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Eloszo

A Jozsef torténet rabbinikus magyardzatai olyan téma, amely ritkdn keriil a tudoményos
keresztyén teoldgiai gondolkodds kozéppontjaba. Dolgozatom irdsa sordn éreztem at igazan,
hogy mennyire fontos megismerniink, megbecsiilniink és megérteniink a veliink egyiitt €16
mas valldsok képviseldinek kultirdjat, tanitdsait €s hitét.

Amikor ezt a témat vélasztottam, még nem gondoltam, hogy J6zsefhez hasonléan,
idegen orszagban kell majd élnem. Remélem, még ha egészen szerény moddon, én is
taplalhatom nemzetem, hitbeli rokonaim tagjait lelki élelemmel, amelynek egy szelete lehet ez
a dolgozat.

Itt k6szonom meg dr. Marjovszky Tibor doktori témavezetomnek mindazt a segitséget,
ram szant idot, és dldozatot, amelyet a hosszi évek alatt téle kaptam. Koszonetet mondok dr.
habil. Gail Botond professzor urnak azért, hogy hozzasegitett a Princeton-i teoldgia
konyvtaranak haszndlatdhoz, amely nélkiil nem juthattam volna hozza a témédval kapcsolatos
legtjabb kiilfoldi irodalomhoz.

Hélaval tartozom dr. habil. Pusztai Gabriella egyetemi adjunktusnak, azért, hogy
elvégezte dolgozatom magyar nyelvi lektordlasit. Koszondom mindazoknak, akik
tdmogatdsukkal mellettem &lltak doktori tanulmanyaim alatt, és biztatdsukkal hozzasegitettek
a disszertaci6 befejezéséhez. Itt eldoszor férjemnek, Tancrede A. LaMontagne-nak kell
koszonetet mondanom, mert tiirelemmel hordozta dolgozatirdsom negativ hatdsait, valamint
tdgabb csalddomnak és barataimnak, akik Oorommel figyelték az események alakuldsat.
Minden emberi segitség és batoritds hidbavald lett volna, ha Isten nem allt volna mellettem

szeretetével €s hiiségével, mely mindenkor halédra inditja a szivemet.



1. Bevezetés

1.1. A rabbinikus irodalom’

A Jozsef torténet megsziiletése oOta zsido és keresztyén korokben is az érdeklodés
kozéppontjdban allt. A zsidosdg szdmdra az irott Téra a valldsi gondolkodds legfontosabb
dokumentuma. Ebben taldlhaté az az elbeszélés, amely végigkisérte a zsidosdg és a
keresztyénség gondolkoddsdnak alakuldsat, mivészetét és torténelmét. A Jozsef torténet
exegetikai szempontbdl kihivds volt a tudés elme szdmadra, vallasi szempontbdl minden
korszakban batoritotta a Bibliat olvaso, hivo embereket.

A rabbinikus irodalomban® szdmunkra, keresztyének szdmdra, egészen uj, mdisféle
megvilagitdsban jelenik meg a torténet. Disszerticiomban bemutatom €és elemzem a
kiilonbozd rabbinikus magyardzatokat, azoknak egymadsra gyakorolt hermeneutikai hatdsat,
amelyek esetleg tavol dllnak a keresztyén exegézis megszokott stilusatol, mégis sok értéket,
tanulsdgot rejtenek magukban. A rabbinikus exegézis gyokerei miar magdban a Biblidban
megtalalhatok.

A rabbinikus irodalomrdél fontos megjegyezni, hogy ez formadlta a judaizmust a
kezdetektdl egészen napjainkig. A rabbinikus irodalom alakitotta ki a ,kettés Toéra
judaizmusat”, amely —valldsi szemszogbdl nézve— azon a megallapitison nyugszik, hogy
Mozes a Sinai hegyen irott és szdbeli Térat is kapott az isteni kijelentés éltal. Gyakorlatilag a
,kettds Tora” elnevezés ma arra utal, hogy a kijelentés két forrasban taldlhaté meg: irdsban és
szobeli hagyomanyozassal.

A Toéra szoébeli hagyomanyozasa a profétdkon keresztiil, a bolcseken 4t a Misna
leirasdnak idejéig szoban memorizdlva tortént. A rabbik a ,,Szébeli Téra” konyveit kb. a Kr.u.

200-t61 600-ig foglaltdk irdsba. Komoly teoldgiai és hermeneutikai problémdkkal kellett

!'Itt elsésorban a rabbinikus irodalom kialakul6 szakasz4ban késziilt miivekre utalok, amelyek az els6 hat
keresztyén évszdzadban keletkeztek. A rabbinikus irodalom meghatdrozasaban els6sorban Neusner munkait
hasznaltam, itt is kiilonosképpen egyik legtjabb konyvét, Neusner, Jacob, Rabbinic Literature: An Essential
Guide, Abingdon Press, Nashville, TN, 2005. A Halacha a rabbinikus “kdnon” azon mitiveit tartalmazza, melyek
torvénymagyardzatok: a Misna, a Tdszefta, a két Talmud, a Mekhilta, amely az Exodushoz késziilt (amelyet
Rabbi Ismaelnek tulajdonitanak), a Szifra, amelyet a Leviticushoz irtak, a Szifré, amely a Numerihez, valamint a
Szifré, amely a Deuteronomiumhoz késziilt. Az Aggada konyvei koz€ tartoznak a rabbinikus “kdnon” miivei
koziil azok, amelyek teoldgiai vagy exegetikai jellegliek: a Genezis Rabb4, a Leviticus Rabba, a Pesiqta deRab
Kahana, Siralmak Rabba, Enekek éneke Rabb4a, a Rut Rabba, Eszter Rabba.

* A rabbinikus irodalomhoz taldlhat6 bevezetések kozott fontos helyen szerepel: John Bowker, The Targums and
Rabbinic Literature. An Introduction to Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge University Press,
Cambridge, 1969. Hyam Maccoby, Early Rabbinic Writings, Cambridge University Press Cambridge, 1988. III.
Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Christian World, 200 BC to AD 200, edited by P.R.
Ackroyd, A.R.C. Laney, and J.W .Packer. Shmuel Safrai, editor; Peter J. Tomson, executive editor, The
Literature of the Sages, Van Gorcum and Fortress Press, Assen/Maastricht and Philadelphia, 1987.
Encyclopaedia Judaica, MacMillan and Keter New York and Jerusalem, 1971.



megkiizdeniiik, amelyek abbdl fakadtak, hogy megprébaltdk Osszeegyeztetni egymdssal a
Sinai hegyen kapott egy Tora két aspektusiat. Neusner megitélése alapjan a kettdés Toéra
judaizmusdban harom 1épcsofokot lehet megkiilonboztetni, amelyekhez hozzéitartoznak a
midras kiegészitések:
e A Misna iddszaka; Kr.u. 200 koriil (valamint a Misndhoz tartozé Sifra és két Sifré)
e Az Izrael foldjén késziilt Talmud id6szaka; Kr.u. 400 koriil (valamint a Genezis
Rabba és Leviticus Rabba)
e A Babiloni Talmud idészaka; Kr.u. 600 koriil (valamint az Enekek Eneke Rabba, Riit
Rabba, Siralmak Rabbati, Eszter Rabba els6 része)3
A rabbinikus irodalom dokumentumai egymassal kapcsolatban dllnak. Koziilik mindegyik
ugyanarra az alapvetd irdsra, a Héber Szentirdsra, a Tanakra épiil. Sok irat a Misndbdl merit,
és 1dézi azt, azonban az alapndl Osszekapcsolodnak. A talmudi corpus rabbijainak irdsai
rétegrol-rétegre gytiltek oOssze, és épiiltek fel. Tobb irat is homiliaként, vagy rogziilt
monddsként maradt fenn.
A rabbinikus irodalom alkotésait a felsoroltakon kiviil két nagy csoportra oszthatjuk: a

Z99

Halachéra (,,a torvény”) és az Aggaddra (amelyet Neusner egyszerlien ,,teol6gid”’-nak vagy
,az Irds teolégidja”-nak fordit). Munkdmban nagyobb hangsilyt helyezek az Aggada
irodalmadra, itt is féleg a Genezis Rabba részletes magyardzatidra. Ugyanakkor megvizsgdlom
még a szovegek kulturdlis, torténelmi €s vallasi hétterét, és azt, hogyan hatott mindez a bibliai
torténetek magyardzatdra és az interpretaciok valtozasara.

Disszertaciomban a Jézsef torténet exegetikai motivumainak varidnsait vizsgdlom meg
az Oszovetség konyveiben (kivéve Mozes els6é konyvét, azaz magit a torténetet), a rabbinikus
irodalom vélogatott, elsOsorban aggadikus miiveiben, valamint Rasindl. ,Exegetikai
motivumokr6l” akkor beszéliink, amikor a rabbinikus magyardzat alapja, vagy a magyarazat
alapjanak egy része egy bibliai torténet, vagy a bibliai torténet egy motivuma, és ez a
torténet/motivum a magyardzatok sordn kibdviil, megvaltozik. Ez a megvaltozott bibliai
motivum alakul tovabb a késdbbi rabbinikus magyardzatokban.

Legtobbszor csak a bibliai személyek vagy helyek nevei azonosak, a torténet maga
szinte felismerhetetlen. Ugyanaz az exegetikai motivum tobb rabbinikus iratban is
szerepelhet. Ilyenkor érdekes megvizsgdlni, mi az exegetikai cél, illetve milyen torténelmi
hattér all az iratok keletkezése mogott, valamint azt, hogyan hatottak egymdsra az elemzett

iratok.

3 Neusner, Jacob, Introduction to Rabbinic Literature, Doubleday, New York, NY, 1994.



Amikor James Kugel a rabbinikus bibliai interpretaciorél beszél, a ,narrativa
kiterjesztése” kifejezést hasznalja. Ez alatt a kifejezés alatt azt érti, hogy a rabbik ugy
tekintettek a Biblia szovegére, mint amely ,.hidnyos” volt. Szerintiik a jelentés nagyobb része
rejtve marad az olvasé eldtt, ezért arra torekedtek, hogy minél jobban megértessék, minél
vildgosabban megmagyardzhassak a bibliai szovegeket kortarsaik szamaéra.

Kugel szerint a ,narrativa kiterjesztése” kifejezést, kordbban mdas cimszavak alatt
targyaltak: pl. torténetek (,,sztorik”, héberiil szippurim), legendak (aggadot) vagy homilidk
(deras6t).* A kifejezést hasznosnak taldltam dolgozatom témdja szempontjabol, ezért a
tovabbiakban felhaszndlom a megfeleld helyeken, mert, pontosan fogalmazza meg a

rabbinikus bibliamagyardzat —¢s itt elsdsorban a ,,midras”— lényegét és fejlodését.

1.2. A midrds

A ,,midrds”-nak sokféle definicidja van. ,,Midras”-nak nevezziik azt az irodalmat ,,melynek
kezddpontja a rogzitett, kanonikus szévegben taldlhat6, amelyet a midrasiré és hallgatésiaga
Isten kijelentett szavanak tekint, és amelyben megtaldlhaté az eredeti bibliai vers, vagy

vildgosan utalnak rd.”

A midrds szot egyszerlien ,.exegézisnek,” ,interpretdcidonak™ is
fordithatjuk.6 A Biblia zsid6 exegézise mogott a Judaizmus korai szakaszdnak nagy
személyiségei 4llnak.” A késéi antikvitds Judaizmusdban a Szentirdsnak tobbféle
interpretacidja létezett. Ebben az iddszakban a midrds megjelenési formadi, tipusai a
kovetkezOk voltak: parafrdzis (pl.: LXX, Targumimg), profécia (Holt tengeri tekercsek”) és
példdzat, vagy az Irs allegorikus olvasata (pl. Mdté evangéliuma tSbb szakasza'?)."!

A midras harom ,,dimenzi6ja” a kovetkezo:

4 Kugel, James L., In Potifar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, HarperCollins Publishers, New
York, NY, 1990, (Introduction) 1-9.

5 Porton, Gary G., “Defining Midrash” in The Study of Ancient Judaism, ed. Jacob Neusner, Ktav, New York,
1981, 1:55-92, (62).

6Neusner, Jacob, Judaism and the Interpretation of Scripture, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts,
2004.

7 Amikor a midras kifejezés eredetét keresik, akkor a legtobben az Ezsdrés 7,10-re utalnak, mely szerint:
,Ezsdris szivbél torekedett arra, hogy kutassa és teljesitse az Ur torvényét, és tanitsa Izraelben a rendelkezéseket
és dontéseket.” Ld. ,,Bible exegesis” in www.jewishencyclopedia.com.

¥ Hérom teljes Targum foglalkozik Mézes ot konyvével: Targum Onkelosz, Targum Neofiti valamint Targum
Pseudo-Jonathan. Neusner, Jacob, What is Midrash? Fortress Press, Philadelphia, 1987, 26. A konyv negyedik
fejezete foglalkozik ezzel a témaval.

? Neusner, What is Midrash? 1987, 31, valamint az 6todik fejezet, amely részletesen targyalja a témat.

10°p1, Mg 1,18-23; 2,1-6; 2, 16-18; 3,1-3. Neusner, What is Midrash? 1987, 37, és a hatodik fejezet, amely
részletesen targyalja a témat.

"' Neusner, What is Midrash?1987, xi,1.




. midrds-exegézis: a midrds az Irds exegézisének egy konkrét egysége. Midrds-
exegézistOl akkor besz€liink, amikor egy bibliai vers vagy egység magyarazata
exegetikai essz€ben vagy kompozicidban jelenik meg;

. midrds-gytijtemény vagy midrds-dokumentum, az egy csoportba tartozé midrasok vagy
midris-dokumentumok gytiijteménye;

. a midras mint folyamat: a Szentirds egy versének vagy egy egysége magyardzatdnak a
folyamata, vagy a vers, egység egy bizonyos tipusu olvasata.'?

A midrésnak két kategéridja van: 1. midrds halacha, amikor a midrds témédja joggal vagy

valamilyen valldsi gyakorlattal kapcsolatos; 2. midrds aggada, bibliai narrativak

interpreticidja; a midrds irdja etikai és teologiai kérdéseket vet fel, homilidkat vagy

példazatokat alkot, amelyek a bibliai szovegre épiilnek. Leggyakrabban a midrasnak errdl a

fajtdjardl szoktunk beszélni."

Kugel felhivja a figyelmet arra, hogy modern tuddsok azzal a céllal igyekeztek midras
szovegeket olvasni, hogy felfedezzék a szovegekben tiikroz6do a torténelmi helyzetet vagy a
midras ,,folklorisztikus” oldalat, és Osszehasonlitsdk a benniik talalhaté motivumokat a mas
kultirdkban taldlhat6 szévegek motivumaival. Kugel arra az alapvetd igazsigra mutat ra,
hogy a midréds elsdsorban bibliai exegézis, kisérlet arra, hogy értelmezzék a nehéz vagy
toredékes szovegeket.'*

Daniel Boyarin midrds meghatarozasa egészen mds oldalrdl kozeliti meg a fogalmat.
Szerinte a midrdsir6 rabbik ,,4j szoveget” alkottak a bibliai szovegek ,,intertextudlis
helyettesitésével.” Az ,Irds” a midrasban tgy jelenik meg, mint ami ,,onmagit magyarizza”,
mintha az interpretdlénak semmi szerepe nem lett volna a jelentés ,,megteremtésében”.
Boyarin els6sorban a ,midrds” és ,allegéria” zsidé illetve keresztyén magyardzat
0sszehasonlitdsan faradozik, és egyben felhaszndlja a modern filozo6fia, a ,,dekonstrukci(’)”15

vivmdnyait is a midrasok magyardzatdhoz és elméleti megkozelitéséhez.'®

"2 Neusner, What is Midrash? 1987, 9.

13 http://www.myjewishlearning.com/texts/Midrash/PrimerMidrash_Prn.htm valamint
http://www.wujs.org.il/activist/learning/guide/Midrash.shtml 2006.02.27.

' Kugel, In Potifar’s House, 1990, 1-9. Kugel megjegyzi, hogy éppen ezért konyvében arra torekszik, hogy
bibliai kezdépontjuktdl kezdve kisérje végig a midrds tradicidkat.

'3 A dekonstrukci6 f6 képviseléje, Jacques Derrida, (1930. jilius 15. — 2004. oktdber 8.). A nyelviség kérdése
rendkiviil fontos volt szdmadra, egy dj nyelv és egy Uj elmélet feldllitdsaval kisérletezett. Munkai nagy hatdssal
voltak az irodalomelmélet alakuldsara. Ld. Pl. http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/deconstruction.html
2007. junius 1.

16 Boyarin, Daniel “De/Re/constructing Midrash” in Current Trends in the Study of Midrash, (ed.) Carol Bakhos,
(Supplements to the Journal for the Study of Judaism, Vol. 106.) Brill, Leiden, 2006.




1.3. A Jozsef torténet magyardzatdval foglalkozo tudomdnyos munkdk

A Jozsef torténettel valamint a torténet egyes, kiemelt részeivel gazdag irodalom foglalkozik.
Amikor a Jozsef torténet rabbinikus magyarizatat elemzik, a legtobben a gorog és a zsido
gondolkoddsmdd Osszehasonlitdsdval kezdik vizsgalodasukat. A két kultdra kozotti kapcsolat
rendkiviil komplex, ezért a legtobb mii erre az Osszevetésre épiil. Mivel ebben a témdban
bOséges irodalom Ilétezik, munkdmban nem helyezek nagy hangsilyt a gorog-zsido
gondolkoddsmdd egymadsra gyakorolt hatdsara.

Liebermann és tuddstdrsai’’ dttor6 munkdi a kérdést Izrdel és a diaszpora
dichotémidjara egyszertsitették le. Niehoff véleménye szerint a kérdés ennél sokkal
bonyolultabb, és ¢vatosan kell megvizsgdlni minden egyes interpretidciot a sajat
kontextusdban. Niehoff a hangsilyt a komparativ hermenetikdra helyezi, amely alapjan
kényve minden korabbi munkatél eltér.'®

Disszertdciom sordn nagy segitség volt Niehoff konyve The Figure of Joseph in Post-
Biblical Jewish Literature", amely az egyik legiijabb és az egyik legkiemelkedsbb alkotés az
ebben a témaban megjelent konyvek koziil. Niehoff konyvének felépitése roviden a
kovetkezd: részletesen elemzi a Jozsef torténetet a Biblidban, Philondl, Josephus irdsaiban,
valamint a Genezis Rabbé-ban. Hermeneutikailag elemzi és Osszehasonlitja a Jézsef
torténethez irt bibliai és korai zsidé magyarazatokat.

A Jézsef személyével foglalkozé legkordbbi részletes kutatds M. Braun miive®™, aki a
hellenizmus hatasat figyelte meg a korai zsid6 irodalomra. A Phaedra téma motivumainak
megjelenését vizsgalta meg Jozsef és Potifar felesége kapcsolatiban. M. Braun a J6zsef
torténetnek foképp ezzel az egy jelenetével foglalkozott, és azt figyelte meg, hogyan adaptalta

a zsid6 irodalom a gordg tradicidkat. E. R. Goodenough?' Philo munkdssdgdban vizsgilja meg

'7 Hellenism in Jewish Palestine, New York 1950 valamint Greek in Jewish Palestine, New York 1965. Ld. meg
ehhez a témahoz: A.D. Momigliano munkdjat a JThSt 21/1970, 149-153; F. Millar munk4jét a JJS 29/1978, 1-
21; L. Feldman, How much Hellenism in Jewish Palestine? HUCA 57/1986, 83-113; E. Schurer, The History of
the Jews at the Time of Jesus Christ, revised ed. By G. Vermes, F. Millar, II, 29-80; J. Goldstein, “Jewish
Acceptance and Rejection of Hellenism” in: Jewish and Christian Self-Definitions, ed. E.P. Sanders,
Philadelphia 1981; H.A. Fischel (ed.), Essays in Greco-Roman and related Talmudic Literature, New York
1977; M. Hadas, Hellenistic Culture Fusion and Diffusion, New York 1959, 72-82. Ezzel a témdval részletesen
foglalkozik M. Niehoff, munkdja: The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E. J. Brill, Leiden,
The Netherlands, 1992. Niehoff részletesen foglalkozik azokkal a munkdkkal, amelyek a gorog és zsid6
gondolkoddsmdd egymadsra gyakorolt hatdsait figyelik meg kiilonb6z6 szempontok alapjéan.

18 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 2. Niehoff konyvét részletesebben a késébbiekben targyalom.

' Niehoff, The Figure of Joseph, 1992.

0 Griechischer Roman und Hellenistische Geschichtsschreibung, Frankfurt, 1934. Ugyanez angolul: “Biblical
Legend in Jewish Hellenistic Literature with special Reference to the Potiphar story in the Testament of the
Twelve Patriarchs”, in History and Romance in Graeco-Oriental Literature, Oxford, 1938.

2 The Politics of Philo Judaeus. Theory and Practice, New Haven, 1938.



J6zsef személyét. Ujabban, H.W. Hollander®” vizsgdlta meg a J6zsef torténetet a Tizenkét
Patriarka Testamentumdban.

A Jozsef alakjarol megjelent ijabb munkdk koziil jelentdsnek szdmit J. Kugel konyve
In Potiphar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts.”> Kugel konyvét is hasznosnak
taldltam a disszertacié megirdsa sordn, annak ellenére, hogy én mds szempontbdl kozelitem
meg az anyagot. Kugel konyvének fejezetei a kovetkezd témakat olelik fel: Jozsef személye a
Biblidban, a ,Holgyek gyiilekezete”, Jozsef szépsége, Jozsef szivének megvéltozdsa és a
,hozzaférhetetlen csontok”. A konyv masodik része nem a Jozsef torténettel foglalkozik, ezért
nem tartozik a témankhoz.

Ugyancsak djabb konyv Esther Marie Menn konyve, Judah and Tamar (Genesis 38)
in Ancient Jewish Exegesis: Studies in Literary Form and Hermeneutics.”* Az firés
kimondottan a 38. fejezettel foglalkozik, amelyre, én a terjedelmi korldtok miatt nem
fektettem nagy hangsilyt. A konyv kivdld tudomanyos munka, melynek felépitése
nagyvonalakban a kovetkezd: az 1Moz 38. fejezet megjelenése a Biblidban, a Tizenkét
Patriarka Testamentumdban, a Targum Neofitiben valamint a Genezis Rabbéban.

Nem tartozik szorosan a dolgozatom témadjahoz, azonban érdekes megjegyezni, hogy a
Jozsef torténet megjelenik a Kordnban is. Egy errdl sz6l6 kivalé cikk Mustansir Mir munkdja

»The Qur’anic Story of Joseph: Plot, Themes, and Characters.””

1.4. A Jozsef torténet Biblidn kiviil taldlhato korai magyardzatai

Ebben a fejezetben elsGsorban azokat az iratokat targyalom réviden, amelyek fontos szerepet
toltenek be a Jozsef torténet exegetikai motivumainak kialakuldsaban, azonban részletes
targyaldsa szétfeszitené dolgozatom kereteit. A korai zsidé exegézis pontosan elhatarolhat6
irodalmi formaban a hellenizmus 1d6szakabdl szarmazik. Nemcsak abbdl a hellén kulturabdl,
amely Palesztindban is megjelent, hanem elsOsorban azokbd6l a gorog tudomdényos

kozpontokbdl, amilyen pl. Alexandria volt Egyiptomban. Még a hellenisztikus szeleukidak

22 Joseph as an Ethical Model in the Testament of the Twelve Patriarchs, Leiden 1981.

3 Kugel, In Potiphar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, 1990.

24 Menn, Esther Marie Judah and Tamar (Genesis 38) in Ancient Jewish Exegesis: Studies in Literarz Form and
Hermeneutics, Brill, Leiden, 1997.

 The Muslim World, Vol. LXXVI, Januray 1986. No. 1. 1-15.



feletti nagy Makkabeus gydzelem utdn (Kr.e. mésodik szdzadban) is megmarad a gorog
gondolkodds hatdsa a zsidosdgra (amely megfigyelhetd pl. a Misna nyelvezetc’:ben).26

A Jozsef torténet exegézise mar a bibliai idOkben elkezdddott. Ezeknek a korai
miuveknek a nagy tobbsége rovid 0sszefoglald interpretacidt nydjt a torténetrdl, de nem meriil
el a részletekben. Ezeken az irdsokon keresztiil megfigyelhetd az elbeszélés magyarazatanak a
fejlodése, mely a késObbiekben a teljes mii részletes elemzéséhez vezetett.

Fontos mérfoldkovet jelent a Jozsef torténet magyardzatinak fejlodésében a
Jubileumok konyve®’ (Kr.e. 2. szdzad). Erdekessége, hogy a Jozsef-torténet szelektiven van
bemutatva, nem folyamatos torténet formdjaban. A mi 4j kronoldgiai vazlatot tartalmaz,
amely bemutatja J6zsefet és a bdtyjait, valamint részletesen foglalkozik J6zsef és Potifér
felesége kapcsolataval. A Jubileumok konyve erdsen idealizélja Jozsef alakjat, aki itt nemcsak
csaladtagjai ,,békéltetdje”, hanem egész Egyiptom jétevdje, €s akinek az uralkoddsa alatt
,nem volt Satdn és gonosz [személy]” (Jub. 40,9)*®

A Tizenkét Patriarka Testamentumdban egy egész rész taldlhaté Jozsef neve alatt: a
J6zsef Testamentuma.”’ A Tizenkét Patridrka Testamentuma keletkezésének pontos ditumat
nem lehet tudni. Tobbszori szerkesztésen ment keresztiil, igy végsé formajaban keresztyén
alkotasnak tartjak. Eredetileg azonban zsidé munka volt, amire sok jel utal. Korai forméjéban
a Kr.e. elsd vagy a mésodik szdzadban keletkezhetett. J6zsef ebben a miiben, mint etikai
modell jelenik meg, ahol Potifdrnéval valé kapcsolata a f6- €s egyben az egyetlen téma.
Potifar felesége barmilyen praktikdhoz is folyamodik, Jozsef rendithetetlen marad, szinte
kisértésbe sem esik.’® A Jézsefrél megjelent magyardzatok, amelyek a Biblia utdni korban
keletkeztek, egy egészen mas kulturdlis atmoszférat tiikroznek. Néhdny ilyen ,.exegézis”
hellenista-zsid6 irdk tollabdl szarmazott, (itt elsésorban Philo>'-ra és Josephus Flavius*’-ra

gondolok)™ a t3bbi a rabbik dltal megfogalmazott, ritkdbban halachikus-, de inkdbb

2 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 1-9.

7 A Jubileumok konyvének hatterér6l bovebben 1d. Schiirer, The history of the Jewish people in the age of Jesus
Christ (175 B.C.-A.D. 135. A new English version, rev. and ed. by Géza Vermes & Fergus Millar, vol. III.,
Clark, Edinburgh, 1987, 308-18; L. Finkelstein, The Book of Jubilees and Rabbinic Halakha, Harvard
Theological Review, 16/1923, 39-61. R.H. Charles, The Book of Jubilees, London, 1902. R. Travers Herford,
Talmud and Apocrypha, The Soncino Press, London, 1933. A Jubileumok konyvének a szovege megtaldlhaté az
interneten: http://www.sacred-texts.com/bib/jub/index.htm

28 Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E. J. Brill, Leiden, The Netherlands,
1992, 38-53.

¥ A J6zsef Testamentuma szovege megtaldlhaté az interneten: http://www.sacred-texts.com/bib/fbe/fbe292.htm
30 Részletesebben 1d. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 23-24.

3! Philo Kr.e. 20-Kr.u.50 koriil kommentért irt a Térdhoz.

327 osephus Flavius (Kr.u. 37-100) téméankhoz tartozé miive, ,,A zsidok torténete” apologetikus céllal keletkezett,
és a zsid6sag torténetét targyalja az elsé ember teremtésétdl kezdve.

3 Philo és Josephus Flavius J6zsef dbrazoldsahoz bévebben 1d. Niehoff, Maren The Figure of Joseph, 1992, 54-
82 és 84-110.




aggadikus midrds forrasokbdl szdrmazott.™ ,J6zsef és Aszeneth” ugyancsak egy rendkiviil
érdekes szoveg, amely azt mutatja, hogy a Jozsef torténet kozkedvelt maradt a diaszpdra
zsidésdga korében. A szoveg keletkezésének ideje kb. Kr.e. 100 és Kr.u. 115 koz€ teheto.
SzerzOje ismeretlen maradt. A munka gorog nyelven késziilt, valoészintileg Egyiptomban. A
szovegbdl megtudjuk, hogy a gyonyort sziiz, Aszeneth meglatja Jozsefet, €s azonnal
beleszeret. Attér a zsid6 hitre és dsszehdzasodik Jézseffel csalddja és a firad nagy 6romére. A
masodik részben arrdl van sz, hogy a testvérek megprobéljak Joézsefet megdlni, és
Aszenethet elfogni, de végiil nem jarnak sikerrel. A szoveg kozéppontjdban Aszeneth 4ll, aki

pogany nébél zsidéva vilik, hogy Jézsef felesége lehessen.™

1.5. Osszefoglalds

Disszertaciom felépitése a kovetkezd: Jozsef alakjanak megjelenése a Biblidban az
1Moz elbeszélésén kiviil, Jozsef személye a Genezis Rabbdban, a rabbinikus irodalom egyéb
alkotdsaiban valamint Rasindl. A disszertacié ujdonsiaga a Jozsef torténet magyardzatainak
megkozelitésében valamint a hosszabb rabbinikus korszak bemutatdsiban rejlik. Ugyancsak
Ujdonsdgnak szdmit a Joézsef torténet Rasi-féle magyardzatdnak bemutatdsa és
Osszehasonlitdsa a rabbinikus irodalom kordabbi alkotdsaival. Az ,.exegetikai motivumok”
vizsgalata a Genezis Rabbardl és a korabbi rabbinikus irodalomrél sz616 részekben figyelhetd
meg a legjobban. A Rasirdl késziilt fejezetben azt vizsgalom meg, melyek azok az iratok,
amelyeket Rasi ismert, felhaszndlt, és hogyan épitette bele azokat sajat exegézisébe.
Ugyanakkor megfigyelem, hogy melyek azok az exegetikai moddszerek, amelyek

téramagyarazatanak €s elsOsorban a Jozsef torténet magyardzatdnak a megirdsdban segitették.

** A midrdsokat bévebben a témahoz tartoz részekben fogom targyalni.

* Docherty, Susan: ,,Joseph the Patriarch: Representations of Joseph in Early Post-Biblical Literature” in
Borders Boundaries and the Bible (ed.) Martin O’Kane (JSOT Suppl. 313.) Sheffield Academic Press, 2002,
194-216.
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2. A Jozsef név megjelenése az Oszovetségben a Genezis konyvén
kiviil

Erdekes megfigyelni, hogy a Héber Biblidban gyakran eléfordulé Jézsef névnek nem sok
koze van az 1Moz 37-50-ben szerepld irodalmi hdshoz, ,,J6zsef’-hez. Kevés utalds taldlhatéd
életének eseményeire, kivéve egyetlen igehelyet, a 105. Zsoltart, ahol arrél olvashatunk, hogy
eladtdk rabszolganak, a kirdly kiszabaditotta a bortonbdl és korményzéva tette, valamint egy
homélyos célzést a Zsolt 81-ben arra, hogy Egyiptomban volt. A 2Mo6z elején J6zsef még egy
rovid szakaszban szerepel, azonban ez az 1Moz folytatdsanak tekinthet.*

Annak ellenére, hogy a Mozes els0 konyve nagy terjedelemben foglalkozik a
torténettel, ardnylag ritkan taldlkozunk a névvel a Héber Biblidban.’” Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a Jozsef név nem fordul eld tobb helyen is. Amikor megjelenik, egészen mds
jelentéssel szerepel: Jozsef a nagy alapitd, az 6s, Efraim és Manassé Gsapja, akik Izrael északi
részén €ltek a bibliai id0szak nagyobb része alatt. Efraim és Manassé sziiletése rovid részlet
az 1Mo6z-ben (1Mé6z 41,50-52), azonban a két torzs létezése fontos volt a bibliai
gondolkoddsban. A ,,Jozsef” név, a ,,Jozsef hdza”, ill. a ,Jozsef fiai” kifejezések a Héber
Biblidban, a Genezis torténetén kiviil, elsésorban arra a ,,geopolitikai realitdsra”, északi
teriiletre utalnak, ahol a két torzs tagjai —néha masok is— éltek.

A Jozsef torténet magyardzataval foglalkoz6 kutatok™ dltaldban nem foglalkoznak
részletesebben azokkal a helyekkel, ahol a J6zsef név el6fordul, kivéve a ,,Mdzes dlddsat” és a
105. zsoltart. En azonban érdekesnek taldltam megvizsgdlni disszertdciémban a tobbi utaldst
és a szovegek kontextusat, hogy igy teljesebb képet kapjunk a név Oszovetségi
megjelenésérdl, és a késObbiekben jobban megértsiik a rabbinikus gondolkodédsban eléforduld
bibliai helyeket és magyardzataikat.

A kovetkezOkben bemutatom, hol fordul eld a Jozsef név a Jozsef-torténeten kiviil, ha

a témakra €s el6forduldsi helyiikre figyeliink:

e A Jozsef név eldszor akkor fordul eld, amikor az Osatya utddairdl, Efraimrdl és

Manassérol van sz6: SMoéz 27,12; 33,13.16; 1Kron 5,2; Ez 47,13; 48,32. Efraim és

%% Kugel, James L., In Potifar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, HarperCollins Publishers, New
York, NY, 1990, 13-27.

7 Docherty, Susan, “Joseph the Patriarch: Representations of Joseph in Early Post-Biblical Literature” in Martin
O’Kane (ed.) Borders, Bounderies and the Bible, JSOT suppl. 313, Sheffield Academic Press, 2002, 194-216.

38 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 15.

¥ példaul Kugel és Niehoff, akikkel gyakran taldlkozhatunk disszertdcidmban. (Niehoff, Maren, The Figure of
Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden, 1992.)
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Manassé nevén néha az északi torzseket értik, melyek koziil Efraim volt a

legfontosabb (Ez 37,16; Am 5,15; Zak 10,6) vagy lzrael egész népét (Zsolt 77,16;

80,2; 81,6; Abd 18). Még 6nall6 torzsként szerepelnek a Jozsué 16,1-3; 17,14—18-

ban.*

e Az északi orszdgrész tiz torzsét is gyakran ezen a néven taldljuk: Ez 37,16.19; Am
6,6. Bizonyos esetekben az Egyiptombdl kihozott egész Izraelre is ez a név
vonatkozik: Zsolt 80,2; 81,6.

e Egyes emlitéseknél a név megegyezik mds bibliai személy nevével, igy példaul
Jigdl apjanak a neve is ez, aki Issakdr torzsébdl szarmazik. Jigdl volt az, akit
kémnek kiildtek Kanaanba (4Moéz 13,7).

e Jigél apjan kiviil tudunk egy Aszaf csalddjabél szdrmazé 1évitardl is, aki David
koraban az elso énekes rendhez tartozott (1Kron 25, 2.9), és ugyanigy hivtak.

o Jozsefnek nevezték azt az Izraeli férfit is, aki Ezsdrds parancsara elkiildte idegen
szdrmazasu feleségét (Ezsd 10,42).

e J§jékim fopap idején papi szarmazdsu csalddfo is szerepel ezen a néven Sebdnja

csalddjdban (Neh 12,14).*!

2.1. A Jozsef torzsrol roviden

Az 6sz6vetségi tradicié J6zsefet nem tartja szdmon Izrael patriarchéi kozott, csak Abrahamot,
Izsékot és Jakobot (2Moz 2,24; 3,6.15; 4,5; stb.). Jozsef a kdvetkezd generdcidhoz tartozott,
mint Izrael egyik ,,atyja” a tizenkettd koziil (Jozs 18,11; Bir 1,22; 2Sam 19,21; 1Kir 11,28).

A hagyomany szerint a Jozsef torzs valdszinlileg abban az idében valt ketté, amikor
Lévi torzse megszilint mint vildgi torzs 1étezni. Jozsef két torzse Manassé és Efraim volt,
amellyel a torzsek szdma éppen kiadta a sziikséges tizenkettes szamot. Ez a kettévilas jelenik
meg az dlddsosztaskor az 1M6z 48,1-20-ban is. Ugyanezzel a tradicioval taldlkozunk a J6zs
14,4-ben;16,4-ben; 17,17-ben és a Mozes aldasaban, az SM6z 33-ban. Az SM6z 33,13—-17-ben
Moézes megaldja Jozsef torzsét, azonban az utolsé gondolatban, a 17b-ben megjelenik a Jézsef

torzs szerkezetében végbement valtozas: ,,Ilyenek Efraim tizezrei és Manassé ezerei.” Jozsef

40 Haag, Herbert ,,J6zsef , in Bibliai Lexikon, Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1989, 888—889.
4! Hamar Istvan ,,JJ0zsef”, in Dr. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I., Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 1993, 772-773., valamint Betty Lane Lillie, ,.Joseph”, in David Noel Freedman (ed.) The Anchor
Bible Dictionary, Vol. 3., Doubleday, New York, NY. 1992, 967.
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torzse az északi orszagrész, Izrael népének szimbdolumava valik, szembedllitva a déli

orszagrésszel, amelyet Juda jelképez (Ez 5,6; 37,19; Zak 10,6).42

2.2. A Jozsef név eloforduldsa a Tordban

A kovetkezOkben megvizsgdlom, hol fordul eld a Joézsef név a Toérdban, milyen
szovegkornyezetben taldlhatd, és mindez miért fontos t€émank szempontjabal.

Mboézes els6 konyve Jozsef haldlaval fejezddik be az 1Méz 50,26-ban, azonban
hamarosan tjra taldlkozhatunk réla sz6lo hiradassal. A 2Mé6z 1,5-6-ban ezt olvassuk:
,,Osszesen hetvenen voltak, akik Jdakobtol szdrmaztak. Jozsef pedig mdr Egyiptomban volt.
Azutdn meghalt Jozsef és valamennyi testvére, meg az az egész nemzedék.”

Jakob tizenkét fidnak felsoroldsa utdn a 70-es szdm a rokonsag kiterjedését mutatja,
amelyen keresztiil az ré a kivalasztottsag korének boviilését érzékelteti.” A 2—4. versekben
Jozsef neve szdndékosan nem jelenik meg, mivel olyan fontos szerepet jatszott Izrael
életében, hogy kiilon versben kellett megemliteni. Jozsef az, aki ,,hozzatesz” a torténethez, aki
miatt Izrael Egyiptomba keriil és j6létben €l, s akinek haldldval azonban nagy veszedelembe
jutott.*

A ] torténetiré Jézsef halalaval vezeti be a 2M6z tradicidit. A 6. verset az 1Moéz 50,21
folytatdsdnak is lehet tekinteni, amely valésziniileg a legkdzelebbi J rész a konyvben.*> Childs
szerint az elsd hét vers elfogadott irodalomkritikai felosztasa a kovetkezo:

1-5.7. vers = P; 6. vers = J.

Jozsef haladlanak leirdsa megismétlddik a 6. versben. Ez valdszinlileg tradicionalis
formuldnak szamitott, és ugyanahhoz a képlethez tartozik, amelyhez az 1j kirdly
felemelkedése is a 8. versben. Az uj korszak kezdete mindig a régi korszak végével van
jelolve (pl. Bir 2,10). A P redaktor megdrizte a kordbbi forrds tradiciondlis formulait a 6.

versben, de egybefonta sajat anyagédval a 7. versben, amely Izrael 1j korszakat vezeti be.*®

2 Coats, George W. ,Joseph, Son of Jacob” in David Noel Freedman (ed.): The Anchor Bible Dictionary, Vol.3.,
Doubleday, New York, 1992, 976-977.

* T6th Kalmén ,.Exodus. Mézes masodik konyvének magyardzata” in Jubileumi Kommentdr. A Szentirds
Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 185.

H Brueggemann, Walter ,,Exodus” in Leander E. Keck (ed.) The New Interpreter’s Bible, Vol. I., Abingdon
Press, Nashville, TN, 1994. 675-983.

45 Rylaarsdam, Coert J. ,,The Book of Exodus” in George Arthur Buttrick: The Interpreter’s Bible, Vol. I.,
Abingdon Press, Nashville, 1952, 833—-1099.

46 Childs, Breverd S., The Book of Exodus, The Westminster Press, Louisville, KY, 1976. 1-3.
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A 2M6z 1,8-ban taldljuk a ,,nagy korszakvaltast”, amely igy hangzik: ,,Uj kirdly keriilt
azonban Egyiptom élére, aki mdr nem ismerte Jozsefet.” Az ,,4j kirdly” mér nem ismerte azt a
szolgdlatot, amelyet Jézsef tett Egyiptom és a farad érdekében. Amikor az ,,4j kirdly”-rdl
hallunk, akkor sokan dinasztiavaltozasra gondolnak. Valdszinli, hogy a patriarchdk a
hikszoszok kordban koltoztek Egyiptomba. A hikszoszkor faradi alkottdk a XV-XVIIL
dinasztiit. Ezek idegen szarmazdsuak, €s sajat népiikkel arasztottdk el Egyiptomot. Felkelés
tort ki, melynek sordn a nép ellizte 6ket, majd a XVIIL. dinasztia keriilt uralomra, amellyel
Egyiptom djabb fénykora kovetkezett el. A XIX. dinasztidba tartozott II. Ramszesz (Kr.e.
1290-1224), aki valésziniileg az elnyomatds faraéja volt.*’

Vita folyik arrél, hogy a 8. verstdl meddig tart a kovetkezd egység, azonban
Wellhausen, akit Bacon, Driver és Noth is kovet, a 8—12. verseket tekinti dsszetartozonak, és
a J ir6 miivének tartja.*®

A 2M6z 13,19 igy hangzik: ,,Jozsef tetemét is magdval vitte Mozes, mert iinnepélyesen
megeskette 0 Izrael fiait: Bizonyosan gondja lesz rdtok Istennek, és akkor vigyétek el innen az
én tetememet is magatokkal!” A 2Mo6z 13,17-t01 kezd6dben arrdl olvashatunk, hogyan vezeti
az Ur Izrael népét a pusztaban. A 2Méz 12,37-ben taldlhaté az Egyiptombél kivonuld Izrael
vandorlasanak els6 dllomdsa. Ennek a folytatdsat mutatja a mostani Gtirdny. A vonulds rendjét
a 18. versben taldljuk. Ebben a rendben vitték magukkal Jozsef Osatya bebalzsamozott testét
is, ahogy elrendelte azt az 1Mdz 50,24-26: ,Azutdn Jozsef ezt mondta testvéreinek: En
meghalok, de Isten bizonyosan rdtok tekint, és majd elvezet benneteket ebbol az orszdgbol
arra a foldre, amelyet eskiivel igért meg Abrahdmnak, Izsdknak és Jakébnak. Meg is eskette
Jozsef Izrael fiait, és azt mondta: Bizonyosan rdtok tekint Isten, és akkor vigyétek el innen az
én csontjaimat. Amikor Jozsef szdztiz éves kordban meghalt, bebalzsamoztdk, és koporsoba
tették Egyiptomban.”"

Jozsef izraelita identitdsa vildgosabba valt haldlaban, mint életében, amikor sikeres
politikus volt Egyiptomban. Az, hogy Jozsef csontjait Izrael kozossége magaval vitte az utra,
azt jelenti, hogy kapcsolat van a kivonul6k és az 1M6z igéretei kozott, amint ez megjelenik a
2Méz 2, 24; 3,16 és a 6,3-ban.” Childs a 13,17-14,31 részt egy egységnek tekinti, amely
azonban forraskritikailag egyaltaldn nem egységes. Az egység hidnya ott is megmutatkozik,
hogy egy elbesz€lés tobbszor vagy tobbféleképpen is eléfordul. A forrdskritika hasznédlatanak

egészen korai szakaszdban ezeket a részeket a J és a P irat iréinak tulajdonitottdk, csak néhany

7 T6th Kélmén, Exodus, 185.

8 Childs, Breverd S., Exodus, 7.

* T6th Kélmén, Exodus, 196.

50 Brueggemann, Walter Exodus, 675-983.
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részletet tartottak az E irathoz tartozénak. Ezt a felosztast elfogadta a legtobb forraskritikdaval
foglalkoz6 tudds (Dillmann, Bacon, Bintsch, Gressmann, Driver, Noth). Ennek ellenére
rengeteg megoldatlan kérdés van még a szovegben. A legfontosabb szerepe a részek
megirasanal, Childs véleménye szerint, a P irénak volt. A 13,17-19 vers az E irathoz tartozik,
bér egyesek szerint (pl.: Volz) az E irat itt egyéltaldn nem jelenik meg.”!

Mozes negyedik konyve tobb helyen 1is tartalmazza Jozsef nevét kiillonbozd
kontextusokban. A 4Moz elsé részében taldljuk Izrael népének felsoroldsat, ahol Jézsef
fiainak a neve is szerepel (4M6z 1,10.32).5 2

A 4Mo6z 1,1-2,34 szakaszt, amely a tizenkét torzs kozosségének szervezddését mutatja
be, Martin Noth teljes mértékben a P irat ir6jdnak tulajdonitja a benne megtaldlhatd
rendezettség és szisztéma irdnti érdekl8dés miatt. ™ A szakasz egy irodalmi egységbe tartozik.
Az 1,5-15 versekben egy névlistaval taldlkozhatunk, amely semmiféle kapcsol6dast nem
mutat az elOtte taldlhat6 4. verssel. Az a feltételezés, hogy a P ezt a névsort beépitette irdsdba,
és igy egy Osi tradiciobdl fennmaradt névlistaval van dolgunk. A nevek maguk is drulkodnak
0si voltukrél, mert semmiféle utaldst nem tartalmaznak Jahve nevére, amint ez késObb
természetessé valt Izraelben. A nevekben olyan elemek jelennek meg (7% ill. *»y), amelyek a
Mariban taldlt szovegek alapjan 6sinek mondhaték. Az Oszivetségben egyedinek mondhaté a
torzsek felsoroldsa az 5-15. versekben, de kozeli kapcsolatot mutat az 1,20kk és a 26,5kk
sorrendjével.54

A 4M6é6z 13. részében arrdl olvashatunk, hogy Mozes kémeket kiilld ki Kénadn
foldjére. Ezek kozott van ,,a Jozsef torzséhez tartozé Manassé torzsbdl Gaddi, Szuszi fia”
(4Moz 13,11). A honfoglalas elott fontos feladat volt az elfoglalandé teriilet kikémlelése.
Kémnek, természetesen, a legkivalobbakat kiildték. A késobbiekben azt is megtudjuk, hogy a
kémek teljesitették feladatukat, és Kdnaanrdl részletesen beszamoltak kiildéiknek.>

A 4Mo6z 13,1-17a szakasz a P irat része, €s egy késobbi irodalmi réteghez tartozik,
azonban egy régebbi tradiciét haszndl fel. A torzsek felsoroldsa az 1,5-15 sorrendjét koveti,
kivéve a torzs-parokndl, mint Manassé/Efraim és Naftali/Gad, ahol a megfordulé sorrend

zavart okoz a 8—11. versekben.>®

>! Childs, Breverd S. The Book of Exodus, 1-3.

>2 Dr. Téth Kalmén ,,Numeri. Mézes negyedik konyvének magyardzata” in Jubileumi Kommentdr. A Szentirds
Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 246-247.

53 Noth, Martin, Numbers, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1968, 17-26.

54 Noth, Martin, Numbers, 17-26.

% Té6th Kalmén, Numeri, 246-247.

%6 Noth, Martin, Numbers, 97-104.
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A 4Moéz 26,28-37-ben Joézsef fiainak nemzetségei taldlhatok. ,,Jozsef fiai
nemzetségeik szerint ezek voltak: Manassé és Efraim.” (28. vers). Ezutdn Manassé és Efraim
fiai valamint az 0 nemzetségeik kovetkeznek. A 26. fejezetben a Mdbédb siksagdn végzett
népszamlalasrél olvashatunk. Ez a madsodik népszamlilds, amelyet a ,Numeri” mint a
»Szamadatok konyvében” olvashatunk. Az elsé az 1-3. részben volt, a masodik a 26.
fejezetben.””’

A Kklanok listdja, amelynek pontos pérja nem taldlhaté az Oszovetségben, abbél az
id6bdl szarmazhat, amikor még fontos szerepe volt Izrael é€letében a klanoknak, ill. a
torzseknek, amikor még nem jelent meg az alkotmanyos szervezddés. Masrészrdl a lista
elofeltételezi azt a tényt, hogy az izraeli torzsek egyiitt éltek Palesztindban. Noth ezt a
»dokumentumot” 0Osinek és megbizhaténak tartja, ami szerinte csoddval hatiros mdédon
maradt meg addig az ideig, amikor a 4Mo6z irdsba foglaldsa megtortént. A 4Mo6z 26 listdjat
haszndlta alapul az 1Moéz 46,8-27, és atalakitotta egy geneoldgiai sémava. A klan-lista
alapvet6 formdja valGszintileg a kldnoknak egyszerii felsoroldsa lehetett.”

A 4Mo6z 27,1-11-ben a lednydgi o©rokosodés jogi alapjait taldljuk. Izraelben
patriarchdlis tdrsadalom volt, ahol ebbdl kifolydlag, az orokség férfidgon ment tovabb.
Ugyanigy a nemzetségtablazatokban is a férfi utédokat tartottdk szdmon, mert rajtuk keresztiil
maradt fenn a csaldd vagyona. Ritkan fordult eld, hogy a gyermekek kozott nem volt fid, aki
orokolhette a csaldd birtokat és tovabbvihette apja nevét. Ilyenkor vetddott fel a kérdés, hogy
mi torténjen a vagyonnal. Egyik megoldas a ,,levirdtus hidzassag” volt, a masik a lednydgon
valé 0rokosodés joga. Fejezetiinkben a Jozsef egyik fidnak, Manassénak torzsébdl vald
Celofhad l4nyai mennek Mézeshez és Eledzar paphoz ezzel a probléméval. Az Ur dontése
végiil az, hogy orokolhessenek a lanyok is, ha nincs az elhunyt apjuknak fia.”® A torténet
kifejez€smodjabdl kiindulva a szoveg alapvetden a P irathoz tartozik, és valésziniileg nem
maradt fenn eredeti formdjaban. Ha a tartalmat nézziik, a torvényhozds egy kordbbi
tradiciondlis anyagbdl épiilt fel.5

Teoldgiai szempontbdl az isteni dontésnek hdrom alapja volt. Az els6 az, hogy Isten a
fold tulajdonosa. Ez legtisztdbban a 3Mo6z 25-ben jelenik meg a Jubileum torvény
kontextusdban, ahol Isten kihirdeti tulajdonjogat: ,,A foldet senki se adja el véglegesen, mert
enyém a fold...” (3Mo6z 25,23). Masodszor, az isteni tulajdonjogbdl az is kideriil, hogy Izrael

csak a fold lakdja, ,,ti csak jovevények és zsellérek vagytok ndlam™ (3M6z 25,23). Ember nem

T T6th Kalman, Numeri, 254.

38 Noth, Martin, Numbers, 199-210.
% T6th Kalman, Numeri, 254-255.
5 Noth, Martin, Numbers, 210-212.
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orokolheti a jogot a foldre, mert a fold isteni ajandék. Harmadszor, az isteni ajandék
tarsadalmi vetiilete az, hogy minden izraelitinak elidegenithetetlen joga van a foldbdl egy
részre. Nem lehet a foldet véglegesen eladni vagy elvenni att6l a klantdl, amelyhez tartozott.
[gy Celofhad ldnyai is kaphattak egy-egy részt apjuk 6rokségébél, Izrael f61djébsl."!

A 4M6z 32,33 igy hangzik: ,,Mozes tehdt Gdd és Riiben fiainak, meg Jozsef fiai koziil
Manassé torzse felének adta Szinénnak, az emdriak kirdlydnak orszdgdt és Ognak, Bdsdn
kirdlydnak orszdgdt, azt a foldet a teriiletén 1évo vdarosokkal egyiitt, az orszdgban mindenfelé
1évo vdrosokkal.” A 32. rész a Jordantol keletre es6 orszagrész felosztasardl szol. A rész vége
felé olvashatunk arrél, hogy Mézes megadja az engedélyt a letelepedésre Gad és Ruiben torzs
tagjainak valamint Jozsef fiai koziil Manassé torzse felének. A 39-42. versek valdszinlileg
kiilondll6é részt alkothattak, amelyet a teljesség kedvéért iktattak be ide. Ez a rovid részlet
Manassé torzse keleti dganak varosairdl szo6l, amelyek a honfoglalé harcok tovabbi
eredményeként keriiltek izraeli kézre.®

A rész alapvetd formdja sem a D, sem a P irathoz nem tartozik. Teljesen kiilonbozik
attol a D leirdstol, amely a keleti rész elfoglaldsat mondja el, kiilondsen, ahogy az az 5 Moz
2,26-3,22-ben taldlhat6. A P ir6jat nem érdekelte a honfoglalds ilyen részletes leirasa,
valamint sem a P, sem pedig a D nem helyezett volna hangstlyt az egyes torzsek kivansigaira
a teriileti felosztasnal. Igy 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy a leirds alapformdja korabbi
forrasokra vezethetd vissza. Ebben az esetben a J és az E kombin4cidjdra lehet gondolni, vagy
inkabb a J-re. A szoveg késobbi komponensei mar nem tartoznak ezekhez a forrdsokhoz,
valamint nagyon sok helyen taldlkozunk kiegészitésekkel, adalékokkal. A 39-42. versek
eredete és beillesztésének idopontja ismeretlen. Nem lehet egyik ,,forrdsba” sem besorolni.”
Dozeman kényvében a P elétti korba sorolja a 32. részt.*

A 34,16-29 versek ,,Az orszdg feloszt6i” cimet kapta az Ujforditdsi Biblidban.® Itt
Isten megparancsolja M6zesnek, hogy jelolje ki az altala kivalasztott férfiakat arra a feladatra,
hogy majd az orszdgot felosszak. Ezek kozé tartozik Kemuél is, aki Siftan fia és (Jozsef fia)

Manassé Efraim torzsébdl szarmazik. A 4Mé6z 34,23-24: , Jozsef fiai koziil: Manassé fiainak

61 Dozeman, Thomas B., ,,The Book of Numbers” in Leander E. Keck (ed.): The New Interpreter’s Bible, Vol.
1I., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998, 217-222.

%2 T6th Kalman, Numeri, 257.

% Noth, Martin, Numbers, 233-241.

64 Dozeman, Thomas B., Numbers, 1-23.

5 Biblia: Tstennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése, magyar nyelvre forditotta a Magyar
Bibliatandcs Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordité Szakbizottsiga, Kiadja a Kélvin Janos Kiad6, Budapest,
1995.
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a torzsébdl vezeté emberiil Hanniélt, Eféd fidt. Efraim fiainak a torzsébdl pedig vezetd
emberiil Kemuiélt, Siftdn fidt.” 66

A listaban szerepl6 nevek kovetik az 1,5-15 és a 13,415 listdk neveit. Ha a nagyobb
egységet vizsgiljuk (33,50-34,29), akkor —Noth szerint— a deuteronomista torténeti mii
jellemvondsait ismerhetjiik fel rajta.’’ Dozeman azonban a P iré munkdjéhoz sorolja be a
részt.®®

A Jo6zsef név megtaldlhaté még a 4M6z 36,1.5.12-ben. A 36. rész a lednyagon vald
orokosodés kiegészitd rendelkezéseit tartalmazza. A konyv utolsé fejezete visszatér a 27,1—
11-ben taldlhaté 6rokosodési jogi kérdésekhez. Ugyanannak a Celofthddnak, a valdsziniileg
tekintélyes nemzetségfonek a lednyairdl van szo, akiknek Mézes mar megengedte korabban,
hogy fiutestvérek hidnydban Ok 0Orokoljék azt a nemzetségi birtokot, amely apjukra vért
Kénaanban.

Ebben az esetben azonban torzsiik féemberei vetnek fel egy nehéz kérdést. Igaz, hogy
Mozes rendezte a lednydgi 6rokosodést, ennek azonban foképp az volt a célja, hogy a torzsi-
nemzetségi birtok ne keriilhessen idegen kézre. A probléma ott meriil fel, hogy mi torténik, ha
ezek a lednyok mds torzsek tagjaihoz mennek férjhez. Igaz, hogy a torvény kedvez a
lednyoknak, de a birtok igy a férj, azaz egy masik torzs tulajdondba megy at (1-4. versek). A
kiegészitd rendelkezés ezért megszabta azt is, hogy a lednydgon 6rokolt birtok tulajdonosa
nem mehet férjhez mds torzs tagjdhoz, csakis a sajat torzséhez tartozé férfihoz (5-13. v.).%
Dozeman a P ir6i kor munkéjanak tartja a 36. részt.”

A 36. részben taldlhaté torténet a 4Moz 27,1-11 egy fiiggeléke, amelyet a 4Moz
végére illesztettek be. A mar ismert torténethez itt hozzdadodik még egy feltétel, mégpedig
az, hogy a lanyok csak sajat torzsiik férfitagjathoz mehetnek férjhez. Ez arra utal, hogy
férjhezmeneteliik esetén az orokség a férj és torzse tulajdondba fog keriilni. Noth a 27,1-11-et
a P irathoz sorolja, ezért a 36. részben taldlhatd torténet hétterében is a P iréi kort lehet
feltételezni.”' A 4M6z legnagyobb része a P irathoz tartozik, amely a P el6tti torténelmet
torvénnyel keretezte. Azok a részek, amelyben J6zsef neve valamilyen formaban eléfordul a
4Mobz-ben, tobbnyire a P irathoz tartoznak, azonban gyakran tartalmaznak régebbi anyagot

c 72
1S.

% T6th Kélman, Numeri, 258-259.

%7 Noth, Martin, Numbers, 246-248.

o8 Dozeman, Thomas B., Numbers, 1-23.
% Té6th Kalmén, Numeri, 258-259.

70 Dozeman, Thomas B., Numbers, 1-23.
"' Noth, Martin, Numbers, 257-258.

& Dozeman, Thomas B., Numbers, 1-23.
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Moézes 6todik konyvében is tobbszor taldlkozhatunk a Jézsef névvel. Itt taldlhaté az
egyik legfontosabb utalds is, a ,,Mdzes dldasa”.

Els6ként nézziik meg a ,,J6zsef” név megjelenését az 5SM6z 27,12-ben: ,,Ha dtkeltek a
Jorddnon, a Garizim hegyén ezek dlljanak fel, hogy megdldjik a népet: Simeon, Lévi és Jida,
Issakdr, Jozsef és Benjamin.” A 11,26-29-ben olvashattunk arrél, hogy a honfoglalds utén, a
Sikem mellett talalhaté Garizim és Ebal hegy tetején iinnepélyes szertartdssal aldést kellett
mondani azokra, akik megtartjik az Ur torvényét, valamint atkot azokra, akik megszegik azt.
Ebben az értelemben taldlhaté aldds és dtok a 28. részben.

A 27. részben mar taldlhaté egy atok-sorozat, amely zart egységet képvisel (15-26.
vers). Ezt vezeti be a 27. rész elso fele, amely nem egységes felépitésli. A 27. részben azzal az
utasitdssal taldlkozhatunk, hogy kdoszlopokra kell felirni a torvényeket. Természetesen nem
az egész Deuterondmiumrol van itt szd, csak egy rovidebb torvénygytjteményrdl. Ezutan
épiteni kell egy oltart 6si médon (Id. 2Méz 20,25), és a Deuterondémium torvényei szerint
szabad ég alatt késziilt oltaron kellett bemutatniuk kiilonféle dldozatokat (6-10. vers). Végiil
Izrael hat-hat torzsének kellett felsorakozni a Garizim valamint az Ebél hegyére, és mint egy
szavalokorus, ugy kellett kikidltaniuk egyik csoportnak az aldast, masiknak az atkot.

Az daldast monddok csoportjdban taldlhatjuk Jozsef nevét is. Ugyanennek a
rendelkezésnek felel meg a J6zsué 8,30-35. A kiilonbség abban van, hogy ott az ,.egész
Izrael” allt kétfeldl a 1évita papokkal szemben (tehat nincs meghatdrozva a nép felosztasa
torzsek szerint), €s Jozsué olvasta fel a torvény utdn az aldast és az atkot. E két valtozaton
kiviil még egy harmadik is taldlhat6, mégpedig a 27. rész 14. versében: ,, Azutdn a lévitdik
szolaljanak meg, és mondjdk ezt hangos szoval egész Izraelnek...” E szerint tehat a 1évitdk
voltak azok, akik tinnepélyesen kihirdették az atok (és az 4ldas) szavait, mivel ez liturgikus
esemény volt.”?

Albrecht Alt tanulmanyozta a Tizparancsolat felépitését és formadjat, és felhivta a
figyelmet a 12 4toksorozatra is, mert ezek illusztraljdk, hogyan hat a szocidlis viselkedésre az
Istentd]l jovO biintetés. Az atkok egyik jellegzetessége a Tizparancsolattal szemben, hogy
olyan biinokkel foglalkoznak, amelyeket titokban kovettek el. Eppen azért lettek ezek a
cselekedetek kivdlasztva, mert torvénnyel nem lehetett szabdlyozni Oket. Ezek a
»dodekalégusok” nagy valészintiséggel valamikor kiillon kompozicioként 1éteztek, és arra
voltak hivatottak, hogy a hivoket Isten szentségének erkolcsi kovetelményeire

figyelmeztessék. Ha tudatosan az élet isteni rendje ellen tettek, félelemmel varhattdk Isten

3 Téth K4lman ,Deuteronomium”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos
Kiadd, Budapest, 1995, 273.
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biintetését. Nem valdszinli, hogy az datoklista sokkal kordbbi keletkezésti volt, mint a
deuteronomista rok éltal megszerkesztett torvénykonyv. A torvény epildgusaként foglaltak
bele a miibe arra utalé példaként, hogyan segit az dldds vagy az 4tok a torvény utjan jarni.
Nagy val6sziniiséggel 1étezett egy olyan eredeti lista, amelyben csak tiz 4tok szerepelt.’*

A kovetkezO igeszakasz nagy fontossdggal bir, és a Jozsef torténettel foglalkozd
tudésok is nagy hangsulyt helyeznek a magyardzatira. Az 5Méz 33,13—-17 igy hangzik:
Jozsefre ezt mondta: Megdldotta foldjét az Ur az ég fentr6l jové ajdndékdval és a lent
elteriilo vizekkel: nap-érlelte ajdandékkal, hold sarjasztotta ajandékkal, az osi hegyek javaival,
az 0rok halmok ajandékdval, a fold boséges ajdandékadval, a csipkebokorban lakonak kegyével.
Szdlljon ez Jozsef fejére, a testvérek kozt megszenteltnek fejére! Pompds, mint az elsonek ellett
bika, a szarvai bolényszarvak, népeket teper le veliik, egészen a fold széléig. llyenek Efraim
tizezrei és Manassé ezerei.”

Az 5Mo6z 33. részben Mozes dldasairdl olvashatunk, amelyet Izrael fiaira mondott,
mieldtt meghalt. Ebben a részben egy hosszu koltemény is taldlhatd, amely itt Mozes szajabol
hangzik el. A koltemény torzsét képezi a 6-25. versek ,,ordkulum-gytijteménye”, amely Izrael
torzseinek a sorsar6l jovendol. A ,,Moézes dlddsa” az 1M6z 49-ben taldlhaté Jakob dldasai
alapjan késziilt. Tartalmilag abban kiilonbozik, hogy az egyes monddsok nem kapcsolédnak
Jakob fiai személyes életéhez, hanem a torzsek torténeti helyzetét helyezik elOtérbe. Két
aspektusbol egésziti ki a ,,Jakob aldasait”: egyrészt Jozsef hatalmat, erejét hangsilyozza, mig
Judat a hattérbe szoritja, masrészt Jozsefet igy jeleniti meg, mint egy torzs szimbdlumat,
mely az Eszaki kirdlysdgban virdgzik.”

A 33,17-ban ezt olvassuk: ,Pompds, mint az elsének ellett bika, a szarvai
bolényszarvak, népeket teper le veliik, egészen a fold szé€léig. Ilyenek Efraim tizezrei és
Manassé ezerei.” Itt a bika szimbélummal’® taldlkozunk, amelyet jellegzetesen északkal
hoznak kapcsolatba a bibliakutatok. A bolényszarvak Efraim és Manassé torzsei, akiken
keresztiil kitiztek més népeket a régiébol. Ez jol mutatja a politikai helyzetet, amelyben a két
nagy északi torzs uralmat gyakorolt a népek felett és viszonylagos gazdagsagban élt.”’

A bevezetd rész teofdnia-jellegli hangvétele (2-5. versek) és egy koltéi hangu

befejezés (26-29. versek) a jovendoléseket kiegésziti €s ,,zsoltarrd formalja”. Az ordkulum-

7 Clements, Ronald. E., ,,The Book of Deuteronomy” in Leander E. Keck (ed.): The New Interpreter’s Bible,
Vol. II., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998. 269-539.

75 Niehoff, Maren, The Figure of Joseph, 1992, 38-39.

6 A bika szimbolikus jelentésérol a bibliai torténetekben 1d. F.M. Cross, Canaanite): The New Interpreter’s
Bible, Vol. II., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998. 269-539.Myth and Hebrew Epic, Harvard University Press,
Cambridge, 1973.

" Kugel, In Potifar’s House, 1990, (Joseph in the Bible) 15.
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gyljtemény keletkezésének helyét északra teszik, ahol a Jézsef-torzsek korében formalddtak
az 4ld6-mondédsok. Ez abbdl is kideriil, ha Osszehasonlitjuk a Jida (7. vers) és a Jozsef
torzsére (13—17. vers) mondott dlddsok terjedelmét és tartalmét. A Jozsef torzsére mondott
aldas felsorolja a természet legnagyobb ajandékait, melyeket boven ad a fold. Jézsef, a

7.0

testvérei ,,nazir’-ja uralkod6i méltésidgot visel. Hatalmas szarvaival bolényre hasonlit, mely
oklelésre kész. Ugyanez a kép jelenik meg a 4M6z 23,22 és 24,8-ban is. Az dldasok kozott ez
a legtartalmasabb, legerdteljesebb, amellyel Jozsef vezetd szerepét emeli ki. A részlet
archaikus vondsa, hogy ,,Jozsef”’-r6l beszél, de a végén hozziteszi, hogy az elhangzottak
Efraimra és Manasséra vonatkoztak. Mindez J6zsef vezetd szerepére mutat.”® A tobbi mondés
ennél joval rovidebb.

Nehéz lenne pontosan megéllapitani a lista keletkezési idejét. Szinte bizonyos, hogy a
monarchia idején nem volt vildgos a teriiletek torzsi megoszldsa, és a torzsi egység régebbi
értelme, amely Izraelt Osszetartotta, kezdett feledésbe meriilni. Az dldas-mondasok egyik
fontos célja az volt, hogy az Osszetartozds érzését meglrizze €s tdmogassa a népben. A
J6zsefrol szo616 dlddasmondas kiilondsen is hosszi és sok benne a természeti kép, amely annak
a foldnek a termékenységét dicséri, amelyen Efraim és Manassé €lt. Feltételezi, hogy a
Jozsef-torzsek voltak a legkedveltebbek Izraelben. A deuteronomista nézetbe jol illeszkedik
az ,.egész lIzrael” perspektiva, igy - Efraim és Manassé megemlitésével - vigyaz arra, hogy
mind a tizenkét torzs szdmszerlien is megjelenjen.79 Jozsef nevének eldéforduldsi helyei az
5Moéz-ben leginkdbb a deuteronomista torténeti miibe tartoznak, azonban tobb igehely pontos

koréat nem lehet megallapitani.

2.3. Jozsef nevének eloforduldsa a torténeti konyvekben

Jozsué konyvében is tobbszor taldlkozhatunk a Jozsef névvel. Legeldszor a Jozs 14,3—4-ben:
~Mert két és fél torzsnek még Mozes adott orokséget a Jorddnon til. Viszont a lévitdknak nem
adott orokséget kozottiik. Mivel Jozsef fiaibol két torzs lett, Manassé és Efraim, ezért a
lévitdknak nem adtak osztdlyrészt az orszdgban, hanem lakohelyiil vdrosokat, az azokhoz
tartozo legeloket pedig joszdguk és javaik részére.”

Az orszag teriiletét tizenkét részre osztjdk. Mivel Lévi fiai nem kapnak teriiletet, ezért

csak tizenegy részre volna sziikség. Azonban, hogy a tizenkettes szam kijojjon, Jozsef

8 T6th Kalman, Deuteronomium, 276.
™ Clements, Ronald. E., Deuteronomy, 269—539.
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torzsének mindkét 4dga (Efraim és Manassé) kiilon teriiletet kap. A I1évitdk is kapnak
lak6helyet minden torzs teriiletén, azonban megélhetésiik alapja nem a fold, hanem a tized.®

A 3—4. versekben a ,.tizenkét torzs” szamszerli megjelenése nem annyira torténetileg,
mint teoldgiailag fontos. Josids kirdly idejében az orszdg Judabol allt és Benjamin egy
részébOl. Az északi orszagrész egy évszdzaddal kordbban az Asszir Birodalom kezére keriilt.
A D szamara fontos volt Izrael ,tizenkét torzsének™ hangstilyozésa, mert ezzel tdmasztotta ald
JOsids jogait az elveszett északi és keleti teriiletekre. A szdmizottek szdmdra a ,tizenkét
torzs”-re valo figyelés azért volt fontos, mert emlékeztette Oket Isten igéreteire, amelyeket
Oseiknek tett, és amelyeket beteljesitett, amikor ,,egész Izrael” foldet kapott. A ,tizenkét
torzs” jelenléte elengedhetetlen volt annak a ldtomdsnak a beteljesedéséhez, amelyben Izrael
nemcsak Jeruzsdlem és a koriilotte fekvd vidék, hanem egy nagy egész, amely északi és déli
orszagrészbdl 4ll, amilyen a régi idékben volt.™!

Jozsef neve legkozelebb a Jozs 16,1-3-ben fordul eld: ,Jozsef fiainak jutott
sorsoldssal a jerikoi Jorddntol, Jeriko vizeitol keletre a puszta, amely Jerikotol a hegységbe
Bétel felé visz. Azutdn tovdabbmegy a hatdr Bételtol Liz felé, és dtmegy az arkiak hatdrdra,
Atdrotig. Majd lemegy a tenger felé a jaflétiak hatdrdhoz, az alsé Bét-Horon vidékéig és
Gézerig, és a tengernél végzodik.”

A Jozsué 16,4—10 Efraim orokségét irja le. A Jozsué 16,45 igy szol: ,,Megkaptdk
orokségiiket Jozsef fiai, Manassé és Efraim is. Ez lett Efraim fiainak a hatdra
nemzetségenként...” A tizenhatodik rész Efraim 6rokségének felsorolasaval kezdi. Jozsef fiai
Juda utan kovetkeznek a sorrendben, ez azonban nem a sziiletési sorrendnek, hanem a
Jakobtol kapott dlddsok sorrendjének felel meg (1Méz 48,14-19). Efraim torzsének déli
hatdra a Jeriké - Bétel - Gézer vonal. Az északi hatdr Sikemtdl par kilométerrel délebbre
taldlhatd, Taanat-Sil6tdl nyugat felé huizdédik, majd a Vadi Kédnd vonaldt kovetve ér el a
Foldkozi tenger vizéig.®

Jozsué konyve 17. része Manassé orokségét irja le. A rész els6 hat verse Manassé
leszarmazottairdl sz6l. Celofhad ldnyainak 6rokosodési bonyodalmai mutatjdk meg, hogy a
torzsek egyetlen dga sem veszhet el. Erdekes médon a lanyok nagyapjuk testvéreivel keriilnek

egy sorba. Giledd hat fia koziil 6t kap részt, a hatodiknak az 6t lednyunokdja részesiil az

80 Nddasi Vilmos ,,J0zsué konyvének magyarazata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata I. kotet,
Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 288.

81 Pressler, Carolyn, Joshua, Judges, and Ruth, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2002, 91-
93,

82 Né4dasi Vilmos, Jézsué, 288-289.
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orokségbdl, igy jon ki végiil a tiz rész.® Isten Abrahdmnak tett igérete teljesiil be a Jozsef-
torzseken, hiszen —amint az ebbdl a részbdl is kideriil— nagy néppé lettek (1M6z 12,2).

A 14. versben Jozsef fiainak egy szemrehanydasaval taldlkozhatunk, amelyet J6zsuénak
tettek, mert csak ,,egy sorsvetésnyi orokséget és egy kimért részt” adott nekik. A két torzs
osszefonddasa a szoros teriileti Osszetartozasbodl is kideriil (8. v. lasd 16,9), ezért értheto a
Jozsuénak tett szemrehdnydsuk. Jozsué két lehetdséget kindl fel nekik teriileti terjeszkedésre:
az erddirtast és a kdnadniak ellizését a siksagrol. Egyes tuddsok szerint a perizziek és refdiak
foldje a Jordantdl keletre van, ahol a Manassé térzs Mdkir csoportja mér letelepedett (1. v.).*

A D szempontjabdl Juida utin Efraim és Manassé torzse volt a legfontosabb.
Fontossdguk elhelyezkedésiikben rejlett, mivel Benjamintdl kozvetleniil északra volt Efraim,
csak néhany kilométerre Judatol. Ezek voltak a legnagyobb és legbefolydsosabb északi
torzsek is egyben. A Jézseftdl szdrmazo torzsek annyira domindnsak voltak északon, hogy
gyakran az egész északi orszagrészt ,,Efraim” néven nevezték. Fontossdguk miatt targyalja a
D ezeket a torzseket rogton Juda teriiletének leirdsa utdn.®

A Jozs 18,5-ben ezt olvassuk: ,Azutdn osszdk fel maguk kozott hét részre. Jida
maradjon meg a maga teriiletén délen. Jozsef hdza is maradjon meg a maga teriiletén,
északon.” A tizennyolcadik rész elso tiz versében a fennmaradt teriiletek felosztasardl hallunk.
Izrael mar nem Gilgdlndl taborozik, hanem beljebb hatolt az orszdg belsejébe. Az el nem
foglalt teriiletek miatt teoldgiailag a hét késlekedo torzset okoljdk. A halogatdsnak az lett a
vége, hogy Jbézsué utasitdst adott a fennmaradt teriiletek szdmbavételére. Az Osszeirt
teriileteket hét egyenld részre osztottdk és a hét torzs kozott kisorsoltdk. Hogy a sorsolés
fontossdga hangsilyt nyerjen és vildgossa vdljék, hogy az az egész nép kozos ligye,
hallhatunk azokrdl a torzsekrdl is, amelyek mar letelepedtek.

A Jozs 18,11 szerint: ,,A sorsolds eloszor Benjdmin fiainak torzsére, annak
nemzetségeire esett. A sorsoldsban nekik jutott teriilet Jida fiai és Jozsef fiai kozé esett.” A
tizenegyedik verstol kezdédden Benjamin O0rokségérdl van sz6. Az el6zo versek logikdjatol
eliit, hogy nem az ott emlitett 0sszeirds eredményének felsoroldsa kovetkezik. A hét torzs
orokségének leirdsa nem egységes, minden szakaszban van varoslista, hatarleirds vagy egyéb
megjegyzés. Benjamin északi hatdra Jeriko, Bétél és Als6-Bét-Horén vonala, mig a nyugati

hatdra Bét-Hérént6l Kirjat-Jedrimig tart. A déli hatdr megegyezik Jida északi hatdraval.®

8 Nadasi Vilmos, Jozsué, 289.

8 Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, Kélvin Jénos Kiad6, Budapest, 1996, 272-273.
85 Pressler, Carolyn, Joshua, Judges, and Ruth, 95-97.

8 N4dasi Vilmos, Jozsué, 289.
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A kovetkezO 6szovetségi hely, amelyben Jozsef neve szerepel, a J6zs 24,32-ben
taldlhat6: ,,Jozsef holttestét, amelyet Egyiptombol hoztak magukkal Izrael fiai, Sikemben
temették el, a mezonek azon a részén, amelyet Jdakob vett meg Hamornak, Sikem atyjdnak
fiaitol szdz pénzért. Ez Jozsef fiainak az oroksége lett.”

Egy hossziu torténet végcéljat figyelhetjik meg akkor, amikor J6zsef holttestét
eltemetik az ,Igéret Foldjén”. A mez8 megvétele 1Mz 33,19k-ben taldlhaté. Az Izrael
Osatydinak tett igéret beteljesedésének a jele ez.”

Az irdsmagyardzék nem tartjdk véletlennek azt, hogy Jézsué életkora pontosan
megegyezik a Jézsefével (1M6z 50,22.26), valamint 10 évvel kevesebb Moézes éveinél (SMoz
34,7). Mdzes utan Jozsué is az ,,Ijr szolgdjavd” valt. Ez nemcsak Jozsué erds hitére és
Istenhez {1iz6d6 személyes viszonyara utal, hanem arra a rendkiviil fontos szerepre is, amelyet
Isten tervének megvaldsuldsdban toltott be. Jozsué igy bekeriilt az Gsatydk, az iidvtorténet
alakjai kozé. Jozsef sirhelye Tell-Baléta, a régi Sikem kozelében taldlhat6. Josephus Flavius
szerint Jozsef sirja is Hebronndl a Makpéla-barlangban van. Ez azonban inkdbb csak egy
kés6bbi tradicién alapul.®®

A 24. részben Eledazar haldla és temetése papi jellegi hozzitoldds volt Jozsué
konyvéhez, mig Jozsef csontjainak eltemetése a 24,1-28 versekhez kapcsolddik (a 24,1-28
valészinii, hogy fogsdg korabeli D munka). Erdekes médon a temetések a Jozsef torzsek
teriiletéhez kapcsolédnak (Manassé teriilete Jozsef esetében, Efraim teriilete J6zsué és Eledzar
esetében), nem Judahoz.

Jozsué konyvében alapvetéen a deuteronomista iréi kor munkdjat lehet felfedezni,
amely egyes forrdsok szerint a hetedik szdzad madasodik felére, J6sids kirdly reformjanak
idejére tehetd (Kr.e. 640-609).% Az elfogadottabb nézet azonban az, hogy a D a végsd
formdjat a szamiizetés alatt (kb. Kr. e. 586-539) nyerte el.

A Birdk konyvének csak az elsd része emliti meg Jozsef nevét, ott azonban tobbszor is
eléfordul. Jozsué konyvétdl a 2Kir-ig bezardlag a bibliatuddsok deuteronomista torténetirasrol
beszélnek, mivel ezeknek a konyveknek az ir6i a Deuterondmiumot tették vildgnézetiik
alapjava. A D végso6 formdja koriilbeliil a Kr. e. 6. szdzadban lett befejezve.

A Birdk 1. része ugyanazzal a témadval foglalkozik, amivel J6zsué 1-12. részei,
azonban a Birdk 1. részében festett kép sokkal valdsziniibbnek tlinik, mint az, amellyel a

Jozsuéban taldlkozunk. Archeoldgiai és antropoldgiai tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy

8 Biblia Magyardzo Jegyzetekkel, 282.

% Nadasi Vilmos, Jdzsué, 292.

89 Coote, Robert B., ,,The Book of Joshua” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. II.,
Abingdon Press, Nashville, TN, 1998. 553-720.

24



Izrael fokozatosan foglalta el az orszagot. Sok magyarazé szerint az 1. rész valamikor kiilon
egységként 1étezett, és egy késobbi szerkesztd dolgozta bele a Birdk konyvének
beszamoléiba.”

A Birdk 1,22-23.35. verseiben ezt olvassuk: ,,Felvonult Jozsef hdza is Bétel ellen. Az
Ur veliik volt. Jozsef hdza kémeket kiilditt Bételbe. A vdros neve azelStt Liiz volt... Igy sikeriilt
az emoriaknak Har-Hereszben, Ajjdlonban és Saalbimban maradniuk. De amikor Jozsef
hdzdnak a keze rdjuk nehezedett, robotmunkdsok lettek.”

A 22-36. versekben az északi torzsek honfoglaldsi préobalkozasairdl olvashatunk. A
két nagy északi torzset a 22-26. versek ,,Jozsef hazanak™ nevezik, a 27-29. versek mar név
szerint emlitik meg Efraimot és Manassét. Bétel volt az els6 fontosabb véros, amelyet ,,J6zsef
haza” elfoglal. Bételhez mér a patriarchdk korabdl is rendkiviili fontossdggal bird tradiciok
tartoztak.”’ Késébb az északi orszdgrész kirdlyi szenthelye volt (1Kir 12,28). Ha Gilgélbdl
észak felé indult valaki, Bétel volt az elsé nagyobb varos. Heremmel sujtottdk, mint Ajt és
Jerik6t (Jozs 6,18; 8,26) vagy Cefatot (1,17). Bétel nem a Jozsef-torzsek hosiessége, hanem
arulds és csel altal keriilt a birtokukba, ezt azonban nem nehezményezi a szentir6. Inkabb ezt
is arra haszndlja fel, hogy kidomboritsa, nem Izrael fiainak harci ereje, hdsiessége révén
keriilt a teriilet hozzdjuk, hanem az Ur hatalma és ereje dltal. Izrael megtartotta szovetségi
eskiijét, valamint adott szavat, és szabadon bocsétotta a vele szovetségre 1épd bételi férfit és
nemzetségét, aki fent északon, a hettitdk foldjén, Bétel néven tij vérost allapit.92

Erdekes, hogy J6zsué kionyve Bételt Benjdmin tulajdondnak tartja: ,, Ezek Benjdmin
fiai torzsének a vdrosai nemzetségeinek megfeleléen: Jerikd, Bét-Hogld és Emek-Kecic. Bét-
Ardbd, Cemdraim és Bétel...” (J6zs 18,21-22), mig ezen a helyen csak J6zsefrdl van sz,
Benjdmint meg sem emlitik. Lehetséges, hogy a szoveg olyan iddszakra utal, amikor
Benjamin még nem csatlakozott a szovetséghez, vagy még nem is telepedett le. Ebben az
esetben a Jozsef nevét tartalmazé hiraddsnak viszonylag korai a keletkezési ideje.”” Boling
ugyanezt a részletet késobbi idOpontra teszi, és pontosan behatdrolja azt a korszakot, amikor

ezek a szovegrészek keletkeztek. A D keretmunkdjat (1,1-36 és a 19,1-21,25) a hatodik

%0 Pressler, Carolyn, Joshua, Judges, and Ruth, 127-139.

T M6z 28,19: Jakéb, miutdn az égig érd 1épcsordl dlmodott, elnevezte a helyet Bételnek. 1Méz 31,13:
Megjelenik Jakébnak Bétel Istene.

2 Kocsis Elemér, ,,Birdk konyve magyardzata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata I. kotet,
Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 294-296.

93 Soggin, Alberto J., Judges, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1981.
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szézadra teszi, mig a tobbi rész - véleménye szerint - a hetedik (2,1-5; 6,7-10; 10,616 és a
16,1-18,31), ill. a nyolcadik szdzadban keletkezett.”

Jozsef nevével legkozelebb a 2Sam 19,21-ben taldlkozunk, amikor Simei, Géra fia
leborult David kirdly eldtt és ezt mondta: ,,Tudja a te szolgdd, hogy vétkezett, de ldtod, én
jottem ma elsonek Jozsef egész hdzdabol, hogy elébe menjek az én uramnak, kirdalyomnak!” A
2Sam 19,16-31-ben arrdl van sz, hogyan kegyelmez meg David Simeinek és Mefibdsetnek.
A 10. verstdl kezdddik az a rész, melyben arrél olvashatunk, hogy D&vid visszatér
Jeruzsdlembe. Ddvid visszahivdsa nem egy hozzd mindvégig hiliségesen kitarté csoport
nyilatkozata, hanem olyanoké, akik hozzdjarultak Absolon felkenéséhez. Késobb abban a
helyzetben azt lattdk leghelyesebbnek, hogy visszahivjak Ddévidot. A Dévid elé vonuld
tomeghez csatlakozik Cibd és Simei is. Simei 6nmagan kiviil ezer benjaminival érkezik. Oka
van arra, hogy a kirdly kegyeit keresse. Nem tagadja tettét, hanem 6szintén elmondja, hogy az
ellenség oldalarol 6 jott idvozolni a visszatérd kiralyt. Szamit David jéindulatdra és politikai
tisztanlatasara, bolcsességére, aki kegyelmet gyakorol felette, amikor Abisaj Simeit halélra
mélténak tartja. A Simeinek adott kegyelem felbdtoritotta a tobbieket, akik kegyvesztetté
véltak, hogy csatlakozzanak Davidhoz.”

Séamuel konyvei, hasonldképpen a Jozsué és a Birdk konyvéhez, a D munkdjihoz
tartoznak. Hertzberg szerint nem lehet pontosan tudni, ki irta le az eseményeket, amelyek a
2Sam 9-20. részekben végbemennek, de olyan valaki lehetett, aki kozel éllt korban a leirt
torténésekhez. Gyakran emlitik ilyen vonatkozdsban Ahimdz nevét. Husai, aki a ,kirdly
baratja” volt, szintén lehetett a szakasz irdja. Barki is volt az, miivészi formdban és a teoldgiai
mondanivaldra odafigyelve irta meg miivét. A végsO szerkesztést végz0 iroknak mar csak
kovetniiik kellett a leirt események menetét.”® A legtobb tudds abban is egyetért, hogy a 9—
20. fejezetek az anyag tobbi részétdl fiiggetleniil mar hamarabb 1éteztek, és csak késébb
foglaltdk bele a szovegbe. Sokan ugy tartjdk, hogy Sdmuel konyveiben kétféle ,,forrds”
taldlhat6 meg: egy régebbi és egy ujabb. A régebbi forrds torténelmileg megbizhat6bb,

pozitivabban 4ll a kirdlysaghoz, az ujabb kritikusan szemléli a kirdlysdgot. Ma a tuddsok

% Boling, Robert G., Judges: Introduction, Translation, and Commentary, Doubleday & Company, INC. Garden
City, NY, 1975, 1-67.

% Nagy Antalné Kulcsar Erzsébet, ,,Samuel Masodik Konyvének magyardzata”, in Jubileumi Kommentdr: A
Szentirds Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 369., és Brueggemann, Walter: First and
Second Samuel, Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, John Knox Press, Louisville,
KY, 1990, 326-327.

% Hertzberg, Hans Wilhelm, 1. & II. Samuel, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1964, 17-21, 298-379.
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inkdbb abban értenek egyet, hogy volt egy kordbbi forrds, amelyet felhasznéltak a konyvek
ir6i, amelyben a J6zsef név is szerepel.”’

Az 1Kir 11, 28-ban fordul el6 Jézsef neve djra, amikor Jerobodmot Salamon Jézsef
hazaban a robotmunkdk feliigyeldjévé tette, mivel jol végezte munkdjat. Jerobodmot, aki a
kovetkezd események foszereplOje lesz, a torténet részletesen mutatja be. A kirdly emeli
kivételezett helyzetbe akarcsak Saul Davidot (1Sdm 18,5). Jeroboam feliigyelt azokra a
kényszermunkdsokra, akik Efraim €s Manassé, azaz a Jozsef torzsébol szarmaztak.”®

Jerobodm valdsziniileg egyszerti, népi sorbdl szarmazott, aki munkdja altal emelkedett
ki tarsai koziil és lett munkafeliigyel6jiik. Az épitkezéseknél kapott beosztisa soran
Jeroboamnak alkalma nyilt arra, hogy hangot adjon a nép elégedetlenségének. Igy népszerii
lett az emberek szemében, azonban veszélyes ellenfele a kirailynak.99 Jerobodm ,,az efratai
Nebat fia” follazadt a kirdly ellen, ahogy ezt a 26. versben olvassuk. Jerobodmot a szoveg
"n7oXR-nak nevezi, amely éppugy jelenthet , Efraimitat”, szemben a ,,judeai”’-val, mint efratait.

A Kirdlyok 1-2. konyve, akdrcsak az eddig targyalt konyvek egy része, a
Deuteronomista torténetirds jellegzetességeit viseli magén, mivel erdsen hatott rd a
Deuteronémium, azaz az 5SMoéz nyelvezete, irodalmi stilusa €s teoldgiai nézdOpontja. Bér
korabbi kiadasai is voltak a D torténetirasnak Ezékids (kb. Kr.e. 715-686) és Josias (Kr.e.
640-609) kirdly uralkoddsa alatt, mint ahogy azt mar el6bb emlitettem, a végsé formdjit a
szamiizetés alatt (kb. Kr.e. 586-539) nyerte el. A redakcié allomésait nem tudjuk pontosan
megdllapitani.'”

Jozsef nevével tjra taldlkozunk a Krénikdk elsé konyvében. Elszor a 2,2-ben, ahol
Izrael leszdrmazottair6l olvashatunk a nemzetségtabldzatok kozott. Itt, az elsé versekben
Izrael fiairdl van szo6, és kozottiik, természetesen, megtaldlhatd Jozsef neve is: ,,Ezek voltak
Izrael fiai: Riiben, Simeon, Lévi és Jida, Issakdr és Zebulon, Ddn, Jozsef és Benjdmin,
Naftdli, Gad és Asér.” Ezek utéin az ir6 a 2,3-tol egészen a 8,40-ig Izrael torzseirdl beszél.
Anyjuk rendje szerint sorolja fel a torzseket, Judaval kezdve a felsorolést (2,3—4,23), mivel az
ir6 szerint Juda képviseli, Benjadminnal és Lévivel egyiitt az ,,igazi Izraelt”.

Az 5,1-2-ben ezt olvassuk: ,,Riibennek, Izrael elsosziilottjiének a fiai. O volt az

elsosziilott, de mivel bemocskolta apja dgydt, elsosziilottségi joga Izrael fidnak, Jozsefnek a

97 Birch, Bruce C., ,,The First and Second Books of Samuel” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s
Bible, Vol. II., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998. 947-1384.

% Biblia Magyardzo Jegyzetekkel, 409.

% Tussay Janos, ,.Kirdlyok Elsé Konyvének magyarazata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata .
kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 389.

100 Seow, Choon-Leong, ,,The First and Second Books of Kings” in Leander E. Keck (ed.), The New
Interpreter’s Bible, Vol. I11., Abingdon Press, Nashville, TN, 1999, 1-297.
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fiaira szdllt. Mégsem irtdak be elsosziilottségét a szdrmazdsi jegyzékbe, mert Jida
hatalmasabb volt testvéreinél, és fejedelem is szdarmazott beldle, bdar az elsosziilottségi jog
Jozsefé volt.”

Ruben csaladfijardl olvashatunk az 1-10. versekben, ahol hallunk arrél, hogy mi
tortént Ruiben elsosziilottségi jogaval (1d. 1M6z 35,22; 49,3k). Mivel Juda torzse politikailag
magas rangra emelkedett, és a szerzd is elOszeretettel beszél rola, elsd helyen szerepel. Az
elsOsziilottnek  jar6 dupla részesedéssel Jozsef torzsei, azaz Efraim ¢és Manassé
rendelkeztek.'"!

Jozsef neve legkozelebb a 7,29-ben fordul eld. A 28-29. versekben Efraim és
Manassé, azaz ,Jézsef utédai” teriiletének a lefrdsa taldlhaté. Ujra taldlkozhatunk Bétel
nevével is: ,,Az 0 birtokuk (Efraim) és lakohelyiik volt Bétel és falvai, keletre Naardn,
nyugatra Gézer és falvai, Sikem és falvai, egészen Ajjdig és falvaiig. Manassé fiainak a
birtokaban voltak Bétsedn és falvai, Taanak és falvai, Megiddo és falvai, Dor és falvai.
Ezekben laktak Izrael fidnak, Jozsefnek az utodai.”

Efraim ¢és Manassé csalddfdjdnak adatai itt hidnyosak és romlottak, ha
Osszehasonlitjuk a 4Méz 26-tal. A Krénikdk konyvében taldlhaté névsor Jozsué nevével
fejezédik be. A telepiilések ma mar nehezen azonosithatéak.'**

A Kroénikdk konyve egy egységet alkot Ezsdras-Nehémids konyveivel, mivel tobb
helyen is utal ezekre a konyvekre. A Kronikdk szintén felhasznélja Zakarids 1-8. fejezeteit.
Mivel Zakarids 1-8. a korai fogsdg utani id0szakban keletkezett, ezért a Kronikdk konyvei
kevéssel késobb irodhattak. Itt meg kell jegyezniink még, hogy a Krénikdk iréi a Térat mér
végsd formdjaban haszndltdk. Az 1Krén 3-ban D4vid geneoldgidjanak folytatasardl
olvashatunk, amely miatt sokan a késOi Perzsa korra dataljdk a konyveket. Ez a geneoldgia a
4. szazadig terjed, amely a Kronikdk idészakat jelenti. Ezek alapjan a Kr.e. 4. szazad elso fele

volt az az id6szak, amikor irodott. '

Mas vélemények szerint a Kronikdk konyve Kr.e. 400 és
200 kozott fejez6dott be. Mivel a hellenizmus hatdsa nem érezhetd a miiben, keletkezését
néhdnyan a perzsa korszak végére (Kr.e. 400-332) teszik. Nagyon valdsziniinek tlinik, hogy a
mu Kr. e. 300 koriil keletkezett. Tobb érv is szl emellett. A konyv vagy Ezsdras-Nehémids
konyvével egyszerre, vagy késébb keletkezett, viszont Ezsdrds-Nehémids konyve nem

fejezOdhetett be a Kr.e. 4. szdzad el6tt. A Kronikdk konyvében Samaritinus-ellenes

1V Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 472.

102 Domjan Jénos, ,,A Krénika Els6 Konyvének magyarazata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds
Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 433-434.

103 Allen, Leslie C., ,,The First and Second Books of Chronicles” in Leander E. Keck (ed.), The New
Interpreter’s Bible, Vol. III., Abingdon Press, Nashville, TN, 1999. 297-661.
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felhangokkal taldlkozhatunk. Jida Samadriatol Kr.e. 445-ben szakadt el kozigazgatésilag,

maga a samaritdnus vallasi k6zosség csak Kr.e. 350-330 koriil szervezddhetett meg.104

2.4. A ,, Jozsef” név eloforduldsa a Zsoltarok konyvében

A Zsoltirok konyvében tobbszor is megtaldlhaté Jézsef neve. Igy pl. a 77,16-ban:
~Megvdltottad (Isten) hatalmaddal népedet, Jdikob és Jozsef fiait”, ahol a zsoltarird
visszagondol Isten hatalmas tetteire, amelyeket a multban vitt véghez Izrael népén.

A 77. zsoltar a torténelmi zsoltdrok kozé tartozik. Két részbdl all. A 2-11. versek
formai szempontbdl egyéni panaszéneket alkotnak. A 12-16. valamint a 21. vers azonban az
Isten cselekedeteit dics6ité himnusz. A megvaltas Izrael életében az egyiptomi fogsdgbdl valo
szabadulds volt. ,Jakob és Jozsef fiai” alatt a koltd Izrael népének egészét érti. Ugyanide

105 . . p
1.!% Anderson szerint a Jézsefre és

tartozik a 21. vers is, amely mar a pusztai vandorlasrol szé
Jakobra vonatkoz6 utaldsok azt mutatjdk, hogy a zsoltir az északi orszagrészben keletkezett
kb. Kr. e. 733 és 721 kozott.'

A 78,67-ben ezt olvassuk: ,,De Jozsef sdtrdt megvetette, nem Efraim torzsét
vdlasztotta...” Ez a rész Saul és David gyO6zelmeirdl szdl, és arrdl, hogy Isten elvetette a sil6i
szentélyt (amely Jozsef tOrzsének teriiletén volt). Isten Jeruzsdlemet valasztotta, és Juda
torzséhez ragaszkodik.'”’

A 65-72. versekben arrél van sz6, hogy Isten megelégelte mar Izrael népének a
megaldztatasat, és ,.felébredt” mint egy ,,kij6zanod6 hds”. Itt erés antropomorfizmusokrol van
sz6. Ezek a gondolatok arra utalnak, hogy az Ur hosszi ideig ,.hallgatott” (1dsd pl. Ezs 42,14)
a babiloni fogsdg idején. Ezutdn a zsoltdr ratér a f6 témdra, azaz David és Jeruzsdlem
kivalasztasara. Igaz, hogy nem nevezi meg a zsoltar ,,Jerobodm biinét”, azonban beszél arrdl,
hogy az északi orszagrészt (,,Jozsef sitrdt”) ,,megvetette” az Ur (Id. 1Kir 8,16), amikor Kr.e.

722-ben Izrael asszir gyarmattd valt, a Sion hegyét azonban ,,szereti” (68. vers).'®

19 Rustdr Zoltan, A Krénikdk konyve, DRHE, Debrecen, 2002, 22-26.

105 Karasszon Dezsé, ,,A Zsoltarok konyvének magyardzata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds
Magyardzata Il. kotet, Kélvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 590.

106 Anderson, A.A., The Book of Psalms, Vol. I1., Marshall, Morgan & Scott, London, 1981, 556.
17 Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 666.

108 Karasszon Dezsé, ,,A Zsoltarok konyvének magyardzata”, 592.
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A 78. zsoltar keletkezésének pontos idejét nem lehet tudni, Eissfeldt (és Wright)
véleménye szerint Kr.e. 930 koriil keletkezett. Anderson szerint azonban a fogsdg elotti
idészak val6sziniibb, esetleg Jésids (Kr.e. 640-609) uralkoddsénak ideje.'”

A Jozsef név néha tobbet jelent, mint azt a két torzset, amely beldle szarmazott. Ilyen
pl. a Zsolt 80, 2-3 ,,Figyelj rdank, Izrdel pdsztora, aki uigy terelgeted Jozsefet, mint egy nydjat!
Te, aki keritbokon tronolsz, jelenj meg ragyogva Efraimnak, Benjaminnak és Manassénak!...”
Ez a zsoltar ,Altalanositja” Jézsef nevét oly mddon, hogy nemcsak Manassét és Efraimot
szarmaztatja tole, hanem Benjamint is (amint a mésik kettd, igy Benjamin is ,,R4chel torzs”,
egyike azoknak a torzseknek, amelyek Jakobtdl szdrmaznak, pontosabban Jdkéb maésodik
feleségétdl, Racheltol). A ,,Jozsef” név eléforduldsa a Zsolt 80,2-ben és Zsolt 81,6-ban
feltehetden korai formdja annak az utaldsfajtdnak, amikor ,Jozsef” Izrael egész népére
dltaldnossdgban vonatkozik.'”

A 80. zsoltarnak rogton az elején szoba keriil Jozsef neve: ,Figyelj rdank, Izrael
pdsztora, aki gy terelgeted Jozsefet, mint egy nydjat!...” (2. vers) Tobb névrdl is szé van
(J6zsef, Efraim, Benjamin és Manassé), amelyek mind K6zép-Palesztindra utalnak. Vagy ott
sziiletett maga a zsoltdr, vagy a zsoltdr ir6ja aggddik az északi torzsekért, amelyeket az
ellenség fenyegeti.''' A zsoltdr miifaja nemzeti panaszének, amelynek a gydkere az északi
orszagrészbe nyulik vissza, hiszen a harmadik vers csupa északi torzset emlit. A zsoltdr
mondanivaldja Isten jotéteményeire valé emlékezés. Ez a visszatekintés tartalmazza az északi
torzsekre jellemzd exodus-tradiciot (9kk). A mdsodik versben a koltdé tobbes szdm elséd
személyben szolitja meg és hivja segitségiil Istent. Itt is hivatkozast taldlunk az egyiptomi
szabaditdsra és a pusztai vdndorlasra, ahol Isten pasztorként terelte nydjat, ,,Jozsefet” (1Moz
48,15; 49,24; Zsolt 23,1; 78,52).'

Ha a zsoltar északon keletkezett, akkor Kr.e. 732 és 722 kozé lehet tenni, mivel a
Palesztina kozepén €16 torzsek még megjelennek benne. Ha, azonban Juddban keletkezett,
akkor Josids kirdly uralkoddsdnak iddszaka (Kr.e. 640-609) tiinik ésszerlinek. Ebben az
idoben megnd az érdeklddés az északi kirdlysdg sorsa irdnt, fontossd vdlik Isten népe
egységének gondolata, és vagyakoznak az ,.egész Izrdel” helyredllitdsara. A zsoltar ebben az

esetben J6sids kiraly uralkoddsénak elsé felében keletkezhetett.''?

19 Anderson, A.A., The Book of Psalms, 562. old.

1o Kugel, In Potifar’s House, 1990, 16.

" Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 667.
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A 81,5-6-ban ugyancsak széba keriil J6zsef neve, ahol ezt olvassuk: ,,Mert Izraelnek
s70l0 rendelkezés ez, Jdkob Istenének torvénye. Intelmiil adta Jozsefnek, amikor Egyiptom
ellen vonult.” Ttt valészinii, hogy masolési hiba van, és helyette azt kellene olvasni, hogy
,»Egyiptombol” (I1d. a BHS szovegkritikai apparatusat). A zsoltar {innepi istentiszteletre valo
felhivassal kezdddik, majd a férésze az iinnepi gyiilekezethez sz6l6 intelem. Az iinnep,
amelyen elhangzott a zsoltdr, valésziniileg az 6szi sitoros volt.'™*

A zsoltar harom részbdl 4ll. A masodiktol a hatodik vers elso feléig himnusz, a hatodik
masodik felétdl a 11. versig profétai intés és feddés hangzik el, majd a 12-17. versek
torténelmi jelleget viselnek magukon. Miifaj tekintetében un. ,liturgiarol” lehet beszélni. A
zsoltar keletkezésének a hatterében az allhat, hogy a profétdk sokszor {iinnepi
istentiszteleteken hirdették Isten szavat a nép eldtt. Sokszor Isten haragjat, itéletét hirdették
meg a nép biinei miatt (Ezs 1,10kk; 28,7kk; Jer 7,1kk; Am 5,21kk). Ez a zsoltdr dgy mutatja
be Izrael halatlansagat, hogy egyiittal inti is a népet, hogy vegye komolyan Isten rendeléseit.
Nagy iinnepeken hirdették ki Isten parancsolatait is (SMéz 11,29; 27,9kk; 31,10kk). A
deuteronomista torténelemszemléletre jellemzo az a felfogas, hogy a nép csak akkor remélhet
aldast, ha megtartja ezeket a torvényeket.

A 2-4. versekben a kolté imperativuszokkal szdlitja fel a gyiilekezetet Isten
magasztaldsara a himnuszok stilusdban. A kosszarvbol késziilt kiirtok jellemzden az dszi nagy
tinnepen, a lombsatrak iinnepén szdlaltak meg (3Mé6z 23,24; 4Méz 10,10). A forészt a
himnusz miufajdnak megfeleléen a ,,mert” kotdsz6 vezeti be (5. vers). Ez elmondja az
istendicséret okdt, amely itt az, hogy ezt az iinnepet maga az Ur rendelte el népének (Id. 2Méz
23,14kk; 34,18-22; 4M6z 28-29).

A hatodik versben az egyiptomi szabaditasrol van sz6. A masszoréta szoveg szerint itt
az Ur Egyiptom ,.ellen” vonult. Ez dsszefiiggésben dllhat a 2Méz 11,4kk-kel, az elsésziilttek
megolésével. A LXX a 2Mo6z 20,2 mintdjara az ,Egyiptom foldjérdl” megszovegezési
forditast tartalmazza. A kivonulasban részt vett torzseknek (,,J6zsefnek™) az Ur az exodus
utdn adott intelmeket (2Méz 15,25b). Késobb ezeket a parancsolatokat elhanyagolta a nép
(1Kir 23,22; Neh 8,17). A hatodik vers masodik fele egyes szdm els6 személyben hangzik el,
amikor a préféta —aki valdszintileg kultuszpréféta— az Urtél kapott kijelentést mondja el

Anderson a zsoltart ,,profétai liturgidnak” nevezi, amely két f6 részbdl all: 1-5b (1.
rész) és 5c-16 vers (II. rész). Elképzelhetdnek tartja, hogy a két rész eredetileg két kiilonallo

egységként létezett. Nem vildgos, melyik iinnep 4ll kultikus hétterében. Lehetséges, hogy a

"4 Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 668.
115 Karasszon Dezsé, ,,A Zsoltarok konyvének magyardzata”, 594.

31



harom nagy ,,zardndokiinnep” valamelyikére utal az ,iinnepiink napjan” megjegyzés a 4.
versben. Nem 4ll elég informaci6 a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy pontosan tudjuk datalni ezt
a zsoltart. Eppen az 5. versben J6zsef nevére valé utalds segithet benniinket abban, hogy az
északi orszagrészben keressiik keletkezési helyét. Ebben az esetben Kr.e. 722 elotti
idészakban keletkezett. Oesterley a hetedik szdzadot, mig Deissler a fogsdg utani idészakot
tartja lehetséges keletkezési idonek. te

Amint azt mar kordbban megjegyeztem, egyetlen olyan szdveg taldlhatd a Biblidban,
amely ,,Jozsefet” az 1Moz narrativdjdhoz valamelyest hasonléan dbrazolja, aki bolcs és
tiirelmes hdsként legy6z minden akadalyt azért, hogy uralomra emelkedjen Egyiptomban. Ez
a szakasz a Zsolt 105,16-23: ,Azutdn éhséget idézett elo a foldon, eltorte a kenyér botjdt
mindeniitt. De elkiildott elottiik egy embert, a rabszolgdnak eladott Jozsefet. Labdt bilincsbe
szoritottdk, 6t magdt vasra verték, mig joslata be nem teljesedett, és az Ur szava igazolta 6t.
Uzent érte a kirdly, és szabadon engedte, a népek uralkoddja kiengedte 6t. Urrd tette
palotdjaban, egész vagyondnak kormdnyzojdavd, hogy a vezetoket tetszése szerint oktassa, a
véneket bolcsességre tanitsa. Igy keriilt Izrael Egyiptomba, Jikéb Hdm orszdgdban
tartozkodott.”

Nem tudjuk pontosan a részlet keletkezésének idépontjat. A tudésok zome ugy véli,
hogy a zsoltar teljességében a fogsdg eldtti id0szakbdl szdrmazik, az alapjan, hogy részben
idézik az 1Krén 16,8-22-ben. Bar ez igaz, mégis a fogsdg utdni idopont is éppolyan
lehetséges. Nichoff szerint a Kr.e. 3. szdzadban keletkezhetett.''” Erdekes megjegyezni, hogy
amig a részlet ugyanazokra az alapvetdé eseményekre utal, mint amelyek az 1Moz-ben is
szerepelnek, ezen a helyen nem taldlhaté semmilyen hivatkozds az dlom-motivumra vagy a
testvérek kapcsolatara Jozseffel. A zsoltarrészletben egyediil Jozsefrdl hallunk, aki sikeres
lesz, és arrdl a szenvedésrdl, amelybdl ez a siker szdrmazott. J6zsef abban a mélységben
nehezen érthette meg az isteni tervet, de bizott ,Isten szavdban™ és helyzete megvaltozott.
Alighanem ezt akarta a zsoltarir6 hangsilyozni tanulsigként. Fontos megjegyezni, hogy
barmelyik iddszakba is tartozik ez a zsoltarrészlet, egészen egyediilallonak szdmit abbdl a
szempontbdl., hogy sehol mashol a Biblidban (a Genezisben taldlhat6 torténeten kiviil) nem
talalkozunk J6zseffel Ggy, mint az egyiptomi események egyediili hése.''® A 105. Zsoltdr
szerzOje azért hangsulyozza Jozsef szenvedéseit rabszolgaként kitartdsat a nyomordsagban,

majd felemelkedését Egyiptomban, hogy emlékeztessen Isten csodalatos tetteire a multban, és

116 Anderson, A.A., The Book of Psalms, 586-587.
17 Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden, 1992, 40.
18 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 16-17.
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ezzel biztatdst adjon, hogy Isten minden idében éppen ugy meg tud szabaditani a
legreménytelenebb helyzetekbél is.'"

Ez a zsoltar Izrael torténetérdl szol, amelyben a zsoltiros megemlékezik Isten
csoddlatos tetteirdl, és hdlaadasra szdlitja fel a gyiilekezetet. A zsoltdros még az éhinséget,
Jozsef szenvedéseit, rabszolgasdgit is az isteni gondviselés jeleként értékeli. A 19. versben
még Jozsef dlomfejtésérdl is szol (1d. 1Moz 41,13). Izrael Jakob tiszteletbeli neve (Id. 1Méz
32,29). ,,Ham orszdga” Egyiptom egyik neve.'?

A 105. zsoltar torténelmi zsoltir —hasonldéan a 68, 77, 78, 106, 107. és a 136.
zsoltarhoz— attekinti az {idvtorténetet az Osatydknak adott igéretektdl kezdddden az
egyiptomi csapdasokon keresztiill egészen a honfoglalds kordig. A 16-23. versek Jézsef
torténetét mondjak el koltdi formdban. Jozsefet rabszolgdnak adjdk el (1d. 1Méz 37,27.36),
majd artatlanul bortonbe keriil (Id. 1M6éz 39,20-23), ahol azonban nincs szé arrdl, hogy
vasbilincsbe zartdk volna. Ezt a magyardzok koltéi tdlzasnak tartjdk. A vaskorszak
valoszinlileg J6zsef kora utdn kovetkezett el. A 19. versben arra taldlunk célzést, hogy J6zsef
helyesen fejtette meg az dlmokat (1d. 1Moz 40,8kk), és igy szabadult meg a bortonbdl is (1d.
1Mo6z 41,12kk), majd magas beosztasba keriilt: a kirdly értékei feletti feliigyel6 lett (1d. 1Mo6z
41,40kk). A 22. versben a masszoréta szovegben szerepld ,,megkotozésére” sz6 helyett a LXX
alapjan a ,,megfenyitésére” sz6 lehet a helyes olvasat. Ez alapjdn J6zsefnek nagyobb hatalma
lett a fara6 minden féemberénél, igy ,.kedve szerint” (ezt jelenti ebben az esetben a ,lelke
szerint” kifejez€és) oktathatta, inthette. Ezutdn tortént az az esemény, amelyrdl a 16. vers
beszél: Isten éhséget kiildott az orszagra, ,.eltorte a kenyér botjat”. Ez a kifejezés onnan
szarmazik, hogy a kenyereket, amelyek lepény alakuak voltak, falba vert botra vagy covekre
szurva tartottdk. A bot eltorése itt arra utal, hogy elfogyott a kenyér, tehat nincs is mit tartani a
boton (3Méz 26,26; Ez 4,16; 5,16; 14,13). Emiatt keriilt Izrael népe jovevényként
Egyiptomba (I1d. 1Mé6z 46,1-7). A szovegrészben Egyiptom nevének a ,,Ham” koltéi formdja
szerepel (igy még Zsolt 78,51; 106,22)."*" A 105. zsoltir Kr.e. 300 koriil keletkezhetett, a
fogsdg utdni idészak és a Krénikak konyvének keletkezési ideje kozott.'*

Jozsef neve a Zsoltarok konyvében két kiilonboz6 gylijteményben is megtaldlhatd. Az
egyik az Aszaf zsoltirok gylijteménye, amely a 74-82. zsoltirokat tartalmazza és a
73.,valamint a 83. zsoltarral van keretezve. Az Aszaf zsoltdrokra utaldsok vannak a Krénikdk

konyveiben, amely a zsoltarok viszonylag korai (4. szdzad elotti) keletkezésére utal. Ezek a

19 Docherty, Susan, “Joseph the Patriarch” 2002, 194-216.

120 Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 685.

121 Karasszon Dezsé A Zsoltarok konyvének magyarazata”, 611.
122 Anderson, A.A., The Book of Psalms, 726.
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zsoltarok a III. konyvben taldlhatok, amely a 73—89-ig terjedd zsoltarokat foglalja magéba. Az
[-1II. k6nyv mér tud a davidi szovetség bukdsardl, amely Jeruzsdlem lerombolédsdval (Kr.e.
587) és a fogsdggal végzddott. A 105. zsoltar a IV. konyvben taldlhaté (90-106. zsoltdr). A
101-102. zsoltarok a fogsdg gyotrelmeirdl beszélnek, arrdl, hogy elveszett a kirdlysdg, a
Templom és a fold. A IV. konyv végiil torténelmi visszatekintéssel zar, és a fogsag
iddszakaval fejezddik be (106,40—46). A 1V. és az V. konyv azt mutatja, hogy a fogsig
teolégiai krizise még fontos téma volt szamukra. Altaldban azt tartjak a bibliatudésok, hogy a
Zsoltarok konyve konyveinek Osszegyijtése és egybefoglaldsa a Kr.e. 2-3. szdzadra

fejezédott be. '

2.5. Jozsef nevének eloforduldsa a profétai iratokban

Ezékiel konyvében négyszer fordul eld J6zsef neve: a 37,16-ban, a 37,19-ben, a 47,13-ban és
a 48,32-ben. Ezékiel konyvének 37. része lzrael ,feltdimadasar6l”, a nép fogsagbdl vald
A 15. verstdl kezdédden (a 28. versig) Izrael és Juda egy néppé valdsanak jelképes
kidbrazoldsat taldlhatjuk. Vesz a préféta két fadarabot, az egyikre Juda nevét, a mdsikra
Jozsef, azaz Efraim nevét irja fel, majd egymdashoz kell illesztenie Oket Isten parancséra. Itt
két botrdl, két korméanypdlcar6l van szé6 (Ez 19,11k). Jada és Jozsef neve elott lamed
inscriptionis éll, amely pecsétekrdl ismert, és a tulajdonos nevét jeloli. A ,tarsak” a Juddhoz
és Jozsethez tartozo torzsek. Ezek a torzsek Salamon kirdly haldla utan elszakadtak egymastol
(I1Kir 12,16k). Izrael Kr.e. 722-ben keriilt asszir fogsagba, mig Jida Kr.e. 587-ben a
babiloniba. J6sids kirdly kordban mar megsziiletett egyesiilésiik gondolata. Bevonult az északi
orszagrészbe is, ahol végrehajtotta vallasi reformjat (2Kir 23,15-20). A 18. versben a nép
megkérdezi a profétatol, hogy mi az értelme a jelképes cselekedetnek. Erre a profétdnak ezt
kell felelnie: ,,Ezt mondja az én Uram, az Ur: En kezembe fogom Jozsefnek, azaz Efraimnak
és Izrael hozzd tartozo torzseinek a fdjat, hozzdillesztem Juda fdjdhoz, egy fdt csindlok
beldoliik, és eggyé lesznek a kezemben.” (19. v.) E szerint a magyarézat szerint Izrael és Juida

éppugy egyesiilni fog, ahogyan a két botot Osszeillesztette Ezékiel.'**

123 McCann, J. Clinton, ,,Psalms” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. IV., Abingdon
Press, Nashville, TN, 1996, 639—1280. és Seybold, Klaus, Introducing the Psalms, (Translated by: R.Graeme
Dunphy), T&T Clark LTD Edinburgh, Scotland, 1990.

124 Karasszon Dezs6, Ezékiel konyvének magyardzata, Debrecen, 1995. 117.
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Az Ez 47,13-ban tjra a Jézsefnek jaré két részrdl olvashatunk. Az 1j orszdg belsd
hatdrainak meghtizdsakor is hangsiilyozza az Ur, hogy ,,J6zsefnek két rész jusson” (13. vers),
ahogyan ez eldtte is volt. Az Ez 47,13-20-ban az orszag ) hatédrairdl olvashatunk. Miutén a
nép visszatér a fogsigbodl, 4j honfoglalds kovetkezik. Az orszdgot a tizenharmadik vers
alapjan tizenkét részre kell felosztani a tizenkét torzs szamdéra. Jozsef torzse azért kap két
részt, mert Lévi torzse nem kap egyet sem (Jozs 14,2k; Ez 44,28).125

Az Ez 48,30-t6] kezdédik az Uj Jeruzsilem vérosdnak leirdsa. A keleti oldal harom
kapuja koziil az egyik Jozsefé lesz, a masik kettd Benjaminé €s Déané. (32. vers) A varos
méretei megegyeznek azzal, amit a 16. versben olvasunk. Mind a négy oldaldn lesz egy-egy
kapu, Izrael tizenkét torzsének megfeleléen. Ebben a felsoroldsban azonban szerepel Lévi
neve is. Ez az oka annak, hogy Jézsef torzsérdl csak egy kaput neveznek el, mig az orszig
teriiletébodl két részt kap, Manassé €s Efraim részét (Ez 47,13; 48,4k). A babiloni templomnak
és az Etemenanki szent teriiletének is tizenkét kapuja volt.'*

Ezékiel proféta munkassagat Kr.e. 594 és 571 kozé tehetjiik. Fiatalkora Josids kirdly
reformjénak idOszakara eshetett (Kr.e. 639-609), és nagy befolydssal volt rd a politikai és
kultikus reform, amely Kr.e. 621-ben ment végbe. Nem lehet pontosan megmondani a 37.
rész keletkezésének idOpontjat, amelyben Jozsef neve kétszer is szerepel, de bizonyosan
Jeruzsilem bukdsahoz kozel lehetett idében. '’

Nagy vita folyik a bibliakritikusok kozott arrl, hogy a konyvbdl mennyit irhatott
Ezékiel és mennyi a késobbi redakcid terméke. Az bizonyos, hogy hosszui folyamat utdn érte
el mai felépitését Ezékiel konyve. Az 1j templom latomdsa (40-48 részek) a kutatds
allaspontja szerint tobb irodalmi rétegbdl épiill fel. A redakci6 mértékérdl nagy a
véleménykiilonbség, de bizonyos, hogy a konyv a mai formdjaban nem a profétatdl
szarmazik.'*®

Amész préféta konyvében hdromszor fordul el Jézsef neve. Az elsé igehely, ahol
megjelenik (Am 5.6): ,,Az Urat keressétek, akkor élni fogtok, kiilonben rdtor Jozsef hdzdra,
mint a tuz, amely megemészti olthatatlanul Bétel miatt.”

Az 5-6. versben hirom szentélyt nevez meg az ir6: Bételt, Gilgdlt —amelyek

Izraelben voltak— valamint Beérsebat, amely Jida déli részén fekiidt. Amoész  arra

12 Karasszon Dezs6, Ezékiel konyvének magyardzata, 145.

126 Karasszon Dezsd, Ezékiel konyvének magyardzata, 149.

"> Eichrodt, Walther, Ezekiel, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1970, 506-594.

128 Rézsa Huba, Az Oszb’vetse’g keletkezése I1., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 212-218.
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figyelmezteti a népet, hogy az emlitett szentélyekben nem taldlhaté meg Isten. Az okot a 7.
versben adja meg: ,,Mert méreggé teszitek a torvényt, és az igazsdgot foldre tiporjdtok.”129

J6zsef neve mdsodszor az Am 5,15-ben taldlhaté: ,Gytloljétek a rosszat, szeressétek a
jot, szerezzetek érvényt a torvénynek a kapuban! Taldn megkegyelmez Jozsef maradékdnak az
Ur, a Seregek Istene.”

Az 5. rész 1-17. verse egy siratoének Izraelért. Ahogy elsirattdk a harcban elesettet,
ugy siratja el a proféta Izrael sziizét. A perfectum propheticum befejezettnek irja le azt, ami
csak ezutdn fog bekovetkezni. Egyes feltevések szerint a gydszének a harom féiinnep egyikén
(2M6z 23,16; 5SMo6z 16,16), pl. a lombsétrak vagy az Oszi sziiret idején hangzott el. A hattér
vallastorténeti, azonban az ének mogott allé torténelmi esemény a hdbords vereség. A 6.
versben a proféta arra figyelmezteti a népet, hogy Jahvét keressék, ha élni akarnak. Ha nem
ezt teszik, Jahve mint tiiz tor rd Jozsef hazara, ugy, hogy nem lesz, aki haragja (vagy Bétel)
tiizét eloltsa. A tizenotodik versben a proféta arra szdlitja fel a nép tagjait, hogy gytiloljék a
gonoszt, azaz a bilint, és szeressék a jot. Amikor iigyeiket intézik, érvényt kell szerezniiik a
jognak, tgy, ahogy azt Isten elrendelte. Amészndl gyakran fordul el a ,,j6” kifejezés, amely
egy szoban foglalja 0ssze a felebarati szeretet tarsadalmi kovetkezményeit. Ennek a ,,j6”-nak
kell érvényre jutnia a kapukban, a forumokon. Ha helyredll az igazsag €s a josdg, akkor talan

L2

megkonyoriil Jahve a maradékon. Azért ,talan”, mert az Ur elétt a jogrend helyreéllitisa nem

feltétlen biztositéka a megmaraddsnak, hanem sziikséges elc’izménye.13 0

J6zsef neve harmadszor az Am 6,6-ban fordul el&: "Kelyhekbol isszdk a bort, és finom
olajjal kenik magukat, de Jozsef romldsdval nem torodnek."

Amoész konyve hatodik fejezetének 1-14. verse a ,kevélység biintetésérdl” szol.
Amész Samdria mellett Jeruzsdlemet is feddéssel illeti. A préféta szemléletesen tdrja elénk,
hogyan duskdlnak a javakban a gazdagok, hogyan esznek, isznak, mulatoznak. Még csak
muveletlennek sem lehet 0ket mondani, hiszen lakomaikon zene szol. Az élvezetekben is
rafindltak, mert a bort serlegbdl, kehelybdl isszdk (olyan széles csésze volt, amely
meghintésre szolgalt). Olajat is haszndlnak, amely 0si kozmetikai szer volt. Fontos szamukra

a kiilsd, és egyuttal felszinesek is. Nem torddnek a nyomorultak sorsdval, elaltatjak

lelkiismeretiik szavat. Nem gyotrédnek, nem torddnek ,,Jézsef romldsaval” (,,nem betegek

12 Biblia Magyardzé Jegyzetekkel, 1044.
130 §7ab6 Andor, ,,Amész konyvének magyardzata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata I1.
kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 8§75-876.
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miatta”). Azok azonban, akik most elsék ezekben a féktelen tivornyazasokban, elsOként
mennek majd fogsdgba is, ahol vége lesz ennek az életnek (3. v.).""!

,Jozsef romldsa” egész lzrdel ,romldsdra” utal, amire ezek a ,luxusban” élok nem
figyelnek oda. Nem veszik észre a szenveddket, az elnyomottakat. Isten nem tlrheti azt, hogy
nem tekintenek szovetséges ,testvériikre”, ezért latjuk a 7. versben azt, hogy ez a konnyelmu
élet véget fog érni.'*

Amész konyve az egyik legrégibb préfétai konyv. Egy olyan egyedi tradicié kezdetét
jeloli, amely a kozeledd végre figyelmeztet, mely Isten itélete lesz Isten népe felett, mert nem
éltek az isteni kovetelményeknek megfeleléen. A Kr.e. 8. szdzadra tehetd a proféta
munkdssaga, hiszen Uzzias kirdly (Kr.e. 783-742) volt Juda kiralya, II. Jerobodm (Kr.e. 785—
745) Izraelé. Amész konyve Kr.e. 760 és 750 kozott keletkezett, Jeroboam katonai sikere
utdn, azonban III. Tiglat Pilézer felemelkedése el6tt (1d. 2Kir 14,25 és Amoész 6,13). Ebben az
esetben Jozsef neve egy korai idészakban keletkezett préfétai konyvben fordul els.'*

Abdids konyve egyetlen fejezetében is megtalalhat6 Jozsef neve a 18. versben: ,,Jdkob
hdza tiz lesz, Jozsef hdza ldng...” Abdids konyve az Oszovetség legrovidebb konyve.
Egyetlen fejezetbdl all, és mindossze 21 vers taldlhaté benne. A konyv réviden arrdl szol,
hogyan hoz majd az Ur napja Edém szdmadra biintetést, Sionnak pedig tidvit. A konyvet
harom részre lehet felosztani: az 1-9. vers Edom pusztuldsardl, a 10-15. vers Edom biinérdl,
végiil a 16-21. vers Sion szabaduldsarél és az Ur kirdlysaganak kezdetérél szol. A 18. vers az
utols6 egységben taldlhatd, amely Sion szabaduldsarél szol. A 17-18. vers Izrael
helyredllitasat irja le. Amikor eljon az Ur napja, és a népeket megitéli Isten, Edém el fog
pusztulni, Izrael azonban megmarad. A szabadulds utan Izrael visszanyeri jogos birtokdt. A
18. vers szerint Edomot tliz pusztitja el, és az itélet végrehajtasara Isten Izraelt, J6zsef hazat
haszndlja fel eszkoziil.** ,Jozsef hdza” koltéi utalds Izraelre. Lehet, hogy a szabaditds itt
Izrael egész népére vonatkozik (Zsolt 77,15; Zak 10,6). Jida feltimasztasdnak igérete tiiz és
rombolds képeivel folytatédik. Nehéz megmondani, hogy maga a konyv mikor keletkezett.

Néhany bibliatudés a 9. szdzadra gondolt, mivel a Jérdm elleni edomita ldzadésrdl ir (2Kir 8,

20-22), masok egészen késdéi datumra datdlndk, az 5. szdzad kozepére, a babiloni fogsag

B1'§7ab6 Andor, ,,Amész konyvének magyardzata”, 877.

132 Mays, James Luther, Amos, Westminster Press, Philadelphia, 1969, 117.

133 Gowan, Donald E., ,,Amos” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. VII., Abingdon Press,
Nashville, TN, 1996, 337-431.

¥ Domjdn Janos, “Abdids konyvének magyardzata”, in Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata II.
kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, §84.
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utdnra. A torténelmi, irodalmi, €s teoldgiai analizis segitségével a konyvet a fogsdg kordra
lehet tenni, a hatodik szdzad elej ére.'>’

Zakarias proféta konyvében egyszer fordul eld Jozsef neve, a 10,6-ban: ,,Hatalmassd
teszem Juda hdzdt, és Jozsef hdzdt megsegitem. Hazahozom oket, irgalmas leszek hozzdjuk, és
olyanok lesznek, mintha nem is vetettem volna el oket. Mert én, az Ur vagyok az Isteniik, és
meghallgatom oket.”

A 10. rész 3-7. verseiben arrdl van sz6, hogy Isten helyredllitja Izraelt. Ezekben a
versekben kiilonb6zo képekben és hasonlatokban van dbrazolva az, ahogyan Isten 0sszegytjti
a szétszorddottakat, €s megsegiti Oket, hogy tjjaépitsék Eletiiket és le tudjak gydzni az ttjukba
all6 akaddlyokat. El8szor is félredllitja a rossz lelki és vildgi vezetOket (3. vers). A 4. vers az
Ujjaépitésrol beszél, majd az 5. versben arrdl van sz6, hogy Isten veliik lesz, ezért gydzni
fognak ellenségeiken. Az Urnak ez az ereje lesz a legnagyobb érték, mert azt fejezi ki, hogy
az Ur mar nem haragszik, hanem kiengesztelddott. A 6. versben a ,,mintha” kotdszécska a
blinnek €s a biintetésnek a teljes elfeledését fejezi ki. Jozsef és Juda haza, azaz a teljes Izrael
népe egyiitt lesz részese majd a kegyelemnek.13 6

Zakarids konyvét két nagyobb egységre lehet bontani (1-8. fejezet és 9-14. fejezet).

Ezeket az egységeket ,,Els¢” ill. ,,Masodik Zakarids” néven ismerjiik. Valészintileg mindkét

rész a 6. szdzadban keletkezett, mert a perzsa korszakrol fest elénk képet.13 !

2.6. Osszefoglalds

A Roboam alatt bekovetkezett szakadas utan, amikor a korabban David és Salamon
alatt egyesitett monarchia kettévalt északi (Izrdel) és déli (Juda) kirdlysagra, J6zsef nevét az
egész északi kirdlysdg szinonimdjaként kezdték el haszndlni. Amint arra Kugel helyesen
rdmutat, a ,Jézsef” név, ,,Jozsef haza”, ill. ,,Jozsef fiai” kifejezések az Oszévetségben egy
,geopolitikai realitasra” utalnak.'®

Amikor a ,,JJézsef” név elofordul, gyakran olyan kontextusban jelentkezik, amikor
észak-dél kapcsolatardl van szd, vagy amikor a szoveg az északi orszdgrész bukdsarol szol

(Kr.e. 8.sz.). Erre utal pl. a ,,J6zsef romlédsa” kifejezés Amoész 6,6-ban. Hoseds konyvében is

1% Pagan, Samuel, ,,Obadiah” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. VII., Abingdon Press,
Nashville, TN, 1996, 433-461.

136 T6th Kalman, “Zakarids konyvének magyarazata”, Jubileumi Kommentdr: A Szentirds Magyardzata II. kotet,
Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 923-924.

137 Ollenburger, Ben C., ,,The Book of Zechariah” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible,
Vol.VII., Abingdon Press, Nashville, TN, 1996. 733-841.

138 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 15.
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sok sz0 esik az északi orszagrészrol, és, bar nem emliti a ,,J6zsef” nevet, az SMdz 33 dlddsait
visszhangozva megjelenik a bika-borji dbrézolds'*’, amely észak szimbSluma.

A bibliai iddszakban ardnylag kordn nagy hatéssal volt a politikai valtozas ,,J0zsef”
alakjara. Az északi orszagrész bukdsaval a ,,Jozsef” név ,hanyatldsnak™ indult, azonban
megmaradt a reménység ,,Talin megkegyelmez J6zsef maradékdnak az Ur, a Seregek
Istene.”(Amoész 5,15b).

A Jozsef névbe vetett bizalom azonban egyre gyengébb lett az évszazadok alatt, és ez
megjelenik azokban a bibliai konyvekben, amelyek ebben az idOszakban keletkeztek.
Megtigyelhetd, hogy a konyvekben egyre ritkdbban emlitik meg a ,J6zsef” nevet. Hosszu
iddszak elteltével Ezékiel feljegyez egy vizidt, amelyben Jézsef és Juda egyesiilni fog, mint
két fadarab, amelyet egymashoz illesztenek (Ez 37,15-28). A Zakarids 10,6 ,,Hatalmassa
teszem Juda hazat, és Jozsef hazat is megsegitem. Hazahozom Oket, irgalmas leszek hozzajuk,

2

és olyanok lesznek, mintha nem is vetettem volna el d6ket...” is hasonl6képpen bizakodik
Jozsef megszabaduldsaban és visszatérésében. Kr.e. 587-ben Juda a babiloniak kezébe esett,
és a vezetd réteget deportdltdk Babilonba. Fél évszdzaddal ezutdn, amikor visszatértek a
fogsagbdl, a zsidé kozosség nagy valtozason ment keresztiil, ezek kozott volt az Osi irataik
irdnti érdeklodés fellangoldsa. Jozsef erdszakos kiszakitdsa otthondbdl és Egyiptomba vald
eladdsa bizonyara parhuzamot mutatott a zsidok sajit élményével, amelyet a babiloni fogsig
alatt és utdn (az idegen uralkodok alatt) atéltek. Ennek ellenére nagyon kevés nyomot taldlunk
a rehabiliticiora. Az egész Jozsef torténet az egyiptomi kijovetellel egyiitt hidnyzik a
Krénikdk konyveibdl, amelyek a fogsdg utdn keletkeztek. Ez bizonydra annak a tudatos
erdfeszitésnek az eredménye, amely dltal hangsilyozni akartdk Izrdel folyamatos kapcsolatat
a ,fold”-del, és meg akartak semmisiteni minden olyan adatot, amely fogsdgra, vagy
tavollétre utalt volna.'*’

Az eddig megvizsgalt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a J6zsef név elsdsorban a
korai frdsokban jelenik meg. Gyakran el6fordul a D torténeti miiben (pl. a J6zsué konyvében),
amely a 6. szdzadban zérulhatott le, valamint a korai préfétai konyvekben (pl. Amész préféta
konyve), amelyek a nyolcadik szdzadban keletkeztek. A késObb lezart munkdkban,
amilyennek a Zsoltarok konyvét (2-3. szdzad) is tartjak, ugyancsak tobbszor megtaldlhatd, de
a szakaszok, amelyekben eléfordul, régebbi keletkezésiiek (pl.: Aszaf gylijteménye).
Altalaban elmondhat6, hogy azok a szovegek, amelyekben J6zsef neve eléfordul koriilbeliil a

Kr.e. 8. és a 6. szdzadban keletkeztek. Késobbi szovegekben ritkdn vagy szinte soha nem

39 1.d. Héseds 4,16; 8, 5-6; 10,5; stb.
140 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 16-18.

39



fordul el6 a ,Jozsef” név. Az egyik magyardzat erre, hogy ,J6zsef” nem volt ,,k6z0s” 0Os,
mert mig leszarmazottai foként az északi orszagrészben éltek, a déli orszagrész inkdbb Jozsef
batyjaval, Judaval allt rokonsagban.

Jozsefnek nincs fontosabb szerepe a fogsdg utdni konyvekben, bar az Eszter
konyvében szerepld torténet rokonsdgot mutat azzal az epizdddal, amikor Jozsef a farad
udvardban élt. Kugel megjegyzi, hogy az extrabiblikus zsid6 irodalomban, az apokrifdban és a

pszeudoepigrafdban jelenik meg djra J6zsef alakja €s személyének rehabiliticidj a!!!

"I Az apokrifa és a pszeiidepigrafa konyveivel nem foglalkozom részletesebben a dolgozatomban. Erré] a
témardl bévebben 1d. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 19-27.
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3. A Jozsef torténet a Genezis Rabbaban

3.1. A Genezis Rabba'* és médszerei™

A GR elnevezés a héber @yp ,notpy forditdsdbol szarmazik. A konyv mds neveken is
ismert, ezek koziil a legfontosabb a Beresit de Rabbi Hosaj4, mely egy harmadik szdzadban
élt palesztinai bolcsre utal, aki a hagyomany szerint a munkdhoz az eldsz6t irta. Iddvel az a
téves nézet alakult ki, hogy 0 irta az egész kényvet.144

A GR aggadikus midras,'” szerkesztését Kr.u. 400-450 koriil fejezték be. A Genezis
konyvébdl vett genealégidkat —Abrahdm, Izsdk, Jakéb és Jozsef csalddtorténetét— olyan
alkotdssd alakitottdk at, amely torvényeket, szabdlyokat, valamint Izrdel megvaltdsdnak
torténetét tartalmazza. Az alapitok cselekedetei jelképekké valtak az {rok sajat generdcidja
szamdra. A GR-ban taldlhat6 torténetekben (a teremtés, az emberiség és Izrdel kezdeteirdl)
izenetet taldlhatunk az oOtodik szdzadban é16 zsid6 nép életére €s kérdéseire. A mult
folyamatosan jelen van a jelenben. Izrdel minden nemzedéke a patriarkdk altal 1étesitett
paradigmak alapjan éli életét.

A GR 0sszetett dokumentum. A Talmudhoz hasonléan a gylijteményben taldlhat6
anyagok koziil néhdnyat még azel6tt Osszedllitottak, mieldtt a szerkesztok felhasznaltdk volna
munkdjukhoz. Kozponti jelentdségli volt az a felfedezés, amely azzal foglalkozott, hogy
melyek azok a tarsadalmi torvények, melyek Izrael torténelmét irdnyitjak.

A GR végso formdjaban abban a korszakban keletkezett, amikor a Rémai Birodalom
pogény korszakat a keresztyén korszak kovette. Ez a fordulat 4j, a zsidok szamara ijesztd volt.
Szerintiik, a 1Moz konyvében nemcsak az van benne, hogyan keletkeztek a dolgok, hanem az

is megtaldlhato, hogyan fognak végzOdni. Leirja, milyen lesz az eljovend6 szabadulds a

142 A Genezis Rabba ezentil réviden csak GR.

3 A Genesis Rabba bevezetésehez felhasznalt irodalom a kovetkezd: Neusner, Jacob, Rabbinic Literature: An
Essential Guide, Abingdon Press, Nashville, 2005, 74-80; Neusner, What is Midrash? Fortress Press,
Philadelphia, 1987, 52-59; Neusner, Jacob, The Midrash: An Introduction, Jason Aronson Inc., Northvale, NJ,
1990. 141-151; Neusner, Extra-and-Non-Documentary Writing in the Canon of Formative Judaism, Vol.1. The
Pointless Parallel, Academic Studies in the History of Judaism Global Publications, Binghamton University,
2001, 4-36; Neusner, A Theological Commentary to the Midrash, Vol.2, Genesis Rabbah, (Studies in Ancient
Judaism), University Press of America, Lanham, New York, Oxford, 2001, xxvii-xxxii, 273-307; Neusner, The
Components of the Rabbinic Documents: From the Whole to the Parts, IX., Genesis Rabbah, (Part One)Part Six,
Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997, 1-5; Neusner, Introduction to Rabbinic Literature, Doubleday, New
York, NY, 1994, XIV fejezet: Genezis Rabba. Porton, Gary, Understanding Rabbinic Midrash: Texts and
Commentary, Ktav Publishing House, Hoboken, New Jersey, 1985. 161-188. Ezeken kiviil dltaldnos bevezetések
a Genesis Rabbdhoz: Theodor, J., ,,Bereshit Rabbah” in The Jewish Encyclopedia vol. 3, Funk and Wagnalls,
New York and London, 1901-1906, 62-65, Herr, Moshe David, “Genesis Rabbah” in Encyclopaedia Judaica,
Keter Publishing House, Jerusalem, 1971, 399-401.

144 Menn, Marie Esther, Judah and Tamar (Genesis 38) in Ancient Jewish Exegesis: Studies in Literary Form
and Hermeneutics, Brill, Leiden (The Netherlands), 1997, 287.

5 A midris definiciéjihoz és kategéridjhoz 1d. a disszerticié Bevezetésében.
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tiirelmes, reménykedod, kitartd Izrdel szdméara. A GR Izrdel torténelmének mélyen valldsos
nézetét mutatja be, ahhoz hasonldan, ahogy a Misna Izrael mindennapjainak €s szabdlyainak
filozdfiai nézetét lattatja.

A GR 100 parasat (vagy fejezetet) tartalmaz, és minden egyes parasiban 5-15
felosztds (petifhot®) taldlhat6. A GR 6ridsi dokumentum, koriilbeliil 6tszor akkora, mint maga
a 1Mo6z konyve. Az kiilonbozteti meg elddeitdl, hogy kis gondolati egységei egy nagyobb cél
érdekében lettek Osszekapcsolva. Ez azt jelenti, hogy a kisebb egységek (mondésok,
torténetek, bibliai versek exegézisei) mind egyetlen gondolatnak a kiterjesztett bizonyitdsai:
egy nagy egységet sok kisebb gondolati egység alkot.

SzerkesztSinek két fontos célja volt, amelyekkel az Irds egységére torekedtek: az
IMo6z-t a teljes Héber Szentirds fényében olvastidk, amivel a Szentirds egységét
hangsulyoztdk. A midras ir6i a Biblia késobbi konyveit a Téra magyardzatainak tekintették.
Igy is haszndltdk fel ezeket a Téra interpreticibjdra sajat magyarazatukkal kiegészitve.'*® Az
1M6z konyvét versrol-versre, eseményrdl-eseményre elemezték, amellyel koruk torténelmi és
vallasi helyzetére keresték a valaszt.

A GR az 1Mo6z konyve tdgabb koncepcidjat lattatja, amikor kiterjeszti a vildg, az
emberiség és Izrael teremtése torténetének dimenzidira. Az 1Moz teljes narrativdja ugy van
megformdlva, hogy Izrael szent torténelme felé mutasson: a zsidé nép kialakuldséra,
rabszolgasdgara, megszabaditasara, valamint az eljovendé Jeruzsdlemi Templomra. A GR egy
egyenes vonalud torténetnek mutatja be az eseményeket a vildg teremtésétdl kezdve, amelyek
Izrael, és Izraelen keresztiil az egész emberiség tidvosségéhez fognak vezetni.

A keresztyénekkel valé polémia is hozzijarult ahhoz, hogy a bolcsek minél
tiizetesebben vizsgdljdk 4t az irdsokat. (Pl.: a keresztyének azt hangsulyoztdk, hogy az
tidvosség elnyerése nem fiigg 6ssze a Téra torvényeinek megtartdsdval. Abraham, aki igaznak
bizonyult Isten eldtt, nem tarthatta be a Torét, mivel az 6 idejében Isten még nem jelentette ki
népének. A bolcsek emiatt nyomatékosan kijelentették, hogy Abrahdm betartotta az egész
Torat, még miel6tt azt Isten a népének adta.)

Az atyék életrajza a leszarmazottak torténelmét vetitette elore. A bolcsek ugy vélték,
hogy kortdrsaik cselekedetei az alapiték modelljét koveti. Igy tekintettek az 1Mé6z-re, mint
arra az alapra, amely Isten akaratat mutatja meg Izrdel szamaéra.

A GR-ban taldlhat6 bibliai versekhez irt exegézis lehetséges szintjei a kovetkezok: a

Bibliai vers utdn a kovetkezOket taldljuk: a.) egyetlen szd; b.) egy nyelvtani probléma

146 Boyarin, Daniel, Intertextuality and the Reading of Midrash, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1990, 18.
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kifejtése; c.) ,.intertextudlis” kapcsolat bemutatdsa a Biblia egy mdsik szovegével; d.) egy
tdgabb, odatartozd téma kifejtése; e.) a bibliai vers és a korabeli szokdsok, torténelmi
események kapcsolatinak bemutatdsa; f.) a bibliai szoveg mordlis vagy jogi alkalmazasa.
Ezek mellett még lehetséges a magyardzatok kombindldsa, dsszekapcsoldsa.'*’

A GR exegetikai jellemzo6i koziil a legfontosabb, hogy sok dialégust haszndl. A
szerkesztOk néha kiragadnak egy vagy két személyt a bibliai kontextusbdl, €s uj jelenetet
hoznak be a torténetbe (pl.: Jozsef és Potifar feleségének parbeszéde a bortonben)'*. Ezzel a
bepdtolt jelenettel a narrdtor egymds mellé helyezi a szereplok nézeteit és célkitlizéseit,
amellyel egyuttal bemutatja karakteriiket is. ,,Belso életiik” ilyen formaban valé megjelenése
szorosan kapcsolddik a bibliai kontextus cselekményéhez, és egy bizonyos fajta ,hitteret”
probal ehhez nyudjtani. A GR-ban megjelend Jozsef torténet masik fontos jellemzdje a vallasi
témak tdlsulya és azok alkalmazasa a szereplokre. Ez a vonal a korai zsid6 exegézisre épiil, és
gyakran utal is rd. A forma azonban specifikus a GR-ra: a leggyakoribb irodalmi alak Isten,
aki szdmos alkalommal kozbelép az eseményekbe. Igy a legtobb etikai kérdés valldsi

dimenziot nyer.149

3.2. A Jozsef torténet a Genesis Rabbdban"’

A GR a Jozsef torténetet gazdagon, sok asszocidcioval értelmezi. A legtobben (pl. Niehoff és
Menn) ugy vélik, hogy szoveg nem egységes, 0sszefiiggd alkotds. A Toéra kis egységeinek
interpretacidjaval taldlkozunk itt, €s nem a torténet teljes, atfogd magyardzataval. A Jozsef
torténet abrazolasanak fokuszpontjai vannak. Bizonyos részek nagyobb figyelemben
részesiilnek, mint mdsok. A GR 1ir6i nagy hangsulyt fektetnek Jozsef ifjisdgara, itt is foleg
Jozsef €s Jakob kapcsolatdra, majd a Potifar feleségével vald taldlkozdsara €s egyiptomi

karrierjére.""

" Menn, Judah and Tamar, 1997, 289.

¥ GR 87,10.

' Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden, 1992, 140.

1% A Genesis Rabba magyar forditasihoz hasznalt miivek: Albeck, Ch. Bereschit Rabba mit kritischem Apparat
und Kommentar, Veroffentlichungen der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums; Jerusalem: Wahrmann
Books, 1965; Freedman, H. (ford.), Midrash Rabbah, Genesis, Vol. II., The Soncino Press, London, New York,
1983, és Neusner, Jacob, The Components of the Rabbinic Documents: From the Whole to the Parts, IX.,
Genesis Rabbah, (Part One)Part Six, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997, valamint Kantrowitz, David,
Judaic Classics Library, (CD-ROM for Windows and Macintosh, Version 2.2) Institute for Computers in Jewish
Life, Davka Corporation, Chicago, IL, 1995-2005.

151 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 111.
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3.2.1. Jozsef és Jakob kapcsolata a GR-ban

A Jézsef torténet magyardzata Jakob és Ezsau életére valé utaldssal kezdddik, amit a
szerkesztOk a jelen torténettel hoznak kapcsolatba. Jadkob a Jozsef torténetben mar idés ember,
aki sokat elért, de sok szenvedésen is keresztiilment. Bizott Istenben, mégis ujabb

gyotrelmeket kellett 4téljen, amelyek J6zsef miatt kovetkeztek be az életében: '

5153

,Jakob is azon a foldon lakott, ahol apja jovevény volt: Kdnadn f6ldjén. Ha segitségért kidltasz,

tud-e rajtad segiteni bdlvdnyaid tomege? Valamennyit felkapja a sz€l, a szell§ is elsodorja. De aki

59154

hozzam folyamodik, az 6rokli az orszagot, és részt kap szent hegyemen. [Egyik tannaita tekintély]

alatt ezt tanitjak: ... ,,Valamennyit felkapja a sz€l, a szell6 is elsodorja:” Ez Ezsaura vonatkozik. , De aki
hozzam folyamodik, az 6rokli az orszdgot, és részt kap szent hegyemen:” ez Jakobrol beszél. Ezért

,Jakob is azon a f6ldon lakott, ahol apja jovevény volt: Kdnadn foldjén.” ,Futnak a blinosok, ha nem

5155

ildozik is Oket, de az igazak biztosnak érzik magukat, mint egy oroszlan. .. ,Ezsau...més orszdgba

ment testvére, Jakob ell.”'%° .-..de az igazak biztosnak érzik magukat, mint egy oroszldn.” ,,J4kéb is

azon a foldon lakott, ahol apja jovevény volt: Kdnadn foldjén.” ,,Ha ostora hirtelen megol, ginyolja az

2157

artatlanok csiiggedését.” ~'... R. Aha ezt mondta: Amikor az igaz békességben akar élni ezen a fo6ldon, a

Satan jon, megvadolja Oket, és ezt mondja: ,Nem elég nekik, hogy annyi minden van szdmukra
elkészitve az eljovendd korszakban, még ebben a vildgban is békességben akarnak élni.” ... ez volt a

helyzet atyankkal, Jakoébbal is, aki békességben akart élni ebben a vildgban, szembekeriilt Jozsef

5159

Sétandval™®: ,Jakob is azon a foldon lakott, ahol apja jovevény volt: Kénaan foldjén. ,,Nincs

5160

pihenésem, se csendességem, nincs nyugalmam, remegés jon ram. ,.Nincs pihenésem”: Ezsau miatt,

,»se csendességem”: Labdn miatt, ,,nincs nyugalmam, remegés jon rdm”: Jozsef miatt. ,,Jakob is azon a

foldon lakott, ahol apja jévevény volt: Kanadn foldjén.” !

Jékob és Ezsau kapcsolata nagy fontossdggal bir a teljes GR-ban, mert ,,amikor az Irds
Ezsaurél beszél, bolcseink Rémdra gondolnak.” Amikor Rémdra gondolnak, akkor a

keresztyénséggel valo polémia kerekedik feliil. Lattak Jakobot a nagyhatalommal harcolni, €s

152 Neusner, Confronting Creation, 1991, 233.

>3 1M6z 37,1.

Bz 57,13.

13 péld 28, 1.

%0 1M6z 36,6.

7 J6b 9,23.

158 Neusner ugy értelmezi, hogy ,,azzal a Satdnnal, aki J6zsef szdmdra volt kijeldlve”, Freedman szerint: ,,a
J6zseffel val6 gondjai nyugtalanitottak™.

1% Neusner kiegészitése itt: Jakob élvezni akarta ezt a vildgot és az eljovendd vildgot is, igy hét az a sétan,
amelyik arra volt kijelolve, hogy J6zsefet iildozze, eljott, és gondot okozott Jakébnak is. Ez mutatja, hogy Izrdel
az eljovend¢ vildgot kellene, élvezze, és fogadja el a szenvedést ebben a vilagban.

1% J6b 3,26.

' Az idézet a GR 84,1-b] szarmazik.
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a Térdban megtaldltdk a harc kimenetelének titkdt. Az Irdsbdl tanultak alapjin prébaltak
megérteni a koriilottiik 1évo vildgot, és a szemiik eldtt kibontakozd torténelmet. '

A GR Jikéb és Ezsau kapcsolatét oly médon elemzi, hogy a kozbeiktatott bibliai vers
magyardzza meg, Jakéb azért birtokolhatta a foldet, mert Istenben bizott. A szoveg
szerkesztOi azzal bovitik ki a gondolatot, hogy Izrdel nem remélhet sokat ebben a vildgban. A
fo pont a kozbevetett versben taldlhatd: az ,.artatlanok csiiggedése (vagy balsorsa)”. Jakob
élete illusztraciovd vélik arra, hogy az artatlan gyakran szenved. Jakob oreg kordra mdr
nyugalmat érdemelt volna, ehelyett azonban Jozsef miatt kellett szenvednie ,,,nincs
nyugalmam, remegés jon ram’: Jézsef miatt.” Kortdrsaik szdmara az iizenet nyilvanvalo:
Izrédel nem tudja milyen szenvedés kovetkezik be az életében, de ha bizik Istenben, Izrael
reményei beteljesiilnek. 163

A GR szerint Jozsef volt a Jakéb vonaldnak valddi folytatdsa. Jozsef személyes
torténetének bemutatdsa a 1Mo6z 37,2 jelenetével kezdddik. A torténetet két hosszu
interpretdcié vezeti be. Az egyik, Jozsef személyének a fontossdgat hangsilyozza Izriel
torténete szempontjdbol, a masik, a Jdkobbal val6 kapcsolatat vilagitja meg. A szoveg irdja
ramutat arra, hogy Izrdel J6zsef miatt ment ki Egyiptomba, tovabba, hogy Jozsefnek
koszonhetd, hogy a Voros-tenger szétnyilt az Exodus alatt, majd a Jordan foly6 is
hasonl6képpen nyilt meg eléttiik, amikor Izrdel népe belépett Kanadn foldjére. '

Mivel a GR a Jézsef torténet kezdetekor Jakob és Ezsau kiizdelmeit, szenvedéseit
mutatja be, itt, értelemszertien arrél van sz6, hogy Izréel ill. J6zsef érdeme nagyobb, sokkal

tobbet ér, mint az Ezsaué, azaz R6maé. %

,Ez Jdk6b nemzetségének a torténete: Jozsef'®® [;:&vm xem ok, mkt]”'": Ezek a nemzetségek csak
Jézsef érdemébdl johettek eld. Vajon Jakébnak volt-e, Rahelen kiviil, mas oka is arra, hogy Labdnhoz
menjen? Ezek a nemzetségek igy vartdk, mig Jézsef megsziiletett, ezzel a verssel egyetértésben:
»Tortént, hogy miutin Réhel megsziilte Jozsefet, Jakéb azt mondta Labannak: ,Bocsdss el engem,

(hadd menjek haza a sziilsfldemre!)”'® Ki vitte le 6ket Egyiptomba? Jézsef. Ki timogatta ket

162 Neusner, Confronting Creation, 1991, 233.

163 Neusner, Confronting Creation, 1991, 297.

1% Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 111.

165 Neusner, Jacob, Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the Book of Genesis. A New American
Translation, Volume III. Parashiyyot Sixty-Eight through One Hundred on Genesis 28:10 to 50:26, Scholars
Press, Atlanta, Georgia, 1985, 187.

166 A magyar forditasban a ,torténete” és a ,,Jézsef” sz6 kozott egy masik sz6 is szerepel: ,,amikor”. Enitta
héber szoveget vettem alapul, mert erre épiil a GR magyarazata is.

17 1M6z 37.2.

1% 1M6z 30,25.
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Egyiptomban? Jézsef. A tenger is csak J6zsef érdemébdl nyilt szét: , Lattak téged a vizek, 6 Isten...”'®

Megviltottad hatalmaddal népedet, Jakéb és Jozsef fiait.”'® R. Juddn ezt mondta: A Jordan is csak

J6zsef érdemébdl nyilt szét.”'"!

A GR 84,6 Jozsef Jakébbal vald kiilonleges kapcsolatat azzal magyardzza, hogy kettdjiik

életében sok hasonlé esemény volt. A GR ir6ja 0sszeszedi, és részletekbe menden bemutatja

ezeket a pdrhuzamokat és hasonlosagokat:

Bz Jakob nemzetségének a torténete: Jozsef 172, R. Samuel bar Nahmén ezt mondta: SV / Irds ezt
kellene, hogy mondja: ,Ez Jakéb nemzetségének a torténete: Riben...!” azonban ez az értelme: ahogy

Jakéb koriilmetélten sziiletett, igy Jozsef is koriilmetélten sziiletett.'”

Ahogy ennek az anyja meddd
volt, igy annak az anyja is meddd volt... Ahogy ennek az anyja két fitit sziilt, igy annak az anyja is két
fiat sziilt. Ahogy ennek a batyja gyiilolte 6t, gy annak a bétyjai is gytilolték 6t. Ahogy ezt megprébalta
a batyja meg0lni, tigy a masikat is megprdobaltdk a batyjai megolni. Ahogy ez pdsztor volt, gy amaz is
pasztor volt....ahogy ennek el kellett hagynia a foldjét, igy a masiknak is el kellett hagynia a foldjét.
Ahogy ez idegen asszonyt vett el, dgy a mésik is idegen asszonyt vett el.'’”* Ahogy ez gyermekeket
nemzett idegen foldon, Ugy a mdésik is gyermekeket nemzett idegen foldon. Ahogy ezt angyalok

kisérték, igy a mdsikat is angyalok kisérték. Ahogy ezt egy dlom emelte fel, gy amazt is egy dlom

emelte fel.”!”

Jozsef €s Jakob kapcsolatanak egy dijabb motivuma az utdn a jelenet utan kovetkezik,

amikor Jozsef elmondja 4lmait testvéreinek. Batyjai nem hisznek 4lmai fontossdgaban,

esetleges beteljesedésiikben. Jakdbbal azonban egészen mas a helyzet. Ezt emeli ki a GR

szerkesztdje is. Itt is jol lathat6 az a szoros kotelék, amely kettdjiik kozott van: a kedvenc fid

és

az apa kozotti egyetértés, amely nem tényeken alapul, nincs feltételekhez és

objektivitdshoz kotve. Jakob tapasztalata az, hogy az dlmok fontos részei az ember életének,

amelyeken keresztiil Isten iizenhet, és megvaltoztathatjik az ember egész életet.'’®

19 7so0lt 77,17.
170 7501t 77,16.
I GR 84,5.

12 1M6z 37,2.

173

Ezt a kérdést a kovetkez6 fejezetben bévebben targyalom, amikor arrdl a rabbinikus iratokban megjelend

exegikai motivumrdl lesz szd, mely szerint J6zsef koriilmetélten sziiletett.
17 876 szerint: ,,az orszagon kiviili asszonyt vett el.” Itt Izrdel foldjére utalnak, tehat az asszonyok idegen
orszagbodl szarmaznak, ezért egyszertien ,,idegen asszony”’-nak forditottam.
175
GR 84,6.
17 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 119-122.
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,Ezért féltékenykedni kezdtek rd a testvérei. Apja pedig megjegyezte ezt a dolgot.”'”” R. Lévi ezt
mondta: ,,Vett egy tollat, és leirta a napot és az 6rat, valamint a helyet.” R. Hijja ezt mondta: ,,Ezért
féltékenykedni kezdtek ré a testvérei. Apja'’® pedig...”, de az isteni 1élek ezt mondta: ,,Orizd meg ezt a
dolgot a szivedben. Ezeknek a dolgoknak az a sorsa, hogy bekovetkezzenek.” R.Lévi R.Hama bar
Hanina nevében ezt mondta: ,,JJdkéb, valdjdban, latta azokat dolgokat, amelyek [majd] bekdvetkeznek.

Ezt mondta: ,...mit tehetek ellene’ 179 180

A midréds érdekessége, hogy R. Hijja mondanivaldjanak egy részét az ,,isteni 1élek”
mondja. R. Lévi R. Hama nevében azt hangsilyozza, hogy J4kéb hitt az dlomban, és
elfogadta, hogy 6 maga is leborulhat fia elétt.'!

Isten akarata szerint, Jézsef Egyiptomba keriil, tdvol apjatol, a GR szerint mégis
megmaradt a kiilonleges kapocs kettdjiik kozott. A bolcsek magyardzata, nyelvi jatékossdga

alapjan Jakob a legreménytelenebb helyzetben is reményt latott. Ezzel a ,reménytelen”

reménnyel tekintett Egyiptomra is:

,Jakob latta, hogy Egyiptomban van gabona [px¥], és ezt mondta Jdkéb a fiainak: Mit néztek
egymdsra? Majd ezt mondta: Hallottam, hogy Egyiptomban van gabona, menjetek el, és vasaroljatok ott
gabonit, hogy életben maradjunk, és ne haljunk meg!”'®* , Boldog az, akinek J4kéb Istene a segitsége,
és Istenében, az Urban van a reménysége[px].”"*’ R. Johdnan [ezt] mondta: ... a kovetkezoképpen
értelmezziik: ,,Boldog az, akinek Jakob Istene a segitsége, és Istenében, az Urban van a reménysége”,
ennél fogva: ,,Jakoéb latta, hogy Egyiptomban van reménység.”...,,Ha parancsol a napnak, nem ragyog

2,184

fel, és pecséttel zdrja le a csillagokat. ,Ha parancsol a napnak, nem ragyog fel”: ez Jakoéb[ra

vonatkozik]. ,,...és pecséttel zdrja le a csillagokat™: ez a torzsi elddokre vonatkozik, akik eljottek, és

lementek Egyiptomba, és nem tudtdk, hogy J6zsef életben volt. Jadkébnak azonban kijelentetett, hogy

J6zsef életben volt: ., Jikéb latta, hogy Egyiptomban van reménység.”'®

A bolcsek képesek voltak arra, hogy a reménytelen helyzet ellenére, lassak Izrael
szabaduldsat sajat korukban is. Szerintiik néha a legnehezebb id6k a dolgok ellenkezdjére
utalnak: a szenvedésben mdr latszik a megvaltds; a rabszolgasdgban a szabadsig; a reménység
és a gyOzelem akkor, amikor a helyzet a legsotétebb. A midrés szerkesztéi a dolgok mélyére

lattak, és a végsO igazsagot keresték. Izrdel szenvedését az egyiptomi rabszolgasagba valé

77 1M6z 37,11.

'8 Freedman forditdsaban hozzateszi: ,,mennyei atyja”. Ezzel érthetébbé valik a szoveg folytatdsa.
"% Neusner itt még hozzéteszi: [igy hat le fogok borulni a fiam elétt]

"*“GR 84,12.

181 Neusner, Genesis Rabbah, 1985, 192.

182 1Méz 42,1-2.

%3 Zsolt 146,5.

*76b 9,7.

"SGR 91,1.
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keriiléssel mutattdk be. Amikor a bolcsek ,reményt” latnak Egyiptomban, akkor arra
emlékeztetik Izraelt, hogy még a legnagyobb bajban is bizzon Istenében. Amikor a Térat sajat
élethelyzetiikk kontextusdban olvastdk, a vigasztalds iizenetét taldltdk meg a zavaros
koriilmények kozott €16 nép szdmara. '

A Jozsef és Jakob kozotti szoros kapcsolatra tjabb példa az a rész, amikor Jakéb
megtudja, hogy fia, Jozsef életben van. A bolcsek arra a kérdésre keresték a vélaszt, honnan
tudhatta J4kob olyan bizonyosan, hogy fia életben van. Miért hitte el, hogy Jozsef él, még
mieldtt személyesen is taldlkozott vele? A midrdsirok szerint, J6zsef olyan informdciot
kiildott Jakobnak, amelyrdl Jakob tudta, csak Jozsef ismerhette.

Ebben a szakaszban a bolcsek élethelyzetére taldlunk utaldst, és megtudhatjuk, hogy
mindennapi életiik kozéppontjaban a Toéra tanulmanyozésa éllt. Mivel — elképzelésiik szerint —
Jakob is ugyanuigy tanitotta a Toérdra Jézsefet, (ahogy Ok maguk tették) Jozsef megiizente
Jakobnak, hogy melyik volt az a rész, amit utoljara egyiitt tanulmanyoztak, mieldtt utjuk

elvalt egymastol. Ez az lizenet gydzte meg Jakobot arrdl, hogy Jozsef valoban életben volt.

»Azutdn folmentek [Jézsef testvérei] Egyiptombdl, és megérkeztek Kénadn f6ldjére apjukhoz,
Jakobhoz. Megmondtédk neki, hogy J6zsef még el, és egész Egyiptom fol6tt uralkodik. De Jakéb szive
hideg maradt, nem hitt nekik. Elbeszélték hat neki mindazt, amit nekik J6zsef beszé€lt. Es amikor latta a
szekereket, amelyeket Jozsef kiildott, hogy 6t elvigyék, folélénkiilt apjuknak, Jakébnak a lelke. Ezt
mondta Izrdel: Ennyi elég! Csakhogy él még Jozsef, a fiam! Megyek, hogy megldssam O6t, mieldtt
meghalok.”"®” R. Hijj4 ezt tanitotta [Tannaita tekintély] alatt: ,.Lasd, mi torténik a hazuggal. Akkor is,

. . . . 188
amikor igazat mond, az emberek nem hisznek neki.

...[A kovetkezOkben utalds torténik a ,,szekerek™
(BKdY) széra, amelynek a mdssalhangz6i megegyeznek az ,,iisz6” sz6 mdssalhangzéival.] R. Lévi R.
Johanan bar Saul nevében [ezt mondta]: ,,Ezt mondta nekik [J6zsef]: Ha hisz nektek, akkor elényds és
j6. Ha nem, akkor mondjatok ezt neki: Amikor elhagytalak, azt a részt tanulmanyoztam, ahol az iisz6
nyakat szegik [ha elhagyott testet tallnak'®]. Ezt jelenti a [kovetkezd] kijelentés: ,,amikor litta a

190
szekereket.”...

Jakébnak még egy kiemelkedden fontos szerepe van a Jozsef torténetben. A torténet
végén megaldja fiait. A midrdsiré bolcsek ezeket az dldasokat tigy értelmezték, mint dtkokat.

Az dldéasok — szerintiik — az utolsé itélet napjat vetitik el6re. "'

186 Neusner, Confronting Creation, 1991, 321.

7 1M6z 45, 25-28.

188 Neusner kiegészitése: ,,fgy Jakob sem akart hinni a testvéreknek, mivel el6tte hazudtak neki.”
1% 5M6z 21,1-9.

% GR 94,3.

191 Neusner, Confronting Creation, 1991, 357-360.
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,Jakob hivatta fiait, és ezt mondta: Gytljetek 0ssze, hadd mondjam el, mi torténik veletek a messze
jovében! Gyiiljetek egybe, hallgassatok meg, Jakéb fiai! Hallgassatok atyétokra, Izraelre!”'..
R.Simon ezt mondta: Megmutatta nekik Goég elesését, ezzel [a verssel] egyetértésben: ,,Az utolsé

3 . .. .
k.1 ,Vért akar inni mennyei

napokban...szemiik lattira megmutatom rajtad, Gég, hogy szent vagyo
kardom, ezért lesijt Edomra, a népre, amelyet kiirtdsra {téltem.”'**... A rabbik ezt mondjak: ,,Ki akarta
jelenteni nekik az utolsé iddket, de elrejtetett eldle.” R.Jida R.Eledzédr bar Abina nevében [ezt mondta]:
Két embernek volt kijelentve az idok vége, azutdn pedig elrejtetett eldliik, ezek a kdvetkezdk: Jakob és
Daniel. Daniel: ,,Te pedig, Déniel, zird be ezeket az igéket, és pecsételd le ezt a konyvet a végsd
idékig.”'”® Jakéb: ,Ez azt tanitja, hogy ki akarta jelenteni nekik az idék végét, de elrejtetett eléle.”'”
Ezt a dolgot a kirdly szovetségesének az esetéhez lehetne hasonlitani, akinek az 4gyat koriilvették a
gyermekei, amikor kezdte elhagyni ezt a vildgot. Ezt mondta nekik: ,,Gyertek, elmondom nektek a
kirdly titkait.” Azutdn felnézett, és meglétta a kirdlyt. Ezt mondta nekik: ,legyetek nagyon pontosak a
tiszteletaddsban, amivel a kirdlynak tartoztok.” Ugyanigy a mi atydnk felnézett, és meglitta Isten
jelenlétét, amint felette 4llt. Ezt mondta nekik: ,,Legyetek nagyon pontosak a tiszteletaddsban, amivel az

Orokkévalénak, aldott legyen, tartoztok.” '

A GR 100,1-ben a midrasir6k Jakobot €s a faradt hasonlitjdk 6ssze. Mindkettd egyben
népének képviseldje is. Izraelre Isten imaddsa jellemzd, amig Egyiptomban a faradt imadjdk.
Izrdel jol ismerte a foldi uralkodok és Mennyei Atyjuk kozotti kiilonbséget. A bolcsek
helyzete val6jaban ez volt: az uralkodé felmagasztaldsa Konstantindpolyban ellentétben allt

hitiikkel, amely egyediil Isten imadatat engedte meg. '

~Amikor befejezte Jakob a fiainak sz616 parancsokat, felhtzta 1dbait az dgyra, azutdn elhunyt, és elédei

199 Tudjitok meg, hogy az Ur az Isten! O alkotott minket, az 6véi vagyunk: az 6 népe és

mellé keriilt.
legel6jének nyaja.”*...R. Jida bar Simon ezt mondta: ,,Tudjitok meg, hogy az Ur az Isten! O alkotott
minket,” és nem mi alkottuk dnmagunkat. Ez nem olyan, mint a fara6 nézete, aki ezt mondta: ,,Enyém a

Nilus, én alkottam.”?"!...

A bolcsek 0Osszehasonlitjdk Jakob és a farad gondolkoddsmodjat. A féarad

biiszkeségében elbizakodott, ezért Isten biintetése lett a része. Jakob megértette, hogy Isten

192 1M6z 49, 1-2Kk.

193 Bz 38,16.

194 Bzs 34,5.

15 Daniel 12,4.

19 1M6z 49, 1kk.

7GR 98,1.

198 Neusner, Confronting Creation, 1991, 365.
199 1M6z 49,33.

200 7501t 100,3.

01 Bz 29,3,
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alkotta az embert, és akkor vet véget az ember életének, amikor akarja, igy békében halt meg,

és ,,elodei mell€ keriilt”.

3.2.2. Jozsef testvérei és szerepiik a GR-ban

Az els6sziilott Riben fontos szerepet kap a torténetben és a késébbi Izrdel életében. O az, aki

202,

meg akarja menteni Jozsefet, ezért Isten ezt mondja neki™: ,,Te voltdl az elsd, aki magéra

véllalta, hogy megment egy életet. Eletedre (mondom), amikor a menedékvarosok elészor
megalakulnak, a te hatdraidon beliil lesznek. Egyetértésben ezzel a verssel: ,,Kijelolte a
ribenieknek Becert a puszta sik foldjén.”**” Ugyancsak Riben jellemét dicséri a midrasird,
amikor arrél beszél, hogy Riben megnyitotta az utat a blinbdnat lehet0sége felé, amelybdl

késébb utédjanak, Hosedsnak lett haszna.”*

[.,Amikor Ruben visszatért a kithoz, J6zsef mar nem volt a kdtban. Akkor megszaggatta a ruhdjat,
visszatért testvéreihez, és ezt mondta: Nincs meg a gyerek! Jaj nekem! Hova legyek? Akkor fogtdk
Jozsef ruhdjat, levdgtak egy kecskebakot, és belemadrtottdk a ruhét a vérébe. Azutdn elkiildték a tarka
ruhdt, elvitették apjukhoz, ezzel az lizenettel: Ezt taldltuk. Nézd meg jol: a fiad ruhdja ez, vagy
sem?”?”] “Amikor Riiben visszatért a kiithoz:” Hol volt el6tte? R. Eliézer ezt mondta: a zsdkruhdjaval
és a hamuval volt elfoglalva [az apja dgyasdval kordbban elkovetett bline miatt], és amikor volt egy
szabad pillanata, visszatért a kdthoz. Egyetértésben ezzel a verssel: “Amikor Ruben visszatért a
kdthoz.” R. Jésua ezt mondta: A hdztartds minden gondja az ¢ vallan volt. Amikor volt egy (szabad)
pillanata, odament, és benézett a kutba. Egyetértésben ezzel a verssel: ,,Amikor Ruben visszatért a
kithoz.” Az Orokkévalé, dldott legyen, ezt mondta neki: ,,[eddig még nem tortént meg, hogy] valaki
vétkezett, azutdn biinbdnatot tartott eléttem, de te elkezdted a blinbdnat gyakorldsit. Eletedre mondom,
fiaid megéllnak, és megnyitjdk az utat els6ként a biinbdnat felé. ,,Es ki ez? Hoseds: ,,Térj meg, Izrdel,

Istenedhez, az Urhoz2% 207

Ez tehdt az egyik alapelv, amelyet az egyik torzs vezetdjének, Rubennek
tulajdonitanak: a blinbdnat lehetdsége. Ugyanakkor a GR szerkeszt6i nem titkoljdk el Ruben

negativ vondsait sem. A Biblidval parhuzamosan a GR-ban is megjelenik, hogy Riben volt

22 GR 84,15.

203 5M6z 4,43.

204 Neusner, A Theological Commentary to the Midrash, 2001, 237-238.
205 1M6z 37,29-34.

26 Hés 14,2.

20784.19.
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az, aki ,,Bilhdval, apja méasodrangu feleségével halt, de Izrdel meghallotta.”208 A kovetkezo

részben ezt a gondolatot fejtik ki a GR ir6i bovebben.

Jakébnak tizenkét fia volt. Lea fia volt Ruben, Jakoéb elsosziilotte, meg Simeon, Lévi és Juda, Issakar és
Zebulon. Rahel fia volt Jozsef és Benjamin. Bilhdnak, Réhel szolgdjanak a fia volt Dan és Naftali.
Zilpanak, Lea szolgaléjanak a fia volt Gad és Aser. Ezek voltak Jakob fiai, akik Paddan-Aramban
sziilettek.”*” R.Simon ezt mondta: ,,Nehéz dolog az Orokkéval6 elétt, aldott legyen, kitépni egy nevet a
geneal6gidk lancanak kijelolt helyérdl.” ,Riibennek, Izréel els6sziilottjének a fiai. O volt az elsésziilott,
de mivel bemocskolta apja dgyat, elsOsziilottségi joga Izrdel fidnak, Jozsefnek a fiaira szallt. Mégsem
irtak be elsdsziilottségét a szdrmazasi jegyzékbe, mert Juda hatalmasabb volt testvéreinél, és fejedelem
is szarmazott belSle, bar az elsosziilottségi jog Jozsefé volt.*'® Ez arra utal, hogy a sziiletési jog, mint

tulajdon elvétetett téle, azonban megmaradt els6sziilttségének a joga a genealégidkban. !

Juda szerepe fontos marad az egész Jozsef-elbeszélés magyardzata alatt a GR-ban. A

38. fejezetben Juda és Tamar esetérdl olvashatunk, amely megszakitja a Jozsef torténet

fonaldt.”'* A midrésirék szerint ez az epizdd pontosan ide tartozott. Nemcsak a torténet

jelenlegi helyének okdt magyardzzak meg, hanem késdbbi fontossdgat is egész lzrael élete

szempontjabol. A bolcsek elsésorban nem irodalmi szempontbdl elemezték a torténetet,

hanem vallasi oldalrél. Szerintiik, még mieldtt a szenvedés bekovetkezne, a szabaditds mar

,, ot : C )|
eld van készitve. Ebben a fejezetben megjelenik a messiasi téma.

3

,»Tortént abban az idében, hogy Juda elvalt testvéreitdl [, és csatlakozott egy adullami emberhez, akinek
Hira volt a neve. Ott meglatta Jida egy Sua nevii kdnadni embernek a lednyat, elvette, és bement
hozza.]”*'* , Hiitlenné valt Juda, [utdlatos dolgokat kovettek el Izraelben.... Meggyaldzta Jida az Ur

9215

szent helyét, mert idegen isten lednyait szerette meg, és veliik hdzasodott ssze.]”” ... R. Sdmuel bar

Néchmaén vitat inditott a kovetkezd verset idézve: ,,Mert csak én tudom, mi a tervem veletek [-igy szdl

az Ur-:békésséget és nem romldst tervezek, és reményteljes jovét adok nektek.]”*'®

»~Amig a torzsek
atyjai Jozsef eladdsdval voltak elfoglalva, Jakéb a zsdkruhdjaval és bojtoléssel volt elfoglalva, és Jida
azzal volt elfoglalva, hogy feleséget taldljon maganak, és az Orokkévald, dldott legyen, a Messids kiraly

vildgossagat teremtette meg.” , Miel6tt vajudott, mar sziilt is. [Mieldtt rdjott a fajdalom, fidt hozott a

% 1M6z 35,22.

% 1Mz 35,22-26.

219 1Kr6n 5,1.

*'' GR 80,11.

712 Az 1Moz 38. fejezetrél bévebben 1d. Menn, Marie Esther, Judah and Tamar (Genesis 38) in Ancient Jewish
Exegesis: Studies in Literary Form and Hermeneutics, Brill, Leiden (The Netherlands), 1997, kiilonosképpen a
IV. fejezet: “Poetics of Exegetical Anthology: Royal and Messianic Origins in Genesis Rabba 85. 286-354.

213

Neusner, Confronting Creation, 1991, 302.

214 1Moz 38,1-2.
25 Mal 2,11.
216 Jer 29,11.
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vilagra.]”?"” Miel6tt az utolsé iildozé megsziiletett, megsziiletett az elsé megvalt6: ,, Tortént abban az

idében, hogy Juda elvalt testvéreitdl [, és csatlakozott egy adullami emberhez, akinek Hira volt a neve.

Ott meglétta Jida egy Sta nevii kdnadni embernek a lednyat, elvette, és bement hozz4.]™*'®

Az exegétat az els6 szakaszban foleg az foglalkoztatja, hogy Juda elvalt testvéreitdl, és
ezaltal hiitlenné valt népéhez. Idegen nép lednydt vette feleségiil, egy kdnadnitét, és ezaltal
kisebbé lett testvéreinél. A harmadik midrds érdekes pdrhuzamot mutat be a narrativa
fohdseinek tettei kozott. A messidsi t€éma onnan ered, hogy Juida és Tamar leszarmazottja lesz
a messids. A negyedik midrds ugyanezt a témat folytatja. A patriarkdk élete és Izrael torténete
kozotti kapcsolatok bemutatdsa fontos részei a GR-nak, és a bolcsek érdeklddésének a
kozéppontjaban volt. A messidsi téma is végig jelen van az irisban, amivel eldre vetiti Izréel
szenvedését és gybzelmét.”"”

A GR ir6i Judét j6 szinben igyekeztek feltiintetni. A GR 84,17°%° és a GR 85,3**!

alapjan Jida nem azért akarta eladni a testvérét, hogy kereskedjen vele, €s pénzt kapjon érte,
hanem azért, mert meg akarta 6t menteni testvérei diihété].%*
Juda szerepe fontos marad akkor is, amikor a testvérek ujra taldlkoznak. A bolcsek
hangsilyozzak, hogy Jida volt az, aki megbékéltette egymadssal Jozsefet és a testvéreket.
Hogyan tette ezt? Egyszerlien gy, hogy megtaldlta a helyes szavakat.”® Ugy lehet békét
teremteni, hogy a helyes szavakat haszndlja az ember. Izraelnek, a midrasirék kordban mér
csak a szavak maradtak.”**

Juda személyének bemutatdsa eléggé ellentmonddsos a GR-ban. A bolcsek
megprobélnak elfogulatlanok maradni, és a Biblia Juda-abrazoldsat kovetni, amig mindez
lehetetlen szamukra, mert Jida személye til fontos és életbevagd szamukra (a Messids
eljovetele miatt) és kortarsaik szamdara. Menn éppen Juida abrdzoldsdnak inkonzisztens voltdra

utalva veti fel a kérdést, hogy a GR valdsziniileg ,kiilonédllé tradiciok véletlenszeri

" Ezs 66,7.

21 85,1.

219 Neusner, Confronting Creation, 1991, 304.

0 Amikor Jiida azt javasolja, hogy ne ontsanak vért, hanem inkdbb adjak el J6zsefet az izmaelieknek (1Méz
37,26-27) a GR alapjdn a testvérek kirdllya tették maguk felett ,,00M Ky Akv V,0T Voryv”. Itt egyértelmiien
kideriil a szovegbdl, hogy a GR iréi milyen nagyra tartottdk Jidat a testvérek kozott. Mar maguk a testvérek
~megvalasztottdk kirdlynak,” tehat a késObbiekben leszdrmazottai is a kirdlyi vér ,,0rokosei”.

! A GR LXXXV:IIL alapjan Jida meg akarta menteni Jozsefet, de nem fejezte be, amit elkezdett, ezért
biintetés lett a része. Ebbdl is az latszik, hogy Judat kizdrélag a j6 szandék vezérelte, amikor azt javasolta
testvéreinek, hogy adjak el J6zsefet. A rabbik azonban nem elégedtek meg ezzel a tettével, hiszen jobb lett volna,
ha megszabaditja J6zsefet a testvérek kezébdl.

22 Menn, Judah and Tamar, 1997, 303.

*21d. GR 93,4.6 az IM6z 44,18-hoz.

24 Neusner, Confronting Creation, 1991, 337.
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gyljteménye”, €s nem egy Osszefliggd munka, amely kiilonboz6 tradicidkat is magédba
olvaszt.””

Juda a GR-ban az eljovendd messidst jelképezi, ezért a bolcsek nagy figyelmet
szentelnek azoknak a szavaknak, amelyek hozza sz6lnak. Arra keresnek utaldst, milyen is lesz
az eljovendd messids. Azért is fontos szdmukra a messids eljovetelének a kérdése, mert 1atjak
a keresztyénség gyb6zelmét maguk koriil. A kérdés, ami ebben a szakaszban felvetddik:
hogyan fogjuk felismerni, ha eljon a messias? A verseket ugy kell olvasni, hogy koézben
tudjuk, Izrdel reménysége az, hogy a messids Jida hdzabdl fog eljonni. A GR 98,7 szerint:
,Fiatal oroszlan vagy, Juda, prédatdl lettél naggyd, fiam! Lehevert, elnyudjtézott, mint a him

95226

oroszlan... ,Fiatal oroszldn vagy, Juda”: Ez azt tanitja, hogy [Isten] Judanak az oroszlan

hatalmat €s a fiatal oroszlan vakmerdségét adta.”**’

A GR Juda ,artatlansagat” hangsulyozza tobb esetben is. PI. a GR 85,12 szerint Isten
maga mondja (onpyxc® vn® nPvv), hogy mindezek a dolgok téle, altala torténtek (azaz Isten
akaratdbol torténtek az események, tehat Juda nem kovetett el vétséget). A GR iréi azért is jo
fényben tiintetik fel Judat, mert téle szarmazik David. Juda tehat a mélté ,.kirdlyi 6s”, aki még
akkor is helyesen cselekedett, ha az események néha éppen az ellenkezdjére utalnak. 228

A GR szivesen besz€l a torzsi atyadk erényeir0l, még akkor is, amikor valami negativ

dolog torténik veliik vagy miattuk.

~Amikor testvérei 14ttdk, hogy apjuk jobban szereti 6t minden testvérénél, igy meggyiilolték, hogy egy
j6 sz6t sem tudtak hozzd sz6lni.”**® R. Ahva bar Zeira ezt mondta: A torzsi 6sok szégyenébél
megismerheted dicséségiiket. Kés6bb: ,,Absolon pedig nem sz6lt Amnénhoz sem j6t, sem rosszat.” >
Ami a szivében volt, megtartotta 6nmaganak. Itt azonban ,,Amikor testvérei lattak, hogy apjuk jobban
szereti 6t minden testvérénél, ugy meggyilolték, hogy egy j6 sz6t sem tudtak hozzd szdélni.” Ami a

sziviikben volt, az volt a szdjukon is. [Tehét: nem voltak képmutaték.]*'

A kovetkezd fontos esemény Jozsef €s testvérei kapcsolatidban az egyiptomi
taldlkozas. Jozsef ekkor mar Egyiptom kormanyzdja. A GR nem fektet nagy hangsilyt a

testvérek elso taldlkozdsara Egyiptomban. A bibliai versben: ,,Amint J6zsef meglétta batyjait,

¥ Menn részletesen kielemzi azokat a szakaszokat a GR-ban, amelyek Jidara vonatkoznak, és azt az eredményt
vonja le, hogy Jida személyének bemutatdsa nem egységes. Gyakran egymasnak ellentmondé szakaszok
véltakoznak egymdssal. Menn, Judah and Tamar, 1997, 297.

220 1M6z 49,9

27 Neusner, Confronting Creation, 1991, 362-363.

** Menn, Judah and Tamar, 1997, 292Kk., 334Kk,

*» 1Méz 37.4.

29284m 13,22.

» GR 85,9.
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azonnal megismerte Oket, de 6 nem ismertette meg magat [idegennek tetette magat], és
keményen beszélt velilk. Megkérdezte 6ket: Honnan jottetek? Ok igy feleltek: Kanadn

foldjérél jottink élelmet vésarolni.”? A GR nem foglalkozik részletesen a vers

233
I:

problematikdjaval, csak egy nyelvi elemzést ad a vers egyes részleteird ,»--.Mi a jelentése a

kovetkezd szonak: ,,idegennek tettette magat”? Az a jelentése, hogy gy jelent meg elottiik,
mint egy pogédny. [Az egyiptomiakhoz hasonl6 ruhét és stilust vett fel.]***

Erdekes, hogy a GR szerkesztdi nem szentelnek nagy figyelmet ennek a résznek,
mivel Jézsef ifjikori hibdira viszont kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek, és részletesen
kidolgozzdk azokat. Ennek oka — Niehoff véleménye szerint — az lehet, hogy J6zsef késObbi
viselkedése testvérei irdnt nem illik bele a ,blin €s blinhddés” teoldgiai sémdjdba. A
torténetnek ebben a részében az irok inkabb Jézseffel szimpatizalnak, mint a testvérekkel, mig
a torténet elején egyértelmiien a testvérekkel szemben engedékenyebbek. A GR ir6i oddig
mennek, hogy feleldtlenséggel vadoljak Jozsefet, amiért egyediil, minden védelem nélkiil,

maradt testvéreivel .

~Bkkor Jozsef midr nem tudott tovdbb uralkodni magén az ott 4ll6 sok ember eldtt, és felkidltott:
Kiildjetek ki eldlem mindenkit! [Nem is maradt senki ndla, és ekkor J6zsef megismertette magét a

»236  R.Hama bar Hanina [ezt] mondta: ,Jézsef nem cselekedett helyesen [azzal, hogy

testvéreivel.]
kisérete védelme nélkiil maradt], mert ha az egyik testvére megrigta volna, meghalt volna azonnal.” R.
Samuel bar Nahmani [azonban ezt] mondta: “Helyesen és megfelelden cselekedett. Ismerte testvéreinek
valéban igaz jellemét. Azt gondolta: “Isten Orizzen, a testvéreimrdl nem feltételezhetek gyilkos

I 237
szandékot.”

A GR szerint Jozsef tudta, hogy testvérei lemennek Egyiptomba, ezért éroket helyezett
a kapukba, hogy értesitsék, amikor megérkeznek. Megparancsolta nekik, hogy mindenkinek
nevét kérdezzék meg és jegyezzék fel, aki belép a kapukon. Estére méar meg is kapta a listét,
amelyen a testvérei neve is szerepelt.”*®

Az a jelenet, amikor J6zsef megismerteti magéat testvéreivel, hosszabban van kifejtve.
A bolcsek azon elmélkedtek kivancsian, hogyan tudta J6zsef bebizonyitani nekik, hogy ki is 6

val6jaban. Az erre adott valaszuk az, hogy egy késObbi rabbinikus eszmét vetitenek vissza a

22 M6z 42,7.

3 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 136.

>*GR91,6.

235 Neusner, Confronting Creation, 1991, 342.

2 1M6z 45,1.

>TGR 93,9.

¥ Ld. GR XCLVL7: ... R. Jida bar Simeon ezt mondta: ugyanigy, J6zsef is tudta, hogy a testvérei lemennek
Egyiptomba. [Erre] mit tett? Oroket helyezett a tiz kapuba...”

54



torténetbe: > Jozsef megmutatta nekik koriilmetéltségét. A GR 93,10 szerint: ,,Igy hat J6zsef
ezt mondta testvéreinek: ‘Gyertek kozelebb, kérlek.” Es 6k kizelebb jottek. Megmutatta nekik
koriilmetéltsége jegyeit. ,,Ekkor igy szélt: En vagyok Jozsef, a testvéretek, akit eladtatok
Egyiptomba!”**

A bolcsek Jozsef és a testvérek taldlkozasakor arra keresték a vdlaszt, hogy vajon a
testvérek megbdntdk-e, amit Jozseffel tettek. A GR bemutatja a blinbdnat erejét a testvérek
oldalardl, valamint a megbocséitds, megbékélés fontossagit Jozsef részEérol. Jozsef kideriti,
hogy a testvérek megbantdk biineiket, és Benjamin esetében mar nem esnek kisértésbe.
Felajanljak onmagukat testvériik helyett. A valédi biin — a bolcsek szemében — Isten akarata
elleni 1dzad4s volt, mig a blinbdnat Isten akaratdnak elfogadasa volt a testvérek — és egyben —
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Izréel életében.

3.2.3. Jozsef Egviptomban: szenvedése €s felemeltetése

Azzal, hogy Jozsef Egyiptomba keriil, isteni terv teljesedik be. A nagy kérdés minden
nemzedék szdmdra: miért éppen Jozsef volt a kivdlasztott? A midréds iréi erre igyekeznek

valaszt talalni a kovetkez6 szakaszban:

,De az Ur Jézseffel volt [, ezért szerencsés ember lett, és egyiptomi urdnak a hizaban élt. Latta az ura,

hogy vele van az Ur, és mindazt eredményessé teszi az Ur, amihez hozzifog.”]**

Vajon Isten [csak]
Jozseffel volt és a tobbi torzsi vezetovel nem? R. Juddn ezt mondta: ,[ezt] azzal az esettel lehet
Osszehasonlitani, amikor egy tehenészfitinak volt tizenkét tehene, és csorddban bort szallitottak eldtte.
Az egyik tehén bement egy pogdny raktirba. A tehenészfil otthagyta a tizenegy tehenet, és kovette ezt
az egyet, hogy visszahozza. Az emberek ezt mondtdk neki: ,,miért hagyod el a tizenegyet, és koveted
azt az egyet?” O ezt mondta nekik: Ezek kozteriileten vannak, igy hat nem aggédok azért, hogy valaki
hozzanyul a borhoz, és tiltott borrd valtoztatja [az a statusz, amikor egy pogany kezeli a bort, ezért azt
feltételezik a borrdl, hogy balvanyimadati ,,ivdszatra” hasznaltak]. Ez azonban, amely pogdny raktarba
ment be, aggédok, hogy a poginy hozzanyil a borhoz, és ivdszati borrd véltoztatja.” Igy hat, ezek
felnéttek, és atyjuk foldjén vannak, de ez az egy [J6zsef] gyermek, és egyediil van. Ezért: ,az Ur

Jozseffel volt” [kiilonosképpen].**

9 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 137.

20 1M6z 45 4.

fal Neusner, Confronting Creation, 1991, 342-343,
2 1M6z 39,2-3.

3 GR 86.4.
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Isten Jozseffel volt ,kiillonosképpen”, mert neki nagyobb sziiksége volt Isten
segitségére, mint a tobbi torzsi atydnak. A példa is azt mutatja, hogy a tehenészfiu otthagyja a
tizenegy tehenet, €s azt az egyet koveti, amelyik idegen teriiletre tévedt. Az iizenet ebben a
részben nyilvanval6: Isten Izraellel van a poganyok kozott is, tdvol otthonuktdl, ott, ahol
legnagyobb sziikségiik van Isten segitségére.

A Biblia alapjan Joézsef életének két fontos eseménye torténik egyiptomi
tartézkodasdnak elején. Potifar hazdba keriil, ahol elérehalad munkéjdban, és Potifar felesége
megprobélja elcsdbitani. A GR szerkeszt6i nagy érdeklddéssel fordultak mindkét esemény
fele. Ramutattak arra, hogy Jozsef nemcsak egyszerli rabszolga volt Potifar hdzaban, hanem
néhidny olyan interpreticidt is hozzétettek, amelyek megvildgitjdk Jozsef kapcsolatat

(1244
mesterével.

,De az Ur Jozseffel volt, ezért szerencsés ember lett, és egyiptomi urdnak a hdzdban élt. Litta az ura,
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hogy vele van az Ur, és mindazt eredményessé teszi az Ur, amihez hozzifog.”** R.Htina ezt mondta R.

Aha nevében: [Jézsef Téra tanitdsokat] suttogott, amikor bement, és [dldasokért imddkozva] suttogott,

amikor kijott, végiil azonban megfeledkezett, mert: ,.elfeledtette velem Isten minden gyotrelmemet”**°

Mestere ezt mondta neki [mivel azt hitte, hogy vardzsld]: ,keverj nekem valami forrét”, és a keverék
forréra sikeriilt. ,,Keverj nekem valami langyosat” és a keverék langyos volt. Ezt mondta neki: ,,Mi ez
Jozsef? Szalmasz4l Efronnak, korsé Kefar Handnidnak, gyapji Damaszkusznak, boszorkdnysig
Egyiptomnak? — Boszorkdnysdgot hoztdl a boszorkdnysdg févarosdba?” Mennyi ideig [gyanusitotta

Jézsefet boszorkanysdggal?] R. Hunia R. Aha nevében ezt mondta: amig l4tta, hogy a Sekina felette 4ll.
1,248

Ezért mondja az fras¥’: »latta az ura, hogy vele van az Ur”, és ~megnyerte J6zsef a jéindulatat.

Jozsef életének meghatirozé része volt az az epizdd, amikor Potifar hazaban volt.
Nagyon sok kérdés meriil fel ezzel az iddszakkal kapcsolatban, és sok kiilonb6zd nézet,
kiilonbozd észrevétel van jelen errdl a GR-ban. Itt a narrator két mondast idéz egy amora
tanit6tol. Az elbesz€ld jelenléte abban a részben érezhetd a legjobban, ahol felteszi a kérdést,
mennyi ideig gyanusitotta Potifar Jozsefet boszorkdnysdggal. A midrds érdekessége, hogy a
pogéany Potifar felismerte Isten jelenlétét. Ez adja meg a keretet a tovabbi magyardzatoknak.
Potifar ugy tudta felismerni az isteni gondviselést Jozsef sikerei mogott, hogy megjelent neki
a Sekina. Azel6tt azonban, arrdl olvashatunk részletesen, hogy milyen volt a kapcsolat J6zsef

és ura, Potifar kozott.

4 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 125.
5 1M6z 39,2-3.

6 1M6z 41,51.

7 1M6z 39.4.

8 GR 86,5.
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Ezek a jelenetek Potifar szemszogébdl mutatjdk be a torténetet. Megértette Jozsef
»suttogdsat”, és felismerte szolgdja kiilonleges képességeit. A fenti jelenet is mutatja, milyen
kreativ képzelderdvel voltak megaldva a GR irdi, és hogyan hasznaltak fel a bibliai alakokat
sajat nézetiik kifejtésére.”*

A Potifar feleségével vald taldlkozas fontos mérfoldkd Jozsef életében, ezért is
foglalkozik a GR olyan részletekbe menden ezzel az eseménnyel. A GR nagy figyelmet
szentelnek annak, ami Jozsef €s Potifar felesége kozott tortént. A szerkesztd kiszinezi Jozsef
valaszat, és megmagyardzza a pontos okait is annak, miért utasitja vissza Jozsef az asszonyt.
A Biblia roviden beszél errdl az eseményrdl, utalva arra, hogy Jozsef Isten és ura irdnti
felel0sségbdl nem engedett Potifér feleségének.250

A kovetkez6 részben az a szembetlind, hogy Jézsef védlaszanak minden verzidja igy

kezdédik: ,.félek...”:

"..azt felelte ura feleségének™': Ezt mondta neki: ,, Az Orokkéval szokdsa, dldott legyen, hogy
megjelenik éjszaka az apa hazaban legértékesebbnek. Ahogy Abrahdmnak: ,,Ezek utdn az események
utén igy szolt az Ur Abramhoz latomasban.”>> Ahogy Izsdknak: ,.azon az éjszakdn megjelent neki az
Ur.”*? Ahogy Jakébnak: ,.Es dlmot latott: Egy létra volt a foldre allitva...”** Hallgassak-e rad? Akkor
talan az Orokkévalé, dldott legyen, meg fog jelenni nekem, és tisztitalannak fog taldlni.”
»Nézd,...uramnak”: Ezt mondta neki [azaz Jozsef Potifar feleségének]: ,,félek, mert ,az ember olyanna

"2 [félek a biintetéstél, ami Addmot biinéért érte: halal, és kitizetés a paradicsombdl.] ...

lett...
»Nézd,...uramnak™: ,Félek apdm miatt, mivel Riben, Bilhdval hilt, a sziiletési jog elvétetett tdle, és
nekem adatott. Engedjek-e neked, és szakadjak el sziiletési jogomt6l? ,Nézd,..uramnak™: Félek
uramtdl. [Potifar felesége] azt mondta: ,Meg fogom 6lni.” [Jézsef] azt mondta neki: ,,Nem elég, hogy a
hizassdgtordk kozé szamittatnék, de még a gyilkosok kozé is szamittatnék!” [,,Nézd,...uramnak™:] Félek
az Orokkéval6tél, dldott legyen. [Potifar felesége] ezt mondta neki: .0 nincs itt a kozelben.” [J6zsef]
ezt mondta neki [idézve egy verset az irdsbél, igy valaszolt neki:] ,Nagy az Ur, mélt6, hogy

dicsérjék.”*° [Isten meg fog védeni mindent®l, amit megprobalsz ellenem tenni.]”*’

9 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 126.

20 “Ezek utdn az tortént, hogy Jozsefre szemet vetett urdnak a felesége, és ezt mondta neki: Halj velem! O
azonban vonakodott, és azt felelte ura feleségének: Nézd, az én uramnak semmi gondja sincs mellettem hiza
dolgaira, és rdm bizta egész vagyondit. Senki sem nagyobb ndlam ebben a hdzban. Semmit sem tiltott el t6lem,
csak téged, mivel te a felesége vagy. Hogyan kdvethetnem el ezt a nagy gonoszsagot, vetkezve az Isten ellen?
(1Moéz 39,7-9)

> 1M6z 39.8.

2 1Méz 15,1.

> 1M6z 26,24

> 1M6z 28,12.

% 1Méz 3,22.

2% Zsolt 48,2.

*TGR 87,5.
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A torténetnek ez a része gazdagon illusztrdlt. A narrdtor végigmegy azon a listdn,
akiktol Jozsef félt. Az els6 két gondolat Istennel valé kapcsolatdra utal: lehetséges, hogy
égbdildozatként kell szolgdlnia, vagy ldtomdst fog nyerni Istentdl. Jozsef itt visszautal dseinek
a valldsos élményeire. Ezutdn Addmra val6 utalds kovetkezik, majd Jozsef kifejezi atyjatol,
Jakébtol, Potifartdl, és végiil Istentdl val6 félelmét.”®

A GR-ban mastéle nézetnek is helye volt, amely szerint J6zsef nem volt annyira
erkOlcsOs, mint ahogy azt a legtobben allitottak. Rabbi Samuel bar Ndhman [masodik €és
harmadik generacié a palesztinai amoérak koziil] szerint ,,nem volt férfi”, azért nem tortént
semmi kozottiik: azaz Jozsef is akarta a szexudlis egyiittlétet Potifarnéval, azonban nem tudott

erekciét elérni: >’

,Bar az asszony nap mint nap ezt mondogatta J6zsefnek, 6 mégsem hallgatott rd, hogy mellé fekiidjék,
és vele legyen. Egy napon az tortént, hogy bement J6zsef a hdzba a munkdjat végezni, és a haznép
koziil senki sem volt a hazban.’® ... R. Sdmuel bar Ndhmdn ezt mondta: ... & [Jézsef ] val6jaban

megprébilta, de tgy taldlta, hogy nem volt férfi. [beleegyezett, de nem tudott erekci6t elérni].>"

Ez a nézet azonban nem egyezett meg a legtobb bolcs Jozsefrdl alkotott véleményével
(amint ezt a késObbiekben részletesen is kifejtem), ,,igaz”’-nak tekintették, aki ilyesmire nem
is gondolhatott.

A kovetkezd szakaszban a midrasiré bolcsek azon elmélkedtek, hogyan szerzett Jozsef
olyan érdemeket, amelyek még az eljovend6 nemzedékek szdmara is megmaradtak. A midras
ir6inak a vélasza az volt, hogy Jézsef kitarté hitén keresztiil szerzett érdemeket, még a
kinzasok kiladtdsba helyezése ellenére is. A midrasirok kezében a torténet atvaltozik

megvaltis-torténetté”, és Jozsef dicséitésébe torkollik.**

,De az Ur Jozseffel volt, htiséges maradt hozzd, és kedveltté tette a bortonparancsnok eldtt. [A
bortonparancsnok Jézsefre bizta mindazokat a foglyokat, akik a bortonben voltak, és ¢ dolgoztatta
mindazokat, akik ott dolgoztak. A bortdnparancsnoknak nem kellett torédnie semmivel, ami rd volt
bizva, mert az Ur J6zseffel volt, és eredményessé tette az Ijr, amihez hozze’lfogott.]”263 R. Hina R. Hana
nevében [ezt] mondta: szolgdlata kedves volt ura el6tt. Amikor kiment, J6zsef felmosogatta az

edényeket, megteritette az asztalokat, és megvetette az 4gyakat. [De Potifar felesége megprobilta

258 Neusner, Confronting Creation, 1991, 311.

259 Kalimi, ,,Joseph in Midrash Psalms in the Light of Earlier Sources”, 2000, 111.
20 1M6z 39, 10-11.

' GR 87.7.

262 Neusner, Confronting Creation, 1991, 311-313.

263 1M6z 39, 21-23.
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elcsabitani, és] ezt mondta neki: ,.ebben a dologban nyomorultta tettem az életedet. Eletedre [mondom]!

122

Nyomorulttd fogom tenni az életedet masképpen is!” Erre [J6zsef]ezt mondta: ,,Igazsdgot szolgdltat az

29264

elnyomottnak [kenyeret ad az éhezOknek, kiszabaditja a foglyokat az Ur.] [Meglatjuk, hogy, mivel

hite volt Isten igazsdgossdgdban és irgalmédban, ahogy az a zsoltarversben le van {rva, J6zsef valaszt
taldlt minden fenyegetésére.] [Potifar felesége] ezt mondta neki: Felére fogom csokkentetni az
élelemadagodat. [J6zsef] ezt mondta neki: ,kenyeret ad az éhezdknek.” [Potifar felesége] ezt mondta
neki: ,ldncba veretlek.” [J6zsef erre] ezt mondta neki: ,.kiszabaditja a foglyokat az Ur.” .. Meddig [ment
el Potifar felesége]? R. Hina R. Aha nevében [ezt mondta]: ,.egészen addig, hogy egy vasvillat tett a
nyaka ald, hogy nézzen rd.” Még ekkor sem nézett rd. Ezzel a verssel dsszhangban: ,,Labat bilincsbe

2, 2 " 2 2 S e g0 e . . .
szoritottak, 6t magat vasra verték..”? A bortonparancsnoknak nem kellett toréddnie semmivel, ami

4 volt bizva, mert az Ur Jézseffel volt, és eredményessé tette az Ur, amihez hozzz:’lfogott.”266 1

bortonparancsnoknak nem kellett tor6dnie semmivel, ami rd volt bizva, mert az Ur Jézseffel volt.”

Eddig a pontig, tudjuk [,hogy az Ur Jézseffel volt] a nyomortség idején. Honnan tudjuk, hogy ez igaz

volt a j6lét idején is? ,....és eredményessé tette az Ur, amihez hozzifogott.”%’

A torténet 1. pontja Potifar feleségét a bortonbe helyezi, és ezzel el0késziti a 2. pontot. Potifar
felesége mindent megtett azért, hogy Jozsef legalabb ,ranézzen”, de Jozsef a bortonben is
megtartotta a hitet, bizott Istenben. A tanulsig a kovetkezd: mennyivel konnyebb a jolét
idején bizni Istenben, mint, amikor bajban van az ember. A GR-ban Jézsef és Potifarné esete
nem ugy fejezddik be, ahogy azzal a Biblidban taldlkozunk, Potifér feleségének vadjaival €s
Jozsef bortonbe keriilésével. Ehelyett Jozsef szaméra a szenvedések és a kettdjiik kozotti
osszeiitkozések tovabb folytatddnak a bortonben. Potifar feles€ége még a bortonbe is koveti
Jozsefet, hogy tovdbb kinozza. A midrasir6 gazdagon kiszinezi Jézsef szolgalatait. Itt a
mindennapi életbdl vett példakkal taldlkozunk Jozsefre kivetitve. Jozsef és Potifar felesége
kozotti vitatkozds a torténet egy késdi bibliai interpretacidjan alapul (Zsolt 105), valamint
azon, hogy Isten a sziikségben 1évével van nyomordsdgdban (Zsolt 146).%®

A parbeszéd ugy van megalkotva, hogy Jozsef minden alkalommal a 146. zsoltar
megfeleld idézetével vélaszol. A torténet ,,felgyorsul” azéltal, hogy a kérdések és a feleletek
egyre rovidebbé vilnak. A GR-ban kettdjiik torténetének a csicspontja az a jelenet, amikor
Potifér felesége vasvillat tesz Jozsef nyaka ald, majd — vélaszképpen — egy djabb bibliai idézet
kovetkezik. Jozsef kitartdsa a példa ebben az esetben arra, hogyan kell a szenvedések terhe
alatt viselkedni. A narrdtor megkérdezi, hogy meddig tartottak J6zsef szenvedései, amivel a

teoldgiai mondanivaldra tereli a figyelmet.

2% 7s0lt 146,7.

265 7501t 105,18.

266 1M6z 39, 22-23.

7 GR 87,10.

268 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 134-136.
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Az elobb emlitett szakaszokbdl kideriil, hogy Jozsef és Potifar feleségének a
taldlkozdsa kozponti fontossidgi a GR-ban. A torténetet szinesebben kapjuk vissza a
midrasirok kezébdl, mint amivel a Biblidban taldlkozunk. J6zsef alakjdnak 4brazoldsa nem
koherens, hanem tobbféle emberi viselkedést figyelhetiink meg szenvedésein keresztiil. A
visszatérd téma, amelyik keretbe foglalja az ,,affért” a GR-ban, az a meggy6zd6dés, hogy az
igaz ember is szenvedhet, és kiilonb6z0 megprobaltatdsokon megy keresztiil. A szerkesztok
ugyancsak nagy hangsulyt fektetnek Jozsef sikerének valldsos hétterére, amivel Isten
természetét is jobban megvilagitja.*®’

A bolcsek a patriarkdk életrajzaban Izrael torténelmét vélték felismerni. A bortonbeli
almok magyardzatdban is ez jelenik meg. A Toérdban elolvastak Jozsef dlommagyarazatait,
azonban Ok a kérdést Izrdel torténelmével kapcsolatban tették fel. A megvéltds kérdése is
eldkeriil djra mint téma. Izrdel addig nem ment le Egyiptomba, mig szabaduldsa készen nem

allt.

[,,A fépoharnok elbeszélte az dlmot Jézsefnek, és ezt mondta neki: Almomban egy sz6l6td volt eldttem.
A sz616t6én harom vesszd volt. Alighogy kihajtott, mar ki is virdgzott, és fiirtjein megértek a szemek.
Kezemben volt a faraé pohara. Fogtam a sz6l6szemeket, belefacsartam a faraé pohardba, és a poharat a

o ) 270
farad kezébe adtam.”]

,--egy szOl6td volt eldttem™: ez Izraelre utal: ,Egy szO16t6t hoztdl el
Egyiptomb6l.”?”" ,....a sz616t6n harom vessz$ volt”: ez Mézesre, Mirjamra és Aronra utal. ,,Alighogy
kihajtott, mar ki is virdgzott”: kiillondsképpen Izrdel virdgzdsa és megvaltasa. ,,...¢és fiirtjein megértek a
szemek”: ahogy a szOl6té kihajtott, virdgba borult, ahogy a szdél8szemek virdgba borultak, a fiirtok
megértek. ,, Kezemben volt a faraé pohara. Fogtam a sz6l6szemeket, belefacsartam a farad pohardba, és
a poharat a farad kezébe adtam.”... Milyen alapon rendelték el a bolcsek a négy pohar bort Husvétra? R.
Hiinia R. Ben4dja nevében [ezt mondta]: megfelelnek annak, hogy a megvaltds négyszer van megemlitve
Egyiptommal kapcsolatosan: ,,...6s megszabaditalak benneteket...., megmentelek benneteket...,

9272

megvdltalak benneteket..., népemmé fogadlak titeket...””'"... R. Lévi ezt mondta: ,,Megfelelnek a négy

kiralysagnak.”*"

Minden, ami Jézseffel tortént, Isten tervének része volt Izrdel szdmdra. A f6pohdrnok
feledékenysége is a terv részéve valik. Az lizenet a kovetkezd: barmi torténjék Izraellel, akar
jO, akar rossz, Istentdl jon, és része egy nagyobb tervnek. Bar a fOpoharnok elfeledkezhetett

Jozsefrél (1Méz 40,20-23), ,Ezt mondta neki az Orokkévald, aldott legyen, te taldn

29 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 134-136.
710 1M6z 40,9-11.

21 7501t 80,9.

2 9M6z 6,6-7.

73 GR 88,5.
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elfelejthetted [Jozsefet], én azonban nem felejtkeztem el réla” (GR 88,7). Megfigyelhetjiik,

hogy a GR-ban mindenhol Isten folyamatosan kézben tartja az események fonaldt. Egy

pillanatra sem ,.feledkezik meg” Izraelrsl. >’

A torténet magyarazdi kiemelik, hogy Jézsef mindig megérdemelten kapta azt, amit
kapott, akdr jot, akar rosszat. Jozsef jot is tett, nemcsak rosszat. A kovetkezd midrasrészletben

azt lathatjuk, hogy Isten az ember jocselekedeteire is védlaszol joval:

,Azutdn ezt mondta a fira6 J6zsefnek: Nézd, én téged egész Egyiptom feliigyel6jévé teszlek! Es levette
a farad a pecsétgyliriit a kezérdl, és Jozsef kezére tette, gyolcsruhdba oltoztette, és aranyldncot tett a
nyakédba. Majd koriilhordoztatta masodik kocsijan, és igy kidltottak elStte: (@pyt) Térdre! Igy tette 5t
egész Egyiptom feliigyel6jévé.”?”> R.Juddn R.Benjamin bar Lévi nevében [ezt mondta]: J6zsefnek
megadatott, ami az 6vé volt. A szdj, amely nem csékolt biint... a nyak, amely nem hajolt a vétek felé:
,-..6s aranyldncot tett a nyakdba.” A kezek, amelyek nem nyultak ki vétekben: ,,Es levette a farad a
pecsétgyliriit a kezérdl és Jozsef kezére tette...”, A test,..a ldbak,..az értelem, amely nem volt
megszallva vétekkel, eljon és elnyeri a bolcsesség cimét: OpyT, jelentése [két kiilon értelml szova

vélasztva] atya, de fiatal években.”?’®

A szakaszban a farad részletesen felsorolja Jozsef erényeit. Részletrdl-részletre
bebizonyosodik, hogy Jozsef megérdemelten kapta azt, ami vele tortént, akkor is, amikor

. . . . v 21, 277
szenvedett, és akkor is, amikor dics6ségbe emelték.

3.2.4. Jozsef jellemének abrazolasa a GR-ban

A Genezis Rabbét teoldgiai mondanivaldja alapjan elemezve Neusner megjegyzi,
hogy J6zsef érdeme ugyaniigy ,,megtartotta” Izrdelt a kés6bbi idékben, mint ahogy Abrahdm,
Izsak és Jakob érdeme. A torzsek Osei olyan érdemeket szereztek, amelyek a leszarmazottaik
életét segitették. Jozsef érdeme megtartotta 6ket oly mdédon, hogy életben maradtak és igy
Gjabb nemzedékek sziilethettek.””® Ahogy azt a GR 84,5-ben hallottuk ,,...Ezek a nemzetségek

csak Jozsef érdemébdl johettek eld”.

74 Neusner, Confronting Creation, 1991, 315.

75 1M6z 41,41-43.

76 GR 90,3.

27 Neusner, Confronting Creation, 1991, 321.

278 Neusner, A Theological Commentary to the Midrash, 2001, 237.
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Jozsef ifjukori személyiségének abrazoldsiahoz hozzatartoznak a negativ motivumok

is. A 17 éves Jozsefet a Téra ,,ifjoncnak” nevezi (pyB). A GR 84,7°” felveti a kérdést, hogy

meddig ,.ifjonc” valaki? A midrds magyardzata szerint, “azért nevezi a Toéra Jozsefet

»ifjoncnak”, mert viselkedésében gyerekes volt, elkényeztetett piperkdc benyomast keltett, aki

szépitkezett, szemoldokét ritkitotta, pipiskedve jart. Tobbek kozott ez valtotta ki testvéreinek

haragjat is, és vezetett eladdsiahoz, aminek végsd kovetkezménye az lett, hogy Jakob

nemzetsége Egyiptomba keriilt.

59280

A GR iréi nagy figyelmet szentelnek annak, hogy J6zsef megragalmazza a testvéreit.

Nemcsak kiemelik €s koriilirjdk, hanem erdsen kihangstlyozzak Jézsef személyiségének ezt a

nem éppen vonzo aspektusat:

,J6zsef rossz hireket hordott réluk az apjuknak.””®' R. Méir ezt mondta: fiaid gyaniisak abban, hogy é16
(allatokrdl) szakitott végtagokbdl (ettek). R. Jida ezt mondta: megsértik a szolgdléid fiait és
rabszolgdknak nevezik éket. R. Simon ezt mondta: szemeiket ravetik az orszdg lednyaira. R. Jida ben
Simon ezt mondta: mindharom esetben: ,, Az Uré az igaz mérleg és méréserpenyé.”” Az Orokkévald,
aldott legyen, ezt mondta neki: ,,Ezt mondtad: fiaid gyandsak abban, hogy él6 (allatokrdl) szakitott
végtagokbdl (ettek). Eletedre, még akkor is, amikor elfoglaltak abban, hogy biinos dolgokat hajtsanak
végre, azonban helyesen hajtottak végre a vagist. ,Levagtak egy kecskebakot” (y@©)*** [igy hazugnak
bizonyultdl.] Azt mondtad, semmibe veszik a szolgdlék fiait, és rabszolgdnak nevezik Oket, ,,a
rabszolganak eladott Jozsefet””®* Azt mondtad, szemeiket az orszdg lednyaira vetik, felbiztatok egy

medvét ellened, ,,J6zsefre szemet vetett urdnak a felesége”(1M6z 39,7)285

A midrésiré ebben a részben tobb exegetikai tradiciot is eldhoz. Ezzel is bemutatja a

bibliai vers kozkedveltségét €s fontossagat a tudds rabbik generacidin keresztiil. Az idézet

részben mondottakat két egységbe sorolhatjuk:

e az elsO egység a ,rossz hirek” bibliai szovegének harom interpretaciéjat

tartalmazza,

279

,» Tizenhét éves volt (1M6z 37,2) és ifjoncnak nevezed? De gyerekes dolgokat tett, szemeit festette, hajat

gondoritette, és magas sarku cipdt hordott.”
280 Naftali Kraus, Mozes ot konyve,
http://www.zsido.com/books/humes/heti_kmntr.php ?parsa=09vajesev.htm&kommentar=../mozes/09vajesev.htm,

2005.12.04.

21 M6z 37,2.

32 pgld 16,11.

23 M6z 37,31.

24 Zsolt 105,17.

85 GR 84,7 és 87,3 in Neusner, The Components of the Rabbinic Documents, 1997, 146-147,168, valamint
Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 114.
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e a mdasodik egység ezekre a magyardzatokra épiil, valamint tovdbbalakitja dket
azdltal, hogy egy tovébbi alakot vezet be az elbeszélésbe: Istent.”*

Az elsO egységben taldlhatd mondéasok harom lehetséges verzidjat adjak Jozsef
rdgalmazdsainak. Minden egyes rabbi gy mutatja be a beszélgetést Jozsef és az apa kozott,
mintha idézné J6zsefet. Ezeknek a mondasoknak az az érdekessége, hogy még tobb, ,,ijabb”
negativ ,tényt” tarnak fel Jozseffel kapcsolatban. A GR szerint J6zsef harom nagy szenvedése
(batyjai tdmaddsa, eladjak rabszolgdnak, valamint Potifir feleségével valé incidense)
val6jaban isteni biintetés azokért a blinokért, amelyeket 6 maga kovetett el

Ebbdl a torténetbdl az is kideriil, hogy amikor a GR szerkesztése késziilt a zsido
kozosség ,,0rei”, a rabbik nemcsak a kiils6, hanem a ,,bels6” veszélyre is figyelmeztetni
akartak. Tudatdban voltak annak, hogy a ,pletyka”, amit itt a Joézsef torténetében
megfigyelhetiink, nagy veszélyt hordoz magaban. Lerombolhatja a kozosséget, ahogy bajt
hozott Izrael csalddjdra is a bibliai idOkben. Amikor egymadsrdl ,,rossz hireket” hoznak, azaz
ok nélkiil megragalmazzdk testvériiket, azzal Izrdel egész kozosségének drtanak.”®®

A GR szerkesztdi igyekeztek kiegyensilyozott képet nyujtani a jelenetek szereploirdl.
Gyakran eléfordul6 exegetikai téma a személyes feleldsség, amely kihat a személy sorsara. A
GR 84,17-ben arrdl a bibliai jelenetrdl olvashatunk, amikor az arab kereskedOk vératlanul
megjelennek a testvérek elétt. Ertékes dolgokkal kereskednek, ezért a testvérek el tudjdk adni

nekik Jézsefet.”®

....,.Bzutdn leiiltek enni. Foltekintve, lattak, hogy éppen egy izmaeli karavan kozeledik Gilead feldl.
Tevéik gyégyfiivel, balzsammal és mirhdval voltak megrakva, amit Egyiptomba szallitottak.”* R.
Abba bar Kahana ezt mondta: ,,vajon az izmaelitdk nem csak bdrrel és gyantdval kereskedtek? Lasd
meg, hogyan intézte az Orokkévald, dldott legyen, az igaz embernek az iigyét abban az 6rdban,
kiilonosképpen biztositva olyan zsdkokat, amelyek fliszerrel voltak megtoltve, és igy a sz€l atfdjt a

fliszeren és elvitte a nomadok rossz szagat”...

Ennek az amoéra hagyomdnynak (R. Abba bar Kahana harmadik generaciobol valé amoéra
tanit6 volt) egy szerencsés véletlen az alapja. A magyardzé szerint a keresked6k megérkezése

isteni gondviselés volt. A GR-ban J6zsefet gyakran nevezik ,igaz"*’'-nak. Ebben a

%6 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 114.

7 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 115-117.

288 Neusner, Confronting Creation, 1991, 300-301.

% Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 119-123.

% 1Méz 37,25.

M Jozsef ,az igaz” kifejezéssel gyakran taldlkozhatunk a GR szovegében. Niehoff szerint az ,,igaz” kifejezés
lazan és Osszefiiggésteleniil fordul eld a szovegben. Bévebben 1d. Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 119-123.
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szakaszban nincs sz6 igaz viselkedésérol vagy barmirdl, ami aldtdmasztand ,,igaz” voltat. Itt

arrdl a teoldgiai eldfeltevésrél van sz6, hogy Isten mozditja el6 a dolgokat a Biblidban,

valdszintlileg egy olyan személy érdekében, aki ezt megérdemli.292

Altaldban a rabbinikus kommentitorok idealizdljik Jozsef alakjdt, azonban a GR
szerkesztdi megjegyzik, hogy Jézsef rosszul tette, amikor kihasznélta azt az eldnyét, hogy
Jakob kedvenc fia volt, és hogy hamis hireket hozott a batyjair6l. Egyiptomi rabszolgasagat és
bebortonzését ezért Istentdl jovO igazsagos itéletként értelmezik.”” Olyan értelmezés ez,
amelyik tokéletesen megegyezik azzal a rabbinikus nézettel, hogy minden szenvedés
valamilyen bilinnek az eredménye.

A GR Jo6zsefet az ,,emberiség pasztoranak™ nevezi.

Atkozza azt a nép, aki buzdjat visszatartja, de aldds sz4ll annak a fejére, aki eladja.”*** Kikre val6
tekintettel mondja ezt a verset Salamon? [A vers] a faradra és J6zsefre vonatkozik. ,,Atkozza azt a nép,
aki buizajat visszatartja”: ez a faradrdl szol... ,de dldas szdll annak a fejére, aki eladja”: ez J6zsefre, az
igaz emberre vonatkozik, aki az egész vildgot tiplalta, mint egy pdsztor. R4 vald tekintettel mondja

»2%5 4 GR azonban

David: [,,Figyelj rank, Izrdel pasztora, aki ugy terelgeted Jézsefet, mint egy nydjat,
igy értelmezi:] ,tereld Ggy nydjad, mint J6zsef” Mi a jelentése a versnek?...Amikor €hség jott David
idejében, irgalmat keresett az Orokkévaléndl, dldott legyen, ezt mondvéan: ,Minden idék Ura ,vezesd
népedet, mint Jozsef’, aki a vildgot vezette és tdplalta az éhinség éveiben.” Amikor az éhség sokdig
megmaradt Egyiptomban, az egyiptomiak (Jézsethez) jottek és ezt mondtdk (neki): ,,adj nekiink

172

kenyeret O azonban ezt mondta nekik: »Jaj annak (nekem), mert koriilmetéletlent kell etessek.
Menjetek el, és metélkedjetek koriil.” (Ok azonban) elmentek a firadhoz és panaszkodtak neki. Ezt
mondta nekik (a farad): ,,Menjetek Jozsefhez!” Ok (erre) ezt mondtak neki: ,,Voltunk nala, és 6 azt
mondta nekiink, hogy metélked;jiink koriil. Nem mondtuk-e neked kezdett6l fogva, hogy zsidd, és nem
szokds, hogy egy zsidé uralkodjék felettiink?” Ezt mondta nekik (a farad): ,,Bolondok vagytok!...
Menjetek hat el hozzd. Még ha azt mondja is, hogy végjatok le husotokb6l egy darabot,

engedelmeskedjetek neki! Akdrmit mond nektek, tegyétek meg!”*°

Ez az egyetlen olyan hely a GR-ban, ahol J6zsef az emberiség pédsztoraként jelenik meg. A
bibliai paradigma a ,,pasztor kirdly”-ra David (itt a Zsolt 80,1 masszoréta szovegére kell
gondolnunk, ahol a ;§und vPtu-t fogadjdk el a ;Evn ttud helyett). A midrdsiré nem

foglalkozik részletesen Jozsef egyiptomi kormanyzasanak részleteivel. A GR-ban fesziiltség

2 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 124.

% Docherty, Susan, “Joseph the Patriarch: Representations of Joseph in Early Post-Biblical Literature” in Martin
O’Kane (ed.) Borders, Bounderies and the Bible, JSOT suppl. 313, Sheffield Academic Press, 2002, Niehoff,
The Figure of Joseph, 1992, 124.

»* péld 11,26.

>3 Zsolt 80,2.

** GR9LS.

64



lathatd az egyiptomi emberek és Jozsef kozott. Jozsef szdmdra fontos volt, hogy az
egyiptomiak legyenek koriilmetélve.(Id. még pl. GR 90,6) Innen is latszik, hogy tdmogattdk a
pogényok 4ttérését. A jelenetekben minden esetben megjelenik hitilk a zsidé kultira
felsébbrendiiségében. Az is érzddik, hogy idegen kozegben, kisebbségben ¢éltek. Az
egyiptomiak, amikor a faradval beszélgetnek, emlékeztetik a faraét arra, hogy 6k kezdettdl
fogva ellenezték, hogy egy zsidét kormanyzova tegyen. A szdvegben itt szinte
antiszemitizmussal, de legaldabbis idegengyiildlettel taldlkozunk. Latszik, hogy amikor
valamilyen nemzeti katasztréfa tortént egy orszagban, a zsidosdgot blinbaknak tekintették. A
faraé azonban teljes mértékben timogatja alattvaldjat, J6zsefet. A GR-ban taldlhaté jelenetek,

dialégusok jol tiikrozik a diaszpéraban é16 zsidok tapasztalatait.””

3.3. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a Jozsef torténet fOszerepldinek (elsdsorban Jozsefnek) a
megjelenését vizsgaltam meg a Genezis Rabbaban. Amint azt jol megfigyelhettiik, a GR
szerkesztoi nem idealizdljak Jozsef személyét, inkdbb kritikus szemmel tekintenek
viselkedésére, kiilonosképpen ifjikori cselekedeteire csalddon beliil. Ahelyett, hogy
kisebbiteni akarndk Jézsef hibdit, nemcsak felhasznaljdk, de kibdvitik az exegetikai tradiciét
azért, hogy rdvildgitsanak a fOszerepld mulasztidsaira. A GR-ban kiilonés hangsuly keriil
Jozsef ifjusdgara, és itt foleg testvéreivel szemben tanusitott helytelen viselkedésére.

A vétségek, barki kovesse is el azokat, az isteni igazsdgszolgaltatds fényében jelennek
meg. Jozsef fiatalkori bilinei azok, amelyek Jozsef késObbi viszontagsdgait, szenvedéseit
okozzék.

A GR-ban a torténet csicspontja Jozsef Potifar feleségével val6 taldlkozéasa. A midras
meséldje elmondja, hogy valtozds kovetkezett be a taldlkozds értelmezésében. Szerinte,
kordbbi tanitok Joézsef teljes artatlansdgat vallottdk, és igaz voltit hangsilyoztdk, mig a
késobbi bolcsek Jozsef ,,valodi” szandékait probaltdk kikutatni. Mindezek a magyardzatok
tobb szempontbdl is megprobéltatasként, biintetésként értelmezik ezt az eseményt. A torténet
kiegészitésében egészen oddig mennek, hogy Potifarné Jozsefet még a bortonben is tovabb
,.kinozta”.

Jozsef egyiptomi kormdényzdsdnak leirdsdban felismerhetdk olyan gondolatok,

amelyek a diaszpoérdban €16 zsidosdg élettapasztalatira utalnak. Jézsef gondolkoddsdnak

27 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 137-139.
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bemutatdsdban, és az egyiptomiak koriilmetélkedésének erdltetésébdl kideriil, hogy az irat
kimondottan a ,,beavatottak™, vagyis a szorosan a zsid6 k6zosséghez tartozok szamara késziilt.
Bemutatja a kiviilrél jovo ellenséges, zsido-ellenes hatdsokat is (ez foleg abban a részben
latszik jol, amikor az egyiptomiak a faradnak panaszkodnak Jozsefre, és helytelenitik, hogy
egy zsid6 uralkodjék felettiik), de figyelmeztet a bels6 veszélyekre is (pl. milyen nagy a
pletyka ereje, amikor J6zsef rossz hireket visz apjuknak testvéreirdl).

A torténet masodik felében az ir6k inkabb Jozseffel szimpatizdlnak, mint a
testvérekkel, mig a torténet elején egyértelmiien a testvérekkel szemben engedékenyebbek.

A GR ir6i iizeneteket kozvetitettek elsdsorban sajat koruk zsidé népe szamadra. Jozsef
életének tanulsigait igy fogalmaztdk meg, hogy az érthetd legyen hittestvéreiknek. A GR-ban
megjelenitett Jozsef hibdibol, nyomorisdgabdl és felemeltetésébdl minden nemzedék

(nemcsak zsidd) tagjai egyarant tanulhatnak.
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4. A Jozsef torténet exegetikai motivumainak valtozatai a

rabbinikus irodalom egyéb helyein

Ebben a részben a Jézsef torténet exegetikai motivumainak varidnsait vizsgdlom meg
a rabbinikus irodalom —elsésorban aggadikus— alkotdsaiban. A rabbik a Biblidbdl
kiindulva, a midrds eszkozével ,kibOvitik” a torténeteket. A Joézsef torténet egyes
motivumainak ,kiterjesztése” gyakran egészen oddig jut el, hogy a bibliai torténet maga alig
ismerhetd fel. Uj elemek jelennck meg, amelyek a Biblidbdl , hidnyoznak.” A Jézsef iranti
tisztelet jeleként, és példdja alapjan torténd tanitds eszkozeként, midrasok, ,,sztorik”
keletkeznek, amelyekkel a rabbik tanithattak, batorithattak koruk hallgatésdgat a torténelmi,

szocidlis, és vallasi helyzetnek megfelelden. o8

4.1. Jozsef koriilmetélten sziiletett

A Héber Biblidban/Oszovetségben nincs sz6 arrél, hogy Jozsef vagy Jdkéb
kortilmetélten sziiletett volna. A rabbiknak azonban maés volt a véleménye errdl a témardl. Az
egyik aggadikus midrdsban, a MidrTeh-ban®” J6zsef egyike annak a tizenhirom embernek,
aki koriilmetélten sziiletett. A MidrTeh a Jozsefrol sz6l6 midrasok fele a Zsolt 81,6 és Zsolt

105,16-23-hoz irt magyardzatokbol szarmazik. Ezek szinte kizarélagos bibliai utaldsok

(elsOsorban a Zsolt 105) Jozsef életének eseményeire a Genezis torténeten kiviil.>®

A MidrTeh 9,7-ben ezt olvassuk:

..két nemzet vdlik ki belsédbSl’".

.., egyik koriilmetélt, a mdsik koriilmetéletlen. Ebbdl a versbdl
megtanulhatjatok, hogy Jakéb koriilmetélten sziiletett. O egyike volt annak a tizenharomnak, akik
koriilmetélten sziilettek, nevezetesen: Adémm, Széth, Endk, N6é, Sém, Terah, Jakob, Jézsef, Mézes,

Samuel, David, Ezsaias, és Jeremias.”

% Kugel, James L., In Potifar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, HarperCollins Publishers, New
York, NY, 1990, 1-9.

¥ A Zsoltdrok midrasrél (MidrTeh) bévebben 1d. pl.:
www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=592&letter=M, 2007. jinius 3.

MidrTeh 9,7. A fordit4s a héber eredeti alapjin tortént: Kantrowitz, David, Judaic Classics Library, (CD-ROM
for Windows and Macintosh, Version 2.2) Institute for Computers in Jewish Life, Davka Corporation, Chicago,
IL, 1995-2005.

*% MidrTeh 81,7 és 105,5.6.7.

1 1M6z 25,23.

392 Biine folytan Adamrdl eltiint a koriilmetélés jele; bSzdnhedrin 38b. Addm teremtésekor koriil lett metélve;
Tdnchumd, Nodch 5.
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A lista legkordbbi viltozata mar a Rabbi Natdn éltal irt Avétban®” (rév. ARN, A

k.>** Ezen a listdn a kovetkezd nevekkel taldlkozhatunk: Job, Széth,

verzi6 2:5) is megjeleni
Adam, N6é, Sém, Jakob, Jozsef, Mézes, Balam, Samuel, David, Jeremids, és Zerubdbel.

Itt azonban olyan ,,nem-zsidok” is megjelennek, mint J6b vagy Bdlam, és olyan
fogsdg-utani vezetd, mint Zerubabel. A MidrTeh a ,,nem-zsidé” nevek helyére a kovetkezd
neveket helyettesiti be: Endk, Terah és Ezsaids. Kalimi szerint a MidrTeh listdja az ARN
listdja alapjdn késziilt —az elébbiekben megfigyelt— kisebb véltoztatdsokkal.**

b7 és Jozsef

Kordbban a Genezis Rabbdban®® is azt lithattuk, hogy J4ké
koriilmetélten sziilettek, azonban listds felsorolds nincs arrél, hogy masok koriilmetélten
sziilettek volna. A GR 84,6 szerzdje elsdsorban Jakob és Jozsef kiilonleges kapcsolatdnak
bemutatdsa végett mondja el ezt a szdmunkra fontos részletet. A GR-hoz hasonldan a

MidrTeh-ban®” is megjelenik ez a motivum:

Jakob ,tokéletes” férfi (0, ant) volt (1Moz 25,27)309 Bz Jakob nemzetségének a torténete: Jozsef

[:Eun e ,vok, BKkt]” (1IMdz 37,2). Azt mutatja, hogy J6zsef, akdrcsak Jakob koriilmetélten sziiletett.

A MidrTehban, a GR-t6l eltéréen, Jozsef egyetlen dologban volt Jdkébhoz hasonld, abban,
hogy koriilmetélten sziiletett, de ez, a rabbik tanitdsa szerint, elég volt ahhoz, hogy ,,tokéletes”
férfi legyen.

A Midras Tanchuma (Buber) N6é 6-ban azt olvassuk, hogy N6é tokéletes volt, mert
koriilmetélten sziiletett. A konyv szerint tiz ember sziiletett koriilmetélten 10, de a tobbi irattal

ellentétben, itt a nevekrol nem talalunk felsorolast. 31

3% Az ARN eredete valésziniileg a masodik szdzad kozepéig nyilik vissza, mert kizarlag Tanndkat emlit a

rabbik kozott. Bovebben Id.: http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=355&letter=A, valamint
Kalimi, Isaac, ,,Joseph in Midrash Psalms in the Light of Earlier Sources: A Comparative Study on Jewish
Exegesis” in Friedemann W. Golka/Wolfgang Weil, Joseph:Bibel und Literatur, Symposion Helsinki/Lathi
1999, Bibliotheks-und Informaionssystem der Universitit Oldenburg, 2000, 101.

% Solomon Schechter Kiadés, Bécs, 1889, tjra kiadtak New York/Jerusalem: The Jewish Theological Seminary
of America, 1997, 12, valamint Kantrowitz, Judaic Classics Library, (CD-ROM), 1995-2005.

% Bgvebben 1d. Kalimi,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

% A GR 84,6-ban arrél olvashatunk, hogy mind Jakéb, mind pedig J6zsef koriilmetélten sziilettek. Errdl a
témdardl bévebben 1d. dolgozatomban a GR-rdl irt részt.

%7 A GR 63,7-ben Jakébrol kiilon is azt olvassuk, hogy koriilmetélten sziiletett.

% Zsoltarok Midrés 9,7.

%9 Sajét forditds a rabbinikus értelmezés alapjan. Az Ujforditasi Biblia ezt a részt a kovetkezéképpen forditja:
,--.Jakob ellenben szelid sdtorlakd.” A 0, szénak nagyon sok jelentése van: teljes, tokéletes, drtatlan, szelid,
feddhetetlen, stb. A jelentésarnyalatokat a kovetkezd szétarban taldltam: Grossman, Reuben (szerk.)
Compendious Hebrew-English Dictionary: Comprising a Complete Vocabulary of Biblical, Mishnaic, Medieval
and Modern Hebrew, Eleventh Printing, The Dvir Pulishing Co Tel Aviv, 1954.
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A rabbik elképzelése szerint az ,,elébor” testi hiba volt. fgy, aki nem volt
koriilmetélve, azt testileg tokéletlennek tartottak.>'? A koriilmetélkedés dltal vélhatott a férfi
fizikailag teljessé. A GR szerint Jozsef ,tokéletes” férfiként sziiletett, mindenféle hidnyossig
nélkiil. Ugy tinik, hogy a bolcsek szerint, ha valaki koriilmetélten sziiletett, az
félreismerhetetlen jele volt annak, hogy a jovoben fontos vezetd zsidd személyiség lesz.
Ezeknek a midrdasoknak a torténelmi hattere valdsziniileg a Bar Kochba felkelés (132-135)
eldtti vagy utdni tarsadalmi-politikai helyzetbdl szdrmazik Jidabdl, amikor Hadridnusz rémai

csészdr betiltotta a koriillmetélést.'?

4.2. Jozsef rossz- és jocselekedetei

Azt mar a GR-ban’" is megfigyelhettiik, hogy a rabbik kiemelték Jozsef személyiségének azt
a negativ aspektusét, hogy ,rossz hireket” hozott a testvéreirél apjuknak.’’> A GR-ban ez
egészen odaig fajul, hogy Jézsef hazugsiagokat ,.eszel ki’ testvérei ellen, hogy minél jobban
,befeketitse” Oket apjuk eldtt. A rabbik gondolkoddsa szerint Jozsefnek ,,azonos mértékben”
kellett szenvednie, blinhddnie, mint amennyi gonoszat cselekedett testvérei ellen.

A Midréas Tanchuma (Buber) egészen oddig megy, hogy még azt is tudja, J6zsef hany
évig iilt a bortonben. Ez alapjan Jézsefnek tiz évig kellett a bortonben szenvednie.’'® Ugyanez
jelenik meg vildgosabb formdban az Exodus Rabbaban, ahonnan ugyancsak arrdl értesiiliink,
hogy Jozsef tiz évig iilt a bortonben. Azonban itt az irok meg is magyarazzdk, hogy miért

kellett J6zsefnek pontosan tiz évig a bortonben iilnie. Az ,,azonos mérték” 317

nyilvanvalg,*'®

elve itt egészen
azért mert ,,megragalmazta tiz batyjat.”"”

A rabbik nemcsak a negativ vondsok kiemelésével foglalkoztak, hanem arra is
rdmutattak, ha valaki helyesen cselekedett. A MidrTeh-ban’* egy egészen tj szempontbol

ismerjiik meg Jozsef egyik testvérét. Benjamin Jozseffel éppen ellenkez6 mdédon viselkedett,

310 A bSzéta 12a-ban taldlunk egy torténetet, mely ugyancsak arrél szamol be, hogy valaki koriilmetélten
sziiletett. http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_12.html

(2007. janudr 23.)

3 Townsend, John T (transl.), Midrash Tanhuma: Translated into English with Introduction, Indices, and Brief
Notes (Buber Recension) Vol.1. Genesis, Ktav Publishing House, Hoboken, NJ, 1989.

312 Ksriilmetélésrdl 1d. GR 43,14; GR 46,1, : http://www.zsido.com/zstsz09/23hetlevelezo.htm#_ftn61

13 Kalimi, Isaac, ,.Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

" GR 84,7

5 1M6z 37,2

316 Midras Tanchima, Vajjéseb, 9.

317 mSzéta 1:7-9 az »azonos mérték” rabbinikus alapelve 1d. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 92. 27-es j.
318 Kalimi, Isaac, ,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

319 Exodus Rabb4 7,1. Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005.

20 MidrTeh 15,6.
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mert eltitkolta apja, Jakéb eldl, amit Jézsefrol tudott. A ,titoktart6 Benjamin™ hallott arrél,
hogy J6zsefet testvérei eladtdk Egyiptomba, azonban ,,apja el6tt nem fedte [fel ezt a tudasat].”
Ellentétben Jozseffel, 6 nem &rulta el testvéreit, ezért a midras iréjatol ,,dicséretet” kapott. 321

Jozsef bline azonban olyan nagy volt, hogy még utddai is szenvedtek miatta. A
MidrTehban Mézes és Isten arr6l beszélgetnek, hogy ki legyen a fépap Izraelben. ,,Rabbi Juda
szerint: az Orokkévalé, dldott legyen, ezt mondta Mozesnek: ,Jelolj ki szdmomra egy
fopapot!” Mozes megkérdezte Istentdl: ,,Melyik torzsbol jeloljem ki?” A midrds szerint itt
Moézes tobb nevet is felsorol Isten elott, tobbek kozott a Jozsef torzs nevét is. Azonban ez a
név visszautasitdsban részesiil: ,,Amikor Modzes megkérdezte Istentdl: Jozsef torzsébol
jeloljem ki szdmodra a fOpapot?” Isten [igy] vélaszolt: ,Nem! Aki titkon rdgalmazza
embertdrsdt, azt elnémitom (szo szerint: megemésztem, elpusztitom) (Zsolt 101,5). Mert
J6zsef megragalmazta testvéreit, amint [az {rds] mondja: ,.Jézsef rossz hireket hordott réluk az
apjuknak.”(1Méz 37,2) **

A rabbik egészen bizonyosan tudtik, hogy a papsdgot Aron és utédai kalptaik323 ,

2

azonban ,eljitszottak” azzal a gondolattal, hogy még mielStt Aron lett a fSpap, ilyen
beszélgetés zajlott le Isten és Mozes kozott. A bolcsek szerint, Jozsef utddai azért nem
lehettek papok, mert Jozsef megrdgalmazta testvéreit. Teoldgiai szempontbdl, a midrds arra
utal, hogy nemcsak az ,atydk érdeme” elmélet 1étezett, hanem az is, hogy ,,a gyermekek

24
#3240 By o

megfizettek” Oseik bilineiért: ,,az apdk ettek egrest, és a fiak foga vasott el tdle.
teologiai gondolkoddsmodd ellentétben 4ll a Biblidban azokkal a szovegekkel, amelyek a
»jutalom-elmélet”’-et tdmasztjdk ald. E szerint, mindenki a sajit biineiért felel, és a sajat
jotetteinek a jutalmat nyeri el: ,,mindenki a maga blinéért hal meg: minden embernek a sajat
foga vasik el, ha egrest eszik.”(Jer 31,30)325

Erdekes, hogy mind a kétféle elmélet egyardnt megtaldlhaté a Héber Biblidban
kanonizdlva és elfogadva. Az el0bb bemutatott midras azonban egyértelmiien allast foglal az
egyik oldal mellett, és ez alapjan az atydk bilineiért a fiak szenvednek.’%

Miért voltak a rabbik olyan szigoruak Jozseffel, aki fiatalon eldrulta testvéreit apjuk
elott? Talan mi elnézdbbek lennénk, hiszen ott még egy egészen fiatal fiurdl, szinte még

gyermekrdl, van sz6. A vélaszt erre a kérdésre abban a torténelmi-tarsadalmi helyzetben kell

2! Kalimi, Isaac, ,.Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

*22 MidrTeh 101,2.

2 Ld. 2M6z 28,1; 4M6z 16; 17,16-26;stb.

324 Jer 31,29. Ld. még Ez 18,2; 2M6z 20,5b; 5M6z 5,9b.

3 Hasonl6 gondolat fogalmazédik meg az Ez 18,4-ben: ,,(az Ur mondja:) minden 1élek az enyém: az apik lelke
is, meg a fiak lelke is az enyém. Annak a 1éleknek kell meghalnia, aki vétkezik.” Valamint 1d. még: SM6z
24,16; 2Kir 14,6; 2Kron 25,4;stb.

326 Kalimi, Isaac, ,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.
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keresniink, amelyben ezek a midrasok keletkeztek. Mind a MidrTeh 101,2-ben, mind a
Genezis Rabbd 84,7-ben ugyanaz a név jelenik meg: Rabbi Juda (bar 114j) neve, aki negyedik

27 . . T ,
327 Ppalesztindban élt a masodik szdzad

generdciés Tanna, Rabbi Akiva tanitvdnya volt.
masodik és harmadik negyedében, Rabbi Méir és Rabbi Simeon kortdrsaként.**®

A torténelmi korszak tehdt a mar korabban is emlitett Bar Kochba felkelés ideje alatti,
vagy néhany évtizeddel késdbbi 1ddszak lehetett. Valdsziniileg ekkor keletkeztek a midrasok
Judaban. Ez a korszak nagyon nehéz volt a zsidok szdmara gazdasagi, vallasi és tarsadalmi
szempontbdl. Konnyen elképzelhetd, hogy akkoriban megszaporodott azoknak a szdma, akik
a zsid6 kozosség ellen széltak, akik , testvéreik” drulGjava valtak.>

Jozsef azonban sok jot is tett csalddjdval. Ez mar magdbdl a bibliai torténetbdl is
kideriil. Nemcsak élelemhez juttatta 6ket, hanem amikor lehetdsége volt arra, hogy bossziit
alljon testvérein, mert eladtdk rabszolgdnak, akkor nem tette, hanem megbocsétott nekik, és
jolétet biztositott szamukra.

A MidrTeh {ré1 nagyra tartottdk Jozsef testvéreivel kapcsolatos felndttkori
magatartasat. Tobb helyen is emlitést tesznek arrdl, hogy milyen nagy dolog, ha valaki rosszat
tehetne testvérei ellen, de nem teszi.>*® A MidrTeh 15,6-ban ezt mondjak a bolcsek Jozsefrol:
,Jozsef rosszat tehetett volna testvérei ellen, de nem tette.”>>! Ebben a részben ez Joézsef
egyetlen ,jellegzetes vondsa”, amelyet emlitésre méltonak tartanak.

A Babiloni Talmudban azonban nem ezt olvassuk. R. Chama bar Chanina (palesztinai
amoéra a mdsodik generdciébél) szdjabol negativ megitélés hangzik Jézsefrél. A bBer 55a>>
szerint: ,,R. Chama bar Chanina [ezt] mondta: ,,Miért halt meg J6zsef kordbban, mint a
testvérei? Mert nagyobbnak tartotta magat néluk.”*** Ebbél a szakaszbdl az deriil ki, hogy
néhdny rabbi véleménye szerint J6zsef nem valtozott meg iddsebb kordban sem. Ugyanaz a

“piperkée,” beképzelt férfi maradt, mint amilyen tinédzserként volt. Nagyravagyasa,

Onhittsége oda vezetett, hogy hamarabb halt meg, mint testvérei. Itt is az ,,azonos mérték”

327 Margaliot M., The Encyclopedia of Talmudic and Gaonic Sages, ond edition, vol. II., Tel-Aviv: Yavneh
Publishing House, 1995, 160-163.

**% A GR 84,7 egyiitt emliti Rabbi Jidat Rabbi Méirrel és Rabbi Simeonnal.

329 Kalimi, Isaac, ,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124. Kalimi itt ugyancsak foglalkozik a ,,minim”
kérdéssel, amellyel én a Cambridge-ben leadott dolgozatomban foglalkozom, melyet magyarra is leforditottam:
Az Amida imadsag jellegzetességei és hatdsai a korai zsidé-keresztyen kapcsolatokra.” Altalinosan elfogadott
nézet, hogy az Amida 12. ,,4lddsa” a korai keresztyének ellen lett megfogalmazva. Els6sorban dket tekintették
aruléknak, mivel zsidé hitiiket és kozosségiiket ,,elhagytak”.

*Ld. MidrTeh 15,3.

31 A forditds a héber eredetibél Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005. alapjan késziilt.

2 V. bSzéta 13b-vel.

3 Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005. Az itt szerepld héber sz6 a ,0Bypy jelentése: vezetés,
autoritds, hivatal, f6lény, felsébbrendiiség, biiszkeség, gbg, rabbinatus a kovetkezd szotar alapjan: Grossman,
(szerk.) Compendious Hebrew-English Dictionary, 1954, 346.
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elve alapjan itélnek a rabbik. J6zsefnek meg kellett blinhddnie vétkeiért, s tigy tlnik, a gog
halalos biinnek szamitott.

Az eddig bemutatott midrisok azzal foglalkoznak, hogyan valdésul meg Isten
igazsadgossaga és vezetése a vildgban. A btinos elobb vagy utébb megbiinhddik tetteiért, akar

rovid tavon, amikor ,,az azonos mérték elve??*

jelenik meg, vagy hosszabb tdvon, ahogy azt
Isten jonak tartja. Jozsef arulé magatartdsat mélységesen elitélték a rabbik. Egyesek elnézik
neki ezt a fiatalkori tévedését, és arra helyezik a hangsilyt, hogy felnétt kordban j6l béant
testvéreivel és csalddja minden tagjaval. Benjamint ugyanakkor megdicsérik azért, mert
Jozseffel ellentétben 6 nem 4rulta el testvéreit apjanak, pedig tudott arrél, hogy mi tortént
Jozseffel. A rabbik koziil paran arra mutattak rd, hogy Jézsef képes volt megbocsatani

testvéreinek, és nem allt rajtuk bosszit, amikor arra lehet6sége volt.>¥

4.3. Mi tortént Jézsef és Potifdr felesége™° kizott?

A torténet keletkezésétdl kezdve minden nemzeték bibliakutatd tuddsait természetes médon
nagyon érdekelte, hogy mi tortént pontosan Jézsef és Potifar felesége kozott.’ Ez a téma
kozponti fontossdgdt néhdny pszeudepigraphdban, mint pl. a Tizenkét Pétriarka
Testamentumziban,3 38 vagy késdbb, a Genezis Rabbéban.*¥

A MidrTeh-ban egyetlen rovid szakasz foglalkozik ezzel a téméval. A MidrTeh 81,7-
ben ezt olvassuk: ,,ovI" ;Ev@NY ,voY Intelmiil adta Jo’zsefnek...340 ne azt olvasd ,,adta/tette”,
hanem ,,neve”. A név eleje Isten nevére utal, dldott legyen, aki tanusitotta, hogy J6zsef nem

érintette Potifér feleségét.”3 4

34 1.d. dolgozatomnak ebben a fejezetében a 20. 1j.

335 Kalimi,, Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

336 Erdekes megjegyezni, Kalimival egyetértésben, hogy Potifér feleségének ,,nincs neve” a Biblidban. Az ilyen
fajta ,,névtelenségre” tobb példat is taldlhatunk a Héber Biblidban: , L6t felesége” (1M6z 19,26), ,,Mandah
felesége” (Bir 13,3.6.9.stb.), ,,a farad lanya” (2M6z 2,5.7.8.stb) ,,az etiép né” (4Moéz 12,1), ,,a tékoai bolcs nd”
(2S4m 14,2.4.8.stb) stb. Sem Josephus, sem a talmudi bolcsek, akik gyakran neveztek el névtelen bibliai
szereploket, nem adtak neki nevet, mert igy gondolhattik, hogy egy ilyen gonosz személy maradjon névtelen
orokre (senki ne emlékezhessen a nevére). Ld. Kalimi, Isaac, Zur Geschichtsschreibung, des Chronisten, BZAW
226; Berlin- New York: Walter de Gruyter, 1995, 70, valamint Kalimi, ,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-
124.

*71Méz 39.

3 Err6l a témérél réviden 1d. a dolgozatom bevezetésében, valamint Kugel, In Potifar’s House, 1990, 23-24.

39 Ld. a GR-rél irt fejezetben.

30 7501t 81,6. Itt Jozsef neve , Jeh6szEéf’-ként szerepel, ami a magyar forditasbdl nem deril ki. A rabbik szdmara
ez annyira fontos volt, hogy a név elemzésébdl indultak ki. A vvI™ helyett VvO-t (nevét) olvastak.

34 Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005.
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A teljes teoforikus név ,JehészEéf’(;Evm™M) csak egyetlen helyen szerepel a Héber
Biblidban, amig a rovidebb forma, ,,J6zsef” (;Eun) 206-szor taldlhaté meg. Ezért is helyeztek
a rabbik olyan nagy hangsilyt arra, hogy megmagyardzzdk a név ilyen formdban val6
megjelenésének az okat. Itt az ,,txT..mMpe, kT’ formuldt alkalmazzdk, amely a rabbinikus
exegézis jol ismert eszkdze, amikor a bibliai verseket magyarazzak.**?

Ugyanennek a szakasznak a rabbinikus magyardzata egészen mads forméat Olt a
Babiloni Talmudban. A bSzéta 36b-ben Jézsef nevének ez a nem szokvédnyos valtozata
aggadikus magyarazatot kap: ,,Eljott Gébriel, és [J6zsefet] a hetven nyelvre tanitotta, de 6
nem tudta megtanulni [azokat]. Azért [Gdbriel] az Orokkévald, dldott legyen, nevének egy
betlijét toldotta [J6zsef] nevéhez, és [Jozsef] megtanulta [a nyelveket] amint [az frés] mondja:
oI ;Evmny VoY Intelmiil adta Jozsefnek... (Zsolt 81,6y

A Targumok™ (amely a palesztinai tradicié jellemzéje is 4ltalaban) a Jakéb
4ld4sabol’® indulnak ki, amikor a Jézsef torténetet ,,kommentéljak-forditjdk™. A késoi bibliai
tradicié hatott rjuk, kiillondsképpen a Jézsefrdl sz6l6 koltemény.**® Ennek a ,,Biblidn-beliil
taldlhaté midrasnak™ az a jellemzdje, hogy Jozsefet tilnyomdan pozitivan dbrdzolja, valamint

az isteni gondviselést hivja segitségiil, amely 4ltal, az eredetileg vildgiasabb torténet, vallasi

szinezetet nyer.3 A Targum Onkeloszban ezt olvassuk a 1M6z 49,24-hez irott ,,forditdsban’:

Es préfécidja benniik beteljesedett [J6zsef testvéreiben, akik leborultak elStte, ahogy azt fiatalkordban
megédlmodta, 1M6z 37,6kk] mert [J6zsef] betartotta a torvényt titokban, €s bizalmét az isteni erdbe
vetette. Ezért aranyat helyeztek a karjdra [a fdrad pecsétgylirlije és aranyldnca, 1Moéz 41,42], egy
kirdlysag jutott birtokdba és hatalmassa lett. Ez Istentdl, Jakob Hatalmasétdl, aki a szava altal fenntart

atyékat és fiakat, Izrdel magvat.**®

Jozsef titokban betartotta a Toérdt, ami azt jelenti, hogy nem engedett Potifarné alland6

csabitdsanak. Ugyanide tartozik a Talmud kovetkez6 kijelentése is:** | R. Chanin bar Bizna

2 Kalimi,, Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

3 A forditds a kovetkezd anyagok alapjan tortént: Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005, valamint
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_36.htmI#PARTbD (2007. februar 6.)

*** A Targumokrél dltaldnosan 1d. Grossfeld, Bernard, The Targum Ongelos to Genesis: Translated, with a
Critical Introduction, Apparatus, and Notes, Michael Glazier, Inc., Wilmington, Delaware, 1988. 1-40.
http://www.newadvent.org/cathen/14454b.htm (2007. februar 6.),
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=67 &letter=T (2007. februar 6.)

M6z 49.

36 1M 6z 49,22-26.

347 Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden, 1992,147.
Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in the Targums, JJS 39/1988, 234-50.

348 Grossfeld, The Targum Ongelos to Genesis, 1988, Niehoff, The Figure of Joseph, 1992,147.

Niehoff, The Figure of Joseph, JJS 39/1988, 234-50.

9 pSzéta 10b.
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ezt mondta R. Simeon a Kegyes nevében: Jozsef, aki megszentelte a mennyei nevet titokban,
kiérdemelte, hogy egy betiit hozzdadjanak [a nevéhez] az Orokkévald, dldott legyen, nevébdl,
amint meg van irva®": Intelmiil adta Jézsefnek...”*"

Ehhez a témédhoz kapcsolédva a Pszeudo-Jonatan 49,24-hez irott forditdsban-
parafrazisban ezt olvassuk: ,,Jozsef, fiam, naggya lettél. Fiam, naggya és hatalmassa lettél, és
az volt a sorsod, hogy hatalmassa 1égy, mert megfékezted hajlamodat az urndddel
kapcsolatban és a testvéreiddel kapcsolatban...”3 52

Ebbdl a szovegbdl megtudjuk, hogy Jézsef nemcsak szexudlis vagyain tudott
uralkodni, de haragjan és bosszuiallasan is. A rabbik szerint, elég erds volt, hogy Potifarnénak
ellendlljon, pedig vagyai éppen az ellenkezdjére vezették volna. Amikor pedig lehetdsége volt
arra, hogy testvérein bosszit alljon, mert rabszolgasdgra kényszeritették, haragjan is drra
tudott lenni, és megbocsatassal fordult testvérei felg.>>

Nem véletlen, hogy ezutdn azt olvassuk réla, hogy: ,kirdlyok és uralkodék lednyai”
ezt mondtdk egymdsnak a Targum Neofiti (N) 1Mo6z 49,22-ben: ,,Ez Jozsef, a kegyes férfi’ 54,
aki nem ment a latszat utdn [amit szemével latott], sem szive képzelddései utan. Ezek azok [a
dolgok] a vildgban, amelyek elpusztitjak az ember figt.”*>

A Targumokban Joézsef Potifarnéval valé ,kapcsolata” életének a legfontosabb
eseménye, amely a tobbi torténést is megvilagitja. A Targum szovegek szerint Jozsef
magaviselete olyan magas normdknak felel meg, hogy azok alapjan ,etikai-valldsi
prototipussd” emelkedik.*”®

Arra a kérdésre, hogy miért nem esett Jozsef kisértésbe Potifarné csdbitdsai kozepette,
a valaszt a N-ben talaljuk meg, amikor arrdl olvasunk, hogy Jézsef azért volt képes ilyen
magas erkolcsi teljesitményre, mert ,,bizalmat az Egyetlen Erds [Isten]-be vetette.”>’

Az 1Mo6z 39,117 is gondolkoddsra dsztondzte a rabbikat. Erdekelte 6ket, hogy a mit

jelentett pontosan a bibliai szovegben az, hogy Jozsef a ,,munkdjat végezni” ment be az iires

30 Zsolt 81.,6.

31 Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005,
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_10.html#PARTDb (2007. februar 6.), Grossfeld, The Targum
Ongelos to Genesis, 1988, 171, (57.1j.)

352 Maher, Michael, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis (Translated, with Introduction and Notes), The
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1992, 161.

3 Maher, Targum Pseudo-Jonathan, 1992, 161. 59-60.1;.

3% 201 723 amely a bibliai 7on w°X megfeleléje Niehoff szerint. Niehoff, The Figure of Joseph, 1992,148,
Niehoff, The Figure of Joseph, JJS 39/1988, 234-50.

55 McNamara, Martin, (transl.) Targum Neofiti 1: Genesis (Translated, with Apparatus and Notes) The
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1992, 224.

%6 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992,148, Niehoff, The Figure of Joseph, JIS 39/1988, 234-50.

37 Targum Neofiti 1M6z 49,24. McNamara,(transl.) Targum Neofiti 1: Genesis, 1992, 225; Niehoff, The Figure
of Joseph, 1992,148; Niehoff, The Figure of Jos eph, JIS 39/1988, 234-50.
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hazba. Miért kellett J6zsefnek bemennie a hazba, amikor senki nem volt otthon? A Babiloni
Talmud bolcsei vitat is nyitottak errdl a kérdésrol. Tobb megoldds is sziiletett, amelyek
egymds mellett, értékitélet nélkiil maradtak fenn szdmunkra. A bSzdtdban ezt olvassuk az

1M6z 39,11-hez irt magyardzatban:>’

»R. Johdndn [ezt] mondta: Ez [a vers] azt tanitja, hogy mindketten [J6zsef és Potifar felesége] biint
akartak elkovetni. ,Bement Jozsef a hdzba a munkdjat végezni.” Rav és Sdmuel [kiilonbdzdképpen
magyarazzak a szoveget]. Az egyik [ezt] mondja: valéban azt jelenti, hogy ,,munkdjat akarta végezni”; a
madsik [azonban ezt] mondta: [azért] ment, hogy kielégitse kivansdgait. ,,és a hdznép koziil senki sem
volt a hdazban.” Lehetséges-e, hogy nem volt senki egy olyan 6ridsi hdzban, mint a gonosz [Potifar]! R.
Ismael iskoldjaban ezt tanitottdk: az a nap linnepnapjuk volt, és mind elmentek balvinyimadé
templomukba; 8 [Potifdirné] azonban betegnek tettette magat, mert ezt gondolta: nincs még egy ilyen
nap, mint ez a nap, amikor Jézsethez kozel keriilhetek. ,,Ekkor megragadta 6t az asszony a ruhdjanal

360
]

fogva, és azt mondta [:H4lj velem! Abban a pillanatban apja képe jelent meg eldtte az ablakon

keresztiil, és [ezt] mondta: Jozsef, testvéreid nevei bele lesznek vésve az efod koveibe, és a tied is
kozottik lesz; azt akarod, hogy a neved kitoroljék az ovék koziil, és pardzndk bardtjanak hivjanak?
Amint meg van frva: ,de aki pardzndkkal baritkozik, elpazarolja vagyonit.”**' Es nyila azonnal
megerStlenedett.®® R. J6hdndn R. Méir nevében [ezt] mondta: [Ez azt jelenti] hogy szenvedélye

alabbhagyott.**

Ez a rész egy kissé mds szempontb6l mutatja be Jézsefet ,,azon a bizonyos napon”, mint a
Biblia vagy a midrasok dltaldban. R. Johdndn valamint Rdv és Samuel vitdjanak egy része
arrél sz6l, hogy J6zsef beleegyezett abba, hogy biint kovessen el Potifirnéval. Ugy tiinik,
Jozsef kisértésbe esett, €s a bibliai szoveg is ezt tdmasztja ald néhany rabbi szemszogébol
nézve.”® Amikor a legnagyobb volt a kisértés, Potifirné megragadta ruhdjanal fogva, és
szexudlis egyiittlétre akarta kényszeriteni, apja képe jelent meg eldtte, és nem volt képes az
aktust végrehajtani.

A Targumok fordit6i ezt a részt nagyon Ovatosan targyaljdk. Minden bizonnyal azért,
mert a szakasznak az eldbb bemutatott, Jozsef ellenes értelmezése kozkedveltségnek

orvendhetett abban az idében. Az ardm forditds ezeken a helyeken hatdrozottan eltér a

3% M6z 39,11: ,.Egy napon az tortént, hogy bement Jézsef a hizba a munkéjat végezni, és a haznép koziil senki
sem volt a hdzban.”

* bSzéta 36b.

0 1M6z 39,12.

1 péld 29,3.

362 Azaz nem volt képes az erekcidra.

363 A forditds a kovetkezd anyagok alapjan tortént: Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005,
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_36.htmI#PARTb (2007. februar 6.), Grossman, (szerk.)
Compendious Hebrew-English Dictionary, 1954.

364 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 94-96.
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Biblidban taldlhaté héber eredeti szovegtél. A Targum Onkelosz 1Méz 39,11-ben’® ezt
olvassuk: ,,Egy bizonyos napon bement Jozsef a hdzba, hogy megvizsgdlja konyvelését, és a
haznép koziil senki sem volt a hdzban.”**

A Targumok fordit6i csak akkor véltoztattdk meg a héber szdveget ilyen erdsen, ha
valami fontos inditéok volt a hattérben. Ahelyett, hogy a héber szoveget egyszeriien
leforditottdk volna, és ezzel egytittal a kétes értelmezésnek is helyet adtak volna, inkdbb olyan
nforditast” vdlasztottak, amely nem tartalmaz kettés jelentést, hanem ,,biztonsdgosan”
egyértelmii.’®” Jézsefrél mint ,igaz” emberrdl alkotott nézetiikkel teljesen ellentétben allt
volna egy olyan elgondolds, hogy ,kisértésbe esett.”

Amint arrél a Genezis Rabbdrdl irt részben kifejtettem, a GR bolcsei kozott is voltak
olyanok, akik Jozsefet gyengeséggel vadoltdk. A GR 87,7-ben R. Sdmuel bar Nachman
szerint Jozsef megprobdlta, de ,nem volt férfi,” azaz nem tudta végrehajtani a biinds
cselekedetet. Azonban a Jozsefrdl alkotott negativ kép, hogy beleegyezett volna a bilinos
cselekedetbe, csak a kisebbség véleménye volt.

A rabbik tobbsége pozitivan nyilatkozott rola, és a kérdéses szakaszokndl tokéletesen
»megbiztak™” Jozsef erényességében és Istenhez vald hiiségében. Ezzel taldlkozhattunk pl. a
Targumokban, a MidrTeh-ban (81,7), valamint a bSzéta 10b-ben, ahol a bolcsek hatarozottan
allijak, hogy Jozsef nem érintette Potifarnét. Némely esetben’® Isten —akinek a nevébél
Jozsef neve is kapott egy betlit— maga a tand arra, hogy J6zsef visszautasitotta Potifarné

ajanlatat, és tudott uralkodni testi vagyain.

4.4. Jozsef és a ,,holgyek”

A midrasmotivum, amit ebben a részben megvizsgélok, abbdl az epizddbdl indul ki (1Méz
39), hogy Potifirné szemet vet Jézsefre, azonban csibitdsa nem arat sikert. Ujra meg ujra
probalkozik J6zsefnél, de Joézsef rendithetetlen marad. Az asszony erre kivdlaszt egy
idépontot, amikor senki nincs a hdzban, és erdszakkal prébalja meg Jozsefet rabirni a testi
kontaktusra. A rabbik itt elgondolkodtak azon, hogy miért akarta az asszony éppen akkor

elcsabitani, amikor senki sem volt a hdzban? A bolcsek arra gondoltak, hogy taldn éppen a

365 Targum Neofiti és Pszeud6 J6natén is hasonléképpen forditja-magyarédzza a héber szoveget.
366 Grossfeld, The Targum Ongelos to Genesis, 1988, 132.

367 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 94-96.

% bSz6ta és MidrTeh.
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pletykatdl vald félelmére utal, hogy Potifar felesége addig var Jozsef utdni vagyakozasaval,
amig a haz iires.

A Biblidban a torténet folytatdsat ismerjiik: az asszony az iires hdzban er6szakosan ra
akarja venni Jozsefet a vele val6 hdlasra, J6zsef azonban tovabbra is kitart Istene és foldi ura
parancsai mellett, és ruhdjat Potifirné kezében hagyva, elmenekiil. Potifarné Jozsefet
megvadolja azzal, amit 6 maga akart megcselekedni. A valdsdggal ellentétben, azt allitja,
hogy Jozsef er0szakoskodott vele, €s amikor segitségért kidltott, Jozsef elszaladt. A Midras

Tanchuméban’® olyan ,,4j” részletekrdl olvashatunk, amelyeket a bibliai torténet nem fed fel

el6ttiink:>"°

Senki nem nagyobb ndla (J6zsefnél), senki nem hiiségesebb, mint J6zsef, mert amikor Egyiptomban
volt, akikrdl ezt van megirva: ,,akiknek olyan a teste, mint a szamaraké” (Ez 23,20), és tizenhét éves
volt, mégsem kovetett el hdzassagtorést (nem hagyta magét rdvenni a hdzassigtorésre). Ami még
nagyobb [ennél], az, hogy tirnéje a hazban volt vele, és megprobalta szavakkal elcsdbitani naprdl napra
- és hdromszor naponta vdltott ruhdt, naprdl-napra; a ruhdkat, amelyeket reggel viselt, nem hordta
délben, és amelyeket délben viselt, nem hordta este — és milyen céllal? Azért, hogy megkivanja 6t
[Jézsef]. Az dldott emlékli rabbik ezt mondtidk: Egy alkalommal az egyiptomi asszonyok
Osszegyiilekeztek és elmentek, hogy megcsodaljak [sz6 szerint: megnézzEék] Jozsef szépségét. Mit tett

44371

Potifar felesége? Citrusfélét’"" [ondvp,t] adott egyenként nekik, és egy-egy kést is adott nekik, azutdn

hivatta Jézsefet, és eléjiik allitotta. Amikor meglattak, milyen szép volt J6zsef, megvagtak a keziiket.

Ezt mondta nekik: ha ezt teszitek egy pillanat utdn, én, aki minden pillanatban ldtom 6t, én akkor
mennyivel inkdbb [szenvedek t6le]? Es naprél-napra megprébalta szavakkal elcsébitani, de 6 legy6zte
kivansigait. Honnan tudhatjuk ezt? Onnan, amit ezutdn olvasunk: ,,Ezek utdn az tortént, hogy Jozsefre

szemet vetett urdnak a felesége...” (1IMo6z 39,7)372

A Bibliai torténetben Potifarné érzelmei J6zsef irdnt titokban maradnak. Ennek az ellenkezdje
torténik a Midrds Tanchumdban, ahol az exegetikai motivum kiterjesztése” a
kovetkezOképpen torténik: Potifar feleségének a vagyakozasa Jozsef utdn ismertté valik az
egyiptomi udvarban. Ennél azonban még rosszabb dolog is torténik: Potifarné érzései pletyka
témdjava valnak az udvari holgyek kozott, ami nagy szégyent jelent szdméra. Ez az exegetikai

motivum, amit Kugel a ,,holgyek gyiilekezete” néven nevez, egyéb szdvegekben is el6fordul

% Midras Tanchuma (Varsa) Vajjiséb, 5. (@ epm xomv TopvL TVUQP, 0pcv) A Midrds Tanchuma egy
kozépkori midrasgylijtemény, mely keletkezésének pontos id6pontjat nem lehet tudni. Valészintileg a 7. vagy a
8. szazadbdl vald. A szoveg forditdsa a héber eredeti alapjan (az angol forditds segitségével) tortént: Kantrowitz,
Judaic Classics Library, 1995-2005.

370 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 28-65.

7' A szénak nincs pontos magyar forditasa. Héberiil: ondup,1.

32 A folytatasban taldlhat6 az a rész, amelyre a rabbik itt utalnak: 1Mé6z 39,7-8 ,,...és [Potifarné] ezt mondta:
Halj velem! O [J6zsef] azonban vonakodott...”
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kisebb véltozasokkal,*”

azonban nincs benne a legkordbbi posztbiblikus forrdsokban (mint pl.
Jubileumok konyve vagy a Tizenkét patridrka testamentuma). Ugyancsak nem jelentkezik a
tanndk (Kr.u. mdsodik szdzadig) irdsaiban sem, a zsid6 exegézis legelso szintjén. Inkdbb csak
a késobbi iratokban taldlhaté meg héberiil, aramul és arabul.’”*

J6zsef szépségérl mér a Biblidban is hallhatunk.”” A rabbik ezt a tulajdonsdgit
kiszinezték, a motivumot ,kiterjesztették” €s elképzelték, hogy mennyit szenvedhettek a
holgyek, lanyok Egyiptomban Jozsef joképlisége miatt. A kovetkezO exegetikai motivumban
arrdl hallunk, hogy Jézsef olyan szép volt, hogy ezek az egyiptomi ,,lanyok a falra mésztak”
miatta.

Jozsef mar egészen fiatal kordban hajlamos volt az Onhittségre, hiszen apja

376

elkényeztette, tarka ruhat készittetett neki, €s kivételezett vele.”” Egyiptomban lassan egészen

jo poziciét kapott mint rabszolga, és testi szépségét valdsziniileg a korabeli szépitdszerek
haszndlatdval egészitette ki.*”’

Ez a fajta viselkedése vezetett a Potifarnéval valé epizédhoz is. Az exegetikai
motivum eredete a Genezis konyvében taldlhatd. A 49. fejezetben Jakob alddsai kozott a
Jozsefre adott aldas sok kérdést vetett fel a korai rabbikban. A 49,22-ben, amely a Jézsef

aldas kezd6 mondata, a kovetkezoket olvassuk:

MW-5Y 77V N2 7Y-"HY 179 12 70 N9 12

Ezt a szdveget dltaldban a kovetkez6képpen forditjdk:>"® ,,Termé fa dga Jozsef, termé
fa dga forrds mellett, dgai dtnyiilnak a kofalon.” A forditasok a NID sz6t a 77D igetdvel
hoznak kapcsolatba, amely azt jelenti, hogy ,.termékenynek, gyiimolcs6zOnek lenni™” A
forditds masodik részében, az ,,dgai dtnyiilnak a kofalon”-ban, az dgai, a N2 sz6 egyszeriien

annyit jelent, hogy ,,lanyok”. Itt még mastéle forditdsok is lehetségesek, amelyekre most nem

térek ki.*%°

3 Kugel itt egy kozépkori midrasgyiijtemény, a Midrds Ha Gadol, valamint a Kordn szovegét hozza fel

példanak, ahol ugyancsak eléfordul ez a ,,pletyka-motivum” Kugel, In Potifar’s House, 1990, 28-65.

77 A késobbi iratokkal itt nem foglalkozom részletesen. Bévebben Id. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 28-65.
1 M6z 39,6: , Jozsefnek szép termete és szép arca volt.”

70 IM6z 37, 3kk.

7" Ezt a Genezis Rabbd {réi is tudni vélik. Ld. GR 84,7.

% Nemcsak a magyar forditdsban taldlhat6 igy, hanem pl. az angol forditds is hasonld: ,Joseph is a fruitful
bough, a fruitful bough by a spring; his branches run over the wall.” The HarperCollins StudyBible, New
Revised Standard Version, HarperCollins Publishers, NY, 1993. 22 Németiil: “Joseph ist ein junger Fruchtbaum,
ein junger Fruchtbaum an der Quelle; seine Zweige klettern iiber die Mauer hinaus.” German Schlachter
Version, 1951, Bible Works Version 5.

379 Grossman, (szerk.) Compendious Hebrew-English Dictionary, 1954, 303.

30 A témardl bvebben 1d. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 84-89.
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1

A Pszeudo-Jénatan Targum38 az ,,agak” szot, ,lanyok’-nak forditja, amint ez a

kovetkezd szovegbdl is kideriil:

,Jozsef, fiam, naggyad lettél. Fiam, naggyd és hatalmassa lettél, és az volt a sorsod, hogy hatalmassa
vélj, mert megfékezted hajlamodat az trnéddel kapcsolatban, és a testvéreiddel kapcsolatban. Vizforras
mellé plantalt sz616t6hoz hasonlitalak, amely kibocsitja gyokereit és kettészakitja az éles szikldkat,
bedrnyékol 4gaival minden terméketlen fit. Igy, J6zsef, fiam, megfékezted bolcsességeddel és
jocselekedeteiddel az Osszes egyiptomi vardzslot. Amikor pedig az emberek felkidltottak eldtted, az
uralkod6k lanyai a falakon jartak®?, arany gyfiriiket és nyakldncokat dobaltak eléd™, azért, hogy

felemeld szemeidet feléjilk. De te nem emelted fel szemeidet egyikiik felé sem, nehogy vétkessé valj

miattuk a nagy itélet napjan.”**

Jozsef szépsége tehat nyilvanvald volt a bolcsek szdméra. Nemcsak Potifarné esett kisértésbe
Jozsef lattan, hanem még az egyiptomi urak lednyai is, akik valamilyen médon kapcsolatba
keriiltek vele. Jozsef azonban még csak rajuk sem nézett. A rabbik ezzel is arra akartak
rdmutatni, hogy J6zsefet etikailag semmilyen vdd nem érheti. Nemcsak Potifirnéval nem
kovetett el biint, amely ,,igaz” voltdnak alapvetd motivuma, de Egyiptom t6bbi ,holgyére”
sem tekintett erkolcstelen szandékkal.™

A Targum Neofitiben is hasonlé gondolatok jelennek meg, amelyek ugyanebbél az
exegetikai tradiciobodl tdpldlkoznak. A Targum Neofitiben nem ,,mdsznak a falra” az
egyiptomi urak la’lnyali.3 87 1tt a motivumban kisebb véltozds kovetkezik be: ,....és a kiralyok és
uralkodok lednyai az ablakokon keresztiil bamultak rad, €s racsaik koziil hallgattak téged,
lancokat, gytiriiket és nyaklancokat és medédlokat és mindenféle aranyat dobdltak eléd, és azt
remélték, hogy felemeled szemeidet, és egyikiikre rdnézel.”*®

A Neofitiben talalhaté valtozat szerint az uralkodok lednyai ablakaikbdl néztek le

Jozsefre, és mindenféle €kszert dobdltak le Jozsef elé, hogy hatha Jozsef egyikiikre felnéz.

381 Az Onkelosz nem koveti ezt a forditdst. Ott megmarad az ,,dgak” forditds, amibdl Manasséra és Efraimra
utalnak.

2 Kugel megjegyzi, hogy ezt a részt tigy is lehet forditani, hogy ,,a falakra masztak”. Kugel, In Potifar’s House,
1990, 86.

383 Ugyanez a motivum még megtaldlhat6 a GR 98,18-ban: ,,Termd fa dga Jozsef... termd fa dga forrds mellett,
lanyai 4tfutnak a falon.” Azt taldlod, hogy amikor Jézsef elment, hogy Egyiptom felett uralkodjon, hercegnék
nézték a palotdk racsai koziil, és karkotdket, nyaklancokat, fiilbevaldkat, gyliriiket dobaltak neki, abban
reménykedve, hogy felemeli szemeit, és rdjuk néz. Még akkor sem nézett rajuk. Ekkor az Orokkévald, dldott
legyen, ezt mondta neki: ,,Nem emelted fel a szemeidet, és nem néztél rajuk. Eletedre mondom, ldnyaidnak
diszitést adok a Térdban. Es mi az a diszités? Egy rész, amelyet a lnyainak szentelt.

384 Maher, Targum Pseudo-Jonathan, 1992, 161.

5 Niehoff, The Figure of Joseph, 1992, 148, Niehoff, The Figure of Joseph, JIS 39/1988, 234-50.

% az 1M6z 49,22-hoz irt , forditdsdban”.

7 1Ld. 66-0s labjegyzet.

3 McNamara, Martin, (transl.) Targum Neofiti 1: Genesis (Translated, with Apparatus and Notes) The
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1992, 224.
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Természetesen, a rabbik véleménye szerint, ez nem tortént meg, mert Jozsef ,,nem emelte fel

szemeit.”>¥

Ugyanez a motivum még megtaldlhat6 a GR 98,18-ban: 390

»lermo fa dga Jozsef...
termo fa dga forrds mellett, lanyai atfutnak a falon.” Azt taldlod, hogy amikor J6zsef elment,
hogy Egyiptom felett uralkodjon, hercegndk nézték a palotdk racsai koziil, és karkotoket,
nyaklancokat, fiilbevalokat, gyliriiket dobaltak neki abban reménykedve, hogy felemeli
szemeit, és rajuk néz. Még akkor sem nézett rdjuk. Ekkor az Orokkévalé, dldott legyen, ezt
mondta neki: ,,Nem emelted fel a szemeidet, és nem néztél rijuk. Eletedre mondom,
lanyaidnak diszitést adok a Térdban. Es mi az a diszités? Egy rész, amelyet a lanyainak
szentelt.”"

Jozsef szépsége tehat nagyon sokszor jelenik meg a rabbinikus irodalom midrdsaiban
kiillonbozé formédban. A ,holgyek gyiilekezete” motivumban egyértelmiien ez az exegézis
kiindulépontja. A rabbik még a Jakéb dldasdban is felfedezték azokat a helyeket, amelyek
alapjan Ujra rdmutathattak Jozsef szépségére és igaz viselkedésére. A legtobb esetben a
,holgyek™ hidba vagyakoztak Jozsef utdn, a testi kontaktus nem jott létre kozottiik, sot Jozsef
rajuk sem nézett. A midrasirék gondolkoddsdban a torténet egyre szinesebbé valt, hogy

hallgatésagukat minél jobban megddbbentse, szérakoztassa a torténet, egyben azonban azt is

megtanulhattdk beldle, hogyan viselkedik az ,,igaz” ember.””

4.5. Jozsef felemelkedése Egyiptomban

A bolcsek kritikus szemmel olvastak Jozsef torténetét. Bar legtobben ,,igaz”-nak tartottdk,
mégsem gondoltdk réla, hogy mentes volt minden jellemhibdtdl. A Targumok iréi a
kovetkezOképpen tekintettek Joézsef bortonbeli viselkedésére: bar megfejti vele egyiitt
raboskod¢ tdrsai almat, Oridsi hibat kovetett el, amelyért blinhddnie kell. Az 1Méz 40.
fejezetben Jozsef megfejti a fopoharnok €s a fosiitdmester almat. Amikor a fosiitémesternek
elmondja, hogy harom nap mulva kiszabadul, akkor azt is hozzateszi: De ne feledkezz meg

rolam, amikor jo dolgod lesz, és légy hozzdm hiiséges: emlits meg engem a fdraonak, és vitess

389 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 87.

3% Bzt a részt nem targyalom a Genezis Rabbardl irt fejezetben, mert a motivum ide tartozik.

! Neusner véleménye szerint, itt valészinii, hogy a rabbik arra a részre gondolnak, amely Celofhad lednyairdl
sz6l, akik o6rokolhették apjuk birtokat. 4Mo6z 27,6-11. Neusner, Jacob, The Components of the Rabbinic
Documents: From the Whole to the Parts, IX., Genesis Rabbah, (Part One)Part Six, Scholars Press, Atlanta,
Georgia, 1997, 243.

392 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 89.
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ki ebbdl a hdzbol! **° A Targumok ,.fordit6i” nem hagyhattdk megjegyzés nélkiil ezt a fajta

gondolkodast. A PJ-ban ezt olvassuk®**:

Mivel Jozsef elhanyagolta a fentrél jovo partfogast, és a fopohdrnokba, egy mild testbe vetette
reménységét, ezért a fopohdrnok nem gondolt Jozsefre, megfeledkezett rola egészen addig, amig eljott

az Urtél a szabaduldsara kijelslt id6. **

E szoveg alapjan vildgos el6ttiink, hogy mit is tartottak a bolcsek Jozsef nagy biinének. ,,Mulé
testbe vetette reménységét” Isten helyett, akibe a kegyes embernek reménykednie kell. A N

bibliafordit6i ennél hosszabban is kifejtik ezt a gondolatot a vers magyardzatanal:

J6zsef lemondott a fentrdl jovo partfogasrdl, és a lentrdl jovo partfogasrol, és arrdl a partfogasrdl, amely
elkisérte apja hdzatdl, és a fOpohdrnokba vetette bizalmdt, testbe, amely elmiilik, testbe, amely
megkostolja a haldl poharit. Es nem emlékezett az Irdsra, mert meg van irva az Ur Torvényének
konyvében, amely olyan, mint a Haborik Kényve: ,,Atkozott legyen az az emberfia, aki testben bizik,
és aki testbe veti bizalmat.” ezért a fopohdrnok nem gondolt Jozsefre, megfeledkezett rola egészen

addig, amig a megvaltasdra kijelslt id6 elérkezett.’*®

A Neofiti kiterjedtebb magyardzatidban a Jer 17,5-re taldlunk utalast: Ezt mondja az Ur:
Atkozott az a férfi, aki emberben bizik, és testi erdre tamaszkodik, az Urtél pedig elfordul
szive! (Olyan lesz, mint a bokor a pusztaban, nem remélheti, hogy eljon valami jo. Ott
tengodik kovek kozt a pusztiban, a szikes, lakatlan foldon.) A bemutatott Targumbeli
példakban J6zsef nem viselkedik ,jigaz” emberhez méltéan. Halandé emberbe vetette
bizalmadt, ezért elvesztette az Istentdl nyert partfogasat.

Jozsef személyének kozkedveltségét a rabbinikus irodalomban az is mutatja, hogy
milyen szovegkornyezetben szerepel a neve. A rabbikat a Jozsef torténet legkisebb részlete is
érdekelte, ezért még az is foglalkoztatta Oket, hogy pontosan melyik lehetett az a nap, amikor
Jozsef kiszabadult a bortonbdl, ami utin végre elkezdhette egyiptomi felemelkedését,
Kkarrierjét”.

A bibliai torténetbdl azt tudjuk meg, hogy Jézsef két év utdn szabadult ki a bortonbdl,
az azonban nem deriil ki, melyik volt az a nap, amikor ez megtortént. A rabbik tudni vélik,

hogy ez a nap Uj Ev napja volt. A MidrTeh 81,7-ben is err6l hallunk: ,,A vers vége [a

% 1M6z 40,14.

¥ 1M6z 40,23 , forditdsban”

395 Maher, Targum Pseudo-Jonathan, 1992, 135.

3% McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis, 1992, 184-185.

81



397

kovetkezd:] Intelmiil adta Jozsefnek, amikor Egyiptom ellen vonult’™’, amely azt jelenti,

mestereink igy gondoltdk, hogy Ros Hasdnd napjan Jozsef elhagyta a bortont, mert a
kovetkezd vers™ ezt mondja: Levettem vdlldrol a terhet.”*

Az idézett midrds arra is j6 példa, hogy a rabbik ,torténelmi eseményekkel”
igyekeztek aldtdmasztani a 6 iinnepeket. Ugyanez a példa szerepel a Babiloni Talmudban is,
ahol tobb iinnep magyardzata kozott mas fontos bibliai nevekkel egyiitt szerepel a Jozsef
neve. ,,Ezt tanitjak: R. Eliézer ezt mondja: Tisri honapban lett a vildg megteremtve, Tisri
hénapban sziilettek a patriarkak, Tisri honapban haltak meg a patridrkak, huasvétkor sziiletett
Izsdk, Ujévkor Sdra, Rahel és Anna lett meglatogatva (17p91) Ujévkor jott ki Jozsef a
bortonbél, Ujévkor megszabadultak éseink az egyiptomi ralbsa’lgbél...”400

Amint azt kordbban emlitettem, tobb célja is volt annak, hogy a rabbik Jézsef
borténbsl valé szabaduldsit Ujév napjdra tették: az egyik, hogy az iinnep nagysdgit
hangsilyozzak azzal, hogy ezen a napon jott ki Jézsef a bortonbdl, a masik, a bolcsek Jozsef
személyének nagysdgdra mutattak rd azzal, hogy szabaduldsa az egyik legfontosabb zsid6
tinnepen tortént. Szimbolikusan értelmezve, ,,0j életet kezdett” Ijj év iinnepén.

A torténet folytatdsdban Jozsef magas rangra emelkedik Egyiptomban, s ez okot adott
arra, hogy a rabbik elgondolkodjanak a faraé féembereinek, asztrolégusainak a reakcidjén,
amikor megtudtdk a fdra6 dontését. A Biblia nem tuddsit arrdl, hogy mit mondtak a
foemberek Jozsefrdl, aki rabszolgdabdl majd ,,bortontoltelékbdl” hirtelen egész Egyiptom
feliigyeljévé valt. A midrasir6 bolcsek , kitoltik™ az tirt, mert biztosak voltak abban, hogy az
egyiptomiak tiltakoztak az ellen, hogy egy ilyen alacsony szdrmazdsi ember uralkodjon
rajtuk. Kalimi szerint az errdl sz6lé midrdsok két forrdsbol szarmaznak, amelyek kisebb

részletekben térnek el egyma’tstél.‘m1

A rabbik bizonyara koruk zsiddellenességébdl is
merithettek ehhez az exegézisiikhoz.

A Babiloni Talmud boélcsei igy gondolkodtak errdl: ,,Abban a pillanatban, amikor a
farad azt mondta Jozsefnek: ,,nélkiiled még a kezét vagy ldbdt sem mozdithatja senki egész

#4023 farad asztrolégusai [tiltakozva] felkidltottak: ,,hatalmat adsz felettiink egy

Egyiptomban
rabszolganak, akit mestere husz eziistért vett?” [a farad] igy vdlaszolt nekik: ,kirdlyi-

fejedelmi tulajdonsidgokat vélek benne felfedezni.” [Akkor ezt] mondtdk neki: ,,Abban az

97 7s0lt 81,6.

%8 7solt 81,7.

3% Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005, Kalimi,, Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

49 Bgvebben Id. Ros Hdsand 10b,11a,b. Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005. Kalimi,, Joseph in
Midrash Psalms”, 2000, 117.

401 Kalimi,,,Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 117.

402 1M6z 41,44.
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esetben meg kell ismernie a hetven nyelvet.” Gabriel eljott és tanitotta [Jozsefet] a hetven
nyelvre...” azért, hogy felkészitse Ot, hogy alkalmas legyen arra, hogy Egyiptom uralkoddja
legyen.403

A MidrTeh-ban a rabbik a kovetkezd magyardzatot flizik a Zsolt 105,22-h6z (,,hogy a
vezetoket tetszése szerint oktassa, a véneket bolcsességre tanitsa”): ,,Amikor a fara6 Jozsefet
fejedelemmé akarta tenni, az Osszes torvényhozdja tiltakozott: ,lLehet-e egy rabszolga
uralkod6?” Amint Jozsef uralkodni kezdett, elfogatta és megkotoztette a tandcsosokat, majd
az alkalmas pillanatra vart.” Amikor a testvérei elmentek hozzd Egyiptomba, Jozsef
eldhozatta a tanadcsosokat megkotozve.

A Babiloni Talmud bolcsei angyalokkal és csodakkal egészitik ki Jozsef tOrténetét,
amelyek hidnyoznak a bibliai torténetbdl. A MidrTeh ir6i azonban éppen ellenkezd mdédon
gondolkodnak. Itt nincs szé isteni kozbeavatkozdsrdl vagy csoda-elemekrdl. Az emberi
érzésvilagra, természetes reakciora épitik magyarazatukat. A MidrTeh bolcsei exegézisiikben,

amikor csak tehették, igyekeztek elkeriilni a természetfeletti elemek hasznalatat.*™

4.6. Jozsef az ,,igaz” és csontjai

Jozsef haldlos 4gyéan arra kérte testvéreit €s egyben egész Izréelt, hogy amikor elhagyjdk
Egyiptom foldjét, vigyék magukkal a csontjait. ,,En meghalok, de Isten bizonyosan ratok
tekint, €s majd elvezet benneteket ebbdl az orszagbdl arra a foldre, amelyet eskiivel igért meg
Abrahémnak, Izsdknak ¢és Jdkobnak. Jézsef meg is eskette Izrdel fiait, és azt mondta:
Bizonyosan rétok tekint Isten, és akkor vigyétek el innen az én csontjaimat. Amikor szaztiz
éves kordban meghalt, bebalzsamoztik és koporséba tették Egyiptomban.”*®

Késébb maga Mozes volt az, aki teljesitette Jozsef kérését (2Moz 13,19): ,,Jozsef
tetemét is magdval vitte Mozes, mert linnepélyesen megeskette ¢ Izrdel fiait: Bizonyosan
gondja lesz ratok Istennek, és akkor vigyétek el innen az én tetememet is magatokkal!”m6

A rabbik nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt az Osszefiiggést, hogy Mdzes, aki a

Biblia legfontosabb személyisége a zsidosdg szamara, Jozsef csontjaival foglalkozott. Ez arra

utal, hogy J6zsef is a legnagyobb bibliai személyek kozé emelkedett. Ez a felismerés jelenik

93 bSzéta 36b. Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005.
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_36.html#36b_28 (2007. februar 11.)

4% Kalimi,,.Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 117-118.

“% M6z 50, 24-26

4 Ezutdn még J6zsué konyvében is taldlkozunk Jézsef tetemével: , Jozsef holttestét, amelyet Egyiptombdl
hoztak magukkal Izrdel fiai, Sikemben temették el, a mezdnek azon a részén, amelyet Jakéb vett meg Hamdrnak,
Sikem atyjanak fiaitdl szaz pénzért. Ez J6zsef fiainak az 6roksége lett.” (J6zs 24,32)
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meg a Misndban is, ahol érdekes moédon, Jozsef neve csak egyetlen figyelemre mélté helyen

407
9

szerepel, a mSzéta 1 -ben:

Miridm rovid ideig vart Mozesre,: A gyermek nénje pedig ott dllt tdvolabb, hogy megtudja, mi torténik

vele*”

ezért Izrael hét napot késett miatta, amint meg van irva: Ki is zdrtdk Miridmot a tdborbol hét
napra. A nép nem indult tovdbb addig, amig vissza nem fogadtik Miridmot.*” [Hasonléképpen] J6zsef
volt mélt6 arra, hogy eltemesse az apjat, és testvérei koziil egyik sem volt nagyobb, mint 8, amint az
[iras] mondja: El is ment Jozsef, hogy apjdt eltemesse, és vele ment a fiaraé minden szolgdja, udvardnak
vénei és Egyiptom Osszes vénei..még harci kocsik és lovasok is mentek vele: igen hatalmas sereg volt
az.*'" Ki nagyobb, mint J6zsef? Mert maga Mézes foglalkozott vele. M6zes volt mélté arra, hogy J6zsef
csontjaival [torédjon], és Izraelben senki sem nagyobb ndla, amint meg van irva: Jozsef tetemét is
magdval vitte Mozes, mert iinnepélyesen megeskette ¢ Izrdel fiait: Bizonyosan gondja lesz rdtok

1" Ki nagyobb, mint Mézes? Mert

Istennek, és akkor vigyétek el innen az én tetememet is magatokka
maga az Orokkévalé foglalkozott vele, amint meg van frva: és eltemette 6t a vilgyben, Modb foldjén,
Bét-Pedrral szemben. Senki sem tudja még ma sem, hogy hol van a sirja.*'* Es nem csak egyediil
Moézesrdl mondtdk ezt, hanem minden igazrdl (2°p>7¥i1), amint meg van irva: igazsdgod jdr eldtted, és

az Ur dicsésége lesz mogotted (Ezs 58,8b).*"

Jozsef személyének fontossdgat tehat az is mutatja, hogy maga Modzes gondoskodott réla.
Mobzes pedig egyértelmilen a ,legnagyobb” volt az ,igaz’-ak kozott, mert maga az
Orokkévalé érintkezett vele. A korai magyardzok arra gondolhattak, hogy ha Jézsef csontjai
ennyire fontosak voltak, akkor itt bizonyara egy ,,igaz” emberrdl van szé. ,,Jozsef az igaz”
motivumhoz bizonyosan az is hozz4djarult, hogy a Biblia tobbszor is beszél arrél, mi tortént a

Lo 1 4l4
maradvanyaival.

£99

Amikor az ,,azonos mérték elvé”’-re gondolunk, akkor J6zsef csontjainak fontossiga
nem nagyon illik bele a képbe, hanem inkdbb gy tiinik, hogy minden erkolcsos cselekedet
még nagyobb jutalomban részesiil. A misna elején azt latjuk, hogy Miridm csak rovid ideig

vart azért, hogy kideritse, ki veszi magdhoz a gyermek Mozest, és ez a jelentéktelennek tiind

*7 A misna a Misna harmadik rendjébél, a Nasim-bél szarmazik. A forditds a kovetkezé anyagok segitségével
tortént: Kantrowitz, Judaic Classics Library, 1995-2005; Danby, Herbert, Mishnah (Translated from the
Hebrew), Oxford: Clarendon Press, 1933.

4% OM6z 2,4

499 4M6z 12,15.

19 1M6z 50,7.9.

1 oMéz 13,19.

#12 5M6z 34,6.

3 Ugyanez a midrasmotivum hasonléan megfogalmazva megtallhaté a Rabbi Ismael Mekilt4jaban is (Besallah
L).

414 Amint azt el6zdleg is irtam, két helyen hallunk err6l: 2M6z 13,19; J6zs 24,32.
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jocselekedet olyan nagy jutalomban részesiilt, hogy Izrdel egész kozossége hét napig vart
Miridmra a sivatagban.

Ugyanez a ,,még nagyobb megjutalmazas” vonatkozik a temetések esetére is. Jozsef
gondoskodik apja eltemetésérol, mivel 6 volt a ,legnagyobb” a testvérek kozott. Ennek a
cselekedetének a jutalma az, hogy egy nalandl még nagyobb ember, sOt az izraelitdk kozott a
legnagyobb, Mdzes fogja Ot eltemetni. Ki fogja azonban Mozest eltemetni? Az exegétdk itt
elgondolkodtak azon, hogy Moézes temetésérdl nem tudunk pontos részleteket. Annyit tudtak,
hogy ,,senki sem tudja még ma sem, hogy hol van a sirja.” Amibdl arra kovetkeztettek, hogy
nem ember temette 6t el, hanem maga Isten. gy megmarad a temetések kozotti emelkedd
vonulat, amely a nagyobb jotetteknek még nagyobb jutalmat ad. Jézsef maradvényai
eltemetésének a tanulsdga: az erények megjutalmazélsal.415

Rabbi Ismael Mekiltdja (RIM)*'® is hosszan trgyalja a Mdzes és Jozsef kozotti
kapcsolatot. Itt is el0szor Jozsef csontjainak fontossdgardl hallunk. A Besallah 1. részében a
2M6z azon részének magyardzatardl olvashatunk, amelyben Moézes a kivonuldskor Jozsef

4 . . 417
tetemét is magaval viszi:

Mozes Jozsef tetemét/csontjait is magdval vitte. Ez Mo6zes bolcsességérdl és kegyességérdl ( 1nmdn
1M7om) tuddsit. Mert egész Izrdel a zsdkmdnnyal volt elfoglalva, de Mézes J6zsef csontjainak vald
tiszteletaddssal volt elfoglalva (A0 mnxy mxna pow #wnl). Réla mondja az Irds: A bolcs szivii
megfogadja a parancsokat...*'® De honnan tudta Mézes, hogy hol volt Jézsef eltemetve? Azt mondjék,
Aser lednya, Szerah, aki tdlélte azt a nemzedéket, mutatta meg Mézesnek Jozsef sirj::’lt.419 [Szerah] ezt
mondta neki: ,,Az egyiptomiak fémkoporséba tették, és a Nilusba siillyesztették.”**" [Ezért tehdt] elment
Moézes és megdllt a Nilus partjan. Vett egy aranytablat, belevéste a Kimondhatatlan Nevet (w™9nn nw)

és a Nilusba dobva felkidltott és [ezt] mondta: ,,Jézsef, Jdkéb fia! Beteljesedett, amit Isten Abrahdm

415 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 125-131.

416 A 2M6z-hez irt korai rabbinikus magyarazatok antoldgidja. A midrds egyik legkordbbi forrasa, mint az ismert
rabbik 4ltal irt bibliai kommentar. A Mekiltaban feljegyzett rabbik mind a Tanndk koz¢é tartoztak, akik a Kr.u.
elso két szazadban éltek, miel6tt még a Misnat 6sszedllitottdk volna 220-ban. A Mekiltat valészintileg [zrdel
foldjén szerkesztették és fejezték be legkésébb a Kr.u. negyedik szdzad masodik felében. Cime ardmul szerepel,
jelentése: ,Ismael rabbi értekezései.” A miir6l bévebben 1d. Lauterbach, Jacob, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A
Critical Edition, Based on the Manuscripts and early editions, with an English Translation, Introduction, and
Notes, Vol.1-2, Philadelphia, The Jewish Publication Society, 2004. (Bevezetés-Introduction részt.)

“72Méz 13, 19.

15 péld 10,8.

19 Errél a legendérél bévebben 1d. M. Giidemann, Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig, 1876, 26kk. B.
Heller, Die Sage vom Sarge Josephs, in MGWIJ 70, 1926. 271 kk.

420 Kugel megjegyzi, hogy ezt a motivumot az Ozirisz mitosz is formalhatta. Az egyiptomi legenda szerint
Ozirisz testét egy laddba helyezték, és a Nilusba dobtak. Hiiga, [zisz haromnapi kétségbeesett keresés utdn taldlja
meg. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 131kk A két torténet kozotti kapcsolattal mar Kugel el6tt is foglalkoztak:
Giidemann, Moritz, Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig, 1876, 26-40. valamint Heller, Bernard, “Egyptian
Elements in the Haggadah” in I. Goldziher Memorial Volume, Vol.1. Budapest, Globus, 1948, 414-415. stb.
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atydnknak eskiidott, hogy megvaltja fiait. Ha feljossz, j6l van, de ha nem, akkor fel lesziink mentve a te

eskiid al6l.”**' Jézsef koporsGja azonnal feljott a felszinre, és Mézes magahoz vette....*”

Tobb szovegben is taldlkozunk azzal, hogy J6zsefet M6zes mellé helyezik valamilyen
modon. Az exodus, a kivonulds kiemelkedd helyet foglal el a rabbinikus gondolkodds
torténelemértelmezésében, és ugyanilyen szinten jelentés a torvényadé Mozes személye.
Jozsef csontjainak és koporsdjanak fontossdgardl is sokat hallunk a rabbinikus irodalomban.
Jozsef csontjai (maradvdnya) és Modzes midrasbeli tarsitdsa —amint ezt mar kordbban is
lathattuk— bibliai alapokon nyugszik.423 Tobben azzal az eskiivel is foglalkoznak, amellyel
Jozsef eskette meg Izrdelt haldla eldtt. Izgalmas kérdés volt, hogy miért kellett Izraelnek
valami olyasmit magéval vinnie, amely tisztitalannak és szentségtelennek szamitott.*** Ez a
midras a korai bolcsek hitének arra a jellegzetességére mutat rd, hogy fontosnak tartottdk a
halottak djratemetését Izraelben.**

A RIM-b6l szidrmazd i1dézet, amint a pdarhuzamos szovegek 1is, kiilénbozo
motivumokbol dllnak dssze egy meglehetdsen Osszefiiggd szoveggé. Az elemek azonban még
mindig j6l megkiilonboztetheték. Ugy tiinik, hogy Mozes és a Példabeszédekbél idézett
szoveg kapcsolata egy kordbban egyszerlibb torténetben szerepelt. Itt egy, a Példabeszédek
konyvében taldlhatd, éltalanos alapelvet vonatkoztatnak ,visszautaldssal” a Toéra egyik
személyére.**°

Szeréh, Aser lednya fontos szerepet kap ebben az idézetben. Aser Jakob egyik fia volt.
Szerih az, aki megmondja Mézesnek, hogy hol van Jézsef eltemetve. Mi a szerepe itt Aser
lanyanak? Kétszer is szerepel a Térdban. El6szor az 1M6z 46,17-ben, azon a listdn, melyen
azok szerepelnek, akik Jakobbal egyiitt felmentek Egyiptomba: Aser fiai: Jimnd, Jisvd, Jisvi,
Beria; a hiiguk volt Szerah...Mar maga a Bibliai idézet is elgondolkodtaté. Ritkdn nevezik
meg a ndnemil leszarmazottakat a genealdgidkban. A korai magyardazok is bizonydra
kivancsiak voltak arra, hogy miért éppen Szerah jelenik meg ezen a helyen. A valaszt a
Toéraban talaltdk meg, a masik idézetben, ahol Szerah neve még szerepel (4Mé6z 26,46): Aser
lednydnak a neve Szerah volt. Itt a népszamlilas listijadban a fontosabb csalddok

leszarmazottairdl olvashatunk. Bar szamunkra nem annyira magétdl értetddo a kontextusbol, a

1 1M6z 50,25.

422 A forditds a héber eredeti alapjén az angol forditds segitségével tortént. Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi
Ishmael, 2004, Tractate Beshallah 1.

3 1M6z 50,25; 2M6z 13,19; J6zs 24,32,

4 Bévebben 1d. 4M6z 19.

425 Geller, ,Joseph in the Tannaitic Midrashim”, 1975, 139-146.

426 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 131kk.
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rabbik szdmdra ez azt jelentette, hogy amikor ez a népszamléléds tortént, Szerah még életben
volt. Ez kozvetleniil azel6tt tortént, mieldtt az Izraelitdk bementek volna Kanadn foldjére. Ha
ezt a rabbik elképzelhetOnek tartottdk, akkor Szerah, az Egyiptomba valé vandorlastdl kezdve
a Mozes altal tortént exoduson keresztiil, tobb szaz évet élt. Tulélte a 40 éves vandorlast is,
ezért emlitik meg a nevét a felsoroldsban. Kugel megjegyzi, hogy Szerdh hosszu életérdl sz616
motivum felteheten 6nall6 midrasként élt a koztudatban.*”’

Ugyanez a szoveg, kozel sz6 szerint, a Babiloni Talmudban is megtaldlhat6. A Széta
13a is részletesen ir a Jozsef és Mozes kozotti hasonldsagokrol, illetve kapcsolatrol.
Ugyancsak Szerah, Aser lanya az, aki tdlélte azt a nemzedéket, és tudja, hol van Jozsef
eltemetve.

A folytatdsban, mindkét helyen, a 2Kir 6 fejezetére valé utalds 4ll. Itt azzal a
torténettel taldlkozhatunk, hogy a préféta Elizeus tanitvanyai fat vagnak, és az egyik fejsze
vasa beleesik a vizbe. Amikor a tanitvany kétségbeesetten Elizeushoz fordul segitségért,
Elizeus utdna hajit egy darab fat, és azt olvassuk, hogy ,,a fejszevas ekkor dszni kezdett.”**®
Elizeusnak, Illés tanitvanyanak feljott a vas a viz szinére, akkor mennyivel inkdbb Mdzesnek,

aki ,.taniténk” (1127).*%

Mbézes ,,csodatévd” szavai és a tabla, amit a Nilusba dob ugyancsak
két kiilonb6z6 midrasmotivumbdl kapcsolédnak 0Ossze. Mozes tette egydltalan nem all
O0sszhangban az Elizeuséval. Val6jdban a Mozes iinnepélyes beszéde az, ami ,,felhozza”
Jozsefet a Nilusbdl €s nem a tdbla, amit a folyoba dob. Kugel véleménye szerint eredetileg
csak a beszéd volt része a midrasnak, az aranytdbla azutdn kapcsolddott hozzd, hogy az
Elizeussal val6 analégidt aldtdmassza.*”

Egy masik, tobb helyen el6forduld, midras motivum Jézsef maradvanyairdl a

kovetkez6:

R. Nitdn mondja: Eltemették [J6zsefet | Egyiptom févarosaban, a kiralyok siremlékébe, amint [az [ras]
mondja: ,,Amikor Jézsef szdztiz éves kordban meghalt, bebalzsamoztik, és koporséba tették
Egyiptomban.”*' Es honnan tudta Mézes, melyik volt Jézsef koporsGja? Mézes elment és megallt a
koporsok kozott. Felkidltott és [ezt] mondta: Jozsef! Jozsef! Beteljesedett, amit Isten Abrahim
atydnknak eskiidott, hogy megvaltja fiait, stb. Jozsef koporséja azonnal megmozdult, és Mobzes

. 3
magahoz vette... **

427 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 133kk.

28 2Kir 6,6.

42 bSzéta 13a, a Besallah L.ben ,,I1lés tanit6ja”. Mindkét helyen a ,,rabbi” sz6 valamilyen form4ja szerepel.
430 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 133kk

1 1M6z 50,26.

2 RIM Besallah I. a széveg a T6szeftdban is hasonléképpen taldlhatd.
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Ez a midras a RIM-ban és a bSzdta 13a-ban is megkozelitdleg szérdl-szora benne van. Itt
arrél az exegetikai motivumrdl olvasunk, amely szerint Jozsefet nem a Nilusba, hanem a
kirdlyok koz¢é temették el.**? Itt nincs sz6 Szerahrdl, és tulajdonképpen nem is titok, hol van
Mozes teteme. A kapcsolddasi pont az el6z6 midrassal, az a titok, ami Jézsef koporsdjat
,hozzaférhetetlenné” teszi. Itt Mozes tisztdban van azzal, hogy nagyjabdl hol van a koporsd,
azonban szdlitania kell Jézsefet ahhoz, hogy magdval tudja vinni Kdnadnba. Az linnepélyes
beszéd motivuma szinte ugyanaz, mint az el6z6 midrasban. Mindkét helyen Jézsef ,,hallgat” a
beszédre, és ,,megmutatja” mag.elt.434

A Misndhoz hasonléan a Tészeftdban is sz6 van Jozsef temetésérdl, pedig ezeknek az
iratoknak a célja elsOsorban az, hogy a jogi tradicidkat témadk alapjin rendszerezzék, és nem a
bibliai versek alapjan.* J6zsef csontjai Gjratemetésének részletes bemutatédsa a ,.cselekedetek
megtorldsa”’-nak alapelvére mutat, ugyanakkor az Izraelben val6 djratemetkezés fontossagéra
is utal. A Tészeftdban, a Misndhoz hasonléan, Jézsef csak egyetlen figyelemre mélté helyen
szerepel, néhdny futélagos emlités mellett.”® A Tészefta negyedik fejezete Jozsef
koporsdjardl ugyanezt a két legendat tartalmazza, valamint egy midrast, amely a Jozsué
24,32-h6z kapesolodik.

A folytatdsban a mar idézett —a Misndban (1,9) is el6fordulé— szoveg taldlhato,
amely szerint J6zsef minden testvérénél nagyobb volt, mert érdemeket szerzett azzal, hogy
apja eltemetését fontosnak tartotta. Ezért Mdzes temette el 6t, akinél nagyobb nem volt
Izraelben, mert 6t maga Isten temette el 38

A RIM-ban a szoveg Jakob és Jozsef temetésének Osszehasonlitdsaval folytatédik.
Amig Jakéb koporsdjat ,.csak™ a farad szolgdi és az egyiptomi udvar vénei kisérték*®, addig
Jozseffel a ,,szOvetség 1dddja, a Sekind, a papok, a Lévitdk, egész Izrdel és a dicsOség hét
felhGje” ment.**" Jozsef ,igaz” voltdt ez a felsorolds is j6l mutatja, azonban ennél tobbet is

megtudunk réla a kdvetkezd szovegbol:

A nemzetek ezt mondtik: ,Mi ez a két 1dda?” (vagy ,,Mire j6 ez a két 1ada?”) Az izraelitdk [ezt]

vélaszoltak nekik: ,,Az egyik az Orokkévald szovetségladdja, a mésik egy koporsé, amelyben halott

3 Kugel itt az egyik, sokkal kordbbi, szovegben, a Tizenkét Pétridrka Testamentumaban is ki tudja mutatni ezt a
motivumot. Simon Testamentuma 8,1-3. Kugel, In Potifar’s House, 1990, 136.

% Kugel, In Potifar’s House, 1990, 133Kkk.

435 Geller, Barbara, ,,Joseph in the Tannaitic Midrashim” in George W.E. Nickelsburg (ed.), Studies on the
Testament of Joseph, Scholars Press, Missoula, Montana, 1975, 139-146.

6 T6szefta Szota 4.fejezet.

437 Geller, ,Joseph in the Tannaitic Midrashim”, 1975, 139-146.

¥ Ld. ugyanebben a fejezetben 19. old.

9 1Mé6z 50,7Kk.

#0 RIM Besallah 1.
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van.” [Ezutdn] ezt mondtdk a nemzetek: ,Miért [annyira] fontos ez a kopors6, hogy az Orokkévalé
szovetségladdjaval halad egyiitt?” Es az izraelitdk [ezt] vélaszoltdk nekik: ,,Az, aki ebben a koporséban
fekszik, betartotta [mindazt], ami a meg van irva a Szovetség Laddjaban.” A Szovetségladaban 1évo

tabldkra ez van {rva: ,,En, az Ur, vagyok a te Istened”™**!

, €s J6zsefrdl ez van irva: ,Ne féljetek! Vajon
Isten vagyok én?"**? A Szovetségladaban 1évé tablikra ez van irva: ,Ne legyen mds istened rajtam
kiviil"** és Jozsefrdl ez van frva: ,én is félem az Istent!”** Meg van irva: ,,Ne mondd ki hidba
Istenednek, az Urnak a nevét!”*® és Jozsefrdl ez van irva: ,,a farad életére eskiiszom™*° Meg van irva:
,Emlékezzél meg a nyugalom napjar6l!”**’ és J6zsefrél ez van irva: ,vigj le egy dllatot, és
késziilj,”448amely csak azt jelentheti, hogy ,késziilj” a Szombatra, amint meg van irva: ,amikor a
hatodik napon elkészitik azt..”*¥ Meg van {rva: ,,Tiszteld apédat!”450 és Jozsefrdl ez van irva: ,Izrael
ezt mondta Jézsefnek: Testvéreid Sikemben legeltetnek. Gyere csak elkiildelek hozzdjuk! Jézsef azt
mondta neki: Kész vagyok rd.”**' Tudta, hogy testvérei gyiilolték, mégsem volt engedetlen apja
parancsaival szemben. Meg van irva: ,.Ne 61j!”** és J6zsef nem 6lte meg Poti-ferat. Meg van irva: ,,Ne
pardznalkodj!”*? és Jézsef nem pardznalkodott Poti-fera feleségével. Meg van irva: ,Ne lopj!”**-
[J6zsef] nem lopott, amint [az frés] mondja: ,,J6zsef Osszeszedetett minden pénzt, [ami csak taldlhatd

volt Egyiptom és Kanaan foldjén, a gabonaért, amelyet vasaroltak.] Ezt a pénzt J6zsef a farad hazdnak

9455 n !”456

juttatta.”™” Meg van {rva: ,,Ne taniskodj hamisan felebaratod elle és Jozsef soha nem mondta el

apjanak, mit tettek vele a testvérei... mennyivel kevésbé mondott volna hazugsigot elleniik!. Meg van

. sz - s 2 . sz 5
irva: ,,Ne kivand... 1”7 £ nem kivéanta Poti-fera feleseget....”4 8

Az idézetbdl kideriil, hogy Jozsef tokéletesen ,,betartotta” a Tizparancsolatot. Ez elsdsorban
arra mutat ra, hogy ,,igaz”’ ember volt, azaz nem kovetett el biint. Ijjra talalkozunk azzal a
»visszautalds” motivummal, amellyel egy bibliai személyiséget egy késdbb keletkezett

szoveggel hoznak kapcsolatba. Gyakran taldlkozunk ezzel a rabbinikus gondolkodédsban. Itt

1 aMéz 20,2.

2 1M6z 50,19b.

43 2M6z 20,3.

444 1M6z 42,18c.

5 92M6z 20,7.

8 1M6z 42,15b, valamint 1d. még GR 91,6.

7 2M6z 20,8.

8 M6z 43,16. Az itt talalhaté 112 igét (ami a szovegben Hi.imp.sg.2.m-ban szerepel) a magyar forditasban
,készitsd el”-nek taldljuk, azonban a rabbik ugy értelmezték, hogy , késziilj”, ami itt a szombatra vald késziilést
jelentené.

9 9Moéz 16,5

40 2Méz 20,12.

1 1M6z 37,13.

42 2Méz 20,13.

433 9M6z 20,14.

4 9M6z 20,15.

3 1 M6z 47,14.

6 9M6z 20,16.

BT 2M6z 20,17.

% RIM Besallah I. a forditds a héber eredeti alapjan az angol fordités segitségével tortént. Lauterbach, Mekhilta
de-Rabbi Ishmael, 2004, 119kk.
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Jozsef betartotta a Tizparancsolatot, amely még nem Iétezett, amikor Jozsef élt. Az
Osszefiiggés oda-vissza igaz. A Tizparancsolat ,,szinvonalat” emeli, hogy egy ,,igaz” ember,
Jozsef, betartotta, és Jozsef nagysagit, ,jigaz” voltdit mutatja, hogy a Téra ,szivét” a
Tizparancsolatot, ismeretleniil is, betartotta. Erdekes, hogy a MidrTehban, annak ellenére,
hogy egészen pozitiv képet taldlunk J6zsefrdl, nem hallunk arrél, hogy Jozsefet ,,az igaz”-nak
(7x7) neveznék, amely eredetileg valdszinlileg a Jozsef Potifarnéval szembeni helyes
viselkedésébél indult ki.*”

A Talmudban illetve mads, korai rabbinikus iratban megtaldlhaté midrasok hasonlésiaga
arra vezethetd vissza, hogy ugyanabbdl a tradiciébdl meritenek. Geller itt megjegyzi, hogy a
RIM-ban taldlhat6 Jozsefrdl sz6lé6 midrasok szinte teljesen megegyeznek a Simon ben Johai

4ltal irt Mekilt4ban taldlhatokkal.**°

J6zsef ,,igaz” voltdnak egy mésik aspektusardl olvashatunk a Midrds Tanchumdban®®':

»Mdsik magyardzat (1Méz 6,9): [N6énak ez a torténete:] Noé igaz ember volt... (P78 WK 11) Miért
kapta az ,.igaz” nevet? Minthogy etette az Orokkéval6 teremtményeit, olyannd valt, mint a Teremt&je.
Amint [az Irds] mondja: Bizony, igaz az Ur, igaz tetteket szeret...**> Ugyanigy J6zsef. Minthogy a

teremtményeket hét évig etette, igaznak nevezik, amint [az Irds] mondja: ...mert eladjik pénzért az

igazat (p>7%) e [

Ez pedig Jézsefre vonatkozik.]

A Midras Tanchuma Jézsefet N6éhoz hasonlitja, akit a Héber Biblia egyértelmiien
»igaz’-nak (p>7% ) nevez. Ezutdn az Amész konyvébél kovetkezik egy idézet, amely szerint
eladjdk pénzért az igazat, ami a rabbik véleménye szerint kétségtelen, hogy Jozsefre
vonatkozik. Ki mast adtak el a testvérei, mint J6zsefet? Ez, szerintiik, a J6zsef torténet elejére
val6 utalds, ahonnan megtudjuk, hogy a testvérek Jozsefet eladjak rabszolganak.

Jozsef ,hozzaférhetetlen” csontjainak motivuma tehdt a 2Modz bibliai torténetébol
indul ki, amely szerint Mézes vette magdhoz a maradvanyokat. Erdekes médon a két £6
exegetikai motivum, Jozsef teste a ,,Nilus fenekén”, valamint az ,.egyiptomi kirdlyok
sirjdban,” egymads mellett taldlhat6 a RIM-ban és a Tészeftaban.*™ A Jozsef csontjairdl szolé
midrasok a szovegekben bonyolultan kapcsolédnak egymdshoz. Mindegyik valamiképpen

feltételezi azt, hogy Jozsef ,,igaz” ember volt, taldn az egyik ,,legigazabb”, nagyobb minden

9 Kalimi,,.Joseph in Midrash Psalms”, 2000, 93-124.

460 Geller, ,,Joseph in the Tannaitic Midrashim”, 1975, 139-146.Geller a Jézsef torténetet kimondottan a
tannaitikus midrasokban vizsgélja meg. Az anyag bdsége miatt, dolgozatomban nem foglalkozom részletesen az
0sszes tannaitikus midrassal.

41 (Buber) Noé 2.4. 1d. Townsend, Midrash Tanhuma, 1989,35

02 Zsolt 11,7.

3 Amész 2,6.

a64 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 145.
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testvérénél, mert maga Mdzes, a legnagyobb személyiség temette el. Jozsef ,,igaz” voltara
tobb ,,bizonyitékot” is taldlunk a rabbinikus irodalom kiilonb6z6 részein. A RIM Besallah
részéb0l még azt a ,részletet” is megtudjuk, hogy Jozsef betartotta a Tizparancsolatot. A
rabbikat nem zavarta, hogy J6zsef kordbban szerepel a Térdban, mint a Tizparancsolat leirdsa,
mert a ,,visszautalds” motivummal, és azaltal, hogy a Torét teljes egységnek tekintették, ez
lehetséges volt. Végiil, elemzésiinkben azt taldltuk, hogy Jozsefet a Biblidban igaznak
nevezett Noéval is Osszehasonlitjdk a bolcsek, és az itt eléforduld bibliai idézetet Jozsefre

vonatkozodan értelmezik.

4.7. Osszefoglalds

Az el6zéekben megfigyelhettiik, hogyan dolgoznak fel a rabbik egy-egy bibliai motivumot,
hogyan , terjesztik ki’ azt az altaluk ismert tanitok tanitdsai, vagy sajat véleményiik alapjan. A
megismert midrasokbdl egy ,,uj” Jozsef képet kapunk, aki néha egészen mas, mint a Biblidban
taldlhaté személy. Jozsef a rabbik szdmara mindenképpen kiemelkedden fontos személyiség.
Megtudjuk, hogy ,koriilmetélten sziiletett,” amely azt jelenti, hogy mindenféle fizikai
tokéletlenség tavol allt tdle, és azt, hogy itt egy eljovendd fontos személlyel van dolgunk. A
leginkabb akkor érthetjiik meg ezt az exegetikai motivumot, ha a Kr.u. masodik szdzad
eseményeire gondolunk vissza.

Jozseffel azonban nem voltak a rabbik elnézdek, amikor arrél van sz6, hogy
testvéreirdl rossz hireket vitt apjuknak. Isten igazsdgossidgaba vetett hitiik szerint J6zsefnek
»azonos mértékben” kellett szenvednie, mint amennyi bilint elkovetett. Példaul ugyanannyi
évig kellett bortonben iilnie, ahdny testvérét megrigalmazta. Még a leszdrmazottai is
bliinhddtek azért, amit fiatalon elkdvetett. Itt ugyancsak a masodik szdzad torténelmi hatterére
kell visszavetiteni a rabbik véleményét, ugyanis ebben az idOben bizonydra nagy gondot
jelenthetett a , testvéreik,” azaz népiik ellen drulkodé emberek jelenléte a zsido kdzosségben.

A korai exegétdk szdmdra Jozsef kivételes szépségli fiatalember volt, azonban
nemcsak természetes médon volt sz€p, de még ,,szépitette” is magat kiilonb6z6 korabeli
szépitdszerekkel. Kétségtelennek tlinik, hogy fiatalként Onhitt volt, és testvérei ellen is sok
rosszat tett elsésorban akkor, amikor apjuk elott ,,befeketitette” Oket.

Amikor Potifarné kisértéseinek kellett ellendllnia, egyesek szerint gyengének
bizonyult, és azért ment a kihalt hdzba, hogy az asszonnyal biint kovessen el. Az erkolcstelen

tett végiil is —kiillonbozd okokbdl kifolydlag— nem kovetkezett be. Mds bolcsek szerint
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Jozsef ,,igaz” ember volt, aki mellé Isten maga 4llt taniként, Ggy, hogy a nevébdl egy betiit
adott Jozsefnek a nevébe. Jozsef szépségét bizonyitotta, hogy uralkoddk lanyai dobaltak
ékszereiket elé, hogy egyetlen pillantdst vessen rdjuk. Néhdny ,holgy” még a kezét is
megvagta, amikor Jozsefet meglatta, olyan erds volt személyes kisugarzésa.

A torténetben Jozsef jelleme lassan fejlodik, de felndttkori viselkedésébdl kideriil,
hogy médr nem ugyanaz a meggondolatlan ember, akivel a torténet elején taldlkozunk.
Egyiptom és sajat jellemgyengeségei felett is trra valik, hogy igy élete példaértékiivé, €s
»~igaz” emberként vald viselkedése kovetésre méltéva véljon minden nemzedék szdmaéra.
Hogyan emelkedett Jozsef ilyen magas rangra? Mikor torténik meg a véltozas az életében,
amely utdn mér az ,,igazak” koz¢ tartozik? Kugel szerint J6zsef életében a Potifar hdzdban
torténtek jelentették a valtozast. 105 A kisértések majd a borton ideje alatt fel kellett ,,n0nie”
ahhoz, hogy képes legyen uralkodni, vagyis eljutni oda, ahova Isten szdnta. A midrasokbdl
megtudjuk, hogy Jézsef volt a legkiilonb az Osszes testvére koziil, mert érdemeket szerzett
azzal, hogy apjit eltemette. Eppen ezért Mézes temette 6t el, akinél nem volt nagyobb
Izraelben, mert 6t maga Isten temette el.

A midrdsok hatterében szomord torténelmi helyzet dll. A Jeruzsdlemi Templom
pusztuldsa utdn a zsidésdg a Tordban taldlt dtmutatdst és reménységet. A valldsi-kulturdlis
zlirzavarban fontos volt leszogezni, miben hittek, mi volt fontos szdmukra és mi volt az, amit
leszarmazottaiknak tovabb akartak adni. Személyesebbé akartdk tenni a bibliai torténeteket
azaltal, hogy Osszekapcsoltdk a ,multat”, a bibliai idészakot, a ,jelennel”, azaz koruk
helyzetével. A torvények megfogalmazdsa, vildgossd tétele nagy segitséget jelentett a
kozosség szdmdra. Az aggadikus midrasok pedig irodalmi kozvetitd eszkodzként ,,E10véE”
vardzsoltdk a bibliai torténeteket, alakokat, és példdt mutattak koruk emberei szdmdra.
Felhivtdk a figyelmet arra, hogy Isten terve, akarata all a torténelmi események hatterében.

A midras betekintést nyujtott a bibliai torténetek hatterébe. Jozsef Mdbzessel vald
Osszekapcsoldsa, Jozsef személyének fontossdgdn kiviill arra is rdamutatott, hogy Isten
betartotta a patriarkdknak tett igéretét. Jozsef hasonloképpen betartotta apjdnak tett igéretét, és
Kénaan foldjén temette el. Ugyanigy, Mdzes volt az az eszkoz, aki éltal Izrael fiai betartottak
Jozsefnek tett igéretiiket. Ugyancsak Mdézes az, aki Isten Izraelnek tett igéretét beteljesitette,
amely gy 6sszekapcsolddott ,,Jézsef csontjaival,” amelyet magukkal vittek az Igéret foldjére.
Egyértelmii, hogy a fenti gondolatok hatterében tobbek kozott az Izraelben vald

tjratemetkezés fontossdga 4llt.**

465 Kugel, In Potifar’s House, 1990, 125.
466 Geller, ,Joseph in the Tannaitic Midrashim”, 1975, 139-146.
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Annak ellenére, hogy a rabbik ,redlisan” lattdk Jozsef személyét, és kritikusan alltak
negativ viselkedésével szemben, altaldban ,,igaz”’ embernek tartottdk, aki fizikailag, moralisan
és vallasilag is ,tokéletes” volt. Jozsef az ,igaz” gyakran el6forduld midrasmotivum a
rabbinikus irodalomban. Ha Mézes volt a ,torvényadd” jé példdja, akkor Jozsef volt a

299

Ltorvényt betarté” ember j6 példdja.*®’ Ezt j6l megfigyelhettik abban a midrdsban is,
amelyben a Tizparancsolat és Jozsef tettei vannak pdrhuzamosan bemutatva. Jozsef a
midrasir6 rabbik szemében az egyik legnemesebb személyiség volt, aki példdul szolgalhat

minden nemzedék szamara.

*7 Geller, ,Joseph in the Tannaitic Midrashim”, 1975, 145.
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5. A Jozsef torténet megjelenése Rasi Torakommentarjaban

5.1. Rasi élete és exegetikai modszerei

5.1.1. Rasi élete*®®

A ,parsandata” (tSrvénymagyardzé) nevet'® kiérdemld Rasi volt a legfontosabb és
legbefolydsosabb bolcs a kozépkori Eurdpa zsidé kozosségeiben. A Biblidhoz, illetve
Talmudhoz irt kommentdarjai a mai napig meghatarozzak, formaljdk ezeknek az irdsoknak a
magyardzatat.*’’ A tradici6 szerint Rasi, Rabbi Slomé Jicchaki 4800-ban, vagyis 1039/1040-
ben sziiletett Troyes471 vérosban, Champagne tartomdny f&vdrosdban, Eszakkelet.-
Franciaorszagban. Val6észinii, hogy a 4800-as év megegyezés eredménye volt azok kozott,
akik elfogadtdk, hogy Gersom ben Jida abban az évben halt meg. Rabbénu Gersomot a
»~fogsdg vildgossdganak™ nevezték, hogy igy beteljesedjék a kovetkezd bibliai szakasz
allegorikus magyardzata: ,,Folkel a nap, és lemegy a nap” (Préd 1,5). Amikor egy nagy vezetd
meghal, a Gondviselés vigasztalasképpen egy masikat kiild el a helyére.

Altaldnosan elfogadott tény, hogy Rasi 4865-ben, vagyis 1104/1105-ben halt meg. Ezt
az id6pontot egy ,,Sziddur Rasi’(1282) nevil kéziratban talaltdk meg, melynek irdja szerint
Rasi 76 évet €lt. Rasi kiemelkedd teljesitményt nyudjté csaladbol szarmazott. Anyja testvére,
Rabbi Simén Hazdkén (,,az idésebb” R. Simén), Rabbénu Gersom tanitvanya volt, valamint
még egyike volt a legkordbbi német paytanim-nak (liturgikus koltd). Apja, Rabbi Jichdk,
ugyancsak téraelemzd tudos volt. R. Jichdk R. Johandn HaSzandlér tanna leszarmazottja volt,

aki egészen David kirélyig tudta csaladféjat visszavezetni.

% Leopold Zunz (1794-1886) volt az els6 a modern zsidé tudésok koziil, aki igyekezett minél pontosabb képet
alkotni Rasi életérdl. Esszéje ,,Salomon ben Isaac, gennant Raschi” cimmel jelent meg a Zeitschrift fiir die
Wissenschaft des Judentums-ban, Berlinben 1822-ben (Vol. I, No.2). Zunz a rabbinikus iratokra timaszkodott,
amikor az életrajzot megformalta. A legtébb modern tudomédnyos munka, amely Rasi-rél késziilt, Zunz munkajat
veszi alapul. Ld. bovebben: Shereshevsky, Esra, Rashi,the Man and His World, Sepher-Hermon Press, Inc, New
York, 1982, 6-7, Marx, Alexander, Essays in Jewish Biography, Arno Press, NY, 1973. Herczeg, R. Yisrael Isser
Zvi (Transl.), The Torah: With Rashi’s Commentary, The Sapirstein Edition, Vol. 1. Bereishis/Genesis, Mesorah
Publications, Brooklyn, NY, 1995.

49 Urbach, Ephraim E. “How did Rashi Merit the Title Parshandata?” in Gabrielle Sed-Rajna (ed.) Rashi 1040-
1990: Hommage a Ephraim E. Urbach, Les Editions du Cerf 29, bd Latour-Maubourg, Paris, 1993, 387-398.

7% Shaye, J.D. Cohen, “Does Rashi’s Torah Commentary Respond to Christianity? A comparison of Rashi with
Rashbam and Bekhor Shor” in Hindy Najman, Judith H. Newman (eds.), The Idea of Biblical Interpretation:
Essays in Honor of James L. Kugel, Brill: Leiden, Boston, 2004, 449-472.

! Troyes varosardl, a zsidésag szerepérdl Troyes véros életében, valamint Rasi és Troyes viros, ill. a
keresztyénség kapcsolatardl bovebben 1d. Baron, Salo W. “Rashi and the Community of Troyes” in Rashi
Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 47-72; Elfenbein, Israel “Rashi
in his Responsa” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His Teachings and Personality, Published by World Jewish
Congress, New York, 1958, 63-98; Tabak, Israel “Rashi and the Non-Jewish World” in Simon Federbush (Ed.),
Rashi: His Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 107-120.
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Rasi harom lanya koziil kettd hires tudés rabbikhoz ment férjhez. Mirjam a Tészefta
nagy ismerdjének, R. Juda ben Natannak, Jokébed R. Méir ben Samuelnek lett a felesége. R.
Méir Ramerupt-b6l szarmazott, és Eszak-Franciaorszdg egyik legkordbbi tészeftistai kozé
tartozott. Rachel egy R. Eliézer nevii emberhez ment férjhez, de elvéltak. Jokébednek négy fia
lett, akikbdl hires tuddsok lettek a rabbinikus vildgban: R. Sdmuel ben Méir (RaSBaM 1085-
1174), R. Jakéb ben Méir Tém (1100-1171), R. Jichdk (RIBaM) és Solomon.*”?

Rasi bar Franciaorszdgban sziiletett, tanulményi éveit Németorszdgban toltotte.
Elhagyta Troyest, hogy R. Gersom tanitvanyainak jesivdiban tanulhasson. Eldszor Mainzba
ment, ahol R. Jakob ben R. Jakar életre sz6ld hatasa érte. Juda ben Méir HaKohen (francia
talmudista 1000 koriil), akit Leontin, Ledn és Léonte néven is ismertek, Rabbénu Gersom ben
Jida tanitéja volt. Ok ketten alapitottak Mainzban a talmudi akadémiit, ahol Rasi tanit6i is
tanultak. Jakéb ben Jakar (meghalt 1064-ben) és R. Eliézer HalLévi (Wormsbdl), akit ,,Nagy
Eliézer’-nek is hivtak (meghalt 1070-ben) vezette a mainzi akadémiét. Jdkob ben Jakar nagy
hatdssal volt Rasira. Rasi gyakran utal rd talmudkommentérjaiban, amikor ,,az én bolcs, oreg
tanitom”-rél vagy ,,az én tanitom”-rél besz€l. Rasi masik nagy tanitéja R. Jichdk ben Juda
Mainzban élt. Vele még Troyes-ba val6 visszatérése utdn is kapcsolatban maradt. Ugy
hivatkozik rd, mint ,,igazsadgban val6 tanitom”-ra. R. Jakéb ben Jakar haldla utdn (1064) Rasi
Mainzb6l Wormsba ment, ahol az akadémian tanult R. Jichdk ben Eliézer Hal.évi irdnyitdsa
alatt.*”?

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor és mennyi ideig tanult Rasi ezeken az
akadémidkon, de leveleibdl kideriill, hogy Wormsbdl hazatért Troyes-ba, majd ismét
visszautazott Wormsba. Utols6 hazautazdsa utdn is szeretett volna még visszatérni Wormsba,
de valdsziniileg mir nem volt rd lehet('isc’:ge.474 Rasi élete utolsé éveit nehézségek és
aggodalmak kozott toltotte. Az elsd keresztes hadjarat (1096) megviselte lelkileg és fizikailag
is. Kora zsid6 kozosségei félelemben €s a haldl arnyékaban éltek. Sokan attértek a keresztyén

vallasra, sokan inkdbb a halédlt vélasztottdk. Rasi betegen is igyekezett befejezni

72 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 20-23.

73 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 25-27. Rasi életrajzéhoz 1d. még Liber, Maurice, Rachi,
un Rabbin de la France de Nord au XIe Siecle, Paris, 1905. (transl. from the French by Adele Szold), the Jewish
Publication Society of America, Philadelphia, 1906. http://www.gutenberg.org/dirs/etext02/rashil0.txt, 2006.
julius 22; Weinryb, Bernard D. “Rashi Against the Background of His Epoch” in Rashi Anniversary Volume,
American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 39-46.

474 Marx, Alexander, “The Life and Work of Rashi” in Rashi Anniversary Volume, American Academy for
Jewish Research, New York, 1941, 15.
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talmudkommentérjait. 1105. julius 13-an halt meg. Munk4jat hires unokdi Rasbam, R. Jakéb

Téam és Ribdm, veje, Riban valamint R. Méir, a harom hires unoka apja folytatta.475

5.1.2. Rasi exegetikai modszerei Toéra kommentarj 4ban*’®

R. Menachem HaMeiri, a tizenharmadik szdzadban élt talmud- és bibliamagyardz6 ezt irta
Rasirdl: ,,Néha egyetlen sz6 Rasitdl megoldast nyujt (nyelvtani, exegetikai) nehézségek egész
sordra.” Rasi aldzattal kozeledett az Irdshoz. Ez oda vezetett, hogy munkdiban igyekezett
mindig a legmegfelelébb szot kivalasztani, amely a késObbiekben nagy segitséget nyujtott az
adott szoveg tanulmanyozésaban.*’’

A 11. szdzadban virdgzott a Biblia exegézise. Két f6 tipusa volt: az ,,aggadikus”
(midrds, homiletikus) ,,deras” valamint az exegézis ,,pesat” moddja, amikor arra figyeltek,
hogy a szoveg tartalmdt a szavak nyelvtani felépitése és nyelvészeti értelme alapjan
elemezzék. Az aggadikus modszer kozpontja Dél-Franciaorszdgban volt. Legismertebb
képviseldje Mdzes Ha-Darsan volt, aki valdszinlileg az 1Mo6z-, 4M6z-€s a SM6z-hez irott
midrasok szerkesztdje volt. F6 miive a ,Jeszdd”, aggadikus kommentdr a Biblia tobb

konyvéhez. Rasi gyakran haszndlja ezt a miivet kommentdrjaiban. A ,pesat’’™”

tipusu
exegézis Eszak-Franciaorszdgban virdgzott. Azokat a rabbikat, akik ezt a médszert kovették
,pastanim”-nak nevezték, mert a Biblia sz6 szerinti értelmét keresték.”’” Rasi gyakran utal
rdjuk mint az ,Irdsok mesterei’-re (baale mikra). Ilyenek voltak: Mendhem, Simon Kérd és

fia, Jozsef. Mendhem nagy hatdssal volt Rasi exegézisére, aki gyakran idézi is munkdiban.

"% Glenn, Menahem “On Rashi’s Life and Teachings” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His Teachings and
Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 131-155.

476 Rasi exegetikai médszereihez 1d. bdvebben: Doron, Pinchas, Rashi’s Torah Commentary: Religious,
Philosophical, Ethical and Educational Insights, Jason Aronson Inc., Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, xvii-xli.;
Federbusch, Simon (ed.), Rashi,His Teachings and Personality, World Jewish Congress, New York, 1958.
Gelles, Benjamin, J., Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, E.J. Brill, Leiden, 1981.Ginsberg, H.L.(ed.),
Rashi Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941. Liber, Maurice, Rachi,
un Rabbin de la France de Nord au Xle Siecle, Paris, 1905. (transl. from the French by Adele Szold), the Jewish
Publication Society of America, Philadelphia, 1906. http://www.gutenberg.org/dirs/etext02/rashil0.txt, 2006.
julius 22., Marx, Alexander, “The Life and Work of Rashi” in Rashi Anniversary Volume, American Academy
for Jewish Research, New York, 1941, 9-30.

Shereshevsky, Esra, Rashi,the Man and His World, Sepher-Hermon Press, Inc, New York, 1982. Waxman,
Meyer, ,,Rashi as Commentator of the Bible” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His Teachings and Personality,
Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 9-47.

47 Herczeg, R. Yisrael Isser Zvi (Transl.), The Torah: With Rashi’s Commentary, 1995, xix.

% A babiléliai amérak vezették be a kivetkezd terminolégidkat: Tpec YO és TPEV Ko VYVLOT. Bévebben
1d. Gelles, Benjamin, J., Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, E.J. Brill, Leiden, 1981, 2.

#9 Teshima, Isaiah “Rashi and Ibn Ezra on the Hitpael: Peshat in the Medieval Disputes of Hebrew Grammar” in
Hindy Najman, Judith H. Newman (eds.), The Idea of Biblical Interpretation: Essays in Honor of James L.
Kugel, Brill: Leiden, Boston, 2004, 473-484.
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Jozsef (vagy Jozsef Karo), aki szintén Troyes-ban élt, Mendhem tanitdsait kozvetitette Rasi
felé. Tobb helyen olvashatjuk Rasi kommentarjaiban: ,,Rabbi J6zsef mondta nekem ezt a
magyardzatot Mendhem nevében.” ¥

Térakommentdrjdban®' Rasi arra torekedett, hogy tisztdzza a Biblia valldsos alapjait.
Magyaréazataiban inkdabb a szivhez fordul, mint az észhez. Elsddleges célja itt az volt, hogy
lerakja a Toéra torvényei irdnti engedelmesség érzelmi alapjait. Rasi ,,idedlja”, amelyet djra
meg Ujra kiilonbozoféleképpen hangsilyoz, a tokéletességre torekvd személyiség, aki
istenfélelemmel €s Isten szeretetével van tele, szereti népét €s a Torvényt, amelyet Isten
népének, Izraelnek adott.**?

Bibliakommentérjait kezdetektdl fogva nemcsak zsid6, hanem keresztyén korokben is
elismerték. Az egyik leghiresebb keresztyén exegéta, Nicolas de Lyra*™’, francia ferences
rendi szerzetes (1279-1340) olyan sokszor idézi és koveti Rasit munkdiban, hogy ellenségei
,Rasi majméd”-nak nevezték.*® Nicolas de Lyra bibliakommentdrja volt Luther egyik f8
forrdsa forditasai sordn. A King James-féle angol forditds szerkesztdi is sokat mertettek Rasi
munkdibol. Térakommentarjanak fontossdgat az is mutatja, hogy ez volt az els6 héber
nyelven nyomtatott konyv 1475-ben,*® valamint az, hogy nagyon sok kommentar késziilt
hozz4, amelyek Rasi Térakommentédrdnak elemzésével, magyarézataval foglalkozott.**®

Rasi kapcsolata a keresztyénséggel azonban nem volt felhdtlen. Didkjait dvta attdl,
hogy barmilyen beszélgetésbe, vitdba keveredjenek a keresztyénekkel (2°1°n), mert attdl

tartott, hogy rossz befolyédssal lesz rdjuk a keresztyén tanitds. Rasi valdszintileg ismerte a

keresztyén kommentérokat, amely némely irasabdl vildgosan kideriil.*®’

480 Waxman, Meyer, ,,Rashi as Commentator of the Bible” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His Teachings and
Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 12-13.

481 Shereshevsky, Esra, The Significance of Rashi’s Commentary on the Pentateuch, Jewish Quarterly Review
54, 1963, 58-79; Bergman, Bernard, “Giants of Tradition; Rashi as Commentator” in Tradition, no.1 fall, 1958-
59, 104-116.

82 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 134.

* Nicolas de Lyra j61 ismerte Rasi bibliakommentérjait. Eletérél, kommentarjairél, valamint arrél, hogyan
haszndlta fel magyardzataiban Rasi bibliakommentarjait bdvebben 1d. Hailperin, Herman “Nicolas de Lyra and
Rashi: The Minor Prophets” in Rashi Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York,
1941, 115-148.

484 Bloch, Joshua “Rashi, the Great Expounder of the Bible and Talmud” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His
Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 56.

485 Marx, Alexander “The Life and Work of Rashi”, in Rashi Anniversary Volume, American Academy for
Jewish Research, New York, 1941, 9-30. Rasi munkdinak fontossdgdhoz 1d. még Elbogen, Ismar “What does
Rashi Mean to Us Today?” in Rashi Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York,
1941, 31-38.

% Breimann, Aron “Manuscript Supercommentaries on Rashi’s Commentary on the Pentateuch” in Rashi
Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 73-114.

487 Shereshevsky, Esra, Rashi’s and Christian Interpretations, Jewish Quarterly Review 61, 1970, 76-86.
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Toérakommentarjdban nem kovet modellt, munkdja teljesen egyediildllé a judaizmus
torténetében. *** Exegetikai szempontbdl Rasi arra torekedett, hogy olvaséi el6tt minél jobban
megvildgitsa a szoveg ,.tiszta, egyszen'i”489 értelmét. O maga is beszél errdl tobb helyen (pl.
1Moéz 3,8; ill. Péld 25,11-hez irott) kommentarjaiban. A midras szovegét akkor hasznalta, ha
az a Szentirds versét, kifejezéseit érthetobbé tette. Altaldban Rasi elészor az egyszeriibb
értelmezést irja le, majd a midrds magyardzatat, ha tovabbi magyardzatra van sziikkség. Csak
akkor hozza a midrds szovegét elére a magyardzatban, ha az alapvetden fontos vallési,
filoz6fiai, mordlis vagy oktatd jellegli anyagot tartalmaz (pl. az 1Méz 1,1 és 14
magyardzata).””® Ritka esetekben Rasi gy hatdroz, hogy a midrds megfelel a Pesat
kovetelményeinek, pl. Rasi magyarazata az 1Mz 50,5-hoz.*"!

Rasi kb. 2000 kiilonbdz6 francia szt haszndl héber étirdsban, kommentarjaiban,
amelyek a francia nyelv korai szakaszdnak felbecsiilhetetlen értékii kincsei.*”? Ezeket a
szavakat is azért haszndlta, hogy minél érthetObbé tegye a szoveget, és emlékeztesse kortars
olvaséit a megfeleld széra anyanyelviikben.493

Amikor Rasi csak utal a midrésra, de nem idézi a szoveget, a midrds nem vilagitja meg
a szoveg egyszerl értelmét, azonban valamilyen (morélis, oktatdsi) célbdl fontos megemliteni
(pl. 1M6z 3,24). Talmudkommentaratél eltéréen, Toérakommentardban gyakran
megvéltoztatja a midrasok és a Talmud szovegét. Néha kivdg a szovegbdl, néha hozziteszi
sajat magyardzatait. Amikor Rasi egy kifejezés tobb magyarazatat is kifejti, akkor az azt
jelenti, hogy minden egyes magyarazat kiilonb6z6 kérdésre keresi a valaszt, valamint egyiitt
adjdk a vers teljes, helyes értelmezését.**

Altaldban Rasi nem adja meg a midrdsban vagy Talmudban szerepl6 rabbik neveit,
akiknek a véleményét azonban felhaszndlja kommentédrjdban. Ha mégis megemliti egy bolcs
nevét, az azért torténik, mert a tanna vagy amora a vers egyszeri értelmezését taldlta meg.495

Rasi kommentarjaiban eldszeretettel hasznélja a Szentirds ardm forditdsait: a Targum

Onkelosz szovegét téramagyardzataihoz, a Targum Jonatin szovegét a profétai konyvek

értelmezéséhez. Amikor a LVVVIp, (a Targum alapjdn) kifejezést haszndlja (pl. 1Méz 47,13-

* Shaye,“Does Rashi’s Torah Commentary Respond to Christianity?”, 2004, 449-472.

9 A Pesatrl Rasinal bdvebben 1d.: Gelles, Benjamin, J., Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, E.J. Brill,
Leiden, 1981.

O Doron, Rashi’s Torah Commentary, Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, xxiii.

w1 Gelles, Peshat and Derash, 1981, 15.

492 Bloch, “Rashi, the Great Expounder”, New York, 1958, 58.

%3 Elbogen, Ismar “What does Rashi Mean to Us Today?” in Rashi Anniversary Volume, American Academy for
Jewish Research, New York, 1941, 31-38.

494 Doron, Rashi’s Torah Commentary, Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, Xxiv-Xxv.

495 Doron, Rashi’s Torah Commentary, Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, xxvii.
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hoz irt magyarazatat), akkor egyetért Targum Onkelosz magyarazataval, fiiggetleniil attdl,
hogy az a ,tiszta, alapvetd értelmezést” adja-e vagy sem. Gyakran akkor is haszndlja a
vvLop,d kifejezést, ha nem idézi Targumot. A Targum szovegét akkor is segitségiil hivja
Rasi, ha a szoveg hidnyos, és a Targum kiegésziti a szoveget a hidnyz6 széval (Pl. IMdz

41,56-hoz irt magyarézatdban**®

). Mind a Targum iréinak, mind pedig Rasinak az a célja,
hogy a legalapvetdbb jelentésen kiviil, kitéroljék az antropomorfizmusokat (pl. 2Méz 19.4;
33,22; 5M6z 32,40; stb.).*”’ Amikor egy szonak két lehetséges jelentése van, Rasi Onkeloszt
munkdjat fogadja el, akit agy tisztelt, mint a ,,pesat megértésének forrdsa”.*®

Amikor Rasi a vvvdp,0 vyvorm (,a szé egyszerli jelentése a Targum szerint”)
kifejezést hasznédlja (mint pl. az 1M6z 46,30-hoz irt magyardzatiban), az azt jelenti, hogy a
verset akkor is kotelezéen a Targum alapjan kell magyardzni, ha az esetleg nem a szé
»~egyszeri” jelentése.

Targum Onkeloszra jellemzd, hogy igyekszik kiiktatni az antropomorfizmusokat a
Torabol. Gyakran megvaltoztat bibliai kifejezéseket (érzéseket, mozgast), amelyek Istent ugy
abrazolndk, mint emberi 1ényt. Hasonléképpen cselekszik Rasi is, amikor ilyen esetekben
Onkelosz utmutatdsat koveti és elsd helyen idézi. Ritkdbb esetekben Rasi nem ért egyet
Onkelosszal (pl. 1IMé6z 43,3-hoz irott magyarazata), ilyenkor a 0dp, EukeBtv (,,de Onkelosz
[igy] forditja”) kifejezést halszna’lljal.499

Rasi volt az els6 askendzi exegéta, aki kiilonds figyelmet szentelt a héber
nyelvtalnnak.500 Betartotta a héber nyelv szabdlyait, felhaszndlta az addig kialakult

501

magyardzati modszereket™ , valamint sok ujitdst is hozott nyelvészeti és nyelvtani

szempontbdl az eredeti szovegek elemzésekor. Ezek a jellemzok radikdlisan kiilonb6zové
tették bibliamagyardzatait a latin és a gorog bibliaforditasoktdl, amelyek évszdzadokkal

korabban késziiltek.> 2

6 M6z 41,56b szoveg szerint: omy, pot-k¢-,T (benniik), mig a Targum kiegészitése (Vvodp,0):

TPLYNY LWOY No (amelyben gabona volt) Davis, Avrohom (transl.), The Metsudah Chumas, Bereishis/Rashi,
(first ed. 1991), second edition revised, KTAV Publishing House, Inc. Hoboken, NJ, 1993, 467.

497 Doron, Rashi’s Torah Commentary, Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, xxvii-xxviii.

* Teshima, “Rashi and Ibn Ezra”, 2004, 473-484.

*° Doron, Rashi’s Torah Commentary, Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, xxi-xli.

% Gelles, Peshat and Derash, 1981,26. Gelles ugyanitt felhivja a figyelmet J. Pereira-Mendoza monografidjara
Rashi as Philologist (Manchester University Press, 1940) amelyben részletesen foglalkozik Rasi munkassdgdnak
ezzel az aspektusdval. Ld. még Bekkum, Wout Jac. Van, “The Hebrew Grammatical Tradition in the Exegesis of
Rashi” in Gabrielle Sed-Rajna (ed.) Rashi 1040-1990: Hommage a Ephraim E. Urbach, Les Editions du Cerf 29,
bd Latour-Maubourg, Paris, 1993, 427-435.

0 A héber nyelvtanhoz felhasznalt f6 forrasai Menahem ben Séruk és Dunds ben Labrat munkai voltak.
Bovebben 1d. Waxman, ,,Rashi as Commentator of the Bible” in Federbush (Ed.), Rashi, New York, 1958, 9-47.
502 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118, Shereshevsky, Esra, The accents in Rashi’s
Commentary, Jewish Quarterly Review 62, 1972, 277-287.
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Elbl]'érék.503 A latszolag jelentéktelen nyelvi részecskék, mint példaul: 09, ,t, Nd, KT,
valamint méssalhangzok: v, K, %, @, stb., amelyeket gyakran hasznilnak a héber nyelvben, a
magyardzatok végtelen lehetdségét adjak. Példaul Rasi gyakran tigy forditja az ¥t (-hoz, -hez,
-h6z) eloljardt, mintha ott xy (-ba, -be, -ban, -ben, valami miatt, stb.) dllna. Az 1M6z 37,35-6t
a legtobb forditds igy adja vissza: ,,Gydszolva megyek el fiamhoz a halottak hazdjaba (nBy
KT)”. Rasi tigy magyardzza a szavakat, mintha Ny «y lenne olvashaté: ,,Gydszolva megyek le
a sirba a fiam miatt (a fiamért).” J4kob itt visszautasit minden vigasztaldst, amelyet Rasi agy
értelmez, hogy Jakob megérezte, hogy a fia talan még életben van. Jozsef mégis elveszett,
elérhetetlen volt atyai szeretete szamdra. Ha valaki meghal, akkor az ember iddvel
megvigasztalodik. Nem ugyanez a helyzet azzal, aki talan még életben van. Jakéb a fajdalmat
elviselhetetlennek tartotta, és ugy érezte, hogy nem a fidhoz megy le a sirba (hiszen lehet,

hogy 6 nincs is ott), hanem a fia miatt.”*

Tobb példdval is alatdmasztja ezt a magyardzatot,
amikor az k1-t ky-nek ” kell forditani a Biblidban.”"®

Kotdszavak. A v kotdszot is nagyon valtozatosan forditja Rasi. A gordg kai-hoz és a
latin et-hez hasonldan az ,.€s”-en kiviil tobb jelentése is van. Rasi a v-ot gyakran forditja

"% nak.>® A Mo gyakran eléfordul a héber nyelvben, és

,,ha”507—nak, illetve ,,azért, hogy
hasonléan a gorog oti-hoz és a latin quod, quia-hoz, tobbféle értelmezés is lehetséges.
Példaul a 2M6z 34,9-ben a n¢ (hogy, mert) szocskdt Rasi tgy értelmezi, mintha ot (ha) lenne.
Moézes kéri Istent, hogy bocsdsson meg Izraelnek, nem ,,azért, mert” kemény nyaki nép,
hanem még akkor is ,,ha”>'" kemény nyaki nép.”"!

Igék. A héber igéket vezérld szabdlyokat Rasi a 10. szdzadi nagy filolégusoktol,
Mendhem Ibn Sdruk-t6l és Dunds Ibn Lébrat-t6l tanulta, akik Spanyolorszagban

tevékenykedtek. Az el6bbi volt a szerzdje a ,,Mdhberet Mendhem” héber szétarnak, az utébbi,

203 Részletesebben errdl a témardl 1d. Shereshevsky, Esra, The Use of Prepositions and Conjunctions in Rashi’s
Commentary, Jewish Quarterly Review 54, 1963, 58-79.

%4 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118.

%5 P1. IS4m 4,21 ...on®KT® 10T Qek® ¥t “...Odavan Izriel dicsésége; mert elvették az Isten ladajat...”, 1ISam
21,1 ... onve® My KTL KLTO KT “...Saul miatt és vérengzd hdza miatt van ez...” 1d. Davis, Avrohom (transl.),
The Metsudah Chumas, Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), second edition revised, KTAV Publishing House, Inc.
Hoboken, NJ, 1993, 429.

%06 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118.

7 A Bir 6, 13-at a magyar bibliaforditds is ,ha”-nak forditja, ahogy RASI teszi: vBvy BL®N oM, ,.ha veliink
van az Ur...” (Biblia Hebraica Stuttgartensia)

% A Péld 7,15 Atuvto AnPIT peok forditdsa a legtobb nyelven igy sz6l: ,....hogy megkeresselek téged, és rad
taldltam”, mig RASI a kovetkezéképpen forditja: ,,hogy megkeresselek téged, (azért,) hogy radtaléljak (AtpvTo
noe)”

% Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118.

319 A magyar forditas hasonléan jar el RASI-hoz: “...Mert bar kemény nyaki nép ez, bocsasd meg mégis
buniiket és vétkeinket...”

>!! Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118.
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aki kolto volt, preciz kritikat és kiegészitést irt a szétarhoz. Természetesen Rasi nem fogadta

el kortdrsai munk4jat minden feltétel nélkiil.”'>

Az igeiddk kategorizdldsa nagyban kiilonbozik
az eurdpai nyelvek merev igeragozasi rendszerétl. Az igeidOk helyes megértése, forditasa a
héber nyelv egyik legbonyolultabb feladata, amire Rasi nagy hangsilyt helyezett.”"

A szérend dtrendezése (EpvEV Tpev). A 2Mdbzes 6,9-hez irott magyardzatdban Rasi ezt

mondja: ,,Hadd legyen az Irds sz6 szerinti értelmében magyardzva, gy, hogy minden allitds
beilleszkedjék sajat kontextusaba.” Pl.: Az 1M6z 41,57 szerint ;§uon-KT pxoK @VNPUYV VTY,
PO-kOL: ,Es az egész foldrél (minden orszagbdl) Egyiptomba mentek Jézsefhez gabonat

2

vasarolni....” Sz6 szerint: ,,az egész fold ment Egyiptomba, hogy gabondt vdasaroljon
J6zsefhez” Rasi felcseréli a pyok és az ;Eun-kt kifejezéseket, mert nem taldlt arra bibliai
példat, hogy ugy magyardzza az Kt (-hoz, -hez, -h6z) eldsz6t, mintha v (-tdl, t6l) lenne. A
kovetkez6képpen magyardzza az igerészt’'*: ,Egyiptomba mentek, J6zsefhez, hogy gabonit
vzisa’lroljanak...”515 Kommentérjaiban megjelenik a keresztyén bibliamagyardzokkal folytatott
polémidja is,’'® de az nem valdszini, hogy kommentarit a keresztyénségre adott valaszként

kellene értelmezniink.”!”

512 Némely héber ige (T x,T T, ® K, 7, M =), amelyet Ibn Sdruk és Ibn Lébrét bi-literdlisnak tekintett, RASI
tri-literdlisnak tartott. Ld. P1. H. Englander, “Rashi’s View of the Weak y yand B & Roots” in Hebrew Union
College Annual, Vol VII, 399.

>3 pl. RASI magyarazata az ISdm 27,8-hoz: 6vG kynv “...felvonult Dévid...Ez jelenidét jelent, , azaz hogy
gyakran tett igy (szokdsa volt).” Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 84.

> 1d. Davis (transl.), The Metsudah Chumas, Bereishis/Rashi, 1993, 468.

°!> Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 73-118.

216 Rasi és a keresztyén bibliamagyarazok kapcsolatdhoz 1d. Liber, Maurice, Rachi, un Rabbin de la France de
Nord au Xle Siecle, Paris, 1905. (transl. from the French by Adele Szold), the Jewish Publication Society of
America, Philadelphia, 1906. http://www.gutenberg.org/dirs/etext02/rashil0.txt, 2006. jilius 22., Shereshevsky,
Rashi,the Man and His World, Chapter 5, Rashi and Christian Interpretations of the Bible, 1982, 119-132.

>'7 Shaye, “Does Rashi’s Torah Commentary Respond to Christianity?”, 2004, 449-472.
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5.2. A Jozsef torténet Rasindl’"®

5.2.1. Jakob és Jozsef kapcsolata

Amint azt a rabbinikus irodalom korabbi alkotasdban (elsdsorban a Genezis Rabbaban) is
megfigyelhettiik, az exegézisek sordn nagy hangsuly keriil Jozsef és Jakob kapcsolatéra.
Mivel Rasi a legtobb esetben elfogadja az eldtte jard bolcsek magyardzatait, a Jézsef
torténethez irt hozzaftizései (a disszerticié el6z0 fejezeteinek ismeretében) tobbszor is
tartalmaznak szdmunkra madr ,,ismerds” exegetikai motivumokat. Rasi kommentdra azonban
mindenképpen egyediildllé abban, hogy az &ltala ismert rabbinikus szovegeket a ,,pesat”
értelmezés szolgalatiba allitja, és a lehetd legegyszerlibb, legérthetdbb jelentést nyujtja
mindenkori olvaséi szdmara.

Az eldtte jar6 rabbikkal egyetértésben Rasi is fontosnak tartja, hogy hangsilyozza,
Jozsef volt Jakob életmiivének valddi folytatdja. Ez jelenik meg szovegértelmezésében is,

amely Osszhangban 4ll a kordbbi rabbinikus felfogassal:

,Ez Jikéb nemzetségének a torténete: Jozsef...””"” Rasi igy magyardzza: ...az elsé ok [erre] ,Jozsef
tizenhét éves volt...” Emiatt mentek le Egyiptomba. Ez kiveti az Irds egyszerii magyardzatdt ( 50 Yo
Xpn)... A midrds azonban [mdsképp] magyardzza. > Az Irds tobb okbdl is irja, hogy Jikob torténete
[jelentése: gyermekei] Jozsef [ben folytatédik]. Eloszor is, mert Jdkob csak Rdhel miatt dolgozott
Ldabdnndl. [Mdsodszor] Jozsef hasonlitott [Jdkobhoz], [valamint] minden, ami Jdkobbal tortént,
[hasonloképpen] tortént Jozseffel is: Ezt is gytlolték, és azt is gyiilolték, ezt is meg akarta olni a

testvére, és azt is meg akartdk élni a testvérei. Még tobb példa is (taldlhatd) a Beresit Rabbdban...””'

Rasi eldszor megmagyardzza, miért folytatédik Jakob nemzetségtorténete Jozsefben. Jozsef
miatt ment el Izrdel Egyiptomba. Nem fejti ki a ,,pesat” jelentést bovebben, de ebbdl

vilagosan kideriil, hogy J6zsefnek kiemelkedGen fontos szerepe volt Izrdel korai torténetében.

18 A kovetkezékben kiemelem azokat a verseket, szakaszokat, amelyek fontos szerepet toltenek be Rasi
kommentdranak megértése szempontjabdl. Végiil 6sszefoglalom a Jozsef torténet magyaraztara jellemzo
vondsokat Rasindl. Rasi részletes nyelvtani elemzéseivel, valamint a héber szavak francia nyelvre valé
forditdsaival nem foglalkozom részletesen.

> IM6z 37,2

>’ GR 84,6.

2! A Rasi szovegek forditdsa a héber eredeti alapjan késziiltek a kovetkezd konyvekbél: Davis, Avrohom
(transl.), The Metsudah Chumas, Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), second edition revised, KTAV Publishing
House, Inc. Hoboken, NJ, 1993; Silbermann, A. M. (transl.), Chumash with Targum Onkelos, Haphtaroth and
Rashi’s Commentary, Bereshith, Feldheim Publishers Ltd, Jerusalem, Israel, 1934. A bibliai szovegek dltaldban a
kovetkezd forditasbol szarmaznak (kivéve, amikor a héber szoveg lényegesen eltér ettdl a forditastol): Biblia,
magyar nyelvre forditotta a Magyar Bibliatanacs Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordit Szakbizottsiga,
Kiadja a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1992.
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Isten 6t haszndlta fel arra, hogy Izrdel Egyiptomba keriiljon, és ez daltal eldszor is
megmenekiiljenek az éhhaldltdl, késobb pedig, megsziilethessen Mozes, aki a legnagyobb
proféta, és 6 az, aki kiszabaditja népét a rabszolgasagbdl. A ,,pesat” jelentés utdn, a midrés,
ebben az esetben a Genezis Rabba magyardzatat mutatja be. Ez kiegésziti a ,,pesat” jelentést
egy felsoroldssal, amely bemutatja Jakéb ,,személyes” okait arra, hogy miért szerette jobban

Jozsefet a tobbi gyermekénél.

»-.megszaggatta Jakob a felséruhdjat, zsdkruhdt tekert a derekdra, és sokdig gyaszolta a fiat. Fiai és
lednyai mind vigasztalni igyekeztek, de nem akart vigasztalédni, hanem ezt mondta: gydszolva megyek
el fiamhoz a halottak hazajdba...”””* Rasi magyarazata: ,sokdig”, huszonkét évig, attél kezdve, hogy

elment, addig, amig Jdkob lement Egyiptomba.

Jakob Jozsef iranti szeretetét semmi sem mutatja be jobban, mint az, hogy mennyire
megrendiil, amikor azt hallja, hogy fia meghalt. Rasi nem kisebbiti Jakéb fijdalmat, inkabb
még részletesen besz€l arrdl, hogy, szamitdsai alapjan huszonkét évig siratta Jozsefet. Jakob
vigasztalhatatlan volt kedvenc fia elvesztése utdn, és nagyon sok év telt el addig, amig
reménységet latott arra, hogy fia él. A korai rabbik és Rasi véleménye szerint Jakob

megérezte, hogy fia életben van:

,Jakob ldtta, hogy Egyiptomban van golbona...”(pxoc)523 De hogyan ldtta? Bizonyosan nem ldtta,
hanem hallotta, amint [az Irds] mondja: ,,Hallottam [hogy Egyiptomban van gabona...”(42,2)] Akkor
miért mondja [az Irds, hogy]: , Ldtta...?” Ldtott egy homdlyos szent ldtomdst [arrdl], hogy reménysége
(pxo) Egyiptomban van. Ez [azonban] nem volt valodi profécia, amely vildgosan tudomdsdra adta,

hogy ez Jozsef volt.

Rasi elfogadja azt a sz6jatékot, amelyet a GR™

iréi is hasznélnak a ,,gabona” és ,,reménység”
szavakkal. A ,reménységre” minden korban sziiksége volt Izraelnek, és ezt Rasi is j6l tudta.

Kortarsai szamara ezért adta at a GR iroinak tanitasat.

99525

Sietve menjetek el apdmhoz...”” (MY T-KT VKYL VPWV; sz06 szerint: siessetek és menjetek fel apamhoz)

Rasi hozzateszi: ,, Izrdel orszdga magasabb minden orszdgndl.”

22 1M6z 37,34-35.
2 1M6z 42,1.
2GR 91,1.

525 1M6z 45.9.
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Rasi itt is Jozsef apja irdnti szeretetét mutatja be, amikor testvéreit arra siirgeti, hogy
menjenek el apjukhoz, és mondjadk meg neki, hogy halottnak hitt fia életben van és varja. Rasi
itt megragadja az alkalmat, hogy hittestvéreinek tanitast adjon Izrdel f6ldjér6l. Azt mondja,
hogy Izrdel ,,magasabb” barmely mds orszagndl. Természetesen itt nem foldrajzi magassagra
kell gondolnunk. Ilyen szempontbdl tobb orszdgban is van magasabb pont, mint Izraelben. Ha
a hit szempontjabol nézziik a kérdést, Izrdel ,kivalasztott” orszdg és ,,magasabban” van
(Istenhez kozelebb van), mint a vildg tobbi orszdga. A profétdk ezt mondjdk a
Templomhegyrdl: ,,Az utolsé napokban szilardan fog dllni az Ur hdzdnak hegye a hegyek
tetején. Kimagaslik a halmok koziil, és 6zonlik hozz4 valamennyi nép...(Ezs 2,2-3; Mik 4,1-

2)526

,Elbeszélték hat neki mindazt, amit Jozsef beszélt. Es amikor l4tta a szekereket, amelyeket Jozsef
kiildott, hogy Ot elvigyék, felélénkiilt apjuknak, Jdkébnak a lelke. Ezt mondta Izrdel: Ennyi elég!

Csakhogy él még Jozsef, a fiam! Megyek, hogy meglassam 6t, mielétt meghalok!”>*’

Jakob szenvedései véget értek, amikor megtudta, hogy Jozsef fia életben van. Eldszor nem
akart hinni gyermekeinek, de ,,amikor latta a szekereket”, akkor bizonyossé valt el6tte, hogy
Jozsef €l. A vers exegézisében Rasi elsO jelentésként (nem is nevezi meg a forrast) a midrés
magyardzatit fogadja el: Jozsef adott nekik egy jelet, azt, amit Jdkobbal tanulmdnyozott,
mielétt elhagyta volna... A Genezis Rabbaban™® ugyanez a motivum taldlhatd, kisebb
valtoztatassal. Jakéb bizonyos volt abban, hogy fia életben volt, mert J6zsef megiizente neki,
melyik téraszakaszt™ tanulmédnyoztdk egyiitt, mielStt elkeriilt otthonrdl. A jel kiildése is arra
utal, hogy Jozsef és Jakob kozott kiilonleges kapcsolat volt, amelynek egyik jele a kozos
tératanulményozas volt.

Rasi tobbszor is kiemeli Jozsef mélységes tiszteletét apja irant, amellyel, tanitani
akarta kortdrsait a sziil6i tisztelet fontossdgara. A 46. részben tdjra hangsulyt helyez arra, hogy
Jozsef mennyire tisztelte apjat: ,,Jozsef befogatott a kocsijdba, és Gosenbe ment apja, Izrael
elé.”>*" Rasi ugy forditja: ,J6zsef befogott a kocsijdba...” [azaz] & maga fogta be a lovakat a

kocsi elé, hogy apja tiszteletében szorgalmatoskodjék.

526 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000,55.
21 1M6z 45,27-28.

28 GR 94,3.

2 5M6z 21,1-9.

330 1M6z 46,29.
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Jakob, amikor a haldldhoz kozel érezte magét, arra kéri Jozsefet, hogy ne temesse el
Egyiptomban.”' Kedves fidnak elmondja szive kérését, amit nagyon fontosnak tart. Rasi itt

arra tanitja népét, hogy —amennyiben lehetséges— temetkezzenek Izrael f6ldjébe:

.»--.Ha megnyertem jéindulatodat, tedd kezedet a csipém ald, és eskiidj meg, hogy hliséges szeretettel
bansz velem, és nem Egyiptomban temetsz el!” Rasi tanitdsa: Azok a halottak, akiket Izrdel foldjén kiviil
temetnek el, csak fdjdalmas szenvedések drdn fognak feltdmadni, 1igy, hogy foldalatti alagutakon kell
majd dtcsiisszanak (M2 9093 Wwx2). Es azért is ,hogy az egyiptomiak ne készitsenek istent belélem. A

Beresit Rabbdbdl.>>

Toérakommentérjaban Rasi igyekezett az olvasok szivére is hatni, ezért hasznélta és alakitotta

4t a mirddsirodalom exegetikai motivumait etikai allegéridihoz.’*

~Mert amikor Padddmbdl eljéttem, fdjdalmamra meghalt Réhel tdtkdzben, Kédnadn f6ldjén, amikor mér

csak rovid ut valasztott el Efratatdl. Ott temettem el az Efratdba, azaz Betlehembe vezetd Giton.”>**

Ebben a versben Jdkob haldlos dgyan beszélget Jozseffel, és felidézi Rdahel halalat és

temetését. Rasi a Pesikta Rabbati III, 4-ben taldlhat6 torténetet fogalmazza ﬁjra535:

Bdr azzal terhellek, hogy vigyél el és temess el Kdnadn foldjén, én azonban nem tettem meg ugyanezt a
te anyddért, mivel ¢ Betlehem kornyékén halt meg...Ne gondold, hogy az esék tartottak vissza attol,
hogy elvigyem és eltemessem ot Hebronban, mert szdraz évszak volt, amikor a fold... lyukakkal van tele,
mint egy szita. ,, Ott temettem el...” Nem vittem el Betlehemig sem, hogy bevigyem a foldre [vdrosba].
Tudom, hogy [neheztelsz] ellenem a szivedben. Azonban, tudd meg, hogy [isteni] parancsra temettem el
ot ott, hogy segithesse fiait, amikor Nebuzdrdddn fogsdgba viszi oket. Amikor elmennek a [sirja]
mellett, Rdhel kijon sirjdbol és sirva irgalomért esedezik szdamukra [Istennél], amint [az [rds] mondja:
....[Hangos jajgatds hallatszik Rdmdban, és keserves sirds:] Rdhel siratja fiait [nem tud
megvigasztalédni, hogy nincsenek tobbé fiai.]”° és az Orikkévald — dldott legyen — igy vdlaszol neki

»Hagyd abba a hangos sirdst... mert meglesz szenvedésed jutalma...visszatérnek fiaid az ellenség

foldjérdl. >’

31 M6z 47,29.

2GR 96.5.

>33 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 134-135.
34 1M6z 48,7.

>3 Shereshevsky, Rashi,the Man and His World, 1982, 134-135.
3 Jer 31,15.

37 Jer 31,16.
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8 A Targumok iréi szdmdra ez volt a

A Jozsef torténet vége felé taldlhaté a Jakob dldasa
legfontosabb része a Jozsef torténetnek, ehhez flizték a legtobb magyardzatot, kiegészitést, és
ebbdl indultak ki, amikor Jozsef jellemét dbrazoltdk. Ebbdl azonban sok mindent megtudunk

Jozsef testvéreir6l is.

[,,Jdkob hivatta fiait, és ezt mondta: Gylljetek 6ssze,] hadd mondjam el [mi torténik veletek a messze
jovében!”]”*® Rasi kiegészitése: Fel akarta fedni eléttik [Izrdel] fogsigdnak végét, de a Sekind

eltivozott tSle, és mds dolgokrdl kezdett beszélni. >

Isten nem akarta, hogy Jakob megjelentesse Izrdel szamiizetésének végét, mert a Messids
eljovetele a blinbdnat mélységétdl €és a jocselekedetektdl fiigg. Ha megtudtdk volna az idok
végét, a Messids nem jonne el, mert nem lennének méltdk ra. A vég el lett rejtve az emberek

el8l, hogy dgy viselkedjenek, hogy a Messids barmelyik pillanatban eljchet.”*!

[.,,Amikor befejezte Jak6éb a fiainak sz6lé parancsokat, felhizta ldbait az dgyra,] azutdn elhunyt, és
elédei mellé keriilt.”>** Rasi hozzaftizi: ,, haldlrél” azonban nincs sz6 vele [Jdkébbal] kapcsolatban,

[ezért] tanitdink ezt mondjdk: Atydnk, Jakéb, nem halt meg.”*

A Talmudban a kovetkezd parbeszéd taldlhaté: ,,Rdv Nachman megkérdezte R. Izsdkot:
Hidbaval6 volt, hogy a [a halottat] dicsérOk dicsértek, és a balzsamozdk bebalzsamoztik
Jakobot [mivel nem halt meg]? Ezt mondta neki: Egy versb6l megtudom [hogy Jdkéb nem
halt meg]: ,,Te azért ne félj, szolgdm, Jakob — igy sz6l az Ur — és ne reszkess, Izrael! Mert én
hazasegitelek a tdvolbdl, gyermekeidet a fogsag ftjldjér('il...”544 Itt [Jakobot] a gyermekeihez

hasonlitjék, és ahogy a gyermekei élnek [a zsid6 nép él], ugy 0O is életben van...”*

5.2.2. Jozsef €s testvérei kapcsolata Rasinal

Rasi Jozsef testvéreinek is fontos szerepet szdn a torténetben, és részletesen besz€l roluk,

hiszen Izrael népének atyjair6l van sz6. Nem szépiti magatartdsukat Jozseffel szemben,

2% 1M6z 49. fejezet.

33 1M6z 49,1.

39 1.d. GR 98,2, valamint Davis, Avrohom (transl.), Bereishis/Rashi, 1993, 539.
54 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000, 58-59.

32 1M6z 49,33.

3 Ld. Taanit 5b

3 Jer 30,10.

545 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000, 60-62.
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azonban rdmutat pozitiv vondsaikra is. Jézsef testvéreir6l megtudjuk, hogy még haragjukban
sem voltak képmutatok. Egyenes emberek voltak, akik ugyanazt mondtdk a szdjukkal, amit a

sziviikkben gondoltak.546

~Amikor testvérei lattdk, hogy apjuk jobban szereti 6t minden testvérénél, gy meggytilolték, hogy egy
j6 sz6t sem tudtak hozza sz6lni.”>*’ Rasi magyardzata: Rossz hiriikb6l dicséretiiket tudjuk meg, mert

nem beszéltek egy dolgot a szdjukkal, és mdsikat [gondoltak] a sziviikben.”*

Rasi magyardzatdban a midras itt a Genezis Rabba exegézisét koveti. A testvéreket még a
negativ vondsaikban is pozitivan vildgitia meg a ,deras”’, mert megmagyardzza
viselkedésiiket. Azért nem tudtak Jozseffel szépen beszélni, mert apjuk kivételezett vele.
Ebben a versben megfigyelhetjiikk, hogyan haszndlja Rasi a midrds magyarizatat ,,pesat”
értelemben. Igyekszik Osszhangot teremteni a ,,pesat” és a ,deras” tipusi magyardzatok
kozott, az alapjan, hogy melyik a legegyszerlibb értelmezés. Mindig azt fogadja el eldszor,

amelybdl kortdrsai tobbet tanulhattak a Térar6l.>*

»~Amikor ezt (hogy a testvérek meg akartdk J6zsefet 6lni) Riben meghallotta, meg akarta menteni a
keziikbdl, és ezt mondta: Ne iissiik agyon! Majd ezt mondta nekik Riben: Ne ontsatok vért! Dobjitok
bele ebbe a kiitba itt a pusztiban, de kezet ne emeljetek ra! Igy akarta megmenteni a keziikbél és
visszajuttatni apjahoz.””" Rasi hozzéteszi: A Szent Lélek taniiskodik Riiben mellett, hogy ezt csak azért
mondta, hogy megmentse ot, hogy késébb visszamenjen és kiszabaditsa onnan. Ezt gondolta (magdban):

. En vagyok az elsdsziilott, és a legiddsebb kizittiik, egyediil engem fognak hibdztatni.”

Az els6sziilott Ruben fontos alakja a torténetnek. Rasi bemutatja eldttiink a ,,gondolatokat”,
amelyek megfogalmazddtak benne, amikor megtudta, hogy Jozsefet meg akartdk Olni a
testvérei. A Genezis Rabba hosszabb szakaszt szentel Ribennek. Riben fontossdga azonban
Rasindl is megjelenik, mert maga Isten (a Szentlélek) az, aki arrdl tantskodik, hogy jot akart
cselekedni.

Simeon és Lévi sorsara a Jakob aldasaban talalunk részletesebb utalast: [,,Atkozott a
haragjuk (Simeonnak és Lévinek), mert erdszakos, és dithongésiik, mert elkeseredett.]

Szétosztom Gket JakGbban, [elszélesztem Izraelben.”]>' Rasi magyardzata:

34 Davis magyardzata: Davis, Avrohom (transl.), Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), 418.
3471 Moéz 37 4.

8 .d. GR 84.9.

3 Gelles, Peshat and Derash, 1981, 60.

550 1M6z 37,21-22.

51 1M6z 49,7.
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Elvdlasztom 6ket egymdstol, ugy, hogy Lévit nem fogjdk a torzsek kozé szamitani. Mdsik magyardzat:
Nem lesznek mds szegények, irdstudok vagy gyermekek tanitoi, kivéve, ha Simon [torzsébol
szdrmaznak], - igy majd szétszéramak [a torzsek kozott]. Es Lévi torzsét cséphdzrél cséphdzra utazévd
tette, hogy begyiijtse az égddldozatokat [,uvUp,k] és a tizedeket [,vpayvkv]. Neki [Lévinek] a

szétsz0roddsdt dicséségesebbé tette.””

Simeonnak nagyobb volt a biintetése, mert 6 kezdeményezte J6zsef eladdsit. O mondta
Lévinek: ,Nézzétek, ott jon az dloml4té...”> Hasonl6képpen, Jozsef is keményebben bant
Simeonnal, mint Lévivel > SAzutan  kivétette kozilik Simeont, és szemik lattara
megktjtbztette.”555

A 38. fejezet Juda és Tamar torténetét tartalmazza. Ebben a részben nincs sz6
JozsefrOl. Juda szerepe azonban egész Izrdel életének szempontjdbol fontos, hiszen tdle
szarmazott David, €s a messidsi varadalmak is az 0 nevéhez flizOdtek. Rasi ezért nagy

hangsulyt helyez a vele kapcsolatos szakaszok magyardzatéra.

o, P P )3 P 3 5 . Lo e ) . .
»Juda meglatta és pardznanak gondolta, mert eltakarta az arcat.”>® Rasi hozzafiizi: »--.68 pardzndnak

s

gondolta,” mert az itkeresztezédéseknél iilt. ,...mert eltakarta az arcdt” [@MPR ©,50] nem tudta

felismerni 6t. A midrdsban azonban [ezt tanitjdk] rabbiaink: mivel [Tdmdr dllandoan] eltakarta az

arcdt, amikor aposa [Juda] hdzdban volt, szerény asszony volt, ezért nem gyanakodott rd.

Rasi szdmadra egyértelmiinek tlinik, hogy Jida nem azért hitte pardzndnak, mert eltakarta az
arcat, hanem azért, mert az utkeresztezodésekben iilt. Juda nem is gondolt arra, hogy Tamdr,
aki olyan egyszeriien, szerényen viselkedett otthondban, (még az arcat is eltakarta idegen
szemek el6l), hogy pardznaként dlljon ki az dtkeresztez6désbe.”’ A midrds értelmezése
alapjdn Tamar igen szerényen viselkedett apdsa, Juda hdzdban. Rasi komolyan veszi, és
atveszi a midrds exegézisét Tamar szerénységérol. A ,pesat” és a ,deras” jelentések,
amelyeket a ®NP7n ®,E0 ,,mert eltakarta az arcat” szavak magyardzatdhoz hasznél, egymast

kiegészitve jelennek meg.

»2 GR 98.5.

3 1M6z 37,19

34 1M6z 42,24.

553 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000, 59-60.

%6 1M6z 38,15.

57 Davis magyardzata: Davis, Avrohom (transl.), Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), 434.
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Juda ugy gondolta, hogy az asszony pardzna né volt, mert az ttkeresztezédésben volt.
A ,,pesat” utdn a ,,deras” kovetkezik, amelybdl kideriil a ,,valédi ok, mégpedig az, hogy Jida

miért nem ismerte fel a menyét: mivel Tamar feddhetetleniil viselkedett a héazéban.>®

,Juda megnézte, és ezt mondta: Igaza van (Tdmdrnak) velem szemben (NBvv ®eGU), mert nem adtam
6t a fiamhoz, Séldhoz. Tobbszor azonban nem halt vele Jida.”> Rasi hozzateszi: (Tdmdr) Igaz (Deon)
-, abban, amit mondott. Télem (MPVV) - terhes. Rabbiaink [bilcseink] igy magyardzzdk (VOPG) egy
mennyei hang (KVe,X) ezt mondta: Télem (MPVV), és rajtam keresztiil torténtek ezek a dolgok, mert
szerényen viselkedett, amikor apdsa hdzdban volt. Elrendeltem, hogy kirdlyok szdrmazzanak tdle

(Tamadrtol), és [azt is] elrendeltem, hogy Jiida torzsébdl kirdlyok keriiljenek ki Izraelben.>®

Rasi magyardzatdban szétvalasztja a két sz6t (MPvv és mec), mivel szerinte Jida itt két
kiillonboz6d dologrol beszél: Tdmadr ,,igaz”, (és igaza van, abban, amit mondott), valamint
arrél, hogy ,,télem”, azaz Judatol esett teherbe. Rasi elészor a pesat alapjan elemzi a nBvv
Meou ugy, ahogy O ezt a legegyszerlibben értelmezi, habar az ékezetek alapjan ez a

' Bzutdn a midrdst idézi, amely a npvv-t dgy

magyardzat nem dllja meg a helyét.”
magyardzza, hogy egy mennyei hang mondta: Télem (MPVV), és rajtam keresztiil torténtek
ezek a dolgok, mert szerényen viselkedett, amikor aposa hdzdban volt. Elrendeltem, hogy
kirdlyok szdrmazzanak tole (Tamadrtol), és [azt is] elrendeltem, hogy Jiida torzsébol kirdlyok
keriiljenek ki Izraelben. A deras gy mutatja be Tamart, mint aki érdemekben gazdag j6
asszony volt. Igazolja a Judaval szembeni viselkedését is azzal, hogy minden isteni akaratbol,
isteni parancsra tortént.”®*

Doron més oldalrdl vildgitja meg a verset. Szerinte szoros kapcsolat van a szerénység
és a kirdlysag kozott, amelyet a szerény jutalomképpen kap. A kirdlytorvény alapjén:
»Amikor kirdlyi trénusdra iil, frassa le maganak e torvény mdsolatit, ...olvassa azt egész
életében, ...hogy ne legyen gbégds a szive atyjafiaival szemben.”® Igy az azonos mérték’®*
szabdlya alapjan olyan mértékben kapott jutalmat, amilyen mértékli volt a szerénysége. Mivel

szerényen viselkedett apdsa hdzdban, ezért kirdlyok fognak tOle szarmazni. Téamar

szerénysége biztositék arra, hogy a kirdlyok is, akik téle szarmaznak, szerények és aldzatosak

% Gelles, Peshat and Derash, 1981, 59.

% 1M6z 38,26

0 1.d. Széta 10b és GR 85:1,11

561 Silbermann, A. M. (transl.), Chumash with Targum Onkelos, Haphtaroth and Rashi’s Commentary,
Bereshith, Feldheim Publishers Ltd, Jerusalem, Israel, 1934, 272 (jegyzetek a szoveghez.)

%62 Gelles, Peshat and Derash, 1981, 58-59.

363 5M6z 17,18-20

564 Angolul: ,,measure for measure”
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lesznek, mivel 6rokolni fogjak személyisége jegyeit. Igaz, hogy nincs teljes biztositék arra,
hogy szerények lesznek, mert minden személynek szabad akarata van. Ezért nem elég csak
6rokolni Tamar szerénységét és aldzatat, a kirdlynak olvasnia kell a Térat egész életében.”®

A rabbik hangstlyozni akartdk fontos személyiségek erényes viselkedését, életmddjat,
ezért ugy gondoltdk, hogy a Jida és Tamar torténet egyszerli értelmezése (pesat) csak az
igazsag egy részét biztositotta. Szerintiik, Isten nem vélaszthatta volna David kiralyi hazat, ha
erkolcstelen emberekté]l szdrmazott volna. Eppen ellenkezéleg Jida és Tamdr isteni

gondviselésbél cselekedtek gy, ahogy az a Térdban taldlhat6.”®

JElment tehit Jézsef tiz batyja, hogy gabondt visiroljanak Egyiptomban.”>®" Rasi kiegészitése:
 Elment tehdt Jozsef tiz bdtyja... [;Eon N@t vopnv]” Nem azt mondja réluk [az Irds]: *Jdkob fiai’. Ez
azt tanija [nekiink], hogy meg bdntdk, hogy eladtdk [Jozsefet] és meggondoltdk magukat, hogy testvéri
modon viszonyuljanak hozzd, és bdarmekkora vdltsdgdijat kifizessenek érte, amelyet t6liik megkovetelnek

[Jozsefért].

Rasi ebben a részben koveti a midrdsirok gondolatmenetét, amikor a testvérekrdl azt
feltételezi, hogy nemcsak azért mentek Egyiptomba, hogy gabonét vasaroljanak, hanem azért

is, hogy Jozsefet megtaldljadk, megszabaditsdk ¢és visszavigyék Kéanaidnba. Ugyanez a

gondolatmenet jelenik meg a 12. és a 13. vershez irott magyarazatokban is.”®®

~Amint J6zsef meglatta batyjait, azonnal megismerte 6t, de 6 nem ismertette meg magat, és keményen

beszélt veliik....”® Rasi hozzéteszi: o@KT pOR.NV (.de & nem ismertette meg magdt...”), azaz iigy bdnt

veliik, mint egy idegen (pOP), beszédében keményen szolt ( hozzdjuk).””

Rasi a mpoP, .idegen” szobdl szarmaztatja a bibliai kifejezést. A ,,pesatot” a midrds

magyardzatabol veszi, amelyet ebben az esetben is elfogad. A Biblia alapjan mondja, hogy a

571

testvérek nem ismerték fel Jozsefet (még nem volt szakdlla)”', azonban Jézsef felismerte

°% Doron, Pinchas, Rashi’s Torah Commentary: Religious, Philosophical, Ethical and Educational Insights,
Jason Aronson Inc., Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000, 51.

%% Gelles, Peshat and Derash, 1981, 59.

7 1M6z 42,3

%% Gelles, Peshat and Derash, 1981, 59.

% 1Mo6z 42,7

1Ld. GR91,6 és 7.

7 Munk, Eliyahu (translated and annotated by), Tur on the Torah: Commentarz on the Torah by Rabbi Yaakov
ben Rabbeinu Asher (R’osh), Vol. 1, Lambda Publishers, Jerusalem-New York, 2005, 355.
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Oket. Jozsef idegenként bant veliik, hogy megtudja, mi lakik benniik, hogy megvaltoztak-e

572
vagy sem.

,O azonban ezt mondta nekik: Nem tigy van! Bizony azért jottetek, hogy az orszdg védtelen részeit
megszemléljétek! Azok igy feleltek: Tizenketten voltak a te szolgdid, testvérek vagyunk mi, egy
embernek a fiai Kdnadn foldjén. A legkisebb most apanknal van, egyikiink pedig nincs meg.””” Rasi
magyarazata: ,,...azért jottetek, hogy az orszdg védtelen részeit megszemléljétek!” mert a vdros tiz
kiilonboz6 kapujdn dt jottetek be. Miért nem jottetek be mind egy kapun keresztiil? , Tizenketten voltak
a te szolgdid...”mivel az az egy [testvériink] nincs meg, szétszorodtunk a vdrosban, azért, hogy

megkeressiik.

A 12. versben Jozsef kémkedéssel vadolja a testvéreit, mire a 13. versben a testvérek
megmagyardzzak, hogy miért kellett tiz kiilonb6z6 kapun keresztiil bejonniiik a varosba. J6
cél érdekében tették, azért, hogy megkeressék elveszett testvériiket.”™ A 14. versben J6zsef
Ujra kémkedéssel vadolja Oket, mire Rasi tovabb folytatja exegézisét a midrasban taldlhaté

szoveggel:

,Ugy van, ahogyan mondtam nektek, [kémek vagytok!]” ‘A beszéd, amelyet mondtam, hogy kémek
vagytok igaz és helyes.” Ez az egyszerii magyardzat (VYoOm). [Azonban] a midrds [magyardzata]
[vapovv]:  Ezt mondta nekik: 'Ha megtaldlndtok ot, és sok pénzt kovetelnének toletek,
kiszabaditandtok?’ Ok igy vdlaszoltak: ’Igen.” Ezutdn ezt mondta nekik: *Es ha azt mondandk nektek,
hogy nem adjdk vissza 6t, bdrmennyit is fizetnétek érte, mit tennétek?’ Ezt mondtdk: *Azért jottiink, hogy
oljiink, vagy minket dljenek meg.’ Ezt mondta nekik: *Ugy van, ahogyan mondtam, azért jittetek, hogy

megoljétek a vdros lakoit ...

Rasi roviden megemliti, hogy szerinte mi az egyszerl értelmezé€s, a ,,pesat”, mégis a midrasi
gondolatot viszi tovdbb, és egy rovid parbeszédben bemutatja a testvérek szandékat. Jozsef
eldszor arra keresi a vélaszt, hogy miért jottek be tiz kiillonboz6 kapun keresztiil a varosba,
mire a testvérek elmondjdk, hogy azért, hogy elveszett testvérilket megtaldljak. Jézsef
megkérdezi toliikk, hogy hajlandék lennének-e valtsdgdijat fizetni érte, ha megtaldlndk. A
testvérek pozitiv vdlasza utdn egy Ujabb kérdést tesz fel nekik: mit tennének, ha a testvériik
ura nem hajlandé elengedni batyjukat semmiféleképpen. A testvérek erre azt valaszoljék,
hogy azért jottek, hogy oljenek, vagy Oket 6ljék meg. Jozsef vilasza 6sszhangban 4ll a bibliai

szoveggel, azonban keveredik a midrdsi gondolattal: 'Ugy van, ahogyan mondtam, azért

572 Niehoff, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, 1992, 136.
B M6z 42,12-13.
74 Davis, Avrohom (transl.), Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), 473.
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jottetek, hogy megoljétek a vdaros lakoit.” Az idézetekbdl kideriil, hogy Rasi hitelesnek fogadta
el azt az elképzelést, mely szerint Jozsef testvérei meg akartdk Ot keresni, €s haza akartdk
vinni magukkal.””

Rasi Juda személyét rendkiviil fontosnak tartja nemcsak a Jozsef torténet, de egész
Izrdel jovOje szempontjabdl. Részletesen elemzi azokat a részeket, amelyekben Juda
megjelenik. Ezek koz¢€ tartozik az a jelenet, amikor Juda arra kéri J6zsefet, hogy ne Benjamint
tartsa ott, hanem 6t.”"° Rasi kiegészitése a szoveghez: ,,Ezért hadd maradjon itt a te szolgdd e
fit helyett uram rabszolgéjaként...” (mert) én nagyobb vagyok ndla, mindenféle szempontbol:
eroben, hdaboriiskoddsban és szolgdlatban.

Amikor J6zsef megismerteti magit testvéreivel,””’ Rasi tjra a Genezis Rabbaban’"®
taldlhaté gondolatmenetet koveti, €s azt irja: Jozsef megmutatta nekik koriilmetéltségét.

Kevéssel késébb®”’

, amikor Jozsef elkiildi testvéreit apjukhoz, Rasi tobb tanitdst is elrejt
kommentardban. A 44,9 szerint ,,Sietve menjetek el apdmhoz (sz6 szerint: menjetek fel)” Rasi
hozzateszi: Izrdel orszdga magasabban (van), minden orszdgndl. Itt Rasi Izrdel iranti
szeretete mutatkozik meg, majd arra mutat rd, hogy J6zsef nem felejtette el anyanyelvét, a
»dzent Nyelvet”: ,,Sajat szemetekkel latjatok testvéremmel, Benjaminnal egyiitt, hogy én
magam beszélek hozzatok.” Rasi hozzéteszi: , ldtjdtok” a dicsoségemet, és azt, hogy a

testvéretek vagyok, mert én is éppen gy koriil vagyok metélve, mint ti, és ,,beszélek hozzdtok”

a Szent Nyelven (héberiil).

,Jakéb Judat kiildte maga elétt J6zsefhez menve, hogy mutassa az utat Gésenbe. fgy érkeztek el Gésen
foldjére.”™ Rasi magyarazata a kovetkezé: vnBrk ,po®K “hogy mutassa az utat...” A Targum[ban ez
taldlhatd]: hogy helyet taldljon neki, és megmutassa, hogyan telepedjenek le. vnprk ,,...eldtte... "azaz,
miel6tt [Jiakob] odaér. A midrds magyardzata™': vnBri ,pv@K: hogy egy tanulmdny hdzat GVVK, , 7y

alapitson, ahonnan [majd Tora] tanitds szdrmazik.

Rasi a wvnPnx,pv®k "hogy mutassa az utat..” ,pesat” értelmezését a Targum alapjan

megvéltoztatja: ,,hogy helyet taldljon neki, és megmutassa, hogyan telepedjenek le”. Ezutén a

°" Gelles, Peshat and Derash, 1981, 60.

77 1M6z 44,33.

77 1M6z 45.4.

7 GR 93,10.

7% 1M6z 45,9.12.

>0 IM6z 46,28.

! GR 95,3: ,.Jakob Judat kiildte maga elétt Jozsefhez menve, hogy mutassa az utat Gésenbe. Igy érkeztek el

Gosen foldjére.” (46,28) Mi a jelentése a ,,mutassa” ,puWK szénak? [A szé tove a ,tanitani” ige.] R. Nehemids
ezt mondta: ,,az volt a feladata, hogy egy tanulmany hdzat cuvk, ,ny alapitson, ahol Térat fog oktatni, és
amelyben a torzsi atydk a Térat fogjak felolvasni....”
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midrds (GR) magyarédzatit hozza, mely szerint: ,,... egy tanulmdny hdzat ocvvk, ,ny alapitson,
ahonnan [majd Tora] tanitds szdrmazik.” A két sz6 (@Wpv, és ,pLWK) tdve ugyanaz: WPM.
Rasi korabbi magyardzataiban **is taldlkozhatunk azzal az elképzeléssel, amelyet 6 maga is

elfogadott, hogy a nagy biblai személyiségek is tanulmanyoztdk a Térat.”*

5.2.3. Jozsef Egyiptomban

Rasi a 39. fejezet elején megjegyzi, hogy az Irds visszatér a kordbbi narrativiahoz, amelyet a
38. fejezet megszakitott. Azt is megjegyzi, hogy azért volt fontos a 38. fejezet kozbeiktatisa a
torténetbe, hogy Osszekapcsolja Tdmdr és Potifarné torténetét. Erdekes moédon Rasi
megjegyzi, hogy mindkét asszony tiszta lelkiismerettel tette, amit tett. Jozsef azonban
Egyiptomi tartézkodédsa elején éppen olyan hid, mint tizenévesként, amikor ,éretleniil”

viselkedett.

,-Bzért Jozsefre bizta egész vagyonat, és semmire sem volt gondja mellette, legfeljebb csak arra, hogy
megegye az ételt (0Qk®-0t=csak a kenyérre). — Jézsefnek szép termete és szép arca volt. Ezek utdn
(pt) az tortént, hogy Jozsefre szemet vetett urdnak a felesége, és ezt mondta: Halj velem!” Rasi ezt
a magyarazatot flizi a versekhez: (6), semmire sem volt gondja mellette”- nem kellett odafigyelnie
semmire, OQK®-0T (csak a kenyérre). Ez (Potifdr) feleségére vonatkozik eufemisztikus formdban.
,Jozsefnek szép termete volt.” Amint 1igy tekintett magdra, mint uralkodora, elkezdett enni, inni és a
hajdat gondoriteni. Isten ezt mondta neki: ,,Atydd gydszol, te pedig a hajad gondorited?! A medvét
fogom ellened felbdsziteni.” (7) Mindenhol, ahol az pQT [sz0] haszndlatos, [azt jelenti, hogy]

,kozvetleniil azutdn” .

Amint azt eddig megfigyelhettiik, mind a GR-ban’®, mind pedig Rasinal szoros dsszefiiggést

586

taldlunk Jozsef viselkedése és sorsa kozott.” Rasi Izréel tanitdja, ezzel a torténettel is valami

fontosra akarja tanitani kortdrsait. Atveszi a GR kritikdjat, és Jozsefet hidsdggal,

%2 A 1M6z 45,27 magyarazata (amelyet Rasi is 4tvesz) a GR 94,3-bol jon, ahol arrél olvasunk, hogy Jézsef tigy
adott életjelet magardl, hogy megiizente Jakobnak, mi volt az a téraszakasz, amelyet legutoljara kozdsen
tanulmanyoztak, mieldtt Egyiptomba keriilt.

% Gelles, Peshat and Derash, 1981, 63.

% 1M6z 39,6-7.

% GR 85,3 magyarizata a vershez: ,Mi is van megirva az el6ttiink 1év6 vers elétt? *Jézsefnek szép termete és
sz€p arca volt.’(39,6) azutdn ,,Ezek utdn az tortént, hogy Jézsefre szemet vetett urdnak a felesége...”’(39,7) Ez
annak az embernek az esetéhez hasonld, aki a piacon iilt €s a szemét festette, a hajat rendezgette és biiszkén jart-
kelt. Ezt mondta: ,,Igazi férfi vagyok!” [erre]ezt mondtdk neki: ,,Ha igazi férfi vagy, akkor ime itt van egy
anyamedve el6tted. Tdmadd meg!”

586 Niehoff, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, 1992, 113.
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beképzeltséggel vadolja. Nem elfogult a torténet ,,fOszerepldjével” szemben. Rasi nézete
szerint, ahogy az ember elbizakodik és megfeledkezik emberi kotelességeirdl (pl. itt: nem
gondolt apjara, nem tisztelte apjat, tehat nem tartotta be a Téra parancsolatat), Isten biintetést
kiild rd, hogy aldzatban tartsa.

Jozsef €és Potifarné esete Rasi szdmira nem annyira fontos, mint az eldtte jard
rabbiknak. Amig tobb rabbinikus miiben is kozponti helyet foglal el Potifarnéval valo
kapcsolata, addig Rasi roviden megemliti tanitdsukat, de nem helyez rd nagy hangsulyt.
Jozsefet ,jigaz”’-nak tartja, ezért nincs rd nagy hatdssal Potifarné csabitasa. Jozsef még testi

kapcsolat nélkiil sem akar Potifdrné mellé fekiidni- Rasi véleménye szerint.”®’

,.De a fépohdrnok nem gondolt J6zsefre, megfeledkezett réla.””® Rasi magyarézata: ,, De a fépohdrnok
nem gondolt [nem emlékezett] Jozsefre” azon a napon. ... ,,[hanem] megfeledkezett réla” azutdn. Mivel
Jozsef (élete) attol fiiggott, hogy emlékezzen rd, [ezért] még két évig bortonben kellett maradnia. Amint
mondjdk: ,,Boldog ember az, aki az Urba veti bizodalmdt, nem igazodik a kevélyekhez (g6g0sikhiz)

(ony@p)...(Zsolt 40,5), azaz nem bizik az egyiptomiakban, akiket kevélynek (y@p)’® hivnak.

Jozsef kordbban ezt mondta a fopoharnoknak: ,,Ne feledkezz meg rélam, amikor j6 dolgod
lesz, és 1égy hozzam hiiséges: emlits meg engem a faraénak, és vitess ki ebb6l a hazbdl”.>” Ez
a cselekedete azt mutatja, hogy J6zsef ebbe az emberbe vetette reménységét. Nem mondta,
hogy Isten az, aki meg tudja szabaditani a bortonbdl. Rasi ebben az esetben —anélkiil, hogy
megemlitené forrasat— egyszerlien atveszi a Targum iréinak a magyarazatat, mint ,pesat”

értelmezést.””!

Az egyszeri jelentés megvilagitisdhoz hozzateszi a Zsolt 40,5 versét.

Doron szerint, mivel Jozsef igaz 1étére nem emlitette meg Istent kérésében, ez Isten
nevének megszentségtelenitését jelenti. Jozsef ezért a blinéért még két évig a bortonben
maradt. Jozsef kérése a fopoharnok felé nem szamitott volna blinnek, ha egy atlagember teszi.
Egy olyan fontos ember azonban, mint J6zsef legaldbb meg kellett volna, hogy emlitse a
fopoharnoknak, hogy a legfobb bizalmat Istenbe helyezi, és a fopoharnok csak Isten eszkoze a

szabaditasban. Mivel J6zsef mindezt elmulasztotta, biintetés érte. 592

7 Ld. 1M6z 39,10-hez irt magyardzatt.

88 1M6z 40,23.

¥ 1d. Bzs 30, 7.

0 1M6z 40,14.

' Tg. Ps. J. IM6z 40,14-hez irt magyarazata.
392 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000, 52.
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,JO0zsef Osszegylijtott a hét esztendd alatt minden élelmet, ami csak volt Egyiptomban, és a varosokban

1 5593

helyezte el az élelmet: minden varosban a koriilotte levé mezd élelmét helyezte e Rasi ezt {rja:

Mivel minden egyes korzet megorzi sajdt terményét, és foldet tesznek a gabonamagok kozé arrdl a

helyrdl [ahol termett] és ez megdrzi a magot a romldstol.™*

A f51d tart6sité erejérél mar az Gkorban is tudtak.”®

Magyarorszdgon még mindig hasznéljak
azt az eljarast, hogy foldbe vajt godorbe helyezik el a zoldségeket, gyiimolcsoket, és a

termékek hosszu ideig, legalabbis tavaszig, frissek maradnak.

»Azutan éhezni kezdtek Egyiptomban is mindeniitt, és a nép kenyérért kidltott a faradhoz. Ekkor a
faraé ezt mondta az egyiptomiaknak: Menjetek J6zsefhez, és tegyétek azt, amit mond nektek!”™° Rasi
hozziteszi: ,,Azutdn éhezni kezdtek Egyiptomban” ..mert megrohadt az egész gabona, amelyet
elraktdroztak, kivéve a Jozsefé. ,,...tegyétek azt, amit mond nektek” Jozsef azt mondta nekik, hogy
metélkedjenek koriil.>®” Amikor elmentek a fdrachoz és elmondtdk neki: , ez az, amit mond nekiink”, ezt
mondta nekik (a fdrad): ,,Miért nem raktdroztatok el gabondt? Nem hirdette ki nektek, hogy az éhség
évei kovetkeznek?” Ezt vdlaszoltdk (erre): ,,Sok (gabondt) gyiijtottiink be, de megrohadt.” (erre) ezt
mondta nekik: ,,Abban az esetben, tegyétek azt, amit mond nektek! Mert rendeletet hozott a gabondra,

és a gabona megrohadt, mi lesz, ha rendeletet hoz elleniink, és meghalunk?”

A midrds, amelyet felhaszndl, a Genezis Rabbdban is megtaldlhatd, Rasi azonban
tovabbfejleszti az ott taldlhaté motivumot, és a farad beszédében az exodusra utal, amely eldtt
meghalt minden elsOsziilott Egyiptomban. Ugyanakkor Jozsef ,,igaz” viselkedésére példa az
az exegetikai motivum, mely szerint Jézsef koriil akarja metéltetni az egyiptomiakat. A farad
itt nem annyira Jozsef irdnti bardtsagb6l (ahogy az a Genezis Rabbdban taldlhatd), mint
inkabb félelembdl parancsolja alattvaldinak, hogy engedelmeskedjenek J6zsefnek, barmit is
kér toliik. Amig a Genezis Rabbdban ,,antiszemita” felhangokkal taldlkozunk, addig itt csak

az ellen lazadoznak, hogy koriilmetéljék Oket.

5.2.4. Jozsef jellemének dbrazolasa Rasinal

A fiatalkori J6zsefr6l Rasinak éppen olyan rossz véleménye van, mint az eldtte jaro, altala jol

ismert konyvek iréinak. Elfogadta kritikdjukat, és egyetért azzal, hogy az 4rul6 magatartas

33 1M6z 41,48.

% GR 90,5.

595 Doron, Rashi’s Torah Commentary, 2000, 53.
3% 1Méz 41,55.

¥TGR 91,5.
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helytelen és karos Izrael népének kozosségére. Az isteni igazsagszolgéltatds szerint biintetést
érdemel, aki testvérét eldrulja. Az 1M6z 37,2 olyan fontossdggal bir Rasi szdmadra, hogy
részletes magyardzata sordn még francia szavakkal is megvilagitja honfitarsai szdmara a

szoveg jelentését.

... J6zsef rossz hireket hordott réluk (testvéreirél) apjuknak.”””® Rasi ehhez a részhez hozzafiizi:
Bdrmilyen rosszat ldtott a testvéreiben, Lea fiaiban, elmondta apjdnak....Amikor a 737 kifejezés
megjelenik akkor ,parladiz” (pletyka-az ofrancidban). Bdrmilyen rosszat tudott roluk mondani,

megtette.

Rasi itt elfogadja a Genezis Rabba™ kiegészitését is, amely pontosan leirja, hogy mivel
gyanusitja meg Jozsef a bzityjalit.600 Ugyancsak felhaszndlja azt a rabbinikus magyarazatot is,
amely szerint Jézsefet azért érte olyan sok szenvedés Potifdirné miatt, mert vétkezett a
testvérei ellen. Ugyanebben a versben van sz6 arrdl, hogy a Toéra Jozsefet ,,ifjoncnak™ (7v1)
nevezi. Rasi abban az esetben is a midrds (GR) magyardzatit hozza: Gyerekes dolgokat
cselekedett. Szépitkezett, hogy minél szebbnek tartsdk az emberek. Rasi is, az eldtte jar6khoz
hasonldan, kritikus szemmel nézett Jozsef ifjikori viselkedésére. Nem volt elnézd vele

szemben akkor sem, ha magyardzatdban gyakran ,,igaz”’-nak nevezi.

»lzrdel ezt mondta Jozsefnek: Testvéreid Sikemben legeltetnek. Gyere csak, elkiildelek hozzdjuk!
Jézsef azt mondta neki: Kész vagyok ra.”®" Rasi hozzéteszi: Kész volt apja parancsdt teljesiteni, bdr

tudta, hogy testvérei gyiilolték [Jozsefet].

Rasi a midrds 4ltal®®* inspirdltan kiemeli az 1M6z 37,13 bibliai jelenet fontossdgét, hogy ezzel
Jozsef jellemének pozitiv vondsaira is rzivilzigitson.éo3 Jozsef tiszteletben tartja apja akaratt
akkor is, amikor az hatrdnyokkal jar. Ezenkiviil Rasi bemutatja a Jakob és Jozsef kozotti
bizalmas, kozeli apa-fia kapcsolatot. Rasi itt indirekt médon arra is rdmutat, hogy taldn Jak6b
azért szerette Jozsefet minden fidndl jobban, mert Jozsef tokéletesen engedelmes volt
akaratival szemben. Ez a rész arra is utalds lehet, hogy, amint Jozsef engedelmes volt foldi

apjaval szemben, ugy Isten akaratdnak is engedelmeskedett (pl. betartotta a parancsolatokat).

% M6z 37,2.

* GR 84,7.

907 4. a dolgozatomban korabban a GR-rél irt fejezetben.

0% 1M6z 37,13.

2 GR 84,13: ,R. Hama bar Hanina ezt mondta: ,[Kés6bb] atyank, Jakéb visszaemlékezett ezekre a szavakra, és
mély lelkiismeretfurdalast érzett: “Tudtam, hogy testvéreid gytilolnek, te mégis azt mondtad nekem: Kész
vagyok rd.””

603 Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden, 1992, 122.
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~Amikor a mezén bolyongott, taldlkozott egy emberrel...”"** Rasi szerint: Ez Gdbriel [angyalra]

vonatkozik, amint [az IrdsJmondja®”: ,,...Gdbriel, az a férfi...” KTnpyd antov

£ 0

Gelles ezen a magyardzaton keresztiil mutatja be a ,kreativ gondolkodds” vagyis a ,,midrés

tipusi” gondolkodds hatdsait Rasindl. Amint az mar a bevezetésbdl kideriilt, Rasi a ,,pesat”
exegézis metddusit haszndlta legtobbszor, bér ritkdbban (amikor az az alapvetd értelemre
jobban rdmutatott) a midrds exegézis gondolkoddsmddja alapjan is magyardzott

szdvegeket

,....Foltekintve, lattdk, hogy éppen egy izmaeli karavan kozeledik Giledd feldl. Tevéik gydgyfiivel,
balzsammal és mirhdval voltak megrakva, amit Egyiptomba széllitottak...”®’ Rasi hozziteszi: Miért
mondja el az Irds, hogy mit szdllitottak? Azért, hogy megtudjuk az igazak jutalmdt (Dp>78 90 110W).
Mert nem szokvdnyos, hogy az arabok mdst is szdllitsanak, mint naftdt és irdnt, amelynek a szaga rossz.

De szdmdra (Jozsefnek) jo illati fiiszereket intéztek, hogy ne sértse a rossz szag.

A Genezis Rabbdbdl kiindulva Rasi azzal is ramutat Jozsef ,,igaz” voltara, hogy elmondja,
amikor testvérei eladtdk, nem kellett rossz szagi anyagok kozott utaznia, hanem az a karavén,
amely arra jott, éppen jo6 illatd fliszereket szallitott. Rasi rdmutat, hogy az ,,igazzal” Isten még
a nyomorusagban is jelen van, és konnyebbiti terheit. Rasi ugyancsak Jézsefre, mint ,,igaz”

emberre utal a 47,31-hez frott magyardzatiban:

,Jakéb ezt mondta: Eskiidj meg nekem! O megeskiidott. Ekkor Izrdel térdre borult az dgy fejénél.” Rasi
magyardzata: A Sekind felé fordult. Innen (szdrmazik) az, hogy (a bolcsek) azt mondjdk, hogy a Sekind a
beteg ember fejtamldja folotr van. Mdsik magyardzat: 7onn WR 9¥: mert dgya tokéletes volt, és
leszdrmazottai kozott nem volt gonosz. Ez arra tanisdg, hogy Jozsef kirdly volt, de aki a pogdnyok

kozott volt fogsdgban, mégis dllhatatos volt igazsdgdban.

Rasi kordban minden zsid6 a ,,poganyok” kozott volt szétszérva, ezért fontos iizenet volt
szdmukra az, hogy tartsanak ki hitiik mellett, ahogy Jézsef is tette. Badrmilyen magasra is

keriilnek a ,,ranglétran”, fontosabb legyen szdmukra az, hogy betartsdk a Téra parancsait.

604 1M6z 37,15.

5 Ddn 9,21.

5% Gelles, Peshat and Derash, 1981,28-29.
07 1Mé6z 37,25.
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»lermd fa dga Jozsef, termd fa dga forrds mellett, 4gai dtnydlnak a kéfalon. Ezért keseritik, nyilazzak,
kergetik az {jaszok. De mozdulatlan marad {ja, fesziilnek izmos kezei Jakéb erdsségének kezétdl, onnan,
Izréel pasztoratdl, koésziklajatdl, atyad Istenétdl, ki megsegit téged, a Mindenhat6tél, aki megéld téged
az ég aldasaival feliilrdl, a lent elteriild mélység dlddsaival, az emldk és anyaméh dlddsaival. Atyad
dldasai er6sebbek az 6rok hegyek dlddsaindl, az 6rok halmok gyonyoriiségénél. Szalljanak Jozsef fejére,

a testvérek kozt megszenteltnek fejére.”*™

Jakob alddsa, amint azt mar emlitettem, fontos része a torténetnek. Ezt megfigyelhettiik a
kordbbi rabbinikus alkotdsokban is, elsdsorban a Targumokban. A Targumok Jézsef
abrazolasukban a Jakob Jozsefre mondott aldasdbdl indulnak ki. Mivel Rasi szdmdra a
Targumok jelentik a ,,pesat” f0 forrdsat, ezért exegézise, szovegforditdsa itt elsésorban a

Targumok értelmezésén alapul:

(Rasi forditdsa:) ,,A ldnyok a falakon jdrtak.” Egyiptom lednyai felmdsztak a falra®, hogy (Jézsef)

610

szépségét szemléljék. Sok ledny mdszott fel (a falra).”"” Mindegyik egy olyan helyre, ahonnan (jol)

ldthattdk 6t. (Hasonloképpen) e *%y (azt jelenti) azért mdsztak fel, hogy ldthassdk, mint: ,,...szemlélem,
de nem kizel...”""" Sok midrds magyardzat van, de ez dll legkizelebb a (bibliai) sziveghez... (A
24.vershez) Ez Isten kezén keresztiil tortént vele, aki Jdakob (Istene). Es onnan (mint Egyiptom
uralkoddja) felemelkedett, hogy gondoskodjon Izraelrdl... Onkelosz...(igy) forditia: préfécidja
beteljesedett benniik, (azaz) az dlmok, amiket roluk dlmodott, mert , titokban betartotta a Tordt.” Ez
kiegészités. Nincs héber nyelvii megfeleldje az Irdsban. ,Es bizalmdt az Orikkévaléba vetette” (ez)

Onkelosz forditdsa.

A kivalasztott szakaszok azt mutatjdk, hogy Rasi atveszi azt az exegetikai motivumot, mely
szerint az egyiptomi ldnyok a ,.falra masztak”, azonban tovabb formdlja sajat elgondoldsa
szerint. A Tg. Ps. J. szerint azért masztak a ldnyok a falra, hogy J6zsef felemelje tekintetét
rdjuk. Rasi forditdsa kis mértékben eltér ettél. O gy értelmezi, hogy a lanyok azért mésztak a
falakra, hogy lathassdk Jozsef szépségét. Rasi nem is feltételezi az ,jigaz” Jézsefrol, hogy
felnézett volna ezekre a lanyokra. Azt viszont Rasi is elfogadja, hogy J6zsef szépségének nem

tudtak az egyiptomi lednyok ellendllni.

~Amikor eljutottak Géren-Haatadig, amely a Jorddnon tuil van, nagy és mélységes gyasszal gydszoltak

ott...”*"? Rasi hozzafiizi: [azért volt Goren-Hddtdd a hely neve, mert] tovisbol [inoyr] késziilt

% 1Méz 49, 22-26.
609 Bz a forditds a Tg. Ps. J.-ban fordul el kizarélag. Onkelosz ,,dgak”-nak forditja a mia szét.
610 Rasi itt arra utal, hogy a héber szovegben a n12 sz6 tébbesszamban, mig a 77¥¥ 526 egyesszdmban taldlhatd.
611 <
4Méz 24,17.
°1> 1Méz 50,10.
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sovénnyel volt koriilkeritve. Bolcseink azonban igy magyardzzdk®” [voapo]: [Azért nevezték igy a
helyet, mert ott] tortént egy eset, amikor Kdnadn dsszes kirdlya és Ismdel 0sszes hercege eljott, hogy
hdborit inditson [Jdkob fiai ellen]. Amikor megldttdik Jozsef korondjdt, amely kildtszott Jdkob
koporsojabol, mind megdlltak és felakasztottdik korondjukat oda [ahol Jozsef korondja volt], koriilvették

azt korondkkal, mint egy szérti, mely tovisbdl késziilt sovénnyel van koriilvéve.

A midrés ir6ja arra keresi a magyarazatot, hogy miért valtozott meg a sorrend az Egyiptombdl
val6 kivonulds és a bevonulds kozott. Amikor Kdnadnba mentek, hogy Jakoébot eltemessék, a
farad szolgai Jozsef csalddja eldtt haladtak (Id. 50, 7-8 versek), mig, amikor visszatértek
Egyiptomba (14. vers), mogottiik jottek. Valaminek torténnie kellett a két at kozott, hogy az
egyiptomiak ilyen nagy tisztelettel bantak a zsidokkal a visszajovetelkor. Ami a két ut kozott
a midrasirok szerint tortént, azt tudhatjuk meg a 10. vershez {rott ,,deras”-bdl, amit Rasi is

felvett magyardzatai kozé.®"

~Miutdn Jozsef eltemette apjdt, visszatért Egyiptomba testvéreivel és mindazokkal egyiitt, akik
elmentek vele apja temetésére.”®'> Rasi magyardzata: Amikor visszatértek, az Irds a testvéreket az
egyiptomiak elé helyezi, akik veliik mentek; azonban amikor el6szor mentek Kdnadnba, az egyiptomiak
voltak a testvérek el6tt. Amint [az Irds] mondja: ... és vele ment a firaé minden szolgdja..”.(7. vers) és
utdna: ,,...meg Jozsef egész hdza népe és testvérei...” (8. vers) Ez azért tortént, mert [az egyiptomiak]
ldttdk a tiszteletet, amit Kdnadn kirdlyai adtak, amikor felakasztottdk korondikat Jdkob koporsdjdra.
[Ezutdn Ok is] tisztelettel bdntak [a testvérekkel, oly mddon, hogy megengedték nekik, hogy eldttiik

menjenek az iton, amikor visszatértek Egyiptomba.]

Amint ezt mar a 10. versnél is lathattuk, Rasi dtveszi a midrds magyardzatat. Ugyanez a
torténet szerepel mindkét vers interpretdldsakor. A két szoveg ugyanarra az eseményre utal, és
a Talmudban is igy jelenik meg (Széta 13a).°’® Bér Rasi legtobbszor j6 véleménnyel van

Jozsefrdl, az ,,igaz”-r6l, azonban gyengeségeit is bemutatja olvasoi eldtt.

~Amikor lattdk Jézsef batyjai, hogy apjuk meghalt, ezt mondtak: Hatha Jézsef bossziit forral elleniink,
és visszafizeti nekiink mindazt a rosszat, amit vele szemben elkovettiink!”®” Rasi hozzdteszi: Mi a
jelentése annak, hogy , ldttdk” ? Gyakran ettek Jozsef asztaldndl, és 6 mindig melegen fogadta dket apja

irdnti tiszteletbdl. Miutdn azonban Jdkob meghalt, nem fogadta ket melegen.

613 Sz6ta 13,a.

%1% Gelles, Peshat and Derash, 1981, 50.
815 1M6z 50,14.

816 Gelles, Peshat and Derash, 1981, 50.
17 1Méz 50,15.
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Jozsef testvérei attdl féltek, hogy apjuk haldla utdn Jozsef bosszit all rajtuk. Jézsef
azonban ,,igaz” emberhez méltéan vilaszol nekik: ,Vajon Isten vagyok én?”®'® Rasi
hozzéteszi: Vajon (Isten) helyében vagyok én? ,,...ha bantani akartalak volna titeket hitetlen
modon, vajon sikeriilt volna? Vajon ti nem terveztetek rosszat ellenem? De Isten jora
forditotta azt. Akkor én hogyan bdnthatndlak titeket?”

Rasi értelmezése szerint Jozsef nem bocsdtott meg szivbdl testvéreinek, csak apja
iranti tiszteletbOl evett veliikk egyiitt. Ez azonban megvaltozik akkor, amikor Isten iranti
tisztelete keriil elStérbe. Jozsef Gjra megmutatja ,,igaz” voltdt, amikor Isten hatalmdra utal. O
onmagat egyszeri, halandé embernek tartja, aki nem tehet semmit Isten akarata ellen, ahogy a

testvérek sem tehettek volna ellene, ha Isten nem engedte volna meg nekik.®'

5.3. Osszefoglalds

Rasi leggyakrabban a Genezis Rabbd és a Targumok exegézisét haszndlja fel
Toérakommentaraban, ugyanakkor tobbszor is elfogadja a Talmud, Misna és egyéb rabbinikus
ml magyarazatit. Amint azt megfigyelhettiik, Rasindl is taldlkozhatunk tobb exegetikai
motivummal, melyeknek ,,sziiletését”, vagy legaldbbis korai szakaszét a rabbinikus irodalom
kordbbi miiveiben nyomon kovethettiik.

Mivel Rasi gyakran a GR kommentédrat haszndlja fel a Jozsef torténethez irt
magyardzatdban (és dltaldban Térakommentaraban), ezért sok k6zos vonds fedezheto fel a két
alkotas kozott. Rasi mindezek mellet kritikus szemmel tekint a midrasirodalom alkotésaira, €s
nem minden esetben koveti a Genezis Rabbat. Ritkdn fordul eld, hogy elsé értelmezésben
»deras” szerepel és nem a ,,pesat” jelentés.

A torténet elején azonban, a GR-ban és Rasi kommentardban részletes leirast
taldlhatunk Jozsef és Jakob kapcsolatardl, Jozsef személyének fontossdgardl és a testvérek
személyiségérol.

Rasi, akdrcsak az eldtte jaré rabbik, kortdrsai szdmadra érthetdvé, kézzelfoghatova
akarta tenni a Tora mondanivaldjat. Kommentarja teoldgiai tanitasokat, iizeneteket kozvetit
mindenkori olvaséi felé. Rasindl megfigyelhettiik Izrdel orszagdnak fontossagat, a héber nyelv

szeretetét és a sziiloi tisztelet jelentdségét.

818 1M6z 50,19.
19 1M6z 50,20.
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Jozsef fiatalsdgdnak bemutatdsa nagyjadbol minden rabbinikus miiben hasonléan
torténik. A rabbik kritikus szemmel néznek Jozsef viselkedésére, kiemelik, sot kiszinezik
személyiségének negativ vondsait, hogy ezzel magyardzzak késobbi megprobaltatisait. Jozsef
torténetének rabbinikus elemzéseiben megfigyelheté a klasszikus ,biin és biinhddés”
struktdra, amely az isteni igazsdgszolgaltatds miikodésére akarja felhivni a figyelmet. Hidba
volt Jakéb kedvenc fia, és hidba volt oly sok kdzos vondsuk, Jozsef ,,gyerekesen viselkedett”
és ,,pletykélt” testvéreirdl (Rasi 1Mé6z 37,2). Negativ vondsai mellett J6zsef mégis az ,,igaz”-
ak kozé tartozik, €s Rasi ezt erdsen, tobb helyen is hangstlyozza (pl. Rasi 1M6z 37,25).

Potifarnéval valé taldlkozdsa kozponti fontossdgi a rabbinikus irodalom korabbi
alkotdsaiban, Rasindl azonban veszit jelent6ségébdl, és nem a legfontosabb esemény Jozsef
életében. Rasi tobbféle elképzelést is bemutat, amely széles palettdn mozog, egészen odaig,
hogy J6zsef nem tudott ellenllni Potifarnénak,**® de J6zsefet alapveten drtatlannak tartja, és
magyardzatabol kideriil, hogy Rasi véleménye szerint Jézsef ,jigaz” emberhez méltéan
viselkedett.

Rasi tobbszor is ravilagit Jozsef gyengeségeire62l, melyek elsdsorban a hilsag,
onimadat, 6nzdség korébe tartoznak. Rasindl azonban elképzelhetetlen J6zsef ,,blinbeesése”
Potifar feleségével. J6zsef még testi érintkezés nélkiil sem hajlandé Potifarné mellé fekiidni.

Ugyanakkor Jozsef nagy hibat kovet el, amikor reménységét egy ember segitségébe
veti. Rasi felhivja a figyelmet arra a részre, melyben a fOsiitomester elfelejtkezik Jozsefrdl
(1M6z 40,23), akinek emiatt még két évig bortonben kellet maradnia. Ezzel a gondolattal egy
alapvetden fontos teoldgiai kérdésre mutat ra. Jézsef, annak ellenére, hogy ,,igaz” volt, nem
bizott eléggé Istenben, hanem egy fontos ember kozbenjdrdsdban reménykedett. A
fosiitdbmester nemcsak magas hivatalban 1év6 ember volt, hanem egyiptomi is, nem zsid6, ami
még inkdbb J6zsef helytelen gondolkoddsara mutat ra.

Jozsef egyiptomi felemelkedése fontosnak szdmit Rasi szamara, aki megjegyzi, hogy
Jozsef Egyiptomban is megmaradt hithll zsidénak, aki nem szégyellte valldsat gyakorolni, sét,
még az egyiptomiaknak is megparancsolta, hogy metélkedjenek koriil. Ezzel azt iizeni
kortarsainak, hogy barmilyen nehéz is zsidénak maradni, ne szégyelljék hitiiket.

A Targumbdl Rasi atveszi azt az exegetikai motivumot, mely szerint az egyiptomi
lanyok a ,,falra méasztak”. Rasindl azonban megvéltozik a motivum. Néla ez azért tortént, mert
a lednyok latni akartdk Joézsef szépségét. Rasi nem feltételezi J6zsefrdl még azt sem, hogy

rajuk nézett volna.

620 Niehoff, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, 1992, 136. (pl. GR LXXXVII: IX)
621 Ld. a dolgozatban a 39,6-7 magyardzatanal.
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Jozsef testvérei Rasi szdmdra éppen olyan fontosak a torténetben, mint maga Jézsef.
Kiilonosen a Judaval kapcsolatos eseményeket targyalja részletesen. A testvérek viselkedését

nem sz€piti, azonban megjegyzi, hogy Oszinte emberek voltak.®?

Ruben kivételével gyilkos
szandék volt a sziviikben, azonban a késObbi események azt mutatjdk, hogy megbantik
cselekedetiiket, és meg akarjdk keresni Jozsefet, hogy kiszabaditsak rabsagdb6l.%*

A rabbinikus munkdk fényében a Jozsef torténet i) megvildgitisban all eldttiink, ,,0j”
részletekkel gazdagodik tuddsunk. A torténetbeli személyiségek részletes bemutatdsara €s
lelki 4talakuldsara nagy hangsuly keriil oktat6i célbdol. A Biblia szovegébdl kideriil, hogy
Jozsef Isten akaratibol jut el Egyiptomba, ahol nemcsak megprébaltatdsok érik, hanem
megtiszteld cimet kap és népének segitsége lesz.

A rabbik nem prébdltak Jozsefbdl tokéletes embert vardzsolni, s6t, néha
tilhangsulyoztdk negativ vondsait. Mindezek mellett, a rabbinikus irodalomban Jézsef
megmaradt ,,igaz” embernek, aki élete legfontosabb dontéseiben Istenre hallgat és Isten
hatalméra mutat. A Jozsef torténetbdl €s a megismert rabbinikus magyardzatokbol nemcsak az

otodik vagy a tizenkettedik szdzad zsid6 emberei tanulhattak, hanem mi, ma €16 keresztyének

is gazdagodhatunk.

622 Rasi 37,4-hez irt magyardzata.
623 Rasi 42,13-14-hez irt magyarazatit.
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6. Osszefoglalas

A Jozsef novella minden kétséget kizdr6an a Héber Biblia egyik legfontosabb torténete. A
Toérdban taldlhatd, ami a zsidé gondolkoddsban betoltott fontos szerepére utal.
Disszerticiomban bemutatom a torténet rabbinikus interpreticidjat a bibliai 1d6ktdl
kezdddden egészen a kozépkorig.

Az elsO fejezetben a Jozsef név Biblidn beliil taldlhat6 megjelenésének elemzésére
helyezek hangsulyt, kivéve az 1Mo6z konyvét. Annak ellenére, hogy a Genezis konyve
részletesen taglalja a torténetet, a Héber Biblia egyéb helyein ardnylag kevés utalds taldlhaté
Jozsefre. A Jozsef torténet magyarazataval foglalkozé tudésok zome dltaldban két igehelyet
emlit meg a torténet bibliai interpretacidjandl: ,,Mdzes dldasat” (SMoz 33) és a 105. zsoltart.
Mindezek ellenére fontosnak taldltam megvizsgdlni a tobbi bibliai utaldst és azok kontextusat,
hogy teljesebb képet kapjunk a név megjelenésérdl, jobban megérthessiik a rabbinikus
gondolkoddsban szerepl0 bibliai helyeket és magyardzataikat, valamint hogy ezzel is

hozzéjéaruljak a modern tudomdnyos kutatas eredményeihez.
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A davidi monarchia kettészakadasa utdn a Jézsef név ,,geopolitikai realitdssa” alakult
at, és leggyakrabban az északi orszigrészre, Izraelre vonatkozott. Izrael elfoglaldsa utdn a név
feledésbe mertiilt a zsidok emlékezetében. A babiloni fogsdg utdn sem talalunk nyomokat
rehabiliticidjara. Az elsd fejezetben tehat arra a megallapitdsra jutottam, hogy a Jozsef név
elsésorban a Biblia kordbbi irdsaiban jelenik meg. Akkor is, amikor a késOn lezart
gyljteményben, a Zsoltarok konyvében, taldlkozunk a névvel, a szovegrész, ahol Jozsef neve
eléfordul kordbban keletkezett. Altaldban elmondhat6, hogy azok a szovegek, ahol a Jozsef
név megjelenik, a hatodik és a nyolcadik szdzad koriil keletkeztek. Szinte soha nem fordul el
késObbi szovegekben, és nincs nagy szerepe a fogsag utan irt konyvekben.

A madsodik fejezetben a Jézsef torténetet a Genezis Rabbdban (GR) elemzem, amely a
Mozes elsO konyvéhez irt korai rabbinikus homiletikai-aggadikus exegézis. Ha megnézziik,
hogyan szerepel a Jozsef torténet a GR-ban, akkor megfigyelhetjiik, hogy a magyarazatok
néhany fontos fékuszpont koré csoportosulnak: ilyenek példaul Jozsef ifjusdga, Jakob és
Jozsef kapcsolata valamint Jozsef és Potifarné ,,viszonydnak™ elemzése.

A GR rabbijai kritikus szemmel néznek Jozsef személyiségére. Bemutatjdk a fiatal
Jozsef jellemhibadit, pl. batyjairdl val6 arulkodéasat. Az 6todik szdzad politikai, tarsadalmi és
vallasi hatterébdl nézve az arulé magatartds az egész zsid6 kozosség 1étét veszélyeztette.

A rabbik részletesen leirtdk a Jakob és Jozsef kozotti kapcsolatot. A legfontosabb
gondolat ebben az, hogy Jakébnak azért volt J6zsef a kedvenc fia, mert nagyon sok volt
kozottik a hasonlésdg. A GR-bdl tobbek kozott azt is megtudjuk, hogy mindketten
koriilmetélten sziilettek, anyjuk meddd volt, testvérilk meg akarta Olni Oket, el kellett
hagyniuk sziilofoldjiiket. A Jakob és Jozsef kozotti kiilonleges kapcsolat érzékeltetése
érdekében a rabbik azt tanitottdk, hogy amig J6zsef Egyiptomban volt, Jikob megérezte, hogy
életben van és ,reményt” latott Egyiptomban (GR 91,1). Ezzel a résszel a bolcsek azt
mutattdk be, hogy Izrael fiai még a legsotétebb helyzetben is reménykedhettek egy jobb
jovOben, és a nehéz koriilmények ellenére mindig van lehetdség a megujulasra.

A Jakob és Jozsef kapcsolatdnak bemutatdsa utdn, Jozsef és testvérei kozotti viszony
jellemzdit foglalom 6ssze. Ruben €s Juda szerepe a legfontosabb ezekben az eseményekben.
Ruben, az elsdsziilott, meg akarta menteni Jozsef életét és —a rabbik szerint— megnyitotta az
utat a blinbanat felé. Riben ugyanakkor apja egyik feleségével halt, ezért elvesztette sziiletési
jogét. Juda személyének fontossiga az egész torténet alatt megmarad. A Biblia egy egész
fejezetet szentel személyének. Juda volt az, aki békéltetni probélta Jozsefet a testvéreivel,
amikor Egyiptomban ujra taldlkoztak. Juda és Tamar leszarmazottja volt David, valamint gy

gondoltdk, hogy tdliik fog szdrmazni az eljovendd messids is. A messids eljovetele kiillonosen

124



fontos volt az 6todik szdzadban €16 rabbik szamara, amikor vallési életiiket a keresztyénség
diadala veszélyeztette.

A GR 1r6i a torténet elején a testvérekkel szimpatizalnak, és nagyon kritikusan néznek
Jozsef tetteire. A cselekmény mdsodik felében elnézdbbek Jozseffel szemben, aki
megblinhddott vétkeiért, szenvedett és magas poziciora jutott Egyiptomban. A bolcsek
fontosnak tartottdk elmondani, hogy Isten ,kiilonosképpen” Jozseffel volt az idegen
orszagban.

A Jozsef torténet legkiemelkeddbb része a GR-ban a Jozsef és Potifarné kozotti
viszony bemutatdsa. Néhdny rabbi hitsdggal vadolta Jézsefet, €s azzal, hogy nem torédott
apjaval, aki elvesztését siratta. NézOpontjuk szerint Isten biintetésként kiildte ellene Potifarnét.
A bolcsek egy része tgy gondolta, hogy Jozsef kész volt engedni drndjének, azonban apja
képének megjelenése meggatolta ebben. Jozsef €s Potifarné kapcsolata nem ott ér véget, ahol
a Biblidban. Beszélgetésiik tovabb folytatddik a bortonben, ahova Potifarné koveti Jozsefet,
hogy tovabb kinozza szavaival.

A GR-ban Jozsefet gyakran nevezik ,igaz” embernek. A korai rabbik altalaban
szivesen idealizaltdk alakjat, egyszersmind nagyon kritikusak is vele szemben. Nem probaljak
kisebbiteni hibdit, hanem inkdbb hangsilyozzdk jellemgyengeségeit. A GR-ban még
»antiszemitizmussal” is taldlkozhatunk, amely valdszintileg a rabbik sajat élményébdl keriilt
at az exegézisbe. Ez kiilondsen abbdl a jelenetbdl deriil ki, amikor az egyiptomiak nem
akarjak, hogy egy zsid6 uralkodjon felettiik.

A harmadik fejezetben megvizsgdlom a Jozsef torténet exegetikai motivumait a
fontosabb rabbinikus, kiilonosen a homiletikus- aggadikus, irasokban. Osszehasonlitom a tobb
dokumentumban is parhuzamosan megjelen6 szakaszokat, €s bemutatom az egyes exegetikai

2299

motivum fontosabb aspektusait. Demonstrdlom a Jozsef torténet ,,4j”, a 1M6z konyvébol
,hidnyz6” részleteit, amelyeket az elsé évezred rabbijai tanitanak szdmunkra, valamint
megvizsgdlom szerepiiket a torténet és sajat koruk kontextusaban.

Amint a GR-ban, ugy pl. a MidrTeh-ban és Rabbi Natan Avétjaban is, Jézsef
koriilmetélten sziiletett. A kiilonbség az, hogy ezeken a helyeken —a GR-val ellentétben—
egy egész lista taldlhatd azokrol az ,jigaz” emberekrdl, akik ugyancsak koriilmetélten
sziilettek (Adém, Jakob, Mozes, David, stb.). A rabbik szemében, ha valaki koriilmetélten
sziiletett, testileg-lelkileg tokéletesnek szamitott.

A bolcsek szamadra a torténet egyik legizgalmasabb része a Jozsef €s Potifarné kozotti

viszony volt. Sokan prébaltdk kitaldlni, mi is tortént kettdjiik kozott. A Targumok iréi

altaldban igaz embernek mutatjdk be Jozsefet, aki Istennek még titokban is engedelmes volt
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(Tg. Onk. 1M6z 49,24). Azért vélt naggyd, mert testi vdgyaival ellentétben, nem engedett
Potifarnénak (pl. Tg. Ps. J. 1M6z 49,24). Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy kirdlyok lednyai
csodaltdk Jozsefet, mert nem kovette ,,szive elképzeléseit” (Tg. N. 1Moz 29,22). A Targumok
bolcsei is kozponti fontossdgunak tartottdk Jozsefnek Potifarnéval vald viselkedését, amely
minden késObbi eseményre hatdssal volt a torténetben. A rabbik szemében Jozsef lett a helyes
viselkedés vallasi-etikai ,,prototipusa”.

A Talmudban maga Isten az, aki J6zsef mellett tesz tanibizonysagot, és még egy betiit
is hozzétold J6zsef nevéhez, mert nem kovetett el hdzassagtorést (bSzota 36b). A MidrTeh
ir6i is hasonléképpen hiszik Jozsef artatlansagat ebben az iigyben (MidrTeh 81,7).

Tobb ,,4)” részlettel is taldlkozunk itt. Az egyik, hogy J6zsef olyan szép volt, hogy az
egyiptomi holgyek nem tudtak neki ellendllni. A rabbik elmesélik a midrist, mely szerint
Potifar felesége vacsordra hivta az egyiptomi udvar asszonyait, azért, hogy Jozsefet
megmutassa nekik, és hogy jobban megértsék helytelen érzelmeit. Amikor a vacsordhoz
hozzékezdtek, Potifarné behivatta Jozsefet, aki szépségével tugy elblivolte az egyiptomi
holgyeket, hogy azok mind megvégtak a keziiket (Midras Tanchuma).

Mas rabbinikus iratban arrdl olvashatunk, hogy az egyiptomi nék ékszereiket dobaltdk
Jozsef elé, és az egyiptomi “lanyok a falra mésztak™, azért, hogy J6zsef egy pillantast vessen
rajuk (Tg. Ps. J. IMo6z 49,22). Altaldban a rabbik J6zsefet »igaz” embernek tartottdk, akinél
nem volt nagyobb Izraelben, mert Mdzes, a legnagyobb foglalkozott a csontjaival (mSzé6ta
1,9). J6zsef csontjainak a fontossdga tobb rabbinikus iratban is el6fordul (pl. bSzéta, Mekilta),
ami nemcsak Jozsef személyének fontossdgdt mutatja be, hanem az Izraelben valo
temetkezésre biztatta a zsidokat. A rabbik, hogy Jozsef ,igaz” voltit még jobban
hangsilyozzdk, elmondjak, hogy még a Tizparancsolatot is tokéletesen betartotta. Ez a zsido
gondolkodédsban tokéletesen elfogadhat6 volt, hiszen a Térdt egy egységnek tartottdk, ahol
,»Visszautaldssal”, id6rendi sorrend figyelembe vétele nélkiil bairmi megtorténhetett.

Amikor ezek a midrasok keletkeztek, a zsidosdg nehéz torténelmi és valldsi helyzetben
volt. A Jeruzsilemi Templom leromboldsa utdn valldsi kdosz fenyegette a zsidésdgot. A
keresztyének novekvO szdma veszélyeztette Oket szellemileg és fizikailag is. A rabbik
fontosnak tartottak, hogy leszogezzék, irdsba foglaljak a tanitdsokat, amely segitett a szellemi
élet gazdagitisdban és a hit megmaraddsaban. A ,remény”, amelyet a Jakob Egyiptomban
latott, a valldsos zsid6 szdmdra a messids gyors eljovetelének reménye volt, amely
szenvedéseik végét és Izrdel foldjére vald visszatérést jelentette. Addig is arra torekedtek,

hogy csontjaikat a Szentfoldon temessék el és megtartsdk zsido hitiiket.
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Disszertaciom  utols6  fejezetében Rasi  (1040-1105) térakommentarjaban
tanulmanyozom a Jozsef torténetet. Rasi a kozépkor legnagyobb zsid6 bibliamagyardzdja,
felhasznalja az eldtte jaré rabbik alkotdsait. Exegézisében elsOsorban a Targumok és a GR
magyardzatait fogadja el, azonban a Talmudot, a Misndt és mds rabbinikus munkat is
felhaszndl. Kommentarjdban tobb olyan exegetikai motivum is megtaldlhat6, amelyet a
kordbbi rabbiktl vesz at. Rasi leggyakrabban a szoveg elsddleges jelentését, a ,,pesat”
értelmet hangsilyozza. Ritkdbban fogadja el elso jelentésként a midrés, a ,,deras” értelmezést.
A GR-hoz hasonléa, Rasi fontosnak tartja hangsilyozni Jakéb és Jozsef kapcsolatat.
Megtudjuk, hogy miért volt Jozsef Jakob kedvenc fia, és miért folytatodott Jakob torténete
Jozsefben. Mikozben a bibliai szoveget magyardzza, Rasi a Judaizmus alapvet0 tanitdsaira
oktatja kortarsait. Felhivja a figyelmet az Izraelben val6 temetkezésre, a héber nyelv
szentségére és a parancsolatok betartdsanak fontossagara.

A korédbbi rabbikhoz hasonléan kritikus szemmel néz Jozsef ifjukori viselkedésére,
amikor testvérei ellen ,,drulkodott”, és ezért késobb biinhddnie kellett. Az isteni igazsdgossag
munkdja jelenik meg Jozsef életének eseményeiben. Az a meggydzddés, hogy gyerekes
viselkedése ellenére ,jigaz” ember volt, nemcsak a kordbbi rabbikndl, hanem Rasindl is
megjelenik.

Amig a Jozsef és Potifarné kozotti kapcsolat kdzponti fontossdgu volt a korabbi rabbik
ifrasaiban, addig Rasi nem helyez nagy hangstlyt erre az epizddra. Rasi legtobbszor bemutatja
az eldtte €16 rabbik tanitdsait, azonban nem tartja valdsziniinek, hogy egy igaz ember ilyen
komoly kisértésbe eshet egy asszony miatt. O is beszél J6zsef jellemgyengeségeirdl, de nem
hangsilyozza azokat til. Véleménye szerint J6zsef még ,.intimitds nélkiil” sem akart Potifarné
mellé fekiidni. Kritikdja azonban megegyezik a kordbbi rabbik kritikdival, amikor arra mutat
r4, hogy Jozsef emberben bizott, ahelyett, hogy Istenben reménykedett volna. Ez abbdl deriil
ki, amikor a fara egyik féemberét, a fosiitomestert arra kéri, hogy jarjon kézben érdekében a
faradndl. Ezért a hibajaért még két évig kellett Jozsefnek bortonben maradnia. ,,Igaz” ember
1étére egyediil Isten szabaditdsdban kellett volna reménykednie. Miutdn kijott a borténbdl,
J6zsef magas poziciéba keriilt Egyiptomban. O lett a faraé utan az elsé ember az orszdgban.

Rasi a GR 1iréinak a gondolkodésat kovetve kiemeli, hogy J6zsef még abban a magas
pozicioban is hliséges maradt valldsdhoz, €s a hét sziikk esztendd alatt arra szdlitotta fel a
hozz4a élelemért fordulé egyiptomiakat, hogy metélkedjenek koriil. Rasi emellett a Targum
egyik fontos exegetikai motivumadt is hangsulyozza, mely szerint az egyiptomi lanyok a ,.falra
masztak” Jozsef miatt. Rasindl kommentarjdban azonban megvaltozik a motivum, mert ndla

nem azért masznak a lanyok a falra, hogy Joézsef felnézzen rdjuk, hanem azért, hogy
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megszemléljék Jozsef szépségét. Rasi feltételezi, hogy az igaz ember nem is néz (idegen)
nokre.

Rasi kommentarjdban Jozsef testvéreinek fontos szerepiik van. Részletes leirdst
taldlunk Juida és Ruben személyiségérol. Juda szerepe egész Izrdel élete és jovoje
szempontjabol fontos, mert nemcsak David sziiletett ebbdl a torzsbdl, hanem az eljovendo
messids is az 0 vonaldbol fog vilagra jonni. Ahogy a torténet végéhez kozelediink, a testvérek
nagy lelki valtozdsokon mennek keresztiill. Rasitdl megtudjuk, hogy azért mentek
Egyiptomba, hogy Jozsefet a rabszolgasigb6l megmentsék. Nem engedték azt sem, hogy
legfiatalabb testvériiket, Benjadmint fogva tartsa Jozsef.

A rabbinikus munkdk fényében egy ,4j” Jozsef jelenik meg eldttiink, aki Isten
akaratdbol keriil Egyiptomba, de felemelkedik, hogy csalddjdnak és népének megmentdje
legyen. A rabbik nem prébdltak ,tokéletes” embert faragni beldle, hanem bemutattak
jellemhibait is. J6zsef mindezek ellenére megmaradt ,,igaz” embernek a korai és kozépkori
rabbik exegézisében is, mert élete fontosabb pillanataiban engedelmes volt, nemcsak apjanak,
hanem Istennek is. Mi, 21. szdzadban €l6 keresztyének is sokat tanulhatunk ezektdl a zsido
bibliamagyardazoktol. Ma, amikor a keresztyénségnek harcolnia kell fennmaraddsaért, szamos

2

biztatast taldlhatunk a bolcsek magyardzataiban. A rabbik {rasaiban taldlhaté ,,dj

motivumokban tanitds taldlhaté ,,4j” vildgunk szdmdéra hitrdl, Istenrdl és az Istennek vald

engedelmesség fontossagarol.
7. Summary

Without a doubt, the Joseph novella remains one of the most important stories in the Hebrew
Bible. It can be found in the Torah, demonstrating its prominence in Jewish thought
historically. My dissertation concentrates on the rabbinical interpretations of it from Biblical
times to the Middle Ages.

The first chapter analyzes the inner-biblical interpretation, excluding the Book of
Genesis. Despite the very substantial treatment of Joseph in this book, there are very few
references to him elsewhere in the Old Testament. Most commentators of the Joseph story in
rabbinical literature deal primarily with two passages, the “Blessing of Moses” (Deut. 33),
and Psalm 105. Even though most scholars disregard all the other areas where Joseph’s name
appears, I found it significant to make the extra effort to examine these issues that others

overlook, in order to be able to contribute something new to modern scholarship.
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After the Davidic monarchy split into two, a southern and northern kingdom, the name
Joseph mostly referred to the Northern kingdom of Israel. After the fall of Israel the name
Joseph started to fade in the memory of the Israelites. I concluded that the name of Joseph
mostly appears in the early writings of the Bible. Even when the name appears in the Book of
Psalms, which is a later compilation, the text itself belonged to an earlier record. Generally,
the texts where Joseph appears have been written around the sixth and the eighth century. It
almost never appears in later texts, and it does not have an important role in the books written
after the exile.

In the second chapter, I examine the Joseph story in Genesis Rabbah, a collection of
ancient rabbinical homiletical/aggadic interpretations of the book of Genesis (abreviated from
this point simply as GR). If we look at the story of Joseph illustrated in GR, we note that there
are some significant focus points; the youth of Joseph, the relationship between Jacob and
Joseph, and the affair with Potiphar’s wife in Egypt.

The rabbis of GR were critical of the personality of Joseph by emphasizing his
character defects. He was a snitch. As a young man, Joseph ran to his father to report every
little detail of his brother’s transgressions against the law. In the social, religious, and political
setting of the fifth century, lacking family loyalty or being a traitor to one’s own, threatened
the cultural hegemony of the whole Jewish community.

The rabbis described a special relationship between Jacob and Joseph. Jacob favored
Joseph because of their great similarities. In GR, we learn that they were born circumcised,
their mothers were barren, their brother(s) wanted to kill them, and both had to leave their
land. To show the closeness between Jacob and Joseph, the rabbis said that when Joseph was
in captivity, Jacob felt that his son was alive, and saw “hope” in Egypt (GR 91:1). The sages
illustrated to the children of Israel that even in the darkest night of the soul, there is always
hope for a better future, and that life constantly offers the possibility for redemption, no
matter how dreary the circumstances.

After examining the relationship between Jacob and Joseph, I deal with the tension
among Joseph and his brothers. Ruben and Judah have the most significant role in these
events. Ruben, the firstborn, slept with one of his father’s wives, and lost his birthright. He
also wanted to save Joseph’s life; and in the opinion of the rabbis, he opened the way towards
repentance. Judah’s importance endures throughout the Joseph story, because of messianic
hope. David was a descendant of Judah and Tamar. In the future, their offspring is destined to

become the messiah, which makes Judah’s life central to the whole story of Israel. The
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coming of the messiah was extremely important in the Jewish community of fifth century of
the C.E. because of the triumph of Christianity.

The rabbis of GR favor the brothers, and are more critical of Joseph at the beginning
of the story. In the second half of the novella, they are more indulgent with Joseph for at that
point in his life, he suffered before he rose to power in Egypt. The sages tell us that God was
“particularly with” Joseph while he was alone in a foreign land.

The relationship between Joseph and Potiphar’s wife is the most important focus point
of the Joseph story in GR. Some rabbis charged Joseph with vanity, and that he forgot his
father who was mourning over his disappearance. In their opinion God sent Potiphar’s wife to
him as a punishment. Certain rabbis thought that Joseph was ready to yield to his master’s
wife, but his father’s image stopped him from misconduct. The story between Joseph and
Potiphar’s wife does not end the way it ends in the Bible. Their conversation continues even
in the prison, where Potiphar’s wife follows him, and tortures him with evil words.

In GR, Joseph is called “righteous” many times. Generally, the early rabbis idealize
the figure of Joseph, but they are also very critical of him. They don’t try to minimize his
mistakes, but rather to accentuate his character flaws. We also find traces of anti-Semitism in
their time, especially in the scene when the Egyptians tell the pharaoh that they don’t want a
Jew to be the ruler over them.

In the third chapter, I examine the exegetical motifs of the Joseph story in the most
important rabbinical writings, especially the homiletic/aggadic ones. I compare parallel
passages from different documents, and reveal the important aspects of each individual
interpretive motif. By illustrating the development of these motifs in different written works,
and their function within the larger context of the narrative, I demonstrate how the rabbis of
the first millennium teach us many “new” details about the Joseph story that cannot be found
in the Bible as we know it from the original text in Genesis.

Like GR, in Midrash Psalms, Avot de Rabbi Nathan and similar documents, Joseph
was born circumcised. The difference here is that a whole list of people exists who were also
born circumcised and are righteous (e.g. Adam, Jacob, Moses, David). In the eyes of the
rabbis if somebody was born circumcised it meant that they were perfect in body and soul.

For the rabbis, one of the most interesting parts of the story was the relationship
between Joseph and Potiphar’s wife. The sages have many different opinions about what
really happened between Joseph and Potiphar’s wife. The Targums usually show Joseph as a
very righteous man who is obedient to God even in secret (Tg. Onk. Gen. 49:24). He became

great because, counter to his physical inclination, he did not give in to Potiphar’s wife (e.g.
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Ps. J. Gen. 49:24). We also learn that the daughters of kings admired him for Joseph did not
follow “the imagination of his heart” (Tg. N. Gen. 29:22). The writers of the Targums think
Joseph’s behavior towards Potiphar’s wife is the most consequential event which affects
everything that happens later in the story. In the view of the rabbis, Joseph becomes the
“prototype” for ethical religious conduct. Similarly, in Talmud we see that God Himself
testifies, and also gives a letter of His name to Joseph, because he did not commit adultery
(bSotah 36b). The writers of Midrash Psalms likewise firmly declare that he was innocent in
this case (MidrTeh 81:7).

We learn many “new” details from the rabbis’ teachings. One of them is that Joseph
was so handsome that Egyptian women could not resist him. Potiphar’s wife gave a big dinner
for her girlfriends to show them the beauty of Joseph. When they started the dinner she asked
to see him. When Joseph came in they cut their hands (Midrash Tanchuma), because his
beauty distracted them so much that it hurt. In other places we read that the Egyptian women
threw their jewelry in front of him, and the “girls climbed the walls” so he would look up to
them (Tg. Ps. J. Genesis 49:22).

Generally the rabbis considered Joseph as one of the most “righteous” people of the
Bible. There was no greater man than Joseph, for Moses himself, who was the greatest in
Israel, attended to his bones (mSotah 1,9). The importance of Joseph’s bones comes up in
many rabbinical writings (e.g. bSotah, Mekhilta). This showed not only the significance of
Joseph, but also the belief in transporting bones for reburial in Israel. The sages teach that
Joseph was so righteous that he perfectly kept the Ten Commandments, even before they
existed (Mekhilta de R. Ishmael, Besallah). In the Jewish world view, this was completely
congruent, because of the usage of back-reference and their understanding of the Torah as one
unit.

For the Jewish people it was a hard historical, sociological, and political situation
when these midrashim surfaced. After the Temple in Jerusalem was destroyed, religious chaos
confused the Israelites. The growing number of Christians threatened their belief system, and
their existence, both ontologically and physically. This was one of the reasons the rabbis had
to lay down what they believed, and teach their fellow Jews how to keep their faith in an age
of anxiety and change. The “hope” that Jacob saw in Egypt was also the hope of the religious
Jew whose eschatology affirmed the rapid coming of the Messiah and return to the Eretz
Israel. Until then, they buried their bones in the Holy Land, and kept the faith.

In the last chapter of my dissertation, I deal with the Joseph story in Rashi’s (1040-
1105) Torah commentary. Rashi, the greatest Torah commentator of the Middle Ages,
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utilizes all the rabbinical works written before him in his exegesis. He closely follows the
suggestion of GR and the Targums, but also quotes the Talmud, Mishnah, and other rabbinical
writings. In his commentary there are many exegetical motifs that are encountered in earlier
rabbinical works.

Most often Rashi emphasizes the basic, elementary meaning of the Torah first, called
peshat. It is very rare that he accepts the derash, the midrashic interpretations, as the first
meaning of the text. Similarly to the interpretation of GR, Rashi stresses the importance of the
relationship between Jacob and Joseph. We learn why Joseph was Jacob’s favorite son, and
why Jacob’s family line and Israel’s history continues in Joseph. Rashi, while he explains the
biblical text, also teaches his readers about the substantial teachings of Judaism. He talks
about the significance of being buried in Israel, the beauty and holiness of the Hebrew
language, and keeping the commandments. Similarly to the earlier rabbis, he looks critically
at the behavior of the young Joseph. He gossiped against his brothers, and for this he is
punished later in his life. The works of divine justice are present in Joseph’s life. In spite of
his childish behavior, he was a righteous man, and this appears not only in the earlier
rabbinical writings, but also in Rashi’s Torah Commentary.

While the affair between Joseph and Potiphar’s wife has a central importance in earlier
Rabbinical writings, Rashi does not put too much emphasis on this episode. He exegetes this
part of the story with fewer words than the earlier rabbis. Rashi shows the opinion of the
sages who interpreted the events before him, but he does not think that a righteous man could
be overcome by the temptation of a woman. He talks about the weaknesses of Joseph, but
does not overemphasize them. In his opinion Joseph did not want to lie next to Potiphar’s
wife, even without intimacy. At the same time Rashi’s critique against Joseph is the same as
the rabbi’s. Joseph trusted in man instead of God when he asked the baker of the pharaoh to
do him a favor. For this mistake, he had to stay in prison for two more years. As a righteous
man, he should have hoped for God’s deliverance. After he came out of prison, Joseph rose
into high position in Egypt. After the pharaoh, he became the most important leader in the
greatest country of the known world at that time.

Rashi, similarly to the account of GR, emphasizes that even in that high position
Joseph remained faithful to his religion, and during the seven years of famine ordered the
Egyptians to become circumcised if they wanted to buy his grain. Rashi also uses the
exegetical motif found in the Targum, that the Egyptian girls “climbed the walls”. The
Midrash changes in Rashi’s commentary, because the girls in his opinion climbed the walls in

order to see Joseph’s beauty, and not to be seen by him. Rashi assumes that a righteous man
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does not even look at (gentile) girls. In his commentary, Joseph’s brothers have a very
important part in the story. We find a detailed description about Judah and Ruben. Judah’s
role is significant in the whole of Israel’s life and future, for David was born from his tribe,
and the future Messiah will originate from his lineage. As we get closer to the end of the
story, Joseph’s brothers go through a big change of heart. We learn that the brothers’ goal by
going down in Egypt was to save Joseph from slavery. They also did not let Joseph take their
youngest brother, Benjamin, when Joseph tested them.

In the light of the rabbinical works we meet a “new” Joseph, who by God’s will goes
down to Egypt, but rises and becomes the help of his family and nation. He gains status as a
figure who saves spiritually through forgiveness, but also physically through food. The rabbis
did not try to make Joseph look “perfect” or a “saint”, but rather tended to overemphasize his
character defects. In spite of this, Joseph remains ‘“righteous” throughout the history of
rabbinical works, for he obeys his father and God in the most important decisions of his life.

Christians of the 21* century can learn from the teachings and exegesis of these
Jewish commentators. Currently, Judaism, Christianity and Islam are all challenged by the
anxiety and chaos of a multi-media society, terrorism, and fears brought about by world
consciousness of religious pluralism. This situation causes many people to talk of a “post-
Christian world” in a same way that the destruction of the Temple and the adoption of
Christianity by Constantine must have marginalized and caused a redefinition of what it
meant to be a Jew at the time of these rabbinical writings. These “new” teachings have “new

wisdom” to help us in our “new world”.

Bibliografia

Allen, Leslie C., ,,The First and Second Books of Chronicles”, in Leander E. Keck (ed.), The
New Interpreter’s Bible, Vol. 111., Abingdon Press, Nashville, TN, 1999, 297-661.

Banitt, Menahem, Rashi: Interpreter of the Biblical Letter, The Chaim Rosenberg School of
Jewish Studies Tel-Aviv University, Israel, Tel-Aviv, 1985.

Baron, Salo W. “Rashi and the Community of Troyes” in Rashi Anniversary Volume,

American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 47-72.

133



Bartha Tibor (szerk.) Keresztyén Bibliai Lexikon. I-II. kotet, Kdlvin Janos Kiadd, Budapest,
1993.

Bekkum, Wout Jac. Van, “The Hebrew Grammatical Tradition in the Exegesis of Rashi” in
Gabrielle Sed-Rajna (ed.) Rashi 1040-1990: Hommage a Ephraim E. Urbach, Les Editions du
Cerf 29, bd Latour-Maubourg, Paris, 1993, 427-435.

Bereschit Rabbah mit kritischem Apparat und Kommentar [héber] von J. Theodor Nach dem
Ableben des Verfassers bearbeitet und erginzt von Ch. Albeck, Verlag M. Poppelauer, Berlin,
1927.

Bergman, Bernard, “Giants of Tradition; Rashi as Commentator” in Tradition, no.1 fall, 1958-

59, 104-116.

Birch, Bruce C., ,,The First and Second Books of Samuel” in Leander E. Keck (ed.), The New
Interpreter’s Bible, Vol. II., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998, 947—-1384.

Bloch, Joshua “Rashi, the Great Expounder of the Bible and Talmud” in Simon Federbush
(Ed.), Rashi: His Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New
York, 1958, 49-61.

Bowker, John, The Targums and Rabbinic Literature. An Introduction to Jewish

Interpretations of Scripture, Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
Boyarin, Daniel “De/Re/constructing Midrash” in Current Trends in the Study of Midrash,
(ed.) Carol Bakhos, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism, Vol. 106.) Brill,

Leiden, 2006.

Boyarin, Daniel, Intertextuality and the Reading of Midrash, Indiana University Press,

Bloomington and Indianapolis, 1990.

Brueggemann, Walter, ,,Exodus” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible,
Vol.I., Abingdon Press, Nashville, TN, 1994, 675-983.

134



Brueggemann, Walter, First and Second Samuel. Interpretation. A Bible Commentary for

Teaching and Preaching, John Knox Press, Louisville, KY, 1990.

Buttrick, George Arthur (ed.), The Interpreter’s Dictionary or the Bible, Abingdon Press,
Nashville, Tennessee, 1962.

Childs, Breverd S., The Book of Exodus, The Westminster Press, Louisville, KY, 1976.

Clements Ronald. E., ,,The Book of Deuteronomy” in Leander E. Keck (ed.), The New
Interpreter’s Bible, Vol. Il., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998, 269-539.

Coats, George W., ,,JJoseph, Son of Jacob”, in David Noel Freedman (ed.), The Anchor Bible
Dictionary, Vol. 3., Doubleday, New York, 1992, 976-977.

Coote, Robert B., ,,The Book of Joshua” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s
Bible, Vol. 11., Abingdon Press, Nashville, TN, 1998, 553-720.

Cross, F.M., Canaanite Myth and Hebrew Epic, Harvard University Press, Cambridge, 1973.

Danby, Herbert, The Mishnah (Translated from the Hebrew), Oxford : Clarendon Press, 1933.

Davis, Avrohom (transl.), The Metsudah Chumas, Bereishis/Rashi, (first ed. 1991), second
edition revised, KTAV Publishing House, Inc. Hoboken, NJ, 1993.

Docherty, Susan: ,,JJoseph the Patriarch: Representations of Joseph in Early Post-Biblical
Literature” in Borders Boundaries and the Bible (ed.) Martin O’Kane (JSOT Suppl. 313.)
Sheffield Academic Press, 2002, 194-216.

Domjan Janos, ,,A Krénika Els6 Konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds Magyardzata. 1. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 431-
444.

Doron, Pinchas, Rashi’s Torah Commentary: Religious, Philosophical, Ethical and

Educational Insights, Jason Aronson Inc., Northvale, NJ, (Jerusalem), 2000.

135



Eichrodt, Walther, Ezekiel, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1970.

Elbogen, Ismar “What does Rashi Mean to Us Today?” in Rashi Anniversary Volume,
American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 31-38.

Elfenbein, Israel “Rashi in his Responsa” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His Teachings
and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 63-98.

Federbush, Simon (ed.), Rashi, His Teachings and Personality, World Jewish Congress, New
York, 1958.

Freedman, H. (ford.), Midrash Rabbah, Genesis, Vol. II., The Soncino Press, London, New
York, 1983.

Freedman, David Noel (ed.), The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York, NY, 1992.

Freimann, Aron ‘“Manuscript Supercommentaries on Rashi’s Commentary on the Pentateuch”

in Rashi Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 73-

114.

Geller, Barbara, ,,Joseph in the Tannaitic Midrashim” in George W.E. Nickelsburg (ed.),

Studies on the Testament of Joseph, Scholars Press, Missoula, Montana, 1975.

Gelles, Benjamin, J., Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, E.J. Brill, Leiden, 1981.

Ginsberg, H.L.(ed.), Rashi Anniversary Volume, American Academy for Jewish Research,

New York, 1941.

Glenn, Menahem “On Rashi’s Life and Teachings” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His
Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 131-155.

Gowan, Donald E., ,,Amos” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. VIL.,
Abingdon Press, Nashville, TN, 1996, 337-431.

136



Grabbe, Lester L., Judaism from Cyrus to Hadrian, Fortress Press, Minneapolis, 1992.

Grossfeld, Bernard, The Targum Ongelos to Genesis: Translated, with a Critical

Introduction, Apparatus, and Notes, Michael Glazier, Inc., Wilmington, Delaware, 1988.
Grossman, Reuben (szerk.) Compendious Hebrew-English Dictionary: Comprising a
Complete Vocabulary of Biblical, Mishnaic, Medieval and Modern Hebrew, Eleventh

Printing, The Dvir Pulishing Co Tel Aviv, 1954.

Gilidemann, Moritz, Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig, 1876.
Haag, Herbert, Bibliai Lexikon, Apostoli Szentszék Konyvkiad6ja, Budapest, 1989.

Hailperin, Herman “Nicolas de Lyra and Rashi: The Minor Prophets” in Rashi Anniversary

Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 115-148.

Heller, Bernard, “Egyptian Elements in the Haggadah™ in I. Goldziher Memorial Volume,
Vol.1. Budapest, Globus, 1948, 414-415. stb.

Heller, Bernard, Die Sage vom Sarge Josephs, in MGWIJ (Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums) 70, 1926.

Herczeg, R. Yisrael Isser Zvi (Transl.), The Torah: With Rashi’s Commentary, The Sapirstein
Edition, Vol. 1. Bereishis/Genesis, Mesorah Publications, Brooklyn, NY, 1995.

Herr, Moshe David, “Genesis Rabbah” in Encyclopaedia Judaica, Keter Publishing House,
Jerusalem, 1971, 399-401.

Hertzberg, Hans W., I. & II. Samuel, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1964.

Hester, David C., First and Second Samuel, Geneva Press, Louisville, KY, 2000.

Kalimi, Isaac, ,,Joseph Between Potiphar and His Wife: The Biblical Text in the Light of a
Comparative Study on Early Jewish Exegesis” in Biblische Notizen 107/108 (2001) 55-64.

137



Kalimi, Isaac, ,,Joseph in Midrash Psalms in the Light of Earlier Sources: A Comparative
Study on Jewish Exegesis” in Friedemann W. Golka/Wolfgang Weil}, Joseph: Bibel und
Literatur, Symposion Helsinki/Lathi 1999, Bibliotheks-und Informaionssystem der
Universitdt Oldenburg, 2000, 93-124.

Kalimi, Isaac, Zur Geschichtsschreibung, des Chronisten, BZAW 226; Berlin- New York:
Walter de Gruyter, 1995, 70

Karasszon Dezs0, Ezékiel konyvének magyardzata, Debrecen, 1995.
Karasszon Dezs0, ,,A Zsoltarok konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds Magyardzata. Il. kotet, Kélvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 541-

640.

Kocsis Elemér, ,,Birdk konyve magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi Kommentdr.

A Szentirds Magyardzata. I. kotet, Kélvin Janos Kiad6, Budapest, 1995, 293-313.

Kugel, James L., In Potifar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, HarperCollins
Publishers, New York, NY, 1990.

Kugel, James L., In Potifar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts, HarperCollins
Publishers, New York, NY, 1990.

Kustér Zoltan, A Kronikdk konyve, DRHE, Debrecen, 2002.

Lauterbach, Jacob, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition, Based on the Manuscripts
and early editions, with an English Translation, Introduction, and Notes, Vol.1-2.,
Philadelphia, The Jewish Publication Society, 2004.

Leibowitz, Nehama, Studies in the Book of Genesis: In the Context of Ancient and Modern

Jewish Bible Commentary, Ford.: Aryeh Newman, World Zionist Organization, Department
for Torah Education and Culture, Jerusalem, 5723/1972.

138



Maccoby, Hyam, Early Rabbinic Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

Mabher, Michael, (transl.) Targum Pseudo-Jonathan: Genesis (Translated, with Introduction

and Notes) The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1992.

Marx, Alexander, “The Life and Work of Rashi” in Rashi Anniversary Volume, American

Academy for Jewish Research, New York, 1941, 9-30.

Marx, Alexander, Essays in Jewish Biography, Arno Press, NY, 1973.

Mays, James Luther, Amos, Westminster Press, Philadelphia, 1969.

McCann, J. Clinton, ,,Psalms” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol.
IV., Abingdon Press, Nashville, TN, 1996. 639—-1280.

McNamara, Martin, (transl.) Targum Neofiti 1: Genesis (Translated, with Apparatus and
Notes) The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1992.

Menn, Esther Marie Judah and Tamar (Genesis 38) in Ancient Jewish Exegesis: Studies in

Literarz Form and Hermeneutics, Brill, Leiden, 1997.

Munk, Elie, The Call of the Torah: An Anthology of Interpretation and Commentary on the
Five Books of Moses, Vol. II. Genesis Part 2., (1969, La voix de la Thora) Feldheim
Publishers, Jerusalem-New York, 1980.

Munk, Eliyahu (translated and annotated by), Tur on the Torah: Commentarz on the Torah by
Rabbi Yaakov ben Rabbeinu Asher (R’osh), Vol. 1, Lambda Publishers, Jerusalem-New York,

2005.

Mustansir Mir ,,The Qur’anic Story of Joseph: Plot, Themes, and Characters” in The Muslim
World, Vol. LXXVI, Januray 1986. No. 1., 1-15.

139



Nagy Antalné Kulcsar Erzsébet, ,,Sdmuel Masodik Kényvének magyardzata” in Bartha Tibor
(szerk.), Jubileumi Kommentdr. A Szentirds Magyardzata. 1. kotet, Kélvin Janos Kiado,

Budapest, 1995, 352-375.

Nédasi Vilmos, ,J6zsué konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi

Kommentdr. A Szentirds Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 277-292.

Neusner, Jacob, A Midrash Reader, Fortress Press, Minneapolis, 1990.

Neusner, Jacob, Confronting Creation: How Judaism Reads Genesis (An Athology of Genesis

Rabbah), Wipf and Stock Publishers, Eugene, Oregon, 1991.

Neusner, Jacob, Extra-and-Non-Documentary Writing in the Canon of Formative Judaism,
Vol.1. The Pointless Parallel, Academic Studies in the History of Judaism Global
Publications, Binghamton University, 2001.

Neusner, Jacob, Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the Book of Genesis. A New
American Translation, Volume III. Parashiyyot Sixty-Eight through One Hundred on Genesis
28:10 to 50:26, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1985.

Neusner, Jacob, Introduction to Rabbinic Literature, Doubleday, New York, NY, 1994.

Neusner, Jacob, Judaism and the Interpretation of Scripture, Hendrickson Publishers,

Peabody, Massachusetts, 2004.

Neusner, Jacob, Rabbinic Literature: An Essential Guide, Abingdon Press, Nashville, TN,
2005.

Neusner, Jacob, The Components of the Rabbinic Documents: From the Whole to the Parts,
IX., Genesis Rabbah, (Part One)Part Six, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997.

Neusner, Jacob, The Midrash: An Introduction, Jason Aronson Inc., Northvale, NJ, 1990.

140



Neusner, Jacob, The Tosefta 1-2. (Translated from the Hebrew), Peabody, Mass.
Hendrickson Publishers, 2002.

Neusner, Jacob, What is Midras? Fortress Press, Philadelphia, PA, 1987.

Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature, E.J.Brill, Leiden,
1992.

Niehoff, Maren, The Figure of Joseph in the Targums, JIS 39/1988, 234-50.

Noth, Martin, Numbers, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1968.

Ollenburger, Ben C., ,,The Book of Zechariah” in Leander E. Keck (ed.), The New
Interpreter’s Bible, Vol. VII., Abingdon Press, Nashville, TN, 1996, 733—841.

Pagan, Samuel, ,,Obadiah” in Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible, Vol. VII.,
Abingdon Press, Nashville, TN, 1996, 433—461.

Porton, Gary G., “Defining Midrash” in The Study of Ancient Judaism, ed. Jacob Neusner,
Ktav, New York, 1981, 1:55-92.

Porton, Gary G., Understanding Rabbinic Midrash, Ktav Publishing House, Hoboken, New
Jersey, 1985.

Pressler, Carolyn, Joshua, Judges, and Ruth, Westminster John Knox Press, Louisville,

Kentucky, 2002.

Ro6zsa Huba, Az Oszb‘vetség keletkezése I1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986.

Seow, Choon-Leong, ,,The First and Second Books of Kings” in Leander E. Keck (ed.), The
New Interpreter’s Bible, Vol. 11I., Abingdon Press, Nashville, TN, 1999. 1-297.

Seybold, Klaus, Introducing the Psalms (Translated by: R.Graeme Dunphy), T&T Clark,
LTD, Edinburgh, Scotland, 1990.

141



Shaye, J.D. Cohen, “Does Rashi’s Torah Commentary Respond to Christianity? A
comparison of Rashi with Rashbam and Bekhor Shor” in Hindy Najman, Judith H. Newman
(eds.), The Idea of Biblical Interpretation: Essays in Honor of James L. Kugel, Brill: Leiden,
Boston, 2004, 449-472.

Shereshevsky, Esra, Rashi,the Man and His World, Sepher-Hermon Press, Inc, New York,
1982.

Shereshevsky, Esra, Rashi’s and Christian Interpretations, Jewish Quarterly Review 61,
1970, 76-86.

Shereshevsky, Esra, The accents in Rashi’s Commentary, Jewish Quarterly Review 62, 1972,
277-287.

Shereshevsky, Esra, The Significance of Rashi’s Commentary on the Pentateuch, Jewish

Quarterly Review 54, 1963, 58-79.

Shereshevsky, Esra, The Use of Prepositions and Conjunctions in Rashi’s Commentary,

Jewish Quarterly Review 54, 1963, 58-79.

Silbermann, A. M. (transl.), Chumash with Targum Onkelos, Haphtaroth and Rashi’s
Commentary, Bereshith, Feldheim Publishers Ltd, Jerusalem, Israel, 1934.

Schneersohn, Menahem Mendel, Torah studies : discourses / by Menachem M. Schneerson ;

adapted by Jonathan Sacks, Kehot Publication Society, Brooklyn, N.Y., 1996.

Soggin, Alberto J., Judges, The Westminster Press, Philadelphia, PA, 1981.

Strack, H.L. & Stemberger, Giinter, Introduction to the Talmud and Midrash, Fortress Press,
Minneapolis, 1992.

142



Szabé Andor, ,,Amész konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds Magyardzata Il. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 870-
881.

Tabak, Israel “Rashi and the Non-Jewish World” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His
Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 107-120.

Teshima, Isaiah “Rashi and Ibn Ezra on the Hitpael: Peshat in the Medieval Disputes of
Hebrew Grammar” in Hindy Najman, Judith H. Newman (eds.), The Idea of Biblical
Interpretation: Essays in Honor of James L. Kugel, Brill: Leiden, Boston, 2004, 473-484.

Theodor, J., ,,Bereshit Rabbah” in The Jewish Encyclopedia vol. 3, Funk and Wagnalls, New
York and London, 1901-1906, 62-65,

Té6th Kalman, ,,.Deuteronomium’ in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi Kommentdr. A Szentirds

Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 260-276.

Téth Kalman, ,.Exodus” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi Kommentdr. A Szentirds

Magyardzata I. kotet, Kéalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 185-220.

Téth Kalman ,Numeri” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi Kommentdr. A Szentirds

Magyardzata I. kotet, Kélvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 239-259.

To6th Kélméan ,,Zakarids konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds Magyardzata II. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 915-
927.

Townsend, John T (transl.), Midrash Tanhuma: Translated into English with Introduction,
Indices, and Brief Notes (Buber Recension) Vol.l. Genesis, Ktav Publishing House,

Hoboken, NJ, 1989.

Tussay Janos ,,Kirdlyok els6 konyvének magyardzata” in Bartha Tibor (szerk.), Jubileumi

Kommentdr. A Szentiras Magyardzata I. kotet, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 376—403.

143



Urbach, Ephraim E. “How did Rashi Merit the Title Parshandata?” in Gabrielle Sed-Rajna
(ed.) Rashi 1040-1990: Hommage a Ephraim E. Urbach, Les Editions du Cerf 29, bd Latour-
Maubourg, Paris, 1993, 387-398.

Waxman, Meyer, ,,Rashi as Commentator of the Bible” in Simon Federbush (Ed.), Rashi: His
Teachings and Personality, Published by World Jewish Congress, New York, 1958, 9-47.

Weinryb, Bernard D. “Rashi Against the Background of His Epoch” in Rashi Anniversary
Volume, American Academy for Jewish Research, New York, 1941, 39-46.

Young, Robert, Analytical Concordance to the Holy Bible, Lutterworth Press, Guilford and
London, (First Published 1879, revised in 1939) 1975.

Internet

http://www.bible-researcher.com/rashi.html, 2006. jalius 22.
http://or-zse.hu/resp/hallgatoi/ronatamas2003.htm, 2006. jilius 4.
http://www.collectionscanada.ca/obj/s4/f2/dsk1/tape9/PQDD_0025/NQ50099.pdf,
2006. julius 22.

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/rashi.html, 2006. jalius 22.
http://www.rashi900.com/more.asp, 2006. jilius 22.

144



Liber, Maurice, Rachi, un Rabbin de la France de Nord au Xle Siecle, Paris, 1905. (transl.
from the French by Adele Szold), the Jewish Publication Society of America, Philadelphia,
1906. http://www.gutenberg.org/dirs/etext02/rashi10.txt, 2006. julius 22.
http://www.chabad.org/library/article.asp? AID=111831, 2006. jdlius 22.

www.jewishencyclopedia.com, 2006. julius 22.

http://www.myjewishlearning.com/texts/Midrash/PrimerMidrash Prn.htm, 2006. februar 27.

http://www.wujs.org.il/activist/learning/guide/Midrash.shtml, 2006. februar 27.

http://www.sacred-texts.com/bib/jub/index.htm, 2007. marcius 31.
http://www.sacred-texts.com/bib/fbe/fbe292.htm, 2006. jilius 22.

http://www.zsido.com/books/humes/heti _kmntr.php?parsa=09vajesev.htm&kommentar=../mo
zes/09vajesev.htm, 2005. december 04.
http://www.myjewishlearning.com/texts/Midrash/PrimerMidrash Prn.htm 2006. februar 27.

http://www.wujs.org.il/activist/learning/guide/Midrash.shtml 2006. februar 27.

www.jewishencyclopedia.com 2006. december 19.

http://www.zsido.com/zstsz09/23hetlevelezo.htm# ftn61 2007. januér 23.

http://www.come-and-hear.com/talmud/index.html 2007. januér 23. The Babylonian Talmud,
edited by Rabbi Dr. Isidore Epstein, of Jews’ College, London, 1952.
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah 10.html#PARTDb 2007. februar 6.

http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah 12.html 2007. januér 23.
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah_36.html#PARTDb 2007. februar 6.
http://www.come-and-hear.com/sotah/sotah 36.html#36b 28 2007. februar 11.

http://www.targum.info/pj/psjon.htm 2007. februar 6.

http://www.newadvent.org/cathen/14454b.htm 2007. februar 6.
http://philologos.org/eb-lotj/ 2007. februar 24. The Legends of the Jews

by Louis Ginzberg
http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/deconstruction.html
2007. junius 1.

www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=592&letter=M, 2007. jinius 3.

CD-ROM

Kantrowitz, David, Judaic Classics Library, (CD-ROM for Windows and Macintosh, Version
2.2) Institute for Computers in Jewish Life, Davka Corporation, Chicago, IL, 1995-2005.

145



Forrasok

Biblia Hebraica Stuttgartensia (Vierte verbesserte Auflage, 1990) Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 1967/1977.

Biblia, magyar nyelvre forditotta a Magyar Bibliatanacs Oszovetségi és Ujszovetségi
Bibliafordit6 Szakbizottsaga, Kiadja a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztilya, Budapest,

1992.

The HarperCollins StudyBible, New Revised Standard Version, HarperCollins Publishers,
NY, 1993.

146



