1. Az értekezés gondolatmenete, fejezetei, eredményei

A dolgozat a szerz0 olyan alakzatait vizsgalja Thomas Bernhard prézéajaban, azon beliil is legfoképpen
onéletrajzi miiveiben, amelyek jogi metaforakra épiilnek, de a kezdetektdl fogva az irodalomrdl sz616 beszéd
részét képezik: a birdt és a tanat. A vilag folott itéletet mond6é Bernhardnal ez a két metafora latszik szervezni
nemcsak az egyes szam elsd személyli beszélonek a szovegben megképzddd onértését, hanem a recepcid
szovegekrol szol6 diszkurzusait is. Az 6néletrajz-irds annyiban zajlik birdsagi térben, hogy minden szamvetés
sziikségszeriien tartalmazza a biindsség vagy artatlansag, masok az dnostorozas vagy apologia nem igazan
jellemzo Bernhardra, bar nyomokban elofordul, inkabb a bird szerepét veszi at ill. a tanuét, aki mindent latott és
mar gyerekként pontosan érzékelt, most pedig szamot ad réla, tanisagot tesz (leginkabb szenvedésrol, a
csaladtagok egymast kinzasarol, betegségrol, halalrdl). Probal tehat megfelelni ennek a két beszédaktusnak
(hogy mikor melyik, mert hogy dsszefonddik, az attol fiigg, hogy a figuralitas szintjén mi helyezodik az

elotérbe).

1. 1 Birosagi olvasatok

Bernhard elbeszéldi  eloszeretettel  lattatjdk magukat a  vilag folott  itélkezo,
megkérddjelezhetetlen autoritasti és ellentmondast nem tlird, az igazsagot kertelés nélkiil,
kiméletleniil kimond6 birdkként; s mikozben itélkezésiik targya meglehetds valtozatossagot
mutat, az apodiktikussdg minden targy esetében erdteljesen megszolald, szuverén, magat a
targyatol vilagosan elhatarold beszEélot, tudatosan megvalasztott targyat és egyediil lehetséges
it¢letet érzékeltet. A Bernhard-szovegek ily moddon nagyon erdsen ¢€pitenek a
perszuaszivitasra, s az itélkezés mikéntjével azt allitjak, hogy elbesz¢éldjiik képes megfelelni a
bird metafordjanak, amely az eldzéekbdl kovetkezoen implikalja a szoveg referencialitasat:
tudnunk kell azonositani, hogy ki itélkezik, mir6l ¢és miben all itélete. Amennyiben
ugynevezett onéletrajzi mi esetében olvassuk igy az elbesz¢l6t, s az Onéletrajzot a Philippe
Lejeune-i értelemben vett referencia-paktum szerzd és olvasd kozotti meglétével irjuk le,
amint az a Bernhard autobiografikus miiveivel foglalkozé irodalomrol jobbara el is mondhaté
(akar hivatkozik Lejeune-re, akar sem), képesnek kell tartanunk a szoveget arra, hogy
valosdgos, valaha €It vagy még ¢l6 személyeket, az irodalmon kiviili valosagban létezd
helyszineket, un. torténelmi eseményeket etc. abrazol és itéletei ezekre vonatkoznak. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a bir6 az onéletrajz egyik lehetséges alakzata, s Bernhardnal
bizonyara egyben az egyik legfontosabb is.

Bernhard ily modon olvasott miivei nem csak kozéleti botranyokat és tiltakozasokat valtottak
ki Ausztridban, hanem maganjogi perekhez is vezettek, amelyeket azok inditottak az ir¢ ellen,
akik felismerni vélték magukat egy-egy miivében és dnmagukra vonatkoztattdk a szovegben

kimondott itéleteket. Az értekezés egyik fontos célkitlizése annak a vizsgélata, hogy a birdsag



az olvasas milyen eldzetes feltevéseit, sot axiomait érvényesiti akkor, amikor itélkezik egy
irodalmi szoveg felett s azt elmarasztalja pl. ragalmazas vagy hitelrontas vétségében; s annak
a bemutatdsa, hogy mennyiben osztja a jogi olvasat a Bernhard-szakirodalom ill. —kritka
ebbéli elofeltevéseit, mennyiben akarja tehat ez utdbbi is a referencialitds torvényszéke elé
idézni az irodalmi szoveget. Ugyanakkor fel kell tenni azt a kérdést is, hogy Bernhard
jellegzetes nyelvezete hogyan segiti vagy esetleg lehetetleniti el ezeket az olvasatokat.
Mindezeket az Irtas (Holzfdillen. FEine Erregung) cimii regénye elleni, legnagyobb
nyilvanossagot kapott per kontextusdban keletkezett jogi, irodalomkritikai és
irodalomtudomanyi szovegek retorikajanak elemzésével ill. Bernhard ezzel kapcsolatos

megnyilvanulasait is figyelembe véve remélem elérni, az értekezes elso fejezetében.

1. 2 Biré

A kovetkezOkben, az irodalmi szoveg szoros olvasasaval, az [rtas birdjanak retorikai
vizsgalataval megallapitast nyer, hogy az inverzid, a megforditas-atforditds (Umkehrung,
Umrichtung) az a meghatdroz¢d alakzat, amely az elbeszéld Onértését szervezi. A narracid
feltitésszerti kezdetétdl fogva — amely egy elhibazott igéretet olyan beszédaktusként
értelmez, ahol a valodi szdndék, az Oszinte érzés annak ellentétébe fordul &t — athatja a
szoveget az iranyokban (Richtung), iranyultsdgokban (Gerichtetheit) valdo gondolkodés, az
elbesz€l6i perspektiva metaforajanak is a szoszerinti, térbeli viszonyokba valo leforditasa
(amennyiben igen hangsulyos a személyek hatulrdl torténd megfigyelése), ez hatarozza meg
az Oszinteségrol (Aufrichtigkeit), a helyességrél (Richtigkeit) ¢és a helyesbitésrol
(Berichtigung), a jogossagrol (RechtméBigkeit) és az igazsagossagrol (Gerechtigkeit), illetve
ezek ellentétérdl, s kovetkezésképpen az itélkezésrdl (Richten) folytatott diszkurzust is. A bird
(Richter) egyrészt azért kénytelen itélkezni, mert érzékeli a természetesnek vagy helyesnek

nevezhetd emberi viszonyok perverzigjat — allitva ezzel egytttal azt is, hogy a

megforditds/megfordulas viszonyitasi pontja megtaldlhaté —, masrészt bevallottan maga is a
megforditds performanciijanak van alavetve és azt reprodukdlja: a sarkonfordulo, hirtelen
ellenkezéképpen dontd, palfordulasokra hajlamos, sziinteleniil masok és maga ellen forduld
besz¢€lo perverz viszonyok eredményének €s azokat “fenntartani* kényszeriild, mar-mindig-is-
fonak bironak 4llitja be magat. Az inverzi6 tehat nem az “igazsdgos® viszonyokat helyezi
vissza jogaikba ebben a fikcidban, hanem a madar-mindig-is-megforditottat “tartja meg"
instabilitasaban.

A dontés ill. pontosabban “a dontd pillanat nemcsak ebben a regényben és az itélkezés

kapcsan jatszik rendkiviil fontos szerepet, hanem altalaban véve is a Bernhard-i préza egyik



jellegzetes és visszatérd alakzata. A “dontd pillanat™-ban konflitusba keriil egymassal két
lehetséges és egymast kizard olvasat: a grammatikai szerint a pillanat a cselekvd alany, a
retorikai szerint a pillanat valojadban a dontést meghozd szubjektum prozopdpeid-ja. Ez azért
jelentdségteljes megallapitas, mert a grammatikai olvasat puszta lehetdsége alddssa a dontd
“személyének™ bizonyossagat, a bird uralmat itéletei felett; s ez az ingatagsag vagy
eldonthetetlenség bizonyul végzetesnek oly sok mdas Bernhard-alak szamara is, akik életiik
végéig vagy megoriilésiikig varnak az els6 mondat leirdsdnak dontd pillanatdra, mikdzben
senki mas, csak maguk kezdhetnének hozza a mii megalkotdsdhoz. A dontd pillanat az
Irtasban egyuttal az inverzi6 tengelye is, az a (megragadhatatlan, idon kiviili, iires) pillanat,
amikor minden atfordul az ellentettjébe.

Bernhard szovegalkot6 eljarasait, az ismétlddod struktirakat, a beszéd allando idézettségét és a
fligg+ beszéd kiiliresed+ haszndlatit, a szokincs repetitiv voltat, a konstans szerkezeti
jellemzdket, altaldban véve a beszéd mechanikussagat, kiszamithatosagat a szakirodalomban
gyakran leirtadk, de altalaban csak a nem —autobiografikus miivek esetében értékelték a
referencia ellenében hat6 “Kiinstlichkeit“-ként. Az onéletrajzi szovegek kevésbé szembetiind
“mesterségessége®, ha ugy tetszik kozvetlensége, természetesen maga is alakzat, amelynek
perszuasziv funkcidja éppen az autobiografikus jelleg igazoldsa. Az Irtds elbeszéldjének
itéleteit a gyllolet latszik irdnyitani, melynek retorikdja a tobbi erds szenvedélyéhez
hasonldéan a leghihetdbben tudja kelteni a besz¢éld kozvetlenségének ¢€s autentikussaganak
benyomasat. A gylildlet azonban nem egyszerlien kifejezi magat valamiféle nyelv altal,
hanem maga is nyelv, meghatarozott szabalyokkal és torvényszeriiségekkel. A Bernhard-i
gy*16lkodés torvénye, de Man-i értelemben vett grammatikdja, az inverzié alapjan m*kod+
itélet: a predikacid el+ir. Abbol taplalkozik, hogy az ember mindig annak az ellenkez+jét
akarja a masikt6l, mint amit megkaphat, mindig annak az ellenkez+jét kapja, mint amire
sziiksége volna ¢és mindig azzal ellentétes érzések toltik el, mint amilyenek az adott
helyzetben elvarhatéak lennének t+le. Az itéletek néhany jol bevalt predikdtummal m*kddnek
¢s metonimikusan viszonyulnak a mondat alanyahoz, amely potencidlisan tetsztleges: az
itéletekben besz¢l+ gy*lolet gépként viselkedik, a szoveg magat el+térbe allitd6 grammatikaja
felfliggeszti a referenciat. Az elbeszél+ panasza az igazsagos itélkezés képtelenségér+l a
negativitds diszkurzusa, amelyben a vilag fondksaganak és az arr6l megfogalmazhatd
kijelentések elégtelen voltdnak konstatalasa stabilizalni latszik az intencionalitdst, mikozben

maga az intencio, az indulat, a kozlés az el+bb leirt médon mégiscsak mechanikussa valik.

1.3 Tana



Amikor a szerz+t olyan tanuként kezeljiik, aki korardl, a tdvolabbi vagy kozelebbi multrol
nemcsak kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezik, hanem azokat az irodalmi szdvegben
hozzaférhet+vé is tudja tenni, egyuttal olyan elvarasokat tdmasztunk a szoveggel szemben,
mintha az egy birdsagi tant vallomésa volna, és eldore megszabjuk olvasasunk iranyét:
elvarjuk, hogy bizonyos eseményekr+l, személyekr+l, megfigyelésekr+l etc. kozoljon valamit
¢s hogy ezek a kozlések rekonstrukciok €és ne konstrukciok legyenek, elvarjuk, hogy az
elbesz¢élés hozzajaruljon egy behatarolhato id+szak (?) megvilagitdsdhoz, felderitéséhez; hogy
a referencialitds egy bizonyos idedljanak megfelelve nyelvi megformaltsagat feledtesse;
elvarjuk, hogy ne hallgasson el semmi fontosat €s ugyanakkor mégis a lényegr+1 beszéljen, és
hogy az igazat mondja. Bernhard 6néletrajzi m*veinek egyes szam els+ személy™* elbeszél+jét
valoban tantként kezeli a szakirodalom nagy része, ¢€s a szerz+ gyermek- és ifju éveit leird
torténetekb+1 a harmincas éveknek az Anschluss-t el+készit+ tendencidit, a vildghabora
borzalmait, a Nachkriegszeit-ban tovabbél+ naci ideologia és a katolicizmus egyiittes
léleknyomoritasat olvassa ki. A bird6 metafordjahoz hasonlatosan ez a szerz+i alakzat is
implikalja a szovegek irdjanak elitélhet+ségét: az els+ jelentt+sebb pert Bernhard egykori
internatusi paptanara inditja és nyeri meg, amelynek folyomanyaként a Die Ursache (Egy
okkal tobb) bizonyos szovegrészei torlend+k a jov+beni kiadasokbol.

Az értekezés a tanurdl szolo fejezet elst+ részében egy olyan rovid elbeszélés, az Eine
Zeugenaussage (Tanuvallomas) értelmezésére vallalkozik, amely nem szamit Onéletrajzi
szovegnek, viszont rendkiviil tanulsagos mddon allegorizalja a jog (és egy bizonyos fajta
irodalomtudomény) altal tamasztott elvarasok és az irodalmi beszéd konkurenciajat. A tanu
(Zeuge) a ziehen ige szemantikai mez+jében értelmezve az, akit bevonnak (herangezogen) az
eset tisztazasaba s beszédének vonatkoznia (sich beziehen) kellene valamire, de aki
vonakodik (entzieht sich) a Iényegr+l, méghozza a vonatban (Zug) latott gyilkosrol
beszamolni, ¢és ehelyett pszeudofilozofikus szoéaradatban értelmezi Gijra az eseményeket. Ez a
tani nem tud megfelelni a targyra térés kovetelményének, mivel beszéde oly mdédon menekiil
a jelentésképzés el+l (pl. azaltal, hogy sajat metafordit sz6 szerint érti), hogy helyenként
barmiféle beszédtargyat nehéz volna azonositani. Az egész beszédfolyamot a polaritas
metafizikai kategoridi latszanak tagolni, kiilonosen a “bent* és “kint* szembenallasa fontos, s
a tanusag is mint a figyelem targyaba valo behatolas (Eindringen), mint behat6 (eindringlich)
szemlél+dés értelmez+dik. A behatolas egyben felidézi a nemzés (Zeugung) képzetét, s a
generaciorol, generalizaciorol elmélked+ tand retorikdjat is mindinkabb a genitiv szerkezetek
uraljak, melyek, analdgidban azzal az eldonthetetlen kérdéssel, hogy a tant rekonstruélja-e az

eseményeket avagy beszédében sokkal inkabb létrehozza +ket, a legtobb esetben mind



genitivus subiectivus-ként, mind genitivus obiectivus-ként olvashatok. Jellegzetes még az
igék ¢és melléknevek gyakori és helyenként szokatlan f+nevesitése: az a torekvés, hogy
minden tapasztalatbol fogalmakat lehessen kivonni. Ily moédon rendkiviil ellentmondasos is a
szoveg (Iényegiségre torekszik, mikdozben nem a lényegr+l beszél), mely ellentmondasossag
minden tanuvallomds sziikségszer* jellemz+je, amennyiben hidnyzik az elhallgatast a
lényegretor+ beszédt+l elvalasztd kritérium. Ertelmezésemben Bernhard szévege egyben
annak a lehetetlen olvaséasi feladatnak az allegéridja is, hogy az irodalomi m*b+l annak
ugynevezett 1ényegét kinyerjiik.

Az értekezés a tovabbiakban Bernhard Die Kdlte (A hideg) cim* Onéletrajzi elbeszélését
értelmezi, mely kifejezetten igényt tart tantisagtételként vald olvasédsara, s arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az alakzat és a metafiguralis reflexid
viszonya a fikci6 eme feladatira nézve. Ahogy a Tanuvallomds esetében is meghatirozo
szerepet jatszott a genitiv, ugy A hideg betegségr+l, szenvedésr+1 és halalrél tanuskodni akard
elbeszél+je is attér a narracid egy bizonyos pontjan sajat szarmazasanak, nemzésének €s apja
kilétének targyalasara. Az értelmezés szamara vilagossa valik, hogy a tanusag kiazmikus
viszonyban all a szarmazas és genealogia kédéseivel. (Epp ez a kiazmus magyardzza a
Bernhard-i onéletrajz jogi metaforikdval atitatott nyelvét, amennyiben az apasag, a vérségi
kapcsolat, a rokonsag, a nemzés, sziiletés és haldl mind jogi meghatarozasoktol fiigg+
fogalmak.) A metafiguralis reflexid alapjan a tanu az esemény ¢és annak elbeszélése, a jelolt és
jelol+, a metonimia és a metafora etc. generativ viszonyanak alakzata, mely szerint tehét az
esemény teremti meg a tanuskodast, a jelolt generdlja a jeldl+t, a metonimia az okozatként
értett metafora oka stb. A kérdés tehat az, hogy a Die Kdlte a figuralitds szintjén képes-e
megfelelni ennek a generativ modellnek.

Roviden Osszefoglalva az valik vilagossa az értelmezés folyaméan, hogy a tantsagtétel
legjelnt+sebb “targya®, mas emberek haldla, az tehat, ami a az elbeszél+t tulél+vé, azaz
egyaltalan tanuva teszi, mindig kivonja magat a megfigyelés alol, s legfeljebb olvasni lehet
(rola). A szemtanUsag ¢és az olvasas, esemény €s emlék, élmény és elbeszélés kozott ugyanaz
az id+beli differencia munkal: a nyelv maga. Nem csoda hat, hogy a kronologia is gyakran
Osszezavarodik ebben az elbeszélésben, s az el+zetes ill. utdlagos tantiskodas lehetetlen, a
nyelvben mégis lehetséges eseményér+l is olvashatunk.

A nemzés +sb*nként jelenik meg ebben a torténetben, koriilményeinek felderitéséhez a
beszél+ sajat csaladtagjait hivja tantinak, képzeletbeli birdsagi targyaldson akar tudoméast
szerezni tulajdonképpeni szarmazasarol, amivel paradox helyzetbe sodorja magat:

elbeszélésekb+1 akarja megtudni az elbeszéléseken tulit. A titok azonban tiltds alatt all és



felderitése maga is b*n volna. Végiil nem tudhat6, hogy a nemzés nem azért valik-e b*nné,
mert kutatni kezdenek utana, nem azért valik-e az ember b*ntett eredményévé, mert életét
(mint ez az elbeszél+ is) biintetésként értelmezi. Ugyanigy eldonthetetlenné valik, hogy az
apa-torténetek bizonyos retorikai alakzatai, amelyek egyébként Bernhard egész életm*vében
dominalnak, nem azért jonnek-e 1étre, hogy a beszél+ megteremthesse metaforainak eredetét.

A szdveg az olvasot is tanuként (az elbeszél+ életének, az irds folyamatanak vagy a
jelentésképz+désnek a tanijaként?) nevezi meg, s mint kordbban lattuk, helyenkét maga a
tanusdg is olvasdsként értelmez+dik. Az olvasonak mint tantinak természetesen ugyanaz a
struktira a sajatja, mint az elbeszél+-tantinak, s igy a genetikus modell olvashatatlansdganak
Az értekezés utolsd részében, de még a Die Kilte-hez kapcsolédva biografikus és jogi
fikciokrol esik sz6: egyrészt a Bernhard-szakirodalomban er+teljesen jelen 1év+ genetikus
szemléletr+], amely a Bernhard-i m* eredeteként Bernhard ‘“eredetét, szarmazasat,
gyermekkorat stb. jeloli meg s e szarmaztathatosag kedvéért (sziikségszer*en) fikciokba
bonyolodik; masrészt arrol, hogy a recepcionak ez a vonulata hogyan hasznositja a nemzéssel,
szliletéssel ¢és haldllal kapcsolatos jogi fikciok konvenciondlis szimbolikdjat, melynek
létezésére nemcsak Bernhard tobb onéletrajzi m*ve, hanem a szerz+ csalddnevének torténete

is figyelmeztet.

I1. Elméleti hattér és impulzusok

A Bernhard-i onéletirasban a szerzd a birdsagon zajlo beszédaktusok felidézésén keresztiil
biroként és tantként értelmezi Onmagat, jogi és egyben etikai diszkurzusban besz¢l (a jogi
témakat, beszédhelyzeteket megjelenitd irodalom R. Weisberg szerint sziikségszeriien
poethic: Weisberg 1992), s az értekezés azt vizsgalja, hogy ezen intenci6 uralhato-e, meg tud-
e felelni neki a szovegek beszéloje. Mivel a dolgozat egyik elméleti kiindulopontja a
szubjektum Paul de Man 4ltal az Onéletiras esetében is érvényesnek tartott tropologikus
strukurdja és az Onéletrajzndl feltételezett mimézisnek mint a figuracié egyik fajtajanak a
miikodése (de Man 1993, 133), tigy lehetne pontositani a kérdést, hogy a szerzot helyettesitd
metaforak (bird és tanu) fenntarthatoak-e a szoveg egészében. A Bernhard-miivek kiilondsen
a Die Kilte értelmezésekor de Man-nak az a felvetése is produktivnak bizonyult, hogy az

onéletrajzi jelleg attol is fiigg,



(az irodalomban megjelend ugy is fogalmazhatnank, hogy ezek az alakzatok helyettesitik a
szerzOt, tehat annak metaforai kivannak lenni. Ez a megfogalmazés egyben jelzi, hogy az
értekezés

Az értekezés a fentiekben leirt gondolatmenetekben arra keresi a valaszt, hogy az

intencionaltsag a szovegek egyes szam elso személyii beszEloje

Az értekezés a “birdsagi olvasat® metaforajaval a jogi és az irodalmi hermeneutika bizonyos
kozos jegyeit (leginkdbb a szoveg referencidlis és mimetikus voltanak elofeltételezését)
elemzi és azok kritikdja kivan lenni, olyan szélsoséges értelmezési helyzet elemzésének
segitségével, amikor egy irodalmi mii képezi a birdsagi eljaras targyat. Az elemzés iranyat az
un. dekonstrukciohoz kapcsolhato kiillonbozo elméletek €s kritikusi gyakorlatok éltal egyarant
megkiilonboztetett figyelemben részesitett kérdéskorok, a tételezés - allitds, az erdszak —
hatalom, a toérvény, a felelosség, az intencionalitds hatdrozzdk meg, amelyeknek lényegi
kozik van az igazsdgossag kategoriagjahoz (Derrida, 1991). Az igazsagossdg vagy
igazsagtalansag ebben a filozofiai-elméleti térben mindig szorosan dsszekapcsolddik, ha nem
egyenesen egyet jelent az olvasds igazsagossdgos vagy igazsagtalan voltaval: az
igazsagossagot leginkdbb megkdzelitd olvasatok nem fedik el az olvasas dontéshelyzeteinek
aporiait, hanem expondljak az eldonthetetlenség eseteit. Bernhard miiveinek értelmezése az
irodalom allegodrikus strukturajat veszi kiindulopontnak, Paul de Man-n

ak a figuralis nyelv és a metafiguralis reflexid kollizija, a grammatikai €s a referencialis
olvasat konkurencidja kapcsan kifejtett nézeteit (de Man, 1979; 1988; 1993), valamint
Philippe Lejeune “Onéletirdi paktum® fogalmanak (Lejeune, 1994) de Man-i kritikajat (de
Man, 1993) hasznositja. Az értekezés az Onéletirast birdsagi térben zajlé beszédaktusok
metaforainak tekinti, amelyekrol az olvasas folyamataban kideriil, hogy nem teljesitik be a

hozzajuk mint beszédcselekvésekhez, metaforakhoz kapcsolodo elvarasokat.

az értekezés targyabol megjelent publikaciok



“Und zwar ist es abermals die referentielle Funktiion der Sprache, die sich in der Privilegierung der Intention
und in der Annahme, sie wiirde sich in einem Referenten erfiillen, hypostasiert. Diese Hypostase — das heilit der
illegitime Schluf} aus einer Funktion auf ihr Funktionieren — wird von jeder Literaturwissenschaft gestiitzt, die
eine sprachliche Moglichkeit mit ihrer uneingeschrankten Realisierbarkeit in eins setzt. Auf diese Weise macht
sich die Literaturwissenschaft zur Agentin eines ideologischen Moments in der Struktur der Sprache selbst. [...]
Sowenig die referentielle Funktion schon Referenz ist, sowenig korrespondiert Referenz als sprachliche
Verweisung einer Wirklichkeit, die nicht durchweg sprachlich determiniert ist. Statt den Ideologien der
Referenzialitit und der Mimesis zu verfallen, hat die Literaturwissenschaft aus der allegorischen Struktur der
Literatur zu lernen, dafl Sprache nicht funktioniert geméf den Prinzipien (oder diesen &hnlichen) der
phédnomenalen Welt. Literaturwissenschaft hat aus der Allegorie also zu lernen, dall weder die Literatur noch sie
selbst nach den Gesetzen der Erscheinungswelt, zum Beispiel denen von Ursache und Wirkung, operiert (was die
Legitimitit jeder Literatursoziologie und jeder Wirkungsésthetik in Frage stellt); sie hat aus ihr zu lernen, daf3
literarische Texte, die unter dem Druck einer langen philosophischen Tradition immer als ésthetische, nimlich
als Phianomenalisierung einer substantiellen Wirklichkeit, gedacht wurden, nicht unter der Kategorie des
Asthetischen zu fassen sind. [...] alles Wissen dependiert vom uneingeschriinkten Funktionieren der

phénomenalisierenden Sprachfunktion.” Ha 179f.

Az Onéletrajz-iras annyiban zajlik birdsagi térben, hogy minden szamvetés sziikségszeriien tartalmazza a
biindsség vagy artatlansag, masok az O6nostorozas vagy apologia nem igazan jellemzo Bernhardra, bar
nyomokban eléfordul, inkabb a bird szerepét veszi at ill. a tanuét, aki mindent 1atott és mar gyerekként pontosan
érzékelt, most pedig szamot ad rdla, tantusagot tesz (leginkdbb szenvedésrol, a csaladtagok egymast kinzasarol,
betegségrol, halalrol). Probal tehat megfelelni ennek a két beszédaktusnak (hogy mikor melyik, mert hogy
osszefonodik, az attol fiigg, hogy a figuralitas szintjén mi helyezddik az elétérbe).

Az intencionaltsaga, uralhatosaga egy ilyen projektnek; a mimézis 6néletrajz esetében elofeltételezett miikodése
a figuracio egyik fajtaja “das hier vorausgesetzte Funktionieren der Mimesis nur eine Art der Figuration unter
anderen ist, so fragt sich, ob die Redefigur vom Referenzobjekt bestimmt wird oder ob es sich umgekehrt
verhdlt A aM/ 133; a dnéletrajz nem mint miifaj, hanem mint az olvasas vagy megértés alakzata (Lese- oder
Verstehensfigur” 134; a metonimia és a metafora kozotti viszony: genetische oder teleologische Kausalitét?
(Genette, Figures III, S. 50) nem vagy tisztan 6néletrajzi vagy fikcionalis, hanem attdl fiigg, hogy olvassuk;
Lejeune szerint ez az “attol fiigg, hogy olvassuk® meghatarozhat6: referenciapaktum megvan-e vagy nincs
(Ismérvei: Lejeune, S. ???). De Man: ez birova (mit polizeigewalt versehenen Richter) teszi az olvasot, hogy a
szerz0 betartja-e a paktumot. De ezt a bir6t szerintem gy is lehet érteni, hogy metaforajat szo6 szerint vessziik (a
transzcendentalis autoritasbol jogi autoritas lesz) és ennek a bironak az a feladata, hogy a referenciapaktum

alapjan ellenorizze, hogy igazsagot irt-e az ir6 és megbiintesse, ha nem.



Ebben a tropologikus struktiuraban az ir6 a (Bird) és a Tanti metaforajaval helyettesiti “magat”. Az onéletiras
mint performativ aktus, de vajon sikeriil-e. Die Intention erfiillt sich nicht in einem Referenten.

Ha tehat metaforaként kezeljiik, akkor meg kell felelnie a referencia kdvetelményének: Referencialitas funkcidja
és referencia miikddése nem ugyanaz (Sowenig die referentielle Funktion schon Referenz ist, sowenig
korrespondiert Referenz als sprachliche Verweisung einer Wirklichkeit, die nicht durchweg sprachlich
determiniert ist. Hamacher, 1998, ) és de Man utan szabadon: “Statt den Ideologien der Referenzialitit und der
Mimesis zu verfallen, hat die Literaturwissenschaft aus der allegorischen Struktur der Literatur zu lernen, daf3
Sprache nicht funktioniert gemafl den Prinzipien (oder diesen dhnlichen) der phdnomenalen Welt.

Masféle “igazsagszolgaltatas“: az olvasas igazsagossaga

Die Dissertation analysiert einen besonderen Fall der Interpretation, nimlich wenn ein literarischer Text
Gegenstand eines gerichtichen Prozesses darstellt,und zeigt mithilfe der Metapher der “forensischen Lektiire
gewisse gemeinsame Ziige der juristischen und der literarischen Hermeneutik (v.a. die Hypostasierung der
Referenzialitit und des mimetischen Charakters von Texten) auf.

Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit verbindet sich in diesem philisophisch-theoretischen Raum eng mit der
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Lesens, wenn sie nicht sogar als

Az értekezés a “birosagi olvasat“ metaforajaval a jogi és az irodalmi hermeneutika bizonyos kozds jegyeit
(leginkabb a szoveg referencialis és mimetikus voltanak elofeltételezését) elemzi és azok kritikaja kivan lenni,
olyan szélsoséges értelmezési helyzet elemzésének segitségével, amikor egy irodalmi mii képezi a birosagi
eljaras targyat. Az elemzés iranyat az Un. dekonstrukciohoz kapcsolhatd kiilonbozd elméletek és kritikusi
gyakorlatok altal egyarant megkiilonboztetett figyelemben részesitett kérdéskordk, a tételezés - allitas, az
erdszak — hatalom, a torvény, a felelosség, az intencionalitds hatarozzak meg, amelyeknek 1ényegi kdziik van az
térben mindig szorosan Osszekapcsolodik, ha nem egyenesen egyet jelent az olvasds igazsagossagos vagy
igazsagtalan voltaval: az igazsagossagot leginkabb megkozelito olvasatok nem fedik el az olvasas
dontéshelyzeteinek aporiit, hanem exponaljak az eldonthetetlenség eseteit. Bernhard miiveinek értelmezése az
irodalom allegorikus struktirajat veszi kiindulopontnak, Paul de Man-n

ak a figuralis nyelv és a metafiguralis reflexio kollizidja, a grammatikai és a referencialis olvasat konkurencidja
kapcsan kifejtett nézeteit (de Man, 1979; 1988; 1993), valamint Philippe Lejeune “Onéletir6i paktum®
fogalmanak (Lejeune, 1994) de Man-i kritikajat (de Man, 1993) hasznositja. Az értekezés az dnéletirast birosagi
térben zajlé beszédaktusok metafordinak tekinti, amelyekrol az olvasas folyamataban kideriil, hogy nem

teljesitik be a hozzajuk mint beszédcselekvésekhez, metaforakhoz kapcsolodo elvarasokat.



