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Eldszo

émetalfold (és az abbdl keletkezett dllamok: Hollandia, Belgium, Luxemburg),

valamint Magyarorszdg kapcsolata, foldrajzi tévolsaguk ellenére, nagy multra

tekinthet vissza és rendkiviil szertedgazé. Harom debreceni kutatécsoport fogott
ossze annak érdekében, hogy ennek a kapcsolatrendszernek bizonyos csomépontjait ala-
pos vizsgilat tdrgydvd tegye. A Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének hol-
land—magyar kapcsolatok kutatécsoportja mar évek 6ta foglalkozik Eurépa e két tévoli
régiéjanak viszonydval. Szdmos konferencidt rendezett és t6bb tanulmdnykotetet is meg-
jelentetett ebben a témdban (2008: Michiel de Ruyter és Magyarorszdg, 2010: Debrecentd]
Amszterdamig, 2013: Szumdtritdl az orosz frontig, 2014: Torténetek a mélyfoldrél, valamint
A lehetetlenségek orsziga).

A Debreceni Egyetem T6rténelmi Intézetében t6bb éve miikodik egy nyugat-eurépai és
magyar kapcsolattorténettel foglalkozé miihely, melynek munkatarsai tobb alkalommal ad-
tak el6 a Néderlandisztika Tanszék rendezvényein. E miihely jelenlegi kerete, az MTA-DE
Lendiilet Magyarorszdg a kozépkori Eurdpdban kutatécsoport. A kozépkori Magyarorszdg és
a németalfoldi tartomdnyok kapcsolatairdl a kutatécsoport és a Néderlandisztika Tanszék
is szdmot adott, legutébb a konstanzi zsinat 600. évforduléjdra rendezett konferencidn.

Hasonlé mondhaté el a Magyar emlékezethelyek kutatdcsoportrdl is, hiszen tagjai a
kordbbi években szdmtalanszor vettek részt a Néderlandisztika Tanszék dltal szervezett
tudomdnyos tandcskozdsokon, illetve tobb alkalommal is szerz8i voltak a fent emlitett
konferenciakoteteknek. A 2010-ben alapitott kutatdcsoport immdr harmadik éve a Magyar
Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet A nemzeti és valldsi emlékezet helyei a kora tijkori és
tijkori Magyarorszdgon cimi NKFIH/OTKA-palyézatdnak (K112335) keretében miikédik.

A hdrom kutatécsoport kozos vallalkozdsinak elsé 1épése volt a Németalfold emléke
Magyarorszigon — Magyar—németalfolds taldlkozdsi pontok cim( konferencia megszervezése,
melyre 2015. november 6-d4n Debrecenben keriilt sor. Az ott elhangzott eléaddsokon
alapul ez a tanulmdnykétet. Tizenegy olyan irds szerepel benne, mely egy-egy konkrét
magyarorszdgi emléken keresztiil vagy annak apropéjan villant fel fontos eseményeket
vagy taldlkozdsi pontokat a holland-flamand és a magyar t6rténelembdl, kultardbél.

A Lendiilet-kutat6écsoporthoz kothetd szerzék f6ként a kozépkori németalfoldi tarto-
ményok és a Magyar Kirdlysdg kapcsolatrendszerében megragadhaté taldlkozasi pontokat
jarjak korbe. Ebbe beletartozik Németalfoldet a 14. szdzad végétdl a 15. szdzad végéig



birtoklé burgundi hercegek torokellenes diplomdcidja, mivészetpartolé tevékenysége,
s annak Magyarorszdghoz kothetd emlékei (példdul a nikdpolyi csata, a magyar—német-
alfoldi kovetségek, a zardndoklatok, a németalfsldi-burgundi utazék magyarorszdgi em-
lékei). Kifejezetten a németalfsldi-magyar kapcsolatok témdjén beliil értelmezziik azokat
a kapcsolatokat, amelyek a tartomédnyokat uralé Habsburgok uralma idején formalédrak,
s azoknak emlékeit (mint példdul — a Corvina konyvtdrbél szdrmazé — Magyarorszagi
Miria kirdlyné Attavante-kidexe, a Belga Kiralyi Konyvtirban 6rzote tgynevezett Mdtyds
Missale). Kitind mivészettorténeti parhuzamok fedezhetdek fel a 15. szézadi magyar és
burgundi (dijoni) épitészet remekei kozott.

A németalfoldi-magyar kapcsolatok kiemelt fontossigti archivuma a Debreceni Re-
formdtus Kollégium Konyvtdra, mely igen gazdag kora tjkori holland kényvanyaggal
rendelkezik. Mindez — a németalf6ldi teolégusok konyvajidndékai mellett — a debreceni
peregrinus didkoknak k&szonhetd, akik hollandiai egyetemjdrdsuk alkalmdval szimos
konyvvel tértek vissza alma materiikbe, melyek immdr nemcsak az 8k, hanem az otthoni
értelmiségiek szellemi horizontjdt is jelentdsen befolydsoltik. A gdlyarabsdg emlékezetének
fontos jeloldje a debreceni Nagytemplom mogott taldlhatd gilyarab-emlékoszlop, mely
Michiel de Ruyter holland tengernagynak és az dltala 1676. februdr 11-én kiszabaditott
magyar protestins gilyaraboknak 4llit emléket. Mint ahogyan a kétet egyik tanulmi-
nydbdl kideriil, a galyarab prédikdtorok pozitiv Hollandia-képét dtvette a kor magyar
kozvéleménye is. Bar a rédkovetkezd irds éppen arra helyezi a hangsilyt, hogy ugyanebben
a korszakban az odaldtogaté magyarok fejében mds és mas Hollandia képe élt, bizonyiték
erre az orszagbdl elhozott emléktargyak sokfélesége is.

A kozépkori és a kora tjkori kapcsolatok mellett a kdzelmult is tartogat kozos pon-
tokat. fgy példdul a budapesti Juliana Iskola, a kés6bbi Gorkij fasori gimndzium az elsd
vildghaborut kovetd holland—magyar gyermekmentd akeié (Kindertreinen) emlékét 6rzi.
A kotet utolsé tanulmdnydnak is egy gyermek dll a kozéppontjdban, mégpedig a holokauszt
legismertebb dldozata, Anne Frank, aki globalis ikonnd vilt, igy alakja mar tdlmutat a
magyar—holland kapcsolatok lokalitdsan.

A kapcsolattdrténet feltdrdsa is tulléphet a hagyomanyos irott forrdsok értelmezésén a
miivészettorénet irdnydba. gy vélnak izgalmas kutatisi teriiletté a kézgytijteményekben
megtaldlhat6 kollekcidk és mitargyak, melyeknek egyedi torténetiik van, és torténelmi
vagy kulturalis kapcsoldddsi pontot jeleznek Magyarorszdg és Németalfold kozote. Példdul
a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mtzeum wayang gytijteménye, melyet Zboray Erné gytijtott
a Holland-Indidkon, vagy tobb magyarorszdgi kozgytjtemény (Szépmiivészeti Mizeum,
Fészékesegyhdzi Kincstdr, Esztergom) holland-flamand, németalfoldi miitdrgyai, vagy a
Magyarorszdgon 6rzott 17. szdzadi holland térképek. Ez a tovdbbi elemekkel bévithetd
felsorolds is azt bizonyitja, hogy a téma kutatdsa tovabb folytathaté. Ezen a tudoményte-
rilleten példdul tobb olyan magyarorszdgi, németalfoldi, flamand vagy dél-németalfoldi
kotddésti miitdrgyrdl is lehet kozos parbeszédet elinditani, melyek meghatdrozé jelentdsé-
glick a kozépkori, kora tjkori nyugat-eurépai — magyar kapcsolatokban (példdul a Mdty4s
kirdly kélvéria, a Mtyds-graduale vagy 11. Lajos németalfoldi mesterek 4ltal festett portréi).
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A Loci Memoriae Hungaricae kdnyvsorozat 6todik kdtetével tehdt kordntsem zdrult
le a hdrom debreceni kutatcsoport részérdl a magyar—holland kapcsolatok vizsgdlata.
A Németalfold emlékei Magyarorszdgon cim( kdtet szervesen illeszkedik a sorozat negyedik
(Erinnerungsorte im Spannungsfeld unterschiedlicher Gedichinisse: Galeerensklaverei und
1848), s8t a harmadik (Mdrtivium és emlékezet: Protestins és katolikus narrativik a 15—19.
szdzadban) darabjahoz. Ez azt is jelenti, hogy a jovében folytatott kutatdsok eredményeit
megjelentetd kotetnek mdr most bérelt helye van a sorozatban.

A kotet szerkesztoi
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Pésan Laszl6

Németalfoldi telepesek az Arpdd-kori
Magyarorszdgon™

192-ben Gregorius biboros, magyarorszdgi pdpai legdtus arrdl tdjékoztatta a Szent-

széket, hogy Adorjan erdélyi puspdk (,Adrianum Ultrasilvanum episcopum”) és

P. nagyszebeni prépost (,P praepositum Cibiniensem”) kozott komoly viszély tort
ki. A vita oka az volt, hogy a prépost a maga egyhdzi joghatdsdga ald tartozénak tekin-
tett minden olyan dél-erdélyi telepest, akit az oklevelekben flandrensesnek neveztek (...
praepositus diceret generaliter omnes Flandrenses ecclesiae suae fuisse suppositus...”). A magyar
kirdly azonban egyértelmiivé tette, hogy a préposthoz csak azok a ,flandriaiak” tartoz-
nak, akik II. Géza kordban a nekik adomdnyozott lakatlan koronabirtokon (desertum)
telepedtek le, vagy a jov6ben ott fognak letelepedni, akik viszont ennek hatdrain kiviil
éleek, mdr nem (,... gloriosus rex [...] promulgavit, quod non fuit eius intentionis tempore
constitutionis praepositurae noc postea, quod alii Flandrenses praeposito essent subditi, nisi
qui tunc tantummodo habitabant in deserto, quod sanctac recordationis Geysa pater suus
Flandrensibus concesserat, et in eodem futuris temporibus essent habitaturi”)." A szebeni
prépost egyhdzi jogkorét tehdt IT1. Béla kirdly csak a Nagyszeben — Ujegyhdz — Nagysink
tengely két oldaldn letelepedettekre engedte kiterjedni. Késébb ezt a teriiletet nevezték
Altlandnak, mig a teljes dél-erdélyi német telepiilésteriilet 6sszefoglalé neve Konigsboden
(Kiralyfold) lett.> Gregorius biboros a kirdly 4lldspontja alapjin dontébirdskodott az
erdélyi piispok és a szebeni prépost vitdjdban: a prépostsdg — amelynek alapitdsac II1.
Celesztin pdpa mdr 1191. december 20-dn megerdsitette® — csak a Géza kirdly 4ltal a

* A tanulmdny az MTA-DE ,Lendiilet” Magyarorszdg a kozépkori Eurépdban kutatécsoport (LP 2014—
13/2014) keretében késziilt.
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, I.: 1191-1342, Hg. Franz ZIMMERMANN, Carl
‘WERNER, Hermannstadt, Ausschuss des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1892 (a tovédbbiakban: UB
L), Nr. 2.; Wolfgang GRaNDJEAN, Die Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel pépstlicher Urkunden,
Siebenbiirgisches Archiv, 8(1971), 269-275, 271.; Paul PuiLier1, Land des Segens? Fragen an die Geschichte
Siebenbiirgens und seiner Sachsen, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 2008, 62.; THoroczkay Gébor, A szebeni
prépostsdg torténetének f5bb kérdései a XIV. szdzad kozepéig, Fons, 19(2012)/1, 37-55, 37-39.
THOROCZKAY, . m., 37.; BLazovicH Liszlé, Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autondémidk rendsze-
rében a kizépkori Magyarorszdgon, Exdélyi Mizeum, 67(2005)/3—4, 5-17, itt: 6.; ARoN Péter, Erdely torténelmi
tdjneveinek adattira és népeinek tdjszemlélete, Magyar Nyelvjdrasok, 24(1981), 101-131, itt: 108-109.; Kristo
Gyula, A korai Erdély (895-1324), Szeged, Szegedi Kézépkordsz Mihely, 2002 (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtdr, 18), 163.
> UBL Nr. 1.

Y
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prioribus flandrensibusnak adomdnyozott desertumot foglalta magaba. A pdpai legdtus
1192. évi oklevele tehdt egyértelmtien arrél beszélt, hogy Erdély déli részén a 12. szdzad
végén Németalfoldrdl szirmazo flandriai telepesek éltek, akik a szdzad kozepén, 11. Géza
uralkoddsa idején érkeztek Magyarorszdgra. Szamuk kordntsem lehetett jelentékeelen,
ha III. Béla kirdly valamikor 1189 elétt engedélyezte, hogy plébanidikat egy szabad pré-
postsdgba (,praepositum liberam”) szervezzék. Ezt hagyta jova I11. Celesztin, igy a szebeni
prépostsdg exemptidt nyert, s kikertilt az erdélyi piispok fennhatésdga aldl. A plispokségi
egyhazi kozigazgatason kiviili (,praelatura nullius scilicet dioecesis”), ptispokokhoz hasonlé
egyhdzi teriiletté valt.* Emiatt a nagyszebeni prépostsdgot késébb piispokségként is nevezték
(»Scibiniensis diocesis Ultrasilvana”).> A szebeni prépostsdgra vonatkozé pdpai megerdsitd
oklevél , ecclesia Theutonicorum Ultrasilvanorum’™rd), azaz az ,erdélyi németek egyhdzardl”
beszélt, ugyanakkor a pdpai legatus flandriaiakrol irt. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy
a szebeni prépostsdghoz tartozé teriileteken, illetve az azon kiviil flandriaiként emlitett
telepesek alapvetéen német nyelvjardst beszéltek, és koziilitk sokan Németalfold flamandok
lakta vidékeir8l szarmaztak.

Wichmann magdeburgi érsek egyik 1152. évi oklevele szerint a 12. szdzad kdzepén az
Eurépa keleti teriileteire irdnyuld kolonizdciéban a ,flamand” és a ,holland” megnevezés
egymds szinonimdja volt: ,, Hollandi, qui et Flamingi nuncupantur”® A nyelvtudomany
dllaspontja szerint a mai németalfoldi nyelv (Nederlands, Niederlindisch, Dutch) a fran-
kok, szdszok és frizek nyelvjarésaibdl, kiilonosen az alséfrank dialektusbdl alakult ki.
Az alséfrank nyelvjdrdsok elterjedési teriilete, a kozépkori értelemben vett ,Flandria”,
mint f6ldrajzi fogalom, a Luxemburgtél északra elteriild 6sszes foldet, a mai Németalfold
nagy részét, sét a Hollandidval hatdros német teriileteket is magdba foglalta, egészen az
Eszaki—tengerig, valamint kelet felé a Rajndig, Koéln térségéig. Ennek a nyelvteriiletnek
a torténelmi magvdt az egykori szdli frankok alkottdk.” Nem véletlen, hogy a 11-12.
szdzadi magyar kiralyi, s6t a pdpai kancelldriai sz6haszndlat is a nyugatrdl jote telepesek
nagy részét flandrensesnek vagy hospites Theutonicinek nevezte.® Héman Bdlint vélemé-
nye szerint Arpéd-kori okleveleinkben a ,saxones et theutonici” kifejezések utalhatnak a
telepesek szdrmazasi helyére: a ,,szdsznak” mondottak elsésorban az északnyugati, északi,
a ,teutonnak” nevezettek pedig féleg a délnyugati, nyugati német teriiletekrdl érkeztek
Magyarorszdgra.” Harald Zimmermann viszont a ,, Flandrenses” és ,,Saxones” kifejezéseket

IS

UBIL Nr. 1.
UB 1. Nr. 105.; Karl REINERTH, Die frei kinigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihr Kapitel,
Deutsche Forschungen im Siidosten, 1(1942), 319-361, 567-597, 329.; Hans-Werner SCHUSTER, Zur
Autonomie der Hermannstidter Propstein, Ungarn Jahrbuch, 16(1988)/1-9, 2-3.
Enno Bonz, Die Rolle der Niederlinder in der Ostsiedlung = Ostsiedlung und Landesausbau in Sachsen. Die
Kiihrener Urkunde von 1154 und ibr historisches Umfeld, Hrsg. Enno BONz, Leipzig, Leipziger Universititsverlag,
2008, 95-142, 101.
Hurterer Miklés, A germdn nyelvek, Bp., Gondolat, 1986, 227-228.
Wilhelm Andreas BAUMGARTNER, Der vergessene Weg. Wie die Sachsen nach Siebenbiirgen kamen, Bonn-Her-
mannstadt, Schiller, 2010, 8.
Hoéman Bélint, A magyar virosok az Arpa’dak kordban, Mériabesny6—Godolls, Atcraktor, 20052, 41.
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a Kelet-Eurdépdba jott nyugati telepesek dltaldnos megnevezésének tartotta.'® A kozépkori
német értelmezés szerint nyelvi, nyelvjardsi szempontbdl a flamand és a szész [ényegében
egy csoportba tartozott, mert a kortdrsak alapvetden a kozép- és felnémet, illetve az al-
német-németalfoldi nyelvi térségek kozote tettek kiilonbséget. Egy 13. szdzadi délnémet
klerikus, Berthold von Regensburg példdul a kévetkezdket irta: ,Ir wizzet wol, daz die
niderlender unde die oberlender gar ungelich sint an der sprache und an den siten. Die
von Oberlant, dort her von Ziirich, die redent vil anders danne die von Niderlande, von
Sachsen, die sint ungelich an der spriche. Man bekennet sie gar wol vor einander die von
Sachsenlande unde die von dem Bodenséwe, von dem obern lande, unde sint ouch an
den siten ungeliche und an den kleidern [...]. Und als6 stét ez umbe die niderlender und
umbe oberlender, daz manic niderlender ist, der sich der oberlender spriche an nimet.”"!
A nyelvjardsi kutatdsok szerint II. Géza hivisdra leginkdbb Flandria, Luxemburg, a Mosel-,
valamint az Als6- és Kozépsé-Rajna vidékérdl, azaz tobbé-kevésbé az alséfrank nyelvjardsi
teriiletrdl érkeztek telepesek Dél-Erdélybe.'? Az 1192. évi legdtusi oklevél mellett tobb adat
is azt bizonyitja, hogy a 11-12. szdzad folyamdn jelentds 1étszdmu, alséfrank nyelvjardst
beszéld népesség koltozote Magyarorszdgra. A Szerémségben fekvd Nagyolaszi telepiilés
(ma: Mandjelos) példdul mar egy 1096. évi forrdsban ,, Franca Villa”, azaz ,frank falu” néven
szerepelt. Az itt é16 nyugati telepeseket tehdt még ez eldtt telepithette valamelyik magyar
kiraly a Szerémségbe. Egy 1150 tdjan irt krénika ,,villa advenarum Francorum”-nak (frank
jovevények falujdnak) nevezte Nagyolaszit. A 12. szdzadban a Szerémségben mdr figyelemre
mélté szimban élhettek németalfoldi, alséfrank, flamand nyelvii telepesek, mert Nikétasz
Khoéniatész bizdnci krénikds ezt a teriiletet Frangokhdrionnak (frank vidéknek) nevezte. Az
itteni nevezetes sz8l6termd hegynek, a Fruska Gordnak is az eredeti neve Franska Gora,
azaz ,frank hegy” volt.”® 1154 tdjdn Al-Irdisi arab geogréfus, II. Roger sziciliai udvardnak
tudésa a szerémségi Franca Villdt gazdag vérosként irta le.' Rogerius a tatdrok esztergomi
pusztitdsairdl irva a magyarok mellett Francigene és Lombardi etnikumokrdl szdmolt be.
A magyarorszdgi torténeti irodalomban a ,, Francigene”sz6t ,vallonnak”, azaz németalfoldrdl
szdrmazo latin nyelvli népességként hatdroztdk meg."” Valészintbbnek tlinik azonban, hogy
a tatdrjdrés eldtti Esztergom lakéi kozote a magyarok és észak-itdliaiak (lombardok) mellett

Harald ZiMMERMANN, Der Deutschen Siebenbiirgens im Konigreich Ungarn = H. Z., Siebenbiirgen und seine
Hospites Theutonici = Festgabe zum 70. Gebursstag, Hg. Konrad GonpiscH, Koln-Weimar-Wien, Bohlau,
1996. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 20), 69-82, 71.

Idézi Helmut Guiick, Deutsch als Fremdsprache in Europa vom Mittelalter bis zur Barockzeit, Berlin, New York,

de Gruyter, 2002, 25.

12 Karl-Kurt KLEIN, ,, Flandrenses” in Siebenbiirgen, Zeitschrift fiir Mundartforschung, 28(1961)/1, 43-70.; Horst
GuassL, Der Deutsche Orden im Burzenland und in Kumanien (1211-1225), Ungarn Jahrbuch, 1(1971),
25-49, 26, 33-34.; ZsoLvos Attila, Az Arpddok és alattvalsik, (Magyarorszdg torténete 1301-ig) Debrecen,
Csokonai, 1997, 183.

3 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad), f8szerk. Kristé Gyula, szerk. ENGeL Pdl, Makk Ferenc, Bp.,

Akadémiai, 1994, 477.; Magyarorszdg torténete I/2. Elézmények és magyar torténer 1242-ig, f6szerk. SzEKELY

Gydrgy, szerk. BARTHA Antal, Bp., Akadémiai, 1984, ZsoLpos, i. m., 182.

Evrrer Istvn, Magyarorszdg Irdisi foldrajzi miiveiben (1154), Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef

nominatae, Acta Historica, 82(1985), 53—63.

5 A tatdrjdris emlékezete, szerk. Katona Tamds, Bp., Magyar Helikon, 1981, 111-152, 144.; Magyarorszig

torténete /2. 13. jegyzetben i. m., 1098.
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nem neolatin nyelvii vallonok, hanem valéban ,frankok”, azaz a sz tdgabb értelmében
vett németalfoldiek éltek. Még egyértelmtiebben utal lakéinak németalfoldi szérmazdsira
Borbdnt telepiilés neve, mely eredetileg Brabant volt, s ugyancsak a 12. szdzad mdsodik
felében jott létre.'® Az itteniek szintén az alséfrank/flamand nyelvjdrést beszéleék.

A 12. szézad elejére a flandriai grofsig Vallénidra és Alsé-Lotharingia egy részére is
kiterjesztette ugyan fennhatdsdgdt,'”” de a magyarorszdgi forrdsokban ezt kovet8en sem
nevezték a flandriai gréfok latin nyelvi alatevaldi koziil kikertild hospeseket , flandrenses™
nek. Az Arpéd—kori irdsbeliségben a ,,Latinus” vagy , Gallicus” szavak voltak az djlatin
nyelveket beszél8 népek gytjténevei, azaz egyardnt jelenthettek francidkat, vallonokat vagy
itdliaiakat.'"® A Latinikat a magyarok szldv eredet(i széval olasznak nevezték, ami ugyanigy
gylijténév volt, s barmilyen latin nyelvli népet jelenthetett."” Eszak-francia vagy vallon
szdrmazdst betelepiil6k mér a 11. szdzad els6 felében voltak Magyarorszdgon. 1047-ben,
amikor Flandridban ldzadds tort ki Henrik csdszdr ellen, és Gottfried lotharingiai herceg
Balduin flandriai gréffal egyiitt megtdmadta Verdun vdrosit, egy feljegyzés szerint a felddlt
vérosb6l 24 kanonok menekiilt Magyarorszdgra, és ott is telepedett le.? 1050 tdjin Gydrgy
kalocsai érsek is valdszintleg vallon szdrmazdsa volt. A liege-i egyhdz halotti anyakdny-
vében szerepel egy ,, Franco. .. episcopus apud Vesperem” bejegyzés, amihez azt is odairtak,
hogy a széban forgé ,, Vesperem” Magyarorszdg egyik vdrosa.”! A bihari piispokség elsé
ismert piispoke, Leodvin a lotharingiai Namurbdl (ma Belgium) szdrmazott. Az ottani
Saint-Alban egyhdznak Szent Gyorgy és Szent Miklds ereklyéket adomdnyozott, I. Andrés
trénra keriilésekor pedig megbizast kapott a kirdlyi kincstdr dtvizsgdldsdra.”? Az 1. Béla
kirdly 4ltal alapitott szekszdrdi monostor eldljaréja, Villermus apdt szintén vallon volt.”
Egy 1103-ban kelt oklevél szerint egy bizonyos Anselmus de Braz, az als6-lotharingiai
Stablo kolostor hiibérese és a kolostorhoz tartozé Logne vardnak ura (Liittich mellett),
12,5 mérkaért eladta az apdtnak sajdt ingatlanvagyondt, lemondott hibérbirtokdrdl, és
csalddjdval egyiitt Magyarorszdgra ment (,in Ungariam ire disponens”). Egyes feltételezések
szerint részt vehetett az elsd keresztes hadjdratban, s ekkor ismerkedett meg Magyaror-
szdggal.** Minden bizonnyal a mésodik keresztes hadjdrat alkalméval jutott el a Kérpdt-

GyORFFY Gybrgy, Istvdn kirdly és miive, Bp., Gondolat, 1983, 513.
17 Christian Wetss, Reseln mitten in Siebenbiirgen: Ein Heimatbuch von den Anfingen bis 1990, Heidelberg,
Heimatortsgemeinschaft Roseln, 2010, 20.
Magyarorszdg torténete I/2. 13. jegyzetben i. m., 1096.; ZsoLpos, 12. jegyzetben 7. m., 182.
' ENGEL Pél, Szent Istvin birodalma. A kozépkori Magyarorszdg tirténete, Bp., MTA Torténettudomdnyi Intézet,
2001 (Histéria Kényvtdr Monografidk, 17) 54.
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stripe Arpad descendentium, ed. Albinus
Franciscus GoMBos, Budapestini, Academia, 1937, II, 1395.
Székery Gyorgy, A székesfehérviri latinok és vallonok a kizépkori Magyarorszigon = Székesfehérvdr évszdzadai
2. Kozépkor, szerk. KraLovANszky Aldn, Székesfehérvir, Istvan Kirdly Mazeum, 1972 (Istvén Kirdly Mazeum
Kézleményei, 14) 45-47, 57.
Kiss Gergely, 11—13. szdzadi magyar fépapok francia kapcsolatai = Francia—magyar kapcesolatok a kizépkor-
ban, szerk. Gyorkos Attila, Kiss Gergely, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013 (Speculum Historiae
Debreceniense, 13), 341-350, 342.
SzEkELy, 21. jegyzetben 7. m., 57.
Thomas NAGLER, Zur Auswanderung aus Niederlotharingien: Anselm von Braz, Forschungen zur Volks- und
Landeskunde, 23(1980), 107—109.; Rudolf MaRrk, Sind Anselm von Braz und Hezelo von Merkstein die ersten
Siebenbiirger Sachsen?, Siebenbiirgisches Archiv, 8(1971), 261-268, 261.
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medencébe Hezelo von Merkstein lovag is, aki a hadjdratot kovetden eladta az Aachentdl
északra fekvé 9 Hufe méret(i birtokdt Klosterrad apdtjdnak, és Magyarorszdgra, Erdélybe
koltozott. Allitélag 6 alapitotta Szdszfold kdzepén, Medgyestdl keletre Helzeldorf (Ecel)
teleptilést (,villa Eczelin”).> 1204-ben Imre kirdly kivaltsiglevelet allitott ki egy francia
vagy vallon szdrmazdst Johannes Latinusnak, aki az oklevél szerint Heltau faluban (Nagy-
disznéd) az erdélyi németek kozote (,inter Theutonicos Transilvanonses”) élt.** Ugyanezt
a Johannes Latinust II. Andras kirdly a mai Szdszfehéregyhdza vidékén fekvd Kezdfdn
birtokadomanyban részesitette,”” ahol az 4j foldbirtokos néhdny évtized alatt t6bb falut
is alapitott. Ezek egyikét egy 1231. évi oklevél latin falunak (, Villa Latina”) nevezte, ami
a mai Dombos (Voldorf) telepiiléssel azonos. A falu német neve egyértelmien mutatja,
hogy itt az djlatin nyelvet beszél6k mellett jelentds szimban német ajkdak, feltehet8en
németalfoldiek is megtelepedtek.”® A 13. szdzad elsé harmaddban az esztergomi latinok
kozott emlitett Laurentius Latinus aranymiives és felesége, Almand viszont a Rogerius
dltal emlitett ,, Lombardi” és ,, Francigene” néven emlitett ott él6 etnikumok koziil inkdbb
lombardiai eredet(i lehetett.”” Egy bizonyos Kovér Jénos, aki tévolsdgi kereskedelemmel
foglalkozott, Gentbdl szdrmazott.*

A személynévanyag mellett a telepiilések nevei is eldrulnak bizonyos dolgokat lakéik
etnikai hovatartozdsirol. Nagyvdrad mellett azt a helyet, mely 1215-ben ,,villa Latinorum
Waradiensium” megnevezésben szerepelt, bizonydra mér a 12. szdzad mdsodik felében be-
népesitették a latin ajki betelepiilSk. A telepiilés késébb Olaszi (, Olazy”) néven szerepelt
a forrdsokban.®' , Olaszi” megnevezésti, jorészt vallonok lakta telepiilések Bihar virmegyén
kiviil az Arpéd-kori Magyarorszdg szimos mds teriiletén is el6fordultak. A Borsod megyé-
ben 1221-ben emlitett Olaszegyhaz (, Viozyghaz”) szintén vallon népességrdl nyerhette
nevét.?? A mai Sdrospatak kérnyékén megtelepedett hospesek jelentds része szintén vallon
lehetett, mert a Bodrog mentén fekvd Bodrogolaszi és Liszkaolaszi (ma Olaszliszka) neve
vallon lakossdgot mutat. Az 1201. évi sdrospataki kivaltsdglevél ugyancsak vallonokrél
sz6lt.?® Ugyanez mondhaté el a Baranya megyei Olaszdrpdd és Olaszi nevii falvakrél
is, amelyek mdr 1181 el8tt szerepeltek a forrdsokban.’* A pécsvdradi apdt 1258-ban
azt 4llitotta, hogy a Pécsvarad mellett fekvd Olaszfalvdt az apdtsdg alapitotta.> Minden
bizonnyal vallon telepesek koltézhettek ide, ahogyan Pécs lakéi kozote is szép szdmmal

¥ MARK, i. m., 262-263.; Annales Rodenses, Hrsg. Peter C. BOEREN, Gerard W. A. PANHUYSEN, Assen, van
Gorcum, 1968, 100.; Macyar Kilmdn, Az Arpdd-kori Somogy francia kapesolatairél = Somogyi Miizeumok
Kozleményeli, 6, szerk. MEszAros Baldzs, Kaposvdr, Kaposvari Mizeum, 1983, 13-100, 18.
UBI. Nr. 15.
¥ UBI Nr. 16.
Magyarorszdg torténete 1/2, 13. jegyzetben 7. m. 1097.
» MAGYAR, 25. jegyzetben . m., 18.
SzEkELy, 21. jegyzetben . m., 50.
3 GYOREFY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I, Bp., Akadémiai, 1987, 648.
32 Uo. 790.
3 Szavay Jozsef, Virosaink a tizenharmadik szdzadban, Bp., Nyomtatott Kocsi Sdndorndl, 1878, 161-162.;
Magyarorszdg torténete I/2., 13. jegyzetben i. m., 1098.
3 GYORFFY, 31. jegyzetben 7. m., 271, 352.
3 Uo. 366.
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voltak a németek/flandriaiak, itdliaiak (,Lumbardus”) mellett vallon/francia (,Latinus’,
»Gallicus”) szarmazasiak.> Eszak—Magyarorszégra, a Szepesség teriiletére szintén koltoztek
vallonok. A Herndd menti Szepesolaszira vonatkozdan csak a 13. szdzadb6l maradtak rank
adatok, de t6bb koriilmény a telepiilés 12. szdzadi eredetét valészindsiti.”” A falu latin
és német neve (, Villa Latina’, ,, Wallendorf”) egyértelmiien mutatja lakéinak szdrmazasi
helyét.?® A Szerémségben, a mér emlitett Nagyolaszi lakéi eredetileg — ahogy a telepiilés
neve (,Franca Villa”) tantsitja — ,frank”, azaz alséfrank/németalfsldi eredettiek lehettek,
ugyanakkor a magyar nyelvben elterjedt ,,0/aszi” alakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
vagy mdr a kezdetekkor, vagy késdbb, szimottevé latin nyelvii népesség is bekoltozott ide.
Egy 12. szdzad végi krénika kozlése szerint 1162-ben a Barbarossa Frigyes csdszar 4ltal
elfoglalt és lerombolt Mildnébdl elmenekiiltek telepedtek le Nagyolasziban,* s feltehet8en
ezt kdvetSen valtozott meg a telepiilés etnikai dsszetétele, és kertiltek tilstlyba a latinok.
Az olaszi mellett mds magyar telepiilésnevek is érzik a 11-12. szdzadi vallon-francia
telepesek nyomadt. A Zilya név példdul az Eger vidéki Andornaktalya és Tillya, vagy a
zempléni Tallya esetében az éfrancia . zaille”, azaz ,,irtds” sz6bél szdrmazik, de Vallénidban
is taldlhaté egy Tailles nevii helység.*® Gydn nevii telepiiléseink ugyancsak latin nyelv
telepesek emlékét Srzik, ami az Sfrancia Jehan/Gehan névbél szirmaztathatd. A szepesi
Mecsedelfalva nevének az 6francia Micheler csalddnévvel lehet kapesolata.*! De a 12-13.
szdzadi vallon nyelvjérdsban haszndlatos ,,fourmint” alakbdl szdrmaztathaté a magyar
furmint sz6 is. Az a sz6l6fajta, amelyet ezzel a széval neveztek, a Hegyaljdrdl terjedt el
Magyarorszdgon, a Hegyaljin pedig francia-vallon telepesek honositottdk meg a sz816-
miivelést. A hegyaljaiakhoz hasonl6an a szerémségi latinok is jeles sz816mivesek voltak.
A kézépkori Magyarorszdgon az itt termelt bor volt a legkeresettebb és a legdrdgabb.*
A Magyarorszdgra telepiilt vallonok és mds neolatin nyelvii népcsoportok a 11. szdézad végén
mir tekintélyes lélekszdm réteget alkothattak, mert az 1092. évi szabolcsi zsinaton kiilon
is intézkedtek veliik kapcsolatban. A zsinati hatdrozatok kozott eldirtdk, hogy a latinoknak
a magyarok szokdsai szerint kell bojtolniiik, de ha ezzel nem értenek egyet, akkor ,,ahova
akarnak, menjenek. A pénzt azonban, amit itt szereztek, hagyjék itt.” (,XXXI. De carnis
dimissione. Latini ... si se nostre consuetudini meliori non consenserint, quocumque

volunt, eo vadant. Pecuniam vero, quam hic acquisierunt, hic relinquant...”).®

3 Uo. 360.
Magyarorszdg torténete 1/2, 13. jegyzetben 7. m., 1097.
Szaray, 33. jegyzetben 7. m., 31.
Magyarorszdg torténete I/2, 13. jegyzetben i. m., 1098; Korai magyar torténeti lexikon, 13. jegyzetben i. m., 477;
Mildné elfoglaldsérdl 1d. POsAN Liszld, Németorszdg a kizépkorban, Debrecen, Multiplex Media, 2003, 118.
Korai magyar torténeti lexikon, 13. jegyzetben i. m., 710; CsoMa Zsigmond, Torténeti-okoldgiai és tirténeti-nép-
rajzi gondolatok a magyarorszdgi kizépkori francia-vallon sz6l6 és borkultirdrdl, Studia Caroliensia, 1(2006)/3—
4, 389-400, 391.
Korai magyar torténeti lexikon, 13. jegyzetben i. m., 710; ENGEL, 19. jegyzetben 7. m., 55.
Korai magyar torténeti lexikon, 13. jegyzetben i. m., 710; ZsoLpos, 12. jegyzetben i. m., 182.
Zivopszky Levente, A Szent Istvin, Szent Liszld és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsas.
Fiiggelék: A torvények, Bp., Szent Istvdn-Térsulat, 1904, 163.
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Annak, hogy a 11-12. szdzad folyamdn a tdvoli Németalfoldrdl, Rajna-vidékrdl, a Mosel
térségébdl, vagy az észak-francia teriiletekrdl alsofrank nyelvjdrdst beszél6k (lamandok,
németek) és latin ajkaak (vallonok, francidk) nagy szdimban kéltoztek Magyarorszdgra,
alapvetden egzisztencidlis okai lehettek. Henri Pirenne véleménye szerint a 11. szdzad
sordn Flandria mdr csak nehezen tudta elldtni élelemmel népességét.** A 11. szdzad végén
irédott Gesta Treverorum beszdmoldja szerint 1035-ben éhinség volt a Mosel-vidékén.®
1042-ben inséges esztenddk sorozata kezdédott Liittichben: a rossz termésti, éhezéssel
jar6 idészak 6 évig tartott, melyek koziil az 1043. és 1044. évek voltak a legstlyosabbak.“
1060-ban 6jbél inséges év koszontott Németalfoldre.”” A nehezebbé vélt életkoriilmények
minden bizonnyal szerepet jitszhattak abban, hogy 1066-ban sok flamand szegddott el
Hédit6 Vilmos seregébe.”® 1095-ben kiiléndsen a mai Belgium teriiletét stjtotta ¢hin-
ség, igy a kovetkezd évben innen igen sokan keltek ttra keresztesként a Szentfoldre.” Az
sem véletlen, hogy a 12. szdzad elejétdl egyre t6bb holland és flamand telepes tiint fel
Németorszdgban.”® A 11. szdzad inséges esztenddi a virdgzé kozépkor tin. meleg peri6-
dusdra estek, amikor 6sszességében ugyan egész Eurépdban javultak az életfeltételek, a
klimatikus viszonyok (ezt nevezik kozépkori klimaoptimumnak), de gyakran extrémen
szélsBséges idGjdrds koszonthetett bizonyos teriiletekre. 1010/1011 telén példdul a Bosz-
poruszndl befagyott a tenger, s még a Niluson is jég jelent meg.”' 1118-ban a Németalfsld
északi teriileteivel hatdros Szdszorszdgban a fagyok egészen juniusig tartottak, de egész
Eurépdban nagyon kemény volt a tél, s még a velencei lagindk is befagytak. A Szent
Mark térre akdr 16hdton is el lehetett jutni.’* 11241126 kdzote Németalfoldon, Dél-
Németorszdgban, Szdszorszdgban és Csehorszdgban voltak inséges esztend6k.>® 1130-ban
aszdly sujtotta az Als6- és KozEpsé-Rajna vidéké, s olyan szdrazsdg volt, hogy a Rajndn 4t
lehetett gdzolni.* 1141-1151 kozdtt sorozatosan rossz iddjdrdsi viszonyok jellemezték a
Mosel-vidéket és annak tdgabb térségét, ami rossz termést és éhinséget okozott. A hely-

“ Henri PIRENNE, A kizépkori gazdasdg és tdrsadalom tirténete, Bp., Gondolat, 1983, 134.

5 Gesta Treverorum = Monumenta Germaniae Historica SS, V11, ed. Georg Heinrich PErTz, Hannover, Impensis

bibliopolii aulici Hahniani, 1848, 130-200, 180.

Anselmi Gesta episcoporum pontificum Tungrensis, Traiextensis sive is acclesiae Leodiensium = Monumenta

Germaniae Historica SS, VII, ed. Rudolf Kokerke, Hannover, Impensis bibliopolii aulici Hahniani, 1846,

189-234, 221.

Dirk ME1eR, Entwicklung von Klima, Natur und Umuwelt im hohen und spiiten Mittelalter zwischen Klimaoptimum

und Kleiner Eiszeit = Adel und Bauern in der Gesellschaft des Mittelalters. Internationales Kolloguium zum 65.

Geburtstag von Werner Risener, Hrsg. Carola Fey, Steffen Kries, Didymus, 2012 (Studien und Texte zur

Geistes- und Sozialgeschichte des Mittelalters, 6) 15-44.

PIRENNE, 44. jegyzetben 7. m., 134.

Fritz CURSCHMANN, Hungersnote im Mittelalter: Ein Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 8. bis 13.

Jahrbunderts, Leipzig, Teubner, 1900, 32, 68.

>0 Glinther FRANzZ, Geschichte des deutschen Bauernstandes vom friihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stutt-
gart, Ulmer, 1976 (Deutsches Agrargeschichte, 4) 108.

! Hubert H. Lams, Klima und Kulturgeschichte. Der Einfluf§ des Wetters auf den Gang der Geschichte, Hamburg,

Reinbok, 1989, 182.

Dario CAMUFFO, Freezing of the Venezian Lagoon since the 9" Century AD in Comparison on the Climate of

Western Europe and England, Climatic Change, 10(1987), 43—66, 58-59.

>3 CURSCHMANN, 49. jegyzetben i. ., 34.

Wolfgang BEHRINGER, A klima kultiirtoriénete: A jégkorszakidl a globdlis felmelegedésig, Bp., Corvina, 2010, 104.
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zetet stlyosbitotta, hogy 1140 és 1146 kozott hdbord is dule a vidéken: a trieri érsek és
a luxemburgi grofok fegyverrel akartdk eldonteni vitdikat. Mindezek miatt az emberek
nagy szimban menekiiltek el lakdhelyeikrél, és sokan késébb sem tértek vissza, hanem
mds, tdvolabbi teriiletekre (koztiik Magyarorszdgra) koltoztek. A 12. szdzad mdsodik
felére, végére Németalfold jelentds része ,terra pauper et sterilis” lett, ezért nagyon sok
csaldd Uj egzisztencia reményében kelet felé vette az Gtjdt.”> Nem véletlen, hogy Magyar-
orszdgon is a 12. szdzad kdzepén jelentek meg nagyobb szdmban a nyugati telepesek.
A németalfsldi kivindorlds mértékét az is jol érzékelteti, hogy Eurdpa széles térségeiben
a virdgzo kozépkortdl a holland-flamand hospes jogokat vették alapul a telepitésekkor.>
Az Annales Egmundenses leirdsa szerint 1183-ban az utrechti piispokségbdl és Holland
grofsigbol ismét sokan vdndoroltak el (,,ut innumera multitudo famis angustia impellente
propria colonia relicta, alias migraverit”).”

Az id8jardsi viszonyok mellett a paraszti birtokaprézdds is egyre nehezebb megélhe-
tési koriilményeket eredményezett, s a 12. szdzad végére Flandria és Brabant térségében
ez a folyamat mdr nagyon komoly ardnyokat 6ltott.”® Németalfoldon tehdt, kozépkori
viszonyok kozott, a 11. szdzadban mér egyfajta tilnépesedés kovetkezett be, ezért ez a
teriilet kiilondsen érzékenyen reagilt az id8jdrdsra és annak kovetkezményeire. Az egzisz-
tencidlis problémdkkal kiiszkodSk szimdnak ndvekedése azt eredményezte, hogy nagyon
sokan Eurépa mds tdjain kerestek maguk szdmdra boldogulast. Kozilik a 11-12. szd-
zad folyamdn nagy szimban Magyarorszdgra is eljottek, hogy itt prébdljanak szerencsét.
A Kérpat-medence természeti javainak bésége, foldjének termékenysége, amelyrél Freisingi
Ott6 is megemlékezett krénikdjaban (,zamquam paradisus Dei”),” s az a megbecsiilés,
amellyel itt a betelepiil6ket fogadték, minden bizonnyal nagy vonzerdt gyakorolhatott
Eurépa nyugati részein, mert a 11-12. szdzad folyamdn tobb hulldmban is érkeztek innen
betelepiil6k.® A 13. szdzadtél azonban Németalfld népességfoloslegét mdr egyre kisebb
mértékben fogadta be a Kdrpat-medence. A flamand, holland vagy éppen vallon kivin-
dorl6k a hajékkal sokkal jobban megkézelithetd, révidebb utazdst igényld keleti német
kolonizécids teriiletekre, koztitk a Német Lovagrend dltal a Visztuldtdl keletre elteriils
porosz foldeken alapitott Gj, keresztény dllamba mentek.!

> Alfred Haverkamr, Die Mosellande im 12. Jahrhundert — Motive zur Auswanderung?, Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 4(1981), 21-39; CURSCHMANN, 49. jegyzetben i. m., 67, 138-140.
¢ Werner ROSENER, Bauern im Mittelalter, Miinster, C. H. Beck, 1987, 231.
57 Annales Egmundenses = Monumenta Germaniae Historica SS. XV1, Hrsg. Georg Heinrich Perrz, Hannover,
Impensis bibliopolii aulici Hahniani, 1859, 445-479, 469.
8 Wilhelm ABEL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur: Eine Geschichte der Land- und Ernibhrungswirtschaft Mittel-
europas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg, Paul Parey, 1978, 47.
% Otto von FREISING, Gesta Friderici I imperatoris = Monumenta Germaniae Historica SS. XLVI, Hrsg. Georg
‘Warrz, Bernhard von Simson, Hannover, Impensis bibliopolii aulici Hahniani, 1912, 49.
ZsoLpos, 12. jegyzetben 7. m., 181.
POsAN Liszlé, A Némer Lovagrend Poroszorszdgban: A népesség és a telepiilésszerkezet viltozdsai. Mériabesny$—
Godolls, Attraktor, 2015, 78, 90-95.; Henry S. Lucas, The Great European famine of 1315, 1316 and 1317,
Speculum, 5(1930), 343-377, 365.

v

60

61

20



Bérany Attila

Zsigmond kirdly és kisérete
Németalfoldon — németalfoldick
Magyarorszdgon™

z 1378-as nyugati schisma 4j utat jelolt ki a hagyomanyos franciabardt Luxem-

burg-politikdban. A Luxemburg-hdz fokozatosan eltdvolodott az avignoni pdpa

obediencidjahoz ragaszkod$ Valois-orientdciétdl, és Gj partnereket keresett.
A 15. szdzad elején az Orléans-Armagnac antagonizmus nyomja rd a bélyegét nemcsak
Franciaorszdgra, hanem szinte egész Nyugat-Eurdpdra. Zsigmond igen jé kapcsolatot
dpolt a burgundi hercegekkel, nem véletleniil hozott anyagi dldozatokat is a Nikdpolyndl
fogsdgba esé Félelemnélkiili Janos kiszabaditdsira. (E helyiitt nem foglalkozom részle-
tesen e témdval, a valtsdgdijrél sz6l6 — Velencét is érintd — térgyaldsok dttekintése szét-
feszitené a tanulmdny terjedelmi kereteit.) A schisma megsziintetéséhez azonban egyiitt
van sziikség a francia orléans-i és burgundi pértra, emiatt a magyar kirdly hosszti idén
keresztiil probal kozvetiteni és békét kieszkozolni. A konstanzi zsinat idszakdban azon-
ban mdr mieldbb sziikség lenne a francia natio timogatdsdra az unié és a papdk letétele
érdekében, s mivel Zsigmond agy ldtja, ezt nem kaphatja meg az Armagnac-parttdl, egy-
re inkdbb kozeledik Burgundia felé. Az 1415-6s azincourt-i francia vereség utdn az egy-
re erteljesebb, megmerevedett hdborus propaganddt folytaté Armagnac-liga ellenében
Zsigmond a zsinat céljai miatt is kénytelen a burgundiakhoz és az angolokhoz kézeledni,
még ha jelentds kérdésekben — Brabant és Luxemburg 6réklése — ellentétes dlldspontot
foglalnak el. 1416-ban Zsigmond megkoti Anglidval a canterbury-i szvetséget Francia-
orszdg ellenében, majd Jdnos burgundi herceg is leteszi neki a birodalmi teriileteiért a
hibéri eskiit, s a kovetkezd évben szovetségre is lépnek Franciaorszdg ellenében.

A Luxemburgok maguk is németalféldi birtokosok voltak, hiszen a 14. szizadban a
dinasztia birta Luxemburg mellett Brabant és Limburg hercegségét is, a 15. szdzadban
pedig a burgundi el8retoréssel részben pdrhuzamosan, részben pedig azzal szemben pré-
béltdk megdrizni jogaikat, igy maguk is alakit6i voltak Németalfold torténetének. Don-
t4 fontossdgot tulajdonitok a brabanti és a luxemburgi 6roklés kérdésének, annak, hogy
a két hercegség mit jelent, milyen helyet foglal el Zsigmond dinasztikus politikdjéban.
Kordbbi munkdimban tobb vonatkozdsban végigtekintettem Zsigmond és Burgundia
viszonyit, e helyiitt most a burgundiak németalfoldi tartomdnyaival valé osszekotteté-

* A tanulmdny az MTA-DE ,Lendiilet” Magyarorszdg a kozépkori Eurépdban kutatécsoport (LP 2014—
13/2014) keretében késziilt.
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sekre helyezem a hangsulyt, féként a flandriai gréfsdgra és a flamand varosokra. Ami-
kor jelen munka a burgundi kontaktusokrél szédl, alapvetden németalfoldi, flandriai,
viszonyokat ért rajta. A burgundi uralom alatt 4ll6 Flandria és Brabant 4ll érdeklédésem
homlokterében. Néhol azonban a jobb megértés kedvéért nem lehet elvonatkoztatni a
teljes burgundi haz politikdjdtdl, ezért ki kell térnem a sziilet8ben 1év8 , burgundi dllam”
befolydsi vezetére, az eurdpai nagypolitikdban elfoglalt szerepére.

A tanulmdny korbejdrja azokat a kapcsolatokat, amelyeket Zsigmond egyes németal-
foldi politikai szereplékkel — Holland, Zeeland és Hennegau (Hainault vagy Hainaut)
Wittelsbach hazi gréfjaival, Geldern és Jiilich hercegeivel, az utrechti és a liege-i piispo-
kokkel — dpolt.

Ugyancsak fel szeretném tdrni azokat az érintkezési pontokat, kontaktusokat, amelyek
nem a nagypolitika szinterén miikodtek. Magyarorszdg és a németalfoldi tartomdnyok
kozott, ha nem is beszélhetiink kozvetlen, napi érintkezésekrdl, sokrétli kapesolatok 1é-
teztek. Flamand lovagok szdzai vették fel a keresztet a t6rok ellen és harcoltak Nikdpoly-
nal 1396-ban, a hadjdratot pedig a flandriai vdrosok polgdrai is finansziroztdk. Egy-egy
hercegség kiilon kovetséget is inditott Zsigmondhoz; egy-egy véros, ha sziikséges volt,
hitellel, élelemmel vagy hajékkal ldtta el a magyar uralkodét és kiséretét. Flamand vagy
holland hajédcsok épitettek hajokat Zsigmond szdmdra; kanonoki stallumokat betoltd
klerikusok és egyetemet végzett, teoldgidban és orvosldsban jératos magisterek érkeztek
Magyarorszégra, tobbek kozott az dbudai egyetemre.

A 14. szizad végén a Luxemburgok osszetitkdzésbe keriiltek a — abban az id8ben
még a Valois-hdzzal parhuzamos orientdciét vivé — burgundiakkal Németalfoldon. Az
1380-as évek elején Vencel, Brabant és Luxemburg hercege, Zsigmond nagybityja raga-
dott fegyvert hercegségei védelmében. A hercegnek nem volt utdda, igy mér életében be
akarta biztositani sajdt familidja oroklését. (Ldsd: Dinasztikus tdbla.) Szerzédést kotote
unokadcesével, Vencel cseh kirdllyal, miszerint hercegségeit az uralkodéra ruhdzza. Ezt
Merész Fiilop burgundi herceg nem fogadta el, mondvan Brabantnak — Vencel esetle-
ges haldla utdn — a mdsodik ndi 4gon kell tovdbb 6roklédnie. Vencel felesége, Brabanti
Johanna az utolsé Leuveni hdzi brabanti herceg, III. Jainos mdsodik lednya volt. A bur-
gundiak jogigénye arra alapozédott, hogy Merész Fiilop hitvese, Flandriai (Dampierre)
Margit III. Jdnos brabanti herceg negyedik lednydtdl, Brabanti Johanna hugitdl,
Margittdl szdrmazott, azaz a feuddlis 6roklési rend szerint Vencel neje élvezett elényt.
A burgundiak gy kivantdk, hogy Brabant Margit hercegné és férje, II. Lajos flandriai
grof (Louis de Male) hdzassdgabdl sziiletett gyermekiik, Flandriai Margit kezével egytitt
a Burgundi-hdzra szilljon. Mi t6bb, a burgundiak Luxemburgra is rd akartdk tenni a
keziiket, mondvan, a herceg felesége révén annak rokonaira — Merész Fiilopre — szdll.

Zsigmond nem kivdnta, hogy a Burgundi-hdz egyszerre szerezze meg a két igen je-
lent8s hercegséget. A Valois-dinasztia-viszont mdr elkdnyvelte, hogy a teriileteket a
burgundiak kaparintjdk meg, ezért akdr fegyveresen is készek voltak azokat megvédeni.
A hadi akciét a Luxemburgok Csehorszdgbdl is tdmogatték, az azonban nem jért siker-
rel. Vencel 1383-ban meghalt, 6zvegye, Brabanti Johanna pedig a burgundi 6roklés tala-
jan dllott — igaz, Merész Fillop fegyvereinek az drnyékdban nem is tehetett mdst. Brabant
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a burgundiak befolydsa ald keriilt, de a Luxemburgiak és Burgundia kozotti konflikeus
nem eszkaldlédott. A nikdpolyi keresztes hadjdrat szervezésében Zsigmondnak sziiksége
volt mind a Valois-kra, mind a burgundiakra, igy az 6roklés egy idére lekeriilt a napi-
rendrél. A Luxemburgok idSlegesen belementek abba, hogy Brabant Merész Fiilop fia,
Burgundiai Antal kezén maradjon.

Luxemburgban ugyancsak a francia-burgundi hatalmi koncentrici6 ellen kiizddte
Zsigmond fivére, Jdnos gorlitzi herceg is, aki a Luxemburg-hdzon beliil Brabanti Vencel-
8l orokolte az 8si hercegséget. 1383 utdn az a veszély fenyegetett, hogy Luxemburgot
Merész Fillop Brabanttal egyiitt bekebelezi. Zsigmond magyarorszdgi lekdtottségée és
Vencel tehetetlenségét kihaszndlva a burgundiak lassan befolydsuk ald vontdk a tarto-
ményt. De amig Zsigmond a nikdpolyi véllalat okdn szemet is hunyt efolote, Gorlitz
hercege nem mondott le réla, s harcolt &si jussdért Franciaorszdg ellen. Gorlitz hercege
1396-0s haldldval a Luxemburgok minden Brabantra és Luxemburgra vonatkozé jogigé-
nyiiket Jdnos lednydra, Erzsébetre ruhdzték. A Luxemburgok egy iddre azonban visszavo-
nulét fujtak, belementek egy hdzassgba a burgundiakkal, és hallgat6lagosan elismerték,
hogy Luxemburg (és Brabant is) egyelSre Erzsébet férjére, Félelemnélkiili Jdnos herceg
fivérére, Antalra szilljon (1407-1409)." A hercegnd gydmjaként azonban Zsigmond &r-
kodétt azon, hogy a tartomdnyok ne keriiljenek visszavonhatatlanul Burgundia uralma
ald. Brabant és Luxemburg 6roklésének tigye pedig legfeljebb csak a keresztes vllalat mi-
att csitult el, de varhaté volt, hogy Zsigmond egyszer majd aktivizdlja magdt, és harcba
szall Gorlitzi Erzsébet jogaiért.

Flandriaiak a nikdpolyi csatiban

Luxemburgi Zsigmond madr az 1390-es évek elsé nagy — szerémségi, temeskozi — osz-
mdn betoréseit kovetden erdfeszitéseket tett, hogy felismertesse Eurépdval a torok elére-
nyomulds veszélyét. Hosszas szervezémunkéval egy soha nem latott, nagyivii passagium
generale-t hozott létre, azzal a céllal, hogy megillitsak a valéban Eurépit is fenyegetd
oszmdn hdditdst. A kirdly széleskorti diplomdciai akciét inditott. Kovetei felkeresték a
véllakozds potencidlis résztvevdit. Egy igazdn jelentds haderd sziikségeltetett, amelyet a
kereszténység tekintélyes és politikai hatalommal biré alakjai — mint Merész Fiilop bur-
gundi herceg — dllitanak ki. 1394 utdn, az Orsovit és a Barcasigot ért tdimadds hatdsira
Zsigmond tGjult erével fordult a nyugati fejedelmekhez. 1395-ben a kirdly két kovete,
Kanizsai Miklés tdrnokmester és Szepesi Jdnos titkos kancelldr, a Velencében kordbban
a magyar uralkodé képviselSivel egyeztetd Rénier Pot és Guillaume de la Trémoille bur-
gundi kovetekkel egyiitt kereste fel a hercegi udvart Dijonban és VI. Kérolyt Pdrizsban.?

! 1407: hdzassig elismerése: Zsigmondkori Oklevéltdr, bsszedllitotta MAryusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téta Nor-
bert, NEumann Tibor, Lakaros Bélint, Bp., MNL, 1951-2013 (A Magyar Orszdgos Levéltir kiadvényai II,
Forréskiadvadnyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52.) I-X1I, (1387-1425), [a tovdbbiakban ZsO])
11/2. 6247. sz. Gentben Jénos burgundi és Antal brabanti herceg jévihagyjék a Vencellel kétott megillapodast.

2 Midjus 17. és 19. kézote voltak Dijonban. Kenneth M. SeTTON, The Papacy and the Levant (1204—1571): The
Fourteenth and Fifteenth Centuries, Philadelphia, American Philosophical Society, 1976, I, 344.; Jaliusban
Périzsban: Chronique du religieux de Saint-Denys, éd. Louis—Frangois BELLAGUET, Paris, Crapelet, 1839-1852,
I-VIL, 11, 424.; RAzsé Gyula, A Zsigmond-kori Magyarorszdg és a torik veszély (1393—1437), Hadtorténelmi
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Merész Fiiloppel Lyonban taldlkoztak.> A kovetkezd évre nagy keresztes had felallitdss-
ban egyeztek meg. A francia és a burgundi kontingenst nagy tekintéllyel biré személyi-
ségek képviselték, mint a francia hadsereg f6parancsnoka, Philippe d’Artois, Eu gréfja,
vagy Burgundia 6rokose, Félelemnélkiili Janos, Nevers gréfja.

Az 1396 nyardn Magyarorszdgra érkezd nyugati lovagok szdma nem volt csekély: 3
és 4 ezer nehézlovas kozé tehetd, kiegésziilve tobbszdz, akdr ezer fényi {jdsszal. Froissart
ugyan 1000 lovagra teszi a teljes burgundi sereg létszdmdt,* ami taldn tdlzds, tekintve,
hogy a burgundi trénérokés maga 108 lovagot és és 107 fegyvernokot vonultatott fel.”
Mindenesetre a forrdsok alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a lovagseregbdl tobb széz
nehézlovas és osszesen akdr 1000 {jdsz is szdrmazhatott Fiilop herceg leggazdagabb tar-
tomdny4bdl, Flandridbdl.

Az egykord narrativ forrdsaink szélnak arrél, hogy milyen vegyes sszetételli volt a
lovagsereg, mennyire kiilonb6z8 nemzetiségekbdl tevédote dssze. Féként a német, né-
metalfoldi, francia, s azon belil is leginkdbb az észak-francia proveniencidju, Pdrizs-
kornyékéhez kothetd, valamint a burgundi krénikak szinte mindegyike megemliti a fla-
mandok szereplését a nikdpolyi hadjdratban. A felvonul6 lovagsdg szinte teljes lajstromat
megtaldlhatjuk Boucicaut (Jean le Maingre) francia marsall életirdsiban.® Ismeri a had-
jarat jeles burgundi-flamand baréit a Chronographia Regum Francorum, a Chronique du
religieux de St. Denys.” Nagyszdmu flamandrél tud a Corpus Chronicorum Flandriae.® Ne-
vesiti a flamandokat a Névtelen Flamand Kronika, a Relation de la Croisade de Nicopoli,
és a Jean Brandon-féle krénika.” A Berni Kronika,'" a Chronique de Valenciennes'' pedig
a felvonulé nemzetek kozote kiilon helyen, 6ndllé nemzetként sorolja fel 8ket. Mi tobb,

Kézlemények, 20(1973), 403—-444, 413. A kovetség igen preciz feldolgozdst adja Csernus Sdndor, A kizép-
kori francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdg (13—15. szdzad), Bp., Osiris, 1999, 174-177.
1395. mdj. 8.: Alois BRAUNER, Die Schlacht bei Nikopolis, 1396, Breslau, Lindner, 1876, 14.; DELavILLE LE
RouLx, La France en Orient au XIV* siécle: Expeditions du maréchal Boucicaut, Paris, Ecoles francais d’Aténe et
de Rome, 1886, I-11, I, 231.
Eunvres de Froissart, éd. KErvyN DE LETTENHOVE, [-XXV, Bruxelles, Devaux, 1870-1877, XV, 230.
BARANY Attila, Nicopolis, battle of = The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology, ed.
Clifford J. RoGers, New York — Oxford, Oxford University Press, 2010, I-IV, III, 108-109.
Le Livre des faicts du mareschal de Boucicaut = Collection compléte des mémoires relatifs a Uhistoire de France,
éd. Claude-Bernard PetrTOT, Paris, Foucault, 1819, I-VI, 445-446. Uj, kritikai kiadds: Le livre de fais du
bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut, mareschal de France et gouverneur de Jennes, éd. Denis LALANDE,
Genéve—Paris, Droz, 1985.
Chronographia Regum Francorum, éd. Henri MORANVILLE, Paris, Renouard, 1891-1897, I-III, III, 130,
Chronique du religieux de Saint-Denys, i. m., 11, 429.
»grand nombre de gens d’armes ... de Flandre”: Corpus Chronicorum Flandriae: Recueil des Chroniques de
Flandre = Chroniques de Pays-Bas, de France, d’Angleterre, et de Tournai, éd. Joseph Jean de SMET, Bruxelles,
Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-arts de Belgique, Commission royale d’histoire, 1837,
111, 294.
Chronique anonyme de Flandre = (Euvres de Froissart, i. m., XV, 416; Relation de la croisade de Nicopoli, par un
servitour de Gui de Blois = (Euvres de Froissart, i. m., XV, Appendix, 439-508; [Jean BrRanDON] Chronique,
1360-1428: Res gestae ab MCCCLXXXIII ad annum MCCCCV auctore anonymo = Chroniques relatives d
Uhistoire de la Belgique sous la domination des ducs de Bourgogne, éd. KErvYN DE LETTENHOVE, Bruxelles,
Hayez, 1870, I-111, I, 207-254, 224.
»de Flamingis ... de aliis”: La chronique de Berne = (Euvres de Froissart, i. m., XV, 410.
»juvenum et nobilium de ... Flandria, Hannonia”: Chronique de Valenciennes = (Euvres de Froissart, i. m., XV, 412.
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a 15. szdzadi bizdnci Michaél Dukas még , Flandria kirdlyardl” is tud, nyilvén a Félelem-
nélkiili herceget ldtvdn e személy mogott, sét, egy helytitt az egész nyugati lovagsereget
,flamandokként” aposztrofilja.'

A francia-burgundi egység Osszetétele a burgundi levéltdri anyagban fennmaradt
zsold- és egyéb (példdul valtsdgdijfizetési) listak alapjan jol kutathatd. Gondos dtvizs-
galdsuk révén az egyes lovagi kiséretekben — még a Franciaorszdgbdl érkezd bérék kom-
panidiban is — talilkozhatunk olyan németalfoldiekkel, flamandokkal, hennegauiakkal,
akik részt vettek a nikdpolyi csatdban.

Leginkdbb természetesen a Félelemnélkiili Janos vezette burgundi-nevers-i egységben
taldlhatunk németalfoldieket. A gréf magdval vitte apja, Merész Fiilop flandriai gréfként
kidllitott kontingensét, de ezen kiviil a nevers-i gréfi, valamint a francia csapattestekben
is szolgdlhattak olyanok, burgundiak és francidk, Artois-béliek vagy pikdrdiaiak, akik-
nek Flandridban vagy Hennegauban, esetleg Brabantban (is) volt birtokuk. Az 8si de
Trémoille csaldd a burgundiak kezén 1évé teriileteken szdmos helyen volt birtokos, Né-
metalfoldon is. Kéziiliik Guy, Sully béréja; Guillaume, Burgundia marsallja, valamint
Philippe és Pierre vette fel a keresztet, utébbi kettd életét is dldozta Krisztusére."

A Nikdpolynal szerepelt flandriai egység legnevesebb tagjait Louis de Male/Lodewijk
van Male, Flandria gréfjdnak igen szimos torvénytelen gyermeke adra. Ok a burgundi
herceg ségorai voltak, akiket apjuk nem kevés jovedelemmel ldtott el. Merész Fiilop her-
cegnek, ha Flandridban szét akart érteni a rendekkel, mindenképpen jé viszonyra kellett
torekednie a hangadé , Fattyakkal”. Victor de Flandre, Louis le Haze de Flandre, Louis le
Frison de Flandre, Jean Sans Terre de Flandre (Druickham’) és Renaud de Flandre mind
Louis de Mile tdrvénytelen fiai voltak, s ill6 médon a flamand kontingens élén harcoltak.'

A flamand kontingensben felsorakozott a flandriai arisztokrécia szine-java (példdul Jan
III van Gruuthuse/Gruithuize en van der Aa; Jean de Cadzand/Jan van Caedsand, Fland-
ria tengernagya; Jacques de Vienne; Philips van Lannoy; Jan és Olivier van Halewijn/
Halluin; Louis le Maréchal; Jan és Clais Utenhove; Lodewijk van Zwevegem). A de
Vienne-familia egyes tagjai a francia kiralyi seregben betdltott tisztilk miatt a francia

2 Michael Dukas, Historia Byzantina, 1341-1462 = Patrologiae cursus completus...Series Graeca [Patrologia
Graeca] CLVI], ed. Jacques-Paul MIGNE, Paris, Imprimerie Catholique, 1866, 813-814.; Bain Istvdn,
A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és koratijkori gorig nyelvii forrdsai, Bp., Balassi, 2013, 332-333.
Mir az iitkdzetet megel6z8en a velencei Signoria is gy fogalmaz, hogy egy Szentféldrdl hazatérd , francia és
flamand” nemesi csoport kiszabaditdsa tigyében jér el, feltehetéen a flamand mogétt a burgundi lovagokat
értve. 1394: ,aliquibus nobilibus Francigenis et Flamengis”: ZsO I, 3319. sz.; Magyar diplomdcziai emlékek
az Anjou-korbdl: Acta extera Andegavensia, szerk. WeNzeL Gusztdv, I-111, Bp., MTA, 1874-1876, I1I, 465. sz.
,duo fratres de la Tremoelge, Guillelmus et Guydo ex Flandria”: BRANDON, 7. ., 224; Jean Juvenal des
URsiNs, Histoire de Charles VI, roi de France = Choix de chroniques et memoires sur Ihistoire de France, éd. Jean
BucHON, Paris, Bureau de Panthéon Litteraire, 1838, I-1V, I, 398.; Chronographia Regum Francorum, i. m.,
111, 130; Chronique du religieux de Saint-Denys, i. m., 11, 429; Le Livre des faicts du mareschal de Boucicaut,
i. m., 445; Bertrand SCHNERB, A francia—burgundi kontingens részvétele a nikdpolyi hadjdratban, Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 111(1998)/3, 583-592, 591-592. Guy-rdl még a 16. szdzadi gorog Manuél Malaxos
(Pseudo-Dérotheos) is megemlékezik: Torténeti isszefoglals = BaAN, i. m., 493, 500.

" Euvres de Froissart, i. m., XV, 394-395, 411.; Chronique de Valenciennes = (Euvres de Froissart, i. m., XV, 412;
SCHNERB, 7. ., 588. Jean de Vienne-r6l t5bb helyiitt részletesen sz6] Manuél Malaxos: Bai, . 7., 493, 500, 501.
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egységben szolgdltak (Jean de Vienne, Longvy bardja, Roulans ura, Franciaorszdg tenger-
nagya; Guillaume de Vienne ’le Sage’, Saint-Georges ura, Burgundia f8kapitdnya, Fran-
ciaorszdg kamardsa).”” A j6m6da nemesség soraibdl is sokan dlltak Janos herceg zdszlaja
ald, mint példdul Jean/Jehan van Siffrenast/de Ciffreval, vagy; Gautier de Bauffremond,
Vauvillars baréja, Ruppes ura). A briiggei polgdrsdg ugyancsak képviseltette magat (Jan
és Lodewijk Metten Eye).'¢

Artois, Pikdrdia is olyan jeles nagybirtokosokkal volt jelen, mint természetesen a fépa-
rancsnok, a kirdlysig connétable-ja, Philippe d’Artois, Jean de Hangest, Heugueville b-
r6ja; Jacques de Heill; Guillaume Quiéret, le Galois de Renty vagy Jacques, Mametz ura;
Giuot de Tournai, valamint Robert de Cavrines Tournai-b4l."” A burgundi herceg befo-
lyasi ovezetéhez tartozd, vele szovetséges Hennegau is kiildott csapatokat, Wittelsbach
Vilmos, Ostrevant gréfja, a késébbi Holland és Hennegau grofja vezetésével.'®

Filop herceg a flamand nemesek visszatértekor is ,mélyen az erszényébe nyult”, és
segitségére volt a kereszteseknek, anyagi veszteségeik és valtsdgdijuk kifizetése miatt.”
A tetemes anyagi dldozaton tdl, ahogyan az elesettek és a fogsdgba keriiltek szima bizo-
nyitja, a flamandok kivették a résziiket a hadjératbdl. Ezt a késébbiekben Félelemnélkiili
Jénos herceg ill6en meg is hallta, mindig is nagy tisztelettel viseltetett flamand lovagjai
irdnt. A nikdpolyi flandriai mag a jév8ben is nagy szerepet jatszott politikdjaban. Kato-
nai tandcsadéi kozott fontos kort alkottak, akik talélték a hadjératot.?

A nikédpolyi hadjdraton részt vett burgundi sereg kidllitdsa koltségeinek t6bb mint
hdromnegyedét a Flandridra, jorészt a vdrosokra kivetett ad6bdl (zide) finansziroztdk.
Ehhez képest szinte eltorpiil az az Osszeg, amivel a burgundi hercegség és grofsig
(Franche-Comté) és a herceg mds franciaorszdgi tartomdnyai hozzdjérultak a nemes
célhoz: a flamandok dltal befizetett adék egyotodét sem érte el.! Németalfoldet koz-
vetett médon is sdjtotta a nikdpolyi hadjdrat, még évekkel annak lezdrulta utdn is: az
1394-95-ben a keresztes célra kivetett adét gyakorlatilag 1398-ig minden évben beszed-
ték a flamand vérosoktdl. Az titkdzet utdn a keresztes adé egyszer(ien 4talakult a torok

15 Jean Juvenal des URsINS, i. ., I, 398; BRANDON, i. m., 224; Chronique du religieux de Saint-Denys, i. m., 11,
429; Le Livre des faicts du mareschal de Boucicaut, i. m., 445.
A teljes nemesi lista: Gillis van Waesberghe; Rogier van Campighem; Jean de Lembéque; Roland Hauweel;
Roland le Bruwere; Louis d’Eyne; Jehan van Reingaerdsvliete; Hugo le Proost; Tristran de Messem/Massemen;
Galois Utenzwane; Jean de Courtroisin; Jean de Versenare; Jorge de Douve; Le Leu/Luu de/van Hamme;
Bertran de Br(o)uwere; Roland de Br(o)uwere; Jean de Bochot; Wautier le Busere; Alard de Beverhout; Jehan
de Temseke; Jean du Més; Jacquot de Sunx: (Euvres de Froissart, i. m., XV, 220-230, 394-398; Aziz Suryal
AT1YA, The Crusade of Nicopolis, London, Methuen, 1934. passim. ill. VI, Fiiggelék, 144—146; DeLAVILLE LE
Routx, i. m., 1, 239; 11, n. VIII, XXII; Richard VauGHAN, Philip the Bold: The Formation of the Burgundian
State, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1962, [Woodbridge, Boydell, 2002?] 66.
7 SCHNERSB, 7. m., 586; 592; DELavILLE LE Rouix, i. m., II, n. VIII, XXIL; Corpus Chronicorum Flandriae,
i m., 111, 294.
Euvres de Froissart, i. m., XV, 226; DELaVILLE LE RoULX, 7. m., I, 241; Chronique de Valenciennes = (Euvres de
Froissart, i. m., XV, 412; BRANDON, 7. m., 224.
" Euvres de Froissart, i. m., XV, 394-95; 411.; Chronique de Valenciennes = (Euvres de Froissart, i. m., XV, 412;

SCHNERB, 7. m., 588.

2 SCHNERB, i. m., 589.
2! VAUGHAN, Philip the Bold..., i. m., 63-64.
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fogsdgba keriilt Janos, nevers-i grof tetemes véltsdgdijdnak osszegytijtése céljdbdl szedett
jaradékka. A védrosokra komoly terhet jelentett. (Aardenburgh, Aerschot, Alost, Ant-
werpen, Beveren, Briigge, Cruybeke, Dam, Douai, Exaerde, Grammont, Grevelingen,
Kortrijk, Lille, Massemen, Mechelen, Monikereede, Nieuwport, Orchies, Ostende,
Oudenaarde, Rupelmonde, Sotteghem, Yper(n), Yzendijke egyardnt fizette.)** A véros-
okon kiviil a flandriai egyhdz sem mentesiilt a terhek alél, a kdptalanokra (St. Omer,
Tournai, Cambrai, Douai, Cassel, Lille) és a kolostorokra (pl. St. Bertin, Corbie) ugyan-
ugy kivetették.

A Luxemburgok és Németalféld az 1410-es években:

Burgundia és a konstanzi zsinat

Zsigmond szeme elStt az egyhdzi unié megteremtése lebegett. A zsinat sikeréhez
szitksége volt arra is, hogy a Szdzéves Hédbortiban békét kozvetitsen a felek kozote.
A ligakiizdelembe belebonyol6dé Franciaorszdgban is békét akart létrehozni az Orléans-
Armagnac liga, illetve a burgundiak kozoee.?

1414-ben még gy tlnt, kibékithetetlen ellentétek dllitjak szembe Zsigmondot a bur-
gundi herceggel. Zsigmondnak nem volt inyére, hogy a sziilet8ben 1évé burgundi dllam
birodalmi hlibéren birt teriileteket is be kivdn épiteni ,impériumédba’. Félelemnélkiili
Jdnos németalf6ldi eléretorése s nem titkolt vigya egy 6ndllé dllam létrehozdsdrdl Zsig-
mond terveit is veszélyeztette. Németalfoldon példdul a burgundi el8retoréssel szemben
a Holland, Zeeland és Hennegau gréfsdgait megszerz8 Wittelsbach-hdzat tdmogatta.
A {8 gbcpont Ujfent Brabant és Luxemburg lett. Zsigmond, mivel immar nem kellett
szdmitania a torok elleni harcban a burgundiakra, nem volt ,elnéz8” a burgundi be-
folyds novekedésével, s nem volt hajlandé elismerni Burgundi Antalnak az oroklésée
Brabantban, s azt sem, hogy Antal 6nhatalmilag annektdlta Luxemburgot. A kiraly
1412-ben megtiltotta, hogy Luxemburg rendjei hiiséget fogadjanak Antalnak.” 1414-ben
pedig Antal — miutdn kudarcba fulladtak tdrgyaldsai Zsigmonddal — lezdrta a korondzi-
sara igyekvd uralkodé elétt az Aachenbe vezetd utat.?

Félelemnélkiili Jdnos érezte az elszigetelddés veszélyét, ezért kozeledett Zsigmond felé.
1415 mdrciusdban azzal az ajénlattal fordult a kirdlyhoz, hogy ,nagy segitséget” kap
t6le, ,ha a francia kirdllyal és a hercegekkel viszalydt elsimitja”: felajinlotta a burgundi
parti francia preldtusok zsinati ,szolgdlatait”, ha Zsigmond az egyre inkdbb el6retord

2 DeraviLLe LE Routx, 7. m., 1, 239; I, n. 'V, XVIL
» ZsO 11/1, 1319. sz.; 1408. nov.: ZsO 11/2, 6448. sz.; 1412. jul. 11.: ZsO III, 2421. sz.
Martin KiNTZINGER, Westbindungen im spitmittelalterlichen Europa: Auswirtige Politik zwischen dem Reich,
Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sigmunds, Stuttgart, Thorbecke, 2000, 58—66.
1412. 4pr. 8.: Regesta Imperii, X1, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), Hrsg. Wilhelm Arrmann,
Innsbruck, Wagnerschen Universitits Buchhandlung, 1896-1900, 1-2, [a tovébbiakban RI] XI/1, n. 212;
Richard VAUGHAN, John the Fearless: The Growth of Burgundian Power, London, 1966, [Woodbridge, Boydell,
20027] 252.
2 RI XI/1, n. 1148a.; Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrol és kordrdl, ford. Skorka Rendta, Bp.,
MTA Térténettudomdnyi Intézete, 2008 [A tovabbiakban Windecke emlékirata. Az idézetek Skorka Rendta
forditdsai] 57. fej., 53.
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Armagnac-okkal szemben tdmogatja.”’ 1415 nyardn Jdnos fel is kereste Zsigmondot
Konstanzban.?® Mi tobb, Antal brabanti herceg is a megegyezés mellett tette le a voksat:
kovetei felkeresték Zsigmondot Konstanzban és Narbonne-ban 1415 folyamédn.*

1415 végén azonban az azincourt-i csata homlokegyenest felforgatta a politikai kons-
telldcit. Brabanti Antal, a burgundi herceg fivére elesett, ami Brabant és Luxemburg
kérdésében lecsillapitotta az indulatokat, és elhdritotta az utolsé akaddlyokat is Zsig-
mond és Félelemnélkiili Jinos megegyezése eldl. Bir Zsigmond nem jdrult hozzd, hogy
IV. Janos, Antal fia 6rokolje Brabantot, a kérdést ,jegelték”, hiszen az 6rokos kiskora
volt, s a hiibérbe valé iktatdsa még odébb volt — a felek pedig feliilemelkedtek rajta.’
Ebbe azért is mentek bele, mert Burgundia, a zsinati reformer hiveivel, egyre inkdbb ér-
tékesebb szovetségesnek tlint, mint az orléans-i liga, s Zsigmond politikai platformjihoz
kozelebb 4llt.

Périzsban, Azincourt utdn, Armagnac gréfja kezébe keriilt a kormanyrid, aki a kon-
zervativ orléans-i politikdt folytatta, és az utols6 csepp vérig harcolni kivint az angolok
ellen.® Zsigmond 1416-o0s pdrizsi békekozvetitése kudarcba fulladt, egyetlen reménye
abban maradt, hogy Anglidba megy, s V. Henriket birja békére.** A kirdly mdst nem
tehetett, mint tovdbb kozeledett a francia natio-n beliil nagy befolydshoz juté Félelem-
nélkiili Jdnoshoz. Janos herceg tizent a kirdlynak, hogy a kiegyezés elsé momentumaként
letenné a hibéri eskiit Franche-Comté-ért és Alost grofsdgdére.” A kirdly még Parizsban
magdhoz hivatta Kanizsai Janost és Cillei Hermannt, s utasitotta 8ket, hogy a burgun-
di herceghez utazzanak — per terras et dominia ducis Burgundiae — és tirgyaljanak egy
tervezett taldlkoz6rél.?* Az év folyamdn tovabbi kéveteket is Gtnak inditott Janos her-
ceghez, az okbdl, hogy kérje, Burgundia kiildjén el6re koveteket Londonba, tovdbba
tudtdra adja a Félelemnélkiilinek, hogy Anglidbdl tévozta utdn személyes taldlkozdra
vérja Calais-be, ahol rendezhetik egytittmi(ikddésiik feltételeit. Magyar adomdnylevelek
emlitenek burgundiai kiildetéseket, amelyek erre az évre tehetdek. Ekkoriban a herceg a
burgundiak németalf6ldi teriiletein tartézkodott, dontden Lille-ben, ahol valdszintileg
fogadta a magyar koveteket. Egyesek mar az év elején teljesitettek szolgdlatot, mdsok —
mint Szirmai Gyorgy és Leszteméri Imre — a calais-i taldlkozdt készitették.”® Rozgonyi

¥ 1415. mdrc. 30.: ZsO 'V, 432. sz. Tovabbi tdrgyaldsok tavasszal: RI XI/1, n. 1548a.
% 1415. jal. 26.: ZsO'V, 900. sz.
RIXI/1, n. 1548a, 1554a, 1555, 1558, 1890¢, 1890f, 1890g, 1890h.
3 VAUGHAN, John the Fearless. .., i. m., 256.
Csernus Séndor, Francia forrdsok Zsigmond pdrizsi tartézkoddsdrél = Kelet és Nyugat kizitr. Torténeti tanul-
mdnyok Kristé Gyula tiszteletére, szerk. Koszta Lészld, Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 1995, 103-141,
120, 130.
32 CsERNUS, Francia forrdsok..., i. m., 135; Jorg K. HoENscH, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur
Neuzeit, 1368—1437, Miinchen, C. H. Beck, 1996, 229-231.
3 Chronique d’Enguerrand de Monstreler, éd. L. DouEr-D’ARCQ, Paris, Renouard, 1857-62, I-V1, III, 166;
CSERNUS, Francia forrdsok. .., i. m., 125.
3 RIXI/1, n. 1945; ZsO'V, 1728. sz.
% Leszteméri: Strassburg: 1418. jun. 25.: ZsO VI, 2088. sz.; Szirmai: Konstanz: 1417. jun. 27.: Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéltdr [a tovdbbiakban DL] 67 416.; ZsO VI, 610. sz;
Borovszky Samu, A Szirmay csaldd czimeres levele, Turul, 17(1899), 71-72, 72; Varju Elemér, Kozépkori
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Istvan is jirt Burgundidban, valamint Brabantban, lehetséges, hogy & is még az 1416.
oktdberi calais-i taldlkozé el6tt.’® (Igaz, Gtjdra az év elsé fele a valészintibb.””) Lehetséges
az is, Rozgonyi valamikor, még az el6tt, hogy 1415-ben Aragénidba tdvozott volna a
kirallyal, Burgundi Antallal is taldlkozott ,,in Brabantie”.

Zsigmond és Hollandi Vilmos.

A kirily Hollandban, Zeelandban és Geldernben

Az egyik alapvetd kérdésiink Zsigmond és Wittelsbach (II. [VL.]) Vilmos straubingi
bajor herceg, Holland, Zeeland és Hennenagu gréfjanak viszonya, dontéen az 1416. év
nyardtol, amikor a grof csatlakozott a kirdlyhoz és V. Henrik angol uralkod6hoz, és részt
vett azoknak az augusztus kdzepi canterbury-i szovetséget megel6z6 targyaldsain.

1416-ban megndvekedett a Wittelsbachok stratégiai szerepe Németalfoldon. Vilmos
grof lehetett a Luxemburgok tdmasza a brabanti és a luxemburgi kérdés rendezésében
is.* A kirdly németalfoldi politikdjéban is igénybe vette Vilmos segitségét, példdul a
gelderni, a jiilichi-bergi herceggel, a kdlni érsekkel és a liege-i plispokkel valé kapcsola-
taiban.*

Anglidba érve Zsigmond még 1416 mdjusa-juniusa folyamdn sem csiiggedt és tdr-
gyalt az angol-francia fegyversziinetrdl. A francia vezetés is tobb felhivést intézett hozzd,
hogy maradjon meg a békekdzvetités talajin.*’ 1416. mdjus végén érkezett Anglidba
Wittelsbach Vilmos, mint Zsigmond mellett egy Gjabb znti boni mediator.** A hollandi
grof a kirdly hatdrozott hivdsdra érkezett.” Mdr tavasszal, Pdrizsban szdmitott arra, a
herceg majd Anglidban csatlakozik hozzd.* Windecke német krénikds szerint maga a ki-
raly ,kiildetett” hozz, ,kérve, hogy keresse fel”, mi tobb, mikor megérkezett, ,.elé akart
lovagolni”, a herceg pedig egybdl Zsigmond ,szdlldshelyére lovagolt”.®> Zsigmondhoz

czimeradomdnyainkrél, Turul, 17(1899), 72-74, 73. Szirmai mdsik adomdnylevele nem emliti Burgundii.
Konstanz, 1416. jal. 22.: DL 67 420.; ZsO VI, 712. sz.

% Zsigmond: Temesvdr, 1436. dpr. 10.: DL 12 897.; Erzsébet kirdlyné: Buda, 1438. dpr. 2.: DL 13 170.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. Georgius FEjER, [-XI/1-43, Buda, Regiac Universitatis
Ungaricae, 1829-1844, [a tovdbbiakban Fejér, CD] XI, 148.

37 Aachen: 1416. dec. 13.: ZsO V, 2505. sz. relatio.; Konstanz: 1417. februdr 24-én.: ZsO VI, 153-154. sz.

relatio.

Vilmos Anglidban mdjus 28-t6l: RI XI/1, n. 1958.

¥ J. H. WyLig, W. T. WavcH, The Reign of Henry the Fifth, 1-111, Cambridge, Cambridge University Press,
1914-29, 111, 13.

4 Flandrie, Hallandrie, Brabantie et Gelrie ducatuum”-beli kévetjirdsok: Donauwdrth: 1418. szept. 29.: ZsO

VI, 2378. sz. A Wittelsbachok németalfldi uralmdrdl ldsd Laetitia Boeum, Das Haus Wittelsbach in den

Niederlanden, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 44(1981), 93-130.

British Library, London, Additional MS 19979, ff. 24v-29r.

2 Joseph Caro, Aus der Kanzlei Sigismunds, Archiv fiir Osterrreichische Geschichte, 9(1879), 97-141. n. 36.,
99.; KINTZINGER, . 7., 98.; Arnd REITEMEIER, Auflenpolitik im Spitmittelalter: Die diplomatischen Beziehungen
zwischen dem Reich und England, 1377-1422, Paderborn, Schoningh, 1999, 287.; WyLie, WaAuGH, . m., 11,
14-15.

4 REITEMEIER, 7. ., 284.

“ KINTZINGER, i. m., 94.; Wilhelm Baum, Kaiser Sigismund;: Konstanz, Hus und Tiirkenkriege, Graz, Styria, 1993,
134.

 1416. mdj. 28.: Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 63-64.
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fiz8d8 szoros kapcsolatdt jelzi, hogy a kirdly westminsteri szdlldsdtdl nem messze, az ely-i
piispok holborni udvarhdzdban szdlldsoledk el.

Zsigmond azért is bizott még mindig a hollandi gréf kozvetitésében, mert az § szavéra
adott az orléans-i pért is. Vilmos maga mind armagnac, mind burgundi kapcsolatokkal
is birt: felesége, Burgundi Margit Merész Fillop lednya volt. Jdnos touraine-i herceg, a
francia tr6n6rokos Vilmos lednydt jegyezte el.#” A gréf unokabdtyja, VII. Szakdllas Lajos
ingolstadti bajor herceg a francia belpolitikdban fontos szerepet jétszott: 6 volt a kirdlyné,
Bajor Izabella fivére, Anne de Bourbonnal kotdtt hdzassdga révén pedig a Capet-Valois-
hdzba is bejutott. 1416-ban rabiztak a dauphin nevelését, akit viszont Vilmos hennegaui
kastélydba, Le Quesnoy-ba vittek, igy gyakorlatilag a hollandi gréf szdrnyai alatt nétt fel.
Vilmos — Zsigmonddal feltehetéen egyetértésben — angliai Gtja elétt taldlkozéra hivta
Félelemnélkiili Janost zeelandi birtokdra, Biervlietbe.*®

A felek azt vértdk, a grof csatlakozdsdval oldédni fog a hdborus fesziiltség. Vilmos
jovetelével Zsigmond egy Ujabb fegyversziineti tervet is kidolgozott. Azt az ajdnlatot
tette, hogy a francidk dltal blokdd ald vett Harfleurt vegyék ,nemzetkozi” ellendrzés ald,
Zsigmond és a Wittelsbachok, Holland gréfja és az ingolstadti bajor herceg, Lajos kezes-
ségvéllaldsaval.” Felcsillant a megegyezés esélye, tigy tlint, taldn a Wittelsbachok és Bajor
Izabella kirdlyné tekintélyét latba vetve az orléans-iak beleegyeznek Harfleur ostromédnak
feladdsdba, és fegyversziinetet kdtnek. Zsigmond junius elején egy kissé optimistadbban
nyilatkozott. A zsinatnak reményét fejezte ki, hogy ,, most mér, hogy Vilmos bajor herceg
megérkezett, a tdrgyaldsok hamarosan befejez6dnek”.”® Két nap mdltdn megerdsitette,
»Hollandia gréfja megérkezésével a francia és angol kirdlyok tigyében folytatott tdrgyals-
sai két nap alatt befejez8dnek”.”!

Mindenesetre Hollandi Vilmos jelenléte kimozditotta a holtpontrdl a fegyversziineti
tirgyaldsokat. Jelenléte erdsitette az eddig egy szdl magdban kiizd$ Zsigmond békepdrt-
jat, és egy olyan alternativit kindlt a francidknak, hogy a kompromisszumra képtelen
Armagnac-kormdnyzat megkeriilésével is keressék a megegyezés lehetdségét. Vilmos se-
gitségével Zsigmond kirdly a Towerben raboskodé Orléans-i Kéroly kozbenjdrdsira apel-
l4lt, de & visszautasitotta azt.”> Mindazondltal, Zsigmond még egy utolsé kisérletet tett,
hogy rabirja a francidkat a fegyversziinetre: bizva abban, hogy Vilmos bajor herceg majd
behatéssal lesz az Armagnacokra, és felhagynak a harci cselekedetekkel, még utoljéra egy
kovetséget inditott Parizsba VI. Kdrolyhoz — Garai Miklés részvételével.”

4 C.T. ALLMAND, Henry V, New Haven—London, Yale University Press, 1997, 106.

47 Erésitette a Wittelsbach-Luxemburg szovetséget az is, hogy Vencel cseh kirdly felesége, Bajor Zséfia II. Janos
landshut-miincheni bajor herceg lednya volt, aki férje mellett fontos szerepet jdtszott a csehorszdgi Luxem-
burg-politikdban.

1416. feb. 29.: VAUGHAN, John the Fearless..., i. m., 212.

Thomas RYMER, Foedera, conventiones, literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges Angliae, London,
1704-35, I-XX, IX, 362-363; REITEMEIER, 7. 7., 286; WYLIE, WAUGH, . ., 11, 15.

0 Westminster, 1416. jun. 2.: ZsO 'V, 1946. sz.

5! Konstanz, 1416. jun. 29.: ZsO 'V, 2067. sz.

52 Gesta Henrici Quinti, ed. Francis TAYLOR, ]. S. RoskEeLL, Oxford, Oxford University Press, 1975, 140.

%3 1416. jun. 28.: RYMER, Foedera, i. m., IX, 365; ZsO'V, 2280. sz.
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A kovetséget VI. Kdroly 1416 juliuséban fogadta Beauvais-ban.”* Mintha csoda tértént
volna: a kirdly beleegyezett abba, hogy Franciaorszdg egy békekonferencidn részt vegyen,
és véllalta, hogy besziinteti a fegyveres cselekményeket.” Az Armagnac-kormdnyzat vi-
szont homlokegyenest médshogy viselkedett. A szdvetséges genovai flottdval megtdmad-
tdk az angol szdrazfoldet.’® A harfleuri rendezési tervet igy az angol fél sem fogadta el.

Zsigmond eldreldtéan a francia elutasitdssal is szdmolt, ezért megbizta Garait, hogy a
burgundiak birtokdra, Lille-be utazzon el6re, hogy a calais-i tdrgyaldsok tervezett részle-
teit terjessze a herceg elé. Az is a ,nagy grof” feladata lett, hogy tovibbmenve Konstanz-
ba a kirdly j — angol-burgundi — szovetségének a hirét terjessze a zsinaton.”

Zsigmond egyre inkdbb belenyugodott abba, hogy céljai érdekében az angol-burgundi
oldalra kell dllnia. Augusztus elején panaszosan arrél tdjékoztatta Vilmos bajor herceget,
hogy a tdrgyaldsok végérvényesen megszakadtak, pedig ,azok sikere érdekében feleségét,
lednydt és Magyarorszdgot mintegy a pusztdban hagyta”.® Augusztus 15-én pedig aldirta
Anglidval a franciaellenes canterbury-i szovetséget.”” Néhdny héttel késébb Calais-ban a
kiraly és V. Henrik megdllapodott a burgundiakkal, Félelemnélkiili Jénos pedig letette
a habéri eskiit a kérdéses birodalmi hiibérekért.®® Zsigmond kozvetitésével a herceg is
elismerte Lancaster Henrik jogdt a Capet-k trénjdra, és megeskiidott, hogy ,,mindent
megtesz, hogy [Henrik] megszerezze az 6t megilletd jogokat” Franciaorszdgban.®!

Zsigmond és Félelemnélkiili Jdnos ezen til is kozeledett egymds felé Calais-ban.
A kiraly tovabbi térgyaldsokat helyezett kildtdsba a herceggel: kijelentette, hogy ,,a herceg
orszdgain at” [utazik], s ,,4tjét Luxemburgon 4t veszi Konstanzba”.®* A dolog pikantéris-
ja, hogy Zsigmond végiil is mégsem a burgundi teriileteken 4t utazott a zsinat szinhelyé-
re. Felmeriilt a tdrténetirdsban, hogy a kirdly Calais-bdl Flandridn, Briiggén, Genten és
Antwerpenen 4t utazott tovabb. Szeptember elején még gy fogalmazott, Luxemburgon
4t megy Konstanzba — s ez akdr a szdrazf6ldi utat is jelenthette volna.®® A forrdsokbdl tgy
tlinik, mintha tudatosan keriilte volna, hogy burgundi teriiletre tegye a labdt. Windecke
sem mondja, hogy szdrazfsldi Gton tért volna vissza: ,,Seelandba utazott, onnan pedig

> Max Lenz, Kinig Sigismund und Heinrich der Fiinfte von England: Ein Beitrag zur Geschichte der Zeit des
Constanzer Concils, Berlin, Reimer, 1874, 100.

55 WyLIE, WAUGH, i. m., 111, 17.

56 Henrici Quinti, Angliae Regis, Gesta cum Chronica Neustriae, Gallicae ab anno MCCCCXIV ad MCCCCXXII,
ed. Benjamin WiLLiams, London, English Historical Society, 1850, 79.; WYLIE, WAUGH, 7. m., 11, 350-353;
REITEMEIER, 7. 7., 288.

57 1416. szept. 8.: ZsO'V, 2280. sz.; 1416. okt. 9.: ZsO'V, 2351. sz.

% 1416. aug. 13-15.: ZsO 'V, 2204. sz.
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Altere Reihe, 1376-1486) [a tovabbiakban DRTA] VII-IX, VII, n. 224.; RYMER, Foedera, i. m., IX, 377—
381.; Gerald ScHWEDLER, Herrschertreffen des Spitmittelalters: Formen — Rituale — Wirkungen, Ostfildern,
Thorbecke, 2008, 125-130; KINTZINGER, 7. 7., 96—107; REITEMEIER, 7 m., 291-297.
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Hollandon 4t a Rajna mentén Nimwegenig”.** ,Igen nagy gondot okozott neki, hogy
innen [Calais-b6l] miként folytassa ttjét Seeland felé”.> A szdrazfoldi ut fel sem meriilt,
azt az uralkodé mindenféleképpen el akarta keriilni. Hajékat akart igénybe venni, hogy
a part mentén Dordrechtbe menjen.®® Mér a calais-i taldlkozé elején kifejezte Shajdt,
hogy révid Gton, a Rajnédn kivin Konstanzba menni.*” Birmi dron hajlandé volt keriilét
véllalni. Calais-bdl nagy kitérét jelentett a tengeri Dordrecht, majd a rajnai-waal folya-
mi Gt Nijmegen felé, sokkal egyszer(ibben is eljuthatott volna Konstanzba, még agy is,
ha nyilvinvaléan el akarta keriilni a francia felségteriileteket: St. Quentin és Reims felé
vezetett a legrovidebb tt Konstanz felé. Egyszer(ibb lett volna a Lille-Tournai-Mons—
Namur—Dinant ttvonal, de ez burgundi felségteriiletén dt vezetett.

Ha Zsigmond a francia (St. Quentin és Reims), felségteriileteket el akarta keriilni,
vagy ha mindenféleképp dtba dhajtotta volna ejteni Luxemburgot, akkor is egysze-
ribb lett volna a Lille-Tournai-Mons—Namur—Dinant ttvonal — de nem igazdn kivént
burgundi teriileten keresztiil haladni. Egy mésik ttvonal — Eszak-Brabantban, példaul
Breddn vagy Den Boschon 4t — is a burgundiak f6ldjén keresztiil haladt, igy az sem jo-
hetett széba. Ezért donthetett a kirdly a tengeri és a folyami Gt mellett.

Windecke jérhat kozel az igazsghoz: szerinte Zsigmond ,,nem bizott eléggé ahhoz”
a burgundi hercegben, hogy ,orszdgin dtlovagoljon”, ezért ,a briiggeieket, a genticket
és az antwerpenieket kérte, hogy biztositsanak kiséretet szimdra”.®® Azonban hidba kért
hajékat Briiggétdl, Antwerpentdl és Genttél, a herceg nem engedte, hogy a flandriai va-
rosok a kirdlynak ,,védelmet biztositsanak”, mivel ,,6 tekinthetd Flandria urdnak, ezért az
6t illeti meg”. Igy a kirdlynak mdshonnan kellett hajékat szereznie. Zsigmondnak azon-
ban nem fiilott a foga hozz4 — a calais-i taldlkozé minden ,testvériessége” ellenére — hogy
tulsdgosan lekotelezze magdt a burgundi hercegnek és kiszolgéltassa magdt a diplomd-
cia minden csinjdt-binjit mesterien iz Félelemnélkiilinek. Zsigmond a burgundiakkal
val6 ,6sszeboruldsa” mellett is meg kivdnta 6rizni sajdt fiiggetlenségét. Az angol kirdly
ugyan négy hajéval sietett Zsigmond segitségére, de a kirdly azt sem akarta, hogy tulss-
gosan az angoloknak kotelezze el magit, és erre sem tartott igényt. Nem osztjuk azt a
vélekedést, hogy a kirdly nem kapott hajékat Hollandi Vilmostdl nézeteltérésitk miact®
— ezt még Windecke sem 4llitja. Calais-ban a flamandoktél nem volt képes hajékat sze-
rezni, az angolok biztositotta mennyiség pedig kevés volt, ezért a Wittelsbach herceg volt
az egyediili, aki a kiséret széllitdsdt meg tudta oldani és tengerjdrékat tudott biztositani.”
A kirdly maga rendelt bérelt hajékat Hollandbdl, s azok érte jottek a Dordrechtbdl.”!

¢ Windecke emlékirata, i. m., 74. fej., 64.

& Windecke emlékirata, i. m., 71. fej., 78.

6 1416. okt. 24.: RIXI/1, n. 1987b.; Joseph Caro, Das Biindnis von Canterbury: Eine Episode aus der Geschichte
des Constanzer Concils, Gotha, Perthes, 1880, 75.

%7 1416. okt. 1.: DRTA VII, n. 196.; 1416. okt. 10.: DRTA VII, n. 207.

8 Windecke emlékirata, i. m., 78. fej., 71.

© WyLie, WavGH, i. m., III, 30.; Josef AscHBACH, Geschichte Kaiser Sigmunds, Hamburg, Perthes, 1838-45,
-1V, 11, 165.

7° Gesta Henrici Quinti, 104.

7' \WYLIE, WAUGH, i. m., 111, 17.
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Elképzelhetd, hogy az erre felvett kolesont fedezték a késébbiekben Windecke azon
briiggei tigyletei, amelyeken az angol kirdlytol kapott kincseket vetette zdlogba Flandris-
ban.”* A vert pénzen és a drigakoveken kiviil csak a krénikds dltal nevesitett aranytdrgyak
78 midrkdt nyomtak, amelyekért 18 ezer aranyat kapott a briiggeiektdl. Ez nagy osszeg
volt, de egy tobb szdz fés kiséret tengeri behajézdsdra sziikség is volt pénzre. Kellett
is természetesen biztositék: Windecke a briiggei polgdroknak igéretet tett, hogy nem
hagyja el a vdrosukat, amig a kirdly vissza nem fizeti a tizennyolcezer koronit. ,, Teljes
tizenhét héten 4t” ott kellett maradnia.” (Ezen kiviil a Flandridban tartézkodé Liibeck
kereskedditdl is vett fel a kirdly tovdbbi hitelt.”*) Zsigmond sem angol hajékra nem
szandékozott hagyatkozni, sem flamand teriileten 4t nem akart utazni: nem kivint sem
Jénos herceg, sem Henrik kirdly haléjédba keriilni. Windecke kivaléan érzékelteti, hogy
kisebb hajékon utazott, a németalfoldi mélyfold partjai mentén, hogy a nagyobb angol
vagy burgundi-flamand hajék esetlegesen nem kivant ,,vendégszeretetétSl” mentesiiljon,
hiszen azok igy a sekélyebb vizeken nem férhettek a kozelébe. ,Mindkét félnek igen nagy
hatalma volt a tengeren”, s el akarta keriilni, hogy azok ,gazsdgot eszeljenek” ki ellene.”
Ez magyardzhatja, hogy a calais-i kongresszus lezdrulta — okt6ber 24. — utdn viszonylag
sok idét vett igénybe, a mig Dordrechtbe ért (november 5.).

A kirdly hélds volt a dordrechtieknek. Amikor Windecke kivéltotta az angol kiralytdl
kapott kincseit a briiggei uzsordsoktdl, a dordrechti polgdrok Miasszonyunk Testvériiletét
Zsigmond rendelésére megajindékozta egy ,szinarany Mdria-képpel”, amit az uralkodé
»akkor igért oda, amikor Dordrechtben jirvan tagja lett a testvériiletnek”. Ezt feltehe-
téen a Grote of Onze-Lieve-Vrouwekerk Mdria-kdpolndjéban helyezték el.”® A kiraly
valéban kiilonleges hdldval gondolt a dordrechti hajésokra, hiszen maga is belépett a
polgdri testvériségbe.

Nézetiink szerint a kitérét az indokolhatta, hogy Zsigmond a hollandi gréfot és a
gelderni herceget fel akarta keresni, mivel velitk tovébbi céljai voltak. Windecke be-
dllitdsa itt szerintiink nem tiikrozi a valésdgot. A krénikds szerint Vilmos megorrolt a
kiralyra, mert nem volt hajlandé beleegyezni, hogy egyetlen lednya, Jakoba 6rokélje hi-
bérbirtokait, s Zsigmond Anglidban nem is ruhdzta rd azokat. A krénikds mar Anglidban
konflikust vélt felfedezni a gréf és a kirdly kozote. Ugy ldrtta, Vilmos cserbenhagyta Zsig-
mondot: ,igéretet tett, hogy hajoit a tengeri dtkeléshez a kirdly rendelkezésére bocsdtja,
... csakhogy ... bucsti nélkiil Holland felé vette az irdnyt ... egyetlen haj6jit sem hagyta
hdtra”.”” Windecke szerint a grof és Zsigmond viszdlya tovabb hdzédott: azt irja, hogy
Vilmos nem is taldlkozott a kirdllyal annak németalfsldi atja sordn. Helyette ,,a burgun-

72 Windecke emlékirata, i. m., 79. fej., 72-73.

73 Windecke emlékirata, i. m., 80. fej., 72.

7 Windecke emlékirata, i. m., 80. fej., 72.

75 Windecke emlékirata, i. m., 78. fej., 71.

7S Windecke emlékirata, i. m., 80. fej., 73.

77 Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64. Zsigmond szdmitott a herceg 24 hajéjdra a visszattra: Joachim ScHNEI-
DER, Herrschererinnerung und symbolische Kommunikation am Hof Kinig Sigismunds: Das Zeugnis der Chronik
des Eberhard Windeck = Kaiser Sigismund (1368—1437): Zur Herrschafispraxis eines europdischen Monarchen,
Hrsg. Karel Hruza, Alexandra Kaar, Wien—Koln—Weimar, Bohlau, 2012, 435; REITEMEIER, i. ., 288.
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di herceghez lovagolt, igy bujt ki a rémai kirdly fogaddsa al6l”.”® Szerintiink Windecke
nem ldtta jOl az eseményeket: Vilmos nemhogy kibjt a taldlkozis el8l, hanem hdrom
héten 4t egytitt térgyalt Zsigmonddal. Véleményiink szerint a grof a kirdly tudtdval kelt
4t a kontinensre, junius 21-én, a Zsigmond és V. Henrik megbizdsdval Parizsba indu-
16 kovetséggel parhuzamosan. Nem hagyta ott ,csak tgy” Anglidt. Biztonsdgban akart
visszatérni a kontinensre, miel8tt a francidk bevetik a La Manche-csatorndn dllomdsozé
szovetséges genovai flottdjukat. Az elsé mozgdsitas hirére Vilmos biztonsdgba helyezte a
flottdjae.” Ellentmond Windecke bedllitdsdnak az is, hogy Zsigmond a herceggel egyet-
értésben bizta meg a VI. Kérolyhoz indulé Garai-kovetséget, s6t, a francidkhoz inditan-
dé angol koveteknek is kozosen adtak meghatalmazdst,® valamint az is, hogy Zsigmond
tobbszor, még augusztusban is levélben tdjékoztatta a gréfot az V. Henrikkel valé targya-
ldsok, valamint a francidkkal valé viszony alakuldsirél.®! Sét, a julius végi, franciaorszdgi
targyaldsok is azzal a feltétellel zajlottak, hogy Harfleur-t V1. Kdroly adja 4t ideiglenesen
Zsigmond és Vilmos kozos kezelésébe,™ illetve a tovabbi békekonferencidt is majd a ki-
raly és a gréf elnoklete alatt fogjdk megtartani.®® A francia kirdlyhoz intézett békejavaslat
cikkelyeit is kozosen fogalmaztdk meg.® Vilmos nem viharzott el, de nem is mehetett
vissza Zsigmondhoz, hiszen a kirdly augusztus derekdn irt neki levelet! Feltehetéen Hol-
landban tartézkodott. Mindezek utdn taldlkozorr Zsigmonddal Dordrechtben. (Igaz,
Altmann szerint Nijmegenben, de ez nem zdrja ki azt, hogy esetleg Dordrecht utdn
csatlakozott a kisérethez, és onnan egyiitt mentek a kovetkezd dllomdsig.*)

Annyiban igaza lehet Windeckének, hogy Zsigmond és Vilmos gréf viszonya nem
volt felhdtlen: Anglidban a kirdly valéban visszautasitotta, hogy Jakoba 6rokolje Hollan-
dot, Hennegaut és Zeelandot. Helyette Janost, liege-i plispokot, a hollandi grof fivérée
favorizalta, akit viszont Vilmos nem ldtott volna szivesen orokoseként.®® A Lancasterek
viszont sokkal inkdbb Jdnost ldttdk volna szivesen Holland gréfjaként, s errél Zsigmon-
dot is tuddsitottdk.” Mi tobb, a Wittelsbach 6r6kdsnd férje, Janos, Touraine hercege,
aki a kordbbi francia trénorékds, Lajos, Guyenne hercege 1415-6s haldla okdn egybdl az
j dauphinné lépett eld, ami annak az drnydt vetette fel, hogy a Valois-k 6ridsi befolydst

78 Uo.

79 WYLIE, WAUGH, i. m., 111, 16.

80 RYMER, Foedera, i. m., IX, 365; CARO, Aus der Kanzlei... i. m., n. 39, 104—109; Bernhard Bgss, Das Biindniss
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szereznek Németalfoldon.®® Ez azonban még nem volt teljesen eldontott tigy, a dauphin
halila is hirtelen 4j helyzetet teremtett, amihez a feleknek alkalmazkodniuk kellett.
A francia udvarban sem szdmoltak gy, hogy Janos lesz az 4j trén6rokos, s Vilmost is
vératlanul érte, hogy grofsdgai a leend§ francia kirdlyné kezére jutnak. Az 4j helyzetet
még mindenkinek meg kellett emésztenie. Vilmos egyeldre csak lednya 6roklésée akarta
kieszk6zolni Zsigmondtdl, de egyszeriben ez a Valois hatalmi szféra kiszélesedését hozta
volna maggval.*” Zsigmond éppen hogy taldlkozni akart Wittelsbach Vilmossal — s sze-
rintiink azért, mert 4j rendezéssel akarta megoldani a brabanti és a luxemburgi kérdést,
aminek elfogaddsdra, gy tlinik, a burgundi herceg is hajlott volna. Sz6 sem volt arrél,
hogy csapot-papot otthagyva Vilmos elviharzott volna Anglidbél. Windecke is hangsu-
lyozza, nem érti, ,mi titdtt a hercegbe”, annyira varatlanul érte elhajézdsa, hiszen annak
elétte ,elfogadta a rémai kirdly hiibérét, igéretet tett, hogy hajéit a tengeri dtkeléshez a
kiraly rendelkezésére bocsdtja”.”® Elképzelhetd természetesen, hogy a herceg ,megne-
heztelt a kirdlyra”, s taldn az is felvethetd, hogy éppen ez az oka, hogy nem Hollandbdl,
hanem Geldernbdl kapott hajékat Zsigmond, de redlisan nézve Vilmos sem remélhette,
hogy lednya férje, a francia trénorékds orokolje németalfoldi tartomdnyait.” Mi agy
létjuk — ahogy mdsok is —, hogy Windecke nem jott rd arra, hogy Vilmos éppen azért
ment eldre Janos herceghez, hogy el8készitse a calais-i taldlkozét, hiszen sem Zsigmond,
sem az angol kirdly nem akarta azt nyilvidnossdgra hozni, nehogy idékézben a burgundi
herceg visszakozzon.”

1416 oktéberében Calais-ban az is felmeriilt, hogy Zsigmond maga épittet hajokat,
s az angol kirdlytdl kér a varosban dcsokat. Tudjuk, egy ,meg nem nevezett fejedelem-
t8]” valéban kapott dcsokat — de gyanitjuk, ez Hollandi Vilmos vagy Geldern hercege
lehetett.”® Ha Hollandi Vilmos valéban ,, megneheztelt” volna a kirdlyra, valészertibbnek
ldtszana, ha az uralkodé Geldernbdl kért volna hajékat. Geldern azonban nem biztos,
hogy ilyen gyorsan ilyen mennyiség(i hajét rendelkezésére tudott volna bocsitani a tbb
szdz f8s kirdlyi kiséret elszallitdsira. Ezért valdszer(ibb, hogy Holland (és Zeeland) is
be kellett, hogy szélljon. Tudjuk, utébb Vilmos herceg alattvaléi, zeelandiak épitettek
Zsigmond szdmdra hajékat Konstanzban.”* A kirdly flamand hajédcsokat (navifactores
de Flandria) valéban fogadott fel, akik késébb Passauban, a Dundn épitettek 22 hajét,
amelyeket azutdn Pozsonyon 4t Buddra vittek.”

SCHNEIDER, i. m., 434; KINTZINGER, 7. m., 127.

8 KINTZINGER, i. m., 126.

* Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64.
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ZsO VI, 310. sz.

% Windecke emlékirata, i. m., 76. fej., 69.

5 Passau, 1418. nov. 23.: Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban DF] 239 399. (Archiv hlavného mesta SR Bratislavy. Pozsony viros tandcsa: Kézépkori ok-
levelek és levelek n. 771.); ZsO VI, 2565. sz.; Budapest tirténeténck okleveles emlékei, szerk. Kumorovirz
L. Berndt, Bp., Akadémiai, 1987 [a tovdbbiakban BTOE] I1I/1-3, 13821439, I11/2, 734. sz.; VESzPREMY
Laszl6, Lovagvildg Magyarorszdgon, Bp., Argumentum, 2008, 196.
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Feltehetd, hogy a kirdly nem csupdn véletleniil utazott végig gelderni teriileten, s id8-
zott viszonylag sokat Nijmegenben, november 14-20. kozott, hanem szdndékdban dllott
a gelderni herceggel is taldlkozni.”® Rajndld jiilichi-gelderni herceggel j6 viszonya volt:
1414-ben 8 biztositotta 4000 lovassal, hogy Antal brabanti herceg seregével szemben
bejusson Aachenba, a korondzdsdra.” Eppen ezért lehetséges, hogy gelderni, nijmegeni
hajésokat (is) fogadott szolgilatiba. Hollandban egyébként kevesebb idét — november
5-7. kozott — toltott, mint Geldernben.

A kirdlynak jé oka volt, hogy Nijmegenben hosszasan id6zzon, és németalfoldi tigye-
ket rendezzen. A hajédcsokon kiviil Geldern hercege tobb mds tigyben is a segitségére
lehetett. Nem véletleniil taldlkozott a vdrosban potencidlis szovetségesével, Friedrich von
Blanckenheim utrechti piispokkel, és bizta meg Vilmos és Rajnald hercegekkel egyiitt,
hogy lépjen fel Luxemburg-béli ellenfele, az épp a gasperdei templomot dilé Henrik,
Vianen gréfja ellenében.”® (Ez utébbi igazolhatja, hogy Dordrechtbdl Nijmegenig Hol-
landi Vilmos is elkisérte.) Rajndld herceget néhdny nappal késébb meg is erdsitette a
VII. Henrik csszdrtdl kapott dsszes privilégiuméban Geldern és Jilich hercegségében.”
Mi tobb, miutdn folytatta Gtjdt Aachenbe, néhdny héttel késébb torvényesittette Vil-
most, Rajndld herceg természetes fidt.'” Rajndldra nagy sziiksége lehetett Zsigmondnak
a németalfoldi rendezésben, feltehetdleg rd is a brabanti 6rokség megolddséban szdmi-
tott. Ezért is kisérte el a herceg Liege-ig a kirdlyt, aki Aachenben kieszkozolt szdmdra
9000 gulden kélesont Kéln vdrosit6l.'”! Az utrechti piispok tdmogatdsdnak szilirdsigdt
azzal erdsitették meg, hogy Zsigmond megerdsitette jogaiban és birtokaiban.'*

Zsigmond tovébbra is tigyelt arra, hogy kiviill maradjon a burgundi teriileteken.
A Maas folyén, majd annak mentén utazva ment tovabb Nijmegenbdl Aachenbe. (Itt
november 24-t8l december 16-ig tartézkodott.'”®) Aachenben — példdt statudlva a bur-
gundi hercegnek és az angol kirdlynak, hogy a Birodalomban még & az tr —,osszehivta
a németalfoldi urakat, és a fejedelmek korében kibékitette a kolni érseket és a [Adolf]
bergi herceget”.!*

Zsigmond kiséretének kiilonbozd tagjainak Holland-gréfsdgbéli, flandriai, vagy akar
gelderni dtjait okleveles adatok is aldtdmasztjdk. Mi tobb, egyesek kiilon kovetségeket
is tehettek a burgundiak flandriai, a Wittelsbachok hollandi-hennegaui vagy a jiilich-
bergi hdz gelderni udvardban. Elképzelhetd, hogy Bdtori Istvdn késébbi asztalnokmester,
mér az 1416-os év elején taldlkozott Burgundi Janos koveteivel vagy akdr a herceggel

% DRTA VII, n. 198.

77 Windecke emlékirata, i. m., 57. fej., 53. (Igaz, a krénikds Vilmost ir, Rajndld apja, II. Vilmos azonban 1402-
ben meghalt.)

% Nijmegen, 1416. nov. 17.: RIXI/1, n. 1994.

9 1416. nov. 20.: RI XI/1, n. 1996.

100 1416. dec. 13.: RI XI/1, n. 2002.

101 1416. dec. 13.: RI XI/1, n. 2004.

12 1416. nov. 17.: RI XI/1, n. 1993.

195 EnceL P4l, C. Téta Norbert, ltineraria regum et reginarum: Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382—1438),
Bp., MTA Térténettudomdanyi Intézete, 2005, [a tovdbbiakban Itinerarial 101.

1% Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64.; DRTA VII, n. 200; Mdr Londonbdl megtiltotta az ellenségeskedést.
1416. [jul. 8.2]: RIXI/1, n. 1970.; 1416. jul. 18.: RIXI/1, n. 1968.
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Flandridban. Batori 1417 tavaszi adomdnylevelei annyit emlitenek, hogy Franciaorszdg-
ban, Anglidban és ,ac presentibus Almanie partibus” teljesitett szolgilatokat.'® Mdr az
»~Almanie” is vonatkozhat akdr Holland, Hennegau vagy Zeeland gréfsdgara, de kovet-
kez8, 1418-as adomdnyait azonban mar olyan munkélatokért kapja, amelyeket kifejezet-
ten ,in ... Flandrie, Hallandrie, Brabantie et Gelrie” végzett. Nézetiink szerint tehdt jarc
Zsigmond megbizdsébdl mind a burgundi hercegnél, mind Brabanti Antal hercegnél,
mind Holland gréfjdndl, mind Geldern hercegénél.'® Mivel ekkor sem Zsigmond, sem
kisérete nem jart burgundi teriileten — azaz Flandridban és Brabantban sem —, Bitori
misszidja egy kiilon, akdr Félelemnélkiili Jainoshoz, akdr egy — 1415-ben vagy azel6tt —
Brabanti Antalhoz kiildendd kévetség is lehetett. Az is lehet, hogy Bétori volt az a kévet,
akit az angliai tdrgyaldsai kozepette 1416 juliusdban kiildétt a kirdly Hennegauba, hogy
részletekbe menden készithessen eld egy wjabb taldlkozét a Wittelsbach gréffal. Erre
azért volt szitkség, mert annak a hire, hogy Vencel Zsigmondra ruhdzta Brabantot, csak
a hollandi gréf tdvozta utdn érkezhetett Anglidba. Ez indokolta, hogy egy kévet induljon
Vilmoshoz.'"”

Ugyanez elmondhaté Rozgonyi Istvanrdl is, aki az adomdnylevelei tandsdga szerint
teljesitett kiildetést Lotharingidban és Hollandban is.'® Rozgonyi a kirdly kiséretében
is jart valészintleg Holland grofsigban, de az oklevél kiemelése vonatkozhat egy kii-
16n megbizdsra is. Lttuk, hogy 1416 8szén Londonbdl kovette a kirdlyt Konstanzba, s
decemberben Aachenben vele volt. Szirmay Gyorgy ugyancsak részt vett vagy a kirdly
kiséretében, vagy akdr egy 6ndllé6 missziéban Holland gréfjdnal.'®

Aachen és Koln utdn a kirdly mindenképpen fel kivénta keresni egyik birodalmi szo-
vetségesét, a liege-i piispokot.'’ Jdnos, liege-i piispok személye révén visszakanyarod-
hatunk ahhoz, hogyan akarta rendezni Zsigmond a brabanti és a luxemburgi 6roklés
kérdését a németalfoldiekkel. 1416. december 22-én Zsigmond visszafordult Kolnbél
Liege felé, nem ment egyenesen Konstanz felé a legegyszertibb dtvonalon, Worms-
Speyer irdnydban."" A kirdly december 28-4n ért Liege-be, de csak janudr elején tdvo-
zott — ugyancsak kikertilve a burgundi teriileteket — Luxemburg felé,''? valamint, Gjfent
keriilve Félelemnélkiili Jdnos herceg foldjeit, Trieren 4t Konstanz felé. A piispok és a ki-

19 Konstanz, 1417. mdj. 23.: DL 71 926; ZsO VI, 461. sz.; DL 10 572; ZsO VI, 462. sz.

196 1418. szept. 29.: DL 10 723; ZsO VI, 2378. sz.; NEMETH Péter, Egy hds és felmendi = Csalddtirténeti tanulmd-
nyok, Szabolcs-Szatmdr-Beregi levéltdri évkinyv 17, 111, Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltdr, 2006,
293-302, 295.

17 Prdga: 1416. jul. 23.: ZsO'V, 2114. sz.

198 1436. 4pr. 10.: DL 12 895.; Fejér, CD X/7. 773; Erzsébet kirdlyné: Buda, 1438. dpr. 2.: DL 13 170; Fejér,
CD XI, 148.

19 1417. jan. 27.: DL 67 416.; ZsO VI, 610. sz. Szirmai mésik adomdnylevele nem emliti Hollandidt, csak

annyit ,,in partibus Alamenniae”. Konstanz, 1417. jal. 22.: DL 67 420; ZsO VI, 712. sz.

Itineraria, i. m., 101; Jean-Louis KUPPER, Empire et Bourgogne: La séjour & Liége du Rois des Romains Sigismond

(Décembre 1416—Janvier 1417), Comptes rendus des Séances Académie des Inscriptions & Belles Lettres

149(2005), Avril-Juin, 457-477.

Liége-ben: 1416. december 28-1417. janudr 1. Irineraria, i. m., 101; LENzZ, i m., 134-135; REITEMEIER,

i. m., 297.

12 DRTA VI, n. 199; Itineraria, i. m., 101.
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raly megszildrdithatta egytittmi(ikddését, erre utal, hogy nem sokkal késébb az uralkodé
megerdsitette Jdnos piispokot és Liege vdrosdt dsszes birtokdban, valamint kifejezetten
megtiltotta, hogy a burgundiak barmi médon megkiséreljék kétségbe vonni jogaikat.!®

A brabanti és a luxemburgi 6rokség

Luxemburg és Brabant tigye is széba keriilhetett Dordrechtben és Liege-ben is. IV.
Vencel 1416 jaliuséban Zsigmondra ruhdzta Brabant hiibérbirtokdt, ami teljesen dtirta a
politikai helyzetet."'* A kirdlynak immdr nem akarédzott lemondani a hercegségekrél.'”
Ezt a burgundiak nem nézték j6 szemmel, hiszen Burgundi Antal brabanti herceg 6z-
vegye, s gyermekeinek mostohaanyja, Luxemburgi Erzsébet is ugyanolyan jogokkal birt
Brabant 6roklésében, mint apjdnak, Jdnos gorlitzi hercegnek a fivérei (azaz Zsigmond
és Vencel) — élete végéig, hiszen Antallal kozos gyermekiik nem sziiletett. Erzsébet fér-
je, Burgundi Antal els§ hdzassdgabdl sziiletett gyermeke, IV. Jdnos jogdn a burgundiak
azonban tovdbbra is igényt tartottak Brabantra. Az ifjat nagykorusitotték és tgy tiint,
Zsigmond a burgundiakhoz valé koézeledésével parhuzamosan hajlik arra, hogy IV. Ji-
nos 6rokélje Brabant hercegséget, de miutdn a canterbury-i szovetséggel stabilizdlédott
a helyzet, és reményekkel toltdtte el, hogy a zsinat tigyeiben Anglia segédkezet nydjt,
kevéssé izlett neki, hogy lemondjon Brabantrél. O volt végiil is az a német kirdly, aki
Antal fidt a hibérbe iktathatta.

Ekkor meriilt fel az a ,huszdrvdgds”, hogy mind a két fél szovetségesének — és roko-
ndnak''® —, Hollandi Vilmosnak az 4ga is 6rokélje Brabantot, oly médon, hogy lednya,
Hollandi Jakoba feleségiil megy Burgundi IV. Jdnoshoz.!” (A Valois drnyék id8koz-
ben elvonult Brabant fell, ugyanis 1417-ben Jakoba férje, Valois Jénos, Franciaorszdg
dauphinje is meghalt.) Zsigmond ragaszkodott ahhoz, ha a burgundiak 6rokélnek is,
Brabant hercegségét ne kebelezzék be Félelemnélkiili Janos tartomdnyaiba, hanem az
maradjon meg kiilon igazgatdsti hiibérként. Janos herceg valéban tett 1épéseket, hogy
maga vegye 4t a hercegség kormdnyzdsit Antal herceg haldla utdn, unokasccse kisko-
rasdgdra hivatkozva. Zsigmond kezére jétszott azonban az is, hogy a brabanti rendek
Ikérlelhetetleniil elutasitottdk Félelemnélkiili Jinos mindenféle beavatkozdsit, és a kisko-
rd herceg mellé egy régenstandcsot dllitottak fel. A burgundi herceg t6bbszor jart 1416
tavaszdn Briisszelben, Mechelenben és Antwerpenben, egyidében Zsigmond pdrizsi,
majd angliai tartézkoddsdval, de nem tudta megrenditeni a brabanti rendeket, azok fé-

13 1417. mérc. 26.: RIXI/1, n. 2144.

14 7ZsO'V, 2112, 2113. sz.; HoeNscH, . m., 177, 186.

> HoenscH, i m., 612-23; Henri Laurent, Fritz QUICKE, Les origins de VEtat Bourgignon: L'Accession de la

Maison de Bourgogne aux duchés de Brabant et de Limbourg, 1383—1407, Memoires de 'Académie Royale de

Belgique, 41(1939)/1, 63-117; Joseph CALMETTE, Die groffen Herzige von Burgund, Miinchen, Prisma, 1963,

81skk.

Wittelsbach Vilmos Jénos burgundi herceg ségora volt, unokahtiga, Burgundi Anna a luxemburgi-angol-

burgundi szévetkezést kiépitd Lancaster Jinos, Bedford hercege (V. Henrik angol kirdly nagybityja) felesége

volt.

17 1417. jan. 13-dn jelentette be Zsigmond Luxemburgban: RI XI/1, n. 2030. Konstanzban mdrc. 26-dn:
RI XI/1, 2144. sz. A zsinat jévihagydsdt kéri a rokoni hdzassdghoz: 1417. szept(-okt.?): RI XI/1, n. 2589;
KINTZINGER, i. m., 136.
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16n érkddtek tartomdnyuk fiiggetlenségén.''® Nem véletlen, hogy ebben az idészakban,
részben Brabant fiiggetlenségét is elésegitendd, kiildott hozza koveteket a kirdly, emlé-
keztetvén a herceget a Luxemburgok Brabantra timasztott igényére.'”

Jakoba és Burgundi Janos frigyével Brabant lehetett volna a Luxemburgok nyugati t4-
masza. Nem esett sz egyel6re arrdl, hogy Burgundi Janos esetleges haldla utdn ki 6rokélje
a tartomdnyt, de Zsigmond nem ment volna bele, hogy barmilyen médon is egyesitsék
a burgundiak t6bbi tartomdnydval. A burgundoknak is el kellett ismerniiik, jobb, ha ké-
zelednek Zsigmondhoz, s beleegyeznek a brabanti rendezésbe. Ha mdr valakit el kellett
fogadniuk, az Hollandi Vilmos lednya volt. Lehetséges, hogy Vilmos éppen ez tigyben
(is) taldlkozott Félelemnélkiili Janosal sajdt zeelandi birtokdn, Biervlietben, Zsigmond
tudtdval mar angliai Gtja eldtt, 1416 tavaszdn.'” Nézetiink szerint 1416 novemberében
a hollandi gréf a Zsigmonddal valé dordrechti megbeszélései nyomdn ment tovabb,
targyaldsokat folytatandé a burgundi herceghez, burgundi teriiletre, Valenciennes-be.'*!
Itt Gjfent szdba keriilhetett a brabanti-luxemburgi rendezés tigye. A kirdly bizott abban,
hogy leginkdbb Vilmos herceg tudja kierészakolni, hogy a burgundi herceg belemenjen
a rendezésbe.

Az alku része kellett legyen, hogy Luxemburg 6rokosndje, Gorlitzi Erzsébet meg-
tarthassa hercegségét. Itt fogalmazédhatott meg az az Gjabb ,gordiuszi” 6tlet, hogy a
Wittelsbach-hdz straubingi-hollandi 4gdnak egyediili életben 1évé férfitagja, Janos liege-i
piispok, Vilmos gréf fivére tegye le az egyhdzi rendeket, mondjon le a piispokségrdl és
vegye feleségiil Gorlitzi Erzsébetet.'? Igy Luxemburg nem keriil a burgundiak kezére,
hanem megmarad rokonaik birtokdban: Erzsébet Janos herceg ségorndje volt, leendd
férje, Wittelsbach Jénos pedig ugyancsak a ségora. Jénos piispok évtizedek 6ta élvezte Fé-
lelemnélkiili Jainos tdimogatdsdt, mi tobb, Luxemburg 6roklését az angolok is garantaltdk.

A calais-i tdrgyaldsokat megkorondzand6, 1417. 4prilis 29-én immdr semmi nem
akaddlyozhatta meg, hogy Zsigmond és a burgundi herceg formalisan is szovetségre 1ép-
jen Konstanzban.'” Ugy tiint, megnyugodhatnak a kedélyek, mert Brabant nem keriilt
be kozvetlenill a burgundi érdekszférdba, nem lett Janos hercegé, és Luxemburg is a
Wittelsbach-hdz kezén 6roklédott tovabb. Néhdny nappal kés6bb azonban repedés ke-
letkezett a politikai rendszeren beliil: Vilmos hollandi gréf meghalt. Mindez Zsigmond
elképzeléseit is gyokeresen felboritotta.

Vilmos herceg haldla utdn 6zvegye, Burgundi Margit, Félelemnélkiili Janos herceg
higa egyértelmiien lednya, Jakoba 6roklése mellett tort lindzsdt, amiben teljes mellszé-
lességgel timogatta a teljes burgundi hdz. Par héttel Hollandi Vilmos haldla utdn, 1417
kora nyardn Félelemnélkiili Jinos mdr siirgette a hdzassdg megkdtését.'* A burgundi hdzi

118 VAUGHAN, John the Fearless..., i. m., 238.

1 Ldsd fentebb Cillei és Kanizsai burgundiai, Garai lille-i, illetve aldbb Bdtori flandriai és brabanti kovetségeit.
ALLMAND, i. m., 106; VAUGHAN, John the Fearless..., i. m., 212, 215.

VAUGHAN, John the Fearless..., i. m., 212.

1417. szept. 16.: RI XI/1, n. 2556. Zsigmond még ezzel is jol jirt, hiszen a piispok lemonddsa utdn 8 kapta
meg a frissen megvélasztott V. Mérton pdpétdl a liége-i piispokség tizedeit. ZsO VI, 1188. sz.

» ZsO VI, 375. sz.; KINTZINGER, 7. m., 127.

¢ Richard VauGHAN, Philip the Good: The apogee of Burgundy, London, 1970, [Woodbridge, Boydell, 2002?] 32.

120
121

122

39



anyagr6fnd mdr kordbban is amellett kardoskodott, hogy unokadccse, Burgundi Jénos
a legmegfeleldbb 4j jegyes lednya szimdra, s most immdr egyediil donthetett Holland,
Hennegau és Zeeland sorsdrdl. Windecke szerint régvest ,,Konstanzba, V. Mdrton pdp4-
hoz kiildetett”, hogy jovdhagydst kérjen lanydnak hdzassigdhoz, s még ,huszezer korondt
is fizettek neki, a biborosoknak pedig tizezret” — amin a rémai kirdly igen felditho-
dote.'” Ez Zsigmond szemszgébdl azt jelentette, hogy a burgundiak németalfoldi ha-
talmi befolydsa még inkdbb megnévekedik; ha hdzassdg tjdn a keziikbe keritik az egész
Wittelsbach-6rokséget, Holland északi hatdrdig 6k lesznek a nyeregben. Mds lett volna
a helyzet, ha Vilmos herceg még élt volna — az 6 tekintélye jelentette a garancidt arra,
hogy a burgundiak nem egyesitik Brabantot tartomdnyaikkal. Most pedig mdr annak
a veszélye is felmeriilt, hogy a burgundiak erételjes nyomdsdval a hdtdban Jdnos herceg
Brabanton kiviil hitvese Gtjdn Hollandot, Hennegaut és Zeelandot is megkaparintja.
Ugyan Zsigmond megegyezett Brabant 6roklésérél Vilmos groffal és a burgundi herceg-
gel, s Zsigmond bele is ment a Wittelsbach-Burgundi 6réklésbe, de nem szdmitott arra,
hogy egy hézassiggal jéformdn az egész Németalfold a burgundiak 6lébe hull. Semmi
esetre sem kivanta Brabantot és a Wittelsbachok németalfoldi tartomdnyait egy kézben
ltni. Ezért a kirdly azt az 4j tervet kovacsolta, hogy a hollandi gréf birtokai a Wittelsbach
dinasztia kezében 6rokl8djenek tovabb, s azokat Wittelsbach Jdnosra, Luxemburg leen-
dé 4j urdra akarta ruhdzni. A rendkiviil ambiciézus volt piispok ,Holland teriiletén is
uralkodni kivént, és a rémai kirdly lehet6vé is tette szdmdra ezt.”*® Ebben eleinte, a
burgundiakkal kotott 1417-es szovetsége ellenére is tdimogatta Zsigmond: elképzelései-
ben 6 lett egy Luxemburg-parti németalfoldi tartomdny (Holland, Hennegau, Brabant,
Luxemburg) feje. (Utébb Zsigmond azzal is megpecsételte a luxemburgi rendezést, hogy
megerdsitette Luxemburg elzdlogositisdt Erzsébetnek és férjének, Wittelsbach Janos-
nak.'” Mi tobb, utébb még tobb kolesont is felvett Janostdl.'*) Vilmos grof haldla gj
helyzetet teremtett, ezért — nagyrészt Zsigmond és hivei hatdsira — a Jakoba és Burgundi
Jénos hdzassdgihoz kordbban a kozeli rokonsdgi fok miatt kért és elnyert diszpenzdciét a
konstanzi zsinat most visszavonta.'?’ A kirdly sem ismerte el a frigyet.”*® Ennek ellenére
»Holland trndje és a brabanti tandcsosok [...] mit sem torédve a tiltdssal, dsszehdzasi-
tottak a két gyermeket”."!

Liege korabbi piispoke, aki mindeziddig burgundi tdimogatdst élvezett, most szem-
befordult unokahtgival, Jakobdval és burgundi férjével. A két fél fegyveres harcba kez-
dett. 1417-ben a gorkumi csatédban Jakoba (burgundiak tdmogatta) erdi gyézedelmes-
kedtek, de a kovetkezd évben a jelentds bdstydt, Dordrechtet fel kellett adniuk, pedig

' Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64.

126 Ua.

127 1418. 4pr. 23.: ZsO VI, 1804. sz.; RI XI/1, n. 3116; DF 295 695, fol109a.

128 A kordbban Jdnos hercegtdl felvett 32 000 forintot hozzdcsapta Luxemburg zédlogdsszegéhez. 1420. jan. 23.:
ZsO V11, 1289. sz.; RI XI/1, n. 3975.

12 VAUGHAN, Philip the Good. .., i. m., 33.

130 1418. mérc. 28.: RI XI/1, n. 3076.

YU Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64.
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hollandiakkal és brabantiakkal ,igen hosszu ideig, vagy két hénapon 4t ostromoltdk”.'*
A hidbort elhitzédott.

Zsigmond 1418 tavaszdn mdr egyértelmlien Wittelsbach Janos mellett t6rt ldndzsdt,
és rdruhdzta a birodalmi hiibéreket, egyszersmind eltiltotta Jakobdt és a férjét Holland,
Hennegau és Zeeland birtokdt6l.'” Mindenesetre Zsigmond Wittelsbach Jdnost pr-
tol6 politikdjaban nem mert a végsdkig szembekeriilni a burgundi pdrttal, igy lassan-
ként letett a volt piispok tdmogatdsardl. Az elhtiz6dé hédbortuban, 1419-ben mér Jénos
is hajlott arra, hogy elismerje Jakoba hdzassdgdt. Maguk a burgundiak is visszakoztak:
Burgundi Jdnos hatalmas anyagi eréfeszitéseket tett, hogy egy-egy darabkat elfoglaljon
Hollandbél. Még fizetni is hajlandéak voltak, nem keveset, hogy Wittelsbach Janos leg-
alabb Hollandrdl lemondjon.'** Janos pozicidit rontotta, s a helyi rendek ellendlldsic is
kivéltotta azonban, hogy 1419-ben Burgundi Antal t6bb hollandi és hennegaui tertiletet
(Mons, Rotterdam, Dordrecht, Gorkum) elzdlogositott Burgundidnak. Ez Zsigmond
kifejezett ellenzése ellenére tortént, hiszen veszélyeztette a németalfoldi Wittelsbach-
tartomdnyok integritdsdt. Végiil Burgundi Jdnos pénziigyi gondjai miatt hajlandé volt
kiegyezni Wittelsbach Jdnossal: az 1420-as St. Maartinsdijk-i egyezmény értelmében
12 évre dtadta Holland és Zeeland foltti jogait, cserében Wittelsbach Jdnos lemondott
Hennegaurdl, és egy jelentds 6sszegli kdrpdtlast fizetett.'> Jakoba azonban nem enge-
dett. Nem egyezett bele abba sem, hogy a burgundiak elzdlogositsik Hennegaut, &si
birtokdt, s megtette a lépéseket hdzassiga felbontdsira — azon az 4lldsponton volt, hogy
soha nem kapott hivatalos pdpai diszpenziciét. 1421-ben 4j hitvest — és a Lancaste-
rekben egy tekintélyes Uj szovetségest — taldlt magdnak Humphrey, Gloucester hercege
személyében. Jakoba elhagyta férjét, és Anglidba szokétt. Uj hézassigit az Aragénidba
menekiilt, pontifikdtusdrdl soha le nem mondé ellenpdpa, XIII. Benedek elismerte.'*
Az angol politika tdmogatta ,régi” férjével szemben. V. Henrik arra szdmitott, hogy
ily médon befolydst gyakorolhat Hennegauban, amit a kisemmizett burgundiak nem
néztek jé szemmel. 1424-ben ,,8000 angol lepte el” és vette ellendrzés ald Hennegaut,
s fegyverrel szélltak szembe Burgundi Jdnossal.'”” Egy angol ,behatolds” a burgundiak
dltal a magukénak tekintett érdekszférdba az 1420-as troyes-i angol-burgundi szovetség
felboruldséval veszélyeztetett, azt pedig sem az angol kirdly, sem Zsigmond nem akarta.
Gloucester igy nem lett egy kontinentélis hercegség ura, az angol invazié a burgundiak-
kal szemben gyorsan 8sszeomlott,'*® s Humphrey herceg 1425-ben otthagyta feleségét
Hennegauban, aki J6 Fiilop hézidrizetébe keriilt Gentben, majd Lille-ben. A burgundiak
nem akartak 4j féllel hadakozni, éppen megfelelt nekik, hogy érvényben tartsék a megal-
lapoddst Wittelsbach Jdnossal, igy a Wittelsbachokkal szemben visszakoztak, s 1424-ben

2 Windecke emlékirata, i. m., 73. fej., 64.
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kiegyeztek a volt piispokkel. Hennegau és Holland ellendrzése Wittelsbach Jdnos kezébe
keriilt annak 1425-6s haldldig, de elismerte 6rokosének J6 Fiilop burgundi herceget.
A megéllapodist Jakoba is kénytelen volt nyugtdzni, kiilonosen akkor, miutdn hirt ka-
pott arrdl, Jdnos haldldt egy mérgezett imakonyv okozta.' A hercegnd — jéllehet meg-
szokott fogsdgdbdl, és évekig gerillaharcot folytatott Hollandban a burgundiak ellen — az
1428-as delfti szerzédésben a burgundi hercegre ruhdzta az egész Wittelsbach-6rokséget.

Zsigmond Brabant burgundi 6roklése ellenében sem tett konkrét 1épéseket: az eredeti
terve, hogy koz6s, Wittelsbach-Burgundi kézbe keriiljon a hercegség, kitba esett, mivel
Hollandi Jakoba Anglidba valé tdvozdsa utdn Brabantban is teljes lett a burgundi befo-
lyas. A kirdly legfeljebb néhdny gyenge kisérletet tett, hogy tdmogassa Jakoba hercegnd
hollandi harcdt, és levelekben szdlitotta fel a holland vérosokat, hogy j6jjenck Jakoba
zevenbergi vdrnagya segitségére.'® A Wittelsbachok eréi kifulladtak, Hennegaubdl és
Brabantbdl a Jdnos seregének jo részée kitevd ,hollandok hazavonultak”.'*! A kirdly
1425-ben még egy utolsé prébalkozdst tett. Perbe idézte Janost és Fulopot, Burgun-
di Antal fiait, akik ,minden jog nélkiil magukndl tartjdk Brabant hercegséget”. Arra
szdmitott, ha tandként az 6sszes brabanti vdrost (Leuven, Briisszel, Breda, Den Bosch,
Antwerpen) megidézi Aachenbe, akkor rdjuk tdmaszkodva kihasznélhatja azok burgun-
di-ellenes hangulatdt.'** 1425 mdrciusdban a kirdly még azt is véllalta, hogy J6 Fiilop
terveinek megfeleléen személyesen dontdbirdskodik egy Gloucester hercege és Burgundi
Jénos kozotti parviadalban. (Erre természetesen nem keriilt sor, a Lancaster herceg visz-
szalépett.)'® E tervnek a kudarca utdn azonban megelégedett azzal, hogy a hercegség a
burgundi konstelldciéban marad. 1425-ben az utolsé Wittelsbach-hdzi szerepld is elttint
a szinrdl Janos volt liege-i piispok haldldval, igy mdr semmi sem 4llhatott a burgundiak
utjdba Hennegau, Holland és Zeeland gréfsigédban, amibe, gy tdnik, a felek bele is
egyeztek. Zsigmond Brabant és Luxemburg esetében megegyezett a Burgundi-hdzzal:
elismerte a burgundi igényt, és megelégedett azzal, hogy Jé Fiilop herceg — akire a két
hercegség Burgundi Jdnos haldla utdn, 1430-ban szillt — beleegyezett abba, hogy Gérlitzi
Erzsébet élete végéig (1451-ig) megtartsa a teriileteket.'**

A gelderni konfliktus

Zsigmond és a németalfoldi tartomdnyok viszonydt az 1420-as években nagyban
meghatdrozta a gelderni 6rokségért folytatott harc. II. Vilmos, Jiilich és Berg hercege
(11393), felesége révén — Gelderni Mdria, II. Rajnédld gelderni herceg egyetlen 6rokése
— igényt tartott Geldern hercegségére is. Gyermekiik, I. (IV.) Rajndld pedig Jilichen és
Bergen kiviil igy Geldern és Zutphen ura is lett, és egy iddre egyesitette a tartomdnyokat.
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Rajndld magtalan haldla (1423) utdn azonban Geldernben nem fogadtik el 4j uruknak
orokosét, unokafivérét, Adolf jiilichi-bergi herceget (1408/23-1437), hanem Uj herce-
get valasztottak — a jiilichi hdzzal ndi 4gon rokon — Egmonti Arnold (1423-1465/73)
személyében.'® A gelderniek nem kértek tobbé a jiilichi-bergi hdz uralmdbdl, ezért a
dinasztia egy mdsik, tdvolabbi, egmonti 4gibdl kivintak maguknak fiiggetlen herceget.
Arnoldot a burgundiak tdmogattdk, és eljegyezték, majd 1430-ban feleségiil is adtdk
hozz4 Félelemnélkiili Jdnos herceg unokajit, Klévei Katalint (IV. Adolf klévei herceg és
Burgundi Mdria lednya). A hdzassig révén prébélta Jé Fiilop herceg tovabb szélesiteni
németalfoldi befolydsi 6vezetét. A burgundi tdmasz okdn nyilvdnvalé volt, hogy Egmont
van helyzeti elényben, 8 vonult be Geldern vérosaiba és vette a kezébe a hatalmat —
mindazondltal nem volt konnytd dacolnia az 6rokségrdl lemondani nem akard, nem
kevésbé tekintélyes jiilichi és bergi herceggel, Adolffal. Zsigmond el8szor az eredeti 6r6-
kos pértjan dllott, és beiktatta Geldern hiibérébe is Adolf jiilichi és bergi herceget, de a
gelderni rendek — ,a vdrurak, a nemesek, a varosok és az orszdg lakéi” — Egmonti Arnold
melletti dontése konfliktushelyzetet alakitott ki a romai kirdly és Burgundia kozott, ami
kiilondsképp veszélyeztette a Zsigmond dltal megdlmodortt, és a burgundi herceg 4ltal is
szavatolt németalfoldi, brabanti rendezést.

A helyzetet nehezitette, hogy a Zsigmond 4ltal a konstanzi zsinatot kovetSen a Biro-
dalomban megbizott vikdriusa, Konrad von Dhaun manzi érsek sem hagyta annyiban a
dolgot, s kdzben kivdnt jarni unokadccsének, II. Janos egmonti gréf fidnak, Arnoldnak
az érdekében. Zsigmond a huszita hdborik sordn nagyban tdmaszkodott Konrad érsek-
re, aki ki is kivinta haszndlni befolydsit a gelderni rendezésben. Konrad érsek igy a Bi-
rodalomban Zsigmond feltétlen hivének szdmitott, de az a veszély fenyegetett, Geldern
oroklése szembedllitja a burgundiakal és J6 Fiilop széles szovetségesi frontjdval.

Az érsek 1423-ban a Birodalomban tarté6zkodé Eberhard Windeckéért kiildetett, és
megbizta, hogy ,a kedvéért” utazzon ,unokadccseihez a Gelderni Hercegségbe, s onnan
a herceget kisérje” Zsigmond szine elé, hogy személyesen kérje a vilasztds megerdsité-
sét."® Windecke nem is mert nemet mondani és — vélheten nem Zsigmond tudtdn
kiviil — Németalfoldre utazott, hogy személyesen informédlédjon a helyzetrdl. A huszita
habordk kézepette Zsigmond semmi esetre sem kivdnt egy Gjabb birodalmi-burgundi
konfliktust.

A helyzet még kritikusabb lett, amikor Konrdd érsek lemondott a helytartéi cimrél,
amivel pedig a kirdly 10 évre ruhdzta fel, s tigy vélte, Konrdddal megoldédtak a Biroda-
lom tigyei, ezért nyugodt szivvel fordulhat a cseh tigyekhez. Az érsek kénytelen-kelletlen
mondott le, mert valéjaban III. Wittelsbach Lajos pfalzi palotagrof (,heidelbergi herceg”) a
fejedelmek és a német varosok kdzremikodésével , kitdrea” a tisztségbdl. A f8pap Zsigmond
tudta s beleegyezése nélkiil mondott le a vikdriussdgrél. Zsigmond megneheztelt a mainzi
érsekre amiatt, hogy ilyen konnyen visszakozott, ugyanakkor az érsek szdmdra sem volt
kordntsem biztos, hogy az uralkodé a gelderni rendezésben majd neki tetsz8 médon jar
el. Ezért is fogadtdk igen ,,nagy tisztességgel” Zsigmond hiiséges bennfentesét, Windeckét

145

Arnold, Egmont gréfjdnak nagyanyja Johanna, IV. Rajndld gelderni herceg testvére volt.
Y6 Windecke emlékirata, i. m., 171. fej., 123.

43



mind Hochheimben (a mainzi érsek), mind Geldernben az érsek altal timogatott Eg-
mont-hdzi herceg, Arnold, illetve két fia. Windecke hosszasan, tobb mint hdrom hétig
idézott Lobithban, Nijmegenben és Arnheimben, s az urak ,,minden koltségét” derekasan
dlltdk, mi tobb, szinte fejedelmi ajandékkal, egy 70 aranyat éré csédorrel kedveskedtek
neki.'¥” A valasztéfejedelmek 4ltal dsszehivott frankfurti gytlés kezdetére érkezett vissza
a mainzi érsekhez.'®® A kovetségrdl visszatéréen Konrdd érsek ujfent fejedelmi béséggel
ldtta vendégiil a svabfoldi Wildbaldban, s megbizta azzal, hogy a gelderni tigyet terjessze
Zsigmond elé Magyarorszdgon. A preldtusnak nagyon fontos lehetett a gelderni rendezés,
ha ,sajét eziisttdljaban” szolgdlt fel pisztrdngot a kovetnek.'”

A rémai kirdly mér kordbban is bekapcsolddott a rajnai-németalfoldi hercegségek vi-
szdlyaiba: Angliabdl, illetve a burgundi herceggel valé targyaldsairél Konstanz felé tartva,
1416 decemberében Kolnben jirt kozben Adolf, Berg hercege és a kolni érsek konflik-
tusdban. A herceg apja, VII. (I.) Vilmos mar kordbban a Luxemburgok ellenfele volt,
s Pfalzi (Wittelsbach) Ruprecht tdbordba tartozott. Most fia, Bergi Adolf nem vette j6
néven, hogy a kdptalan nem fivérét, Bergi Vilmost (Wilhelm von Berg, Paderborn piis-
poke) vélasztotta meg, hanem sajit jeldltjét Dietrich (II.) von Mérs/Moers személyében
(1414-1463). Rdaddsul a kolni érsekség betoltésében a bergi hercegnek tekintélyes td-
mogatéi akadtak, Burgundi Janos herceg, valamint Antal brabanti herceg személyében,
azaz mindez érintette Zsigmondnak a burgundiakkal val$ viszonydt is."® Zsigmond Aa-
chenben fogadta a herceget, és Adolf 1416. december 13-dn felhagyott az ellenségeske-
déssel.”! Az év kardcsonyit a kirdly Kélnben is t6ltotte, ahol személyesen erdsitette meg
Dietrich von Marst tisztségében.”* A jiilichi-bergi herceg visszakozott: nyilvin nem volt
szerencsés a burgundiakkal éppen megegyezésre jutd, a hennegaui-hollandi Wittelsbach
groffal szoros szovetségben 4llé Zsigmonddal kereszteznie az érdekeit. De a Luxemburg-
uralkodé és a jiilichi-bergi hdz kozott nem volt szivélyes a viszony. Néhdny évvel késébb
a bergi-jilichi herceg ellenfelei méltdn szdmithattak arra, hogy Geldern esetében Zsig-
mond a szdmdra semleges Egmont-hdzat, s nem a kordbban vele konfrontalédott Jiilich-
Berg urait timogatja.

Amig azonban I. (II.) Rajndld jiilichi-bergi-gelderni herceg élt, nem keresztezte
nyiltan Zsigmond érdekeit. Némiképp enyhitette a fesziiltséget az is, hogy 1422-ben
a jiilichi herceg, valamint a tartomdnydnak nemessége is részt kivint venni a huszitdk
elleni keresztes hdbortban, és maguk is megajdnlottak 25 ldndzsét (a herceg maga hatot,
a csaldd mésik 4gdbdl szdrmazé Adolf bergi herceg szintén hatot, Bergi Vilmos, immér
Ravensburg gréfja pedig kettdt). Jilichen kiviil szinte az egész Németalfold megmoz-
dult a huszitdk elleni keresztes hdbortra. A jiilichi és gelderni hiibéresek, valamint Hol-
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land négy vérosa 60 landzsdt ajanlott meg; Brabantbdl harom varos 100 ldndzsét, Liege
100 ldndzsét igért. Holland, Hennegau és Flandria hiibéresei, Namur gréfjaval egyiite
30 ldndzsét igértek tartomdnydnak hiibérurai, lovagjai, hiibéresei és vdrosai, valamint
Hennegau grofsdginak hiibérurai, lovagjai, htibéresei és vdrosai, valamint Namur gréfja
is véllaltak 20 landzsa kidllitdsdt. 10 ldndzsdt vallat Utrecht vdrosa és piispoke is, Hoorn
ura pedig kettdt.!>

A gelderni és kolni missziéjabol visszatéréd Windecke 1423 &szén érkezett Gjra Ma-
gyarorszdgra, s november elején mar Zsigmond szine elé is jarult. A pillanatnyilag bir-
tokon beliil 1év8 Geldern hercege, Egmonti Arnold ezzel pirhuzamosan pedig maga
is koveteket — Johann von Gruysbeke és Riidiger von Tefelen személyében — inditott
Magyarorszdgra. Windecke felkarolta a kovetek tigyét, és 1424 nyardn a kiraly elé vezette
Sket. A kdvetek maguk kérték Windecke kozbenjardsdt, s 8 fel is kereste Sket szdlldsu-
kon." (Igaz, a krénikds kronoldgiailag soron kiovetkezd fejezetében médr nem két tand-
csosrél ir, hanem négy, egészen mds gelderni kiildottrdl: Ferenc és Mihdly prépostok,
a seidai Albrecht Schenk és Albrecht von Kolditz — 8ket viszont a Regesta Imperii nem
ismeri.”) Sziikség is volt Windecke tdmogatdsdra, mert a rémai kirdlynak nem akaré-
dzott elfogadnia a gelderniek vélasztdsdt: ,ugy vélekedett, hogy az emlitett tartomdnyok
uruk magvaszakadtdval a birodalomra hdramlottak vissza, igy most [...] senki mds nem
dllithat és nevezhet ki a tartomdny élére herceget, csakis a rémai kirdly”. Patthelyzet ala-
kult ki, a kirdly j6 ideig, tobb héten 4t vératta a kdveteket — nyilvdn megolajozta volna
az tigymenet gordiilékenységét, ha Egmont gréfja valamely tton-médon honordlni lett
volna képes Zsigmond déntését: ,nem adomdnyozhatunk anélkiil, hogy legaldbb egy
kicsiny kis 6sszeget ne kapndnk érte”."

Windecke sajdt bevalldsa szerint maga akarta a kirdlyt rdvenni, hogy adja a mdr meg-
vélasztott Arnold grof hiibérébe a tartomdnyt, de 8 is csak annyit tudott elérni, hogy a
kovetek heteken dt kdvették a kirdlyt Visegradtdl Csepelen 4t Pestig.'” (Jéllehet, a tdbb
hetes magyarorszdgi tart6zkodds igencsak megviselte a ,héséget nem szokott” tandcsoso-
kat, s nem is kovették elészor Csepelre Zsigmondot, hanem Pesten maradtak. Windecke
még azt is tudni véli, Vicott is jart a kirdly Visegrdd és Csepel kozott, azt azonban az
itinerdriumunk nem tdmasztja ald. Ha igen, a tobb folyami dtkelés is nehezitette a ko-
vetek dolgdt.””®) A hiséges Eberhard tanusdga szerint azutdn & ,vitte diilére” a dolgot,
a kirdly rddllc a gelderniek tigyének tdmogatdsdra. Csepelen a kirdly ,beszédbe kezdett
az egmonti grof és a gelderni tartomdny tigyében”."” A krénikds kozbenjdrdsiért még
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154 Windecke emlékirata, i. m., 215-216. fej., 149-150.
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adomdnyban is részesiilt: Zsigmond a mainzi rajnai vim jévedelmének egy részét testdlta
4. Igaz, Zsigmond inkdbb az utdn enyhiilt meg, hogy Windecke tolmdcsolta, hogy ha
az ura, ,,a mainzi érsek kedvére tesz, 8 biztos halds lesz érte”.'®" Ezutdn Zsigmond Tatdra
ment, djfent csatlakoztak hozzd a kovetek, és vélhetden Windecke — a kirdly augusztus
14-25. kozétt, szeptember elejéig, két napot kivéve valéban ott tartézkodott'® — és egy
hénapi gy6zkodés — ,igen sokat és gyakran tandcskozva” — utdn hajlandé volt a hiibért
Arnold gréfra testdlni — a krénikds szerint 14 ezer aranyforintért.'® A Regesta Imperii,
ugyan néhdny nappal kés6bbre, augusztus 24-ére keltezve 10 ezer forintrél tud.'*

Zsigmond tehdt elismerte I1. Jdnos egmonti gréf 6rokdsének Egmonti Arnoldot, és
beiktatta Geldern, Zutphen birtokdba.'® Nyilvinvaléan mérlegelt, hogy a mainzi érsek
milyen tdmaszt képes szimdra biztositani a birodalmi belpolitikdban, s nem akart a min-
denhaté Jé Filoppel szembekeriilni, ezért is donthetett a jiilichi-bergi hdzzal szemben.
A déntés, mint ldtni fogjuk, azonban nem volt kébe vésve. Az egyezséget sem ugy fo-
galmaztdk meg, hogy a szerz8dés rogvest életbe Iépjen: elébb rendelkeztek a pénz dtadi-
sarol: Niirnbergbe kellett hozni a gelderniek pénzét, és dtadni Zsigmond képvisel8inek,
december 25-ig. A szerzédés életbe 1épésérdl, a feltétel teljesitésérdl pedig Konrad mainzi
érsek volt hivatott donteni.'®

A megegyezés mindazondltal gyorsan kutba esett, mert Zsigmondnak igen hamar
sziiksége volt a készpénzre a cseh hdbord miatt, de azt az egmonti gréf nem tudta elSte-
remteni, igy Zsigmond kévetett kiildote, s a kifizetést meg se vérva ,széttépette” a szer-
z8dést. Perényi Mikl6s lovdszmester — Windeckénél Henpel — Niirnbergben nyilvdnosan
megsemmisitette a megdllapoddst.'”

A bergi herceg sem tétlenkedett: bejelentette az igényét Geldernre. Az Egmont-hdz
azonban szivésan védekezett, Adolf jiilichi-bergi herceg hosszasan prébalkozott, de Zsig-
mond egyeldre kivért, s csak Jiilich birtokdba iktatta be.'®® Majd Geldern tigyében is
végleg Adolf mellett tette le a voksdt, Windecke szerint ,magdhoz hivatta Magyaror-
szdgra’, s Buddn hivatalosan is beiktatta Geldern hibérébe.'® Zsigmond még ahhoz is
hozzdjarult, hogy Adolf fia, Rupert elvegye a korabbi gelderni herceg, Rajndld 6zvegyét.
Mis kérdés, hogy Jillich-Berg ura nem volt képes de facto is megszerezni Geldernt, az
az egmontiak birtokdban maradt — kdszonhetéen a burgundi tdmogatdsnak. A gelderni
rendek ugyanis soha nem egyeztek bele, hogy hiibéri eskiit tegyenek Adolf jiilichi-bergi
hercegnek.'”

190 Szigetszentmiklds, 1424. aug. 9.: Azzal, hogy kételes a jéradékot mostani tulajdonostél 200 rajnai aranyfo-

rintért megvaltani. ZsO XI, 937. sz.; RI X1/2, n. 5929; SKoORKa, 7. 7., 39.

Windecke emlékirata, i. m., 218. fej., 152.

Itineraria, i. m., 116.

' Windecke emlékirata, i. m., 218. fej., 152.

164 Tata, 1424. aug. 24.: RI XI/1, n. 5964.

19 1424. aug. 15.: Zsigmond beiktatja Arnoldot. RI XI/1, n. 5932-5933; meger6siti Geldern kivaltsdgait: RI
XI/1, n. 5934.

1% Tata (Totis), 1424. aug. 22.: RIXI/1, n. 5959.

17 Windecke emlékirata, i. m., 218. fej., 152.

1% Buda, 1425. mdj 24.: RIX1/2, n. 6291-6292.

1 Buda, 1425. mdj 24.: RIX1/2, n. 6293; Windecke emlékirata, i. m., 226. fej., 158.

170 RI XI/2, n. 6612.
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Zsigmond tartotta is magdt a megegyezéshez, és a tovabbiakban is Adolf jiilichi-bergi
herceget timogatta. 1425-ben fel is szélitotta a térség tekintélyes potentdtjit, Dietrich
kolni érseket, a gelderni és zutpheni rendekkel egyetemben, hogy tegyenek meg mindent
Adolf érdekében, és akadilyozzdk meg az egmonti gréf befolydsdnak novekedését.””! Meg
is tilja a rendeknek a jogtalan tronkéveteld, Arnold gréf birminemd tdmogatdsdt.'”?
Miutdn a rendek nem engedelmeskedtek, 1426-ban szankcidkkal stjtotta 8ket: kétsze-
resére emelte a gréfsdgok vérosai dltal fizetett vimok (Rheinzoll és Landzoll) 6sszegét.'”?

1430-ban a kirdly még tovdbb ment: dsszehivta Geldern és Zutphen 6sszes rendjeit,
Nijmwegen, Roermond, Arnhem vérosait, hogy birdi szine elétt valljanak amiatt, hogy
Julichi Adolfnak megtagadtdk a hiségeskiit, Egmonti Arnoldnak viszont feleskiidtek.
1430. december 15-én a Hofgericht Gjfent megidézte Arnoldot is.””* Miutdn sem a grof,
sem a rendek — Nijmwegen vérosa kivételével — nem tettek eleget a felszdlitdsnak, bir-
sdgot réte ki rdjuk,'” majd a niirnbergi birodalmi gytilésen, 1431-ben, Arnoldot, illetve
az 6 hiiségére tért zutpheni gréfsdgot és a gelderni hercegséget, valamint a térség vdrosait
birodalmi dtokkal (Reichsacht) stjtotta.'”® A birodalom minden alattvaléjdt eltiltja ,bdr-
minemd kozosségtdl” Egmont grofjaval.””” Hosszas, évekig tarté pereskedés kezdddik,
Arnold gréfot t8bbszor megidézik, aki természetesen nem jelenik meg.'”®

Zsigmond ugyan még azzal is megprobalkozott, hogy a jiilichi herceget feljogositotta,
hogy nyilt fegyveres hadjdratban vegyen elégtételt Egmonton,'” végiil is nem tett ko-
molyabb lépéseket az egmontiak de facto térnyerésével szemben. A tovibbiakban nem
kivint szembemenni J6 Fiilop érdekeivel: végiil is 6 megtette, amit kértek téle. Geldern
papiron a jiilichi-bergi hdzé maradt, a kirdly joggal vdrhatott télitk akdr katonai tdmo-
gatdst is a cseh hadszintéren. A konfliktus tovabbi eszkaldléddsit az is megakadalyozta,
hogy 1437-ben Adolf jilichi-bergi herceg meghalt, mi tobb, mivel 6rokose, Ruprecht
mér 1431-ben eltdvozott az élék sordbdl, a jiilichi-bergi hercegségeket 6rokld oldaldg
— Adolf unokadccese, VII. Gerhard — nem forszirozta a hosszas pereskedést Geldernért.

Arnheminek nevezett Hoeven-i Goeswin

Nem csupdn az 6budai egyetem jelentette csatorndk képeztek kapcsolatot Németal-
fold és Magyarorszdg kozott a 15. szdzadban. Az egyhdzi tdrsadalomban a magistereken
kiviil is tudunk Magyarorszdgon jért, s javadalommal részesitett klerikusokrdl. Fedeles
Tamds kdptalan-kutatdsai sordn fedezett fel tobb németalfoldit, s koziiliik taldn a legér-

17

Buda, 1425. mdj 26.: RI XI/2, n. 6297.

172 Buda, 1425. jun. 2.: RI X1/2, n. 6308.

173 Korneuburg, 1426. dpr. 4.: RI XI/2, n. 6612.

174 RI X1/2, n. 8019. és RI XI/2, n. 8020.

175 RI X1/2, n. 8713.

176 Roermond, Arnhem, Ziitphen, Goch, Venlo, Erkelenz, Straelen, Geldern, Till, Wachtendonk, Harderwijk,
Elburg, Détichen és Désburg: RI XI/2, n. 8760-8765. A baseli zsinaton is kihirdették a Reichsachtot: 1433:
RI XI/2, n. 10598.

177-1431: RI X1/2, n. 8735; 1433: RI X1/2, n. 9772.

178 1431: RI X1/2, n. 8309, 8712, 8580.

179 R1 X1/2, n. 10442.
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dekesebb egy kevéssé ismert arnhemi orvosdoktor.'® A feltehetden polgdri szdrmazisa,
Arnhem kornyékérdl széirmazé Huefeni/Hueveni vagy Hoeveni Goeswin liege-i egy-
hdzmegyei, utrechti kanonok a 14. szdzad végétdl Pdrizsban (1397-t8l), Heidelbergben
(1418), majd Kélnben (1418, 1421) jirt egyetemre, s 1412-ben pécsi javadalmas kano-
nok volt, a piispdkvarban egy oltdrigazgatdsdg volt a kezén.'®' 1425-ben mdr egy zébrabi
kanonoki stallum birtokdban taldljuk.'® Mar kordn nagy tekintélyre tett szert, a szabad
miivészeteken kiviil orvosi tudomdnyokat is hallgatott, Bécsben doktori cimmel tlint
fel 1412-ben, sét, a teoldgiai baccalaureatust is megszerezte. 1403-ban a parizsi facultas
artium angol(-német) natiéjinak a procurdtora. Elképzelhetd, hogy mér itt kapcesolatban
keriilhetett a natio magyar, akdr az 6budai egyetemhez kothetd tagjaival. Az is lehetséges,
a bécsi egyetemen valé mikodése révén keriilt egy magyarorszdgi stallum kozelébe.'®
A kolni egyetem anyakdnyvének tantsdga szerint 1412-ben mdr egy utrechti (a Bol-
dogsdgos Szliz Miria tiszteletére szentelt démban), valamint egy, a cambrai-i egyhdzme-
gyében, Brabantban, a Mechelen melletti Zemst en Zemst-Laar (Sempst/Semse/Sempse/
Seemst) Szent Péter plébdniatemplomdban birt stallum mellett egy pécsi kanonoksdg is
a birtokdban van.'®* Minden bizonnyal a korszak nagy jelentéségli utrechti piispoke-
inek — Frederick von Blan(c)kenheim és Rudolf van Diepholt — a befolyédsa allhatott
Goeswin karrierje mogott. Magyarorszdgi stallumnyerése pedig nem fiiggetlenithetd a
kor pécsi piispokétsl, Albeni Janostdl (1410-1421). Eppen az Albeniek befolyasa 4llha-
tott a mogott, hogy Pécsre keriilt. Tovébbi karrierjét is éppen 6k épitgetik, akik révén
még a kirdllyal is j6 kapcsolatot dpolhatott. Eppen ezért nem érte kiilsnésebben nagy
hdtrany azért, mert nem sokat idézott péesi dllomdshelyén: lehetséges, az Albenieken
kiviil a kirdly maga is igénybe vette a tudés orvosdoktor szolgdlatait, talin éppen hosz-
szu kiilfoldi tartézkoddsakor, hiszen 1412 és 1418 kozdtt nem ismeriink adatot a derék
hollandusrdl. A kilfoldi utazdsok lezdrultdval, éppen Albeni Jdnos zdgrabi puspoksége
(1421-1433) idején ,viszi magédval” a piispok 4j dllomdshelyére, és juttat neki zdgrébi
kanonoksdgot.'® Fedeles azt is felteszi, hogy a Bécsben vele egyiitt — 1412-ben adatol-
haté — egyetemre jéré Tamdsfalvai Miklds révén keriilhetett képbe, aki pécsi javadalmas
volt."® Mindenesetre a holland orvos a részét képezte annak a részben nyugatiakbél allé
adminisztrativ hdlézatnak, amellyel az Albeni familia kiterjedt pozicidit irdnyitotta, mi
tobb, Goeswin abban is szerepet jdtszhatott Bécsben vagy Kélnben, hogy az Albeniek
érdekeit képviselje a Birodalomban, vagy akdr a Szentszék elétt. Ezért kaphatott értékes

180 FepELES Tamds, A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késd kizépkorban (1354—1526), Pécs, Pécs Torténete
Alapitvany, 2005, 261, 315-316.

Uo., 315.

FepELES Tamads, Egy németalfoldi orvosdoktor a kizépkori Magyarorszdgon = F.T., Piispikik, prépostok, kanono-
kok: fejezetek Pécs kizépkori egyhdztirténetéhsl, Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2010, 39-53, 44. On-
4llé kiaddsa: F. T., Egy németalfoldi orvosdoktor a kizépkori Magyarorszdgon, Orvostdrténeti Kozlemények,
50(2005), 185-196.

FEDELES, Egy németalfoldi. .., i. m., 45.; FEDELES, A pécsi székeskdptalan, i. m., 315.

Az eredetiben Zempsa: én Zemstként azonositottam.

FEDELES, Egy németalfoldi.. ., i. m., 49.

FEDELES, A pécsi székeskdptalan. .., i. m., 455.
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javadalmakat. 1425-ben a pdpdtdl maga kérte a csdzmai fGesperességet, amelyet Jdnos
z4grabi piispok mdr neki adott.'” (Igaz, két év utdn is pereskedett érte.)

Fedeles Tamds gyjtése alapjén tobb németalfoldi klerikus is a ldtSteriinkbe keriil-
het, 6 maga is Gjabb adatokat tért elénk a Németalfold és Magyarorszdg konferencidn
2015 6szén. Németalfoldhoz kothetd még példdul az ugyancsak a péesi kdptalanban
miikddé Basthonyai Jdnos, baranyai féesperes (1445-1451), majd piispoki helynsk

(1449-1451). A liege-i egyhdzmegyében, Luxemburg ma Belgiumban 1év8 részén fekvd
Bastenakenb6l/Bastogne-bdl szdrmazé Basthonyai is a kolni egyetemen tanult.'®®

Gelderni Sluter Lambert (Lambertus de Gelria)

A Magyarorszdg és Németalfold kozotti kulturdlis és miivel3déstorténeti kontaktusok
egyik legérdekesebb szintere az 6budai egyetem volt, ahol Zsigmond uralkoddsa idején
egy nemzetkdzi tekintély( hittudds oktatott, a Geldernbdl szdrmazé Sluter Lambert. Az
egyetem rovid torténetének és a holland teolégus hazai miikodésének minddssze néhdny
esztendeje ellenére Gelderni személye egyfajta garancidt jelentett arra, hogy magas szin-
vonali teoldgiai oktatds folyjon Magyaroszdgon.

Gelderni Sluter Lambert 1411-ben az ébudai egyetem mdsodik kancelldrja, egyszer-
smind a budai — Szent Péter tdrsaskdptalan — prépostja is lett (1419-ig). XXIII. Jdnos
kinevezd bulldja a leobersdorfi plébdniaegyhdz javadalmdt tovdbbi hét évre is meghagyta
a kezén."® A professzor a pdrizsi egyetemen kezdete tanulmdnyait, ahonnan 1383-ban
Bécsbe ment, rd két évre mdr szerepel az artium magisterek kozote."® Csillaga gyorsan
emelkedett, 1389-ben mér a dékdn melletti coadiutor és consiliarius pozicidban taldl-
juk.’! Nem sokkal késébb a hittudomdny doktordva avatjak, 1397-ben pedig a teoldgiai
kar dékdni tisztét tolti be."* A bécsi egyetemen t6bb izben rektor is volt (1389-1390;
1399-1400; 1404—1405). A rektori poziciét Magyarorszdgbdl valé tivozdsa utdn, 1419-
ben is, az év végén bekdvetkezd haldldig Gjra betoltotte.'”® A bécsi egyetem Lambert

187 ZsO XII, 133. sz.; Lukcsics Pal, XV szdzadi pdpdk oklevelei, Bp., Réma, Rémai Magyar Térténeti Intézet,

1931-1938, I-11, I, 785. sz.

FEDELES, A pécsi székeskdptalan. .., i. m., 232.

Prépostségdra: Réma, 1411. dec. 5.: XXIII, Janos pipa adomdnya, évi jévedelme 300 forint. DF 288 627;

ZsO 11, 1312. sz.; A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis

1103-1526, szerk. FrRaxNOI Vilmos, Lukcsics Jézsef, Bp., Franklin, 1896-1907 [a tovédbbiakban Mon. Rom.

Vespr.] I-1V, 11, 364.; BTOE III/1, 584. sz.; Ugyanazzal a ddtummal: a pdpa meghagyja, hogy vezessék be a

prépostsg birtokdba. DF 288 627; ZsO 111, 1313. sz.; Mon. Rom. Vespr. II, 365; BTOE III/1, 585. sz.; C.

TotH Norbert, A székes- és tdrsaskdptalanok prépostjainak archontolégidja 1387-1437, Bp., MTA, 2013, 25;

Bonis Gyorgy, A jogtuds értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971, 118; MALyusz

Elemér, Kozépkori egyhdzi értelmiségiink tdrsadalmi alapjai: A budai egyetem torténetéhez = Eszmetirténeti ta-

nulmdnyok a magyar kizépkorrél, szerk. Székery Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1984, 7-33; HorvitH Henrik,

Zsigmond kirdly és kora, Bp., Budapest Székesf6varos, 1937, 73.

Joseph AscuBacH, Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens, Wien, Verlag der K.

K. Universitit, 1865, 420.
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magyarorszdgi miikddése idején sem sziint meg kikérni a tandcsait, s szinte tovabbra is
a ,sajdt” magisterének tekintette. Tobb izben fordultak hozzd konstanzi tartézkoddsa
idején is, mondjon véleményt egy-egy vitds tigyben.'™

Lambert az egyetemet nem csupdn egy késdbbi politikai-kormanyzati karrier elécsar-
nokdnak tekintette, a tudomdny vildgiban kivint elmélyedni, ezért is végzett nagy mun-
kit bibliakommentdrjaival."> Bibliamagyarazatait nemrégiben sajté ald rendezték.'®
A 15. szdzad elejére szinte eurdpai ismertségli teolégussd emelkedett — ami még a kons-
tanzi zsinatrdl tudésité Ulrich von Richental figyelmét sem kertiilte el (,lerer gotlichen
rechten”, ldsd aldbb). Ez magyardzhatja, hogyan esett rd Zsigmond vilasztdsa, amikor
egy rangos tuddst kivint az dbudai egyetem élére dllitani. Gelderni Hohenlohe Gyorgy
passaui piispok javaslatdra keriil Zsigmond korébe.'”” Obudara csibitdsa nagy sz6 volt
a korabeli ,kultirpolitikdban”, ami Zsigmond névekvd eurdpai silydt is fémjelezte.'
Zsigmond mindendron keresztiil akarta vinni a tudds ,megszerzését”, a cél érdekében
még a hivatalban 1év8 budai prépostot is lemondatta.’” Gelderni gy fogalmazott, a ki-
raly az egyetem épitésére hivta be.?®® 1411 végén mdr az 6budai egyetemen miikddhetett,
teoldgidt, szabad miivészeteket és kanonjogot is tanitott. Tekintélyét és a kirdly irdnta mu-
tatott bizalmdt jelzi, hogy Zsigmond megtette kirdlyi kdpldnnak és consiliarius-nak is.*"!

Elképzelhetd, hogy a budai egyetemi pozicié azért is lehetett vonzé Gelderni szd-
mdra, mert ugyancsak Buddn oktatott a kordbban a kélni egyetemen tanult Johannes
Wrede, aki még 1402-ben nyerte el a budai prépostsig olvasdkanonoki prebenddjéc.**
Sokat nyomhatott a latban az is, hogy Prdgai Pdl mester is Zsigmond hivésira, az 6budai

Redaktion: Thomas Maisel Mas, Katharina Knieracz, Herbert Posca. URL: hetp://geschichte.univie.ac.at/
de/personen/lambert-sluter-von-geldern-mag-art-prof-theol [2017. janudr 22.]

94 75OV, 1139. sz.

19 AscHBACH, Geschichte der Wiener..., i. m., 421.

¢ Lamberrts von Geldern Auslegung der Johannesbriefe: Eine textkritische Edition, Hrsg. Roland Kapan, Wien,
WUV-Universititsverlag, 1995.

7 MAvryusz, Kozépkori ..., i. m., 15.

198 MAvvusz Elemér, Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Bp., Gondolat, 1984, 224.; Haraszt1 SzaBO Péter,
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egyetem szervezésére érkezett Magyarorszdgra, tobb cseh magisterrel egyiitt, 1411 tava-
sz4n.” A hittudds Prigai ismerhette médr Geldernit Bécsbél, igy kozvetve része lehetett
abban, hogy a németalfoldi tudds beadta a derekdt. Kozel dlltak egymdshoz, teoldgiai
felfogdsuk megegyezete.?*

Lambert 1414-t8] részt vett a kirdllyal a konstanzi zsinaton. Nem csupdn az ébudai,
hanem az egész magyar egyhdzi kiildottség egyik vitathatatlan vezetdjeként, nagy tekin-
télyd teoldgiai doktorként szerepelt szdmos tigyben.?” A teoldgiai tigyek mellett egyhdz-
politikusként is kozremiikodote. Tagja volt a Pragai Jeromost elitéld birdi széknek. Mi
tobb, 8 volt az egyediili teolégus szakértd az eretnek haldlos itélete meghozataldban.?*
Ennek ellenére az egyhdzi reform hive volt, pdrizsi egyetemi multjdt nem megtagadva
a reformatio szitkségességét hangoztatta, s ezzel a natio Germanica-n beliil is hangadé
szerepet toltott be.?”” 1415-ben, amikor XXIII. Jdnos Zsigmond vildgi tandcsaddit meg
akarta nyerni — abban, hogy tdmogassik azt a javaslatdt, hogy a vildgiakat egyhdzmegyé-
jukon kiviil birésdg elé ne lehessen idézni, az egyhdzi birésdgok pedig csak a kdnonjog
szerint eléjiik tartozé tigyekben {télhessenek — a pdpa terveit a zsinat keresztiilhuzta, és
bulldit visszavonta. A negativ dontést ugyan tobb magyar preldtus tdrta Zsigmond elé,
de Geldernit nem taldljuk koztiik.**® Mdlyusz Elemér agy ldtta, Gelderni gy érezte,
hogy nem érintett az tigyben, de magam elképzelhetének tartom azt is, hogy ebben a
kérdésben pértfogdja, a kirdly mellé 4llc.?” Lambert kdzbenjdrt azért is, hogy a Zsig-
mond és az aragdn kirdly kovetei kozott [étrejoee 1415 végi narbonne-i megéllapoddst
— amely lehetdvé tette, hogy az ellenpdpa, XIII. Benedek {8 timogatdja kihdtrédljon mo-
giile — a zsinaton elfogadjik. Az egyezségre Zsigmond nevében Andrea de Benzis/Benciis
de Gualdo kalocsai érsek, Magyarorszdg nevében pedig Gelderni Lambert tett eskiit.?'
Malyusz meglétdsa szerint éppen ezzel kivanta jelezni, hogy budai prépostsdgdt milyen
fontosnak tartja.?!!

203 Ua.

24 MAwvyusz, Kozépkori ..., i. m., 16.

Leslie S. Domonkos, The History of the Sigismundean Foundation at the University of Obuda = Studium
Generale. Studies offered to Astrik Ladislas Gabriel, ed. L. S. D., Robert J. SCHNEIDER, Notre Dame, University
of Notre Dame Press, 1967, 3-33, 26-27; Ldszl6 Domonkos, The Founding (1395) and Refounding 1410 of
the University of Obuda = Universitas Budensis, 19-35, 32.

26 MAryusz, Zsigmond ..., i. m., 218; MAvvusz, Kozépkori ..., i. m., 14; BON1s, i. m., 1971. 96, 101, 118.

27 Mdrta Fata, Anton SCHINDLING, Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen
Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert = Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen
und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Hrsg. Mdrta Fata, Gyula Kurucz, Anton
SCHINDLING, Stuttgart, Steiner, 2006, 3-35, 3.

MaAvyusz, Zsigmond ..., i. m., 218.

MAvryusz, Kizépkori ..., i. m., 19.

210 Konstanz, 1416. jan. 30.: ZsO'V, 1484. sz.; ALpAsy Antal, Zsigmond kirdly és Spanyolorszdg, Bp., MTA, 1927,
94skk.

MAvryusz, Kizépkori ..., i. m., 14.
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Valéjéban Ggy tlinik, 1414-et kovetden Zsigmondnak sokkal fontosabb volt, hogy a
zsinaton maga mellett tudhassa a hires teolégust, mintsem az, hogy az 6budai egyetemen
a gyakorlatban is jelen legyen. A prépost nem volt ugyan dllandé kapcsolatban az egye-
temmel, de a forrdsok arra utalnak, hogy fenntartotta az informdciédramldst, kdveteket
inditott és fogadott, levelezett Obuddval 2

Furcsa médon vélt meg Gelderni a budai prépostsdgtdl és az egyetem kancelldrsdga-
t6l. 1418 méjusdban, miutdn a zsinat feloszlott, a kirdllyal majdnem egyidében elhagyta
Konstanzot. Lehetséges, hogy még az évben visszatért, de decemberben lejirt a hét-
éves moratérium, amelynek értelmében betdlthetett két javadalmat is, s 6 a leobersdorfi
plébanidt valasztotta, a budai stallumrdl pedig lemondott. Nyilvdnvald, szolgalataira a
zsinat utdn Zsigmondnak kevéssé volt mdr sziiksége, 6 maga pedig vissza kivdnt térni
a bécsi egyetemre.?'? Obudén 1414 vége 6ta egyébként sem jdtszott mdr aktiv szerepet.
Ezzel szemben Bécsben Albert osztrak herceg mar tdvollétében, 1417-ben megtette az
egyetem szuperintendensévé.?* Jollehet életrajzirdja automatikusnak veszi, hogy a zsinat
berekesztése utdn Bécsbe tért vissza,?" lehetséges, hogy Zsigmond igyekezett maraddsra
birni, mert nem tudjuk, hogy Konstanzbdl valé elinduldsa (1418. mdjus 16.) és bécsi
rektorrd valasztdsa (1419. oktéber 13.) kozotti nem kevés id8ben, tobb mint egy évig
hol tartézkodott. Elképzelhetd, hogy még visszatért Obudéra, hogy dtadja utédainak az
tigyeket. Utoljdra ugyan 1419-ben emlitik budai prépostként, az év elején a prépostsig
még pereskedik a veszprémi kdptalannal.?'¢

Ha nincs is sok adatunk Lambert itthoni, egyetemen tdli, préposti tevékenységérél,
annyi megdllapithatd, hogy a napi gazdasigi és egyhazpolitikai tigyeket kézben tartotta.
Megerésittette Zsigmonddal a prépostsignak a pesti és budai révbe fuvarozé hajésok
dltal fizetendd vdmot;?”” nem hdtrdlt meg a Kanizsaiak hatalmaskoddsaival szemben,
hanem egyezséget kotott Kanizsai Istvdn soproni ispdnnal, és elhatdroltatta birtokaik
hatdrdt.”'® Egyhdzi tigyekben is eljért: kanonokokat vezetett be prebenddba, kivizsgdlta
egyes javadalmak adomdnyozdsdnak érvényességét, valamint segédkezett abban, hogy az
egyes egyhdzakba kinevezett rektorokat jogosan birtokba iktathassik egyes foglalokkal
szemben.?"”

Lambert gy gondolta, szabad kezet kaphat a prépostsdg stallumainak betoltésével:
az 6t Konstanzba is elkiséré magister-tdrsa, Wrede Janos olvasékanonok halaldval meg-
tiresedd lectoratus-ra Gunss-i Bélintot 6nhatalmulag nevezte ki. Ezt azutdn az Gjonnan
megvalasztott V. Mdrton zokon is vette, és kovetelte az olvasékanonok lemonddsdt.??

22 U, 18.

23 o, 20.

24 AscHBACH, Geschichte der Wiener. .., i. m., 421.

215 Uo'

2161419, mdrc. 14.: DF 201 205; ZsO VII, 187. sz. A veszprémi kdptalan panasza alapjén pert inditanak a prépost
ellen, mivel Nagypécselen elfoglal 6 sessiot vagy curiat, s a nddor megidézi. 1419 janiusiban még elfoglalva
tartja a prépostsdg, de az Gjabb idézésben mér elhaltként nevezik meg. DF 201 212; ZsO VII, 1872. sz.

217 1412. aug. 19.: DL 106 095; ZsO 111, 2550. sz.; BTOE I1I/1, 605. sz.

18 1412: DL 9890; ZsO 111, 2833; 2931. sz.; BTOE III/1, 614. sz.

219 7ZsO'V, 43; 296; 308. sz.

220 1417. dec. 11.: DF 288 809; ZsO VI, 1234. sz.
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Igaz, ugyanakkor Lambert nem volt rossz viszonyban a pdpdval — Gunss-i kinevezése-
kor mér egy évnél tobb ideje volt lektor, s nem is azért intette meg Lambertet a pdpa,
mert kinevezte Bélintot, hanem azért, mert hangsilyozni kivdnta, elviekben a megiire-
sedett stallum betéltése a pipaé. Gelderni azonban képes volt hirtelenjében ,szerezni”
kanonokjédnak egy mésik olvasékanonoksdgot, a bécsi Szent Istvin-egyhdz dékdnjihoz
folyamodva. Azaz, amikor mér a konstanzi zsinat vége felé Gelderni hazafelé késziilt, és
Bécsbe val6 visszatérését tervezte, kanonokjit igymond magdval vitte, egy bécsi stallu-
mot juttatvdn szdmdra.**!

Sokdig Lambertet nem ismerte el a torténeti kutatds sem az egyetem kancelldrjanak,
sem prépostnak.”? Gelderni életrajzi szécikkének irdja, Aschbach sem ismerte még a
19. szizadban budai mikodését, konstanzi szereplésérél tud ugyan, de nem koti sem-
milyen egyetemhez a bécsin kiviil.?? Ennek oka az volt, hogy alapvetden a konstanzi
krénikds, Ulrich von Richental adatdt vették alapul, aki emliti ugyan, de a minek a 19.
szdzad végén és a 20. szdzad els6 felében ismert kéziratos valtozatai koziil tobben nem
szerepel Lambert neve.”* Richental ezen viltozatai az 6budai egyetem magistereinek fel-
soroldsdnal csupdn egy Henrik budai prépostot emlitenek (,Heinricus” vagy ,,Hainricus”
~prepositus Pudensis”). A Buck-féle kiadds sem emlit tobbet annil, hogy ,Von der
schul ze Sundensis in Ungern, die fa komend mit dem ertzbischoff von Gran Dominus
Hainricus prepositus Pudensis doctores in theoloya”. A fennmaradt 16 kézirat szovegé-
nek véltozékonysdga miatt ma is nehéz helyzetben vagyunk. A ma ismert forrdsaink alap-
jan — Richental kéziratain kiviil — nem adatolhaté Henrik nevii budai prépost. Richental
miivének a 15. szdzad végén vagy azutdn sziiletett snyomtatvanyaiban (példdul Heidel-
berg®” [2. kép] vagy Budapest, OSzK?**) azonban az dbudai egyetem cimerének dbrazo-
ldsa alatt, az elsd helyen szerepel Lambert mint budai prépost: ,von der hohen schul zu
Sundens in unger gelegen die kament mitt den erczbischoff von Gran Lamperthus bropst
czu ofen lerer gotliches rechten”.?”” Igaz, Lambert utdn, néhdny sorral aldbb ugyancsak
szerepel ,,Heinricus” vagy ,,Hainricus” is mint ,prepositus Pudensis”. Richental szerepel-
teti tehdt Lambertet, szerintiink azért az elsd helyen, mert & a kancellar.

S
5

1417. dec. 11.: DF 288 809; ZsO VI, 1235. sz.; Lukesis, I, 115, BTOE I11/2, 710. sz.
22 AgEt Jend, Egyetemeink a kozépkorban, Bp., MTA, 1881, 23; 61. 26. j.; 63. 28. j.
223 AscHBACH, Geschichte der Wiener. .., i. m., 419-21.
24 Ot kéziratra alapozé kiadds: Chronik des Konstanzer Concils von Ulrich von Richental, Hrsg. Michael Richard
Buck, Tiibingen, Litterarischer Verein, 1882, 186. A teljes kézirati anyagra alapozé modern kiadds: Ulrich
RICHENTAL, Chronik des Konzils zu Konstanz (1414-1418), Hrsg. Jiirgen KLOCKLER, Stuttgart, Theiss, 2013.
Ulrich von RicuentaL, Concilium zu Constencz, Augsburg, Anton Sorg, 1483. Universititsbibliothek Heidel-
berg Q 2060 Quart INC., Heidelberger historische Bestinde — digital: URL: http://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/ir00196000/0287/image?sid=0be0574dcfd 1e4ff945a77e9fafaf6d4 [2017. janudr 26.]
Ulrich von Richenthal Concilium zu Konstanz (Augsburg, 1483) c. mlive Magyarorszdgon: Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr, Inc. 14. Az 6budai egyetem cimerének dbrdzoldsa (fol. 146v.) kiadva: A magyar iskola elsé évszd-
zadai, 205.
Heidelbergi 8snyomtatvany: 285. [146v] Egyéb példdnyai: Ulrich von RicHENTAL, Chronik des Konstanzer
Konzils, Augsburg, 1983. Badische Landesbibliothek Karlsruhe: INKA 11001551 Dh 9: URL: heep://digital.
blb-karlsruhe.de/blbihd/content/pageview/1250798 p. CXLVIv. [2017. janudr 26.] Ulrich von RICHENTAL,
Concilium zu Constanz, Augsburg, 1483: Library of Congress, Washington. Rare Book and Special Collection
Division, Rosenwald Collection: LC BX830.1414 Incun. 1483. R5 BX830. 295. URL: http://hdl.loc.gov/loc.
tbe/rosenwald.0097 [2017. janudr 26.]
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Osszegzés

A 15. szdzad els6 évtizedeiben Zsigmond egyértelmiien egy francia-burgundi befo-
lyastol fuggetlen Németalfold mellett foglalt dlldst. Kénytelen volt mindazondltal elfo-
gadni a burgundi herceg jdtékszabdlyait, hiszen a konstanzi zsinat céljait csak az angol-
burgundi tengely mentén ldtta elérhetdnek. A zsinati egyiittmiikddés kézenfekvOnek ldt-
szott. Meg kivdnta 6rizni Holland, Hennegau, Zeeland, valamint Brabant és Luxemburg
integritdsdt. A burgundiakra viszont sziiksége volt, hiszen az Aranygyapjui leendd lovag-
jai a hitetlenekkel szemben harcot hirdettek, az egyhdzi reform terén pedig a gydkeres,
in capite és in membris megujitas hivei voltak, s a reformatio irdnti elkotelezettségiikkel
loptik be magukat Zsigmond szivébe. Igy a kirdly kénytelen volt engedni németalfoldi
céljai tekintetében, és tudomadsul kellett vennie, hogy a burgundi erdtér kiszélesedésé-
vel szemben nincsenek megfeleld eszkdzei. Mindenesetre még haldldig ragaszkodott az
egyenstly politikdjahoz: a burgundi grandeur tobzdddsa ellenében potencidlis szovetsé-
geseket szerzett (mint Geldern hercege vagy Anglia). A Lancasterek egy ideig még meg
tudtdk ,,védelmezni” Németalfold birodalmi hiibéreit a burgundi befolydstdl. Azincourt
utdn viszont Zsigmond egyediil Burgundidban bizhatott, hogy megilljt tud parancsolni
az angol hatalmi igényeknek Németalfoldon. gy 1437-ig fennmaradhatott az egyenstly.

Annyiban Zsigmond megeldzte a kordt, hogy felismerte, hogy Eszak-Németalfold”
— Holland, Hennegau, Zeeland gréfsiga, Frieslanddal valamint Geldern egyiitt — nem
kér a ,,déli”, francia nyelvii burgundok gydmkoddsabdl. A lenézett északiak nem szivelik,
ha a dicsé Valois hercegek a ,,déli” Flandria kevély kalmdraival és tisztviselSivel irdnyitjak
Sket. Ebbél a szempontbdl az a terv, hogy Wittelsbach kézen, egytitt maradjon meg a
harom gréfsdg (Holland, Hennegau, Zeeland kozossége), a késébbi Egyesiilt Tartoma-
nyok szellemiségét idézi.
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2. kép. Az dbudai egyetem cimere és konstanzi kiilditisége.
Ulrich von Richental, Concilium zu Constencz, Augsburg, Anton Sorg,
1483. Universitiitsbibliothek Heidelberg Q 2060 fol. 146v.



Fehér Krisztina

Vajdahunyad és a Burgundi Hercegség
épitészeti kapcsolatai a 15. szdzad
kdzepén, kiilonds tekintettel

a boltozati villinditdsokra*

»1

unyadi Jdnos vajdahunyadi vdra ,gétikus épitészetiink legbecsesebb emléke

A kormdnyzdi rezidencia a 15. szdzadra jellemzd hatalmi reprezenticié ékes

példdja, elézményének a budaviri kirdlyi palota Zsigmond-kori kiépitését te-
kintjiik.> E két magyarorszdgi épiilet szinvonaldban és eszmeiségében is dsszhangban 4ll
kordnak nyugat-eurépai épitészeti tendencidival, ami nem csak mintakovetésnek, hanem
idegen orszdgokbdl érkezett szakemberek kozremikodésének is betudhaté. Luxembur-
gi Zsigmond palotdjénal forrdsok igazoljdk a kiilfoldi mesterek jelenlétét, Vajdahunyad
esetében az ezirdnyu feltételezéseinket csupdn stiluskritikai megfigyelésekkel és kdzvetett
torténeti adatokkal tdmaszthatjuk ald.

Hunyadi Jdnos két izben fejlesztette az 6rokségként tulajdondba keriilt Hunyad va-
rat.® Els§ épitkezése a vir megerSsitését szolgilta, de a kornyezet kedvezdtlen adottsd-
gai miatt végiil félbehagytdk a védmi korszer(sitését. A meghitsult vallalkozis abbdl a
szempontbdl mégis érdekes, hogy Hunyadi a tervek elkészitésében Paolo Santini olasz
hadmérnok személyében egyik kiilfldi kapcsolatdt hivta segitségiil.* A masodik épitke-

* Jelen tanulmdny a Debreceni Akadémiai Bizottsig Székhdzdban 2015. november 6-dn Németalfold emléke
Magyarorszdgon — Magyar-németalfoldi raldlkozdsi pontok cim(i konferencidn elhangzott Hunyadi Jinos vajda-
hunyadsi virdnak burgundiai kapcsolatai cimi el6adds bdvitett véltozata, amely jelent8s mértékben hivatkozik
a témdban irott folydiratcikkre (FEnER Krisztina, HaLmos Baldzs, Hunyadi Janos vajdahunyadi vdrinak bur-
gundiai kapcsolata, Mlemlékvédelem, 58(2014)/4, 244-251.) A kutatdst a dijoni Burgundi Hercegi Palota
kozépkori épiileteinek részleges alakht felmérése alapozta meg, amelyet 2013 augusztusdban végeztem Laczéd
Déniellel, akinek segitségét eziiton is koszonom. Koszonetet mondok témavezetémnek, dr. Halmos Baldzsnak
a tanulmdny kifejtésében nytjrott segitségéére és folyamatos dtmutatdsdért, tovdbbd dr. Daragé Liszlénak,
Kiss Zsuzsanna Emilidnak és Kovdcs Gergének. A tanulmdny létrejoteée a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innoviciés Hivatal 112906-o0s szimu palydzata timogatta.

GRS Laszl6, Hunyadi Janos vajdahunyadi vdra, Mliemlékvédelem, 1(1957)/2, 85.

Marost Ernd, Buda és Vajdahunyad, a 15. szdzadi magyarorszdgi épitészettirténet tartdpillérei, Epités — Epité-
szettudomdny, 15(1983), 297.

ENGEL Pél, Hunyadi pilyakezdése = E. ., Honor, vdr, ispdnsdg, Vilogarott tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2003, (Mil-
lenniumi Magyar Torténelem, Historikusok) 512; Luxemburgi Zsigmond 1409. oktéber 18-dn adomdnyozta
Hunyad vdrdt Serbe fia Vajk havasalfoldi lovagnak és feleségének, Morzsinai Erzsébetnek, Hunyadi Janos
édesanyjdnak.

Uo., 517. — Kiilfoldi kapcsolatainak kiépitésére alkalma nyilhatott példdul akkor, amikor 1431 decemberét8l
kortlbeliil 1433 végéig — Zsigmond kiséretébdl kivdlva — Filippo Maria Visconti mildndi herceg udvardban
katondskodott. Paolo Santini tevékenységérél bévebben 1dsd GERS, i. m., 84.
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zést 1446-ban, kormdnyzoi kinevezése utdn kezdeményezte,’ ezittal ciméhez méltan a
hatalmi reprezentdcié igényével. A szdmos épitési korszak nyomdt magdn visel§ vérban a
»Hunyadi mdsodik épitkezése” periddushoz (1446-1453) tartozé épiiletrészek a tobbi-
t6] markdnsan megkiilonboztethetd stilusjegyek alapjdn hatdrozottan definidlhatok.¢ Ide
sorolhaté a vérkdpolna, a Kapisztrin-terem, a palotaszdrny a foldszinti Lovagteremmel
és az emeleten 1év8 Orszdghdzzal. (1. kép) A periddus elemei koziil a kapuk kiképzése
a legldtvdnyosabb: a palota, a hozzd tartozé [épcsétorony és a kdpolna kapujdnak keret-
profilja rézstibe metsz8dé poligondlis ldbazati dobra fut le térusz-nyaktag és alatta kiszé-
lesedd tagozatok kozbeiktatdsdval. A kapuk tovdbbi jellegzetessége, hogy a szemoldok
alatt a felsd sarkok ives kialakitdstak, ami ritka megolddsnak mondhaté. A periédus
miivészi szinvonaldrdl tantskodik a nyildsok gazdag diszitése is: a palota kapuja és a
kdpolna karzati ajtaja nyomott szamdrhdtives zdr6ddsud, a kdpolndé és a lépcséroronyé
pedig cstcsives vimpergds, amelyet utdbbi esetben fiatornyok is kiegészitenek. (2. kép)
A kormdnyz6i vir kényelmi igényeinek tett eleget a Kapisztrdn-terem kandall4ja, amely
emellett esztétikai szerepet is betoltott: két oldalsé oszlopon (ldbazatuk a kapukon le-
vokkel rokon) nyugvé eléreugrd kopenybdl all, frize cstcsives vakdrkddsorral diszitett.
(3. kép) Az ornamentika stilusteremtd jelentdségén kiviil a periédus tovébbi jellegzetes-
sége a palota termeinek boltozati vallinditdsa, amelyhez hasonléak taldlhatdk a kdpol-
ndban és a Kapisztridn-teremben is. A csticsives keresztboltozatok borddi és hevederei —
mind kézéposzloprol, mind pedig fali konzolrdl inditva — nem kdzvetleniil a fejezethez,
illetve gydmkoéhoz kapcsolédnak, hanem a fejezetzéna folotti fiiggdlegesen 416 nyolcszo-
gl hasdb oldalait hatjdk 4t. (4. kép)

Hunyadi Jénos mdsodik épitkezésének stiluskapcsolatait a mivészettorténeti szak-
irodalom” méltdn keresi Nyugat-Eurépa 14. szdzad végi, 15. szdzad eleji reprezentativ
vildgi épitészetében, leginkdbb kiilonb6z8 francia uralkodéi udvarokban. Ezek kozott
els6sorban a kirdlysigban Vincennes, a Berry Hercegségben Bourges, az Orléans-i Her-
cegségben Saumur és a Burgundi Hercegségben Dijon, Germolles vagy Beaune épiiletei
emlithet8k.® Koncepcidjukban ezek az emlékek valéban a vajdahunyadi kormanyzéi vér
rokonainak tekintenddk, habdr a magyar példa — sajét kornyezetéhez mért magas szin-
vonala ellenére — jéval redukaltabb léptékben és részletezettségben jeleniti meg a hatalmi
reprezentdcié elemeit. Hunyadi vdrdnak, kiilondsen a palota kétszintes nagytermének
eléképeként feltétlentil Zsigmond 1420-as évekbeli budai Friss Palotdjdt kell figyelembe
venniink. Zsigmond ugyanis tobbszor szembesiilt az eurdpai udvarok korszert, elegdns

A vajdahunyadi vérrél sz6l6 legfrissebb 8sszefoglalé mé Lupescu Radu 2006-ban irt doktori disszertécidja.
Lurescu Radu, Vajdahunyad vira a Hunyadiak kordban. PhD disszertdcid, Bp., ELTE BTK Mvészettorténe-
ti Doktori Iskola, 2006, 158-163. A datdldsban a periddushoz kéthetd épiiletrészeken alkalmazott cimerek
irdnyadék.

Uo., 153-154.

Uo. — Hunyadi mdsodik épitkezésének francia stiluskapesolatait kordbban mdr Moller Istvdn is felvetette.
MOLLER Istvdn, A vajda-hunyadi vdr épitési korai, Bp., Franklin Tarsulat, 1913, 13; tovabbd Id. Ger6, 7. m.,
81; Lurescu Radu, Vajdahunyad vira = Hunyadi Matyds, a kirdly — Hagyomdny és Megiijulds a kirdlyi udvarban
1458-1490, Bp., Budapesti Térténeti Mdzeum, 2008, 168—189.

Lurescu, Vajdahunyad vira a Hunyadiak. .., i. m., 157.
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kiépitésével, és e tapasztalatok hatdsdra Buda vardnak 4talakitdsa mellett dontoce. A kiil-
foldi mintakévetés hatdrozott szdndékdt mutatja, hogy utazdsainak dllomdsain gyakran
mestereket szerzédtetett és kiildott Magyarorszdgra,” tovdbbad az ott ldtott épiiletekrdl
nem egyszer abrdzoldst rendelt magdnak.'® Hunyadi szimdra minden bizonnyal tanulsi-
gos volt Zsigmond hozzddlldsa a hatalom épitészetben valé kifejezéséhez, de vajon kovet-
te-e a kirdlyt a kiilfoldi szaktudds importéldsiban is? A periédus elemein az Erdélyre jel-
lemz6 formavildggal a magyar gétikus épitészettorténethez képest meglehetésen idegen
jelenségek keverednek." Ez utébbiak kozé tartoznak a fent emlitett kapuk, a kandallé és
a boltozati véllak. Kézenfekvd tehdt az a feltételezés, hogy az épitkezésen kiilfoldi mes-
terek jelenlétével vagy hatdsival szimolhatunk. Lupescu Radu felvetette annak a lehetd-
ségét, hogy Hunyadi Jdnos taldn éppen a Zsigmond 4ltal megrendelt budai épitkezések
befejeztével munka nélkiil maradt mesterek kdréhez tartozé miihelyeket foglalkoztatta
Vajdahunyadon.'? Elmélete szerint a kormdnyzoi vérat tervezd és épitd csoportot olyan
helyiek alkothattdk, akik kdzvetve, a Buddn ldtott megolddsokat elsajititva és tovdbb-
gondolva haszndlhattdk keverve az idegen és helyi elemeket."

A vir stiluskapcsolataiként felsorolt francia példdk a 14. szdzad végétdl a 15. szdzad
elejéig terjedd idészakban épiiltek, ekképpen Zsigmond palotdjaval tekinthet6k azonos
kortnak. A vajdahunyadi kormanyzé6i vir 1446-t6l 1453-ig épiilt, habdr valészin(, hogy
az épitkezést Hunyadi haldla utdn Szildgyi Erzsébet vagy Mdtyds a tervek szerint foly-
tatta. (Az Orszdghdzhoz tartozé zdrterkélyek egy kés6bbi periédusban késziiltek el, de

? Csernus Séndor, Zsigmond és a Hunyadiak a kozépkori francia torténetirdsban, Szizadok, 132(1998), 73; Michel
Pintoin, Saint-Denis-i krénikds szerint Zsigmond ,,gyakran és nagy érdeklédéssel emlegette mindazon nagysze-
rd dolgokat, melyeket a [francia] kirdlysdgban ldtott, s szivesen mondogatta, hogy a francia mesteremberek, az &
véleménye szerint, mind koziil a legligyesebbek. Még arra is gondolt, hogy a kirdly beleegyezésével osszegytjtse
a hdromszdz leghiresebb mesterembert (...) azzal a céllal, hogy alattvaléit a kiilsnb$z8 mesterségekre oktassik.”
A németek koziil felfogadta a kolni Dietrich (1414 koriil) és a stuttgarti Stephen Hall (1418) kéfaragémestert,
majd Augsburgban Erhardt és Leonhardt Vingerlin dcsokat és Georg von Tiibingen kéfaragémestert 20 segéd-
jével, akiknek ezer magyar aranyforintos jarandésdgdt eldre kifizette. Marost Ernd, A Zsigmond kor miivészeti
Groksége — a késé gotika kezdete = Sigismundus Rex et Imperator. Mitvészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kord-
ban 1387-1437, szerk. TakAcs Imre, Bp., Szépmiivészeti Miizeum, 2006, 558-564; ZoLNay Lészl6, Fény és
drnyék a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., Kozmosz, 1983, 30; Franz BisCHOFF, Francia és német épitémesterck
Luxemburgi Zsigmond szolgdlatdban = Sigismundus Rex et Imperator, i. m. 246; ZOoLNAY Lészl6, Marost Ernd, A
budavdri szoborlelet, Bp., Corvina, 1989, 97-109; Pest vdrosiban francia mivészek és kézmiivesek jelenlétérsl
szdmolt be Bertrandon de la Broquiére, aki J6 Fiilop megbizdsdbdl utazott 4t Magyarorszdgon: , Il faut signaler
aussi la présence, a Pest, d’artistes et d’artisans frangais engagés probablement par le palatin de Hongrie.”
Charles SCHEFER, Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére premier écuyer tranchant et conseiller de
Philippe le Bon, duc de Bourgogne, Paris, Ernest Leroux, 1892, LXXIV.

1 Marost End, Zsigmond kirdly Avignonban, Ars Hungarica, 12(1984), 13—14; Egy 1414-ben kelt elszdmoldsi
jegyzOkonyv szerint Zsigmond méretekkel elldtott dbrdzoldst rendelt az avignoni Pdpai Palotdr6l 1415-ben,
amelyet Bertrand de la Barre festd és Jean Laurent épitdmester készitettek.

Lurescu, Vajdahunyad vira a Hunyadiak. .., i. m., 154-155.
SCHEEER, i. 7., 237; BISCHOFF, i. m., 246. — Bertrandon de la Broquiére leirta, hogy szolgilatdba fogadott egy
Pesten tartézkodd francia kéfaragét, aki el8tte minden bizonnyal a budai vdr kiépitésén dolgozott. ,Et icy je

12

prins ung de ces compaignons magon frangois lequel me dist qu’il estoit de Bay sur Somme pour mener avec
moy, car, jusques 14, je avois point eu de serviteur.”
3 Lurescu, Vajdahunyad vdra a Hunyadiak..., i. m., 161-164.
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mér Hunyadi mdsodik épitkezésénél a koncepcid részét képezték.)'* A francia példdk
formavildga jellegében mindenképpen rokonsdgban 4ll az 4ltalunk vizsgélt periédus ma-
gyar gotikatdl idegen elemeivel, a Burgundi Hercegség 15. szdzadi dijoni épitészetében
azonban nemcsak dltaldnos hasonlésdgokat, hanem konkrét egyezéseket is taldlunk."

Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Jdnos magyarorszdgi miikodésével egy idében a
burgundi hercegi cimet a Valois-hdz tagjai viselték. Merész Fiilop (Philippe le Hardi,
1363-1404), Félelemnélkiili Jdnos (Jean sans Peur, 1405-1419), J6 Fiilop (Philippe
le Bon, 1419-1467) és Merész Karoly (Charles le Téméraire, 1467-1477) — Capeting
elédeikkel szemben — udvartartdsukban fontos szerepet szantak a hatalmi reprezenticié-
nak, ami tobbek kozott a miivészetekben és az épitészetben kifejtett dondtori tevékeny-
séglikben nyilvanult meg. Politikdjuk révén jelentds németalfsldi teriileteket csatoltak a
dijoni székhely(i hercegséghez.'® Ez nagymértékben hozzdjérult az északi vdrosokban vi-
ragzé késd gotikus, kora reneszdnsz mivészet elterjedéséhez a franciaorszdgi teriileteken.
A dijoni udvar és korének mivészetében domindlt a németalfoldi mesterek tevékeny-
sége, akiket a hercegek szolgilatukba fogadtak és igen nagy megbecsiilésben részesitet-
tek."” A dondtori szerepvillalds megbecsiiléseként a megrendeld portréjanak dbrézoldsa
az északi miivészetben igen elterjedt volt. Németalfoldon e gyakorlat olyan jelentds volt,
hogy mis teriiletek, példdul Itdlia miivészei szdmdra is mintaként szolgdlt." Ennek ha-
tasdt litjuk a Dijon melletti Champmol karthauzi kolostordban is, amely eredetileg a
Valois-hercegek végsd nyughelyéiil szolgilt. A templom gétikus zardndokkapujin Sziiz
Miaria és Jézus kozponti alakja mellett a holland szobrész, Claus Sluter Merész Fiilopot
és Flandriai Margitot is megordkitette. Az udvar szolgdlatdban a korszak legjelentdsebb
északi mestereit taldljuk Ggy, mint Jan van Eyck, Rogier van der Weyden, Melchior
Broederlam vagy a mar emlitett Sluter.

A hercegek tehdt szinvonalas képz8mivészeket hivtak dijoni udvarukba, és valészind,
hogy az épitészetben is hasonléképpen megbecsiilték az északi mestereket. Erre utalnak
a dijoni Burgundi Hercegi Palota J6 Fiildp-szdrnydnak északias jegyeket hordozé témege
és szerkezetei (magas tet6tomeg, lambérids belsé téri falburkolatok, a homlokzatot meg-

" Ub., 2006, 166.

Fengr, HaLmos, 7 m.; A vajdahunyadi formak stilusrokonsdgdnak kére bizonyosan bdvebb a jelen tanul-

ményban kindltndl, az elemek egyezése és egyiittes eléforduldsa viszont az eddigi kutatdsok alapjdn a burgundi

udvar felé mutatnak.

Merész Fiilop Flandriai Margittal ktott hdzassdga dltal uralma ald vonhatta tébbek kézote Flandridt, Artois-t

és Rethelt. Fia, Félelemnélkiili Janos hitvese, Bajor—Straubingi Margit révén Holland, Zeeland és Hainaut

teriileteivel keriile kapcsolatba. Ezeket a gréfsgokat J6 Fulop késébb magdhoz ragadta, majd megszerezte

Brabant, Limbourg és Lotharingia Hercegségét, ezzel létrehozva az egyesitett ,, Burgundi Németalfsldet” (Pays-

Bas bourguignons).

17 Garas Kldra, Kortdrsak a németalfoldi festémiivészetrdl, Bp., Gondolat, 1967, 30-31. Ezt mutatja példdul J6
Fiilop 1435. mércius 12-én Dijonban kelt levele a lille-i szdmvevészékhez. A herceg nehezményezte, hogy a
hivatal nem fizette ki kedvelt fest8je, Jan van Eyck jérandésdgét. ,,Ez okndl fogva kénytelen lesz itthagyni szol-

1

gélatunkat, ami nagyon elleniinkre lenne, minthogy bizonyos nagy munkaknal akarjuk foglalkoztatni, s nem
taldlndnk hozzd hasonlét, aki annyira kedviinkre lenne, s olyan kivél6 lenne miivészetében és tudomanydban.”
Domenico Ghirlandaio Sassetti-kdpolndt diszit freskéin példdul Francesco Sassetti dondtornak és feleségének
portréja (a Kisded imdddsa-kép két oldalén imddkozé poziciéban) Hugo van der Goes Portinari triptichonjd-

nak hatdsa.
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korondzé attika-mellvédek). (5. kép) A palotit a vajdahunyadi virhoz hasonléan szi-
mos korban — a gall-rémai id6ktdl egészen napjainkig — bévitették, ezért az egyiittesen
szdmos periddust kiilonboztetiink meg. Hunyadi mdsodik épitkezése kapcsin leginkdbb
J6 Fulop lakészdrnyde, tornydt és ennek hatésugardban a kortdrs burgundiai emlékeket
érdemes megvizsgalnunk, amelyek nemcsak korban, de formanyelviikben is egyezést
mutatnak a magyar példdval. A vajdahunyadi szamdrhdtives zir6ddsa kapuk gazdagabb
profilozdst, de felépitésiikkben azonos analdgidi taldlhatdk a J6 Fiilop-torony 1épcsdhi-
zdnak tobb szintjén is. A szemoldok megdupldzott kiképzése lathaté a herceg nagyter-
mének ablakain és kiilonb6z8 apré médosuldsokkal az épiilet tobbi részén is. A Nicolas
Rolin, J6 Fiilop kancelldrja dltal finanszirozott beaune-i ispotdly épiiletén szintén sza-
miérhdtives nyildsok ldthatok.?® A nyildskeretek libazati kiképzése és felsd sarkainak leke-
rekitése a vajdahunyadi megolddshoz nagyon hasonléak. A fiatornyos vimpergds kapu-
tipust a hercegséghez tartozé Burgundi Gréfsdg (Franche-Comté) teriiletén a poligny-i
Saint-Hippolyte-templom nyugati homlokzatdnak déli bejdratdn fedezhetjik fel.”!
A dijoni kapuk tovébbi egyezést mutatnak a nyildsok tekintetében is. A megoldds nem
idegen a németalfsldi épitészettdl sem: ilyenek a bruges-i (1376), briisszeli (1402-) és
leuveni (1448-1463) véroshdza nyildsai, ezek azonban jelentdsen eltérnek a vajdahunya-
di és dijoni példdkedl. (6. kép) A Kapisztran-terem kandalléjanak oszlopokon nyugvé
eléreugratott kdpenymotivumdt szintén megtaldljuk Burgundidban. A legszembet(i-
ndbb egyezést J6 Fulop nagyapjdnak, Merész Fiilopnek germolles-i kandall6ja mutatja,
de a herceg dijoni lakétornydnak, a Tour de Barnak (Tour Neuve) emeleti szingjein is
hasonlé megoldds lithatd. (7. kép) Végiil a boltozati villak vajdahunyadihoz hasonlé
kiképzését taldljuk a J6 Fiilop-torony lépcsShdzdban és a herceg laképalotdjanak fold-
szinti termeiben is. A boltozati bordék inditdsa és timaszhoz t6rténd kapcsoléddsa nem
csak stilusteremtd formai megolddsként foghaté fel, hanem az épiilet tervezési faziséban
felmeriil8 szerkezeti problémdra adott valaszként is.

A kozépkori boltozatok tipoldgidjit elsésorban az altaluk lefedett tér alapjdn hatd-
rozhatjuk meg. A tér ardnyai és tengelyei meghatdrozzak, hogy szférikus (gombfeliiletre
illeszkedd centrilis) vagy cilindrikus (hengerfeliiletre illeszkedd longitudinilis) lesz-e a
szerkezet, de el8fordulnak olyan térlefedések is, ahol a szerkezetvilasztds nem e szerint
a logika szerint alakul (példdul kupolasoroldsos terek). A szerkezetvalasztdst befolydsolja
tovabbd az dthidalandé fesztdvolsdg, az anyagvdlasztds és az adott teriilet, korszak vagy
épitémuhely szaktuddsa is. A boltozati vizelemek csatlakozdsi megolddsa a kozéppillérek-
hez és az oldalfalakba épitett gydamkovekhez a szerkezet megtervezésének féziséban déle
el. Erre az épitészeti problémdra szimos megoldds lehetséges, amelyekrdl tobb elméleti
szoveget is kiadtak a 19. szdzad mesterei, akik a historizmus kordban épitészetelméletiik
megalapozdsaként tekintettek a kozépkori formdk ismeretére és tanulmdnyozdsdra. Meg-
figyeléseiket oktatdsi segédanyagokban és mintakonyvekben foglaltak 6ssze. E mozgalom

19 Hervé MOUILLEBOUCHE, Palais ducal de Dijon: Le logis de Philippe le Bon, Chagny, Centre de Castellologie de
Bourgogne, 2014, 64.

» Lupescu, Vajdahunyad vdra a Hunyadiak..., i. m., 157. A beaune-i példdt Lupescu Radu is emliti.

2 A templom a 15. szézadban épiilt, felszerelésének finanszirozdsdban Jé Fiildp is részt vallalt.
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jelentds alakja volt — a teljesség igénye nélkiil — Franciaorszdgban Eugéne-Emmanuel
Viollet-le-Duc, Németorszdgban Georg Gottlob Ungewitter és Karl Mohrmann, Ma-
gyarorszdgon és Bécsben pedig Friedrich von Schmidt tanitvdnyai: Steindl Imre, Schulek
Frigyes és Schulcz Ferenc. A boltozati vallak kérdését a német* és francia® szakirodalom
tdrgyalta részletesebben. Ezekben a forrdsokban elsdsorban az alapjdn osztilyoztak a bol-
tozati véllinditdsokat, hogy milyen téri rendszerben alkalmazhatéak, tovédbbd, hogy fe-
jezettel vagy anélkiil kapcsolédnak-e a vdzelemek a timaszhoz. Ebbdl a csoportositdsbél
kiindulva, azonban jelentésen dtértelmezve a boltinditdsok két f6 tipusdt kiilldnboztet-
hetjitk meg, amelyeket horizontilis és vertikdlis boltinditdsnak nevezhetiink el. (8. kép)
A horizontélis boltinditds esetében a boltozati borddk és hevederek mindegyike vizszin-
tes sikrdl indul. Ez a sik a tdmasz (oszlop vagy pillér) fejezetének felsd vizszintes feliilete
(vallvonal). A vertikalis boltinditds esetében a boltozati vizelemek fiiggdleges stkokrél
vagy hengerfeliiletrdl indulnak. Ennél a tipusndl a fejezetnek nincs szerkezeti szerepe,
akdr el is hagyhaté. A vertikdlis véllkezelés specidlis esete a borddk egy pontban torténd
egyesiilésével vagy dtmetsz8désével jon létre (ez utébbi a szakirodalomban fecskefarkas
boltinditds néven ismert).** Mivel ez a specidlis megoldds nem képzelhetd el kozbiilsd
tdmasz folote, kizdrdlag az egyhajés terek lefedésére alkalmas szerkezeteknél, leginkdbb
haléboltozatokndl fordulhat el8. A horizontilis és vertikdlis boltinditis ezzel szemben
konnyen alkalmazhaté mind bazilikdlis-, mind csarnokszerkezetl terekben.”> Mivel a
véllak kiilonb6z8 megolddsai meghatdrozott boltozdsi rendszerekhez kotddnek, az egyes
tipusok akdr az egész tér ardnyait, szubjektiv befogaddsdt is befolydsolhatjdk. A hori-
zontdlis boltinditds az elmaradhatatlan fejezetek miatt erds vizszintes hangsillyal osztja
ketté a teret. A vertikalis boltinditds a fejezetek elhagyhatdsiga révén alkalmassd valik a
tér fiiggdleges ardnydnak vizudlis erdsitésére. A metsz3dé boltinditds a mar emlitett egy-
hajés termek jellegzetes késé gétikus megolddsa, amely a boltozat és a tér egységessége
mellett a szerkezeti virtuozitdst is kifejezi. A két 6 csoport az épitészeti elemek tagoldsi
elve mentén is lényegesen eltérd, amely a fejezet jelenlétével vagy elhagydsdval fiigg dssze.
A horizontilis vallkezelésnél a fejezet sziikséges elem, amely nemcsak 6sszekoti a td-
maszok és a boltozatok z6ndjdt, hanem az als6 teherhordé szerkezeti alrendszert le is
zérja. Ez az elv az antik épitészeti hagyomdnyokban gydkerezd, épiiletelemeket szerepiik
szerint hangsulyosan tagolé (ldbazat, oszloptorzs, fejezet, fejlemez, gerenda/boltiv) szisz-
téma tovdbbélése. A gétika ezzel a hagyomdnnyal szakitva fejlédott a tér és a szerkezeti
elemek egységesitése felé. A vertikdlis boltinditds lehetdvé tette a fejezet elhagydsdt, ami-

22 Rudolf REDTENBACHER, Leitfaden Zum Studium Der Mittelalterlichen Baukunst, Leipzig, T. O. Weigel, 1881,
92-103; Georg Gottlob UNGEWITTER, Karl MOHRMANN, Lehrbuch der gothischen Constructionen, Leipzig,
Chr. Herm. Tauchnitz, 1901, 93-102.

Eugéne-Emmanuel VioLLet-Le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du XI au XV siécle,
Paris, A. Morel, 1868: Arc—doubleau. arc—ogive. arc formeret bejegyzés.

A tipus hazai példdinak 6sszefoglaldsat adja Papp Szilard. Papr Szildrd, A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszd-
gon 1480—1515, Bp., Balassi Kiad6, 2005, 93-97.

A bazilikdlis térszerkezet jellemzdje, hogy a tébbhajés tér f8hajoja emeltebb belmagassdgti, mint a mellékha-
jok. A hajok kozotti magassdgkiilonbségbdl adédé falszakaszt felsd bevildgité ablaksorral torik dt. A csarnok
térszerkezet jellemzdje, hogy boltszakaszainak mind vallmagassiga, mind pedig zéradékmagassdga megegyezik.
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nek kévetkeztében az alsé teherhordé és a felsd térlefedd szerkezeti alrendszer 6sszefoné-
dott, hatdraik elmosédtak. A tipus afelé a kiforrott késéi megoldds felé mutat, amelynél
a boltozati vizelemek megszakitds és profilvaltds nélkiil lefutnak a tdmaszon egészen a
libazatig. Eppen ezért ezt a boltinditdst a 19. szdzadi szakirodalom a gétika érett és kés6i
szakaszdhoz kototte,” bér taldlunk rd példdt korabbi épiiletekben is.?”

A vizsgélt vajdahunyadi és dijoni boltozatok a 15. szdzad kozepén épiiltek. Ahogyan
Hunyadi Lovagterme és Orszdghdza® is, a kozépkori vildgi épitészet egyik legfontosabb
tértipusa, az Ggynevezett nagyterem a jelentds befogaddképességet igényld uralkoddi te-
vékenységek mellett méreteivel, diszitettségével, elegdns ardnyaival vagy éppen braviiros
szerkezeti megolddsaival a hatalmi reprezentdcidt is szolgdlta. A kozbiilsé pillérek mind
a két szinten két hajéra osztjak a csarnokszerkezetd teret, amelyet csticsives keresztbol-
tozatok sora fed le. A boltozati vizelemek vertikdlis boltinditéssal és fejezettel kapcso-
lé6dnak a nyolcszogli kozéppillérekhez. A fejezet és a folotte 1évd, boltvdllak ald ékelddd
sima oldalt nyolcszog alapi hasib elsd ldtdsra funkcié nélkiili. A szerkezet ekképpen
ellentmonddsos kiképzését a tervezd szdndékaiban, a térrel szemben tdmasztott kovetel-
ményekben kereshetjiik, de torténeti adatok hidnydban feltételezéseink nem lehetnek
tobbek hipotéziseknél. A termek metszeti ardnyai a palotaszdrny mindkét szintjén fiig-
gblegesen nydjtottak, amit a felsd szinten az Orszdghdz pilléreinek hossza tovabb novel.
A nagyvonald belmagassigkezelés elegancidjat mindenképpen a hatalmi reprezenticié
eszkozének tulajdonithatjuk. A fejezetek folotti oktogondlis hasdb valdszintileg ezt a
hatdst hivatott fokozni, hiszen a magassigi méreteket ténylegesen megnoveli. A verti-
kalitdst szolgdlja a boltinditds tipusa is, amely szimmetrikusan szétdgazé vézelemeivel
ldtvanyos téralakité motivumma valik. (9. kép) A fejezetek jelenléte és faragvdnyokkal
torténd kiemelése ezzel szemben vizszintes hangsilyt képez, amely megbontja a termek
magasba t6r8 gesztusdt. Ez utébbihoz tdrsul a pillértorzsek és a boltozati faragvanyok
eltérd szinli és anyagi kShaszndlata is. A fejezetek e két markdnsan elvalasztott vizszintes
szerkezeti z6na osszekotd elemeiként foghatdk fel, tovabbd kiszélesedésiikkel dtmenetet
képeznek a pillértdrzsek és a boltozati hasibok keresztmetszeti méretei kozott. Az épités

% UNGEWITTER-MOHRMANN, 7. 7., 100; VioLLET-LE-DUC, . m., 56.

¥ Példdk vertikdlis boltinditdsra: Marburg, Szent Erzsébet—templom, hajé, 1235-1270 (Extz Géza, A gétika
mivészete, Bp., Corvina, 1973, 76.); Salisbury, székesegyhdz kdptalanterme, boltindités a kdzéposzloprdl, 13.
szézad utolsé negyede (Gotikus stilus. Epitészet, szobrdszat, festészet, szerk. Rolf Toman, Brigit BEYER, Barbara
BORNGASSER, Bp., Vince, 2000, 138.); Quéribus, kathar er8dtemplom oszlopos terme, 13. szdzad vége (Ub.,
116); Palencia, székesegyhdz f6hajéjdnak boltinditdsai falpillérekrdl, 14. szdzad elsd fele (Uo., 288); Préga,
dém sekrestyéje, 1356-1385 (ENTz, i. m., 104); Palma de Mallorca, Santa Maria—székesegyhdz, mellékhajé
boltinditdsai, 1369, Berenguer de Montagut (?) (Gétika..., i. m., 275); Landshut, Sankt-Martin-templom
dlcsarnok szerkezetd hajé boltinditdsai, 1385-1460 kériil, Hanns Krummenauer, Hanns Purghauser (Uo.,
213); Nirnberg, Sankt-Lorenz-templom, csarnokszentély boltinditdsai, 1466, Matthes Roritzer (Uo., 233);
Miinchen, Frauenkirche, 1468-1488 (Uo., 215); Périzs, Saint-Etienne-du-Mont-templom, szentély boltindi-
tésai, 1492-1626 (Uo., 173); Annaberg, Sankt-Anna-templom, csarnok szerkezeti hajé boltinditdsai, 1525
(Upo., 233, 235).
Lurescu, Vajdahunyad..., i. m., 170; A felsé nagyterem (Orszdghdz) boltozatdt Bethlen G4bor idejében le-
bontottdk, a teret pedig hdrom helyiségre osztotték fel. (9. dbra) Az Orszdghdz helyredllitott mai formdjét az
1960-as években nyerte vissza. A boltozati véllak kiképzése minden val6szintiség szerint megegyezik a kozép-
kori 4llapottal, amelyrél jelentds mennyiségii kéfaragvany és dbrdzolds maradt fenn.
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technoldgidjdban és a szerkezet logikai felépitésében azonban nincs szerepiik, ezért fel-
tételezhetd, hogy jelenlétitk csupdn ornamentilis (levélmustra) és informdciéhordozé (a
Lovagterem egyik fejezetén feliratszalag jelzi az épités idejét) diszitések elhelyezését szol-
gdlja. A fejezetek hasznélatdt ezen kiviil az épitészeti hagyomdnyokhoz, archetipusokhoz
val6 ragaszkoddsra is visszavezethetjitk. Megjegyzendd, hogy itt a klasszikus értelemben
vett kiugré és fejlemezzel rendelkezd fejezetek jelentdsen redukalt valtozataival taldlko-
zunk, amelyek inkdbb kérbefuté frizként foghatdk fel.”” Ennek magyardzata lehet, hogy
hangstlyukat esetleg szdindékosan csokkentették az enyhe reliefszerti plasztikussdgra.
Feltételesen elképzelhetd, hogy mind a magasra nytjtott térardnyok, mind a diszitett
fejezetek igényét Hunyadi Jdnosnak, a megrendelének tulajdonithatjuk, az épitémester
pedig az ebbdl ad6dé ellentmonddst ezekkel az dtmeneti jelenségekkel oldotta fel. Hu-
nyadi hatdrozott épittetdi egyéniségét Gerd Ldszlé is felvetette: ,Hunyadi Janos vajdahu-
nyadi véra épitkezésében (...) alkoté férf, akinek egyik életeleme az épitkezés.”*" A bolt-
inditds legszebb példdi a nagytermekben taldlhatdk, de ezekkel analég megoldds ldthaté
a Kapisztran-torony lakészobdjanak fali gydmkovein és a virkdpolndban is. A szerkezet a
fent leirt elemek miatt egyedinek tekinthetd, ezért a kapuk és a kandallé mellett szintén
meghatdrozd jellemzdje a kormdnyz6i var periédusdnak.

Ehhez hasonlé vertikdlis boltinditdssal talilkozunk a dijoni Burgundi Hercegi Pa-
lota tobb terében is. A vajdahunyadi megolddssal csaknem azonos a Jé Fiilop-torony
lépcs6hdzat lezar boltozatok véllképzése, amely 1453-ban késziilt el,” tehdt Hunyadi
palotdjéval egyidésnek mondhatd. Habdr a két épiiletrész funkcidja kiilonbozik, a terek
szerkezeti elemei megfeleltethet8k egymdsnak. A [épesé térlefedésé itt is sorolt bordds
keresztboltozatok alkotjik, amelyek egy kozbiilsé nyolcszogli csavart pillérre tdimaszkod-
nak. A fejezetkezelés (kiugrds nélkiili levéldiszes frizsdv) és a fali gydmkovek kiképzése
szintén rendkiviili hasonlésdgot mutat. A vertikélis villkezelés a hercegi palota mds ré-
szeitdl sem idegen. J6 Filop laképalotdjanak termeiben (1451 koriil)** a boltozati vdz-
elemek hengeres kozéposzlopokrél és fali konzolokrdl indulnak. A Merész Fiilop édltal
1365-ben ¢épittetett Tour de Bar foldszinti termében a keresztboltozatok kozéposzloprol
és poligondlis magrél indulnak.?® Utébbi eset formailag kozelebb 4ll a vajdahunyadi
példdhoz, anndl azonban mintegy szdz évvel kordbbi. Lithaté tehdt, hogy a vertikalis
boltinditis évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezett a burgundi udvarban. (10. kép)

¥ Baroovy Istvan, ,Az inditvdanyozé és jégtird”. Ardnyi Lajos (1812—1887) és a vajdahunyads vir restaurdldsdnak
egy korszaka. Adalékok a magyar miiemlékvédelem torténetéhez II. = Magyar Miiemlékvédelem, A Kulturdilis
Orékséguédelmi Hivatal miiemlékvédelmi tudomdnyos kizleményei XV., szerk. Barbory Istvan, Bp., Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal, 2011, 59; A Lovagterem boltozati vallairél 1880-ban a vir 4llapotfelmérésével meg-
bizott Schulek Frigyes is hasonléan vélekedett: ,A borddk mindnydja — a szegélybordak is, — 8 szogi hasdb-
részekbdl vélnak, melyek az oszlopok felett nagyobbak, a falban alkalmazott pajzsos, virdgdiszes vagy csupdn
sima tagozdst konzolok felett pedig kisebbek. — A nyolcszogli oszlopok f8inak tagozdsa igen gyongéd, csupdn
a levéldisz koszort er8sebb s ez mind kézremiikddik a karcst hatds emelésére.” (Jegyzdkinyv a vir dtvételéril.
A vajdahunyadi kirdlyi vir és a hozzd tartozd Huszdrudvar miileirdsa, 1880.)
% GERG, i. m., 81-82.
MOUILLEBOUCHE, i. m., 81.
2 U, 81.
A kézéposzlop 19. szdzadi faragvény, de a boltvill kiképzését a kozépkori megoldds rekonstrukcidjinak fogad-
hatjuk el.



Hunyadi kormdnyzéi vardnak francia stiluskapcsolati korét a formai és szerkezeti ana-
l6gidk miatt Burgundia irdnydban szikithetjiik. A részletformak és azok sszeépitésének
hasonlésdgai oly mértékiek, hogy lehetdvé teszik azon hipotézis feliilvizsgélatdt, hogy
Zsigmond budai palotdja 6sszekotd ldncszemként értelmezhetd Vajdahunyad nyugat-
eurdpai formanyelve és a kiilfoldi szakemberek jelenléte kozote.>* Mdr Marosi Erné is
utalt rd, hogy ,a vajdahunyadi Hunyadi-kori vdrépitkezés stildrisan (...) nem tekinthetd
a budai Zsigmond-kori miivészet kdzvetlen utéddnak, inkdbb jellemzi a hozzd mint
dltaldnos mintaképhez valé igazodds, s Gj, a késé gétika kiinduldpontjdt jelentd mi-
vészeti kapcsolatok felvétele.”* Elképzelhetd tehdt, hogy Hunyadi Jdnos kozvetleniil is
rendelkezett olyan kiilfoldi nexusokkal vagy tdjékozottsiggal, amelyek kormdnyzdi rezi-
dencidjanak magas mindségét lehetdvé tették. Emellett sz6l az is, hogy Zsigmond eseté-
ben a burgundiai m{ivészeti kapcsolatot a kozte és Félelemnélkiili Janos kozote htizédé
fesziiltség kétségbe vonja. A két uralkodé ellentéte a nikdpolyi csatdra vezethetd vissza,
ahol a végsd titkdzet elvesztéséért az akkor még burgundi tréndrokos Janos kierdszakolt
hib4s stratégidja okolhat4.’® Az utdnuk kovetkezd generdcié, Hunyadi Janos és J6 Fiilop
viszonya ezzel szemben inkdbb pozitivnak mondhaté. A keresztény Eurépdt veszélyezte-
t8 oszmdn elérenyomuldsnak és Hunyadi habortinak hatdsdra a , Fehér lovag™ szerepe
jelentdsen megndtt a francia kirdlyi és a burgundi hercegi udvari torténetirdsban. Alak-
jra és tetteire legf6képpen J6 Fiilop forditott kitiintetett figyelmet, aki kronikdsokat
(példdul Bertrandon de la Broquicre) is kiildott a Kozel-Keletre, hogy deritsék fel és
ismertessék a kiilpolitikai helyzet alakuldsdt. Filop ugyanis személyes politikai ambi-
ciéi miatt a keresztény népek védelméért dldozatosan fellépd uralkodé szerepét kivanta
magdra 6lteni. Apjédhoz és nagyapjéhoz hasonléan & is arra torekedett, hogy Burgundidt
eurdpai jelentSségli nagyhatalommad tegye, amiért a szdzéves hdborua és egyéb belviszd-
lyok kozepette a francia kirdlysdggal is szembeszallt.?® (Ezt szolgdlta Németalfold és a
déli tartomdny egyesitése is.) A propaganda részeként — és apjdnak nikdpolyi kudar-
ca miatt — kifejezetten érdekl6dott a kozép-eurépai események irdnt egy nagyszabdst
burgundiai vezetési keresztes hadjérat ambicidjaval,”” amelyet részben meg is valdsitott
az al-dunai koalicidba torténd csatlakozdssal.®” Hunyadi Jdnosnak természetesen fontos
szerepe volt a burgundiai torténetirdsban, alakjdt az oszmanok foldtt aratott gydzelmeivel
dicséitették, tetteit pedig bizonyosan a kronikdkat befolydsolé herceg is méltdn elismerte.
A szoros politikai kapcsolatot 4pol6 két uralkodé nemesak hatalmi ambiciéiban, hanem

FenEr, Hamos, i. m.

3 Marost, Buda é Vajdahunyad.. ., i. m., 308.

ENGEL Pal, Szent Istvin birodalma, A kizépkori Magyarorszdg torténete, Bp., Histéria, 2001, (Histéria Konyvedr

Monografidk, 17) 174; Csernus Sandor, Luxemburgi Zsigmond a francia torténetivdsban = Sigismundus Rex

et Imperator, i. m., 488—489; ,,...a hadvezetési ldtens rivalizlds eredményeképp is, Nikdpolynal szildrd alapjai

teremtédtek meg egy hosszii tévii luxemburgi-burgundi nézeteltérésnek, a Zsigmond és Janos herceg kozotti

személyes ellentétnek...”: U, Zsigmond és a Hunyadiak. .., i. m., 64.

Hunyadi Janos alakjdt a krénikdkban gyakran a mitikus ,, Fehér lovag” (Chevalier Blanc, Blang Chevallier, stb.)

néven emliteteék. Uo., 94-121.

% Uo., 97; Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrol és kordrél. ford., kiad., bev. Skorka Rendta, Bp.,
Histéria Alapitvdny, 2008 (Histéria Kényvtdr, Elbeszéld Forrdsok 1), 373.

» Uo., 97-101.

ENGEL, Szent Istvdn. .., i. m., 239.
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reprezentdciot szolgdld épitészetében is kozos vondsokat mutat. Ennek példdja udvaruk-
ban a fent ismertetett kapuk és kandallék hasonlésdga, tovdbbd e formai jegyek egyezése
mellett az épiiletekben alkalmazott szerkezeti elvek azonossdga, ami a sajdtos boltozati
véllinditdsokban nyilvinul meg. Az épitészeti kapcsolatok gyakorlati héttere azonban
nyitott kérdés marad, hiszen mesterek vagy miivészek mozgdsdnak, magyarorszdgi jelen-
létének nincs nyoma a Hunyadi Janos és J6 Fiilop pdrhuzamait hangsdlyozni igyekvd
burgundiai torténetirdsban.
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1. kép. A vajdahunyadi vir alaprajza a ., Hunyadi Janos mdsodik épitkezése” periddus feltiintetésével,
1. vdrkdpolna, 2. palotaszdrny, 3. lépcsétorony, 4. Kapisztran-torony
(forrds: a szerzd rajza MOLLER Istvin, A vajda-hunyadi vdr épitési korai,
Bp., Franklin Tarsulat, 1913, V. tdbla alapjdn)

2. kép. A vajdahunyadi kormdnyzdi vir kapui,
1. lépcsétorony kapuja, 2. palota kapuja, 3. kdpolnakarzat ajtaja
(forrds: MOLLER, A vajdabunyadi vir..., i. m., XXI. tdbla; Wiener Baubiitte, VI éuf.,
11 szemeszter, forrds: BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajztdra)
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3. kép. A Kapisztrin-terem kandalldjanak képe és rajza
(Wiener Baubiitte, VI évf,, IL. szemeszter, forrds: BME Epitészettirténeti és Miiemiéki Tanszék Rajztdra)

4. kép. A vajdahunyadi Lovagterem boltozati villinditdsai
(forrds: Wiener Bauhiitte, VI évf., II szemeszter, forrds: BME
Epitészettirténeti és Miiemléki Tanszék Rajzrira)

- e
i L

Sy
L.} Ut

-‘ oz anl g &

m;f“ﬁ I J

5. kép. A dijoni Burgundi Hercegi Palota alaprajza,
1. J6 Fiilop lakdpalotdja é rornya (foton), 2. Merész Fiilop lakétornya, a Tour de Bar
(forrds: a szerzé felvétele és rajza)
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6. kép. Burgundiai és németalfoldi kapuk,
1. Dijon, a Jé Fiilop-szdrny ablaka, 2. ajté a J6 Fiilop-toronyban, 3. a bruges-i vdroshdza homlokzara,
4. a polignyi Saint-Hippolyte-templom nyugati homlokzatdinak déli kapuja
(forrds: a szerzd felvételei; Gotikus stilus. Epitészet, szobrdszat, festészet.
szerk. Rolf ToMAN, Brigit BEYER, Barbara BORNGASSER, Bp., Vince, 2000, 186.)

[

7. kép. A dijoni Tour de Bar kandalldja
(forrds: a szerzé felvétele, Fehér Krisztina és Laczd Ddniel rajza)
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8. kép. a horizontdlis és vertikilis boltinditds sémdja
(forrds: Georg Gottlob UNGEWITTER, Karl MOHRMANN, Lehrbuch der gothischen Constructionen,
Leipzig, Chr. Herm. Tauchnits, 1901, XXVII., XXXI. tdbla.)
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9. kép. A Lovagterem belsé képe és hosszmetszete az 1960-as évekbeli helyredllitds elér
(forrds: MOLLER, A vajdahunyadi vir..., i. m., 13.; ARANYT Lajos: Vajda-Hunyad véra.
1452. 1681. 1866., Pozsony, Ardnyi, 1867, VI tibla.)
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10. kép. A dijoni Burgundi Hercegi Palota boltozati villinditdsai,
1. Tour de Bar, foldszint, 2-3. J6 Fiilop tornya, lépcséhdzi boltozat
(forrds: a szerzd felvételei, Fehér Krisstina és Laczé Diniel rajza)
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Bujtas Liszl6 Zsigmond

A gdlyarabsdgra itélt prédikdtorok
Hollandia-képe

Hollandia magyarorszigi és erdélyi recepcidjdt vizsgdlé tanulmanyok dltaliban

atinaplok, peregrinuslevelek' és omnidriumok? vagy egy adott szerzé hazatérte

utdn késziilt miveiben taldlhaté rejtett utaldsok’ alapjdn prébaljik meg rekonst-
rudlni azt a képet, amely Hollandidrél egy adott szerzében kialakult.

A pozsonyi vértorvényszék (delegatum judicium) 4ltal gdlyarabsdgra itéle prédikdto-
rok kéziil kordbban, kiilfldi tanulmdnyaik sordn csak kevesen jartak Hollandidban,* és
egyikitknek sem maradtak fenn ttinapléi vagy tti levelei, igy az olvas6 szimdra megle-
pbnek tlinhet e kozlemény témavélasztdsa. Igy van ez akkor is, ha szabaduldsuk utdn,
1676 nyarin-6szén néhdnyuk tirsasigiban még masik ot lelkész is eljutott az orszdgba.’
Mivel nagy részitknek nem volt jelentds irodalmi munkdssdga, és koziilik a két legje-
lentésebbnek, Otrokocsi Féris Ferencnek és Cstizi Cseh Jakabnak a szabaduldsuk és ha-
zatérésiik utdn keletkezett mivei, jellegiikbél adédéan — Otrokocsinak hitvitdzé iratai,
egyhdzi és (nyelv)toreéneti munkdi, Cstzinak prédikicids kotetei jelentek meg —, nem
voltak alkalmasak kordbbi hollandiai élményeik megorokitésére, ezért elsé ldtdsra nehéz
arra vonatkozé kévetkeztetést levonni, hogy milyen kép élt benniik az orszagrol.

' Jankovics Jozsef, Lets Make a Little Holland of Transylvania’. The Netherlands as seen by Hungarian Students =
In Search of the Republic of Letters. Intellectual Relations between Hungary and The Netherlands, 1500-1800, ed.
A. Visser, Wassenaar, Study Centre on the Republic of Letters in Early Modern Period, NIAS, 1999, 67-70;
Bozzay Réka, Het beeld van Hongaarse protestantse intellectuelen in de vroegmoderne tijd op grond van berichten
over hun reis naar de Noordelijke Nederlanden, Acta Neerlandica, 9(2012), 17-30.

2 Csorsa David, Kaposi Jubdsz Sdmuel, az eurdpai utas” é peregrindcidja a napldja alapjin = Torténetek a Mély-
foldrél. Magyarorszig és Németalfold kapcesolata a kora dijkorban, szerk. Bozzay Réka, Debrecen, Printart-Press,
2014, 116-136.

3 PrTRSCZI Eva, Creglédi Istvin Hollandia-képe = Stephanus noster. Tanulmdnyok Bartdk Itvin 60. sziiletésnap-
jdra, szerk. Jankovics Jozsef, Jankovits Ldszlé, SziLAcyr Emdke Rita, ZAszkarLiczky Mdrton, Bp., Reciti,
2015, 245-252.

* Id8rendben: Kdlnai Péter, Séllyei Istvan, Beregszdszi Istvan, Csuzi Cseh Jakab, Otrokocsi Féris Ferenc, Kopeczi
Kaller Baldzs.

> Beregszdszin, Otrokocsin és Képeczin kiviil hdrom reformdtus (Bdtorkeszi Istvan, Jablonczai Janos és Szomodi
Jénos) és két evangélikus (Nikléczi Boldizsdr és Steller Tamds) lelkész ldtogatott el az orszdgba.
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A gilyarabsdg torténetét tdrgyald két alapmi, Kocsi Csergd Bdlint® és Otrokocsi’
munkdi sem visznek kozelebb a kérdés megvilaszoldsahoz. Csak az utébbiéban van arra
vonatkozé utalds, hogy a prédikdtorok megszabaditéjukra, Michiel de Ruyter (1607—
1676) admiralisra — bibliai hasonlattal élve — mint (a zsidékat Egyiptombdl kivezetd)
Mozesiikre tekintettek.®

A gilyarabsigra itélt lelkészek Hollandia-képe ezért, sajétos médon, a hazatérésitk
elétti idészakban keletkezett, t6litk szdrmazé, jorészt ismeretlen iratok bevondsdval re-
konstrudlhatd, elérebocsitva azonban, hogy ez a segitségre szoruld és tamogatdst kérd, majd
a segitségéri-tamogatdsért kdszonetet mondd — potencidlis és tényleges jétevd viszonyban ér-
telmezhetd.

Ismeretes, hogy a prédikdtorok a ndpolyi galydkrol élénk levelezést folytattak. Témank
szempontjdbél igy a holland testiiletekhez és személyiségekhez irt leveleik szolgdlnak
konkrét adalékkal. 1675 nyardn Abraham Malapert (1639/40-1676), bdzeli holland
tigyvivéhoz fordulnak, és kiszabaditdsukat kérve Hollandia vezet§ testiiletét, az orszdg
parlamentjének szerepét betdltd Staten-Generaalt Ggy jellemzik, mely buzgé szeretettel
viszonyul mindenkihez, f8képp a vele egy felekezeten levd hittestvéreihez, az tigyvivét
pedig mint az emlitett testiilet egyik tagjit szdlitjak meg.” Tudomdsunk van még egy,
magdhoz a Staten-Generaalhoz irt leveliikrdl is,'® ennek szvegét azonban nem ismerjiik.

A kovetkezd idészakbdl, amelyben a holland hajéhad megjelenik Napoly kozelében, a
prédikdtorok két levele ismert. Az egyiket a holland hajéhad masodlelkészének, Aegidius
Viretnek és a holland hajéhad t5bbi lelkészének!! irtdk 1675. december 30-4n, és ebben
kifejezik azt a meggydzédésiiket, hogy a cimzettek hozzdjuk is azzal a lingold szerete-
tettel viszonyulnak, mellyel mindenki irdnt, de kiilondsen azonos felekezethez tartozé,
szenvedd hittestvéreik irdnt viseltetnek.'? (Itt is emlitenek olyan kérvényeket, melyeket
De Ruyter és Den Haan admirdlisoknak cimeztek', de ezek szovegét nem ismerjiik, pe-
dig témdnk szempontjébél fontos informdciéval szolgdlndnak.) A mdsik levélben, amely-
ben 1676. janudr 19-én a Jan den Haan admirdlis (1630-1676) dltal feltett, a galydra
keriilésiik okait firtaté kérdésekre vdlaszolnak, héldt adnak Istennek, hogy sorsuk tudo-

=

Kocst CserGO Balint, Narratio brevis de oppressa libertate Hungaricarum ecclesiarum = Friedrich Adolf LampE,

Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, Utrecht, Poolsum, 1728, 746-919.

Otrokocst Foris Ferenc, Furor bestiae contra testes Jesu Christi in Hungaria, horumque victoria ipsis divinitus

data, s. a. r. HERPAY Gdbor, Debrecen, Sylvester Nyomda, 1933 (Editio Fraternitatis Pastorum Helveticae

Confessioni addictorum in Hungaria, Series III, Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reformatae Hungarica, I).

Uo., 60. — A szabadsdgukar visszanyert prédikdtorok ziirichi mentora, Johann Heinrich Heidegger (1633—

1698) professzor 1676. mdjus 30-dn tidvozld beszédében, mellyel a vdrosba érkezd lelkészeket fogadta, az

admirdlist holland Periklészként emliti, illetve a bibliai Gedeonhoz hasonlitja. V4. Kocst CsercS Bdlint

»INarrato brevis de oppressa libertate Hungaricarum ecclesiarum” c. mitvének X=XII. fejezete, kiad. BaLog Elemér,

Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adatedr, 1(1902), 86.

LAMPE, i. m., 467.

10 Buytds Liszl6 Zsigmond, A galyarab prédikdtorok és Frans Burman levélvdltdsa (1675-76), Lymbus, Mivel§-
déstorténeti Tir, 6(1999), 55.

" Nem tudtdk, hogy a hajéhadnal csak két lelkész miikodote. Az elsd lelkész Theodor Westhovius volt, aki De
Ruyter admirdlis hajéjan szolgdlt.

"2 LAMPE, i. m., 472.
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mdsdra jutott azoknak, akiknek lelkét 4thatja a keresztény kegyesség érzése — nemcsak
szavakban, hanem a tettek mezején is. Mivel a cimzettrdl azt hallottdk, hogy nemcsak
vallja a keresztyén hitet, hanem kész annak megvédésére is, ezért valaszolnak részleteseb-
ben is a kérdéseire.'

A megszabaditdsukat kévetd idészakban Otrokocsi 1676. méjus 7-én Velencébdl for-
dult levélben korabbi tandrdhoz, Franciscus Burmann (1632-1679), utrechti teolégia-
professzorhoz, és a veliik torténteket — szintén bibliai hasonlattal élve — igy jellemezte:

Itt csak annyit emlitenék meg, hogy milyen csoddlatos az egybeesés a mi és Izrdel
gyermekeinek megszabaduldsa kozott a képzele, illetve a valésdgos Egyiptombdl.
A mij esetiinkben ugyanis a kivdlé De Ruyter urat, akire Hollandia nagyhatalma
rendjei az isteni parancs, megszabaditdsunk végrehajtdsdt biztak, volt a bitor Mézes;
és a mi Egyiptomunkban is voltak Aronok, akiket az orszdgban idegennek és jove-
vénynek tekintettek, nevezetesen a ndpolyi holland konzul® és az istenféld és nemes
Georg Welz'¢ ar, akik a ndpolyi alkirdlyndl" az isteni parancs tolmdcsoldi és bitor
szorgalmaz6i voltak. De a megigért szabadon bocsétds elhalasztdsa és az éjjel téreént
szabadon bocsdtds kozott is nagy a hasonlésdg és az egybeesés.'s

Kéztudott, hogy a gélydkrdl szabadult lelkészek rovid velencei tartézkodds utdn Zii-
richben kaptak menedéket. Nem sokkal odaérkezésiik utdn, 1676 nyardn gy déntenek,
hogy egy-egy csoportot inditanak titnak Hollandidba és Anglidba, illetve Németorszdgba,
hogy azok az emlitett orszdgok kormdnyainal, fejedelmeinél kérjenek tdmogatast ahhoz,
hogy hazatérhessenek és folytathassik szolgalatukat. A Hollandidba érkezett csoport ne-
vében Hdgéban Kopeczi Kaller Baldzs" ir beadvanyt, melyben a Staten-Generaalt, vagyis
dttételesen Hollandidt tobbek kozott ,,az evangéliumi igazsdg és az igaz hit oltalmazéi”-
ként® szélitja meg,*! és azt kéri: kordbbi kéréseik* tdimogatdsin kiviil adjanak szdmukra
ajanldlevelet az angol kirdlyhoz, hogy neki is eldadhassik helyzetiiket és tdmogatdsit

Y Uo., 473.

5 Cornelio van Dalen (+1713), 1670-t6] Hollandia konzulja Népolyban.
Nipolyi német kereskedd, a gélyarabok ndpolyi timogatéja.
Fernando Joaquin Fajardo de Requeséns y Zuniga (11693), marqués de Los Vélez, 1675-1683 kézott Ndpoly
alkirdlya.
'8 Buytas, A gdlyarab prédikdtorok. .., i. m., 68.
Pozsonyba idézése, majd gilyarabsdga el6tc a Gomor vérmegyei Szkdroson volt lelkész. Eletrajzéra lisd
FErRENCz Anna, Hithd] taplilkozva. Az 1674-es pozsonyi vértorvényszék elé idézert gomiri lelkészek és ranitik,
Somorja, Méry Ratio, 2004, 61-63. 1677 novemberétdl 1678 éprilisdig két tdrséval Anglidban tartézkodik,
majd Hollandidba valé visszatérte utdn méjusban beiratkozik a leideni egyetemre. V. Buytas, A megszabadi-
tott gdlyarab prédikdtorok kiildottsége Hollandidban = Torténetek a Mélyfoldrél. .., i. m., 20, 38, 63—67.
Evangelicae Veritatis et Fidei Orthodoxae Propugnatores fidelissimi, Liberatores et Moecaenates Magnificen-
tissimi, munificentissimi.
Képeczi Kaller Baldzs a Staten-Generaalnak. Hdga, 1676. szeptember 18. Nationaal Archief, Archief van de
Staten-Generaal (a tovdbbiakban: NA, ASG), inv. nr. 6139.
Azt kérték, hogy Hollandia tegyen 1épéseket a bécsi udvarndl annak érdekében, hogy visszatérhessenek hazé-
jukba, folytathassdk lelkészi hivatdsukat és egyhdzaik visszakaphassdk elkobzott javaikat. Vo. E. Mikros, De
houding der Nederlanden in de Hongaarsche geloofsvervolgingen (1674—1680), Bijdragen en Mededeelingen van
het Historisch Genootschap, 40(1919), 53.
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kérjék. Kopeczi hdgai tartézkoddsukrdl beszdmol svdjci ismerdsének, Louis Tronchin
(1629-1705) genfi professzornak, és Hollandia vezetdit az ,igaz hit legbuzgébb védel-
mez6iként”? emliti.

Bédr tudomdsunk van arrdl is, hogy 1677 tavaszdn az Anglidbdl visszatért lelkészek
memorandumban fordultak Hollandia vezet$ testiiletéhez, melyben azt fogalmaztik
meg, miben varnak segitséget az orszdgtdl hazatérésiik, a magyarorszagi valldsszabadsdg
biztositésa és az egyhdzi javak visszaszolgdltatdsa elSsegitése érdekében,” ennek a szévege
nem maradt fenn, bdr témdnkhoz szintén fontos adalékkal szolgdlhatna.

A Ziirichben maradtak — Hollandidban tart6zkodé térsaik akcidjdrdl tudva és azokkal
parhuzamosan — 1677 mdjusdban szintén dsszefoglalték azokat a pontokat, melyekben
Hollandia tdmogatdsit kérik. Kéréseiket Gerard Hamel Bruyninx (1616-1691) bécsi
holland kévetnek kiildik meg, és kérvényiikben az orszdg vezetd testiiletét, illetve a ko-
vetet a kovetkezd szavakkal jellemzik:

Vajha erdnk megfelelne kivdnsdgunknak, hogy ti Isten nagylelkd dajkdi*® megta-
pasztalhassdtok, hogy lelkiink és elménk mindenkor készen 4ll a héla koteles
tisztének kifejezésére. Bdr teljességgel viligos elSttiink, hogy amint a legkivdlébb
és leghatalmasabb rendeket,” tgy Excellenciddat sem annyira az irdntunk valé
érdemetekért koteles nagy és 6rok haldnk irdnyitja, vezérli és mozgatja, hanem az
isteni dics8ség elémozditdsinak®® és Jézus Krisztus gyiilekezetei épitésének az
igyekezete.?”

Az eddigiekben bemutatott adatok azt mutatjdk, hogy a gélyarabsdgra itélt prédikd-
torok a maguk helyzetét az Egyiptombél megszabadult zsidékéhoz hasonlitottdk, meg-
szabaditéjukat, De Ruyter admirdlisban Moézesiiket lattdk, az orszdg vezetdit és annak
koveteit az igaz hit védelmezdiként és kiilondsen a sajét (reformdtus) felekezetén levé
hittestvéreik irdnt egylittérzést-szolidaritdst mutaté és értiik tenni kész, Isten egyhdzdnak
épitését timogaté testiiletnek, illetve személyeknek festették le, igy adott helyzetiikben
dteételesen az orszdgrdl is ugyanezt kellett gondolniuk, amelyet az dltaluk megszdlitottak
vezettek, illetve képviseltek.

A Hollandia-kép elemeit eddig a prédikdtorok miveiben, leveleiben, irataiban taldl-
haté utaldsok, mozaikszertien 6sszedllithat6 adatok alapjin prébaltam rekonstrudlni. Az
orszdgrol alkotott képiik drnyaltabb megrajzoldséhoz a tovdbbiakban a bevezet6ben mér

2 Orthodoxae Fidei Defensores Zelosissimi.

Képeczi Kaller Baldzs Louis Tronchinnek. Hdga, 1676. szeptember 26. Bibliothéque publique et universitaire,
Genf, Archive Tronchin, vol. 46., ff. 226r-227v.

Taury Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriiler torténete, Pozsony, Kalligram, 1998 (Csallokozi Kis-
kényvedn), 11, 179-180.

Magni Ecclesiarum Dei nutricii.

A Staten-Generaal latin elnevezésébdl (Ordines Generales Foederati Belgii) elvont Ordines sz6 hagyoményos
forditdsa.

Gloriae divinae promovendae.

Ecclesiarum Jesu Christi promovendarum studio. LAMPE, i. 7., 494. V6. DEBRECENT EMBER Pél, A magyar-
orszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. Botos Péter, Sdrospatak, Sdrospataki Reformatus Kollégium
Tudomdnyos Gytijteményei, 2009, 345.
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emlitett két prédikdtor, Otrokocsi Féris Ferenc és Cstzi Cseh Jakab egy-egy ismeretlen
miivét hivom segitségiil.

Otrokocsi Féris Ferenc (1648—1718)* lithatéan a gdlydkra keriilt prédikdtorok ve-
zéregyénisége volt, errdl tantiskodnak Hollandidba irt levelei, melyek megirdsira kordbbi
hollandiai tanulmdnyai sordn kialakitott kapcsolatai®' 6sztonozhették. A megszabaduls-
suk utdn Velencébdl Hollandidba irt levelérdl volt mér szé. Egy mdsik, Ziirichben kelt és
a tobbiek nevében irt levelében,** amelyet 6 maga hédlaaddsnak (gratiarum actio) nevez,
valéjiban azonban kérvény formdjiban megirt memorandumnak® mondhat6, 1677
nyardn, miel8tt a prédikdtorok Hollandidba indulndnak, nagyobb tavlatba helyezve festi
meg a segitd kezet nydjté Hollandia képét, és kéri tdmogatdsit hazatérésiikhoz. >

A szerz8 a cimzetteket — ismét a Staten-Generaal tagjait — mds megfogalmazésban
ugyan, de az eddig megismert elemek koziil néhdnyat alkalmazva Isten dicsSsége és az
egyhdz java legfényesebb tdmogatéinak, Isten utdn leginkdbb dldott megszabadit6iknak
és a lélek héldjaval méledn 6rokre tisztelni vald patrénusainak® nevezi, és szavakba 6nti
a kiszabaditdsukért érzett haldjukar is.

Mondanddjdt az 6kori keresztényiildozésekkel kezdi, ezutdn megemliti a valdensek és
a huszitdk tildozését, majd a reformdcié és sajdt szdzaddban lezajlott tildozéseket, és meg-
dllapitja: a sok tildoztetés ellenére Isten kordbban és sajdt kordban sem hagyta el ovéit, és
bar mdr gy ldtszott, hogy az tildozottek elbuknak, Isten elkiildte azokat, akik a szenve-
ddket megmentik. Ilyenek voltak régebben Nagy Konstantin csdszdr, aki a Maxentius*
4ltal Rémdban, Galerius® 4ltal Keleten és a Maximinus® 4ltal Afrikdban folytatott tilds-
zéseknek vetett véget, és ilyenek voltak féleg a reformécid, de sajét szézaddnak reformd-
tus fejedelmei és kirdlyai is.

Otrokocsi az orszdg vezetdit, igy dttéttelesen magdt Hollandidt is a kordbban emlitett
torténelmi személyiségekhez hasonlitva igy jellemzi:

Ma bizonydra kézvetleniil ezeknek a nyomaba Iéptek ti is (Isten egyhdzdnak nagy
partfogdil), akiket az isteni akarat valamilyen kiilénleges dontése erre a szent
feladatra jel6lt ki. Ahogyan a dicsé Hollandidban ti érzitek szdrnyaitok alatt az
Igének teljesen tiszta, tidv6t hozo és teljesen szabad hirdetését, és buzgén véditek
azt, gy ténkrement hazdnkban ezt, ami mdr szinte megsziint, ti igyekeztek ko-
molyan és minden erétdkkel helyredllitani.’

Eletrajzdra lisd FarLensticHr Ferenc, Orrokocsi Féris Ferenc élete és irodalmi miikidése, Esztergom, Buzérovits
Ny., 1899; FERENCZ, i. m., 68-71.

Lasd erre Buytas, A gdlyarab prédikdtorok. .., i. m., 38.

Otrokocsi (a Ziirichben tartézkodé harminc 24 reformdtus és hat evangélikus prédikdtor nevében) a Staten-
Generaalnak. Ziirich, 1676. jalius 17/27. NA, ASG, inv. nr. 6137.

Kivonatosan ismerteti THURY, 7. 2., 160-161. Mivel Thury a széveg egy mésolatdt hasznélta, nem az eredetit,
a kézirds alapjan nem tudta azt Otrokocsi miveként azonositani.

Koszonet Széke Agnesnek a beadvény latin szovegének forditdsdérr.

Dei gloriae ac boni Ecclesiae Promotores fervidissimi, nostri post Deum Liberatores felicisssimi et Patroni
perpetua animi gratidtudine merito nobis observandi.

Marcus Aurelius Valerius Maxentius, 306 és 312 kozott rémai csdszar.

Galerius Maximianus, 305 és 311 kozott rémai csdszar.

Gaius Valerius Galerius Maximinus, 310 és 313 kozott rémai csdszdr.

Sz8ke Agnes forditésa.
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Erre példa, ahogy a hollandok a népolyi gdlydkon és a buccari borténben szenvedd
lelkészeket kiszabaditottak.

Elmondja még, hogy gydtrelmeik sordn leginkdbb a vdlogatott szornytiségeknek az
igaz L6étéhoz hasonlit6 ldtvanya és hangja kinozta Sket, elszakitva érezték magukat az is-
teni Babilontdl, és a szentek kozosségétdl elvalasztva a lelki Sionhoz fohdszkodtak. Isten-
nek, De Ruyter és Den Haan admirdlisoknak, valamint Hamel Bruyninx bécsi kovetnek
koszonhetden azonban egyetlen pillanat alatt megvdltozott a sorsuk. Megmentdik koz-
remikodésével, kegyes és faradhatatlan gondoskoddsdval, hathatés kozbenjdrdsdval el-
jott az a nap, amelyben felismerhetik Isten kegyelmét, cselekvését, hatalmdt és irgalmait.
Mindezért Istennek és holland segitSiknek 6rokké héldsak lesznek, és gondoskodnak
arrol, hogy cselekedeteik ne meriiljenek feledésbe. Végiil arra kéri ket, hogy jdrjanak
kozben I. Lipétndl annak érdekében, hogy 6k és més kiilfsldon bolyongé testvéreik ha-
zatérhessenek, otthon szabadon hirdethessék az Evangéliumot, és visszakaphassak temp-
lomaikat és azok elkobzott javait.

Cstzi Cseh Jakab (1639-1695),% aki a sdrvédri bortonben raboskodott, a gélydra {téle
prédikdrorok azon mdsodik csoportjdnak volt a tagja, melyet szintén ttnak inditottak
Nipoly felé, de végiil is csak Buccari®! bortdnéig jutott,* igy az tt szenvedéseit 6 is meg-
tapasztalta. Beregszdszi Istvdnnal, kordbbi hanvai lelkésszel® egyiitt elengedték, hogy
Bécsben, illetve Velencében 8sszegytijtsék a maguk és a tobbiek kivaltdsdhoz sziikséges
pénzt. Mivel a teljes valtsdgdijat nem sikeriilt 6sszegytjteniiik, csak Beregszdszi és Cstizi
tivozhatott szabadon. Mig az el6bbi szabaduldsdt kovetden Velencében hizta meg ma-
gdt, és onnan probdlt tdrsainak segiteni, majd a galydkrol és Buccaribdl szabadult tdrsait
a vdrosban bevidrva, veliik egyiitt jutott el Ziirichbe, Csuzi szabaduldsit kovetden Bécsen
keresztiil hazatért, és 1676 augusztusiban mdr itthon tartézkodott, az év 8szén pedig
koszonblevelet irt Svdjcnak a gilyarabsigbol szabadult trsai befogaddsdére.

Csuazi Otrokocsindl j6 néhdny évvel kordbban tanult Hollandidban, és 1665-ben
tortént hazatéree utdn el6bb Komdromban, majd Losoncon lett lelkész. Otrokocsi épp
hogy csak elfoglalta Rimaszécsen lelkészi lldsit, mikor beidézték a pozsonyi delegatum
judiciumhoz. Vele szemben Cstizi a hazatérése utdn hét évig szolgdlt lelkészként, miel8te
beidézték volna Pozsonyba.

“ Bletrajzdra lisd Tému Ferenc, A helvétziai valldstételt tarté tul a dunai ftiszteletii superintendentzidban élt
superindensek, vagy reformdtus piispokik élete, e jelen vald idékig lehozva, Gydr, Streibig, 1808, 135-138; RAcz
Kéroly, A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben, 11, Lugos, 1899, 2., bév. kiad., 31-37; munkdssigdra
lésd Csorea David, A zdszlds bdrany nyomdban. A magyar kdlvinizmus vildga, Bp., Debrecen, Kalvin Kiadé,
DE Térténeti Intézet, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense. A DE Térténeti Intézete kiadvényai, 6),
111112, 117-124; a kortarsak réla alkotott véleményére ldsd PerrGCz1 Fva, Csiizi Cseh Jakab losonci—deb-
receni lelkipdsztor harom verses lauddcid tiikrében = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrol elmélkedem”. Emlékkinyv
Fekete Csaba sziiletésének 75. és kinyvtdrosi miikidésének 50. évforduldjdara, Debrecen, Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkeriileti Gydjtemények, 2015, 286-294.

Ma: Bakar, Horvétorszdg.

A gélyarabsdgra itélt prédikdtorok elsd csoportjat 1675. mércius 18-dn, a mdsodikat 1675. jalius 2-4n inditot-
tdk el Ndpoly felé. A médsodik csoportot Triesztben tették hajora, de az a tengeren diil6 harcok miatt kénytelen
volt visszafordulni, igy onnan a prédikdtorokat gyalog hajtottdk tovabb Buccariig, ahonnan 1676. méjus 2-dn
szabadultak.

# Fletrajzdra ldsd FERENCZ, 7. m1., 35-37.

“ THURY, 7. m., 157.
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Csuzi 1677-ben tavaszdn, b6 félévvel azutdn, hogy hazaérkezett, egy eddig ismeretlen
miivében Hollandidhoz fordult, ennek célja a hdlaadds és tovdbbi timogatds kérése volt.

A Labarum religiosi foderis (A hitbeli szovetség zdszlaja) cimet® visel§ munkdt, mely-
nek miifajit 6 is hdlaaddsként (gratiarum actio) jel6li meg, 1677-ben kiildte meg a
Staten-Generaalnak. A hozzd csatolt levélbsl“ kideriil, hogy elészor az volt a terve, hogy
a benne foglaltakat személyesen adja el8, de ettdl végiil eltekintett. Azt is elmondja, hogy
nemcsak a maga, hanem Moson, Pozsony, Komdrom, Gydr, Nyitra, Bars, Hont és Nog-
rad virmegye reformdtus lelkészeinek nevében is ir, akiknek egy részét eltizték egyhazaik-
bél. Haldjuk kifejezése mellett azért is fordulnak hozzdjuk, mert szenvedéseik kozepette
tdmogatdsukat és segitségiiket remélik. O maga azért érzi felhatalmazva magét, hogy
mondandéjdval el6hozakodjon, mert hollandiai tanulmdnyai utdn, a levél megirdsa el6tt
tizenkét évvel Leeuwardenben holland ldnyt vett feleségiil,¥” igy részben hollandnak is
érzi magdt, mdsrészt azért, mert Hamel Bruyninx bécsi holland kovetet legkedvesebb
oltalmazdjanak mondhatja.*®

A mivet® ,a haza legméltésdgteljesebb atyjainak, az egyhdz tdpldléinak, az Evangéli-
um igazsdga legnagyobb oltalmazéinak™® ajdnlja, majd a bevezetd részben megallapitja,
hogy Hollandia kora egyik legvirdgzébb dllama, amelyben kiiléndsen az a vonzd, hogy
jolétének alapja a vallds és annak tisztelete, hiszen ez gdtolja meg, hogy az embereken
eluralkodjon az ostobasdg, a biin és a zabol4tlansdg.

A valldsok koziil a keresztény vallds a legjobb, mert Istent ezen az tton lehet helyesen
megismerni és tisztdn szeretni, a hit parancsait betartani és az erkolcs eldirdsait gyakorol-
ni. Az idevonatkoz6 szabalyok térhdza Isten jéakaratabél Hollandidhoz keriilt, és ez ké-
pezi az orszdg boldogsdginak alapjdt, mert olyan élethez biztosit vezérfonalat, amelyben
élni és halni is Istenért érdemes.

Az orszdg kormdnyzdsit szemiigyre véve azt tartja a legjellemz8bbnek, hogy az or-
szdgban az igaz hitet (fides orthodoxa) valljak és gyakoroljék, de mig mdsoknak a vallds
tirligy, a hollandok szdmdra a legfontosabb dolog, mert gy gondoljak, egy orszdg biz-
tonsdgdt, teriileti épségét a vallds léte és gyakorldsdnak lehetSsége biztositja. Ezt megértve
,nemcsak hazai foldon vittétek véghez azokat a dolgokat, melyeket az igazhit(i vallds

5 Teljes cime: Labarum religiosi foederis, virentibus devotissimae gratitudinis stellatum smaragdis, solidiori tryum-
phantis Belgicae virtutis gloriae et candidioris affectus atque memoriae aeternitati sacrum. Magyarul: A legelkote-
lezettebb héla z6ldelld smaragdjaitdl ragyogd, a gy6zedelmeskedd holland erény rendithetetlen dics8ségének,
valamint a ragyogd szeretetnek és az 6rok emlékezetnek szentelt, hitbeli szovetség zdszlaja.

A mi keletkezési ddtuma: Maros, 1677. 4prilis 2., a Staten-Generaalnak cimzett levélé: Losonc, 1677. dprilis
4. NA, ASG, inv. nr. 6142. Az iratokon levd korabeli feljegyzésekbdl kideriil, hogy azokat csak 1677. szep-
tember 25-én vették térgyalds ald. A mi és a levél tigyében érdemi hatdrozat nem sziiletett: mindkett8t ad acta
tették. Vo. NA, ASG, inv. nr. 310.

Cstizi 1665. augusztus 30-dn vette feleségiil Ulricus van Ulenburg leeuwardeni tigyvéd ldnydt, Dieuwkjét.
Tresoar, Leeuwarden, Trouwregister Hervormde gemeente Leeuwarden, inv. nr. 979.

Cstizi mivét mésolatban megkiildte Hamel Bruyninxnak is, akit a médsolaton is legkedvesebb védelmezdjének
nevez. A mésolatnak a kdvethez valé eljuttatdsat azzal indokolja, hogy ha a cimzett nem ldtta volna az eredetit,
legaldbb a mésolatot olvashassa és megtarthassa. Lésd NA, Archief van Gerard Hamel Bruyninx (a tovdbbiak-
ban: AGHB), inv. nr. 9, ff. 24r-32v.

Készonet Gellérfi Gergdnek a szdmos gorog szt is tartalmazé latin szoveg forditdsdére.

Patribus Patriae dignissimis, Ecclesiac Nutriciis, Veritatis Evangelicae Assertoribus Maximis. Cstz1, Labarum
religiosi foederis. .., i. m., £. 2r.
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védelméhez, megbrzéséhez és terjesztéséhez sziikségesnek itéltetek; hanem az Egyhdz felé
tanusitott kegyes és szent buzgalmatokat megtapasztaltik a keleti egyhdzak gorog f6ldon
és Azsidban, sajdt épiilésiikre és a kegyes lelkek 6romére keleten és nyugaton egyardnt.”>!

Hollandia vitézségét, szelidségét, kegyes voltdt és jotékonykoddsit mutatja, ahogy
Magyarorszdg tigyében eljartak:

A lelkiismeretetek ugyanis, nagylelk(i és hatalmas rendek, nem engedte, hogy ma-
gyar igazhitl egyhdzak csapdsai felett szemet hunyjatok, és amint lelketek legnagyobb
aggodalmdval és keresztényi egyiittérzéssel tudomdst szereztetek réla, hogy most
ndlunk az egyhdzak megrendiiltek, az imahdzakat és az iskoldkat dlnokul lefoglaltdk,
a jogosan szerzett dolgokat jogtalanul elragadjdk, a lelkészeket eltzik, s6t az igazsdg
csalfa tirligye alatt dsszegyjtik, megkotdzik és a legmocskosabb bértonokbe zdrjdk
Sket, a biintetések elmés és agyaftrt véltogatdsdval hazdjukbdl eltzik és gdlydkra
hurcoljdk, szdmotokra a megtdrtek gondozdsa volt az elsddleges feladat, és Jozsef
sajndlatra mélté dsszetdretésének békés Gron valé orvosoldsa.>

Mivel az orszdgot vezetdi a jogot és az igazsigot szem eldtt tartva kormdnyozzik, az
emberiség legnagyobb adomdnyit, a hitet pedig szilirdan &rzik, megértették, hogy a
prédikdtorok rosszakaréi torvénysértden jirtak el, és bdr I. Lipdt csdszdrban bardtjukat
tisztelik, mégis ugy dontoteek, hogy melléjiik allnak:

0, boldog volt az a pillanat, amikor a legerésebb holland oroszlinnak a panndniai
nép kettds, talajon fekvd keresztjének feldllitdsa volt a szivében! 0,a legboldogabb
6ra, amikor a sinyl6d8 magyarorszdgi evangéliumi valldsnak segitségére sietni, nagy-
lelk{i és hatalmas rendek, tgy {téltétek meg, hogy a ti feladatotok, nem pedig mésé!
A lehetd legbolesebben {téltétek tgy, hogy a holland név szdmdra dics6ségesebb, s
egyesiilt tartomdnyaitok szdmdra ragyogébb dolog nem térténhet, mint az isteni
fenség dics8ségét Gvni, segiteni; a megtdrt egyhdzak joléeérdl gondoskodni; Isten
igéje szolgdinak és az Evangélium igazsdga legéllhatatosabb hitvalléinak kotelékeit
és bilincseit megoldani, és a Jézus Krisztus egyetlen f8sége alatt erSteljesen megala-
pozott hit és szeretet egységét szemmel ldthatdan és hatalmasan igy megmutatni.”

E megfontoldsok alapjdn jirtak kozben értitk a Habsburg csdszarnal és a ndpolyi alki-
ralyndl a bécsi holland kévet és De Ruyter admirélis kozremiikodésével, és ennek ered-
ményeként szabadulhattak ki a prédikdtorok a ndpolyi galydkrél és a buccari borténbdél,
igy egyedill Hollandidt illeti az a dics6ség, hogy nem vonakodott megoldani a rabsdgban
lev8k bilineseit, és részt véllalt a Jézus Krisztus szolgdinak szenvedéseibdl, amikor kisza-
baditottdk és befogadtdk 8ket maguk kozé a holland hajékra.

Ki ne ldtnd — irja Cstizi —, hogy Isten keze van abban, hogy a magyarorszdgi protestdns
egyhdzak helyzete Hollandia kdzbenjdrdsinak koszonhet8en javulni kezd. Ezért a ma-

o Gellérfi Gergd forditdsa. — A latin eredeti lelShelye: 7. m., f. 5v.
52 Gellérfi Gergd forditdsa. — A latin eredeti lelShelye: 7. ., ff. 6v—7r.
% Gellérfi Gergd forditdsa. — A latin eredeti leldhelye: 7. ., ff. 7v-8r.
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gyarorszdgi protestdnsok helyesen jarnak el, amikor arra a hitbeli szévetségre tdimaszkod-
nak, melyet nem az azonos nemzethez, politikai kozosséghez valé tartozds, nem egymis
tdmogatdsinak lehetdsége, hanem valamennyi szentnek Jézus Krisztus keresztjében valé
hite erdsitett meg és az ebbdl drad szeretet edzett meg, ezért e lelki szvetségnek kdszon-
hetden érezhetik a magyarorszdgi protestdnsok biztonsigban.

Haéldt adnak tehdt Hollandidnak minden tdmogatdsdért, amellyel a holland névnek
az egész vildgon dicsdséget szereztek, és arra kérik Sket: segitsenek elérni, hogy még
kiilfoldon levd testvéreik hazatérhessenek, és tovdbbra is timogassiék Magyarorszdgot, az
ottani egyhdzakat és iskoldkat, amiért kegyességiikért, beldtdsukért és nagylelkiiségiikért
az egész keresztény vildg csoddlni, a reformdtus Magyarorszdg pedig tisztelni fogja 6ket,
és tetteikre az utdkor is emlékezni fog.>*

Nem lehet véletlen, hogy a gdlyarabok megszabaditdsa kapcsin keletkezett legterjedel-
mesebb hdlaadé miivet (és a benne megrajzolt Hollandia-képet) Cstizinak koszonhetjiik,
még akkor sem, ha 6 maga ténylegesen nem volt a gdlydkon. Mig Otrokocsi irodalmi
munkdssdga — leszdmitva a szenvedéseiket megorokitd Ziirichben irt, viszonylag révid
miivét, a Furor bestiae-t — csak gdlyarabsiga és azt kdvetd kiilfoldi bolyongdsa utdni ha-
zatérését kdvetSen szokken szdrba, addig Cstzinak mdr peregrindciéjirdl valé hazatérte
utdn két évvel komolyabb munkdja jelenik meg Franekerben,” majd egy évre rd napvi-
ldgot lat elsé itthoni magyar nyelv(i mtive.>®

Csuzi mér a teolégia doktoraként tér haza,”” és mdr elébb emlitett két korai miivébdl
is kit(inik az invencid, amely egy ilyen m{i megirdsira predesztindlta. A Svdjcnak irt hala-
ad6 mi a Hollandidnak szdnthoz képest csak elékésziilet volt, abban még nyoma sincs a
holland vonatkozdsti m teoldgiai fejtegetéseinek, a szimos gordg és latin auctortdl szdr-
mazé idézetnek. A két md megirdsit mindenképpen 6sztonozhette, hogy ugy vélhette:
miutdn magdt kivaltotta és csak & tért haza, egyediil 8 teheti meg, st kotelessége a két
orszdgnak kdszond szavakat mondva és tdimogatdsukat kérve el8segiteni, hogy a galydkra
keriilt, majd onnan megszabadult tdrsai hazatérhessenek, amivel a magyarorszdgi protes-
tdns egyhdzakat is timogathatja, hiszen azok iild6zését mar Pozsonyba idézése és elitélése
elétt is sajat bérén tapasztalhatta.’® Belsd lelki késztetésérdl — mintegy a maga sordra is
utalva — a Hollandidnak szdnt mivében kifejti: mivel az itthoniakkal megfogadtdk az
apostoli intést, és tarsaik szenvedésében lélekben akkor is osztoztak, amikor testben nem
voltak veliik, ezért tigy gondolta, hogy a szabadulds felett érzett 6romiikben is osztozniuk
kell, aminek az dltala irt m{ az egyik jele.”

A mivet hamarosan bilingvis kiaddsban teszem kozzé.

% Sacra Scriptura XX. concionibus explicata, et IV, sectiones distributa, Franekerae, Wellens, 1667 (RMK 111, 2385).
Kincses tar-haz avagy az élo s-elevenito igaz hitnek idvesseges gyakorlasa, Sérospatak, Rosnyai, 1668 (RMNy
3478).

57 Album promotorum Academiae Franekerensis (1591—1811), samengesteld door Th. J. MEIJER, Franeker, Wever,
1972, 41.

1672 janudrjiban lelkésztdrsaival és az iskolamesterekkel egyiitt Hoffkirchen Kéroly vdrparancsnok eltizte
Komdrombdl. Ezutdn sziilévérosiba, Losoncra keriilt, innen idézték be a pozsonyi delegatum judiciumhoz,
ahol gilyarabsdgra itéleék.

Cstz1, Labarum religiosi foederis. .., i. m., f. 11v.
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A témédnk szempontjibdl relevins, jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok ismerteté-
sének végére érve megillapithatd, hogy Otrokocsi és Cstizi miveiben is a gélyarabsdgot
szenvedett lelkészek irataiban bemutatott elemek jelennek meg: Hollandia a keresztény
vallds, azon belill is kiemelten a reformdtus vallds védelmezdje, olyan hatalom, amely
a valldsuk miatt ildozottek irdnt keresztényi egytittérzést, szolidaritdst mutat, azokért
felemeli a szavdt, és ha kell, kozbenjdr értiik,® ezenkiviil a szabad valldsgyakorlat elkote-
lezettje, valamint timogatja a keresztény, kiilondsen a reformdtus hit terjesztését.

Joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy a gilyarabsdgra itélt prédikdtorok Hollandia-
képe mennyiben specifikus, csak hozzdjuk kothetd-e, és mutat-e azonossdgokat és/vagy
eltéréseket a gydszévtized egyéb szenvedd alanyainak Hollandia-képével. Ugyanez vethe-
t6 fel a prédikdtorok mds nemzetiségli segitdinek az orszdgrol kialakult képével, illetve a
misik Sket tdimogaté orszdgrol, Svdjcrdl formalt képpel kapcsolatban.

Ismeretes, hogy a Magyarorszdgrol eltizott, emigrale lelkészek kozote nagy szimban
voltak evangélikusok. Hirman kéziiliik, Zaskaliczky Andrds, Coledanus Jénds és Lanyi
Jénos 1676 nyardn Hollandidba is eljutottak, és 8k is timogatdsért fordultak a Staten-
Generaalhoz.®! Kérvényiikben a gilyarab prédikdtorok kiszabaditdsdra utalva 8k is a zsi-
dékat Egyiptombdl kivezetd Médzeséhez hasonlitjak azt a szerepet, amelyet Hollandia
Isten révén az eseményekben betoltdtt, és az orszdg vezetd testiiletét, illetve az orszdgot
»az Evangélium igazsdga bardtjainak™ nevezik.

A svéjci szdrmazésu lelkész-orvos, Nicolaus Zaff (Zafhius),® a galyarabok velencei jo-
tevje, aki 1675 szeptemberében a gdlyarabok érdekében tdmogatisért fordult Hollan-
dia reformdtus egyhdzaihoz, egyetemeihez és azok lelkészeihez, illetve professzoraihoz,*
nem sokkal a lelkészek kiszabaduldsa utdn levelet ir az orszdg vezetSihez,” melyben a
galyarabok nevében koszonetét fejezi ki nekik a nyujtott segitségére.®

A magyarorszigi protestansiildézések iigyében valé kézbenjirds hétrerére ldsd Mixrds Odon, Holland inter-
vencid a magyar protestantizmus érdekében (1674—1680), Pipa, F8iskolai Kényvnyomda, 1918; U8, A holland
kdlvinizmus elvi dlldsfoglaldsa a magyar protestantizmus gydszévtizedében = Kalvin és kdlvinizmus. Tanulmdnyok
az Institutio négyzdzadik évforduldjdra, Debrecen, Debrecen szabad kirdlyi véros és a Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriilet Konyvnyomda-villalata, 1936, 381-394.

BuytAs Lészlé Zsigmond, Magyarorszdgi evangélikus lelkészek Hollandidban (1676), Lymbus. Magyarsdgtudo-

ményi Forrdskdzlemények, 10(2012-2013), 192-193.

Veritatis evangelicae amatores. V6. 7 7., 193.

6 Tevékenységére ldsd legtjabban Jan-Andrea BERNHARD, Des Biindner Arztes Nicolaus Zaffs Einsarz fiir die Ga-
leerenstriiflinge = U6, Konsolidierung des reformierten Bekenninisses im Reich der Stephanskrone. Ein Betrag zur
Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friihen Neuzeit (1500—1700), Géttingen,
Vandenhoeck—Ruprecht, 2015 (Refo 500, Academic Studies, 19), 563-568.

64 LAMPE, i. m., 447—449.

> Nicolaus Zaff a Staten-Generaalnak. Velence, 1676. februdr 19/29. NA, ASG, inv. nr. 6912.

66 Koszonet Széke Agnesnek a latin szoveg forditdsére.
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Zaff kordbbi levelében igy ir:

De nincs is arra sziikség, hogy érvekkel éljek ndlatok, tudniillik olyan férfiakndl,
akik mindnydjan ldngoltok mdr 8nként a szeretettdl, és nemcsak mentek, de egye-
nesen rohantok is 6nként a jététeményekre, kik az egyhdzban, az egyetemeken és
az iskoldkban egészen benne vagytok az Isten szeretetében és a mi legdragabb Ud-
voziténk feldli bizonysdgtételben is, és az egész fldkerekségen, szdrazon és vizen
valo terjesztésében. Eppen ti lesztek azok, akiket a Drdga Jézus, aki életét adta értiink,
és kiontotte az 6 vérének dréga folyamdt, tanitvanyaiként olel 4t ama déntd napon
mint Jézust felruhdzékat és téplalokat.””

A misodik levélben arra az 6kori szokdsra utalva, hogy minden akkori versenyen
egy adott istenséget lehetett a gy6zelem eléréséhez segitségiil hivni, megallapitja, hogy
a magyarorszdgi protestansok szdmdra Isten utdn, aki minden dolgok vezérldje, csak a
nagyhir( és dics6séges Hollandia johetett sz6ba, amikor felmeriilt az a kérdés, hogy ki-
hez forduljanak tdmogatdsért. Azért lehetett Hollandia az egyediili valasztds, mert olyan
mentsvdr, amelyhez az emberiességet érintd kozos tigyekben méltan lehet fordulni, mivel
e teriileten az orszdg szdmos ligyben emlékezetre méltd sikerrel jart el. A valédi igazsdg
Srz8jeként, az orszdg vildgszerte élvezett elismertségének koszonhetden és mds nemzetek
dltal felhatalmazva Hollandia magéra véllalta a magyarorszdgi protestdnsok tigyének ki-
vizsgaldsdt. Részese volt ennek a folyamatnak Hamel Bruyninx bécsi kovet, aki bizonyi-
totta a prédikdtorok drtatlansigit,®® Malapert bazeli igyvivd, aki beszdmolt a galyarabok
hozz4 irt leveleiben foglalt szenvedésekrdl,* és betetdzte De Ruyter admirélis, aki a nd-
polyi alkirdlyt meggydzte arrél, hogy a prédikdtorokat szabadon kell engednie.

A hdrom el8bb bemutatott példdbdl az tdnik ki, hogy az evangélikus lelkészek és a
velencei lelkész-orvos — a prédikdtorokhoz hasonléan — Hollandidt olyan orszdgnak te-
kintették, mely a keresztény hit terjesztdje és védelmezdje, igy a hititk miatt tildozoteek
méltdn fordulhatnak hozzd védelemért, mdsrészt olyannak, melyet nemzetkozi tekinté-
lye feljogositja-predesztindlja arra, hogy a hitiik miatt tildozoteek tigyével foglalkozzon,
abban tevélegesen eljarjon. Mds szdval, az orszdgrél alkotott képiik megegyezett a gélya-

rab prédikdtorokéval.”

7 Botos Péter forditisa. DEBRECENI, i 2., 317. A latin eredetit lasd LamPE, 7. ., 449.

68 Utalds a bécsi holland kdvet Veritas et innocentia nuda et conspicua sive Veritas et clara deductio cim(i munkdjdra,

melyet 1675 oktéberében nyujtott be a bécsi udvarhoz.

@ A bézeli tigyvivé 1675 oktéberében hivta fel Hendrik Fagel (1617-1690) kiiliigyi dllamtitkdr figyelmét a

gdlyarabok szenvedéseire, és arra kérte, terjessze az tigyet a Staten-Generaal elé, hogy az annak megolddsdt
tdmogassa. Ezenkiviil irt De Ruyternek is, akinek mdr egyenesen a gélyarabok kiszabaditdsdt inditvdnyozta.
Vé. Geeraerdt BRANDT, Het leven en bedryfvan den Heere Michiel de Ruiter, Amsterdam, Wolfgang, Waesberge,
Boom, Someren, Goethals, 1687, 940-942.
Ez a kép megfelelt a valésdgnak. Hollandia mint reformdtus nagyhatalom valéban szdmos alkalommal emelte
fel szavdt protestdnsok tildozése ellen és a valldsszabadsdg, valamint a szabad valldsgyakorlat érvényesiilése mel-
lett Eurépdban. V6. Donald Haks, Vaderland en vrede Hilversum 1672—1713. Publiciteit over de Nederlandse
Republick in oorlog, Hilversum, Verloren, 2013, 80, 83.
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Ami a Svdjcrdl kialakult képet illeti, kordbban volt mér sz6 arrdl, hogy Cstzi nem
sokkal hazatérése utdn Svdjcnak is hdlaadé mavet irt.”! A svdjci cimzettek megszolitdsa
egybecseng a hollandokéval: hozzdjuk is mint ,a haza legméltdsdgteljesebb atyjaihoz, az
egyhdz tdplaléihoz és az Evangélium igazsiga legnagyobb oltalmazéihoz™”? fordul, ezeket
az epitheton ornansokat azonban a hdlaadé mu tovibbi részében — a hollandoknak irt
miivével ellentétben — nem fejti ki, s6t annak ellenére, hogy a mi cimzettje Ziirich és
mds svdjci varosok, részletesen taglalja Hollandidnak a gélyarabok kiszabaditdsiban jdt-
szott szerepét. Svdjcnak és kiilonosen Ziirichnek, melyet ,,a minden jéval teljes kegyesség
és a keresztény vallds lakhelyének™? nevez, a kiszabaditott lelkészek befogaddst és a
r6luk valé gondoskoddst koszoni, és a cimzettekre, akiket ,,a haza atyjainak és a megala-
zottak védelmez8inek™* nevez, Isten dld4sdt kéri, megjegyezve, hogy a magyar nemzet
nekik koszonheti a Helvée Hitvalldst.

Cstzi mivén kiviil még egy olyan md ismert, melynek Svéjc-képe Gsszevethetd a
gdlyarabsagra itélt prédikdtorok Hollandia-képével. Séllyei Istvin (1627-1692), kordbbi
papai lelkész és dundntuli ptispok,” aki a ziirichi csoport tekintélyes tagja volt, 1677
oktéberében, hazainduldsuk elétt mindannyiuk nevében terjedelmes latin nyelv(i sz6-
noklatban” készénte meg Ziirichnek mindazt a segitséget, amelyben résziik volt.”” Be-
szédében, melyet a szovegét mdsolé utdd szintén hilaaddsnak, mégpedig bucsu alkalmad-
bél elmondott hdlaadé szénoklatnak (oratio gratiarum-actorio-valedictoria) mindsitett,
Séllyei — Csuzi holland vonatkozdsi miivével ellentétben — nem ad a varosrdl (egyhdz)
torténeti dttekintést, inkdbb az dltaluk élvezett jotéteményeket sorolja fel rendkiviil rész-
letesen. Ziirichet igy jellemzi: , Tigurum! mely nekiink minden viszontagsdgainkban
legalkalmasabb s legbdtorsigosabb menhelytink valdl, légy a Jehovdtdl megdldva!”.”® Egy

7

Kivonatosan ismerteti THURY, 7. ., 157-158. Itthon elérhetd szovege (mésolata): Paria literarum Gratiarum
Actoriarum ex Hungaria Inferiori ad Amplissimos Helvetiae Reformatae Cantones missarum (a tovébbiakban:
Paria literarum), Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykdnyvtdr, R 529, ff. 268r—273r.
Patriae Patribus dignissimis, Ecclesiae Nutriiis, et Veritatis Evangelicae Assertoribus maximis. Cs0z1, Paria
literarum. .., i. m., f. 268r.

Almae Pietatis ac Religionis Christianae Domicilium, i. 7., f. 270r. A holland vonatkozdst miben Ziirich
epitheton ornansa: a keresztény hit igaz lakhelye (verum Religionis Christianae domicilium). Cs6z1, Labarum
religiosi foederis...., i. m., f. 9r.

Patres Patriae et Tutores afflictorum. Cstzi1, Paria literarum..., i. m., f. 272r.

Eletrajza'ra lasd TOTH, i. m., 121-131; RAcz, i. m., 172-178.

Itthon elérhetd szovege (mdsolata): Oratio brevis Gratiarum-Actorio-Valedictoria, qua Stephanus M. Sellyei
Hungarus, quondam Reformatae Ecclesiae Papensis in Hungaria Inferiore Minister indignus et circumjacentium
Superintendens, nomine reliquorum Reverendorum Fratrum suorum Co-exulum, Almae Urbi Helvetiorum Tigu-
ro, Matri benignissimae valedicit. Tiszintdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Sinai Miklds-gy(ijtemény,
1.24.b.3. kétet, 485-508.

Magyar forditisa: Udvizlé beszéd, mellyel nébai nagytekintetis és tudomdnyii Séllyei Istvin Alsé-Magyarorszdgban
a pdpai ref. egybdznak érdemes papja, és a dundntili egyhdzkeriilet nagy tudomdnyi és tapasztaldsic piispoke,
Krisztusban hii szolgdja, és dllbatatos vérmaniija, mint vendégiink 1676. mdjus 19-t61 1677. oktéber 20-ig, tegnap
megvdlt volna, t6liink elbiicsiizott testvér-tdrsai nevében, ford. Csutay Zsigmond, Magyar Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Figyeld, 6(1884), 414—426. Mirtirolégiai szempontd elemzését ldsd IMRe Mihdly, Hazai protestdns
szerzbk mdrtiroldgiai targyii disputdi és ordcidi a gydszévtizedbsl = IMre Mihaly, Utak Herborn és Ndpoly kizitr.
Tanulmdnyok a 16—18. szizadi protestantizmus irodalmdrdl, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriileti
Gylijtemények, 2015, 114-117.

SELLYEL, Udvizlé beszéd. . ., i. m., 419.
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misik helyen pedig — Cstzihoz hasonléan — megemlékezik arrél, hogy a magyarok Svijc-
nak készonhetik a Helvét Hitvall4st: ,,Igy 16n nekiink Tigurum, bétorsdgos menhelyiink
(Tugurium),” sét minthogy ezen nemes Helvétidnak févdrosa, vagy, ha szinte a ma-
gyarorszdgi evangelikus® egyhdzak anyjdnak is neveziink”.®! Beszéde vége felé pedig ezt
mondja: ,De ki tudja? Nem azért emelte-e Isten a koztdrsasigot erre a nagy méltdsdgra
és az 6rok béke ezen sokak nem kis irigysége és ostobasdga dltal elmarasztalt magas fo-
kira, hogy az (még ha csaknem egész Eurépa oly nagy felforduldsban van is) az elesettek
kegyes tipldl6ja és oltalmazdja legyen.”s

A Cstzi és Séllyei miiveibdl kibontakozd Svdjc-kép alapjdn azt mondhatjuk, hogy a
galyarab prédikdtorok Hollandidban inkdbb dinamikus, a keresztény hitet védelmezd,
annak érdekében aktivan kdzbenjdr6 orszdgot lattak, mig Svdjcrdl alkotott képiik inkdbb
statikus, azt inkdbb az iildozotteket befogadd, réluk gondoskodé orszégnak tekintették,
melyt8]l Magyarorszdg a Helvét Hitvalldst kapta.®

Kitekintésiinket ezért azzal zdrhatjuk, hogy a galyarab prédikdtorok Hollandia-képe
valéban hozzdjuk és az orszdghoz kothetd, és ez a kép hagyomanyozddott tovdbb a ma-
gyarorszagi protestansok korében az orszdgrol, kiilonosen abban a tekintetben, hogy sérel-
meik, panaszaik esetén melyik az az orszdg, amelytdl aktiv kozbenjdrdsra szdmithatnak.

Ugy tiinik, hogy a gilyarabsdgra itélt prédikdtorok sorsa utdn rogziilt 6vé-védé, a
szenvedd hittestvérekért aktivan intervenidlni kész Hollandia képe mély nyomokat ha-
gyott a magyar kdztudatban-emlékezetben, és nemcsak Magyarorszdgon. Ma még keve-
set tudunk arrél, hogy az elébbiekben felvdzolt Hollandia-kép miként és mikor sziirem-
kedett 4t Erdélybe. A magyarorszdgi valldsiildozéseknek, a pozsonyi vértorvényszéknek
és a galyarab prédikdtorok torténetének més forrdsok mellett voltak kimutathaté poten-
cidlis hirvivéi: a Magyarorszdgrél Erdélybe menekiilt lelkészek.®s

Az mindenesetre tobb mint figyelemre méltd, hogy amikor Buda 1686-os visszafog-
laldsdt kovetSen vészjoslod fellegek kezdtek tornyosulni Erdély felett, és Apafi Mihdly
erdélyi fejedelem 1687-ben Hollandia segitségét kérte orszdga szuverenitdsinak meg-
Orzése, valldsuk és az protestdns egyhdzak megmaraddsa, valamint a szabad valldsgya-
korlat megvédése érdekében, leveleiben ugyanazokra a fogalmakra (a keresztényi és
kiilondsen az azonos felekezethez tartozéd hittestvérek irdnti egytittérzés-szolidaritds, a
szabad valldsgyakorlat tdimogatdsa, az Evangélium hirdetésének-terjesztésének el8segité-

79 Sz6jéték a latin eredetiben: Ziirich latin nevére (Tigurum) és a kalyiba, kunyhé jelentésti tugurium széra

utalva.

Helyesen: evangéliumi.

! Stvuver, Udvizls beszéd. .., i. m., 420.

82 Larzkovits Miklds forditdsa.

A két orszdgrél alkotott kép természetesen dsszefligg azzal, hogy Hollandia ebben az id8szakban eurdpai nagy-

hatalom, a Habsburg csszdr szovetségese, mig Svdjcrél ugyanez nem mondhatd el.

A szdvegek egyhdzi terminoldgiai szempontbél torténd dtnézéséére és hasznos észrevételeiért dr. Hermdn M.

Janost illeti kdszonet.

8 Lasd erre JunAsz Istvin, Az ellenreformdcié és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kizitti évtizedben,
Theologiai Szemle, 17(1976), 187.

80

%

84

83



se) apelldlt, melyek az itt bemutatott Hollandia-kép f8bb elemeit képezték.*® Ahogyan
az is megfontolandé, hogy az ezzel az tiggyel kapcsolatos iratokban is megtaldlhaté — a
Staten-Generaalra és III. Ordniai Vilmosra (1650-1702), Hollandia helytartéjira vo-
natkoztatva — ,a keresztény vallds legjelentdsebb patrénusai” epitheton ornans.®” Sét,

az

is nagyon valészind, hogy a Hollandidrdl — a magyarorszdgi protestdnsiildozésekkel

kapcsolatos szerepvillaldsa és a galyarabok megszabaditdsa kapcsdn — kialakult és tovédbb
hagyomdnyozddott kép, valamint az ennek nyomdn Erdélybdl Hollandidnak cimzett
segélykidltdsok figyelembe vételével vélik igazdn érthetévé Bethlen Miklés hires mondi-

sa:

»Anglia és Hollandia, ahol tobb mint két évig magam is tanultam, nekiink, erdélyi

reformdtusoknak mdsodik anydnk és hazank”.®
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Lésd erre Buytas Laszlé Zsigmond, Dondth Janos és Gyulai Ferenc bécsi kivetsége — Ujabb adalékok Apafi Mi-

hdly holland kapcsolataihoz (1687), Lymbus. Magyarsigtudomdnyi Forrdskdzlemények, 13(2016), 191-238.
— Erdély Hollandia segit8készségét egyébként nem sokkal kordbban sajit maga is megtapasztalhatta, amikor
a Staten-Generaal 1686 tavaszin Hamel Bruyinxnak utasitdsba adta: Bécsben mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy I. Lip6t ne hozzon az erdélyi protestinsok szdmdra hdtrdnyos rendeleteket, a protestdns vallds
az orszdgban fennmaradjon, és az e hitet vallék valldsukat szabadon gyakorolhassék. V5. Buytds Liszl6 Zsig-
mond, Konyvkiadds, pénzbefektetés és diplomdcia — Kolosvdri Istvdn, Apafi kivete Hollandidban (1684—1686),
Lymbus, 8(2010), 83-84.

»...de Ho. Mo. heeren Staten-Generael der Vereenighde Nederlanden ende Sijn Hooght. den heere Prins van
Oranien, als de Christelijckste ende voornaemste patronen van de Christelycke religie...”. V6. ANTAL Géza—
J. C. H. de Pater, Weensche gezantschapsberichten van 1670 tot 1720, 1 (1670-1697), ’s-Gravenhage, 1929
(Rijksgeschiedkundige Publicatién, Grote Serie, 67), 388.

BETHLEN Miklés levelei, 5sszegylijtdtte, s. a. 1., a bevezetd tanulmdnyt és a tdrgyi jegyzeteket irta JaNkovics
Jézsef, Bp., Akadémiai, 1987, 970, 1280.
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2. kép. Otrokocsi Féris Ferenc emlékiratdnak bevezetd része (1676)
(Nationaal Archief, Hdga, ASG, inv. nr. 6137)
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3. kép. A sdrviri vir, Csizi Cseh Jakab raboskoddsdnak helyszine a 17. szdzad mdsodik felében
(Matthias Greischer kettds, a vdr keleti és nyugati nézetét dbrizold metszete,
Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képesarnok, 55.1276)



4. kép. Csiizi Cseh Jakab Labarum religiosi foederis cimii hdlaads miivének cimlapja (1677)
(Nationaal Archief, Higa, ASG, inv. nr. 6142)

5. kép. A ,kegyesség oszlopa” (status pietatis) tetején a porbdl felemelt magyar kettds kereszrtel
és az azt védelmezd holland oroszlannal (vészler Csiizi Cseh Jakab hdlaadé mitvének cimlapjdrdl)
(Nationaal Archief, Higa, ASG, inv. nr. 6142)
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6. kép. Csiizi Cseh Jakab ajanldsa Gerard Hamel Bruyninxnak, legkedvesebb védelmezdjének
a szerzd hdlaads mivének a bécsi kovet szdmdra megkiildott mdsolatin J. Cs.
(= Jacobus Csuzius) monogrammal és jelmondatdval: Ha Isten veliink, kicsoda elleniink? (Rém. 8,31)
(Nationaal Arbief, Hdga, AGHB, inv. nr. 9.)

7. kép. Csiizi Cseh Jakab hdlaads miivének urolsé lapja a szerzének mitvér hitelesité aldivdsdval
(Csiizi Cseh Jakab, a szent teoldgia doktora, losonci lelkész, Jézus Krisztus megvalldi kozt a legkisebb szolga)
(Nationaal Archief, Higa, ASG, inv. nr. 6142)



Csorba David

Néderlandikidk — 17. szdzadi kdlvinista
ereklyék Hollandidbol

17-18. szdzadi magyarorszdgi kalvinistdk szdmdra Németalfold egy évszdzad

alatt szdmos arcdt mutatta meg. Elsésorban a magyar didkok szemével nézve is

kijelenthetd, hogy még az dltaluk jellemz3en tudomdnyos céllal litogatott egye-
temi kozeg is sokat viltozott ezalatt. Ebben az elemzésben azt szeretném szemléltetni,
hogy hanyféle Hollandia-kép sziilethetett meg egy évszdzad leforgdsa alatt az ideldtogaté
magyarok fejében. Eléfeltevésem szerint az id6 el6re haladtdval a csak teolégidt tanulni
vagydk is mds és mdst ragadtak meg az orszdg képébél, a szigort puritin Franekertél a
viliggazdasdg motorjit jelent amszterdami tézsdén 4t az egyszer(i hétkoznapi csoddkig.
A vizsgalt idészakom egyben Hollandia nagy évszdzada (1622—1715), amikor a magyar-
orszdgi peregrindcié irdnya a német egyetemekedl a hollandiai és angliai felsGoktatdsi in-
tézmények irdnyaba tolddott el, s még nem volt annyira jelentds a svdjci tanulmdnyutak
felé valé tdjékozddds. Ez a miivelddéstorténet szerint az északi nyitds kora is: Hollandia a
turizmus egyik {6 célja lesz, Szentpétervir vagy éppen Stockholm mellett.’

Emlékezetes Szepsi Csombor Mértonnak, a magyarorszdgi apodémikai, utazési iro-
dalom els6 neves iréjanak itélete az orszdgrél: ,Keriileti nem nagyob 52 Magyar mély-
foldnel, ugy hogy dllyon megh ember az kézepin Hollandianak, minden szegeleti feldl ez
vilignak gyalogh embér egy nap ki mehet belole”.” Ennek megfeleléen szimos lehetéség
allt rendelkezésére a németalfoldi Hét Tartomdnyba érkezé protestdns értelmiségieknek,
hogy szétnézzenek, pontosabban tobbféle szempont szerint vehették célba a kontinens-
nek ezt a részét. A fenti id8szakban elvileg mindenki a peregrinatio academica égisze
alatt, egyetemi tanulmdnyaik folytatdsa miatt érkezett ide. Voltak a kdlvinistak kozt is,
akiket a ,peregrinatio fidei”, a zardndoklat szele is megérintett: Kaposi Juhdsz Sdmuel
példdul meglétogatta az amszterdami Nieuwe Kerkben feldllitott Ruyter-siremléket, tisz-
telegve a magyarorszdgi galyarabokat megszabadité puritdn admirdlis elétt (kiilondsen is
érzékeny lehetett a kérdésre, hiszen az & apjdt is beb6rtonozték odahaza, és hajlott kor-

U Peter BURKE, Utmutatds az utazdstorténet szamdra, ford. KArmAN Gdbor, Korall, 26(2006)/5, 9.

2 Szepst CsoMBOR Mdrton, Europica varietas, Kassa, Festus, 1620 (RMNy 1219). Kritikai kiaddsa: Szepst
CsomBor Miérton Osszes miivei, s. a. r. Kovics Sdndor Ivan, KuLcsAr Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi
magyar prézai emlékek, 1), 188.
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nak és gyengeségének kdszonhetéen ,csak” bortonbdl szabadult).’ Tudunk olyanokrél,
akik tanultak is itt, és késébb diplomdciai kiildetést teljesitve tértek vissza Hollandidba.
Kolozsvéri Istvdn erdélyi didkként jart itt, majd Apafi Mihdly koveteként tédrgyalt Berlin-
ben és Amszterdamban is kétszer.* Otrokocsi Féris Ferenc pedig elsé didkéve utdn mdr
a galydrdl megszabadultként kétszer, majd késébb magdniton Ujra tanult Hollandidban
és Anglidban: igy Osszesitve négyszer utazott el Hollandidba, és publikdlt kozben meg
nem sz(in tudomdnyos furorral.’ Ha a Németalfoldre ldtogatok szakképzési szintjeit
vizsgdljuk, megallapithatd, hogy igen sokszin(i képet kapunk ebbdl. Az utazétdl, ,tu-
ristd”-td] (Szepsi Csombor Mdrton), az egyetemistik legnagyobb rétegén 4t (lelkész, fi-
lozéfus, torténész, orvos, fizikus) jirtak erre kereskeddk és kézmiivesek (mestervizsgdk,
véandorkonyvek jelzik ezt), vagy éppen ipari kémek (Nagy Péter cdr, Tétfalusi Miklds).
Ehhez rendelkezésiikre dlltak megfeleld segédkonyvek (Szepsi Csombor Marton, 1620,
David Frélich, 1644, Saréi N. Jdnos, 1725k.): itinerarium, cynosura, album vagy éppen
instrukcié képében.

Jelen esetben tipizaldson keresztiil szemléltetem, hogy a holland ,arany évszdzad-
ra’ milyen néz8pontbdl tekintettek a magyarorszdgi ldtogatdk, és ez idében eléhalad-
va miként valtozott. Révid pélyaképet és egy-egy jellegzetes emléktdrgyat emeltem ki
hét tipushoz kotve, amelyek jellemz8en szemléltetik a magyar kalvinistdk valasztdsait,
hogy milyen trgyat, kvézi ereklyét hoztak magukkal haza, vagy emlékirataikban milyen
targyat idéztek fel, amikor a hollandiai élményeiket idézték meg a mulé idSben. Ez a
tipizdlds barmennyire is sztikitd, azt is jelképezi, hogy a vizsgélt idészakban a hét személy
hétféle médon ragadta meg, Srizte meg a tdrgyakon keresztiil az egykori peregrindcié
emlékét. A mdsik irdnybdl pedig az dllapithaté meg, hogy a tdrgyak dltal megélénkitett
Hollandia-kép, a néderlandikdk repertodrja iddvel egyre béviilt és szinesedett: nem csak
tobbféle kép alkothaté meg ennek révén Hollandidrdl, de azt is jelzi, hogy a vizsgalt
idészakban egy évszdzad alatt teljesen dtalakult a magyarorszdgi utazok fejében a Hollan-
didrdl induldskor kialakitott kép.

A) Az utaz6 és a készobor. Legelsé magyarorszigi ldtogatdja a 17. szdzad eleji Német-
alféldnek az utazd személyiségképét megjelenitd Szepsi Csombor Mérton (1593-1623),
akinek egy kora tjkori magyar nyelvii baedeker elkészitése fiz8dik a nevéhez. Eurdpai
koratjdn érintette ezt a térséget is, kassai rektorsdga utdn 1618-19 kozti peregrinatio
academica élményeihez kapcsolédva megirta a latott viligok pontos rajzdt és érdekessé-
geit. Lengyelorszdg és Anglia kdzote jdrt ite, és rogzitette az titvonal és foldrajzi jegyek le-

3 Dévid CsorBa, Aspecten van de receptie van Michiel de Ruyter in Hongarije, Acta Neerlandica, 8(2011), 201—
209.

* BuytAs Liszl6 Zsigmond, Konyvkiadds, pénzbefektetés és diplomdcia: Kolosviri Istvdn, Apafi kivete Hollandidban
(1684—1686), Lymbus, 17(2010), 57-96.

> ZovANYI Jend, Magyar Protestdns Egybdztiorténeti Lexikon, szerk. LapANyI Sdndor, Bp., MRE Zsinati Iroda
Sajtéosztdlya, 1977 (3. kiad.), 446-448.

¢ Szepst CSOMBOR, 7. 7.; David FROLICH, Bibliotheca seu Cynosura Peregrinantium (RMK 111, 1628), Sar6i N.
Jdnoshoz 1d. BuytAs Liszlé Zsigmond, Instrukcid Hollandidba induld peregrinus szdamdra (1689 és 1702 kozirt),
Lymbus, 18(2011), 208-243.
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irdsit, Hollandia természeti (folyd, hegy), tirsadalmi (vdr, templom), civilizatorikus (5l-
tozet, szokds, gazddlkodds) és népkarakteroldgiai jegyeit. Nehéz barmit is kiemelni ebbdl
a teljességre torekvd és szemléletes Gtirajzbol: megesodélta a véros és a vidék hirességeit, a
fontosabb intézmények (iskola, javitéintézet, kérhdz, bortdn, kocsma) helyi valtozatait,
a gazdasdg, a gasztrondmia sajdtossdgait, a reneszansz divatnak megfeleld feliratokat (sir,
szinhdz, fogadd), a szobrokat és specidlis ldtvinyossigokat, mint példdul a grandidzus
méretli spanyol hajét Amszterdamban.” Leirta a virosok figyelemre mélté felépitését, de
sokkal hosszabban méltatta a Zuchthausok (fegyintézetek) keresztyéni miikodését. Ha
valamilyen j6 monddst vagy feliratot ldtott/hallott, j6 irdstudé humanistaként rogzitette,
s azt sem felejtette el feljegyezni, hogy szivesen és gyakran elidzott a Plantin-nyomda
hdzaban. Szdmtalan érdekességet megcsodalt a szerz8, de a tobbi 17. szdzadi ldtogatéhoz
képest most egyetlen esztétikai jellegti élményét emelem ki.

A delfti étemplom szobrait nézegetve egy siremlék miivészi dbrdzoldsén annyira
elimult, hogy még a késdbbi leirdson is dtsiit az élmény heurisztikus pillanata: ,Egy
szép Epitaphiumot ldttam it kinel ez ideig sohul szebbet nem ldttam. Az materiaia
Alabastrom ko, oly mesterségel ki faragua egy aszszonydllat rayta hogy én bizony addigh
ném hihettem el, hogy balvany vélna ruhaidra és ortzaidra képest migh kezemmel megh
nem tapasztaltam. Morgani Ersebetnek emeltetet.”® A miivészet ereje — mondhatjuk —
kétségtelentiil. A plasztikai dbrdzolds tokélye, amikor a néz8 nem hisz a szemének. A delf-
ti 6templom olyan hirességek siremlékeit tartalmazza, mint a legendds hajéskapitdny,
Maarten Tromp, vagy a mikroszkép atyja, Leeuwenhoek. Morgani Erzsébet, avagy
Elisabeth Morgan, Charles Morgan felesége, Philips van Marnix Aldegonde ldnya volt,
s kétségtelen, hogy fekete mdrvany szobra egészen élethiire sikeriilt. Ez annak kdszon-
hetd, hogy az angol kéfaragé a haldlakor kezérdl, 1dbardl s arcdrdl gipszmintat vett, s ez
alapjdn készitette el a siremléket.” Ez azonban ma mdr nem kozelithet§ meg tigy, mint
azt Szepsi Csombor tehette. Magas, kovdcsolt vaskerités védi az avatatlan kezekedl. (2. kép)

Az Europica varietas kotetének a Hollandia dltalinos jellemzdit bemutaté leirdsa
azonban az esztétikum mds teriileteire irdnyitja a figyelmiinket. A jégen ,fabol czinalt
Czuszkond”-dal mozgé lanyok ldtvdnya annyira megigézte Szepsi Csombor Mirtont,
hogy egyenesen antik istenasszonyoknak ldtta Sket, foldiekkel jatszé égi tiinemények-
nek: ,,czak labainak mesterséghesen valo félre taszitdsa, fel hanydsa es mozgatdsa 4ltal az
eghész nép lattdra el indulnak, és oly sebességel mennek hogy egh alat nincz oly lo ki
velek el érkeznek. Czak kozonséges incessusokis merd mesterség nincz oly Cleopatra, oly
Camilla, oly Amazon ki velek érne”.!® Eszerint tehdt a kiilonleges sportesemény meg-
dobbentette a szemlélddd utazédt. Az idézet utdn kovetkezd sorok viszont mér a suddr
lednyzokat dicséreék. Nincs mit tagadni, a torténelem kiilonleges pillanata jétszédott le
eléttiink: a holland né szépsége, annak sportos, karcst alkata vardzsolta el a fiatal kassai
tandr urat.

7 Szeprsi CSOMBOR, i. m., 188—202.

8 Uo., 197.

? Delft, Oude Kerk, http://oudeennieuwekerkdelft.nl/alte-kirche/interieur/grabmaler-und-epitaphe.
10 Uo., 83.
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B) A holland asszony kelengyéje. Ennck a tipusnak ismert példdja Apdcai Csere Ja-
nos, az enciklopédikus tuddsa erdélyi tandr (1625-1659) holland felesége, Aletta van der
Maet, akinek a nevérél Aprily Lajos gyonyorii évfordulés versében ezt irta: ,tort kovon
és porladd kereszten, / Alette van der Maet nevét kerestem” (Zavasz a hdzsongdrdi teme-
tében, 1925). A hires feleség nevét az utrechti egyhdzi anyakdnyv drizte meg, de ennél
tobbet nem hozott felszinre azéta a kutatds, kelengyét pedig végképp nem. Apdcai Csere
Jdnos Utrechtben vette feleségiil (1651) a Katalin-templomban Aletta van der Maet
hajadon polgérlanyt." Két kolozsvari hdzukrdl és a koltoztetésiikrdl igen, azok tdrgyairdl
alig tudunk. Ahogy azt Kdnyddi Sindor érzékletesen megfogalmazta: ,egyetlen batyunk
botunk fegyveriink, / az anyanyelv” (Apdczai, 1975). Butorokat biztos nem utaztattak 4t
fél Eurépdn, mert azt csindltattak nekik, példdul egy konyvtartdt is.'? Haldluk egy id8be
esett, legaldbb egy gyermekiiket Kolozsvarra koltozésiik utdn, egyet pedig az 6 haldlukat
kovetden temettek el. Hagyatékukat a reformdtus egyhdz/iskola rendezte, a professzor
konyvtdrabol mintegy hiszegynéhdny kotet marade rdnk.' (1. kép)

Pedig hollandiai tdrgyakat egyértelmen hozhattak magukkal a ,Belga” feleségek.
Debrecenben jegyeztek fel a vérosi jegyz8konyvbe egy idevagd érdekes esetet 1668. no-
vember 19-én: ,,Mathias Veresmarti Studiosus existens adulterium commisit cum Relicta
(consortis) Michaelis Sapi, natione Belga, supplicat cum eam in Consortim ducere se
p(ro)mittat, impune dimittatur”." Sdpi Mihdly (1617-2) debreceni civis, 1636-ban
lépett be a nagydidkok kozé, s 1641-1643 kozt a franekeri és a leideni egyetemet ldtogat-
ta,"” hazaj6éve 1643-ban lett debreceni rektor Nagyari Benedek mellett.'® A fenti idézet-
ben olvashaté latin consors ’tirs’ fogalom alatt tobb dologra is gondolhatunk: sorstdrsat,
testvért, véllalkozdi trsat és feleséget is jelent a sz6. Holland—magyar kora djkori keres-
kedelmi konzorciumrél Debrecen vonatkozdsiban nem tudok; nem is szélva arrdl, hogy
egy lelkész/tandrndvendék élete nehezen vett volna ilyen médon érdekes fordulatot.
A debreceni magisztritusi jegyzkonyvekben pedig zdmmel a hdzastdrsi kotelékre hasz-
ndledk ezt a kifejezést (s kevésbé ennek szinonimdjdt, a conjunx koznevet). Ezek szerint
ozvegy Sépi Mihdlyné az a holgy, akivel a Collegium didkja kozelebbi, intim kapesolatba
keriilt. Az asszonyt tehdt Sdpi Mihdly a hollandiai atjdrél (1643) hozta magdval, s az an-
nak haldldt kévetden késziilt az Gj hdzassigira (1668). Ekkor tehdt min. 13+25 évvel kell
szdmolnunk, az ifji férjjeldlt pedig — Veresmarti Mdtyds a didklistak alapjdn mar két éve
togétus volt —7 legaldbb 20-22 éves lehetett. Ma is jelentds ez a 16-20 év korkiilonbség,

Gyavut Farkas, Apdczai Cseri Jinos életrajzihoz és miiveinek bibliografidjdhoz, Erdélyi Muzeum, 1(1892), 54-56.
HEREPE! Jdnos, Apdczai Csere Jinos kolozsviri lakozdsdinak ismeretlen részletei, Pasztortliz, 5(1925)/12, 260—
262.

13 U6, Apdczai Csere Janos kinyvtdrinak toredéke, Magyar Konyvszemle, 75(1959)/1, 79-85.

4 HBmL IV. A. 1011/a, 17. k. (1667-1670), 1668. nov. 19.

Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, szerk. SzaBapi Istvén, Debrecen,
TTRE, 2013, 1, 258, 1178. sz.; Bozzay Réka, LapAnyr Sdndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken,
1595-1918: Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595—-1918, Bp., ELTE Levéltdra, 2007
(Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban, 15), 170, 2671. sz.

Makkat Lészl6, Debrecen vdros miivelddéstorténete = Debrecen torténete 1693-ig, szerk. SZENDREY Istvdn, Deb-
recen, Megyei Virosi Tandcs, 1984 (Debrecen torténete, 1), 669.

17 SzaBADI (szerk.), Intézménytorténeti forrdsok. .., i. m., 1,299, 2361. sz.
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hdt még abban a korban, amikor egy 50 éves férfi mér ,vénember” jelzét kapott (Sdpi
Mihaly ekkorra kb. ennyi lehetett volna, ha megéri)."® A sz6székrdl édltaldban nem ill6
esetként tdrgyaltdk a hasonlé kor- és rangbéli kiilonbségeket. Egy kortars lelkész, Sajo-
szentpéteri Istvdn {télete ekként hangzott ebben az id6ben a szabad vélasztdsrdl: ,Nem
kell hdt meg-engedni @’ hdzassigot az ifiti-legény, és @’ vén aszony kozott. Ismét 2’ vén
dada, vén férjfid és menyecske, ifid aszony kozote. E' sem tisztességes egyik-is”."”

De gy ldtszik, a holland nd jol tartotta magit, szabad is volt, a didk pedig felndte
kord, igy a vdrosi tandcs helyben hagyta a kapcsolatot: ,,Deliber(atum). Mint hogy sza-
bad szemelyek, az Aszony penig idegen Nemzet is, az Tiszt. Tanacz kiils§ biintetéseket
meg engedi vegyek el egymast, s kovessenek Ecclesiat”. Azaz a templomban a gyiilekezet
elétt nyilvdnos bocsdnatkérés kovetkezett, majd a hdzassdg. Ez viszont nem hdtrédltatta
a didkot, hogy nemsokdra peregrindljon: 1670-ben a groningeni egyetemet litogatta.”
Tobbet errdl az esetrdl sem tudunk: vitte-e magédval vén menyecskéjét Németalfoldre?
vagy éppen elszokott eldle? Netdn nem engedett tobbet az asszony, csak egy szemesz-
ternyi kiilfoldi tanulmdnyutat? Fedje hdt ezt a j6tékony feledés homadlya. A kor erkolesi
normékra érzékeny vildgdt ismerve persze konnyen elképzelhetd egy olyan helyzet, hogy
az idegen n6hoz nyelvérara jart a didk (az iskoldn kiviili magdnérakrdl mindenki maga
gondoskodott), s csapddba esett, igy vagy tgy. Akire pedig a pardznasig blinének drnyé-
ka vetiilt, az sokkal rosszabbul jarhatott (kaloda, vessz8zés, de adott esetben akdr fejvétel
is jrt érte). Val6szintinek ldtom, hogy a didk és az éltes matrdna kozti alkunak kdszon-
hetden a didk dnfeljelentést tett (nincs megnevezve ugyanis az iigyben feljelentd, felpe-
res, és feltling a didk ajdnlattétele), igy a tervezett kiilfldi ttjihoz tovdbb pallérozhatta
a nyelvtuddsit, és a vdrosi tandcsnak sem keriilt egy fillérjébe sem: mdsok tdmogatdsardl
igen, az 6vérédl a vdrosi jegyz8konyvek 1670 tdjdn nem tudédsitanak. Annyi bizonyos,
hogy sem Sdpi Mihdly, sem Veresmarti Mdtyas hollandiai utjdrél, s6t mindkettejiik fe-
leségének a hagyatékdrdl sem sz6l a fima: a csalddi hagyatékok magyar irédedkjait ez
esetben sem kiilondsebben izgatta a holland ldnyok kelengyéje.

C) Az arisztokrata ebédje. A mdsodik szerepldje ennek az utazdstorténeti dttekintés-
nek az arisztokrata tipusa, ebben is grof Bethlen Miklés (1642—1716). Erdélyi arisztok-
rata csaldd (torténetir6 és kancelldr) sarja, a kdlvinista oktatds mecéndsa, az udvarhelyi
kollégium alapitéja. Gazddlkodd és ondlléan politizdlé nagyr, akinek az emlékiratai
protestdns 6ntudatii korrajzok. Az & Hollandia-élménye egy kozép-eurdpai hdttert
Kavalierstour (Bécs, Heidelberg, Hollandia, Anglia, Franciaorszdg, Lengyelorszdg) kere-
tében sziiletett meg. Az egyik oldalrél tgy hasznélta kapcsolatrendszerét, mint nyugati
féuri tarsai, litogatta a féméltésdgokat, elegdnsabb koriilmények kozt lakott; a masik
oldalrél azonban ldthat6, hogy sokallta a koltségeket, és nem palotdkban, hanem csak
magdnszéllisokon hizta meg magit. Cserndtoni Pal mint tdrsa nként koéltozott el téle

1% Ennek megitéléséhez Id. SzaBS Andris, Homdlyos kezdetek: Uj megfontoldsok Kdrolyi Gdspdr életrajzdnak elsé
szakaszdrdl, Egyhdztoreénelmi Szemle, 14(2013)/1, 69-70.

19 SAJOSZENTPETERI Istvdn, Hangos trombita, Debrecen, Vincze, 1698 (RMK 1, 1521), D6r.

2 BozzaY, LADANY1, Magyarorszdgi didkok. .., i. m., 2279. sz.
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egy esetben szerényebb hajlékba, amikor nem volt elég pénziik a megfeleld létfenntartds-
ra, mert a grof ar kevesellte az étkeket.

Derék specialékra nem vdgytunk, az erszény sem bocsdtott; tehénhds, berbécshus
petrezselyemmel, kdposztdval, murok paszterndkkal, néha birsalmdval is, rizskdsa
tejben, pecsenye, saldta, hal, ott pedig a lazac igen b6, s a stokfis, héring, platajc;
vadréce, tengeri nydl, disznéhus, kolbdsz; nem tobzédtunk ugyan, de ugyan eléltiink.
Bort kevesecskét mindenkor, sert eleget ittunk. Forrd cipdban a szép {résvaj nyer-
sen is igen j6 volt kenyérrel, mert derék vajok vagyon, bd s nem drdga sajtjok is, de
én erre nem vehettem semmiképpen a gyomromat, noha mindenféleképpen pro-
béltam; Cserndtoni sokat ett. [S erre a sz(ikds friistokre illett valamit inni is.] Mint-
hogy a francia bor, kivalt n4dméz, vagy nem tudom micsoda belga mesterség nélkiil,
s6t még avval is igen derekas, hetenként, kivélt szombaton elmentiink ketten
Cserndtonival a Rhenus bor korcsmdjdra, és ott mint egy-egy budai iccécskét meg-
ivott egyikiink-egyikiink, francia fehér cipé és jé vig torftliz mellete. A torkunk
bizony tovabb is, vagy csak gyakrabban elhivott volna, de az erszény nem bocsdtott,
aminthogy minden takarékossigunkkal is majd minden pénziink elfogya Ultra-
jectumban.?!

Ilyen, a gréf felfogdsa szerinti visszafogott étkezés (magyar mddra vésdroltatott és £6-
zetett a hdzinéni linydval), s a francia bor melletti elmélkedés a holland gasztronémia
visszafogott élvezetét mutatja, de bizony még ez az ,,iiri médi” is kdnnyen felemészthette
a koltségeket.

Bethlen 1662 méjusa és 1663 novembere kozt ldtogatta Franeker, Utrecht és Leiden
universitdsait, bdr nem nagy eldnnal: ,bizony nem tudom, mi haszna csak sok kéfalt és
embert ldtni. Qui multorum mores videt et urbes, az haszndl”. Szepsi Csombor minden
vidék ldtogatdsinak megjelenitését a humanista vdrosleirdsok stiluséban kezdte, ehhez
képest a f6urat ez a gondolkodds nem igazdn foglalkoztatta. Ehhez mérten sajndlta, hogy
»a sok collegiumra, mesterekre és konyvek s mathematicum instrumentumokra is sok
pénz ment”. Ehelyett az egyes jelenségekben gyakran erkolcesi helyzeteket ldtott meg, a
holland haziasszony ldnydnak jé szakdcs pedantéridjiban, a kis spanyol ember életmentd
karakterében, vagy az angol 6zvegyasszony jéindulatdban. Bethlen Miklést politikai és
kulturélis lépéseinek meghozatalakor viszont az 6r6kélt és szerzett kapcsolatai (szdsz va-
laszt6, angol kiraly, bécsi és hdgai kovetek) késébbi is elkisérték, legyen az f8uri, egyete-
mi, nyomdai vagy diplomdciai jellegti. Ezzel szemben az 1670-es évek hitvita irodalm3-
nak névtelen szerz8jli Austriaca Austeritas vitdja kolozsvéri és bécsi kiaddsokat mutat.”2
Az olyan Habsburg-ellenes, a gédlyarabok szabaditdsa mellett kidllé Bethlen-iratok, mint
az Epistola, az Apologia vagy a Continuatio pedig nem az 6, hanem a gélyarabok és hol-
landiai kapcsolataik hatdsira jelentek meg kiilfoldén latinul és holland, illetve francia

2 Bernren Miklds, Elete leirdsa magdtdl = Kemény Janos és Bethlen Miklss mijves, kiad. és jegyz. V. WinDIsCH
Eva, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980, 14. r.; htep://mek.oszk.hu/06100/06152/html/bethlen0020001.
heml.

2 RMK Pétlésok, 2609, 2613a, 2619.
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részforditdsokban.?® A gréf 1662-1663 tdjén irott leveleit nem ismerjiik,** mégis ugy
tlinik, hogy nemcsak a holland gasztronémia nem tett rd nagy hatdst, de a fiatalkori
hollandiai kapcsolatai sem tlinnek relevdnsnak az életm{ivében.

D) A teolégus konyvtdra. A harmadik utas ebben a virtudlis szemlében a kor szok-
vényos figurdja, a teoldgus, hiszen a peregrindlé didkok jelentds része a lelkészképzés
megkorondzdsaként jutott kiilfoldre. Bozzay Réka didklistdi alapjén elmondhatjuk,
hogy 1622-1715 kozt egyetemre vagy akadémidra beiratkozott magyar didkok tobbsége
disputdlt,” s6t ebben az iddszakban taldlunk t6bb, németalfsldi doktordtust (bdlcsész,
teolégus, orvos) szerzett didkot is. Ebben az esetben egy olyan karaktert jellemzek, aki
abbdl a szempontbdl tipikusnak mondhaté, hogy tobb egyetemet litogatott, szimos dis-
putdn is részt vett, és ugyanakkor kiemelkedik a mezénybdl, mivel tankdnyvet adott ki
a kiilfoldon a didkok tanittatdsra. Szathmdrnémethi Mihdly (1638-1689), tokaji rek-
torsdgbdl indult, késdbb gonci lelkész, a Barsony Gyorgy elleni hitvitdkban tevékenyen
kivette a részét, késdbb kolozsvari esperes, kegyességi kiadvanyok szdmos miifaja kotédik
a nevéhez (zsoltdrmagyardzat, kdtémagyardzat, prédikdcids kotet, imakonyv), melyek a
kor sikerkonyveivé véltak: az imakonyv tobbszori kiaddsa vagy a Dominica cimi prédi-
kéci6s kotete elterjedése, 17-19. szdzadi bejegyzései ezt tantsitjik.?

Peregrindcidja idében nagyon kozel esik Bethlen gréféhoz: 1664-1667 kozt jart Hol-
landidban, majd Anglidban egy kis didkcsoport tagjaként. Ennek bizonyitéka egyik didk-
tdrsa, Szatmdri Andrds albuma, valamint az a publikdcids furor, amely jellemezte ket
az egyetemi disputdciok vildgaban.”” Ot pedig utrechti tandra, a héber biblia sajt6 al4
rendezdje (1660), Johannes Leusden kérte fel, hogy irja meg héber tankdnyvét a didkok
tanuldsit segitendd.”® Szerencsére fennmaradt Szathmédrnémethi Mihdlynak a kolozsvari
egyhdzra hagyott, 144 kotetes konyvtdra,” mely ékesen jelzi az értelmiségi lét 6rok s6-
vérgasit a kdnyvekbe rejtett tcudomdny irdnt, mely egész életét végigkisérte. Ehhez képest
kevésbé érintette meg az ekkor Hollandidt foglalkoztaté, tin. médsodik angol-holland ha-
bort (1665-1667), melyet II. Jakab orszdga vivott a Ruyter vezette hajéhaddal. Sokkal
inkdbb lekdtotte didkunkat a tudomdanyos vildgot megoszté teoldgiai vita, mely ebben
az idében is zajlott a leideni Coccejus és az utrechti Voetius kozt, és utdna még sokdig

» Buyths Liszlé Zsigmond, A pozsonyi vésztirvényszékrdl és a gdlyarabsdgrol szolé, magyar szerzéktdl szdrmazdé

szovegek sorsa 17-18. szdzadi holland kiadvanyokban, Konyv és Kényvtdr, 25(2003), 121-130.

Bethlen Miklés levelei, 1657-1698, 1, 6sszegy., s. a. r., bev. tan., jegyz. JaNkovics Jdzsef, ford. KuLcsAr Péter,

jegyz. NENYEI Gdborné, Bp., Akadémiai, 1987 (RMPE, 6/1), 42-43.

Bozzay, LADANYL, Magyarorszdgi didkok..., i. m.

Csorsa Dévid, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjdban = Tanulmdnyok a régi magyar

irodalomrdl, szerk. Birskey Istvdn, IMRE Mihdly, Debrecen, Kossuth, 1998 (Studia Litteraria, 36), 98-120.

Ld. heep://hdl.handle.net/2437/99506.

Ld. Csazi Cseh Jakab, Eszéki T. Istvdn, Didszegi K. Istvdn, Pataki T. Istvdn, Veszprémi Istvdn, Szatmdrné-

meti Mihdly és Szatmdri Andrds, Séllyei S. Andrds részvételée a kovetkezd iddszak kiadvdnyaiban. RMK III,

2243-2401.

RMKI1I, 2386.

* Csorea David, Szatmdrnémeti Mihdly (1638—1689) kolozsviri esperes fennmaradt konyvtdra, Magyar Konyv-
szemle, 131(2015)/2, 165-183.
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tanitvdnyaik kozt. Amszterdamban élt az idés Comenius, aki el8tt régi pataki didkként
tiszteletiiket tették tobben, s Szathmdrnémethi konyvet is hozott haza a mestertdl.*
Altaliban kimondhaté, hogy a hollandiai nemzetkézi (latin nyelvti) tudomanyossg vi-
ldga és annak relikvidi jelennek meg ehhez a személyhez kotve, a kélvinista fels6oktatds
teolégiai fakultdsahoz tartozd, tuddsra szomjas didknak az olvasisi szempontjai.

Szathmdrnémethi Mihdly és tdrsai az 6 kint léte alatt (1664 februdrja és 1667 augusz-
tusa kozt) Franeker, Utrecht, Leiden, Groningen, Amszterdam vdrosaiban 6sszesen 95
kiadvényhoz jérultak hozza:*' tették mindezt 3,5 év alatt, azaz min. kéthetente egyszer
vizsgdztak vagy egymdst koszontd versekkel tisztelték meg. Koziilik tdbben ledokto-
raltak ez id§ alatt (Rimaszombati K. Mihdly, Cstzi Cseh Jakab, Didszegi K. Istvdn).
A legstir(ibb id8szakuk: 1666 juniusa (8) és juliusa (10) volt, a legvadabb vitdzé koztiik
Eszéki T. Istvdn volt, akinek a nevéhez 1664—1666 kozt 20 disputdcié megvédése és kia-
ddsa fizdédik. S ekkor mellesleg Hollandia élet-haldl kiizdelmét vivta a tengereken, ezt a
didktdrsasdgot azonban teljesen lekototte sajdt tudomdnyos vitdik vildga.

Mivel Szathmdrnémethi Mihdly a konyveibe precizen bejegyezte a vésdrlds/beszerzés
adatait, ezért konnyen visszakisérhetd, hogy mit és milyen céllal szerzett be Hollandis-
ban. 1650-1663 kozti magyarorszdgi didkéveihez (Patak, Tokaj) 20 kotet, 1664—-1667
kozti kilfoldi id8szakhoz 52, mig az 1668—1688 itthoni éveihez (f6ként Gonc és Ko-
lozsvar) 68 kotet tartozik: az elsé korszakdban évi 1,5, peregrindcidkor évi 17, mig a
midsodik hazai korszakdban évi 4 kotet. A kozépsd periddus kiugréan magas szdma jelzi,
hogy mennyire meghatdrozé volt az a hollandiai, angliai negyedfél esztendd.>* Ennek
a konyvtermésnek a 84%-a hdrom viroshoz kothetd: Franeker (19), Utrecht (13) és
Leiden (12) vildgdhoz. A didkévei alatt egyrészt jelentdsen tobbet kolthetett konyvekre
(1650-1670: 84 db, mig 1670-1688: 56 db), mdsrészt hihetetleniil ardnytalan az a
parhuzam, hogy Kolozsvdron 21 év alatt jutott a kezéhez annyi konyv, mint Hollandis-
ban 3,5 év alatt. Konyvei kdzt hirom nagyobb csoport taldlhaté: antikvak (reneszdnsz
szovegkiaddsok), kora djkori eurdpai és régi magyar konyvek, jellemzéen 90%-ban latin
nyelviiek. Témdkat tekintve vegyes a korkép: tankoényvtdl (Gemma Frisius), hitvalldsi
(Biblia), exegetikai és polemikai (Descartes, a katolikusok és Socini ellen), katechetikai,
casuisticai vagy éppen martirolégiai kiadvanyt egyardnt beszerzett. Altaliban tdlsdlyban
vannak az exegetika és a polemika tdrgykorei, ezen beliil is a kdlvinista, mégpedig orto-
dox és kartezidnus szemlélet(i teoldgiai és filoz6fiai irdsok.

Szathmdrnémethi Mihdly néderlandikdi kozt kutatva megéllapithatd, hogy hat véros
nyomddibél vdsdrolt, melyek kozt magasan Amszterdam viszi el a palmdt: 6t mdsik vé-
rosnak egylitt szerepel annyi kiadvdnya a lelkész konyvtdrdban, mint ebben egyediil.*

3 VizkeLety Andrds, Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 71(1967)/2, 190.

31 Az egyes évek termésének megoszldsa: 1664 (17), 1665 (13); 1666 (53); 1667 (12); dsszesen 95.

32 A kotetek szdma: 52, a kiadvdnyoké: 94. A visdrlds helye szerint: Franeker (18), Utrecht (14), Leiden (12),
Amszterdam (1), Groningen (2), bizonytalan (3). A kétetek nyomtatdsi helye szerint: holland, svéjci, német,

angol protestdns és még katolikus vdrosok is szerepelnek.
3 Virosonként: Franeker (5), Utrecht (16), Leiden (6), Groningen (4), Harderwijk (1), illetve Amszterdam (32).
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Az Amstel parti kiadok és nyomddk szdma 11,* ezek kozdte Jansson és Laurentius volt
a legkedveltebb eszerint. A legtobb konyvet Szathmdrnémethi Franekerben vette (tobb-
szori és a leghosszabb periddust itt toltdtte), a legkevesebbet Amszterdamban (ajandék
Comeniustdl), de a legtobb kiadvdnyt az amszterdami nyomddk éllitottdk el8.%> (6. kép)
Van néhdny holland nyelvi{i kiadvdnya is, igy példdul Caspar Streso kdtéja, végigjegyze-
telve latin nyelven (ahol az idegen szavak latin felolddssal szerepelnek), (8. kép), és vett
egy Statenbijbelt (1654), vagyis a dordrechti nemzetkozi kdlvinista zsinat 4ltal kodifikdle
forditdsu és kdlvini magyardzatokkal elldtote biblidt. (7. kép)

Azt is ki kell jelenteni, hogy jé anyagi hittérrel rendelkezd személy lehetett Szath-
mdrnémethi, hiszen hosszt id6t toltote kiilhonban, sokszor publikalt (aminek és a dis-
putdnak a koltségeit részben & viselte), és sok konyvet vdsirolt. Az dtlag kora tjkori didk
20-30 konyvet szerzett, a kolozsvari esperes haldlakor a Collegiumra hagyott kotetei egy
ennél jelentdsen nagyobb szimu bibliothecdt sejtetnek. A gazdag sékereskedd Szabo-
csaldd sarjaként tehette meg ezt.

E) A diplomata pénzérméje. A negyedik utasunk a diplomata, akit nem egy képzett
udvari személy testesit meg most (mint lehetne példdul Kolozsvéri Istvan kovetségérdl,
vagy Harsdnyi Nagy Jakab életmiivérdl sz6lni), hanem egy lelkész, aki autodidakta mé-
don vélt diplomatdvd: Ha Otrokocsi Féris Ferenc (1648—1718) tanulmdnyi utjait és
munkahelyeit sorba vessziik, egészen hihetetlen adategytittest kapunk. Az egykori pataki
kélvinista didk, el6bb szatmdri rektor, majd révid ideig hollandiai (Utrecht) és német
(Marburg) egyetemeken didk (1671-1673). Itthon rimaszécsi lelkészként idézte be a
pozsonyi vésztorvényszék (1674), s meg nem alkuvéként jutott el egészen a ndpolyi
galydkig. Ruyter admirélis révén szabadult, s még rab, majd menekiilt (exul) lelkészként
lépett fel a tdrsai érdekében kvdzi diplomataként 1675-1678 kozote. El8bb Svéjc, majd
Hollandia, Anglia, Németorszdg protestins vidékeit jrta korbe, kérvényei, torténeti
(Furor bestiae) és misszilis iratai tobb nyelven elérték a nemzetkozi kozvéleményrt. Itthon
elébb gyongyosi lelkész volt, majd 1690-1693 kozt ismét eurdpai tanulmdnyi Gton vett
részt: kovetkezett az oxfordi didksdg, s id6kozben folyamatosan publikalt, példdul a ma-
gyar nyelv eredetérdl. 1694-ben katolikus hitre tért, romai tanulmdnytton vett részt, és
a vatikdni kutatdi dlldsra pdlydzott, végiil a nagyszombati f8iskola jogtandra lett.’

Az egyik oldalon 4ll a tény, hogy négy doktordtust szerzett (bolesész, teoldgiai, rémai
kettSs jog) és hatalmas terjedelmii és spektrumi tudomdnyos életmiivet hagyott maga
utdn. A mésik oldalon pedig ldtunk egy egykor a hitéért kidllé kélvinista lelkészt, a csa-
l4di tragédidkedl, fruszerdciokedl terhelt csaladi kozeget, s végiil a katolikus vildgi papta-
ndrt. Kapcsolatai kozt megtaldlunk egyhdzi f6méltésdgokat (tdmogatdi voltak mds-mds

* Amszterdami nyomddk (a kiadvdnyaik szdma 4ltaldban 1, ha t&bb, jelsltem): Blaeu, Conrad, Elzevier (2), De
Groot, Le Grand, Jansson (9), Laurentius (8), van Ravesteyn, Schulperoort, 4 Someren, Waesberg (4).

% Johannes Amos CoMeNtUS, De regula fidei judicium duplex, Amsterdami, Conradus, 1658. — Kolozsvari Aka-
démiai Kényvtdr, jelzete: ARR, 84186. A possessori jelzés a cimlapon 4ll: ,,Ex libris Mich Sz Nemethj 1667.
Amsterdamj”.

36 ZoVANYL, Lexikon..., i. m., 446—448.
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idében a tiszdntdli reformdtus piispdk, illetve a rémai pdpa), kirdlyok (szdsz vélasztéfe-
jedelem, Oranje—Nassau-i hdz), professzorok (Ziirich, Leiden, Utrecht, Oxford, Bécs,
Graz, Nagyszombat fels6oktatdsi intézményeibdl), diplomatdk (Hamel Bruyninx, van
Poot, Zafhius), és lelkészek, keresked8k, nyomddszok végtelen sora. Ennek megfeleléen
az 6 Hollandia-élménye erésen rétegzett. Az elsd ttja sordn ismerkedett meg Utrechtben
Burmann és Leusden professzorokkal, akiket a bortonskbdl, majd a galydrdl irt levelei-
ben is elért, s rajtuk keresztiil szerezte meg a bizalmdt a hollandiai kalvinista értelmiségi
koroknek. 1676-1678 kozt kétszer is jért ebben a régidban: a 8 {8s kovetség élén elébb
11 vérosban jdrtak kérbe: hugenotta és holland gyiilekezetek, lelkészek és nagykovetek
adtdk kézre-kézre 8ket egymdsnak; s nyomtattdk ki tobb nyelven az 6 irdsait. Kapcsolata-
ik koziil felgongyélitette a kutatds nagykovetek (Hamel Bruyninx, Beuningen), profesz-
szorok (Burmann, Leusden) és lelkészek sorit (Westhovius, van Somer, Becker, Jurieu).”
1676 &szén szdmos magin-, egyhdz- és vildgpolitikai szint(i tdrgyaldst vezetett. Egy ki-
sebb csoport élén Anglidt is megjdrta, ezutdn pedig varakozva az egyik nagy hédboru bé-
ketdrgyaldsainak végét lezdré egyezményre (a nijmegeni béke zdradékdba szerette volna
tdrsaival egyiitt az erdélyi s magyar helyzetet megjelenittetni, sikerteleniil), 1677-1678
kozt egy évet toltott Németalfoldon. Ekkor irta ziirichi professzor bardtjnak, hogy az
utrechti kdnyvtirban olvasgatott Erasmust, Augustinust és szdmos egyéb jé konyvet. ™
Amikor pedig negyedszer is kiilféldet jért (1690-1693), tanulmdnyi és tudomdnyos
koratjan szintén hosszt id6t toltdte ebben a térségben. Ezeknek az utaknak a forrdsai
mindez ideig feltdratlanok. J6llehet Bujtds Liszl6 Zsigmond mdr eddig is szimos 4] for-
rassal gazdagitotta a tudomdnyos viligot, de a hollandiai levéltdrak adatainak kutatdsa
Otrokocsi szempontjdbdl még virat magdra.

Itt most egyetlen tdrgyat emelek ki, mégpedig a magyar gélyarab hollandiai atja-
val kapcsolatban, egy klasszikus gilyarab-ereklyét. Téth Ferenc irja az egyhdztorténeté-
ben (1808) Cstizi Cseh Jakab dundntili piispok életrajzdban a kovetkezdt: ,Mindenik
Gallyarab Papnak adatott egy eziist Emlékeztetd Pénz”, rajta Ruyter galydi, holland kor-
irattal, itt régies szoveggel. Nagyon valdsdgosnak tiint ez a pénzérme, de ldbjegyzet nem
rogzitette ennek a helyét. Téth Ferencnek az OSzK-ban taldlhaté hagyatéka rengeteg
levelet tartalmaz, melyek az egyhdztdrténészhez irddrak, és azt jelzik, hogy pontos kérdé-
sekkel fordult levelezdpartnereihez, adatok, forrdsok kutatdsa tigyében.* Szerepelnek eb-
ben zsinati jegyz8konyvek, életrajzi adatok, pénzérmék, egyhdzkozségi iratok kettds cél-
lal: az egyhdztorténet megirdsa és egy egyhdzi életrajzirdi lexikon 6sszedllitdsa érdekében.
Egy hollandiai érmetdrban megtaldltam ezt az emlékérmér.* (5. kép) Toth Ferenc dtirdsa

Buytas, A pozsonyi vésztorvényszékrél..., i. m.; US, A gilyarab prédikdtorok levélviltdsa Frans Burmannal
(1675-1676), Lymbus, 6(1999), 35-74.

Unalmas érdiban teolégiai szakirodalmat olvasgatott: ,exilii hujus molestiam dulcedine librorum mitigare Us-
serii, Blondelli, Salmasii, Dallaei et Hottingeri beat. mem. opera (ipsa quoque ab una parte Roma subterranea)
animum mihi excitarunt”. Ld. Otrokocsi levele Heideggernek (Utrecht, 1677. nov. 16.), Zentralbibliothek
Ziirich, Handschriftensammlung, Heidegger-hagyaték, Mss. D. 181, Nr. 139.

¥ OSZK, Kézirattdr, Téth Ferenc hagyatéka, Q. H. 1043.

“°G. van LooN, Histire Métallique des XVII. Provinces des Pays-Bas, 5 vol., La Haye, 1732-1837, 11, 527.
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majdnem tokéletes lejegyzést mutat:*! azaz vagy 6, vagy az adatkodzldje lathatta az érmét.
Ez viszont azt sejteti, hogy Ruyter egyik legnagyobb gydézelmének, az 4n. négynapos
csatdnak az emlékérméjével megjutalmazhatta az 4ltala megszabaditott gilyarabokat.”

F) A pedagégus térképei. A magyarorszdgi Hollandidt megjart utazék 6todik tipu-
sdnak tartom a zandrt, mintdja a székely szdrmazdst Lisznyai Kovécs Pél (1630-1693).
Patakon tanult, kassai rektorsdg utdn jutott ki Németalfoldre, és nyolc évet (1671-1678)
toltote Groningen és Leiden egyetemein. Mikozben Martonfalvi Téth Gyorgy halaldc
kovetden a hitvitdzds és a logika tdrgyait is tanitotta, de inkdbb a divatos 6sszehasonlitd
torténelmi kurzusoknak hédolt, s a chronologia sacra és a matematika megszéllottja-
ként publikalta itthon a debreceni Collegium tandraként kiadvdnyait 16831693 ko-
zott.”® Ebben — sajét bevalldsa szerint — egykori groningeni tandra, Johannes Bertlingius
modszerét kovette, ,Mappas Geographicas” alapjn tervezte tanitani a vildg foldrajzit a
bekoszontd beszédében.* Az & hollandiai emléktdrgya mar nem érkezett meg a Kérpdt-
medencébe: a f6ldrajz és az idé tudomdnydnak kovetdjeként az adatok szerint mappdkat,
térképeket szallitott haza leideni tanulmdnyait kévetSen (hasonlé médszerrel tanitottak
még ebben a korban hazai f6ldon ifj. Csécsi Jdnos Patakon, Kaposi Juhdsz Sdmuel Gyu-
lafehérvdron), de a hatdron elfogtik, kiraboltik, s besoroztdk katondnak. Annak idején
a fels6-magyarorszdgi hitvitdk idején az § pataki és kassai tandr- és lelkészkollégdi dél
felé, Debrecen, majd Erdély irdnydba menekiiltek, 8 pedig Hollandia felé vette az irdnyt.
Akkor elkeriilte, hazajévet azonban nem tszta meg, hogy az 1678-as kuruc—labanc har-
cok idején ne keveredjen a hdbortskodé felek kozé. A debreceni Collegium véltotta
ki, s az els6 konyvének el8szavdban (1683) irta meg tanulmdnyainak és szenvedésének
torténetét (Cursus vitae), kdszonetet mondva a munkaadéjanak mint ,,Piam Exulum, et
Peregrinorum Matrem”.” Kiadvdnyaiban viszont tovdbbra is a tanultaknak megfelelden
szeretett volna haladni, szerencsétlenségére azonban a debreceni nyomddnak sem ez volt
a legsikeresebb korszaka. Kassai P4l nyomddsz technikai tuddsa, és a nyomda lepusztult,
régi és hidnyos dllapota sem tette lehetvé, hogy Blacu nyomddinak térképeit itthon

revidedlja.®® (3. kép)

Itt Toth Ferenc dtirata, tévesztés esetén zdrdjelben az eredeti szoveg dll. ,7) M. A. D. Ruyter Luyt Admiraal.

Gen. 2) De Rvyter die den Brit Syn moet getev pelt (geteugelt) heeft, aldvs door mvllers handt int govt en

silver leeft. Ao MDLXXVI den XIV Ivny. 3) Hier strycke het Britsch gevvelt (gewelt) voor Nederlandt de vlagh

die (de) Zee heeft noit gevvaeght van Zvlk een zvvaeren (zwaeben) slagh.”

4 Ld. ehhez b8vebben: Csorsa David, A gdlyarabok emlékérméi, Egyhdztirténeti Szemle, 17(2016/3), 90—
95; Buytds Liszlé Zsigmond, Adalékok a gilyarab prédikdtorok emlékérméibez, Egyhdztorténeti Szemle,
2017/1,118-122.

3 ZovANvyl, Lexikon..., i. m., 375.

“ Lisznyar Kovacs P4l, Professionum Scholasticarum, Pars 1., Debrecini, apud Viduam Johannis Rosnyai, 1683
(RMK I1, 1519), §§§2r.

% Uo., §§93r.

 Csorsa Dévid, Az 16611705 kizitti debreceni nyomddszat eszmetorténeti képe = Jubileumi kinyv- és nyomda-

torténeti szimpdzium legrégibb folyamatosan miikodd nyomddnkrél: Tanulmdnykitet, szerk. Zentar Csilla,

Debrecen, Alfsldi, 2011, 45-69.
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G) A nyomdasz betiii. A hatodik tipus az egyetemi karrier helyett mesterséget valasz-
t6 ember tipusa, aki ,ellopni ment Hollandia mesterségét”:*” 6 Miszt6tfalusi Kis Mik-
16s (1650-1702), a neves erdélyi nyomddsz. Nagybdnyai és enyedi alaptanulmanyok és
seniori tisztség utdn jutott gréf Bethlen Miklés timogatdsival 1680-ban Németalfoldre.
Mint kéztudott, a teoldgiai stidiumok helyett az 1645-6s Jansson-féle, magyar korrek-
tor nélkiil kiadott amszterdami biblidt kivdnta revidedlni. Blaeu nyomddjéban tanulta a
bettiontést, a patricak vésését, a matricdk ontését, és egy mésik szakmdt, a nyomddszatot
is. Sajdt maga metszette elegdns iv(i karakterei (9. kép) felekezettdl és kultirdtdl fiigget-
leniil méltdn szereztek neki elismerést és hirnevet: ,ha mégis tovdbb ott maradtam volna,
akkor is kinaltak engemet olyan lednnyal, kivel 60 000, azaz hatvanezer forintot adtanak
volna, mert observéltdk igen, hogy néha targoncdval toltdk a pénzt szdlldssomra”.*® Hosz-
szt kint-tartozkoddsa alatt elegdns hdzat bérelt Amszterdamban: Kaposi Juhdsz Sdmuel,
aki kinti didkként korrektorként mellette tevékenykedett, a napléjaban feljegyezte Totfa-
lusi lakcimét (ma a Spuistraat 134. szdm alatt 4116 héz faldn 4ll az emlékedbla).®

Mindamellett teljesen puritdn médon élt, csak a szent célra forditva minden erejét és
pénzét. Ahogy a Maga mentsége cimii apolégidjdban irta:

Ugyanis én az én keresetembdl egy poltrdt sem akartam hazahozni, igyekezvén
igyekeztem azon, hogy megfelelhessek feltott szdindékomnak, mely ez volt: hogy
mondok — ez az én hivatalom, hogy konyvekkel bdvitsem és olcsditsam e hazdt,
melybdl 18n az, hogy e konyveim nyomtatdsoktdl s kottetésektdl pénzem maradvan,
egyéb konyveknek vésdrldsokra forditottam, melyek nagyobbrészént ma is odavan-
nak Lengyelorszdg felé, s még attdl is pénzem maradvdn, magam kindltam meg a
Belgiumban 1évd magyarokat, és igy osztogattam ki nékiek hazajovetelekre vald
segitségiil pénzemet, csak annyit hagyvédn meg, amennyivel gondoltam, hogy haza-
jovetelemet beérem.>

Alapitvanyt tett a Hét Tartomdny pénztdrandl, hogy annak kamataibdl adjanak 6sz-
tondijat a kint tanulé magyarok hazautazisi koltségére.”!

Amikor a vildghiri nyomddsz 1689-ben hazaindult, bet(imintdit is széllitotta. Ezek
sorsa szintén kozismert. R6vid itteni munkalkoddsa acsarkoddssal telt, amibe maga is
lelkileg-testileg belerokkant. A két értékrendszer és mentalitds titkdzése sziikségszert volt

4

=S

Totfalusi fogalmazdsiban: ,Bezzeg médsképpen jért elméje a méltdsdgos trnak, Bethlen Miklés uramnak, mi-

dén Belgiumba nékem ekképpen irt: Csak lopd el Hollandidnak mesterségeit, és csindljunk Erdélybdl egy kis

Hollandidt, mig mind nékem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.” Ld. M. Totfalusi K. Mikldsnak maga

személyének, életének és kiilonds cselekedetinek Mentsége = Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklds roksége, bev. tan.,

magy. jegyz. Jakd Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1974. Ld. http://mek.oszk.hu/00200/00247/00247.htm

“ Ub.

¥ Kordbban jelezte: Gyavrur Farkas, Adatok a kinyvnyomtatds tirténetéhez Magyarorszdgon, Magyar Konyvszem-
le, 10(1902)/1-2, 74-76; Csorsa David, Kaposi Juhdsz Sdmuel, ,az eurdpai utas” és peregrindcidja a napldja
alapjdn = Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata a kora dijkorban, szerk. Bozzay Réka,
Debrecen, Printart-Press Kft., 2014, 134.

°0 TOTrRALUSY, Mentség, i. m.

>t U

100



az egyik feltételrendszerébe szoritva. Pdpai Piriz Ferenc méltdn emlékezhetett meg ba-
ratjarol, az erdélyi f8nixrél mint magdnyos és kiilonleges jelenségrol: ,Edes Hazdjdnak
mivel kormos fiistje / Vildgosbnak tetszik, mint mds Nemzet tiize, / Honnydban keserii
édesb, mint mds méze, / Vigyakozik haza forré szeretete”.>?

1702-es haldlit kovetSen a nyomddsz hagyatékdt el6bb egy egyhdzi bizottsdg mér-
te fel, melynek egykori kiilfoldi segitsége, Kaposi Juhdsz Sdmuel, akkor gyulafehérvari
professzor is a tagja volt. Tétfalusi konyveibdl ekkor maga dtvett példdul egy velencei,
1551-1552-es kiaddsti Augustinus-sorozatot, korrekt possessori bejegyzéssel mind az 6t
kotetbe.® Az egész nyomddt végrendeletileg Tétfalusi a kolozsvéri reformdtus egyhdzra
hagyta. Hinyddds és tétovézds utdn az dltala kezelt kolozsvéri nyomddk metszé és ontd
készletét a guberndtor kifizetni rendelte az 6zvegy szdmadra. Bet(ii (firenzei antikvdja, griz
és egyéb betlii), vagy az Amszterdamban hagyott, 1200 tallér érték(i mdtrixai élete sem
kevésbé viszontagsdgos: ezek és mésolataik utdn mdr sokan nyomoztak.*

H) A tudés mizeuma. A hetedik tipusa a vindordidkoknak az enciklopédista, akit
Kaposi Juhdsz Sémuel (1660-1713) személyesit meg. Pataki didk élete végéig: az 1670-es
évektdl az ellenreformdcié miatt a Collegium védndorol Debrecenen 4t Gyulafehérvérig.
Ez id§ alatt Kaposi apjit bebortonzik, s csak hajlott kordnak koszonhetd, hogy nem
jutott a gilydkig. A fia ez id§ alatt kiilfoldon tanult, nyolc évet toltote Hollandidban
(1681-1688), s hazajovetele utdn haldldig Alma Materének volt professzora. A pereg-
rindciéja néderlandikdit, tdrgyi emlékeit hasonléan nehéz néhdny széban sszefoglalni,
mint Szepsi Csomborét. Fennmaradt omnidriumdnak, mindenes gydjtemény(i napléji-
nak egyetlen kotete, ez rengeteg izgalmas adalékot tartalmaz a kiilf6ldén toltote évekre,
az ott ldtott, hallott, olvasott élményekre és a hazaindulé didk ldddinak tartalmdra vo-
natkozdlag.”® Ebben a napléjédban szerepel egy instrukcid, amely a vdndorat praktikus
részleteit szemlélteti 16 pontban: a szélldskeresés médjai és biztos kapcsolatai, pénzvaltds
és a helyfoglalds hajora, illetve néhdny fontos személy és ldtnivalé listdja Lengyelorszdgtol
Anglidig.’® A szokatlanul hosszti peregrindcié idején a didk a megismerhetd vildg sokszi-
niségének receptdldsit célozhatta meg: érdeklédése kiterjedt a szokvdnyos bolesészeti, fi-
lozéhiai és epigrafiai alapismereteken, illetve a teoldgiai és nyelvi kurzusokon tal a mate-
matika, fizika, mechanika, optika, geogréfia, hajézds, botanika, gasztronémia teriileteire,
és emellett érzékenyen figyelt fel a holland héztartdsok hétkoznapi gyakorlati 6tleteire is.
Nem véletlen, hogy doktori fokozatit ritka médon sine disputatione, dolgozat és védés

2 RMKT XVII/13, 28. rész, 499, 62. vsz.
%3 Teleki-Bolyai Kvt., jelzete: B q—70/1-5; a Téka Antikva-katalégusinak szdma: A 121.
>4 HawmanN Gyorgy, Nicholas Kis, a Hungarian Punch-cutter and Printer, 1650—1702, bibliography compiled by
Elizabeth Sorrész, Bp., — San Francisco, Akadémiai — Greenwood Press, 1983; MOLNAR J6zsef, Misztotfalusi
Kis Miklés, Bp.—Berlin, Balassi Kiadé — Eurépai Protestdns Szabadegyetem, 2000.
> Bévebben Id. CsorBa, Kaposi Jubdsz Simuel..., i. m.
Samuel Karost JuHAsz, Manuscriptorum t. 7. continens Omniarium Samuelis Capossii Anno Dsii 1695,
Kolozsvéri Egyetemi Kényvtdr, jelzete: Mss. 692. Microfilmen elérhetd Magyarorszdgon is: Szegedi Egyetemi
Kényvtdr Kézirattdra, jelzete: T 22; MTAK. Microfilmtira, jelzetei: Ms. 622 [elirds, helyesen: 692] (1997-es
felv.), Ms. 692 (1998-as felv.), 15r-17r.
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nélkill adtdk meg neki (Leiden, 1688). Természetesen 6 maga is hozott haza szdmos
konyvet, ezeknek tobb listdjdt is lejegyezte maga szdmadra: ha csak darabszdmra dsszegez-
ziik, akkor kb. 2000, f8ként hollandiai beszerzésti konyv tételeit olvashatjuk.” Tébbféle
magyar biblidt is hozott, hiszen a Hollandidban alkot6 Tétfalusi Kis Miklésnak a mun-
katdrsa volt mint korrektor Debreceni Ember Pillal, az elsé magyar egyhdztorténet ké-
s6bbi tudés szerkesztdjével egyiitt. Szamos kézirata, tanulmdanyi/tanitisi jegyzete maradt
rank, s ezek mind hollandiai tapasztalatokra, ottani 6rék és konyvek vazlataira épiilnek.

Kaposi Juhdsz Samuel Hollandia-élménye lithatéan igen sokrétti. O mar benne ¢élt a
csatédkban gydztes és a vildggazdasdgban folényre szert tett orszdgban. Nemcsak a magdn-
hdzak feliratait rogzitette, s megnézte a kotelezben ajénlott borzét, hanem szdémon tar-
totta az Oranje-dinasztia tetteit, lerajzolta a hasznos konyhai kellékeket, és gyakran kil4-
togatott a2 VOC hajéinak kirakoddsdra is. Innen szdrmazik az az élménye, amikor ltott
egy borban mumifikdlédott hajést (akit hazahoztak a tdrsai eltemetni), s egy indiai zold
verebet. Az amszterdami Nieuwe Kerkben [évé Ruyter-sir (4. kép) feliratait is hliségesen
lejegyezte, mely nemcsak a humanistdk epigrafia irdnti hédolatdt jelzi, hanem részint a
miivészi igényesség el6tti tiszteletaddst, nem utolsésorban pedig a magyar gdlyarabok
megmentdje elétti f6hajtdst.”® Kaposi személyes attittidje érthetd: apjat gyerekként meg
sem ldtogathatta, a torténet szerint csak a bortondn kiviilrdl ldchatta. A felirat rogzitése
pillanatdban mdr nem élt apja, de itt, Hollandidban hdsként emlékeztek meg a generalis-
r6l, mig az otthoni lelkészeknek esélye sem lehetett, hogy mélté médon tartsdk szdimon a
galyarabok szenvedd, hitvallé életét. Kaposi a hugenotték eliildozése idején (1685 utin)
a hollandiai pénz- és adomdnygy(ijtés idején is jelen volt, rogzitette varosonként, hogy
ki mit adott. Részt vett az erdélyi magyar diplomdcia tevékenységében is (Kolozsvari
Istvannal és Abraham van Poot-tal valé taldlkozéjdt is megorokitette a napléjinak egy
részlete).

Hermdényi Dienes J6zsef, az erdélyi 18. szdzadi vildg adomdinak, emlékeinek hi ére,
a Nagyenyedi Démokritus szerzdje jegyezte fel, hogy az 6 apja még ldtta Kaposi muzedlis
raritdsainak gytdjteményét.”” A korra jellemzd értelmiségi szokds volt ugyanis a hdznak
egy részében, boltjdban / szobdjéban ritkasdgokat gydjteni, sajdt mizeumot tartani, az
arisztokricia divatjét kovetve. Ezek kozt sejthetSleg a médr emlitett konyveken til és az
albumban jelzett, hazaszallitott mappdkon, mikroszképokon és kompaszokon tdl (me-
lyeket Gyulafehérvdron tanitdsdhoz haszndlt a jegyzetei tantsdga szerint)® feltehetbleg
egyéb kiilonlegességek is lehettek (konyvek, érmék, és olyanok is akdr, mint példdul az
Amszterdamban megesodalt indiai zold veréb). A napléja rajzai szerint a leideni tanul-
mdnyai idején ldtott szdmtalan kiilorszdgbeli csoddt (vizdra, Petri-csésze, virgindl, dsvé-

57 Erdélyi kinyveshdzak, IIl., 1563—1757. A Bethlen-csaldd és kirnyezete. Az Apafi csalid és kornyezete. A Teleki-
csaldd és kornyezete. Vegyes forrdsok, s. a. r. MoNOK Istvén et al., Szeged, Scriptum, 1994 [1995] (Adattdr, 16/3);
Csorsa Dévid, Kaposi Jubdsz Samuel eddig ismeretlen kinyvlistdi, Lymbus, 18(2011), 196-207. Ld. http://epa.
oszk.hu/01500/01500/00009/pdf/Lymbus_2011_08_Csorba.pdf

% CsoRrsa, Aspecten.. ., i. m.

%9 Vita Zsigmond, Az elsé erdélyi hdzi miizeumok és a mizeumi gondolat kialakuldsa = U6, Mitvelddés és népszol-
gdlat: Tanulmdnyok, Bukarest, Kriterion, 1983. Ld. http://mek.oszk.hu/03200/03250/html/vital 6.htm

% Kaposi, Omniarium..., i. m., 125r.
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nyok, nagyit6 lencsék, 6roknaptdr, szivattyt etc.). Az azonban az eddigiekbdl is sejthe-
t8, hogy bizonyossigot Kaposi hagyatéka tigyében csak annyiban mondhatunk, hogy a
nyolc évnyi peregrindcié alate gy(jtdgetett kiilonlegességeknek csak az emléke maradt
rank, a kéziratos naplébejegyzés Srizte meg a valaha volt, mdra lettint vildg visszfényeit.

Végiil ennek az 4ttekintésnek a tanulsdgait érdemes réviden 6sszefoglalni. Az uta-
z0k emlékei mentdlis-spiritudlis szinten kdnnyedén 6sszegezhetdk, ezzel foglalkoznak az
utazds- vagy a mivelddéstorténet kutatéi, de csak néhol akad térgyi reliktum. Ebben a
tanulmdnyban olyan 17. szdzadi, magyar, kélvinista személyekrdl irtam, akik valamilyen
emléktdrgyat magukkal hoztak, s ezt nevesitették a forrdsok. Gyakran mdra a tdrgyi em-
lék nem maradt fenn, csak a hollandiai élményrdl sz616 feljegyzés.

A korra jellemz8 médon tobbféle nyomot hagytak maguk utdn (dtinapld, album
amicorum, kiadvany, possessor-bejegyzés a konyvben, levél, emlékirat a hollandiai élet-
r6l, ldtvanyossigokrol). Altaldnosnak mondhaté, hogy mindenki kényvet vet, irt és vitt
haza, a 18. szdzad felé kozeledve pedig mdr a kor Gjabb divatjai szerint is védlogattak
(térkép, mikroszkép, Ora, érme). ElSkeriilnek tehdt elsésorban vasdrolt konyvek, éspedig
6rids szdmban (humanista, katolikus, kdlvinista, zsid6 kiadvdnyok), illetve emlitenek a
forrdsok féként haszndlati tdrgyakat (sétapdlca, kalap, fel5ltd), és ritkdn egyéb kiilonle-
gességeket (Ruyter-érme, zold veréb). Ritkdn szokds azonban szélni olyan dtlagos tdr-
gyakrdl, amelyek nélkiil a kora Gjkori utazds elképzelhetetlen volt, s biztos, hogy ezeket
a csalddi hagyatékok bdr sokdig drizhettek, éppen szokvdnyos jellegiiknél fogva mdra
elenyésztek. Ilyenek az uti kellékek bérzacskéja (benne tobbfajta pénz, salvi passus / Gt-
engedély, jegyfoglalds, ajanlélevél, betanitott biblia nyelvkonyv gyandnt, naptdr), a napi
sziikségletek ldddcskdkban (koponyeg, sétapélca, kalaptok, 6n/réztdl, puska, léding, ru-
hak), az étkezés Gsszetevdi (sajdt bicska, ontélak, fliszerek, él§ dllatok ketrecekben).

A vizsgilt id6szakban a magyar didkok esetében Hollandia felé a kezdeti egy-két hetes,
hénapos dtutazdst felvéltotta a néhdny szemeszteres kinttartézkodds, s a szdzad mdsodik
harmaddra mdr akadnak hossza éveket kint toltd didkok is (Lisznyai, Tétfalusi és Ka-
posi hollandiai 8-10 éve akkor is kiilonlegesség szamba ment). Az utazék tdrgyi jellegi
emlékkoveket is hoztak haza, és lejegyezték ezen egyedi térgyakhoz val6 kapcsolatukat.
Ritkdn adatott meg ugyanis a kor utazdsi, egészségiigyi, életmddbeli etc. koriilményeit
ismerve, hogy valaki t6bbszor visszatérjen kiilhoni iskoldztatdsdnak helyszinére (mint
tette ezt Kolozsviri Istvdn és Otrokocsi), legyen az kdznemes vagy erdélyi arisztokrata:
a tobbség szdmdra ez egyedi és egyirdnyt uti élmény volt. A 18. szdzadt6l azonban Hol-
landia is sokkal jelent8sebb szerepre tett szert, és ekkor mdr nem a konyvek beszerzésérél
volt nevezetes — a kis orszdg tobb vérosa megjelent a korabeli dticélok kozt mint észak
Velencéje.
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2. kép. Elisabeth Morgan siremléke
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Ol4h Rébert

». .. vedux ex oris Hollandicis...”
A németalfoldi konyves mijveltség
emlékei a Tiszdntili Reformdtus
Egybdzkeriilet Nagykionyvtdriban

z aldbbiakban a holland-magyar konyves kapcsolatok kora tjkori torténelmének

jellemzd csomdpontjait mutatom be a legnagyobb hazai reformatus egyhdzi konyv-

tér dllomdnyabdl vett példdkon keresztiil. Teszem mindezt annak reményében,
hogy felkeltem a kutaték érdekl8dését az itt felsorakoztatott munkak irdnt. Ez azért is
sziikséges, mivel az aldbb idézett példik egy részének feltirdsa (példdul a forditds alapjdul
szolgdlé eredeti mi azonositdsa, a peregrindcids albumok teljes korti feldolgozésa) sok
esetben még hidnyzik.

Id8beli korldtként a 16-18. szdzad szolgdl, a kiilfoldi egyetemjdrds legintenzivebb
id8szakdban (1620-1750)" volt a legtermékenyebb a két teriilet kdzotti transzfer. A ki-
valasztott csoportok és miivek kordntsem fedik le a téma egészét, és hasonlé kapesolddasi
pontokat ki lehetne mutatni mds nagy maltra visszatekintd kollégiumi bibliotékédkban is.
El8zményként Varga Zsigmond jé nyolc évtizede megjelent kétkotetes munkdja érdemel
emlitést, ennek elsd részében, ,,A hires nyomtatvdnyok leirdsa és idérendi felsoroldsa” cimi
fejezetében gytijtotte dssze példdul a Plantin- és az Elzevir-mihelyek akkor nyilvantartott
kiadvdnyait.?

A németalfoldi akadémidkra beiratkozott magyar peregrinusok 18%-a (566 f6) a
debreceni Kollégiumban tanult, a hazai iskoldk sordban mindéssze Sdrospatak elézte
meg néhdny szdzalékkal®> A 18. szdzad kozepéig a kiilf6ldi egyetemjdrdsban részt ve-
v6k jelentették a legfontosabb kapcsolati t6két a tartomdnyok és a civisvaros kozott.
Ennek bizonyitékaként értelmezhetjitk a Nagykonyvtdr Kézirattdrdnak ide vonatkoz
dokumentumait. A 18. szdzad végéig keletkezett peregrindcids iratok (album amicorum,
omniarium, itinerarium) szerz8i kozott mindossze kée olyan személyt taldlunk, aki nem
valamelyik ottani egyetem hallgatéja (is) volt. A forrdsok raldtist engednek a kint t6ltdet

! Bozzay Réka, LapANYI Sdndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918: Hongaarse studenten
aan Nederlandse Universiteiten 1595—-1918, Bp., ELTE Levéltdra, 2007 (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa
az tjkorban, 15), 19.

2 VARGA Zsigmond, A Debreceni Reformdtus Féiskola Nagykinyvidra irdsban és képben: Die grosse Bibliothek der
Debrecener Reformierten Hochschule in Schrift und Bild, Debrecen, Tiszdntdli Kényv- és Lapkiadd, 1934, I,
37-67.

3 Bozzay, LADANYL, 7. m., 27.
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évekre, példaként a szakirodalomban jérészt ismeretlen Szigeti Gyula Istvdn (1716-2)*
album amicorumdc® idézziik fel. Tanulmdnyai sordn megldtogatta Amsterdam (1739),
Utrecht (1739-1741), Groningen (1741) és Harderwijk (1741) iskoldit, begytijtve tobbek
kozott a kegyelemtan teriiletén egymdssal ellentétes nézeteket vallé Hermann Venema és
Antonius Driessen ajdnlé sorait.

Rétérve a nyomtatvinyokra, els6ként a Németalfoldén megjelent magyar szellemi
teljesitményekre érdemes koncentrdlnunk, koziiliik is f6ként a didkjaink szerzéségében
megjelent, tehdt (1711-ig) a Szabdé Kdroly-féle RMK III. korébe® tartézé disputdcids
kiadvényokra. Tobb olyan gytjteményes kotetet Srziink, amelyekbe tucatszdm kottet-
ték egybe a Leidenben, Franekerben, Utrechtben, Groningenben vagy Harderwijkben
megjelent, néhdny iv terjedelmi értekezéseket. Ezek f8ként teoldgiai és filozéfiai, ritkdn
orvosi témdban sziilettek, a praeses professzor elnokletével, valdjéban annak szellemi tel-
jesitményeként, amelyet nyilvdnos vitin védtek meg a didkjaink. Kivételt jelentett ez al6l
az ,author et respondens/defendens” megjeloléssel elldtott, valamint az ennél jéval ritkdbb
»pro gradu doctoratus”, azaz a doktori fokozatszerzés sordn keletkezett értekezések.” Az
egyetemi nyomtatvanyok esetében a kiad6kat jelzd egyedi nyomddszjelvényeket idénként
felvéltottak az intézmények cimerei. A nélunk fennmaradt nyomtatvdnyok kozott akad
olyan is, amelybdl a hollandiai konyvtdrakban ma mdr nem 6riznek példdnyt.®

Teljes a sorozatunk a Németalfoldon megjelent magyar nyelvii biblidkb6l:
= 1645-Amsterdam (Johann Jansson)

= 1685—-Amsterdam (Tétfalusi Kis Miklés)

= 1700-Amsterdam

» 1717-Leiden (Komdromi Csipkés Gyorgy)
= 1725-Amsterdam

= 1730-Utrecht

= 1737-Utrecht

= 1747-Utrecht

= 1765-Utrecht

= 1794-Utrecht (Kisszdntéi Pethe Ferenc)

A lista arrdl drulkodik, hogy mdsfél évszdzad alatt dtlagosan 15 évente jelent meg 4j
kiadds, f6ként Kérolyi szovegének javitott verzi6it adtdk ki, 4j forditdst Komdromi Csipkés
Gyorgy, a Kollégium professzora készitett. Komaromi Csipkés bibliaforditdsdnak réz-

¢ Bozzay, LADANYL, i. m., 1637, 2484, 3033. A peregrinust idénként 8sszetévesztik Szigeti Gyula Istvén piis-
pokkel (1678-1740).
> Jelzete: TtREk Nagykonyvtdra Kézirattdra R 688. A Nagykonyvtdr tervei kozote szerepel az albumok kiaddsa.
Régi magyar konyvtdr, 111/1-2, Magyar szerz6ktd] kiilfoldon 1480—1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyom-
tatvdnyok kinyvészeti kézikinyve, Szand Kéroly, HELLEBRANT Arpdd, Bp., MTA, 1879-1898.
7 Az egyetemi disszertdciokhoz ldsd Joseph S. FREDMAN, Disputations in Europe in the Early Modern Period =
Hora Est!: On Dissertations, szerk. Jos DAMEN, Anton van der LEm, Leiden, Universiteitsbibliotheek Leiden,
2005 (Kleine publicaties van de Leidse Universiteitsbibliotheek, 71), 30-50.

8 Ferenc Postma professzor ur szives kdzlése.
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metszetes cimlapjdt 1685-ben nyomtatték ki Leidenben, 4m a teljes mi hdrom évtizedes
kihagydssal, csak 1717-ben jelenhetett meg. A nyomtatist a helyszinen feliigyel6 Miskolci
Csulyak Ferenc védrosi nyomddsz, késébbi szendtor albumdt is a Kézirattdr 6rzi, ennek
segitségével pontosithattuk a Biblia megjelenésének idejét.” A kiilfoldi bibliakiaddsok
hdtterében egyrészt a katolikus kézben 1évé cenziira, masrészt a hazaindl nyomdatechni-
kailag jelentdsen fejlettebb, nagy kapacitdsi mihelyek dlltak. Nagy szerepiik volt abban,
hogy a korabbi biblia¢hség a 18. szdzad kozépsé harmaddra megsziint. A 16-17. szdzadi
zsinati hatdrozatok még megintették a Biblia nélkiil szolgdld lelkészeket.!® Az 1762. évi
tiszdntdli egyhdzlatogatdsi rend szovegében ellenben mér azt olvashatjuk, hogy a lelkészek
a prédikdcié alatt ,haszontalan magamutogatdsbdl” ne rogtondzzenek textusforditdst
(latinbdl, gorogbdl vagy héberbdl), mert megbotrdnkoztathatndk a gyiilekezet azon tag-
jait, ,kiknek a kezekben a Kdrolyi kozonséges forditdsa vagyon™.!" A mdsfél évszdzaddal
kordbban még nehezen beszerezhetd, ritka lelkészi ,munkaeszkoz” ekkorra mdr a hall-
gatdsdg kezén is forgott.

A Szentirds szovegének tanulmdnyozdsa kozben fordult a protestdns exegétak figyelme az
eredeti szir, ardmi, héber, gordg és més nyelvii verzidk felé. Tofeus Mihdly erdélyi pispok
példdul 1646-1649 kozote tobb holland egyetemen is megfordult, és tucatnyi hebraisztikai
nyomtatvdnnyal megrakodva tért haza.'? Vagyis a teoldgusaink korszer(i (nyelvészeti és
egyéb) szakirodalommal val6 elldtdsdban is fontos szerepet jétszott az ottani konyvpiac.
A szent nyelvek elsajdtitdsdhoz sziikséges tankonyvek megjelenését vizsgdlva jellemzd
példaként emlithetjiik, hogy a 17. szdzadban megjelent négy magyar szerz8ségli héber
nyelvtankonyvbdél hirmat Franekerben és Utrechtben nyomtattak (negyedszdzad alatt), a
negyedik a mesterséget kint elsajdtité Tétfalusi Kis Mikl6s kolozsvdri mihelyébél keriile
ki. Id. Kismarjai Veszelin P4l Brevis institutidja (RMK 111, 1604.) és Szathmdrnémethi
Mihdly Tyrocinium Hebraicuma (RMKIII, 2386.) az elészot jegyzé németalfoldi tandrok,
Johannes Coccejus és Johannes Leusden biztatdsira jottek 1étre. Komdromi Csipkés Gyorgy
a Schola Hebraica (RMK 111, 1904) és Kaposi Juhdsz Sdmuel a Memoriale Hebraicum
(RMK I, 1921) lapjain eldaddsaik anyagit adtdk ki."

Egyedi csoportot alkotnak azok a régi nyomtatvanyok, amelyeket a kint tanulé didk-
jaink forditottak magyarra (latinbdl, németbdl, angolbél vagy hollandbél), majd adtak
ki valamelyik németalfoldi nyomddsz miihelyében. A puritdn kegyességi irodalom szdzad
kozepén megjelent népszer(i darabjai koziil szimos remekm igy sziiletett. A tobbnyire

9 BOTTYAN Jénos, A magyar biblia évszdzadai, 2. kiad., szerk. PEcsuk Ottd, s. a. r. FEKETE Csaba, Bp., Kélvin Kiads,
2009, 82-86.

1 Lasd OLAH Robert, Biblidk a kora djkori reformdtus lelkészi kinyvidrakban, Egyhdztorténeti Szemle, 15(2014)/3,
9-13.
Torw Endre, A tiszdntili egyhdzkeriilet igazgatdsinak és az esperesi egyhdzlitogatdsnak a rendje 1762-b6l: Részlet
a magyar reformdtus eqyhdz igazgatdsinak torténetébdl, Debrecen, DRTA, 1964, 18-21. Idézi OLAH, Biblidk a
kora djkori. .., i. m., 23.
12 OLAH Rébert, A héber nyelv szerepe Tofeus Mihdly miiveltségében, Studia Theologica Debrecinensis, 9(2016)/1,
51-62.
Bévebben 14sd StrBI1K Andrea, Héber nyelvtanok Magyarorszdgon: A Magyarorszdgon kiadott, magyar szerzdk dl-
tal irt vagy magyar nyelvii héber nyelvtanok bibliogrdfidja (1635-1995), Bp., MTA Judaisztikai Kutatécsoport,
Osiris, 1999 (Hungaria judaica, 10), 41-46.
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apré betlikkel szedett, kisalakil, olcsé nyomtatvinyok jelentdségét a magyar puritanizmus
torténetében Berg P4l' és mdsok részben mdr értékeleék, 4m a hatdsukat még nem térké-
pezte fel kell8 alapossdggal az irodalomtudomdny és az egyhdztorténet. Példaként kiemelve
néhédnyat: Szokolyai Anderko Istvan Sérelmes lelkeker gyégyétd balsamoma és az Otesta-
mentum konyveibdl osszedllitote Konyorgései (RMNy 2216, 2217) egyardnt ,belgiomi
nyelven” megjelent forditisok magyaritdsai. Mikolai Hegedlis Janos egész csokorra val6
olvasnivaléval jelentkezett (RMNy 2247-2250), az anyanyelvli miivel8dést elegyitve a
puritdn kegyesség elterjesztésének programjdval.”® Forrdsait egy kivétellel még nem sikertilt
azonositani. Id. Csepregi Turkovics Mihdly William Perkins egyik munkdjét forditotta
magyarra A lelki-ismeretnek akadekirol cimmel (RMNy 2201). A leginkébb feldolgozott
kiad4storténettel Técsi Jod Miklds Lilium humilitatisa rendelkezik. Az el8szor 1659-ben,
Franekerben kiadott (RMNy 2825) kegyességi sikerkonyv 1705-ig még ot alkalommal
jelent meg Magyarorszdgon (L8csét8l Kolozsvarig), kéziratos mésolatban is terjeszteteék.'®
A fenti konyvecskék egy része Gisbertus Voetius, a németalfoldi ortodoxia legkivdlobb
tekintélye approbatidjdval jelent meg.

A Nagykonyvtar dllomdnydban az el6z8 kategéridknal sokkal nagyobb tomegben kell
szdimolnunk a Németalf6ldén megjelent, nem magyar vonatkozdsti mtivekkel. Féként
tudomdnyos, elsésorban teoldgiai szovegeket tartalmazé kiaddsokat taldlunk, de val6ja-
ban a szaktudomdanyok széles korébdl valogathatunk (f6ldrajz, torténelem, jog, orvoslds,
klasszika-filol6gia), jellemzden a 17-18. szdzadban megjelent kiadvanyokat. A tobb tu-
catnyi koziil hirom nyomddszattorténeti szempontbdl is meghatdrozé jelentdségi kiadét
emelnék ki: a Plantin—Moretus dinasztidt, az Elzevireket és a Blaeu m{helyt. A 16. szdzad
kozepétél a 19. szdzad utolsé harmaddig miikodd antwerpeni székhely(i Plantin—-Moretus
miihelybdl jelenleg kozel szdz miivet tartunk szdmon. Koziiliik is kiemelkednek a 16.
szdzadi németalfoldi humanistdk (példdul Justus Lipsius és Julius Caesar Scaliger) m-
vei, valamint a klasszikus antikvitds szévegkiaddsai (Suetonius, Tacitus, Cato, Hésiodos,
Seneca, Dionysios Areopagita, Pindaros). A leideni Elzevirek a 17. szdzad meghatdrozé
véllalkozdsaként jé tizleti érzékkel szerezték meg a vdrosban mikodd egyetem hivatalos
nyomddszdnak cimét. Ezzel szimos magyar didk disputdcidjdnak kiaddjéva is valtak.
A kordbban bemutatott egyetemi nyomtatvinyok mellett a rendkiviil népszerti Respublica-
sorozatot emlithetjiik, valamint a klasszikus szovegkiaddsokban jeleskedtek. Az Elzevirek
tobb mint félezer kiadvanya kutathat6 a Nagykonyvtarban. A filozéfia és a teoldgia tu-
domdnya mellett a térképészet korében jeleskedett az amsterdami Blaeu mihely. Kozel
félszdz miivet regisztrilhatunk tdliik, koztiik Descartes Elmélkedések az elsé filozdfidrdl
ciml munkdjdt és a 11 kdtetes Atlas maiort, a ,legszebb barokk atlaszt”.

BErG Pél, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széche-
nyi Kényvtdra, 1946.
1> HErrat Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzadi magyarorszdgi kinyvkiaddsban (1601-1655), Bp., Universitas,
2008 (Res libraria, 2), 199-200.
Fazaxas Gergely Tamds, Siralmas imddsdg és nemzeti inszemlélet: A lamentdcids és penitencids sivds a 17. szdzad
mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskinyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012 (Csoko-
nai Universitas Konyvtdr, 50), 237-255.
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A professzorok megrendelései mellett igen gyakran a kint tanulé magyar didkok koz-
remikodésével érkeztek a civisvarosba a fent bemutatott nyomtatvdnyok. A kollégiumi
hagyomdny szerint a hdlds hazatérék néhdny konyvet ajéndékoztak az alma materiiknek.
[gy tortént ez Polgari Mihdly, a késSbb felségsértési perbe fogott mezétiri prédikdtor
esetében is,'” aki a Nagykonyvtdr 1738-tdl vezetett kotetkatalogusa szerint 7 kotetet
adomdnyozott. A dondcids listdn f6ként teoldgiai (dogmatikai, homiletikai), torténeti és
foldrajzi kiadvényok szerepelnek.'® A Janki-féle katalégus tobb hasonlé bejegyzése drulko-
dik az ,,ex oris Belgicis”, ,Hollandicis”, vagy egyenesen ,.exoticis” hazatér6k adomdnyairél.

Emlitést érdemelnek a jeles németalfoldi lelkészek, tuddsok, gondolkodék ajdndékaként
vagy hagyatékdbdl Debrecenbe viandorolt kotetek. Idézziink fel harom példdt, amelyek
egylitt egy évszdzadot dlelnek fel a holland—magyar kapcsolatok torténetébdl. Az elsdt a
misztikus pietista teolégus/kartezidnus filozéfus, Pierre Poiret ajindékozta Apati Madér
Miklésnak, amikor a peregrinus Amsterdamban idéz6tt (1688). Nem meglepd, hogy a
kolligdtumban az Antoinette Bourignon leveleibél és irdsaibél dltala sajté ald rendezett
kiadvanyokat taldljuk meg.”” A mdsodik, kissé viharvert kotetet a kollégium professzora,
Maréthi Gyorgy kapta Daniel Gerdesiustdl, a groningeni egyetem tdrténelemprofesszordtol
1737-ben, hat és fél éves egyetemjdrdsinak utolsé évében.”® A harmadik eset egyszerre
10 kotet torténetét meséli el. Sinai Mikl6s, a konyvtdr mikodéséére felelds professzor
(bibliothecae praefectus) idejében drverezték el Leidenben Abraham Gronovius, jeles
klasszika-filologus és egyetemi konyvtdros gylijteményét, mintegy 5700 tételt. Az 1781-
ben dllomdnyba vett kotetek kozott volt Prolemaios Geographidjanak kézzel szinezett
rézmetszetes cimlappal elldtott gorog—latin bilingvis kiaddsa.*!

Bér alapvetSen a konyves miveltség elemeit igyekeztiink 8sszegyijteni, sz6lnunk kell
még egy nyomtatdssal el8allitott tdrgyi emlékrél is. A korabeli bibliotékdkat dbrdzolé
metszetek elmaradhatatlan elemei voltak a kiilonbozd glébuszok. A Hevelius—Valk-féle
éggdmbot a Nagykonyvtdr 1703. évi leltdra is emliti, azdta része a gyljteménynek (ma a
Muizeum becses darabja). A hivatalosan is a legrégebbi magyarorszdgi fizikai (szemléltetd)
eszkoz megtiszteld cimét visel, 31 cm dtmérdji gldbuszt 1700-ban készitette Ams-
terdamban Johannes Hevelius tervei alapjin Gerhard Valk térképész, metszd és kiado.
A ldtvényos formdban 12 dllatovi jegyet és 27 csillagot bemutatd, gipsz boritdst éggomb

17 Ldsd: GABORJANI SzaBO Botond, Polgdri Mihdly és Debrecen: A vdros szerepe egy 1752-ben felségsértési perbe
Jfogott reformdtus lelkész iigyében = ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem’: Emlékkinyv Fekete Csaba
sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduldjdra, szerk. U6., OLAH Rébert, Debrecen, Tt(REK
Tudomdnyos Gytjteményei, 2015, 92-117.

'8 TtREk Nagykonyvtdra Kézirattdra R 71/8, 189v—190r.

1 Jelzete: TtREk Nagykonyvtira F 520. OLAn Rébert, Pierre Poiret ajindéka: Adalék Apdti Maddr Miklés
peregrindcidjihoz, Konyv és Konyvtdr, 28(2006), 183-192.

2 TJelzete: TtREk Nagykényvtdra F 817. Maréthi életére 14sd ToTa Béla, Mardthi Gyirgy, Debrecen, MTA DAB,
1994. A professzor konyvtdrdnak rekonstrukcidja jelenleg is tart, varhatéan 2020-ra késziil el.

2 Jelzete: TtREk Nagykonyvtdra U 50. Lisd: OLAn Rébert, Volumes from the Library of Abraham Gronovius
in Debrecen = Peregrinus sum: Studies in History of Hungarian—Dutch Cultural Relations in Honour of Ferenc
Postma on the Occasion of his 70" Birthday, ed. by Margriet GOSKER, Istvdin MONOK, Bp., Amsterdam, Magdn-
kiadds, 2015, 149-160.
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papirmasébél késziilt, a nyomtatdsa rézlemezrdl tértént, majd a kasirozdst kovetSen kézzel
festették, aranyoztdk és lakkoztik.”> A haromdimenziés modellje megtekinthetd a Virtudlis
Glébuszok Mizeuméban.

* >k x

Elképesztéen gazdag vildg tirul fel az emlitett miavek kézbevételével. Nyomon kovet-
hetjitk példdul az akeudlis teoldgiai és filoz6fiai irdnyzatokat terjesztd kiadvanyok transz-
ferét. A meghatdrozé ortodox reformdtus teoldgiai tekintélyek mellett jelen vannak a
remonstrdnsok, a puritanizmus, a coccejanizmus, a pietizmus, a kartezianizmus, majd a
korai felviligosodds képviseldinek munkdi. A kdlvinizmus 6 irdnydtél merdben eltérd,
misztikus, kabbalista és okkult munkdkkal is taldlkozhatunk, a tolerdns tartomdnyokat
felkeresd peregrinusok ezekbdl is vdsdroltak.?* Mindez jél mutatja, hogy milyen intenzi-
ven és meghatdrozé mddon alakitottdk a németalfoldi nyomdédk termékei a kora tjkori
reformdtus értelmiségick szellemi horizontjdt — és ezzel egyiitt a Nagykdnyvtdr ma is
kutathaté dllomdnyit.
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1. kép. Venema professzor bejegyzése Szigeti Gyula Istvdn albumdban

22 SzaBO Rendta, Egy 18. szdzadi Valk-éqgomb virtudlis megjelenitése = Az elmélet és a gyakorlar talilkozdsa a
térinformatikdban, VI, a 2015. mdjus 28-29. kizitt Debrecenben megrendezett Térinformatikai Konferencia és
Szakkidllitds eléaddsai, szerk. Bopa Judit, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015, 379-386. http://real.
mtak.hu/24978/1/Szabo_R_Terinf_konf2015.pdf (2016. februdr 5.)

» htep://terkeptar.elte.hu/vgm/2/?lang=hu&show=globe&id=129 (2016. februdr 5.)

2 OvLAH Robert, Egy reformdtus lelkész kinyves miiveltsége: Apdti Maddr Miklds olvasmanyai, I-11, Magyar Kényv-
szemle, 129(2013)/2-3; OLAn Rébert, Ortodoxia és okkultizmus?: Nonkonformista miivek Miskolci Csulyak
Istvdn és Tofeus Mihdly konyvtdrdban, Magyar Konyvszemle, 132(2016)/1, 18-34.
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2. kép. Medgyesi Pil disputdcids nyomratvinya a leideni egyetem cimerével
(RMK I11, 1458.)
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5. kép. Csepregi Turkovics Perkins-forditdsinak cimlapja
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7. kép. Polgdri Mihdly adomdnya a Janki-féle katalégusban
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8. kép. Gronovius Prolemaios-példdnydnak cimlapja
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9. kép. A Hevelius—Valk-féle éggomb részlete
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Réthelyi Orsolya

»Légy reménységgel: Nézz Hollandidra. /
Nézz kirdlynéjdral Nem vagy

t0bbé drva”. Vilma kirdlyné 1923-as
tronjubileuma és a "Magyar ablak’

a holland kirdlyi palotdban

gy 2015-ben Hollandidban megjelent, Nassau en Oranje in gebrandschilderd glas

1503-2005 [A Nassau és Ordniai (dinasztia) tivegablakokon 1503-2005] cimfi

gazdag képes album azokat az tivegablakokat gyfijti ssze, amelyek a holland ki-
rlyi csaldd tagjait dbrézoljdk."! Ebben a kotetben bukkanhat rd az érdeklédé olvasé arra
a pompds tivegablakra, amelyrdl a magyar szakirodalom valamennyit tud, azt 4ltaldban
Réth Miksa miiveként szimon tartva, de amir8l — ha irnak — 4ltaldban kevés, és gyak-
ran pontatlan adatok jelennek meg, reprodukeié nélkiil, dltaldban hozziftzve, hogy a
targy nem taldlhat6. A Her Hongaarse Raam [Magyar ablak] elnevezésti diszablak tel-
jes oldalas szines képét a holland albumban mintegy mdsfél oldalas tdrgyleirds kiséri.
A térgyleirdst olvasva azonban kideriil, hogy, ha t6bb adat is dllt a szerz8k rendelkezésére,
sok szempontbdl a holland szakirodalomban mégis majdnem ugyanannyira hidnyos és
pontatlan a tirgyrél meg8rzott informécié. Ugy tinik, mindkét nép kulturdlis emlékezeté-
ben megfakult az adomdnyozis ténye és ennek koriilményei. Erdemes tehdt megvizsgdlni
ezt a reprezentativ miikincset, nemcsak miivészeti és kultartorténeti értéke miatt, hanem
a holland—magyar kulturélis kapcsolatok évszdzadok 6ta €18, ezekre a kapcesolatokra tobb
szinten és médiumban utalé kiemelked§ tirgyaként. A kovetkezd oldalakon igyekszem
kontextusdba helyezni ennek a térgynak a létrejottét, Magyarorszdgrol Hollandidba ve-
zetd Utjdt és a folyamatban részevevd kozvetitdk — személyek és intézmények — szerepét,
hogy megmutassam azt a kulturdlis transzferfolyamatot, amely a magyar torténelem,
képzdmivészet és irodalom ilyen kiemelkedd tdrgyban megtestesiild reprezentdciéjihoz
vezetett a holland kirdlyi palotdban.

Az emlékezet napjainkban: a holland katalégus térgyleirdsa

A 2015-6s holland album leirdsa szerint a 202x137 c¢m nagysdgu tivegablakot Vilma
kirdlynd 1923-ban kapta uralkoddsdnak 25 éves jubileumdra a budapesti Holland—Magyar
Térsasdgtdl koszonetiil, amiért Hollandia az Els6 Vildghdbort utdn olyan nagy szimban
fogadott be magyar gyermekeket.? Tovdbb idézve a leirdst, a terveket a hires miivész, Réth

' Emeretia van HEUVEN-VAN NEs, Nassau en Oranje in gebrandschilderd glas 1503-2005, Hilversum, Verloren,
2015. (A tanulmdny megirdsit az OTKA 111786 szdmu pdlydzata is timogatta.)
2 A kovetkezd két bekezdés a holland tdrgyleirds 6sszefoglaldsa. vaN HEUVEN-VAN NEs, 7. 7., 164—166.
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1. kép. A Nagy Sdndor dltal tervezert, Réth Miksa és Gyermek Liszlo dltal kivitelezett,
#in. Magyar ablak (1923) a holland kirdlyi palotdban
(Koninklijke Verzamelingen Den Haag).
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Miksa készitette, a kivitelezés valészintileg SN muive, aki feltételezhetden azonos Nagy
Séndorral, R6th munkatdrsdval. Az ablakon Vilma kiralynd friz népviseletet hord, amihez
a miivész val6szinileg egy 1905-ben késziilt — a kirdlynét friz viseletben dbrdzol6 — fotét
haszndlt. A kirdlyndt az ablakon a szegény magyar gyerekek anyjaként ldthatjuk. A gye-
rekek jobbrdl és balrdl virdgfiizéreket hoznak, kdzben a kirdlynd oltalmazé mozdulattal
deoleli kér gyermek vélldt, akik oldalrdl az 6lébe hajtjak fejiiket. Vilma il6 alakja mogote
a holland cimer gy van elhelyezve, hogy a két heraldikus oroszldn 4ltal tartott korona
épp a feje felett helyezkedik el. A holland cimerhez egyébként a miivész egy 1907 eldtti
mintdt haszndlt, ugyanis ebben az évben tdvolittatta el a kirdlynd a két oroszlén fejérdl a
korondt. ’A jelenet alatt nyolcsoros szoveg ldthatd’, irja a tdrgyleirds szerzdje, és felveszi
a szoveget a leirdsban kommentdr nélkiil.> Az ablak als6 felén két kiilon keretben két
torténelmi jelenet lathat6: balra Michiel de Ruytert ldthatjuk, ahogy ezt a felirat is jelzi
(,De Ruyter admirdlis megszabaditja a magyar protestinsokat a gélyarabsigbdl. 1676.”)*
A jobboldali keretben I1. Rdkéczi Ferenc ldthatd, diszes ruhdjua férfiak tdrsasdgaban, amit a
felirat a kovetkez8ként magyardz: ,I1. Rikéczi Ferenc fogadja a holland kéveteket. 1704.7)°
A két keret kozott a magyar koronds cimer, a szegélydiszben baloldalon Réth Miksa mo-
nogramja, jobboldalon NS monogram, kézépen az 1923-as ddtum. Az ablakot 1989-ben
a Paleis Noordeinde nyugati szdrnydnak egyik elsé emeleti ablaknyildsdba helyezték 4t.

A térgyleirds szerzdje roviden az dtadds eseményére is kitér. Leirdsa szerint 1923. de-
cember 21-én 17 6rakor keriilt sor arra az tinnepélyre a holland kiralyi csaldd Noordeinde
kastélydnak szoborcsarnokdban, amely sordn a Holland—Magyar Tarsasdg képviseletében
egy kis csoport dtadta Vilma kirdlyndnek a korondzdsa 25. jubileumdra késziilt ajan-
dékot. Jelen volt még a magyar dllam egy ideiglenes megbizottja és Mendlik Oszkér
(1871-1963), magyar szdrmazdsu festd. Gera d’Autal (sic), teoldgiai professzor beszédet
mondott, amelyben kifejtette, hogy Hollandia immdr harmadszor tette tantsdgdt jo-
indulatdnak. Amikor De Ruyter admirdlis 1676-ban a hollandiai rendek megbizdsdbol
megszabaditotta a magyar protestdnsokat a gilyarél, amikor holland kévetek jottek a
magyar hést, II. Rdkéczi Ferencet megldtogatni, hogy segitséget nydjtsanak kozvetitSk-
ként a magyaroknak a Habsburgok elleni harcukban, hogy végre béke lehessen a t6rok
habordk altal évszdzadok 6ta sujtott orszdgukban.

Rekonstrukciés kisérlet 1: az esemény...

A Holland Kirélyi Palota levéltardban csak egy vékonyka dosszié taldlhaté az eseményrdl,
amely azonban tartalmazza ’Gera d’Autal’ teljes beszédének gépelt példdnydt hollandul.®
A dokumentumot egy ismeretlen, kézzel irt utdirattal egészitette ki, amelyben elmond-

w

,GI1J HOLLANDERS, OVERWINNAARS DER ZEE, / DIE LAND MAAKTET EN LAND KONDT BEHOUDEN, / GIJ zIJT
GROOT, NIET IN GETAL, MAAR VAN HART, / GIJ ZIJT HELDEN TE LAND EN TER ZEE! / TROUW EN STERK VAN HART
EN GEMOED, / EN wij or WiIE UW GOEDHEID AFSTRAALT, / WiJ BEGROETEN U EN HULDIGEN U, / Wij ARME,
BEROOFDE, GEKWELDE HONGAREN.” VAN HEUVEN-VAN NEs, 7. 7., 166.

~ADMIRAAL DE RUYTER BEVRIJDT DE HONGAARSCHE / PROTESTANTEN VAN DE GALEIEN. 1676” VAN HEUVEN-
VAN NEs, i. m., 166.

> Frans RAkOczi II ONTVANGT DE / NEDERLANDSCHE AFGEZANTEN. 1704.” VAN HEUVEN-VAN NEsS, 7. 7., 166.
¢ Koninklijk Huisarchief Archief Koningin Wilhelmina, A50-XIVc-103.

N
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ja roviden a beszéd elhangzdsanak kériilményeit és a meghivott vendégeket ,,a magyar
ideiglenes tigyvivé Ambro d” Adamocz, Oscar Mendlik, festémiivész, Kallay tr, protest.
lelkész, Wendelaar tr és felesége: Wendelaarné magyar”,” valamint a kirdlyn két kamardsa.
A mappa még tartalmaz az esemény lebonyolitdsival kapcsolatos leveleket és tdviratokat,
példdul egy Joseph Henri Felix Dumonceau gréfjdnak, Vilma kirdlynd f6udvarmesterének
cimzett levelet a kirdlynd titkdrsdgdtdl. Ebben a levél iréja elmondja a f6udvarmesternek
a helyzetet az tinnepséggel kapcsolatban, és megkéri, hogy tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket. Erdekes részletei a levélnek példdul, hogy az ablak mar egy ideje megérkezett
a Paleis Noordeiende szoborcsarnokédba, de az iinnepi dtaddst a kirdlynd, majd Antal
professzor tdvolléte miatt el kellett halasztani. Most azonban a kirdlynd december 21-re,
péntekre tlizte ki az id6pontjdt, mert akkor lesz Hégaban. A levéliré elmondja Antalrél,
hogy beszéli a holland nyelvet, és a felesége holland iré6nd, mégpedig a Vorstengunst cimi
regény ismert szerzdje. Kideriil tovdbbd az is, hogy a delegdcidban a protestins egyhdzi
delegdlt Kéllay mellett a tervek szerint a katolikus egyhdz egy képviseldje is részt vett vol-
na, de végiil mégsem lesz jelen. Végiil leirja, hogy a magyar dllam képvisel$je aggddott,
lehet, hogy a térsasdgban csak 6 lenne az, aki hivatalos magyar ruhdban (feltételezhetSen
diszmagyarban) jelenne meg, ezért kéri, hogy engedélyezzék a civil ruha hasznélatdt sza-
mira. ,Mivel egy egyesiilet ajindékardl van sz6 és nem a magyar dllamérél, azt mondtam
neki, hogy megitélésem szerint egy hosszt kabdt is megfelelne, azonban minden részletrdl
On fog donteni”.®

A tdviratokban a féudvarmester szdmol be a tervezett taldlkozé cereménidjanak lebo-
nyolitdsirdl és tesz javaslatokat, hogy a magyar dllam ideiglenes képvisel6je megjelenhessen
civil ruhdban, valamint javasolja, hogy ne legyen katonai kisérete a kirdlynének, mivel
nem allami ajindékozdsrél van sz6. Felveti tovdbbd, hogy a fogadds utdn tedval kindljak
avendégeket. A javaslatokat a kiralyné elfogadja, irja valasztaviratdban baré W. L. de Vos
van Steenwijk, Vilma kirdlynd kamardsa, és a taldlkozé id8pontjdt délutdn 6tre tiizi ki.
Végiil az udvarmester baré Reynoud Adolph van Hardenbroeknak, Vilma kirdlynd ka-
mardsinak és cereméniamesterének irt téviratban nyugtdzza az esemény pontos részleteit.

... és a kultirakozvetité diplomata

A korszak holland—magyar kapcsolatait ismerdk szimdara nem nehéz a furcsa nevii’Gera
d’Autal’-ban felismerni a holland-magyar kapcsolatok egyik legkiemelkeddbb alakjt,
felségelléri Antal Gézdt (1866-1934), a sokoldald tudést, teoldgust, politikust, irét és
miiforditdt, 1924-t8l a Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet ptispokét.” Antal 1885-ben

~

,de Hongaarse zaakgelasdigde heer Ambro d” Adamocz, Oscar Mendlik, kunstschilder, de heer Kllay protest.
geestelijke, de heer en mevrouw Wendelaar: mevr. Wendelaar eene Hongaarsche” Koninklijk Huisarchief
Archief Koningin Wilhelmina, A50-XIVc-103.

,Daar deze aanbieding uitgaat van een vereneging en niet eene aanbiedieng van Hongarije is, zeide ik, dat ik
wel dacht, dat het in lange jas zou kunnen geschieden, maar dat alle details door U zouden worden geregeld.”
? Antal Géza (1866-1934) ref. piispok. Tatdn majd Pépdn tanult, ahol 1882-t6] aztdn teolégidt hallgatott.
Ezt 1885-t8l Utrechtben folytatta a Stipendium Bernardinum észténdjjjal, innen 1888-ban tért vissza, gim-
ndziumi tandr lett Pépdn, ahol 1899-ben a dogmatikdnak, 1917-ben a bolcsészetnek lett tandra a teoldgiai
akadémidn. 1893 8szén bélesészetdokrori fokozatot szerzett Bécsben. A konvent 1905-1906 az USA magyar

8
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Dr ANTAL GEZA
DUNANTULI REFORMATUS FOSPOK.

2. kép. Dr. Antal Géza, dundntili reformdtus piispokor dbrdzold képesiap.
Foiskolai nyomda, Pipa. (Az ELTE Néderlandisztika Tanszék "Németalfold és Magyarorszdg —
Kulturalis Transzfer Kutatékozpont gyijteményébil.)

ment el8szor tanulmdnytitra Hollandidba, ahol az Utrechti Egyetem hires professzoranil,

C.

W. Opzoomer, jogtudds és teoldgusndl tanult, akivel jé személyes kapesolatot is ki-

épitett. 1888-ban feleségiil vette lanydt, Adele Sophia Cordelia Opzoomert, iréi dlnevén

A.

S. C. Wallist (1856—1925). Wallis ebben az id6ben mdr széles korben elismert iré volt,

szdmos holland és német nyelven irt torténelmi regény — példdul a 16. szdzadi svéd kirdlyi
udvarban jdtsz6dé Vorstengunst [Kirdlyi kegy] (1883) — szerzdje volt, kittinden megtanult
magyarul, és leforditotta tobbek kozt Maddch Imre Az ember tragédidjit és Petbfi szdmos
versét, jelentds kulturélis kdzvetitd vole."

gylilekezeteihez kiildi. 1914 tavaszétdl f8jegyzdje, nyardtdl egyszersmind tandcsbirdja a dundntdli egyhdzke-
rilletnek. A hdbord alatt humanitdrius tigyeknek szenteli munkdssdgat, 1919-ben Pdpa vdros kommunista
vezet8i bebdrtonzik, kiszabadulds azutdn Hollandidba utazik és nagyszabdst propaganda tevékenységet folytat
Magyarorszdg érdekében. 1924-t6] piispoke volt a dunédntili egyhdzkeriiletnek, 1927-ben pédpai lelkészi hi-
vatalba lépett. A budapesti mésodik zsinatnak pét-, a harmadiknak rendes tagjdv4, a Magyar Protestdns Iro-
dalmi T4rsasdgnak 1904-ben vélasztmdnyi tagjdvd, a debreceni egyetemnek 1929-ben teoldgiai diszdoktordvd
valasztjak. 1910-1918-ban orszdggy(ilési képviseldséget viselt. 1897-ben felel8s szerkesztdje volt a Dundntili
Protestdns Lapnak. Szdmos tanulmdnyt, cikket és konyvet irt, tudomdnyos, irodalmi és forditéi munkdssiga
figyelemre méltd.

Marijke van Dorst, Opzoomer, Adéle Sophia Cordelia, Digitaal Vrouwenlexicon Van Nederland. URL:
http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/ Opzoomer [18/07/2016]; GERra Judit, Petdfi
Sdndor Hollandidban, Acta Papensia, 16(2016), 337-342.
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Az elsé vildghdbord utdn a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventjének
Elnoksége megbizta Antalt, hogy nyugati kértiton szerezzen tdimogatdst Magyarorszdg-
nak. A Tandcskoztdrsasdg idején egy ideig fogsdgban volt, majd 1919 &szét8l tobb évig
Hollandidban élt, ahol feleségével egytitt — eldaddsokkal, publicisztikdval, tudomdnyos és
kultardiplomdciai tevékenységgel — nagyon sokat tett azért, hogy Hollandidban pozitiv
kép alakuljon ki Magyarorszdgrol.!" Antal alapit6 tagja és alelnoke volt az {ivegablakot
adomdnyozé Magyar—Holland Térsasdgnak, amelynek hivatalos lapjaként jelent meg a
Hongaarsch—Hollandsche Revue, és ennek tdrslapja, a magyar nyelvi Holland—Magyar
Szemle. Nem véletlen, hogy a lap 1924. janudri szimdban részletesen beszdmoltak az
adomdnyozdsrdl, és teljes terjedelmében lehoztdk Antal Géza koszontdjét.'* A Pdpai Hir-
lap is az els§ oldalon kozli Antal beszédét, ami szintén nem meglepd, mivel Antal Géza
kozépiskolai tanulmdnyait a Pépai Reformdatus Kollégiumban végezte, 1888-tdl a Pdpai
Reformdtus Fégimndzium, 1899-t8l a Pipai Reformdatus Teoldgiai Féiskola tandra, éveken
keresztiil itt élt feleségével 1919 elStt, majd ebbe a vdrosba tér vissza piispoki kinevezése
utdn. Erdemes teljes terjedelmében idézni beszédét, mivel ebben az tivegablak t6rténelmi-
miivészi programjit mutatta be a kirdlynének:

Felséges Asszonyom!

A Magyar-Holland Egyesiilet azzal a kellemes, de nehéz feladattal bizott meg, hogy
tolmdcsa legyek mélyen érzett hédolatdnak s tolmdcsa egyittal ezernyi ezer magyar
sziil§ és az egész magyar nép héldjinak.

Nehéz a feladat, mert érzelmek sohasem adhatdk vissza teljesen szavakkal, s én
nagyon is érzem, mennyire hidnyoznak szavaim emez érzelmek megkozelitd kife-
jezésére is. Legyen szabad azonban remélnem, hogy amit én szavakkal kifejezni nem
tudok, azt felséged szive, mint ndé és any4é, meg fogja érteni.

Ha anya valamikor éllott gyermeke betegdgydnal — megértheti mit kellett érez-
ni annak a sok ezer anydnak, ki gyermeke egészségét fokozatosan hanyatlani l4tta,
de megérti azt az 6romet is, mely ezekbe az anyaszivekbe tért, midén megnyilt a
lehet8ség, hogy gyermekiik megrendiilt egészségét az itt, Németalfoldon nekik
nyujtott gondos dpoldssal helyredllitani ldssak.

Hérom izben mutatta meg Németalfold nagy ardnyokban a maga jéindulatdt
Magyarorszdg irdnydban és a hddolatnak az a jele, melyet a Magyar—Holland egyesii-
let nevében felajdnlani szerencsém van, e hirom eseményt mivészi kézzel 6rokiti meg.

Az els§ esemény volt a magyar prédikdtorok megszabaditdsa a gdlyakrol, melyet
a nagy tengeri hés De Ruyter Mihdly a németalfoldi rendek utasitdsdra dicsd hald-
la elétt kevéssel hajtott végre.

A misodik esemény volt Németalfold kdzvetitése, Lipt német rémai csdszdr és
magyar kirdly, majd ennek fia I. Jézsef és a Rdkéczi Ferenc fejedelem kozott, mely
alkalommal Németalfold kévetei Homel (sic!) Bruyninx és grof van Rechteren
Almelo Magyarorszdgra jottek, hogy személyes kozbenjdrdsukkal biztositsdk az
évszdzados torok hdborik 4ltal oly sokat szenvedett orszdgnak a békét.

" PoNGRACZ J6zsef, Dr. Antal Géza életrajza, Dundntili Protestdns Lap, 43-44(1924), 126-127.
2 N. N., Hongarijes hulde aan Koningin Wilhelmina, Hongaarsch-Hollandsche Revue, 1(1924), 1-2.
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A harmadik esemény most folyik a szemeink el8tt: amikor ezer és ezer holland
nevel8sziil§ siet segitségére ezer, és ezer a hdboru 4ltal nyomorba taszitott magyar
sziilének gyermeki megmentésére. A holland sziv, melyet a magyar koltd annyi
joggal dicséit, ez alkalommal az emberszeretet legszebb virdgait tiintette fel.

Felséges Asszonyom! Eppen most 300 éve annak, hogy Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem kovete megjelent Hégdban, hogy bizalommal kérje a rendek és Mdric
herceg timogatdsdt, mint ezt a birodalmi levéltdr adatai évszézadok multdn is ta-
nusitjdk. Legyen ez az tivegfestmény, mely felséged engedelmével a kirdlyi palotdban
nyert elhelyezést, még évszdzadok milva is tantija annak a haldnak, melyet a magyar
nép dpol szivében Németalfold és annak jubildlé kirdlyndje irdnt s mely ebben az
imaszer(i 6hajban keres és lel kifejezést: Eljen a Felséges Ordniai Héz, Eljen Vilma
kiralyné, Eljen, Eljen, Eljen!

A kézvetlen el8zmények: Vilma kirdlynd 25 éves trénjubileuma

Az adomdnyozds indokdt a Hollandia (és Belgium) dltal az elsé vilighdbort utdn
szervezett gyerekmentd akcidk szolgdltattdk, ezt Antal beszédében, az tivegablak képi
programjdban és sok mds médon is hangstlyoztik. Ez adja az esemény tdgabb torténelmi
kontextusat is. A gyermekmentd akcidkrol sokan és sokhelyiitt irtak mér, igy nem érzem
sziikségesnek ezek tdrgyaldsit.” Azonban a szlikebb tdrténelmi eseményre, Vilma kirdlynd
korondzdsdnak 25. jubileumdra érdemes itt részletesebben is kitérni, mivel errdl sokkal
kevesebbet tud a szakirodalom.

Wilhelmina Helena Pauline Maria, Ordnia—Nassau hercegndje, 1898 szeptemberében,
18 évesen lépett Hollandia trénjdra. Uralkoddsdnak 25. jubileumdt fényes rendezvény-
sorozattal tinnepelték Hollandidban. A holland sajtéban mdr mdjus végén széles kdrben
tuddsitottak a késziilé magyar ajindékrdl, a diszes tivegablakrdl. A Twentsch Dagblad
példdul mar méjus 31-én részletesen beszdmol a tervekrdl, megemlitve a tervezdt és ki-
vitelezdt, valamint az dbrézolt jeleneteket. Az informdcié forrdsaként a Magyar—Holland
Térsasdg lapjdt nevezi meg." Juniusban mdr a holland gyarmatokon is elterjed a hir, a
Sumatra Post is beszdmol az ajéndékrdl.” A szeptemberi tinnepélysorozaton még nem
keriilt sor az ajindék dtaddsdra, de a kirdlynd a magyar dllam delegicidjdnak koszon-
tését fogadja. Ennek keretében tiszteletét teszi a magyar dllam ideiglenes megbizottja,
Adaméczi Ambré Ferenc. A megbizott felesége kiséri a magyar gyermekek képviseletét.
Az 1jsigiré elragadtatva szdimol be a kirdlynének kosdrban virdgokat dtnyujts, bdjos
magyar népviseletbe 6ltozott kis csoportrdl, amelyben mind a gyerekek, mind az Sket
kisérd két taniténd beszélik a holland nyelvet. A gyerekesoport osszedllitdsdndl tigyeltek
a felekezeti csoportok képviseltetésére, mivel hatot a protestdns Centraal Comité voor

B Tt csak néhdny publikdciét emlitve: HERMAN M. Jdnos, Miskotte, A magyar gyermekek holland pdrtfogdja,
Studia Doctorum Theologiae protestantis, 3(2012), 365-381 (részletes irodalomjegyzékkel); Puszzar Gébor,
MoLNAR Anna, Kindertreinen, Acta Neerlandica: Bijdragen tot de Neerlandistiek, Debrecen, 6(2008),
143-175.

' N. N., Regeeringsjubileum van de Koningin, Twentsch dagblad Tubantia en Enschedesche courant, 1923. mi-
jus 31.

> N. N., Regeeringsjubileum van de Koningin, De Sumatra post, 1923. jalius 11.
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Hongaarsche Vacantiekinderen kiildétt, hatot pedig a katolikus Roomsch Katholieke
Huisvestingscomité.'® A magyar sajtoban meg is nevezik a delegdtus legfontosabb rész-
vevdit, kideriil, hogy ,,Sima és Matos tanitondk kiséretében” jelentek meg a gyerekek,
valamint, hogy ,,a magyar gyermekek nevében Kelemen Manci révid holland beszédben
fejezte ki a magyar gyerekek kdszonetér a felségnek, aki mély meghatottsiggal mondott
koszonetet és minden gyermekkel néhdny szét valtote.”"”

A Holland Kirélyi Gy(jtemény még 6riz egy érdekes tdrgyat, amely szintén ehhez az
alkalomhoz kétddik.' Egy diszes csipketerit6rél és ahhoz tartozd, magyar szinekkel diszitett
textilbe kotott kéziratrdl van sz6, amelyet Izabella Féhercegné (Isabella von Croy-Diilmen
1856-1931), az Orszdgos Gyermekvédd Liga képviseletében nyujtott 4t az tinnepség al-
kalmdbél Vilma kirdlynének, a magyar gyermekek és anydik nevében. A csipkét magyar
holgyek készitették a kirdlynének. A kétet elején arany tintdval irt kalligrafilt levélben
koszonik meg a magyar gyermekek és édesanydk Hollandia és Vilma kirdlynd segitségét.
A szoveget 48 oldalon keresztiil tobb szdz magyar név kiséri.”

Valamikor ezen iinnepségek alatt torténhetett Wallisnak, Antal Géza feleségének ki-
tiintetése is, amelyrdl a Pdpai Hirlap szémol be: a ,,Vilma holland kirdlynd uralkodéi
jubileuma alkalmédbdl dr. Antal Gézéné Opzoomer Adélt a holland irodalom koziil szerzett
érdemeiért az Oranje—Nassau rend tiszti keresztjével tiintette ki.”*

' N. N., Het regeringsjubileum, Provinciale Noordbrabantsche en ’s Hertogenbossche courant, 1923. szeptember

17.
7 N. N., Hdga, szeptember 15., Magyar Tévirati Irodai hirei 19201956 (Orszdgos Levéltdr), 1923. szeptember
15.
¢ Koninklijke Verzamelingen, Den Haag, Archief, A50-XIVc-95.
»Felséges Kirdlyn8! / Mélységes hodolattal és szerény aldzattal kozelediink felséged dicsd trénjédnak zsémo-
lydhoz, az 4ldott Hollandia 6romiinnepén, mi Eurépa legszerencsétlenebb nemzetének. A szétmarczangolt
magyar nemzetnek szegény gyermekei. / A legszebb, legnagyobb érzés a héladatossdg hozott benniinket ide.
Engedje meg Felséged, hogy elrebeghessiik forré készonetiinket azért, hogy benniinket a legkegyetlenebb
id8kben a nemes hollandi sziv, melyben felséged anyai szivének jésdga titkrozddik, az éhségtél és nyomortsig-

t6l megmentett. Es engedje meg felséged elmondanunk, hogy ma minden magyar egyiitt {innepli Hollandi4-
val felséged dicsdséges uralkoddi jubileumdr és egyiitt imddkozik Felségedért, fenséges csalddfdjéére és egész
birodalméért. / Batrak voltunk csekély emléket is hozni a mi szétdarabolt, elszegényitett hazankbél, hogy azt
felajénljuk felségednek gyermeki 6rok héldnk jeléiil. Ezzel a magyar csipkeszovéssel, mely népiink miivészi
képzeletének és szorgalmas kezének miive, nem is az uralkodénd kirdlyi diszeit gondoljuk szaporitani. Mi
ezt felségednek, mint legjobb anydnknak fektetjiik ldbaihoz, aki nemcsak sajdt fenséges gyermekére s nem is
csupdn sajdt alattval6ira drasztja az anyai szeretetnek éltetd melegét, hanem kisugdrozza jésdgit enyhitésiil,
vigasztaldsul messze fldekre, a hol mindeniitt vannak 4rtatlan gyermekek, a kik szenvednek s any4k, a kiket
gyermekeik nyomora kétségbeejt. / A mi anydinkat mentette meg a kétségbeeséstdl Hollandia, mikor benniin-
ket, szegény magyar gyermekeket felséged anyai szivének kdnyoriiletességétd] dthatva, keresztyéni szeretettel
partfogdsdsba vett. / Ezért iinnepli egyiitt a boldog Hollandidval felségedet a mi boldogtalan hazdnk s ezért
visszhangozzdk otthon a magyarok milliéi a mi gyermeki 8szinte fohdszunkat: Isten dldésa legyen Vilma kirdly-
n8 O felségén! isten dldésa Hollandidn!” Ldsd a miitirgy képét a Kiralyi Levéltir digitilis bemutatéjan: URL:
heep://www.koninklijkeverzamelingen.nl/mediabank/?mode=gallery&view=horizontal &rows=18&page=18&fq
%5B%5D=search_s_gerelateerd_naam_and_onderwerp_and_more:%22Hongarije%22&sort=random%7B
1488794972846%7D%20asc [18/07/2016].
2 N. N., Dr. Antal Gézdné kitiintetése, Papai Hirlap, 1923. szeptember 22.
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Ugyanakkor beszdmolnak a holland lapok arrél is, hogy Magyarorszdgon is innep-
sorozattal koszontik a jubildl6 kirdlyndt. Megirtdk, hogy az tivegablakot megtekintette
a holland nagykovet, Verduynen, a f8konzul, J. P. Ph. Clinge-Fledderus és a korabbi
nagykovet, Wettstein tdrsasdgdban. Mdsnap J6zsef f8hercegnek és sok mds érdeklédének
is lehet8sége nyilt megnézni az ablakot. Tovabbd beszdmolnak arrdl, hogy szeptember 16-
dn a Zeneakadémia Disztermében Vilma kirdlynd tiszteletére matiné lesz a La Fontaine
Térsasdg szervezésében, ahol szimos magyar miivész és értelmiségi fejezi ki a kirdlynd
irdnt érzett tiszteletét, és amely alkalmon gréf Klebelsberg Kund, oktatdsiigyi miniszter
tartja a megnyitobeszédet.”!

A magyar sajt6 aldtdmasztja és kiegésziti ezeket a hireket. Egyrészt megtudhatjuk,
hogy az elkésziilt tivegablak R6th Miksa mitermében volt kidllitva, és szeptember 8-dn,
szombaton és 9-én, vasdrnap a ,kozélet el6kel8ségei és a miivészi élet kivaldsigai szdimdra
megtekinthetd volt, mindkét nap igen sokan szemlélték meg.” Egy kordbbi sajtékozle-
ményben a Magyar—Holland Térsasdg felhivja a figyelmet arra, hogy , Az tivegfestményt
a Budapesten él8 és a jelenleg itt tartézkodé hollandusok a miivész VIII. Nefelejts-utca
26. sz. alatt [évé miitermében szombaton a délelétt folyamdn megtekinthetik”.* Kideriil
tovibbd, hogy a holland sajté 4ltal leirt nagykoveti ldtogatds alkalmdbdl, szeptember 9-én
Horthy Miklés kormdnyzé is megtekintette az iivegfestményt.

A korményzé fogadtatdsdra a beteg vallds és kozokrtatdsiigyi miniszter képviseletében
Petry P4l dllamtitkdr, a Magyar—Holland Térsasdg képviseletében Berndt Istvdn
elnok és Neugebauer Vilmos kirdlyi tandcsos igazgatdsdgi tag jelentek meg. Jelen
voltak még Wettstein Jdnos volt higai magyar kovet, kiiltigyminisztériumi osztaly-
f6nok, tovdbbd a holland kovetség és konzuldtus személyzete Jonckheer Michiels
van Verduynen kévet, Fledderus f8konzul és Veder konzul vezetésével. [...] A kor-
mdnyzét Petry P4l dllamtitkdr fogadta és bemutatta neki a festmény két alkotdjdt,
Nagy Sdndor festdmiivészt és Réth Miksa tivegfestSt, akik azutdn a kormdnyz6t
felkalauzolték a masodik melletti miiterembe, ahol a festmény ki volt dllitva. A kor-
ményz nagy elismeréssel nyilatkozott a valéban miivészi értékli munkardl és élénk
érdeklédéssel hallgatta meg az iivegfestészet technikdjardl sz6l6 szakszerti magya-
rézatot.”

Szeptember 7-én pénteken tobb magyar napilap cimlapjdra keriilt, hogy a nemzetgy(i-
1és lelkesedéssel tinnepelte Vilma holland kirdlyn8t huszonstéves jubileuma alkalmédbol.
Szcitovszky Béla, a nemzetgytilés elndke napirend eldtt igy kdszontotte a kirdlyndt:

A mai napon tinnepli Hollandia népe belsé lelkesedéssel, rajongdssal és szeretettel
tisztelt Vilma kirdlynd 25 éves uralkodéi évforduldjat. [...] Hollandidnak ebbél az
oromnapjdbdl részt kér a hdldval és meleg szeretettel érz8 magyar nemzet is, mely-
nek legszegényebb gyermekeit legeldszor lelte magdhoz az igaz érelemben vett
krisztusi szeretet nevében. A nemes és szivjésdgban gazdag Vilma hollandi kirdlynd

' N. N., Bericht uit Hongarije, Nieuwe Rotterdamsche Courant, 1923. szeptember 10.
2 N. N., Belfoldi hirek, Magyar Tévirati Irodai hirei 19201956, 1923. szeptember 6.
2 N. N., Belfoldi hirek, Magyar Tévirati Irodai hirei 19201956, 1923. szeptember 9.
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és vele egytitt Hollandia népe, az a nagyardny segitd készség, amellyel Hollandia,
a tonkrejutott Magyarorszdg inségesein segiteni igyekezett, a h6dité tisztelet és soha
el nem mulé hila érzéseit fakasztottdk lelkiinkben. Ezeknek az érzéseknek hatdsa
alatt inditvdnyozom, hogy a nemzetgy(ilés és vele az egész magyar nemzet nevében
a jubildlé béles kirdlynét megfeleld médon iidvozolhessem.

Szdmos magyarorszigi és holland Gjsdg beszdmol a kirdlyn tiszteletére rendezett templo-
mi tinnepségekrdl: a budapesti egyhdzak vasdrnap tinnepi istentiszteletet tartanak, ,,a Kélvin
téri reformdtus templomban dr. Ravasz Ldszl6 plispok méltatja az innep jelentSségét”, a
budaviri korondzé templomban tinnepélyes misét celebrélnak, a Dedk téri evangélikus
templomban istentiszteletet tartanak. ,Az unitdrius és izraelita egyhdzkdzség is templomi
szertartds keretében késziil megiilni a kirdlynd jubileumi évforduléjdc.”®

Rekonstrukciés kisérlet 2: irodalom a képzdmiivészetben...

Nem egészen vildgos, hogy miért kellett mintegy hirom hénapot vérni az tivegablak
dtaddsra. A szeptemberi tinnepség alatt mér elkésziilt, és a kirdlyi archivum anyagdbdl —
mint fentebb emlitettem — kideriil, hogy mdr a decemberi alkalom el6tt jéval megérkezett
a kirdlynd hdgai palotdjéba, és szé van a kirdlynd, majd Antal professzor tévolléte miatti
halasztdsokrdl. Nincs adatom arra, hogy hogyan széllitottédk az ablakot Hollandidba,
és pontosan mikor érkezett meg. A holland sajté mindenesetre széles korben beszdémol
a decemberi dtadds eseményérdl, gyakran egészen pontos informdciékkal a részevevék
személyérdl.

A korabeli holland tudésitdsokban példdul t6bb napilapban teljes terjedelmében idé-
zik az {ivegablakon elhelyezett verset (versszakot) is, és megemlitik, hogy Kozma Andor,
magyar koltd Het Hollandsche Hart [Holland sziv] cimi versébdl lett idézve.® Nehéz
lett volna beazonositani és megtaldlni az iivegablakon szerepld holland idézet alapjdul
szolgdlé Kozma Andor verset, ha nem tuddsitott volna a bennfentesek részletességével a
tdvoli Hégdban t6rtént eseményrdl a Dundntili Protestdns Lap 1924. janudr 6-i szdma.

Magyar hédolat Vilma kirdlyndnek: Vilma holland kirdlynd megkorondztatdsdnak
huszonétddik évforduléja alkalmébél a ,Magyar Holland Térsasdg” a magyar tdr-
sadalom nevében tivegfestményt ajénlott fel a kirdlynének, mely két torténelmi
jelenet megorokitésével, a magyar—holland histdriai vonatkozdsokat vildgitja meg.
Az ajdndékot, mely a hdgai kirdlyi palota szobortermében nyert elhelyezést, de-
cember 21-én magyar kiildéttség nyujtotea 4t tinnepiesen Vilma kirdlynének.
A kirdlynd eldtt megjelentek: Ambré Ferenc, a hdgai magyar kévetség vezetdje,
Antal Géza dr., a ,Magyar Holland Térsasdg” alelndke, Kéllay Kdlmdn dr. theol.
tandr, Mendlik Oszkdr festdmivész, W. Wendelaar és neje, a magyar sziiletés(i Baar
Joldn. A magyar tdrsadalom hdédolatdt Antal Géza dr. fejezte ki. Beszédében kitért

# N. N., A Nemzetgyiilés lelkesedéssel iinnepelte Vilma hollandi kirdlynét huszonitéves uralkodsi jubileuma alkalma-
bol, Egri Népujsdg, 1923. szeptember 7.

» N. N., Templomi iinnepségek a hollandi kirdlyné tiszteletére, Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956 (Orszédgos
Levéltdr), 1923. szeptember 8.

% Tobbek kozott: Leidsche Courant, 1924. janudr 7.; Amersfoortsch Dagblad De Eemlander, 1924. janudr 7.
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Magyarorszdg és Hollandia régi torténelmi kapcsolataira is. A beszéd ama részénél,
mely a tdrténelmi mozzanatokrdl szdlott, a szobortermet elsotétitették és az tiveg-
festményt villamos reflektorral vildgitottdk meg. Vilma kirdlynd mély meghatott-
sdggal vilaszolt. Hangoztatta, mennyire értékeli a magyarok megemlékezését és a
gyongéd miivészi formdt, melynek keretében hédolatukat kifejezeék. Kérte a szo-
nokot, adja 4t forré koszonetée ugy a ,Magyar Holland Tdrsasdgnak”, mint az
adakozdknak, akik lehetdvé tették a neki sz416 ajéndékot. Felolvasta Kozma Andor
versét, mely az livegfestményen foglal helyet és részletesen megmagyardztatta ma-
ganak a torténelmi vonatkozdsokat. A tervezd mivésznek, godslléi Nagy Sdndor-
nak és az livegfestmény készitdjének, Roth Miksdnak is koszonetét fejezte ki és
ismételt elragadrtatdssal szdlott az tivegfestmény miivészi becsérdl, szingazdagsdgdrol.
Antal Géza dr. ugyanez alkalommal nytjtotta 4t a Lafontaine Térsasdg ,,Hollandi
emlék” cimd kiadvdnydt, melyben hollandi vonatkozdsti magyar verseket gytijtott
ossze. A kirdlynd, a hivatalos fogadtatds utdn hosszabb megszdlitdssal tiintette ki a
megjelenteket, akik a kirdlynd tdrsasdgdban kézel egy orde toltoteek.?”

A La Fontaine Térsasdg 4ltal a zeneakadémidn rendezett matiné mar a budapesti {in-
nepségek leirdsakor felmeriilt. A holland tudésitdsokhoz képest, amelyekben tobbségében
az livegablakot alkoté mivészek neve mellett a k6lt6é szintén szerepel, annyival van tobb
adat a Dundntdli Protestdns Lap beszdmol6jiban, hogy megemliti egy verseskotetet,
amelyet Antal ugyanezen az tinnepségen nyujtott 4t a kirdlynének.

... és a kolt6: Kozma Andor

Kozma Andor (1861-1933) kéltd, ird, mifordits, Gjsigird, politikus a Pdpai Refor-
métus Gimndzium, majd a Budapesti Fasori Evangélikus Gimndzium didkja volt, mér
didkévei alatt rendszeresen irt és kozolt verseket, késébb tdrcdkat. Jogi tanulmdnyai utdn
biztositasi szakember lett, a legnagyobb magyar biztositétdrsasdg f6titkdraként sem hagy-
ta abba a versirdst, publicisztikdt. Epikus versei mellett — amelyek koziil kiemelkedik a
Karthagdi harangok cim(i verses novelldja — humordrdl ismert. A Borsszem Jankd példdul
rendszeresen kozolte az irodalmi és politikai életrdl irt élcelé6dd verseit. Jelentékeny iro-
dalmi tevekénységet folytatott, nevét a kilencvenes években irt koltészete miate Heltai
Jend, Ignotus és Makai Emil mellett emlegetik, tanulmdnyokat ir, miforditésai jelennek
meg (Faustja Goethe miivének egyik legjobb forditdsaként van szdmon tartva). A Magyar
Tudomdnyos Akadémia (1901-tdl levelezd, 1920-tdl tiszteleti tag) és a Kisfaludy Tdrsasdg
is tagjai kozé valasztotta. 1910-t6] orszdggyilési képviseld lett. Hegediis Géza ezekkel
a szavakkal értékeli: ,Nincs is igazdn megfeleld helye irodalomtorténetiinkben. Pedig
nemcsak j6 koltd, hanem virdgkora idején — a kilencvenes években — még jelentékeny
is. De nem tartozott igazdn sem ide, sem oda, s a politikailag is hatdrozottan tagol6dé

77 N. N., Magyar hédolat Vilma kirdlynének, Dundntili Protestins Lap, 1924. janudr 6. Ebben az esetben sem
meglepd a lap részletgazdag és pontos tdjékozottsdga. Antal Géza a Dundntuli Protestdns Lapnak, amely a Du-
ndntdli reformdtus Egyhdzkeriilet Hivatalos Kozlonye, gyakori szerzdje, a lap rendszeresen beszémol hollandiai
koritjairdl, az ott 8sszegy(ijtott anyagi timogatdsrol. Piispokké valasztdsa utdn, 1924 novemberében dtveszi a
lap f8szerkesztéi tisztjét az el6z8 piispoktsl.
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magyar irodalomban képe igy csak elmosddott kdrvonalakkal maradt az utékorra”.?®
Jellemz8, hogy napjainkban igazdn csak egy széjatékos szatirdjanak, a Kolesonos babér
cimli mivének néhdny sora maradt meg a kdzos irodalmi emlékezetben, de néha még
ezt is mds szerzének tulajdonitjak:* ,Mily kedves fiucskdk! / Egymdst szeretik. / Hogy
kissé hiucskdk, / Illik az nekik. / Bimuljdk egymadst kélcsdnben: / — Uram, ldngész lobog
onben! / — Uram, 6nben / Nem kiilonben!”

Nem valészind, hogy nagy példinyszimban nyomtatték volna a Lafontaine Tdrsasdg
»2Hollandi emlék” cim kiadvdnydt, amely egyben belépdjegyként is szolgalt: ,,A Lafontaine
Térsasdg Hollandi emlék cimmel tinnepi kiadvanyban kozli a matiné részletes misorit,
Vilma Kirdlynd arcképével és sok verssel. Ez a fiizet, amelynek megvésarldsa a foldszinti
helyek elfoglaldsira jogosit, mdr péntek délutdntdl kezdve kaphaté 1000 korondért a Zene-
akadémidn.” Ezek a kisméret(i, operai misorfiizethez hasonlithaté 16 oldalas konyvecskék
nagy része elkallédott, de szerencsére fennmaradt a ritka kiaddsnak legaldbb két példdnya
magyarorszigi kozgylijteményekben.®! Hollandidban azonban egyet sem tartanak nyilvan.
Tudjuk pedig, hogy legaldbb két példdny kikeriilt Németalfoldre, amelyikbdl egyiket Antal
adta Vilma kirdlyndnek, ehhez ,Cserna Juliska iparm{ivésznd magyaros diszli gyonyord
boritékot készitett”, amelyet a Lafontaine Irodalmi Tarsasdg hollandi kovetség ttjdn kiild
ki Vilma kirdlynének. Egy mdsodik példdnyt a tdrsasdg megkiild ,,dr. W. C. A. baron van
Vredenburg® hollandi arisztokratdinak Hégdba, aki a hollandiai magyar gyermeksegitd
akcidnak legbuzgdbb és leghathatésabb partfogéja”.

A kiadvanyt Vilma kirdlynd fényképe nyitja, utdna a Hollandi matiné Vilma kirdlynd
tisgteletére programjdt tartalmazza. Ebbél kideriil, hogy a szeptember 16-dn rendezett
holland—magyar eldaddson szdmos nagy miivész fellépett hangszeres eléaddsokkal, kérus-
miivekkel és versszavalatokkal. Néhdny nevet kiemelve, a miisor elején a Budai Daldrda
énekelte a holland himnuszt, és ugyandk zdrtdk a magyar himnusz eléneklésével. C. E
Hendriks heged(i-zongora szondtdjit Plén Jend hegedimivész és Henry Wilhelmus zon-
goramiivész adta el8. Kozma Andor A hollandus sziv cim( versét Jaszai Mari, a Nemzeti
Szinhdz 6r6kés tagja és a La Fontaine tdrsasdg tagja szavalta el.

A kiadvény hat holland témdji magyar verset tartalmaz Vikir Béla, Kozma Andor,
Lamperth Géza, Somlyé Zoltdn és Vidor Marcel tolldbél, amelyek szintén elhangzanak
a matinén. Ezt koveti a fiizetben hét versforditds (hat holland és egy német koltd miive),

% Hecepts Géza, Kozma Andor = H. G., A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor Kiadé, 1992, 389-392.
2 _SEBOR-, nemkiilinben’, Elet és Irodalom, 2001. julius 20.
3 N. N., Belfoldi hirek, Magyar Tévirati Irodai hirei 1920-1956 (Orszdgos Levéltdr), 1923. szeptember 12.

N. N., Hollandi emlék, [Bp.], La Fontaine Térs., Szent Liszl6 ny., 1923. (Készonom Z4goni-Bogsch Gergely-

nek, hogy segitett hozzéférni a nyomtatvdnyhoz.)

2 Dr. W. C. A. baron van VREDENBURCH (1866-1948) a hdgai Holland—Magyar Térsasdg elndke, fontos timo-
gatdja a gyermekakcidknak és a magyar—holland bardtsdgnak a huszas, harmincas években. VélhetSen mdsodik
felesége, Henriette Caroline Marie Josephine Apor miatt vdlt a magyar érdekek elkotelezett timogatéjava.

3 N. N., Belfoldi hirek, Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956 (Orszdgos Levéltdr), 1923. szeptember. A sz6-
veg igy folytatédik: ,Itt emlitjitk meg, hogy téves volt némely lapnak az a kozlése, mintha a most lezajlott
nagysiker( tinnepi holland matinét a Lafontaine Térsasdg bdrki mdsnak felkérésére rendezte volna. A matiné
rendezése egyes-egyediil a tirsasig mive volt.” Lehetséges, hogy ez a kozlés — amennyiben a Magyar—Holland
Térsasdgra vonatkozik — bizonyos fesziiltségre utalhat a két szervezet kdzot.

@
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Vikér Béla és Vidor Marcel forditdsaban. Utébbi rendkiviil fontos szerepet jdtszik a hol-
land—magyar kapcsolatokban, mivel az 1921-ben megalakult Magyar—hollandi Bank Rt.
4leal két nyelven kiadott Magyar—Holland Szemle t8szerkesztdje volt.** Vidornak ebben a
kotetben megjelent vers- és dalforditdsai részét képezték egy kulturdlis miisornak, amellyel
a holland—magyar kapcsolatok lelkes partfogéja és miiforditéként is aktiv Csitdry Bélané
Galgéczy Ilona a holland kultdrat népszertsitette Magyarorszdgon.®

Kultdrtorténetileg az egész kotet rendkiviil érdekes, de témdnk szempontjébol kiemel-
kedik az elsé két vers. Az elsd szerzdje Vikdr Béla, etnografus, miforditd, a La Fontaine
Tiirsasdg (1920—1940), magyar miforditdk irodalmi egyletének elndke.* Versének cime
Vilma kirdlyné, formdja egy parbeszéd Hungdria és Szliz Mdria kozott, amelyben Hungdria
fohdszban panaszolja el kesert sorsit: ,Boldogasszony Anydnk, régi nagy patrénink /
Hozzdd siratoz fol gydszba borult rondnk / Gydszba borult rondnk, gyér hegyeink tdja, /
Egyszer vig 6rom, most zord keserv tanydja / Zord keserv tanydja mert elhagytdl minket
[...].” Sziiz Mdria vélaszédban azzal vigasztalja Hungdridt, hogy nem hagytael ,[...] Légy
reménységgel: Nézz Hollandidra. / Nézz kirdlynéjdra! Nem vagy tobbé drva. / Nem vagy
tobbé drva, mind maga, mind népe / Szeretettel fogad nemes nagy szivébe. / Nemes nagy
szivében nagy helyet ad néked: / Ovja féltén kincsed, ifji nemzedéked. / Ifj nemzedéked
6vja, védi Vilma [...].”

A miésodik verset Kozma Andor irta, A Hollandus sziv cimmel, amelynek hetedik, egy-
ben utolsé versszakdban felfedezhetjiik az tivegablakon szerepld holland vers eredetijét.’”

Hollandusok! tenger-legy$zdk,

Foldet teremtd fold-meg8rz8k,

Nem szdm szerint, de sziv szerint nagyok,
Foldon, vizen elismert hésok,

Erkélcsben észben hii erdsok,

Mi kikre jésdgtok ragyog:

Karunkat, s sziviinket kitdrva

Udvézliink benneteket mi, 4rva,
Kirablott, kinzott magyarok!

Kozma is alkalmazza az anya metafordjit, de nem a kirdlyndre, hanem Hollandidra.
Mig Vikar Szliz Méridnak a Magyarok irdnti oltalméhoz hasonlitja a holland kirdlynd

Vidor Marcel (1976-1944) koltd, ird, Gjsigiré. Jogi és kereskedelmi tanulmdnyait Budapesten végezte. A Hér
segédszerkesztdje volt, az 1. vildghdboru alatt haditudésité volt, majd 1921-t8] a Magyar—Holland Szemle és a
Hongaarsche—Hollandsche Revue felelds szerkesztdje lett. A Holokauszt dldozata.
% Dr. A. Eexnor, Hongarije, Overdruk uit het Gedenkboek van het Algemeen Nederlandsch Verbond 1898—1923,
Den Haag, Algemeen-Nederlands Verbond, 1923, 151-171, 160.
A La Fontaine Irodalmi Térsasdg (1920-1949) magyar miforditék irodalmi egylete. Célja a magyar mi-
vek kiilfoldi, idegen miivek hazai ismertetése, bemutatdsa. Alapitéja és elndke Vikdr Béla (1859-1945) volt.
A'Tidrsasdg ,rendezvényein a szellemi élet baloldali és progressziv képviseldi kaptak férumot —, egyebek kozt Ba-
bits, Kosztoldnyi, Barték, Koddly, Szabé Lérinc”. FoLor Laszld, Schipflin Aladdr pdlyaképe, Studia Litteraria:
KLTE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Intézet, 31(1993), 19.; Madelon Székely Lulofs holland
iréndt és miforditdt is tagjaik kozé valaszrottdk. Ld. Puszrar Gabor, Az irodalmi mezd bozdtos széle: Madelon
Székely-Lulofs és Székely Liszlo szerepe a holland—magyar kulturdlis transzferben (megjelenés alatt).
7 A teljes verset ldsd a mellékletben.
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gondoskoddsdt, Kozma a gyermekeket magihoz sz6lité Jézus alakjar idézi fel pdrhuzam-
ként a holland nemzetre. Ezutdn De Ruyter tengernagyra hivatkozik, aki , parancsoléan
intett / S galydra hurcolt 8seinknek / Leoldta ldncdt a pribék”. Kdr, hogy a hatodik vers-
szak Petdfit idéz8 lelkiiletébdl nem jutott tobb az utolsé versszakba (,Most nemzetiink
megint bilincsben. / De most a példa tobbre intsen! / Mentdre vérni ismét: nincs jogunk.
/ A hollandus sziv mintaképiink, ihlesse meg j nemzedékiink! / S ha bator munkdhoz
fogunk: / Mint az er8s jok biiszke népe / Kegyetlen nytigeit letépte, / Lerdzzuk ldncaink
magunk!”), igy, szovegkornyezetébdl kiemelve abban inkdbb a korszakra jellemzd 6nsaj-
nalat lesz hangsulyos.

Nagyon sz¢ép, ahogy a két kezd8 versben Magyarorszdg katolikus és protestdns hangja
egyardnt megszolal, a felekezethez tartozé valldsossdg metafordit és hagyomdnyait hasznélva.
A gyermekmentésben egyardnt részt vett a befogadé holland oldalon és a gyermekeket
kikiildd magyar oldalon mindkét felekezet, egyénileg és szervezetileg. Bizonydra nem
véletlen, hogy a protestins Vilma kirdlyndnek adott ablakra a protestdns torténelmi ese-
mények ikonogréfidja mellé a reformdtus Kozma versének versszaka keriilt. Mégis Vikdr
versének hatdsdra az ablakon dbrézolt Vilma kirdlyndjére révetiil Sztiz Méria kérvonala
is, és igy az ablaknak, Kozma versének, a Trianoni-dontés utdn a felekezetek felett érzett
fdjdalmdt kifejezd versszakdval, skumenikus drnyalatot ad. Sajnos nem tudhatjuk, hogy a
kotetnek késziilt-e holland forditdsa, nem sikeriilt ilyennek nyomdra bukkanni, igy lehet,
hogy Vilma kirdlynd nem olvashatta Vikar versét, és ez az 6kumenikus drnyalat csak a mi
szemszOgiinkbdl nézve érvényesiil.

Nem egyértelm(, hogy miért esett a vélasztds Kozma Andorra. Bizonyédra a Magyar—
Holland Tdrsasdg felkérésére irta meg A hollandus sziv cim( versét, amelynek utolsé vers-
szaka az ablakra keriilt. Valészind, hogy pdpai didkként keriilt kapcsolatba Antal Gézdval.
Mindenesetre a Dundntdli Reformdatus Egyhdzkertiletben 1922-ben egyhdzkeriileti vildgi
tandcsbirévd vélasztjék, aminek kapesin a Dundntiili Protestdns Lap igy beszél réla: ,Koz-
ma Andor, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagja, a Karthdgdi harangok, a
Turdn és sok mds gyonyorl kdltemény irdja, a hi pdpai didk, a kdlvinista voltdra biiszke,
dacos magyar.”*® Szintén ebbdl az Gjsdgbdl deriil ki, hogy ezekben az években a pdpai
kollégium tinnepélyein gyakran az § verseit szavaljdk, a Petdfi iinnepélyen &t kérik fel
az linnepi beszéd megtartdsara, beszédéit és verseit gyakran kozlik. Bizonydra bizalmas,
de taldn bardti kapcsolat lehetett Antal és Kozma kozott, mivel Antal 1924-es piispoki
beiktatdsa sordn Kozma készonti Opzoomer Adélt, Antal feleségét, aki rossz egészségi
dllapota miatt nem tudott Hollandidbdl Pdpdra utazni férje beiktatdsdra.?’

Mivel a hiraddsokbdl tgy tinik, hogy a Hollandi emlék cim kis kotetet magyar nyelven
adtdk 4t Vilma kirdlyndnek, felmeriil a kérdés, hogy 1ézett-e Kozma teljes versének holland
forditdsa, az ablakon idézett versszakon kiviil, és ha igen, ki forditotta és hol jelent meg.
A miésodik és harmadik kérdésre sajnos nincs vélaszom, de az els6re egyértelmi igennel
kell vélaszolni, annak ellenére, hogy eddig sem a kiaddsra, sem a forditd személyére
nem sikeriilt forrdsokat taldlni. A Leidsche Courant 1933 jiniusdban publikalt cikkében

% N. N., Vilasztdsok, Dundntili Protestdns Lap, 1922. oktdber 15.
¥ Kozma Andor, Dr. Antal Gézdné Opzoomer Adél, Dundntili Protestans Lap, 1924. november 2.
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ugyanis a névtelen szerzd (aki egyben a lap szerkesztdje is), egy magyar utazdsardl késziile
beszdmoldja kapcsdn hollandul idézi Kozma versébdl az elsd és az utolsé versszakot.’
A szerz8, miutdn beszdmol Horthy Mikl6s kormdnyzdéndl tett ldtogatdsdrdl, leirja a magyar
szegénységrol sajit szemeivel szerzett tapasztalatait: ,Mit mondjunk még Onoknek errél
a szegény orszagrol és ezekrdl a csoddlatos emberekrdl, akik megallds nélkiil a haldjukat
akarjak kifejezni, hogy az ember a végén egészen elszégyelli magdt tdle. [...] Hagyjuk
ezeket a szomoru tényeket, mert még jobban elveszitjiik bizalmunkat a vildgpolitika ala-
kuldsdban, mert ennek a politikdnak lett dldozata Magyarorszdg”.*' Gondoljunk inkdbb
ezeknek a j6 embereknek a haldjdra — teszi hozzd —, ami a koltd nyelvét is inspirdlja, majd
felidézi Kozma versét. Végiil dlddsként idézi a magyar himnuszt és egy részletet Petdfi
egyik versbdl, mindkettdt hollandul. Cikkét ezekkel a szavakkal fejezi be: ,Ertsék meg
minél tobben ezeket a szavakat. Magyarorszdg nem felejti a jétetteket!”

Rekonstrukciés kisérlet 3: Nagy Sindor, R6th Miksa, Gyermek Lészl6. ..

Mint ldttuk, mind a holland trgyleirdsban, mind a mai magyar emlékezetben nagy a
bizonytalansdg afeldl, hogy hogyan oszlottak meg a szerepek az tivegablak alkotéi kozote
a munkdt tekintve. A korabeli sajtéb6l azonban — mind holland, mind magyar oldalon
— egyértelmien kideriil a szereposztds: Nagy Sdndor (1869-1950) festémiivész készitette
a tervet az {ivegablakhoz, amely R6th Miksa (1865-1944) tivegfestémiihelyében késziilt
el. Ezt a kettds szerzdséget jelzi az tivegablak jobb és bal alsé sarkaiban a két miivész mo-
nogramja. Horthy Miklds ldtogatdsakor is a két miivész kozos alkotdsaként mutatjdk be a
miivet, ahogy ez a fent idézett jsdgcikkbdl is kideriil. Egy holland tudésitds ,,A Nép” lapra
hivatkozva emliti meg Nagy és Réth mellett, veliik egyenrangtként ,,Gyezmek Lészl6”,
vagyis Gyermek LiszI6t (1871-1945), Réth elsd festdsegédjét, aki a tizenot-hisz dllandé
munkdst foglalkoztaté mihelyt vezette.?

Réth Miksa a huszadik szdzad elején t6bb nagyszabdst alkotdsban dolgozott egyiitt a
g6doll6i mivésztelep alkotéival. A marosvésirhelyi Kultirpalota tervezésében Nagy Sdndor,
Korosféi-Kriesch Aladar és Thoroczkai-Wigand Ede meghatdrozo szerepet jdtszottak. Té-
mdikat a székely mondavildgbdl meritve a népmiivészet formakincsének djszer(i dtgondo-
ldsdval dolgoztdk ki, a monumentdlis tivegablakokat R6th Miksa kivitelezésben valsultak
meg. 1913 utdn Nagy Sindor a lipétmezei kdpolna tivegablak-egytittesén kezdett dolgozni,
amely miveket szintén Réth Miksa készitette el. Az ide készitett, preraffaelita hatdst is
titkroz6 ablakokon a hagyomdnyos valldsi szimbSlumoknak a szecesszids virdgornamen-
tikdval valé egyesitésével kisérletezik. , A huszas években Nagy Sdndor a posztszecesszi6
vezetd mestere volt” — {rja réla a szakértd, R. Gellér Katalin.®

% *Van onzen eigen redacteur’, Hongaarsch leven, Leidsche Courant, 1933. janius 17.

»Wat zouden wij u meer vertellen van dat arm land en die prachtige menschen, die maar altijd hun
dankbaarheid blijven betuigen, tot men er verlegen onder wordt.” "Van onzen eigen redacteur, Hongaarsch
leven, Leidsche Courant, 1933. janius 17.

2 Finvi Tibor, Réth Miksa iivegfestményei a historizmustdl a szecesszidig, Bp., Réth Miksa Emlékhdz, 2005, 87.
# R. GerrEr Katalin, Nagy Sdndor, Bp., Corvina, 1978, 19-20.

41

136



Réth Miksa lednydnak, Réth Amadlidnak visszaemlékezéseibdl deriil ki, hogy a két
nagyszer(i mivész nemcsak miivészi alkotdsokat hozott létre, hanem emberileg is nagyra
értékelte egymdst: ,Nagyon szerették egymidst, négy éve a Gellér Katinak adtam azt a
levelezést, amit 8k folytattak. Abban benne van az § szeretetiitk egymads irdnt és a papa
egész miivészi hivatdsa is bent van.”* Réth Amadlia a Vilma kirdlyndnek késziilt ablakra
is visszaemlékezik:

Erdekes volt az apdm ¢és Nagy Sdndor bardtsiga. Egyszer, emlékszem, hazajoteek,
azt hiszem, hogy a holland ablakok elkésziilését, amit egyiitt csindltak, jelenteteék
be a minisztériumban, nagy viddman jottek mind ketten haza, mert akkoriban
Majovszky P4l ott dolgozott a kultuszminisztériumban, és § nagyon becsiilte Nagy
Sindort meg a papit is, és ezeket a holland ablakokat is 8 kezdeményezte. Uveg-
ablakok voltak, apdm csindlta, Nagy Sdndor tervezte: Hollandia kirdlyndjének
magyar gyermekek hédolnak. A Magyar—Holland Térsasdg ajéndékozta Vilma ki-
rilynének.®

A holland sajtdba {ré magyar tudésité megerdsiti Majovszky Pdlnak® az ajdndék lécre-
jottében jatszott meghatdrozd szerepét, valamint Gyermek Laszl6 részvételét az ablak kivi-
telezésében: ,,Az dtlet, hogy a kirdlyndnek egy ilyen festményt adjunk elsé6ként Majovszky
Pal, minisztériumi tandcsostol szdrmazott. Ennek hatdsdsra kérte meg a Holland—Magyar
Térsasdg Nagy Sdndor festdmivészt, hogy egy tervet készitsen. [...] A Réth mihelyben
alkottdk meg a miitdrgyat, Gyermek Ldszl6 miivész vezetése alatt.””” A Magyar Iparmivé-
szet cimi kozlony 1924-es szima, ahol az tivegablak egész oldalas (fekete-fehér) fényképe
is megjelent, szintén kiemeli Gyermek Lészl6 szerepét: ,Nagy Sdndor, akinek mdr eddig
is a legjobb magyar tivegfestmény kompoziciékat kdszonhetjiik, ezzel az Gjabb mivével
bebizonyitotta, hogy a legkényesebb feladatoknak — mint amilyen a széban forgé mi —
megolddsdra is hivatott. Roth Miksa pedig, hliséges munkatdrsival, Gyermek Liszléval a
magyar iivegfestdmivészetnek folényes fejlettségét ragyogtatja.”*® Indokolt tehdt az utékor
részérél bevenni az 6 nevét is a mitdrgy alkot6i kozé.

... és a ,Magyar ablak” ikonogrifiai programja
Feltételezhetd azonban, hogy a miitdrgy létrejoteében, valahol Majovszky Pél otlete és
Nagy Sdndor képi terve kozott még létezett egy fontos dllomds. Arra gondolok, amikor

“ PoLONYI Déter, Emlékezések a godillsi miivésztelepre, Godolls, Helytorténeti Gytjtemény, 1982 (Studia

Comitatensia: Tanulmdnyok Pest Megye muizeumaibdl), 19.
% PoLONYL, 7. m., 19.
6 Majovszky Pdl (1871-1935), 1894-1917-ig a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium muvészeti iigyosztalyd-
nak munkatdrsa, majd vezetdje volt, ezutdn elsésorban migytijtékén és jsdgiroként tevékenykedett.
4 N. N., De jubilé-dag der Koningin in Hongarije, De Tijd: godsdienstig-staatkundig dagblad, 1923. szeptember
18. ,Het Idee, der Koningin een dergelijk schilderij aan te bieden, werd eerst door ministeriaalraad dr. Paul v.
Majovszky geuit, waarop het Hollandsch-Hongaarsche comité den schilder Alex. Nagy opdroeg een ontwerp
te maken. Een mooie oplossing én wat compositie én wat koloriet aanbelangt. In de werkplaats Roth kwam
dan het kunstwerk tot stand onder leiding van den kunstenaar Lad. Geyermek (sic)”.
Magyar Iparmiivészet: Az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Miizeum és Iskola és az Orsz. Magyar Iparmiivészeti
Tiirsulat Kozlinye, 27(1924), 19-20, a fénykép 25.
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a megrendeld elmondta a miivésznek, hogy mi keriiljon az tivegablakra. A megrendeld
ez esetben a Magyar—Holland Tirsasdg, nem az 4llam, ahogy ezt Vilma kirdlynd ud-
varmestere is hangstlyozta, amikor javasolta, hogy Vilma kirdlynd katonai kiséretétsl
tekintsenek el az dtaddskor. Sajnos csak apré részleteket tudunk a megrendelésrél, de
néhédny fontos koriilményét abbdl is lehet rekonstrudlni. Fennmaradt példdul az MTI-
nek egy hire 1923 juniusdbél az anyagi fedezet megteremtésérdl: ,A Magyar—Holland
Térsasdg Vilma kirdlyndnek a kirdlyné huszonotéves korondzisi évforduldja alkalmédbol
a magyar tirsadalom nevében nemzeti ajindékot késziil dtnydjtani. A beliigyminiszter
megengedte, hogy a tdrsasdg az ajdndék koltségét orszdgos gylijtés ttjdn teremtse el8.”*
Egy madsik sajtokozleménybdl az is kideriil, hogy a miitdrgy elkésziiltekor még nem gytle
ossze a szitkséges Osszeg: ,Az ajandék koltségeire szitkséges Osszeg a maga teljességében
még nem gytlt egybe s ezért felkérik mindazokat, akik Hollandia vendégszeretetét, akdr
személyesen, akdr gyermekeik atjdn élvezték és mindazokat, akik dltaldban az tigy irdnt
érdeklédéssel vannak, kiildjék be adomdnyaikat a Magyar—Holland Tdrsasdg f6titkdri
hivataldba — Ull8i Gt 4.”%°

Azért is fontos tudni, hogy az {ivegablak nem a magyar 4llam ajindéka volt, mert az
valamennyire magyardzatot ad az alsé rész ikonogrifidjanak hangsilyosan protestdns
jellegére. Az tivegablak megrendeldjét, a Magyar—Holland Térsasigot 1922 juniusiban
alapitottdk, Antal Géza kezdeményezésére (miutdn egy évvel kordbban megalapitotta a
Holland—Magyar Tarsasdgot Higaban). A budapesti tdrsulat elnoke Berndt Istvdn® volt,
alelnokeivé Antal Gézdt és Kdllay Kdlmdnt vélasztottdk.” Mivel az elnokség tagjai koziil
ketten reformdtus lelkészek, egy reformdtus tandr, nem meglepd a protestdns jelleg. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy miért erre a két jelenetre esett a megrendel8k vélasztdsa.
A baloldali, Michiel de Ruytert dbrézolé tabla érthetd valasztds, a gélyarab prédikdtorok
kiszabaditdsa ismert torténete nemcsak a protestans felekezetek mértiroldgidjanak, hanem
a nemzeti torténelemnek is. Debrecenben mar 1895-ben kéztéri emlékmiivet emeltek a
protestans prédikdtorok emlékére. 1907-ben pedig a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz
Konventje elhatdrozta, hogy eziistbdl készitett koszortt kiild De Ruyter admirdlisnak az
amszterdami Nieuwe Kerkben lthaté sirjdra, nem véletleniil éppen Antal Géza indit-

¥ N. N., Belfildi hirek, Magyar Tévirati Irodai hirei 1920-1956 (Orszdgos Levéltdr), 1923. janius 29.

0 N. N., Belfoldi hirek, Magyar T4virati Irodai hirei 1920-1956 (Orszdgos Levéltdr), 1923. szeptember 10.;
Killay Kélmén (1890-1959) ref. tandr. A teoldgidt Pozsonyban és Pipdn végezte, s ezutdn 1914-t4] lelkész,
1918-tdl lelkész és egynttal esperes. 1920-t6] teoldgiai helyettes tandr Papdn, 1921 tavaszdtdl konventi titkdr,
1923-t6l lelkészképzd intézeti tandr Debrecenben. 1950 6ta akadémiai tandr. — 1920-ban teolégiai magdn-
tandri képesitést szerzett Pdpdn, 1922-ben bolesészdoktori fokozatot Budapesten, 1926-ban teoldgiai doktori
fokozatot Debrecenben. ZovAnyt Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszdgi
Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztlya, 1977.

Berndt Istvan (1854-1942) reformdtus valldst egyetemi tandr. Rimaszombatban, Pozsonyban, Pesten és Bécs-
ben végezte tanulmdnyait, miniszteri tisztvisel8, 1888-ban az ipariskoldk feliigyel8je, 1892-ben a gazdaszovet-
ség ligyvive igazgat6ja, 1919-ben kozgazdasdgi egyetemi tandr, végiil a Nemzeti Bank alelnéke lett. 1937-ben
nyugalomba lépett. A Magyar Protestdns Irodalmi Tirsasdgnak vélasztmdnyi tagja volt. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1906-ban levelez8, 1927-ben rendes tagjdvd valasztotta. ZOVANYI, i. m.

Parlamenti almanach 1922—1927 (Sturm—féle orszdggyiilési almanach), szerk. BajAN Gyula, Bp., Magyar Tévi-
rati Iroda R.T., 1922, 158; G. Henk vaN DE GRraar, Hollanditis, magyaritis?!, Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 3(2012), 353.
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vénydra.” Antal tartotta 1908. december 11-én a Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg
pozsonyi emlékiinnepén a De Ruyter emlékezést, amely szoveget a Luther-Térsasdg kiadta
Egyhdzunk nagyjai sorozatdban magyarul a szélesebb kézonség szdmdra 1911-ben.>* Mind
az emlékmiivet, mind az eziist koszortit a mai napig szdmon tartja a holland—magyar
kulturilis emlékezet, ami Antal eréfeszitéseinek is kdszonhetd.>

A jobboldali téblén azonban a magyar torténelem egy jéval kevésbé ismert jelenetét
ldthatjuk, amelyen a felirat tandsiga szerint II. Rdkdczi Ferenc fogadja a holland kéve-
teket 1704-ben. Antal Géza beszédébdl kideriil, hogy a két kovet ,Hamel Bruynings”,
vagyis Jacob Jan Hamel-Bruyninx, 1704 és 1712 kozott Hollandia béesi kovete, aki koz-
vetit6ként részt vett a magyarokkal folytatott béketdrgyaldsokon, és ,,gréf van Rechteren
Almelo”, vagyis Adolf Henrik Rechteren, gréf, Almelo ura, holland diplomata, aki 1705
6szén békekozvetitéként érkezik Bécsbe, 1706-ban részt vesz a nagyszombati tdrgyald-
sokon, 1712-ben Utrechtben tdimogatja a fejedelmet.’® A jelenet tehdt nem annyira egy
eseményhez kotddik, mint inkdbb ahhoz a tényhez, hogy holland kévetek tdimogattak a
protestdns eréfeszitéseket. Rdaddsul a holland kévet a béesi udvar és Rakdcziék kozoeti
kozvetitést szorosan George Stepney, bécsi angol kovettel végezte, amit itt a kép monda-
nival6ja miatt nem lehetett dbrazolni. Nem hiszem, hogy most vagy a huszadik szdzad
haszas éveiben — akdr Magyarorszdgot, akdr Hollandidt nézziik — sokan lennének, akinek
a két holland kévet neve, vagy a kovetség ténye ismert lett volna a kozosségi emlékezet
fontos eseményeként.

Volt azonban legaldbb egy ember, aki a htszas években a legaprébb részletekig ismerte a
bécsi holland kovetek 17. szdzadi magyar torténelmét. Ez az ember Antal Géza, akit — mint
ismert tudést — a holland kulturalis minisztérium felkért a huszas évek elején, hogy vegyen
részt a bécsi holland kovetek kora tjkori jelentéseinek feldolgozdsiban. A nagy munkat
félbe kellett szakitania, amikor 1924-ben a Dundntdli Reformdtus Egyhazkeriilet piispokké
nevezte ki, igy egy fiatalabb kolléga, J. C. H. de Pater torténész vette 4t tSle a stafétdt,
igy a kozosen irt elsé kotet 1929-ben jelent meg.”” Mivel Antal, aki a Magyar—Holland
Térsasdg alelnokeként egyik megrendeldje volt a mitdrgynak, rendkiviil tdjékozott volt
a magyar—holland t6rténelmi kapcsolatokban, és mindkét eseményt kit(inden ismerte,
tovabbd a pdpai teoldgia és a dundntdli egyhdzkeriiletben végzett szolgdlaton keresztiil
kozeli ismerdse volt Kozma Andornak, valészintinek tartom, hogy meghatdrozé szerepet
jtszhatott az ablakon megjelend témdk és a képi tartalom eldontésében.

Az ikonogréfidval kapcsolatban a kép felsd részét betdltd Vilma kirdlynd portré is felvet
kérdéseket. Ezek koziil taldn a legszembeotlébb a kirdlynd viseletével kapcsolatos. Nem
teljesen érthetd, hogy miért visel a kirdlynd friz népviseletet, amikor a kirdlyi csaldd nem

%3 PONGRACZ, i. m., 127.

> Dr. ANTAL Géza, A gilyarabszabadité De Ruyter Mihdly, Bp., Luther-Térsasdg, 1911.
Lasd példdul a Hollandia Magyar Szévetség ,Magyar emlékek Hollandidban / Hongaarse gedenktekens in
Nederland” cimd listdjdc. URL: http://www.federatio.org/MEH.pdf [18/07/2016]. Lisd még Michiel de
Ruyter és Magyarorszdg, szerk. Brtskey Istvan, Puszral Gdbor, Debrecen, Néderlandisztika Tanszék, 2008.
Ld. II. Rikéczi Ferenc vdlogatott levelei, szerk. és a bev. tanulmdnyt {rta Képeczi Béla, Bp., Bibliotheca, 1958.
%7 Géza voN ANTAL, J. C. H. Pater, Weensche Gezantschapsberichten van 1670 tor 1720, 1-11, ’s-Gravenhage,

Nijhoft, 1929 (Rijksgeschiedkundige publicatien 67, 79).
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szdrmaztatja magdt a friz néptdl, és a holland kultirdban a tartomdnyi kultdra, beleértve
a népviseletet, a 19-20. szdzad forduléjidn még az identitds meghatdrozé eleme volt.
A friz népviseletben dbrézolt kirdlynd semmiképpen nem tartozik Vilma ikonikus hol-
land 4brazoldsai kozé. Sokkal jellemz8bb a Lafontaine Térsasdg ,,Hollandi emlék” cimd
kiadvdnydban reprodukalt fénykép a kirdlyndrdl, gyongysorral, kivdgott elegdns ruhdban,
a fejre tornyozott hajkorondval. A fent idézett holland 2005-6s albumban a tdrgyleirds
szerzdi egy 1905-6s fényképet emlegetnek, és valéban egy 1905-ben Idanus Hendrikus
Slaterus 4ltal készitett fénykép nagy hasonlésdgot mutat az ablak dbrézoldsival. Ezen
a — képeslapként is forgalmazott fényképen — a friz népviseletbe 6ltozott Vilma kirdlynd
és tengerészegyenruhdt viseld férje, Henrik herceg ldthat4.%® Feltételezhetd, hogy Vilma
kirdlyn8 mds fényképei kozott ez is ismert lehetett a megrendel8k és a terv készitdi szdmdra.
Még az is elképzelhetd, hogy a tervez8k nem voltak tisztdban azzal, hogy specifikusan
friz népviseletérdl van sz6. A Magyar Iparmiivészer cikkében és sok mds beszimoléban
nem emlitik a friz helyi jelleget: ,A festmény f8alakja maga a kirdlynd, trénusdn iilve,
hollandus népviseletben”.”? Valészintinek tartom, hogy egyrészt Nagy Sdndornak a nép-
miivészetet a szecesszié formakincsével egyesitd képi nyelve miatt esett a vélasztds erre az
dbrdzoldsra. Mdsrészt ez illett taldn legjobban az olyan sokak dltal megfogalmazott képhez,
amely Vikdr Béla versében, vagy a magyar anydk altal irt levélben is visszatér, hogy Vilma
kirdlynd a magyar gyermekek anyja. Az alkot6k ugy érezhették, hogy a képen kétoldalt
a kirdlyndt virdggal koszontd, fejiiket az 6lébe hajtd, magyar népviseletben, egy esetben
mezitldb érkezd gyerekekhez nem egy elegdns, felékszerezett ddma, hanem fedett fejd,
népviseletbe 6ltozott asszonyalak illik.

Kulturilis transzfer és kulturdlis emlékezet: egy 1j lehetdség

A nyolcvanas években indult, Michel Espagne és Michael Wernernek nevével fémje-
lezett transzferkutatds felismeri, hogy a kultirdk egymdssal dinamikus kolesonhatdsban
m{ik3dé rendszerek. A médszertan felismeri, hogy egy adott kultdrdban a ’sajét’ kulturélis
javak, gyakran mds kultirdbdl importdlt és integralt gondolatok, szovegek és tdrgyak.
Espagne éppen ezért egy olyan médszertani keretet javasolt, amelyben az sszehasonlitds
helyett a transzferre, vagyis az dtvéltds/dtadds/forditds folyamatdra, illetve a folyamatban
koézrem(ikdd szerepl8kre — egyénekre és intézményekre — keriil a hangsily.®” Hérom
axiéma jellemzi a kulturdlis transzfer médszertandt: 1. Figyelembe kell venni a vizsgélt
(nemzeti, nyelvi, kulturalis) kozosségek rugalmas hatdrait és ennek kovetkezményeit.
2. A transzfer folyamatok vizsgélatdra kell a hangsulyt helyezni a vélogatds, recepcié és in-
tegrécié komplexitdsdnak titkrében, az egyoldalt hatds- vagy recepcidvizsgilatok helyett. 3.
A kulturalis transzfer vizsgdlatdndl a ’kultira’ tdg értelmezése érvényesiil, és egy rendszeren
beliil vizsgaljuk a tdrgyi kultardt, valamint a gondolati és diszkurziv megnyilvdnuldsokat.®!

% Rijksmuseum Nederland, Lelt. szdm: RP-F-F01258; URL: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.
COLLECT.475161 [18/07/2016]
Magyar Iparmiivészet. .., i. m., 19.
% Michel EsPAGNE, Les transferts culturels franco-allemands, Paris, PUF, 1999, 38.
6 Stefanie STOCKHORST, Introduction = Cultural transfer through translation. The circulation of Enlightened
Thought in Europe by Means of Translation, ed. S. S., Amsterdam—New York, Rodopi, 2010, 20.
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3. kép. Vilma kirdlyndt friz népviseletben, férjér, Henrik herceger
tengerészegyenrubdban dbrdzold fénykép (1901-1905).
Fotd: Idanus Hendrikus Slaterus.
(Rijlsmuseum, Amsterdam, URL: http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT'475161)

A fenti rekonstrukcids kisérlet sordn a kulturalis transzfer médszertandnak mindhdrom
axiémajdt alkalmaztuk, és menet kdzben egy Gjra megtaldlt, illetve ismét a ldtéteriinkbe
keriilt tdrgy, egy jubileumi tivegablak kapcsdn sikeriilt a kétoldali feledésbdl visszahozni
és megvildgitani egy majdnem szdz évvel ezelStti eseményt. Egy olyan eseményt, amely
nagyszerlien mutatja be a huszadik szdzad hdszas éveinek gazdag, szovevényes és gyakran
drdmai holland—magyar kapcsolatait. Hidba hangsulyozza gyakorlatilag minden kortdrs,
hogy a magyar nép nem felejti el azt a segitséget, amit a gazdag Hollandia nydjtott a
raszorul$ gyermekeinek, és a szegénység, a hdboru és a politikai dontések 4ltal kiszolgal-
tatott magyar népnek. Mintegy szdz évvel késébb ennek kevés nyoma maradt a kulturdlis
emlékezetben. Pedig lehet, hogy differencidltabban és nagyobb érzékenységgel vilhatna
a kozbeszéd tdrgydvd a mostani menekiiltek helyzete és Magyarorszig feleléssége és le-
hetdségei, ha a kozos emlékezet jobban megdrizte volna az ehhez hasonlé eseménynek
részleteit. Antal Géza igy fogalmazott majdnem szdz éve: ,Legyen ez az livegfestmény
[...] még évszdzadok milva is tandja annak a hdlinak, melyet a magyar nép dpol szivé-
ben Németalfold és annak jubildlé kirdlyndje irdnt.” Sorait igy egésziteném ki: Legyen
Ujrafelfedezése, tovdbbd emlékezetének tdmasza, empdtidjanak forrdsa.
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MELLEKLET

Kozma Andor: A hollandus sziv®?

Van egy orszdga még nyugatnak,
Ahol még j6 emberek laknak,

J6k, mert hivék, erések, szabadok.
Van sziv a hollandus kebelben —

S e sziv, mely minden zsarnok ellen
Halalra szdntan ldzadott,

Még visszafdj a hési maltba,

S szeretni, szdnni megtanulta

A vérz§ megtiport rabot.

Os nemzetbdl lett paridhoz,

Akit ma a vildg kidtkoz,

A hollandus sziv igy szdl résztvevén:
»Szegény magyar! mi a te blindd?
Meért kell neked megkeseriilnéd,
Hogy hés valdl a harcmezdn?. ..
Hont védeni mindig dics8ség,

S bér dijad éhség, bu szegénység,
Nem szenny a vér a biiszke fén!

S mert Ggy szokds a jék hondban,

Hogy jétett jir a sz6 nyomdban,

A hollandus sziv gyorsan tenni kezd

Mit féjlalunk legszélesebben

Mi, akik vérziink annyi sebben,

A bélcs sziv j6l megérzi ezt —

S megmenti e hon gyermeknépét,

S minket ma mdr, mint sz8rnyl rémkép,
Az 4j Herddes nem ijeszt.

¢ N. N., Hollandi emlék, [Bp.], La Fontaine Térs., Szent Liszl6 ny., 1923, 4-5.
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Oh, hollandus sziv, hila! hala!
Beléd Ur Jézus lelke szélla:

Az 8 orszdga kisdedek hona,

S te magadhoz hivtad 8ket,

Az artatlan kis éhez8ket,

Mint éd’s anya s nem mostoha.
Oh, mit készonhetiink mi néked!
Hény életet!... Egy nemzedéket!
Ezt nem feledjiik el soha.

S esziinke jut és {m kivalljuk,
Hogy most mi nem el8szor halljuk
A hollandus sziv nagy, nemes hirét.
Itt Ruyter tengernagy nevének
Dicséretet a magyar ének
Hiéldlkoddan zengi rég.

E hés parancsoldan intett —

S gélyara hurcolt 8seinknek
Leoldta ldncdr a pribék.

Most nemzetiink megint bilincsben,
De most a példa tobbre intsen!
Mentére vérni ismét: nincs jogunk.
A hollandus sziv mintaképiink,
ihlesse meg 1j nemzedékiink!

S ha bédtor munkdhoz fogunk:

Mint az er8s jok biiszke népe
Kegyetlen nytigeit letépte,

Lerdzzuk lincaink magunk!

Hollandusok! tenger-legy$z8k,

Foldet teremtd fold-megbrzdk,

Nem szdm szerint, de sziv szerint nagyok,
Foldon, vizen elismert hésok,

Erkolesben észben hii erésok,

Mi kikre jésdgtok ragyog:

Karunkat, s sziviinket kitdrva

Udvézliink benneteket mi, 4rva,
Kirablott, kinzott magyarok!
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Bozzay Réka

Utrecht egyeteme egy festett
sivegablakon keresztiil

debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvin Egyetem rektora 1937. december 10-én

levelet kiildott a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez, hogy az egyetemi tandcs

1937. november 27-én tartott értekezletén elfogadott egy megallapoddst, mi-
szerint ,az egyetemi épitési hitel felhaszndldsa rendén els6sorban az aula berendezését
kéri Nagyméltdsdgodtdl.”" A tovabbiakban a rektor kitér arra, hogy az aula adna otthont
az egyetemi tinnepségeknek, valamint a Reformétus Kollégium 400 éves jubileumdnak
Ginnepségei is nagyrészt az auldban keriilnének megrendezésre. Az aula berendezésére
Pacz6 Mirton tb. miiszaki tandcsos hozzdvetSleges koltségkalkuldciét készitett, melyet
az egyetemi értekezlet is elfogadott. A koltségterv szerint 138 350 pengdbe keriilne az
aula befejezd munkdlata és berendezése. Paczé kalkuldciéi szerint a festett tivegezés osz-
szesen 15 500 pengd lenne, amibdl a nagy félkorives ablakok egyenként 2700 pengdbe,
az 5 darab 6sszesen 13 500 pengdbe, az erkélyajtok egyenként 400 pengdbe, dsszesen
pedig 2000 pengébe keriilnének.

Az elsé tervbemutaté értekezletre, melyen a minisztériumot Otté Liszlé és dr. Say
Géza képviselte, jelen volt még dr. Csikesz Sindor, R6th Miksa, Paczé Mérton, Baldzs
Jénos és Kiss Zsigmond, ez utébbi jegyz6ként. A megbeszélésre 1938. februdr 8-dn ke-
ritlt sor.” Az itt elhangzottak részleteirdl tovabbi feljegyzések sajnos nem maradtak fenn.
Az egy nappal késébbi megbeszélésrdl viszont a rektor levélben tdjékoztatta a minisztert.
Ebbél tudjuk, hogy a mar emlitett két minisztériumi oszt. tandcsos mellett részt vett még
Réth Miksa kormanyfétandcsos, Weichinger Kéroly okleveles miépitész, iparmiivészeti
iskolai professzor, Pacz6 Mdrton miszaki tandcsos, Baldzs Jdnos egyetemi mérnok és
dr. Kiss Zsigmond tandcsjegyz8. Ezen az értekezleten ,felmeriilt a kivinsdg, hogy az
egyetemi Tandcs az id6 révidsége miatt értekezletileg dllapitsa meg azokat a témadkat,
amelyek részint az ablakokra, mint tivegfestmények, részint pedig a falakra, mint fresk6k
kertiljenek kivitelre.”* Az egyetemi tandcs tagjai (dr. Tanké Béla, dr. Cstiry Bélint, dr. Ré-

! MaGyaR NEMZETI LEVELTAR HAJDU-BiHAR MEGYEI LEVELTARA (a tovabbiakban MNL HBML), VIIL. 4. b.
Debreceni Tudomdnyegyetem Rectori Hivatal iratai, Iktatott iratok: 1937/38 év: 1000-2592, itt 1361. etsz.
1. melléklet.

2 Uo., 11. melléklet, kelt: 1937. november 21.

3 Up., VIIIL. melléklet.

4 Uo., XIV. melléklet, levél kelt: 1938. februar 15.
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Az Utrechti Egyetem dbrdzoldsa egy iivegablakon a Debreceni Egyetem auldjdban.
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vész Imre, dr. Berei Soé Rezsd, dr. Szentpéteri Kun Béla, dr. Bodndr Janos, dr. Csikesz
Sédndor) 1938. februdr 12-én iiltek 6ssze, ahol a 8. pontban a festéseket targyaltdk, a 9.
pontban pedig kifejtették, hogy helyeslik az ablakfestést.’ A jelenlévék aldirdsukkal ldteak
el a festett ablakiivegek témdjdnak kéziratos véltozatdt.® Ahogy a miniszterhez hdrom
nappal késébb cimzett rektori levélbdl is kideriil, az ablakok képtervezete ,XVI-XVII.
szdzadbeli épiiletét dbrizolja annak a négy kilfoldi egyetemnek (Wittemberg [sic!],
Genf, Ziirich, Utrecht), amellyel a debreceni f8iskola négy évszdzadon dt a legbensdsé-
gesebb osszekdttetésben volt. A kozépsd ablakra keriilne Magyarorszdg nagy cimere és
aldja a debreceni f8iskola legrégibb képe. Ezeknek a megfeleld hasonmdsoknak az illetd
egyetemeknél beszerzése irdnt egyidejlileg megkeresés ttjdn intézkedtem.”” Az elsédleges
tervek szerint az ablakoknak az egyetemek épiiletének képét, az egyetemek és a vdrosuk,
illetve Ziirich esetében a kanton képét kellett dbrdzolnia. A kiilfoldi egyetemek képei
fogjak kdzre Nagymagyarorszdg cimerét az angyalokkal, a régi kollégium ldtképét, a zdsz-
16s bardny cimert és a Tisza csaldd cimerét.® A megbeszélésrdl sajnos csak kevés adat 4ll
a rendelkezésiinkre, igy nem tudjuk pontosan, hogy milyen egyeztetések, esetleg vitdk
elézték meg éppen ezeknek az ablakokon dbrdzolni kivént egyetemeknek a kivalasztdsat.
A fennmaradt dokumentumok mindenesetre azt sugalljik, hogy példdul a diszudvar
faldra tervezett nevekkel szemben, ahol a nevek kivélasztdsdt komoly vitdk el6zték meg,
itt nagyon gyorsan sikeriilt kompromisszumot kdtni, mintha ezen egyetemek dbrézoldsa
a kortdrsak szdmdra teljesen magdtdl értet6dd lett volna.

A tandcsi hatdrozatrdl Berei So6 Rezs§ prodékdnnak kellett a rektor megbizdsabdl’
az 1938. februdr 24-én tartott egyetemi tandcsi ilésen referdlnia. Berei So6 Rezsd ezt
el is készitette,'” ebben megfogalmazta, hogy a rektor a kultuszminiszterhez intézett fel-
terjesztése tartalmazza a tandcs februdr 12-én tartott értekezletének hatdrozatde az aula
ablakaira és falaira vonatkozé tervekkel kapcsolatban. Az egyetemi tandcs az el8terjesztd
javaslatdt egyhangt hatdrozattal vette tudomdsul és a rektor intézkedését jovahagyta.'!
Az egyetemi tandcs februdr 24-ei tilésérdl késziilt mdsolatot a rektor Héman Bélint val-
lds- és kozoktatdsiigyi miniszternek megkiildte mdrcius 21-én. Ebben a levélben kiilon
kéri a rektor, hogy ne csak a berendezések, hanem a tandcsi emelvény mogotti falfeliilet
freskdi is késziiljenek el.'?

A Debrecenben 1912-ben alapitott egyetem dllami és nem egyhdzi intézményként
jott létre. Mi indokolta a rektori tandcs dontését a kollégiumi multra és kollégiumi kap-
csolatokra val6 reflektdldssal? A rektori tandcs az egyetemek képeinek kivalasztdsandl
az egyetemkozi kapcsolatok évszdzados hagyomdnyaira utalt, de peregriniciétdrténeti
szempontbdl vajon minden esetben helytdllé volt-e éppen ezeknek, kiilonésen is a ta-

> Up., X. melléklet.

¢ Up., XI. melléklet.

7 Up., XIV. melléklet, levél kelt: 1938. februar 15.

8 Up., XI. és XV. melléklet.

? Uo., XVI. melléklet, megbizds kelt: 1938. februdr 22.
10 Up., XVII. melléklet, levél kelt: 1938. februdr 23.

" Uo., XVIIIL. melléklet.

12 Up., XIX. melléklet.
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nulmdny térgydt képezd, utrechti egyetemnek a kivélasztisa? Esetleg mds szempontok,
mint az indokldsban megfogalmazott évszdzados kapcsolatok, voltak hatdssal a dontés-
hozékra?

Debrecenben a protestins oktatds kezdetét a hagyomdny 1538-ra teszi. Két évvel
kordbban érkezett Debrecenbe Bdlint pap, Debrecen foldesura, Enyingi Torok Bdlint
megbizdsibdl, és megkezdte a virosi iskola 4talakitdsdt.'”> Debrecen protestns iskoldja az
elkovetkezd szézadokban mind tanuléi létszdmdr tekintve, mind a magyarorszdgi protes-
tdns oktatdsra gyakorolt hatdsdt nézve az orszdg egyik legjelentésebb protestins oktatdsi
intézménye lett. Ebben segitettek a szervezeti dtalakitdsok, a kiilféldi kapesolatok, a ki-
épuild kisiskolai rendszer egyardnt. Az iskola nem volt egyetemi rangt, doktori fokozatot
nem adhatott ki, ez tette tobbek kozote szitkségessé didkjai kiilfoldi egyetemi tanul-
ményait is. A 19. szdzadban, az 1848/49-es szabadsdgharcot kovet megtorlds idején
jelentds szervezeti dtalakitdson ment 4t az iskola. 1850-ben az Entwurf néven hirhedtté
vélt oktatdsi rendelet osztrak mintdra Magyarorszdgon is bevezette a nyolcosztélyos ko-
zépiskoldkat. Ez a protestdns kollégiumi képzés végét jelentette, mivel az egymadsra épiilg
kozépiskolai és akadémiai (bolcsészet, jog és teolégia) oktatdst szétvilasztotta egymdstdl.
A rendelet a kordbbi hatosztdlyos gimndziumhoz csatolta a bolesészet f8iskolai tagozatt
két évfolyamdt és érettségi vizsgdt rendelt el.'* A kordbban kétéves akadémiai tagozatot
hdromkart féiskoldva alakitottdk 4t. A teoldgiai képzés folyamatos volt, a jogi képzés
kezdeti nehézségek utdn szintén miikodSképes lett, 1893-tdl négyéves jogakadémiai ok-
tatds folyt.”” 1874-ben a debreceni Kollégium tandri kara egy protestdns egyetem feldl-
litdst szorgalmazta. Sajnos ez a javaslat éppen protestdns korokben nem aratott osztat-
lan sikert, a dundntdli egyhdzkeriilet tdimogatta, de a tiszdninneni nem.'® A reformdtus
tandrképzés biztositdsdra az egyik reformdtus f8iskoldn bolcsészeti fakultds létrehozdsa
fogalmazdédott meg 1881-ben a debreceni zsinaton. Ezt a gondolatot tiz évvel késébbi
budapesti zsinaton vitték tovébb, ahol nyiltan a debreceni iskola tovabbfejlesztése mel-
lett foglaltak alldst. Debrecen vérosa kétszdzezer forintot szavazott meg két jogi és két
bélcsészeti tanszék feldllitdsira. 1892-ben a debreceni viroshdza tandcstermében kozada-
kozés céljabdl gytilést tartottak az egyetem feldllitdsa tigyében. Igen jelentds alapitvanyok
sziilettek, az egyik alapitvdnytevd, aki hiszezer forintot hagyott a Kollégium egyetemmé
fejlesztésére 1893-ban, az a Hegyi Mihdlyné volt,"” aki a Nagytemplom mégotti parkban
feldllittatta a magyar protestdns gélyarabokat kiszabadit, Michiel de Ruyter holland
admirdlis emlékoszlopdt.'®

13 BOLcsker Gusztdv, A kezdetektdl a viradi iskola beolvaddsdig (1660) = A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete, szerk. BArcza Jozsef, Bp., Magyarorszégi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya, 1988, 11.
Fexkete Kéroly, A Debreceni Egyetem bileséje a viros Reformdtus Kollégiuma = A Debreceni Egyetem torténete
1912-2012, szerk. Orosz Istvdn, Barta Jdnos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 20-21.

15 FEKETE, 7. m., 22, 24-25.

SzeNPETERI KUN Béla, Az egyetemmé alakulds torténere. A Kollégiummal valé kapcsolatok rovibbélés az egyetem-
nek mint egységnek életében = A debreceni Kollégium tirténete, szerk. Révisz Imre, 1/2, Debrecen, Tiszdntdli
Reformétus Egyhdzkeriilet, 1941, 8-9.

7 Uo., 11-12, 14-15.

Puszrtat Gabor, Michiel Adriaenszoon de Ruyter a holland nemzeti hés = Michiel de Ruyter és Magyarorszdg,
szerk. Brrskey Istvdn, Puszrar Gdbor, Debrecen, Néderlandisztika Tanszék, 116.
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Debrecenben ezt kdvetSen indult el az ,egyetemi mozgalom”. A kdvetkezd évtizedben
a vdros, az egyhdzkeriilet és a debreceni egyhdz komoly anyagi dldozatdnak koszonhetd-
en hét tovabbi tanszék létesiilt a Kollégiumban." S8t, Debrecen sajdt vdrosi reformdtus
egyetem feldllitdsdt is tervezte, bizva abban, hogy az dllami segitségnytjtds sem marad
el, ha sikeriil az egyetemalapitdshoz a pénz nagyobbik részét biztositania.” Az egye-
tem ligyének érdekében Gjbél felmeriilt a bolesészeti fakultds feldllitdsinak lehetdsége.
Kezdeményezdje grof Dégenfeld Jozsef, aki Debrecen véros és Hajdi megye {8ispdn-
ja 1883 és 1891 kozot, illetve 1896-t6l kezdve a tiszdntili egyhdzkeriilet gondnoka.
O terjesztette 1905-ben a tavaszi kozgytlés elé abdlesészeti tanszékek felallitdsinak kérését.
A reformdtus tandrképzés a debreceni Kollégiumban végiil 1908-ban kezdédhetett meg.!

Debrecennek és a tiszdntdli egyhdzkeriiletnek is be kellett ldtnia, hogy jérészt csak
magdra szdmithat anyagi forrdsait tekintve az iskolafejlesztésben, a tobbi protestdns fele-
kezet vagy akdrcsak a reformdtusok tobbségének elvi és anyagi tdimogatdsdt nem birja egy
protestdns egyetem létrehozdsihoz,” ennek kovetkeztében nétt az dllami egyetem feldl-
litdst szorgalmazdk szdma is. Az elkdvetkezd években az egyetemalapitds feltételeinek
kérdéseit kellett tisztdzni. Az 1911. november 4-én kelt miniszteri leirat szerint a leendd
egyetemen reformdtus hittudomdnyi fakultds johet létre, melynek a fenntartdsihoz az
egyhdzkeriilet anyagilag is hozzdjdrul. Az egyhdzjog és bolcsészet kivételével csak lelkész
végzettséglick keriilhetnek erre a karra, jel6lés alapjdn a kirdly nevezi ki 8ket. Az egyhdz-
keriilet biztositotta a Kollégiumban a teoldgiai fakultds szdimdra a sziikséges helyiségeket.
A vildgi karokra viszont nincsen tovabbi befolydsa az egyhdzkeriiletnek, de kérik, hogy az
egyhdzkeriilet az egyetem alapitdsdra felajanlott pénzt tandrjeldltek szdmdra szolgdlé in-
terndtus feldllitdsdra és fenntartdsdra forditsa. A Kollégium kényvtdrdt és gylijteményeit
az egyetem tandrai és hallgat6i ingyen haszndlhatjék. A Kollégium akadémiai tandrai ko-
ziil azok, akik megfelelnek az egyetemi dtvételnek, helyet kapnak a debreceni egyetemen
is. A Kollégium akadémiai tanszakai az egyetem megnyitdsdval viszont megsztinnek. Az
dllam részérdl ellenszolgdltatdsképpen az fogalmazddott meg, hogy az egyetemi tinnepe-
ket megel6z6 istentiszteleteket reformatus templomban kell tartani, az egyetemi tandcs
hivatalos részvételével. Igy kivinva megemlékezni az dllami egyetemnek a Kollégiumbdl
valé kialakuldsdra.”® Az egyetem feldllitdsdrdl sz6lé torvény 1912-ben jelent meg 36.
torvénycikként az Orszdgos Torvénytdrban.?

A fentebbiekbdl is jol ldtszik, hogy bér végiil dllami egyetemként jott 1étre a debreceni
egyetem, de gydkerei az évszdzados multtal rendelkezd Kollégiumban voltak. Az akadé-
miai tandrok jelentds része 4lldst kapott az egyetemen is, a kozponti épiilet elkésziiltéig
a jogdsz és bdlcsészképzés is a Kollégium épiileteiben folyt. A Kollégium és az egyetem
tehdt az egyetem létrejottének pillanatdban, majd az azt kovetd években is ezer szdllal

19 SzenvETERT KUN, 7. 2., 18.
2 Ub., 24.

2t Uo., 25-26.

2 Uo., 27.

% Uo., 39-41, 50.

% Uo., 48.
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kotddott egymdshoz. A kollégiumi hagyomdnyok tovabbvitele kiilonosen akkor erdso-
dott fel, amikor az egyetem végleg elhagyta a Kollégium épiiletét.”® Ekkor késziilnek el
a gerundiumok, a kollégiumi didksdg t(izolt6 botjai, melyek tetejére a karok jelvényeit
helyezik és az egyetemi tinnepségeken a tisztségviseldk eldtt viszik Sket. Az egyetemi
didksdg kezdte el haszndlni — sajdt elhatdrozdsbdl — a kollégiumi ,,tégds” didkok egyenru-
hdjac is, de a doktordltak szintén tégdt viseltek. Az auldban helyeztek el egy diszteritdt,
amelyre a reformdtus templomokban hasznalatos Grasztalteritd magyaros motivumait
himezték. A diszudvarba a Kollégium késébb hiressé vélt tanitvanyainak neveit vésték
fel, illetve az egyetem kozponti épiilete elé Méliusz Juhdsz Péter, Huszdr Gal, Szenci
Molnir Albert és Komdromi Csipkés Gyorgy szobra keriilt. A kdzponti épiilet mellé
templomot is épitettek.

Az egyetem tehdt igyekezett minden olyan vizudlis eszkdzt is megragadni, amely a
Kollégium és az egyetem kapcsolatdt hivatott bemutatni. Mindezekbél tgy tiinik, hogy
az egyetem nem egy teljesen 4j intézményként tekintett magdra, hanem egy évszdzados
tradiciékkal rendelkezé oktatdsi intézmény tovabbfejlédéseként. Eppen ennek a szoros
kapcsolatnak a vizudlis hangstlyozdsit szolgiltdk az Gjonnan felépitett kdzponti épiilet
auldjdnak tivegablakai és a csak tervekben fennmaradt freskéi.

Az aula dlomiivegablakaira az egyetemi tandcs dontése szerint olyan egyetemeket vé-
lasztottak, melyekkel évszdzados kapcsolatai voltak a Kollégiumnak. Vajon helytdllé-e ez
a kijelentés, és valdban ezek az egyetemek, koziiliik is kiilondsen a témdnk szempontji-
bdl fontos utrechti, voltak a legfontosabbak a Kollégium kiilfoldi kapcsolatait tekintve?
A wittenbergi egyetem a 16. szdzadban a magyarorszdgi protestinsok legfontosabb egye-
temi kapcsolata volt, hiszen itthon még nem volt egyetemi képzést biztositd iskoldjuk.?”
Misrészt Melanchthonnak készonhetden Wittenberg Eurdpa egyik legkorszertibb méd-
szereket alkalmazé egyeteme lett.”® 1526-t6l a 17. szdzad végéig Gsszesen 2555 beirat-
kozésrél tudunk.” A 16. szdzad végén viszont megtoreénik a szakitds a kdlvini irdnnyal,
igy a reformdtusok egyre kisebb szimban vannak jelen az egyetemen.*® Debrecenbe be-
iratkozott didkok névsordt csak 1588-tdl ismerjiik hidnytalanul,’’ igy pontos adataink
nincsenek a Debrecenbdl Wittenbergbe peregrindldkra vonatkozdan a 16. szézad jelen-
t8s részében. Wittenberg Debrecenre gyakorolt hatdsa mégis tagadhatatlan, mivel a deb-
receni elsd iskolai torvény mintdja és forrdsa a wittenbergi magyar didkok coetusdnak
1571-ben az egyetem dltal is elfogadott alapszabalya volt.**

» Ub., 81.

% Uo., 81-83.

¥ Andrés SzaBO, Die Universitiit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahrhundert = Peregrinatio Hungarica,
Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg.
Miérta Fata, Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006, 55.

Szdar Lészlé, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700, Bp., ELTE Levél-
tdra, 2011 (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban, 17), 13.

Us., 246-376.

* Uo., 13-14.

Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium levéltdriban, szerk. SzaBapr Istvédn, Debrecen,
Tiszéntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2013, I, 221.

32 Barcza (szerk.), A Debreceni Reformdtus Kollégium. .., 16.
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A genfi egyetemnek 1566 és 1771 kozott minddssze 91 magyarorszégi hallgatéja volt,
ebbdl csupdn 24 volt debreceni, ezek tobbsége a 18. szézad mésodik felétdl iratkozott
be.?? Genf jelentdsége tehdt nem a kdzvetlen peregrindcids kapesolatoknak kdszonhetd,
ahogy ez a szdmadatokbdl is kideriil, hanem mert Genf volt a kilvinizmus bolesdje.
Ziirichben a kora tjkorban csak akadémia miikodétt, egyetemi rangot csak 1833-ban
szerez, Osszesen 198 magyar tanult itt, ebb8l 94 volt debreceni®* Ez mér jelentdsebb
szimnak mondhat6, de még mindig elmarad Baseltdl, ahol a kora Gjkorban 274 ma-
gyar tanult, ebbdl 114 volt debreceni, s6t a 18. szdzad mdsodik felétdl kezdve szinte
jorészt csak debreceniek tanultak itt.> A kor szokdsainak megfeleléen a peregrinusok
tobb egyetemet is megldtogatnak, igy Baselt is felkeresi a kora djkori debreceni protes-
tdns értelmiség szine-java, a 16. szdzadtdl kezdve a vdros nyomddiban adnak ki magyar
teolégiai munkdkat, illetve a debreceni didkok kapcsolatot tartanak a professzorokkal,
tobbek kozott Jakob Christoph Beck-kel (1711-1785).% A 19. szdzadban és a 20. szdzad
elején Ziirich valamivel fontosabb szerepet kap, mint Basel: Ziirichben 14, Baselben 9
debrecenirdl tudunk.” Fentebbiek ismeretében tehdt azt mondhatjuk, hogy Basel taldn
szerencsésebb vélasztds lett volna, mikor a kollégium évszdzados kapcsolataira hivatkozva
az ablakiivegekre szdnt egyetemi képek mellett dontottek.

Vajon a holland egyetemek koziil valéban Utrecht volt a legindokoltabb vélasztds?
Az utrechti egyetemet 1636-ban alapitottdk, és a kora tjkorban kedvelt céldllomdsa volt
a magyar didkoknak is. De nem a magyarok dltal leglitogatottabb egyetem, mivel a
legtobb magyar Franekerben tanult, jelenlegi tuddsunk szerint 1233. Utrecht csak a
miésodik legfontosabb volt, minddssze 740 didkrdl sikeriilt a magyarorszdgi szdrmazdst
megdllapitani. Hozz4 kell azonban azt is tenniink, hogy a 17. szdzadbdl éppen Utrecht
esetében nagyon kevés pontos adattal rendelkeziink a regisztriciokra vonatkozéan, a
beiratkozds ugyanis nem volt kotelezd, és mivel az egyetem nem biztositott egyetemi
polgdrainak kiilon kivaltsdgokat, a hallgatok valészintileg jelentds része nem is fizette ki
inkdbb a beiratkozds koltségeit, hiszen anélkiil is hallgathatta a professzorok el6addsait.
Franekerben egyébként tobb debreceni is tanult a kora Gjkorban, 402 emberrdl tudunk,
mig Utrechtben csak 287-r61.® A kora tjkori kapcsolatokat figyelembe véve tehdt sokkal
inkdbb indokolt lett volna Franeker vélasztsa. A franekeri egyetemet azonban 1811-ben
bezértdk, Utrechtben viszont a 19. és 20. szdzad folyamdn is tanultak magyarok, 1789-t81

% Hecyvt Adém, Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 1516-1788 (1798), Bp., ELTE Levél-
tdra, 2003 (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban, 6), 79-87.

3 Up., 91-104.

5 Hecyi Addm, A Kdrpds-medencébisl a Rajna partidra. A bazeli egyetem hatdsa a debreceni és sdrospataki reformd-
tus kollégiumok olvasmdnymiiveltségére a 18. szizadban, Db., Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriileti Gytjtemé-
nyek, 10, 12.

% Up., 14-15. és Kormos Liszl6, A debreceni kollégium kiilfoldi kapcsolarai = Torténeti Tanulmdnyok, A KLTE
Torténelmi Intézetének kiadvinyai, szerk. L. NaGy Zsuzsa, VEREss Géza, II, Db., KLTE, 1993, 60.

7 Szoar Liszlé, Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken 1789-1919, Bp., ELTE Levéltira, 2000
(Magyarorszégi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban, 3), 47-56, 94-112.

% Bozzay Réka—LADANYI SANDOR: Magyarorszigi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp., 2007 (Magyar-
orszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban, 15).
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1919-ig osszesen 187-en, igy debreceniek is, bizonyosan 33-an,* vagy akdr tobben is.
Ennek oka az volt, hogy a teolégusok képzésére még 1761-ben létrejote egy alapitvany,
a Stipendium Bernardinum, melynek 6sztondijasai magyar és pfalzi didkok lehettek.

Amikor tehdt az egyetemi tandcs Utrecht mellett dontott, valdszintlileg nem a puszta
szdmadatok, hanem a még 1938-ban is elevenen él§ egyetemi kapcsolatok befolydsoltik
hatdrozatdt. Ezt ldtszanak egyébként a két vildghdbort kozotti tovdbbi egyetemi doku-
mentumok is aldtdmasztani. Az Utrechti Egyetem 1936. janius 22-24-én {innepelte
fennélldsdnak 300 éves évforduldjit. Erre az alkalomra meghivta az egyetemi kurdtorok
és szendtus [Curatoren en Senaat] testiilete a debreceni egyetem képvisel8jét. A rektor
1935. december 28-dn kelt levelében arrdl értesiti a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert,
hogy ezzel a feladattal Kéllay Kélmdn teolégusprofesszort biztdk meg, akinek ,hollandiai
személyes kapcsolatai erre kiilonben is kivdléan alkalmasnak bizonyulnak.” A minisz-
tertdl ugyanebben a levélben fedezetet kérnek a kiutazdsdra,*’ amire 1936 janudrjiban
Szily Kdlmdan 4llamtitkdrtdl igéretet is kaptak.*> Az egyetem egy holland nyelvii levél-
ben kdszonte meg az utrechti egyetemnek a meghivést, és tdjékoztatdsul kozoleék, hogy
Kéllay Kdlman professzort kiildik ki.* Az egyetem kdszonté levele viszont mdr Darké
Jend professzor forditasiban latinul késziilt. Alljon itt maga az iizenet is sz6 szerint, hogy
lassuk, miként tekintett Debrecen az utrechti kapcsolatra:

A debreceni m. kir. Tisza Istvdn tudomdnyegyetem Utrecht 300 éves jubileumdt
tinnepld egyetemének a legszivélyesebb 1élekbél gratuldl. A nagy évfordulé alkal-
mébdl hdlds szivvel emlékszik meg egyetemiink arrdl a nagy 4lddsrél, amelyet Utrecht
egyeteme hdrom évszdzad folyamédn a magyar tudomdnyossdgra drasztott. De
kiilondskép kozel 4ll az utrechti egyetem jubileuma a mi egyetemiink szivéhez,
amelynek funddmentomai a 16. szézadban alapitott debreceni helvét hitvalldsu
kollégiumban vettettek meg, mert épen a mi egyetemiink az, amely gy régi alak-
jdban mint debreceni Kollégium, de Ggy is mint egyetem mindig a legszorosabb
kapcsolatot tartotta fenn tandraiban és tanitvdnyaiban az utrechti egyetemmel.
Egyetemiink ismételten szive egész melegével tidvozli a jubildlé utrechti egyetemet
és kivdnja, hogy az iddk végéig terjessze a tudomdny vildgossdgt nemcsak odahaza,
hanem dgy mint eddig is: az egész vildgban.

Debrecen, 1936 junius hé 10

Az idvozld sorok témdnk szempontjdbdl két fontos kijelentést tesznek. Egyrészt az
egyetem magdra olyan intézményként tekint, melynek a gydkerei egészen a reformdtus
kollégiumig nyutlnak vissza, mely kollégium évszdzados kapcsolatokat tartott fenn az

Sz6G1, Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai. .., i. m., 159-169.
0 SCHINKELSHOEK, W. M., Was ist ein Name? Liste der Studenten aus der Pfalz und aus Ungarn, die mir Hilfe des
Stipendium Bernardinum in Utrecht studiert haben (1761-1945), PDE 2011. Bijlage bij academisch proef-
schrift.
MNL HBML VIIL 4. b. Debreceni Tudomanyegyetem Rectori Hivatal iratai, iktatott iratok: 1935/36 év:
650—1599, itt: etsz. 997. I. melléklet.
Uo., itt: etsz. 1268. 1936. janudr 28-4n tartott Egyetemi Tandcs III. tilésének jegyz8konyvi kivonata.
# Ub., itt: etsz. 997. 111 melléklet, levél kelt: 1936. janudr 14-én.
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utrechti egyetemmel. Mdsrészt ezek a kapcsolatok a legszorosabbak voltak. A forrdsaink-
bdl viszont tudjuk, hogy bar az utrechti kapcsolat nagyon jelentds volt, de kordntsem
a legjelentdsebb, ha azt az évszdzadok titkrében vizsgdljuk, viszont a levélirok kordban,
1936-ban igenis a legfontosabb, az 6sztondijas helyeknek koszonhetSen, mely a teolé-
gusképzést tdimogatta.

Az egyetem nagyon fontosnak tekinthette az utrechti kapcsolatot, ez abbdl is kittinik,
hogy Killay Kdlmdn utrechti szereplésével itthon is foglalkoztak. Még kint tartézkoddsa
idején Orsds Ferenc professzor, aki szintén azt utrechti tinnepségen vett részt, értesitette
a rektort, hogy Killay gyonyort beszédet mondott hollandul, amit a hollandok igen
lelkesen fogadtak, sét jalius 6-dn meghivtdk Hilversumbe, ahol este 9-t8l fél 10-ig nyi-
latkozott a holland—magyar ,vonatkozdsokrél”.* Néhdny nappal késébb egy kiegészités
is jott Ors6stdl, hogy Kéllay még a kizokratdsiigyi miniszterrel is térgyalt.” Az egyetem
annyira fontosnak érezte az utrechti sikereket, hogy errél beszdmolt az egyetemi karok-
nak, illetve Szily Kdlmdn dllamtitkdre is értesitette. S6t, a hdgai magyar nagykovetség
Kénya Kédlmdn kiiliigyminisztert is tdjékoztatta a magyar delegicié sikerérdl, melyet a
debreceni Killay vezetett. Nem felejtették el megemliteni azt sem, hogy a holland sajté
is sokat foglalkozott a holland—magyar kapcsolatokkal és az utrechti akadémidn fenn-
4ll6, teolégusokat tdmogaté Stipendium Bernardinum 8sztondijjal.¥” A Kallay vezette
delegdcid juttatta el Utrechtbe azt a bronz emléktablat, mely a tobb évszdzados magyar-
utrechti tanulmdnyi kapcsolatokat volt hivatott szimbolizdlni, hiszen, ahogy a kovet-
ség dltal megfogalmazott levél emliti, 1800 magyar tanult Utrechtben.*® Az emléktdbla
egyébként a mai napig az egyetem féépiiletében taldlhatd, rajta egy peregrinus didkkal, a
debreceni Nagytemplommal és az utrechti dém tornydval.

Killay személyes megjelenése Utrechtben, az egyetemi {innepségeken nagyon fon-
tos tizenet Debrecen részérdl. Az egyetemi tandcsi hatdrozatokbdl ugyanis jol ldtszik,
hogy tobb alkalommal is kaptak meghivdst kiilonbozd egyetemek évforduléds tinnepsé-
geire, de legtobb esetben pénziigyi timogatds hidnydban, a személyes megjelenésrdl le
kellett mondaniuk. Utrechtben egyik teolégus professzoruk révén mégis személyesen
is képviseltették magukat a debreceniek, ezzel is hangstlyozva a két intézmény kozote
évszdzadok 6ta fenndlld jo viszonyt és a magyar fél részérdl e jé viszony fenntartdsénak
a jelentdségét.

Az utrechti kapcsolatok fontossdganak hangsilyozdsit tovabbi példdk is mutatjdk.
A debreceni egyetem a reformdtus kollégium fenndlldsénak 400 éves évforduléjanak
megiinneplésére késziilt 1938-ban. Ebbdl az alkalombdl t6bb honoris causa doktort is
avattak. A hittudomadnyi kar jeloltjei kozote volt tobbek kozott egy genfi, egy ziirichi,

“ MNL HBML VIIIL. 4. b. Debreceni Tudomanyegyetem Rectori Hivatal iratai, iktatott iratok: 1935/36 év:
2927-3881, itt etsz. 3388. Orsés Ferenc levele a rektorhoz, kelt 1936. janius 23.
> Ub., Orsés Ferenc levelének midsolata.
Uo., kelt: 1936. junius 26.
Uo., levél kelte: 1936. julius 1.
# Tiszénttli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (tovdbbiakban TtREL) II. 2. c. 31. d. Theoldgiai Akadémia
iratai, Dékani hivatal iratai 1935-1936: 845. htksz.
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két utrechti és egy halle-wittenbergi professzor, tehdt mindazon egyetemek képviseldi,
akiknek intézményét a debreceni kozponti egyetemi épiilet auldjdnak diszablakai is 4b-
razoltdk. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy Utrechtet ketten is képviseleék, dr. H. Th.
Obbink, dkori-keleti valldstorténész és sémi filolégus, valamint dr. J. Severijn, a refor-
mdtus rendszeres teoldgia tandra. A két jeloltre a javaslattevd a holland viszonyokat kivé-
l6an ismerd Kéllay Kdlman volt. Méltatdsdban nemcsak a jeloltek tudomdnyos palydjdt
emelte ki, hanem azt is, hogy mindketten az utrechti magyar didkok 8szinte tdmogatéi,
s6t Obbink tébbeket a teoldgiai doktori szigorlat letételéig irdnyitott el.”

Rajtuk kiviil még két hollandnak kivintak honoris causa doktori cimet adni: Hendrik
Colijn miniszterelndknek, a holland reformdtus egyhdz vezéralakjanak dllamtudomsi-
nyi* és Jan Rudolf Slotemaker de Bruine volt holland munkatigyi és akkori kozoktatds-
tigyi miniszternek, a Protestdns Vildgszovetség elnokének bolesészettudomdnyi diszdok-
tori cimet. Ez utdbbirdl a bolcsészkari folterjesztés azt is kozli, hogy tiz éven keresztiil az
utrechti egyetem etikai és szocioldgiai professzora volt.”! Az el8terjesztéseket elfogadtdk,
a jeloltek diszdoktori okleveleiket meg is kaptdk.

Az utrechti egyetem sem maradhatott adés a megemlékezésben. A 400 éves jubileum-
ra egy emlékplakettet kiildott, mely egy mdrvinytdbldn bronzbdl készitett dombormi
Kiélvin Jinos mellképével, bronzbdl készitett dombormiivii felirattal.>

Pierre Nora azt irja, hogy ,Az emlékezet a megragadhaté dolgokban gyokerezik, a
térben, a gesztusokban, a képekben és a targyakban.” Ldthatjuk, hogy a két vilighdbora
kozote Debrecen egyeteme nem tekintette magdt egy teljesen Gjonnan létrehozott in-
tézménynek, hanem gydkereit a tobb évszdzados maltd reformdtus kollégiumba vezette
vissza. Ezeket a kapcsolatokat nagyon tudatosan az egyetem kiils8ségeiben és kapcsolat-
rendszerében is igyekezett kifejezésre juttatni. Gondolhatunk itt a vizudlis megjelenésre,
melynek részét képezték a kollégium évszdzados egyetemi kapcsolatainak bemutatdsa az
ablakiivegeken keresztiil.

»Az emlékezethelyek 8rzik azt, ami a megemlékezd tudatbdl egy olyan torténelemben
maradt meg, amelyben mar nem létezik ez az emlékezeti tudatforma, de az irdnta érzett
végy még igen™* — irja Nora. Az emlékek 8rzése bizonyosan nagy szerepet jdtszott a
multra valé vizudlis megemlékezésben. Vajon a debreceni 6lomablakiivegek csak a mult-
ra kivintak emlékezni? Vajon csak ennyi volt a létrehozék szdndéka? Az ablakiivegek
elkészitésének hdttere, igy gondolom, jél bizonyitja, hogy ezek az emlékezethelyek nem-
csak a megemlékezettrdl szélnak, hanem igen sokat eldrulnak magirdl a megemlékezdrél

¥ MNL HBML VIIL 4. b. Debreceni Tudomdnyegyetem Rectori Hivatal iratai. Iktatott iratok: 1937/38 év:
2622-4178, itt: etsz. 3379.

0 ., itt: etsz. 3261.

U U, itt: etsz. 3210.

2 T(REL II. 2. c. 36. d. Theoldgiai Akadémia iratai, Dékdni hivatal iratai 1938-1939: 85. htksz. Készonom
dr. Gonda Lészlénak (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem), hogy felhivta figyelmemet erre az em-
lékplakettre.

53 Pierre NoORA, Emlékezet és tirténelem kizitt — A helyek problematikdja = P. N., Emlékezet és tirténelem kozott,
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvildg, 2010, 15.

> U., 18.
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és annak szandékairdl is is. Az egyetemek kivélasztisdénak magyardzata — az évszdzados
egyetemi kapcsolatok — ugyanis nem dllja meg teljesen a helyét. A vélasztdst sokkal in-
kébb az aktudlis érdekek, az dbrézolt egyetemekkel val6 j6 kapcsolat fenntartdsdnak 6ha-
ja indokolta. Kiilénosen igaz ez Utrecht esetében. A két vilighdbora kozott Debrecen
pénzt és fdradtsdgot nem kimélve igyekezett az Utrechttel valé jé kapcsolat fenntartdss-
ra. Ennek legfébb oka pedig az volt, hogy a 19. szdzadtdl kezdve ez az egyetem jelenti a
magyar protestdns peregrindcié legfébb hollandiai célillomdsat. Az Utrechti Egyetemet
dbrézol6 ablakiiveg tehdt csak részben megemlékezés, valdjdban egy nagyon tudatosan
dtgondolt gesztus a kortdrsak részérdl Hollandia és ezzel Utrecht felé, amit csak még to-
vébb erdsitett az utrechti egyetem 300. sziiletésnapjdn valé személyes részvétel, valamint
az utrechti egyetem professzorainak debreceni diszdoktori cime.
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Pusztai Gabor

A szabadito emlékezete
Michiel de Ruyter a magyar

emlékezetben™

debreceni Nagytemplom és a Reformdtus Kollégium kozotti, Emlékkertnek ne-

vezett kis parkban taldlhat6 a gilyarabok emlékoszlopa, mely nemcsak magyar

protestdns prédikdtoroknak 4llit emléket, hanem a holland admirélisnak, Michiel
Adriaenszoon de Ruyternek is. Ezért ezt az emlékmiivet holland emlékezethelynek is
tekintjiitk. Az emlékoszlopot, mely Gerenday Antal és fia budapesti mihelyében késziilt,
1895. szeptember 21-én iinnepélyes keretek kozott avattdk fel. Ez a nap egybeesett a
Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkertilet 8szi kozgytilésének elsd napjdval, melyen a lelkész-
avatdsra is sor keriilt. 61 fiatal reformdtus lelkész tett ekkor eskiit a Nagytemplomban,
és ez az esemény bizonydra hozzdjrult ahhoz, hogy a lelkészavatds utdn, a kollégium
elétti Emlékkertben hatalmas témeg gytlt ossze. Délben, a Nagytemplom harangjainak
zligésa kozben kezd6dott az emlékmii felavatdsa. A frissen avatott fiatal lelkészek minden
bizonnyal csalddtagjaikkal és a gyiilekezetiik kiildottségeivel egytitt ott voltak az emlék-
oszlop avatdsdn is." A 61 paldstos, tinneplébe 6ltozott lelkész leny(igozd ldtvanya mély
nyomot hagyott a kdzonségben is.” A kdntus éneke utdn Balogh Ferenc, a kollégium
egyhdztorténet-professzordnak beszéde kovetkezett, akinek oroszlénrésze volt a gélyarab-
emlékmi létrehozdsiban.> Majd Simonffy Imre polgirmester mondott kdszontdt, melyben
a véros jelképesen tulajdonba vette az emlékoszlopot, és azt a vdros elsé embere egytttal
a Csokonai-kér gondjaira bizta. Ezutdn kévetkezett a koszortzds. Elséként Kiss Aron
tiszdntuli reformdtus piispok, majd a debreceni polgdrndék helyezték el koszordjukat a
talapzaton. Ezt kdvetSen a teljes didksdggal és tandri karral kivonult Reformdtus Fels6bb
Lednyiskola tobb mint két méter dtmérdjd, pdlmadgakbél és virdgokbdl font, nemzeti
szalagos koszortja keriilt az emlékoszlop elé, a ,,mikertészet remeke”, ahogyan a korabeli
sajtéban olvashatjuk.* Az tinnepséget Kiss Aron piispok beszéde, majd kozos éneklés zdrta.

* A kutatdst az OTKA 111786 szdmi pélydzata tdimogatta.

! BarkrH Béla Levente, Hegymegi Kiss Aron Tiszdntiil millennium kori piispike, Bp., Helikon, 2012, 122.

2 Csiky Lajos, Kizéletiink, Debreczeni Protestdns Lap, 15/39 (1895. szeptember 28.), 475-478.

3 Fazaxas Gergely Tamds, A gdlyarabok emlékezete és a reformdtus egyhdztorténet-irds a 19. szdzad mdsodik felében
= Mdrtirium és emlékezet. Protestdns és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamds,
ImMRre Mihdly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, (Loci Memoriae Hungaricae 3.)
179-193.

CsIkY, 7. m., 475. Valészintileg ez a koszort ldthaté az emlékoszlop el8tt, PayrR Séndor, A magyar protestdns
gdlyarabok ciml munkdjinak 46. oldaldn. Ldsd: Payr Sdndor, A magyar protestdns gdlyarabok, Bp., Luther-
Térsasdg, 1927, 46.
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Az emlékoszlop mind a négy oldaldn feliratokat taldlhatunk. Tébbek kozott itt olvashatd
a 41 elitélt protestdns hitvallé neve is. Igaz, nem a teljes neviik, csak a vezetékneviik van
felvésve az oszlopra, a Debreczeni Protestdns Lap szerint helyhidny miatt ,nem fért oda
a keresztnév is”.> Az emlékmi b8kezli adomdnyozdjdnak, aki mdr kordbban is tobb-
szor tett alapitvdnyt egyhdzi jotékony célra,® 6zvegy Hegyi Mihdlynénak (sziiletett Jozsa
Euforzindnak) nevét az oszlop talapzatdnak keleti (f6) oldaldn taldlhatjuk. Ezen az oldalon
egy gélydt abrazolé dombormii alatt volt olvashaté a felirat: Ruyter Adorjén hollandi ten-
gernagy a szabadité 1676. februdr 11.7 Taldn szintén a helyhidnnyal magyarazhaté, hogy
az oszlopra a holland admirilis nevének eredetileg ez az erésen lerdviditett és torzitott
véltozata kertilt fel. Tanulmdnyomban a holland tengernagy, teljes (és helyesen irt) nevén
Michiel Adriaenszoon de Ruyter emlékezetével, illetve a magyarorszdgi recepcidjanak
véltozésaival fogok foglalkozni.

A magyarositott hés

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért volt sziikség a gélyarab-emlékoszlopon
a kozponti, f8helyen, mégpedig pont ebben a formaban feltiintetni a holland tenger-
nagy nevét. A miértre viszonylag egyszer(i a vélasz. Természetesen azért, mert kozvetleniil
De Ruyternek volt koszonhetd, hogy a még 26 életben maradt prédikdtor Ndpolyban,
1676. februdr 11-én, kilenchénapnyi raboskodds utdn kiszabadulhatott, és errdl joggal
emlékezik meg a hélds utdkor, valamint az emlékoszlop dllitéi. A névvaltozat kérdése
mér nem ilyen egyszer(i, ezért taldn érdemes egy rovid idére megllni a kérdés mellett.
Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1676) admirdlist sziiletésekor eredetileg csak
Michiel Adriaenszoonnak hivtédk. Hollandidban ekkor az apai név haszndlata volt elter-
jedt, 6roklddé vezetékneve ekkor a legtobb hollandnak még nem volt.® Az Gjsziiloteek
névaddsa tehdt egy keresztnévbdl és az apa keresztnevébdl dllt, amelyhez egy ,,s” birtokos
jelzdt és a ,zoon” [fid/fia] vagy ,dochter” [ldny/ldnya] szét ragasztottdk. A késébbi ad-
mirdlis a Michiel keresztnevet kapta, és mivel az apja keresztneve Adriaen volt, ezért az
Adriaenszoon lett az apai neve. Vagyis a gyermeket ,,Adriaen-fia Michielnek” hivtdk. Mivel
az apardl a gyermekekre sz4ll6 dlland6 vezetéknév nem volt szokvédnyos, ezért elterjedt volt

5 CSIKY, 7. m., 478.

¢ Gazdag Istvan tanulmdnya szerint Hegyi Mihélyné 60 400 koronds alapitvinyt tett Debrecenben. Noha ez
az 0sszeg akkor hatalmas vagyonnak szdmitott, Hegyi Mihdlyné nem tartozott a legb8kez(ibb adomanyozék
kozé. A szazadfordulén kilenc alapitvdny is volt a civisvérosban, melynek vagyona egyenként jéval tdlszdrnyal-
ta a tehetds 8zvegy adomdnydt. Ezen alapitvdnyok sszege egyenként is meghaladta a 100 000 korondt, de volt
800 000 koronds alapitvany is. Lisd: Gazpag Istvan, Debreceni alapitvinyok az elsé vildghdbori elétt, Hajdu-
Bihar Megyei Levéltdr Evkiinyve, 14 (1987), 77-83.
NN, Egy iij emlékoszlop Debreczenben, Vasirnapi Ujsdg, 42/47 (1895. november 24.) 782. lésd még: CSIKY, 7. .,
477.
A kotelezd és 5rokl6dd csalddnevet majd csak a francia megszéllds alatt (1806-1813) vezetik be a kotelezd 4l-
lami anyakényvezéssel egyiitt. Sok holland nem vette komolyan a francia szabélyozist, és vicces neveket adtak
meg csalddnévként az sszeirdsok alkalmdval, mint pl.: Naaktgeboren [Csupaszon sziiletett], Nix [Semmi],
Poepjes [Kaka], Zondergeld [Pénznélkiili] mivel azt gondoltdk, a francia uralom végével a francia rendeletek
érvényiiket veszitik majd. Ebben azonban tévedtek. Ezt a rendszert az Egyesiilt Holland Kirdlysdg els§ uralko-

~

8

ddja, I. Vilmos dtvette, igy a fenti csalddnevek a mai napig fennmaradtak, nem kevés deriiltséget okozva. Lisd:
Onze vaderlandse geschiedenis, eds. Klaas Jansma, Meindert SCHROOR, Lisse, Rebo, 1991, 276-277.

156



a ragadvadnynevek hasznélata. Michiel Adriaenszoon is elészeretettel hasznalt ilyen ragad-
vényneveket. 1633-ban kezdte magdt Machgyel Adryaensen van Vlyssingennek nevezni.’
Nevében a ,van Vlyssingen” a sziilévdrosira, a zeelandi Vlissingenre utalt. 1635-ben,
28 éves kordban irta ald eldsz6r Machgyel Adriaense Ruyterként az egyik hajénaplét.’
A De Ruyter nevet val6szintileg nagyapja vagy nagybdtyja irdnti tiszteletbdl vette fel,'!
aki a holland kodztdrsasdgi seregben a lovassdgndl szolgélt (ruiter hollandul lovast jelent),'
és ezt a ragadvénynevet mdr az anyja, Aelken Jansdochter is haszndlta.” Igy lett Michiel
Adriaenszoonbél Michiel de Ruyter.

Az 1895-6s emlékmiavatdson, mint ldthattuk, még a Ruyter Adorjin név szerepelt
az oszlopon. Ez a kovetkez8képpen torténhetett. A De Ruyter név ,de” eltagja teljesen
ismeretlen lehetett a magyar olvasé szdmdra, ezért ezt nemes egyszertiséggel elhagytdk.
Holott a ,,de” el6tag a csalddnév szerves részét képezi, tehdt nem elhagyhaté és gyakran
eléfordul a holland neveknél (De Vries, De Boer, De Klein, De Bruin, De Gooyer, De
Hond, De Koning stb.) Az Adriaenszoon apai nevet egyszer(ien nem ismerték fel és ke-
resztnévként kezelték. Az Adriaan hasonlitott a magyar Adorjdnra, a jellegzetes zeelandi
Michiel pedig a Mihélyra, ezért magyar dtirdsban Ruyter Adorjén Mihdly lett Michiel
Adrianszoon de Ruyterbdl. Ekkor az egyhdzi irodalomban a holland admirélisnak ez az
er6sen magyarositott névvdltozata volt elterjedt. Kocsi Csergd Bélint Kdszikldra épiilt
hdz ostroma cimd, magyarul nyomtatisban 1866-ban megjelent munkdjiban is Ruyter
Adorjdn Mihdly szerepel.'* Farkas Jozsef Elbeszélések a magyarorszdgi protestans egybdz
hithajnokainak és vértaniiinak cimd, 1869-ben (tehdt jéval az emlékoszlop feldllitdsa eltr)
Pesten megjelent munkdjéban szintén ezt a nevet viseli a holland admirdlis.” Viszont a
korabeli sajtobdl tudjuk, hogy a nevek hosszisdga kiilonben is gondot okozott az em-
lékoszlopon, igy valdszintleg az a dontés sziiletett, hogy ha a magyar gilyarabok csak
csalddnévvel szerepelnek az emlékmiivon, akkor a holland admirdlisnak is lespérolnak
egy nevet, mégpedig azt, amit mdsodik keresztnévnek véltek, vagyis a Michiel/Mihélyt
(holott ez az els és egyetlen keresztneve volt). A holland tengernagy nevének magyaros
dtirdsa a 20. szdzadban is megmaradt. 1907-ben, De Ruyter sziiletésének 300. évfor-

©

Franciska van VLOTEN, Een zeeleenw die zowel mer gebeden als wapens streed, Zeeuws Tijdschrift, 56/5-6

(2006), 35-38.

1% Up., lisd még: D. F. SCHEURLEER, Michiel Adriaensz. De Ruyter. Leven en daden naar berichten en afbeeldingen

van tijdgenoten, ’s-Gravenhage, 1907, 19.

Hogy a nagyapa vagy a nagybdcsi nevezte magit el8szor De Ruyternek, az egyetlen kutaté szdmdra sem vildgos.

Scheurleer, Kikkert és Prud’homme van Reine mindkét lehetéséget emlitik. Prud’homme van Reine szerint

a névfelvételben az is szerepet jdtszhatott, hogy a fiatal Michiel Adriaenszoon 1622-ben, Bergen op Zoom

védelménél maga is lovasként szolgélt a koztdrsasdgi seregben. Ronald PRuD’HOMME VAN REINE, Rechterhand

van Nederland: Biografie van Michiel Adriaenszoon de Ruyter, Amsterdam, 1998, 24.

2 J. G. Kikkert, Michiel Adriaenszoon de Ruyter, Soestberg, Aspekt, 2007, 13. Kikkert és Prud’homme van
Reine szerint Michiel Adriaenszoon mdr 1633-t6l hasznélta a De Ruyter nevet.

13 Igaz, erre csak egy 1644-es dokumentum utal. Lisd: PRuD’HOMME VAN REINE, 7. 2., 24.

1 Kocst CserGO Bdlint, Készikldra épiilt hdz ostroma, [s. 1., s. n.], 1995. 79.

15 Farkas Jozsef, Elbeszélések a magyarorszdgi protestins egyhdz hitbajnokainak és vértaniinak, Hornydnszky &

Triger, Pest, 1869, 106.
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duléjén Antal Géza a Vasdrnapi Ujsdgban' és késébbi tanulmdnyaiban is'”” De Ruyter
Mihalyrdl ir. Marton Jénos, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium igazgatéja is De Ruyter
Mihalyként emlegeti 1926-ban'® a holland admiralist. Payr Sdndor mér emlitett, 1927-
ben megjelent munkdjiban is még a Ruyter Mihdly névviltozat szerepel. A kiilfoldi
személynevek magyarositdsa nem volt idegen ettdl a kortdl. Bészen deformdltuk sokszor
a felismerhetetlenségig mds nemzetek fiainak nevét. A francia ir6, Jules Verne regényei
hazdnkban Verne Gyula név alatt jelentek meg, és igy jart a Winnetou iréja, a német Karl
May is, aki May Karolyként keriilt be a koztudatba."” De Ruyter nevének magyarositdsa
mogott azonban tobb lehet, mint egyszerd nacionalizmus. De Ruytert mint szabadit6t
magdénak érezte és érzi ma is a protestins magyarsdg. A holland admirdlis egy nehéz, sotét
korszakban, a magyarorszdgi ellenreformdcié idején életeket mentett, protestins magyar
életeket, s ezzel valahol eggyé vilt a megmentettekkel. Oa magyar protestdnsok hése,
szabaditdja, és csak mellékesen, szinte elhanyagolhaté mértékben holland nemzeti hés.
Ezzel magyarézhat6, hogy mikor 1933-ban egy holland kiild6ttség jart Debrecenben, és
sz6va tették, hogy az emlékoszlopon taldlhaté név, Ruyter Adorjdn er8s megszoritdsokkal
sem felel meg a holland admirdlis eredeti nevének,? akkor az illetékesek némi tanakodis
utdn levésették a tengernagy kifogdsolt magyaros nevét, és Ruyter Adorjdn helyett a De
Ruyter Mihdly nevet vésették fel az oszlopra, ami a mai napig is ott ldthaté. A makacssdg,
amivel a vdros és az illetékesek ragaszkodtak a magyar névvaridcidhoz, azt mutatja, hogy
De Ruyterre tovabbra is tigy tekintenek, mint ,kéziiliink valéra”, a ,,mi megmenténkre”,
nem pedig mint egy idegen orszdg idegen polgdrdra. Ezt timasztja ald az az 1907-ben,
a Magyar Reformdtus Egyhdz zsinata dltal a holland testvéregyhdznak, az admirdlis szii-
letésének 300. évforduldja alkalmabdl kiildoee diszes, holland nyelvli készontd levél is,
melyben kifejtik, hogy ,De Ruyter mint nemzeti hés Hollandidé, de mint keresztyén a
miénk is.”*' Michiel Adriaenszoon de Ruyterbdl tehdt tiszteletbeli magyart csindltunk.
A gélyarab-emlékoszlop feléllitdsa 1895-ben természetesen nem csupdn az emlékezést
szolgdlta egy tobb mint 200 évvel azeldtti eseményre, hanem a 19. szdzad végi reformi-
tussdg identitdsképzd szerepét is betoltotte, ahol az emlékezet és az 6nkép konstrukcidja
,hosi tettek és hésies szenvedések koré szervezddott.”?? A szenvedés, az iilddztetés és az
dldozatszerep tehdt fontos eleme volt akkor is a protestdns identitdsnak.” A magit 6rok

16 ANTAL Géza, De Ruyter emlékiinnepély Hollandidban, Vasérnapi Ujsag, 54/15 (1907. 4prilis 11.), 289-290.
17 ANTAL Géza, A gilyarabszabadité De Ruyter Mihdly, Bp., Luther-Tarsasdg, 1911.; ANTAL Géza, De Ruyter Mi-
hily emlékezete, Pipa, Fdiskolai Nyomda, 1926.
'8 MARTON Jénos, Gilyarabok emlékiinnepén = Eldaddsok, Sarospatak, [s. n.], 1926, 5.
Csak zéréjelben jegyzem meg: mi viszont fel vagyunk haborodva, ha magyar irék vagy kolt8k nevét mds orszd-
gokban ugyanigy torzitjak, dtirjak, szlovékositjdk vagy romdnositjak.
Brrskey Istvdn, De Ruyter admirdlis és a magyar irodalom = Michiel de Ruyter és Magyarorszdg, szerk. BITskey
Istvan, Puszrar Gébor, Debrecen, Néderlandisztika Tanszék, 2008, 216.
,(...) dat De Ruyter als nationale held wel aan zijne natie behoort, maar als Christen ook aan ons.” (Sajdt
forditds — P G.)
2 Fazaxas, i. m., 193.
% Frdekes momentuma a protestins mértirszerep a jelenre is kihaté megerdsitésének, hogy a Reformécié Em-
lékiinnepét mdr t6bb mint szdz éve, minden év oktéber 31-én Debrecenben a gilyarabok emlékoszlopdnl
tartjdk, nem pedig az attdl a néhdny méterre taldlhat6 reformdtorok, Kélvin és Zwingli domborm{ivénél.
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elnyomottként 14t magyar protestdnsoknak minden bizonnyal sziikségiik volt egy olyan
kiilsd (nem magyar) hésre, aki sajit magyar hés hijdn, mintegy deus ex machina megmenti
a hitiik miatt sanyargatott magyar gilyarabokat, és ezzel jelképesen az egész magyar refor-
mdtus egyhdzat a teljes megsemmisiilést8l. Amellett, hogy a 19. szdzad vége kétségkiviil
a reformdtus megujulds, az evangéliumi identitds keresésének idészaka,* sziikségszer(i a
kiils6 tdmogatd, az idegen megmentd, a szabadité jelenléte. Annak az iizenetnek a kdzve-
titése kifelé (a nem protestinsok felé) és f6leg befelé (a magyarorszdgi protestdnsok felé),
hogy ez utébbiak nincsenek egyediil, van olyan kiilsé erd, idegen hatalom, mely odafigyel
rdjuk, és ha kell, segité jobbot nytjt. De Ruyter nemcsak az emlékoszlopon szerepel mint
szabadit6, hanem ennek szerves el6zményeként mér a 17-19. szdzadi egyhdzi irodalomban
is. Igaz, De Ruyter mint szabadité figurdjabél mindig mdst emeltek ki a rd emlékezdk,
vagyis a De Ruyter-kép az évszdzadok sordn folyamatosan valtozott.

A hivé keresztyén

Az egykori gilyarab, Kocsi Csergd Balint 1676-ban irt Narratio brevis de opressa libertate
Ecclesiarum Hungariarum cim latin nyelvli munkdjdt 1738-ban Bod Péter forditotta
magyarra, de csak 1866-ban jelent meg nyomtatdsban, Kdszikldn épiilt hdz ostroma cim-
mel. Kocsi Csergd eredeti szovegébe Bod Péter t8bbszor is beletoldott, illetve elhagyott
részeket.” Egy ilyen betoldds a m( legvégén taldlhaté utolsé néhdny mondat, melyben
Harsanyi Istvan az Eendrachr fedélzetén kdszonetet mond De Ruyternek a kiszabadult
galyarabok nevében. De Ruyter erre igy valaszolt: ,Nem sziikséges tiszteletes uram! hogy a
mi jéakaratunkat koszonjed, mi itt éppen csak eszkdzei voltunk az Istennek.”* A holland
admirdlis tehdt ebben a szvegben a szerény, valldsos, hivé keresztyén, aki még a felé inté-
zett kdszond szavakat is elutasitja, mondvdn nem az 6vé a dicsGség. Ezt a képet erdsiti a
Kdszikldn épiilt hdz ostromdnak utolsé gondolata, melyben a fordité Bod Péter De Ruytert
egy bibliai alakhoz, Ebed-Melekhez hasonlitja: , Legyen azon dicséretes emlékezete Ruyter
Adorjin Mihélynak a magyarok elétt a gdlydn nyomorgd papok megszabadittatdsokért,
mint Ebedmélek szerecsennek a Jeremidssal cselekedett irgalmassigéért.” Az dszdvetségi
torténet szerint Jeremids proféedt Sedékids, Juda kirdlya bortonbe vettette, de mivel egyesek
Jeremids kivégzését kovetelték, a proféedt egy, a bortdnudvaron 1évé verembe dobtdk, ahol
az éhhaldl vért rd. A kirdly egyik embere, Ebed-Melek volt az, aki kozbenjdrt Sedékidsnal,
hogy Jeremids kiszabadulhasson. Ebed-Melek harminc embert, egy egész kis hadsereget
vett maga mellé és igy ment a bortdnbe, hogy Jeremidst kihtzza a verembdl. A vdrosban
ostromallapot volt, mivel a babiloni kirdly, Nabukodonozor Jeruzsilem ellen vonult,
majd be is vette azt. Miutdn a babiloni sereg elfoglalta a vdrost, Jeremidssal tizent Isten
Ebed-Meleknek, hogy nem kell félnie, nem esik majd bdntéddsa, ,mert reménységed
volt bennem.”” Bod tehdt Jeremidshoz hasonlitja a gdlyarab magyar prédikdtorokat, De
Ruyter pedig a megmentd, Ebed-Melek, akit Isten megjutalmaz irgalmassagéért és hitéért.

24 FazAKAS, i. m., 180.

BreTz Annamdria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Balint Narratio brevisébdl, Irodalomtorténeti Kzlemények,
108(2004)/3, 340-347, 343.

Kocsi CSerGO, 7. m., 79.

Jeremids Kényve 39:18
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Csupdn hdrom évvel azutdn, hogy Kocsi Csergd visszaemlékezését a magyar olvasé
nyomtatott formdban is kézbe vehette, 1869-ben jelent meg Pesten Farkas Jézsef mér
emlitett Elbeszélések a magyarorszdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak és vértaniinak cimQ
miive.” Farkas igy jellemzi a holland admirlist:

Ruyter Adorjdn Mihdly, hollandi tengernagy volt azon férfig, kit Isten kiszemelt a
vértantiknak ezen kinos fogsdgb6l vald kiszabaditdsdra. Ruyter szildrd és hd, vitéz
és kegyes férfitként volt ismeretes, nagy hirben 4llt, mint hazdjdnak egyik szabadi-
tja, eldttiink pedig orok haldra és tiszteletre tette magdt méltévd, mint Istennek s
Idveziténknek a Jézus Krisztusnak 8szinte szolgdja, és mint az Ur szenved§ szolgd-
inak megszabaditéja.?’

Farkasndl tehdt ugyanazt a képet fedezhetjiik fel, mint Bod forditdsiban: De Ryuter
Isten eszkodze a szabaditdsban, aki hitében szildrd és hiséges, buzgd keresztyén.

Antal Géza 1907-ben, De Ruyter sziiletésének 300. évforduléjéra irt iinnepi cikkében
is a kegyes, istenfélé admirdlis képét erdsiti. Antal kiemelte, hogy az admirélis katonai
gy6zelmei utdn is ,valldsos lelkének egész buzgdsdgival emelte f6l szivét hdlatelten a
Mindenhatéhoz, s igazi puritdn hittel Oneki tulajdonitvdn a gydzelmet (...).”*" Antal
késébbi miveiben is ehhez hasonldan jelenik meg De Ruyter:

A keresztyéni erényeknek eme harmonikus egysége méltdn kelti fel az evangéliumi
keresztyének csoddlatdt széles e vildgban mindeniitt, s ha De Ruyter hazdnkkal és
egyhdzunkkal kozelebbi viszonyban nem éllott volna is, akkor is méltdn szentelhet-
nénk neki emlékiinnepet és méledn dllithatndk egyéniségét kovetendd példanyképiil *!

A De Ruyter tinnepségek alkalmabdl nemcsak megemlékezések és koszontdk jelentek
meg 1907-ben Magyarorszdgon, hanem a Magyar Reformdtus Egyhdz zsinata diszes
koszontdlevél kiséretében eziist koszorut is kiildott Hollandidba. A holland nyelvi levél
az admirélist ,,az egész keresztyénség példaképének” [een voorbeeld aan de Christenheid]
nevezi.

Payr Sdndor 1927-ben megjelent konyvecskéjében is elsésorban ezt a buzgd keresztyén
oldaldt emeli ki az admirdlisnak. Payr is idézi De Ruyter Harsdnyi Istvan kdszonetnyilvé-
nitdsdra adott vélaszdt: ,,Mi itt csak Istennek voltunk eszkozei, Istennek adjatok haldc.”*
Marton Jénos, a Srospataki Reformdtus Féiskola igazgatéja, 1926-o0s, a gélyarabok ki-
szabaduldsdnak emlékiinnepén tartott eldaddsdban szintén De Ruyter ,,megkapdan mély
istenfélelmét” hangsulyozta.”

A holland admiralis buzgén valldsos jellemvondsaihoz a huszadik szdzadban és f8leg
annak mdsodik felében katonai erények pdrosultak, s6t utébb ezek lettek hangsulyosak.

28 FARKAS, 7. m., 1869.

» Uo., 108.

3 ANTAL, De Ruyter emlékiinnepély. .., i. m., 289-290.
3 ANTAL, A gdlyarabszabadité. . ., i. m., 14.

32 PAYR, 7. m., 42.

3 MARTON, 7. m., 5.
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A rettenthetetlen katona

De Ruyter katonai képességeit a fenti szerzék is megemlitik ugyan, de ndluk az admirélis
mint a keresztyén hit bajnoka és példaképe sokkal nagyobb szerepet kap. Az els§ olyan
dbrdzolds, melyben a katonai és a keresztyén vondsok egymds mellett jelennek meg, az
Tamdssy Mikl6s (1881-1933) festménye. A nagyméret(i festmény a Ruyter Mihdily admi-
rilis az ,Eendracht” hajon fogadja a Napolyban kiszabaditott magyar prédikdtorokat cimet
viseli, és a Debreceni Reformdtus Kollégium Kistandcstermében taldlhat6. Hogy a képet
Tamdssy pontosan mikor festette, nem ismert, de feltételezhetd, hogy a 20. szdzad elején,
taldn pont az admirdlis sziiletésének 300. évfordul6ja alkalmabdl, 1907-ben késziilt. A kép
koézéppontjdban 4ll maga az admirdlis, talpig fényes pancélban, oldaldn szablydval, ezzel
is hangstlyozand¢ katonai mivoltdt és harcrakészségét. De Ruyter el6tt lassan vonszoljak
magukat a megszabaditott prédikdtorok. Rongyos, piszkos ruhdban, bilincsben, hajlott
hattal sintikdlnak el az admirélis el8tt, aki pancélos jobbjdt bardtsigosan az elétte éppen
elhaladé magyar prédikdtor hdtdra teszi, bal kezében sisakjét tartja. A prédikdtorok megtort
teste, koszonetet és hélde kifejezd tartdsa, mozdulatai egyértelmiivé teszik helyzetiiket, a
szabadit6hoz val6 viszonyukat. Szenvedésiik és hdldjuk egy meghajldsban egyesiil. De
Ruyter jol taplalt, szép, szines ruhdkba 6lt6z6te tisztjei kdrében all. A kontraszt a lesové-
nyodott, rongyos, ldncra vert foglyok és a holland alakok kozott hatalmas. A festmény
témdja és nem mivészi kifejez8készsége, értéke vagy a festd technikdja miate keriile fel
a kollégium faldra. A szemléld joggal furcsdllhat néhdny dolgot a képen. Torténelmi
tévedések, mint a gilyarabok ldncai (amelyeket mdr nem viseltek, mikor De Ruyterrel
taldlkoztak), az admirdlis kora (aki mdr a 70. évét taposta akkor, de sokkal fiatalabbnak
latszik a képen), a hdttérben ldthat6 19. szézadi fregatt (mely a 17. szézadban egy nem
létezd hajétipus) vagy a cimtdl eltérd dbrdzolds (nem a hajén, hanem a kikotd kdvezetén
4ll De Ruyter) mind zavardlag hat. A kép azonban egyértelmivé teszi De Ruyter mint
katonai vezetd kdzponti szerepét, aki erédemonstraciéval, flottdjanak teljes stlydval érte
el céljét, a magyar prédikdtorok szabadon bocsdtasét.

Ennek a katonai szerepnek a hangsulyozasit taldlhatjuk meg a 20. szézad mdsodik
felében keletkezett szovegekben is. Taldn a legismertebb irds, mely a gdlyarabok torténetét
dolgozza fel regényes formdban, Moldova Gyorgy Negyven prédikdtor cimd, 1973-ban
megjelent regénye. A regény megirdsakor Moldova ugyan Kocsi Csergé Bélint feljegyzéseit
vette alapul, ahogy erre a konyv elején utal, tehdt torténetileg hiteles elbeszélést var az
olvasé, Moldova néhdny helyen mégis élt az {rdi szabadsdg lehetdségével * A gdlyarabok
kiszabaditdsnak torténetét olyan elemekkel egészitette ki a magyar szerz8, melyek kizd-
rélag az § fantdzidjdnak termékei:

Mir minden reményiinket elveszitettiik, mikor februdr tizenegyedikén reggel ész-
revettilk, hogy a holland hajéhad visszatért az 5bélbe, felsorakozik a vdrossal szem-

ben, 4gydit a védrra és a palotdra emelik, készen rd, hogy bombdival elrontsa. Maga
De Ruyter nem lépett Népoly f6ldjére, csak egy csénakot kiildote ki Vesthovius

34 BITSKEY, 7. m., 218.
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Tédorral és Vireth Egyeddel. Uzenetében a ndpolyi alkiralyt és egész Népolyt hit-
szegdnek nevezte, tobbé nem adva semmiféle igéretekre meghagyta, hogy aznap
¢jfélig kiildjék hajora a prédikdtorokat, kiilonben a vdrost eltorli a f6d szinér8l.?

De Ruyter Moldova regényében tehdt a rettenthetetlen katona, az a fajta parancsnok,
aki ha agy érzi, becsapték, er6bdl akar nyomatékot adni koveteléseinek. Az admiradlis a
regényben komolyan fenyegeti Ndpolyt és az alkiralyt, és Ggy tlinik, hogy flottdja dgytival
kényszeriti ki a gélyarabok szabadon bocsdtésit.

Hasonlé erélyes fellépést tulajdonit De Ruyternek Bottydn Janos Hitiink hései cim
konyvében:

Mert a ndpolyiak halogatni prébdltdk a szabaditdst s csak Ruyter "kegyes és hatha-
t6s” levelére dontdttek véglegesen. Hogy a kegyesség mi volt, nem tudom. De a
’hathatdsat’ egy svdjci Ugy magyardzta, hogy megcéloztatta a ndpolyi tornyokat
pontosan 16v4 tiizéreivel, mondvdn: A tiizérek mindaddig gyakorlatozni fognak,
amig a foglyok kiadatdsdn a spanyolok csak gondolkoznak.*

De Ruyter itt is az akci6hds, a bétor katona, aki flottdja dgydival csikarja ki a ndpo-
lyiakb6l a magyar gilyarabok szabadon bocsdtdsat. Szerencsére Bottydn hozzdteszi, hogy
ez a valésdgban nem igy volt, hiszen a spanyolok és a hollandok szovetségesek voltak.

Bottydn megjegyzése ellenére ez a fajta De Ruyter dbrazolds a tények ismeretében igen-
csak meghokkentd. Ismeretes, hogy ilyen fenyegetésre a hollandok részérdl nem keriilt
sor. A holland flotta valéban szévetségesként érkezik Ndpolyba, hogy a spanyol flotts-
val egyesiilve megkiizdjon a Szicilidndl dllomdsozd kozos ellenséggel, a francia flottdval.
Ennek fényében De Ruyter nem is fenyegette sem Népolyt, sem az alkirdlyt azzal, hogy
rommd loveti a vdrost. A holland admirélis kizdr6lag diplomdciai érzékének, hosszas tdr-
gyaldsoknak, a viltsgdijnak és ribeszél6készségének kdszonhette, hogy a spanyol alkirdly
engedett kérésének.?”

A megbékélés jelképe

A hivé keresztyén és a rettenthetetlen katona mellett De Ruyter 1991-ben a megbéké-
1és jelképévé vélt. 1991. augusztus 18-4n II. Jénos Pél pdpa Debrecenben tett litogatdsa
alkalmdval nyilvdnosan tiszteletét tette a gilyarab-emlékoszlopnal, és koszorut helyezett
el annak talapzatdn.®® Ez a gesztus tobb volt, mint egyszeri megemlékezés. A katolikus
egyhdzfd gesztusa a megbékélés szandékdt, a protestdnsok és katolikusok kozotti fesziilt-
ségek felolddsdnak irdnydba tett fontos [épést jelentette. Ebben a tettben benne volt a

Movpova Gydrgy, Negyven prédikitor, Bp., Magvet8, 1973, 220-221.
BotTYAN Jénos, Hitiink hései, Bp., Reformdtus Zsinati Iroda, 1982, 130.
% Gerard BRANDT, Het leven van Michiel de Ruyter, Amsterdam, Atheneum-Polak & Van Gennep, 2007, 214—
217; PRUD’HOMME VAN REINE, 7. m. 313-314.; KIKKERT, i. m., 104.
GyO6ri L. Janos ,, Egész Magyarorszdgnak és Erdélységnek ... vildgité limpdsa”, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriilet, 2006, 30; Csorea David, Aspecten van de recetie van Michiel de Ruyter in Hongarije = Michiel
de Ruyter en Hongarije, Acta Neerlandica, 8(2011), 207.
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két egyhdz kozeledésének 6haja, a tisztelet és a megbdnds szimbolikdja. Es ebben az j
kontextusban De Ruyter nemcsak mint szabadité és a prédikdtorok nem csupdn mint
sanyargatott megszabaditottak értelmezhetdk, hanem mint a bocsdnatkérés, a megbo-
cstds és a megbékélés szimbélumai. Az admirilis figurdja tehdt Gjabb szereppel béviilt,
a megbékélésével. Még akkor is igy van ez, ha ezt a pdpai gesztust nem mindenki érzi
magdénak. A Budapesti Katolikus Egyetemi és Féiskolai Lelkészség lapjiban, az Egye-
temesben Millisits Mdté reformdtus mivészettorténész cikket kozole De Ruyterrdl és a
galyarabokrél, melyet igy zdrt: ,,Reméljiik, hogy a mostani évfordulé is segit megismerni
és megbecsiilni a galyarabsdgot elszenvedd madrtirprédikdtorokat és protestdns hitbeli
elkotelezettségiiket.”? A szerkeszt6k nem 4llhattdk meg, hogy Millisits rovid cikke utdn
ne kozoljenek egy szerkesztdi megjegyzést, mely nem igazdn a II. Jénos Pal pdpai koze-
ledésének jegyében fogant:

Megjegyzés: Nem feledhetjiik azt a tényt, hogy nem sokkal elébb szenvedtek vér-
tantsdgot katolikus hitiikért a Szent Kassai Vértantk, Korosi Mérk, Grodziecki
Menyhért és Pongricz Istvdn, akiket Rdkéczi protestdns hajdui 1619. szeptember
7-én brutdlis kegyetlenséggel mészéroltattak le. , Tudja meg, vannak az esztergomi
képtalanban férfiak, akiknek szokdsuk nagy dolgokat cselekedni s el is szenvedni”
— e szavakkal borultak térdre a kinzdsok elétt mindhdrman és énekelték el a
Te Deumot. Taldn, egyszer eljon az id8, amikor kézos emléket 4llithatunk a pro-
testdns galyaraboknak és a kassai vértantiknak! (A Szerk.)%

A szerkesztéi megjegyzésbdl kideriil, van, ami még mindig foliilirja a nagyvonald pdpai
gesztust és az okumené gondolatdt. Mindemellett Michiel Adriaenszoon de Ruyter, a
szabaditd, a magyarositott hds, a hivé keresztyén, a rettenthetetlen katona még a meghé-
kélés szimbdélumdva is valt. Azt gondolom, § maga ez utébbinak 6riilt volna a legjobban.

¥ MiLuisits Méwé, A protestdns gilyarabok és de Ruyter admirilis emlékezete, Egyetemes, 14(2011)/58, 14-15.
“© Up., 15.
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MELLEKLET

2. kép. Tamdssy Miklds: Ruyter Mihdly admirdlis az , Eendracht” hajon fogadja
a Nipolyban kiszabaditott magyar prédikdtorokat.
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n de geestdrift, die het geheele Nederlandsche volk op
den gedenkdag van zijn grooten zoon DE RUYTER
vervult, deelt ook de Hongaarsche Hervormde Kerk.
De Synode dezer kerk wenscht uitdrukking te geven aan
haar diep gevoelde pieteit voor de nagedachtenis van
dezen grooten Nederlandschen held en waarachtigen Christen. Eischen
al de groote figuren der geschiedenis onzen eerbied, hoe veel te meer moe-
ten wij Hongaatsche Protestanten dien eerbied tegenover DE RUYTER
voelen, die zijn naam niet alleen in de geschiedboeken van zijn vaderland,
maar ook in die der Hongaarsche Hervormde Kerk met gouden letteren
heeft geschreven. Even droef als het lot der Hongaarsche Predikantenis, die
om hun geloof in het evangelie op de galeien gebracht werden, even ver-
heffend en troostend is het verschijnen van den man, die nog 26 hunner
uit de slavernij kon bevrijden, en terwijl onze kinderen op de eene blad-
zijde onzer kerkgeschiedenis het rouwverhaal lezen, glanst op de andere
bladzijde deste helderder de naam van den grooten redder.

Wij wenschen deel te nemen aan de feestviering, waarmee het ons

_invrijheidsliefde en geloof verwante Nederlandsche volk de nagedachtenis
van een zijner edelsten eert; wij wenschen deel te nemen aan deeze feest-
viering in de overtuiging, dat DE RUYTER als nationale held wel aan
zijne natie behoort, maar als Christen ook aan ons, waaraan hij zijn christe-
lijke liefde werkdadig heeft bewezen; wij wenschen deel te nemen aan deze
feestviering als getuigenis, dat de herinnering der ontvangen weldaad niet
verbleekte en de dankbaarheid niet wegstierf in ons hart.

Wij leggen als bescheiden teeken van onze pieteit op het graf van
den grooten held een krans, welks bladen de namen der door hem ver-
losten dragen, de namen van hen, die in hun gebed van heeles harte dank-
ten voor de zending van den beviijder. Ook wij verheffen ons hast tot
den Almachtigen, en danken Hem, die DE RUYTER gaf: een zegen
aan zijn volk en een vootbeeld aan de Christenheid.

Budapest, den 14. Maart, 1907.
In naam van de Synode der Hongaarsche Hervormde Kerk

oty o /wﬁK fube ntity

Vicepresident.”

J.\n,)s _/5?;? fl 72 3¢

3. kép. A Magyar Reformdtus Egyhdz zsinatdnak holland nyelvii kiszontd levele
a holland testvéregyhdznak 1907-b6l, az admirdlis sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbil.
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Brittig Vera
Emlékek Jdvdrdl.
Zboray Ernd gyiijteménye a Hopp Ferenc

Azsiai Mijvészeti Miizeumban

agyarorszdgi kozgyljteményeinkben osszességében egy kozel szdz darabos,

Zboray Erné gyjtésébdl szarmazé bébkészlet képviseli az egykori holland

gyarmat, Jdva szigetének népszerd és ldtvanyos miivészeti hagyomdnydt, a
wayang jétékokat. Ezek a bdbok ma mdr tobb mint nyolcvan esztendds torténetre tekin-
tenek vissza a budapesti Hopp Ferenc Muizeumban, és kozvetitik idérél-idére a tévoli
sziget kultardji.

Zboray Erné 1901-ben sziiletett Budapesten, majd 1921-ben az itthoni nehéz, sét a
fiatalember szdmdra akkor kildtdstalannak t(ind gazdasagi helyzet el8l utazott Java szige-
tére. Utazdsdnak és érkezésének kortilményeit Zboray sajat beszdmoléjabdl ismerjiik: elsd,
1924-ben megjelent konyvében irja le részletesen ,kalandjait”. Konyvébdl azonban nem
csupdn uti és elsd javai élményeit ismerhetjitk meg, de a jdvai kultira néhdny jellegzetes
hagyomdnydba is bepillantdst nyerhetiink.

Zboray huszéves kordtdl kezdve, joformdn egész életén dt Javédn élt, ritkdn ldtogatott
haza, és Hollandidba is csak a haldla el8tti években koltozott. Kezdetben gumitiltetvé-
nyeken dolgozott feltigyel6ként, majd egyre fontosabb pozicidkat betdleve szép karriert
futott be a jdvai gyarmatokon. Német szdrmazdsu feleségét 1931-ben, elsé Magyarorszdg-
ra torténd hazautazdsakor a hajon ismerte meg, késé6bb mindhdrom gyermekiik Nyugat-
Javan sziiletett. A csaldd leszdrmazottai ma Hollandidban élnek.!

Zboray Erné nyugat-javai gytjteményéhez feltehet8en az 1920-as években, a bibkész-
lethez pedig feltehet8en a ’20-as évek végén jutott hozzd. A gylijtemény 1931-ben keriilt
eldszor kidllitdsra Budapesten, de csak késdbb, az 1960-as évek kozepén visdrolta meg a
magyar dllam az 6zvegyétdl. Az akkori gy(ijteményezési eljrds kovetkeztében Zboray
gylijteményét két részre osztottdk, mondhatni megfelezték: igy a gylijtemény ,egyik fele”
a Néprajzi Mizeumba, azon beliil is az Indonézia-gy(ijteménybe, mig a ,,mdsik fele”
a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mizeumba, akkor még az tigynevezett Indiai- és délke-
let-dzsiai gytjteményébe lett besorolva. A Hopp Mizeumban ma mdr az 6ndllé Délkelet-
dzsiai Gy(jteményéhez tartozik ez a tirgycsoport.

! Zboray Erné életére vonatkozdan Id. Puszrar Gdbor, Gerard TERMORSHUIZEN, Ernd Zboray: Een Hoongar op
Java, Acta Neerlandica, 2001/1, 195-215.; Tovébbi adatok a 2014. mdjus 24—25-én ldnydval, Mady Mulder-
Von Zborayval és unokahtigdval, Annemarie den Ouden-Fennemadval Amszterdamban késziilt interjubél szdr-
maznak, amelyért eziton is szeretném kifejezni kdszonetemet nekik.
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Zboray Ernd élete és hagyatéka nem csak a muzeoldgia szdmdra lehet figyelemre mél-
t6, hiszen muzeumainkban fennmaradt térgy-gytjteményén kiviil iréi munkdssiga is
szdmottevd. Hirom konyvet irt — mindegyiket jdvai élményei inspiraltdk, valamint szimos
cikket is publikalt, amelyek 1922-t8l folyamatosan jelentek meg magyar napilapokban,
magazinokban. Irdsai tobbnyire konnyedek, és szinte mindig személyes élményeken ala-
pulnak; jéllehet, a magyar olvasé szdmdra bel6litk egy hatdrozottan egzotikus vildg, a
trépusi Jdva képei, eseményei tlinnek fel, Zboray tudatosan torekedett arra, hogy éppen
ne az ,egzotikumot”, az eurdpai kultiirdban éléknek bizarrnak t(iné részleteket hangsi-
lyozza, hanem sokkal inkdbb a helyi miivészet és kultdra sajétos elemeit, még ha azok
néha meghokkentdek is az eurdpai olvasé szdmdra. A szimunkra tévoli vildg valésdgos,
hétkoznapi életének gyakran furcsa, érthetetlen jelenségeit pedig az adott kdrnyezet és
kortilmények tekintetében érthetdvé tegye.

Mig a korabeli Gjsdgok lapjain ezekrdl a vidékekrdl nem ritkdn hitborzongaté toreé-
netekkel, ati beszdmol6kkal szérakoztattdk az olvasét (ldsd példdul Farkas Istvdnnak a
Nemzeti Ujsdgban 1927-ben megjelent cikkeit), addig Zboray frésaib6l sokkal inkébb a
jvai élet tényszer(i bemutatdsanak szdndéka tdnik ki. Természetesen az 6 beszimol6iban
is folyamatosan jelen van az itteni (magyar) és az ottani (vagyis jévai) kulttra osszevetése,
a furcsasigok bemutatdsa, de ez nem elsGsorban az olvasé megdobbentésére irdnyul —
sokkal inkdbb az élet humoros oldaldt és egy tdvoli viligba érkezd idegen helyi ismerete-
inek hidnydbol ad6d6 komikus helyzeteket hangstlyozza. Mdsodik, 1936-ban megjelent
konyvében, A bennsziilottek szokdsai, a falu élete cim( fejezetben példdul a kovetkezdkép-
pen ir a jévai hétkoznapok sajdtsigairdl:

Ismeretes, hogy az egyenlitd alatt az ég minden csillaga a ldthatdrra merSlegesen
kel fel és nyugszik le és hogy forditva ldtszanak azok a csillagképek, a melyek t8liink
délre és az egyenlitStdl északra fekszenek. [...] Ez a forditott vildg mintha a benn-
sziilottekre is dtragadt volna, mert lépten-nyomon ldtjuk, hogy Jdva barna fia el-
lentétben a Nyugat fehér gyermekeivel, egy egész csomé dolgot forditva csindl. [...]
Teszem példdul, a bennsziilste tisztelete jeléiil letil és fodetlen f8vel nem beszél
eurdpaival, szintén a tisztelet okdb6l. A férfiak dllanddan fejkenddt hordanak, a
ndk csak nagy ritkdn tesznek kendét a fejiikre, ha az utcdra mennek. [...] sok
minden torténik, amit csak a feliiletes szemlél§ taldl furcsdnak és nevetségesnek.
Sok kiilénss szokds mégott évszdzadok hagyomdnya lakik, amelyek véleményem
szerint épp olyan tiszteletre méltdak, mint barmely kultdrnép szokdsai.?

Egy misik, tdvoli vildg megismertetésének szdndéka mutatkozik meg Zboray muizeu-
mainkban 8rzott gytjteményén is. Ennek legjelentdsebb tdrgyegytittese egy wayang golek
babkészlet, egy gameldnzenekar hangszereivel; de tartozik hozzd még néhdny textil és
fegyver, valamint szdimos rézbdl késziilt targy is. A mizeumi gy(ijtemények tekintetében
Zboray bébkészletének értékét elsésorban nem a térgycsoport ritkasdga vagy kvalitdsa

> ZBoray Ernd, Tizendt év Jiva szigetén, Bp., Természettudomdnyi Térsulat, 1936 (Természettudomdnyi Kényv-
kiadé Villalat, 105), 98-100.
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adja, hiszen ilyen, s6t ennél sokkal kvalitdsosabb tdrgyak szép szimmal taldlhaték példa-
ul holland mizeumokban, hanem dokumentéltsdga, ahogyan azt Bodrogi Tibor az 1980-
as évek elején megfogalmazta, a bibkészlet darabjainak név szerinti meghatdrozdsa.’ Egy
adott tdrgy alapadatai (megnevezés; gy(ijtés, vasarlds, keletkezés helye és ideje; a gytjtd
kiléte stb.) optimélis esetben a tirgy muizeumi gy(ijteménybe val6 bekeriilésekor ismertek,
a gyakorlatban azonban a mizeumokban szdmtalan olyan tdrgy vagy kisebb gy(ijtemény
is taldlhat6, amelyek esetében ezek az alapadatok is csak hozzdvetSlegesek, hidnyosak
voltak; vagyis ezek a tdrgyak nincsenek beazonositva, koruk, eredetiik és gyakran funk-
cidjuk sem ismert. Zboray bébkészletének (wayang készletének) épp az adja muzedlis
szempontbdl az egyik legfébb értékét, hogy viszonylag jol dokumentdlt. Természetesen
rengeteg kérdés még nyitott példdul a tdrgyak eredetével kapcsolatban, igy a készitésitk
pontos helye vagy a gytjtés koriilményei. De az kétségtelen, hogy mdr a készlet Magyar-
orszdgra keriilésekor pontosan meg voltak adva a bdbok, vagyis az adott karakterek nevei.
Zboray Ernd idevonatkoz6 irdsaival egyiitt ezek az adatok adhattdk meg mdr a gytjtemény
elsé kidllitdsa idején is azt a kontextust, amelynek révén a bdbkészlet darabjai nem csupén
egy idegen vildgbdl érkezett térgyak voltak, hanem egy olyan tirgyegyiittest jelentettek,
amellyel a jévaiak hagyomdnyos gondolatvildgéba is betekintést kaphatott a ldtogatd.

A jévai wayang hagyomény

A wayang az indonéz szigetvildgbdl, elsésorban Jévardl és Balirdl ismert fogalom, a
nyugati nyelvekre dltaldban az drnyjdték, babjaték, drnyszinhdz, babszinhaz kifejezésekkel
forditjak. Ezek a fogalmak szimunkra jol megfoghatdk, érthetdk; a bébjdték kapcesin
pedig alapvetden gyermekeknek sz416 eléaddsok jutnak esziinkbe. A wayang kifejezés
azonban az itt felsoroltakndl jéval tigabb fogalmat jeldl.> A wayang kifejezés jelentheti az
eléaddst, az eljdtszott torténetet, de adott esetben vonatkozhat magukra a bdbokra is. Bér
kétségtelentill az drnyjéték (wayang kuliz) a legnépszerlibb, és talin mondhatjuk, hogy a
leglatvényosabb viltozat, létezik szimos mds el6addsi médja is. Igy példdul emberek 4ltal
eléadott (wayang orang vagy wayang wong), tekercseken bemutatott (wayang beber) vagy
lapos fabdbokkal megjelenitett véltozat (wayang klitik, wayang krucil) is. Esetiinkben az
Ugynevezett wayang golek a korplasztikus fabdbokkal el6adott wayang jétékokat jeldli.
Ezek a viltozatok ugyan bdrhol el6fordulhatnak Javdn, jellemzéen azonban egy adott
foldrajzi teriilethez kotddnek. Igy az arnyjaték (wayang kulit) f8ként Kozép- és Kelet
Jévan, Java északi partjai mentén, tovabb4 Balin és Lombokon kézkedvelt, mig a wayang
golek alapvetéen Nyugat-Javdn népszerd; ezeken a teriileteken azutdn még tovabbi valto-
zatokat is megkiilonboztetnek. A kiilonféle tipusokat nemcsak a hordoz6 feliilet tekinte-

3 Bodrogi Tibor ebben, a biabok nevének és szerepének meghatdrozdsdban, jeloli meg Zboray Erné gytjtemé-
nyének valédi mizeumi éreékét: Boproat Tibor, New acquisition from Australia—Oceania—Indonesia, Néprajzi
Ertesits, 63-64(1981-1984), 67.

4 Egy-egy kollekcié értékét ndvekvé mértékben a hozzd rendelkezésre 4ll6 informdcié hatirozza meg.” EnLi
Gdbor, Az antropologizdlt mizeum, Bp., Typotex, 2009, 17.

> Ld. Jan MRrAzEK, Ways of Experiencing Art: Art History, Television and Javanese Wayang = Whats the Use of
Art? Asian visual and material culture in context, eds. Jan MRAZEK, Morgan PrreLka, Honolulu, University of
Hawai’i Press, 2007, 272-304.
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tében osztdlyozzék, hanem az el6adott torténetek alapjdn is. Legkordbbinak azokat a
torténeteket tekinthetjiik, amelyek a két nagy indiai eposzt, a Mahdbhdratit és a Rdma4-
jandt dolgozzék fel;® ezek az gynevezett purwa, wayang purwa toriénetek. Igy példaul az
indiai eposzokat feldolgozé drnyjdtékot wayang kulit purwdnak nevezziik, a fababokkal
eljdtszva pedig wayang golek purwdnak. Ebbe az utébbi kategéridba tartozik Zboray kész-
lete is.

Léteznek jellemz8en egy bizonyos torténeti korszakban Kelet-Jévan kialakult vagy az
iszldm terjedésével meghonosodott torténetek, de ma mér van keresztény wayang — ennek
is tobb véltozata ismert —, tovdbb4 politikai indittatdssal létrehozott tipusok is. A Balin
és Lombokon népszerti jatékok is a helyi tradicidokat kovetve alakultak ki ma ismert for-
méjukban. A legkordbbi forrsok tekintetében nyilvdnvald, hogy igen régi hagyomanyrdl
van sz6 a wayang esetében, s csak a legismertebb valtozatok felsoroldsdbdl is jol érzékel-
hetd sokrétlisége, és még sz6 sem esett azokrdl az tinnepekrél, alkalmakrdl, amikor a
wayang jatékokat el8adjk, vagy az el6addsok szigora szabalyokat kévetd menetérdl, és
az ezekhez kapcsolddo ritusokrdl, ma is él6 hagyomdnyokrél. Hagyomdnyosan a wayang
jatékok fontos szerepet toltdttek be a javai kultirdban: mindamellett, hogy kozkedvelt
szérakozds volt egy-egy ilyen, fontosabb esemény kapcsin bemutatott darab, amelyekben
a jelen problémdira is reagiltak egyben, az eljdtszott torténetekkel mitoszaikat is tovabb-
orokitették.

A wayang eléadisok tulajdonképpen osszmivészeti alkotdsok: egyetlen ember, a bab-
mester, vagyis a dalang irinyitja és fogja Ossze egységes egésszé Sket; 6k mindmadig nagy
tiszteletnek orvendenek a jévaiak korében. Az el6addsok szerves része a zenei kiséret,
amelyet az Gigynevezett gameldn zenekar ad. A zenészeket és adott esetben az énekeseket
is a bibmester irdnyitja, aki egy személyben mozgatja és szélaltatja meg a babokat, narrélja
a torténetet. Mindent dsszevetve, a wayang esetében egy igen Osszetett, kiilonbozd valld-
si hagyomdnyokat magdban hordozd, bonyolult szimbélumrendszerre épiilé mifajrél van
sz6. Ahogyan az el6addsok kellékeinek szimbolikus jelentéseit magyardzva Zboray Erné
1924-es irdsaiban fogalmaz: ,[k]ell, hogy mindennek mélyebb jelentésége legyen, mert
ha csak egyszerii bédbszinhdz lenne, akkor nem élte volna 4t véltozatlanul sok évszdzad
viharde.””

1931-ben egy, a nyugat-jdvai hagyomdnyt képviseld, kifinomult szimbélumrendsze-
rével a helyi kultardt kozvetitd wayang golek készlettel érkezett meg Magyarorszdgra Zboray
Ernd,® amelyet rovidesen kidllitdsra ajénlott fel a Hopp Ferenc Keletdzsiai M{ivészeti
Muzeumba, gyijteménye mds tirgyaival egyiitt. A mazeum akkori igazgatdja, Felvinczi
Takdcs Zoltdn a korabeli dokumentumok’ tantsdga szerint felkarolta a kidllitds 1étreho-

¢ A legkorabbi frott forrdsokat erre vonatkozdan a 10. szdzadra teszik.

7 ZBoray Emd, A wayang jirék, Vildg, 1924. 03. 16., 20.; ZBoraY End, Az drik nydr hazdjiban, Bp.,
Vildgirodalom-Kiadds, 1924, 130.

8 Zboray (E. von Zboray) a korabeli hajézdsi utaslistdk szerint, 1931 mdrciusdban indult haza Eurépdba; felte-
het8en ekkor hozta magival nyugat-javai gy(ijteményét is. Lasd Scheepsberichten: Passagierslijst, De Indische
Courant, 14. 03. 1931., 6.; Scheepvraart, Soerabaijasch Handelsblad, 13. 03. 1931., 10. etc.

? Felvinczi Takdcs Zoltdn feljegyzését a kidllitdsra vonatkozéan ldsd Hopp Miizeum Irattdra (HMI) 52(825)/1931
szdmu akta.
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z4sdt, mivel a gylijteményt az indonéz mivészet bemutatdsdra kifejezetten alkalmasnak
taldlta. Az akkor harmincéves fiatalembernek ekkorra mdr tobb irdsa is megjelent altald-
ban a wayang jatékokrol — bér azt érdemes megjegyezni, hogy Zboray irdsaiban alapve-
téen nem a korplasztikus golek tipusrél, hanem az drnyjaték valtozatrdl van sz6 —, s6t a
kidllitdst megelézden sajit gylijteményérdl is jelentek meg hirek a sajtéban. A wayang
kifejezés ekkor mdr kordntsem volt ismeretlen itthon az érdekl6dd kozonség szdmadra.
Nemcsak a szinhdzzal foglalkoz6 kiadvinyokban sziilettek rovid ismertetések a miifajrdl,
de korabeli tti beszdmoldk is adtak hirt réla napilapokban, magazinokban.

Reményi Ferencz 1897-ben a Vasdrnapi Ujsﬂ'g egy novemberi szimdban szdmol be
nyugat-javai utazdsai sorin megtapasztalt szinhdzi élményérdl, egy wayang wong eldadés-
16l, sét réviden a wayang f6bb viltozatait is bemutatja ennek kapesdn.'® 1926-ban pedig
a Szinhdzi Elet cimi hetilap kozolte a Yogyakartiban (Jéva) él6 Unghviry Kalman cikkét
a szultdni udvar wayang orang tancjarékdrol."!

A babjéték véltozat keriil elétérbe 1914-ban a Magyar Iparmiivészet szinhdzi sziméban,
ahol a wayang mint jévai drnyjaték keriil bemutatdsra: ,az a kis szinhdz melyben egy
furcsa, fdjdalmasan-monotén zene hangjai mellett a Mahabharata és Ramayana egypér
részletét jatsszdk el mozdulatokban az egy darab bérbdl kivdgott lapos figurdk, mialatt
drnyékuk fekete foltként vetddik a fehér lepelre.”'? Ugyanebben az évben, a folydirat
hatodik szimdban Orbék Lordnd a bédbjdtékokrdl sz416 irdsiban szdl a jévai miifajrél:
»Az alakok dtvildgitott és kifeszitett vdszon mogott mozognak s az eléaddst zene és ének
kiséri. A mozi hdromezer év elStti megolddsa!”*?

A Szinészeti lexikonban (1930) a jévai wayang kifejezés emlitésre keriil az Arnyjdté/e
szécikk' alatt is, de a miifaj bévebben az Arnyjdték-szinhiz szécikkben® keriil bemuta-
tdsra. A wayang golek valtozatardl is sz esik a Bibjdték szécikk'® alatt a lexikonban.

Blattner Géza és Rénai Dénes kezdeményezésére 1919-ben a Belvdrosi Szinhdzban
bemutatott Wayang jdtékok cimi bébeléaddsok idején is megjelent a jdvai kifejezés. Itt
azonban csak a cimet kolesonozték a javai hagyomdnybdl, a bemutatott darabok kifeje-
zetten modern eurdpai mivek voltak."” A wayang kifejezés a magyar nyelvben nem ho-
nosodott meg, és a kérdést, hogy vajon milyen jelentést takarhat, azt a fent emlitett
1919-es budapesti babjdtékok kapcsdn taldn Karinthy Frigyes fogalmazza meg a legtald-
16bban: ,Es a szét tett fogja kovetni. Aki kimondta meg is fogja csindlni. Aki wayangot
mond, bayangot is mond. Es lesz, aki végrehajtja — és lesz, 6 lesz talan valaki, aki végre
megmondja, megmagyardzza, kifejti, el6adja, feltdrja, eldrulja, megstgja, kinyilatkoztat-
ja, kozhirré teszi, beismeri, leleplezi, leszogezi és megéllapitja, hogy mi az isten csuddja

Reményt Ferencz, Nehdny nap Java szigetén: Napldjegyzetek, Vasirnapi Ujsig, 1897. 11. 14., 770.
UncnvARY Kilman, Egy évig probdltik és négy teljes napig jitszottik a javai ,fouri miikedvelék” a vildgirodalom
leghosszabb szinjdtékdt, Szinhazi Elet, 16(1926)/17, 31.
A Wajang, Magyar Iparmiivészet — A Magyar Iparm{ivészet szinhdzi szdma, 17(1914)/1, 51.
3 OrBOK Lordnd, Bdbjitékok, Magyar Iparmivészet, 17(1914)/6, 257-258.
14 NEMETH Antal, /fmyjdté/e szécikk = Szinészeti lexikon, szerk. NEMETH Antal, Bp., Gy6z8 Andor, 1930, I, 40.
15 BeviLaQua-Borsopy Béla, Arnyjiték-szinhiz szécikk = Uo., 41-42.
1 NémeTH Antal, Bibjdték szécikk = Uo., 50-51.
7" Wayang-jitékok a Belvdrosi Szinhdzban, Szinhdzi Elet, 8(1919)/9, 31.; LorINC Lészlé, Kosztoldnyi és a bdbszin-
hiz, Irodalomtsrténeti Kozlemények, 94(1990)/1, 109.
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az a wayang, amit plakdton hirdetnek és mert éppen és minek és hogyan?”'® A Belvdrosi
Szinhdz Wayang jdtékai nem jartak tdl nagy sikerrel, de kétségteleniil nyomot hagytak,
hiszen két évvel késébb, 1921-ben Németh Antal tolldbdél a Magyar Helikon lapjain arrdl
olvashatunk, hogy ,szeretndk. . .feltjitva ldtni”. Itc a bdbjdték mivészete kapcsin Németh
Antal kitér az eredeti, jdvai wayangra és annak az eurépai modern bdbmivészetre gyako-
rolt hatdsdra is."”

Zboray gyiijteménye és a kidllitds visszhangja a korabeli sajtéban

[gy, amikor 1931 decemberében a Zboray Erné gytijteményébédl rendezett elsé kidlli-
tds megnyilt a Hopp Ferenc Mazeumban, a wayang kifejezés mar részint ismert lehetett
a kidllitds kozonsége szdmdra. S6t, mdr maga Zboray gy(jteménye is, mivel arrél az év
kozepén kezdtek el megjelenni a sajtdhirek.

Igen elismerden ad hirt Zboray Ernd gytjteményérdl példdul a Pester Lloyd 1931.
junius végén megjelent tuddsitdsa.”’ Féként az tiltetvényesek vildgdban ritka, kovetkeze-
tes és mddszeres, teljességre torekvd gytijtStevékenységet méltatja a cikk irdja. Szerinte
Zboray gylijteményének tudomdnyos értéke is éppen ebben rejlik. Mi t6bb, ezekben a
tirgyakban a nyugat-jdvai szundanézek gondolatvildga is megtestesiil.

Jaliusban a Nemzeti Ujm’g egyik vasdrnapi szdmdban jelent meg ,Jdvai muzeum a
Logody utcdban. Wayang-babdk, Naga-sirkinyok, teljes Gameldn-orchester és mids
exotikus csoddk egy budai hdzacskdban” cimmel cikk a gytjteményrdl.*' A szerz8 szin-
te lelkesedéssel mutatja be az indonéz miivészet darabjait és magdt a gy(jtSt, Zboray
Erndt, ,aki egész kis mizeumot hozott magdval”, amelyben a kitiintetett szerep a wayang
készletet illeti, mivel ,Minden darab egy kis miremek, amelybdl egy egész 8si kulttra
kimondhatatlan vardzsa sugdrzik felénk.” De taldlhaté itt még a leirds szerint j6 néhdny
finoman megmunkalg, jellegzetesen indonéz tdrgy is, s6t még egy hdrom méteres kitomaote
krokodilrél is beszdmol a cikk iréja.

Augusztusban ezek a lapok (Pester Lloyd, Nemzeti Ujm’g) mar arrdl szimolnak be,?
hogy tuddsitdsaik nyomdn a holland lapok is felfigyeltek Zboray kivételes gy(ijteményé-
re: a hiraddsok nemcsak kulttrtorténeti és néprajzi éreékée dicsérik, de felvetik Hollan-
didban valé bemutatdsit is. Az amszterdami Algemeen Handelsblad jdlius 24-i szimdban
»Eene Wajang-Tentoonstelling te Boedapest” cimmel jelent meg cikk® az oktdberre a
Hopp Ferenc Mizeumba tervezett kidllitdsrol. Majd ugyanezt az irdst hozta le a ,Mvé-
szet” rovatban a surabayai (Kelet-Jéva) kiaddsa De Indische Courant augusztus 19-i szima

is.24

'8 Karinthy Frigyes, Wayang, Pesti Naplé, 1919. 02. 27., 4.

1 NeEmeTH Antal, A wayang jdték, Magyar Helikon, 2(1921)/20, 1205.

2 Javanische Puppen, Pester Lloyd, 27. 06. 1931, 4.

2 [KALLay Miklés], jdvai muzeum a Logody utciban: Wayang-babdk, Naga-sdrkdnyok, teljes Gameldn-orchester és
mds exotikus csoddk egy budai hazacskdban, Nemzeti Ujsag, 1931. 06. 19., 13.
A Nemzeti Ujsdg cikke Zboray Ernd javai gyiijteményérél, — a holland lapokban, Nemzeti Ujség, 1931. 08. 2.,
20.; Ein hollindisches Blatt iiber die javanische Sammlung Ernst v. Zborays, Pester Lloyd, 09. 08. 1931., 8.
3 Eene Wajang- Tentoonstelling te Boedapest, Algemeen Handelsblad, 24. 07. 1931., 9.
. Wajang-tentoonstelling, De Indische Courant, 19. 08. 1931., 9.
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A Délibdb cim(i szinhazi hetilapban Tiszay Andor két irdsa is foglalkozik Zboray gy(ij-
teményével. ,Maldji szinhdz’® cimmel oktéberben jelent meg ,a vildg egyik legszebb és
legkiilondsebb szigetén, az 6rok nydr hazdjiban™ hosszu éveket eltoltd Zboray Erndvel
késziilt riportja, ahol a korabeli maldj szinjdtszdsr6l és a batdviai szinhdzrdl kaphatunk
képet. Decemberben ,Baba primadonndk™ cim irdsit pedig mdr teljes egészében a
wayangnak szenteli. Leplezetlen rajongdssal ir itt nemcsak a wayang babjitékardl, hanem
a keleti mivészetrdl is.

A Magyar Hirlap december 16-i szimaban madr kidllitdsi ajdnlét kozol , Indiai mario-
nett-szinhdz bemutatdja — Budapesten. A 2500 éves Mahabharata-époszt jitszatjék le a
bab-szintdrsulattal” cimmel.?® A szerz$ a babkészlet darabjait, a wayang szerepldit mint
valdsdgos szintdrsulatot mutatja be, miel8tt eldrulnd az olvasénak, hogy valéjiban fibsl
faragott babfigurdkrél van szé. Tobbet tudhatunk meg magdrol a kidllitdsr6l, Pdléczi Edgar
a Miigyiijtében megjelent Wayang cima® kritikdjébél. It olvashatjuk, hogy ,A falon
katonds rendbe sorakozottan két babuhadsereg f8vezérei, vitézei, istenei, kozos asszonyai,
bolesei és epizddalakjai dllnak készen a nagy szinpadi csata megvivésdra”.>® Arrdl, hogy
hogyan is nézett ki a mdr megvalésult kidllitds, Paldczi cikkén kiviil més leirdst jelenleg
nem ismeriink, de a Nemzeti Magazin egyik janudri szamdbdl,’' amely majdnem egy
teljes oldalt szentelt a tdrlatnak, némileg képet kaphatunk réla. A Hopp Ferenc Miizeum
Irattdraban, a kidllitds dokumentdcidjdban®® fennmaradt a bébkészlet installdldsardl a
képmellékletben kozolt fots. A megvaldsult koncepciérdl ennek a foténak az alapjin
tudhatunk meg a legtobbet, kiilonosen akkor, ha 6sszevetjiik a kidllitds anyagahoz késziilt,
szintén a dokumentdciéban fennmaradt listdkkal.

Zboray listdi és az 1931-es kidllitds

Az jsighirek, fotdk és a Hopp Ferenc Miizeum archivumaban fennmaradt dokumen-
tumok alapjdn egy olyan kidllitdsi koncepcié képe rajzolédik ki, amely arra torekedett,
hogy a wayang készlet darabjai eredeti kdzegiiket és funkcidjukat is kdzvetitsék, s ne
csupdn kozegiikbdl kiszakitott mitdrgyakként jelenjenck meg.

Egy 80-90 darabos bébkészlet megfelel$ interpreticiéval ugyanis mar nem ,csak”
esztétikai szempontokat el8térbe helyez8, vizudlis élményt adhat a szemlélének. Ekkora
szerepl8gdrdat felvonultat6 készlet nemcsak egy-egy karakter szerepkorét, hanem azoknak
egymdshoz fiz6d8 viszonydt és kapcsolatrendszerét is képes bemutatni, kiilondsképpen,
ha eredeti szinpadi kdzegiiknek megfeleléen keriilnek kihelyezésre egy kidllitdsban.

2

Tiszay Andor, Maldji szinhdz, Délibdb, 5(1931)/41, 28-32.
* Uo., 28.
¥ Tiszay Andor, Baba primadonndk, Délibdb, 5(1931)/51-52, 14-17.
P. Gy, Indiai marionett-szinhdz bemutatdja — Budapesten: A 2500 éves Mahabharata-époszt jdtszatjik le a bdb-
szintdrsulattal, Magyar Hirlap, 1931. 12. 16., 4.
A cikkben Zboray Ernd neve tévesen Zboray Jendként szerepel. PALoczi Edgdr, Wayang, Miigyijs, 5
(1931)/11-12, 251-252.
3 Ub., 250.
3\ Zboray Ernd jdvai gyiijteménye a Hopp Ferenc-muzeumban, Nemzeti Magazin (A Nemzeti Ujsdg vasirnapi
melléklete), 1932. 01. 17, 4.
HMI 52(825)/1931.
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A bébok, ha egy készletben, egymds mellett szerepelnek, nem csupdn a kiilsejiikb8l adé-
do, jellegzetes szimbolikus utaldsokat hordozzdk, mint példdul a rendszerint dithoe, ha-
ragot kifejez8, fenyegetd diilledt szem vagy vords arcszin. A szerepl8k egyiitt a helyi
torténeteket is kozvetitik, aminek ismeretében mdr sokkal kozelebb keriilhetiink egy
szdimunkra ismeretlen kultira gondolatviligidhoz. Mindezek mellett azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy egy teljes babkészlet megszerzéséhez jél dtgondolt gytijtdi
szdndékra van szitkség, hiszen mdr csak a méreteinél fogva sem egyszer(i egy ekkora
tdrgyegylittes megmozgatdsa, f6ként, ha figyelembe vessziik a Jéva—Budapest tdvolsdgot.

Zboray Ernd nem vett részt személyesen a kidllitds megrendezésben, mivel 1931 8szén
visszautazott Jdvdra, igy a kidllitds Felvinczi Takdcs Zoltdn, az akkori mtzeumigazgatd
rendezésében nyilt meg 1931. december 20-dn. A kidllitott tdrgyak elrendezése azonban
arrél tantskodik, hogy Felvinczi Takdcs Zoltdn a tdrlat rendezése sordn kovette Zboray
instrukciéit.

Zboray wayang golek készlete az 1931-es elsé kidllitds idején 85 korplasztikus fabdbbél
és 33 db bdrbél késziilt lapos, tgynevezett diszlet- vagy kellékbdbbdl allt; a darabszdmot
tekintve ez egy teljes készletnek tekinthetd.>* A babok — stilus és tipus alapjin — egyértel-
miien Nyugat-Jdvardl, szundanéz teriiletrdl szdrmaznak, a készletben 1évd karakterekkel
pedig a nagy indiai eposzok, a Mahdbhdrata és a Rimdjana tdrténeteit lehet el6adni, igy
a készlet a wayang golek purwa tipusba sorolhato.

A kidllitdsi dokumentdcidban szdmos lista maradt fenn a kidllitott tirgyak sorszimmal
elldtott, tematikus csoportokban valé felsoroldséval (itt nem kizdrélag a wayang készletrdl,
hanem az egész gy(ijteményrél van sz6). Minden egyes lista, még a szallitdsra, tdroldsra
szolgalé laddkat felsorol6k is, pontosan meg lettek szimozva; a térgyakat pedig egyenként
nevezik meg, soroljdk fel.

A wayang babok esetében tobb listdn név szerint emlitik a bdbokat, a wayang jatékok
szerepléit, sét, azt is megjelolik rajtuk, hogy a torténetekben az adott karakter milyen
szerepkort tolt be. Példdul ,herceg”, ,kirdly”, ,katona”, ,szolga”, ,bohdéc”. Esetenként a
nevek jelentése is szerepel, vagy utalds arra, hogy az adott szerepl a wayang jitékok ka-
raktereinek mely csoportjihoz tartozik. Jelolik rajtuk, hogy ki a f6hés, a tobbi szereplével
kapcsolatban pedig gyakran a f8h8sokhéz valé viszonyukat jelzik, illetve azt, hogy az
eléadott torténetekben melyik teriiletrdl vagy kirdlysdgbdl szdrmazik. A sziikséges esetek-
ben megadjik tovabbd, hogy milyen rangja van az adott szereplének, és minden esetben
jelzik, ha néi szereplérdl van sz6.

Megtalalhat6k itt azutdn az Ggynevezett brizdk, ijesztd kiilsejli 6rids, démonszer(i lények,
az el6addsok markdns karakterei is. Testiik hatdrozattan nagyobb a t6bbi szerepléénél,
gyakran nagy, kidiilledt szemiik, orruk, szdjuk, sokszor borzas hajuk, szakalluk van. Tes-
tiik, fejiik sok esetben — mint Zboray bdbjainak esetében is — élénk szinekkel (voros, zold,
rézsaszin) is kitlinik a készlet t6bbi tagja koziil. Zboray erdei embernek nevezi ket a

3 A bibmesterek készletében dltaldban 90-120 darab bb taldlhaté, ezekbdl az el6addsokon azonban jellemzden
csak kb. 60 bébot szerepeltetnek. Ld. Andrew N. WEINTRAUB, Power Plays: Wayang Golek Pupper Theater of
West Java, Athens, Ohio University Press, 2004 (Ohio University research in international studies. Southeast
Asia series; no. 110), 45.
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listdkban, vadsdgukat, testi erejiitket hangstlyozva, méshol pedig igy ir réluk: ,A jatékok-
ban 4llandé ijesztd kiilseji Wajangok fordulnak eld, ezek a Raksasak és a Danawdk. Ezek
az ijesztd figurdk a bint dbrazoljak, amelyeket az ember életében elkdvet, s amelyek az
ember belsejében lapulnak meg. A blindk Gjra meg Gjra elétornek, épp akkor, mikor a
legkevésbé virjuk Sket, gyorsan és haragosan tornek elé éppugy, mint a Raksasdk és
Danawdk a Wajangban. Ardjuna® egyetlen kézmozdulattal veri vissza 8ket és ezt — mint
6 maga mondja — az Igazsig fegyverével teszi.”® Természetesen a készlet jellegzetes figurdi,
a panakawanok is feltlinnek a listakban. A panakwanok a wayang jirékok bélcs nevette-
t6i, bohdcai, az eldaddsok kozkedvelt és nagy népszertiségnek 6rvendd szerepldi. Ok nem
az indiai eposzokkal érkeztek a szigetviligba, hanem a jdvai mitol6gidbdl kertiltek be és
véltak a wayang vildganak dllandé szerepl8ivé.

Zboray a panakawan kifejezést azonban sehol nem haszndlja, a listdkban mint bohdc,
bohdckoddk és félkegyelmiick szerepelnek. 1924-ben megjelent konyvében igy ir réluk:
Ok az okkult tudomdnyok birtokosai, akik Ardjundt segitik harcaiban, hogy mindig
gy6zedelmes maradjon. Ok mindenhovi hiven kévetik Ardjundt és mintegy szimbolizal-
jdk a Bardtsigot, amelyre minden embernek sziiksége van, hogy gyézedelmesen halad-
hasson az Eleten keresztiil.”3

A babok megnevezésén tdl egyes listdk azt is megadjik, hogy a torténetekben — ebben
az esetben a Mahdbhdrata torténeteirdl van sz6 — az illetd bab az eposz f8hdseit megtes-
tesitd pandavdkhoz vagy ellenldbasaikhoz, a kauravikhoz tartozik-e. Ez a kett8sség, a
kovetendd példét 4llitd hésok és a bonyodalmakat el8idéz8 ellenldbasaik szembedllitdsa
alapvetden hatdrozza meg a jdvai wayang jatékokat. Ezt az ellentétet képezi le nagy vona-
lakban a szinpadon feléllitott bibok kiosztdsa is: a bidbmestertdl jobbra sorakoztatjik fel
a hés karaktereket, mig baljdn az ellenség megtestesitdit.

Zboray egyik, 85 darab bdb nevét felsorold, szimozott listdjdban a bdbok szerepkd-
ritknek megfelelSen, alapvetden két nagy csoportra bontva szerepelnek. Az elsd csoport-
ba 1-42-ig szimozott babok tartoznak, akik szerepkoriiket tekintve nem mdsok, mint a
torténetek pdndava szerepldi és kiséretiik, vagyis a torténetek f8hdsei. Ehhez a csoporthoz
a kovetkezd megjegyzés tartozik: ,ezek a bibok a hegy (erdd) baloldaldn 4llnak”. A ,hegy-
r6l” részletesebben lesz még sz6 a kovetkezékben. A mdsodik csoporthoz a 43-85-ig
szdmozott darabok lettek sorolva: ,ezek a bibok (43—85 szdmig) a hegy (erdd) jobbolda-
lén 4llnak”. Ide tartoznak Zboray listdja szerint, a kauravék (vagy asztindk) vagyis a
pandavék ellenfelei. Tovabb4 a listinak ebbe a felébe lettek csoportositva az Ggynevezett
biitdk, akikkel a hdsoknek szintén meg kell kiizdeniiik id6r6l-idSre a wayang térténetei-
ben, de a listdban itt vannak felsorolva az Ugynevezett panakwanok is, akik viszont a
pandavék hii kiséréi. Ez utébbi taldn a kidllitdsi installdlds miatt valhatott sziikségessé a
lista 8sszedllitdsakor, feltehetden azért, hogy a két nagy csoportba egyenld szimban (42—
42) keriiljenek a bébok, és igy a kidllitdsban szimmetrikus rendben lehessen bemutatni
Sket.

3 A Mahdbhdrata egyik f8hése, a javai wayang jétékok kdzkedvelt szerepldje.
3 ZBoray Ernd, Az orok nydr hazdjdban, Bp., Viligirodalom-Kiadds, 1924, 142.
% Uo., 141-142.
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A 85 wayang golek babot felsorold lista a fentiekben leirt médon, alapvetden két rész-
re van osztva: a ,hegy”, vagyis a gunungan (= ,hegy”) bal oldaldn és jobb oldaldn dlldkra.
A gunungan a wayang jitékok igen 6sszetett szimbdlumrendszerrel rendelkezd, kozponti
szerepet betoltd bdbja, amely az eldaddsok sordn elséként, illetve utoljdra tlinik fel a szinen,
a szinpad kozéptengelyébe helyezve. Ennek a bdbnak a megjelenése jelzi tovdbba egy-egy
Ujabb jelenet kezdetét is.”” Formdjdt tekintve a ,hegy” még a wayang golek esetében is — a
diszletbidbokhoz hasonléan — bérbél késziilt, lapos, dtlyuggatott bab.

A Hopp Muzeum kidllitéterében a bédbok a falra egymds alatt harom-hdrom sorban
lettek felsorakoztatva, feltehet8en gyakorlati és esztétikai szempontokat is figyelembe véve,
a katonds sorrendtdl végiil némileg el is térve a kozéptengelynél. Paléczi Edgdr szavaival
élve, a két babuhadsereg®® kozotti falsdvban kaptak igy helyet az el6addsok diszleteit meg-
testesitd, b6rbél kivigott bibok (a diszletbdbok és a kozéptengelyt kijel6lé gununganok),
valamint a szereplSk koziil a panakawanok és a bitdk legtobb képviseldje. Ezzel az elhe-
lyezéssel, még ha az a falon is tortént, nem pedig a valds jatékokndl nélkiilszhetetlen
bandnfa t6rzsébdl kialakitott dllvanyon, a kidllitds sugallta egy eredeti wayang szinpad
elrendezését.

Zboray gytijteménye 1933. dprilis 6-ig volt kiallitva* az Andrdssy Gton a Hopp Ferenc
Muzeumban, majd 6zvegye dontésének koszonhetden 1965-ben keriilt kozgylijteménye-
inkbe. Ekkor lett ,,megfelezve” a gyljtemény, igy a wayang golek készlet is két mizeum
kozott, és annak ellenére, hogy 1933 utdn t6bbszor is ki lettek dllitva ezek a térgyak, a
wayang készlet teljes ,tdrsulata” azdta sem szerepelt egyiitt. Bdr a babok egy bonyolult
kédrendszer vizudlis hordozéiként 6nélldan is képviselik a jévai miivészetet, Zboray ere-
deti kérnyezetben, kozvetlen élményekbdl szerezett tuddsa nélkiil joval kevesebb élményt
nyUjtandnak, még ma is.

7 A gunungan vagy mds néven kayon litvinyelemként megjelenithet hegyet, nagyobb fit, tiizet, az écedn hul-
ldmait, szélvihart vagy akdr barlangot is; tulajdonképpen az ,élet fjat” szimbolizdlja. Ensiklopedi Wayang
Indonesia, ed. Team Senawangi, Jakarta, Sekretariat Nasional Pewayangan Indonesia (Senawangi), 1990, II,
611; Valtozé szimbolik4jérsl magyar nyelven 1d. Kevénvi Béla, A ,, Vildghegy” a javai drnyjdtékban, Uj Miivé-
szet, 1993/6, 43—45.

3% Pavdcz Edgir, Wayang, Miigy(ijes, 5(1931)/11-12, 251-252.

¥ HMI 52(825)/1931.
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Zboray Erné wayang golek készlete a Hopp Ferenc Miizeumban
(16th Kdlmadn felvérele, 1932. februdr 5.)
Fotd: Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum
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Takacs Miklés

Anne Frank mint emlékezethely —
A kulturdlis trauma és a nemzeti
hovatartozds performativ megalkotdsa*

a mér a legmeglepdbb kontextusokban is felmeriilhet Anne Frank neve. Pél-

ddul egy volt kambodzsai gyerekkatona életének traumatikus id8szakdrél ugy

mesélt, hogy nemcsak 8t titotték akkor, hanem Anne Frankot is, mert az 8
torténete pont olyan, mint azé a kamaszldnyé. Az interju készitéje, Edvard Hauff szerint
a visszaemlékezd valészintleg késébb, mdr az Egyesiilt Allamokban hallott Anne torté-
netérdl, de mindenesetre ez a pirhuzam is annak a térekvésnek a része volt, hogy utdlag
megértse sajdt szenvedéseit.” Alvin H. Rosenfeld arrdl szdmol be, hogy megjelennek az
egyértelmii manipuldcidk is, Eszak-Koredban péld4ul kételezd olvasmény lett a kézépis-
koldkban, de azért, hogy a Frank csalidot sajit orszagukkal, a nécikat pedig Amerikédval
azonositsdk.” Ez viszont nem pusztin egy érdekesség, Anne Frank alakjdnak ilyen eltdl-
zott instrumentalizdldsa tilmutat a konkrét eseten és veszélyezteti.?

Ez a jelenség, azaz, hogy Anne Frank ki tudott 1épni a nyugati vildg emlékezetkulti-
rdjabdl és globdlis ikonnd vélt, j6l magyardzhaté egy viszonylag friss kultiratudomdnyi
megkozelités, az Ugynevezett ,transznaciondlis fordulat” tdvlatdb6l. Mdr magyarul is
hozzéférhetd két olyan kotet, amely kivalé kiindulépontot kindl egy ilyen érdekeltségii
kutatdsnak. Az egyik a Helikon folydirat 2015/2-es szdma, Transznaciondlis perspektivdk
az irodalomtudomdnyban Jablonczay Timea szerkesztésében, a mdsik pedig a Transzna-
ciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete cimet viseli (szerkesztdk: Szdsz Anna
Lujza és Zombory Mété). A tematikus folydiratszdm bevezetd tanulmdnydban mdris
taldlunk egy kifejezést, mégpedig Rebecca Walkowitztél, mely megvildgité ereji lehet,
hiszen Anne Frank napléja is igazi , transznaciondlis kényv” — maguk a konyvek is mig-

A tanulmény létrejteét a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének A nemzeti

és valldsi emlékezet helyei a kora djkori és djkori Magyarorszdgon cimt NKFIH/OTKA-pilydzata (K112335)

tdmogatta.

Edvard Haurr, Loss, Reconnection and Reconstruction: A Former Child Soldier’s Return to Cambodia = Voices of
Trauma — Treating Psychological Trauma Across Cultures, ed. by Boris DROZDEK, John P. Wirson, New York,

Springer, 2007, 175-189, 178.

Alvin H. ROSENFELD, Anne Frank and the Future of Holocaust Memory, Washington, United States Holocaust

Memorial Museum, 2005, 14.

Uo., 17.
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ransokkd valhatnak ugyanis.* (S6t, ma mdr a nemzeti kdnonok kolcsonhatdsabél lécre-
jové 4j mufajrol is beszélhetiink, amit Azade Seyhan ,transznaciondlis irodalomnak”
nevezett el.’) Anne Frank kitiintetett stitusza persze annak is kdszonhet$, hogy maga a
holokauszt diskurzusa is dtkeriil mds orszdgok onértelmezésébe, ahogyan a traumatikus
emlékezetek is globalizdlédnak.® Ez viszont csak veszteségekkel egytitt torténhet meg,
csak akkor valhat valami vagy valaki globdlis ikonnd, ha az eredeti torténelmi kontex-
tusabdl kiszakitjdk, onnantdl kezdve viszont a tdmegmédia kanonikus képekben fog-
ja terjeszteni szerte a vildgon.” Ez a jdrulékos veszteség visszavezet minket Rosenfeld
figyelmeztetéséhez, hiszen a kontextusvesztés lehetdséget ad a radikdlis dtértelmezésre,
igy a manipuldciéra. Taldn valéban nincs a kulturdlis traumdknak foldrajzi és kulturalis
hatdra,® de ezeket a hatdrokat gyakran csak ugy tudjék dtlépni, hogy mdr semmi nem
emlékeztet eredeti mivoltukra, akdr 6nmaguk teljes ellentéteként keriilnek 4t mds kul-
tardk 6nértelmezésébe.

Ezért is fontos figyelembe venni Katherine Brickell és Ayona Datta javaslatdt, akik
szerint a transznacionalizmus fogalma figyelmen kiviil hagyja a lokdlis kiilonbségeket,’
igy inkdbb transzlokalitdstél kellene beszélntink. A tanulmdny mésodik felében, ahol
Anne Frank napléjinak ujraolvasdsira villalkozom, a transzlokalitds elmélete éppen
azért lesz a legalkalmasabb értelmezési keret, mert segitségével megvizsgilhatd, hogy a
személyes (lokdlis) teret még a legextrémebb esetekben is — mint amilyen a rejtézkodés
a ,Hdtsé traktusban”, dtszovik diskurzusok, jelentéstulajdonitisok vagy éppen mds terek
emlékezete, amennyiben a transzlokdlis teret tobbrétegli, dllandé mozgdsban 1év§ tér-
ként érgjiik. '

De térjiink még vissza a tdgabb kontextushoz, mert Anne Frank napléja tipikusan
az a szoveg, amelyet nem lehet pusztdn a szoros olvasds stratégidjival olvasni. Chiara
Mengozzi Gtmutatdsit kovetve, ebben az esetben egyiittesen kell alkalmazni a szoros
(close) és a ,tavoli” (distant) olvasds alternativdit.'" A kdnyv sorsa, cirkuldcidja legaldbb

* Rebecca L. WaLkowrrz, The Location of Literature. The Transnational Book and the Migrant Writer,
Contemporary Literature, 2006/4, 527-545, 533. Idézi JaBLoNczay Timea, Transznacionalizmus a gyakor-
latban: migrdcids praxisok a kinyvek, az irdsmédok, a miifajok és a forditdsi stratégidk geogrifidjdban, Helikon,
61(2015)/2, 137-156, 144.

> Azade SeYHAN, Writing Outside the Nation, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2001. Idézi MEszA-
ROs Zsolt, Hatdrkizvetitdk. A transznaciondlis memodrirodalom elméleti megkizelitései, Helikon, 61(2015)/2,
243-254, 246.

¢ Andreas HuysseN, Diaspora and Nation. Migration Into Other Pasts, New German Critique, 88(2003), 147—
164, 147. 1dézi JaBLONCZAY, 7. m., 149.

7 Aleida AssMANN, A holokauszr — globdlis emlékezer? Egy 1ij emlékezetkizisség kiterjedrsége és korldtai = Transzna-
ciondlis politika és a holokauszt emlékezettirténete, szerk. SzAsz Anna Lujza és ZomBoRY Mdté, Bp., Befejezetlen
Mult Alapitvny, 2014, 167-184, 183.

8 Jeffrey, C. ALEXANDER, Trauma: A Social Theory, Cambridge, Malden, Polity Press, 2012, 30.

Translocal Geographies: Spaces, Places, Connections, ed. Katherine BRickeELL—Ayona DArta, Farnham, Ashgate,
2011, 3. 1dézi GYOrke Agnes, A transznaciondlis feminizmus elméletei: Empdtia, affektus és a transzlokdlis tér,
Helikon, 61(2015)/2, 221-232, 223.
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annyira értelmezésre szorul, mint a szoveg maga. [rdsom elsé fele tehdt azért indit az em-
lékezethely-statuszt értelmezd tdvoli olvasdssal, mert az ott nyert beldtdsok Shatatlanul
meghatdrozzdk magdt a naplé olvasdsdt is. A szoveg fogadtatdstorténete egyértelmiivé
teszi azt, hogy személyes emlékezetek és a kollektiv emlékezetek kozott kolesonhatds
van: a személyesben mindig ott vannak a kollektiv emlékek, és ritkdbban ugyan (mint
Anne esetében), de személyes emlékek is vdlhatnak a kulturalis emlékezet részévé. Ennek
a véltakozdsnak a dinamikdja a kortdrs kulturdlis traumaelmélet kdzponti eleme is, mely
ezdltal megkeriilhetetlen lesz Anne Frank emlékezett6rténetének értelmezésében is.

A ,,tdvoli” olvasds: Anne Frank helye a holokauszt emlékezettorténetében

Az egyik legtjabb traumaelméleti osszefoglalds egyik alapallitdsa éppen az, hogy a
kollektiv trauma kulturélis konstrukcidjit a fijdalom és szenvedés egyéni tapasztalatai
tdpldljik."” Viszont van kiilonbség abban, ha a traumdt egyéni pszichés sériilésként vagy
mint egy egész tdrsadalmat dthaté kulturdlis folyamatként értjiik: ez utébbit ugyanis
f6ként egyes konkrét személyekedl figgetlen médiumok kozvetitik nekiink, és ezek
munkdjdnak eredményeként a kollektiv identitds tjraformélédhat, a kollektiv emlékezet
dtalakulhat.” Egy individudlis traumatikus tapasztalatnak ilyen hatdsugara nyilvanvalé-
an nem lehet. Az, hogy melyik traumatapasztalat vilik sokak dltal ismertté, a kulturélis
interpretdcié kollektiv folyamatdnak fiiggvénye.'* Jeffrey C. Alexander ennek a folya-
matnak a felvdzoldsakor valéban merészen fogalmaz (Aleida Assmann szerint nézetei
radikdlis konstrukcionistdk),"” amikor azt 4llitja, hogy az események 6nmagukban nem
traumatikusak, ezért nem 8k hozzak létre a kollektiv traumdt, az csupdn egy tarsadalmi-
lag kdzvetitett tulajdonitds eredménye.'® A traumdt tehdt mint (j metanarrativét alkotjdk
meg, ha az adott kultdra kell§ tekintéllyel, igy kényszeritd erével rendelkezd értelmezd
keretei vagy ,mindsitési” folyamatai arra mélténak taldljik."” Ezért az emlékezethelyek-
hez hasonldan a kulturalis traumak stdtusza is véltozhat, egy adott torténelmi esemény
vagy helyzet traumdnak tekinthetd egy tdrsadalom torténelmének egyik pillanatdban,
de mdr nem egy mdsikban.” J6 példa erre a hdbort utdni évtizedek nyugatnémet és
keletnémet identitdspolitikdja: mig a szovetségi koztarsasdgban a hatvanas évektdl kez-
dddéen a holokauszt lassanként valéban kulturélis traumévd valt, addig a kommunista
rezsim elutasitotta a felel8sséget azzal, hogy a ndci blintetteket a ,burzsod” kapitalizmus
kovetkezményeként tekintette."”

12 ALEXANDER, 7. m, 2.
3 Ron EvermaN, Cultural Trauma and Collective Memory = Cultural Trauma — Slavery and the Formation of
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Igaz ugyan, hogy az NSZK-ban is a hetvenes években bemutatott tévéfilm-sorozat, az
amerikai produkcidban késziilc Holokauszt hozott igazi dttorést. A tomegmédidnak mint
»mindsitd” intézménynek tehdt nagy szerepe van a kulturdlis trauma elismertetésében,
mert az csakis a nyilvdnos reflexi6 és diskurzus keretében érthet meg, magyardzhaté el,
és csak itt vdlhat koherens elbeszéléssé,” illetve a traumdt hatdsos médon tudja dramati-
z4lni, igy a kiilonboz6 versengd interpretdciok koziil egy-kettének lehetdvé teszi, hogy a
tobbiek felett dominancidt szerezzen, meggyéz8bbnek t(injén.”’ Anne Frank napléjénak
diadalmenete is az 1955-ben a Broadway-en bemutatott musical és az 1959-ben Holly-
woodban késziilt film hatdsdra indult meg igazdn, volt id6, az dtvenes-hatvanas évek,
amikor a legtobben ezekbdl a miivekbél szereztek tudomdst a holokausztrél. Pontosab-
ban arrél, amit akkor még nem neveztek igy. Ahogy arra a Levy—Sznaider szerz8pdros
felhivja a figyelmet, nemcsak a holokauszt fogalma hidnyzott az 6tvenes években, hanem
az a fogalmi keret is, amely Anne Frank napléjét a holokauszton beliil értelmezte volna.
Az Egyesiilt Allamokban a mésodik vilighdbortit nem zsidé tragédidnak tekintették az
otvenes években, hanem egyetemes kiizdelemnek, ahol a jék gy8ztek a gonoszak felett,
ahol a demokricia gy6zelmet aratott a diktatdra felett. Ennek megfeleléen a korai nap-
l6adapticiok nem domboritottdk ki a zsiddsdg tragédidjit, sorsuk az egyetemes emberi
szenvedést reprezentédlta.”? Emellett Anne alakja t6kéletes eszkodz volt arra is, hogy a hi-
deghdbort fesziilt légkorében mindenféle erdszak, hdbord és diszkrimindcié ellen az 8
nevében tiltakozzanak.”

Volt mir sz6 Rosenfeld figyelmeztetésérdl, amely feltehetSleg egy t6rél fakad Aleida
Assmann azon aggodalmdval, hogy Anne és a holokauszt ,,amerikanizicidja” figyelmen
kiviil hagyja az eredeti koriilményeket és helyszineket, ezéltal egyre absztraktabbd val-
nak az események?® — ez pedig manipuldcidknak a tdptalaja is lehet. Eurépdban a naplé
»amerikanizdciéja” mégsem vezetett homogenizdcidhoz, a helyi (nemzeti) kontextu-
sokban mindenhol Gjraértelmeziék a szoveget, éppen azért, mert nagyon kiilonbozé a
tettes-, az dldozat- és a gydztes emlékezet, legfeljebb az emlékezés intenzitdsiban lehet
hasonlésdg. J6l jelzi ezt magdnak az Anne Frank-naplé recepcidjdnak a viltozdsa is.”
Kiilonosen igaz ez az egykori NSZK-ra, ahogy Agnes Leinweber német politolégus egy
Fehéri Gyorgynek adott interjtjiban elmondta, a térténet az Egyesiilt Allamokbél ,j6tt
vissza” (németiil ugyanis mdr 1950-ben megjelent, de akkor még visszhangtalan ma-
radt), népszertisége a németek korében annak volt készonhetd, hogy ugyan a zsidé6iildoz-
tetésrd] szolt, de nem a megszokott vddlé mdédon.*® A hatvanas években kicsit csokken

20 EYERMAN, i. m., 2.

ALEXANDER, i. m., 22.

Daniel Levy, Natan SzNAIDER, The Holocaust and Memory in the Global Age, Philadelphia (PA), Temple Uni-
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a népszeriisége az Auschwitz-perek miatt — végiil a szimbélum szerepét Auschwitz fogja
dtvenni Anne Franktdl; a nyolcvanas évek Gjabb valtozdst hoznak, mert az ,oral history”
irdnyzatdnak felértékelédése djra tobb figyelmet irdnyit a napléra.?’

Taldn éppen ez a tendencia, a szemtantknak, a memodroknak a torténettudomdny-
ban végbement presztizsnovekedése vezette arra David Cesaranit, hogy megcdfolja a
yhallgatds mitoszdt”. Valdban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az 6tvenes évek a
holokausztrdl val6 hallgatds évtizede lenne, még olyan kézikonyvek, mint a német mult-
feldolgozis lexikona is azért tekint kivételként Anne Frank napléjdra, mert ezt a ,hallga-
tist” megtorte.” Cesarani mdsként ldtja ezt, egyszer(i szimadatokra alapozva: a kozvet-
leniil a hdbort utdn sziiletett visszaemlékezések, interjik és feljegyzések szima minden
érintett eurdpai orszdgban meghaladja a tobb ezret, ez pedig éppen nem a hallgatdsrél
tanudskodik, a talélk egy része nagyon is beszélt élményeirdl, és irdsban is megorokitette
azokat, s6t, a ndci fajiilldozés zsid6 kozosségek altali dokumentdldsa bizonyos helyeken
mér a hdbord alatt megindult.”” (Ismeretes, hogy Anne a londoni emigrdns holland
kormdny miivel8dési miniszterének, Gerrit Bolkestein irdsos bizonyitékok gytijtésére
irdnyulé rddiés felhivisdnak hatdsira kezdte dtdolgozni napléjdt, hogy azt a hdbort utdn
megjelentethesse.) Mindezek ismeretében Cesarani nem hallgatdsrél vagy tudatlansdgrol
beszélne az 6tvenes évek holokausztemlékezete kapcesdn, hanem visszaesésrél, arrdl, hogy
megcsappant az érdekl8dés a ndci népirtds dldozatainak torténetei irdnt, aminek a nyil-
vénossag taltelitddése volt a f6 oka.*

Valami hasonlé mehetett végbe, mint az elsd vildghdborti utdn, hiszen akkor kezdd-
dote valéjdban ,az dldozatok és a szemtandk kora”, mert a hdboru feldolgozhatatlanul
Ujszer(i erészak-tapasztalata mdr akkor arra sarkallt tobb ezer, gyakorta névtelen katondt,
hogy irdsban szimoljon be a szornytiségekrsl.>! Mégis, utélag visszatekintve, mind a hu-
szas éveket, mind az 8tvenes éveket az elfojtds évtizedének ldtja inkdbb az emlékezettor-
ténet, és ezeket az éveket a trauma lappangdsi idejeként tartja szdmon. Paradox médon
Anne Frank napléja, és kiilondsen a mdr emlitett szinpadi és filmes adaptdcié megfelel-
het ennek a szocidlpszicholégiai jelenségnek is. Bruno Bettelheim gyermekpszichols-
gus példdul, aki maga is volt koncentriciés tébor foglya egy évig, 1960-ban a Harpers
Magazine-ben megjelentetett rendkiviil kritikus cikkében gy fogalmazott, hogy a naplé
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vildgméret(i sikerében ott lapul a gizkamrik elfelejtésének vigya is.?? Taldn 6 az egyet-
len, aki magdt a Frank csalddot is birdlni meri (most eltekintek azoktdl a tdmaddsoktdl,
amelyek a naplé hitelességét kérddjelezik meg), mondvén, az a magatartdsuk, hogy az
életiiket ugyanigy akartdk folytatni, mint ahogy addig is, valészinileg a haldlukhoz ve-
zetett.” S bdr az, hogy a szindarab szerzépdrosa, Frances Goodrich és Albert Hackett
Anne optimista mondatét (,,...mert még mindig hiszek az emberek lelki jésdgaban” —
1944. jalius 15-iki bejegyzés)®* végszovd tette, megfelelt az amerikai kozdnség akkori jo-
vborientdltsigdnak,” de ugyanazt a tévhitet sugallja, hogy a ndci fajiild6zés és diktattira
ellenére a privdt élet ugyanugy folytathat6, még akkor is, ha valaki zsidé szdrmazdsa.>
A holokauszt vagy Anne Frank ,amerikanizdléddsa” nem elfojtds vagy a trauma nega-
tiv eseményét pozitivvd alakité védekezési mechanizmus eredménye (mint mondjuk a
holokauszt német emlékezetében a ,,ne engedjitk még egyszer megtérténni” morilis fel-
szolitisa),” hanem egy paradigmaviltis tiinete, melynek folyamdn a ,progresszivet” a
tragikus narrativa vélga le. A kettd kozote a kiilonbséget Jeffrey C. Alexander abban
ldtja, hogy mig az els¢ még hitt a modernitis kijavithatésdgaban, és a ndci blintetteket
szembedllitotta a civilizdciés alapértékekkel, a misodik mdr az elsé dltal kozépkori bar-
bérsdgnak tituldlt népirtdsra a modernitds kovetkezményeként és részeként tekintett.?
Ehhez a vdltdshoz a traumdt személyessé kellett alakitani, és ldthatévd kellett tenni az
dldozatokat, s ennek a megszemélyesité miifajnak volt a leghiresebb prototipusa Anne
Frank napléja, melynek éppen személyes fokusza tette lehetévé az egyetemessé valdst.*
Alexander érvelésében nem sokkal késébb mdr nem pusztin prototipusként tekint a
napléra, hanem ennél sokkal nagyobb szerepet tulajdonit neki: véleménye szerint egy-
maga olyan szimbolikus vdltozdst teremtetett meg, amely a tobbi médiumnak mdr le-
hetévé tette, hogy az évtizedek folyamdn a holokauszt a progressziv narrativa helyett a
tragikusban foglaljon el kozponti helyet.” Assmann viszont Anne Frank valés személye
mellé emeli a Holokauszt tévéfilmsorozat Weiss csalddjanak fikcids karaktereit, amikor
arrdl beszél, hogy melyek voltak azok a médiareprezentdciék, amelyek Eurépa és a nyu-
gati vildg nem zsid6 lakossdgat a k6zombosségtdl az empdtia és az érzelmi azonosulds felé
mozditottdk el.*' Természetesen a kettd kozott nemcsak medidlis, de idébeli kiilonbség
is van. Azonban a legfontosabb eltérés mégis az, hogy a naplé egy gyermek tdvlatdbol

Bruno BETTELHEIM, Anne Frank — eine verpafte Lektion = B. B., Erziehung zum Uberleben — Zur Psychologie
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beszél, s6t, az elsd olyan szoveg, amely a gyerekek szemszogébdl lattatja a holokausztot.
Népszerliségére ez lehet az egyik magyardzat, amellett, hogy nem a zsid6 kultdrdba van
bedgyazva, igy konnyebben befogadhat6 a nem zsid6 olvasék szdmdra is.* Anne gyer-
meksége miatt kénnyebben vilik egyetemes érvény(i szimbSlummd, mert a gyerekek
kevésbé individualizaltak, kevésbé vannak az identitdstél megjeldlve, konnyebb rdjuk
bérmit kivetiteni vagy veliik azonosulni.** Ezt Marianne Hirsch abban a tanulmdnydban
mondja, amelyben Anne Frank fényképeinek Marjorie Agosin verseire tett hatdsat is
vizsgdlja, Kisantal Tamds viszont épp forditott utat jir be, hogy hasonlé kovetkeztetésre
jusson: mivel nincsenek vizudlis nyomok a napléiré Annérdl, illetve a naplé a csaldd el-
hurcoldsakor megszakad, igy hidnya még hangsilyosabb, de ez a hidny teret enged annak
is, hogy a legkiilonfélébb értelmezések toltsék be ezt az Gire.*

A szoveg csonkasiga miatt (ellentétben a holokausztirodalom tobbi alkotdsdval) itt
nem eshet sz6 a koncentrécids tdborokrol.”® Agnes Leinweber szerint éppen ezért a naplé
otvenes-hatvanas évekbeli német olvaséi elészor itt szembesiilhettek ,kimélé médon”
az eurdpai zsiddsdg megsemmisitésével, mert az igazi szorny(iségek leirdsa mdr hidnyzik
— mdig tartd népszerliségét is abban ldtja, hogy a széveg nem tesz prébdra, konnyedén
olvashat4.% Taldn éppen ezért nem nagyon taldlni olyan irodalomtudomdnyi munkdt,
amely Anne Frank napldjdnak a szoros olvasisira vallalkozna. Magyarorszdgon sincs ez
mdsképp, az el8bb idézett szerz8, Kisantal Tamds sem vallalkozik erre, amikor a recenzi6t
ir Anne Frank fikciés miiveinek? magyar megjelenése kapcsdn, helyette inkdbb ad egy
dteekintést az Anne Frank-emlékezethely alakuldsdrél, mondvan, ennek az 4j kdtetnek
az olvasdsdt is Anne emlékezethely-szerepe hatdrozza meg.*® Ezt azzal a tanulmdnyom
elején mdr elhangzott kijelentéssel egésziteném ki, hogy az emlékezethely-stdtusz meg-
keriilhetetlen a naplé szoros olvasdsiban is. Ennek végrehajtdsdt azért is tartom fontos-
nak, mert éppen a naplé szdvegszerliségének hangstlyozisdval, a kritikai kiadds 1986-os
megjelenésével kovetkezett be fordulat Anne Frank emlékezetében.” Egyrészt egyszer
és mindenkorra meg lehetett cdfolni a hamisitdsi vddakat, mdsrészt innentdl vélik egy-
értelmivé, hogy Anne tudatos irévd valt,”® elkezdte Gjrairni a napléjit, csak nem tudta
azt mdr befejezni. Eppen ennek koszonhetd, hogy egyetlen kivételként az irodalmdrok

42 1EvY, SZNAIDER, 7. m., 59.

Marianne HirscH, Projected Memory: Holocaust Photographs in Personal and Public Fantasy = Acts of Memory —

Cultural Recall in the Present, ed. by Mieke BaL, Jonathan CRewE, Leo Sprtzer, Hanover, University Press of

New England, 1999, 261-282, 272.

“ KisaNTaL Tamds, A hidny torténetei (Anne Frank: Mesék és torténetek a Hats traktusbol), Jelenkor, 58(2015)/5,
599-605, 599, 601.

> Frank vAN VREE, Anne Frank = Europdische Erinnerungsorte, 2 (Das Haus Europa), hrsg. von Pim DEN BOER,
Heinz DucHHARDT, Georg Krers, Wolfgang ScHMALE, Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2012, 345-352, 345.

4 FEHERI, 7. m., 122, 123.

7 Anne FRANK, Mesék és torténetek a Hatsé traktusbdl, ford. Gera Judit, Bp., Park, 2014.

KIsANTAL, i. 7., 603. Az igazsdghoz persze hozzdtartozik az is, hogy Anne fiatal kora miatt még nem tudott

igazdn szinvonalas szépirodalmi szévegeket irni, s ez a tény a szoros olvasdst nemcsak megneheziti, de szinte

teljesen ellehetetleniti.

¥ VAN VREE, i. m., 350.

ROSENFELD, 7. m., 6.
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nemzetkozi elitjébdl, Philippe Lejeune elkezdett foglalkozni a naplé hiromféle szoveg-
véltozatdnak egymdshoz valé viszonydval (az eredeti naplé mellett ott van az Anne 4ltal
elkezdett Gjrairds, illetve az édesapja, Otto Frank dltal osszedllitott valtozat).”' Fontos
megdllapitdsokra jut, példdul, hogy Anne cenziirdzta magit, nem pedig az apja, aki csak

t52

befejezte, amit a ldnya véllalt®® — de filolégiai kérdések tisztdzdsdn til messzebbre nem

merészkedik.

Transzlokalitds és a nemzeti hovatartozis performativ megalkotdsa a napléban
Meggy6zédésem tehdt, hogy arra a kérdésre, amelyet az Eurdpai emlékezethelyek sz6-
cikke is kozpontba dllit, nevezetesen, hogy hogyan vilt Anne Frank a hdbord utdni

nyilvdnos emlékezés kulcsfigurdjavd,>

igazdb6l mégiscsak egy részletekre koncentrdl$
szovegolvasds tapasztalatai adhatnak valaszt. Abban ugyanis konszenzus van a szakiroda-
lomban, hogy az emlékezet 8t emeli ki az dsszes holokausztdldozat koziil a leginkabb.>
Abban is egyetért mindenki, hogy bdr a naplé erkélcsi traktdtusnak tlinik inkdbb, mégis
nagyban hozzdjérult a torténelmi tudatossighoz,” és hatdsirél még olyan tekintélyek,
mint Primo Levi vagy Simon Wiesenthal is elismeréssel szoltak.’® De hogy mivel magya-
razhat6 ez, abban mdr megoszlanak a vélemények. Egyetlen olyan torténeti dttekintés
van, amely esztétikai indokokat sejt a hdttérben. Amikor Jeffrey C. Alexander a kultu-
rlis trauma tdrsadalmi megalkotdsarél beszél, meghatdrozza annak intézményi kereteit
is (valldsi, jogi, esztétikai, tudomdnyos, tdmegkommunikdcids és dllami-biirokratikus
kereteket kiilonboztet meg). A holokauszt kulturalis traumdjinak eszzétikai megalkots-
sandl — mint ahogyan mds szévegkdrnyezetben volt mdr réla sz6 —, a korai dbrazoldsok
koziil kiemelten fontos szerepet tulajdonit Anne Frank napléjanak. Megjelenését kove-
téen ugyanis egy egészen Uj irodalmi mifaj, a ,,tiléld irodalom” is megsziiletett.””
Szociolégusként megill ezen a ponton, irodalomtudomdnyi tévlatbdl nézve azonban
az esztétikai kategéridja még tdl tdg és megfoghatatlan. Egy sikeres interpretdcié érdeké-
ben, javaslatom szerint, az el6ljdréban mdr jelzett mdédon, a transznacionalitds, de még
inkdbb a transzlokalitds szempontrendszerét kell bevonni. Ezek segitségével szdimtalan
olyan kérdést meg tudunk fogalmazni, melyekre ha a szévegtdl vdlaszt kapunk, az nem-
csak ,esztétikai” magyardzatot ad a napld sikerére, hanem szdmos, mai horizonton fel-
meriil§ problémdra is megolddst kindlhat. Igazdbdl tehdt nem olyan, inkébb a transzna-
cionalitds kutatdsiban topossz4 vilt jelenségek érdekelnének, minthogy a Németorszdg-
bél emigralt Frank csaldd a hollandiai asszimildciéja utin hogyan vilik Gjra menekiiltté
Amszterdamban. Sokkal lényegesebb a transzlokalitds nyelvisége, az, hogy Anne hogyan

5! Philippe LEJEUNE, A napléjdt iijraivé Anne Frank = Onéletirds, élettorténet, napls (Vilogatds Philippe Lejeune
irdsaibél), szerk. Z. VARGA Zoltdn, Bp., UHarmattan, 2003, 179-209, 186.
52 Ub., 190.
>3 VAN VREE, i. m., 348.
Rosenfeld ezzel a tézissel kezdi el6addsit. ROSENFELD, 7. m2., 1.
5> CESARANI, . m., 285.
% VAN VREE, i m., 351.
°7 ALEXANDER, Trauma: A Social Theory..., i. m., 20.
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és miért akarja uralni példdul a befogadé orszdg nyelvét, hogyan viszi szinre a német és a
holland nyelv interferencidit, és milyen értékitéleteket fogalmaz meg a tobbi hét bujkdls-
val szemben, ha 8k nem tudnak megfelelni az dltala elvart holland nyelvi sztenderdnek.
Tovébbi kérdés, hogy a nyelv mennyire lesz a hovatartozds kinyilvanitdsinak domindns
médiuma, és hogyan éli meg Anne azt, hogy olyan identitdst is fel kell vennie, amelyet
csak a ndci fajelmélet erdltetett rd és tobbi sorstdrsdra. De a szoros olvasds legnagyobb
tétje mégis a vdlasz megtaldldsa arra a kérdésre, hogy a tobb mint kétéves bujkélds helye,
a ,Hatsé trakeus” miért nem volt egyaltaldn steril és hermetikusan elzdrt tér? Egy olyan
tér, amely csak személyes és privdt tér lett volna, melynek emléke igy nem lett volna
relevins a kollektiv emlékezet szimdra, ami miatt Anne napléja egy lenne a tobbi akkori
torténeti forrds koziil. De nem igy tortént, s ebben feltehetdleg nagy szerepe van annak
is, hogy a napléban elbeszélt tér transzlokalitisdnak koszonhet8en kénnyen ,belakhaté”
barmely mds, térbeli és id6beli koordindtédval rendelkezd olvasé szdmadra is.

Ebben mir eleve segitségére van az tény, hogy a naplé kronotoposzdnak csak egy t6-
redéke, a legeleje tér el a rejtézkddés tobb mint két évétsl. Voltaképpen nincs egy hénap
sem az az id8szak, amikor a naplé iréja még szabadon sétdlhat Amszterdam utcdin. De
mir itt is korldtozottak a mozgdsban a David-csillag viselésére kényszeriil§ polgarok,
mert szimukra mdr tilos a tdmegkdzlekedés haszndlata (19, 1942. junius 24.). A tér
ekkor még identikus, semmi mdssal 6ssze nem téveszthetd. A naplébejegyzések szerepldi,
igy az osztélytdrsak vagy ismerdsok meghatdrozdsindl is fontos a térbeli hovatartozds, az
egyik osztdlytarsat mdr csak azért is tekintik szegénynek a tobbiek, mert szimukra isme-
retlen utcdban lakik, a vdros nyugati részén (11, 1942. janius 14.). Amikor a csalddjit
mutatja be, ott is elengedhetetlen azoknak a helyeknek a megnevezése, ahol laktak, ame-
lyek egyben a vandorlds sticidit is jelentik (14-15, 1942. janius 20.).

A naplé ezen kiilonalld, révid bevezetd szakasza egyben komoly dramaturgiai szerep-
pel is bir, hiszen 6ntudatlanul is bemutatja, hogy Anne mit veszitett el, szinte pillanatok
alatt. Nem mdst, mint az otthondt, nem véletlen, hogy az egyik elsd rejtekhelybeli be-
jegyzésének elején kijelenti, hogy ,, [U]gy hiszem, ebben a hdzban sosem fogom otthon
érezni magam” (30, 1942. jalius 11.). Néhdny sorral feljebb viszont még arrél szimol
be, hogy a csaldd tobbi tagjdval ellentétben & azonnal megszerette a negyeddéranként
megkondulé Westertoren harangjait, és valoban, az igy visszanyert otthonossdg csak ak-
kor tudatosul benne igazdn, amikor a hdbort ettdl is megfosztja: ,,Az egyik bossztisigot
dltaldban koveti a tobbi, ahogy most is. Az els6: a Westertoren harangjdtéka megsziint,
pedig a hangja mindig nyugalommal 5ttt el” (88, 1943. mdrcius 25.). S6t, kés6bb az
auditiv szinten és igy a térben megtestesiild meghittség mellett mér az id6 mérhetdsé-
gébdl eredd biztonsdg, az erre épiilé ritudlis koherencia (l4sd a napirendek beosztdsdnak
leirdsat példdul) is felszimolédik: ,,[E]gy hete nem mindig tudjuk pontosan, mennyi az
id6, mert a Westertoren kedves harangjait dllitélag hadi célokbél leszerelték, és sem éjjel,
sem nappal nem tudjuk, hdny az éra” (118, 1943. augusztus 10.).

A Westertoren harangjainak {itései behatolnak ugyan Anne Gj otthondba, de 8 azokra
mindvégig az otthonossdg markereiként tekint. Minden otthon, ahogyan Jablonczay
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Timea megjegyzi, nem egységes identitdstér, ott van benne a szorongis és a félelem,*®
s ez fokozottan igaz a Frank és a mésik, a Van Daan csaldd rejtekhelyére. Természetesen
féként a lebukdstol valé félelem miatt, amelyek a legkiilonfélébb fantézidkban 6ltenek
testet: ,,Képzeletemben a hozzdnk behatolni akaré férfi alakja egyre hatalmasabbra nétt.
Végiil mér egy 6ridst képzeltem magam elé, egy mindenkinél gonoszabb fasisztdt.” (58,
1942. oktdber 20.). A rejtekhelyen a kinti hdbor is csak nagyon ritkdn jelenik meg képi
abrazoldsban, anndl inkdbb tor be erdszakosan, auditiv Gton, bombdk robbanisiban,
fegyverek ropogisdban: ,,Ejszaka akkora lovoldozés tdimadt, hogy négyszer is sszecso-
magoltam minden holmimat. Ma azutdn a menekiiléshez legsziikségesebb dolgokat be-
zsufoltam egyetlen kis béréndbe. Persze Anya joggal kérdi: »Ugyan hovd menekiilnél?«”
(94, 1943. méjus 1.). Ez a szorongds soha nem oldédik teljesen Annéban, még akkor
sem, amikor mindenki mds megfeledkezik 6nmagirdl, éppen bujkdldsuk kétéves év-
forduléjin: ,A figgdnydk elhdzva, az ablakok kitdrva, hangos beszéd, ajték csapédisa,
reszkettem az izgalomtdl. Hogy van ez, hit mdr nem rejtézkédiink?, futott 4t az agya-
mon, olyan érzés volt, mintha most Gjra mutatkozhatndnk a vildg elétt” (293, 1944.
julius 8.). A rejtekhely és a kiilvildg hatdrait tehdt nem lehet hermetikusan lezdrni, de
a bentlakok ezt nem is szeretnék, szimos médon prébdljdk fenntartani a kapesolatot a
kintiekkel. Ennek legegyszer(ibb médja az, hogy mindig fogadnak olyan ldtogatét, aki
segiti ket és megbizhatnak benne. A rejtekhely konfliktusainak nagy része viszont abbdl
ered, hogy tdl kevés a helyiség az intim szférdk kialakitdsdra, ha ezzel megprébélkoznak,
mint példdul a friss szerelmespdr, azaz Anne Peterrel, annak gtinyolddds lesz a vége: ,,Van
Daan és Dussel egészen pocsékul viselkednek, valahdnyszor eltinok Peter szobdjéban.
»Annes zweite Heimate, jegyzik meg, vagy »illik az, hogy egy tr kés6 este fiatal ldnyokat
fogadjon?«” (212, 1944. mdrcius 24.).

A rejtéz8ket mindvégig két egymadssal ellentétes, de alapvetd érzés hatdrozza meg:
a félelem, hogy egy agresszor dtlépi a rejtekhely és a kiilvildg hatdrét, legalabb annyira
er8s, mint a szabadsdgvdgy, azaz az dltaluk elkdvetett — mésik irdnyd — hatdrddépés vé-
gya. Anne ezt, f6ként a naplé mdsodik felében, t6bbszor megfogalmazza, hol egy ka-
litkiban verg8dé letort szrnyt maddrhoz hasonlitja magdt (128, 1943. oktdber 29.),
hol egyszertien felsorolja, mit szeretne tenni: ,Biciklizni szeretnék meg tancolni, fiityiil-
ni, szétnézni a vildgban, fiatalnak érezni magam, érezni, hogy szabad vagyok...” (142,
1943. december 24.). Vannak passzusok, ahol ezt a vdgyat magitdl eltdvolitva, dltaldnos
érvény(i jé tandcsként artikuldlja (taldn az ilyen mondatok miatt tartottdk sokan inkébb
erkolesi traktdtusnak”, semmint holokausztirodalomnak): ,Mindenki, aki szorong, ma-
gdnyos vagy boldogtalan, a legjobban teszi, ha kimegy valahov4 a szabadba, ahol egészen
egyediil lehet, csak az ég, a természet és az Isten tdrsasigdban.” (179, 1944. februdr 23.)
Végiil tizenotodik sziiletésnapja utdn, egy alkalommal, amikor a nyitva hagyott tetétéri
ablakon kinéz, a szabadsdgvigy teljesen feliilirja a félelmet, ezt ki is mondja: ,A s6tét,
esOszagu este, a zivatarban elhdzé felhdk teljesen lenytgoztek, masfél év ta eldszor ke-

8 JABLONCZAY, 7. m., 154.
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rilltem szemtdl szembe az éjszakdval. Ettdl az estétd] fogva oly erds volt bennem a vigy,
hogy ezt Gjra megtapasztaljam, hogy még a betoréked], a sététben futkdrozé patkdnyok-
tol és a rajtaiitéstd] valé félelmemet is legySzte” (286, 1944. junius 13.).

A két rejtéz6 csaldd persze a kezdetektdl fogva gondoskodott a teljes elszigeteltséget
oldé megolddsokrdl, a litogatékon kiviil erre a legjobb eszkoz a rddid,” illetve az Gjsdgok
és a konyvek médiumai voltak. Ennek ellenére szintén nagyon kordn, mér bujkéldsuk
elején megszegik a sajit maguk 4ltal hozott szabédlyokat. Mivel ldthatatlannd kell valni-
uk a kiilvildg szemében, ezért 6nmaguknak is megtiltjdk, hogy ldthassdk a kinti életet,
de mégsem birjdk ezt megdllni: ,Szombat délutdnonként behdzzuk ott a fiiggdnydket,
és a sotétben megtisztdlkodunk, amelyikiink meg épp a sordra vér, a fiiggony résén 4t
kiles az ablakon, és az utcai jirékel6kon dlmélkodik.” (48, 1942. szeptember 29.) Egy-
fajta voyeur-poziciéba keriilnek, amit Anna még azzal is fokozni tud, hogy esténként
tdvesGvel fiirkészi a hdtsé szomszédok kivildgitott szobdit (70, 1942. november 28.).
Erdekes fejlemény, hogy a megfigyel§ éhatatlanul is ellentétes poziciét vesz fel a meg-
figyelés targydval, hidba szubjektumokat figyel meg, azok akaratlanul is objektumokkd
vélnak, igy bdrmennyire is lehetne a megfigyeld ember és a megfigyelt emberek kdzott
sorskozosség, a leskelddés alaphelyzete ezt megakaddlyozza. Ezért érezhet Anne lelkiis-
meret-furdaldst, amikor (feltehet8leg David-csillagot viseld) zsidokat pillant meg: ,,[M]
ost, hogy a zsidokat emlitem, zéréjelben megjegyzem, hogy tegnap, ahogy a fliggonyon
4t megpillantottam két zsidét, mintha valami vildgrasz6lé csoddt ldttam volna. Olyan
furcsa érzés fogott el, mintha én ezeket az embereket eldrultam volna, és most még ki is
lesem a szerencsétleneket” (75, 1942. december 13.).

Ezzel megérkeztiink a legfontosabb kérdéskorhoz, az identitds problematikdjihoz.
Identitds helyett szerencsésebb inkdbb az identifikdci6, vagy a hovatartozés kinyilvdnitd-
sanak performativ beszédaktusdrdl beszélni, elkertilve ezzel az esszencializmus csapddjat.
Az eddigi Anne Frank-recepcié legmanipulativabb észak-koreai valtozatdnak tehit egy
nyelvi cselekvés tette lehetdvé, hogy az értelmi szerzék identifikdljak magukat az dldozat-
tal. Emléksziink rd, hogy a globdlis ikonnd vdlds az eredeti torténeti kontextusok elvesz-
tésével jért. Igy az univerzlis érvényt hirdetd interpretaciok is figyelmen kiviil hagyjak,
hogy Anne zsidé és német identitdsdt hdtra hagyva hollandként szerette volna 6nmagdt
meghatdrozni.®" Ez mdr a napl6 nyelvében is megtestesiil, hiszen hollandul irta, nem né-
metiil. Bdr itt kézbevethetné valaki, hogy Anne mér holland iskoldban tanult meg irni-

»Mindenki écska rddi6ét prébal szerezni, hogy azt szolgdltassa be ahelyett, ami »a lelket tartja« az emberben.
Ami nagyon is igy van, mert miéta odakintrdl egyre rosszabb hireket kapunk, egyre inkdbb a rddié biivés
hangjdtdl nyerjiik vissza bdtorsdgunkat, hogy djra megy ujra igy biztassuk magunkat: »Fel a fejjel, bdtorsdg,
jonnek még szebb iddk is«!” (100, 1943. junius 15.)

,Normilis emberek nem is tudjék, mit jelentenek a konyvek a rejtekez8knek.” (101, 1943. jilius 11.)
Taldlhatunk persze olyan idézetet, amely a Hdtsé traktus mikrovildgdt dltaldnosabb szintre emeli: ,,[S]zo-
kdsommal homlokegyenest ellenkezéen mégiscsak beszdmolok részletesen az étkezésrdl, mert ez ma nemcsak
a Hdts6 traktusra jellemz8, hanem egész Hollandidra és egész Eurépdra meg még tdvolabbra is, mindeniitt
fontos és kinos tényezévé valt.” (224, 1944. 4prilis 3.) De taldlunk példdt nem sokkal késébb az ellenkezdjére
is: ,[A] mi hdtsé erédiinkbdl nemigen lehet megéllapitani, milyen a hangulat Hollandidban.” (283, 1944.
junius 13.)
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olvasni, s pusztdn ez az oka, de a naplébdl kideriil, hogy a Németorszdgbdl mdr felndte
fejjel menekiild csalddtagoktdl is elvérta a helyes holland beszédet, és nehezen tolerdlta,
ha ezt az elvdrdst a tobbiek nem tudtik teljesiteni.®” Ennek az lehet a magyardzata, amit
Mésziros Zsolt is mond két migrans hdtter(i szerz6r6l, Maxine Hong Kingstonrdl és Eva
Hoffmanrdl: a nem anyanyelvi szerz8k nagyon szeretnék birtokolni a befogadé orszdg
nyelvét, mert azdltal vélnak ldchatévd, nyernek el bizonyos méreékd hatalmat.®

S bér a nyelvi megel6zottségtdl Anne sem mentesiil, megtorténik ugyanis, hogy fel-
indultsigdban németiil kezd el beszélni, mint amikor példdul egy vdzanyi viz 6mlik a
jegyzeteire (270, 1944. mdjus 20.), de tudatosan mdr kezd elhatdrolédni eredeti iden-
titdsatol: ,,[S]zép kis nép a német, és tulajdonképp én is kozéjiik tartozom! Vagyis még-
sem, Hitler mdr rég megfosztott a hazdnkedl. Igazabdl nincs sehol a vildgon ddézabb
ellenségeskedés, mint a németek és a zsidok kozott” (55, 1942. oktéber 9.). Ez utébbi
idézetben persze ott van az a szrny(i tapasztalat, hogy a nemzeti hovatartozdstél valé
megfosztds is lehet traumatikus, és hogy ez el8szor egyiitt jirt egy nem feltétleniil akart
identitdstulajdonitdssal (,zsid6”), hogy aztdn az otthonuktdl, a vagyontdrgyaikedl, a sze-
mélyes tulajdonuktdl és végiil az életiiktdl is megfossza ezeket a megbélyegzett embe-
reket a ndci haldlgépezet. A szokatlanul hosszii, 1944. dprilis 11-dikei napldbejegyzés
végén Anne hdrom hovatartozdssal is szimol, az elsd ez az erészakosan rdjuk oktrojdlt,
amely mdr szinte mdr nem is emberi, inkdbb tdrgyi Iétmédba taszitja Sket: ,[Clsak vé-
get ér egyszer ez a szornyd hdbord, és Gjra emberek lesziink, nem csak zsidok!” (236).
Létszélag ellentmond ennek a mdsodik kinyilvanitott hovatartozds, hiszen néhdny sorral
lejjebb mégis megmaradna zsidénak: ,,[M]i nem tudunk csak hollandok vagy csak an-
golok vagy bdrmely mds orszdg polgdrai lenni, mi amellett megmaradunk zsidénak is,
meg kell maradnunk, és meg is akarunk maradni.” (Uo.) Ezt a mondatot a kivélasztott
nép ismerds toposzaival vezeti be, azaz igy mdr viszont egy kiemelkedd csoport tagjava
szeretne vélni, akiknek a hitébdl a vilig 6sszes tobbi népe a jéra nyer tanitdst (Uo.).
A harmadik egy védgyott hovatartozis: ,,...az elsé kivinsigom a hdbort utdnra: hadd
legyek hollandd4! Szeretem a hollandokat, szeretem orszdgunkat, szeretem a holland
nyelvet, és itt akarok dolgozni” (236-237).

Ez utébbi kettd egydltalin nem zdrja ki egymadst, az csak az elsd identitdst kierdszakold
ndci fajiildozés szemében tlinhet Ggy. Egy j nemzethez valé csatlakozdsban nemcsak
a valahovd tartozds alapvetd emberi igénye van ott, hanem a nemzet dltal biztositott

6 Alljon itt bizonyftékul két idézet: ,Es kérlek, vedd figyelembe azt is, hogy a két feleség szornyen beszél hol-
landul (a férjekrdl nem merek nyilatkozni, még megsértédnének). Nagyokat kacagndl, ha hallandd ezt a rossz
hollandsdgot. Mi mér oda se figyeliink rd, nem érdemes javitgatni rajta. Anya és Van Daan asszony beszédét
nem is gy fogom idézni, ahogy az elhangzott, hanem tisztességes holland nyelven.”(37, 1942. szeptember 2.)
,Ez annyira felbosszantotta Van Daan asszonyt, hogy takaros mondékdjit addig ékesitette pompdsan vegyitett
németesen holland és hollandosan német fordulatok 6zonével, mignem, a sziiletett szénok, belezavarodott
tulajdon szavaiba...”. (47, 1942. szeptember 28.)

6 MEszAROS, 7. m., 251.
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,ontoldgiai” biztonsdg is,* amitdl a kirekesztés ugyantigy megfosztja az embert, mint
a jogait6l. Zombory Mété ugyan a magyarorszdgi németség masodik vildghdbort utdni
kitelepitésének kontextusiban mondja, de Anne Frankra is igaz, hogy a kirekesztés miatt
a haza elveszti otthonossdgit, s ha ez fizikai formdt olt, akkor a kényszermigraciéban (a
kényszer(i elrejtdzésben) muszdj az egyénnek jraalkotni, helyrehozni vagy valamilyen
moédon fenntartani nemzeti hovatartozdsit.® Vagy ahogyan Nira Yuval-Davis fogalmaz,
a hovatartozds (belonging) akkor vélik artikuldlttd, strukturdlced vagy dtpolitizalttd, ha va-
lamilyen médon veszélybe keriil.* Egy éppen tizenot éves ldny ezért kényszeriil kordtdl
szokatlan médon erre is reflektdlni, a kamaszkorbdl adédé természetes 6nreflexidkon tal.

A szoros olvasds tapasztalata tehdt azzal egészitheti ki a ,tdvoli” olvasds axiémdjdt,
hogy Anne Frank mint emlékezethely immdr nemcsak a holokauszt traumdjdnak kezdeti
tudatosuldsdban jdtszik fontos szerepet, hanem legaldbb ennyire jelentds segitség lehetne
a mai menekiiltek, kirekesztettek és kitelepitettek élettapasztalatainak megértésében is.
Ezért semmi baj nincs azzal, ha a nyugattdl nagyon eltérd orszdgokban vagy kultirdkban
tortént kirekesztések dldozatai Anne Frankkal azonositjdk magukat, hiszen ¢k csak ldt-
hatévd és érhetévé szeretnék tenni a szenvedéseiket az egész vildg el6tt. Ha azonban ezek
az identifikdcidk valéjédban manipuldcidk, és tovabbi kirekesztéseket készitenek eld, azt
nem kellene (sz6 nélkiil) hagyni. Anne Frank ikonjdnak globélis népszer(isége ismereté-
ben ez kordntsem lesz konnyt feladat.

64 Michael Skey, National Belonging and Everyday Life — The Significance of Nationhood in an Uncertain World,
Houndmills, New York, Palgrave Macmillan, 2011, 28.

© ZoMBORY Mdté, Az emlékezés térképei — Magyarorszdg és a nemzeti azonossdg 1989 utdn, Bp., LHarmattan,
2011, 48, 150.

6 Nira Yuvar-Davis, The Politics of Belonging — Intersectional Contestations, London—Thousand Oaks—New
Delhi-Singapore, Sage Publications, 2011, 10.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatcsoport 16 célkitlizése, hogy a lieux de mémoire-t
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdirmazé magyar kontextusba helyezze, és segitségével
Ujraértelmezze a magyar kulturalis emlékezet mikodési mechanizmusait. A kutatdsok ki-
indulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mdr nincsenek val6di
kozegei (milieux de memoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a modern tdrsadalmak
kulturdlis emlékezete immdr nem kozvetleniil emlékezik a multra, hanem kiilonbozd
emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak egy bizonyos térbeli
képz8dmény lehet, hanem barmilyen hordozd, amelynek a jelen kulturalis emlékezete
szempontjibél funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi személyek, targyak, ese-
mények, médiaszdvegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezethelyek nem 6rok és
dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet vdltozdsainak — nemcsak az dltaluk
hordozott jelentés védltozhat meg, de maga az emlékezethely is elttinhet, esetleg Gjabbaknak
adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik, interdiszciplindris jelle-
gli; eredményeit a kutatdcsoport a Debreceni Egyetemi Kiadé kdzremiikddésével, jelen
sorozatban kivanja kozreadni. A Németalfold emlékei Magyarorszdgon — Magyar—holland
kapesolatok cim(i kiadvdny a sorozat 6todik kotete.
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