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BEVEZETES

A magyar mezdgazdasdg termelési szerkezetére az elmult néhany évben jellemzd a
ndvénytermesztési €és kertészeti termékek bruttd termelési értékbol valo részesedésének
tulsulya. Ezen termékek a 2003-2005. években a mintegy 1 300-1 500 milliard Ft értéki

mezdgazdasagi termelésbdl 55-65%-o0s részarannyal rendelkeznek (KSH, 2005).

A kertészeti agazat tobb aspektusbdl is a magyar mezdgazdasag kiemelkedd teriilete.
Jelentdségét nem els@sorban teriileti méretével jellemezhetjiikk, hiszen a
mezdgazdasagilag hasznositott teriiletbél minddssze 5-6%-kal részesedik. Gazdasagi
sulyat termelési értéke, de még inkabb exportteljesitménye és a foglalkoztatasban

betoltott szerepe teszi jelentdssé.

Az elmult években (2003-2005.) a kertészeti agazat termelése évi 250-330 milliard Ft
kozott ingadozott (KSH, 2005), amivel a novénytermesztési €s kertészeti termékeken
beliil 40%-os részesedést ért el. A zoldségek rendszerint mintegy 100-110 milliard Ft, a
gylimolcsok 40-50 milliard Ft kibocsatassal rendelkeznek, amivel egyiittesen a
kertészeti termelésnek mintegy felét, a mezOgazdasagi termelésnek pedig 11-13%-at
biztositjak. A zoldség-gylimdlcs agazat jelentdségét azonban még nyomatékosabba teszi
a mezdgazdasagi exportarbevételen beliili 20% koriili részaranya, mellyel megeldzi

tobbek kozott a gabona-, a baromfi- és a tejagazatot is.

A mezdgazdasagi termelésben ¢és kereskedelemben betoltott, egyaltalan nem
elhanyagolhat6 szerepén tul talan még fontosabb tényezd a foglalkoztatdsban elfoglalt
helye, tekintettel arra, hogy — munkamiveleteinek természeténél és jellegénél fogva —
fajlagos munkaerd igénye tobb tizszerese vagy akar szdzszorosa is lehet a legtobb
szantofoldi novénytermesztési agazaténak. Ezen tulajdonsagabdl kiindulva kozponti

szerepet kaphatna a vidéki foglalkoztatdsban és a vidéki lakossag helyben tartdsdban.

A hazai gyiimolcstermelés egyértelmiien meghatdrozd agazata az alma. Az 1980-as
évek 1,0-1,2 millié tonna éves almatermése az Osszes gylimOlcstermésnek mintegy
kétharmadat adta. Az elmult évtized elején bekovetkezett gazdasagi-politikai valtozasok
azonban — a mezdgazdasag minden mas agazatdhoz hasonldan — az almatermesztésre is

drasztikus hatdst gyakoroltak, de a gyiimdlcson beliil elfoglalt vezetd szerepét



mindvégig megodrizte. Jelenleg kozel 40 ezer hektaron — a korabbi szinthez képest

jelentdsen visszaesve — évente minddssze 400-700 ezer tonna almat allitunk eld.

Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozésa, a piacok kdlcsonds megnyilasa az
ujabb lehetdségek mellett nagy kihivast jelent a magyar almatermesztok szdmara, mivel
ettd]l kezdve mar nemcsak a kiilfoldi piacokon kell kozvetleniil versenyezni a fejlettebb,
szervezettebb vagy mas komparativ elényokkel rendelkezd kiilfoldi termeldkkel, hanem
hazankban is. A versenyképes termeléshez az alapok adottak, nagyon kedvezdek az
Okologiai adottsagaink, gazdag termesztési hagyomanyokkal rendelkeziink ¢és a
bioldgiai alapok is biztositottak. E termelési tényezok tehat nem jelentenének korlatot
abban, hogy a fejlett kertgazdasdggal rendelkez0 eurdpai orszagok szintjét is
megkozelitsiik. Almatermesztésiink egésze azonban még szamos teriileten komoly
hatranyokkal kiizd: termesztéstechnologiank jorészt elavult, fajtaszerkezetiink
korszertitlen, iiltetvényeinknek tobb mint fele eloregedett, az drukezelés és a logisztikai
tevékenységek szinvonala erdteljesen elmaradott, elégtelen a termeldi szervezddés
szintje, alacsony a belfoldi fogyasztas, elhanyagolhaté az exportforgalmunk, mindezek

mellett pedig az elaprozodott birtokstruktara €s a tokehiany is rontja a helyzetet.

Megitélésem szerint kijelenthetd, hogy a fenti gyengeségeink felszdmoldsara vagy
mérséklésére irdnyulod agazati fejlesztésekkel mar nagyobbrészt elkéstiink, ennél fogva
almadgazatunk sorsa tobb tekintetben megpecsételddott. Fennall a veszélye — és ugy
gondolom, rovid id6n beliil be is kovetkezik —, hogy az dgazat teriileti mérete a jelenlegi
40 ezer hektarrol 10-15 ezer hektarra csokken. Az almavertikum helyzetét és negativ
fejlodési tendenciajat mindenkire jellemzo, altalanos jelenséggé kivetiteni azonban nem
szabad, hiszen a kedvezdtlen folyamatok nem mindenki sorsat takarjak. Az 4dgazat piaci
szereplokbdl, termeld vallalkozasokbdl all, amelyek kozott vannak és lesznek sikeresek
¢és eredményesek (feltehetden a tékeerds kisebbik hanyad), és lesz nagyon sok termeld,

aki felhagy az almatermeléssel, besziinteti tevékenységét.

A jovot tekintve alapvetd fontossagu, hogy a fejlesztési iranyokat a hatékony és
eredményes mitkddésre varhatoan képes termeld vallalkozasokra koncentralva
hatarozzuk meg. Ezen termeldk esetében kulcskérdés a versenyképesség fokozasa,

aminek pedig alapja a termelés rovid és hosszu tavu gazdasagossaga és hatékonysaga.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Kutatdsi munkdm pontos céljanak meghatarozdsdhoz és az elvégzenddé feladatok
kijeloléséhez, illetve lehatarolasahoz alapvetden a kovetkezd logikai lancot tartottam
szem el6tt: probléma — cél — tevékenység (feladat) — eredmény — kovetkeztetés.
Jelen fejezetben tehat erre a gondolatmenetre alapozva kivanok ravilagitani a kutatés
sziikségességét kivaltd és indoklo f6 problémaékra, valamint hatdirozom meg ezekhez
igazoddan a kutatds célkitlizéseit és azokat az elvégzendd feladatokat, melyek a

célkitlizések megvalositasat szolgalo eredmények eléréséhez sziikségesek.

Az almavertikum jellemz6je, hogy egyes években tiltermelés uralkodik Magyarorszag
¢s az Eurdopai Unid piacan, ezért az évek jelentds részében relative alacsony aron
értékesithetdk a termékek. Az értékesitési arak redlértékben az elmult évtizedben
kiilfoldon és hazankban is csokkend tendencidt mutattak, és az arszinvonal jelentOs
emelkedésére a jovoben sem szamithatunk. Ennek egyik oka, hogy a fejlédd orszagok
(Kina, Brazilia, Torokorszag, stb.) az Unios termeldk koltségszinvonalanal alacsonyabb
termelési koltségek mellett, és nagy mennyiségben tudjdk eldallitani termékeiket, a
kozlekedés ¢és a logisztika fejlodésével pedig el is tudjak juttatni azokat az eurdpai
piacokra. Az Eurdpai Union beliil hasonl6éan alacsony fajlagos termelési koltségekkel és
ehhez tarsul6 nagy termésmennyiséggel jellemezhetd Lengyelorszag, de a gylimdolcs- és
faiskolai termelés terén mostandban egyre élesebben korvonalaz6doé folyamat a nyugat-
eurdpai toke keletre (Romania, Ukrajna) vandorlasa is. Ez az egyre er6sddé tendencia
semmiképpen sem az értékesitési arak novekedése iranyaba hat, sot egyre nagyobb
versenyre, a raforditasok racionalizalasara, illetve a termelés naturalis hatékonysaganak
fokozasara készteti az eurdpai, igy a magyar termeldket is. Hosszi tavon olyan
gazdaségi-piaci kornyezet alakulhat ki, ahol a termelés gazdasagossagat nagymértékben
befolyasolhatja minden egyes forint onkoltségecsokkentés vagy minden egyes tonna
hozamnovelés — a mindség azonos vagy egyre magasabb szinvonala mellett. Mindehhez
tarsulhatnak még az egyre tobbszor emlegetett globalis klimavaltozas miatt gyakoribba
vald szélsdséges iddjarasi jelenségek okozta terméskiesések, valamint a beruhazési
tdmogatasi lehetdségek mar lathato jovébeni — 2013. utani — beszilikiilése is. E tényezok

egyarant a koltségnovekedés, illetve a jovedelemcsokkenés irdnyaba hatnak.



A piaci versenyt és a versenyképességet illetéen a hazai almadgazat meglehetdsen nehéz
helyzetben van. Almaiiltetvényeink &llapota nem megfeleld, tobb mint fele mar
eloregedett, melyeken az étkezési mindségli termék eldallitasa egyaltalan nem, vagy
csak nagyon korlatozott mértékben lehetséges. A megtermelt alma 60-80%-ban ipari
feldolgozasra (ennek 90-95%-a almastiritmény) keriil, az alacsony léalma arak és a
korszertitlen iiltetvények szerény terméseredményei miatt csekély jovedelmet biztositva
a termeldk tobbségének. Abbol az egyszerli ténybdl kiindulva, hogy a vilagon az
almasiiritmény harmadat Kina egymaga allitja el6, rdadasul a mienknél joval
alacsonyabb onkdltségen, mely koltséggel €s piaci részesedéssel armeghatarozova valt a
vilagpiacon, nem szamithatunk hosszi tavon sem a léalma arak jelentds emelkedésére.
Igaz ez még akkor is, ha az elmult két esztend6ben hidny mutatkozott ipari almabol a
hazai piacon. Le kell azonban szdgezni, hogy az étkezési alma eldallitdsa terén sem
korlatlanok a lehetéségeink. Az orszag lakossaganak jelenlegi almafogyasztasa mintegy
100-150 ezer tonna étkezési alma belfoldi elhelyezésére ad lehetOséget. Ha ezt
korrigaljuk az exportalt vagy potencidlisan exportalhato és az importalt mennyiséggel, a
kovetkezd 5-10 évre vonatkozén azt kapjuk, hogy jo esetben is csak mintegy
200-250 ezer tonna étkezési alma eldallitasara és értékesitésére van lehetdségiink, mely
mennyiséget ma mar 8-10 ezer hektar korszerii iiltetvény produkélni képes. Mindezek
egyben azt a hosszl tavl folyamatot is eldrevetitik, hogy a jelenlegi 40 ezer hektaros
almadgazatunk — az étkezési mellett az ipari alma termelés bizonyos szintii lehetdségét
is szamitasba véve — a kovetkezo évtizedben mintegy 10-15 ezer hektarra zsugorodik.
Az euroOpai €s hazai tendenciakat is figyelembe véve erdsen valdszintisithetd, hogy ezen
termdteriilet jelentds részét a gyenge nodvekedésli alanyon 4allo, stirli térallasu
(1 000-3 500 fa/ha), karcst ors6é vagy szabad ors6 koronaformaji — intenzivnek is

nevezett — korszert iiltetvények fogjak kitenni.

A gazdasagi kornyezet ilyen jellegli valtozésai és az egyre ¢lezd6dd piaci verseny miatt
az elmualt masfél évtizeddel ellentétben — amikor a legtdbb termeld vallalkozés
nélkiilozte az tizemgazdasagi kalkulaciokat — a jovoben nagy hangsulyt kell fektetni az
Okondmiai elemzésekre. ,,Felértékelodik” a gazdasagossdg és hatékonysag fogalma,
mely tényezOk a termeld vallalkozasok dontéshozatalaban elsédlegesek, €s egyben a
versenyképesség alapjai is. Emellett kiemelendd, hogy az dgazati fejlesztés teriileteinek
¢s irdnyainak helyes meghatidrozasahoz a szakpolitikdnak és az 4gazati irdnyitdsnak is

szliksége van részletes lizemgazdasagi ¢s makrogazdasagi (dgazati) elemzésekre.



Az almatermelés, illetve gylimolcstermelés gazdasagossaganak ¢és hatékonysaganak
vizsgalatat megcélzo kutatasok eldbbiekkel 6sszhangban azért is égetden fontosak, mert
nem rendelkeziink naprakész, pontos és atfogé ismeretekkel ezen a téren. Agazati vagy
tizemgazdasagi értékelésekkel tobb munkéban taladlkozhatunk, melyek mindegyike
szemléletes, kondmiai aspektusti metszetét adja az agazatnak (VIG, 1984; LAKNER-
SASS, 1997; Z. KISS és mtsai, 2003; MAGDA, 2003; ERDESZNE, 1998; ERDESZNE, 2007;
PETHO, 2001a; KALMARNE, 2003; MEDINA, 2005; BALINT ¢és mtsai, 2006.). Ugyanakkor
a termeldi szegmensek, illetve iiltetvénytipusok elkiilonitésén alapuld, és specidlisan az
egyes tipusokra iranyitott (elsésorban az intenziv, korszert liltetvényeket értve ez alatt),
illetve versenytarsainkkal valé nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat tartalmazd, mélyrehato

lizemgazdasagi elemzésekkel nem rendelkeziink.

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a gazdasagi és piaci kornyezet
valtozasai, illetve az egyre élez6dd piaci verseny — almadgazatunk jelenlegi helyzeténél
fogva — mind a termeld vallalkozasok, mind pedig az agazati irdnyitas szintjén
kiemelten fontossa, szlikségessé ¢és indokoltta teszik a magyar almatermelés

versenyképességének, gazdasagossaganak €s hatékonysaganak vizsgélatat.

A magyar almadgazat szerepldinek — elsésorban a méret, a termdalapok allapota, a
technologiai szinvonal, a szaktudds és a tOkeerdsség terén megjelend — rendkiviil
heterogén volta miatt nem tartottam célszerlinek a kutatds targyat képezd
lizemgazdasagi elemzést az agazati ,,atlagokra” iranyitani. Ennél fogva dolgozatomban
csak egy sziikebb termeldi szegmensre (egyben homogénebb mintara), mégpedig azokra
a ,,j0 szinvonalon termeld” vallalkozasokra koncentralok, melyek a jovében a magyar
almatermelés gerincét alkothatjdk, azaz a legnagyobb valoszinliséggel képesek
gazdasdgos, hatékony és versenyképes miikddésre, illetve fenntarthatdo gazddlkodasra.
Mivel azonban e fogalmak rendkiviil relativak, pontos megitélésiik csak valamihez
viszonyitva lehetséges. A viszonyitdsi alap megvalasztdsa esetében célszerlinek
mutatkozik, hogy egy fejlett kertgazdasadggal rendelkezd, nyugat-eurdpai orszaghoz
mérjik onmagunk teljesitményét. Tobb tényezdot mérlegelve az Gsszehasonlitas alapjaul
Németorszagot valasztottam, mely az Eurdopai Unid negyedik legnagyobb alma-
termeléje. Ugy itélem meg, hogy a Németorszaggal szembeni 6sszehasonlitd gazdasagi
elemzés fontos és hasznosithaté eredményeket kinal a tudoményos-kutatoéi szféra, a

termelOk és mas piaci szereplok, valamint az agazati iranyitads szdmara egyarant.
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A fentiekben részletezettekre alapozva kutatasom altalanos célkitiizéseit a kovetkezok

szerint hatarozom meg:

1.

A magyar almatermelés hatékonysdganak, valamint rovid és hossza tava
gazdasadgossaganak — mint a versenyképességét alapvetden meghatarozo
tényezdknek — onmagaban vett, abszolut megitélése.

A ,j6 szinvonald” magyar és német almatermelés komplex Osszehasonlito
gazdasdgi elemzése révén a magyar almatermelés hatékonysagénak ¢és
gazdasagossaganak relativ megitélése, az e tényezdk tekintetében fellelhetd

elényeink és hatranyaink meghatarozasa.

Az éltalanos célkitlizésekhez igazoddan két alapvetd kutatasi hipotézist allitottam f6l,

melyek az aldbbiak:

1.

2.

A ,j6 szinvonalon” gazdalkodd magyarorszagi almatermelé iizemekben a
termelés megfeleld hatékonysaggal és gazdasadgosan folytathato.
Németorszagban a ,,j0 szinvonalon” termel6 iizemek kedvezébb hatékonysag és

jobb gazdasagossagi paraméterek elérésére képesek, mint Magyarorszagon.

Az Aaltalanos célkitlizésekhez kapcsolodéan az aldbbi specifikus célkitlizések

megvalositasadra, azaz kérdések tudomanyosan megalapozott megvalaszoldsara

torekszem — mindkét orszagot kiilon-kiilon elemzd, majd 6sszehasonlito jelleggel:

l.

Mi jellemzi a naturalis raforditasokat, a termelési koltségeket, valamint ezek
Osszetételét?

Milyen kibocsatasi szint, illetve paraméterek (hozam, mindség, értékesitési ar,
termelési érték) jellemzik a termelést?

Hogyan alakul a gazdalkodas eredménye, a termelés hatékonysaga ¢&s
gazdasagossaga rovid és hosszu tavi szemléletben?

Hogyan befolyésoljak a termelés gazdasdgossagat a természeti és gazdasagi
kornyezet valtozasai, azaz ezek révén a beruhdzasi tamogatasokban, a
hozamokban, a mindségben ¢€s az értékesitési arban bekovetkezd valtozasok?
Melyek az iiltetvény-beruhdzas gazdasdgossdganak kritikus paraméterei a
hozamok, a mindség és az értékesitési ar tekintetében?

Mely tényezokben manifesztdlodnak iizemgazdasagi elényeink és hatranyaink

Németorszaggal szemben?
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A specifikus célkitlizések megvaldsitasadhoz, illetve kérdések megvalaszolasdhoz

mindkét orszag esetében a kdvetkezo feladatok elvégzését tartom sziikségesnek:

1.

A naturdlis raforditasok és termelési koltségek szinvonalanak és Osszetételének
elemzése az iltetvény-élettartam két f6 szakaszara, azaz a beruhdzads és a
termdkor iddszakara elkiilonitve.

A termOkor iddszakat jellemzd kibocsatasi viszonyok (hozam, mindség,
értékesitési ar, termelési érték) értékelése.

A gazdalkodas eredményének és a termelés hatékonysaganak részletes elemzése
a termoékor iddszakaban (rovid tava szemlélet, koltség-haszon elemzés),
valamint teljes Tlltetvény-¢€lettartamra kiterjed6 beruhdzéas-gazdasagossagi
elemzés elvégzése (hosszl tava szemlélet).

A gazdasagi ¢és természeti kdrnyezet kiilonbozd allapotai hatasanak szimulalasa
érdekében a termelés gazdasagossaganak érzékenységvizsgalata.
Kritikusérték-vizsgalatok végrehajtasa.

A fenti vizsgdlatok eredményeibdl a Németorszdggal szemben fennallo

lizemgazdasagi eldnyeink és hatranyaink meghatarozasa.

Ertekezésem vizsgalati eredményeket taglald fejezetét e feladatoknak alarendelve

épitettem fel, az eredmények bemutatdsa ebben a szerkezetben torténik. A kutatés

eredményei €s a levont kdvetkeztetések tekintetében hangsulyozni kivanom, hogy azok

csak a ,,jo szinvonalon termeld” iizemekre vonatkoznak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Egy véllalkozas valamely dgazatanak lizemgazdasagi elemzése csak akkor végezhetd el,
illetve csak akkor értékelheté pontosan, ha ismerjilk az adott dgazat helyzetét, a piac
mikodését, és igy a vallalkozast el tudjuk helyezni a rendszer egészében. Ezért — az
almatermelés lizemgazdasagi viszonyainak konkrét taglalasa elétt — roviden képet

kivanok alkotni az 4gazat jelenlegi helyzetérdl és a fobb piaci tendencidkrol.

Az értekezés ezen fejezetében eldszor az almatermelés vilagpiaci helyzetével €s fobb
tendencidival kivanok foglalkozni, beleértve az Eurdpai Uni6 gazdasagat. Ezt kovetden
a magyar almavertikum fébb jellemzdinek bemutatasat végzem el, amit a mindkét
orszagban kozOs szabalyozasi kornyezet ismertetése kovet. A modszertani

szakirodalmakat az értekezés tovabbi fejezeteiben dolgozom fel.

2.1. Az almatermelés helyzete nemzetkozi kitekintésben

2.1.1. Vilagpiaci folyamatok

A vilag almatermelése 2005-ben elérte az 59 millid tonnat. A termés dontd része, tobb
mint fele Azsiabol szarmazik, masodik helyen Eurdpa all, az egynegyedet valamivel

meghalado részesedésével (1. abra).

1%

q 8%
52% ‘ S

€s Kozep Amerika
Afrika Dél Anerika
3% 7%

Forras: FAO

1. abra A vilag almatermelésének megoszlasa foldrészenként 2005-ben
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Az almatermesztés dinamikusan fejlodé agazat, a vildg 0sszes almatermése az utdbbi
idészakban atlagosan évi 2-4%-kal nétt (ELLINGER, 2001; ELLINGER, 2007a). A
termelés vilagszintli novekedésével azonban a kereslet nem tud 1épést tartani, igy egyre

élesebb verseny alakul ki a piacokért (ERDESZNE, 2007a).

A mérsékelt égovi gylimolesoket termesztd legfontosabb orszagok az északi féltekén
helyezkednek el. Az utdbbi évtizedben jelentdssé valt azonban a déli féltekén termeld
orszagok (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, Chile) mérsékelt égovi gyiimolesexportja
az ¢szaki féltekére, foként az eurdpai piacokra. A termelés a népesség ¢és az
életszinvonal novekedésével egyiitt folyamatosan emelkedik (ERDESZNE-PADISAK,
2002).

Csokkend tendenciat mutat a termés Eurdpaban és Dél-Afrikdban, erdteljesen novekvo
viszont Azsidban. Dél-Amerikaban is enyhe novekedés figyelhetd meg, mig Eszak-
Amerikaban valtozatlan szinten folyik a termelés (HORVATH, 2001). A vilagméretii
novekedés hatterében els6sorban Kina all, mely orszag 1994. ¢és 1999. kozott

megduplazta termelését (ELLINGER 2001). Ezt a tendenciat szemlélteti a 2. abra.

19 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Evek

Forras: FAO
2. abra Kina almatermelésének alakulasa 1994-2004. kozott

A vilag hagyoményos almatermeléi, az Egyesiilt Allamok és a régi EU tagorszagok
(EU-15, de elsésorban Olaszorszdg, Franciaorszag, Németorszag) egyértelmiien
meghatdrozzak az étkezési alma piacat. Kina a vildg almatermelésébdl valo

egyharmados részardnya ellenére — kezdetleges termelési szinvonala és az ipari
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feldolgozasra keriild alma magas aranya miatt — elsdsorban az almastiritmény piacara,
¢és ezen keresztiil a 1éalma arakra gyakorol dontd hatast. A nagy mennyiségli és olcso
almasiiritmény az amerikai piacokon jelentkezik, rendkiviil kedvez6tleniil befolyasolva

a vilagpiaci arakat (ERDESZNE, 2007a).

Mindezek mellett fontos emlitést tenni azon agazati, vilagpiaci eldrejelzésrél, mely
szerint Kina alacsony onkoltsége, azaz alacsony arszinvonala a jovében is a jelenlegihez
hasonl6, alacsony aron fogja tartani a léalma felvésarlasi arat. (SAURE, 2001). Ezt a
varhato tendenciat ELLINGER (2001) megallapitasa, mely szerint Kina részaranya a
jovOben tovabb novekedhet, mivel {iltetvényeinek egy része még nem érte el a
termdkort, csak megerdsiti. O’ROURKE (2004) becslése szerint Kina termelése 2010-re
akar 30 milli6 tonnara is ndvekedhet. Ezen megallapitasok tekintetében fel kivanom
hivni a figyelmet arra, hogy a kinai termelés 2001-2004. kozott jelentdsen nem boviilt,
ami Osszevag a ZAI-LONG (1999) altal elérevetitett folyamatokkal, mely szerint Kina a
jovOben a mennyiségi fejlesztés helyett els6sorban a mindségi fejlesztésre koncentral, és

az étkezési mindségli termék ardnyanak 30%-r61 60%-ra torténd emelése a cél.

OSTERLOH (2001) ezekkel &sszhangban megéllapitja, hogy Kina az étkezési alma
eurdpai piacara belathatd idészakon beliill nem lesz komoly hatassal, mert a csekély
— bar novekvd — étkezési mennyiséget egyeldre felveszi a belsd piac. A logisztikai
rendszer hidnya, a tarolds, valogatas, csomagolastechnika elégtelen szinvonala egyelére

lehetetlenné teszi a Nyugat-Eurdpaba iranyuld exportot.

Jelentds mennyiségli alma terem még né¢hany fejlédd orszdgban Ggy, mint Torokorszag
(2,5 milli6 t), Iran (2,3 milli6 t), valamint India (1,3 milli6 t). Mindezek mellett a jovében
erds hatassal lesz még a vilagpiaci folyamatokra Chile, Brazilia, Argentina, a D¢él-Afrikai

Koztarsasag, Ausztralia és Uj-Zéland (ERDESZNE, 2007a).

A vilagkereskedelmi folyamatokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az északi
félteke orszagainak almaexportja 2,6 millio tonnat, mig a déli félteke orszagaié
1,6 millio tonndt tett ki a 2004/05. gazdasagi évben. A legnagyobb nettd exportdrok
almébol Kina, Franciaorszag, Olaszorszag, USA, Chile és Uj-Zéland. Mig Kina a vilag
legnagyobb almastiritmény-exportore, addig az USA a legnagyobb almasiiritmény-

importére. A legnagyobb frissalma-importérok az északi félteke orszagai ugy, mint
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Németorszag, Oroszorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag ¢és Hollandia

(ERDESZNE, 2007a).

O’ROURKE (2004) vetiti eldre azt a folyamatot, mely szerint a vildgon a két legnagyobb
almatermeld orszag tovabbra is Kina és az USA marad, de ndvekedési iitemiikbdl
veszitenek. Becslése szerint a vilag almatermelése a jelenlegi 59 milli6é tonnardl 2010-re
67 millié tonnara nd, és Kina mellett India, Iran és Torokorszag almatermelése is erds

lendiiletet vesz a jovOben.

Az elozbeket Osszefoglalva, megitélésem szerint Kina nagymértékii fejlodése iparialma-
taltermelést fog eldidézni a vildgpiacon, ezzel szemben Eurdpa étkezésialma-piacan a
kozeljovoben nem okoz nagyobb zavart, mivel az ottani mindségi és logisztikai
kovetelményeknek még nem tud eleget tenni, igy a hazai exportpoziciokat jelentdsen
nem fogja befolyasolni az elkovetkezd 5-10 évben. A 1éalma arakat azonban az elmult
10 évben tapasztalt alacsony szinten fogja tartani, még akkor is, ha hazdnkban — a
relativ almahidny miatt — az elmult két évben viszonylag kedvezden alakultak a Iéalma
felvasarlasi arak. A fejl6dé orszagok felfel¢ iveld almatermelése viszont egyre
komolyabban érezteti hatdsat az eurdpai piacokon, ami a jovoben még tovabb

fokozodhat.

2.1.2. Az alma piaci helyzete Eurépaban

Jelen fejezetben Magyarorszag sziikebb versenykornyezetének, azaz az eurdpai
almapiacnak a bemutatdsara torekszem, melyben az Europai Unioén van a legnagyobb

hangsuly.

Eurodpa a vilag almatermelésében meghatarozé szerepet jatszik, a termésmennyiség tobb
mint negyede (évente 16-18 millié tonna) innen keriil ki. E termésnek 55-60%-at az

Eurdpai Uni6 25 tagallama éllitja eld, és jelentds aranyt képvisel Oroszorszag is.

Az EU-15 orszagai 7-8 milli6 tonna almat allitottak eld évente, mely 2005-t6] az
EU-10-nek koszonhetden 10-11 millié tonndra bdviilt. Ez utébbibol Lengyelorszag és

Magyarorszag teszi ki a legjelent8sebb ardnyt (ERDESZNE, 2007a).
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A 3. dabra az EU-25 {f6bb almatermeld orszagainak az 0Osszes termésbdl vald
részesedését mutatja be, a részesedés mértékének érzékeltetése kedvéért tartalmazza
hazankat is. Az EU legnagyobb almatermeldje kozel holtversenyben Lengyelorszag és

Olaszorszag, ezek Németorszaggal egylitt a termés mintegy 60%-at biztositjak.

5%

T%

18%

O Lengyelorszag B Olaszorszag 0 Franciaorszag [0 Németorszag
B Spanyolorszag 0 Magyarorszig B Egyéb

Forras: Eurofel

3. abra Az EU-25 almatermésének megoszlasa a fobb orszagok kozott (2005)

Az almafajtak eurdpai valasztéka igen gazdag, mert a piaci verseny rakényszeriti a
termesztoket a fajtakor bovitésére. Az EU-25 almatermelésének fajtankénti megoszlasat
a 4. abra szemlélteti. Az Unid orszagaiban legnagyobb aranyban a Golden Delicious
fajtat termesztik (31%). A Gala fajtakor ardnya 12%-ra emelkedett, a Jonagoldé viszont
8%-ra csokkent. Nagy ardnyban termelik a Red Delicious valtozatokat (9%), az Elstar

és a Granny Smith termelése az utobbi években szinten maradt (4-5%) (SZABO, 2006a).

Egyéb Golden Delicious
30% 31%

Elstar
50, Jonagold
Red Delicious 8%
% 12% Po
Forras: Szabo (2006)
4. abra Az alma fajtaszerkezete az Eurdopai Unidéban (EU-25)
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ELLINGER (2007a) szerint étkezési almabol altalaban tultermelés uralkodik az Eurdpai Uniod
piacan, az utdbbi két évben azonban — elsésorban a kedvezodtlen iddjaras miatt — hiany

mutatkozott, amit importbol kellett fedezni, ez azonban meghaladta a sziikséges mennyiséget.

ELLINGER (2006) szerint az Eurdpai Uni6 almatermelése kisebb ingadozasoktol eltekintve
alapvetden stabil. A 2004-ben csatlakozott tagallamokban magas az id0s iiltetvények aranya,
ezek cseréje €s korszerisitése tovabb folytatodik. A kivagasok végrehajtasanak iliteme az
Eurépai Unid pénztamogatasatol is fligg. A kivagasokkal parhuzamosan csokken az egyes
orszagok iparialma-termelése, de ez egyelére nem meghataroz6 mennyiségli. Minden orszag
szeretne minél tobb étkezési almat exportalni, de a belfoldi fogyasztast sajat termelésbdl kivanja

fedezni (ERDESZNE, 2007a).

Osszefoglalasként fontos megemliteni, hogy a magyarorszagi gyiimdlcstermelés
leszakadt a felfelé ivelé nemzetkozi iranyzatoktol. Uj piaci szereplok jelentek meg, akik
olcso és nagy volumenben rendelkezésre allo termékeikkel versenyre kényszeritették a

hagyomanyos piaci szerepléket (UDOVECZ — ERDESZNE, 2005).
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2.2. Az almavertikum helyzete és jellemzoi Magyarorszagon

A gytimoélestermesztés kiemelkedd szerepet tolt be Magyarorszag mezdgazdasagéaban,
melyet bizonyit, hogy jelentés szdmi munkaerdt és millidrdokban kifejezhetd eszkozt
kot le, a novénytermelés bruttd termelési értékének pedig 8-10%-at adja (Z. KISS,
2003a). E mellett a gylimolcstermesztésnek a hatranyos helyzeti és gyengébb
termOhelyi adottsagli térségek lakossaga életfeltételeinek javitdsdban ¢és a
vidékfejlesztésben van kiemelkedd jelentdsége (PAPP, 1999). A kertészeti agazatok
iizemgazdasagi jelentdségét tamasztja ala az is, hogy a donté eredményességi mutatok,
azaz a terililetegységrol elért termelési érték és jovedelem tekintetében altalaban

feliilmuljék a tobbi agazatot (KADAR, 1967).

2.2.1. A termelés és a terméalapok helyzete

A nemzetgazdasag tObb mas agazatahoz hasonléan almatermesztésiink is hosszi évek
Ota mély valsagban van. J61 mutatja ezt a *70-80-as évek 1 milli6 tonna koriili évenkénti
almaterméséhez viszonyitott folyamatos, szinte megallithatatlannak tiind termés-
csOkkenés az elmult évtizedben (GONDA, 2000a). Az utobbi években 400-700 ezer

tonna koriilire allt be az éves almatermés (5. abra).

Forras: KSH

5. dbra Az almatermés alakulasa Magyarorszagon 1985-2005. kozott
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GONDA (2000a) véleményét megerdsiti Z. KISS is (2003a), aki szerint az utdbbi években
sulyos fesziiltségek jelentkeztek az dgazatban, amelyek hatdsdra a termdteriilet

csokkent, a terméskiesés pedig elérte a 40%-ot.

Az agazat zsugoroddsa a mennyiségi csOkkenésen kiviil a termésmindség, illetve a
termelés miiszaki és technoldgiai szinvonalanak folyamatos hanyatldsdban, valamint a
termOalapok allapotanak leromlésaban is megnyilvanult. Mindezen negativ tendencidk
mellett az elmult mintegy fél évtizedben mar az 1) iranyzatok is megjelentek,
megkezdddott az Eurdpaban is piacképes fajtak hasznalata, a korszerli, intenziv
liltetvények telepitése és a miiszaki-technoldgiai felzarkozas (MIHALYKA, 2004). Ez a
folyamat 6sszevag PAPP (1999) azon vélekedésével, mely szerint a kertészet biztosan a
magyar agrargazdasag stratégiai dgazata marad az EU csatlakozas utan is, mert az

intenziv, belterjes fejlodés lehetdségét kinalja.

El6zoekkel azonos véleményen van LUX (2005) is. Megitélése szerint a magyar
z0ldség-gylimolcs agazat jelenleg meg sem kozeliti maximalis teljesitoképességét. A
hozamok szintje alacsony, rengeteg rossz mindségli termék keriil a piacra, a technoldgia
¢s a fajtaszerkezet korszeriitlen és a belfoldi fogyasztas is elég alacsony. Rendkiviil
nagy versenyhatranyt jelent szamunkra a leromlott miiszaki-technikai szinvonal, a
termelés elaprozottsdga, az egyiittmiikodés alacsony szintje, a nem elegendd
tarolokapacitds, €s a piacra jutdst segitd szolgaltatéi hattér jelenlegi alacsony
szinvonala. Ugyanakkor a kiélezett versenyben eldnyt jelenthet szdmunkra termékiink
kivalo beltartalmi értéke, a természeti adottsagokban megjelend komparativ elényiink és

az ebbdl levezethetd kedvezo raforditas-hozam viszony.

GONDA (2006) alapvetéen a keleti és nyugati piacok egylittes besziikiilése miatt
megszind  exportlehetéségekben, valamint a  frissalma-fogyasztas  radikalis
csokkenésében latja a termelés visszaesésének f6 okait. INANTSY (1998) a termdalapok
allapotat tekinti a legnagyobb problémanak, az eloregedett iiltetvények magas ardnyéra, a
sziikséges mennyiségl és fajtaszerkezetli lltetvények telepitésének hidnyara, valamint
az elaprozodott birtokszerkezetre hivja fel a figyelmet. Ezen eloregedett iiltetvényeink
korszerlitlenek, jellemzd koronaformajuk a sudaras dgcsoportos, a termdkaros orso és a
ferdekaru s6vény, a térallas 10 x 10 m-t6l 5 x 3 m-ig terjed, fajtadsszetételiiket tekintve
pedig a Jonathan a meghatarozo, ezt koveti a Golden Delicious, kisebb részben a

Starking és a Starkrimson (GONDA, 2000b). Telepitésiik ideje az 1950-70-es évek, igy
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életkoruk jorészt 25-50 év kozott van. SZABO (2006b) véleménye szerint az eldregedett
iiltetvények jO része kezeletlen (gyomos, metszetlen, nincs ndvényvédelem, stb.),
termésiik kis joakarattal is csak ipari mindségli alma. A kedvez6tlen allapotokra hivja
fel a figyelmet SIMON (2003) megallapitasa is, mely szerint az orszagban megtermelt
400-600 ezer tonna almabol csak mintegy 40-60 ezer tonnat tarolnak hosszabb rovidebb
ideig, a tobbit zommel a lélizemek dolgozzak fel. Ezzel szemben a fejlett almatermesztd

orszagokban a betarolas aranya legalabb 50, de sok esetben a 80%-ot is eléri.

Almatermesztésiink teriileti megoszlasa a kovetkezOképpen jellemezhetd: hazank 6sszes
almateriilete (a KSH 2001. évi Osszeirdsa alapjan) 39 ezer ha, aminek 57%-a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében talalhatd. Ha hozzaszamitjuk a szomszédos két megye
(Borsod-Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar) iiltetvényeit is, akkor Eszak-Kelet
Magyarorszagon talalhat6 az orszag iiltetvényeinek 68%-a (SZABO, 2006a). Ezt tiikrozi

a termés régionkénti megoszlasa is (6. abra)

8% % %

6%

5%

6%
O Kozép-Magyarorszig B Kézép-Dunantil O Ny-Dunantil O Dél-Dunantl
B E-Magyarorszig 0 Eszak-Alold B DélAIfsId

Forras: KSH

6. abra Az almatermés megoszlasa régionkként hazankban (2000-2005. atlaga)

A fajtaszerkezet tekintetében elmondhatd, hogy az meglehetdsen elavult, a fajtak kozott
63%-0s arannyal a Jonathan vezet, ami mar szinte hungarikumnak szamit. A hazai
termotaj annyira kedvez a fajtdnak, hogy hasonlod beltartalmi értékek mas orszagokban
nem tudnak kialakulni. A lisztharmatra és varasoddsra ugyan érzékeny, de mindkettd
ellen sikeresen lehet védekezni. Viszont a Jonathan-iiltetvények tobb mint kétharmada
eloregedett, kivagasra itélt. Majdnem 20 ezer ha ilyen iltetvény van még

Magyarorszagon. Tamogatas vagy megfelelé indokok nélkiil azonban a gazddk nem

21



fogjak felszdmolni az {ltetvényeket, amig haszonnal tudnak sziiretelni, ha csak

1éalmardl van is sz6. (SZABO, 2006a)

Az utébbi masfél évtizedben megkezdddott a modern fajtak telepitése is. A *Jonagold’,
’Gala’ tipusok az utols6 10-15 évben terjedtek el. Az utols6 években pedig mar a
’Granny Smith’, ’Vista Bella’, ’Summerred’ hazai termése is megjelent a piacokon. A
legujabb kiilfoldi fajtak telepitése, mint a ’Braeburn’, ’Fuji’, ’Pink Lady’ is
megkezdddott. Nagy szerepiik varhatod a rezisztens (német, amerikai, cseh) fajtaknak,

amelyek lehetévé teszik a ndvényvédelmi koltségek csokkenését. (SZABO, 2006a)

A termdalapok allapotan tilmenden a termelés tekintetében ki kell emelni a termeldi
szervezettséget, ami ma mar kulcskérdés az agazat fejlesztésében. TAKACSNE (2001)
szerint Magyarorszagon hidnyzik a termeldk piaci tevékenységét illetden a hatékony
szervezettség, ami a kozvetlen érdekeltségi rendszeren alapulo, piaci kapcsolatokkal is
bird és az egyes termeld részére finanszirozasi forrast és keretet, biztonsagot nyujtd
szervezeti format jelenthetnek. A termeldi 6sszefogas szerepe ez utdbbi szempontbol is
kiemelten kezelendd a tobbéves kertészeti kultirakban, mivel a résztvevok kockazati
kozosség vallalasa a tagok gazdasagi erdsitésével, szakmai fejlddésével is egyiitt jar.
Igaz ugyan, hogy a termeldi szervezetek nem rendelkeznek pénziigyi forrasokkal arra,
hogy tagjaiknak hitelt nytjtsanak, de az egyes tagok altal a pénzintézetektdl felvett hitel

fedezetének biztositasaban illetve garanciavallaldsban szerepiik lehet.

A termeldi értékesitd szervezetekrdl és altalaban a termeldi szervezédésekrél SZABO G.
(2000a, 2000b, 2000c) tollabol olvashatunk részletes elemzéseket. Kiemeli, hogy a
termeldi szervezddések a tagok szdmara rendkiviili eldnyokkel jarnak. Ennél fogva a

szovetkezés szlikségessége a zoldség-gylimolcs szektorban sem kérddjelezhetd meg.

FERTO és SZABO (2004) dsszefoglalja azon tényezOket, amelyek a termel8k kiilonb6zd
marketingcsatornak kozotti valasztasat befolydsoljak. Megallapitjak, hogy a Termeldi
Ertékesits Szervezetek, mint a piacra jutds egyik lehetséges alternativai
hozzéjarulhatnak a tagok eredményes milkddéséhez, megerdsithetik a csaladi
gazdasagokat, tAmogatasok elérésének csatornai lehetnek, segitséget nyujthatnak tagjaik

technologiai fejlesztésében stb.
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2.2.2. Kereskedelem, fogyasztas

A rendszervaltast kovetden a magyar agrarkereskedelem é&s ezzel egyiitt a
z0ldséggyiimolcs agazat kereskedelme jelentds atalakuldson ment keresztiil. Ezt az
atalakulast a '90-es évek elején elsdsorban a KGST megsziinése, a kdzép- és kelet-
eurdpai orszagok atalakulasi valsaga, a Szovjetunio6 és Jugoszlavia széthullasa, illetve az

agrar-arufelesleg kiilpiaci elhelyezési kényszere indukélta (JUHASZ és mtsai, 2002).

SZUREN (1997) egyértelmiien megallapitja, hogy nagy hiba volt 1992-ben teljesen hatat
forditani a keleti piacoknak, mert ezt azonnal kihasznaltdk a nyugat-europai orszagok, s
most szinte lehetetlen kiszoritani a francia, olasz, holland, dél-afrikai almat, de
Lengyelorszag is komoly poziciokat szerzett. Ezzel egyetért SZABO (2006a) is, amikor
azt mondja: minimalisra csokkent a magyar almaexport az utdbbi években. A magyar
almatermesztés jelentds visszaesésének oka — meghataroz6 moédon — az orosz piac
elvesztése volt. Ennek hatterében egyrészt finanszirozasi, masrészt mindségi problémak
alltak a rendszervaltast kovetéen. A kivitel az utobbi egy-két évben indult Ujra, és
jelenleg mintegy 5-7%-at teszi ki az 0ssztermelésnek. Els6sorban a balti allamokba és

az orosz piac egy részére lehet eladni ismét a magyar almat.

A hazai és kiilfoldi piacokon megjelend termékeknek azonban mindenben meg kell
felelnie a fogyasztok igényeinek. Ha a termesztési szinvonalban, a tarolasi, aruva
készitési és értékesitési viszonyokban nem kovetkezik be véltozas, nem lesz lehetdség
kivitelre a magyar almabdl, s6t a belfoldi fogyasztas is csak kiilfoldi termékbdl lesz

kielégithetd. (MIHALYKA, 2004)

A probléma egyik oka az, hogy az alma fajtaszerkezetének valtozdsa nem kovette a
megvaltozott fogyasztoi szokasokat, igy elsdsorban az exportlehetdségeink szikiiltek. A
fajtaszerkezetre a Jonathan fajta tlstlya (50%), a gyenge termékmindség (a termés 2/3-
a léalma mindségll) a jellemzd, orszadgos szinten igen alacsonyak a termésatlagok
(14-16 tonna/ha) (INANTSY — PETHO, 1996; LAKNER — SASS, 1997). A fajtaszerkezet

valtozas iranya emiatt a jol tarolhato, téli fajtak iranyaba kell, hogy elmozduljon.

A magyarorszagi jovedelmeknek megfelel, hogy gyiimélcsfogyasztasunk az EU-15
116 kg/f6/év atlagatol mintegy 30%-kal lemarad. A fogyasztas nagysaga és Osszetétele

is igen valtozékony. Elsédleges szempont az ar, ugyanakkor egyre szélesedik az a réteg,
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amely a jo mindségii aruért hajlando és képes tobbet aldozni. Az alma legnagyobb

versenytarsai a déligyiimolcsok (UDOVECZ — ERDESZNE, 2005).

A kereskedelem mellett hasonl6an szomoru képet abrazol a fogyasztas is. Az egy fore
jutd éves almafogyasztds — amely a ’80-as évek kozepéig 25-30 kg volt — 10-15 kg-ra
esett vissza a kilencvenes évek végére. Ez a dramai fogyasztascsokkenés csak részben
magyarazhat6 az életszinvonal, a fizetOképes kereslet csokkenésével, valamint a déli
gyuimolcsok viszonylag alacsony, a hazai alméaét megkozelitd araival. Hianyzik a
megfelelden 0sszehangolt marketingstratégia, hianyoznak a reklamok, az egészségesebb
¢letmdd hirdetése, amelyben az almanak kdzponti szerepet kellene jatszania. (GONDA,

2000a)

A z6ldség és gylimodlcs disztribucids csatornakat a vilag legtobb orszdgaban a kdvetkezd
harom nagy csoportba sorolhatjuk (JUHASZ, 1999):
— Rovid értékesitési ut, amely a kozvetlen értékesitést, illetve a helyi termel6i
piacokat foglalja magaban (stabilizalod6 helyzetii).
— Hagyomanyos disztribucioés csatorndk, amelyekben a termék fizikailag is
megjelenik a nagybani piacokon (csokkend jelentdségii).
— Integralt csatornak, ahol a disztribticids lanc valamelyik szerepléje koordinalja
az értékesités folyamatat (Ide tartoznak a termel6i szervezetek is!). Ez a forma
egyre fontosabba valik a fejlett orszdgokban ¢€s valdjaban a zoldség-gyiimolcs

értékesités egyre nagyobb hanyada ezen az Gton keresztiil torténik.

A célpiacok szerinti tendenciakat kdvetve elmondhatd, hogy a hazai zoldség-gytimolcs
arualap kozel fele kivitelre keriil, mintegy harmada pedig az 4ruhazlancokon
(hipermarketek, szupermarketek, diszkontok) keresztiil jut el a hazai fogyasztokhoz. Ez
utdbbi természetesen mar belfoldi értékesitést jelent. A maradékban vezetd szerephez a
vendéglatas-kozétkeztetés, valamint a szakbolt jut, kisebb jelentéségek a fogyasztodi

piacok és az értékesités egyéb formai (BITTSANSZKY és mtsai, 2001.).

A kozvetlen értékesitést ott alkalmazzak, ahol a varoshoz kozel termelnek, vagy mas
felvevd piac, felvasarlé van kozvetleniil a termelés helyszinéhez kozel. A kozvetlen
termeldi érékesités az EU-ban atlagban 5% koriil mozog, bar egyes tagallamokban

ennél nagyobb részesedéssel bir, pl. Nagy-Britannidban 10%. A kdzvetlen
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értékesitésnek itthon nagy hagyoményai vannak, éppen ezért e forma jelentdsége nem

kicsi, részaranya 5-10% koriilire becsiilhetd (7. dbra).

Termelés piacra: 2,78 milli6 tonna Célpiacok, tendenciak
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Forras: Fruitveb, 2005

7. abra Az értékesitési csatornak és jelentdségiik az ezredfordulén

Mig Eurépaban a nagybani piacok jelentdsége elsOsorban az aruhéazlancok térhoditasa
miatt csokken fokozatosan, addig Magyarorszagon a forgalmuk inkdbb a tulajdonosi
struktira miatt korlatozott. A nagybani piac hazai formdja nem alkalmas a modern
arukereskedelem kiszolgalasara, ennek ellenére kb. 10%-os részarannyal rendelkezik,
koszonhetden annak, hogy ez latja el a szakboltok és a fogyasztoi piacon aruldk
tobbségét. Az aruhazlancok gyarapodasa €s a termeldi szervezetek nagyobb szdmban
torténd megalakuldsa lehetdséget teremthet arra, hogy a termeldi nagybani kindlat
novekedjen. Az integralt disztribucionak nevezett értékesités az EU zoldség- és
gyumolcsértékesitésének megkozelitdleg 40-45%-at teszi ki. Néhany éven beliil ez az
arany meghaladhatja az 50%-ot. A helyzet azonban orszdgonként meglehetdsen eltérd.
Németorszag ¢élen jar az integraciés folyamatban, ahol megkoézelitleg a felhozatal

kétharmada integralt csatornakon keresztiil keriil értékesitésre. Spanyolorszagban ezzel
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ellentétben csupan az egynegyede, Olaszorszagban egytizede, Gorogorszagban pedig a
z6ldség-gyiiméles értékesités elhanyagolhato része integralt (BITTSANSZKY és mtsai,
2001).

Az lzletlancok térnyerése a zdldség-gylimolcs kis- és nagykereskedelemben annak
ellenére egyre nagyobb jelentdségli, hogy a zoldség-gyiimdlcs kereskedelembdl valo
részesedésiik még nem olyan mértékli, mint Nyugat-Eurdpdban. Az aruhazlancok
magyarorszagi részesedését 50 szazalék koril becsiilik. Ezzel szemben az Europai
Unioban 70-80 szazalék koriil alakul a részesedésiik. Az aruhazlancok egyre novekvo
piaci részesedése miatt a hazai termel6knek az elmult években folyamatosan fel kellett
késziilniiik azok tovabbi erdsddésére, ¢és az altaluk igényelt igen komoly
kovetelményrendszernek valdo megfelelésre. Jelentds fesziiltséget kelt azonban a hazai
lancok gyakori nem megfeleld arukezelése, muszaki felkésziiletlensége, és a szakmai

felkésziiltség anyaorszaginal 1ényegesen szerényebb volta (MEDINA, 2005).

Az adminisztrativ korldtok megsziinése, a kereskedelem liberalizaldsa, és az
aruhazlancok dinamikus fejlédése nyoman a mediterran tagallamokbol, tovabba a
Torokorszagb6l és Romdaniabol szarmazd gyiimolesimport ndvekedése komoly

fenyegetést jelent (POTORI — UDOVECZ, 2004).

2.2.3. Fejlesztési lehetoségek

RACSKO és SOLTESZ (2005) hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hazai gylimdlcstermesztés
mindségi fejlesztése nagy tarsadalmi figyelmet és Osszefogast igényel, mert igy
gyorsabban valosulhat meg egyrészt a lakossag gyiimolcsfogyasztasanak emelkedése,
masrészt — €s ez legalabb ennyire fontos — a gyiimdlesvertikum hatékony mitkddése
révén az egyes régiokban a jobb foglalkoztatas és a jovedelemforrasok ndvelése. A
fogyasztok mindségi gyiimolccsel valo ellatasa és a hazai mindségi gylimolcstermesztés

fejlesztése egyarant fontos pillére az életszinvonal novelésének.

Nagyon hatarozottan foglal allast ebben a kérdésben LUX (2005), aki szerint a gazdasagi
adatok, valamint az orszdg adottsdgai alapjan ma mezdgazdasagunk prioritasként
fejleszthetd 4agazatanak a kertészet tekinthetd. A kertészet fejlesztése tehat
agrargazdasagi érdek, amely vidékfejlesztési €s foglalkoztataspolitikai szempontbol is

indokolt. A kertészeti termelés magas kézimunka igénye miatt j6 munkahelyteremtd és
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emellett az agazat eltartd képessége is jelentds (az agazatban miikodd gazdasagok
szama kozel 200 ezer, ez kb. 500 ezer ember megélhetését befolyasolja). A piaci
lehetdségek szempontjabdl Magyarorszdg Kozép-Kelet-Eurdpa centrumdban kedvezd
foldrajzi helyen fekszik. Kiilonleges adottsaga, hogy az itt termelt termékek beltartalma,
ize és aromaja kivalo, ezért alkalmas prémium termékek eldallitasara. Magyarorszag

crer

jovoben kozép-kelet-eurdpai kertészeti tizleti kozpontja — ,,Hollandidja” — legyen.

LAKNER ¢és SASS (1997) szerint a kertészeti agazat versenyképességét alapvetden
befolyasolja a belfoldi piac kiegyensulyozottsdga, aminek érdekében a hazai értékesitési

csatornak transzparenciajanak, attekinthetéségének novelését kell eldsegiteni.

Teljes mértékben egyetértek PETHO (2006) megallapitasaval: el kell fogadnunk azt a
gazdasag- ¢és termeléspolitikai torvényszertiséget, hogy iddszakonként sziikség van a
termeld agazatok, ezen belill az egyes kultirak helyzetének felmérésére, a korszersités
feltételeinek megfogalmazasara”. Mivel a versenyképességet — a mindségen, innovacion
¢s fogyasztokdzpontusdgon til — elsdsorban a termelés hatékonysaga hatarozza meg
(MAROSAN, 2001), igy — megitélésem szerint — a legfontosabb ezen iiltetvényekben is

az erre iranyulo iizemgazdasagi elemzés.

GONDA (2006) kiemeli, hogy a nagyaranyu eloregedett iiltetvények felszamolasa, ezzel
a piacra zaduld gyenge mindség csokkentése fontos eleme lehetne a magyar
almatermesztés megujuldsanak. Az iiltetvénykivagds egyben fajtavaltast is jelentene.
Z. KISS (2003b) megitélése szerint az 4gazat versenyképessége szempontjabol a
fajtacsoportok érési idé szerinti megoszlasa gy lenne kivénatos, ha a nyari fajtdk
aranya 5%, az Oszi fajtaké 40%, a téli fajtaké pedig 55% lenne. Ezt tamasztja ala
BODNAR és mtsai (2005) vélekedése is, miszerint az ezekrdl az iiltetvényekrol
szarmazo, nem megfeleld fajtaszerkezetli alma ellehetetleniti a piacot, nagy mértékben

rontva ezzel a mindségi alma esélyeit.

A fentiekben jellemzett gazdasagi-piaci kornyezet okozta nehézségek ellenére, a
jovoben versenyképes miikodésre potencidlisan képes termeld vallalkozasokra
fokuszalva meg kell tenni mindent a miikodés feltételeinek javitdsa és a termelés
hatékonysaganak fokozasa érdekében, még akkor is, ha az erre rendelkezésre allo

lehetdségek egyre sziikiilnek vagy helyenként objektiv akadéalyokba iitkdznek.
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2.2.4. Uzemgazdasagi vonatkozasok

A gyimolcstermelés a legbelterjesebb mezdgazdasagi agazatok kozé tartozik.
Felkarolasuk nagy egyszeri ¢és folyamatos raforditdsokat igényel, teriiletegységrdl nagy
hozamokat ¢és arbevételt képesek biztositani, jovedelmezOségiik azonban szamos

tényezd hatdsara széles intervallumban ingadozik. (BUZAS, 2001)

BUZAS (2001) az iiltetvényes dgazatok legfobb sajatossagait az alabbiak szerint foglalta
0ssze:

1) Az agazat munkaer6-sziikséglete altalaban 1ényegesen meghaladja a szantofoldi
novénytermelés munkaerd-sziikségletét és tobb szempontbol is sajatossagokat
mutat. Az almaiiltetvények munkamiveleteinek egy része specidlis
szakképzettséget igényel, mas miiveletek — tobbek kozott a betakaritds — viszont
szakképzetlen munkaerével is megoldhatok. A  munkaerd-sziikséglet
idényszeriisége sajatosan alakul. A legnagyobb munkacstcs a betakaritasi
idészakban jelentkezik.

2) A termelési koltségeken beliil nagy Osszeget tesz ki €s aranyat tekintve is magas
(kb. 40%) a hozamtoél fiiggetlen allandd koltségek aranya. Az allandd
koltségeket elsOsorban az iiltetvények ¢€s mas specialis targyi eszkozok
amortizacidja, valamint a termelés fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
miiveleti koltségek (metszés, novényvédelem stb.) ndvelik meg.

3) Az alland6 koltségek nagy aranyaval fiigg 6ssze a gylimolcstermelés jellegzetes
,hozamérzékenysége”. Ez azt jelenti, hogy a termésatlagok, illetve az
értékesitési arak, azaz az arbevétel esetleges csokkenése konnyen az agazatok
veszteségessé valasaval jarhat, mivel a magas allando koltségek fedezete nem
lesz biztosithato.

4) Az almatermesztésben — a tobbi kertészeti dgazathoz hasonldéan — a gazdasagi

kockazat joval nagyobb, mint a szant6foldi névénytermelésben.

Az intenziv hasznositds a teriilet adottsagainak maximalis kihasznaldsa mellett
alkalmazott, nagy raforditasokat eszkozld, altalaban jelentds befektetett eszkozigénydi,
sokrétli szaktudast feltételezd, az elérhetd legmagasabb hozamokra torekvd tartas-,
illetve termesztésmodéd. Az intenziv gazdalkodas egyszersmind technologizalt

gazdalkodast is jelent, tehat feltételezi az adott novény vagy allatfaj, s6t fajta igényeinek
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leginkabb megfeleld tartasi, termesztési technologia meglétét és a technologiai elemek

szigorl betartasat.

A termesztés hatékonysagat — és nem az iiltetvényét — korabban is, a jovOben is az

alabbiak hatdrozzdk meg:

a fajta, az alany,

— az 6kologiai adottsagok,

— a miuszaki szint,

— apiaci adottsagok,

— és a szakértelem (emberi tényezok).
A hat tényez0 lehetséges pozitiv kombinécioi igazoljak, hogy egy adott idészakban a
termelni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legmodernebbnek tartott
almaiiltetvényben is lehet a munka hatékonysaga rossz, a gazdalkodas egésze extenziv.

Ugyanakkor a korszert iiltetvény alapja az intenziv gazdalkodasnak.(PETHO, 1997)

PETHO (2001b) szerint az asztali almat termeszték koziil a jovoben csak azok maradnak
versenyben, akik 30-35 tonna almat termelnek hektaronként és a termés legalabb 70%-
at asztali almaként értékesitik, valamint a koltségszint nem haladja meg 45-50%-ot. Az
értékesités feltétele egyre hatarozottabban a mindség, a tarolas és az igényes

csomagolas.

Hasonloképpen vélekedik Z. KISS (2003c¢), aki szerint a jelenlegi orszdgos 15-20 t/ha
atlaghozammal szemben 30 t/ha orszagos termésatlagot kell elérni, intenziv és 6ntdzott

tiltetvényekben pedig a 40 t/ha a megcélzando termés.

BELADI és KERTESZ (2006) az almatermelés hektaronkénti koltségeit tesztiizemi
szamitasok alapjdn — a piacmeghatarozé gazdasagok atlagara vonatkoztatva —
500-550 eFt/ha 0sszegben adjak meg. Ezzel szemben 20-23 t/ha 4tlaghozamok éllnak,
melyek 25-40 Ft/kg atlagos értékesitési arak mellett nagyon szerény jovedelmet
biztositanak a gazdalkodonak. Az almatermelés jovedelemtartalma 5-15 Ft/kg, és olyan

¢év is el6fordult, amikor a veszteséges tartomanyba fordult at a termelés.
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Az alma piacan az egyik legnagyobb problémat az értékesitési arak ingadozasa okozza.
Elemzésiikkben TUNYOGINE és NECHAY (2006) utalnak arra, hogy az évek tobbségében

az értékesitési ar €s a termelt mennyiség kozott forditott irdnyu 6sszefiiggés van.

E helyiitt tartom fontosnak kiemelni, hogy elézdleg célul tliztem ki a sajat kalkulédcioim
eredményének Osszehasonlitasat az AKI tesztiizemi adatbazisa alapjan késziilt
szamitasokkal. Ez azonban modszertani okok miatt alapvetden nem lehetséges, amit
azzal magyarazok, hogy az éltalam vizsgalt minta (,,jo szinvonalon” termeld tizemek) és
az AKI altal a ,,piacmeghatarozo” kategoriaba sorolt tizemek nem fedik egymast, tehat a

két minta nem azonos. Ennek kovetkeztében az dsszehasonlitds nem lehetséges.
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2.3. A friss zoldség-gyiimolcs piacszabalyozasa az Eurdopai Unioban

A z0ldség-gylimoles kozos piaci szervezet kialakitdsara 1972-ben keriilt sor, alapjat az
1035/72/EGK Tanécsi rendelet teremtette meg. Ezen alaprendelet, illetve a hozza
kapcsolodd végrehajtasi rendeletek a piaci feltételek valtozasdnak megfelel6en

folyamatosan modosultak (HORVATH, 2003).

A z0ldség-gylimolcs piac az 1980-90-es években folyamatos atalakulason ment
keresztiil, ami elsdsorban a piaci szereplok erdviszonyainak atrendezddését jelentette.
Ennek Iényege, hogy az ¢lelmiszer-, és ezen belill a zoldség- és gylimdlcs-
kiskereskedelem az aruhazlancok iranyaba tolddott el, azaz a forgalom egyre nagyobb
hanyadat (50-70%-at) a szuper- ¢és hipermarket halozatok bonyolitottak. Ez
alkupoziciojuk erdteljes javulasat és a termeldkkel szembeni koncentralt kereslet
kialakuldsat eredményezte. A folyamat természetszeriien hatranyosan érintette a termeld
vallalkozasokat, hiszen megfeleld gazdasagi suly hidnyaban e piacokrol vagy teljesen

kiszorultak, vagy pedig az aralkuban maradtak alul (FELFOLDI, 2005).

Ennél fogva a szabad piaci verseny feltételeit mar-mar torzitd kozgazdasagi
kornyezetben egy 1id0 wutdn elkeriilhetetlenné valt a zoldség-gylimdles szektor
szabalyozasanak teljes reformja is, igy a Tanacs — tobbéves egyeztetés és vita utan —
1996. oktéber 28-an 1) alaprendeleteket fogadott el: a 2200/96/EK rendelet a friss
gylimolcs- ¢s zoldségpiac, a 2201/96/EK rendelet a feldolgozott gylimdlcs- és

z0ldségtermékek szabalyozasat foglalja magaba.

Az 1997. januar 1-én életbe lépett szabalyozds ujszerlisége — az 1972-1996 kozotti
szabalyozassal szemben — abban rejlik, hogy a termeldi értékesitd szervezeteket tette a
piaci rendtartas alappillérévé, deklaraltan is segitve a kindlat koncentralasat, vagyis a
enyhitésére fordithaté tdmogatasok (arukivonas, feldolgozoipari alapanyagok, export-
visszatérités) rendszere is, hiszen az évi mintegy masfél millidrd eurd cimzettje ezek
utan is a termeld maradt, de mar csak az elismert termeldi szervezeteken keresztiil juthat
hozza. E szervezetek jelentdségét tovabb noveli, hogy az értékesités modja is
atalakuloban van, hiszen az aukcids értékesités helyett a halozatok kozvetlen

beszerzéseinek irdnyaba tortént nagy elmozdulas (PADISAK, 2004).
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Az 1j alapokra helyezett szabdlyozas atalakitasa sem varatott sokaig magara. Ezt jelzi,
hogy a 2200/96/EK alaprendelethez kapcsolédd — és nagyobbrészt 1996. és 1997.
folyaman alkotott — végrehajtasi rendeleteket 2003-ban 4j rendeletek valtottak fel, és az
elmult kozel 10 évben maga az alaprendelet is tobbszor modosult, jollehet ezek 1ényegi
valtoztatdsokat nem tartalmaztak (NEMETH és mtsai, 2004). A reformok napjainkban is
folyamatban vannak, melyek f0 irdnya a szabalyozas egyszeriisitése, a termeldi
szervezetek tevékenységének bovitése, a kindlat koncentraldsa, a kornyezetvédelem,

valamint a vidékfejlesztés és a CMO kozotti koherencia novelése (FELFOLDI, 2005).

A z06ldség- és gylimdlcspiac szabalyozasa az Eurdpai Unidban jelentdsen eltér mas
mezOgazdasagi agazatokétol. Az Eurdpai Unio zoldség-gyiimdlcs piacszabalyozasaban
a friss zoldségek és gyiimdlcsok a nem korlatozo jelleglien szabalyozott termékek kozé
tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a piacszabalyozasi rendelet nem allit fel termelési
korlatokat, a termékeknek a piaci versenyben kell helytallniuk, a minéség és az ar a
meghatarozo. Ez a szabalyozdsi moéd az aruk jellegébdl adodik, mert a termékek
rendkiviil sokfélék, gyorsan romlanak, nehezen tarolhatok, idényjellegiiek, érzékenyen
reagalnak a kereslet-kinalat valtozasaira, ennek megfelelen az arak gyorsan valtoznak.

(ERDESZNE — PADISAK, 2003)

Az EU-ban a zoldség- és gylimolestermesztés tehat a ,konnyli piacszabalyozasu”
mezdgazdasagi tevékenységek kozé tartozik. Termelést barki szabadon folytathat,

kvotak jelenleg nincsenek (MIKUS, 2001; BUZAFALVI, 2003).

A friss z0ldség- és gylimolcspiac szabalyozasa tobb teriiletre is kiterjed, de két alap-

pillére a mindségszabalyozas és a termeldi értékesitd szervezetek (HORVATH, 2003)

A min6ségszabalyozas fontos eleme a piacszabalyozasnak, egyrészt a fogyasztot védi a
gyenge mindségl terméktdl, masrészt mennyiségi szabalyozast is végez azaltal, hogy a
termékek egy részét kizarja a piacrdl. Lényeges megjegyezni, hogy a szabalyozas
szerint a piacra csak Extra, I. és II. osztalyu aru kertilhet. Ez rendkiviil komoly feladat
el¢ allitta a hazai termeldket, mivel a nem megfeleld technoldgiai szinvonal
kovetkeztében legtobb termeldnél az osztalyos aru aranya nem haladja meg az 50-60 %-
ot, marpedig ilyen paraméterek mellett gazdasidgos termesztés nem folytathato.

(BITTSANSZKY, 2004)
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Beszerzd -értékesitd szervezetek, mas dgazatokban is milkddnek Eurdpaban és
Magyarorszagon is. A termeldi értékesitd szervezeteknek (TESZ) a zoldség- és
gyimolcs agazatban betoltott kiilonleges szerepét az adja, hogy — mas agazatokkal
ellentétben — a piacszabalyozas részét képezik, igy meglétiik alapvetden befolyasolja a

piac miikodését (ERDESZNE — PADISAK, 2003).

A tapasztalatok szerint sikeres miikddésiiknek harom alapfeltétele van (ERDESZNE —
PADISAK, 2003):
— A termel6k adott csoportjanak fel kell ismernie, hogy a kozos értékesités
szamukra gazdasagi elényt jelent.
— Ezek a termeldk egyetértésben valasszak meg a szervezet — szakmailag és
gazdasagilag felkésziilt — vezetdségét.
— A megvalasztott vezetOknek biztositsanak széles hatdskort és tartsak be

dontéseiket.

FODOR (2001) felhivja a figyelmet arra, hogy a zdldség-gyiimdlcs termeldi szervezetek
hazai létrejottét nemcsak az indokolja, hogy az Eurdpai Unid ezt megkoveteli toliink,
hanem az is, hogy a 99%-ban csalddi gazdasdgokban folytatott zoldség-gylimolcs
termelés szétaprozottsagabol adodd piaci kiszolgaltatottsag ezaltal megsziintethetd.
Egyébként a zoldség- gyiimdlcstermesztés remélt fejlddésének alapkovetelménye is,
hogy ezek a szervezetek Magyarorszagon létrejojjenek. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy minden gazdanak kotelezd belépni egy ilyen szervezetbe, azonban a
tamogatasi rendszernek olyannak kell lennie, hogy a gazdidkat az egyesiilésre
Osztonozze. Az igy kialakuld zoldség-gylimolcs szervezetek azutdn nagyobb

keresked6hazakba tomoriilhetnek, ami a magyar piacszerzés feltétele.

Tisztan kell latni, hogy a TESZ nem a beszallitokat gyiijti egybe, hanem a termelSk
onszervezddése. Fol kell szamolni azokat a rossz hagyomanyt kapcsolatokat, amelyek
tobb attételen keresztiil juttatjak el az arut a fogyasztébhoz. Ez nem jé a termeldnek és
nem jo a fogyasztonak, zavart okoz az értékesitésben és rontja esélyiinket a kiilpiacokon

(LUX, 2004).

A gyiimolcspiacot altalanosan jellemzi az értékesitési ar és értékesitési biztonsag

tekintetében fennalld, évek kozotti, nagymértékli bizonytalansdg. A piac rendkiviil
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hektikus valtozasokat mutat, az értékesitési arak nemcsak szezonrol szezonra, hanem

szezonon beliil is jelentdsen ingadoznak (ELLINGER, 2007b).

Megitélésem szerint ez a nagyfokl piaci instabilitds, azaz a nehezen kiszamithat6 piaci
folyamatok nagy bizonytalansaggal, illetve kockdzattal terhelik a hosszabb tavl
tervezést. Marpedig a megbizhat6 tervezésnek egy tartos kulttra, tehat egy iiltetvényes
agazat esetében kiemelkedd szerepe lenne. Ezért a szabdlyozéas egyik kulcskérdése a

piaci stabilitas.

A gylimolesvertikumban a ,,tokéletes” piaci stabilitds nyilvanvaléan soha nem érhetd el,
legfeljebb csokkenteni lehet az instabilitas mértékén, ami a kovetkezd sajatossagaival
magyarazhato (JANBEN, 1973; JANBEN, 1976):

— Laza piacszabdlyozasi agazat, igy termelést mindenki szabadon folytathat,
semmilyen szabalyozo eszkdz nem létezik, mely szigoru ¢€s sziik, a keresletnek
megfeleld mederben tartand a termelést.

— A szabad piaci verseny feltételei érvényesiilnek, a piacra valo be- és kilépésnek
nincsenek kiilondsebb korlatai.

— A piaci folyamatokat, és elsdsorban a termeldk altal realizalhato értékesitési arat
elsd helyen a kereslet és kinalat viszonya hatdrozza meg (nincsenek intézményes
arak). Tekintettel arra, hogy a kereslet pl. nemzetgazdasagi szinten viszonylag
stabil, szinte kizarélag a kinalat, vagyis az adott szezonban termelt mennyiség
hatarozza meg az érat.

— A termelés a termeld altal nem befolyasolhato kiilsé hatdsoknak (pl. iddjaras)
erésen kitett, igy évek kozott — eldre nem tervezhetden — jelentds eltérés
mutatkozik a termelt mennyiségben. A kinalati oldal erételjes valtozékonysaga
miatt tehat a kinalat és kereslet 6sszhangjanak megteremtése nehezen lekiizdhetd

akadalyokba iitkozik.

Hazankban a piaci instabilitds azonban nemcsak a rovid és hossza tavon is jelentdsen
ingadoz6 arak formajaban Olt testet, hanem ezt tovabb sulyosbitja a piaci viszonyok
atlathatatlansaga, azaz a megfeleld termelési, kereskedelmi és arinforméciok hianya is.

Marpedig a piaci stabilitds eldsegitésének egyik legfontosabb eszkdze a piaci

transzparencia biztositasa (BUCHELE, 2004)
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

3.1. A kutatas targya, a vizsgalt vallalkozasok kore

A célkittizések kozott rogzitettek szerint a kutatas kizaroélag a ,,jo szinvonalon termeld”
vallalkozésokra iranyul, ez pedig alapvetden az a szegmens, amely a jovOben varhatéan
legnagyobb valdszinliséggel képes hatékony ¢€s versenyképes miikddésre, igy
eredményeim és kovetkeztetéseim is — mindkét orszag tekintetében — csak ezekre a

vallalkozasokra, illetve ezen iiltetvényekre vonatkoznak.

A ,j6 termelési szinvonal” meglehetésen nehezen definialhatd és rendkiviil relativ
fogalom. A termelés szinvonaldt szamos tényezd hatdrozza meg, de elsé helyen a
kibocsatas tényezdi, ezen beliil is a terméshozamok és a termékmindség fejezik ki. Igy
munkdm sordn egyrészt szakmai-tapasztalati Uton, madasrészt azon szabaly
alkalmazasaval valasztottam ki az e csoportba sorolhatd lizemeket, mely szerint jo
szinvonalon termel6 iizemnek, illetve iiltetvénynek mindsiil a mai elvarasok figyelembe
vételével alapvetden az, amelyik hosszl tavon is képes a legalabb 30 t/ha atlaghozamok

produkalasara, és ebbdl minimalisan 80% étkezési mindségi hanyad elérésére.

Az eredmények és kovetkeztetések szempontjdbdl fontos rogziteni még azt is, hogy
Magyarorszagon az ezen jelzdvel illetheté almaiiltetvény-teriilet — egyrészt a
termdalapok, masrészt a fogyasztas oldalar6l megkdzelitett becsléseim szerint — a
jelenlegi teljes 40 000 hektarbol mintegy 3 000-4 000 hektart tesz ki, igy vizsgalataim
eredményei és kovetkeztetéseim is csak erre a kb. 10%-ot képezd szegmensre

vonatkoznak.

3.2. A vizsgalatba bevont iiltetvények paraméterei

Az eurdpai és a hazai tendencidkat is figyelembe véve erésen valdsziniisithetd, hogy a
tavolabbi jovOben a termoteriilet tObbségét hazankban is — ugyanlgy, mint
Németorszagban mar napjainkban is — a gyenge ndvekedésii alanyon allo (jellemzden
M9 alany), stiri térallasu (3,0-4,0 m-es sortav és 0,7-1,5 m-es tétav), nagy

hektaronkénti tészamu (1 500-5 000 fa/ha), karcsi orsd koronaformdju, ,intenziv”
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iiltetvények fogjak kitenni, melyek ,tartozéka” a tamrendszer és iddjarasi-éghajlati
viszonyoktol fliggden az ontozOberendezés és a jégvédd halo. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy az elmult évtizedben nagyobbrészt hazankban is ilyen iiltetvények létestiltek, és
étkezési alma céltermelés ma dontéen ezekben folyik. A fenti tendencidk miatt mind
Magyarorszagon, mind Németorszagban ezek az {ltetvények keriiltek be az
adatgylijtésbe. Az adatgylijtésben szerepld vallalkozasok vizsgalt iiltetvényeinek

jellemzd paramétereit az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat A vizsgalatba bevont iiltetvények meghatirozé paraméterei

Megnevezés M.e. Magyarorszag Németorszag

Alany ) C"}y?nge novekedésii ) giyenge n6vekedé§ﬁ
(dontéen M9, esetleg M26) (dontéen M9, esetleg P22 és Joha)
Sortavolsag m 3,8-5,0 2,8-3,5
Toétavolsag m 0,5-2,0 0,5-1,2
TOszam fa/ha 1 000-5 000 2 400-7 000
Tipikus térallas mx m 40x 1,0 30x1,0
Koronaforma - karcsu orso karcsu orso
Egyéb ) tamrendszer, 'Fémrendszer,
ontdzOberendezés jégveédo halo

Forras: sajat adatgytijtés

A fentiekben bemutatott fobb jellemzdkkel rendelkezd, magyarorszagi és németorszagi

intenziv almaiiltetvényeket illusztral az /. és 2. kép.

-l e

Forras: sajat felvétel

1. kép Intenziv almaiiltetvény Magyarorszagon csepegtetd ontéozéberendezéssel
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Az iiltetvényparaméterek rogzitése lizemgazdasagi szempontbol azért nagyon fontos,
mert nem beszélhetiink altaldban az almatermesztés Okonomidjardl, altalaban az
almatermesztés koltségérdl vagy jovedelmezdségérol, hiszen teljesen eltérdek lehetnek
a koltség-, hozam- és mindségviszonyok a kiillonbozé tipusu iiltetvényekben, illetve a

kiilonb6z6 szinvonalon gazdalkodo vallalkozasokban.

Forras: sajat felvétel

2. kép Intenziv almaiiltetvény Németorszagbhan jégvédo haloval

Fontos kihangsulyozni, hogy napjainkban a fent megadott paraméterekkel rendelkezd
iiltetvényeket nevezik ,,intenziv” iiltetvényeknek is, jollehet e fogalom hasznalata nem
teljesen letisztult és egységes. Sok esetben mast jelent kertészeti, és megint mast
gazdasagi értelemben, maskor pedig fedi egymast a kétféle értelmezés. Ezen anomalia
oka valosziniisithetden az, hogy az intenzitas rendkiviil relativ fogalom (LAPIS-SZUCS,

2002), igy megitélése minden esetben viszonyitasi alap kérdése.

Dolgozatomban a fenti fogalmi zavaroktol fliggetleniil — az egyszeriibb szohasznalat
érdekében — gyakran magam is az ,intenziv”’ jelzét fogom haszndlni, ez azonban
minden esetben csak a fentiekben megadott paraméterek egy szoban torténd kifejezésére

szolgal.
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3.3. A kutatas adatsziikséglete

A modszer kialakitasat els6 helyen a kutatds célkitlizéseinek teljesitése érdekében
felmertilé adatsziikséglet szabja meg. A begytijtend6 adatok korének meghatarozasahoz
a gylmolcstermelési tevékenység folyamatat és felépitését (8. dbra) tartottam szem
elétt, annak a fontos alapelvnek a figyelembevételével, hogy az elemzés alapegysége
nem a vallalkozas, hanem egy 1 hektiros egységtechnologia, azaz a vallalkozas
almatermelési tevékenységéhez kapcsolddd inputjainak és outputjainak leképezése

1 hektar iiltetvényfeliiletre.

Termelés fazisa Realizalodo tényezo
(beszerzendo adat)

1. Termesztés -

— Telepités Hozam

— Termdre fordulés id6szaka —> Mindség

—  Termo6iddszak Termesztési koltség
2. Post harvest Post harvest koltségek

— Tarolas —> Tarolasi veszteség

— Aruva készités (Piacon megjelend termék)
3. Ertékesités — Ertékesitési ar

Forras: Sajat abrazolas

8. abra A gyiimoélcstermelési tevékenység harom fazisa

A 8. dabrabol kivehetd, hogy egy iiltetvény ¢lettartamat két f6 iddszakra oszthatjuk,
mégpedig a létesités (beruhdzas) és a mitkodtetés (termdévek) idészakdra. A beruhazas
a telepités ¢és a termdre fordulds iddszakat foglalja magaban. Intenziv iiltetvények
esetében a termore forduldsi idoszak harom év, igy tehat a harmadik év végén beszéliink
termore fordult iiltetvényrdl, ami szadmviteli értelemben a beruhazas aktivalasat, iizembe
helyezését jelenti. A negyedik évben kezdddik a miikddtetés, melyet kertészeti
szempontbol a termdiddszaknak (termdéveknek) neveziink. Intenziv iltetvényeknél
normdlis viszonyok kozott mintegy 12-15 termdévvel szdmolhatunk, azaz
gyimolcsosiink 15-18 éves kordban keriil kivagasra, selejtezésre. A termelés
folyamatdban a termesztés fazisa a betakaritassal zarul le, és utdna a post harvest

(,,betakaritdas utani muveletek™) szakasza kovetkezik. Ez a fazis az alma fizikai
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termékutjat szemlélve a tarolds és az aruva készités (mosas, valogatds-osztalyozas,
csomagolas) miiveleteit foglalja magaban. A harmadik szakaszt a termék értékesitése

jelenti.

A 8. abra alapjan megallapithato, hogy — a fenti alapelvet szem el6tt tartva — a teljes
almatermelési tevékenység lizemgazdasagi viszonyainak értékeléséhez a kovetkezd
adatok begylijtésére van sziikség:
— atermesztés fazisaban a realizalt terméshozamok ¢és termékmindség, valamint a
termesztési koltségek,
— a post harvest fazisban a tarolas és aruva készités koltségei, valamint a tarolasi
veszteség, illetve az e folyamat révén a piacon megjelend termék (aru) jellemzoi,
— az értékesités szakaszaban a realizalt értékesitési ar.
A fenti adatokat tartalmazé adatbazis segitségével az almatermelés minden fazisat

magaban foglald, komplex lizemgazdasagi elemzés végezheto.

3.4. Az adatgyijtés modja

Magyarorszagon jelenleg az almatermesztés ilizemtandban végzett kutatdasok, szak-
irodalmi forrasok kore elég sziikds. Elsdsorban az iiltetvények tipizalasan, és célzottan
az egyes tipusok elemzésén alapuld, reprezentativ eredmények hianyoznak. Ennek
egyik oka, hogy nagyon nehéz olyan adatokat beszerezni, melyek hii képet adnak a
valosagos viszonyokrél, mivel a termeld véllalkozdsok donté hanyada megfeleld
lizemgazdasagi nyilvantartdsok hianydban nem rendelkezik megbizhatd és pontos
adatokkal gazdalkodasardl, elsOsorban a termesztés koltségeit értve ez alatt. A
szamviteli nyilvantartasok pedig — megitélésesem szerint — azért nem alkalmasak egy
ilyen jellegli lizemgazdaséagi kutatas célkitlizéseinek megvalositdsara, mert egyrészt nem
megfeleld szerkezetben, masrészt aggregaltan tartalmazzak az adatokat, és hidnyoznak a

megfeleld dgazati — koltséghelyre, koltségviseldre torténd — elszdmolasok is.

A kutatasi feladatok elvégzéséhez sziikséges adatbazis megteremtése és az elemzési
modszer kialakitasa szempontjabol tehat az alabbi két f6 probléméaval keriiltem szembe:
— a termeld vallalkozdsok donté hanyada sajat — iizemsoros elemzésekhez és
Osszehasonlitdsokhoz szamomra kozvetlenill felhasznalhaté — {izemgazdasagi

nyilvantartasokkal nem rendelkezik,
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— amegfeleld nyilvantartasokkal, kimutatdsokkal esetleg rendelkez6 vallalkozéasok
eltérd struktaraban, eltérd ,koltségértelmezéssel” tartjak nyilvan adataikat, ami
— egy orszagon beliil is, de még inkabb magyar-német viszonylatban — neheziti

vagy ellehetetleniti az 6sszehasonlitast.
A termeld vallalkozasok sajat nyilvantartasai jelentette — kdzvetleniil felhasznalhatd —
adatbazis hidnyaban és az Osszehasonlithatosadg biztositdsa érdekében ezért egyetlen
megfeleld0 modszernek szdmomra a modellezésen alapuld elemzés, és az ehhez
sziikséges sajat adatbazis megteremtése bizonyult. Az adatbazisnak — a kialakitand6
modellel szoros Osszefiiggésben — a termeléstechnoldgia ,,legaprobb” elemi miiveleteire
valé bontdsan kellett alapulnia ahhoz, hogy ezt kovetéen a modell a legaprobb
,epitokovekbdl” barmilyen szerkezetben felépithetd, az eredmények pedig barmilyen

aggregaltsagi fokon kinyerhetdk és dsszehasonlitasra alkalmasak legyenek.

A kutatomunka soran alkalmazott adatgytijtési és elemzési modszer kidolgozasdban
— az 1 hektaros egységtechnoldgiara irdnyuld modellezés mellett — fontos alapelv volt
(sajat elnevezéssel élve) az Un. ,mozaik elv’ is. A ,mozaik elv” értelmezését az
alabbiakban kivanom leirni: mivel a modellezés 1ényege az, hogy a valdsag valamely
allapotat vagy kiilonbozo allapotait probaljuk szimulalni, ezért
— nem feltétleniil sziikséges minden lizemben a termelés mindhidrom fazisara
(8. abra) adatot gytijteni,
— a kiilonb6zd fazisokra vonatkozd informéciok kiilonbozé forrasokbol is
szarmazhatnak,
— ¢s valamely adott fazisra tobb forrasbdl is lehet adatot szerezni.
A lényeg tehat nem az, hogy valamely fazis adott allapotara melyik forrasbol szarmazik
az informaci6, hanem az, hogy az egyes fazisok minden fObb 4allapotara legyen
valamilyen megbizhato adat. fgy a termesztés, a post harvest és az értékesités (piac)
barmilyen allapotai egymadssal ,mozaikszeriien”, tetszés szerinti kombinacidoban
Osszerakhatok, a valosag minden fobb allapota modellezhetd. Mindezek ereddje, hogy a

termelés kiillonboz0 fazisaira iranyul6 adatgyiijtés egymastol fliggetlenitve is végezhetd.

Az adatgytjtésre vonatkozo alapelveket Osszefoglalva megallapithatdo, hogy a
célkitlizések megvaldsitasahoz sziikséges vizsgélatokat a 3.3. fejezethen meghatarozott
tartalmt, 1 hektaros egységtechnoldgiara iranyuld modellezés igényeihez adaptalt,

»mozaik elven” létrehozott, sajat adatbazisra kivantam alapozni.
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Az elemzés és a modellépités folyamataban a termesztési koltségek meghatarozasa volt
a legosszetettebb feladat, és ,,mennyiségében” is ez adja a kutatds informacio-
sziikségletének gerincét (8. dbra). A termeld vallalkozdsok koltség-nyilvantartasainak
hidnya miatt a koltségoldal elemzését azonban nem lehetett koltségadatok begytijtésére
alapozni. Megfeleld moddszernek a teljes termesztéstechnoldgia naturalis raforditasok
formajaban vald felvételezése és felallitisa bizonyult, melyet ezt kovetden mas
forrasbdl (nem a termeld vallalkozasoktol) beszerzett inputarakkal lehetett termesztési
koltségekké alakitani. E mddszer sikeres alkalmazhatosaganak oka, hogy a termeldk a
termesztési koltségeikrdél ugyan nem, de az altaluk egy évben végzett kézi és gépi
munkakrol, ezek fajlagos teljesitményérdl, illetve az egyes munkamiiveletek sordn
felhasznalt anyagokrél és ezek mennyiségérdl pontos tajékoztatast tudnak adni. A
hozamra, mindségre, post harvest koltségekre €s tarolasi veszteségekre iranyuld adatok,
illetve az értékesitési drak mar kozel sem ilyen Osszetett informaciok, igy begytijtésiik

modja is egyszeriibb.

A 8. abraban meghatarozott adatsziikségletbdl a hozamra ¢és a mindségre, valamint a
termesztési koltségek ,,raforditas oldalara” vonatkoz6 adatok begytijtése kizarolag a
termeld vallalkozasoknal tortént, mégpedig specialisan erre a célra kialakitott termeldi
adatgy(ijtd lap segitségével. A magyar €s német nyelvii termeldi adatgyiijté lap
—melyet az . és II. szamu melléklet tartalmaz — a kutatas célkitlizéseihez és a valasztott
moddszerhez adaptalva épiil fel, és tartalmilag harom 6 részre tagolhato:

1. A vallalkozas altalanos adatai, melyek magukban foglaljak a termdalapokra (faj-
¢és fajtaszerkezet, muvelési rendszer, stb.), az eszkéz- ¢€s infrastrukturalis
ellatottsadgra és a termOhelyre vonatkozo6 informacidkat.

2. Az iiltetvény hozamai. E rész szolgal a fajtankénti atlaghozamok és mindség, a
fajtankénti és idészakonkénti értékesitési ar (csak Magyarorszagnal), és az adott
fajta értékesitése idobeli megoszlasanak (csak Magyarorszagnal) vizsgalatara.

3. Az iiltetvény raforditdsai. Ez tartalmazza minden egyes technoldgiai miivelet
kézi munka, gépi munka és anyagjellegli raforditasainak — a ,,legaprobb” elemi
miveletekre bontott — felvételezését 1 hektarra vonatkozéan. A kézi munka
mérésének egysége a munkadra, a gépi munkaé pedig az alkalom és a munkaora,

az anyagraforditasok esetében ennek megvalasztdsa mindenkor értelemszerti.
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Az adatgyiijté lapokkal torténd adatfelvételezés mindkét orszagban és minden esetben
személyes ilizemlatogatas keretében zajlott, az adatlapok kikiildésének és a vallalkozés
altali o6nallo kitoltésének modszerét annak alacsony hatékonysdga miatt nem
alkalmaztam. A kitoltés és a hozzd kapcsolédé — mélyinterji jellegi — szakmai
konzultacié iddtartama atlagosan 2-3 orat tett ki, és egy adatgyiijté lapon 700-800
primer adat keriilt rogzitése. A magyar és a német adatgyiijté lap tartalma és felépitése
megegyezik — kivéve néhany kismértékli eltérést, mely a német sajatossagokhoz valod
adaptalas miatt volt sziikséges — ezzel biztositva mindkét orszag esetében az azonos
tartalma és struktaraji sajat adatbazis 1étrehozasat, végeredményben a pontos

Osszehasonlithatosag alapjanak megteremtését.

A 8. abraban rogzitett tovabbi adatok, azaz az input arak (mint a termesztési koltségek
»ar oldala”), a post harvest koltségek, a tarolasi veszteség ¢s az értékesitési ar
tekintetében felmertiil informacidk a termeld véllalkozasokon kiviil egyéb forrasbol is
megteremthetdk, illetve bdvithetdk voltak. Ezen egyéb adatszolgaltaté alanyoknal és
informacioforrasoknal az adatbazisok valtozatossaga és kotetlensége miatt kiilon

adatgyijto lap kialakitasa nem volt sziikséges, illetve lehetséges.

Az input arakat alapvetden harom raforditastipushoz kell hozzarendelni: anyagok, kézi
munka és gépi munka. A termesztés soran felhasznalt anyagok input arait mindkét
orszagban novényvédd szer és miitragya forgalmazo cégek 2005-2006. évi teljes
arlistajabol (ndvényvédd szerek, reguldtorok, tragyak), ¢és egyéb kereskedelmi
vallalkozasoktdl (egyéb anyagok, gongyodlegek, telepitéshez sziikséges anyagok)
szereztem be. A kézi munka aranak esetében mindkét orszagban a termeld
vallalkozasoknal szokéasos foglalkoztatasi és bérezési formakbdl kiindulva, a munkabért
¢s kozterheit magaba foglalo, fajlagos (munkaorara vetitett) bérkoltségeket kalkuldltam.
A gépi munkak szolgaltatasi arat, illetve Onkoltségét minden — az iltevényekben
potencialisan felmeriil6 — munkamiiveletre meghataroztam. Magyarorszdgon gépi
bérszolgaltatd vallalkozasok dijtételeir és a Mezdgazdasagi Gépi Bérvallalkozok
Szovetségének (MGBSZ, 2005; MGBSZ, 2006) javasolt arai jelentették a kiindulasi
alapot. Németorszag esetében szintén a bérszolgaltatd vallalkozasok dijtételei, és ezen
feliil szakmai szervezetek és kutatointézetek (DLG, 2000; KTBL, 2002; KTBL, 2004;
LANG ¢és mtsai, 2004) tervezési-kalkulaciés segédletei nyujtottak segitséget. Az

tiltetvénytelepités gépi munkdinal az input ar bérszolgaltatasi dijat jelent (ezek az eldbb
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megnevezett szervezetek piaci szolgaltatasi araival egyezdek), mivel a gytimolcstermeld
vallalkozasok a talajmunkdkhoz sziikséges, iiltetvényben ritkan hasznalt gépekkel
jellemzden nem rendelkeznek, igy ezeket bérszolgaltatasként veszik igénybe. Az apolasi
¢s a termdiddszak gépi munkainak vonatkozasiaban (amelyekre a vizsgalt termeldk
teljes gépparkkal ellatottak) az input ar miveleti Onkoltséget jelent. Ezt a fenti
szervezetek szolgaltatasi araibol szamoltam vissza 20%-o0s nyereségratat feltételezve. A
gépi miiveleti koltségek ilyen modon valdo meghatirozasahoz azért folyamodtam, mert a
termeld vallalkozdsok erre irdnyuld koltségkimutatasokkal egyaltalan nem
rendelkeznek. Mind a gépi szolgaltatdsi arak, mind a gépi miveleti Onkoltségek

1 hektarra vagy 1 6rara vonatkozo fajlagos értékek.

A post harvest miiveletek koltségére (Onkoltség vagy szolgaltatasi ar) mindkét
orszagban termeld ¢és bérszolgaltatd vallalkozdsoktol, valamint termeldi értékesitd
szervezetektél (TESZ) szereztem be a sziikséges adatokat, illetve Németorszagban ez
kiegésziilt szakigazgatasi szervek adataival (HIPPER, 2005). Ezen feliil a post harvest
létesitmények fajlagos beruhdzasi koltségeire, illetve ezen keresztiil attételesen a
fajlagos amortizacidos koltségekre tervezd ¢és éEpitészeti vallalkozasok nyujtottak
hasznosithato informaciokat. Termeld és bérszolgaltatd véllalkozasoknal, illetve TESZ-
eknél tortént a tarolasi veszteségekre iranyuld informéciogyijtés is, de ez — az innen
beszerezhetd adatok pontatlansaga miatt — kiegésziilt kutatdintézeti vizsgalatok

eredményeivel (STREIF, 2005) és szakirodalmi adatokkal (OSTERLOH, 2002) is.

Az értékesitési (output) arakra Magyarorszagon a termel6i adatgyjto lap is tartalmaz
informaciokat, de pontos, hosszu tava (2001-2007.), fajtankénti és havi bontdsu
arinformaciok nagyobbrészt egy gyiimolcskereskedd vallalkozasnal és egy TESZ-nél
alltak rendelkezésre. Németorszagban Onmagdban a piaci informacidok gytljtésére
hivatott szakigazgatdsi szerv (LEL, 2007) is pontos, hosszi tavu (2001-2007.), jol

kezelhetd ¢és részletes adatbazissal szolgalt.

Fontos rdgziteni, hogy minden output és input ar nettd formaban, azaz AFA nélkiil
értendd. Az input arak 2005-2006. évi arszinvonalat tiikkr6znek, mig az output arakat a
2001/02-2006/07. évi szezonok (6 év) értékesitési draibdl szarmaztatom. Utdbbinal a
hosszu tavu adatsorra alapozott elemzés azért sziikséges, mert csak igy szlirhetd ki az

évenként bekovetkezd nagymértékii aringadozasok rovid tdvon torzitd hatasa.
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A kutatashoz sziikséges adatbazist tehat — szamos piaci szereplonél és egyéb alanynal
végzett — nagyobbrészt primer (elsdsorban a termeldi adatgyiijtés), kisebbrészt
kiegészitd jellegli, szekunder adatgyiijtéssel teremtettem meg. Mindezen adatok

felhasznaldsaval az lizemgazdasagi modell ,,mozaikszertien” felépitheto.

Fentiekben részletezett adatgyiijté munkdmat Németorszagban a Bodeni-to térségében,
Magyarorszagon az Eszak-alfoldi régioban végeztem. A Bodeni-td térsége a német
almavertikum masodik legjelentésebb termétaja, évente mintegy 200-230 ezer tonna
almat allitanak itt eld, ezzel a teljes német termelésnek negyedét adva. Az Eszak-alfoldi
régid hazank almatermelésében betoltott jelentdségét jol mutatja, hogy az orszagos

termés 60-70%-a innen kerul ki.

A németorszagi kutatbmunkara egy harom hoénapos DAAD 06sztondij teremtette meg a
lehetséget (a fogaddintézmény a Hohenheimi Egyetem és a Bavendorfi Gylimolcs-
termesztési Kutatd és Szaktandcsadd Kozpont volt). A munkanyelv a termeldknél és
egyéb alanyoknal folytatott adatgyiijtés, valamint a szakmai ¢és tudomanyos

konzulticidk soran is a német volt.

Mindkét orszag esetében 7-7 vallalkozéds — a 3.2. fejezetben részletezett paraméterekkel
rendelkezd iiltetvényeiben folytatott — termesztéstechnoldgiajardl alkottam teljes képet.
Az adatgyiijtés Németorszagban 2005. junius-augusztus iddszakban, Magyarorszagon
2005. november — 2006. aprilis id6szakban zajlott, és a 2004., illetve 2005. évi
termesztéstechnologidk felvételezését foglalta magaban. A vizsgalt vallalkozdsokban az
intenziv almaiiltetvény teriilete Németorszdgra vonatkozdan Osszesen 158 hektart,

Magyarorszag esetében 313 hektart tett ki.

A kutatdbmunka moddszertani megalapozasa szempontjabol rendkiviili jelentdésége van
annak, hogy ezt az — értekezéshez kozvetleniil lebonyolitott, szlikebb — termeldi
adatgyiijtést a 2004. év folyaman mar megeldzte egy Magyarorszagon végzett, hasonlo
esetben személyes ilizemldtogatison alapuld adatgyiijtd6 munka, mely akkor 19
vallalkozds Osszesen 30 iiltetvényére terjedt ki. Ezen iiltetvények kozott tobbféle

mivelési rendszer is eléfordult (ferdekaru sovény, termodkaros orsd, szabad orsd és
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karcsu ors6). Jollehet az itt nyert adatok nem képezik szoros részét az értekezés
vizsgalatainak, céljuk azonban kiemelkedden fontos volt, mégpedig:
— az adatgy(ijtési modszer kidolgozésa, tesztelése és fejlesztése,
— az Tlzemgazdasagi modell felépitéséhez sziikséges kertészeti-szakmai ¢és
okondmiai 0sszefiiggések tagabb alapra helyezett vizsgalata,
— a kiilonb6z6  ltetvénytipusok  (miivelési  rendszerek) iizemgazdasagi
jellemzdinek, illetve hozam-, koltség- és jovedelemviszonyainak feltarasa.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a sziikebb kutatomunkat egy tdgabb alapra és nagyobb

elemszdmu mintara helyezett el6készito, teszteld és fejlesztd munka alapozta meg.

Fontos megjegyezni, hogy a 2004-2006. kozott folytatott, teljes, harom éves
adatgylijtési tevékenység soran (nemcsak a termeld vallalkozasokat, hanem a tobbi
adatszolgaltatd alanyt és informacidforrast is értve ez alatt) dsszesen mintegy 40 000
primer adatot gytjtottem be. Ezek alkotjak a vizsgalatok alapjdul szolgalod sajat

adatbazist, melynek tovabbi bovitésére és fejlesztésére a jovoben torekedni fogok.

3.5. Az adatok Kkiértékelése, a modell felépitése és miikodése

Dolgozatom elemzd-értékeld6 munkdjanak alapja — elézéekkel Osszhangban — az
elsdsorban termeld vallalkozadsokndl, masodsorban egyéb alanyoknal végzett, sajat

adatgy(ijtd munka bazisan létrehozott iizemgazdasagi modell.

Fontos alapelv, hogy a modell 1 hektaros egységtechnologiaban fejezi ki a termelés
lizemgazdasagi viszonyait. Ez alapvetéen azt is jelenti, hogy a belsd vallalkozasi
kornyezetet (termelési szerkezet, menedzsment, stb.) annak rendkiviil heterogén
voltabdl, és emiatti nehéz kezelhetdségébdl kifolydlag nagyobbrészt figyelmen kiviil
hagytam, illetve 1 hektarra képeztem le. Osszességében tehdt nem maga az iizem,
hanem — az ilizem egészébdl kiemelve — annak almatermelési tevékenysége fontos, az

tizemi kornyezettdl nagyobbrészt megtisztitva.

Ki kell hangsulyozni azt, hogy a termeldi adatgyijté lap és a modell, azaz az
adatgylijtés ¢és az értékelés egyiitt képez egy szerves egészet, egymassal kdlcsonds
megfeleltetésben keriiltek kialakitdsra. Ez alatt az értendd, hogy a termeldi adatgytijtd

lap a modell feltdltéséhez sziikséges paramétereket (altalanos adatok, az iltetvény
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hozamai ¢s raforditdsai) tartalmazza a modell logikai rendszerének és szerkezetének
megfelelden, ¢és megforditva, a modell feltdltéséhez — ¢és ezzel az Okondmiai
értekeléshez — sziikségesek ¢és elégségesek az adatgyiijtd lap 4altal szolgaltatott

informaciok.

Az lizemgazdasagi modell a komplex értékelés igényének megfeleléen, és a részletes
célkitlizések, illetve feladatok teljes korli megvaldsitasanak aldrendelt médon hét 6

modulbol tevodik dssze (9. abra, illetve II1. és IV. melléklet).

1. P
Input paraméterek Output paraméterek

Anyag Mindség

3. 4.
Technoldgiai miiveleti lap | | Technolégiai miiveleti lap
— Beruhazas idészaka — — Termékor —
(0.-3. év) (4.-15. évbol egy ,,atlagos” évjarati termoév)
5. 6. 7.
Koltségosszesito Eredményosszesito Beruhazas-gazdasagossagil
elemzés
- egy ,.atlagos” terméévre -| |- egy ,,atlagos” termbévre -[ | - 15 éves élettartamra -
Forras: Sajat abrazolas
9. abra Az ilizemgazdasagi modell szerkezete

Ezek koziil a kdzponti elem a 4. modul, azaz az egy terméévre vonatkozé technoldgiai
miveleti lap, hiszen a koltség-haszon elemzéseket egy adott évre és egy hektarra
modellezve kivantam elvégezni. A technologiai miiveleti lap egy négyhasdbos modul, a
technologiai miivelet megnevezését (1), az adott miivelet sordn felmeriilt kézi munka,
gépi munka ¢€s anyagjellegli raforditds mennyiségét (2), a raforditas egységarat, azaz az
input arat (3) és az utobbi két tényezo szorzataként a termelési koltséget (4) foglalja
magaban. A miuveleti lap a {6 technologiai miveleteket a ,legaprobb” elemi
miiveletekre bontva tartalmazza. A termelési koltségek szdmitasdhoz sziikséges Gsszes

input arat (anyag, kézi munka, gépi munka) az /. modulbol vételezi a modell, mig a
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crer

terméshozam, termésmindség, tarolasi és értékesitési adatok, kdzvetlen tdmogatasok és
értékesitési ar) alapjan végzi. A 3. modul felépitése a 4. moduléval teljesen megegyezo
elvi, tehat négyhasabos, ahhoz hasonloan részletes, és ugyanazon kapcsolodéasai vannak
az 1. és 2. modullal is, de ,,mind6ssze” két hasznositott végsd eredménye, kimenete van.
Ezek nem masak, mint a beruhdzasi idészakban keletkezd beruhdzési koltség és az egy
termbévre jutd amortizacios koltség'. Elébbi adatot a 7. modul hasznalja fel a
beruhazas-gazdasagossagi elemzéshez, utobbit pedig a 4. modul a kdltségszamitashoz,

tehat onmagaban a beruhazasi idoszakra részletes koltség-haszon elemzést nem végzek.

A modell miikodésének lényege tehat, hogy a termdiddszakra naturalis raforditasok
formajaban felallitott termesztéstechnologiaban (4. modul), a beéllitott input arak és
output paraméterek alapjan (/. és 2. modul) részletesen értékeli — egy év példajan — a
termdiddszak koltségviszonyait (5. modul), eredményét, azaz jovedelmi helyzetét és
hatékonysagat (6. modul), valamint az iiltetvény teljes ¢élettartamdra beruhédzas-
gazdasagossagi elemzést végez (7. modul). Fontos megjegyezni, hogy az 5., 6. és 7.
modul tisztdn , kimeneti” modulok, tehat az el6z6 négy modulban megadott adatok ¢€s
paraméterek alapjan szamitasi eredményeket kozolnek, és itt mar semmilyen bedllitas
vagy informacié megadasa nem sziikséges. Az lizemgazdasagi modell képes mérni:

— az input arak (anyag, kézi munka, gépi munka), tovabba

— a hozamok, a mindség, a taroldsi feltételek, az értékesitési arak és a kozvetlen

tdmogatasok barmilyen iranyu és mértékii valtozasanak, valamint

— a gép- ¢és postharvest-beruhdzasi, illetve az iiltetvénytelepitési tiamogatasoknak
a gazdalkodas koltségeire, eredményére, tovabba rovid és hosszu tavu gazdasagossagara
kifejtett hatasat. A kalkulaciok soran — beépitett dsszefiiggések révén — képes a hozam
fliggvényében allando ¢és valtozo koltségek kezelésére, illetve az éves miitkodési

koltségek (operating cost) termelési koltségeken beliili elkiilonitésére.

Fentiek Osszefoglalasaként meg kivanom allapitani, hogy az lizemgazdasagi modell a
funkcidinal fogva alkalmas az I. fejezetben meghatdrozott feladatok, azaz a koltség-
haszon elemzések (1-3. feladat), beruhdzas-gazdasadgossagi szamitasok (3. feladat),

érzékenység-vizsgalatok (4. feladat) és kritikusérték-szamitasok (5. feladat) elvégzésére.

! Linearis leirasi moddal, mindkét orszag esetében 12 év hasznos élettartamra szamitva.
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A modell pénzneme mindkét orszag esetében a forint (HUF). A német modellben a
2005-2006. évi, havi atlagos MNB (HUF-EUR) kozéparfolyamok atlagan tortént az

arak atszdmitasa, ami 255 Ft/Euro arfolyamot jelent.

A 7 magyar ¢és 7 német vallalkozas adatainak az lizemgazdasagi modellben kiilon-kiilon
torténd kiértékelése utdn — éppen az ezek eredményeibdl szerzett tapasztalatok alapjan —
mind Magyarorszagra, mind Németorszagra egy-egy un. ,,atlagmodellt” épitettem fel,
melyek az elemzd-6sszehasonlitd munka — azaz az értekezés 4. fejezetének — alapjat
képezik, és a ,,j0 szinvonalon termel0” ilizemek Okonomiai viszonyait tiikrézik. (A
Magyarorszagra készitett atlagmodell a [II. mellékletben, a németorszagi pedig a
1V. mellékletben talalhaté meg.) Dolgozatom ezt kdvetd részében ,,modell” elnevezés
alatt minden esetben ezekre az atlagmodellekre utalok. Fontos megjegyezni, hogy ezek
alapértelmezésben egy normalis, nagyobb pozitiv vagy negativ iddjarasi, illetve
novényvédelmi sz€lsdségtdl mentes évre (atlagos, normalis évjaratra) késziiltek, de — a

fentiek szerint — alkalmasak a valdsag ezen kiilonb6z6 allapotainak szimulalasara.

3.6. Alkalmazott elemzési modszerek

A j6 szinvonalll magyar és német almatermelés komplex lizemgazdasagi értékeléséhez a
kovetkezd elemzési modszereket alkalmaztam:

— koltség-haszon elemzés,

— beruhdzas-gazdasadgossagi elemzés,

— érzékenységvizsgalatok,

—  kritikusérték-szamitasok.

A Kkoltség-haszon elemzés (1-3. feladat) a beruhdzas és a termdkor idészakara
vonatkozdéan foglalja magaban a naturdlis raforditdsok és termelési koltségek
szinvonaldnak ¢és Osszetételének, a termdékor iddszakat jellemzd kibocsatasi
viszonyoknak, valamint a gazdalkodas eredményének ¢és hatékonysaganak elemzését. A
kozéppontban ez esetben a termdkor iddszaka, illetve az abbol kiemelt egy esztend6 all,
a beruhazas idOszakara részletes elemzést nem végzek. Az alkalmazott mddszer a
Debreceni Uzemtani Iskolaban kidolgozott, és SZUCS altal adaptalt és tovabbfejlesztett
modszertanon alapszik, de a koltség-és eredménykategoriak értelmezésében német

forrasok is itmutatast adtak (KTBL, 2001; FLOCK, 2000; MANTHEY, 1996)
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A koltség-haszon elemzés tehat alapvetden egy évre koncentral, az iiltetvény-beruhazas
azonban nagyon hosszu futamidejii (15-18 éves) tevékenység. Az egy évre iranyulo
(statikus) elemzések nem fejezik ki élesen az iiltetvények azon tulajdonsagat, hogy
1étesitésiik nagy egyszeri, kezdeti tokebefektetést, apolasuk pedig harom éven keresztiil
tovabbi raforditdsokat igényel, és az elsé években bevétellel is alig szamolhatunk.
Tovabba nem veszik figyelembe a beruhazott tOke alternativ koltségét (kamatigényét),
¢és a pénz idéértékével sem kalkuldlnak. Mindezek nélkiil azonban gazdasagilag helyes
dontések nem hozhatok, igy az egész iiltetvény-¢élettartamot atfogd beruhazas-
gazdasagossagi elemzésre (3. feladat) is feltétleniil sziikség van. Az erre alapulo
dontést nélkiilozhetetlennek tartjdk CASTLE ¢€s mtsai (1992), illetve HUSTI (1999) is. A
beruhdzasok gazdasagossaganak értékelésére szadmos mutatd rendelkezésre All,
gazdasagilag megalapozott dontések meghozatalahoz azonban tobb szerzé6 (HORVATH,
1997; PFAU, 1998; TETENYT, 2001; BALINT és mitsai, 2001; SZUCS, 2004; NABRADI —
SZOLLOSI, 2007; BREALEY és mitsai, 2006; ROSS és mtsai, 2005, WARREN, 1982;
GRAHAM — HARVEY, 2001; KONIG, 2003) is a dinamikus beruhazas-gazdasagossagi
mutatdkat emeli ki. Elemzésemet igy a kovetkezd négy dinamikus mutatora alapoztam:

— Netto jelenérték (Net Present Value, NPV)

— Jovedelmezdségi index (Profitability Index, PI)

— Diszkontélt megtériilési 1d6 (Discounted Payback Period, DPP)

— Bels6 megtériilési rata (Internal Rate of Return, IRR)

A Kkoltség-haszon elemzést ¢és a beruhazas-gazdasagossagi elemzést érzékenység-
vizsgalatok (4. feladat) egészitik ki (SZUCS, 2004 alapjan), melyek célja, hogy a
gazdasagi és természeti kornyezet kiilonbozo (az atlagmodellben szerepld atlagos,
normalis évjarattol eltérd) allapotainak a gazdalkodas eredményére gyakorolt hatasat
mérni lehessen, igy a termelés gazdasagossaga a normalistol eltérd feltételek mellett is
megitélhetd legyen. Alapvetden az érzékenységvizsgalatok egy sajatos modjanak
tekinthetok a kritikusérték-szamitasok is (5. feladat), melyek arra keresik a valaszt,
hogy adott vallalkozasi kornyezetben ¢és termesztéstechnologiaban a hosszii tava
gazdasdgossdg minimdlis szintjének teljesitéséhez milyen hozam-, mindség- ¢és

arviszonyok elérésére van sziikség.

Megallapithatd, hogy a fentiekben bemutatott, elvégzett vizsgalatok végeredményben

egy klasszikus iizemtani elemzést testesitenck meg.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A magyarorszagi vizsgalatok eredményei

A 4.1. fejezetben a jO szinvonall magyarorszagi almatermelés {lizemgazdasagi
viszonyait az [. fejezethen meghatarozott feladatoknak megfeleld szerkezetben
targyalom. Eldszor bemutatom a beruhdzas iddszakat, azaz a telepités koltségeit és a
termdre fordulds éveinek koltség- és bevételviszonyait, majd egy atlagos évjaratu
termoévre részletes koltség-haszon elemzést végzek. Ezek utan az egész iiltetvény-
¢lettartamot  atfogd beruhdzas-gazdasagossagi elemzés kovetkezik. E komplex
lizemgazdasagi elemzés megalapozasanak céljabol azonban mindezt a vizsgalt
vallalkozasok termelési alapjainak és vallalkozasi kornyezetének a bemutatasa eldzi
meg. Ki kell emelni, hogy a 4.1. fejezetben szerepld kalkuldciok még a beruhazasi
tdmogatasok figyelembevétele nélkiil késziiltek. A szamitdsokat alatdmasztd iizem-

gazdasagi modell (,,magyarorszagi atlagmodell”) a /1. mellékletben talalhato.

Forrés Rcsko J.

3. kép A modellezett viszonyokat jellemz6é magyarorszagi almaiiltetvény

A modellezett, ,,intenziv” almaiiltetvény — melyet a 3. kép illusztrdl — paraméterei a
kovetkezok: gyenge novekedésii alany (M9), 4,0 x 1,0 m térallas, 2 500 fa/ha tészam,

karcsu orsé koronaforma, huzalos tamrendszer €s csepegtetd ontozdberendezés.
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4.1.1. Termelési alapok, vallalkozasi kornyezet

Jelen fejezetben a vizsgdlt, ,,j0 szinvonalon termeld” hazai vallalkozasok termelési

alapjairol és jellemzd vallalkozasi kornyezetérdl kivanok rovid attekintést nytjtani.

Az adatgytijtésben szereplé 7 vallalkozas kozil 3 egyéni vallalkozo, 3 Kft. és
1 szovetkezet. A méret tekintetében — a vallalkozasi formahoz hasonléan — nagy a
valtozatossag, mivel ez 23 ¢és 140 hektar kozott alakul, 0sszes almaiiltetvény-feliiletiik
414 ha, melybdl 313 ha korszerli, intenziv iiltetvény. Hat véllalkozas az intenziv
iltetvények mellett tehat még ,,hagyoményos” iiltetvényekkel (termdkaros orsé vagy
szabad ors6 korona, M4 vagy MM106 alany) is rendelkezik, de — 60-90%-os teriileti
aranyaval — mar mindenhol az M9 vagy M26 alanyu, korszert iiltetvények dominalnak.
Az intenziv lltetvényekben a fajtaszerkezet a kor szinvonalan all: 26% ’Golden’, 24%
"Jonagold’, 15% ’Gala’, 10% ’Idared’ és 25% egyéb fajta (féleg ’Red Delicious’,
"Topaz’, ’Pinova’, ’Braecburn’). A teljes intenziv {lltetvényfeliillet ontdzott, magas
technoldgiai szinvonal és fegyelem, illetve szaktudas jellemzi a termelést, amit a

30-50 t/ha kozotti atlagtermések és a 80-90%-os étkezési mindségi arany bizonyit.

A vizsgalt vallalkozédsok teljes mértékben rendelkeznek a gazdalkodés eszkdzhatterével
(fold, gép, ¢épiilet, infrastruktura), elsdsorban a megfeleld tarolokapacitast ¢&s
gongyoleget értve ez alatt. A kisebb vallalkozasokra jellemzd a hagyomanyos vagy CA
hitétarolok tulsulya, mig a nagyobbak elsdésorban ULO taroldkat Iétesitettek. Szintén a
nagyobb termeldkre jellemzd, hogy gépi valogatd kapacitassal ellatottak, a kisebbek
altalaban még kézi valogatast (ritkdbban gépi bérvalogatast) alkalmaznak. A megfeleld
post harvest infrastruktiranak koszonhetéen a termés nagy hanyada (70-90%-a)
betarolasra keriil, és ennek kb. 60-70%-4t tavasszal (marcius-jinius folyaman)
értékesitik. Nagy probléma viszont a nem mindig megfeleld mennyiségli munkaerd

megléte, illetve — intenziv iiltetvények munkdihoz — hidnyos szakképzettsége.

A vallalkozasi kdrnyezet gazdalkodast meghatarozo, f6 sajatossagai: alacsony foku
termeldi szervezddés (a vallalkozasok nagyobb részénél kozvetité kereskeddn, és nem
TESZ-en keresztiili értékesités). Gyakorlatilag nem létezik szaktanacsadasi rendszer és
hianyzik a novényvédelmi eldrejelzd rendszer is, a piaci informacids rendszeriink pedig
szintén komoly hidnyossagokkal kiizd. Nem folyik kozosségi marketing, a vallalti

marketing tOkeerds vallalkozasok hidnyaban ritka.
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4.1.2. A beruhazas idoszakanak gazdasagi elemzése

Az intenziv almaiiltetvények beruhdzasi koltsége a telepités €s az azt kdvetd harom év,
azaz a termdre forduldsi idszak &polasi koltségeibdl all. A beruhdzas koltségeinek
jelentés része, valamivel tobb mint haromnegyede a telepités koltségeibdl tevodik
Ossze, ¢s csak a maradék egynegyed esik az 4polds idOszakara. A telepités
munkamiiveletei 6t f6 részre oszthatok: teriilet- és talaj-elokészités, tdmberendezés
1étesitése, oltvany és kitiltetés, ontozdberendezés kiépitése és egyéb kisebb munkalatok.
A legkoltségesebb miiveletek ezek koziil az {iltetés és a tdmberendezés létesitése,

melyek egyiittesen a beruhazasi koltségnek felét teszik ki (2. tablazat).

2. tablazat Korszeri, intenziv almaiiltetvény beruhazasi koltsége Magyarorszagon

Megnevezés Koltség* Megoszlas
(Ft/ha) (%)
Teriilet- és talaj-elokészités 341 400 8,5
Tamberendezés 1étesitése 802 000 19,9
Ultetés és oltvany 1179 600 29,3
Ontoz6berendezés 1étesitése 550 000 13,7
Egyéb 228 000 5,6
Telepitési koltség dsszesen 3101 000 77,0
1. évi apolés 201 250 5,0
2. évi apolas 220 550 5,5
3. évi apolas 504 200 12,5
Beruhazasi koltség o6sszesen 4027 000 100,0
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A teriilet- és talaj-elokészités folyaman keriil sor a terep egyengetésére (amennyiben
ezt a terepadottsagok megkovetelik) és a talajlazitdsra, amit a savanyu talajokon
nélkiilozhetetlen meszezés, majd nagyadagli szervestragyazas kovet. Kedvezd hatasu
ezeket a tragyaszereket egy sekélyebb keverdszantassal, majd egy mélyszantassal a
talajba forgatni. Mindezt a tobb menetbdl all6 szantadselmunkalds zarja (tarcsazas,
simit6zas), melynek eredményeként minden esetben egy, a fak kitiltetésére alkalmas,
tapanyagokkal (féleg foszforral €s kaliummal) jol ellatott, optimalis szerkezetii talajt
kell kapnunk. E miivelet gépkoltsége, valamint a tragyazas és a talajjavitd meszezés

anyagkoltsége mintegy 341 eFt-ot tesz ki.

Intenziv iiltetvények esetében mindenképpen sziikség van tamberendezés létesitésére

is, mivel a gyenge ndvekedésii alanyon allé fak nem fejlesztenek akkora gyokértomeget,
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mely megtamasztana Oket a talajban. A tamrendszer alapvetden hdromféle Ilehet:
tamoszlopos-huzalos, egyedi tAmkards, valamint a ketté kombinacidja. Magyarorszagon
a kombinalt tipust nem nagyon alkalmazzak, az els6 ketté koziil pedig — 4,0 x 1,0 m-es
térallasnal — a tamoszlopos-huzalos megoldas terjedt el. Ennek oka, hogy ekkora
hektaronkénti toszamnal mar olcsobb a huzalos rendszer, mint minden fa mellé kiilon-
kiilon egy tamkarot elhelyezni. A tdmrendszer anyagkdltsége (tdmoszlop, dréthuzal,
drotfeszitdk, drotkotél, ankerek, bilincsek), gépkoltsége (anyagok szallitdsa, godorfuras)
¢s kézi munka koltsége (oszlopok kitlizése és ledllitasa, drot kihtizasa, végoszlopok

rogzitése, stb.) egylittesen 802 eFt-os dsszeget képvisel hektaronként.

Forras: sajat felvétel

4. kép Magyarorszagi intenziv almaiiltetvény tamrendszerrel és
csepegtet6é ontozoberendezéssel a beruhazas 1. évében (térallas: 4,0 x 1,0 m)

A telepités koltségein beliil legjelentOsebb részaranyt az iiltetés mivelete képviseli, a
teljes beruhazasi koltségbdl mintegy 30%-kal, magabol a telepitési koltségekbdl pedig
kozel 40%-kal részesedik. E magas koltség a nagy hektaronkénti tdszammal van
Osszefliggésben, hiszen egy ilyen iiltetvényhez 2 500 db oltvanyra van sziikség.
Magyarorszagon szinte kizarélag a suhang jelenti az iltetSanyagot, a Knipp-fak>
hasznalata még nem terjedt el. A suhangok ara az elmult id6szakban a ,telepitési kedv”
¢és ennek révén a kereslet erdteljes csokkenése miatt meglehetdsen alacsony szinten

(400-500 Ft/db) mozgott, igy 450 Ft-os darabonkénti arral szamolva 1 125 eFt

> A Knipp-fa (,,megujitott torzsii oltvany™) olyan iiltetési anyag, mely atmenetet képez az egyéves és
kétéves oltvany kozott, a kettd elényeit egyesiti. Torzse alul kétéves, felsé harmadaban azonban egyéves,
és a jol elagazodott egyéves oltvanyt a masodrendil hajtasok szamaban feliilmulja (HROTKO, 2000).
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oltvanykoltséghez jutunk, mely 6nmagéban kiteszi az lltetés koltségeinek 95%-at. A
maradék Osszeg a szallitdsra, az iiltetés kézi munkaerd felhaszndldsara és az anyagokra

(mtragya, esetleg torzsvédo racs) esik.

A tamrendszerhez hasonloan egy intenziv almaiiltetvény nélkiilozhetetlen eleme a
hazai, szdraz id6jarési viszonyok kozott az ontozéberendezés is. Az ontdzOberendezés
alkalmazott két {0 tipusa a csepegtetd és az esdztetd Ontdozés. El6bbi eldnye, hogy
viztakarékos és csak a fak kornyezetében Ontoz, valamint tapoldatozasra is alkalmas,
mig utdbbié, hogy a vizpdtlason kiviil szinezd vagy fagyvédd ontozésre, illetve a
légkori aszaly mérséklésére is alkalmas. A gyakorlatban — és az altalam vizsgalt
tizemekben is — szinte egyeduralkod6 a csepegtetd megoldas, igy kalkulaciom sordn
ennek koltségeit vettem figyelembe. Az 6nt6zOberendezés két f6 része az Ontozokut és
maga az ontozdtelep, melyek egyiittes koltsége szamos tényezo (technologia, vizkivétel
modja, tdbla mérete, stb.) fliggvénye, de atlagosan 500-600 eFt/ha nagysagrendet

képvisel. (A beruhazas iddszakaban 1évo, modellezett iiltetvényt jol jellemzi a 4. kép.)

Az egyéb munkalatok kozott legnagyobbrészt a kerités épitésének koltsége szerepel,
mintegy 200 eFt/ha 6sszegben, mely vagyon- és vadvédelmi célokat egyarant szolgal.
Ezen feliil hektaronként 10-20 eFt-os nagysagrendben szoba johetnek kiilonbozd
hatosagi eljarasi dijak, esetlegesen iiltetvénytelepitési tamogatis iranti palyazat

készitésének dija, valamint més kisebb adminisztrativ koltségek.

A fentiekben részletezett telepitési koltségek 3 101 eFt/ha-os 0sszege kiegésziil még a
termore fordulas idészakanak mintegy 900-950 eFt/ha apolasi koltségével, és igy képez
egyiittesen 4 000 eFt/ha kortili teljes beruhazasi koltséget. Az apolasi koltségek a fiatal
iltetvényben végzett munkakat foglaljak magukban (talaj- és sorkdozmiivelés, metszés,
tragyazas, novényvédelem, ontozés, allomanypotlas és a 2. évtdl kezdve a keletkezd

termések betakaritasa). E koltségek évente egyre novekvo mértéket képviselnek.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezek a kiadasok szdmviteli szempontbol nem az
adott évben szdmolhatok el koltségként, hiszen ezeket a kiaddsokat a ,,Beruhazasok™
szamlan tartjuk nyilvan. Szamvitelileg elszdmolhato koltség azaltal lesz beldliik, hogy a
3. év, azaz a termdre fordulasi iddszak végén aktivaljuk a beruhdzast a targyi eszkozok
kozott, és ezt kovetden minden évben amortizacids koltséget (értékcsokkenési leirast)
szamolunk el utdna a termdiddszakban. Ezen amortizacios koltség alapjanak, azaz a

»tiszta” beruhazasi koltségnek (bekeriilési érték) a meghatarozasakor mindenképpen
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figyelembe kell venni azt is, hogy — mar a suhdnggal torténd telepités utan is —a 2. és 3.
évben kisebb terméssel szamolhatunk, melynek értékesitésébdl bevétel formajaban
visszanyerjiik a beruhazasi koltségek egy részét. Az elsé évek termése tehat nemcsak
azért fontos, mert kordn bevételhez jutunk, javitva ezzel a vallalkozas fizetoképességét
¢s az iiltetvény-beruhdzas megtériilését, hanem azért is, mert e termések bevételei a
bekertilési érték, ezaltal az amortizacios koltség csokkentésén keresztiil a termdévekben
kimutatott koltségekre is kihatnak. Uzemgazdasigi szempontbol akkor jarunk el
helyesen, ha a bekeriilési értéknek nem a teljes beruhazasi koltséget tekintjiik, hanem
csak ennek, a termére fordulas idGszakdban keletkezd bevételekkel csOkkentett

Osszegét. Az erre vonatkozo kalkulaciot mutatja be a 3. tdblazat.

3. tablazat  Intenziv almatermelés eredménye a termore fordulas idoszakaban

Eletkor Hozam Bevétel Kiadas* Eredmény
(t’ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha)

1. év 0,0 0,0 201 250,0 - 201 250,0

2.¢év 6,0 374 572,2 220 550,0 154 022,2

3.¢év 19,0 1 186 1454 504 200,0 681 945,4

Osszesen 27,0 1560 717,6 926 000,0 634 717,6
Tiszta beruhazasi koltség (amortizacids koltség alapja) = 4 027 000,0 — 1 560 717,6 = 2 466 282.4
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A termdévekre terhelendd, évi amortizacios koltségek alapja tehat igy kaphaté meg, ha
a teljes beruhazasi koltségbdl levonjuk az dpolés éveiben keletkezett bevételt. (Jollehet
a szamviteli gyakorlat ezt kicsit masképpen kezeli, mégpedig ugy, hogy ezeket a
bevételeket az adott évben mar el is szamolja, nem pedig a beruhazasi koltségbdl vonja
le, bekeriilési értéknek pedig a teljes beruhdzési koltséget tekinti.) Lathato, hogy a
bekeriilési érték 0sszegét erdteljesen meghatdrozza a hozamok nagysaga. Tapasztalatok
szerint az intenziv almasokban (suhanggal telepitve, 4,0 x 1,0 m-es térallasnal) az els6
évben még semmilyen, mig a masodikban atlagosan 6,0 t/ha-os (2-3 kg/fa) terméssel

szamolhatunk, a harmadik évben pedig ez az érték 19,0 t/ha (7-8 kg/fa) koriil mozog.

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az intenziv almaiiltetvények létesitése nagy
tokét igényel, hozzavetdlegesen 4 000 eFt beruhdzasi koltséget jelent hektironként.
Ebbol 1500 eFt koriili Osszeg a beruhdzas iddszakaban keletkezett termések
bevételeként visszanyerhetd, de még igy is kozel 2 500 eFt tiszta, amortizacios alapot

szolgaltato beruhazasi koltséggel allunk szemben.
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4.1.3. A miikodtetés (termokor) idészakanak gazdasagi elemzése

Az intenziv lltetvények esetében a miikodtetés iddszaka, azaz a termdiddszak a 4. évtol
a kivagasig (15-18. évig) tart. A termdidészakon beliil harom fazist kiilonitiink el a
hozamok alakulasa alapjan. Az liltetvény 4., esetleg 5. életéve (azaz az 1. és 2. termOév)
még a novekvo termések szakaszanak tekinthetd, mivel — elsésorban a fajtatol és a
koronanevelés modjatol fliggben — a 4. évben a maximalis termdképessége 70-90%-4at,
mig az 5. évben 80-100%-at tudja produkalni. A 6. évtdl (azaz a 3. terméévtdl) 8-11
termOév kovetkezik (tehat a 13.-16. életévig tart), amit a teljes termések idészakanak
neveziink, ekkor képes hozni a magyarorszagi viszonyok kozott iranyadonak tekinthetd
30-45 t/ha koriili teljes terméseket. Ezt koveti a csokkend termések iddszaka, melyben a
termések évente csokkend tendencidt mutatnak. Ekkor kerdil sor az tiltetvény kivagasara
(selejtezésére), bar ez sajnos betegség vagy piaci okok (a fajta kedveltsége, keresettsége
csOkken) miatt gyakran korabban bekovetkezik. Hangsulyozandd, hogy ezek a fazisok
normalis fejlodés és jo kondicid mellett alakulnak igy, barmilyen zavar6d tényezd
hatasara 1-2 évvel kitolodhat a hozamok kezdeti felfutdsa (azaz a termodre fordulas

dinamikaja lassubb lesz), vagy akar el6rébb keriilhet a csokkend termések iddszaka is.

A kovetkezOkben a termdiddszak lizemgazdasdgi viszonyainak bemutatisandl — a
korabbiakban jelzetteknek megfeleléen — a teljes termések iddszakabol jellemzek egy
esztendot. Még egyszer ki kivanom emelni, hogy a bemutatott szamok, kalkulaciok
normalis, nagyobb pozitiv vagy negativ iddjarasi és novényvédelmi szélséségektol
mentes €vjaratra vonatkoznak, és jo szinvonali termesztéstechnologidt feltételeznek.
Ezen elofeltételek mellett kovetkezik a magyar almatermelés termelési koltségeinek,

kibocsatasanak, tovabba a gazdalkodas eredményének és hatékonysaganak a targyalasa.

4.1.3.1. Naturalis raforditasok, termelési koltség

A termesztési koltségek pontos értékeléséhez és megitéléséhez mindenek eldtt fontos
tudni azt, hogy milyen hozamszint és mindség all azok hatterében, hiszen egyrészt a
hozam fiiggvényében a koltségeknek nem elhanyagolhato része valtozik, masrészt pedig
a technologia szinvonala (aminek egyik fontos meghatarozoja a raforditasok, koltségek
szintje) elsé helyen a termelés eredményében, azaz a hozamban és a mindségben

fejezddik ki. Vagyis az eredmények utalnak a technoldgia, a termesztés szinvonalara is.

56



A kovetkezOkben bemutatott koltségviszonyok — a vizsgalt vallalkozdsok termés-
eredményei alapjan atlagosnak kalkulalt — 37 t/ha-os hozam és 86%-os étkezési
mindségi ardny elérésére alkalmas technologiat jellemeznek, tehat jo technologiai

szinvonalat és szigoru technoldgiai fegyelmet feltételeznek.

A termelési koltségek tobb szempont szerint csoportosithatok. Az agazati 6kondémidban

leggyakrabban a miiveletenkénti ¢és a koltségnemenkénti koltségszerkezettel

jellemezziik a termelést, ennek megfelelden a kovetkezokben ezeket mutatom be.
4.1.3.1.1. A termelési koltségek alakulasa munkamiiveletenként

A gyakorld szakemberek elsésorban munkamiiveletekben gondolkodnak, mivel ez

kozvetleniil a technologiai miiveletekbdl szarmaztatott koltségszerkezetet jelenti.

A j6 szinvonall hazai almatermelés miiveletenkénti koltségszerkezetébdl (4. tablazat)

kideriil, hogy a kozvetlen termelési koltségek kozel kétharmada a termesztés, valamivel

tobb, mint egyharmada pedig a post harvest szakaszaban mertl fel.

4. tablazat A magyarorszagi almatermelés koltségei munkamiiveletenként
Miivelet megnevezése I?;«’ltt/;zea%* Meg(o;jlasl Meg((;/ijlasz

Termesztés koltsége 6sszesen 1 042 888 100,0 62,1

ebbol: téli metszés 43 825 4.2 2,6
szervestragyazas 32732 3,1 1,9
mutragyazas 85 572 8,2 5,1
meszezéEs 18 000 1,7 1,1
talajmiivelés 16 000 1,5 1,0
gyomirtas 27 895 2,7 1,7
novényvédelmi permetezes 271 122 26,0 16,1
ragcsalo- €s pajorirtés 4 495 0,4 0,3
termés- és novekedésszabalyozas 36 800 3,5 2,2
z0ldmetszés, egyéb fitotechnika 19 000 1,8 1,1
ontozés 25175 2.4 1,5
betakaritas 159 373 15,4 9,5
egyéb munkak 8 075 0,8 0,5
egyeb kozvetlen koltség 89 300 8,6 5,3
iiltetvény amortizicidja 205 524 19,7 12,2

Post harvest koltsége dsszesen 636 980 100,0 37,9

ebbdl: tarolas 530 096 83,2 31,5
aruva készités 106 884 16,8 6,4

KOZVETLEN TERMELESI

KOLTSEG 1679 868 - 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

57



Az adatokbol lathatd, hogy a ,termesztés” koltségei koziil kiemelkedik a novény-
védelmi permetezés koltsége, mely a termesztés teljes koltségébdl bo egynegyedes
részaranyt képvisel. A miiveletek koziil jelentds még a betakaritds (15%), valamint a

tapanyag-gazdalkodas (szervestragyazas, miitragyazas, meszezes) koltsége (13%).

Az iltetvény amortizadcidja ugyan nem tekinthetd szoros értelemben vett
munkamiiveletnek, a teljesség érdekében itt is feltétleniil szerepeltetni kell. Mértéke
pedig a termesztés koltségén beliil egyaltalan nem elhanyagolhatd, mivel kozel 20%-os
részesedésével a masodik legjelentésebb koltségtételnek mindsiil. Itt jegyzendd meg,
hogy az iiltetvény amortizacidjanak évi Osszegét — az eldzd fejezetben szerepld
levezetés alapjan kapott — amortizacids alap 12 termdévre, szamviteli megnevezéssel

hasznos élettartamra, és linearis leirdsi moddal torténd felosztasabol kapjuk.

A kovetkezOkben a munkamiiveletek 4. tablazatban szerepld sorrendjében tekintem at

részletesen a koltségek Osszetételét.

A téli metszés az intenziv almaiiltetvények egyik legfontosabb miivelete, szakszeri
elvégzése ugyanis alapvetd feltétele az optimalis hozamok kialakitdsdnak, az évenkénti
termések stabilizalasanak (alternancia kikiiszobolése) €és a j6 mindség (gyiimdlcsméret,
szinezddés) biztositasanak. Koltsége magaban foglalja a metszés és nyesedékgytijtés
kézi munkdjat, valamint a nyesedékzuzas gépi miiveletét. A metszés munkaiddigénye
tobb tényez0 fiiggvénye, évenként ingadozik, de hektaronként mintegy 80 munkaoraval
szamolhatunk, amit még 2-4 munkadraval novelhet a nyesedékgyiijtés miivelete. Igy a
téli metszés munkajat 80-90%-ban a személyi jellegii, 10-20%-ban a gépkoltség teszi ki.
(Megjegyzendd, hogy a modell a kézi munkat 475 Ft-os 6rabéren alakitja koltséggé.)

A tapanyag-gazdalkodas koltsége a szervestragydzads, a mitragyazas (ezen beliil
talajtragyazas, levéltragyazas és tapoldatozas kiilonboztethetd meg) és a fenntartd
meszezés raforditasabol tevodik dssze. A szervestragyazas alapvetden érett istallotragya
sorcsikba torténd kijuttatasat jelenti, alkalmazasara azonban nem minden vizsgalt
gazdasagban keriil sor. Az ezt alkalmazok atlagosan 3 évente hajtjadk végre, igy
koltségét is harom évre célszerli megosztani. A talajtragyak kijuttatdsa évi 1-3
alkalommal torténik (jellemzden 200-250 kg N-miitragya és 300-400 kg komplex NPK-

mitragya), mig levéltragyazast a permetezések jelentds részével egyiitt, mintegy 8-12
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alkalommal végeznek (féleg Ca, K, N és mikroelemek). A teljes koltségnek mintegy
90%-a anyagkoltség, és csak a maradék 10% jut a rakodas, szallitas és kiszoras kézi és
gépi munkajara. A miitragyazas anyagkoltsége kb. 50-50%-ban oszlik meg a levél-
tragyak és talajtragyak kozott. Fenntartd meszezést — a hazai talajok altalaban savanyu

jellege miatt — 3-4 évente célszerii végezni, de egy évre esO koltsége nem til jelentds.

Az intenziv iiltetvényekben legelterjedtebben fiivesitett sorkozt alkalmaznak, a facsikot
pedig vegyszeres gyomirtassal tartjak tisztan. Ebbdl adédoan a talaj- és sorkézmiivelés
évi 4-6 alkalommal elvégzendd gyepkaszalast, gyepzuzast jelent. A miivelet koltsége

nem jelentds, a termesztés koltségének 1,5%-4t adja, és kizarolag gépkoltségbdl all.

A termesztés koltségeibdl a legnagyobb sulyt egynegyedes részaranyaval a novény-
védelem képviseli, ide tartozik a ndvényvédelmi permetezés, a gyomirtas valamint a
ragesalo- és pajorirtds. A novényvédelem koltségének kb. 25%-a gépkoltség, 75%-a
anyagkoltség és minimalis a kézi munkaerd felhaszndlds. Az anyagkdltségen beliil
mintegy 25-30%-ot tesz ki a rovar- és atkadld szerek, 60-65%-ot a gomba- és
baktériumolék, valamint 8-10%-ot a gyomirtd szerek koltsége. Evente atlagosan
16 permetezés sziikséges a termés megvédéséhez (szama nyilvan a fert6zési helyzettol

fiigg), a sorcsik gyomirtd vegyszerezésére jellemzden 2 vagy 3 alkalommal kertil sor.

A termésszabalyozas a mai, korszer(, intenziv almatermelésben kiemelt szerepet kap.
Alapvetd fontossaggal bir a hosszii tdvon kiegyenlitett hozamok elérésében az
alternancia mérséklése, illetve kikiiszobolése révén. Az optimalis termés (30-45 t/ha)
beallitasaval alapvetd zaloga a megfeleld és egyontetli gylimolecsméret, valamint a jo
szinez0dés kialakuldsanak. A termésszabalyozas kdzponti eleme a termésritkitas, ami
alapvetOen a viragzas idészakaban vagy azt kovetden elvégzett vegyszeres ritkitasbol és
a junius végén — julius elején végrehajtott kézi ,,utoritkitasbol” all. A vegyszeres
termésritkitas koltsége technologiatol fiiggden viszonylag széles sdvban mozog, de
Osszege nem tul jelentds, atlagosan 10-15 eFt értéket tesz ki (90%-a anyagkdltség). A
kézi ritkitas munkaerdigénye elsdsorban a vegyszeres kezelés hatékonysagatol fiigg,
annak sikeres volta esetén kisebb ,,korrekcio” elegendd (20-40 m.o6ra/ha, azaz kb. 10-20
eFt/ha), amennyiben azonban a vegyszeres ritkitas nem sikeriilt jol, a munkaerd-
sziikséglet a 100-150 m.ora/ha értéket (40-60 eFt/ha) is elérheti. Atlagos esetben
50-60 munkadra felhasznalassal, és 25-30 eFt/ha koltséggel lehet szamolni.
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Szintén gyakran alkalmazott miivelet a nyari zoldmetszés, melynek munkaidé igénye

jellemzden a téli metszésének mintegy felét teszi ki, igy kb. 40 m.orat igényel.

Az ontozés szintén nélkiilozhetetlen technologiai miivelet, leszogezhetd, hogy e nélkiil
ma mar korszeri almatermelés nem létezhet. Hektaronkénti koltsége kalkulaciomban
25 eFt-ot tesz ki, mely a vizhasznalati dijat, a szivattyu lizemeltetésének gépkoltségét,
valamint a miikddtetés és karbantartds minimalis személyi jellegli koltségét tartalmazza.
Megjegyzendd, hogy e koltségekben nem szerepel az dntdzéberendezés amortizacidja,
mely ugyan miveletileg ide tartozik (és hektaronként jelentds, kb. 50 eFt/év Osszeget
tesz ki), de ennek szamitdsba vétele modszertani okokbdl az iiltetvény beruhazasi

koltségei kozott torténik.

A betakaritas az almatermesztésben természetszerlien kézi szedést jelent, a szedési
teljesitményt étkezési almara vonatkozoan atlagosan 1,1 t/f6/nap értéknek fogadhatjuk
el. Az ipari alma intenziv iiltetvényekben csak melléktermék, és alapvetéen a
,hulldalma” és az étkezési alma szedése kozben foldre dobalt termés (ez testesiti meg a
kézi eldvalogatast, mivel gyenge mindségii termék frisspiaci értékesitésre vagy hiito-
tarolasra nem kertil) felszedését jelenti, hozzavetdlegesen 1,7 t/f6/nap teljesitménnyel.
A szedés kézi munka igénye igy a kalkulacidban szerepld 37 t/ha-os hozam
betakaritasdhoz 250-260 m.o6ra. Ez a mintegy 125 eFt személyi jellegli koltség egésziil
ki az iires gongyoOlegek rakoddsanak és kiszéllitasanak, valamint a termés
beszallitasanak és rakodasanak 35 eFt-os gépi munka koltségével. A betakaritasi koltség

mintegy 20-80% aranyban oszlik meg a gépi és személyi jellegli raforditas kozatt.

Az egyéb termesztési munkak kozott olyanok meriilnek fel, mint a tdmrendszer és a
kerités karbantartasa, a belvizlevezetés, tereprendezés, melyek azonban minimalis

koltséget képviselnek.

Az egyéb kozvetlen koltségek kozott a foldbérleti dij és a biztositasi koltség 1éphet fel
jelentésebb Osszeggel, ezek elofordulasa az egyes vallalkozasokban azonban

meglehetdsen esetleges.

A termelés folyamatat a betakaritds utdn a post harvest szakasza képezi. Ez az alma
fizikai termékutjat szemlélve a tarolas és az aruva készités (mosas, valogatas-

osztalyozéds, csomagolds) miiveleteit jelenti. A betakaritott termés jellemzden fa
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tartalyladakban keriil betarolasra. Ertékesités eldtt torténik meg az aruva készités,

melyet azonnali vagy rovidebb, dtmeneti tarolas utdni értékesités kovet.

A tarolas idOtartama a fajtatdl, az értékesitési arak alakulasatol, a vallalkozas
értékesitési politikdjatol fiiggden széles intervallumban valtozik, az 1-2 hénapos rovid
idejii tarolastol a 9-10 honapos tartos tarolasig terjed. A kalkulaciomban szerepld
tarolasi koltségek 1/3 aranyban ULO- és 2/3 ardnyban hagyomadanyos tarolokapacitas
meglétét feltételezik, a kitarolas decembertdl majusig folyamatos, de nagyobbrészt
(50%-ban) a marcius-majus iddszakra koncentral. A tarolds koltsége meglehetdsen
magas (37 t/ha termés 86%-os étkezési hanyadanak 80%-a keriil betarolasra), a teljes
szezonban 530 eFt-ot tesz ki (megjegyzendd, hogy ez a koltség a beruhdzasi
tamogatasok figyelembe vétele nélkiil értendd). A tarolas koltsége alapvetden két nagy
elembdl all, ezek pedig egyrészt maga a hiitétarold mitkodési és amortizacios koltsége,
masrészt a gongyoleg koltsége. Az eldbb jelzett 530 eFt-bol a hiitétarold mintegy
88%-kal, a gongyoleg pedig 12%-kal részesedik. A hiitétarold koltségének dontd részét
(80-85%-4at) az ¢épiilet és a gépek amortizacidja teszi ki, ami a terméstdl és a
kapacitaskihasznalastol fiiggetlen, allando koltség, masik fontos tétel pedig az energia

¢s a javitas-karbantartas koltsége (15-20%), melyek valtozo mértékiiek.

Az aruva készités koltsége a valogatds modjatol (gépi vagy kézi), a csomagolas
tipusatol (M-30 rekesz, kiilonbdzdé méretli papirdoboz, najlonzacskd, négyes habtélca,
stb.), a kiszereléstdl (4 db-os, 2 kg-os, 5 kg-os, 20 kg-os, stb.) fiiggben széles savban
ingadozik, nagysagrendileg 3,0-20,0 Ft/kg-ot tesz ki. Kalkuldciomban a hektadronkénti
termés 3/4-e vonatkozasdban a Magyarorszagon még leginkabb elterjedt M-30-as
milanyag rekeszbe torténd, kézi vélogatas és ,.csomagolds” (20 kg-os kiszerelés)
koltségével, mig a termés 1/4-e tekintetében gépi bérvalogatas koltségével szamoltam,

igy az aruva készités koltsége 100 eFt/ha nagysagrendet képvisel.

4.1.3.1.2. A termelési koltségek alakuldsa koltségnemenként

crer

kovetkezOkben a koltségnemenkénti szerkezetet kivanom attekinteni.

A 5. tablazatban az elobbiekben mar muveletenként részletezett hektaronkénti

kozvetlen termelési koltséget lathatjuk koltségnemenkénti bontasban. Ez mar a teljesség
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érdekében kiegészitésre keriilt az altalanos koltségekkel is. Ezek aranya az Osszes
termelési koltségen beliil atlagos esetben 5-6%, ez az érték azonban a vallalkozas
méretétdl, termelési szerkezetétdl, a menedzsment nagysagatol, az altalanos koltségek
felosztasi elvétol, stb. fliggden viszonylag széles sdvban mozoghat. Lathat6 az is, hogy
az 0sszes termelési koltség legjelentdsebb részét (kdzel 60%-at) a termesztés fazisanak
koltségei teszik ki, és 35%-ot képviselnek a post harvest koltségek. Az almatermelés
Osszes koltsége igy hozzavetdlegesen 1 800 eFt nagysagrendet képvisel hektaronként

(4jbol megjegyzendd, hogy beruhazasi timogatasok figyelembe vétele nélkiil).

5. tablazat A magyarorszagi almatermelés koltségei koltségnemenként

il Koltség* Megoszlas

(Ft/ha) (%)

Termesztés koltsége 6sszesen 1 042 888 58,6
ebbdl: anyagjellegli koltség 349 381 19,6
személyi jellegii koltség 237 279 13,3
gépkoltség 161 404 9,1
iiltetvény amortizacioja 205 524 11,6

egyeb kozvetlen koltség 89 300 5,0

Post harvest koltsége dsszesen 636 980 35,8
ebbdl: anyagjellegii koltség 79 762 4,5
személyi jellegii koltség 60 038 3.4

gép- és épiilet koltség 394 405 22,2
géngydleg amortizacidja 63 000 3,5

egyéb kozvetlen koltség (bérszolg.) 39 775 2,2
KOZVETLEN TERMELESI KOLTSEG 1 679 868 94,4
Altalanos koltség 100 000 5,6
OSSZES TERMELESI KOLTSEG 1779 868 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A 10. abran a termesztési fazis koltségeinek Osszetételét, kiilon bontva mutatom be,
majd tartalmilag ezt a 6., a 7., és a 8. tablazat egésziti ki, melyek az egyes koltségnemek

részletes felépitését tartalmazzak.

Az almatermesztés esetében a legjelentésebb koltség az anyagjellegii koltség 33%-o0s
részarannyal. Ezt a személyi jellegli koltség koveti, mely a termesztési koltség kozel
Ya-€t adja. A koltségnemek kozott a harmadik helyet foglalja el az amortizacios koltség
20%-o0s részarannyal, majd a gépkoltségek kovetkeznek (15%). Az egyéb kozvetlen
koltségek (biztositasi koltség, foldbérleti dij, stb.) teszik ki a legkisebb hanyadot,

eléfordulasuk az egyes vallalkozasokban azonban nagyon valtozékony (/0. dbra).
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Egyéb kozvetlen

89 eFt/ha Anyagjellegli
Ultetvény P 349 eFt/ha
amortizacioja
206 eFt/ha
20%
(fzflz%kjff Sremélyi jelleg
15% 237 eFt/ha
23%

Forras: sajat kalkulacio

10. abra A termesztési fazis koltségének koltségnemenkénti osszetétele
Magyarorszagon

Az anyagjellegii koltségek kozott (6. tabldzat) legnagyobb a ndvényveédd szerek
aranya, mintegy 65%. Alapvetd igazsag, hogy a ndvényvédelmi koltségek terén elérhetd
megtakaritas nem all ardnyban a mindségveszteségbdl eredd bevételcsokkenéssel, ezért
érdemes nagyobb raforditasokat eszk6zdlni a jobb mindség megdvasa érdekében. A
miutragya-koltség aranya all a masodik helyen, és kb. fele-fele aranyban oszlik meg a

talaj- és a levéltragyak kozott. A tobbi anyagféleség hanyada szinte elhanyagolhato.

6. tablazat Az anyagjellegii koltségek Osszetétele a magyar almatermelésben

Ry Koltség* Megoszlas

(Ft/ha) (%)
Miitragya 82 294 23,6
Szerves tragya 14 000 4,0
Meszezd anyag 9 000 2,6
Novényveédo szer 226 887 64,9
Reguldtor 10 200 2,9
Ontdz6viz 7 000 2,0
Anyagjellegii koltség dsszesen 349 381 100,0

Forras: sajat kalkulacio

(* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A szedés koltsége onmagéaban kiteszi a személyi jellegii koltségek valamivel tobb, mint
felet (7. tablazat), a metszés 15-20%-ot képvisel. A szedés teljes mértékben
hozamfiiggd, igy valtozé koltség, mig a metszés nagyjabol allando. Ezzel e két
munkamiivelet tekintheté a két, legnagyobb kézi munkaerd igénnyel rendelkezd

miveletnek. Szorosan koveti 0ket a termésritkitas €s a zoldmetszés munkaerd igénye, az
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iiltetvény fenntartasdhoz tartozd egyéb kézi munkdk nem képviselnek jelentds részt,

ezek viszont tobbnyire allandd koltségek, tehat a hozamtol fliggetleniil feltétlen kiaddst

jelentenek.

7. tablazat A személyi jellegii koltségek Osszetétele a magyar almatermelésben

Megnevezés Koltség* Megoszlas

(Ft/ha) (%)
Téli metszés 39 425 16,6
Szervestragyazas 4750 2,0
Mitragyéazas 238 0,1
Meszezés 3 800 1,6
Régcsald- és pajorirtés 1 425 0,6
Termésritkitas 26 600 11,2
Z06ldmetszes, egyeb fitotechnika 19 000 8,0
Ontodzés 6175 2,6
Betakaritas 127 791 53,9
Egyéb munkak 8 075 3,4
Személyi jellegii koltség Gsszesen 237279 100,0

Forras: sajat kalkulacio

(* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A gépkoltségek kozil (8. tablazat) kiemelkedik a novényvédelem és a betakaritas

(szallitas és rakodas) gépigénye, egyiittesen a gépkoltség 60%-at adjak.

8. tablazat A gépkoltségek osszetétele a magyar almatermelésben

Megnevezés Koltség* Megoszlas

(Ft/ha) (%)
Nyesedékzuzas 4400 2,7
Szervestragyazas 13 982 8,7
Mitragyazas 3 040 1,9
Meszezés 5200 32
Talajmiivelés 16 000 9,9
Gyomirtas 9 600 5,9
Novényvédelmi permetezés 65 600 40,7
Ontdzés 12 000 7,4
Betakaritas 31 582 19,6
Gépkoltség osszesen 161 404 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A betakaritas soran felmeriilé gépi munkadra igény teljes mértékben hozamfiiggd, igy
megallapithatd, hogy ez valtozd koltségként viselkedik. Intenziv termesztés esetén
jelentds ardnnyal bir az ontdzés koltsége is, bar ez az lizemeltetés, a viznyerés, stb.

modjatdl fiiggden erdteljesen valtozo lehet.
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A 1. abra alapjan a post harvest fazis koltségeinek koltségnemenkénti szerkezetét
tekinthetjiik at. Megallapithat6, hogy a post harvest koltségek 10-15%-a anyagkoltség
(energia, csomagoldanyag, stb.), természetesen azt a — fentebb emlitett esetet szem elott
tartva —, hogy a valogatas nagyobbrészt kézzel, mlianyag laddkba torténik, ami nem
tekinthetd csomagoldanyagnak. Egyértelmiien meghatdroz6 az amortizacids koltség
(éptilet, gép, gongyodleg) részardnya, mivel ez mintegy 70-75%-ot tesz ki (a gép- és
épiiletkoltség 97%-ban amortizacid, 3%-ban javitas-karbantartds), ¢s minddssze 5-10%

esik a személyi jellegili koltségekre.

Az egyéb kozvetlen koltség ez esetben modszertani okokbol a bérszolgaltatast
(bérvalogatas, bértarolas) jelenti. Mivel a vizsgalt vallalkozasok rendelkeznek sajat
tarolokapacitassal, esetiikben ez alatt a termés 's-ének gépi bérvalogatasat kell csak

érteni, mely meglehetdsen koltséges miivelet.

Egyéb kdzvetlen Anyagjellegli

GongySleg 40 eFt/ha 80 eFt/ha
amortizacioja 6% 13% o
63 eFt/ha ° ’ Személyi jellegit
10% 60 eFt/ha
P%o

Gép- és épilet
3% eFtha
62%

Forras: sajat kalkulacio

11. abra A post harvest fazis koltségének koltségnemenkénti dsszetétele
Magyarorszagon

Ki kell azonban hangsulyozni, hogy mig a tarolas koltsége viszonylag allandd, ugyanis
kozel 85%-at teszi ki a hiitétarold és a gongyodleg amortizacioja, addig az aruva készités
koltségeinek Osszetétele erésen fiigg a valogatds modjatol, technologiajatol (kézi vagy
gépi) €s a csomagolas-kiszerelés modjatol, igy erre minden esetre érvényes

koltségszerkezet nem allithato fel.
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4.1.3.2. Kibocsatas — hozam, mindség, termelési érték

A 9. tabldzatban a magyarorszagi almatermesztésre jellemzo termelési érték kalkulaciot
latjuk. A hozamok és a mindség tekintetében a vizsgalt iiltetvények atlagtermése jelenti
a modellparamétert, mig az értékesitési arak az elmult 6 év atlagat testesitik meg. A
37 t/ha-os termés 86%-ban étkezési mindségli termésbdl all, és az ipari alma csak
melléktermékként jelentkezik. A szintén 4tlagosnak tekinthetd 7-8 hodnapos
taroldsi id6tartam alatt — értelemszertien csak az étkezési alma betarolt hanyadara
vonatkozoan — mintegy 7% tarolasi veszteséggel szamolni kell, ami az apadasbol,
romlédsbol és atmindsiilésbol all Gssze. A veszteség mértéke nyilvanvaloan erdsen fiigg a
tarolds iddtartamatol, a betarolt alma termesztéstechnologidjatol, egyes beltartalmi

paramétereitdl, az id6 elérehaladtaval pedig egyre nagyobb kieséssel szamolhatunk.

9. tablazat A termelési érték alakulasa a magyar almatermelésben

Megnevezés Mertéle Erték
egység

OSSZES HOZAM t/ha 37,00
ebbdl: - étkezési alma, 1. osztaly t/ha 28,12
- étkezési alma, I1. osztaly t/ha 3,70
- ipari alma t/ha 5,18
Tarolasi veszteség t/ha 1,78
ERTEKESITETT HOZAM t/ha 35,22
ebbdl: - étkezési alma, 1. osztily t/ha 26,55
- étkezési alma, I1. osztaly t/ha 3,49
- ipari alma t/ha 5,18
Ertékesitési ar - étkezési alma, I. osztaly Ft/kg 76,10
- étkezési alma, I1. osztaly Ft/kg 53,30
- ipari alma Ft/kg 20,00
ARBEVETEL Ft/ha 2 309 862,05
ebbdl: - étkezési alma, 1. osztily Ft/ha 2 020 095,81
- étkezési alma, I1. osztaly Ft/ha 186 166,24
- ipari alma Ft/ha 103 600,00
Teriiletalapu tdmogatas Ft/ha 20 000,00
Agrar-kornyezetgazdalkoddsi timogatas Ft/ha 100 000,00
TERMELESI ERTEK Ft/ha 2 429 862,05

Forras: sajat kalkulacio

A termelési érték meghatarozasanal a legnehezebb feladatot mindig az 4arak
megvalasztasa jelenti, tekintettel arra, hogy ezek széles intervallumban ingadozhatnak.
A modell arképzése Osszetett, a I1l. melléklet ,,2/b. Ertékesitési paraméterek” tablajan

kovethetd nyomon. E tabla a 2001/02.-2006/07. évi szezonok havonkénti, hatéves
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atlagarait tartalmazza fajtdk szerinti bontasban, majd ezekbdl az aradatokbodl kiindulva
az adott fajta értékesitésének havonkénti megoszlasaval stlyozva hatdrozza meg az
egyes fajtak aranak 6 éves atlagat. A fajtankénti 6 éves szezonatlagokbol ezt kovetden a
fajtaszerkezet fliggvényében képez iiltetvényatlagot (76,1 Ft/kg). A hatéves, hosszu tava
atlagok szerepeltetésére azért volt sziikség, mert az arak a szezonok k6zott nagymértéki
ingadozast mutatnak, igy a rovid tavu atlagok torzitanak az elemzés végeredményét. A
fajta és honap szerinti bontas oka pedig az, hogy szezonon belill az értékesitési ar

szempontjabol legnagyobb mértékben a fajta és az értékesités idépontja a meghatarozo.

Az étkezési alma ara — fenti tényezOktdl fiiggéen — tobbnyire 40-140 Ft/kg kozott
alakul, és hazai viszonyok kozott els@sorban a fajta, a méret, a mindség és az értékesités
idépontja hatarozza meg. Ez utobbi tekintetében el lehet mondani, hogy a nyari és 6szi
almak ara hozzavetdlegesen szeptember kozepéig elég jol alakul, az évek tobbségében
stabilan 60-100 Ft/kg aron el lehet adni Oket, ezt kdvetden azonban darzuhanas
tapasztalhatd, mert a sok — kozvetleniil a szedés utan, tarolas nélkiil eladandé — téli alma
elarasztja a piacot, és az ar 40-50 Ft/kg-ig is siillyedhet. Januartol érzékelhetd €élénkiilés
(amikor a pincékbdl, dtmeneti tarolokbol mar eladtdk a termést), és altalaban folya-

matosan emelkedik az ar, a szezon végére (méjus-jinius) a 100-140 Ft/kg-ot is elérheti.

Mindezeket figyelembe véve azt kapjuk, hogy a jo szinvonalil hazai almatermelésben
hektaronként atlagosan mintegy 2 300 eFt arbevétel érhetd el. Az ipari alma részesedése
az arbevételbdl minimalis, minddssze 4-5%-ot tesz ki, ami az étkezési mindségli termés

magas aranyanak koszonhetd (9. tabldzat).

Magyarorszagon alapvetéen kétféle kozvetlen tdmogatassal kalkuldlhatunk. A
teriiletalapi tamogatas® Osszege meglehetdsen alacsony (kb. 20 eFt/ha), mig a
kornyezetkiméld termelési modért jaré agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatas® 6sszege

kozel 100 eFt/ha, ami mar nem elhanyagolhat6 rész a termelési értékbdl.

Az arbevétel és a kozvetlen tamogatdsok egyiittes O0sszegeként 2 429 eFt/ha termelési
értéket kapunk, ami a jo szinvonalon termeld vallalkozasokra vonatkozoan atlagosnak
tekinthetd. Kiemelendé azonban, hogy ez az érték az évek kozott — elsdsorban az arak

valtozékonysaga miatt — jelentds ingadozast is mutathat.

3 Szabalyozzak és feltételeit meghatarozzak a 18/2005. (III. 18.) FVM, 28/2005. (IV. 1.) FVM, 24/2006.
(III. 31.) FVM, 25/2006. (II1. 31.) FVM és a 4/2004 (1. 13.) FVM rendeletek.
* Szabalyozza és feltételeit meghatarozza a 150/2004 (X.12.) FVM rendelet.
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4.1.3.3. A gazdalkodas eredménye

A gazdalkodas alapvetd célja a profit maximalizalasa, a legfébb hangsuly tehat az
elérhetd jovedelmen van. A jovedelem az lizemgazdasagi fogalomhaszndlatban nem
mas, mint a termelési érték ¢és a termelési koltség kiillonbsége. A szamvitel
értelmezésében ez leginkdbb az iizemi, iizleti tevékenység eredményének felel meg,
mert agazati Okondémidrol 1évén sz6 nem szamolunk sem a pénziigyi miveletek
eredményével, sem a rendkiviili eredménnyel, mivel ezek nem agazati, hanem véllalati
szinten d6lnek el. Ugyanilyen oknal fogva most figyelmen kiviil hagyom a nyereségado

fizetési kotelezettséget is, jollehet ez sokszor nem elhanyagolhaté mértéki.

A 10. tablazat tartalmazza az eddigiekben mar bemutatott termelési koltség €s termelési
alapvetden legalabb kétféle jovedelemkategoriat kell elkiiloniteniink, mégpedig az adott
agazat kozvetlen jovedelemtermeld képességét kifejezd fedezeti Osszeget, valamint a
vallalati szinten keletkezd altalanos koltségek agazatra torténd raterhelése utan kapott
nett6 jovedelmet. Mindezeken talmenden a /0. tabldzat tartalmazza a cash flow-t mint
eredménykategoriat is, mivel informacidtartalma a miitkodés éveinek vonatkozasaban

rendkiviil jelentGs.

10. tablazat A jovedelem alakuldsa a jé szinvonali magyar almatermelésben

Megnevezés Mértékegység Erték
TERMELESI ERTEK Ft/ha 2 429 862,05
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 1 679 868,00
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 749 994,05
Altalanos koltség Ft/ha 100 000,00
Osszes termelési kdltség Ft/ha 1 779 868,00
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 649 994,05
Amortizacios koltség dsszesen Ft/ha 705 490,25
Miikodési koltség (kiadas) Ft/ha 1074 377,75
CASH FLOW Ft/ha 1 355 484,30

Forras: sajat kalkulacio

Az almatermesztés eddig bemutatott adatait 6sszegezve megallapithatd, hogy a magyar
almatermelésben a jo szinvonalon termeldé {lizemektdl, normalis esetben
750 eFt koriili fedezeti Osszeg varhatdo el (/0. tabldzat). Az altalanos koltségek

raterhelése utan is mintegy 650 eFt nett6 jovedelmet el lehet érni. Kiilon ki kell emelni
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az almatermelés cash flow-jat, mely az amortizacios koltségek termelési koltségeken
beliili rendkiviil magas aranyanak (40%) koszonhetden 1 355 eFt-ot tesz ki. A miikddés
éveiben tehat ekkora eredmény keletkezik a bevételek és folyd kiaddsok (miikodési

koltségek) kiillonbozeteként.

A mikodési koltség kategoridja egyben azért is fontos, mert ez a termelés forgotoke
igényére utal. Lathatd, hogy ennek aranya a termelési koltségeken beliil 60%-ot tesz ki,
illetve évente és hektaronként mintegy 1 000-1 100 eFt 6sszegii, termelésben felhasznalt
forgdeszkoz finanszirozasat kell megoldani. A termelési koltségek maradék 40%-a

amortizacioként a korabbi targyi eszkoz 1étesitésekhez kotddo koltség.

4.1.3.4. A termelés hatékonysaga

A koltség-haszon elemzés lezarasaként a termelés hatékonysagat kivanom jellemezni. A
11. tablazat azokat a mutatokat foglalja Ossze, melyek leginkabb alkalmasak az
almatermelés hatékonysdganak elemzésére. Természetesen ezeken kiviil még szdmos
mutatd képezhetd, nagyobb gyakorlati jelentéséggel azonban inkabb csak a felsoroltak
rendelkeznek. Megjegyzendd, hogy az el6zdekben részletesen elemzett koltség-,
termelési érték és jovedelemadatok is egy hektarra vetitett hatékonysagi mutatokként
(koltségigény, teriileti termelékenység) foghatok fel, ezek ismételt szerepeltetésétol

jelen fejezetben eltekintek, és csak az 0j tartalommal rendelkezé mutatokat tiintetem fel.

E mutatdk irdnyadonak tekintheték a jo szinvonalon termeld, magyarorszagi lizemek
hatékonysaga tekintetében. Mivel a hatékonysag relativ fogalom, tartalmuk leginkabb a

Németorszaggal valo 0sszehasonlitas soran nyer értelmet.

Munkaigény

A kézi munkaigény mutatoi adjdk meg, hogy mennyi munkat kell raforditani egységnyi
termésre, termeldkapacitds egységre (jelen esetben ez az lltetvény) vagy valamely
eredménykategoridra. Ez alapjan megallapithato, hogy 1 ha-ra mintegy 626 ora kézi
munka sziikséges 37 tonnds hozamok mellett. Nyilvanvaldan az élémunka-igényesség
tekintetében is megfigyelhet6 az iiltetvények azon tulajdonsaga, hogy nagy mennyiségii
kézi munkaerdt kotnek le. Az 1 tonna termés eldallitasdhoz sziikséges munkaraforditas
17 ora, 100 eFt arbevételt 27 m.6ra, mig 100 eFt fedezeti Gsszeget mintegy 84 m.ora

felhasznalasaval allithatunk eld.
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11. tablazat A j6 szinvonalii magyarorszagi almatermelés hatékonysagi mutatoi

Megnevezés Mert(?k- Erték
egység
Munkaigény
1 hektarra jut6d kézi munka igény m.ora’ha 6259
1 tonna Osszes termés eldallitdsanak kézi munka igénye m.Ora/t 16,9
100 eFt arbevétel megtermelésének kézi munka igénye m.ora/100eFt 27,1
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermelésének kézi munka ig. | m.ora/100eFt 83,5
Koltségigény
nkoltsé
8 kg%rtf’:igsitett termésre jutd Osszes termelési koltség) Ftkg 50,5
Kozvetlen 6nkoltsé
(1 kg értckesitett termés%e jutd kozvetlen termelési koltség) Ftkg 47,7
Mikodési Snkoltse
(1 Eg (é)r(tiglfesﬁett ?enieéie jutd mitkédési koltség) Ftkg 30,5
Koltségszint (6sszes termelési koltség / termelési érték) % 73,2
Miikodésikoltség-szint (mitkddési koltség / termelési érték) % 442
Termelékenység
1 munkadra felhasznalassal eléallitott 0sszes termés kg/m.6ra 59,1
1 munkaora felhasznalassal eldallitott arbevétel Ft/m.ora 3690,3
1 munkaora felhasznélassal eléallitott fedezeti 0sszeg Ft/m.ora 1198,2
1 munkaora felhasznalassal eldallitott cash flow Ft/m.ora 2165,6
Jovedelmezoség

Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 44.6
(fedezeti Osszeg / kozvetlen ktg.) ’
Kéltségarényos jovedelmezdség o 36.5
(nettd jovedelem / Osszes term. ktg.) ’
Jovedelemszint % 26,8
1 kg termésre jutd fedezeti 0sszeg Ft/kg 20,3
1 kg termésre jutd cash flow Ft/kg 36,6

Forras: sajat kalkulacio

Koltségigény

A koltségigény két legfontosabb mutatoja az onkoltség €s a koltségszint. Az onkoltség a
magyar almatermelésben 50,5 Ft/kg-ot tesz ki. E mutatora jellemzd, hogy a hozam
fliggvényében széles hatarok kozott valtozhat, ami abbol adédik, hogy nagy az allando
koltségek aranya (egy sziik hozamtartomanyt alapul véve akar 80-90% is lehet). A
kozvetlen koltségek alapjan szédmolt Onkoltség kismértékben alacsonyabb, mig a
miikodési onkoltség ettdl mar jelentds eltérést mutat (30,5 Ft/kg), tekintettel arra, hogy a
termelési koltségnek 40%-a amortizacios koltség, amely a miikddés éveiben mar nem
okoz készpénzes kiadast. A koltségszint azt mutatja meg, hogy 100 Ft termelési érték
eldallitasahoz mennyi koltség termelésbe fektetésére van sziikség. Ez az érték 73 Ft

koriil mozog, a mitkddési koltség értelemszertien itt is sokkal kedvezdbb értéket ad.
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Termelékenység

A termelékenység két f6 mutatocsoportja a teriileti termelékenység és a
munkatermelékenység. A teriileti termelékenységi mutatdkat gyakorlatilag a termelési
érték és a jovedelem kalkulacigjakor lattuk, igy itt csak a munkatermelékenységi
mutatokat szerepeltetem. Tekintettel arra, hogy az almatermesztésben az egyik
legjelentésebb  raforditdas az ¢éldmunka, hatékonysaganak elemzése rendkiviili
jelentéséggel bir. Egy munkaodra felhasznalasaval mintegy 60 kg termés és 3 690 Ft

arbevétel allithato eld, a megtermelt jovedelem (fedezeti 6sszeg) pedig kozel 1 200 Ft.

JovedelmezOség

Az intenziv almatermesztés koltségaranyos jovedelmezdségét vizsgalva atlagos esetben
36,5%-0s jovedelmezOségi ratat kapunk, az dgazat kozvetlen koltségeit és teljesitményét
szem el6tt tartva azonban mar 44,6% ez az érték. A jovedelemszint mutatd alapjan azt
mondhatjuk, hogy 100 Ft termelési értékbol 26,8 Ft jovedelmet allithatunk eld, 1 kg

termés kozvetlen jovedelemtermelése pedig 20,3 Ft.

4.1.4. Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaga a teljes élettartam alatt

Az liltetvény teljes ¢€lettartamat atfogd, igy a termelés gazdasdgossagat hossza tava
szemléletben kifejezd értékelésnél a dinamikus beruhazéas-gazdasagossdgi mutatokra
koncentraltam. A szamitdsok modszerét és felépitését a IIl. mellékletben szerepld

magyarorszagi iizemgazdasagi ,,atlagmodell” 7. moduljaban kisérhetjiikk nyomon.

A 7. modul a szamitasok soran a 3. modulban kalkuldlt beruhazéasi koltségekre, a
4. modulban felallitott technologia koltségviszonyaira €s a 2. modulban beallitott output
paraméterekre alapoz. Az ,,output oldal” vonatkozasaban fontos megemliteni, hogy a
modell a 15 éves élettartam minden éve tekintetében ugyanazon értékesitési arakkal és
mindségi viszonyokkal szamol, a terméshozamok viszont évenként kiilon allithatok be.
A hozamadatok azonban jelen esetben a teljes termések iddszakanak — ami az élettartam
5-13. éve — minden évében egyezdek. Ennél fogva a hozamra, mindségre és értékesitési
arra vonatkozo6 kibocsatasi paraméterek hossza tavi, sokéves atlagként értelmezenddk
az elemzésben, tehat nem foglaljak magukban az évek kozotti ingadozasokat. Mivel
viszont ezen ingadozasok gyakorisdga és mértéke elére nagyon nehezen kalkuléalhato,

igy a modellbe valo beépitésiik nehézkes, €s jelen vizsgalatban értelemzavard is lenne.
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Tekintettel arra, hogy a nyereségadé fizetési kotelezettség nem agazati, hanem véllalati
szinten dol el, a szamitasok figyelmen kiviil hagyjak azt, mint ahogyan az inflacio

hatasanak szambavételét is mellozik.

A kalkulativ kamatlab meghatarozasa sordn célszerti a kockazatmentes befektetést
jelentd, hosszi lejaratt allampapirok kamatait figyelembe venni (SZUCS, 2004;
SZOLLOSI, 2006; BUDNICK, 1988). Ennek megfelelden a 2005-2006. évi allampapir-
piaci referenciahozamokbdl (AKK, 2007; MNB, 2007) kiindulva 7%-os kalkulativ

kamatlab mellett késziiltek a szamitasok.

Fontos kiemelni, hogy a kockdzatokkal e fejezetben még nem szadmoltam, jollehet
nagyon lényeges kérdés, hogy a meghatarozé valtozd paraméterek (hozam, mindség,
értékesitési ar, beruhazasi tdmogatas) kiillonboz6 mértéka és irany valtozéasai hogyan
hatnak a gazdasdgossagra. Erre a késObbiekben az érzékenységvizsgalatok keretében

kertl sor.

0 1. 2 3 4 5 6. 7 & 9 10 11. 12. 13 14. 15
Utetvény életkora (év)

Forras: sajat kalkulacio

12. dbra Az NPV alakulasa a jo szinvonali magyar almatermelésben (r=7%)

A jo szinvonalu magyar almatermelés gazdasdgossaga vonatkozasaban az eddigiekben
bemutatott koltség- és bevételviszonyok, tehat atlagos, normalis évjarat mellett a

12. tablazatban szerepld eredményeket kapjuk.
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12. tablazat

A j6 szinvonali magyar almatermelés beruhazas-gazdasagossaga

. . . Elfogadas Elutasitas
Mutaté megnevezése Eredmény feltétele feltétele
NPV (nett6 jelenérték) 2 491,9 eFt > () <0
DPP (dinamikus megtériilési id6) 9¢év - -
PI (jovedelmezdségi index) 1,80 > 1 <1
IRR (bels6é megtériilési rata) 15,3% >r <r

Forras: sajat kalkulacio

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a magyar almatermelésben — a teljes
termések 1doszakaban sokéves atlagban 37 t/ha atlagtermést és 86% étkezési mindségi
hanyadot produkélva, 76,1 Ft’kg I. osztdlya almadrak, valamint 7%-os kalkulativ
kamatlab mellett — gazdasdgosan folytathatd a termelés. A beruhazas élettartamanak
végén, azaz a 15. évben 2 491,9 eFt NPV-t ériink el, ami azt jelenti, hogy jelenértékben
kifejezve ennyivel tesziink szert nagyobb jovedelemre, ahhoz képest, mintha a telepitési
koltségnek megfeleld osszeget (3 101 eFt-ot), 15 év futamiddre és 7%-os kamatra

allampapirba fektettiik volna.

A 0. évben befektetett tOke megtériilése a 9. évben kovetkezik be, azaz az NPV ekkor
valt el6szor pozitiv értékre (/2. abra). Tékénk — mint ahogyan arr6l a PI arulkodik —
1,8-szor tériil vissza. Az IRR értéke, ami egy atlagos, éves tdkearanyos
jovedelmezdséget fejez ki 15,3%, vagyis a 0. évben befektetett toke ennek megfeleld
allampapirhozam mellett termelt volna 15 év alatt ugyanannyi nyereséget, mint az

tiltetvénytink.

Osszességében megallapithato, hogy mindegyik mutaté alapjan viszonylag kedvezének
itélhetd meg az iiltetvény-beruhdzas, pontosabban a jo szinvonali magyar almatermelés

hosszl tavl szemléletben mért gazdasdgossaga.
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4.2. A németorszagi vizsgalatok eredményei

A 4.2. fejezetben a jO szinvonall németorszagi almatermelés lizemgazdasagi viszonyait
targyalom, mégpedig a 4.1. fejezettel azonos szerkezetben. A kalkulaciokat ebben az
esetben is a beruhazasi tdmogatasok figyelembevétele nélkiil végeztem. A szamitasokat

alatdmasztd lizemgazdasagi modell (,,németorszagi atlagmodell”) a IV. mellékletben

talalhato. A kalkulaciok — a 3.5. fejezet szerint — 255 Ft/Euro arfolyamon késziiltek.

E

Sy

Forras: sajat felvétel

5. kép A modellezett viszonyokat jellemzo németorszagi almaiiltetvény

A modellezett, ,intenziv”’ almaiiltetvény — melyet az 5. kép illusztrdl — paraméterei a
kovetkezok: gyenge novekedésii alany (M9), 3,0 x 1,0 m térallas, 3 333 fa/ha tészam,

karcsu orsd koronaforma, huzalos vagy kombinalt tdimrendszer és jégvédo halo.

4.2.1. Termelési alapok, vallalkozasi kornyezet

A 4.1.1. fejezethez hasonloan itt a vizsgalt, ,,j6 szinvonalon termeld” német lizemek

termelési alapjait ¢és vallalkozasi kornyezetét jellemzd fobb tényezdket tekintem at.

A termeld véllalkozasok jogi forméaja a Bodeni-t6 termdtajon teljesen homogén, az
adatgytiijtésben részt vevd 7 vallalkozas mindegyike egyéni vallalkozoként és csaladi
gazdalkodas formajaban folytatja tevékenységét, mas vallalkozasi forma e termétajon

gyakorlatilag nem 1étezik.
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A vallalkozasok méretében kicsi a szoras, 20-30 ha kozottiek, egyetlen vallalkozas érte
el a 40 hektaros méretet. A termelési szerkezetiikre jellemzd, hogy gyiimdlcstermesz-

tésen kiviil mas agazatokkal nem foglalkoznak, tehat meglehetdsen specializaltak.

A vizsgalt iizemekben kizarolag korszerti, intenziv almaiiltetvényekkel taldlkozhatunk
(torténetiik itt mar az 1960-70-es évekre visszanyulik, mig hazankban az 1990-es évek
kozepén vette kezdetét ezek telepitése). Az alkalmazott alany dontden M9, kis
mértékben Joha és P22, a fajtaszerkezet pedig a hét vallalkozés atlagdban a kovetkezo:
29% ’Jonagold’, 26% ’Elstar’, 12% ’Braeburn’, 11% ’Fuji’, 22% egyéb fajta (’Gala’,
’Golden’, ’Pinova’, ’Idared’, egyéb). A termétdj csapadékos éghajlata miatt ontdzésre
nincs sziikség, de mivel a jégesOk eléforduldsi valoszinlisége az elmult 8-10 évben
30-40% koriilire novekedett, jégvédd halo 1étesitése indokolt. A termdtd) atlagaban az
tltetvényfeliilet 10-15%-4t, a vizsgalt vallalkozasokban 70%-at védi jéghalo. Alapvetd a
magas technoldgiai szinvonal, a szigoru technoldgiai fegyelem és a komoly szaktudas.
E tényezok 35-55 t/ha hozamokban és 90-95% étkezési mindségi aranyban fejezddnek
ki. A vizsgalt iizemek teljes mértékben rendelkeznek a gazdalkodas eszkozhatterével
(fold, gép, épiilet, infrastruktira). A term6fold hasznalatdra azonban jellemzd a bérelt
terliletek magas ardnya (a hét vallalkozas atlagdban 40%), a tagolt domborzati
viszonyok miatt az liltetvényfeliilet bovitésének lehetdsége korlatozott, gyakoriak az 1-2
hektaros kistablak. Az lizemméret novelése a — 10-20 millié Ft/ha Osszeget kitevd —
magas foldarak miatt elsdésorban bérlet formajaban oldhaté meg. A fizikai munkaerd
(90%-ban lengyel vendégmunkdsok) megfeleldé mennyiségben, és a mienknél

Iényegesen nagyobb szakképzettséggel és gyakorlati tapasztalattal all rendelkezésre.

A vallalkozasi kdrnyezet tekintetében a Bodeni-té termétd) fontos jellemzdje, hogy az
almatermeldk mintegy 80%-a (a vizsgalt hét vallalkozas koziil hat) tagja valamely
termel6i értékesité szervezetnek (TESZ), igy a megtermelt alma 60%-at TESZ-ek
forgalmazzak. A térségben miikodé TESZ-ekre — sok magyarorszagival ellentétben —
jellemz6 a post harvest infrastruktara rendkiviil magas szinvonala, hatalmas és korszerti
tarolokapacitassal (tobb tizezer tonna), valamint nagyteljesitményli valogato ¢és
csomagold berendezésekkel rendelkeznek, stabil piacokat és magasan szervezett
logisztikai tevékenységet mondhatnak magukénak. Tokeerdsségiiknél fogva komoly
marketingtevékenységet folytatnak, ¢és ¢élnek a markanév, illetve védjegy
alkalmazasanak lehetdségével. A térségben minddssze két TESZ talalhatd, valamint

ennek mar egy szekunder szervezddése is mitkddik (KOTTE, 1997).
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Mindegyik vizsgalt iizem rendelkezik tarolokapacitassal, melynek 95%-a ULO tarolo. A
termés betarolasat a TESZ tagsag ellenére maguk oldjak meg. Harom vallalkozasnak
valogato gépe is van, de a valogatast dontéen a TESZ végzi, mivel ma mar alapvetd

kovetelmény a méretre és szinre valogatas, sajat gépeik pedig utobbira nem alkalmasak.

A vizsgalt termdtajon rendkiviil fejlett szaktandcsadasi rendszer, ndvényvédelmi
elérejelzd rendszer €s piaci informacids rendszer mitkddik, melyek nagyon hatékonyan

segitik a termelok gazdalkodasat.

4.2.2. A beruhazas idoszakanak gazdasagi elemzése

Az intenziv almaiiltetvények beruhazasi koltségét a német modellben is a telepités és az
azt kovetd harom éves termdre fordulasi iddszak dpolasi koltségei alkotjak
(13. tablazat). A beruhdzés koltségeinek valamivel tobb mint haromnegyede a telepités

soran, a maradék egynegyed pedig az dpolés idészakdban mertil fel.

13. tablazat Korszeri, intenziv almaiiltetvény beruhazasi koltsége Németorszagban

s Koltség* Megoszlas
(Ft/ha) (%)
Teriilet- és talaj-elokészités 233 620 23
Tamberendezés 1étesitése 1 030 240 10,1
Ultetés és oltvany 2 882 556 28,4
Jégvédo halo létesitése 3420 900 33,7
Egyéb 300 000 3,0
Telepitési koltség dsszesen 7 867 316 77,5
1. évi &polés 405 360 4,0
2. évi apolas 736 624 7,3
3. évi &polas 1 144 996 11,2
Beruhazasi koltség 6sszesen 10 154 296 100,0
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR arfolyamon)

A telepitési koltségek kozil kiemelkedik az oltvanyok, valamint a jégvédelmi rendszer
(jégveédd halo) létesitésének koltsége, ezek egyiittesen a telepitési koltség mintegy
80%-at (a beruhazasi koltségnek 60%-at) adjak. Ezekhez képest ardnyaiban a masik
harom miivelet nem jelentés, de fel kell még hivni a figyelmet a tdmberendezés

1étesitésére, mely 10%-os részardnya ellenére tobb mint 1 000 eFt koltséget képvisel.
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A teriilet- és talaj-elokészités koltsége nem til magas, jellemzden egy mélylazitasbol,

szantasbol, 4asoborondlasbol, és sziikség szerint egy vagy két menetben végzett

crer

o5

hatdrozza meg, hogy a telepités ,szliz” teriiletre torténik-e vagy pedig egy
gyiimolcsiiltetvény utan. Tekintettel arra, hogy a gyiimélcstermeld gazdasagok minden
teriiletiiket igyekszenek hasznositani, ,,szliz” teriiletre torténd telepités Németorszagban
ma mar csak bérelt teriileteken lehetséges, igy kiemelt kérdés a tobb évtizedes
utantermesztés s az ezzel egyiitt jaro talajuntsag kedvezdtlen hatasainak kikiiszobolése.
Ide tartozik még — a hazankban megszokottol eltéré modon — hogy a sorkdzoket
mesterségesen fiivesitik, a vetés koltsége pedig onmagaban kozel 70 eFt-ot tesz ki.
Sziikség esetén meszezést, szervestragyazast vagy alaptragyazast is végrehajtanak,
viszont ezek adatgytlijtésem alapjan nem bizonyultak jellemzdének, igy a technologiaban

valé szerepeltetésiiktdl eltekintettem. Mindezek a késobbi idészakban elsdsorban csak

sorcsikmiivelés keretében valosulnak meg.

Forras: sajat felétl
6. kép Németorszagi intenziv almaiiltetvény kombinalt timrendszerrel és jégvédo
halo elokészitéssel a beruhazas 2. évében (térallas: 3,0 x 1,0 m)

A tamberendezés nélkiilozhetetlen eleme az iiltetvénynek, tipusa alapvetéen haromféle
lehet: tdmoszlopos-huzalos, egyedi tamkards, valamint a ketté kombinécioja.
Németorszagra az elsd, illetve a harmadik megoldas jellemzd, a masodik megoldas a
napjainkban leggyakrabban alkalmazott 3x1 m-es térallasbol adoédo 3 333 fa/ha-os
magas t0szam miatt egyaltalan nem megszokott. Ma mar egyre gyakrabban csak a

szimpla tdmoszlopos-huzalos megoldast alkalmazzak, de féleg a korabbi idészakra volt
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jellemzd, és kis részben még ma is elofordul, hogy ezt egyedi tdmkarokkal is
kombindljak. Ezek azonban csak vékony (2,5 x 2,5 cm) karokat jelentenek, melyeket a
drothuzalokhoz rogzitenek, és feladatuk nem elsdsorban a tadmasztds, hanem sokkal
inkabb a fak hosszanti megvezetésének biztositdsa. A tamrendszer létesitésének
koltsége valamivel meghaladja az 1000 eFt-ot hektaronként, és 80%-ban
anyagkoltségbdl, 15%-ban személyi jellegli koltségbdl, 5%-ban gépkoltségbdl all. (A
modellezett tiltetvényt jol illusztralja a 6. kép.)

Rendkiviil magas raforditasokat emészt fel az iiltetés miivelete, melyért 97%-ban maga
az oltvany mint anyagkoltség (2 800 eFt/ha) felelds. E magas érték alapvetden két £6
tényezére vezethetd vissza: egyrészt magas a hektaronkénti tészam (3 333 fa/ha),
masrészt ma a magas szinvonalon gazdalkodd iizemek szinte kizarolag Knipp-fat
alkalmaznak, mely kétéves iiltetbanyag révén sokkal dragabb is, mint a suhdng,
darabonkénti ara atlagosan 840 Ft-ot tesz ki. Suhangként, esetleg gyengén elagazodott
egyéves koronds oltvanyként valo kiiiltetés csak a sorok végére vagy a tdmoszlopok
mell¢ iltetendd porzofak esetében megszokott. A Knipp-fa elénye a gyorsabb termdre
fordulas (mar az iiltetés évében termést hoz), és a jobb szdgallasu oldalhajtasok révén a

kedvezdbb koronaforma képzése.

A beruhazasi koltségek harmada (a telepitési koltségnek pedig tobb mint 40%-a) a
jégvédo halo létesitésére esik. Erre azonban mégis azért van sziikség, mert a jégesok
gyakorisaga — a korabban emlitettek szerint — a Bodeni-t6 térségében igen magas. A
jovOben varhat6 a jéghaloval védett teriilet aranyanak novekedése, mivel a jégkar elleni
biztositds nagyon draga, a biztositasi értek, azaz lényegében az arbevétel 12-14%-at
teszi ki. Jégkar bekovetkezése utan azonban a kdvetkezé évben mar emelkedik ez az
Osszeg, ¢s a késObbiekben akar az arbevétel 30-35%-at is elérheti. Ennél fogva hosszi
tavon mindenképpen raciondlisabb megoldas a jégvédelmi beruhazas. A beruhazas

koltsége 70%-ban anyagraforditas, 20%-ban kézi munka és 10%-ban gépi munka.

A vizsgalt termOtajon Ontozéberendezés létesitése nem sziikséges, mert elegendd
mennyiségli csapadék hull (700-900 mm/év) megfeleld eloszlasban. Minddssze 10-15
évente fordul el 2-3 hetes aszdlyos periddus, igy ontdzés csak néhany iizemben
talalhato. Fagyvédelmi ont6zés telepitése szintén nem jellemzd, mert 10-12 évente 1ép

fel nagyobb, késd tavaszi fagykar (NUBERLIN, 2005).
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Az egyéb munkalatok kozott legnagyobbrészt a kerités épitésének koltsége szerepel,
mely elsésorban vadvédelmi célokat szolgal, a vagyonvédelem nem esik olyan sullyal

latba, mint hazankban.

A fentiekben részletezett telepitési koltségek kozel 7 900 eFt-os dsszegére rakodik még
a termOre fordulds idészakanak 2 300 eFt koriili apolasi koltsége, és igy kapunk

egylttesen 10 200 eFt teljes beruhazasi koltséget.

Az apolasi koltségek a fiatal iiltetvényben végzett munkakat foglaljak magukban (talaj-
illetve sorkozmiivelés, metszés, tragydzas, novényvédelem, ontdzes, dllomanypotlas). A
Knipp-faval valo iiltetés miatt mar az 1. évben szamolni kell 3-4 t/ha terméssel és ennek
betakaritasi koltségével, a 2 és 3. évben a gyors termore fordulds miatt ez mar jelentds

Osszeget tesz ki, ezen évek termelési koltségének kb. harmadat adja.

14. tablazat  Intenziv almatermelés eredménye a termore fordulas idészakiaban

Eletkor Hozam Bevétel Kiadas* Eredmény
(t'ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha)

1. év 3,5 3130134 405 360,0 -92 346,6

2.¢év 14,0 1 252 053,6 736 624,0 515 429,6

3. év 26,0 23252424 1 144 996,0 1 180 246,4

Osszesen 43,5 3 890 309,4 2 286 980,0 1603 329,4

Tiszta beruhazasi koltség (amortizacios koltség alapja) = 10 154 296,0 — 3 890 309,4 = 6 263 986,6
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR arfolyamon)

A 14. tablazatban azt tekinthetjiik at, hogy hogyan alakul az elsé termésekbdl szarmazéd
arbevétel és a teljes beruhdzasi koltség kiilonbozeteként az amortizacids alapot képezd,
»tiszta” beruhazasi koltség. Lathato, hogy a hozamok felfutdsa meglehetdsen gyors,
ami némileg ellensulyozza a rendkiviil magas beruhazési koltségeket. Az els¢ harom
évben keletkez0, tekintélyes 6sszegii, kozel 4 000 eFt-ot kitevo bevétel ellenére a tiszta
beruhazasi koltség még mindig 6 264 eFt, ami a 12 évre — mint hasznos élettartamra —
valo felosztas utdn évente 522 eFt hektdronkénti amortizacios koltséget jelent a

termoévek vonatkozasaban.

Osszefoglalo jelleggel megéllapithatd, hogy Németorszdgban az iiltetvénytelepités
rendkiviil koltségigényes beruhdzas, ami elsésorban a jégvédd haldo — iddjarasi
viszonyok miatt kikényszeritett — létesitésére, masodsorban a dragabb, de tobb
szempontbol kedvezébb tulajdonsagokkal rendelkezd iiltetdanyag (Knipp-fa)

hasznalatara vezethetd vissza.
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4.2.3. A miikodtetés (termokor) idészakanak gazdasagi elemzése

Az intenziv lltetvények esetében a miikodtetés iddszaka, azaz a termdiddszak a 4. évtol
a kivagasig (15-18. évig) tart. A termdiddszakon beliil Németorszag esetében is harom
fazist kiilonitiink el a hozamok alakulasa alapjan. Az dltetvény 4. ¢életéve még a
novekvo termések szakaszanak tekinthetd, bar Knipp-farol valé inditasrol 1évén sz6 mar
ekkor is képes hozni termdkapacitasa 80-90%-at. Az 5. évtdl a teljes termések
idészakardl beszélhetiink, hossza 9-12 termdév (tehat a 13.-16. életévig tart). Ekkor
képes produkalni a németorszagi viszonyok kozott (3,0 x 1,0 m tarallasnal) iranyadonak
tekintett, fajtatol fliggden 35-55 t/ha kozott alakuld teljes terméseket. Ezt koveti a
csokkend termések iddszaka, amikor sor kertil az lltetvény kivagésara. Németorszagban
az 1d6jarasi adottsdgokbol eredéen komoly problémat jelent — féleg a *Gala’ fajtdnal — a

gylimolcsfardk, mely betegség miatt akar mar a 8-10. évben selejtezni kell az iiltetvényt.

A termdiddszak ilizemgazdasagi viszonyainak bemutatasanidl — a 4.1. fejezetben 1is
alkalmazott modon és szerkezetben — a teljes termések iddszakabol jellemzek egy
esztendot. Itt is ki kivanom hangstlyozni, hogy a bemutatott szamok, kalkulaciok
normalis és szélsdséges hatdsoktol mentes évjaratra vonatkoznak. Ezeknek megfelelden

kovetkezik a j6 szinvonali német almatermelés 6kondmiai viszonyainak értékelése.

4.2.3.1. Naturalis raforditasok, termelési koltség

A termesztési koltségek pontos értékeléséhez és megitéléséhez eldre kivanom bocsatani,
hogy a bemutatott koltségviszonyok — a vizsgalt vallalkozasok terméseredményei
alapjan atlagosnak kalkulalt — 41 t/ha-os hozam és 91%-os étkezési mindségi arany
elérésére alkalmas technologiat jellemeznek, tehat ez esetben is alapvetd a jo
technologiai szinvonal és a szigort technoldgiai fegyelem. A termelési koltségeket

eldszor munkamiiveletenkénti, majd koltségnemenkénti dsszetételben ismertetem.

4.2.3.1.1. A termelési koltségek alakulasa munkamiiveletenként

A munkamiiveletenkénti  koltségszerkezetbdl (/5.  tablazat) kideril, hogy
Németorszagban a kozvetlen termelési koltségek kozel harom negyede a termesztés,

valamivel tobb, mint egynegyede pedig a post harvest szakaszaban meriil fel.
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Az eredmények pontos megitéléséhez a — 4.2. 1. fejezetben leirtakat is figyelembe véve —
kovetkezd kiegészitésre van sziikség: az altalam vizsgalt hét vallalkozas koziil hat
TESZ-tag, igy az értékesitést gyakorlatilag kizarolag ezeken a szervezeteken keresztiil
bonyolitjak. Ugyanakkor mindegyik vallalkozéas rendelkezik kozel a teljes termése
betarolasdhoz sziikséges taroldkapacitassal és a sziikséges gongyoleggel (elsdsorban
milanyag, masodsorban fa tartalylada). Ennek megfelelden a taroldst sajat maguk oldjak
meg, de az aruva készités minden miiveletét atengedik a TESZ-nek. Ebbél eredéen a
modellezésnél ezt a valtozatot vettem figyelembe, tehat a tarolas koltsége kozvetleniil a
termel6t terheli, mig az aruva készités a TESZ koltsége, amit természetesen a termelére
harit. A termeld vallalkozasnal ez azonban nem kiszamlazott koltségként, hanem a
TESZ altal realizalt — nagykereskedelmi — értékesitési arbol torténd levonasként, azaz
egy alacsonyabb termeldi-kifizetési arként jelentkezik, ami a két fél kozotti részletes
elszamold szamlan jelenik meg. A levonasok mértékét és modjat a termelési érték

targyalasanal ismertetem.

15. tablazat A németorszagi almatermelés koltségei munkamiiveletenként

Miivelet megnevezése Koltség* | Megoszlasl | Megoszlas2
(Ft/ha) (%) (%)

Termesztés koltsége dsszesen 1991 804 100,0 72,9
ebbdl: téli metszés 124 770 6,3 4,6
szervestragyazas 40 080 2,0 1,5
mitragyazas 57117 2,9 2,1
talajmiivelés 26 400 1,3 1,0
gyomirtas 100 419 5,0 3,7
novényvédelmi permetezes 284 346 14,3 10,4
termés- €s novekedésszabalyozas 105 106 5,3 3,8
z0ldmetsz¢Es, egyéb fitotechnika 32 048 1,6 1,2
betakaritas 566 290 28,4 20,6

egyeb munkak 48 989 2,5 1,8

egy€b kozvetlen koltség 84 240 4,2 3.1
iiltetvény amortizacioja 521 999 26,2 19,1

Post harvest koltsége 6sszesen 740 316 100,0 27,1
ebbOl: tarolas 740 316 100,0 27,1
aruva készités 0 0,0 0,0

KOZVETLEN TERMELESI

KOLTSEG 2732120 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR arfolyamon)

A 15. tablazat adataibol lathatd, hogy a termesztés koltségei koziil kiemelkedik a

betakaritas koltsége, mely a termesztés teljes koltségébdl 28%-os részaranyt képvisel,
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ezt kdveti a — munkamiiveletnek ugyan nem tekinthetdé — amortizacios koltség 26%-kal,

és szintén jelentds a novényvédelem részesedése (20%).

A kovetkezokben a munkamiiveletek /3. tablazatban szerepld sorrendjében tekintem at

részletesen a koltségek Osszetételét.

A téli metszés koltsége a metszés kézi munkajat foglalja magéban, mig kiilon
nyesedékgytijtési miivelet mar nem meriil fel, ez gyakorlatilag a metszés kozben
megtorténik. Ezeken felill a nyesedékzizds gépi miivelete tartozik ide. A metszés
munkaiddigénye évenként valtozo, de atlagosan hektaronként mintegy 60 munkadraval
szamolhatunk. A téli metszés munkdjat 96%-ban a személyi jellegli, 4%-ban a
gépkoltség teszi ki. Itt kell megjegyezni, hogy a kézi munka igényes miveletek
németorszagi viszonyok kozott koltségesek is, mivel az érabér atlagosan 2 000 Ft koriil

alakul, ami a magyarorszaginak 4-5-szorose.

A tapanyag-gazdalkodas koltsége a szervestragyazéas és a miitragydzas (ezen beliil
talajtragyazas és levéltragyazas) raforditasabol tevédik Ossze, meszezésre altalaban
nincs sziikség, mig tapoldatozas oOntdzOberendezés hianyadban nem lehetséges. A
termelés kifejezett jellemzdje a szerves tragydk nagyarany hasznalata, mivel ezek
kiilonb6z6 anyagaik (hormonok, mikroelemek, stb.) révén hatékonyan mérséklik a tobb
évtizedes utdntermesztés miatt kisebb-nagyobb mértékben fellépd talajuntsag
kovetkezményeit. Az alkalmazott szerves trdgya azonban nem érett istallotragya, hanem
csomagolt, kereskedelmi forgalomban kaphat6, pelletalt baromfitrdgya, amit minden
évben haszndlnak, és miitragyaszoroval juttatnak ki. A tdpanyag-gazdalkodas igy egy
vagy két adagban megosztva végzett szervestragyazast (osszesen 1 000-1 200 kg/ha
tragyamennyiséggel a P és K nagyobb részét ezzel viszik be a talajba), és tobbnyire
kétszeri mitragyazast (kb.150-250 kg miitragya, féleg N, K ¢és Mg hatdanyagra
koncentrdl) jelent. A tragyat miitragyaszoroval nem sorcsikra, hanem — a keskeny sortav
miatt — gyakorlatilag teljes feliiletre szorjak. Levéltragyazast a permetezésekkel egytitt
mintegy 8-10 alkalommal végeznek (féleg N, Mn, Ca, K, mikroelemek ¢és
algakészitmények). A tdpanyag-gazdalkodas koltségének mintegy 95%-a anyagkoltség,
¢és csak a maradék 5% jut a rakodas, szallitds és kiszoras kézi és gépi munkdjara. A
koltség 40%-at a szervestragyazas, 60%-at a mutragyazas adja. Kézi kiszordst — a
magas munkabérek miatt — sohasem alkalmaznak. A mitragydzas anyagkoltsége

kb. 60-40%-ban oszlik meg a levéltragyak és talajtragyak kozott.
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Az iltetvényekben kizardlag vetett, flivesitett sorkozt alkalmaznak, a facsikot pedig
vegyszeres gyomirtassal tartjak tisztan. A sorkdzmiivelés a sok csapadék miatt évi
7-9 alkalommal elvégzendd gyepkaszalast jelent. A miivelet koltsége a termesztés

koltségének minddssze 1,3%-at adja, és kizarolag gépkdoltségbdl all.

A termesztés koltségeibdl jelentds sulyt képvisel 20%-0s részaranyaval a novény-
védelem, melynek %-ét a ndvényvédelmi permetezés, "4-ét a gyomirtds adja. A
novényvédelem koltségének 'i-e gépkoltség, Ya-e anyagkoltség. Az anyagkoltségen
beliil meglepéen magas aranyt képviselnek a gyomirtd szerek (30%), ami nem a tobb
kezeléssel, hanem a dragabb szerek alkalmazasaval van Osszefliggésben, ennek
eredményeként azonban a sorcsikok gyommentessége szinte tokéletes. Ezen feliil 35%-
ot tesz ki a rovar- és atkaold szerek, és szintén kb. 35%-ot a gomba- és baktériumold
szerek koltsége. Evente atlagosan 19-20 permetezés sziikséges (a sok csapadék miatti
paras klima kedvez a gombabetegségeknek), a sorcsik gyomirtd vegyszerezésére
minden esetben 3 alkalommal keriil sor. A névényvédelmi permetezések tobbsége a
varasodasra iranyul (gyakorlatilag minden kezelésnél védekeznek gomba ellen),
rovardloket kizarolag csak eldrejelzés alapjan, és mindossze a kezelések kb. felében
hasznalnak. Magas koltségiiknek tehat nem a gyakori hasznalat az okozoja, hanem az,
hogy szigoruan integralt novényvédelmet folytatnak, és ehhez tartozo szlk

hatasspektrumu, koérnyezetkiméld, de nagyon draga készitmények keriilnek kijuttatasra.

A vegyszeres termésszabalyozasra minden vallalkozas nagy gondot fordit, tekintettel
arra, hogy a magas munkabérek miatt olcsobb moddja ez a termésritkitdsnak, mint a
rendkiviil munkaigényes kézi ritkitds. A technologidk kiilonbozdéek lehetnek (akér
harom kezelésbol is allhatnak), ¢és fajtdnként is eltérnek, de nagysagrendileg
hozzavetélegesen 35 eFt-ot tesz ki ennek koltsége. A gondos vegyszeres ritkitas
ellenére is atlagban még 30-40 m.ora felhasznalasra kézi ritkitas végett is sziikség van,

igy a termésszabalyozas Osszes koltsége 105 eFt/ha értéket ér el.

Altaldban, viszont gyakran csak az erésen vegetativ talsulyn fajtaknal, illetve
iltetvényrészekben alkalmazott eljards a nyari zoldmetszés (ami inkdbb a hajtasok
letépését jelenti, mintsem metszést). Munkaido felhasznalasat a lehetséges mértékig
csokkenteni igyekszenek (egyes vallalkozdsok nem is végzik), de igy is atlagosan

16 m.oraval kalkulalni lehet.
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A betakaritas természetesen kézi szedéssel folyik, a szedési teljesitmény étkezési
almara vonatkozoan atlagosan 150 kg/fé/6ra. Ez a 10 6ras munkanapon (oktdber
kozepéig) 1,5 t/fé/map, a 8 6rds munkanapon (oktober kozepétdl) 1,2 t/f6/nap szedési
teljesitményt jelent. Az ipari alma szedésére vonatkoz6 teljesitmény 250 kg/f6/6ra. A
szedés kézi munka igénye igy a kalkulacidoban szerepld 41 t/ha-os hozam betakarita-
sahoz 260-270 m.6ra. Ez a mintegy 530 eFt személyi jellegii koltség a teljes betakaritasi
koltség 93%-at teszi ki, a maradék 7%-ot a szallitdsi és rakodasi munkék adjak. A
termés szallitasdhoz szeddkocsikat hasznalnak (traktor + 3-4 szeddkocsi), vodrot segéd-
eszkozként nem haszndlnak, a szedés rogton a két fasor kozott haladd szeddkocsin 1évd

tartalyladaba torténik (7. kép). Jellemzden 2-3 menetben torténik a betakaritas.

Forras: Kotte, A.

7. kép A szedés jellemzo szervezési modja németorszagi termeld vallalkozasokban

Az egyéb termesztési munkak elsdsorban a jégveédd halo Osszel torténd nyitasa, €s

tavasszal végzett zarasa szerepel, de jelentds munkaigénnyel ez nem all el6.

Az egyéb kozvetlen koltségek kozott a foldbérleti dij 1ép fel jelentdsebb Osszeggel,
mely hektaronként 100-150 eFt kozott alakul. A vizsgélt vallalkozasok esetében a
mivelt teriilet atlagosan 40%-a bérelt igy ennek koltségét ezen arany figyelembe
vételével hataroztam meg, és igy is magas Osszeget képez. A németorszagi viszonyokra
jellemzd, hogy a miivelt teriilet bovitése elsdsorban haszonbérlet (15 éves futamidejli

bérleti szerzddések alkalmazasaval) utjan lehetséges, mivel a f6ld ara rendkiviil magas.

84



A tarolas idotartamat és az értékesités iddpontjat a TESZ-szel egyeztetve hatarozza
meg a termeld, de azok esetében, akik sajat tarolokapacitassal rendelkeznek altalaban
februar-aprilis honapokban zajlik a kitarolas, kivarva a magasabb tavaszi arakat. A
kalkulaciomban szerepld tarolasi koltségek — a mintdban szerepld vallalkozasok
viszonyainak megfeleléen — 80%-ban ULO és 20%-ban hagyomanyos tarolokapacitas
meglétét feltételezik. Megszokott modszer, hogy a hagyomdanyos tarolokat csak
1-2 honapos 0szi tarolasra, tehat a koran értékesitendd aruhanyad atmeneti tarolasara,
illetve az ULO tarolokbol kitarolt, értékesitésre elokészitett aru rovid idejli, elszallitasig
torténd tarolasara veszik igénybe. A tarolas koltsége magas (41 t/ha termés 91%-os
étkezési hanyadanak 80%-a kertil betaroldsra) a teljes szezon vonatkozasaban 740 eFt-
ot tesz ki (a beruhazasi tdamogatasok figyelembe vétele nélkiil). A tarolas koltsége 90%-
ban a hiit6tarold, 10%-ban pedig a gdongydleg koltségébdl all. A hiitdtarolo koltségének
dontd részét (80%-at) az épiilet és a gépek amortizacidja teszi ki, ami allando koltség,

masik tétel az energia és a javitas-karbantartas koltsége (20%), mely valtozé mértéki.

: I
Forras: sajat felvétel Forras: sajat felvétel

8. kép Nagyteljesitményii valogatogép 9. kép A magas szinvonalu aruva
egy németorszagi TESZ-ben készités és logisztika bizonyitéka

A korabbiakban részletezetteknek megfeleléen az aruva készités a TESZ-nél torténik.
E tekintetben nagyon nagyok az eltérések a hazai viszonyoktol, az alma tobbségében
csomagolva, de legalabb papirkartonba helyezve keriil értékesitésre, minden tétel
esetében szinre és méretre torténd valogatds utdn. Az alkalmazott csomagolasi-
kiszerelési modok szama eléri a kétszazat, e miivelet els6sorban a vevd igényeinek
megfelelden torténik. A logisztika rendkiviil fejlett, a rendelésteljesités ideje nem
haladja meg a 24 6rat. A fejlett druva készitési tevékenységet (szinre és méretre torténd

valogatas, korszeri €s igényes csomagolas) igazolja a 8. és 9. kép.
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4.2.3.1.2. A termelési koltségek alakuldasa koltségnemenként

Az elézéekben a jo szinvonalll német almatermesztés raforditasait miiveletenkénti
Osszetételben tekintettem at. E fejezetben a koltségnemenkénti szerkezetre alapozva

ismertetem a termelés koltségeit.

16. tablazat A németorszagi almatermelés koltségei koltségnemenként

Miivelet megnevezése Ig)rltt/;e;g)* Meﬁ%s)zlas
Termesztés koltsége dsszesen 1991 804 68,5
Anyagjellegii koltség 409 233 14,1
Személyi jellegii koltség 776 550 26,6
Gépkoltség 199 782 6,9
Ultetvény amortizaciéja 521999 18,0
Egyéb kozvetlen koltség 84 240 2,9
Post harvest koltsége dsszesen 740 316 25,5
Anyagjellegii koltség 121 311 4,2
Személyi jellegli koltség 0 0,0
Gép- és épiilet koltség 551 805 19,0
GoOngyodleg amortizacioja 67 200 2,3
Egyéb kozvetlen koltség (bérszolg.) 0 0,0
KOZVETLEN TERMELESI KOLTSEG 2732120 94,0
Altalanos koltség 174 000 6,0
OSSZES TERMELESI KOLTSEG 2906 120 100,0
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR arfolyamon)

A 16. tablazatban a kozvetlen termelési koltségek kiegészitésre keriiltek az altalanos
koltségekkel is. Ezek aranya az Osszes termelési koltségen beliil atlagos esetben 6,0%.
A vizsgalt térségben, és a keleti tartomanyok kivételével egész Németorszagban
jellemzden egyéni vallalkozas (csaladi gazdasag) formajaban gazdalkodnak, igy kozel
sincs olyan szoras a vallalkozasok méretében, termelési szerkezetében, menedzsment-
jében, mint Magyarorszagon, tehat az altalanos koltségek is sziikebb sdvban mozognak,
nagyobb biztonsaggal kalkuldlhatéak. Lathato az is, hogy az Osszes termelési koltség
legjelentdsebb részét (kozel 70%-at) a termesztés fazisdnak koltségei teszik ki, és
25%-ot képviselnek a post harvest (tarolas) koltségek. Az almatermelés Osszes koltsége

igy nagyon magas, hozzavetdlegesen 2 900 eFt nagysagrendet képvisel hektaronként.

A 13. abran a termesztési fazis koltségeinek szerkezetét kiilon bontva mutatom be.
Ehhez kapcsolodik a 17., a 18., és a 19. tablazat, melyek az egyes koltségnemek belsd

Osszetételét ismertetik.
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A németorszagi almatermelés esetében a legjelentdsebb koltség a magas munkabérek
miatt a személyi jellegli koltség, mely a termesztési fazis koltségének 39%-at teszi ki.
Ezt a nagyon magas beruhazasi koltségek miatt — értve ez alatt elsésorban a jégvédo
halo koltségndveld szerepét — az liltetvény amortizécioja koveti, mely a termesztési
koltségnek b Ya-ét adja. Ezaltal e két koltségnem egyiittesen mar a koltségek 2/3-ara
rag. A harmadik helyet foglalja el az anyagjellegii koltség 21%-0s részarannyal, majd a
gépkoltségek kovetkeznek (10%). Az egyéb kozvetlen koltségek (biztositasi koltség,
foldbérleti dij, stb.) teszik ki a legkisebb hanyadot (4%), eléfordulasuk az egyes
vallalkozasokban jelentds valtozékonysagot nem mutat, elsésorban a bérelt teriiletek
aranyanak fiiggvénye. Jégkar elleni biztositassal, illetve ennek koltségével a jégvédelmi

rendszer megléte miatt nem szamoltam a modellben.

Egyéb kdzvetlen

- . Anyagjellegii
Ultetvény 84 eFt/ha vase e

sy . 409 eFt/ha

amortizacioja 4%, 21%
522 eFt/ha °
26%
Gépkoltség Személyi jellegii
200 eFt/ha 777 eFt/ha

10% 399

Forrés: sajat kalkulacié
13. abra A termesztési fazis koltségének koltségnemenkénti osszetétele
Németorszagban

Az anyagjellegii koltségek kozott (/7. tablazat) legnagyobb a ndvényvédd szerek
aranya 72%-kal, ezzel gyakorlatilag egyediili meghatarozoja ezen raforditdsoknak. Ezt a
mitragya-koltség koveti, mely kb. 40-60% aranyban oszlik meg a talaj- és a
levéltragyak kozott. A tobbi anyagféleség nem képez jelentOs tételt, ettdl fiiggetleniil a
szerves tragyak ¢és regulatorok hasznalata altalanosan jellemzdé. Utobbiak alatt
els6sorban a termésszabalyozokat kell érteni, kémiai ndvekedésszabalyozasra (pl.

Regalis alkalmazasara) ritkan kertil sor.
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17. tablazat Az anyagjellegii koltségek Osszetétele a német almatermelésben

Miivelet megnevezése l?;,l;;ef)* Mef%s)zlas
Miitragya 51871 12,7
Szerves tragya 36 000 8,8
Novényveédo szer 290 761 71,0
Regulator 30 601 7,5
Anyagjellegii koltség 6sszesen 409 233 100,0

Forras: sajat kalkulacio

A személyi jellegii koltségek egyértelmii meghatarozdja a szedés €s a téli metszés,

mintegy 325 munkadra felhasznalasukkal a kézi munka koltségek valamivel tobb mint

80%-4t adjak (18. tabldzat).

18. tablazat A személyi jellegii koltségek dsszetétele a német almatermelésben

(* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR éarfolyamon)

Miivelet megnevezése l?;,l;;ef)* Mef%s)zlas
Téli metszés 120 180 15,5
Miitragyazés 401 0,1
Termésritkitas 70 105 9,0
Z6ldmetsz¢s, egyéb fitotechnika 32 048 4,1
Betakaritas 527 777 67,9
Egyéb munkék 26 039 3.4
Személyi jellegii koltség Gsszesen 776 550 100,0

Forras: sajat kalkulacio

(* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR éarfolyamon)

A szedés teljes mértékben hozamfiiggd, igy valtozd koltség, mig a metszés nagyjabol
allando. Jelentdsebb részardnyt képvisel még a termésritkitds és a zoldmetszés
mivelete, mds munkamiiveletek soran nagyobb mennyiségli kézi munka felhasznélasara
nem keriil sor. E helyen jegyzendd meg, hogy az alkalmazott (fizetett) munkaerd szinte
kizarolag kiilfoldi (90%-ban lengyel), szezonalis munkaerdt jelent. Fizetett munkaerd
alkalmazéasara féleg a legnagyobb munkaigényli miiveletekben keriil sor (metszés,
termésritkitas, szedés), a kisebb volumenii kézi munkékat és a gépi munkakat teljes
egészében csaladi munkaeré oldja meg. (A modell azonban az Osszes kézi munkara

szamol koltséget, fiiggetleniil attol, hogy fizetett vagy csaladi munkaerd végzi.)

A gépkoltségek koziil (/9. tablazat) kiemelkedik a ndvényvédelem, a betakaritas

(szallitas és rakodds) és a talajmiivelés gépigénye. A betakaritds soran felmeriild gépi
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munkaora igény teljes mértékben hozamfiliggd, igy megéllapithatd, hogy ez valtozé

koltségként viselkedik.

19. tablazat A gépkoltségek osszetétele a német almatermelésben

Miivelet megnevezése K(;):ltt/;le‘;g)* Meﬁ%s)zlas
Nyesedékzuzas 4590 2,3
Szervestragyazas 4 080 2,0
Miitragyazas 4 845 2,4
Talajmiivelés 26 400 13,2
Gyomirtas 10 404 5,2
Novényvédelmi permetezés 83 600 41,9
Termés- és novekedésszabalyozas 4400 2,2
Betakaritas 38 513 19,3
Egyéb munkak 22 950 11,5
Gépkoltség Osszesen 199 782 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon, 255 HUF/EUR arfolyamon)

A 14. abra alapjan a post harvest fazis koltségeinek koltségnemenkénti szerkezetérdl

kapunk attekintést.
Gongydleg Anyagijellegii
amortizacioja 121 eFt/ha
67¢ Ft/ha 16%

Gep- és épililet
552 eFt/ha
75%

Forras: sajat kalkulacio

14. abra A post harvest koltségének koltségnemenkénti osszetétele

Megallapithatd, hogy a post harvest koltségek 15-20%-a anyagkoltség (energia,
csomagoldanyag, stb.), természetesen azt a — fentebb emlitett esetet szem el6tt tartva —,
hogy az 4ruva készités koltsége a TESZ-ben jelenik meg. Egyértelmiien meghatarozoé az
amortizacios koltség (épiilet, gép, gongyoleg) részaranya, mivel mintegy 80-85%-ot
tesz ki (a gép- ¢és épiiletkoltség 98%-ban amortizacid, 2%-ban javitds-karbantartas).

Jelentésebb személyi jellegli koltség az aruva készités ,,hianya” miatt nem jelenik meg.
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4.2.3.2. Kibocsatas — hozam, mindség, termelési érték

A 20. tablazat adatainak segitségével a jo szinvonall németorszagi almatermelésre
(atlagos, normalis évjaratra) vonatkozo termelési érték kalkulaciot tekinthetjiik at. A
vizsgalt lizemek atlagaban 41 t/ha terméssel lehet szamolni, melynek rendkiviil magas
aranya, 91%-a étkezési mindség, és ezen belill is 85% 1. osztaly és 6% II. osztaly. A

tarolasi veszteség mértéke az étkezési alma betarolt hanyadara 5%.

20. tabldzat A termelési érték alakulasa a német almatermelésben

Megnevezés Merte’k- Erték
egység

OSSZES HOZAM t/ha 41,00
ebbol: - étkezési alma, 1. osztaly t/ha 34,85
- étkezési alma, 1I1. osztaly t/ha 2,46
- ipari alma t/ha 3,69
Tarolasi veszteség t/ha 1,49
ERTEKESITETT HOZAM t/ha 39,51
ebbdl: - étkezési alma, 1. osztaly t/ha 33,46
- étkezési alma, 1. osztaly t/ha 2,36
- ipari alma t/ha 3,69
Ertékesitési ar - étkezési alma, . osztaly Ft/kg 102,50
- étkezési alma, 1. osztaly Ft/kg 61,50
- ipari alma Ft/kg 25,00
ARBEVETEL Ft/ha 3 666 728,40
ebbdl: - étkezési alma, 1. osztaly Ft/ha 3429 240,00
- étkezési alma, 1. osztaly Ft/ha 145 238,40
- ipari alma Ft/ha 92 250,00
Teriiletalapu tdmogatas Ft/ha 0,00
Agrar-kornyezetgazdalkoddsi tAmogatas Ft/ha 82 000,00
TERMELESI ERTEK Ft/ha 3748 728,40

Forras: sajat kalkulacio

A németorszagi modell arképzése Osszetett (a IV. melléklet ,2/b. Ertékesitési
paraméterek” tablajan kovethetdé nyomon), €s a magyarorszagitol némiképp eltérd
modon zajlik. Ennek oka, hogy itt az adatbazis mas szerkezetben allt rendelkezésre. Az
arkalkulacié a 2001/02-2006/07. évi szezonok — TESZ-ck altali értékesitésének —
nagykereskedelmi 4raibol indul ki szezononkénti és fajtankénti bontdsban. Ezek a
szezonatlagok az LEL (2007) hivatalos adatbazisdbol szarmaznak, és minden egyes
fajtara és évre a Bodeni-to termdtd) egész szezonra vetitett atlagarait tiikkrozik, ennél
fogva messzemenden reprezentativak. A modell ezt kovetden — minden egyes fajta és év

szezonatlagarat az adott fajta és év szezonbeli értékesitett mennyiségével sulyozva —
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hoz 1étre minden fajtara egy hatéves atlagarat. Ezutan ezekbdl a fajtankénti hatéves
atlagarakbol a fajtaszerkezettel sulyozva képez egy liltetvényatlagot. E folyamat
eredményez a német modellben az 1. osztalyl étkezési almara 119 Ft/kg atlagarat, mely
azonban még alapvetéen a TESZ altal realizalt értékesitési arat jelenti (a modell a

termelé TESZ-tagsagat feltételezi).

A korabbiakban mér emlitett modon a termelé és a TESZ kozotti elszamolasban ezen
értékesitési arbol bizonyos levonasok jelennek meg azért, mert a termeld ,,hasznalja” a
TESZ post harvest infrastrukturajat (ezek a tarolasi koltség, a valogatasi koltség és a
szallitdsi koltség hozzajaruldsok, valamint a tartdlyladdk elhasznaléddsa miatt
felszamitott dij). Ezek jellemzdje, hogy kiesnek, amennyiben a termeld sajat
gongyoleggel rendelkezik, vagy maga oldja meg a tarolast, illetve a beszallitast. A
véalogatasi-csomagolasi koltségek viszont mindenképpen felmeriilnek, mert ezt a TESZ
végzi. Ezen feliil kotelezd jelleggel felszdmitasra keriilnek az értékesitési koltség, a
marketing koltség és a mikddési koltség hozzdjaruldsok. Mindezen levonasok
mértékérdl a IV, mellékletben, a ,2/b. Ertékesitési paraméterek” tablan tajékozodhatunk,
de kihangstlyozandd, hogy egyiittes mértékiik meglehetésen magas, atlagosan a TESZ
altal realizalt nagykereskedelmi ar 20-30%-a kozott mozog. Az alkalmazott levonasok
utan a termeld altal elért atlagar (kifizetési ar) az I. osztdlya almara vonatkozdan

102,5 Ft/kg. A II. osztalyt alma ara tobbéves atlagban ennek jellemzden az 55-60%-a.

A 20. tablazatba foglalt hozam és arparamétereket figyelembe véve megallapithato,
hogy a német almatermelésben atlagos, normadlis évjarat esetén 3 666 eFt arbevétel
képzoédik, ami kiegésziilve az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok Osszegével
3 748 eFt termelési értéket jelent. Az arbevételbdl 94%-ban az 1. osztalyu étkezési alma,

4%-ban a II. osztalyt étkezési alma, és mindossze 2%-ban az ipari alma részesedik.

4.2.3.3. A gazdalkodas eredménye

A termelési érték és a termelési koltségek ereddjeként keletkezd jovedelmet — tobbféle
jovedelemkategoriara bontva — a 2/. tdbldzatban foglalom 06ssze. E jovedelem-
kategoriak itt sem szdmolnak a nyereségadoval, tehat szamviteli értelmezésben addzas

elotti eredményrol (lizemi, lizleti tevékenység eredménye) van szo.
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Megallapithatd, hogy atlagos, normalis évjarat esetén a jO szinvonalon termeld
németorszagi lizemek 1016 eFt fedezeti 6sszeg elérésére képesek hektdronként. Az

altalanos koltségek levondsa utan pedig 843 eFt/ha nettd jovedelemhez jutunk.

21. tablazat A jovedelem alakulasa a jo szinvonali német almatermelésben

Megnevezés Mértékegység Erték
TERMELESI ERTEK Ft/ha 3748 728,40
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 2732 120,00
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 1016 608,40
Altalanos koltség Ft/ha 174 000,00
Osszes termelési koltség Ft/ha 2 906 120,00
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 842 608,40
Amortizacios koltség dsszesen Ft/ha 1197 922,70
Miikodeési koltség (kiadas) Ft/ha 1 708 197,30
CASH FLOW Ft/ha 2 040 531,10

Forras: sajat kalkulacio

A miikddés évének eredménye (cash flow), azaz csak a tényleges pénzmozgast jelentd
koltségek szamitasba vételével meghatarozott eredmény, az amortizacids koltségek
nagyon magas hanyada miatt (41%-ot képvisel az Osszes termelési koltségbodl) sokkal

kedvezdbb értéket mutat (2 040 eFt/ha).

Lathato az is, hogy a 2 900 eFt koriili 6sszes termelési koltségnek 59%-a a mitkodési
koltség, ami azt is jelenti, hogy évente 1 700 eFt koriili 0sszeget igényel a termeléshez

sziikséges forgoeszkozok finanszirozasa.

4.2.3.4. A termelés hatékonysaga

A 22. tablazat az almatermelés hatékonysdganak elemzésére leginkdbb alkalmas
mutatokat foglalja Ossze. E mutatok az Osszehasonlité értékelésnél iranyadonak

tekinthetdk a jo szinvonalon termeld, németorszagi lizemek hatékonysaga tekintetében.

Munkaigény

A kézi munkaigény mutatoi alapjan megallapithato, hogy 1 ha-ra mintegy 388 6ra kézi
munka sziikséges 41 tonnas hozamszint mellett. Az 1 tonna termés eldallitasdhoz
sziikséges kézi munka raforditds 9,5 m.o6ra, 100 eFt arbevételt 10,6 m.ora, mig 100 eFt

fedezeti 6sszeget mintegy 38 m.6ra felhasznalasaval allitanak el a német tizemek.
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22. tablazat

A j6 szinvonali németorszagi almatermelés hatékonysagi mutatoi

Mérték-

Megnevezés . Erték
egység
Munkaigény
1 hektarra jut6 kézi munka igény m.ora’ha 387,7
1 tonna Osszes termés eldallitdsdnak kézi munka igénye m.Ora/t 9,5
100 eFt arbevétel megtermelésének kézi munka igénye m.ora/100eFt 10,6
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermelésének kézi munka ig. | m.o6ra/100eFt 38,1
Koltségigény
nkoltsé
(Ol kg(;nzigsitett termésre jutd Osszes termelési kdltség) Ftkg 73,6
Kozvetlen 6nkoltsé
(1 kg értékesitett termés%e jutd kozvetlen termelési koltség) Ftkg 69,2
Mikddési dnkolise
(1 }(lg Zr(tiéelfes(i)tett ?err?leégre jutd miikodési koltség) Ftkg 43,2
Koltségszint (6sszes termelési koltség / termelési érték) % 71,5
Miikodésikoltség-szint (miikddési kdltség / termelési érték) % 45,6
Termelékenység
1 munkadra felhasznalassal eléallitott 0sszes termés kg/m.6ra 105,8
1 munkaora felhasznalassal eldallitott arbevétel Ft/m.6ra 9457,8
1 munkaora felhasznaléassal eldallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.ora 26222
1 munkadra felhasznalassal eldallitott cash flow Ft/m.6ra 52633
Jovedelmezoség

Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 379
(fedezeti 6sszeg / kozvetlen ktg.) ’
Kéltségarényos jovedelmezdség % 290
(nettd jovedelem / 9sszes term. ktg.) ’
Jovedelemszint % 22,5
1 kg termésre jutd fedezeti Osszeg Ft/kg 24,8
1 kg termésre jut6 cash flow Ft/kg 49,8

Forras: sajat kalkulacio

Koltségigény

Az 0nkoltség a német almatermelésben 73,6 Ft/kg-ot tesz ki. A kozvetlen koltségek

alapjan szdmolt onkoltség valamivel alacsonyabb, mig a miikddési onkoltség ettdl mar

jelentds eltérést mutat (43,2 Ft/kg), tekintettel arra, hogy a termelési koltségnek 41%-a

amortizacios koltség. A koltségszint 77,5% koriil mozog, ami magas tokeigényrol

arulkodik.

Termelékenység

Tekintettel arra, hogy a német almatermelésben legjelentdsebb raforditas az ¢lémunka,

a munkatermelékenységnek kiemelkedd szerepe van a hatékonysag értékelésénél. Egy

munkadra felhasznalasaval mintegy 105,8 kg termés és 9 458 Ft arbevétel allithat6 elo,

a megtermelt jovedelem (fedezeti 6sszeg) pedig 2 622 Ft.
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Jovedelmezdség

A j6 szinvonalon torténd német almatermelés koltségaranyos jovedelmezdségét
vizsgalva atlagos esetben 29,0%-o0s jovedelmezdségi ratat kapunk, az agazat kozvetlen
koltségeit és teljesitményét szem el6tt tartva azonban mar 37,2% ez az érték. A
jovedelemszint mutatd alapjan azt mondhatjuk, hogy 100 Ft termelési értékbol 22,5 Ft

jovedelmet termelnek, 1 kg termés kozvetlen jovedelemtermelése pedig 24,8 Ft.

4.2.4. Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaga a teljes élettartam alatt

A beruhdzas-gazdasdgossagi szamitdsokat a magyarorszagival teljesen azonos elven és
tartalommal épitettem fel, ennél fogva a modszer tekintetében a 4.1.4. fejezetben leirtak
itt is érvényesek. A részletek a IV. melléklet (német ,atlagmodell”) 7. moduljabol
vehetdk ki. A kalkulativ kamatldb a német ajanldsokra (HARTMANN, 2005; KRAUS,

2004) és allampapir-piaci hozamokra (DB, 2007) alapozva jelen esetben 4%-ot tesz ki.

00 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1L 12 13 14 15
Utetvény életkora (év)

Forras: sajat kalkulacio

15. dbra Az NPV alakulasa a jo szinvonali német almatermelésben (r=4%)

A jo szinvonali német almatermelés gazdasdgossaga vonatkozasiaban — atlagos,
sz€lsoségektdl mentes évjaratra — az eddigieckben bemutatott koltség- és

bevételviszonyok mellett a 23. tablazatban szereplo eredményeket kapjuk.
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23. tablazat

A j6 szinvonali német almatermelés beruhazas-gazdasagossaga

. , . Elfogadas Elutasitas
Mutaté megnevezése Eredmény feltétele feltétele
NPV (nett6 jelenérték) 4 239,3 eFt > () <0
DPP (dinamikus megtériilési id6) 10 év - -
PI (jovedelmezdségi index) 1,54 > 1 <1
IRR (bels6é megtériilési rata) 9,9% >r <r

Forras: sajat kalkulacio

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a német almatermelésben — a teljes
termések 1doszakaban sokéves atlagban 41 t/ha atlagtermést és 91% étkezési mindségi
hanyadot produkalva, 102,5 Ft/kg 1. osztdlya almaar, valamint 4%-os kalkulativ
kamatlab mellett — gazdasdgosan folytathatd a termelés. A beruhazas élettartamanak
végén, azaz a 15. évben 4 239,3 eFt NPV-t ériink el, ami azt jelenti, hogy jelenértékben
kifejezve ennyivel tesziink szert nagyobb jovedelemre, ahhoz képest, mintha a telepitési
koltségnek megfeleld Osszeget (7 867 eFt-ot), 15 év futamiddre és 4%-os kamatra

allampapirba fektettiik volna.

A befektetett tOke megtériilése a 10. évben kovetkezik be (/5. dbra), ennél fogva a 15.
év végén mutatott NPV értéket az utolsd 5-6 évben allitja el6 az iiltetvény. A kedvezd
NPV értek melletti viszonylag késdinek tekintheté megtériilési id6 a magas telepitési
koltséggel szemben 4llo, termdkorban realizalt kedvezd pénzaramok (cash flow)
eredménye. A német almatermeld tokéje 1,54-szer tériil vissza (PI). Az IRR értéke, ami

egy atlagos, éves tokearanyos jovedelmezoséget fejez ki 9,9%.

Osszességében megallapithatd, hogy mindegyik mutaté alapjan kedvezdének itélhetd
meg a jO szinvonali német almatermelés hosszii tavi szemléletben mért
gazdasagossaga. Az abszolut jovedelemdsszeget kifejez6 NPV mutatd értéke azonban

sokkal kedvezobb képet ad, mint a tokearanyos jovedelmezdséget jellemzo IRR és PI.
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4.3. A magyar és a német almatermelés 6konomiai 6sszehasonlitasa

A 4.1. és 4.2 fejezetekben a jO szinvonalu magyar €s a német almatermelés komplex
lizemgazdasagi vizsgalatat kiilon-kiilon, nagyobb szélsdségektél mentes kiilsd
kornyezetet feltételezve végeztem el, és figyelmen kiviil hagytam a beruhazasi
tamogatasok koltségalakitd szerepét is. A részletes célkitlizésekkel Osszhangban fel
kivadnom tarni azt is, milyen hasonldsdgok ¢€s kiilonbségek allnak fenn a két orszag
almatermelése kozott a naturdlis raforditasok, a termelési koltségek, a kibocsatas és a
jovedelemtermeld képesség, illetve gazdasagossag tekintetében. Mindezek mellett
érzékenység-vizsgalatokat is végzek annak érdekében, hogy a gazdasagossagot
meghatarozo legfébb tényezdk atlagosnal kedvezdbb, illetve kedvezdtlenebb alakulasa
esetén is mérhetd legyen a gazddlkodas eredménye. Ebbe mar beépitésre keril a
beruhazasi tamogatasok hatdsa is, mivel a koltségekre és a gazdasagossagra kifejtett
hatdsuk kozel sem elhanyagolhatd, igy vizsgalatuk mindenképpen indokolt. Az
érzékenységvizsgalatok utan az Osszehasonlitd elemzést a kritikus érték vizsgalatok
zarjak.

A fentiekben részletezetteknek megfelelden a kdvetkezOkben a ,,jo szinvonalon” torténd
magyar €s német almatermelés lizemgazdasagi 6sszehasonlitasa kovetkezik. Eloszor a
beruhazas 1ddszakat, majd a miikddtetés iddszakat vetem Gssze, amit a teljes lltetvény-
¢lettartamra iranyuld beruhdzas-gazdasdgossag elemzése, illetve az érzékenység- és

kritikus érték vizsgalatok kdvetnek.

4.3.1. Termelési alapok, vallalkozasi kornyezet

E fejezetben roviden Ossze kivanom vetni az altalam vizsgalt hazai és a német

vallalkozéasok termelési alapjait és a vallalkozas miikodésének sziikebb kornyezetét.

A vallalkozési forma és méret tekintetében erdteljes kiillonbségek tapasztalhatok a két
orszag vizsgalt vallalkozasai kozott (de ez agazati atlagban is kozel jellemzd). Mig a
vizsgalt német lizemek mind csaladi gazdasagként (egyéni vallalkozés), és jellemzden
20-30 hektaros méretben miikddnek, addig hazankban mindenféle vallalkozastipus
el6fordul, melyek kozott van csaladi gazdasag, ,vallalat” és integracidos vagy
szakcsoporti szervezddés is. (Ennek okai egyértelmiien a gazdasagi-tarsadalmi

hagyomanyokban keresenddk.) Ennek megfelelden hazankban a méret — €s a vizsgalt
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tizemek termelési szerkezete is — meglehetdsen heterogén. Mindkét orszag vizsgalt
vallalkozasaiban alapvetd az intenziv, korszerii iiltetvényekre alapozott termelés, bar a
hazai tlizemek 0-40%-ban korszeriitlen vagy ,hagyomanyos” iiltetvényekkel is
rendelkeznek. A fajtaszerkezet eltérd, de ettdl fiiggetleniili mindkét orszagban
korszertinek tekinthetd. Hasonloképpen egyezdséget talalunk a technoldgiai szinvonal, a
hozamszint és a mindségviszonyok vonatkozéasaban is. Hazdnkban és Németorszagban
is rendelkezésre 4ll a sziikséges termel6i post harvest infrastruktira, bar a

magyarorszagi kisebb vallalkozasok némi lemaradasban vannak e teriileten.

Munkém soran az a szilard benyomasom alakult ki, mely szerint a német vallalkozasok
nem az iltetvényben, azaz a ,termesztés” fazisaban muljak feliil a hazaiakat, hanem
mindabban, ami a termesztési tevékenységiiket ,koriilveszi” (TESZ-ek post harvestje,
termeldt ,,tdmogatd tevékenységek”). E megallapitdsomat a kdvetkezdkre alapozom:

— A Bodeni-t6 termétajon az alma 60%-at TESZ-ek forgalmazzak, mig nélunk ez
az arany 15-20%. E magas foka szervezettség mellett hatékonyabb a termék-
palya koordinacidja (pl. a keresleti oldal igényeinek kozvetitése a termeld felé).

— A német TESZ-ektél piacra keriild 4ru minden esetben méretre és szinre
valogatott. A méret €s szin alapjan 20-25-féle, objektiv mindségi kategoéridba
soroljak a terméket. Hazdnkban ezzel ellentétben gyakran két kategodria 1étezik,
mégpedig az ,Ctkezési” ¢€s ,ipari”, és ezek meghatarozasa is rendkiviil
szubjektiv, termeldnkként és kereskeddnkként erdsen eltérhet.

— Németorszagban mintegy 100-200-féle, korszert, igényes csomagoldsi modot
alkalmaznak, mig hazankban leggyakoribb kiszerelési méd az M-30-as miianyag
rekesz. Korszer(i csomagolasra nalunk csak néhany TESZ vagy néhany nagyobb
keresked6 vallalkozas képes.

— A termel6t ,tamogatod tevékenységek” koziil rendkiviil hatékonyan és vilag-
szinvonalon miitkodik a Bodeni-t6 térségében a szaktanicsadasi, a ndvény-
védelmi eldrejelzd €és a piaci informdacids rendszer, melyek hazédnkban szinte
nem is léteznek. Utdbbinak képezi részét az ,,arjegyzési rendszer”, ennek a piaci
transzparencia kialakitdsdban van nélkiilozhetetlen szerepe. Szintén sokkal
magasabb szinvonalon all Németorszagban a kutatas-fejlesztési hattér.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a piaci szervezettségben és a termeldt tamogatd
tevékenységekben, illetve az — ezek 4&ltal erésen befolyasolt — piaci stabilitas

tekintetében nagyon nagy a lemaradasunk Németorszaggal szemben.
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4.3.2. A beruhazas idoszaka

A beruhdzasi koltségeket vizsgalva megallapithato, hogy jelentds kiilonbségek allnak
fenn a magyar és a német almatermelés kozott. A németorszagi beruhazasi koltség
sokkal magasabb, az eltérés hektaronként mintegy 6 100 eFt, aranyaiban kifejezve 2,5-
szeres. E differenciabol kozel 4 800 eFt a telepitési, 1300 eFt pedig az apolési

koltségekre eredeztethetd.

A 24. tablazat adatai alapjan az aldbbiakban tételesen kivanom elemezni a beruhazasi
koltségek oOsszetételét. Lathatdo, hogy a teriilet- és talaj-elokészités koltségeiben
nagyobb eltérést nem tapasztalunk, koszonhetden annak, hogy e tételek meglehetésen
alacsonyak. A fennall6, valamivel tobb mint 100 eFt eltérés elsdsorban abbol ered, hogy
a német technologidban nem szerepel a telepités el6tti szervestragyazas €s meszezés
koltsége, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyik német vallalkozas sem végzi, illetve
Magyarorszagon is vannak olyan ilizemek, melyek ezeknek a miiveleteknek nem
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget. Ennél fogva a kiilonbség inkabb véletlenszeriinek

¢és technoldgiafiiggének, mintsem jelentdsnek tekinthetd.

24. tablazat A beruhazasi koltségek osszehasonlitasa

Magyarorszag Németorszag

Megnevezés Koltség* | Megoszlas | Koltség* | Megoszlas
(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)
Teriilet- és talaj-elokészités 341 400 8,5 233 620 2,3
Tamberendezés létesitése 802 000 19,9 1 030 240 10,1
Ultetés és oltvany 1179 600 29,3 2 882 556 28,4
Ontdzéberendezés 550 000 13,7 0 0,0
Jégvédo halo létesitése 0 0,0 3420 900 33,7
Egyéb 228 000 5,6 300 000 3,0
Telepitési koltség 3101 000 77,0 7 867 316 77,5
1. évi apolas 201 250 5,0 405 360 4,0
2. évi apolas 220 550 5,5 736 624 7,3
3. évi apolas 504 200 12,5 1 144 996 11,2
Beruhazasi koltség 4027 000 100,0 10 154 296 100,0

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A tamrendszer létesitésének koltségében tapasztalhaté mintegy 200 eFt-os, azaz 30%-
os differencia elsésorban abbdl ered, hogy Németorszagban 3,0 m a sortav, mig

hazankban 4,0 m koriili a megszokott, igy eldbbiben nagyobb az anyagsziikséglet
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(tamoszlopok, huzalok, stb.). Németorszagban a magas munkabérek miatt a legtobb
munkat igyekeznek géppel végezni, mig hazdnkban jellemzé a nagymértékli kézi
munkaerd felhaszndlds, de még a 120 m.ora tobbletiink ellenére is mintegy 60 eFt-tal
nagyobb személyi jellegli koltség terheli a német beruhdzast. A két orszadg kozott
fennallo eltérés tehdt nagyobbrészt a szlikebb sortav miatti magasabb anyag-

sziikségletbdl, kisebbrészt a dragabb munkaerd miatti magasabb bérkoltségbdl ered.

Az eldzé két miivelettel ellentétben mar nagyon nagy az eltérés az iiltetés és oltvany
mutatkozik, hogy nalunk kézi iiltetést végeznek, mig Németorszagban ez is gépesitett, a
technologiai eltérés emlitésre méltd koltségtobbletet azonban nem eredményez. Az
1 700 eFt-ot kitevd kiilonbség igy csak és kizarolag két tényezdre vezethetd vissza:
egyrészt az alkalmazott térallasok (4,0 x 1,0 m, illetve 3,0 x 1,0 m) miatt Magyar-
orszagon 833 darabbal kevesebb oltvany keriil egy hektdrra, masrészt mig hazdnkban
atlagosan 450 Ft/db egységarti suhdngot hasznalnak {iltetdanyagként, addig Német-
orszagban a Knipp-fa az elterjedt, aminek azonban az dra is sokkal magasabb, atlagosan
840 Ft/db. A Knipp-fa magasabb ara a késébbiekben elsésorban a gyorsabb termore
forduldsban ¢és a kedvezObb koronaalakban jelenik meg elényds tulajdonsagként.
Osszességében tehat megallapithaty, hogy az e miivelet tekintetében fennalld

koltségkiilonbség 98%-ban az iiltetdanyag koltségére vezethetd vissza.

A magyar ¢és német iddéjarasi viszonyok kozotti kiilonbség az {ltetvények
létrehozasaban sziikségszeriien két alapvetd eltérést idéz eld. Egyrészt hazai viszonyok
kozott elengedhetetlen az ontozoberendezés 1¢tesitése, mig a Bodeni-té termdtijon a
nagy mennyiségli és megfeleld eloszlasi csapadék miatt ez elhagyhat6. Masrészt
viszont, mig hazankban az Eszak-alfoldi régiéban a jégesd nem tilsdgosan gyakori
(valoszinisége kb. 10-15%), addig a vizsgalt német korzetben az utdbbi egy évtizedben
erdsen felszaporodott ez a jelenség. Eldfordulasi valdszinlisége 30-40%-os, tehat
atlagosan harom évente szdmitani lehet nagy jégkérra. Ennek kdszonhetéen az utobbi
8-10 évben a jo szinvonalon gazdalkodo, tokeerds iizemekben nem nagyon létesiil
tiltetvény jégvédo halé nélkiil. Nagy koltségelény szamunkra az, hogy mig a csepegtetd
ontézoberendezés kialakitasanak koltsége atlagosan 550 eFt/ha, addig a jégvédelmi
rendszer létrehozédsa kozelit a 3 500 eFt Gsszeghez. Ebbdl eredden e létesitmények

tekintetében mintegy 2 900 eFt koltségelonylink szarmazik.
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Az egyéb munkikat szemlélve jelentds koltségkiilonbséget nem allapithatunk meg,
mindkét orszag esetében elsdsorban a keritésépités koltségeit foglalja magaban. Az
eltérés az az, hogy mig Németorszagban ez vadvédelmi célokat szolgal, addig nalunk

fontos szerepe van a vagyonvédelemben is.

A telepitési koltségekrol Osszefoglald jelleggel megallapithatd, hogy a két orszag
kozott fennallo kozel 4 800 eFt kiilonbség kb. 35%-ban az iiltetdanyagra, mig 60%-ban
a jégvédd halo és ontdzdberendezés mint ,kiegészitd” 1étesitmények kozotti koltség-

kiilonbségre, azaz végeredményben a jégvédo halo sziikségességére vezethetd vissza.

A termdre fordulasi iddszakban keletkezd apolasi koltségek 0Osszehasonlitasat
célszerlibb elvégezni a 25. tdblazat adatai alapjan, hiszen a koltségviszonyok

megitéléséhez itt mar figyelembe kell venni a keletkezd termésmennyiségeket is.

25. tablazat A termore fordulas idoszakanak osszehasonlitasa

Magyarorszag
Eletkor Hozam Bevétel Kiadas* Eredmény
(t’ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha)
1.év 0,0 0,0 201 250,0 - 201 250,0
2. ¢év 6,0 374 572,2 220 550,0 154 022,2
3. ¢v 19,0 1186 1454 504 200,0 6819454
Osszesen 27,0 1560 717,6 926 000,0 634 717,6
Tiszta beruhazasi koltség (amortizacios koltség alapja) = 4 027 000,0 — 1 560 717,6 = 2 466 282.4
Németorszag
Eletkor Hozam Bevétel Kiadas* Eredmény
(t'ha) (Ft’/ha) (Ft’/ha) (Ft’/ha)
1.¢év 3,5 3130134 405 360,0 -92 346,6
2. ¢év 14,0 1252 053,6 736 6240 515 429,6
3.¢v 26,0 23252424 1 144 996.0 1 180 246.4
Osszesen 43,5 3890 309,4 2 286 980,0 1603 329.4

Tiszta beruhazasi koltség (amortizacios koltség alapja) = 10 154 296 — 3 890 309,4 = 6 263 986,6

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a Knipp-fa hasznalata révén a termodre fordulés
egyéves elényben van Németorszagban, ami a hozamok felfutdsaban jelenik meg. Az
elsd harom esztendd 4polasi koltségeiben tapasztalhatdé 1300 eFt kiilonbség igy
nyilvanvaléan arra eredeztethetd, hogy a nagyobb termések miatt Németorszagban

gyakorlatilag mar a 2. évben nagy hasonldésagot mutatnak az alkalmazott technoldgiai
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miveletek a teljes termések iddszakaval, mig nalunk ez inkabb a 3. évre jellemz06. Ezen
felil teljesen egyértelmii differencia a nagyobb hozamok magasabb szedésigénye, amit
koltségben még sokszoroznak a 4-5-sz6r magasabb német munkabérek. A
koltségkiilonbségek helyett azonban sokkal fontosabb az apolasi id6szak eredmény-
kiilonbsége, ami német viszonyok kozott kb. 1 000 eFt-tal kedvezobb szaldot mutat — a
magasabb apolasi koltségek ellenére. Ez foleg a Knipp-fa alkalmazéasabol ered, tehat az

1 700 eFt-tal magasabb iiltetdanyag koltségbdl mar itt visszatériil egy jelentds Osszeg.

A beruhéazasi iddszakot Osszefoglald jelleggel értékelve megéllapithatd, hogy amig

hazankban a tiszta beruhazasi koltség 2 466 eFt, addig Németorszagban 6 264 eFt.

4.3.3. A miikodtetés (termékor) idészaka

A beruhazas id6szakanak 0sszehasonlitd attekintése utan, a kovetkezokben a termokor
lizemgazdasagi viszonyainak elemzésére keriil sor. A mar az el6zd két fejezetben is
alkalmazott sorrendben el0szor a termelési koltségekre kivanok kitérni mind
munkamiiveletenkénti, mind koltségnemenkénti bontasban. Ezt koveti a termelési érték,

majd pedig a jovedelem és hatékonysag alakulasanak vizsgalata.

4.3.3.1. Naturalis raforditasok, termelési koltség

A hektaronkénti kozvetlen termelési koltségek tekintetében jelentds kiilonbség all fenn
a két orszag kozott. Az eltérés 1 000-1 100 eFt, mely ardnyaiban mérve 60-65%-nak

felel meg, a magasabb Osszeget értelemszeriien Németorszagban kapjuk (26. tablazat).

A koltségkiilonbség 90%-a a termesztés folyamatidban jelentkezik, mig mindossze a
maradék 10% keletkezik a betakaritds utani fazisban. Az almatermelés koltségei
Magyarorszagon 62%-ban a termesztés és 38%-ban a post harvest miiveleteibdl allnak.
Ugyanez az érték a németorszagi technologidban 73%, illetve 27%. Itt kell jra felhivni
a figyelmet arra, hogy a német modellben aruvd készités nem torténik, mivel az a

TESZ-ekben zajlik, igy ez esetben kozvetleniil csak tarolasi koltséggel allunk szemben.

A termesztési fazisban nagyobb Osszegli koltségeltérés alapvetden csak a kovetkezd
miveletek esetében van: téli metszés, gyomirtds, termésszabalyozas, betakaritds és

amortizaciés koltség (jollehet ez utébbi nem munkamivelet). A két orszag
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»termesztési” koltségeiben fenndllo differencia (949 eFt) 85-90%-ban e koltség-
tételeknek tulajdonithatd, s6t mintegy 75%-ban csak két tétel, a betakaritds és az
amortizacios koltség felelds érte. Ki kell hangsulyozni azt, hogy a fenti a miiveletek — a
gyomirtas kivételével — éppen a legmunkaigényesebb miiveletek, és a koltségkiilonbség
egyaltalan nem a pénzben kifejezhetd technologiai eltéréseknek, hanem szinte teljes
mértékben a 400-500%-kal magasabb németorszagi munkabéreknek koszonhetd. A
gyomirtds esetében technologiai oka (dragabb, de megitélésem szerint hatékonyabb szer
valasztasa) van a koltségnovekedésnek. A magasabb amortizacios koltségért — mint
ahogyan azt a korabbiakban lathattuk — a sokkal magasabb telepitési koltség a felelOs,
mivel a hasznos élettartam ugyantgy 12 év mindkét orszag modelljében. A tapanyag-
gazdalkodas, a talajmiivelés, a novényvédelem ¢és az egyéb kozvetlen koltségek

tekintetében nagyobb mértékii eltérés nem figyelhetd meg.

26. tablazat A munkamiiveletenkénti koltségszerkezet 6sszehasonlitasa

Magyarorszag Németorszag
Miivelet megnevezése Koltség* | Megoszlas | Koltség* | Megoszlas
(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)
Termesztés koltsége dsszesen 1 042 888 100,0 1991 804 100,0
Téli metszés 43 825 4,2 124 770 6,3
Szervestragyazas 32732 3,1 40 080 2,0
Mitragyazas 85572 8,2 57117 2,9
Meszezés 18 000 1,7 0 0,0
Talajmiivelés 16 000 1,5 26 400 1,3
Gyomirtas 27 895 2,7 100 419 5,0
Novényvédelmi permetezés 271 122 26,0 284 346 14,3
Ragcsalo- és pajorirtas 4 495 0,4 0 0,0
Termés- és novekedésszab. 36 800 3,5 105 106 5,3
Z06ldmetszés, fitotechnika 19 000 1,8 32 048 1,6
Ontozés 25175 2.4 0 0,0
Betakaritas 159 373 154 566 290 284
Egyéb munkak 8 075 0,8 48 989 2,5
Egyéb kozvetlen koltség 89 300 8,6 84 240 4,2
Ultetvény amortizacidja 205 524 19,7 521999 26,2
Post harvest koltség 6sszesen 636 980 100,0 740 316 100,0
Tarolas 530 096 83,2 740 316 100,0
Aruva készités 106 884 16,8 0 0,0
KOZVETLEN TERMELESI

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A post harvest fazisban az aruva készités koltsége nem mérhetd Ossze, mivel ez a

német technologiaban kiesik, a taroléasi koltségekben viszont 200 eFt eltérés van. Ennek
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oka, hogy Németorszagban a termés kb. 80%-a ULO taroldokba keriil, mig 20%-a
hagyomanyosba, Magyarorszdgon pedig a gazdasidgok jelentdsebb részére jellemzo,
hogy nagyobb aranyban hagyoményos tarolokkal rendelkeznek. Az ULO taroldk
1étesitése eleve 20-40%-kal dragabb, mint a hagyomanyos¢, emellett Németorszagban a
tarolok beruhazasi koltsége fajlagosan tovabbi mintegy 20-30%-kal magasabb. A
tarolasi koltségben fennallo tobblet tehat egyrészt a dragabb ULO tarolok nagyobb

aranyanak, masrészt a tarolok eleve magasabb beruhazasi koltségének tulajdonithato.

Fentieket Osszefoglalva alapvetden az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a két orszag
hektaronkénti kozvetlen koltségeiben fennalld 1 000-1 100 eFt kiilonbozet mintegy
70-80%-ban két okra vezethetd vissza: a magasabb németorszagi munkabérekre és a
magasabb telepitési koltségekre (ennek hatasa az amortizacios koltségben fejezodik ki),
mely utobbi alatt dontd részben a jégvédelmi rendszer telepitésének sziikségességét kell
érteni. Harmadik, bar kisebb fajsulyt ok a hiitétarolok 20-30%-kal magasabb létesitési

koltsége, ami attételesen szintén a magasabb munkabérekkel lehet 0sszefiiggésben.

A munkamiiveletenkénti koltségszerkezetbdl levonhaté fObb tanulsagokat teljes

mértékben megerdsiti a koltségnemenkénti koltségosszetétel is (27. tablazat)

27. tablazat A koltségnemenkénti koltségszerkezet dsszehasonlitasa

Magyarorszag Németorszag
Miivelet megnevezése Koltség* | Megoszlas | Koltség* | Megoszlas
(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)

Termesztés koltsége osszesen | 1042 888 58,6 1991 804 68,5
Anyagjellegii koltség 349 381 19,6 409 233 14,1
Személyi jellegli koltség 237279 13,3 776 550 26,6
Gépkoltség 161 404 9,1 199 782 6,9
Ultetvény amortizacioja 205 524 11,6 521999 18,0
Egyéb kozvetlen koltség 89 300 5,0 84 240 2,9

Post harvest koltség 6sszesen 636 980 35,8 740 316 25,5
Anyagjellegii koltség 79 762 4,5 121 311 4,2
Személyi jellegii koltség 60 038 3.4 0 0,0
Gép- és épiilet koltség 394 405 22,2 551 805 19,0
GoOngyoleg amortizacioja 63 000 3,5 67 200 2,3
Egyéb kozvetlen koltség 39775 2,2 0 0,0

KOZVETLEN TERMELESI

KOLTSEG 1679 868 94,4 2732120 94,0
Altalanos koltség 100 000 5,6 174 000 6,0

OSSZES TERMELESI

KOLTSEG 1779 868 100,0 2906120 100,0

Forras: sajat kalkulacio
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Az anyag- és a gépkoltségek kozott nagy Osszegszerti differencia nem figyelheté meg,
az eltérések néhany ,,aprosagnak” koszonhetdk. E két koltségnem minddssze 10%-ban
felel a termesztési fazis koltségeiben fellelhetd 949 eFt-os eltérésért. Az egyéb
kozvetlen koltségek 1ényegében azonosak, igy a magasabb németorszagi koltségek oka
a személyi jellegli ¢s az amortizaciés koltségekben keresendd. A személyi jellegii
koltségek 540 eFt-tal (227%-kal), az amortizacids koltségek 316 eFt-tal (153%-kal)
magasabbak Németorszagban, igy a koltségtobblet 90%-ban itt keletkezik.

Hasonl6 megéllapitasokat tehetiink a post harvest fazis tekintetében is. Jelentds
differencia csak a gép- és épiiletkdltségben van, amelynek pedig 97%-a amortizacid. Az
egyéb kozvetlen és a személyi jellegli koltség nem mérhetd Ossze, mivel az eltérés
modellfiiggd, igy véletlenszerli. A magasabb anyagkdltség azzal van O0sszefiiggésben,

hogy az ULO taroldk energiaigénye magasabb, mint a hagyomanyosoké.

Megallapithaté az is, hogy az altalanos koéltségek valamivel magasabbak a német
tizemekben. E tétel Németorszagban feltételezhetden kozel sem mutat olyan lizemek
kozotti valtozékonysagot, mint hazdnkban, mivel az {iizemi rendszer ott sokkal
homogénebb. A hazai vallalkozéasok differencidltsdga miatt igy e vonatkozasban altala-
nosithaté kovetkeztetést nem vonhatunk le, de a modellekben alkalmazott feltételek

esetén 74 eFt-tal tovabb novelik a kdzvetlen koltségekben eleve meglévo eltérést.

A tovabbiakban roviden a termesztési fazis egyes koltségnemeinek 0sszetételét kivanom
jellemezni, a post harvest miiveletek koltségnemenkénti részletezésétol — ennek sokkal

kevésbé bonyolult jellege miatt — eltekintek.

28. tabldzat Az anyagjellegii koltségek szerkezetének dsszehasonlitasa

Magyarorszag Németorszag

Miivelet megnevezése Koltség* | Megoszlas Koltség* Megoszlas

(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)
Mitragya 82 294 23,6 51871 12,7
Szerves tragya 14 000 4,0 36 000 8,8
Meszez0 anyag 9 000 2,6 0 0,0
Novényvédo szer 226 887 64,9 290 761 71,0
Regulator 10 200 2,9 30601 7,5
Ontdz6viz 7 000 2,0 0 0,0
Anyagjellegd koltseg 349 381 100,0 409 233 100,0
Osszesen

Forras: sajat kalkulacio

(* 2005-2006. évi input arszinvonalon)
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Mindkét orszag esetében a novényveédo szer koltsége teszi ki az anyagjellegii koltségek
65-70%-at, masodik helyen pedig a tragyaszerek koltsége all 22-27%-kal (28. tablazat).
Jelentdsebb koltségkiilonbség a novényvédd szerek esetében van, mintegy 64 eFt/ha. A
rovar- ¢és gombadld szerek egyiittes raforditasa szinte azonos a két orszagban
(200 eFt/ha koriili), azzal az érdekes kiilonbséggel, hogy mig Németorszagban ennek
kb. 50%-a esik a fungicidekre, addig nalunk 70%-a, jollehet vetélytarsunknal a parasabb
klima miatt 3-5 kezeléssel tobb irdnyul a gomba ellen. A gyakrabban torténd hasznalat
ellenére mérhetd alacsonyabb gombadld szer koltség valdszinlisithetden a fejlett
novényvédelmi eldrejelzé rendszeren alapuld, racionalizalt gombadld kezeléseknek
tulajdonithatd. A rovardlé szerek tekintetében meglévé mintegy 40 eFt eltérés pedig
viszonylag egyértelmiien annak koszonhetd, hogy Németorszdgban a szigortian
ellenérzott, integralt ndvényvédelem folytan tobbségében sziikk hatasspektrumu,
kornyezetkiméld, de rendkiviil draga szereket alkalmaznak. Fentiek miatt a névényveédo

szer koltség kiilonbozete szinte teljesen a gyomirto szerek ,,szamlajara irhato™.

29. tablazat A személyi jellegii koltségek szerkezetének osszehasonlitiasa

Magyarorszag Németorszag
Miivelet megnevezése Koltség* | Megoszlas | Koltség* | Megoszlas
(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)

T¢li metszés 39 425 16,6 120 180 15,5
Szervestragyazas 4750 2,0 0 0,0
Miitragyazas 238 0,1 401 0,1
Meszezés 3 800 1,6 0 0,0
Ragcsalo- és pajorirtas 1 425 0,6 0 0,0
Termésritkitas 26 600 11,2 70 105 9,0
Z06ldmetszés, fitotechnika 19 000 8,0 32 048 4,1
Ontozés 6175 2,6 0 0,0
Betakaritas 127 791 53,9 527 777 67,9
Egyéb munkak 8 075 3,4 26 039 3,4
Személyi jellegl koltség | 537 579 100,0 776 550 100,0
Osszesen

Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A személyi jellegli koltségek — mint ahogyan azt az el6zdekben lattuk — 540 eFt
eltérést mutatnak, pedig a termesztés fazisdban felhasznalt él6munka (388 m.ora/ha)
még alacsonyabb is, mint hazankban (500 m.6ra/ha). Ennek oka, hogy a német termelék
a lehetséges mértékig a kézi munkak mennyiségének csokkentésére torekszenek, €s amit

lehet, azt gépesitve oldanak meg, mert az tobbnyire olcsobb. Mindkét orszagban a
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betakaritas €s a téli metszés képviseli a dontd hanyadot, ezek viszik el az {iltetvényben

végzett miiveletek éldmunka sziikségletének 70, illetve 84%-at (29. tablazat).

A gépkoltségek hektaronkénti 0sszegében szintén nem nagy az eltérés, alapvetden a
tobb permetezéssel és a jégvédd halo nyitasdhoz ¢és zardsashoz felhasznalt gépi

munkéval magyardzhat6 (30. tablazat).

30. tablazat A gépkoltségek szerkezetének osszehasonlitasa

Magyarorszag Németorszag
Miivelet megnevezése Koltség* Megoszlas Koltség* Megoszlas
(Ft/ha) (%) (Ft/ha) (%)
Nyesedékzuzas 4400 2,7 4590 2,3
Szervestragyazas 13 982 8,7 4 080 2,0
Miitragyazas 3 040 1,9 4 845 2.4
Meszezés 5200 32 0 0,0
Talajmiivelés 16 000 9,9 26 400 13,2
Gyomirtas 9 600 5,9 10 404 5,2
Novényvéd. permetezés 65 600 40,7 83 600 41,9
Termés- és nov. szab. 0 0,0 4 400 2,2
Ontozés 12 000 7,4 0 0,0
Betakaritas 31582 19,6 38513 19,3
Egyéb munkék 0 0,0 22 950 11,5
Gépkoltség tsszesen 161 404 100,0 199 782 100,0
Forras: sajat kalkulacio (* 2005-2006. évi input arszinvonalon)

A gépkoltségek kozott a legjelentdsebb részaranyt a ndvényvédelmi permetezés €s a
betakaritdshoz kapcsolddo szallitas és rakodas teszi ki, mindkét orszagban ezek adjdk a

teljes koltség 60%-at. Mas miiveletek részaranya nem tual jelentds.

4.3.3.2. Kibocsatas — hozam, mindség, termelési érték

A 31. tablazat adatai alapjan az almatermelés hozam-, mindség- és arbevétel viszonyait

hasonlithatjuk ossze.

E tekintetben megallapithato, hogy a német {izemek hektaronként atlagosan
4,0 tonndval magasabb hozamok elérésére képesek, mint a hazai vallalkozdsok. Az
étkezési mindségi termés aranya ezek esetében szintén kedvezobb értéket mutat, a hazai
86%-kal szemben 91%-ot tesz ki. A hozamkiilonbségek még szembetiindbbek, ha azt
csak az arbevétel donté hanyadat kitevo, 1. osztalya termékre vonatkoztatjuk, mivel e
kategoriaban mar kozel 7,0 tonna a terméskiilonbség. Megjegyzendd, hogy az

atlaghozamok tekintetében elézetesen a fentieknél valamivel nagyobb kiilonbséget
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vartam el. Azt, hogy ez nem igy van, alapvetéen azzal magyarazom, hogy a
fajtaszerkezetben, a vizsgélt lizemek atlagaban — és ez jellemzd az egész termdétajra —
rendkiviil magas az ’Elstar’ fajta aranya (26%), mely fajta alapvetéen nem tul jo
termoképességgel jellemezhetd és alternancidra is erdsen hajlamos, igy hektaronkénti
atlagtermése nem nagyon haladja meg a 30 t/ha értéket. Termesztésétdl azonban nem

tekintenek el, mert ez az Un. ,,Bodensee-Apfel”, tehat a termdtd) jellegzetes fajtaja, és

szinte minden évben nagyon j6 aron értékesitheto.

31. tablazat

A termelési érték osszehasonlitasa

. Meérték- Magyar- Német-
Megnevezés z a .
egység orszag orszag

OSSZES HOZAM t/ha 37,00 41,00
ebbll: - étkezési alma, I. oszt. t/ha 28,12 34,85
- étkezési alma, II. oszt. t/ha 3,70 2,46
- ipari alma t/ha 5,18 3,69
Tarolasi veszteség t/ha 1,78 1,49
ERTEKESITETT HOZAM t/ha 35,22 39,51
ebbdl: - étkezési alma, 1. oszt. t/ha 26,55 33,46
- étkezési alma, II. oszt. t/ha 3,49 2,36
- ipari alma t/ha 5,18 3,69
Ertékesitési ar - étkezési alma, I. oszt. | Ft/kg 76,10 102,50
- étkezési alma, II. oszt. Ft/kg 53,30 61,50
- ipari alma Ft/kg 20,00 25,00
ARBEVETEL Ft/ha 2309 862,05 | 3 666 728,40
ebbdl: - étkezési alma, I. oszt. Ft/ha 2 020 095,81 3429 240,00
- étkezési alma, II. oszt. Ft/ha 186 166,24 145 238,40
- ipari alma Ft/ha 103 600,00 92 250,00
Teriiletalapu tAmogatas Ft/ha 20 000,00 0,00
Agrar-kornyezetgazd. tdmogatas Ft/ha 100 000,00 82 000,00
TERMELESI ERTEK Ft/ha 2429 862,05 | 3 748 728,40

Forras: sajat kalkulacio

Az értékesitési arakat vizsgalva szintén az az egyértelmil kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a német almatermeldk jéval magasabb aron képesek értékesiteni termékeiket, ugyanis
az I. osztalyt alma 4tlagdraban meglévd kiillonbség mintegy 35%. Ezen hozam- és
arparaméterekre tekintettel a német lizemek 1300-1400 eFt-tal, azaz 55-60%-kal
magasabb arbevétel elérésére képesek hektaronként. Magyarorszagon az I. osztalyu
alma adja az arbevétel 87%-at, mig Németorszagban a 94%-at. A termelési értéket
noveld kozvetlen tamogatasok 0sszegében jelentds kiilonbség nem all fenn a két orszag
kozott, és nagysagrendjiik egyébként sem til magas, igy az arbevételben meglévd

kiilonbség a termelési értékben meglévd eltérést is tiikrozi.
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4.3.3.3. A gazdalkodas eredménye

Az alma jovedelemtermeld képességét vizsgalva Osszegzésképpen megallapithato, hogy
a német lizemek 55-60%-kal magasabb termelési érték és 60-65%-kal magasabb
kozvetlen termelési koltségek mellett 35-40%-kal magasabb fedezeti 0Osszeg
eloallitasara képesek, ami hektaronként mintegy 250-300 eFt fedezeti 0sszeg tobbletet
jelent (32. tabldazat). A magasabb altalanos koltségeik miatt ez a kiilonbség a nettd
jovedelem vonatkozasaban valamivel 200 eFt ala siillyed. A fedezeti 6sszeg és a nettd
jovedelem kategoriait figyelembe véve leszogezhetd, hogy a német almatermelésben

magasabb jovedelem keletkezik, de azért nem jelentds mértékben.

32. tablazat A gazdalkodas eredményének Gsszehasonlitasa

. Mérték- Magyar- Német-
Megnevezés z a .

egység orszag orszag
TERMELESI ERTEK Ft/ha 2 429 862 3748 728
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 1 679 868 2732120
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 749 994 1016 608
Altalanos koltség Ft/ha 100 000 174 000
Osszes termelési koltség Ft/ha 1779 868 2906 120
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 649 994 842 608
Amortizacios koltség dsszesen Ft/ha 705 490 1197923
Miikodési koltség (kiadas) Ft/ha 1074 377 1 708 197
CASH FLOW Ft/ha 1 355 484 2 040 531

Forras: sajat kalkulacio

Tekintettel arra, hogy a német iizemek termelési koltségeit sokkal nagyobb Osszegben
terheli amortizacios koltség (a termesztés €s a post harvest fazisat, tehat a teljes
termelési folyamatot egybe véve kozel 500 eFt a differencia), kijelenthetd, hogy a
miikddés évének pénzaramai alapjan kapott eredmény, vagyis a cash flow mar jelentds

jovedelemtobbletet mutat a német gazdak szamara, az eltérés 6sszege kozel 700 eFt.

Az amortizicios koltség O0sszegében meglévd mintegy 500 eFt differencia arra utal,
hogy a német vallalkozadsokban joval nagyobb a termelés fajlagos befektetett eszkdz
sziikséglete (iiltetvény és post harvest eszkozallomany egyiittesen). Hasonld
kovetkeztetés sziirhetd le a miikddési koltségekbdl: a termelés forgotdke igénye
(forgdeszkodz  sziikséglete) 600-650 eFt-tal, azaz kb. 60%-kal magasabb
Németorszagban. Osszességében megéllapithaté az is, hogy az &sszes termelési
koltségben meglévd 1 100 eFt koriili kiilonbozet 40-45%-ban a befektetett eszkoz

jellegli, mig 55-60%-ban a forgdeszkoz jellegli koltségekre vezethetd vissza.
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4.3.3.4. A termelés hatékonysaga

A 33. tablazatban a 4.1. és 4.2. fejezetekben mar megismert hatékonysagi mutatok

koziil a leglényegesebbeket foglaltam Gssze.

33. tablazat A termelés hatékonysagat kifejez6 f6bb mutatok

Megnevezés M.e. Magy’a = Neme,:t-
Orszag orszag
Munkaigény
1 hektarra juto kézi munka igény m.ora’ha 625,9 387,7
1 tonnalos:szes termés eldallitasanak kézi m.éralt 16.9 9.5
munka igénye
100 eFt. élr’bevétel megtermelésének kézi m.6ra/100eFt 27.1 10,6
munka igénye
1(,)0. eFt fede;etl Osszeg megtermelésének m.6ra/100eFt 83.5 38.1
kézi munka ig.
Koltségigény
Onkdltség Ft/kg 50,5 73,6
Koltségszint % 73,2 77,5
Jovedelmeziség
Koltségaranyos jovedelmezOség % 36,5 29,0
Jovedelemszint % 26,8 22,5
1 kg termésre jutd fedezeti Osszeg Ft/kg 20,3 24.8
1 kg termésre jutd cash flow Ft/kg 36,6 49,8

Forras: sajat kalkulacio

A munkaigény ¢és ennek reciprokaként a munkatermelékenység vonatkozasaban
kedvezdbb képet kapunk a német almatermelés esetében. Mig a magyar
almatermelésben 626 munkadra felhaszndldsra van sziikség hektaronként, addig ez az
értek a német gazdasagok esetében 388 munkaodra. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
magyar almatermelésben ebbdl mintegy 125 munkadra az aruvéa készités miiveletében
meriil fel, ami Németorszagban nem a termeld vallalkozasban, hanem a TESZ-ekben
jelentkezik, igy az 0Osszehasonlithatosag nem végezhetd el kozvetleniil, bar a fobb
torvényszerliségek lathatok. Abban a vonatkozdsban viszont, hogy az {iltetvényben,
azaz a termesztés fazisdban hazdnkban 500 munkadra a kézi munka igény,
Németorszagban pedig alig 400 munkaora, utébbinal pozitivabb a kép. A 100 munkaora
kiilonbség azonban kisebb részben magyarazhatdé a jobb munkateljesitménnyel (bar a
szedés esetén valamivel kedvezdbb a fajlagos teljesitmény), mivel az eltérés
nagyobbrészt annak tulajdonithatd, hogy a magas munkabérek miatt a kézi munka

lehetséges mértékig gépi munkaval torténd kivaltasara torekszenek. Ettdl fliggetleniil
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kiemelendd azonban, hogy Németorszdgban 50-60%-kal kevesebb munkaerdt

hasznalnak fel egységnyi arbevétel vagy fedezeti 6sszeg eldallitasara.

Az 6nkoltség €s a koltségszint mint koltségigényesség tekintetében hazankban kapunk
kedvezdébb értékeket, foleg ami az Onkoltséget illeti, hiszen ez kg-onként 23 Ft-tal
alacsonyabb, mint a német almatermelésben. A koltségszint esetében a németek
55-60%-kal magasabb termelési értéke miatt mar nem ennyire szembetiing a kiilonbség,

de még mindig valamivel kedvezébb helyzetben vagyunk.

A termelés jovedelmezésége tekintetében egyértelmiien lesziirhetd az a kovetkeztetés,
hogy az abszolut 6sszegben vett jovedelem (egységnyi teriiletre vagy termékre vetitett)
20-40%-kal magasabb a német almatermelésben, mig a koltségaranyos jovedelmezdség

hazankban mutat 20-25%-kal (relativ szazalék!) kedvezdbb értékeket.

4.3.4. Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaga a teljes élettartam alatt

Az eddigiekben a termelés jovedelmi viszonyait egy év példdjan keresztiil vizsgaltam ¢és
hasonlitottam 0ssze. Tekintettel arra, hogy az iiltetvény-beruhdzés hosszu futamidejii
tevékenység, a termelés gazdasagossaga semmiképpen nem itélhetdé meg egy év
viszonyai alapjan, igy a hosszu tava gazdasdgossagi elemzés feltétleniil indokolt. Ennek

fobb eredményeit hasonlithatjuk 6ssze a 34. tabldzatban.

34. tablazat A beruhazas-gazdasagossag mutatdi a két orszag almatermelésében

Megnevezés M.e. Magy’a = Neme’:t-

Orszag orszag

NPV (nett6 jelenérték)™ eFt/ha 2492 4239
DPP (dinamikus megtériilési id6) év 9 10
PI (jovedelmezdségi index) - 1,80 1,54
IRR (bels6 megtériilési rata) % 15,3 9,9

Forras: sajat kalkulacio

* Magyarorszag: r = 7%; Németorszag: r = 4%

A Dberuhdzas gazdasagossagat hosszu tavi szemléletben vizsgdlva hasonlo
megallapitdsokat tehetiink, mint a jovedelmi helyzet egy termdévre irdnyuld (rovid tava
szemlélet) elemzésekor. Az abszolut Osszegben vett gazdasagossag (NPV) kedvezébb
értéket mutat Németorszagban, mint Magyarorszagon, mig az atlagos, éves tokearanyos

jovedelmezdséget kifejez6 IRR mutatd hazankban a kedvezObb, mint ahogyan a PI is. A
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beruhdzas megtériilési idejében nincs nagy kiilonbség, ndlunk a 9. évben, német

viszonyok kozott a 10. évben tériil meg az lltetvény-beruhdzas.

Mindenképpen fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy az NPV 6sszehasonlitasa ez
esetben ugy értelmezendd, hogy mindkét orszagban az adott orszagra jellemzd
kalkulativ kamatlabbal (r) szdmoltam. Magyarorszagon a kockazatmentes befektetést
jelentd allampapiroktol atlagosan 7%, mig Németorszagban 4% hozamot varhat el a
befektetd, igy ezek képezik az un. elvart hasznot. Mivel azonban ennek mértéke a két
orszagban nem egyezik meg, az NPV alapjan tortnd Osszehasonlitas torzul, tehat az
elébbiekben tett megallapitds csak ezzel a fenntartdssal igaz. Az azonos kalkulativ

kamatlabbal torténd 6sszehasonlitasra a késobbiekben keriil sor.

Utetvény életkora (év)

‘ —8— Magyarorszag —#— Neénetorszig

Forras: sajat kalkulacio
16. abra Az NPV* alakulasa a magyar és a német almatermelésben

* Magyarorszag: r = 7%; Németorszag: r = 4%

Az NPV évenkénti alakulasat jol szemlélteti a /6. abra (eltérd, de az adott orszagra
jellemzd kalkulativ kamatlabak mellett). Lathatd, hogy Németorszagban a magasabb
telepitési koltségek miatt joval alacsonyabb értékrdl indul, de a hozamok gyorsabb
felfutdsa ¢és a mikddés éveiben elérhetd sokkal magasabb bevételek — illetve az
alacsonyabb kalkulativ kamatlab — miatt meredekebben emelkedik, €s a 11. évben éri el,
illetve haladja meg a magyarorszagi viszonyokra jellemz6 gazdasagossagi értéket, az

tiltetvény élettartamanak végén pedig magasabb 6sszegben végzddik.
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4.3.5. Erzékenységvizsgalatok

Az eddigiekben a gazdalkod4ds eredményét, illetve az iiltetvény-beruhazas
gazdasagossagat atlagos, normalis évjaratra és gazdasagi kornyezetre vizsgaltam. Ezek
alakulésat azonban szamos tényez6 befolyasolja, melyek az évek kozott kisebb-nagyobb
mértékl eltérést mutatnak. Kiilondsen igaz ez a hossza tavra kiterjedd beruhdzés-
gazdasagossagi elemzések vonatkozasaban, mivel egy ilyen elemzés esetén 15 évre
elore kell tervezni. A jovordl rendelkezésre 4ll6 informacidok pedig elég hidnyosak,
els@sorban az értékesitési arak, valamint a hozamok és a mindség alakuldsa a

legkevésbé kiszamithato.

Fenti okok miatt a gazdalkodds eredményének és a beruhdzas gazdasagossaganak
pontosabb megitéléséhez célszerli a gazdasagi €és természeti kornyezet kiilonbozd
allapotait szimulalni, azaz érzékenységvizsgalatokat végezni. Ebben elsdsorban azon
tényezok valtozasanak a hatasat érdemes mérni, melyek legnagyobb hatast gyakorolnak
az eredményre (NABRADI — SZOLLOSI, 2007; BLOHM — LUDER, 1995; HELFERT, 2001;
LEE ¢és mtsai, 1980; KAY — EDWARDS, 1994). Alapvetden kijelenthetd, hogy iiltetvényes
agazatok esetében a gazdasagossag az alabbi fobb tényezok fiiggvénye:

— aberuhazasi koltség,

— aberuhdzas finanszirozdsanak moédja (sajat forrds, timogatas mértéke),

— ahozamok felfutasanak iiteme a teljes termések id0szakaig,

— ahozamok ¢és a mindség alakulasa a teljes termések iddszakaban,

— értékesitési arak,

— ¢éves miikodési koltségek.
Megitélésem szerint ezek koziil a legnagyobb valtozékonysagot az évek kozott a
hozamok, a mindségi viszonyok ¢és az értékesitési arak mutatjdk, mig a koltségek — a
jelenlegi és a jovOben varhat6 inflacids viszonyok mellett — szdmottevd valtozast nem

mutatnak, illetve mértékiik viszonylag jol becsiilhetd.

Ezeken talmenden kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a beruhazési timogatasoknak,
mivel — mint azt a kordbban lattuk — mindkét orszagban nagy a termelés befektetett
eszkOz sziikséglete. Ennél fogva a beruhdzéasi tamogatasok a sziikséges sajat forras
mértékének csokkentésén keresztiil jelentés hatast gyakorolnak a gazdalkodas

eredményére, illetve a beruhdzas gazdasdgossagara ¢s finanszirozhatdsagara.
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Mindezekbdl eredden a kovetkezOkben ¢érzékenységvizsgalatokat kivanok végezni,
melyek a hozamban, az étkezési mindség ardnydban ¢és az értékesitési arban
bekovetkezd kedvezd vagy kedvezdtlen irdnyt valtozasok hatdsat mérik. Mindezt
egyrészt beruhazasi tdmogatasok nélkiili, masrészt beruhdzasi tamogatisok melletti

gazdasagi kornyezetben mutatom be.

A beruhdzasi tdmogatasok mértékét az iranyitdhatdsdgok kozleményeire (FVM, 2004;
BMELYV, 2005; BMELV, 2006) tdmaszkodva elsdsorban a 2005-2006. év adottsagai

alapjan a 35. tabldzatban foglaltak szerint veszem figyelembe.

35. tablazat A beruhazasi tamogatasok tipusai és mértéke

Megnevezés M.e. Magyar- Nemet-

Orszag orszag

Ultetvénytelepitési timogatas % 45,0 32,4
Erd- és munkagép tdmogatas % 35,0 0,0
Post harvest beruhdzasi tdmogatas % 45,0 10,0

Forras: sajat kalkulacio

A 35. tablazatban szereplé adatok tekintetében megjegyzendd, hogy az
iiltetvénytelepitési tdmogatasok Magyarorszagon mind a telepités, mind az &apolas
koltségeire jarnak, mig Németorszdgban csak a telepitési koltségekre (beleértve a
jégvédo halo létesitését is). E tAmogatast a német lizemek egy 0sszegben megéllapitva,
a hazaiak pedig a koltségek szazalékaban kapjak. Németorszagban a telepitési
tamogatast nem kozvetlen jogcimen a német allam vagy az EU nyujtja, mint hazankban,
hanem — a miikodési programban lefektetett tervek alapjan — a TESZ-ek biztositjak, a
tdmogatas Osszege sok tényezotdl fiigg, de a tdmogatasi intenzitds atlagosan 30% koriili.
Hangsulyozando, hogy — GRAF (2006) szerint — a 2007-2013. kdzotti programozasi
1doszakban Magyarorszag egyik kiemelt fejlesztési teriilete a zoldség-gyiimolcs szektor

lesz, igy hasonl6 beruhazasi tamogatasokkal’® a jovében is szamolhatunk.

A hozamok, a mindség ¢s az értékesitési arak tekintetében harom szcenariot (valtozatot)
allitok fel, mégpedig a pesszimista, a realista €s az optimista eseteket. A realista
verzidban tervezek azokkal a hozam-, mindség- ¢és drparaméterekkel, melyek
legnagyobb valdsziniliség szerint varhatoak (ezek azok a paraméterek, melyeket eddig a

4.1., 4.2. és 4.3. fejezetekben lathattunk). Ehhez képest az optimista és pesszimista

> Szabalyozza és feltételeit meghatarozza a 23/2007. (IV.17.) FVM és a 75/2007. (VIL.27.) FVM rendelet,
tovabba az xy/2007 FVM rendelet (tervezet), valamint az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program.
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verzidban e paraméterek kedvezobb, illetve rosszabb adatai szerepelnek. A pozitiv vagy
negativ iranyu eltérések — jovOre irdnyuld — pontos meghatarozdsa nehéz, és bonyolult
modszertant kivan, igy elsésorban szakmai becslésen alapszanak. A 36. tablazat foglalja

Ossze a harom szcenarioban szerepeltetett hozam-, mindség és arparamétereket.

36. tablazat A hozam, a mindség és az értékesitési ar kiilonboz6 valtozatok esetén

M . Mérték- | Optimista \ Realista | Pesszimista
egnevezés . Y

egység szcenario

Magyarorszag
Hozam t/ha 40,7 37,0 33,3
I. osztalyl alma ardnya % 80,0 76,0 72,0
I. osztalyl alma értékesitési ara Ft/kg 83,8 76,1 68,5
Németorszag

Hozam t/ha 45,1 41,0 36,9
I. osztalyu alma aranya % 89,0 85,0 81,0
I. osztalyl alma értékesitési ara Ft/kg 112,7 102,5 92,2

Forras: sajat kalkulacio

Lathatjuk, hogy a 36. ftablazat realista paraméterei a 4.1., 4.2. és 4.3. fejezetek
szamitdsaiban eddig alkalmazott értékeket tartalmazzadk. A megadott értékek
mindhdrom szcenariéndl a teljes termések iddszakara vonatkoznak, de ezeknek
megfeleld mértéki eltérésekkel az iiltetvény-¢€lettartam minden évében szamol a modell.
Az érzékenységvizsgalatok eredményei a kdvetkezOkben ugy értelmezenddk, hogy az
optimista szcenarioban mindharom paraméter egyszerre optimista, és ugyanez igaz a

masik két szcenariora is.

4.3.5.1. A gazdialkodas eredménye a termékorban beruhazasi timogatasok nélkiil

A 37. és 38. tablazatban azt tekinthetjiilk at, hogy hogyan alakul a gazdalkodas
eredménye beruhazasi tdmogatasok figyelembe vétele nélkiil, a hozamok, a mindség ¢és

az arak kiilonbozd szintjei esetén. Az értékelés most még egy termdévre irdnyul.

37. tablazat A gazdalkodas eredményének érzékenysége Magyarorszagon

M . Mérték- | Optimista | Realista \ Pesszimista
egnevezés . Y

egység szcenario
TERMELESI ERTEK Ft/ha 2981913 | 2429862 1957813
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 1711369 1 679 868 1 649 267
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 1270 544 749 994 308 546
Altalanos koltség Ft/ha 100 000 100 000 100 000
Osszes termelési koltség Ft/ha 1811369 1779 868 1 749 267
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 1170 544 649 994 208 546

Forras: sajat kalkulacio
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A gazdalkodas eredménye mind Magyarorszdgon, mind Németorszagban jelentdsen
valtozik a hozam, az ar és a mindség moddosulasaval. Magyarorszagon a realizalhatd
fedezeti 6sszeg 308-1 270 eFt kozott ingadozik, vagyis pesszimista esetben mar csak

szerény nyereség érhetd el (37. tablazat).

38. tablazat A gazdalkodas eredményének érzékenysége Németorszaghan

M . Mérték- | Optimista | Realista \ Pesszimista
egnevezés . Y

egység szcenario
TERMELESI ERTEK Ft/ha 4640855 | 3748728 | 2978174
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 2775982 | 2732120 | 2688620
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 1864873 | 1016608 289 554
Altalanos koltség Ft/ha 174 000 174 000 174 000
Osszes termelési koltség Ft/ha 2 949 982 2906 120 2 862 620
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 1 690 873 842 608 115 554

Forras: sajat kalkulacio

Hasonld képet kapunk Németorszdg vonatkozasaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
valtozo tényezok ugyanolyan elmozduldsa esetén nagyobb mértékben valtozik a
jovedelem, mint a magyar lizemeknél. A fedezeti 0sszeg sz€ls6 értékei ez esetben

289 eFt és 1 864 eFt, pesszimista esetben kozel veszteséges a termelés (38. tablazat).

4.3.5.2. A gazdalkodas eredménye a termékorban beruhazasi tAmogatasok mellett

A 39. tablazat alapjan arra kivanok ravilagitani, hogy milyen véltozast eredményeznek
egy termdév koltség- és jovedelemviszonyaiban az egyes orszagokban elérhetd
beruhdzasi tdmogatdsok. Jelen esetben az optimista és pesszimista valtozat

szerepeltetésétdl eltekintek hiszen itt nem a hozam- és arvaltozasok modellezése a cél.

39. tablazat A gazdalkodas eredménye beruhazasi timogatassal realista esetben

. Mérték- . . .
Megnevezés yaen Magyarorszag | Németorszag

TERMELESI ERTEK Ft/ha 2 429 862 3748 728
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 1339 927 2 465 740
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 1 089 935 1282 988
Altalanos koltség Ft/ha 100 000 174 000
Osszes termelési koltség Ft/ha 1439 927 2 639 740
NETTO JOVEDELEM Ft/ha 989 935 1108 988

Forras: sajat kalkulacio
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Az elérhetd tamogatasok kihasznaldsaval a német és a magyar lizemek fedezeti
Osszegében jelentds ndvekedés all be. Magyarorszdgon 340 eFt-tal, Németorszagban
pedig 270 eFt-tal emelkedik ez az 0sszeg. A fedezeti dsszegekben tamogatas nélkiil
meglévo 250-300 eFt kiilonbség igy mintegy 70 eFt-tal mérséklédik, de még mindig a

német lizemek termelik a nagyobb jovedelmet.

Tekintettel arra, hogy ezen elemzések a beruhdzasi tamogatasoknak egy évre levetitett
hatasat fejezi ki — az eredmény, illetve gazdasagossag valtozasanak pontos értékelése
pedig csak hossza tavu szemléletben lehetséges — sziikség van hossza tavi beruhdzas-

gazdasagossagi vizsgalatokra is, melyeket a kovetkezdkben végzek el.

4.3.5.3. Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaga beruhazasi tamogatasok nélkiil

A beruhdzas gazdasadgossagat jellemz6é dinamikus beruhdzas-gazdasagossagi mutatdkat
a 40. tablazat foglalja 6ssze, melyben a realista szcenarid értelemszertien a 4.1. és 4.2.

fejezetben mar ismertetett eredményeket tiikkrozi.

40. tablazat A beruhazas-gazdasagossag alakulasa
a jo szinvonali magyar almatermelésben beruhazasi tamogatasok nélkiil

M , Meérték- Optimista \ Realista | Pesszimista
egnevezés , Y
egység szcenario
NPV* eFt/ha 5960 2492 - 443
DPP év 6 9 > 15
PI - 2,92 1,80 0,86
IRR % 23,6 15,3 5,1
Forras: sajat kalkulacio
*r="1%

Egyértelmiien megallapithaté, hogy beruhazasi tdmogatasok nélkiill — azaz minden
beruhazast (er6- és munkagép, post harvest, iiltetvénytelepités) 100%-ban sajat
forrasbol megvalositva — normalis, realista esetben gazdasagosnak tekinthetd a magyar
almatermelés a jo szinvonalon termeld iizemekben. Pesszimista esetben beruhazasunk
az lltetvény 15 éves élettartama alatt nem tériil meg, tehat a sokéves atlagban realizalt
33,3 t/ha hozam, 68,5 Ft/kg 1. osztalyi almaar és 72% 1. osztalyu hanyad mar nem
elegendd a gazdasagos termeléshez. Optimista esetben nagyon jok a gazdasadgossag
paraméterei, mar a 6. évben bekodvetkezik a megtériilés, a telepitési koltségnek

megfeleld toke pedig 2,92-szer tériil vissza, 5960 eFt NPV mellett. Ilyen kedvezd
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eredményt csak a 23,6%-os kamatlab mellett, kvazi kockdzatmentes formaban

befektetett pénztékénk hozott volna.

Utetvény életkora (év)

—&— Optimista Realista —#— Pesszimista ‘

Forras: sajat kalkulacio
17. abra Az NPV alakulasa a jo szinvonali magyar almatermelésben
beruhazasi tamogatasok nélkiil (r=7%)

Fenti eredményeket tdmasztja ald a /7. dbra is, melybdl lathatd, hogy a megtériilés
optimista ¢és realista esetben 6-9 év alatt kovetkezik be, 2 000 és 6 000 eFt/ha kozotti

NPV-nek megfelelé eredményt eldallitva.

A német almatermelés eredményeit a 41. tablazatban lathatjuk, ez esetben viszont mar
— a magyar paraméterekkel vald Osszehasonlithatosag végett — a hazaival azonos
kalkulativ kamatlabak mellett (r = 7%). Ekkor értelemszeriien alacsonyabb NPV-t és

PI-t, illetve kés6bbi megtériilést kapunk, mint 4%-os ,,r”” mellett.

41. tablazat A beruhazas-gazdasagossag alakulasa
a jo szinvonalu német almatermelésben beruhazasi tamogatasok nélkiil

M . Meérték- Optimista \ Realista | Pesszimista
egnevezés , P
egység szcenario
NPV* eFt/ha 7 620 1 764 -3224
DPP év 8 12 > 15
PI - 1,97 1,22 0,59
IRR % 17,5 9.9 0,3
Forras: sajat kalkulacio
*r=7%
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Németorszagi viszonyok kozott — a magyarral azonos kalkulativ kamatlabnal — realista
esetben valamivel kedvezOtlenebb képet mutat a beruhdzds gazdasagossdga, mint
hazankban, de a beruhdzas még mindig gazdasdgosnak tekinthetd. A megtériilés elég
késon, a 12. évben kovetkezik be (/8. dbra), 1764 eFt NPV-t produkalva, ami a
telepitésbe fektetett toke 1,22-szer torténd visszatériilését jelenti. A tdkearanyos
jovedelmezdséget kifejezd IRR mutatd a hazai 15,3%-kal szemben mindossze 9,9%. A
magyarorszagihoz hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk az optimista és a pesszimista
valtozatok vonatkozasdban, hiszen pesszimista esetben itt sem tériil meg a beruhdzas a
15 év alatt, mig optimista esetben kivald értékeket kapunk, a 8. évben bekovetkezo

megtériiléssel és a toke kozel kétszeri visszatériilésével (41. tablazat).

10000

-8000

Utetvény életkora (év)

—&— Optimista Realista —#&— Pesszimista ‘

Forras: sajat kalkulacio
18. abra Az NPV alakulasa a jo szinvonali német almatermelésben
beruhazasi tamogatasok nélkiil (r=7%)

A magyar és a német almatermelés teljes {iltetvény-€lettartamra meghatarozott
gazdasagossagat a beruhdzasi tdmogatasok nélkiil vizsgalva megallapithaté, hogy az
abszolut dsszegben vett jovedelem (NPV) realista esetben a hazai almatermelésben
mutat kedvezébb értéket, optimista esetben pedig a német vallalkozdsokban, mig
pesszimista esetben mindkét orszagban kedvezdtlenek a gazdasdgossagi viszonyok, a
megtériilés nem kovetkezik be a teljes iltetvény-¢€lettartam alatt sem. Kijelenthetd
tovabba, hogy a megtériilési id6 (DPP) és a tékearanyos jovedelmezdséget kifejezd
mutatok (IRR, PI) miden esetben a magyar viszonyok kozott jobbak, ami Iényegében a

sokkal alacsonyabb telepitési koltségeknek kdszonhetd.
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4.3.5.4. Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaga beruhazasi tamogatasok mellett

Az iiltetvény-beruhdzas gazdasagossagat — a 35. tdblazatba foglalt — beruhazasi
tamogatasok mellett jellemzd paramétereket az el6bbiekhez hasonld szerkezetben

tekinthetjiik at.

42. tablazat A beruhazas-gazdasagossag alakulasa
a jo szinvonali magyar almatermelésben beruhazasi tamogatasok mellett

M . Mérték- Optimista \ Realista | Pesszimista
egnevezés . P
egyseég szcenario
NPV* eFt/ha 8 661 5187 2 246
DPP év 4 5 7
PI - 6,10 4,05 2,32
IRR % 40,6 31,0 20,2
Forras: sajat kalkulacio
*r="7%

A 42. tablazat arulkodik arrol, hogy a beruhazasi tamogatdsok nagy mértékben ¢és
kedvezéen hatnak a magyar almatermelés gazdasidgossagara. Az NPV minden
valtozatban mintegy 2 600-2 700 eFt-tal javul, a megtériilés pedig atlagos és jo esetben
mar a 4.-5. évben bekodvetkezhet, de még a pesszimista esetben is megtorténik ez a 7.
esztenddben (/9. dbra). A tékearanyos jovedelmezdség (PI, IRR) tekintetében szintén

kiemelkedden kedvezdek az értékek, és még pesszimista esetben is jonak tekinthetok.

Utetvény életkora (év)

—e—Optimista ~ Realista —— Pesszimista |

Forras: sajat kalkulacio
19. abra Az NPV alakulasa a jo szinvonali magyar almatermelésben
beruhazasi tamogatasok mellett (r=7%)
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Osszességében tehat leszlirhetd az a kdvetkeztetés, hogy a beruhazasi tamogatasok
gazdasdgossag szempontjabol sokkal kiszdmithatobba teszik a magyar almatermeld
tizemek gazdalkodasat, hianyukban a gazdasidgossag kedvezoitlenebb esetben rossznak

itélheto értékeket vehet fel.

A 43. tablazat adatai alapjan eldbbieket a németorszagi vallalkozdsokra mar nem lehet

teljes mértékben elmondani.

43. tablazat A beruhazas-gazdasagossag alakulasa
a jo szinvonalii német almatermelésében beruhazasi timogatasok mellett

M . Mérték- Optimista \ Realista | Pesszimista
egnevezés . Y
egység szcenario
NPV* eFt/ha 10 438 4 582 - 406
DPP év 6 8 > 15
PI - 2,96 1,86 0,92
IRR % 25,2 16,4 5,9
Forras: sajat kalkulacio
*r=7%

Kiemelendé tény, hogy a Németorszagban jelenleg elérhetd post harvest és
iiltetvénytelepitési tdmogatasok — a hazaival koriilbeliil megegyezd mértékben —
mintegy 2 800 eFt javulast eredményeznek a futamidé végén elért NPV-ben, a
beruhazas gazdasagossdga pesszimista esetben azonban még tamogatisok mellett is

negativan értékelhetd (20. abra).

12000
10000

Ultetvény életkora (év)

—&— Optimista Realista —#&— Pesszimista ‘

Forras: sajat kalkulacio
20. abra Az NPV alakulasa a jé szinvonali német almatermelésben

beruhazasi tamogatasok mellett (r=7%)
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Atlagos és jo esetben a megtériilés a 6.-8. évben megtorténik 4 500 és 10 500 eFt
kozotti, rendkiviil magas NPV-vel, amelyek a magas telepitési koltségekre tekintettel
kedvezd értékeknek tekinthet6k. Rossz esetben viszont még mindig a 15. év utdn
lehetne szamitani a megtériilésre, amennyiben az {iltetvény kibir ennyit. A tékearanyos

jovedelmezdségben a beruhazasi tamogatasok hatasara erdteljes javulas kovetkezik be.

A két orszag Osszehasonlitdsa viszonylataban lesziirhetd kovetkeztetések lényegében
azonosak a tadmogatas nélkiili verzid esetén tett megallapitasokkal, tehat az abszolut
értékben vett eredmény optimista esetben Németorszagban, realista és pesszimista
esetben Magyarorszdgon kedvezdbb, mig a tdkeardnyos jovedelmezdség minden
esetben hazankban. A pesszimista szcenarioban Németorszag esetében még a

beruhazasi tamogatasok sem eredményeznek megfeleld gazdasdgossagi viszonyokat.

4.3.5.5. Kritikusérték-vizsgalatok

Az érzékenységvizsgalat nemcsak a gazdasagi és természeti kdrnyezet kiillonbozo
allapotainak, azaz a hozam, a mindség és az értékesitési ar kiilonb6z6 paramétereinek,
illetve ezek eredményre gyakorolt hatdsanak elemzésére terjedhet ki, hanem
meghatarozhatja a fObb valtoz6d tényezdk azon kiiszobértékeit is, melyek mellett

—,,Ceteris paribus” — a beruhazas még éppen gazdasagos (KATITS, 2002).

44. tablazat Az iiltetvény-beruhazas gazdasagossaganak kritikus paraméterei a
két orszag almatermelésében, egyéb tényezok valtozatlansaga mellett

Tényezé Mee . hl\/{zllgyarogszéﬁ - . hl\tlf’emetor;zégh -
4 Lo erun. tam. erun. tam. erun. tam. erun. tam.
megnevezese nélkiil mellett nélkiil mellett
Hozam t/ha 30,3 22,9 37,7 32,4
L osztalyl alma % 55,0 32,0 77,0 62,0
aranya
L osztélyd alma | o 62,4 48,0 95,3 84.0
értékesitési ara

Forras: sajat kalkulacio

* a Il. oszt. alma aranya Magyarorszagon 10%, Németorszagban 6%.

A kritikusérték-vizsgalat eredményeit foglalja 6ssze a 44. tabldzat. Ezeket az adatokat a
kovetkezOképpen kell értelmezni: a vizsgalat a realista valtozatbol indul ki, tehat a
36. tablazat ,realista” oszlopaban taldlhatd — és a 4.1., és 4.2. fejezetekben részletesen
bemutatott lizemgazdasagi viszonyokat eredményez6 — hozam-, mindség- €s aradatokat
tartalmazza, és barmely eredményiil kapott hozam-, mindség vagy arérték mindenkor a

masik két tényez0 realista értéke mellett értelmezendo.
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A 44. tabldzat adataibdl kideriil, hogy magyarorszagi viszonyok kozott beruhazési
tamogatasok nélkiil az iiltetvény-beruhazas gazdasidgossaga 76,1 Ft/kg atlagar és 86%
étkezési mindségi hanyad mellett legalabb 30,3 t/ha sokéves atlagtermést kovetel meg,
mig beruhdzéasi tamogatassal 22,9 t/ha is elégséges lehet a megtériiléshez. Ezek az
adatok 82%-os, illetve 62%-0s hozamszintet jelentenek a 37 t/ha-hoz képest. Fel
kivanom hivni azonban a figyelmet arra, hogy ezen értékek nem a jo, hanem csak a
minimalis, 7%-os kalkulativ kamatldbnak megfeleld jovedelmezdség, tehat a még éppen
nem gazdasagtalan termelés eléréséhez elégségesek. A német lizemekre vonatkozd
értékek sokkal magasabbak, szamukra a nagyon magas beruhdzéasi ¢és miikodési
koltségek miatt még 102,5 Ft/kg atlagar és 91% étkezési arany mellett is csak a 37,7
illetve 32,4 t/ha termés jelenthet minimalisan gazdasdgos termelést, ami 8-10 t/ha-ral
magasabb hozamot jelent, mint Magyarorszagon. Az 6 esetiikben ezek a hozamok 92%-
os ¢és 79%-o0s hozamszintnek felelnek meg a realistdhoz képest, tehat mindossze
10-20%-o0s terméscsokkenés is veszélybe sodorja a gazdasdgossagot, mig hazankban

ehhez mintegy 20-40% romlasnak kellene bekovetkeznie a terméseredményekben.

Lathatd, hogy hazank esetében az étkezési mindségli termék — azaz az 1. osztalyu alma —
kritikus ardnya meglehetdsen alacsony, 37 t/ha-os hozamok és realista atlagar mellett
mar akar 42-65% étkezési alma is elegendd. Ezeknek az értékeknek nagyobb
jelentéséget a gyakorlatban azért nem kell tulajdonitanunk, mert elérésiik intenziv
iltetvényekben nem lehet gond még hosszu tava atlagban sem. Németorszag esetében
mar masképpen itélhetdé meg ez az érték, itt mindenképpen sziikség van 68-83%

étkezési hanyadra, ami azonban a j6 lizemeknek nem teljesithetetlen feltétel.

Realista esetben a magyar lizemeknek legalabb 62,4 Ft/kg atlagérat hossza tavon el kell
érnilik, mig tAmogatasok esetén mar 48 Ft/kg atlagar is teljesiti 37 t/ha hozam mellett a
minimalis gazdasagossagi feltételt. Ertelemszerien Németorszagban e tekintetben is

magasabb értékeket kapunk, itt 84,0-95,3 Ft/kg atlagar realizalasara sziikség van.

Osszefoglalasképpen megallapithat tehat, hogy a német iizemeknek beruhdzasi
tamogatas nélkiil 25%-kal magasabb hektaronkénti termést és mintegy 50%-kal
magasabb értékesitési arat, beruhazasi tdmogatasok mellett pedig 40%-kal magasabb
atlagtermést és 70-80%-kal magasabb atlagérat kell elérnilik a gazdasdgossag minimalis

szintjének teljesitésé¢hez, mint a magyarorszagi vallalkozasoknak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A 4. fejezetben ismertetett eredményekre alapozva fobb specifikus kovetkeztetéseimet
a részcélkitlizésekhez igazododan €s azok sorrendjében az aldbbiak szerint teszem meg.

Kovetkeztetéseim csak a ,,j0 szinvonalon termel$” iizemekre vonatkoznak.

1. Mi jellemzi a naturalis rdforditasokat, a termelési koltségeket, valamint ezek

osszeteteleét?

A miikodés éveiben a hektaronkénti kozvetlen koltségek Magyarorszagon 1 700 eFt-ot,
Németorszagban 2 700 eFt koriili Osszeget tesznek ki. A ,termesztés” fazisdnak
koltségei koziil kiemelkedik a ndovényvédelem (26%), a betakaritds (15%), valamint a
tdpanyag-gazdalkodas koltsége (13%), az iiltetvény amortizacioja kozel 20%-os
részesedésével a masodik legjelentdsebb koltségtétel. Legjelentdsebb koltségnem az

anyagjellegii koltség (33%) €s a személyi jellegii koltség (23%).

Németorszagban a termesztés koltségei koziil kiemelkedik a betakaritas koltsége, mely
a termesztés teljes koltségébdl 28%-os részaranyt képvisel, ezt koveti az amortizacids
koltség 26%-kal, és szintén jelentds a ndvényvédelem részesedése (20%). Kiemelkedd
koltségnem a magas munkabérek miatt a személyi jelleghh koltség, mely a termesztési
fazis koltségének 39%-at teszi ki. Ezt a nagyon magas beruhdzasi koltségek miatt az

tiltetvény amortizacidja koveti, mely a termesztési koltségnek bo 's-ét adja.

Megallapithatd, hogy a hektaronkénti kozvetlen termelési koltségek tekintetében
jelentds kiilonbség all fenn a két orszag kozott, az eltérés 1000-1 100 eFt. A
koltségkiilonbség 90%-a a termesztés fazisaban jelentkezik, e koltségeltérés 85-90%-
ban a téli metszés, gyomirtas, termésszabalyozas €s betakaritas miiveleteinek, valamint
az amortizacios koltségnek tulajdonithatd, sét mintegy 75%-ban csak két tétel, a
betakaritas és az amortizacids koltség felelds érte. A személyi jellegli koltségek 540 eFt-
tal (227%-kal), az amortizacios koltségek 316 eFt-tal (153%-kal) magasabbak
Németorszagban hektaronként, igy a koltségtobblet 90%-ban e két koltségnemnél
keletkezik. Osszességében az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a két orszag
hektaronkénti kozvetlen koltségeiben fennalld 1 000-1 100 eFt kiilonbozet mintegy
70-80%-ban két okra vezethetd vissza: a magasabb németorszagi munkabérekre és a

magasabb telepitési koltségekre.

123



2. Milyen kibocsatasi szint, illetve paraméterek (hozam, mindség, értékesitési ar,

termelési ertek) jellemzik a termelést?

A magyar iizemek 37 t/ha-os atlagtermést, 86%-os étkezési mindségi hanyadot (76%
I. osztaly, 10% II. osztily) és az I. osztalyl almara vonatkozoan 76,1 Ft/kg atlagarat
realizalnak, igy a magyar almatermelésben hektaronként mintegy 2 300 eFt arbevétel
¢érhetd el. A kozvetlen tdmogatasokkal egyiitt 2 429 eFt termelési értéket kapunk, ami a

JO szinvonalon termeld vallalkozasokra vonatkozoan atlagosnak tekintheto.

Németorszagban 41 t/ha atlagterméssel lehet szamolni, melynek rendkiviil magas
aranya, 91%-a étkezési mindség, és ezen beliil is 85% 1. osztaly, 6% II. osztaly. A
termeld altal elért atlagar az 1. osztalyll almara vonatkozoan 102,5 Ft/kg. A német
almatermelésben igy atlagos, normalis esetben 3 666 eFt arbevétel képzodik, ami

kiegésziilve a kdzvetlen tdmogatasok Osszegével 3 748 eFt termelési értéket jelent.

Osszességében megallapithatd, hogy a német iizemek hektironként 4,0 tonnaval
magasabb hozamok elérésére képesek, az I. osztalyu termék vonatkozasaban mar kozel
7,0 tonna a terméskiilonbség hektaronként. Ezen hozam és arparaméterekre tekintettel a
német iizemek 1300-1400 eFt-tal, azaz 55-60%-kal magasabb arbevétel elérésére

képesek hektaronként.

3. Hogyan alakul a gazdadlkodas eredménye, a termelés hatékonysdaga és

gazdasagossaga rovid és hosszu tavu szemléletben?

A magyar almatermelésben a jo szinvonalon termeld iizemektdl, normalis esetben
750 eFt koriili fedezeti 0sszeg varhatd el. Az altalanos koltségek raterhelése utan is
mintegy 650 eFt netté jovedelmet el lehet érni. Atlagos, normalis viszonyok esetén a jo
szinvonalon termeld németorszagi lizemek 1 016 eFt fedezeti 6sszeg elérésére képesek
hektaronként, ami az 4ltalanos koltségek mellett 843 eFt/ha nettod jovedelmet jelent. Az
alma jovedelemtermeld képességét rovid tava szemléletben vizsgalva 6sszegzésképpen
megallapithatd, hogy a német tizemek 55-60%-kal magasabb termelési érték és 60-65%-
kal magasabb kozvetlen termelési koltségek mellett 35-40%-kal magasabb fedezeti
Osszeg eldallitasara képesek, ami hektaronként mintegy 250-300 eFt fedezeti Osszeg

tobbletet jelent.

A termelés hatékonysagat értékelve megallapithato, hogy a munkaigény és

munkatermelékenység vonatkozasaban kedvezobb képet kapunk a német almatermelés
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esetében, a német lizemek 50-60%-kal kevesebb munkaerdt hasznalnak fel egységnyi
arbevétel vagy fedezeti Osszeg eldallitdsara. Az Onkdltség és a koltségszint mint a
koltségigényesség mutatoindl hazankban kapunk kedvezdbb értékeket, kiillondsen
Onkoltségben nagy az eldnylink, mivel ez 23 Ft-tal alacsonyabb kg-onként, mint a
német almatermelésben. A termelés jovedelmezdsége esetében egyértelmiien lesziirhetd
az a kovetkeztetés, hogy az abszolut dsszegben vett jovedelem 20-40%-kal magasabb a
német almatermelésben, mig a koltségaranyos jovedelmezdség hazankban mutat

20-25%-kal (relativ szazalék) kedvezdbb értékeket.

A jovedelmet hosszll tdva szemléletben értékelve, azaz az iiltetvény-beruhazas teljes
¢lettartam alatt mért gazdasdgossdgat vizsgalva megallapithatd, hogy mind a
magyarorszagi, mind a németorszagi ,,j0 szinvonalon termel6” tizemekben — atlagos,
normalis €évjarat és gazdasagi kornyezet esetén — gazdasagosan folytathatd a termelés.
Az abszolut Osszegben vett gazdasagossag (NPV) kedvezdbb értéket mutat Német-
orszagban, ezzel szemben a tOkearanyos jovedelmezdséget kifejezd IRR és PI mutato

......

nalunk a 9. évben, német viszonyok kozott a 10. évben tériil meg.

4. Hogyan befolyasoljak a termelés gazdasdagossagat a természeti és gazdasagi
kornyezet valtozasai, azaz ezek révén a beruhdzdsi tamogatasokban, a

hozamokban, a mindségben és az értékesitési arban bekovetkezo valtozasok?

A j6 szinvonali magyar ¢és német almatermelés teljes iltetvény-¢élettartamra
meghatarozott gazdasagossagat beruhazasi tamogatasok nélkiil — és mindkét orszagra
azonos kalkulativ kamatlab mellett — vizsgalva megéllapithatd, hogy az abszolut
Osszegben vett jovedelem (NPV) a realista szcenaridoban a hazai almatermelésben mutat
kedvezobb értéket, optimista esetben pedig a német vallalkozasokban, mig pesszimista
esetben mindkét orszagban kedvezdtlenek a gazdasdgossagi viszonyok, mivel a
megtériilés nem kovetkezik be a teljes iiltetvény-¢élettartam alatt sem. Kijelenthetd
tovabba, hogy a megtériilési id6 (DPP) és a tékearanyos jovedelmezdséget kifejezd
mutatok (IRR, PI) miden szcendridban a magyar viszonyok kozott jobbak, ami

alapvetOen a sokkal alacsonyabb telepitési koltségeknek kdszonheto.

Beruhazasi timogatasok mellett az abszolut 6sszegben vett eredmény optimista esetben
Németorszagban, a realista és pesszimista szcendrioban Magyarorszagon kedvezdbb,

mig a tokeardnyos jovedelmezOség minden esetben hazankban. A beruhazasi
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tamogatasok mindkét orszagban 2 700 — 2 800 eFt-tal javitjdk az NPV-t. Fontos
kiilonbség, hogy hazankban a beruhdzasi tdimogatdsok még a pesszimista viszonyok

kozott is gazdasagossa teszik a termelést, mig Németorszagban ez ekkor sem teljesil.

5. Melyek az iiltetvény-beruhdzas gazdasdagossaganak kritikus paraméterei a

hozamok, a mindség és az értékesitési ar tekintetében?

Megallapithato, hogy a termelés gazdasdgossaga a német vallalkozasokban — elsdsorban
a joval magasabb termelési koltségek miatt — sokkal érzékenyebben reagal a hozamok, a
mindség ¢s az értékesitési ar valtozasaira, és sokkal magasabbak a kritikus értékek, mint

Magyarorszagon.

Ezt szdmszerlien tdmasztja al4, hogy a német {izemeknek beruhazasi tdmogatas nélkiil
25%-kal magasabb hektdronkénti termést és mintegy 50%-kal magasabb értékesitési
arat, beruhdzasi tiamogatasok mellett pedig 40%-kal magasabb atlagtermést és 70-80%-
kal magasabb atlagarat kell elérniiik a gazdasagossag minimalis szintjének

teljesitéséhez, mint a magyarorszagi vallalkozasoknak.

6. Hogyan viszonyul a magyar almatermelés gazdasagossiga a német

almatermeléséhez, mely tényezokben jelennek meg elonyeink és hatranyaink?

A magyar almatermelés gazdasadgossaga a j6 szinvonalon termeld lizemeket alapul véve
lényegében nem marad el jelentdsen a németorszagi iizemekétol, sét egyes esetekben
pozitivabb képet is mutat. Kedvezdtlen azonban, hogy e megallapitds almaiiltetvény-

feliiletiink minddssze 8-10%-a esetében igaz.

A vizsgalatok eredményei alapjan megallapitom, hogy a Németorszaggal szemben mért
tizemgazdasagi elonyeink az alabbi tényezdkre vezethetdk vissza:

— 70-80%-kal alacsonyabb munkabérek,

— 15-30 szazalékponttal magasabb beruhdzési timogatési intenzitas,

— a hazai vallalkozasok — a jégesok viszonylag ritka el6forduldsa miatt — eddig

még nélkiilozhették a rendkiviil koltségigényes jégvédelmi rendszert.

Legfobb iizemgazdasagi hatranyunk az értékesitési arak szinvonaldban jelentkezik,
tekintettel arra, hogy hazankban atlagosan 30-35%-kal alacsonyabb értékesitési arat

realizalnak a termelOk.
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Az aldbbiakban a specifikus kovetkeztetésekre — kiemelten tizemgazdasagi elonyeinkre

¢s hatranyainkra — alapozva altalanos jellegii kovetkeztetéseimet teszem meg.

Az tizemgazdasagi elonyeink tekintetében fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezek
minddssze jelenlegi komparativ elonyeinkbdl adodnak, és a termel6tdl teljesen
fiiggetlen tényezdk! A munkabérek novekedésével, a beruhazasi tdmogatasi lehetdségek
besziikiilésével, a karos iddjarasi jelenségek felszaporodasaval ezek az eldnydk — a
termeld altal nem befolyasolhatéan — folyamatosan elolvadnak. Ebben az aspektusban
fontos hangsulyozni a kovetkezoket:

— A termelés gazdasagossagat onmagaban mar az is kritikus helyzetbe sodorja (és
ezt a modellben erre lefuttatott érzé¢kenységvizsgalat igazolta), ha a munkabérek
— pontosabban fajlagos bérkoltségek — kétszeresiikre ndvekednek. Nagyobb
mértéki bérkoltség-novekedés a nominal bérek jelentdsebb emelkedése nélkiil is
bekovetkezhet, példaul kormanyzati akaratbol eredéen az alkalmi munkaerd
— jelenleg kedvez6 — foglalkoztatasi feltételeinek gyokeres modosulasaval.

— Hasonldéan nehéz helyzetet idézhet el6 — nemcsak a gazdasagossag, hanem a
finanszirozhatosag oldalardl is — a kozvetlen beruhazasi tamogatasok hianya. Ez
foleg azzal Osszefiiggésben kiemelendd, hogy 2013. utdn varhatdéan erdsen
szlikiilnek e fejlesztési forrasok.

— A globalis klimavaltozas kapcsan hosszu tavon szamolnunk lehet az iddjaras
okozta (fagykar, jégkar, 1égkori aszaly, napégés) egyre gyakoribb termés- és
mindségveszteségekkel. Az ezek miatti kozvetlen bevételkiesés, vagy az elleniik
valo védelmi rendszerek kiépitésének koltségessége szintén kritikussa teheti a
gazdalkodas sikerét. E pontnak kiilonds aktualitast ad a 2007. év tobb hazai
termOtajon bekovetkezett 100%-os fagykara, mely tobb éves idétavban is erésen
rontja a gazdalkodas eredményét. (Megjegyzend6: Németorszagban is csak a
’90-es évek kozepe oOta van sziikség jégveédo halod 1étesitésére, korabban ritka
volt a jégkar!)

Fentiek 0Osszegzéseként megallapithatd, hogy hosszabb tavon semmiképpen nem a
termelési koltségek csokkenésére, hanem — akar jelentés mértékii — novekedésére kell
felkésziilniink, és az iddjarasi viszonyokban is bekovetkezhetnek rendkiviil negativ

valtozasok. Mindezekkel egyiitt jelenlegi versenyeldnyeinket el is veszitjiik.
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Uzemgazdasagi hatranyunk, azaz az alacsonyabb értékesitési arszinvonal kapcsan

fontosnak tartom kiemelni az ehhez vezetd fobb okokat, melyek — megitélésem szerint —

a kovetkezok:

A joval alacsonyabb foku termeldi, ezzel egylitt piaci szervezettség miatt a
termel6k nem rendelkeznek megfeleld alkupozicidval az alma — az eddigiekben
altalaban kinalati — piacan, igy a termékpalya szerepldi koziil a kiskeres-
kedelemben csapodik le a nyereség jelentds része.

A korszerlitlen iiltetvények magas ardnya ¢és a minds€ég nem objektiv
értelmezése miatt nagy mennyiségli, gyenge mindséget képviseld termék kertil a
piacra, erésen lenyomva ezzel a j6 mindségii termék 4rat.

A piac atlathatatlansaga miatt (sok kistermeld, hektikus termelés, nem kielégitd
termelési ¢és arstatisztikdk) a termékpdlya szerepléi nem tudnak pontosan
tdjékozddni a piaci helyzetrdl, igy az értékesitési arra vonatkozd dontéseiket

gyakran kell6 informaciok hianyaban hozzak meg.

Az eddigi eredményekre €s legfoképpen az altalanos jellegli kovetkeztetésekre alapozva

— ezek sorrendiségéhez igazoddan — az aldbbiak szerint teszem meg fobb javaslataimat:

A koltségoldali hatékonysagnovelés sziik lehetdségei és a termelési koltségek
varhatd jovobeni — akar jelentds mértékii — novekedése miatt a terméshozamok
novelésére, a termésbiztonsag fokozasara és a termékmindség javitasara (melyek
a termel0 altal befolyasolhatok) kell fektetni a hangsulyt.

A hatékonysag jelentds novelésére a koltségek oldalardl egyetlen fobb
lehetdsége van a hazai almatermeld iizemeknek, mégpedig a beruhazasi
tamogatasok kihasznalasa. Ezen forrasok igénybevételével a kg-onkénti
onkoltség akar 10-12 Ft-tal, azaz 20-25%-kal is csdkkenthetd.

Kulcskérdés a termeldi szervezettség fokozasa, mely a TESZ-ek megerdsitésén
alapszik, ezért ezen szervezetek fejlesztésének kiemelt prioritdsnak kell lennie.
Amennyiben az lltetvénykivagasi tdmogatas oldalardl nem lehetséges, akkor a
szankci6 oldalarol kell elémozditani a nem megfeleléen kezelt és gondozatlan
(tobbnyire korszeritlen) {iltetvények felszamolasat, aminek révén sok gyenge
mindségli terméktdl lehetne tehermentesiteni a piacot, €s novelni ezzel az
értékesitési arakat. A szankciok alapjat egy, a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
gyiimolcsiiltetvényekre vonatkozod specidlis kdvetelményrendszerének kidolgo-

zaséaval és a teljesités szigoru ellendrzésével latom megteremthetdnek.
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— Az eddigieknél sokkal szigorubb fogyasztovédelmi ellendrzésekkel is vissza
lehetne tartani a gyenge mindségli termékek egy részét a kiskereskedelmi
egységek polcaitdl, igy ezen ellendrzések szigoritasat tartom sziikségesnek.

— A hazai hektikus és atlathatatlan piaci viszonyok miatt, a piaci transzparencia
— ¢s ezzel egylitt az arszinvonal — novelése érdekében feltétleniil javaslom egy
»arjegyzési rendszer” 1étrehozasat a Bavendorfi Gyiimdlcstermesztési Kutatd és
Szaktanacsadd Kozpont altal iizemeltetett rendszer mintdjara. A rendszer
mikodtetése minimalis raforditasokkal és egyszeriien megoldhato.

Mindezek mellett jelentds fejlesztési tartalékok rejlenek a termelét tdmogatd
tevékenységekben, azaz a nodvényvédelmi eldrejelzd rendszer kialakitdsdban, a
szaktandcsadasi rendszer fejlesztésében ¢és naprakész piaci informacidés rendszer
l1étrehozasaban, melyek Németorszagban a termeldi dontéshozatal mindennapi eszkozei.
Az emlitett lizemgazdasagi hatranyok mellett legnagyobb lemaradasban ezen a teriileten
vagyunk. Jollehet ennek a gazdalkodds eredményére kifejtett hatdsa nehezen

szamszer(sithetd, de meggydzddésem szerint nagyon jelentds.
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6. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Naturalis raforditdsokra alapozott adatgyiijtési modszert dolgoztam ki a termeld
vallalkozasokra, mellyel a jelenleg széles korben alkalmazott, szamviteli
nyilvantartdsokon alapulé adatgylijtési modszerekkel szemben, részletesebb ¢és
gazdasagi dontések meghozatalat tdmogatd elemzésekre alkalmasabb adatbézis

hozhat¢ 1étre barmely gylimdlcsagazatban.

2. Az almatermelés komplex iizemgazdasagi elemzéséhez ,,Uzemgazdasagi modellt”
alakitottam ki, mely alkalmas a beruhazéds és a termoOkor idészakanak gazdasagi
értékelésére, az egész liltetvény-¢€lettartamot atfogd beruhdzas-gazdasagossagi
elemzésre, valamint a természeti és gazdasagi kornyezet tetszOleges allapotainak
szimulalasara szolgdlod érzékenységvizsgalatok elvégzésére. A modell egyben
megteremti azt az elemzési strukturat, mellyel az iiltetvényes gylimolcsagazatok

komplex lizemgazdasagi értékelésének elvégzését javaslom.

3. Az egymdssal kolcsonds megfeleltetést mutaté adatgylijtési modszer ¢és
tizemgazdasagi modell komplex rendszereként egy olyan elemzési eszkozt hoztam
létre, mely alkalmas barmely termelé vallalkozasban az iiltetvényes
gylimolcsdgazatok lizemgazdasagi értékelésére, ezdltal mind a termeld
vallalkozdsok, mind az 4gazati irdnyitas szintjén dontések megalapozésara,

dontéstamogatésra.

4. Specialisan a hazai almavertikum egy szlik termeldi szegmensére, a ,,jo
szinvonalon” termeld iizemekre iranyuld lizemgazdasagi elemzést végeztem, és
megallapitottam, hogy a jo szinvonalon gazdalkod6 magyarorszagi almatermeld

tizemekben a termelés megfeleld haté¢konysaggal és gazdasdgosan folytathat6.

5. Egy fejlett kertgazdasaggal rendelkezd nyugat-eurdpai orszaggal (Németorszag)
val6é Osszehasonlitas révén relativva tettem a jo szinvonali magyar almatermelés
hatékonysaganak ¢és gazdasagossaganak megitélését. Megallapitottam, hogy — a
masodik hipotézisemmel ellentétben — a magyar almatermelés gazdasadgossaga a jo
szinvonalon termeld lizemeket alapul véve lényegében nem marad el jelentdsen a
németorszagi tizemekétdl, sot bizonyos feltételek mellett kedvezdbb hatékonysag és

jobb gazdasagossagi paraméterek érhetdk el hazdnkban.
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OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi gylimolcstermelés meghatdrozo agazata az alma. Az 1980-as évek
1,0-1,2 milli6 tonnas éves almatermése az Osszes gylmolcstermésnek mintegy
kétharmadat adta. Az elmult évtized elején bekovetkezett gazdasagi-politikai valtozasok
azonban — a mezdgazdasag minden mas agazatdhoz hasonldéan — az almatermesztésre is
drasztikus hatast gyakoroltak, de a gyiimdleson beliil elfoglalt vezetd szerepét
mindvégig megdrizte. Jelenleg kozel 40 ezer hektaron — a korabbi szinthez képest

jelentdsen visszaesve — évente minddssze 400-700 ezer tonna almat allitunk eld.

A gazdasagi és piaci kornyezet valtozasai, az egyre élez6dd piaci verseny, valamint az
agazati fejlesztés teriileteinek és iranyainak kijelolése mind a termeld vallalkozasok,
mind pedig az 4gazati irdnyitas szintjén egyre inkabb sziikségessé és nélkiilozhetetlenné
teszik a magyar almatermelés  versenyképességének, gazdasdgossaganak,
hatékonysaganak vizsgélatat. Tekintettel arra, hogy ezek rendkiviil relativ fogalmak,

célszerli valamihez mérten meghatarozni dket.

Ertekezésemben fenti okok miatt arra véllalkoztam, hogy mélyrehato iizemgazdasagi
elemzést végezzek a jO szinvonall magyar almatermelés hatékonysaganak ¢és
gazdasagossaganak megitélése végett, és mindezeket egy fejlett almatermeld orszaggal
vessem Ossze, ezaltal a legjobbakhoz mérve dnmagunk teljesitményét. Az Eurdpai Unid
negyedik legnagyobb almatermeldjével, Németorszaggal vald 6sszehasonlitdé gazdasagi
elemzés fontos és hasznosithatd eredményeket kindl a tudomdnyos-kutatoi szféra, a

termeldk és mas piaci szerepldk, valamint az dgazati irdnyitds szamdara egyarant.

F6 célkitlizésem az almatermelés hatékonysaganak, valamint rovid és hosszu tavu
gazdasagossaganak — mint a versenyképességét alapvetden meghatarozo tényezdknek —
Onmagadban vett, abszolut megitélése, valamint a jO szinvonali magyar és német
almatermelés komplex 6sszehasonlitdo gazdasagi elemzése révén a magyar almatermelés
hatékonysaganak ¢és gazdasagossaganak relativ megitélése, az e tényezok tekintetében

fellelhetd elonyeink és hatranyaink meghatarozasa.
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Kutatdsomban csak egy sziikkebb termeldi szegmensre, mégpedig azokra a ,,jo
szinvonalon termeld” vallalkozasokra koncentrdlok, melyek a jovOben a magyar
almatermelés gerincét alkothatjdk, azaz a legnagyobb valdszinliséggel képesek
hatékony, gazdasagos és versenyképes mitkddésre. Magyarorszagon az ezen jelzével
illetheté almaiiltetvény-feliilet a teljes 40 000 hektarbol mintegy 3 000-4 000 hektart
tesz ki, igy vizsgalatom eredményei és kovetkeztetései is csak erre a mintegy 10%-ot

képezd szegmensre vonatkoznak.

Dolgozatom elemzo-értékelé munkajanak alapja a termeld vallalkozasoknal végzett,
kizarolag a termelés naturdlis raforditasaira és eredményére iranyulo, sajat, primer
adatgyijtd munka volt, melynek bazisdn a sziikséges elemzések elvégzésére alkalmas

komplex lizemgazdasagi modellt hoztam létre.

Kutatomunkam eredményei ravilagitottak, hogy Németorszdggal szemben mért tizem-
gazdasagi eldnyeink hdrom {6 tényezdben manifesztalodnak, mégpedig a 70-80%-kal
alacsonyabb fajlagos munkabérekben, a 15-30%-kal (abszolut szazalék) magasabb
beruhazasi tdimogatasi intenzitasban és abban, hogy az eddigiekben még nélkiilozhettiik
a rendkiviil koltségigényes jégvédelmi rendszert. A munkabérek novekedésével, a
tamogatasi lehetdségek besziikiilésével, esetlegesen a karos iddjarasi jelenségek

felszaporodasaval ezen eldnyeink azonban folyamatosan elolvadnak.

Egyértelmili hatranyunk az értékesitési arak szinvonaldban jelentkezik, tekintettel arra,
hogy hazankban 30-35%-kal alacsonyabb értékesitési arak realizalhatok, ami vélhetéen
a joval alacsonyabb foku termeldi, ezzel egyiitt piaci szervezettséggel ¢és logisztikai

hattérrel van 6sszefiiggésben.

Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a jo szinvonalon gazdalkodé magyarorszagi
almatermeld ilizemekben a termelés megfeleld hatékonysaggal és gazdasagosan
folytathatd. A magyar almatermelés gazdasadgossaga a jo szinvonalon termeld lizemeket
alapul véve lényegében nem marad el jelentdsen a németorszagi iizemekétol, sot
bizonyos feltételek mellett (beruhazasi tdmogatidsok) kedvezébb hatékonysag és jobb

gazdasagossagi paraméterek érhetdk el hazankban.
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SUMMARY

Apple is the dominant sector of the Hungarian fruit production. 1,0 to 1,2 million ton
apple yields per one year in the 1980’ies constituted two third of the whole fruit
production. The economic and political changes happened at the beginning of the past
decade had a strong negative effect on even apple production, but it saved its leading
position within the fruit. Today we produce only 400 to 700 thousand tons apple per a
year on near 40 thousand hectares, significantly lagged behind as compared to the

previous level.

Changes in political and market environments, the more and more deepening market
competition as well as setting the areas and tendencies of enterprise development make
the investigation of competitiveness, profitability and efficiency of the Hungarian apple
production necessary and essential for both producing ventures and enterprise
governance. Regarding the fact, that these are extremely relative concepts, it is practical

to determine them relating to something.

In my dissertation, because of the reasons above mentioned, I undertook a detailed farm
business analysis in order to evaluate the efficiency and profitability of the Hungarian
apple production of good standard, and the comparison of all these to a country having a
developed apple production. In this way I could measure our performance with that of
the best ones. The economic comparison to the fourth biggest apple producing country
of the European Union that is Germany provides relevant and useful results for the
participants in the product chain, for the enterprise governance and the scientific and

research sphere, as well.

My main objectives were the evaluation of efficiency as well as the short and long run
economy as the basically factors determining competitiveness of the Hungarian apple
production in an absolute way; and the evaluation of efficiency and economy of the
Hungarian apple production in a relative way by the complex comparative economic
analysis of the Hungarian and German apple production of good standard, determining

our advantages and disadvantages with respect to these factors.
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In my thesis I concentrate only on a narrower producer segment, on firms producing on
good standard, which may form the significance of the Hungarian apple production in
the future, that is they are capable of operating in an efficient, economic and
competitive way by all odds. Apple plantation surface characterized by this concept in
Hungary makes up 3 000 to 4 000 hectares of the present total 40 000 hectares, thus the
results and consequences of my investigation focus only on this segment constituting

approximately 10%.

The basis of the analyzing and evaluating work of my dissertation was an own primer
data collecting work carried out among producing ventures and focusing on the natural
inputs and results of the production. On this basis, I developed a complex farm business

model capable of realizing the necessary analysis.

The results of the investigations highlighted the fact that in comparison with Germany
our farm business advantages manifest in three factors: in 70 to 80% lower wages, in
15 to 30 % higher investment and subsidy intensity and in the fact that at present we
cannot neglect the ice safety system which is rather expensive. By the increasing wages,
the narrowing subsidy opportunities and incidentally the appearing harmful weather

phenomenon, these advantages may be continuously ceased.

Our definite disadvantage appears in the level of marketing price, considering the fact
that producers in Hungary realize 30 to 35% lower marketing price, which is in
connection with the probably much lower level of organization among farmers, in the

market and in the logistical background.

According to my investigations, I concluded that production in the Hungarian apple
producing ventures of good standard may be completed by a proper efficiency and in an
economic way. The profitability of the Hungarian apple production focusing on
ventures producing on good standard is not significantly lagged behind that of German
ventures; moreover under certain conditions (investment subsidies) better efficiency and

profitability may be reached in Hungary.
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