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11. évfolyam

Oroszorszag helye Europaban

Az ELTE Magyar Russzisztikai Intézetének szervezésében 1998. majus 11-12-én Budapesten nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat rendeztek Oroszorszag helye Eurdpaban cimmel. Az ott elhangzott (angol és orosz nyelvil) eldadasokat tartalmazza
a Russzisztikai konyvek V. koétete. Ilyen, Oroszorszag torténetét a kezdetektdl a 19. szazadig feloleld Osszefoglalés
Magyarorszagon még nem jelent meg, és tény az is, hogy ilyen konferencia sem volt. A kotetet Szvdk Gyula, az intézet vezetdje,
egyben a konferencia szervezdje szerkesztette és adta ki. Tomor bevezetdjében uj, talalobb cimet ajanlva — Oroszorszag helye
Eurépéban a kozép- és a koratjkorban — igy fogalmaz, hogy az pontosabban fejezné ki a konferencian elhangzott, a kotetbe
rendezett eldadasok 1ényegét, mivel azok a Kijevi Rusz, a Moszkvai Rusz és a Pétervari Oroszorszag torténelméhez kotddtek. A
torténészek a XI. és XVIIL szdzad kozotti iddoszak problémait érintették, de a XIX. szdzad eseményekben és valtozasokban gazdag
iddszakaval mar nem foglalkoztak.

A konferencian 36 (10 orosz, 5 angolszasz, 1 német, valamint 20 magyar) Oroszorszag torténelmét kutatd torténész vett részt.
Szvak Gyula érdeme, hogy a konferencia szines eldadésait — amelyek az adott iddszak orosz fejlodésének tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, vallasi, kulturalis és eszmetorténeti problémait vizsgaljak — négy fejezetbe rendezve, szinvonalas kotetté szerkesztette.

Az elsd fejezetbe a plenaris iilésen elhangzott, négy atfogd eldadas keriilt. 4. N. Szaharov (Moszkva), az orosz fejlodés torténeti
tényezdinek vizsgalatara szoritkozik. Azt kutatja, hogy a torténelmi tér mennyire befolyasolta az orosz fejlddést, és miként
hatottak ra a foldrajzi-éghajlati viszonyok. Bemutatja, hogy a kiterjedés, a nyitottsag, valamint a demografiai, a vallasi és az
etnikai tényezok milyen szerepet jatszottak az orosz allam szervezddésében Kijev, majd Moszkva kdzponttal; miként lett a
terjeszkedés az orosz tdrténelem része, és hogyan hatott az vissza annak fejlodésére. Kiemeli, hogy Oroszorszagot a Nyugat
orszagaival — Franciaorszaggal, Italidval, Angliaval, a német allamokkal — szemben kedvezdtlen foldrajzi elhelyezkedése,
elsdsorban az orosz fold tavolsaga a tengeri utaktdl, elonytelen helyzetbe hozta. Oroszorszag fejlodése Eurdpa fejlett allamaihoz
viszonyitva lelassult, de bezart helyzetébdl igyekezett kitorni. Az emlitett sajatossagok egyben hozzajarultak ahhoz, hogy az
orosz tarsadalom militarizalt tradiciéi kialakultak. Az Orosz Birodalom hatalmas kiterjedése az igazgatasi rendszerére is ravetiilt,
a leghatékonyabb korméanyzast, igazgatast erds centralizalassal érhette el. Emellett az a tény, hogy Oroszorszag egy ideig eurdpai
és azsiai hatalomnak egyarant szamitott, kihatott a tovabbi fejlddésére. Europahoz kototték nyelvi gydkerei, a valldsa, a
kultaraja, a gazdasagi kapcsolatai, de Azsiatol vette 4t a centralizalt despotikus igazgatasi rendszert. Oroszorszag Kelet és Nyugat
kozotti allandd mozgasa kijeldlte sajatos helyét a vilag civilizaciéjaban. A foldrajzi-éghajlati viszonyok lelassitottak fejlddését,
hatassal voltak a nép lelkiiletére, lehetdvé tették a mezdgazdasdgban az obscsina megerdsdodését és tovabbélését. Az Orosz
Birodalom hatalmas kiterjedése miatt érvényesiilhetett az erds regionalizmus is. Hangsulyozza, hogy az sem véletlen, hol
alakultak ki az elsd civilizacios 1épések, allamképzddmények.

R. G. Szkrinnyikov (Szentpétervar) eldadasaban a XV. szazad végétdl a XVI. szazad végéig az orosz torténelem fejlodésében
végbement azon valtozasokat koveti végig, amelyek a feudalis dnkényuralmi rendszer kiépitéséhez vezettek, és azutan néhany
évszazadon at Oroszorszag torténeti fejlodését meghataroztak. Arra a régtdl felvetett kérdésre keresi a valaszt, hogy Oroszorszag a
fejlodés europai vagy azsiai jegyeit hordozza magéan. Hangsllyozza, hogy Oroszorszag és a Nyugat politikai kultarajaban
jelentdsek a kiilonbségek. De attol is O0v, hogy az azsiai hatasokat felnagyitsuk, bar kétségtelen, a tatarok betorése a Rusz
torténeti fejlodését jelentdsen lefékezte, miutan a tatar pogrom az orosz foldek kozel felét érintette. Az orosz fejlddés fontos
szakaszait a XV. szazad végétdl a XVI. szazad végéig végigkdvetvén, Szkrinnyikov arra torekedett eldadasaban, hogy az adott
korszak sajatos és meghatarozo jegyeit mutassa be. Fontosnak tartja Novgorod 1478-as “kegyetlen meghdditasat”, mert III. Ivan,
felszamolva a helyi bojarsagot, megsziintette ott a koztarsasagi hagyomanyokat, s azzal Novgorod politikai kultiraja végleg
veszenddobe ment. Az orosz allamban megvaltozott tulajdonviszonyok a moszkvai dnkényuralom alapjaul szolgaltak, ezért
Novgorod “kisajatitasa” fordulopontot jelent Oroszorszag torténelmében. Az orosz onkényuralmi rendszer kiépiilésére IV. Ivan
opricsnyinaja hatott jelentdsen. A XVI. szazad elejére megszervezddott a katonai-szolgald rendszer, de erds kdzponti hatalom
nélkiil nem funkcionalt, s ezt az erds hatalmat a “zavaros idoszak” felszamolta a XVII. szazad elején.

Paul Dukes (Aberdeen) a V. O. Kljucsevszkij altal felvazolt orosz terjeszkedési folyamatot alapul véve, a skotok €s az angolok
oroszokkal torténd korai kapcsolatfelvételével foglalkozik. Az eldadasa magjat VI. Edward és IV. Ivan 1553 és 1556 kozotti
levélvaltasa adja, amely a két allam sikertelen kereskedelmi kapcsolatteremtésérdl tantiskodik. Dukes az emlitett dokumentumok
alapjan felvazolja a két orszag kultirija kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket is. Végezetill Christopher Carleill
szempontjait alapul véve, az angol-orosz kereskedés fontossagardl érvel az észak-amerikai gyarmatokkal valé kereskedelmi
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kapcsolatokkal szemben, de megjegyzi, hogy a IV. Ivan halalat kovetd “zavaros idok™ miatt azok nem jottek 1étre.
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Szvak Gyula (Budapest) a konferencia cimével azonos eldadasdban logikusan kdveti végig az orosz allam kialakuldsanak és
sajatos fejlodésének utjat. Megallapitja, hogy a torténészek jelentds része sosem kételkedett a Kijevi Rusz eurdpai jellegében. A
keleti szlavok és Kelet-Kozép-Europa fejlodésének utja a XIII. szdzadtol valt kiilon. A Kijevi Rusztol nyugatra fekvd Kelet-
Eurdpa fejlddése ekkor erds nyugati befolyas alatt allt, ez a hatas nem jutott el az orosz foldekig, amit aztan a tatar tdmadas
végleg lehetetlenné tett. Kiemeli azonban azt is, hogy mar a mongol hoditas eldtt lelassult a Kijevi Rusz feudalizalodasi
folyamata, a fejedelmi varoskdztarsasagok fejlodése kiilonbozott mds orszdgokétol, emellett a Kijevi Rusz a bizanci
kereszténységet vette fel. Eszakkelet-Rusz fejlodésében a fejedelem lett a stabil tényezd, azaz nem a demokratikus uton haladtak
tovabb, mas szerepet jatszottak a fejedelmi fovarosok, masképpen alakult a tarsadalom szerkezete. Leszogezi, hogy az Arany
Horda hanyatlasa nagyszer(i lehetdséget kindlt arra, hogy a nyugati-szlav foldeket egyesitsék, s ezzel egyiitt megszabaduljanak a
tatar uralomtol is. Az eldaddsa végén ugy Osszegez, hogy az 1480-t6l 1613-ig tartdé “hossza XVI. szdzadban” jott 1étre az
egységes orosz allam és épiilt ki végérvényesen az 1917-ig fennmarad6 autokratikus céari hatalom. 1613 utan 0j korszak
kezdddott el, Oroszorszag korabban elvesztett teriileteit akarvan visszaszerezni, “ablakot nyitott Eurépara”. Az I. Péter reformjai
révén atalakitott orosz allam eurdpai tipusu abszolit monarchia ugyan, de sok sajatos jegyet is magan visel. Leszogezi, hogy
Oroszorszag Eurdpéaban a fejlodés egy sajatos valtozatat képviseli.

A kotet kovetkezd fejezete a Kijevi Russzal foglalkozd eldadasokat tartalmazza. A hat eldadds egy része a magyar-orosz
kapcsolatokkal foglalkozik az adott iddszakban. M. K. Juraszov (Moszkva) azt kutatja, hogy a magyarok milyen szerepet
jatszottak az orosz allam létrejottében, hol és mikor taldlkoztak eldszor a magyar torzsek a keleti szlav torzsekkel. Ugy véli, a
kapcsolatteremtés 1étesitése a IX. szdzad legelejére esik, de akkor a Kelet-Europaban megjelend magyarok még nem voltak
meghataroz6 erdi a térségnek, viszont a forrdsok szerint tobb alkalommal keriiltek konfliktusba a szlavokkal, a russzokkal. A IX.
szazad kdzepén (854-855 koriil) a besenydkkel hadakozoé magyarok fiiggd viszonyba keriiltek a kazaroktél, majd a IX. szazad
hatvanas éveitdl a magyar torzsek a Dnyepertdl keletre helyezkedtek el. A kijevi kozponttal szervezodd orosz allam (Oleg 882-
ben foglalta el Kijevet) 884 és 885 kozott haborut folytatott a kazarok ellen, a magyarok is részt vettek a harcokban a kazarok
oldaldn. Az orosz dllamnak szdmolnia kellett a magyar erdkkel, amit az a tény is igazolni latszik, hogy Oleg csupan 907-ben mert
Konstantindpolyra ratdrmi, egy évtizeddel azutan, hogy a magyarok kivonultak a térségbdl, de ez egyben a Kijevi Rusz
megerdsodését is bizonyitja.

Font Marta (Pécs) a kozépkori Magyarorszag és a Kijevi Rusz térvénykezési gyakorlatat veti 6ssze. Megallapitja, hogy a
torvényhozas elsd dokumentumai mindkét allam esetében a kereszténység felvételének eredményeként az irdsbeliség
megjelenésével kapcsolatosak, és az elsd korai torvényekben keverednek a szokasjog és a keresztény jog elemei, de a bizanci
torvényalkotds nyomai is fellelhetdk azokban. Leszogezi, hogy Magyarorszag és a Kijevi Rusz is a X. szdzad végén vette fel a
kereszténységet, melynek eredményeként megjelent az irasbeliség és megfogalmazodtak az elsd térvények. Magyarorszagon a
latin, a Ruszban az 6szlav lett az irasbeliség nyelve, a két allam térvényalkotdsa viszont semmilyen hatassal sem volt egymasra. A
tovabbiakban az elsd torvények létrejottének koriilményeit, majd pedig azok kéziratait vizsgalja meg és veti egybe. Kiemeli,
hogy L Istvan torvényeinek kézirata a keletkezés pontos idejét nem jelzi, a Rusz vilagi térvényei Bolcs Jaroszlav uralkoddsa
idején keletkeztek, és az Orosz Pravdaban oltottek testet. A torvényeket egyes cikkelyeik alapjan elemezve és Osszevetve azt
szemlélteti, milyen volt a két allam egyhazszervezete és hogyan biintették a térvényszegdket.

Rusza Gyérgy (Budapest) a Kijevi Rusz és a magyar allam k6zotti korai miivészeti kapcsolatokat valasztotta eldadasa témajaul. A
két allam kozott szorosabb kapcsolat csak I Andras uralma alatt 1étesiilt, akinek orosz feleségével (Bolcs Jaroszlav lanyat,
Anasztaziat vette ndiil) kijevi szerzetesek érkeztek Magyarorszagra. Kozvetitésiilkkel a kijevi diszitdmlivészet alkotasai
(kszerek, textiliak stb.) is eljutottak a magyar udvarba. Emellett két XI. szazadi emlék — 1. Istvan szarkofagja Székesfehérvarott,
valamint Bolcs Jaroszlavé Kijevben —, vélhetden arrdl tantiskodik, hogy a Magyarorszagra érkezett kijevi szerzetesek, a
kapcsolatukat a kijevi udvarral megtartvan, beszamoltak I. Istvan szarkofagjarol is. Ugyancsak a korai magyar-orosz mivészeti
kapcsolatrol arulkodik az 1128-ban késziilt novgorodi evangélium, amelynek latin stilusu inicidléit hazankbodl orosz foldre
szarmazott magyar illusztrator készitette. I. Ny. Danyilevszkij (Moszkva) eldadasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, lehetett-e
Bolcs Jaroszlav Kijeve az 0j Jeruzsalem, jeldltethette-e Kijev magat erre a szerepre Bizanc 1453-as eleste elstt. Ugy véli, hogy a
“bizanci 6rokség” gondolata — bar még nem kifejtett formaban, de mar joval Bizanc eleste eldtt, a XI. szdzad harmincas éveiben —
felmeriilt és megfogalmazodott, a pravoszlav ember szamara Kijev jelentette az 0j Jeruzsalemet, az 0j vilag centrumat. Makai
Janos (Eger) a Kijevi Rusz torténetéhez kapcsolddd vitds kérdések, idopontok koziill az 1169-es év eseményeit és
kovetkezményeit —, amikor az Andrej Bogoljubszkij vezette koalicio feldilta és kirabolta Kijevet — vizsgalja meg. A pusztitas
okait szamba véve gy Osszegez, hogy bar Kijev fejlddése lehanyatlott, azonban a varos térténetében ez az év nem jelentett
fordulépontot. D. Ny. Alekszandrov (Moszkva) az orosz fold egyesitésének folyamatat és centrumait koveti nyomon a XII-XV.
szazadban. A rovid historiografiai attekintés utan leszogezi, hogy e folyamathoz a szovjet torténetiras egy sémat alakitott ki,
amelyet a torténészek fenntartas nélkiil elfogadtak. Az 0j, modern koncepcid, a policentrizmus gondolata a XX. szazad
kilencvenes éveiben jelent meg, és kinal komplexebb magyarazatot. A XIII. és XIV. szazadban az egyesités kiilonb6zo centrumai
léteztek a Rusz valamennyi régidja szintjén. A XIV. szizad végére a regionalis kozpont Eszakkelet-Ruszra tevddott, s éppen
emiatt lett Moszkva a XV. szazad elsd felében az egyesités centruma.

A konferencian elhangzottakbol 14 eldadas a Moszkvai Oroszorszag torténetéhez kapcesolddik. Philip Longworth (Montreal) arra
keresi a valaszt, mi miatt kiiloniilt el Oroszorszag Eurdpatdl. Kiemeli, hogy a XV. szazad kdzepétdl Oroszorszag helyzete €s
megitélése Eurdpaban ambivalens. A kereskedelemben és a katonai szovetségben szamitanak ra, a vallasa, a kulturaja miatt
barbarnak tekintik. Az, hogy ilyen kép alakult ki roluk, a lengyeleknek és a lengyel diplomacianak koszonhetd, akik azt
terjesztették magukrol, hogy a kereszténység utolsd bastyajaként az oroszoktdl 6k védik a keresztény Eurdpat. 1613 utan a
Romanov uralkodék élénk diplomacidja enyhit e képen, de nem tudja kitdrdlni azt az eurdpai kdztudatbol. Ny. M. Rogozsin
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(Moszkva) Eurdpa és Oroszorszag XVI-XVIL szdzadi kapcsolatat a kovet(ség)i konyvek alapjan lattatja, Hangsulyozza, hogy a
diplomdaciai dokumentumok hatalmas tarhdza all a kutatdk rendelkezésére a XV. szazad végétdl a XVIIL. szdzad elejéig, kétszaz
év anyaga 610 kotetben segit a pontosabb és teljesebb kép megrajzolasdban. Ugyanis ezek a kdnyvek nem csupan az orosz
kiilkapcsolatok ¢és az orosz f6ldon jart kiilfoldiek miatt fontosak, de a foldrajzi, a néprajzi, a nyelvészeti adataik miatt is. A
Kiiliigyi Prikdz a kozépkori Oroszorszag elsd kozponti intézménye volt, a XVIL szdzad elején egy rovid ideig, a “zavaros
idoszak™ alatt sziinetelt a mikddése. 1613 utan Mihail Romanov az intézmény fontossidga miatt gyorsan normalizalta annak
tevékenységét. Sziikségesnek tartotta, hogy Eurdpa és Azsia orszagaiba kovetséget kiildjon, hogy azok beszamoljanak az
Oroszorszagban végbement eseményekrdl. A kovetjarasok, a békekotések eldkészitésének dokumentumait a Kiiliigyi Prikdzban
helyezték el. Az ott felgyiilemlett anyagok arrdl arulkodnak, hogy a XVII. szdzad végétdl az oroszok aktiv diploméaciat folytattak
a torokok ellen. I. Péter uralkoddsa idején az orosz diplomacidban megndtt a kiilfoldi szdrmazastak szerepe. Kiemeli, hogy a
XVIL szazad végéig az orosz diplomdciai gyakorlat nem ismerte az alland6 képviseletet, majd végezetiil megéllapitja, hogy a
fennmaradt dokumentumok arra is ramutatnak, mennyire volt dinamikus Eurdpa és Oroszorszag kapcsolata, s a koveti jelentések
pontos képet festenek az érintett orszagok eseményeirdl, dllapotardl.

Vasary Istvan (Budapest) azt kdveti nyomon, miért tartottdk az eurdpai kortdrsak barbamak a Moszkovita Oroszorszagot. A
barbér sz6 jelentését tisztdzva arra a megdllapitasra jut, hogy a fogalom szubjektiv, amelyet mindenki a sajat kulturdja feldl
kozelitve haszndl és alkalmaz masokra. Az oroszok nagy ellentmondésa, hogy két kultarahoz is kapcsolédnak, eszmei-vallési
szinten a bizancihoz, a politikai-hatalmi kultirajuk viszont az é4zsiai mongol kirdlysdgot tiikrozi. A torokokhoéz vald
viszonyukban — vallasuk szerint ellenség, a szultani autokrata hatalom kovetendd példa — szemléletesen fejezddik ez ki. Ann
Kleimola (Lincoln) a ndk kulturalis védnok szerepével foglalkozik a koratijkori Oroszorszdgban. Megallapitja, hogy altaldban a
jelentds pénzvagyonnal rendelkezd 6zvegyek vallaltak fel ilyen jellegh tevékenységet. A férjiik halala utan himzd-mihelyt
létesitettek, és az ott elkésziilt kiilonleges darabokat egyhdzi intézményeknek adomdnyoztdk. A kulturadlis dnmegvaldsitas
mellett a sajat vagy a csaladjuk lelki iidvéért végezték ezt a munkat. E védnoki tevékenység legnagyobb alakja IV. Ivan
nagynénje, Jevfroszinja Sztarickaja volt, a mihelyébdl négy olyan hires halotti lepel keriilt ki, amely még a husvéti nagyhét
szokasait is atalakitotta. L. Steindorff (Miinster) a kolostori kulturdt mint a tarsadalmi fegyelmezés eszkozét vizsgalja meg a
Moszkvai Oroszorszagban. A tarsadalmi élet viselkedési normdinak kialakitdsa, felallitdsa és annak szabalyozéasa a kozépkori
kolostorokbol indult el. Oroszorszagban Joszif Volockij készitett ilyen targyt munkat 1581-1582-ben. A kolostori élet altalanos
szabalyait rogzitd alkotés a tarsadalmi élet szabalyozasanak valamennyi elemét tartalmazta, és a késdbbiekben hatassal volt az
udvari élet normainak kialakitasara is. 4. P. Pavlov (Szentpétervar) a XVI-XVIL szdzadi orosz torténelem talanyos és sajatszera
jelenségeinek, az orszagos gytléseknek az onkényuralommal vald kapcsolatat vizsgalja. Az orszdgos gytiléseket a nyugat-
eurépai parlamentekkel Osszevetve, hangsulyozza, hogy mind keletkezésiilkben, mind pedig a fejlodésiikben jelentds
kiilonbségek mutatkoznak.

P. V. Szedov (Szentpétervar) az adomanyok és az ajandékozas Moszkvai Oroszorszag igazgatasrendszerében betdltott szerepét
lattatja. Az “linnepi taplalas” és az ajandékozas a XVIL. szdzadban atmeneti jellegli volt, a természetbeni ajandékokat fokozatosan
a pénzadomany szoritotta ki. A prikdzokba vitt adomanyok befolyasoltak az tigymenetek alakuldsat is. Az irasbeli munkat meg
kellett fizetni. Az alkalmazottakat azonban a kincstar nem fizette meg kelloképpen, igy a XVII. szazad folyaman az egyre
novekvd ligyek életben tartottdk a (pénz)adomany rendszerét. Ez is azt jelzi, hogy a XVIL szdzadi orosz allamigazgatas
szervezete még nem volt biirokratikus, és megdrzodott a prikazok alkalmazottairdl valdé gondoskodas kdzépkori formaja, a helyi
lakossag taplalta, tartotta el Oket. Varga Illona (Szeged) az 1613-ban hatalomra keriilt Romanov dinasztia stabilizacids
politikajaval foglalkozik. Kiemeli, hogy az elsd intézkedéseik kozott a “zavaros idok™ utani zilalt gazdasag helyredllitasa
szerepelt az adorendszer megreformalasaval, uj adok kivetésével, a kereskedelmi utak biztositasaval, a haderd megerdsitésével.

Sz. Filippov (Budapest) a XVIL szdzad kozepének egyhdzi reformjait az 1. Péter altal bevezetett reformokkal veti Ossze.
Karamzinra hivatkozva hangstlyozza, hogy Péter reformjainak eldzményei a Romanov-dinasztia uralmanak kezdetére tehetdk,
de Nyikon és Péter reformjai kozott alapvetok a kiilonbségek. A két reformer masként viszonyul a sajat dolgahoz, és mas
formaban fejtette ki tevékenységét is. Nyikon az egyhéazat akarta megdévni az 1jitasoktdl, ezért archaikus reformernek
tekinthetjiik, Péter viszont a régivel szakito, ujito-reformer. Nyikon tjitasai a péteri reformok kezdeteit jelentik, a XVII. szazadi
egyhazi kiizddelemben ugyanis mar vilagosan fellelhetdk az allam és egyhaz koélesonkapcsolata uj modelljének korvonalai.
Zoltan Andras (Budapest) azt vizsgalja meg, hogy milyen szerepet jatszott a nyugat-orosz hivatali nyelv(hasznalat) a nyugat-
eurdpai és a moszkvai nyelvi kapcsolatok 1étesitésében a XV-XVI. szdzad folyaman. A nyugat-orosz (6ukran-6belorusz) hivatali
nyelv a Litvan Nagyhercegség nyelve, a Slavia Orthodoxa és a Slavia Latina hataran 1étezett. A nyugati szomszédokkal vald
kapcsolattartas fokozatosan a latin nyelv hasznalatat eredményezte. A nyugat-orosz hivatali nyelvet a Litvan Nagyhercegség a
Slavia Orthodoxa teriiletein is hasznalta, ezért az a nyugati-szlav és a nyugat-eurdpai nyelvi hatast és formulakat is megorizve,
befolyassal volt az éppen ez idoben formalddo (nagy)orosz hivatali nyelvre.

Bartha Antal (Budapest) az udmurtok és a marik Orosz Birodalomba t6rténd beillesztését és helyzetiiket mutatja be. A XVI.
szazadban IV. Ivan hoditasa eredményeként keriiltek az orosz allamhoz. I. Péter uralkodasa alatt elinditott russzifikalasuk a XVIIL.
szazad folyaman folytatodott, de fennmaradt faluk6zosségeik az orosz obscsinatdl sokban kiilonbodzd sajatossdgaikat megdrizve,
0nallé nyelvi kdzosségeket jelentettek a szamukra. Ivanics Maria (Szeged) bécsi levéltari forrasokat felhasznalva koveti nyomon
a kozék csapatok részvételét az 1593 és 1606 kozott folyd orosz-torok haboriban. Ugy osszegez, hogy a nagyhatalmak a
sztyeppén €10 népeket az eurdpai haboris konfliktusaikba igyekeztek bevonni. A Habsburgok a kozakokat nyerték meg
igyiiknek, a Torok Birodalom elsdsorban a tatarokkal szamolt. A Habsburgok azonban nem csupan a torokok ellen hasznaltak fel
a kozakokat, de a dinasztikus céljaik elérésekor és a lengyel helyzet befolyasolasakor is. Sashalmi Endre (Pécs) a XVI-XVII.
szazadi moszkvai hatalmi ideologiat eurdpai nézdpontbol vazolja fel. Hangsulyozza, hogy a XVII. szdzad eldtt politikarol és
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politikai elképzelésekrdl nem beszélhetiink Oroszorszagban. Bizdnchoz hasonloan, a vallas és a politika dsszefonddott. Az orosz
hatalmi ideolégia meghatdroz6 alapelvei voltak: a cér isteni eredete és ebbdl adoddan elmozdithatatlansiga; a car Isten képére
formaltsaga és ebbdl eredendd tokéletessége; az egyhdz tanitdsa a car iranti engedelmességre. Az orosz hatalmi ideoldgia
lényegét igy 0sszegzi, hogy az a car torvény altal nem korlatozott, teoldgiai hasonlatokkal magyarazott isteni hatalmat fejezi ki.
(Es ennek szemléltetésére tobb ilyen jellegli kozmondast is idéz.) Radnoti Kldra (Budapest) azt mutatja be, milyen kép alakult ki
Moszkoviarol Italidban a XVI. szazad kozepén. A tdbbi eurdpai orszaghoz viszonyitva, Itdlidban elég sokat tudtak
Oroszorszagrol. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a tatar uralom aldl felszabadul6 orosz allam a nemzetkdzi kiizddtéren, a
torokellenes harcokban az itdliai allamok fontos szdvetségese lehetett. Italidban a XVI. szdzad kdzepén Oroszorszagrol szamos
munka jelent meg és szamolt be a gazdagsagardl, lakosairdl, szokasairdl. De az ezekben a kdonyvekben szerepelt informaciok
ritkan alapultak személyes élményeken.

A Pétervari Oroszorszaggal foglalkoz6 eldadasok jelentds része 1. Péter és II. Katalin személyéhez és tevékenységéhez kotddik, de
néhany foglalkozik a kiilpolitikajukkal is. N. V. Riasanovsky (Berkley) eldadasdban az orosz torténelemben Nagy Péterrdl 1770-
tol napjainkig kialakult képet vazolja az 1985-ben megjelent kdnyve alapjan. I. Péter megitélése a sajat koradban igen pozitiv
volt, a felvildgosodas eszményeinek megfeleld, idedlis uralkodot lattak benne. Ez a kép II. Katalin uralkodasa alatt oly moédon
valtozott meg, hogy Pétert a reformok elinditéjanak, a carndt pedig azok elmélyitdjének lattak. A romantika kordban Puskinnak
és Csaadajevnek koszonhetden ez az idedlis kép nem nagyon mddosult, csupan a szlavofilek viszonyultak az uralkodéhoz
kritikusabban. A realizmus idején Péter személyiségét és tevékenységét komplexebben vizsgaltdk a torténészek (Kljucsevszkij,
Szolovjov). A szovjet korszakban a marxista ideolégidnak megfelelden, kettds kép alakult ki réla (egyrészt a parasztsagot és a
munkéssagot elnyomod, masrészt a hadsereget megreformalé és Oroszorszagot katonai nagyhatalomma tevd uralkodénak
lattattak), napjainkban pedig az orosz identitaskeresésnek és a Nyugathoz vald felzarkozasnak lett a példaképe. 4. Sz. Lavrov
(Szentpétervar) L. Péter hitélettel foglalkozd reformjait kdrvonalazva kiemeli, hogy a szabalyozassal csupan uralkodasa kései
szakaszaban foglalkozott. A problémat Alekszej carevics ligye hozta eld, realizalasahoz pedig a svédekkel kotott béke teremtett
kedvezd helyzetet. Gebei Sandor (Eger) Oroszorszagnak a tordkellenes Szent Ligaban (1687-1700) betoltott szerepét elemzi, arra
a kérdésre keresi a valaszt, miért volt fontos a beléptetése. Megallapitja, hogy a torokellenes kétfrontos harc mellett az kedvezd
alkalmat kinalt az ellenséges lengyel-orosz viszony rendezésére is. Peter Pastor (New Jersey) L. Péter és II. Rédkoczi Ferenc
diplomadciai kapcsolatanak 1étesitésérdl szol. A fejtegetéseit azzal kezdi, hogy Oroszorszdgban Alekszej car, Péter apja inditotta el
az eurdpaizalds folyamatat, amit 1. Péter folytatott, és a kiilkapcsolataiban Nyugat felé fordult. A Habsburgok ellen harcolé
magyarokkal, eredményes eldkésziiletek utan, 1707-ben kotott szovetséget. Kertészné Varga Bedta (Szeged) 1. Péter és Mazepa
kapcsolatanak alakulasat koveti nyomon, arra a torténészek korében maig vitatott kérdésre keresve a valaszt, miért allt XII
Kéroly svéd kirdly oldaldra a kozak ataman.

V. Molnar LaszIlo (Pécs) a XVIIL szazadi orosz-magyar borkereskedelem alakuldsardl szolgaltat igen impozans adatokat. A magyar
borokat, kiilondsen a tokajit az orosz carok és carndk egyarant kedvelték. A tokaji borok még 1. Péter és II. Rakoczi Ferenc
szovetségének elokészitésében és aldirdsaban is fontos szerepet kaptak. Anna Ivanovna éllitotta fel 1733-ban a tokaji borok
beszerzését iranyitd bizottsagot, amely 65 éven at gondoskodott a magyar borok Oroszorszagba szallitasarol. A tevékenységeét 1.
Pal sziintette meg 1798-ban, amivel a tokaji borkivitelnek jelentds veszteséget okozott. Niederhauser Emil (Budapest)
eldoadasaban atfogd képet rajzol arrdl, mi jellemezte a periféridk felvilagosult abszolutista politikajat, és az uralkoddok
megfogalmazott céljaikat hogyan igyekeztek a gyakorlatban megvaldsitani. Oroszorszagban a felvilagosult abszolutizmus elsd
jelei L. Péter uralkodasa idején tintek fel. II. Katalin szamara a nyugati modellek, valamint Maria Terézia és II. J6zsef reformjai
példaértékiek lehettek. A camd maga is olvasta a felvildgosodas jeles képviseldinek munkait. Ugy véli, hogy Katalin a
felvilagosult abszolutizmus nyugati modelljét tobb aspektusaban kovette, de az orosz tarsadalomban meglévd hiatus nem
segitette a reformjait. Gazdasagpolitikdja nem volt hatékony, a jobbagykérdésben sem tudott eredményt elérni. Végiil tgy
0sszegez, hogy az Oroszorszagban lezajlott valtozasok igen csekély mértékiiek voltak. A. B. Kamenyszkij (Moszkva) a Nakaz
(Utasitas) és a camd emlékiratai alapjan azt mutatja be, hogyan szerepelt Nagy Katalin elképzelésében Oroszorszag és Eurdpa.
Hangsulyozza, hogy a probléma megkozelitésére tobb lehetdség is kinadlkozik, kapcsolhatd az uralkodond kiilpolitikdjahoz,
megvizsgalhatjuk Oroszorszag helyét és szerepét Europaban. De kozelithetiink a problémahoz ugy is, ha azt nézziikk meg, hogy a
camnd az altala atvett korabeli europai eszméket miként hasznalta fel a belpolitikdjaban. Kamenyszkij ez utdébbival foglalkozik.
Kiemeli, hogy Katalin szamara fontos volt idegen, nem orosz szarmazasa, és hogy kiilfoldiként sikeriilt megszereznie és néhany
évtizeden at megtartania az orosz tront. Fiatalon keriilt Oroszorszagba, tanulmanyozta szokdasait és ragaszkodott hozza.
Kamenyszkij szerint Katalin olyan értelemben is tekinthetd az Gjkor emberének, hogy hitt abban, minden ember sajat maga
alakithatja sorsat, és ha kivaldo képességekkel rendelkezik és a koriilményekhez képes alkalmazkodni, az erdfeszitése
eredményeként eléri a céljat. Az emlékiratai is ezeket a gondolatokat tiikrozik. Katalin optimista, racionalis, gyakorlatias volt,
személye mentes volt az idealista és a romantikus vonasoktol. Oroszorszaghoz pozitivan viszonyult és eurépai mintdju
atalakitasara torekedett. Oroszorszaggal kapcsolatos gondolatait és véleményét a Nakazban is kifejtette. Ebben azt fogalmazta
meg, hogy az orosz erkdlcsok és torvények eredendden eurdpaiak, a tatar hoditas mozditotta el Oroszorszagot az eurdpai Utrol,
ahova 1. Péternek koszonhetden most ismét vissza lehet térnie. Kamenyszkij szerint Katalin e nézetei alapjan a nyugatosok
eldfutara volt. Angi Janos (Debrecen) is Katalin érdekes és ellentmondasos személyiségével foglalkozik. A jellemvonasai koziil
azt emeli ki, hogy nagy hdditonak is szamitott, hatalmas teriileteket csatolt a birodalomhoz.

Kurunczi Jené (Békéscsaba) tomor attekintést nyujt a XVIIL. szdzadi torténetiras feladatairdl, eredményeirdl és jeles képviseldirdl.
Krausz Tamas (Budapest) elénk idézi David Rjazanov Marxszal a XVI-XVIIL. szazadi orosz fejlddés sajatossagair6l folytatott
vitajanak fontos elemeit, Szili Sandor (Moszkva) pedig A. P. Scsapov nézeteinek az eurdzsiai eszme kiformalasara gyakorolt
hatésat lattatja.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Magyar Russzisztikai Intézet szinvonalas és érdekes konferencia-kétettel drvendeztette

meg az Oroszorszag torténete irant érdekldddket.

Meszto Rosszii v Jevrope. The Place of Russia in Europe (Oroszorszag helye Europaban), Szerk. Szvak Gyula, Budapest, Magyar Russzisztikai Intézet, 1999. 269. o.
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