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A finnugor népek irodalmi nyelvének kérdései
az ajabb bibliaforditasok tiikrében

KERESZTES Laszlo

0. El6zmények

A jyviskyldi finnugor kongresszus egyik szimpdziumanak (Zur Frage der
uralischen Schriftsprachen. Bompocsl ypallbckuX JHTEpaTypHBIX S3BIKOB.
Budapest 1995) kozponti témaja a kisebb finnugor népek irodalmi nyelvének
problematikdja volt. A résztvevOk arra jutottak, hogy az egyes népek
egységes irodalmi nyelvének megalkotdsa vagy pedig elvetése végsd soron
az illeto nép elitjének a felelossége. Valamennyi kisérleti megoldas, irodalmi
nyelvi véltozat koziil elébb-utdbb vagy valamelyik gyéz vagy pedig tobb
valtozat is elterjedhet. Véleményem szerint az a legfontosabb, hogy minél
tobb mii sziilessen a mesterségesen kimiivelt, szabalyozott irodalmi nyelven.
A nyelvi tervezésnél fontosabb az volna, ha az anyanyelven irt mlvekre
igénylik lenne a kisebb finnugor csoportoknak, mas szoval irodalomhoz az
alkotok mellett olvasok is kellenek. Amennyiben vannak olvasok, akik
hasznaljak az irodalmi nyelvet, ezt a szorakoztatason, miivelddésen tul inten-
ziven ki kell terjeszteni a tarsadalom minden szektoraba: olyan nyelvvalto-
zatot kell 1étrehozni, amely egyarant hasznalhat6 a tudomany, a kozigazgatas
és a jog teriiletén is. Enélkiil ugyanis egy nyelvvaltozat 6ncélu marad, és
nincs esélye egy kis nép nemzeti nyelvévé valasara. A harom legnagyobb,
onallé allamisaggal rendelkezd, tehat allamalkot6d finnugor nép képviseldi,
szakemberei nem kivannak beleszolni, de nincs is joguk koveteldzni, siirgetni
a nyelvi és tarsadalmi fejlédés menetét. Legfeljebb arra hivatottak, hogy
felhivjak kisebb rokonaik figyelmét a lehetoségekre, modszerekre, a nemzeti
nyelv kimunkaldsdnak buktatéira, de sikeres végigvitelére is. Sajat pél-
dankkal szeretnénk megmutatni finnugor rokonainknak azt az évszazadokig
tartd rogos utat, amelyen magyarok, észtek és finnek mar sikeresen végig
mentiink. Marol holnapra, egycsapasra sajnos nem varhatok eredmények!
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1. Korai bibliaforditasok

1.1. Nyugat. Az irasbeliség ¢és az egységes nemzeti nyelvek kialakulasa-
nak kezdetei sok népnél a bibliaforditasokhoz kothetdk. E tekintetben a refor-
macionak is nagy szerepe volt. A latin szertartast €s a Szentirast mar csak az
ujlatin nyelvek besz¢l6i értették meg, am a germéanoknak, a finnugoroknak és
a nyugati ritust kovetd szlav népcsoportoknak érthetetlen volt. Az elmult
kétezer év folyaman a teljes Bibliat tobb mint 600 nyelvre forditottak le, az
evangéliumokat vagy egyes részeit pedig kétszer, vagy inkdbb haromszor
ennyire.

Teljes bibliaforditasok egyeldre csak a harom nagyobb finnugor nyelven,
valamint az északi lappon (szdmi) késziiltek. E népek mindnyajan foként a
nyugati kereszténység szférajaba tartoznak. Alljon itt néhany fontos adat!

Magyar: Az els6 forditas-nyelvemlékek a 15. szazadi kodexekben marad-
tak fenn. Ezek 0jszOvetségi Szentiras-részleteket jelentenek. Az elsd teljes
Ujszovetség-forditas Sylvester Janos nevéhez fiizddik (1541). A teljes Biblia
forditasai évtizedekkel késébb jelentek meg (Karoli Gaspar 1590-ben refor-
matus, Kaldi Gyorgy 1626-ban katolikus). Abban, hogy a magyar irodalmi
nyelv az északkeleti nyelvvaltozaton alapult, 1ényeges szerepe volt a magyar
nyelvii Biblianak. Ezt a nyelvjarast hasznalta a nyelvjitd Kazinczy is. Mi
lett volna, ha pl. a Sylvester-féle i-z6 terjedt volna el, vagy egy mas, pl. 0-z6
forditas késziilt volna?

Finn: Elséként Mikael Agricola Uj Testamentuma jelent meg finniil
(1548). A teljes Biblia Eerik Sorolainen, majd egy forditoi csoport munkaja-
ként 1642-ban szolalt meg finn nyelven. A forditasok — igy a mai irodalmi
standard is — a kiilonbdz6 finn nyelvjarasok sajatos 6tvozetén alapultak.

Eszt: Az Ujszovetség déli észt nyelvjarasban (1686), a teljes Biblia északi
¢észt dialektusban (1739) keriilt hasznalatba. Ez a teljes bibliaforditas dontott
az észt irodalmi nyelv kialakuldsdban — a déli nyelvjaras ellenében — az észa-
ki nyelvjarascsoport javara.

Lapp (szami): Az Un. kis finnugor népek koziil a lapp az egyetlen, amely-
nek jelentds része nem Oroszorszagban, hanem a skandinav orszagokban él.
A protestantizmus trendje szerint a déli (umei lapp) Ujtestamentum 1755-ben
jelent meg, a teljes Biblia forditdsa pedig 1811-ben késziilt el de maig kéz-
iratban maradt). Az északi/norvég lapp Ujtestamentum Nils Vibe Stockfleth
forditasaban 1840-ben, végiil az Otestamentum Lars Heetta munkaja nyomén
1895-ben jelent meg.
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1.2. Kelet. A finnugor (urali) nyelvek Oroszorszagban €16 tobbségének
nincsenek régi nyelvemlékei, amelyeknek segitségével a kutatok a belsd re-
konstrukcio segitségével felvazolhatndk e nyelvek tavolabbi multjat. A ziir-
jén kivételével (oziirjén szovegtoredékek Permi Szent Istvan forditasaban a
14. szazad végérdl valok) az dsszes tobbi oroszorszagi rokon nyelviink iras-
belisége minddssze néhany évszazadra megy vissza.

Igen becsesnek szamitanak a legelsd, a tilnyomo részt a 18. szdzad maso-
dik felébdl szarmazé szdjegyzékek, rovid szovegek, amelyek arrol tanuskod-
nak, hogy egy-egy ortodox kolostori kozpontban (Moszkvatol keletre a Volga-
vidéken: Nyizsnij Novgorod, majd Kazany, Szibériaban: Tyumeny; Moszk-
vatél nyugatra: Tver, késobb északon, Karjaldban: Petrozavodszk) ,team-
munkaként” mar megprobaltak kiilonb6zo oroszorszagi kisebbségi nyelvekre
atiiltetni az Ujszovetséget. Ebben a munkaban minden bizonnyal tevékeny
részt vallaltak a finnugor népek ott tanulo fiataljai, akiket nagyrészt misszios
munkara képeztek ki.

A 18. szazadban Oroszorszdgban is felmeriilt a modern forditasok igénye,
hiszen a régi, degyhazi szlav szovegeket mar az orosz hivok sem értették
meg teljesen. gy hozzafogtak a modern, kozérthetd kiadasok elokészitésé-
hez. A forditokozpontokat Gsszefogd Orosz Bibliaszovetséget (Poccuiickoe
bubneiickoe O6mectBo) 1813-ban alapitottak meg Szentpétervaron. Az elso
modern Gjszovetségi forditas ennek gondozasaban 1821-ben jelent meg orosz
nyelven. A modern 6szovetségi forditas csak késobb latott napvilagot.

Oroszorszagban parhuzamosan az orosz forditassal —, mint mindig, akkor
is — ,,kdzponti vezérléssel” késziiltek az elsé finnugor kiadvanyok a 19. sza-
zad 20-as éveiben. A fent emlitett eldmunkalatoknak kdszénhetd, hogy a 19.
szazad elején aranylag gyorsan elkésziiltek a szovegforditasok, amelyek az
1820-as években mar nyomtatasban is megjelentek: foként az Ujtestamentum
részei vagy egésze (evangéliumok, az apostolok cselekedetei és a kiilonb6zo
keresztény kozosségeknek irt levelek; pl. tveri karjalai 1820, erza-mordvin
1821, moksa-mordvin 1827, hegyi cseremisz 1821). A hitélet gyakorlati
kérdéseinek tisztazasara katekizmusokat is készitettek. Korabbi forditasrész-
letekrdl csak kozvetett bizonyitékaink vannak. A modernizalt valtozatok az-
tan sorra kovették ezeket a szazad masodik felében és a szazadforduldn is,
egészen az oktoberi forradalomig.

A cirill abécé a legtobb kis finnugor nyelv leirasara nehezen hasznalhato,
de mas lehetdség nem 1évén az irastudd szerzetesek csak erre timaszkodhat-
tak. (Nem volt ez masként a latin tekintetében a ma latin betlis magyar, finn
¢és észt irodalmi nyelv esetében sem.) Néhdny szerzetes még a nyugat-euro-
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pai egyetemekre is elvetédott (pl. Damaszkin, alias Szemjonov hat évet tol-
tott Gottingenben, ahol Schlozerrel is kapcsolatba keriilt). Az ilyen miivelt
plispokok vezetésével folyt a forditoi munka. Természetszerlien az egyhazi
szlav forditas, majd ennek a modernizalt valtozata lett az alap, de néhany
tudds pap minden bizonnyal a gordg eredetit is hasznalta. A nyugati tanul-
manyutakrol biztosan magukkal vittek latin €s német nyelvil kiadvanyokat is.
Egyediil a karjalai nyelvjarasokat probaltak latin bettikkel is leirni.

Minthogy a lakossag analfabéta volt, ezek a kiadvanyok nem jutottak el a
széles néprétegekhez, €s kérdéses a jelenlegi forditasoknak az utdélete is.

2. Ujabb kiadvanyok

Az ismert torténelmi koriilmények 1917-ben gatat szabtak a fejlédésnek,
noha a nemzeti kisebbségek irodalmi nyelveinek kimunkalasat torvényben
deklaraltak, legalabbis 1936-ig. Kés6bb csak a ,,peresztrojka”, a rendszerval-
tozas tette lehetové Oroszorszagban is, hogy az 1990-es években a finnorsza-
gi és svédorszagi kozponttal miikodd Bibliaforditod Intézet (Institute for Bible
Translation, Stockholm—Helsinki, alapitva 1973) és az akkori Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Irodalmi és Nyelvi Részlege egyiittmitkddésben koordi-
nalja a forditasokat. 2009-ig a Bibliafordité Intézet tobb mint 6tven nyelven
adott ki forditdsokat. Az Intézet kdzpontja Stockholm, Helsinkibdl pedig f6-
leg a finnugor nyelvli forditasokat gondoztak és gondozzak. (Szép gesztus
lenne t6liink magyaroktol, a finnugor nyelvesalad legagyobb tagjatol, ha a
finn példat kovetve mi is gondot forditanank a kisebb rokon nyelvi csoportok
bibliaismeretének fejlesztésére.)

A 19. szazadi forditasok még a leplezetlen hittérités céljait szolgaltak.
Minthogy az oroszorszagi finnugor népcsoportok jelentds részét az iszlam is
igyekezett hatasa ala vonni, az ortodox tanoknak a kisebb finnugor népek
anyanyelvén torténd megszolaltatasa elsdsorban azt a célt szolgélta, hogy a
masik oldalrél jovo hatasokat ellensulyozza. (V6. Maticsak 2009.) Felveto-
dik a kérdés, mi sziiks€g van ma az ujabb forditasokra. A jelenlegi kiadva-
nyok is — bar leplezetten — az jra éledd hitélet szdmara kivannak segitséget
nyujtani, nehezen képzelhetd el, hogy hatasukra az anyanyelvi istentisztele-
tek (’szluzsba’) szama rohamosan emelkedne vagy az anyanyelvi papképzés
is szarnyra kapna. Nem volna azonban haszontalan, ha legalabb az iskolai
oktatasban olvasmanyként hasznélnak ezeket a kiadvanyokat.

Elsonek egy orosz gyermekbiblia késziilt el ([erckas bubmus 1983,
1990), amely mind 6szdvetségi, mind pedig Gjszovetségi torténeteket tartal-
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maz, kdzérthetéen, eredeti idézetekkel, iskolasok szamara. Ezt az 6sszefog-
lalot tobb finnugor nyelvre leforditottak.

Ezenkiviil Jézus életérdl két sorozat is napvilagot latott: ,,Jézus élete” és
,Jézus, a gyermekek baratja”. Ezek a flizetek a fenti gyermekbibliabol tartal-
maznak Ujszovetségi torténeteket. Ma mar minden finnugor nyelven vagy
fontos nyelvjarasban hozzaférheté egy vagy tobb evangélium és az Apos-
tolok Cselekedetei. Tovabbi forditasok is tervbe vannak véve, és néhany pro-
bafiizet az Otestamentumbdl is késziilt. Tudomasom szerint mar csak a legta-
volabbi nyelvrokonainknak, a szamojédoknak a nyelvén, nyelvjarasain nem
szolalt meg a ,,jé hir”.

Koszonettel tartozunk a helsinki Suomen Pipliaseuranak, amely készség-
gel rendelkezésiinkre bocsatotta friss anyagainak listajat (1. lejjebb a Forrasok
jegyzeékeét), sot a kiadvanyok nagy részét meg is kaptuk t6liikk a folyd kuta-
tasok szamara. Tovabba sikeriilt beszerezniink a régebbi forditasokat is a hel-
sinki Kotimaisten kielten tutkimuskeskus-bol (Kotus).

A konyvecskék tobbszori kiadasa bizonyitja, hogy sok anyanyelvi beszéld
otthonaba eljutottak. Mas kérdés, vajon fel tudjak-e, fel merik-e hasznalni eze-
ket a kiadvanyokat az iskolai oktatasban? Nem az szamit, hogy az ortodox
vagy horribile dictu pogany samanhiten nevelkedett kisgyerekek mennyit érte-
nek meg a szdmukra teljesen idegen kultarabol, f6ldrajzi kdrnyezetbol, erkdl-
csi értékrendbdl, €s hogy mennyire fogékonyak irdntuk. Nem varhato el, és
nem is elegend6 ahhoz, de nem is lehet célja e kiadvanyoknak, hogy hata-
sukra e népcsoportok keresztény kozosségekké formalodjanak. E kiadvanyok
legnagyobb jelentdségét abban latom, hogy a folkloron nevelkedett és kibon-
takozo irodalmi nyelvek tudorai nyelvi megoldéasokat talaljanak az idegen
kornyezet, értékrend és eszmék atiiltetésére. Ez egyfajta nyelvijitasra 6szton-
zi a forditokat. Ugyanigy jartak el annak idején az egyhdzatyak, amikor hé-
berbdl és gordgbdl forditottak latinra az Igét, majd késdbb azok is, akik ezek-
nek az eredeti vagy latin forditasaibol készitették a nemzeti nyelvil kiad-
vanyaikat. — Es még egy fontos dolog: a marxizmus klasszikusait nem iiltet-
ték at oroszbol mordvinra, votjakra vagy vogulra ¢és osztjadkra! Ez eszkoze ¢s
moddja volt az oroszositasi torekvéseknek, hiszen ezen eszmék elsajatitasa
legalabbis a formalodo, gyér értelmiség szamara kotelezd volt, természetesen
oroszul. A bibliai kiadvanyok ezzel szemben anyanyelviikon probaljak meg-
szolitani a kicsiket, akik a falvakban csak az iskolaban kezdenek oroszul
tanulni.

A Debreceni Egyetem nyelvészeti doktori programjanak oktatoi és hallga-
toi egy-egy eldtanulmanyt készitettek a forditdsokkal kapcsolatos kérdések-
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rol; ki-ki a sajat érdeklodésének megfelelden kiillonbozé szempontok szerint
tanulmanyozta a forditasokat: késziilt fogalomkordk szerint csoportositott
szorétegekrol etimologiai tanulmany, egy-egy frazeoldgiai csoport elemzése,
tovabba a kiilonbozd nyelvek forditasai alapjan kontrasztiv tanulmany, vala-
mint a régebbi €és az ujabb forditasok Osszevetésével nyelvtorténeti attekintés
is. Ami a vizsgalt nyelveket illeti, széles a spektrum: vizsgaltuk az északi és a
keleti-lappot, a karjalai nyelvjarasok koziil az észak- és tveri karjalait, az olo-
nyecit (livvi), a vepszét, az erza- és moksa-mordvint, az északi vogult €s
osztjakot, de — minthogy a forditdsok kozvetitonyelvek segitségével késziil-
tek — sokszor megemlitettiik az orosz és finn megfeleldket is, €s természete-
sen mindeniitt megvannak a magyar forditasaik is. (A kutatdsok eredményeit
a Folia Uralica Debreceniensia koteteiben tettiik k6zz¢ magyarul, angol, ill.
német nyelvii dsszefoglalokkal; 1. az Irodalomjegyzéket.) Lathato, hogy a
sorbol sajnos hidnyzanak a cseremisz €s a permi forditdsokon alapul6 elem-
zések. Ezekre a nyelvekre kiils6 segitséget varunk.

3. A kutatasok jelentdsége és lehetoségei

A bibliaforditasok kutatasanak jelentdsége €s lehetdségei roviden a kovet-
kezdkben foglalhatok 6ssze (vo. Maticsak 2009):

— A forditasok nagyjabdl azonos szoveg, az Ujszovetségi irasok alapjan
késziiltek, ezért a rendelkezésiinkre allo kiilonbozé finnugor nyelvi anyag
standard, parhuzamos korpuszt alkot, amelynek tagjai alkalmasak Gsszeha-
sonlitasra. Az egységes orosz alapszoveg kitlind lehetdséget teremt erre. —
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a leglijabb forditasok nem men-
tesek a ,,nyugati” hatastol. A forditasokat ugyanis foként a finnek koordinal-
tak, ¢s tobb olyan forditot is kiképeztek, akik segitségiil hivhatték a finn szo-
vegvaltozatokat is. (V6. Fabian 2007: 29-30.)

— A forditasok alkalmat adtak ¢és adnak egytfajta nyelvujitasra. Ennek esz-
koze a szokincs fejlesztése. A neologizmusok, az 1j kifejezések alkotasa le-
hetdvé teszi a szokincs szemantikai vonasainak elemzését, a grammatikaku-
tatast, pl. az agglutinaciés folyamatok figyelemmel kisérését. Ezek a kutata-
sok hatassal vannak a terminologiaalkotas tovabbfejlesztésére.

— Minthogy az eurdpai nyelvek legkorabbi szovegei bibliaforditasok, a
nyelv- és szokincsfejlodés vizsgalataban nem all a kutaté rendelkezésére
egyéb régi szoveg. Emiatt igen becsesek mind a régi, mind pedig a legiijabb
forditasok.

— Nagy lehetéségek vannak a 19. szdzadi bibliaforditdsok szamitdgépes
feldolgozasaban. Megfeleld adatbazis-épitéssel paratlan anyagot nyerhetiink
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a torténeti kutatdsokhoz, amelyek alapjan felderithetdk a neologizmusok fejlo-
dési tendencidi és felvazolhatok a tovabbi fejlodés perspektivai. (V6. Maticsak
2009.)

A Biblianak vagy részeinek a forditdsa végsé soron altaldban azt a célt
szolgélja, hogy a keresztény vallas szélesebb korben elterjedjen, hogy az a
szoveg, amelyen a vallas alapul, az emberek kezébe keriiljon. A forditas kii-
16nbozoképpen torténhet. A két legszélsdségesebb lehetdség a kdvetkezo:

a) A szoveg teljes egészében a szoban forgd nyelv adott rendszerén beliil
mozog (mind a székészlet, mind a frazeologia terén). Ez az eljards meg-
konnyiti a recepcidt; a szoban forgd nyelvet beszélok otthonosan mozognak a
szamukra 10j témakat érintd szovegekben is.

b) A szoveg a lehetd legszorosabban tamaszkodik az eredetire. Ez annyi-
ban hasznos eljaras, hogy az egyes részletek, szavak stb. mogott teljes felfo-
gas, komplex tényallasok, az idegen kultira vonasai szoktak rejtézni — a Bib-
lia esetében tobbek kozott az Otestamentum tanitasaitol atitatott népek kulta-
rdja és hagyomdanyai: zsido, arami, gordg, romai s egyéb szellemi és anyagi
hatterek.

A gyakorlatban természetesen e két véglet aligha fordul eld. A jo forditas
felsobbrendiisége €éppen abban nyilvanul meg, hogy egy, részleteiben jol
megfontolt kozéputat valaszt. (V6. Widmer 2004: 127.)

4. Példak a kiilonb6z6 megkozelitési és elemzési médszerekre

Az anyag kutatasa tobb 1épcsOben végezhetd: elsédleges a bibliai foga-
lomkorok meghatarozéasa, dsszegylijtése; a neologizmusok nyelvenkénti ta-
nulmanyozésa; tobb tanulmanyozott nyelvjards vagy nyelv 0sszevetése; egy
frazéma vizsgalata tobb nyelvben; a szokincsnek eredet szerinti osztalyozasa
(jelentésatvitel, belsd keletkezésii szavak ¢s idegen elemek); végiil a neolo-
gizmusok komplex vizsgélatara is sor keriilhet. Mindezen vizsgalatok meg-
konnyitésére szamitdgépes adatbazis készitheto.

4.1. Egy nyelv fogalomkorok szerinti, szemantikai vizsgalata
Fontos lenne Osszegylijteni a legfontosabb bibliai ,,szakszavakat” (vo.
Keresztes 2002: 195-196), amelyek kifejezik

— a Szentirast és részeit (biblia, szovetség/testamentum, evangélium);

— a Szentharomsaggal kapcsolatos fogalmakat (Isten, Atya, Teremtd, Min-
denhatd; Fiu, Messias, Felkent, Megvaltdo, Megment6, Megszabadito,
Ur, F Opap; Szentlélek);

— bibliai Iények megnevezéseit (6rdog, satan; angyal, balvany);
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— egyhazi, civil és katonai személyeket (proféta, apostol, rabbi, pap, iras-
tudo, bolcs, szent, felebarat; vamos; ezredes, szazados);

— bibliai helyeket (¢denkert, paradicsom, katakomba) és a foldrajzi neve-
ket (Foldkozi-tenger);

— az ¢élettelen természet megnevezéseit (sivatag, dsvanyok) (vo. Balogh
2004);

— az allatok és novények neveit, amelyek az adott teriileten nem 6shono-
sak (teve, cet, saska; fiige, sz0106, olajfa, olajbogyd);

— a betegségeket (lepra, otvar, vizkor, bélpoklossag) (vo. Dusnoki 2004);

— objektumokat (tronus, sator, harang, alamizsna);

— az elvont fogalmakat, eseményeket és cselekvéseket (példabeszéd, cso-
da, bin, vétek; vétkezik, kisért, szentel, ald, aldoz, becsiil, tisztel, ma-
gasztal, imad, keresztel, feltamad, feltamaszt) stb. (V6. Fabian 2004;
2007; Keresztes 2005.)

A specidlis fogalmak, amelyek a keresztény vallas tartalmaval fliggenek
Ossze, €s még nincsenek meg a szoban forgd nyelvben, egyrészt az (4ltalaban
gorog) eredeti formaban keriilnek 4t idegen, illet6leg kdlcsonzott szoként. A ki-
advanyokban ezeket lehetdség szerint labjegyzetekkel, vagy egyéb kommenta-
rokkal, magyarazatokkal latjak el. Masrészt a forditok az illetd nyelv belsé
lehetdségeivel élve neologizmusokat alkothatnak. (V6. Widmer 2004: 127.)

Célszerti lenne nemzetkozi kutatdcsoportot létrehozni a bibliaforditasok
kutataséra és a beléliik adodo tapasztalatok levonasara. Eszt, finn és magyar
kollégdim sajat nemzeti, irodalmi nyelviik torténetével minden bizonnyal hasz-
nos tanacsokat tudnanak adni kisebb finnugor testvéreinknek irodalmi nyelviik
kialakitasahoz és a kiilonb6z6 szakteriiletek szokincsének megalkotasahoz.

4.2. Egy-egy nyelv formai megoldasai, a terminoldgiaalkotas médozatai
(egy nyelv — tobb kifejezés)

Néhany korabbi tanulmanyomban megvizsgaltam, milyen modon jart el
példaul a vogul bibliaforditd a keresztény vallas fogalmai esetében. Rendel-
kezésemre allt Mark evangéliumanak 0j (2001-es) vogul forditdsa. Néhany uj
szot ¢s kifejezést gylijtottem Ossze e kiadasbol, amelyek alapjan megkisérel-
tem vazolni a fordito altal kovetett megoldasokat (Keresztes 2002; 2004).

Jelentésatvitel

1) A legegyszeriibb megoldas, hogy a szavak 1j jelentésben vagy jelentés-
arnyalatban jelennek meg: saanwiy ’ép; szent pogany szertartds szerint’ >
“szent’, noinv '1élegzet, 1€lek, élet’ > *Szentlélek’, Topym *ég, istenség’ > *Is-
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ten’, kjcaii *gazda’ > *Ur’, nox-anmer *megjavul, meggyogyul’ > *feltamad’,
capmul “beken’ > felken’, xom-épysnaxmut ’elfelejt” > *megbocsat’ stb.
2) Ritkabban fordul eld régi szo6 felelevenitése: ucxop ’szellem’.

Szoalkotds (belso keletkezésii elemek)

A forditasban jol megfigyelhetok azok a nyelvujitasi modszerek, amelyek
egyrészt a finnugor nyelvcsalad agglutinativ voltabol erednek, masrészt a
szoosszetétel révén is gazdagitjak az uj fogalmak arzendljat. (Ezek az eszko-
z06k a tobbi finnugor nyelvekben is produktivak.)

3) A szdképzés igen produktiv modja a szoalkotasnak: Xanuceman xym
"Mester, Tanitd, Rabbi’ (< xanucomuot ’tanit’), sueimas *magasztal’ (< ausie
‘nagy’) stb.

4) Onall6 szavak agglutinalodtak képzokkeé; ez a folyamat jelenleg még
nem zarddott le; hianyzanak az elliptikus megoldasok: aemns éapmans hit’
(< ’hive dolog’), tupxamns eapmans ’aldozat’ (< ’aldozd dolog’), HOx-
aimud nak Cfeltdmadas’ (< ’felemelkedd esemény’), onvieramman nax
’csoda’ (< ’nem levo esemény’) stb.

5) Kopulativ (0sszefoglald, mellérendeld) Osszetételek: ma-sum ’fold +
viz’ > ’vilag’ stb.

6) Az egyéb, alkalmi szooOsszetételeknek ugyancsak igen nagy szerepe
van a szoalkotasban: xon-ma “kirdly + vidék’ > ’kiralysag’, nyn-ouvixa *pap +
bacsi’ > ’zsid6 pap’, kopuuya-cam ‘mustar + szem’ > ‘mustarmag’, HaHb-
nym ’kenyér + fii’ > *gabona’ stb.

Jovevény- és idegen szavak (orosz, ziirjén, tatdar) — 1. lejjebb!

Ugyanigy vizsgéalta meg példaul A. D. Kakszin (1996: 278—282) és
Widmer (2004: 127-139) a suriskari osztjak ¢és a kazimi osztjak forditas
megoldasait. Ezek a tanulmanyok atvezetnek a kovetkezd lehetOségre: a
kiilonb6z6 nyelvekben hasznalatos kifejezéseket 0ssze lehet vetni egymassal.
Lathato, hogy az osztjakban is hasonldak a gondok és a megoldasok.

4.3. Tobb nyelvjarascsoport vagy nyelv kontrasztiv vizsgalata (tobb

nyelv — tobb kifejezés)

Ez a vizsgalat lehet6séget ad az egyes szoalkotasi mdédok produktivi-
tasanak Osszevetésére. Ilyen kontrasztiv vizsgalatra hozok példakat a két
mordvin nyelvjarascsoportban, ill. irodalmi nyelvben (v6. Appendix 1). A
példakbal kitiinik, hogy a két csoport kozott e tekintetben sem mutatkoznak
Iényeges kiilonbségek.
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4.4. Egy kifejezés kontrasztiv vizsgalata Kiilonb6zo nyelvekben (egy

kifejezés — tobb nyelv)

Egyes kifejezéseket még tobb nyelvben is elemezni lehet. Példaértékii
Raija Bartens kitlind tanulménya, amelyben a szerzo részletesen elemzi a biin
finnugor nyelvi kifejezéseit. A vizsgalatbol kitlinik, hogy a finnugor népektdl
eredetileg teljesen idegen keresztény vallaserkolcsi fogalmak atiiltetésekor a
forditok sokszor felhasznaljak azokat az eredeti szavakat, amelyek az illetd
nép szokas- €s hiedelemvilagabol adaptalhatok voltak. Az 6si és idegen ter-
minologia parhuzamosan €l. (V6. Bartens 1999: 15-28; Armutlieva 2004: 23;
Peneva 2004: 101-112.) A ’blin’ sz6 leginkabb a ’blint megbocsat; to
forgive; mpoctuth, mpomats’ — ’biint megban; to repent; (mo)kasThcs’ —
"blinbol megtér; to repent; (mo)kasrbcsa’ frazémakban fordul eld (Keresztes
2008: 49-64).

A 2. szamu tablazat Osszefoglalja a finnugor nyelvek megoldasait (I.
Appendix 2). Osszehasonlitasul alljon itt a vizsgalt nyelvek példainak rovid
elemzése! (V6. Keresztes 2005: 47-57.)

Finn: Az antaa anteeksi megbocsat’ eredeti jelentése ’ajandékul ad” >
’(adossagot) elenged, ,,storndz””” > megbocsat’ (vo. fr. pardon ~ lat. perdo-
nare ’odaad, ajandékoz’; Hakulinen 1969: 25-26). A katua *'megban’ taldn a
kadota *elmarad, elhagy’ igébodl keletkezett szohasadassal (SSA), a megtérés
pedig megfordulas (kddntyd).

Eszt: Az andeks anda *megbocsat’ valosziniileg a finnb6l keriilt at (SSA
1/76). Ezt hasznaljak altalanosan, akar biinbocsanatrol, akar a vétkek megbo-
csatasarol, akar az addssag elengedésérol van szo. A meelt parandada *meg-
ban, tkp. megjavitja lelkét’. Ugyanez a kifejezés hasznalatos a megtérésre is,
bar parhuzamosan megtalalhaté a pdorduda *megfordul, megtér’ ige is. A
kétnyelvii szotarakbol ismert €. kahetseda *megban’ (~ fi. katua) a vizsgalt
részekben nem fordult eld. A szoétdrak frazémaiban sem a bilinbanat jelentés
szerepel.

Karjala: A *bunt megbocsat’ részben az oroszbol atvett igével, masrészt
kortilirassal (’bilint elenged’) fejezik ki. A ’blint megban’ kifejezést a “biint
elhagy’ szokapcsolattal adjak vissza. A *megtérés’ a *blinbdl Isten felé/Isten-
hez visszafordulast’ jelenti.

Olonyec: Az olonyeci szovegrészekben a ’blint megbocsat’ kifejezést
részben az oroszbol atvett igével, masrészt kortilirassal bint eltorol’, ill. ’le-
mos’ fejezik ki. A ’blint megban’ kifejezést a *veéleményt/gondolatot megval-
toztat’ szokapcsolattal adjak vissza. (Ez hasonlit az észtben hasznalt képhez;
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1d. feljebb.) A ’megtérés’ az olonyeciben is a ’binbdl Isten felé/Istenhez
visszafordulas’. (V6. Peneva 2004: 106, 108.)

Vepsze: Az idézett vepsze példakbol kidertiil, hogy a ’blin megbocsatasat’
a bilin, vétek, adossag stb. ’elengedése, elfelejtése’ fejezi ki. A “megbanas’ és
‘megtérés’ foként ugyanazzal a szoval fejezhetd ki: *megfordulas, megtérés’.
Nincs tehat kiilon kifejezés a blinbanatra, illetéleg a megtérésre. A kdrauta
“fordit’, visszahatd forméja kdrautakse ’fordul’, a kdrdd [kirdd] csaladjaba
tartozik, amelynek jelentése ’(fonalat) sodor’, vo. fi. kiertdd *teker, sodor; fo-
rog; kertil” (SSA 1/354), tehat valamilyen oda-vissza vagy korkorés mozgast
jelol. Ezt az igecsoportot a forditok alkalmasnak tartottak a binb6l valé meg-
térés, az Istenhez fordulas kifejezésére. A szotarakban (1972, 1995) megta-
lalhatok a grdkh *bln’, abid *vétség, sértés’ szavak, am a vizsgalt frazémak
teljességgel hidnyoznak beldliikk. — Megjegyzendd, hogy az orosz ’mpoctw,
mpomiaTh, megbocsat’ csak az 1972-es szotarban van adatolva: prosttd *nipo-
mare’: prostkdt mindain, grdhkist! *npoctute MeHs, TpemHy0!’ A vizsgalt
evangéliumforditasban ez nem fordult eld.

Lapp: A megbocsatasra leginkabb a finn eredetli addit dndagassi tikor-
forditast, ritkabban az ’eltorol’ igét. A blinbanatot és megtérést a *fordul” igé-
vel fejezik ki. Ez karjalai hatdsra alakulhatott igy.

Erza-mordvin: A binbanat a biin elvetése (vitkstems), a biin megbocsata-
sa pedig a vétkek elengedése vagy elengedddése, ritkan ez az ige parban all
az orosz eredetli szoéval. A megtérés a bunoktol valo elfordulas (velavtoms).

Moksa-mordvin: A bint szintén elengedik. Az E/M nondamc (noldams)
igének mindkét nyelvjarascsoportban megvan a konkrét jelentése is. A meg-
térés az Istenhez val6 fordulés (Saraftoms).

[Osztjak: A gyér példaanyag alapjan kimondhatod, hogy a biinbocsanat
(1Ox natimmut) a buindk elsimitasa, a blinbanat a biinok elmondasa, megvalla-
sa, a megtérés pedig fordulas. |

Vogul: A blinbocsanatot a vétkek elfelejtése, elfelejtédése jelenti, a mas
finnugor nyelvekben hasznalatos, konkrét jelentésti ’elenged’ ige (r0s-
mapmet) nem hasznélatos ebben az értelemben. A vogulban — tgy tlinik — a
forditdo nem tudott mit kezdeni a biinbanattal, a bunbanat az 6 értelmezésében
a blin eldobasa vagy elvetése. Egy masik példaban a blinbanatot, ill. a meg-
térést a vétkek elhagyasa jelenti.

Magyar: A legtobb finnugor nyelvhez hasonléan a megbocsatas a biindk
elbocsatasa, a blinbanat a biint bajnak, betegségnek tartja, sajnalja, hogy el-
kovette, a megtérés pedig a blindktdl az Istenhez valo visszatérés.
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Az angol forditasban a megbocsatassal szemben a blinbanatra és a megté-
résre ugyanaz a szo hasznalatos. Az oroszban is egybeesik a megbanas és
megtérés.

Ugyanigy kezelhetdk a ’kereszt, keresztség, keresztel’ (lapp: Armutlieva
2004: 23; tobb fgr. nyelv: Keresztes 2005: 47-57), ’kisért’ (mordvin: Fabian
2004), *dicsdség’ (tobb finnugor nyelv: Fabian 2007) stb. szemantikai mezék
¢és frazémaik is.

4.5. Egy nyelv terminolégidjanak eredet szerinti vizsgalata

A fenti 0sszefoglalokbol (1. Appendix 2), valamint példaul a mordvin
megoldasokbol (1. Appendix 1) lathato, hogy a szdalkotds modozatai (képzés,
Osszetétel) oroszlanrészt vallalnak a bibliai terminusok anyanyelvi megjeleni-
tésében. Ezeknek komponensei allhatnak 6si (urali, finnugor stb.) rétegbol
vagy a részletes etimoldgiai kutatasok révén feltarulod jovevényelemekbdl is.
E kutatasoknak ¢€s az egyes finnugor népek foldrajzi elhelyezkedésének alap-
jan megjosolhatok az idegen szavak kolcsonzésének iranya. A legnagyobb
valasztovonal a nyugati és a keleti keresztény kultara kozott huzodik. A kul-
turalis hatar nem mindig esik egybe az allamhatarokkal, &m ezek nem hanya-
golhatok el a mai kulturalis régiok vizsgalata szempontjabol. Egy-egy népto-
redék sorsat azonban dontéen meghatarozta a kulturdlis és vallasi hovatarto-
zas, és ennek jovoltabol egyazon nép csoportjai — a nyelvi kozelség €s a poli-
tikai/vallasi koriilményeik révén — mas-mds szféraba tartoznak.

Lassunk néhany példat finnugor téren!

A balti finn csoportok és nyelveik nagyon kozel allnak egymashoz, &m az
egységes alapnyelv nyelvjarasaira az egyes csoportok eltérd torténelmi kortil-
ményei differenciald tényezoként hatottak. A 6 tendencidk a kovetkezokép-
pen véazolhatdk: a finnek skandindv (valamennyire orosz), az észtek alnémet
(majd erdsebben orosz), a karélok, vepszék szinte kizarolag orosz befolyast
mutatnak. (V0. Savijiarvi 1994: 45-61.)

Jelenleg — véleményem szerint éppen a bibliaforditasok révén — a karélok
és a vepszék finn nyelvi hatokorbe vonoddhatnak. (Erdekes jelenség, hogy
ezek az irodalmi termékek latin betiikkel jelentek meg. Az els6, 19. szdzad
eleji tveri-karjalai Ujtestamentum még cirill betiis volt!) A livek sajnalatos
moédon szinte nyomtalanul beolvadtak a lett lakosséagba.

Két kultira hatdran hanyodnak a lappok. Eszaki és déli csoportjaik skan-
dindv, erdsebb finn befolyasrdl tantskodnak, az inari lapp — 1917-t61 — {6-
ként a finnekkel voltak kapcsolatban, 6k kozvetitették a skandinav szavakat;
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a kildini lakossag nyelvjarasa a Kola-félszigeten intenziv ortodox hatasokrol
tanuskodik. Az orosz hatas kezdetben karjalai kozvetitéssel jutott el hozza-
juk. Néhany példa: inari kastad *megkeresztel’ < finn kastaa, kildini psiccma
id. < karjalai ristie < orosz kpecmums (v6. Armutlieva 2004: 17-25).

A ,k0zéps8”, oroszorszagi finnugorok koziil a mordvin, €s a ziirjén szinte
kizarolag orosz, a cseremisz €s a votjak az orosz mellett kisebb torok (csu-
vas, tatar, baskir) hatast mutat.

A masik végletet a szibériai régid képviseli: a vogulok és az osztjakok a
sdmanizmus, animizmus jegyeit hordozzak. Az orosz befolyas ziirjén kozve-
titéssel érvényesiilt; ez a tendencia jol kivehetd a bibliaforditasok terminolo-
gidjaban (Keresztes 2004, Widmer 2004). Erdemes lenne megvizsgalni az
ortodoxia és az iszlam kozotti hatarmezsgyét is!

Jovevényszavak

A vogul és osztjak forditdi megoldasok hasonlitanak, ami a k6zos kultura-
lis és aredlis vonasokbdl, valamint a viszonylag kozeli nyelvrokonsagbol
eredhet.

7) Mint varhato, a jovevény terminoldgia jelent6s hanyada az oroszbdl szar-
mazik. Az orosz szavak sokszor valtozatlanul még akkor is megmaradhatnak,
ha fonetikai szerkezetiik idegen a vogul és osztjdk hangrendszer szamara.
Nem is lehet tudni, vajon hogyan ejthetik Oket, pl. vogul/osztjdk capanua
’saska’, vogul/osztjak eepbaroo ’teve’ stb. Az oroszbdl kolcsonzott szavak
koziil sok az olyan, amely magaban is jovevényszo az ujszovetségi koiné-
gorogbol; az irasmod vilagosan mutatja, hogy orosz kozvetitéssel kertilt 4t az
obi-ugorba, pl. vogul/osztjdk awneen ’angyal’ (ayeen/ayxen helyett); esan-
cenue ‘evangélium’ (esayeenue/>6ayxenue helyett); tobb hely- €s tulajdon-
név: l'eghcemanus (Kemcemanu/Keccemanu helyett). (V6. Widmer 2004: 130.)
— Sok orosz eredetli sz6 azonban mar alkalmazkodott a vogul, ill. osztjak
fonetikdhoz. igy példaul hanghelyettesitések torténtek, a szotagszerkezet ¢és a
hangsuly is ,,vogulos”, ill. ,,0sztjdkos” lett, pl. vogul xapex, osztjak kapox <
epex ’bun’, vogul caxrxon < zaxon ’torvény, parancs(olat)’, de: osztjak 3a-
KoHa, vogul 1ycumul < cuyoicums ’szolgal’. Az utdbbiak régebbi atvételeknek
minosiilnek a hanghelyettesitési megoldasok miatt. Az orosz helyesiras azon-
ban a régi kolcsonszavakban is ,kisérthet”: a vogul xapex helyesen xapax
lenne, mint az osztjdkban, hiszen a vogulban nincs 7 fonéma!

8) A keresztény szakszavak egy része a ziirjénbdl vagy az oroszbdl ziirjén
kozvetitéssel kertilt a vogulba (v6. Rédei 1970), pl. vogul/osztjdk ceicmam
tiszta® (ziirj. < or.), vogul x¥esii / osztiak xkywa *Ur’ (< or.); vogul népua,
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osztjak nepua ’kereszt’ (< ziirj.), vogul secbram, osztjak sewyxam ’igaz’ (<
ziirj.). Csak vogul xyre 6rdog’ (< ziirj.). Ez utdbbi 0si sz, és a vogulban is
megvan az etimologiai megfeleldje (~ xyrb ua.), mégsem ezt hasznaljak, ami
arra vall, hogy a keresztény hittéritok kozott ziirjén papok is tevékenykedtek.
9) Néhany szo szibériai tatar eredeti, pl. vogul xopaxcu, osztjak xopaxwu
’gonosztevo, lator’, vogul xon ’kirdly’ stb. Ezek eredetileg természetesen a
bibliai kifejezésekre késobb foglalodtak le. (V6. Keresztes 2004: 73—86.)

4.6. Neologizmusok

10) Nyelvészeti szempontbol természetesen a neologizmusok a legérdeke-
sebbek. Ezeknek egy részét labjegyzetben koriilirassal és/vagy orosz fordi-
tassal magyarazzak (pl. vogul Topym aameiy momus xym, osztjak Typam Hca
Y mymul xoam — npopox “proféta (tkp. Isten szavat hozo férfi)’.

A jelentésatvitel klasszikus példaja a vogul Topym, osztjdk Typam sz,
amelynek jelentése a pogany vilagnézetben ’ég, isten, véddszellem, iddjaras,
1d6, természet, vilag’. A keresztény vallas felvétele ota ’szent, ikon és Isten’.
A vogul és a suriskari Mark evangéliumban kizarélag ’Isten’ jelentésben
hasznaljak (Widmer 2004: 131).

Idegen szavak, szolasok és kifejezések helyett ujak keletkeztek vogul
nyelvi alapon, pl.: Esancenus ~ Emac Jlaxxan *Evangélium [j6 hir]’, anoc-
mon ~ Topym aamoty momus xym ’apostol [Isten szavat hozo férfi]’, Meccus
~ Kpucmoc ’Messiés, Krisztus’, Pabou ~ Xanucoman Xym ’Mester, Tanito,
Rabbi [tanito férfi]” stb. Tiikorszok és értelmezések, koriilirdsok, magyaraza-
tok sz€p szamban akadnak: Xancym Honaxeim ’irott papirok’ = ’a Szentiras’,
caxkkon xanucobman xym "torvényt tanito férfi’ = *torvénytudo’, Topym nixxan
mommu»s xym "az Isten tizenetét hozo férfi’ = *proféta’, nana ypus xym *baranyt
Orz0 férfi’ = *pasztor’, eumsin nepnan nunwt *vizzel kereszttet tesz’ = *keresz-
tel’, kapek eapu *vétkezik’, Topym auvimnan 5peie ’Istent magasztalo ének’ =
“himnusz, zsoltar’, zioas eédpus xym ’rosszat tevo férfi’ = *térvényenkiviili’,
uueHbLl mamvipamu eapHs xym fabol valamit csinald férfi” = ’acs’, Hie-
xymoie xann canmol ‘no-férfi [hazaspar] kozé 1ép’ = *hazassagot tor’ stb. (VO.
Keresztes 2004: 77.)

A vizsgalt forditasrészletek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A
forditok rendelkezésére alltak olyan, a vogulban és osztjakban mar korabban
meglevd szavak ¢és kifejezések, amelyeknek beiiltetésével semmilyen nehéz-
ségiik nem volt. A nyelvtjitas egyik fontos modszere, hogy meglevo dsi vagy
jovevényszavakat foglaltak le 0j jelentésben vagy 1 szovegdsszefiiggésben.
Az agglutinald nyelvtipusra talan legjellemzobb modszer a szoképzés €s a
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szd0sszetétel, amelynek jovoltabol meglevd elemekbdl belsd tton nyertek ki-
fejezéseket 11 bibliai fogalmakra is. A szoképzés legaltalanosabb forméja, a
deverbalis nomen (kiillondsen a nomen actionis v. agentis) sajnos nincs meg a
vogulban, mert a folyamatos melléknévi igenév O6nmagaban (elliptikusan)
nem fejezi ki a személyt, ezért a cselekvést végrehajto személyek kifejezésé-
re az igenév utan a xomna ’valaki, személy’, xym, ouxa *férfi, bacsi’ stb. je-
lentésii szot hasznaljak; pl. ’tanitd’ = ’tanito férfi’. Nem tudni, végbemegy-e
a kozeljovoben olyan valtozas, mint a magyarban, balti finnben vagy mord-
vinban (v0. m. tanito, fi. etsivd *nyomozd’, md. salica-masti¢a ’gonosztevd’
stb.). A cselekvés vagy torténés kifejezésére pedig a vogulban is ugyanez a
participium szolgal, utana viszont a sapmans ’valami, dolog’ vagy nax ’eset,
torténet’ jelentésti szo szerepel; pl. *aldozat, aldozas’ = *aldozo dolog’, fel-
tamadas’ = ’feltamado esemény’ stb. A gyokeresen eltérd foldrajzi és kultu-
ralis kornyezet kiillonbségeibdl adodoan legtobbszor az eurdpai emberek sza-
mara teljesen evidens személyek, targyak és fogalmak kifejezésére is részle-
tes kortlirast, értelmezést, magyardzatot kell adni; pl. *acs’ = *fabodl valamit
csinald férfi’. (V6. Keresztes 2004.) Ugyanilyen tipusok mutathatok ki az
osztjakbol is (Widmer 2004: 113—114).

A sz6 tdgabb értelmében vett sz6dsszetételre tobb pelda van. A sz6 szoro-
sabb értelmében, vagyis az irasban is mutatkozo, Uj szodsszetételre nem ta-
laltam példat; ez azzal fiigg 0ssze, hogy a hantiban a névszok legnagyobb ré-
sze fonévi és melléknévi szerepet egyarant betdlthet, és az attributiv foneve-
ket rendszerint kiilon szoktdk irni. Szintaktikai szerepiikre nézve akar egybe
is lehetne irni pl. a nepna rox ’kereszt, keresztfa’, copuuya com *mustarmag’
Osszetételeket.

Gyakori a foglalkozasneveknél az a tipus, amelyben a foglalkozast egy
ige fejezi ki melléknévi-igenévi alakban, ehhez hozzafiizik a xosam *ember’,
ill. éx emberek’ szot; pl. 3axona ymagmamer éx *irastudok’, xom eepmul x0
am "acs’, mum akammel xoam *vamos’ (tkp. *arat 0sszegyijté ember’), yma
gmamel Xy tanitd ember, tanitd’ stb. (Widmer 2004: 131-132).

A szoosszetétel specialis alfajaként értelmezhetjilk a grammatikalizalo-
dast, amely leggyakrabban az elvont fogalmak kifejezésében talalhatd. A ma-
gaban is hasznalatos, *dolog, munka’ jelentésli sep €s a dolog, targy’ jelen-
tésti om (a vogul éapmanw, ym ’dolog, targy’ sz6hoz hasonldan) agglutinaléd-
hat egy névszohoz ’-sag/-ség’, ill. *-as/-¢s’ jelentésben. Habar az agglutinacio
jellege nem vehetd ki a szoban forgd forditds irdsmodjabol — mindkét obi-
ugor nyelvben kovetkezetesen kiilon irjak —, a funkciobol egyértelmiien kide-
ril a szofajvaltas: melléknévi igenevet és fonevet absztrakt fogalomnak mi-
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nésit. gy pl. az amdm ’rossz’ szobol amdim eep *vétek’ (sz6 szerint: ’rossz
dolog’ > ’rosszasag’); a xawus ’rejtett, titkos’ szobdl xamns eep ’titok’ kép-
z0dik. A vogulban a melléknév translativusi alakja hasznalatos, pl. xau-
mulyble (0and eapmans) “harag, tkp. haragosként levé dolog’; participiumhoz
jarulva elvont fonevet képez, pl. myimanman eapmanv ’lopés, tkp. lopd
dolog’ stb. Az osztjdkban is az eldbbivel egy térdl fakado eep ’dolog’, ill. a
konkrét jelentéstartalommal nem biré nup sz6 szolgal (vo. Kakszin 1998:
281-282).

Tiikorkifejezések (calque)
El6fordul, hogy foéként orosz mintara (oroszorszagi finnugor forditasok), rit-
kébban finn, ill. skandinav (karjalai, ill. lapp) mintara keletkeznek kifejezések.

4.7. Egy nyelv torténeti megkozelitése

A torténeti feldolgozas elsdsorban egyetlen nyelven beliil képzelheto el. A
19. szazad elején, majd a masodik felében €s a 20. szazad forduldjan késziilt
forditasok kitlinden Osszevethetdk a 20. szazad végi anyagokkal. E forditasok
alapjan altalaban kirajzolddik az a tendencia, miszerint a korabbi forditasok
tobb (jovevény) orosz elemet tartalmaznak, mint a frissek, amelyekben észre-
vehetd a neologizmusok irdnyaba vald elmozdulés, tehat a nemzeti nyelv
alapjan torténd nyelvujitas (vo. Appendix 3; Maticsak 2009).

4.8. Kombinalt megkozelités

Egy Mark evangéliumi forditasrészlet elemzésével szeretném bemutatni a
kérdés rendkiviili nehézségét. Egy-egy nehezen értelmezhetd és fordithatod
részletet valasztottam (Mk 7,21-22, v6. Appendix 4).

Tisztdban vagyok azzal, hogy mind a forrasnyelv, mind a célnyelv tobb
kérdést vet f6l. Forrasnyelvnek tekinthetd az a valtozat, amelybdl a finnugor
nyelvi forditas késziilt. A modern orosz Ujtestamentum viszonylag stabil
szoveggel rendelkezik. Igy azok a forditasok, amelyek ennek alapjan késziil-
tek, e tekintetben ,,csak™ a forrasnyelv értelmezésének nehézségeit tiikkrozik.
A célnyelvre forditdo — kiilondsen, ha elsd forditas (,,szlizforditas™) késziil —
kénytelen szavakat, kifejezéseket, tiikorformakat krealni a célbdl, hogy érthe-
tové tegye a szoveget. Minthogy a gyermekbiblia potencialis olvasoi re-
ményeink szerint jol tudjak anyanyelviiket, fontos, hogy minél egyszeriibb, a
folklorban hasznalatos szavakhoz nyuljanak. Erkolcsi értékek és normak
minden tarsadalomban 1éteznek. A zsido-keresztény vilag fogalmait, erkdlesi
rendszerét viszonyitani kell a helyi értékekhez.
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A forrasnyelv is okozhat problémat. A gérog eredetinek latinra forditasa-
val a bibliakritika foglalkozik. Ezekbdl a nyelvekbdl a modern nyugati nyel-
vekre szamos forditas késziilt: kiilonb6z6 korokban, romai katolikus, majd
protestans verziok, végiil a kiilonbozd korok forditobizottsdgainak revizioi.
Ezek a szovegvaltozatok természetesen segithetik a problematikus részek ér-
telmezését, ugyanakkor tovabbi nehézséget okoznak a célnyelv beszéldinek.
A finnorszagi kiadvanyok jelentés mértékben hatottak a finnugor bibliafordi-
tasokra, pl. az orosz crasa ’dicséség’ szot a mordvinban harom kiilonb6zo
szoval adjak vissza, ami egyértelmiien finn hatast mutat (Fabian 2007: 29—
30).

A Biblia nyelvének értelmezése éppannyira problematikus, komplikalt és
tokéletlen, mint amilyen a legtobb nyelv helyesirasi rendszere. Mindkettd
0rokos csiszolasra szorul.

Vegyiik hat szemiigyre a kivalasztott ujszovetségi részletet, el0szor a vo-
gul és az osztjak forditasokat (vo. Appendix 5)! Ugyanigy elemezni lehet a
tobbi finnugor forditds megoldasait. Ezeket a kifejezéseket is — a szibériai
rokonaink megoldasaihoz hasonléan — részletesen meg lehetne vizsgalni. Mar a
feliiletes attekintés alapjan is nyilvanvalok a kiilonbségek.

Osszefoglaléul a kovetkezok allapithatok meg:

— A nagyobb irasos hagyomanyokkal rendelkezé finnugor nyelvek (ma-
gyar, finn, észt) tomor kifejezéseket hasznalnak, bdségesen ¢élnek a szokép-
z¢és lehetOségével. A szdosszetételek aranya ennél joval kisebb, a koriilirasos
szoszerkezetek aranya pedig szinte elenyész6. Az 1j, elvontabb fogalmak ki-
fejezésére mar megszilardult formak szolgalnak.

— Kozéputon allnak a mordvin csoportok, naluk az irodalmi nyelvi nor-
mak — sajnos — két kiilonb6z6 iranyban kezdenek megszilardulni. A 19. sza-
zadi forditdsokkal vald 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a mordvin is j6 iton
van a tomor fogalom- és szdéalkotds irdnyaban.

— Az irodalmi irashagyomanyok hijan a vogul és osztjak forditok csak ne-
hézkesen tudjak kifejezni a bibliai fogalmakat. Ezekben taldlkozunk leggyak-
rabban a kortilirasokkal. Ez persze nem idegen ezektdl a nyelvektdl, hiszen a
népkoltészetben is igen gyakran haszndlnak igeneveket. Pl. vogul nan molal’
kar-palit yosa pakwantal joralaytomant waran waojon yotal’ minas? *unlangst,
als du auf deinen langen Zapfen von der Grdsse einer Amsel so stolz warst —
wo is damals gewonnenes Fett? | a minap rigd nagysagu hossza
cirbolyatobozaiddal dicsekedvén szerzett zsirod hova ment?’ [hova tlint az a
zsirod, amit akkor csinaltal, amikor a minap a tobozaiddal dicsekedtél]
(Kalman 1976: 85); ugyanilyen bonyolult a kovetkezd versrészlet is: nan
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jotne olne nomt simam onsi *die Gedanken meines Herzens sind bei dir | ve-
led szeretnék lenni, kedvem lenne veled lenni’ [veled levd gondolatot/kedvet
bir a szivem] (Kalman 1976: 80).

— A torténeti elemzések alapjan kitetszik, hogy a régebbi forditdsokban a
régebbi irodalmi hagyomanyokkal rendelkez6é nyelvekben is nagyobb szere-
pe lehetett a koriilirasnak, a gazdasagossadg szempontjabdl relevans ellipszis
mara azonban mar roviditette a kifejezéseket. Varhato, és reméljiik is, hogy
az 1dok eldre haladtaval hasonld fejlddési tendencidk fognak érvényesiilni a
legkisebb finnugor népek irodalmi gyakorlatdban is. Megjegyzem, hogy pél-
daul a magyar régiségben is sokkal gyakrabban fordultak el6 az igenevek és
igeneves szerkezetek, mint ma.

5. Kovetkeztetések és feladatok

Fontos lenne sort keriteni egy alapos dsszehasonlitd vizsgalat elvégzésére,
a neologizmusok szotarozasara, hiszen a mintdk minden bizonnyal hasznosak
lennének az irodalmi nyelvek tovabbi csiszolasdhoz. Igen j6 lenne, ha a bib-
liaforditasok szokincse kozkincsévé valna a finnugor anyanyelvii ifjusagnak,
mert ez jelentdsen eldsegitené a gyermekek nyelvi fejlodését, a modszerek és
a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetivé (az orosztol eltérove) vala-
saban a tudomany, a kdzigazgatds, majd a jog terén is. A forditasok gyakor-
latai visszahatnak az irodalmi nyelv fejlodésére.

Egy adott nyelv irasbeliségének fejlesztése azt a funkciot is betdlti, hogy
kozosségbe tomoriti az egyéneket, és egyben elkiiloniti és elvalasztja oket az
igy létrehozott csoport mas kdzosségeitol. A kialakitott standard nyelv presz-
tizzsel ruhazza fel beszéloit, és etnikai identitasukat noveli (Armutlieva
2004: 19). Az oroszorszagi finnugorokat elkiiloniti az oroszoktol vagy torok
népektol, de a tobbi finnugor nyelvek €s nyelvjarasok besz¢éloitol is! Egy nép
irasbelis€égét mindenaron apolni, miivelni, fejleszteni kell. Az irott nyelv el-
hanyagoltsaga és elhanyagolasa az illetd csoport identitasanak jelentds gyen-
giilését eredményezi.

A tudatos nyelvtervezés jo példaja a lapp irodalmi nyelv térhoditasa. Sike-
riilt kialakitani és elfogadtatni egy viszonylag egységes irodalmi nyelvi nor-
mat ¢€s helyesirast. A boltok polcain az aruknak mar évtizedek ota ott all a
lapp megnevezése is. Ez mar eleve céltudatos nyelvtervezeést ¢s szoalkotast
feltételez. Utsjokiban mar a 70-es években hallottam Beatles-slagereket lap-
pul énekelni a szorakozohelyeken. Ma mar szép kétnyelvi (lapp és norvég)
kiadvanyokban olvashatok a kozoktatési tantervek és oktataspolitikai iranyel-
vek (10-jagi vuoddoskuvlla sami oahppoplanat / Det samiske lcerplanverket
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for den 10-drige grunnskolen, 1997). Nemrég jelent meg az északi lapp szin-
taxist bemutaté anyanyelvi monografia (Sammallahti: Ldidehus samegiela
cealkkaoahpa dutkamii, 2005) és a lapp—német kdzépszotar is (Sammallahti—
Nickel: Sami-duiskka satnegirji / Saamisch-deutsches Worterbuch, 2006).
Tudomasom szerint késziil az angol szotar is. Ennek és az angol nyelvi
szakkonyveknek (Sammallahti: The Saami Languages. An Introduction,
1998) jovoltabol kis létszaml rokonaink nyelve és kultiraja gazdagitja az
Europai Unio6 kulturdlis palettajat és a vilagorokséget. Ami pedig az orosz-
orszagi finnugor nyelveket illeti, a helyzet nem sok optimizmusra ad okot
(Pusztay 20006).

Az irodalmi nyelvi normak kialakitdsa csaknem minden finnugor népnél
megindult. A nyelvujitas, neologizmusok tekintetében éles szembenallas ala-
kult ki a neologusok €s a nyelv spontan fejlédésében hivd szakemberek ko-
z0Ott. A nagyobb finnugor nemzeti nyelvek esetében is megtortént az ,,0ssze-
csapas”, majd a vita kompromisszummal, de inkabb az ortologusok gydzel-
mével végzddott. Tanulmanyomban csak néhany finnugor nyelv néhany ér-
dekes kérdésével tudtam foglalkozni. A Biblia leforditasa egy-egy nyelv és
kultira jelentés mérfoldkove. Finnorszag az Ujtestamentum elsd finn fordi-
tojanak, Mikael Agricolanak (minthogy sziiletésnapjanak datuma ismeretlen,
halalanak napjan, aprilis 9-én) a nemzeti lobog6d felvonasaval tiszteleg. A
bibliaforditasok jelentdségét €s hatasat az anyanyelv kutatdi, a szakemberek
tudjak leginkabb lemérni és értékelni. Legyen 6vék az utolso szo!
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Appendix 1: Erza — moksa osszevetés

erza (E)

1) Szavak uj jelentésben:

asomc ’(pogany szertartassal) megszentel’
> "megszentel’, azop ar’ > "Ur’, senvmes-
memc *megfordul’ > *feltamad’, sademc
’ken, zsiroz’ > ’felken’, sapuaemomc
probal’ > kisért’

2) Széképzés:

Teuys *Teremtd’ (< meemc ’tesz, csinal’),
Tonasmuiti *Mester’ (< monagmomc
tanit’), Cépmadosxc fras’ (< cépmadome
’ir’), ozamxc *trénus’ (< ozamc ’Ul%),
cooagkc ’csoda’ (< cooamc *tud’)

3) Képzok onallé szobol
(grammatikalizacid):

nomanwbys “emberiség’ (< .omans ember’
+ y6 'rend’), geliconviys ’szovetség’
(seticomn egyiitt’+ aye ‘rend’)

4) Kopulativ 6sszetételek:
merneromov-macmopm (plur.) *menny-fold’
> *viladg’, nettuti-mapuii *1at6-halld’ >
’szemtanl’

5) Alkalmi sz66sszetételek:

sansensigic ‘példabeszéd’ < (san ’szd’ +
sensgre fordulat’), wnamomopo *dicsérd
ének’ > "himnusz’ (wnamc *dicsér’ + mopo
*ének’), otiymaporc ’olajfa’ (ou *vaj’ +
ymapwvice *gyimdlesfa’), unesanvicc *szent’
(une 'nagy’ + sanvkc ’tiszta’)

6) Elvonas:
apvne tisztelet” < ap(m)uemc tisztel’

7) Egyéb eszkozok:
apmo “angyal’ (ismeretlen eredetil sz0),
yonaua *balvany’ (régi sz6 felelevenitése)
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moksa (M)

azomc ’(pogany szertartassal) megszentel’
> *megszentel’, azop "ar’ > "Ur’, senvmanc
’megfordul’ > *feltamad’, sademc ’ken,
zsiroz’ > *felken’, mapsagmomc ’probal’ >
“kisért’

Tuuysa *Teremtd’ (< muemc ’tesz, csindl’) ,
Tonagmuenvre *Mester’ (< monagpmomc
’tanit’), Houce *Megvaltd® (< uoemc *meg-
szabadit’), Cépmamep *lras’ (< cépmadome
’ir’), xyugh apostol’ (< kyuemc *kiild”)

azopkcutu “Kiralysag’ (< azop *0r’ + wu
‘nap’), romanmoran *emberiség’ (<
Jomans ember’ + nan csoport’)

MeHeneHb-macmopons “mennyei-foldi’ >
*vilagi’, Hauce-azonowvice *14t0-beszEéls’ >
’szemtant’

sanseniagrc ’példabeszéd’ > "parabola’
(6an ’szd’ + senagxc *fordulat’), wnama-
mopa *dicsérd ének’ > "himnusz’ (wramc
*dicsér’ +.mopa *énck’), satiuypma
’olajfa’ (eaii "vaj’ + wygma fa’), unvapy
’szent’ (une ‘nagy’ + apy ’tiszta’)

wonaua *balvany’ (régi sz6 felelevenitése),
ropem rokonsag’ (régi szo felelevenitése)
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Appendix 2: Osszefoglalds

angol ’to forgive’ ’to repent’ ’to repent’
0rosz "IIPOCTHTH’ ’(To)KasThCs ’(T10)KasATHCS
finn antaa anteeksi katua kddntyd
’ajandékul ad’ “elhagy’ ’megfordul’
észt andeks anda meelt parandada poérduda
< finn ’ajandékul ad’ "lelkét gyogyitja’ "megfordul’
karjalai |prostie / pidstiid Jittie kidntiio
< orosz / ’elenged’ “elhagy’ ’megfordul’
aunusi | prostie / piihkittie, pestie | muuttua mielet meg- | kidntiié
< orosz / ’eltordl, lemos’ | valtoztatja véleményét’ | *megfordul’
tveri Jjdttie kohentuo kidntiio
’elhagy’ ’emelkedik (lelkileg)’ | megfordul’
vepsze |pdstta, unohtada kdrautakse kéirautakse
“elenged, elfelejt’ "megfordul’ ’megfordul’
lapp addit andagassii / Jjorgalit, dahkat Jjorgalit
(szami) | sihkkut jorgalusa *megfordul, |’ megfordul’
< finn / *eltorol’ fordulatot tesz’
erza- HoL0AMC BUMbKCINEMC 8eA6MOMC
mordvin | ’leir, sztorndz’ / < orosz | ’elvet’ ’megfordul’
moksa- | Hordamc aA30HOOMC wapgmomc
mordvin | ’elenged’ ’elmond’ ’megfordul’
osztjak | HOX naiimmul nomapmmsl 26amMmol
>elsimit’ ’elmond’ ’megfordul’
vogul épyevl 8YCbKACDL XYIbmynmol
“elfelejt’ “elvet’ ’elhagy’
magyar | (meg)bocsat (meg)ban ’regard as a | (meg)tér
’dismiss, cancel’ problem, consider as turn’

ills’
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Appendix 3
Lk11:4
gorog Kol ddpec fuiv tag Guaptiog 1fumv, Kol yop adtol Gplopey mTavTl

opeihovtt Nuv, Kol un eioeveykng Muag eig metpaouov. (Mt 6:13)
GAQ pVOOL NUAG GO TOV TTOVIPOV.

latin

Et dimitte nobis peccata nostra, siquidem et ipsi dimittimus omni debenti
nobis. Et ne nos inducas in tentationem. [(Mt 6:13) Sed libera nos a malo.]

angol

And forgive us our sins, for we also forgive everyone undebted to us. And
do not bring us into temptation, [(Mt 6:13) but deliver us from the evil one].

Orosz

U1 npocti HaM rpexu Ham, 160 U MBI IPOIAEM BCAKOMY JIOJDKHUKY Hallle-
MY; ¥ HE BBEJIM HAC B MCKYIIIEHUE, HO M30aBb HAC OT JIYKaBOTO.

E 1821

" HOJIZIBIKD TAHCKD IIKETHEKD MUHEKDB, KOJIa MUHBI'aKb HOJTIUTAHOKD ap-
BCXKCHCHBIIAHTIIHNIKICTCH MHUHCKDB, WIAMH3b COBABTH MHWHCKDB 66}1301), HO
BaHOMHCKBH MUHCKDB UJaf;[TSIH,IIO.

E 1889

KOZ[EI MHWHCHh MUHEHEKD MAaHAYMATh NPOCTATAHOKDB, TOHb-TAK UCTSI MUHEKD IT€-
JKCTCHCKD MPOCTH. MansBMO 0511 TCHEKDb W1 MaKCTh. I[yHIMaHIlO-fIK”b nan-
MU3b.

E 1910

HpOCTI/ITL MHUHECK HNEXCTCHCK, B€CIb MHUHBCH-KAK TCHCK IICXKCTCHb TCULATH-
HCHb MPOCTATAHOK, MansBMO 011 TEHEK WIS MaKCT. I[yHIMaHHO-HK NINMMU3b.

E 1996

HOJ'I}II)ITI) MHHCK ICXKCTHCHb, 31b MHMHBI'aK HOJATHCTAHO CHIHCT MHMHCHCK
3bIsIHAOHb TCULIATHCHCHD. Hnsmusp HOJIJIa MUHECK TCPSABTOBOMAC.

E 2006

HonnplTe MUHEK TEEBTh MEXKETEHEK, 3/Ib MUHBIAK HOJIJATHETSHO MUHEK HKele
YyMOCOTHEHEeHb. WIIsIMU3p HONa CHapTHEMac-Bap4aBTHEMAac, MEKEBIAHK —
MEHCTMU3b ATIAPOJIOHTb.

M 1891

IMpoctunjaiite MUHb KpedeHekeHb, KOHA MHHBIb IIPOCTHHIAKIIHECAHHEKD
MHHBJICCHEKD KaJbJSBIHb TiXHEHb. TAMacTb MakCh MHHb IIBITAaHIAMCh.
BaHsMachkTh MUHB TYIIMAHHEKEHD 33/19€Hb-TA.

M 1997

Homnnaiite mexeTeHbKOHb, BJIb MHHBI€ HOJISICACBK MEKETHCHOH, KHUE THH
3usH. TsmMacTh Makcce TspsipHeMac.

finn

Anna meille syntimme anteeksi, silli mekin annamme anteeksi jokaiselle, jo-
ka on meille velassa. Alikd anna meidin joutua kiusaukseen. [(Mt 6:13)
Vaan padstd meidit pahasta.]

magyar

Bocsasd meg vétkeinket, mert mi is megbocsatunk minden elleniink vétkezo-
nek. Es ne vigy minket kisértésbe, [(Mt 6:13) de szabadits meg a gonosztol.]

A régebbi forditasok a fenti példak szerint a Pater noster végére betoldottak Maté 6:13
’de szabadits meg a gonoszt6l!” mondatot.

E 1993 | HonaplTh MUHEK TEEBTH MCKETCHEK, KOJa MUHBIAK HOJITHETSIHO MUHCK HKC-
Jie YyMOCOTHEHEHb. MIsIMU3b HOJIIa BApYaBTOBOMAC, [ MEKEBIAHK — MEHCTSI-
MU3b 3bITHOBIOHTB. |

M 1999 |HomnnmaiiTe IIyMOHBKOHb, KOJAa MHHBIE€ HOJSICACHK TEeWHEK HIyMy(pHEHIH.

TsmacTb BATb(TE TApsihHEMAC, [M BAaHPTOMACTD KaJIbIsIBAA. |
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Appendix 4
A kiilonb6z6 — zsido—keresztény vallaserkdles szerinti — biindk forditasara alljon itt egy
fejezet Mark evangéliumabol (Mk 7,21-22):

Gorog — "Eowdev yap €k g kapdlag tov avd pomwv ol OlaAoyiouol ol KoKol
ékmopevovta, (1) wowgetou, (2) mopvelan, (3) govor, (4) Khromai, (5) mheoveEia,
(6) mowmpicw, (7) Ookog, (8) doghyeia, (9) SPpVaiuog mownpog, (10)
Braodmuiag, (11) vepndavia, (12) dppoovvn.

Latin — Abintus enim de corde hominum malae cogitationes procedunt, (1) adulteria, (2)
fornicationes, (3) homicidia, / (4) furta, (5) avaritiae, (6) nequitiae, (7) dolus, (8) impudi-
citiae, (9) oculus malus, (10) blasphemia, (11) superbia, (12) stultitia.

Német — Denn von innen aus dem Herzen der Menschen kommen die bésen Gedanken
hervor: (1) Unzucht, (2) Dieberei, (3) Mord, / (4) Ehebruch, (5) Habsucht, (6) Bosheit,
(7) Arglist, (8) Ausschweifung, (9) Neid, (10) Lasterung, (11) Hochmut, (12) Torheit.

Magyar — A szivbdl szdrmazik ugyanis minden rossz gondolat, (1) pardznasag, (2) lo-
pas, (3) gyilkossag, / (4) hazassagtorés, (5) kapzsisag, (6) rosszindulat, (7) hamissag, (8)
kicsapongas, (9) irigység, (10) kdromkodas, (11) kevélység, (12) 1¢hasag.

Finn — Juuri ihmisen siséltd, syddmestd, 1dhtevit pahat ajatukset, ja niiden mukana (1)
siveettdmyys, (2) varkaudet, (3) murhat, / (4) aviorikokset, (5) ahneus, (6) héijyys, (7)
vilppi, (8) irstaus, (9) pahansuopuus, (10) herjaus, (11) ylpeys ja (12) uhmamieli.

Eszt — Sest seestpoolt, inimeste siidamest, lahtuvad kurjad mdtted, (1) hoorus, (2) var-
gused, (3) tapmised, / (4) abielurikkumised, (5) ahnus, (6) kurjused, (7) kavalus, (8) kii-
malus, (9) kade silm, (10) Jumala pilkamine, (11) korkus, (12) rumalus.

Lapp (szami) — Dasgo siskkildasas, olbmo vaimmus, bohtet pahas jurdagat: (1) fuorra-
vuohta, (2) suolavuohta, (3) olmmosgoddin, / (4) ndittosdilirihkkun, (5) ruhtavaibmil-
vuohta, (6) bahavuohta, (7) behtolagvuohta, (8) badjelmearalagvuohta, (9) gadasvuohta,
(10) bilkadus, (11) Ceavlaivuohta ja (12) jierpmehisvuohta.

Svéd — Ty inifran, ur manniskornas hjartan, kommer de onda tankarna, (1) otukt, (2)
stold, (3) mord, / (4) dktenskapsbrott, (5) sjdlviskhet, (6) ondska, (7) bedrageri, (8) lider-
lighet, (9) avund, (10) fortal, (11) hogmod, (12) forblindelse.

Norvég — For innenfra, fra menneskehjertet, kommer de onde tankene: (1) hor, (2)

tyveri, (3) mord, / (4) ekteskapsbrudd, (5) pengejag, (6) ondskap, (7) svik, (8)
utskeielser, (9) misunnelse, (10) spott, (11) hovmod, (12) vettlashet.
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Orosz — 1160 u3BHYTpb, U3 CEpALIa YeTIOBEYECKOTO, HCXOIAT 3JIbIe IOMBICTHL, (1) mperro-
Ooxnesaus, (4) mrobonesHus, (3) youiictsa, / (2) Kpaxu, (5) muxoumctBo, (6) 31m00a, (7)
KOBapcTBo, (8) HemorpedeTro, (9) 3aBuctinBoe oko, (10) 6oroxynsctBo, (11) ropmocts,
(12) 6e3ymcrBo.

Erza-mordvin — Db 0TCTO, JIOMAHEHTh CECHCTI, TYKIIHBITH arapo apcemMar, (2) ca-
namort, (3) nomaneHp Maiutomar, (1) yckceBemar-yckypsmor, / (4) —, (5) CronaBuuc
npasTomart, (6) KexTb, (7) MaH4eMa, (8) BHCBKC TeBTH, (9) cenbMeHb csBamoma, (10)
ama3blii Bajiico KopTamo, (11) ace mpsHb Bepsra kangoma, (12) nexsickanema.

Moksa-mordvin — ...cic Mec JIOMaHTb ITOTMOCTA, CEAMCTOH3a, JIMCEHINXTh KaJbIsIB
MSUIBXTB, (1) yckceBomacsh, (2) canamacs, (3) JoMaHEeHb IIaBOMAach, / (4) —, (5) KO3sAmuTU
npadTomacs, (6) KDKUUCH, (7) BackkadHeMacs, (8) cernpMoc a1emacs, (9) cenbMOHb Kasi-
Mach, (10) pamxka Banca kopxTamack, (11) ack mpsiHb Hiemack U (12) €nppTeMa mpsHB
BATEMACH.

Vogul — C_)nyMX(_)nac CBIMHBUI JIFOJIb HOMTBIT KOH-KBATHIT: (1) MOT XyM HY €T ONHD
BapMaib, (3) anbICHIaxThIH BapMallb, (2) TyaMaHTaH BapMais. / (4) —, (5) Hansigsir, (6)
KaHTBIHHIT, (7) NamiaxThIriaHdr ONHA BapMmaib, (8) — (9) — (10) Topym miokamTaH
Bapmans. (11)—, (12) -

Osztjak — XOsT npImes] 7IThl, CAM JJITHl JIUKAY HOMCAT MAHIAT, (1) MKU-UMH IIUpaH
aTMa yJITbl BepaT, (4) Xy-H? IUPAH aTMa yIIThl BEPAT, (3) XOAT BEITHI BEPAT, (2) JONMACTHI
BepaT, (5) Tapma yiaTH Bep, (6) iUk Bep, (7) yummapaga-0aManiTsl Bep, (8) ykimama yiiTsl
Bep, (9) atdm comaH BatTHl Bep, (10) Typam airer aTmMa nOTAPTHL Bep, (11) EpamiTel Bep,
(12) spmMaH 4T HyMacMaH BEpPTHI BEp.

Angol — For from within, out of the heart of men, proceed evil reasonings, (1) fornica-
tions, (2) thefts, (3) murders, / (4) adulteries, (5) covetousness, (6) wickedness, (7) de-
ceit, (8) licentiousness, (9) envy, (10) blasphemy, (11) arrogance, (12) foolishness.

Francia — Car c’est du dedans, c’est du coeur des hommes, que sortent les mauvaises
pensées, (1) les adultéres, (2) les débanches, (3) les meurtres, / (4) les vols, (5) les cupi-
dités, (6) les méchancetés, (7) la fraude, (8) le déreglement, (9) le regard envieux, (10) la
calomnie, (11) I’orgueil, (12) la folie.
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Appendix 5
vogul osztjak magyar
(1) | npenroboxe- MOM XYM H3 ém OHD | UKU-UMU Wupdn amma | “paraznasig’
SIHUSI sapmans tkp. *mas fér- | yymot eep tkp. *apa-
fi néjével levd dolog’ | anya modjan rosszul
levé dolog’
(2) | xpaxu MYIMAHMAH 8APMATL | JOJMACMbL 8€D ’lopés’
tkp. ’lopo6 dolog’ tkp. ’lopd dolog’
(3) | yOuiicTa QbICLIIAXMBIH 84D~ xoam eeymot gep tkp. | gyilkossag’
manw tkp. ’616 dolog’ | ’ember 616 dolog’
(4) | moboesHUS — XY-H3 Wupan amma *hazassagtorés’
yambl eep tkp. ’férfi-
né modjan rosszul
levé dolog’
(5) | nmxommcTBO HsblYble (0D 6Ap- | mapma yimbl gep "kapzsisag’
manw) tkp. *moho, tkp. *fosvény levo
kapzsiként (levé do- | dolog’
log)’
(6) | 3moba Kanmulybie (ONH3 6Ap- | UK eep ’rosszindulat’
manw) tkp. haragos, tkp. *diih dolog’
dithosként (levé dolog)’
(7) | xoBapcTBO Jannaxmbienanse 0Hd | yymapaya-ormawmer | “hamissag’
sapmans tkp. *csalo- | ep tkp. "hamissagos,
ként levo dolog’ hamiskodé dolog’
(8) | mHemoTpebcTBO | — VKWama yimel eep ’kicsapongas’
tkp. ’tisztatlanul levo
dolog’
(9) | 3aBuCcTIMBOE OKO | — amam coman eammul | ’irigység’
eep tkp. 'rossz
szemmel 14t6 dolog’
(10) | 6oroxynsctBO | Topym niokamman Typam sgmer amma ’karomkodas’
eapmans tkp. *Istent nomdapmsi eep tkp.
szidalmazé dolog’ *Istenrdl rosszul
besz¢16 dolog’
(11) | ropmocTs — épawmet sep tkp. "kevélység’
’kevélykedo dolog’
(12) | 6e3ymcTBO — Haman am Hymdcman | '1éhasag’
eepmbl eep tkp. "10ssZ-
indulatbdl nem gondol-
kozva csinal6 dolog’

(Keresztes 2004: 78-79)

(Widmer 2004: 133-134)
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Ugyanigy elemezni lehet a tobbi finnugor forditas megoldasait is.

erza- moksa-
mordvin mordvin finn észt angol

(1) | yckceBemar- YCKCEBOMA siveettdomyys | hoorus *fornication’
YCKypsIMO

(2) | canamo cajnama varkaus vargune “theft’

(3) | noMaHeHb JIOMaHEHb murha tapmine ‘murder’
MaluToma 11aBoMa

@ | — — aviorikos abielurikku | ’adultery’

mine

(5) | cromap4uc KO3SILIUTH ahneus ahnus ’covetousness’
paBTOMa npadroma

(6) | kex KSDKHIIH hiijyys kurjune "wickedness’

(7) | Manuema Bachkaduema | vilppi kavalus ’deceit’

(8) | BUCBKC TeB CeNnpMocC irstaus kiimalus ’licentiousness’

snemMa

(9) | ceneMeHb CENBMOHB pahansuopuus | kade silm envy’
csBazoMa KasMa

(10) | ama3klif Baco paexka Baiica | herjaus Jumala ’blasphemy’
KOpTaMo KOpXTama pilkamine

(11) | 5Cb IPSHL BEphra | 3Ch IPSHb ylpeys kérkus ’arrogance’
KaHIoMa HsIeMa

(12) | mensgckanema éapdrema uhmamieli rumalus "foolishness’

IIPSHb BATEMA
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