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Az Eurdpai Unié bonyolult szerkezet(, egyszerre gazdasagi, jogi, politikai és értékkdzosség.
A nacionalizmus és a kozmopolitizmus, az integrécié és a dezintegracio, a centralizdcio és a
decentralizdci6, a harmonizicié és a verseny kozotti ingadozés jellemzi fejlddési folyamatat.
Amikor a Franz Vahlen kiad6 a gazdasdg- és tarsadalomtudomanyi kézikonyvsorozatéban meg-
jelent, Hans-Jiirgen Wagener, Thomas Eger és Heiko Fritz dltal irt vaskos munkét tan-, kézi- és
olvasékonyvként harangozza be, egyaltaldn nem tdloz: a szerzok a sokoldalt Eurdpét sokoldalu
konyvben mutatjak be. A mii sikeresen oldja meg azt a nem egyszer( feladatot, hogy a téma
komplexitdsdnak megfelelden mutassa be és értesse meg az eurdpai integraciot tigy, hogy a gaz-
dasagot a jogi, tdrsadalmi, politikai és torténelmi 6sszefiiggések kontextuséba helyezi. A megko-
zelités alapja a kozgazdasagi elmélet, kiilonosen is a szabalyozasi és intézményi elmélet és a law
and economics-iskola. A célkdzonsége elsésorban a kézgazdasagot, jogot és politikatudoményt
hallgat6 egyetemistak kore.

A szerz6k koziil Hans-Jiirgen Wagener a Frankfurt an der Oder-ben miikd6 Viadrina
Eurépa Egyetem Kozgazdasagtan, Gazdasig- és Szabdlyozéspolitika tanszékének vezetd-
je és a Frankfurti Atalakulds-tanulmanyok Intézete (FIT) elnokségének, valamint az Eurépai
Osszehasonlité Gazdasagi Tarsaség kuratériuménak tagja. Kézgazdasagtant oktat, azon beliil
elsésorban gazdasagpolitikat. Thomas Eger a Hamburgi Egyetem tandra, igazgatohelyettes a Jog
és Gazdasdgtan Intézetben. Jogot és gazdasdgtant oktat, kutatdsi teriilete a jog gazdasagi elem-
zése, intézményi kozgazdasagtan és gazdasagi rendszerek sszehasonlitdsa. Heiko Fritz jelenleg
DAAD kozgazdasagtan szaklektor a Birminghami Egyetem Germanisztikai Intézetében. El6tte a
Frankfurti Atalakulds-tanulményok Intézetnek és a Viadrina Eurépa Egyetem Kozgazdasagtan,
Gazdasag- és Szabalyozaspolitika tanszékének munkatérsa volt.

A fejezeteknél nincsenek az egyes szerzék kiilon feltiintetve, és szerkesztét sem talalunk.
Nem tanulménykétettel dllunk tehdt szemben, hanem valddi, egységes monografiaval. Minden
fejezet egy-két oldalas trialogussal kezd6dik, melyben a szerzék beszélgetnek egymassal, s eléz-
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sz6 gyanant felvizoljak nagyvonalakban, mire szdmithat az olvaso, milyen kérdések targyaldsat
tartjak a szerz6k maguk fontosnak az adott fejezetben, mik a f6bb meglatasaik.

Az elsé rész, melynek cime Mirél is szol a konyv?, mintegy 6tven oldalon keresztiil vezeti fel
az eurdpai integracié tanulmanyozasat. Eurépa modell, szellemi konstrukcié, és mint ilyen, évz-
szdzadok Ota az eurdpaiak és szomszédaik fejében él - irjak a szerzok (3.0.). A torténeti, kulturs-
lis aspektusokat, az eurdpaisdg, az eurdpai identitas kérdését jarjak els6ként koriil, de itt kapott
helyet az EU tanulmdnyazashoz kétségkiviil sziikséges integracioelméleti bevezetd, a gazdasagi,
majd a politikai integraciok formdinak, elméleteinek taglalasa is. A politikai integraciok elméle-
tei nem olyan jél strukturalhatok, mint a gazdasagi integraciéelméletek. A szabadkereskedelem
tétele olyan viszonyitasi pont a gazdasagi elméletek kozott, amilyen a politikatudomanyban nem
létezik - valljak.

A misodik részben az Eurdpai Unid evolicidjdt kisérhetjiik végig. Szakaszokrol lehet bez-
szélni, 4m ez Ugy hangzik - vélik a szerz6k -, mintha a Tour de France etapjairdl lenne sz6. A
torténelem azonban folyamatos, még ha egyszer gyorsan, méskor lassabban halad is. A start és
a cél pedig nem hatérozhaté meg, am mégis felfedezhetiink bizonyos fordulépontokat, amelyek
strukturaltta, atlathat6va teszik a folyamatot. Példaul a valutauni6 6tlete mér az 1970-es évek-
ben létezett, de csak a német Gjraegyesités teremtette meg az attdrés lehetéségét. Ugy tiinik, a
célok mar egészen kordn megfogalmazodnak, csak az bizonytalan, hogy melyik szakaszban.
Olyan ez, mint a Tour de France utvonaltérkép nélkil. A célt pedig nem osztja szitkségképpen
minden résztvevd (v6. Nagy-Britannia és az euro). A XXI. szdzad elején az EU ,egyediili jaték a
vérosban” (the only game in town) De kik is vesznek részt pontosan a jatékban? A bovitési korok
vildgossa tették, hogy szigora belépési kritériumokkal kell szamolni: aki lyukat iit a gyepen, az
nem lehet a klub tagja. Ilyen lyukak a demokracia és jogallamisdg hidnyossagai, az emberi jogok
sérelme, a kisebbségi jogok elégtelen védelme. Ez talan meglepd egy olyan klubban, amelyet
gazdasagi kozosségként hoztak létre. Az ember azt gondolnd, hogy a gazdasagi feltételek a don-
t6ek. Persze ilyenek is vannak, hisz az egységes piacnak csak az lehet a tagja, aki piacgazdasdgi
jatékszabélyokat alkalmaz. Azonban a politikai feltételek, amelyek egyaltalan nem masodlago-
sak, vildgossa teszik, hogy nem csupan gazdasagi koz6sségrél van szo.

A harmadik rész Az integrdcié alapelvei cimet kapta. Az alapelveken egyrészt a kozdsség
gazdasigi miikodési keretét, masrészt a dontéshozatali rendszerét értik a szerzék. Lehetséges-
e egységes gazdasagi rendet létrehozni tobb mint két tucat, kiilonboz6 tradicidikkal és eltérd
gazdasdgi stilussal rendelkez6 dllam esetén? Csakis kompromisszumok dran. A foderalisztikus
és a kormanykozi berendezkedés, az ordo- vagy neoliberalizmus és az etatizmus rendszeresen
meglitk6zik egymadssal. Az EU maga sem egyik pillanatr6l a masikra alakult ki, igy vildgos, hogy
gazdasagi rendje is dlland¢ véltozasnak van kitéve. Az intézmények mdrpedig szdmitanak - ez
az uni6 esetben is igaz. Az Eurdpai Kozosség épiilete nem igazan az esztétikarol szol, sokkal
inkébb a statikarol. Pontosabban a tagallamok szuverenitasigénye és a szupranaciondlis szabéy-
lyozds célszertiségi megfontolasai kozotti meglehetdsen labilis egyenstlyrdl. Az egyensuly azon-
ban korantsem statikus, az épiiletet egyre rovidebb id6kozonként feldllvanyozzak, és nemcsak
atfestik, de a szerveinek szerepe és az eréviszonyok is Gjradefinidlodnak, még ha kis 1épésekben
is.

Az integrdcié magja cimi negyedik fejezetben a kozds piac kerill teritékre. A kozos piac in-
tézmény. Kozponti kérdése: ki Iéphet a piacra, és mit csinalhat ott? Ezt pedig jogilag szabalyoz-
zak. A koz6s piac gazdasagtananak tanulmanyozdsa a protekcionizmus és a piaci kudarc kérdése
koriil forog. Az els6t meg kell sziintetni, a mdsodikra intézményeknek kell reagalnia, hogy sen-
kit ne érjen diszkrimindcio. A belsé piac 1étrejottét és fennmaraddsit nem torvények rendelték
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el, sokkal inkdbb egyedi esetekben megallapitott alapelvek célirdnyos alkalmazasa nyoman ala-
kult ki a jog és a gazdasdg egyiittmiikddésében. Mig az druk szabad dramlasanak elényei taldn a
laikusok szdmadra is érthetéek, a termelési tényezdk (t6ke és munka) mobilitasdban inkabb vez-
szélyforrast latnak. A keretfeltételek valtozasa kétségkiviil befolyésolja az arakat és az allokaciét.
A t6ke oda dramlik, ahol a legnagyobb hozam, a munkaeré pedig oda, ahol a legmagasabb bér
varhaté. A munkanélkiiliségért azonban nem az alapszabadsagok felel6sek, hanem a piac gyors
alkalmazkoddsra val6 képtelensége.

A versenypolitika targyaldsa kapcsan a szerz8k azzal kezdik, hogy nincs még egy olyan orz-
szdg (ti. Németorszag), ahol egy tankényvben ilyen hosszt (42 oldalas) fejezetet kapna a ver-
senypolitika. Es olyan sincs még egy, ahol a versenypolitikénak akkora irodalma lenne. Mindez
az ordoliberlizmus szdml4jéra irhat6. A németek szdmara a szabalyozds elmélete abban all, hogy
egy piacgazdasagban - igy a kdzos piacon is - fair, torzitatlan versenyt kell biztositani. Azt azon-
ban nem jelenthetjiik ki, hogy a kizds piac szabalyozasét az ordoliberalizmus hatérozta volna
meg. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a német oldal nemcsak a kezdeteknél, hanem azéta is
szigort versenyszabalyozast siirget. Az ordoliberalis alapelv szerint a verseny szabalyozaspoliti-
kai feladat, amely egy szupranacionalis piac esetén egy megfeleld kompetencidkkal rendelkez6
szupranacionélis intézményt feltételez. A verseny hatdrokon dtnyilé volta nem képezheti sem-
miféle diszkrimindcié alapjat.

A magantulajdon rendszere és a torvényekben garantalt versenyszabélyozas jelentik azokat
az intézményeket, amelyek a miikodéképes piacgazdasighoz sziitkségesek. Ami ezen tulmegy,
az ortodox liberdlis nézet szerint semmi jéra nem vezet. Azonban minden allam, meég a legli-
beralisabb is, foganatosit gazdasagpolitikai intézkedéseket. Az EU nagyon visszafogott a gazda-
sagpolitikai beavatkozasok terén. Az elkeriilhetetlen ellentétek minimalizaldsa és a konszenzus
elérése érdekében muszéj annak lennie,. A kdzosség gazdasagpolitikai aktivitdsa ennek ellenére
az évek sordn fokozatosan nétt, spektruma szélesedett. A piacelvii gazdasagpolitika csak a fair
verseny céljat szolgalnd, noha ez nem mindig valésul meg az EU esetében. A legtjabban beve-
zetett szennyezési jogok kereskedelme azonban szép példa arra, hogy némely éllitolagos piaci
kudarc piacgazdasagi eszkozokkel is orvosolhaté. A kozos piacot érint politikak koziil a kozos
kereskedelempolitika, az iparpolitika, a kozlekedéspolitika és a kornyezetvédelmi politika ka-
pott egy-egy alfejezetet.

Az 6t6dik rész az EU-rdl mint vjraelosztdsi mechanizmusr6l értekezik. Elséként az unids
koltségvetést veszi géresé ald. A szerz8k szerint a ,,Normalbiirger” fejében nagyon torz kép él a
kozos koltségvetés méretét illetGen, s réaddsul a pénz nagy részét meggondolatlan pazarlds éldo-
zatanak tekintik. A régi tagallamokban még téjékozatlanabbak ez iigyben az emberek, mint az
Ujakban. A német politika kedvenc témadja persze az orszag nett6 befizeté pozicidja, ami kony-
nyen érzelmi sikra terelhetd, ha azt a benyomdst keltik, hogy a pénzt egyszertien elpazaroljak.
Valéban elpazaroljak? Nos, a kozfeladatok esetében ez eléfordul, ha nem igy lenne, nem volna
sziikség szamvev@székre.

Az uni6s szintli djraelosztdssal kapcsolatban két kozosségi politikét targyalnak a szerzék:
az agrarpolitikdt és az eurdpai szocidlis dimenziét. A kozos agrarpolitika érdekes-csipés jelz6t
kap a fejezet cimében: eine Altlast." Vajon mit szeretne az llam a mezdgazdasagi politikdval
biztositani: a termel6k jovedelemét vagy a fogyaszték mindennapi kenyerét? Torténelmi néz6-

! Az Altlast sz6t csak koritlirni tudjuk magyarul: korabbi idékbsl visszamaradt kéros anyag, vagy azzal szennyezett
teriilet.
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pontbél a masodik a relevans, hiszen az éhinség nem kedvezett egyetlen uralkodé?ak sem. Ma
azonban inkabb a munkanélkiiliség az, amiért a kormanyok feleléssé tehetdk. A k?zrgalzdas,z(),k
tobb évszazada egybehangzdan és meggy6zéen allitjak, hogy a‘biz?os’ és 1§edve’2(’) ara ellatas
leghatékonyabb eszkozei a verseny és a szabadkereskedelem, mégis hodllt az onella,tas g(?ndolata
és a védévamok politikdja. A termel6k csoportjanak mindig sikeriilt Vedof’alat huzafm maguk
kéré, ami biztos piacot és magas drat biztosit. Mdra a mezdgazsag 2-5%-kal Jarl.ll.h(?zze? anemze-
ti 6ssztermékhez, tehat mintha a farka csévalna a kutyat. A kozosségi agrarpolitikat blZOn)” csak
torténelmi tavlatbol lehet megérteni. Kialakuldsakor minden tizedik ember a mezéiga?zdasa’gban
dolgozott, a két vildghabort és a nélkiil6zés tapasztalata élénkc?n (,élt az e{nberek emlekeize,tebey,
A kozos agrarpolitika az intézmények tehetetlenségének kit(iné pelda;a, ésma mal?r?koker}t log
a kozosség nyakaban. 20 év muilva taldn egy hasonlo tankényvbgn mar ne,m,lesz kiilén agrarpo-
litikai fejezet, csak egy bekezdés az integracio torténetében. Varjuk ki a végét - figyelmeztetnek
a szerzOk - akinek haldlhirét keltik, sokaig él. . ‘

Semmi kétség, az EU nem szocidlis unid, ez azonban nem azt jelenti, hogy elhanyago!l-’uf-
t6 lenne a szocialis aspektus. Az alkotményszerzédés kudarca is azt mutatja, hogy. a s.z,oaahs
dimenziét erdsiteni kell, mert a lakossag csak igy tud azonosulni az integracié projektjével. A
szolidaritas kezdettd] fogva a kozosség egyik alapelve. A szocidlis és a piaci integ{éFié ‘val()jél')'a.n
szorosan osszekapcsolédnak, példdul a munkaerd-mobilitdsnak is komf)ly s‘zoafihs dlmen“m?]a
van. A kulcskérdés igy hangzik: Miben 4ll a szocidlis dimenzi6, és kll az 1l}et§kes? A lf?Zos-
ség vagy az egyes tagallamok? A szocidlpolitikat sokan bizony a kéltseg'vetes intenziv u]raeil-
osztasaval kotik dssze, ilyesmire viszont az uniénak nincs pénziigyi forra.sa. Az elmaraflotts?g
és a hianyz6 versenyképesség rendszerint nem tisztdn egyéni, hax?em rfegmnahs, azaz fold.ram
probléma. Ezért jatszik fontos szerepet a regionalis és strukturalis politika az EU—ban’, hisz a
kohézi6é mi més lenne, mint a szocidlis dimenzi6 egy aspektusa? Akarjék-e azonban az dllamok
kiadni a keziikbél egyik f6 funkciéjukat? Onként aligha. De a globalizflci() és az eurépaizé;i(’)
szupranaciondlis szempontokat tesz szitkségessé. Az emberek pedig at‘fol tartafla’k, hogy a piac
altal hajtott globalizdciés és eurépaizécios folyamatok a szocidlis vivmanyok végéhez vezetnek.
A szocidlis rendszerek reformja és leépitése azonban nem keverendé 6552;2. >

A befejez6, hatodik rész cime: Integrdci6 élenjdrdknak. A cim Sf:g’tetl, hogy a megerosx’tett
egytttmiikodések vizeire eveziink. Két fejezetet is kapott a valutaunio, s'l,)en'nf nagy hangsulyt
a német marka. A valutaunié kétségteleniil oridsi 1épés volt az integracio fejlddésében, de va-
jon sziikséges és okos 1épés volt-e? A brit kollégik kozétt erre vonatkozolag nagy a szkepszis,
s Németorszagban sem ismeretlen e jelenség. Egy olyan biztos alaPok(,)n nyugvo, .elfogadott
és j6l mikod® intézményt, mint a mérkat feladni és valami 4] kockz.i.zettat ’Vauallll, blzony’Te-
rész lépés. Mindez mutatis mutandis® a brit fontra is érvényes. A k(?zosseg legtobb valut::t)ara
azonban, amelyeket a német marka dominait, nem. A valuték kozotti W’ersenybep ez természe-
tes, csakhogy nem elégiti ki az eurdpai integracié szimmetria-alapelvét. A 'pohtfkal plegfon-
toldsok mellett a gazdasagiakat is latnunk kell, amelyek a sikeres valutaumf) feltételei. Ezek a
redlkonvergencia, flexibilitds, mobilitds, interregiondlis szolidaritds. Felmerulhet, h9gy a valu-
tauni6 taldn tal koran érkezett. De ne feledkezziink el az integracios folyamat dinamikus kar:clk-
terérdl: a valutaunioré! szolé dontés maga vitte elérébb ezeket a kritikus feltételeket, hasonléan
a kelet-kozép-europai atalakuldshoz, ahol az orszigok felvételérdl §zélé déPtés gyorsitotta. fel az
intézményi valtozdsokat. A politika tetszésére van vajon bizva, mikor keriil sor az egyes integ-

2 a megvaltoztatandok megvaltoztatdsival
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récids lépésekre? Németorszdg szdmdara 1991 optimalis idSpont volt az Eurdpai Gazdasagi és
Monetaris Uni6 (GMU) létrehozdséra, mert a német wjraegyesitéssel egyiitt Németorszag és a
szeretett Deutschmark nagy politikai megmozdulds kockazata nélkiil el tudott valni egymastol.

A valutaunié gazdasdgpolitikéja kiilon fejezetet kapott. Maastrichtban valojaban gazdasdgi
és valutauni6 jott létre: a kozos monetdris politikdn tul a stabilitasi és novekedési paktum is
fontos részt képez. Bir Romano Prodi a Le Monde-ban a paktumot ostobdnak nevezte, mégis
jo érvek szolnak amellett, hogy egy valutauniéban sziikséges bizonyos mértékti koordinacié

az dllamhdztartdsok kozott. Persze ellenérvek is vannak, mint ahogy azt Prodi elnok kifejtette.
Az »egykaptafés megoldas™(one size fits all) a pénzpolitika terén 4ltalénosan elfogadott, de az
dllamhdztartds teriiletén mar nem. A paktumot, amit a mérka felad4sanak fejében Németorszag
megkovetelt, a kezdetekt6l alig akarta valaki. De a GMU egészét tekintve van értelme. Sét, egy
stabilitdsi és novekedési paktum énmagaban nem is elegends, a GMU-nak a monetaris és fiska-
lis politikdn is tul kellene mutatnia. A tagallamoknak foglalkoztataspolitikjuk, konjunkturapo-
litikdjuk, novekedési stb. politikajuk is van, amelyeket egy gazdasagi unioban kézponti egyiitt-
mitkodési mechanizmusnak kell koordinalnia. Ez azonban mind csak szandéknyilatkozat, amey-
lyekhez nem tartozik szankcié. A pillanatnyi helyzetben nem is varhaté t5bb ennél, mivel a
tagéllamok gazdasdgpolitikai rendszere rendkiviil eltéré. Ahogy a kozés piacnak kordbban egy
kevés gazdasigi uniora volt szitksége, igy a gazdasagi unié projektjének most egy adag politikai
unio sziikségeltetik. Ez a jelenség mar ismerds, ez a funkcionalista kozgazdasagtudomdny tovay-
gylirizési elmélete. Meglatjuk, hova vezet.

A kétetet kitekintd fejezet zérja, bar tankényvekben nem szokott ilyen fejezet helyet kapni
- vetik fel maguk a szerz6k. Mégis szitkségét érzik, annél az egyszerii oknal fogva, hogy itt nems-
csak kikristélyosodott tudds ataddsarol van sz6, hanem az eurdpai integrécié mindig mozgdsban
1év6 folyamatdnak leirasdrdl és elemzésérél. A szerzok vilagossa kivantak tenni: evoltcios folya-
matrdl van sz0, ahol a mikroszkép alatt 16v6 szerzet természete folyton valtozik. Az evoltcids
folyamat tulajdonsaga, hogy nyilt a kimenete, nem tudhatjuk, merre halad majd, és nem is kell
ezzel kapcsolatban spekuldlnunkspekuldciékba bonyolédnunk. A maastrichti szerz6dés szerint
a cél az ,,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység” létrehozasa. A kivéant irdnyt hatdrozza
meg csak, semmi tébbet. Eurépa népeinek kdzos dlma az ,eurdpai dlom” az orok békérsl és a
biztos j6mddrél. Minden kritika és elutasitas ellenére a kérddivek tjra és djra azt mutatjék, hogy
széles timogatottsagot élvez az integracids projekt.

Akonyv érdekességei kozé tartozik, hogy a szerzék feltételezik az olvasé angoltudasat, ugyan-
is az angol nyelv(i idézeteket nem forditottak le németre. A nyelvezete viligos, konnyen érthets,
magyarul olyan, mint egy j6 tankényv: nem hasznal bonyolult szerkezeteket és kérmondatokat,
de szakszert, kovetkezetes. Ahol sziikséges, tablazatokkal és dbrakkal egésziil ki a sz6veges may-
gyardzat. A kézikdnyv jelleget erdsiti a 12 oldalas targymutato, amely jogi esetmutaté is egyben.
Akotet végén 13 oldalas irodalomjegyzéket talalunk, melyhez a szerz6k magyarézatot is fiiznek.
Egy reprezentativ és kritikai 4ttekintés, még ha az a kozosség szész6léira korlatozodik is, meg-
haladja az egyes szerz6k kapacitasdt, igy a hirom szerzdét is. Ezért olyan miivek sorakoznak
az irodalomlistaban, melyeket kizvetlentil a szoveg szerkesztéséhez felhasznaltak és idéztek. A
jegyzék hossza ellenére is minden bizonnyal esetleseges, az érdeklédé olvasé az idézett miiveken

| keresztiil azonban hasznos kaput talal a tovabbi irodalomhoz.

A konyvnek mind szerkezete, mind szemléletmédja eltér a magyar piacon fellelheté atfogo,
eurépai integraciot ismertetd kotetekt6l, s nemcsak azért, mert a szerzék német alldspontba!
kozelitik a témat, jollehet, ez a magyar olvasonak kiilén érdekességet jelenthet. A kényv ugyan
tankonyv, de nem tankonyvizi: az olvasé valédi betekintést nyer az integracié belsé folyama-
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taiba, nem csak felszines, sterilizalt tananyagot kap. A sokoldali megkozelités nem megy az
egységesség rovasara, épp ellenkezdleg, a sok aspektus valodi egésszé all 6ssze. Csakugy, mint az
megtorténik EU-ban magaban: egység a sokféleségben.

Herczeg Balint - Kotsis Agnes - Trén Zsuzsanna®

Kari hirek, tudomanyos rendezvények

A kovetkez6kben hédrom, a karon, illetve a kar 4ltal ebben a tanévben megrendezett eseményt
mutatunk be. Az elsé ketté konferenciabeszdmol6, melybél az 8szi konferencia dsszefoglaléjat
Herczeg Bélint, a tavasziét Kotsis Agnes irta, a harmadik pedig, mely a karon hagyoméanyosan
megrendezésre keriilé Proszemindriumi Versenyrdl sz6l6 beszamolé, Trén Zsuzsanna tollabél
szarmazik.

A kar 2006. oktober 20-an rendezte meg az immar hagyoményoss4 valt 6szi konferenciajat
Eurépai Unio - Tudasalapu tarsadalom - Foglalkoztatas — Oktatds cimmel.

A délelétti plendris {ilés el6addi koziil elséként Prof. Dr. Csaba Ldszl6 el6addsat hallhattuk
A fiskdlis alapt. divergencia hatdsai az j EU-tagdllamokban cimmel, melyben a tagallamok 4l-
lamhdztartasit elemezte. Alapvet6 allitasa volt, hogy a pénziigyi fegyelem megtartasa szitkséges
feltétele a novekedésnek. Negativ példaként sorolta fel a nagy eurdpai orszdgokat (Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszdg és Nagy-Britannia), Lengyelorszdgot és Magyarorszagot, ahol a nagy
allamhéztartasi hidny és a névekvé dllamad6ssag mellett alacsony vagy csdkkend a novekedési
dinamika. A fegyelem fellazulésa t6bb dologgal is magyarazhato: bizonyos esetekben a szétesé
kormdnyzati eré, mas esetekben a populizmus térnyerése lehet a magyarazat. Lehet6vé teszi a
tdlzott hidnyt az, hogy a nemzetkozi tékepiacok fegyelmezdereje jelen esetben csokken, mivel
hajlamosak az eurét hasznalo (és jovében a bevezetését tervezd) orszagokat kozos blokként ke-
zelni, igy elmaradnak az egyedi mérlegelések és a nagy hidnyt felhalmozé orszagok kiigazitasra
kényszeritése. Ennek a folyamatnak a rank vonatkozo kéros gazdasdgi hatésai koziil Csaba pro-
fesszor a kiszoritasi hatast, az érdekcsoportok térnyerését, az egyre tévolabb keriil eurét emelte
ki. E kdros hatdsokat egy nem kiegyensilyozott és igy fenntarthatésagaban megkérdéjelezheté
kiigazitds probal megsziintetni. Tanulsigképpen az eléadé felhivta a figyelmet a fenntarthaté
ndvekedést elésegité intézményrendszer hidnyéra és az emiatt kimaradé torténelmi lehetésé-
gekre (az eur6 gyors bevezetése, vildggazdasagi fellendiilés stb.).

Mdsodikként Dr. Fiilop Gyula el6adésa hangzott el, A vdllalkozdsoktatds elvi Gsszefiiggései
cimmel. Kutatdsanak kozponti kérdése, hogy a magyarok alacsony vallalkozasi kedve mogott
nem a kdzgazddszok oktatdsa dll-e. Az oktatds célja az lenne, hogy olyan véllalkozasok jojjenek
létre, amelyek ontanul6ak, azaz képesek alkalmazkodni és reagélni a kérnyezetben bekovetke-
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