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1. A DISZFUNKCIONALIS UKRAN NEMZETALLAM INFORMALIS
ALAPJAI AZ EUROMAJDAN (2013) UTAN

Ukrajnaban az utobbi 6t évben a belpolitikai fesziiltségek és az orszag keleti megyéiben
2014-t61 kibontakoz6 nemzetkozi geopolitikai konfliktus (az un. ukran-orosz hibrid habort)
nagyon sulyos politikai, gazdasagi és szocialis valsag kialakulasahoz vezettek.

A hivatalos adatok szerint 2017-ben az orszagban az egy fore jutod brutté hazai termék
vasarlo-paritason szamolva (purchasing power parity, a tovabbiakban: PPP) 6sszesen 2994,5
dollar volt, ami az 1990. évi szintnek csupan a 75,4%-at érte el.* Regionalis 6sszehasonlitasban
mindez azt jelentette, hogy 26 évvel a rendszervaltas utan tovabbra is Ukrajna volt Europa
legszegényebb szuverén nemzetillama.? Az IMF adatai szerint ugyanebben az évben az
orszagban a nemzeti 0sszjovedelem (GDP) 45,16%-a — az Ukran Gazdasagi és Fejlesztési
Minisztérium mértéktartonak tekinthetd adatai szerint pedig 33 %-a — a feketegazdasagbol
szarmazott.®> Ezzel a teljesitménnyel (Nigéria és Azerbajdzsan utdn) Ukrajna a harmadik
helyezést érte el a vilag legnagyobb arnyékgazdasagaval rendelkez6 nemzetallamainak listajan.
A Krim-félsziget elvesztése, valamint a kelet-ukrajnai ipari 6vezetek (Donyeck, Luhanszk)
katonai megszallasa az orszdg egész teriiletén a lakossdg életszinvonaldnak drasztikus
csokkenését és gazdasagi marginalizalodasat okozta.

A kialakult helyzetet jol tiikrozi, hogy 2018. januar 1.-én az ukran allampolgarok egy havi
atlagkeresete minddssze 7.711 hrivnya (kb. 77.000 Ft),* a minimalbér dsszege pedig 3723
hrivnya (kb. 37.000 Ft) volt®> ami a posztszocialista kelet-kozép-europai térségben a
legalacsonyabb jovedelmek k6zé tartozott. 2014-t61 az alapvetd élelmiszerek és a lakossagi
energia (a gaz és villany) arai — a helyi népesség alacsony teherviselé képessége ellenére —
fokozatosan novekedtek; jelenleg megkozelitik, esetenként el is érik a szomszédos orszagok
arszinvonalat.® Az inflacios rata 2015-ben ekdzben elérte a 43,3%-ot, 2017-ben pedig — a tobb
éve tartd csokkené tendencia ellenére — még mindig 13,7 % volt.” Az orszag gazdasagi

fejlettségét — ennek részeként pedig a lakossag szocialis, egészségiigyi ellatasanak alacsony

L A Vilagbank adatai szerint 1990-ben az egy fore vetitett ukran GDP (PPP) 6sszege 3965,3 dollar volt. Az idézett
adatok forréasai: (World Bank 2017a.)
2 (IMF 2017.)
3 (Vinnychuk-Ziukov 2013: 143.)
4 (Derzskomsztat 2018a.)
5 Ukrajna 2018. évi allami koltségvetésérol" szolo, 2246-VIIIIIL. szamu torvény. (Zakon 2017.)
® Ukrajnaban — csupan néhany konkrét példat kiragadva — 2018. januar 1-én 1 kg fehér kenyér fogasztoi atlagara
18, 84 hrivnya (kb. 180 Ft), 1 kg sertéshtis 110,48 hrivnya (1100 Ft), 1 liter tej 22,01 hrivnya (220 Ft) volt; 1 kWh
villamosenergia 1,21 hrivnyaba, 1 m® foldgaz pedig 6,95 hrivnyaba keriilt. Ez utobbi adatok szerint egy atlagos
héaztartasban (280 kWh villany- és 279 m3 gazfogyasztasi atlaggal szamolva) csak a havonkénti energiafogyasztas
Osszege hozzavetdleg 2277,8 hrivnyat (kb. 22 ezer Ft) tett ki, ami a lakossag atlagos keresetének majdnem
harmadat (29,5 %-at) alkotta. A statisztikai adatok forrdsai: (Derzskomsztat 2018b.)
7(NBU 2018.)
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szinvonalat — azonban talan az elébbieknél is plasztikusabban fejezi ki az az adat, hogy 2017-
ben az ukran allampolgarok sziiletéskor varhato élettartama mindossze 72 év (a férfiaknal 67,
a ndknél 76 év) volt,® ami mintegy 2—7 évvel maradt el a régioban megfigyelhetd 4tlagtol.”

Ezek a kiragadott indikatorok — a tetszélegesen tovabb idézheté példak nélkiil is — arra
engednek kovetkeztetni, hogy Ukrajnaban nem csupan a kilencvenes évek elejétdl elhtiz6do
intézményes reformok, de altalanosabb értelemben: maga a posztszocialista transzformacios
folyamat egésze is alapvetéen kudarccal végzédott.!® A jelenlegi posztszocialista ukrén
nemzetallamot ezek alapjan azok k6zé a diszfunkciondlis dllamok — mas szakirodalmi
kifejezések alapjan: ,,gyenge” (weak), ,.torékeny” (fragile state), ,sikertelen” (failed state),
Wkvazi” (quasi-state),!! | pszeudsé” (pseudo) allamok — kozé sorolhatjuk, ahol a formalis
iranyitasi rendszer zavarai (tehat a politikai rendszer instabilitasa, a legitimacios- €s
jogéllamisagi deficit, a magas korrupcios szint, a ndvekedd szegénység, a leépiild infrastruktira
sth.) miatt az allam egész egyszerlien nem képes ellatni alapvet6 feladatait.

Ukrajnaban az allam kapacitasanak csokkenése és azzal egyiitt jaro intézményes valsag
az elmult két és fél évtizedben kiilonboz6 (nemzetkozi €s nem-allami) aktorok szinrelépéséhez,
meger6édoséhez és szimbolikus térfoglalasahoz vezetett. Ezek a szereplok az utobbi idében — a
tartds legitimacios valsaggal kiizdd ukran allammal parhuzamosan — egy tobbszintii
kormanyzast (multi-level governance)!? alakitottak ki a térségben. Ennek az ,,Gj” hatalmi
szerkezetnek harom — témank szempontjabol — fontosabb komponense van:

1. Nemzetkozi (transznacionalis) szinten az egyik a globalis nagyhatalmak — elsdsorban
az USA, Oroszorszag, EU, Kina — geopolitikai és kiilpolitikai torekvése a térségben, amelynek
meghataroz6 eleme az ukran allam teriiletén talalhaté gazdasagi és human eréforrasok
(termdf6ld, asvanykincsek, munkaerd) megszerzéséért, elosztasaért, illetve azok ellenérzéséért
folytatott kiizdelem.!® Ugyancsak ide sorolhat6 — bar az el6bbinél joval kisebb 1éptékii —
jelenség a visegradi orszagok (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, Csehorszag) nyugat-
ukrajnai térfoglalasa is, ahol az érintett posztszocialista orszagok az utobbi években nagyon

erdteljes hatdron atnyulé gazdasagi expanziot és nemzetépitési torekvéseket hajtanak végre.**

8 (Timonina 2018: 53.)

® 2017-ben a sziiletéskor varhato élettartam Csehorszagban 79, Lengyelorszdgban 78, Magyarorszagon 76,
Romanidban 76, Fehéroroszorszagban pedig 74 év volt. (World Bank 2017b.)

10 (Karacsonyi 2018: 57.)

11 Az emlitett fogalmak eltérd jelentéstartalmarol és alkalmazasanak teriileteir6l megfeleld attekintést ad példaul:
(Rotberg 2003, Conjau — Popescu 2007, Robert, 1990, Migdal 1997).

12 (Daniell- Kay 2017: 3-33.)

13 (Karacsonyi 2018.)

14 A V4-ek elsésorban a sajat gazdasagi novekedéshez sziikséges demografiai utanpotlas és munkaerd-tartalék
megszerzésére torekednek az ukran allam teriiletén, melynek érdekében permissziv jellegii bevandorlasi politikat
bevandorlas-kvotait, 2015-ben ezen kiviil egy specidlis programot inditottak a magasan képzett ukran
szakértelmiségiek szamara, amivel évente 500 technikus csehorszagi munkavéallalasat és kék-kartya-igénylését
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A V4-ek koziil a magyar allam példaul — hogy csupan egyetlen konkrét példat emlitsek —2017-
ben, tehat mindossze egyetlen év leforgasa alatt tobb, mint 65 millié 860 ezer eurdt forditott az
ukran hatarvidéken él6 karpataljai magyarok megsegitésére. Ez az sszeg a régio egészének,
azaz Karpatalja teljes éves ukran allami koltségvetésének (213 millid 423 043 eurd) mintegy
30,8 %-at (1) tette ki. (Lasd: 1. melléklet.) A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban lathato,
hogy ennek az osszegnek csupan a toredéke szolgalt szimbolikus identitaspolitikai célokat.
Amig a magyar kormany a koltségvetési keret mindossze 6todét (19,7%-at) forditotta olyan
kulturalis és/vagy kozosségfejleszté programok tamogatasara, amelyek kozvetleniil szolgaltak
a karpataljai magyarok etnikai-kulturalis identitasanak és az érintett lokalis k6zosségek bels6
autondémidjanak megerésitését, addig a felhasznalt pénziigyi forrasok haromnegyedébdl
infrastrukturalis  fejlesztéseket, ingatlan- és tulajdonvasarlast (43,2%), valamint
gazdasagfejlesztési programokat (37,1%) hajtottak végre.™® E tokebefektetéseken keresztiil a
magyar allam sikeresen hatolt be az ukran nemzetallam teriiletére, ahol egy olyan alternativ,
vagyis a magyar tamogataspolitikanak alarendelt pdrhuzamos intézményrendszer (parallel
institutions)!® kiépitését valositotta meg, amely — a kettds allampolgarsagon, az etnocentrikus
alapon létrehozott civil ¢és érdekvédelmi szervezeteken, az egészségiigyi, oktatasi,
kozmiivelddési intézményhélozaton, valamint a lokélis munkaerdpiacokon keresztiil — a régid
lakossaganak mindennapi életére szamos vonatkozasban nagyobb politikai, ideologiai és nem

utolso sorban gazdasagi befolyast gyakorol jelenleg is, mint maga az ukran nemzetallam.

konnyitették meg. A kiilonféle egyetemi 6sztondijak mellett, 2015-t61 jelentés pénziigyi forrasokat kiilonitettek el
példaul a cseh szarmazast — foként a 19. szazadban letelepedett — ukrajnai allampolgarok repatrialasdhoz is.
Lengyelorszag szintén szamos engedménnyel prébalja motivalni az ukrajnai allampolgarok gazdasagi
bevandorlasat: 2007-ben a posztszocialista utddallamok allampolgarai szamara bevezették pl. az Gn. Polish
Charter-t (Karta Polaka), ami kiilonféle engedményeket biztosit a munkavallalas teriiletén a lengyel szarmazasukat
igazold kiilfoldiek szamara. 2014-t61 tobb ponton liberalizaltak a reguléris migracio torvényi szabalyozasat: a
lengyel egyetemen tanulo kiilfoldi didkok az orszagban maradhatnak és dolgozhatnak a diploma megszerzésétol
szamitott egy évig, meghosszabbitottak tovabba az ideiglenes tartozkodasi engedély iddtartamat (3 évre), lehetdvé
tették a tartdozkodas legalizalasat kiilonféle (menedékjog, kiegészitd védelem, toleralt statusz, humanitarius)
okokbol. Ezen kiviil 2015-ben a lengyel kormany két kampanyt szervezett a lengyel szarmazasu ukran
allampolgarok athelyezésére. Az idézett kedvezményekkel kapcsolatban lasd: (Buchtova— Rozumek—Kosa 2015.).
(Leontiyeva 2016.; Jozwiak—Piechowska 2016.)
15 Michael Mann szerint az allam ,jinfrastrukturalis hatalma” (infrastructural power) — szemben a ,,despotikus
hatalommal” (despotic power), amely a politikai elitek egyoldala, gyakran erészakos szandékan alapul — behatol,
illetve bedgyazodik a lokalis tarsadalmakba, igy mind gazdasagi, mind pedig tdrsadalmi szempontbo6l altalaban
egy kompakt allamteret képes 1étrehozni. A szerzé megfogalmazasa szerint az infrastrukturalis hatalom egy allam
azon képessége, ,,hogy valoban athassa a civil tarsadalmat, és logisztikai eszk6zok révén politikai dontéseket
Iéptessen életbe a fennhatosaga alatt allo egész teriileten”. (Mann 2001: 8.)
18 A kiilfoldi segélyezéssel és tamogataspolitikaval 1étrehozott parhuzamos intézmények (parallel institutions)
problematikdjardl lasd: (Zimmermann 2013.). A témaval foglalkozo kutatok szerint az intézmények
multiplikécidja — instabil politikai kornyezetben, illetve a ,,gyenge” allamisaggal jellemezhetd helyzetekben —
gyakran ,,padrhuzamos allamok™ (parallel states) vagy ,kettés allamok™ (dual states) kialakuldsaval jarhatnak
egylitt. Ezzel kapcsolatban 1asd: (Briscoe 2008.; Paxton 2004.; Fraenkel 1941.).
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2. Az orszagon beliil az allamok ,,alatti” (substate) szinten meghatarozo jelenségnek tiinik
az oligarchak és a hozzéa kapcsolodd gazdasagi érdekcsoportok (frakciok, ,.klanok™) tér- és
befolyasszerzési kisérlete is. E csoportok tagjai elsésorban a posztszocialista vallalatok
vezetéibdl (az un. ,red directors”l’-okbol), tovdbba — féként az allami tulajdon
privatizaciojabol megvagyonosodott — 1) gazdasagi elitbdl regrutalodtak és hozzavetdleg az
1990-es évek kozepétdl valtak a hazai politikai élet dominans szerepldivé. E gazdasagi
érdekcsoportok tagjai a demokratikus atmenet €s a politikai transzformacio éveiben sikeresen
monopolizaltdk a nemzetgazdasag kulcsfontossagu szektorait (kOszén, vasérc, foldgaz,
villamosenergia, termdfold stb.), az ebbdl megszerzett toke egy jelentds részét pedig
eredményesen invesztaltdk az orszagos politikaba. Az allami intézmények részleges
elfoglalasaval, illetve foglyul ejtésével®® ily médon mindmaig jelentds hatast gyakorolnak a
piaci mechanizmusokra, a jogalkotas és torvényhozas folyamatara, a munkaeré-piaci szektorok
szerkezetére és belsé dinamikaja. Ennek mértékét megfeleléen jelzi az a tény, hogy az ukran
oligarchdk — az altaluk finanszirozott paramilitdris maganhadseregekkel — vagyonuk ¢&s
gazdasagi érdekeltségeik védelme érdekében jelenleg is részt vesznek az orszag nemzetkozi
konfliktusainak (az ukran-orosz haborunak) a rendezésében,'® ami egyet jelent az allami
erdszak-monopdlium jogénak részleges privatizalasaval. Az 50 leggazdagabb ukrdn vagyona
becslések szerint 2010-ben az ukran GDP 46%-at tette ki (Oroszorszagban ennek aranya 16%,
az USA-ban 4 % volt), de a gazdasagi valsag kovetkeztében 2016-ra ez a szint a GDP 16%-ra
csokkent.?

3. A lokalis tarsadalom szintjén, a falusi és varosi mikrovilagokban ¢16 népesség a
posztszocialista ukran nemzetallam miikodési zavarait az 1990-es évek elejétél ugyancsak
nagyon valtozékony tulélési technika, alternativ gazdasagi stratégia segitségével probalta
mérsékelni. Az allam (formalis) szervezeti keretein kiviili — vagyis az ad6zast, a nyilvantartast
és egy¢éb szabalyozast elkeriil6 — hétk6znapi informalis technikak, mint példaul a blat-rendszer

(vagyis a kolcsonds szivességnytijtason alapuld gazdasagi csere),?! az egyének és vallalkozasok

17 (Pulglisi 2010: 105.)

18 A foglyul ejtett allam” (,,capture state”) kifejezés alatt olyan tudatosan végrehajtott politikai és gazdasagi
projekteket értek, amelyek segitségével az tizleti vagy a politikai élet szerepldi az allamot és a hozz4 kapcsolodo
intézményi apparatust — vagyis a jogalkotas, a végrehajtas, a koOzigazgatas bizonyos szektorait — egyéni
érdekeiknek megfelelden, illetve maganvagyonuk akkumulalasanak eszkozeként hasznaljak fel. Figyelemre mélto
ebbdl a szempontbol Labuschagne érvelése, aki szerint azokban az orszagokban, ahol ezek a projektek sikeresek,
ott el6bb-utobb az allam — alkotmanyosan rogzitett — funkcioinak és szerepének tjra-fogalmazasara is sor keriil,
ami egyben egy dinamikus valtozast indit el (a ,k0zjot” szolgald) demokratikus berendezkedéstdl a
(,,maganérdeket” szolgald) diszfunkcionalis allamok kiépiilésének iranyaba. (Hunter 2018: 92.-93.)

19 (Hunter 2018: 92-93.)

20 (Kononczuk— Cenusa—Kakachia 2018: 62.)

21(Ledeneva 1998.; 2009.)



kozotti barteriigyletek (a pénzforgalom nélkiili gazdasagi tranzakciok),? a hivatali korrupcio,?®
a klientizmus,* vagy a személykozi bizalmat és tarsadalmi egyiittmiikodését igényld
munkahelyi lopasok Ukrajna egész teriiletén — a szovjet és a posztszocialista korszakban
egyarant — altalanosan elterjed jelenségek voltak.?®Az egyik kutatd, Robert Kravchuk vizsgalata
szerint Ukrajnaban — a fentickhez hasonlé — informalis piac- és tékehelyettesité?® megoldasok
az 1990-es évek kozepén az orszag teljes gazdasagi teljesitményének mintegy 60%-at tették
ki,2” amelynek szerepe és tarsadalmi jelentdsége az elmult években egyaltalan nem csdkkent.

Mindezt, vagyis az informalis gazdasagi gyakorlatok térségi, regionalis szintii
popularizalodasat bizonyitja tobbek koézott J. Round, C. Williams és P. Rodgers empirikus
vizsgalata is. Az emlitett szerzék harom kiilonb6z6 ukran nagyvarosban (Kijevben, Harkovban,
Ungvaron) készitettek kvalitativ és kérddives vizsgalatot. A felvett adatok szerint a
megkérdezett 700 ukran haztartisban a csaladtagoknak csupan 3,5%-a €lt kizarolag allami
fizetésébdl. Ugyanakkor a valaszadoknak mintegy 92%-a a megélhetéshez sziikséges
jovedelem megteremtése érdekében — primer vagy szekunder jelleggel — valamilyen informalis
technikat (feketemunkat, kényszergazdalkodast, megélhetési kereskedést, kiilfoldi
munkavallalast stb.) alkalmazott.?®

A fentiek mellett az ukran allampolgarok kivandorlasanak és a kilfoldi
munkavallaldsdnak — az elmult években egyre novekvO volumene — szintén az allami
diszfunkciok felerdsodését, turbulenciajat bizonyitja.?® A hivatalos adatok alapjan csak 2015-
ben az ukran allampolgarok kozil tobb egy millidan (1,233,530 f6) igényeltek schengeni

1.30

vizumot, tobbségiik feltehetben munkavallalasi célla Ugyanebben az évben, a

Magyarorszagon tartozkodo ukran allampolgaroknak (6906 f6) csupan negyede (1145 f6)

rendelkezett érvényes munkavallalasi engedéllyel.®!

Az adatokbdl vélelmezhetd tehat, hogy a
kiilfoldon munkat vallalo ukran allampolgarok nagyobb része illegalisan (feketén) volt

foglalkoztatott, ami nem csupan a kibocsato, de a fogado orszagok belso életvilagara (norma-

22 (Humphrey 1985.)

23 (Zaloznaya 2017.)

24 (Brun — Diamon 2014.)

25 (Hopkin 2012.)

% (Borocz 1995: 35.)

2 (Kravchuk 2002: 18.)

28 (Round — Williams — Rodgers 2008.)

29 Jonathon W. Moses szerint a kiilfoldi kivandorlast — mivel az 4ltalaban a fogadd orszagokban a migransok
jelentds statuszvesztésével, tarsadalmi kapcsolatainak atalakulasaval, anyagi aldozatokkal és egyéb kockazatokkal
jar — az allami diszfunkciok egyik legfontosabb indikatoranak, egyfajta politikai jelzéeszkdzének (political
signalling device) tekinthetjiik. Ebbdl a szempontbol Moses — nem csupan a haboru sujtotta kozel-keleti vagy
afrikai valsagovezeteket — hanem tobb, intenziv kivandorlassal jellemezheté eurdpai orszagot is (Romaniat,
Litvaniat, frorszagot, Horvatorszagot és Lettorszagot) a ,,diszfunkcionalis” allamok kozé sorolja (Moses 2017.).
%0 (VisaStat 2015.)

31 (Putnoki 2016.)



és értékkészletére, belsé tarsadalom- és gazdasagszerkezeti viszonyaira) IS nagyon jelentds
hatést gyakorolt.

Az eddigiek alapjan gy tlinik tehat, hogy a harom kiilonb6z6 (nemzetallami, regionalis
¢és lokalis) szintéren kialakitott parhuzamos informalis intézmények €s a hozza kapcsolodo
illegalis, féllegalis tarsadalmi stratégidk — az ukran allam szervezeti strukturajan kiviil- a
gazdasagi, szociélis, szimbolikus javak széles korét termelik. Es bar meglehetésen eltérd
térbeli, szektorialis hatokorrel rendelkeznek, az adott allam hétkoznapi, gyakorlati
milkodésének egyaltalan nem izolalt, hanem nagyon is integrans részét képezik.

Az altalam elvégzett Kutatds — ennek a tobbszintii hatalmi szerkezetnek — a legalsd
szintjével, az ukran allampolgarok sajat, alulrol szervezett informalis tarsadalmi gyakorlataival
foglalkozik. Blundo ¢és szerzotarsai ezeket az aktivitasi formakat a kormanyzas hétkdznapi
formainak (everyday forms of governance),® James Scott pedig a hatalmilag alarendelt
csoportok infrapolitikajanak (subordinate groups of infrapolitics)®® tekintette és azok
jelentékeny tarsadalmi szerepére hivta fel a figyelmet.

Az informalis cselekvések e kutatasi tapasztalatok szerint ugyanis egyfeldl kiegészithetik
az allami intézményeket; részt vehetnek a formalis (munkaeré-piaci, pénziigyi- ¢és
kereskedelmi) alrendszerek mikodtetésében ¢és fenntartasaban. Masfelol — a lokalis
tarsadalmak nézépontjabol — lehetdséget teremthetnek ahhoz, hogy a mindennapi cselekvok
artikulaljak egyéni gazdasagi €s szocialis céljaikat, illetve azoknak olyan makroszintii (globalis,
geopolitikai) valsaghelyzetben is hangot adjanak, amikor nem — vagy csak nehezen —
hozzaférhetSk bizonyos szolgaltatasok és lathatoan gyengék az allami intézmények.** Mindezt
— a szakirodalombol ismert eredmények mellett — szamos, a sajat kutatdsaim alkalmaval
megtapasztalt gyakorlati példa is bizonyitja.

Az egyik ilyen idézheté példa a Matészalkan keresked6 ukran lizemanyagcsempészek
tevékenysége is. Ennek a foglalkozasi csoportnak a tagjai a rendszervaltas utan — mindenféle
kiilsé allami forrasok nélkiill — meglehetdsen Osszetett, tarsadalmilag szervezett informalis
munkaerdpiacokat alakitottak ki, ami az ukran-magyar hatarvidéki telepiiléseken az elmult két
¢és fél évtizedben megfelelden ellenstilyozta a posztszocialista falusi tarsadalmakon beliil az
allami (formalis) foglalkoztatési lehetdségek és mobilitasi palyak fokozatos besziikiilését.3> De
hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi szerepet toltenek be Karpataljan az allamhatar mentén kialakitott
falusi pénzvalto-hazak is, ahol jelenleg is a kiilfoldi vendégmunkabol, valamint a feketepiaci

kereskedelembdl (lizemanyag-, cigaretta- és szeszcsempészet) szarmazo jovedelmek atvaltasa,

32 (Blundo — De Sardan 2013.)
33 (Scott 2005.)

3 (Lomnitz—Sheinbaum 2004.)
35 (Borbély 2015.)



konverzidja, illetve az informalis jovedelmek formalis gazdasagba torténd visszaszivarogtatasa
zajlik. Ezek a pénzvaltohazak kezdetben a fejletlen allami hitel- és bankintézeti rendszer
zavarainak mérséklésében jatszottak dontd szerepet és mindmaig fontos funkcidkat toltenek be
a gazdasagi valsagban magukra hagyott vidéki lakossdg tOkejavainak elosztasaban ¢és
cseré¢jében. Tovabbi gyakorlati példaként emlithetd az altalam vizsgalt hatarvidéki
telepiiléseken azoknak az lizemanyagtdlt udvaroknak és arulerakatoknak az elterjedése is, ahol
az ukrajnai kereskedoktdl torvényesen beszerzett termékek (géazolaj, benzin, cigaretta,
szeszesital stb.) illegalis eladasa, informalis cseréje zajlik. Ide sorolhatd tovabba a migransok
hivatalos be- és kilépését lehetdvé tevd utlevelek, vizumok beszerzésére szakosodott falusi
keresked6k szerepe is, akik a hivatalos okmanyokhoz, valamint az ebbdl szdrmazo
pluszjovedelmekhez az allami (formalis) intézményeken beliili korrupcid segitségével jutnak
hozza. Végso soron azonban az allami funkciok informalis helyettesitésének tekinthetjiik az
olyan hétkoznapi cselekvéseket is, mint amilyen példdul a leromlott Uthalozat, kozutak

lakossagi 0sszefogassal torténd felujitasa is (lasd: 1., 2. kép).

1. kép. Nagydobrony, 2019. A helyi lakosok kézadakozasbol és magyarorszagi

tamogatassal felujitjak a telepiilés utcdit. Foto: Nagy Ferenc




2. kép. Nagypalad, 2019. A lakosok a Nagypalad-Fertésalmads kozutat javitjak

(betonozzdk). Foto: Biro Vencel

v

A széleskorli tarsadalmi egyiittmiikodésen ¢és kiterjedt bizalmon alapuld informalis
cselekvések ebbdl a nézdpontbdl tehat egyfajta ,,politikai” aktusokként is értelmezhetdk, mivel
(lathatatlansaguk, latszolagos banalitasuk, koznapisaguk ellenére is) bizonyos mértékig
képesek ellenstulyozni a demokratikus vagy autoriter politikai rendszerek — ezen keresztiil pedig
az alul- vagy ttlszabalyoz6 allamok — hatalmi mutikodését; ily modon pedig eredményesen
mérsékelhetik a lokalis tarsadalom belsé egyenldtlenségeibdl eredd szocialis, gazdasagi

fesziiltségeket.



1.1. A Kkutatas targya és célja

A kutatas célja, hogy — az elmondottak tiikrében — egy nyugat-ukrajnai régioban,
Karpatalja hatarvidéki telepiilésein a lakossag informalis, mikroszintli gazdasagi stratégiait
(munkahelyi lopas, karokozas, hanyagsag, munkalassitas, feketemunka, illegalis kereskedelem,
csempészet, korrupcid stb.) leirja, illetve annak jellemzd tipusait és tarsadalmi szerepét az
empirikus kulturakutatas eszkozeivel szisztematikusan elemezze.

A kutatas az informalis gazdasagi cselekvéseket és a hozza kapcsolodo interperszonalis
halozatokat két kiilonb6z6 politikai, gazdasagi kontextusban — az allami tervgazdasag, valamint
a piaci kapitalizmus koriilményei kozott — kivanva megvizsgalni. A dolgozat e két torténeti
periddus egészével nem foglalkozik. A rendelkezésre allo forrascsoportoknak megfelelden
(err6l 1asd részletesen az 1.3. fejezetet) elsdsorban a szocializmus masodik, Gin. reformkorszakat
(az 1960-as éveket),*® valamint a rendszervaltas utani masodik évtizedet (a 2000-2010 kozotti
éveket) elemzi részletesebben.

A két korszak komparativ szempontu vizsgalata lehetdséget teremthet ahhoz, hogy
elkiilonitsiik az informalis gazdasagi gyakorlatok rendszerspecifikus (,,fliggé”), valamint
univerzalis (,,fliggetlen”) valtozoit, ami — reményeink szerint — uj szempontokkal egészitheti ki
az alulrél szervez6d6 politikai hatalom problematikajat tanulmanyozo antropologiai
kutatasokat.

A vizsgalat soran az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

1. A karpataljai hatarvidéki telepiilésen — torténeti és szinkron dimenzidban — a helyi
lakossag az informalis gazdasagi cselekvésnek milyen repertodrjaival rendelkezik? Masként
fogalmazva ezeknek a nem-allami aktivitasi formaknak milyen tipoldgiai jegyei és
jellegzetességei azonosithatok az allamszocialista €s a posztszocialista korszakban?

2. Van-e valamilyen min6ségi (tartalmi, morfologiai) kapcsolat az allamszocializmusban

kialakult gazdasagi praxisok — lopas, fusizas, munkalassitas, munkaeré-visszafogas stbh. —,

3 Kornai Janos a szocializmus magyarorszagi torténetét — gazdasagtani szempontbol — , klasszikus” (1948 — 1956-
ig), ,reform” (tdgabban értelmezve: a 60-as évek elejétdl, sziikebben: 1968-t01 1989-ig) és azt ezt kovetd
,»posztszocialista” korszakra bontja. A szerz6 megkozelitése szerint a reformszocialista fazis egyfajta ,,atmeneti”,
hibrid modellt képvisel, mivel abban keverednek a szocialista és a kapitalista gazdasagi rendszer jellemz6i. Kornai
megfogalmazésa szerint azokat nevezhetjiik tehat reformszocialista rezsimeknek, ,,amelyek tobb fontos
vonatkozasban eltértek a klasszikus szocializmus sztalini modelljét6l: némi liberalizaciot hajtottak végre a politikai
szféraban, bizonyos fokig decentralizaltak a gazdasag allami szektoranak iranyitasat, és valamivel tobb teret
engedtek a formalis és informalis maganszektornak. Ezek a valtozasok indokoljak a reform jelz6t. Ugyanakkor
ezek a rezsimek tovabbra is magukon viselik a szocialista rendszer alapvetd meghatarozo jegyeit: mindegyikben
egypartrendszer miikodik, a kommunista part oszthatatlan hatalommal rendelkezik, az allami szektor dominans
szerepet jatszik, és a gazdasagi folyamatok {6 koordinatora, még ha az irdnyitas modszereit valtoztatta is, tovabbra
is a kozpontositott biirokracia.” (Kornai 2007: 32.) A szerzd tovabbi korszakfogalmainak jelentéstartaméval
Osszefliggésben lasd: (Kornai 1993., 2012.)
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tovabba az adott térség falvaiban megfigyelheto jelenkori (posztmodern) informalis technikék
— ember- és cigarettacsempészet, hatarvidéki kereskedelem — kozott?

3. Az informalis tevékenységek ¢és az azok keretéiil szolgald interperszonalis halozatok a
vizsgalt periddusokban milyen strukturalis, funkcionalis valtozason mentek keresztiil?

4. A problémat altalanosabb szintrdl szemlélve: a vizsgalt két korszakban miként alakult
at az allam és egyének kozotti kapcsolat, kiilonos tekintettel az allam torvényeihez vald
altalanos viszonyra; mas szoval milyen valtozdson ment keresztiil a lokalis tdrsadalmak belsd
érték- és normakészlete, mentalitasa?

A feltett kérdések vizsgalatanak kiilonos aktualitast kdlcsonoz az a koriilmény, hogy
Ukrajnaban — ennek megfelelden az altalam vizsgalt karpataljai térségben is — olyan intenziv
valtozasok (elvandorlds, népességfogyas, eloregedés, nyelvi asszimilacio, tarsadalmi
dezintegréacio) jatszodnak le, amelyek értelmezhetetlenek az adott jelenségek hatterében allo
tényezOk: az allam és allampolgarok kozotti kapesolatok, érdekkonfliktusok és interakcidok
alaposabb elemzése nélkiil. Ez a problematika természetesen szorosan Osszefiigg a (politikai)
intézményekhez fliz6d6 altalanos bizalom, vagyis az allam tarsadalmi megitélésének és a hozza
fiiz6d6 tarsadalmi viszonynak a kérdéskorével is.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel a Kijevi Szocioldgiai Intézet egyik viszonylag
felmérés alkalmaval 6sszesen 2036 ukran allampolgart kérdeztek meg az allammal kapcsolatos
szubjektiv viszonyrol. A kutatds eredményei szerint amig az ukrdn lakossag korében a
horizontalis bizalom (tehat az egyének kozotti interperszonalis kapcsolatok) szintje
szignifikdnsan magas volt, addig a vertikalis bizalom (vagyis az allamba és a hivatalos
intézményekbe vetett bizalom) kifejezetten alacsony szintet ért el. A megkérdezetteknek
mintegy 72, 6%-a ugyanis kizarolag a csaladjaban és a hozza kozel allo tarsadalmi csoportban,
a lakokornyezetében €16 hétkoznapi emberekben bizott, és a valaszadok csupan 6,2%-a tekintett
bizalommal az allami birdésagok, 6,9% az ukran legfelsdbb tanacs és 11,3% a hivatalban 1év6
kormany munkajara.3’ Ezek az informalis tarsadalmi kapcsolatok egyszersmind arra is
ramutatnak, hogy az allampolgérok az allamot és annak intézményeit kiilsddleges és kiilonallo
hatalomként percipialjak, ami nem csupan a posztszocialista ukran nemzetallam végrehajtd

képességét, de annak jelenlegi gazdasagi kapacitasat is jelentds mértékben gyengiti.

37 (KMIC 2017: 11.)
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1.2 A kutatas helyszine

A vizsgalat tagabb helyszine Ukrajna nyugati régidja,®® tobb szempontbol is periférikus
teriiletnek szamit: a hatalmi kozponttol tobb szaz kilométerre talalhatd, fizikailag izolalt,
torténetileg fejletlen iparral és infrastruktardval rendelkez6 térség. Ebbol a szempontbol fontos,
hogy ilyen halmozottan perem-helyzetiinek tekinthetd régiokban altalaban mas a lakossag
hozzaallasa az allam térvényeihez. Azokat ugyanis eredetileg nem a marginalis vagy atmeneti
régiok, hanem rendszerint a gazdasagi mag- és centrumteriiletek belsé (endogén) adottsagai
alapjan alkotjak meg.3® Az allam formalis szabélyainak és kontroll-mechanizmusainak tovabbi
gyengiilését fokozhatja a régio multietnikus szerkezeti felépitése is. A térségben kiilonboz6
nyelvi, etnikai és vallasi hatteri populacio él; a lakossag kozott meglévd szociokulturalis
kiilonbségek pedig tovabb novelhetik a tarsadalmi dezintegracié mértékét, ami nem ritkan az
allamalkotd nemzett6l izolalt vagy parhuzamos tarsadalmak — etnikai enklavék, zarvanyok
vagy szocialis szegregatumok— kialakulasahoz vezethet.

A kutatas az adott periférikus karpataljai teriilet dél-nyugati részével, ezen belill 6t
tiszahati telepiilés (Tiszabokény, Farkasfalva, Tiszapéterfalva, Tivadar, Forgolany) empirikus
vizsgalataval foglalkozik. Ez a mikrorégid a Nagysz610si jarasban, a Tisza és a Batar folyo altal
koriilhatarolt foldsavban taldlhatd, kozel azonos (10-12 km) tavolsadgra az ukran-magyar,
valamint az ukran-romén hivatalos kozuti hataratkel6helyektdl (lasd: 3. kép).

A telepiiléscsoporthoz tartozd falvak a kozépkorban keletkeztek; a torténeti adatok
alapjan eredetiik hozzavetéleg a 13-14. szazadig vezetheté vissza.*® Jogallasukat tekintve
kiilonboz6 statusza (jobbagy és kisnemesi alapitasa) falvakrol van szo, amelyeket azonban —
eltéré Osszetételiik ellenére — az elmult évszazadokban szamos tarsadalmi, gazdasagi és

infrastrukturalis kapcsolat fizott 6ssze.

38 A kutatis kozponti helyszine Karpétalja tiszahati régi6ja, mivel azonban a hatdrvidéki lakossag informalis
gazdasagi stratégiai nagyon gyakran transzlokalisak, az ily modon érintett csoportok pedig tobbnyire foldrajzilag
mozgékonyak, a dolgozatban a tobb szintérli etnografia (multi-sited ethnography) segitségével két tovabbi nem
ukrajnai (magyarorszagi) telepiilésen is végeztem résztvevd megfigyelést és etnografiai adatgytijtést. Ezeknek a
kutatasi szintereknek a leirasara nem itt, hanem a konkrét esettanulmanyokban (lasd: 4.1.2. fejezet) térek ki
39 A periféria és a centrum kozotti strukturalis viszonyok, mint térbelileg szervezett egyenldtlenségek rendszerének
modelljét Immanuel Wallerstein dolgozta ki, ami a nemzetkdzi és hazai regiondlis foldrajzi kutatdsok egyik
alapkategoridja lett. Az elmélet részletes kifejezését lasd itt: (Wallerstein 1979.) A kiils6/bels6 periféria, centrum
kategoriak fogalmi tisztazasahoz lasd magyarul példaul: (Baranyi 2015.; Nemes Nagy 1996.)

40 Szabo Istvan szerint Péterfalva a kisnemesi alapitasu tiszahati telepiilések legnagyobb és legjelentésebb
tombjébe tartozott, amely eredetileg 12 telepiilést foglalt magaba (Bokény, Farkasfalva, Péterfalva, Csatohaza
/elpusztult/, Andrasfalva /elpusztult/, Tivadar, Forgolany, Csoma, Oszddfalva /elpusztult/, Sasvar és Szirma /ma
Tiszaszirma/). A szerz6 a kompakt telepiiléscsoport kialakuldsat 1260—1300. kdzotti idoszakra teszi. Az elsd irasos
emlités Péterfalvarol egy 1300-ban keletkezett oklevélbdl szarmazik. (Szabo 1994: 77-78.)
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A vizsgalt telepiilések koziil Tiszapéterfalva 1958-t61 — a tiszahati falvak adminisztrativ-
gazdasagi Osszevondsa miatt — négy masik telepiilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva,
Tivadarfalva, Forgolany) mikroregionalis kdzpontjava valt. Az ot telepiilésen az 1944-es
szovjet hatalomvaltast kovetden, kiilondsen az 1960-es évek masodik felétdl, a régid egyik
legnagyobb gazdasagi lizeme — a Péterfalvi Hatarér Kolhoz — mtikodatt.

A vizsgalt telepiiléseken a paraszti magangazdalkodas felszamolasara 1948 és 1950 6sze
kozott keriilt sor. Az egymassal szomszédos tiszahati (Bokény, Farkasfalva, Tivadar,
Forgolany) telepiiléseken szinte egy idoben szervezték meg az els6 in. mezdgazdasagi arteleket
(,,bazékat”, ,,a kolhozok elddjeit”). Ezeket a szovjet mintara létrehozott mezdgazdasagi
egységeket — a termeléshez sziikséges technikai-gépi eszkdzok hidnya, kezdeti gazdasagi
sikertelenségiik, valamint a nagylizemi agrartermelést elotérbe allitd orszagos agrarpolitika
miatt — az 6tvenes évek végéig tobb izben szervezték ujja.

Az els6é integraciora 1950-ben keriilt sor, amikor egyfeldl Farkasfalva és Bokény,
masrészt Tivadar, Forgolany ¢és Tiszapéterfalva kollektiv mezdgazdasagi iizemeibdl hoztak
1étre két nagyobb gazdasagot (a ,,Hatar6r” és az ,Igazsag” kolhozt). Ezt a szervezeti
centralizdciot 1960 janudrjdban egy masodik hullam kovette. Ekkor az 6t telepiilésbdl —
Tiszapéterfalva kozponttal — egyetlen kollektiv gazdasadgot hoztak létre, ,,Hatardr” kolhoz
névvel (lasd: 1. dbra). Ebben a tobbszoros atszervezéssel 1étrehozott mezdgazdasagi tizemben
1967-ben Osszesen 2065 f6 dolgozott, vagyis a helyi kollektiv gazdasag az 6t telepiilésen,

csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 3989 ember szdmara biztositotta a megélhetést*

. A nagylizemi
gazdalkodasnak ezek a szervezeti keretei csak 1978-ban modosultak, amikor tovabbi két
telepiilés (Nagypaldd és Fertdsalmas) mezOgazdasagi nagylizemét csatoltdk a péterfalvi
kolhozhoz. Az igy kialakitott, immar hét falu human eréforrasat €s gazdasagi javait (foldtertilet,
munkaerd, joszagallomany, termelési eszkdzok) magaba foglald gazdasadg az 1980-as években
mintegy 6646 ha-on gazdalkodott, illetve végzett szant6foldi ndvénytermesztést és nagylizemi
allattartast (szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztést).*?

A hatvanas évek végétl a munkaerd foglalkoztatasban egyre hangsulyosabb szerepet
kapott az ipari tevékenység. Erre utal, hogy 1964 és 1980 kozott a szekunder szektorban (az
¢lelmiszer, az épitdanyag- és gépiparban, valamint a konnytiiparban) dolgozdok aranya tobb

mint tizszeresére novekedett.*®

4 (NKHLR 1967: 2.)

42 Az 1980. januar 1-ei allapotok szerint az egyesitett kolhoz Osszteriiletébdl (6646 ha) szantoteriilet 5017 ha
szantd, 1328 ha rét és legeld, 64 ha erdd, 237 ha pedig gylimolcsos volt (NKHLR 1980: 3.).

43 A tiszapéterfalvi kolhozban 1964-ben az iparban foglalkoztatottak szdma 91 f6 volt, ami 1980-ra 1000 f&re
novekedett. A kollektiv gazdasdgban dolgozd aktiv kort népességen belill az ipari munkasok ardnya az elsé
idépontban még csupan 4 szazalékot, a masodikban ellenben mar mintegy 30 szézalékot tett ki.
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1. dbra. A ,,Hatdarér” Agrarcég kolhoz szerkezeti atalakulasa (1948-2018)
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(Tiszapéterfalva)
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Tiszabokény Farkas falva Tiszapéterfalva Tivadarfalva Forgolany Nagypalad Fertdsalmas

A gazdasag tevékenységszerkezete alig két évtized alatt alapvetden megvaltozott: a
kezdetben mezdgazdasagi profilu termeldszovetkezet 1980-ban 9sszbevételének 60 %-at mar
az ipari termelésbél allitotta el6.** Ezek a valtozasok természetesen egyiitt jartak a korabbi,
tradiciondlisabb életforma és paraszti gazdalkodas teljes felszamoléasaval is.

Az 1980-as években a telepiiléscsoport dinamikus fejlédése, modernizacidja, az Uj
agrartechnologiak és munkaszervezeti formak bevezetése,*® valamint a lakossag atlagon feliili
¢letszinvonala révén a ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz orszdgos hirnévre tett szert. A gazdasag
ingatlanainak, osztatlan alapjainak Osszértéke 1980-as évek elején 30 millio 500 ezer rubel
volt,*® forgotékéje elérte a 20 millid rubelt, nettd jovedelme pedig évenként 4 millio rubelt tett
ki,*” amibdl a kolhoz teriiletéhez tartozo falvakban szamos infrastrukturalis fejlesztést — 1960-
as és 1980-as években példaul tobbek kozott hét ipari lizem, 6t iskola, négy ovoda, négy

kultarhdz, egy zeneiskola, egy modern ko&zdsségi szolgaltatd haz, egy viddmpark, egy

4 (NKHLR 1980: 25.)
4 A péterfalvi kolhozban a mezdgazdasig olyan munka-intenziv és veszteségesen miikodd teriiletein, mint pl. a
dohany és a cukorrépa termesztés, mar a hatvanas évek masodik felében kisérletet tettek a kollektiv tulajdon és az
egyéni magangazdalkodas 6tvozésére. A faluban — nem csupan a megyében, de az orszagban is — az elsdk kozott
vezették be példaul az n. ,,feles” dohany- és répatermesztést. A helyi kolhoz 1967-ben hét, 1968-ban tizenkilenc,
1969-ben pedig mar tobb mint kétszaz csaladdal kotott részesmiivelési szerzédést kiilonféle novénykulturak
termesztésére (NKHLR 1968a: 10.). Ennek a kvazi-piaci termelési modellnek a lényeges eleme volt, hogy a
leszerz6dott csaladok — a korabeli, kdzpontilag szabalyozott bér- és jovedelemszerzési gyakorlattol eltéréen —,
nem a ledolgozott munkanapok, illetve munka-egységek, hanem a tradicionalis, csaladi lizemszervezet
segitségével eldallitott dohany és cukorrépa mennyisége és mindsége alapjan kaptak meg fizetésiiket.
46 (NKHLR 1980: 3.)
47 (A munka voros...1988: 6.)
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sportkomplexum és egy falumuzeum felépitését — hajtottak végre. Ezeknek a fejlesztéseknek
koszonhetden a szovjet politikai propaganda a telepiilést egyfajta , kirakatfaluként” expondlta,*®
azaz a modern ipari termelés, a szocialista életforma, az altalanos jolét, Osszefoglaldan: a
megvaldsult utopia tereként jelenitette meg.

Az 1990-es években — a kolhoz megsziinése utan — a tiszahati telepiilések gazdasagi,
tarsadalmi fejlddésének lehetdségeit jelentds mértékben befolyasolta az a koriilmény, hogy az
érintett falvak a magyar-ukran-roman orszaghatar ,hatarsiirisodési metszéspontjaban”
helyezkednek el. A vidék legnagyobb foglalkoztatdjanak, a kolhoz ipari és mez6gazdasagi
tizemeinek, termelési egységeinek a fokozatos vissza- ¢és leépiilését kovetden, a helyben ¢l
lakossag nagy része Uj, alternativ gazdasagi stratégia (csempészet, hatarvidéki kereskedelem,
fuvarozas, idészakos munkaerd-migracio stb.) kialakitasara kényszeriilt, amelynek kedvezett
az adott telepiilések specifikus foldrajzi fekvése.

A telepiiléscsoport etnikai szerkezete 2001-es népszamlélési adatok alapjan latszolag
egységes képet mutatott: az 6sszlakossag (5122 f6) abszolut tobbsége, azaz 96,4 %-a (4942 £06)
magyarnak vallotta magat, mig az ukran és roma népesség egylittes aranya — megyei szinti
adatoknak megfelelden*® — egyik telepiilésen sem haladta meg a 3,6 %-0t (3,45 és 0,15 %).° A
teleptiléscsoporton altalam készitett cenzus szerint a roma lakossag népességen beliili aranya,
2001-ben a hivatalos adatoknal azonban valamivel magasabbra volt tehetd: elérte a 8,3 %-ot
(438 16). A roma populacié ardnya az egyes telepiiléseken a kovetkezd képet mutatta:
Péterfalvan 148 6 (2,8 %), Bokényben 126 16 (2,4 %), Farkasfalvan 93 {6 (1,7 %), Tivadarban
39 16 (0,8%), Forgolanyban pedig 32 £6 (0,6 %).

A tiszahati telepiilések ugyanakkor vallasi, felekezeti szempontbdl meglehetdsen
heterogén alapnépességgel rendelkeznek (lasd: 1. tablazat), amely — a rendelkezésre allo
torténeti adatok szerint — a 20. szdzad elsd felétdl 1ényegében napjainkig megdrizte stabil
szerkezeti felépitését. Az 6t faluban — telepiilés- és mikroregionalis szinten is — a reformatus
lakosok népességen beliili aranya a legnagyobb: a lakossag abszollt tobbsége (1941-ben
52,9%-a, 2018-ban pedig 58,6%) chhez a vallasi csoporthoz tartozott. Emellett az adott
térségben jelentds a magyar nemzetiségli goérogkatolikusok szama is. A telepiiléscsoporton
beliil mar 1941-ben is mintegy 1274 {6 tartozott a gérogkatolikus egyhaz hivei kdzé, ami az o6t

telepiilés lakossaganak ekkor mintegy egyharmadat (35%) tette ki. A szovjet hatosagok 1949-

8 (Fedinec 2008: 268.)
49 2001-es népszamlalas szerint Karpétalja sszlakossaganak (1254 614 £8) csupan 0,1 %-a (14004 {8) vallotta
magat ,,cigany” nemzetiséglinek, ami a ciganyok szamanak minimumat jelenti. Ezzel szemben Braun — Csernicsko
— Molnar szamitasa szerint a ,,ciganyok” aranya a hivatalos statisztika tobb mint kétszeresére, kdzel 32 ezer fore
tehetd, ami az 6ssznépesség 2,5%-at teszi ki. Lasd: (Braun — Csernicskd — Molnar 2010.)
50 (Molnar — Molnar D. 2005: 83-84.)
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ben azonban a gorogkatolikus egyhazat hivatalosan is megsziintették, a hiveket pedig az
ortodox (,,pravoszlav”) egyhazba valo atlépésre kényszeritették. Az 1990-es években — a
gorogkatolikus egyhaz rehabilitalasa és intézményi kereteinek restauralasa utan — ezeknek a
(pravoszlavként nyilvantartott) hiveknek egy része nem tért vissza a gérogkatolikus egyhazhoz.
Ezért a tiszahati falvakban jelenleg két, vallasi identitasaban bizonyos mértékig azonos, de — a
torténelmi szituacio kovetkeztében szétfejlodott — felekezeti csoport jott 1étre, amelynek
egyidejli jelenléte (pl. kozos templomhasznalata, eltéré naptarhasznalata) a kétezres évek els6
feléig a lokalis tarsadalom beliil szamos komoly konfliktust okozott.>! (2018-ban a két
felekezet, vagyis a gorogkatolikusok (848 f0) és az ortodoxok (321 f6) egyiittes aranya 38,1%
volt, ami szinte azonos az 1941-es felekezeti adatokkal.) A lakossag tovabbi (jelenleg 3,3%-at
kitevo része) a romai katolikus vagy egyéb — a 2018-as felekezeti statisztikaban nem szerepld

— kisegyhézak tagjai kozott oszlanak meg.

1. tablazat. A tiszahati telepiilések lakossaganak vallasi-felekezeti megoszlasa (1941, 2018)

2 Gorog Romai .
Telepiilés | RETOXMAtIS | ovolikus | Ortodox (f6) | Katolikus | Egyéb (f6) | FeYhaztagok
(f6) ,, " (6)
neve (fo) (fo)
1941 [2018 [1941 [2018 [1941 [2018 |1941 [2018 [1941 [2018 [1941 [2018
Tiszabokény + | y0,  |635 ggg 350 |0 183 129 |84 [112 |na |1612 |1252

Farkasfalva

Tiszapéterfalva | g1 |6gg |23 (348 |4 |110 |32 |12 |70 |na |1284 |1150

+ Tivadar

Forgolany 527 |479 122 |150 |O 28 49 4 40 na |738 |661
N 1924 |1794 |1274 |848 4 321 |210 100 222 n.a. 3634 | 3063
% 52,9 [58,6 |35 27,7 10,1 10,4 |5,7 3,3 6,1 n.a. 100 |100

Ez utobbiak koziil a térségben az egyik legdinamikusabb fejlodd kozosségnek a Jehova
tanui felekezet tekinthetd, amely a tiszahati telepiiléseken mar a rendszervaltas el6tt is egyfajta
transzlokélis kozosségként®® szervezddott. A tiszapéterfalvi kozponttal (Kiralysagteremmel)
rendelkezé kisegyhaznak 2011-ben 6sszesen 82 tagja volt. Ez a populacio ugyanakkor —
szarmazasi telepiilések szerint — mintegy 11 kiilonb6z6 falu lakossagahoz tartozott. A
vallasi csoport egy nemzetkdzi, transznaciondlis szervezet intézményes kereti kozé

integralodott. A helyi vallasi felekezetet jelenleg is egy amerikai kozpont®® iranyitja. Ez

51 A tiszahati gorogkatolikus — pravoszlav felekezeti egyiittélés és identitas-valtassal kapcsolatos csoportkozi
konfliktusokrol lasd: (Geszti 2001.)
52 (Appadurai 2001: 19-20.)
53A szervezetet a Jehova Tantii Vezet6testiilete (The Governing Body of Jehovah's Witnesses) iranyitja, amelynek
székhelye New-Yorkban talalhato.
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egyebek mellett anyagi tamogatast biztosit a hitk6zség infrastruktarajanak fejlesztéséhez és
fenntartasahoz, ezen kiviil kozpontilag koordinalja a szervezet mindennapi mikodését:
forgatokonyvekben rogziti példaul a gylilekezeti alkalmak szerkezeti és tartalmi felépitését,
kijeloli a szakralisnak tekintett szovegek interpretacids kereteit, a kdzosségi hittérité munka
menetét, litemét. A lokalis vallasi praxisok ezaltal az elmult évtizedekben egy globalis mintak
(kozosen birtokolt izlések, normativ fogalmak és kulturdlis jelentések) alapjan szervezett
szimbolikus valldsi mez6,>* valamint egy transznacionalis diskurzus rendszeralkot6 elemeivé
véltak.®

Az allamszocializmusban és a posztszocializmus éveiben — az emlitett transzlokalis,
globalizacids halozati, szervezeti tényezOk hatdsdra — az adott vallasi kozdsség tagjai a helyi
diskurzusok, politikai-hatalmi viszonyokon kiviil definialtdk magukat.®® Ez lehetSvé tette
szamukra, hogy a mindenkori dominans (,,kommunista”, és az 1j, posztszocialista
,hemzetallami”) ideologidtol és torténelemfilozofiatol eltérd, alternativ identitdsokat és
idészemléleti formakat alakitsanak ki.>’

A gazdasagi — ezen beliil az informalis intézményi — cselekvések és az etnikai vagy a

kulturalis (vallasi/felekezeti, tarsadalmi) diverzitas Osszefliggésének vizsgalata az elmult

5 (Bourdieu 1978: 165-235.)

% (Niedermiiller 2005.; Kamaras 2003.)

% A Tiszapéterfalvan készitett interjiik szerint a Jehova Tanti kisegyhdz tagjai koziil az 1960—-1980-as években
tobb személyt is bortonbiintetésre itéltek azzal az indokkal, hogy megtagadtdk a szovjet allampolgarsagot,
valamint a kdtelezé sorkatonai szolgélatot. A gyiilekezet egyik tagja, sajat édesapja letartoztatasanak okaira a
kovetkezoképpen emlékezett vissza: ,,Beszéld (tovabbiakban: B.)1.: Apamnal olyan szisztéma vot, hogy neki se
katonakdnyv, se paszport [nem kellett — B. S.]. U nemzet nélkiili, (i olyan, olyan... szoval ezt a nemzetiséget {i
nem akarta elviselni, elképzelni. Na, mint orosz nemzet, vagy ukran nemzet, vagy magyar. U egy (ij nemzethez
tartozott, i abba az elméletbe votak, érted. Na és mivel nem fogadta el a katonakdnyvet, se a paszportot nem
fogadta el, mert osztan bekeveredett a dologba, hogy G nemzetnélkiili, semmiféle nemzethez nem akar tartozni,
egy Uj nemzet: Isten kiralysaga, egy j nemzethez tartozik Krisztus kiralysaga alatt, ezzel a szisztémaval és itt
osztan mar a hatosagnak ide-oda, és oszt két évet kapott érte.” B.1., magyar férfi, Tiszapéterfalva.

Az adatko6z16k védelme érdekében — kiilonds tekintettel az informalis gazdasaggal kapcsolatos tigyek kifejezetten
szenzitiv, érzékeny voltara — az interjupartnerek azonositasat lehetové tevd személyes adatokat (név, monogram,
¢letkor stb.) a disszertaciomban nem kozlom. Az egyes interjialanyokra mindenhol a B. (Beszé10) roviditéssel,
valamint a szovegben elfoglalt helyét jelzo sorszammal (1., 2., 3. és igy tovabb) hivatkozom és — ahol az sziikséges,
illetve a szovegkornyezetbdl nem deriil ki — feltiintetem nemiiket és sziiletési helyiiket.

5" A Tiszapéterfalvan (2011-ben) végzett résztvevd megfigyeléses terepmunkam alapjan a Jehova Tanti felekezet
udvtorténeti/eszkatologikus idérendjének (Bultmann 1994.) fokuszdban — nem a ,,mult” vagy a ,,jelen” —, hanem
(talan a telepiilésen €16 mas vallasi felekezeteknél joval er6sebben) a varakozassal tekintett ,,kozeli jov6”, azaz a
transzcendens 1étezés ideje all. Ennek a csoportnak a tagjai — a helyi gorog-, romai katolikus és ortodox
felekezetektdl eltéréen — nem kdvetik a liturgikus naptari {innepeket (advent, kardcsony, nagybojt, husvét,
plinkdsd), valamint az emberi élet forduldihoz tartozo jeles napokat és ritusokat (pl. névnap, sziiletésnap;
gyaszmise, virrasztas, tor). [gy — a kozismert teologiai kiilonbségeken tul — a ciklikusan ismétlédd szakralis (szent)
id6hoz (Eliade 2009.) valo6 viszonyuk is jelentds mértékben kiilonbdzik mas torténelmi egyhdzakétol. A csoport
mindennapi idobeosztdsa normativ modon, intézményesen szabalyozott. Hetente harom alkalommal — az un.
teriiletkartyak alapjan felosztott kornyez6 falvakban — evangelizacios tevékenységet (,,szantofoldi osszejovetelt”,
,uttdré munkat”, ,,prédikalast”, ,,hazrol hazra jarast”) folytatnak; tovabbi két masik napon a hitk6zség tagjai a
helyi kiralysagteremben gyiilnek &ssze, ahol kiilonféle témakorokben nyilvanos eldadasra és kozos
szOvegtanulmanyozasra keriil sor. Az evangelizacioval (prédikalassal, egyhazi konyvek ¢és folyodiratok
terjesztésével, bibliamagyarazattal stb.) kapcsolatos tevékenységrél, pontosabban az azzal toltott percek és orak
szamardl a tagok havonta munkajelentést készitenek.
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évtizedekben mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai szocioldgiai, antropologiai kutatasok
egyik meghatarozé témaja volt,® amely minden bizonnyal a tiszahati falvakban is a hétkdznapi
gazdasagi stratégidk szervezOdésének egyik nagyon fontos és jol vizsgalhatd dimenziojat
képviseli. Jelen dolgozat keretei kozott azonban ezekkel az aspektusokkal — az adott jelenségek
komplexitasa és a kutatas eltérd célkitlizései miatt — nem foglalkozom. Ennek megfelelden a
tovabbiakban nem targyalom a tiszahati magyar—cigany kozosség informalis cserekapcsolatait;
mint ahogy nem térek ki munkamban a lokalis vallasi/felekezeti/egyhazi hierarchianak az

informalis gazdasagi cselekvésekben és interakciokban jatszott szerepe vizsgalatara sem.

3. kép. A vizsgalt telepiilés foldrajzi elhelyezkedése (MTA CSFK Foldrajztudomanyi
Intézet;, Nemerkényi Zsombor szerkesztése)
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8A teljesség igénye nélkiil, csupan néhany kiragadott angol nyelvii szakirodalmi példa: (Avirgan—-Gammage —
Bivens 2005.; Ram — Edwards — Jones 2004, 2006, 2007.; Eriksen 2005.; Krsti’c — Dini’c—Gavrilovi'c 2018.;
Schneider-Linsbauer — Heinemann 2015.) A magyar nyelvii kutatasok koziil 1asd példaul: (Szabd 2009., 2013.;
Berta 2014.; Csata 2018.)
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1.3. Kutatasi forrasok és médszerek

A dolgozat kiilonféle levéltari irattipusok (kolhoz- és partvezetdségi jegyzOkonyvek,
beszamolok, gazdasagi tervek, éves Osszefoglaldo statisztikdk), valamint empirikus
modszerekkel gylijtott anyagok (€lettorténeti, fokuszcsoport- ¢és tematikus interjuk)
feldolgozasara épit.

Az allamszocialista idészak vizsgalatdhoz a legfontosabb levéltari forrasokat a
Nagyszolosi Jards Kozigazgatasi Hivatalanak Levéltari Részlegében (a tovabbiakban:
NJKHLR) gytjtottem, ahol a régio 1945 utan Gjjaszervezett igazgatasi szerveinek, allami
intézményeinek (iskolainak, gazdalkodo6 egységeinek, hivatali testiileteinek) iratait 6rzik. Mivel
ez az allomany a tiszahati telepiilések és a ,,Hataror” kolhoz hivatalos dokumentumainak
mindossze az 1960-1993 kozott keletkezett részét tartalmazza, a vizsgélt régio
szovjetizalasanak korai (1945-1960 ko6zotti) szakaszaval — lokalis szintii forrasok hianyaban —
nem, illetve csupan érintlegesen foglalkozom. Fontos tovabba hangstlyoznom, hogy ezek az
ukran és/vagy orosz nyelvii anyagok nem a megszokott modon (levéltari egységek), hanem
kozigazgatasi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint vannak rendszerezve, konkrét
jelzetek megjelolése nélkiil. fgy a kutatas soran ezekre a forrasokra — a hagyomanyos levéltari
jelolésmodtol eltéréen — a dokumentumok lel6helyének megadasaval (NJKHLR) és keletkezési
évével hivatkozom.

A kolhozvezetdségi jegyzOkonyvekben targyalt fegyelmi, szabalysértési ligyek tobbsége
— rovid terjedelmiik és diskurziv kidolgozatlansdguk miatt — a legtobb esetben nem alkalmas
részletes szovegelemzd, illetve mentalitastorténeti elemzések elvégzésére. Ezért az 1961-1971
kozotti jegyzokonyvekben szerepld biintetéseket €s vétségtipusokat kvantitativ (statisztikai)
modszerekkel dolgoztam fel. E munka keretében hozzavetéleg 3500 levéltari oldalt
tanulmanyoztam at, igy sszesen 243 fegyelmi és 17 jutalmazési iigyet sikeriilt azonositanom>®
— ez az adatbazis képezte a disszertacid tarsadalom- ¢€s gazdasagtorténeti fejezeteinek
torzsbazisat.

Ezen kiviil hasznos forrdsokat, adatokat gyiijtottem az Karpataljai Teriileti Allami

Levéltarban is. Itt els6sorban az UKP Karpatontali Teriileti Partbizottsaganak 1946-1959 (1
fond, 1 opisz), valamint az UKP Nagysz0l0si Jarasi Partbizottsaganak 1946—1957 kozott (454

% Az 1960-as években kiallitott jegyzokonyvekben nagyon gyakran eléfordul, hogy a megbiintetett vagy
megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztazott, vagy az elkdvetdk szama, adatai nem keriiltek rogzitésre, ami
A kérdéses szoveghelyeknél a megbiintetett/megjutalmazott személyek szamat mindig eggyel (tehat a konkrét eset
szamaval) noveltem. Ezéltal az elemzésben hasznalt faktikus adatok sziikségszertien pontatlanok. Ettdl fliggetleniil
azonban — reményem szerint — a vonatkoz6 adatok az altalanosabb tendenciak abrazolaséra igy is alkalmasak.
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fond, 1, 3, 5, 7 opisz) keletkezett iratait dolgoztam fel. Ezek a dokumentumok a kommunista
part kiilonboz0 (megyei €s jarasi) szintli szervezeteinek tevékenysége soran keletkeztek és az
adott hivatali apparatus belso felépitését (jegyzokonyvi osztaly, titkarsagi osztaly, kaderosztaly,
agitacio- és propagandaosztaly stb.) koveto egységek szerint vannak katalogizalva. Az altalam
vizsgalt téma szempontjabdl fontosabb irattipusok azonban mindkét forrasbol hianyoznak: a
megyei és jarasi partvezetés fegyelmi ligyeivel kapcsolatos dokumentumokat — a fondjegyzék
tantsaga alapjan — 1991-ben az allomanybol szinte kivétel nélkiil torolték.

Az allamigazgatasi €s partszervezet altal ,termelt” dokumentumok tobbsége egy
utopikus, elképzelt (,,fiktiv) valdésagot megjelenitd hatalmi-ideologiai diskurzus keretében
keletkeztek.®® Ennek — amint arra a szakirodalom is felhivja a figyelmet — konstitutiv része
volt a tények (a termelési mutatok, a nyilvantartasi adatok és Osszefoglald jelentések) tudatos
meghamisitasa, illetve manipulalasa is.5® A levéltari archivumokban Orzott forrasok
tobbségébdl ezért a korszak autentikus képe nem, illetve csak nagyon korlatozott
érvényességgel rajzolhatdé meg. Az adott dokumentumok ebben az értelemben nem elsésorban
a korabeli empirikus valdsag, hanem mindenekel6tt a diktatira nyelvi konstrukcidinak,
normativ fogalmainak, értéktulajdonitasainak, vagyis a hatalom elbeszéldi szandékanak
tanulméanyozasara alkalmasak.5?

Ez a forraskritikai szempont, amely az allamszocialista korszakban keletkezett hivatalos
iratok, dokumentumok hitelességét illetéen dltalanossagban joggal vet fel kérdéseket, a
dolgozat egyik legfontosabb forrdscsoportjaval, nevezetesen a kolhozvezetdségi
jegyzokonyvekkel kapcsolatban kevésbé tinik relevansnak. Ezek a jegyzokonyvek ugyanis a
péterfalvi kolhoz napi miikddését iranyitd 11 fOs testiilet (a kolhozelndk, az elndkhelyettes, a
kolhoz partszervezetének titkara, az egyes termelési egységek vezetdi €s brigadérosai) havi
rendszerességgel megtartott vezetoségi lilésein keletkeztek. Ahol a gazdasag legalacsonyabb
szervezeti egységeire (az egyes kolhozmunkasokra, lankdkra és brigddokra) lebontott
problémakat, szervezési és lgyviteli feladatokat, vagyis: az adott intézmény gyakorlati
miikédésével kapcsolatos hétkoznapi kérdéseket vitattak meg.

E vetdségi tilések dokumentalasat, jegyzOkonyvezését bar a torvény eldirta, az azokban

szerepld adattartalmakat: az tlésen elhangzott felszdlalasokrdl, eldterjesztésekrol, vitds

80Stephen Kotkin — részben Foucault hatalom-fogalmat adaptilva — a sztalinizmust nyelvileg, azaz diskurziv
moddon konstitudlt univerzumként irta le. A szerzd értelmezése szerint a szovjet rendszer — a formalis
intézményeken kiviil — kialakitott egy sajatos szokészletet, beszédmodot ("Speaking Bolshevik™) is, amit az
allampolgarok egy része elfogadott, internalizalt. A szovjet birodalom teriiletén az adott politikai rezsim ily médon
— a szerz0 megkozelitése alapjan — egyszersmind j identitasokat (szubjektumokat) hozott 1étre. A szovjet hatalom
mint diskurziv hatalom értelmezését 1asd itt: (Kotkin 1995.)

61 (Kligman 1998.)

62 A forrashasznalatban rejlé modszertani problémakkal kapcsolatban még: (O. Kovécs 2012.; Apor Péter 2008.)
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kérdésekrol, tigyekrol késziilt szoszerinti leiratokat nem kellett azonnal tovabbitani a magasabb
szintl (jarasi, megyei) allamigazgatasi vagy egyeb szervek felé. A jegyzOkonyvek vezetésére a
kozponti adminisztracio altal rendszeresitett, nyomdai uton eléallitott nyomtatvanyokat — tehat
magukat a vezetdségi llésekrdl szolo ,koteteket” — a targyév végén a kolhoz adattaraban
archivaltadk. Ezt kovetden pedig — néhdny év mulva — a jarasi kozigazdatas kozponti
levéltaranak iratdlloméanyaba keriiltek.

A kolhozvezet6ségi elit habar az emlitett dokumentumokat minden bizonnyal egy
lehetséges (,,hipotetikusan™ elOrevetitett) ellendrzés kockazataval szamolva készitette el. Mégis
— a levéltari tapasztalataim alapjan — azok konkrét adattartalmat a kozponti szervek a
gyakorlatban nem, vagy csak nagyon ritkan ellendrizték. Ezt a feltételezést erdsiti meg
egyébként az a koriilmény is, hogy az adott jegyzO6konyvek rendszerint tobbnyire olyan
tgyviteli kérdéseket és kis Iéptékii szabalysértéseket (pl. a kolhozparasztok nem akartak
dolgozni, begylijtottek a fiivet a ,kolhozmezd”-rél, zoldséget, tojast loptak bizonyos
tizemegységekbdl) tartalmaztak, amelyeknek a kezelése vagy megoldasa elsdsorban az emlitett
lokalis intézmény, azaz a péterfalvi kollektiv gazdasag illetékességi korébe tartozott. Ezek
alapjan nem tartom tehat valdszinlinek, hogy a kolhozvezetdségi jegyzokonyvek
meghamisitasat barmilyen kiilsd (regulativ ideolégiai-politikai) koriilmény motivalta volna. Igy
azok hitelességében — szemben pl. a kozponti gazdasagi tervosztalynak leadott termelési
jelentésekkel, gazdasagstatisztikai kimutatasokkal vagy az kolhozelnok altal elmondott éves
kozgytilési beszamolokkal — nincs okunk kételkedni.

A korszak levéltari forrasai kapcsan ugyanakkor felmeriil egy masik, a (torténeti)
megismerés részlegességének, korlatozottsaganak®® tudatositdsara alkalmas tovabbi kérdés is.

Az allamszocialista korszakkal foglalkozo kutatasok felhivjak arra a figyelmet, hogy a
korabeli (partallami) ideologia hipernormtivitasa, azaz az egyén megfigyelése és nyilvanos
cselekvéseinek Kiterjedt allami ellendrzése, feliigyelete nem ritkan az allampolgarokat szinlelt,
disszimulativ magatartdsformak kialakitasara késztette.** Gail Kligman a ceausescui Romania
népesedes- ¢€s testpolitikaja, azaz a demogréfiai reprodukcio allami szabalyozasa (az
abortuszellenes torvények és propaganda) kapcsan mutatja be részleteiben is ezt a jelenséget.
Allitasa szerint az 1960-as évektdl az orvosok, a statisztikusok, a demografusok tudatosan
meghamisitottak az orvosi diagnozisokat, a sziiletési és halalozasi statisztikakat és a hivatalos
nyilvantartasokat annak érdekében, hogy teljesitsék a veliik szemben tamasztott ideoldgiai
elvasarokat. A szerz6 amellett érvel, hogy a mindennapi kommunikacios helyzetekben az eftéle

cselekvések az allampolgarok kozott kialakitottak — az allammal szembeni — latszolagos

63 (Clifford 1999.)
64 (Kligman — Verdery 2011.; Kligman 1998.; Scott 1996.; Verdery 1993: 193.; Kharkhordin 1999.)
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engedelmesség, vagyis a kétsziniiség (duplicity), valamint az azzal gyakorta egyiitt jarod
Osszejatszas (complicity) kultarajat, ami egyfel6l a rendszer hossz tava, mesterséges
(tarsadalmi) fenntartottsaganak az egyik fontos elemévé valt, masfeldl pedig annak végsd
dsszeomlasat is okozta.%®

A Kligman altal leirt szerepjatékokat, reaktiv cselekvéseket és mimetikus gyakorlatokat
Bhabha a kolonizalé hatalommal szembeni ,,ravasz elézékenység”-nek ("sly civility”)®®, James
Scott pedig — mas Osszefiiggésben — a ,,szinlelés politikaja”-nak (politics of dissimulation)
nevezte. Ez utobbi kifejezés egyben arra is utal, hogy ezek a latszolag szétszort,
jelentéktelennek tind egyéni ellenallasi formak tarsadalmilag organizalt, azaz rendezett
elemekbdl allo rendszert alkotnak, amelyeknek a hatékonysaga — kiilondsen az autoriter
politikai rezsimekben — nem kis részben a rejtézkodés, a lathatatlansag, a feliigyelet és az
ellendrzés kijatszasanak sikerességétdl fiigg. Ahogyan azt Scott megfogalmazza: ,,Az alavetett
csoportok torténelmében a mindennapi politika tiulnyomo részben a szinlelés politikdja,
amelynek soran az ellenallasnak mind a szimbolumait, mind a gyakorlati részét leplezni kell. A
nyilt sértegetés helyébe a pletyka, a ginynevek hasznalata és a johir tonkretétele 1ép; a
kozvetlen fizikai tdmadas helyett szabotazshoz folyamodnak, gyujtogatnak, és alruhas
személyek fenyegetnek éjnek idején (példaul Captain Swing, a Rebecca Felkeldk, Les
Demoiselles); munkamegtagadas helyett hanyagsaggal lassitjak a munkat, és selejtet termelnek;
ado elleni lazadas vagy felkelés helyett kibujnak alola, és eltitkoljak adataikat. A politikai
kiizdelem mindezen formai épp a hodolat, az engedelmesség és a lojalitas nyilvanos szférdjanak
felszine alatt zajlanak.”®’ (Kiemelés az értekezés szerz6jétél — B.S.)

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy az allamszocialista korszak levéltari forrasaiban
lathatd informalis cselekvések (az adminisztrativ-nomenklatira-elit és a kolhozmunkésok
hétkoznapi ellenallasi és egytittmiikodési stratégiai) vagy azoknak legalabbis egy jelentds része
szintén a kiilonb6zé motivaciokbol — a megfélemlités, az erdszak, a nyomasgyakorlas,
esetenként a konnyebb boldogulas, az dnvédelem, az egyéni érdekek kdnnyebb €érvényesitése

céljabol — elkovetett kamuflazs, tettetés, alcazas és megtévesztés jelenségkorébe tartozott.5®

8 (Kligman 1998.)

6 (Bhabha 1994.)

67 (Scott 1996: 125.)

8 Az allamszocialista korszakra vonatkozo visszaemlékezésekben, azaz nem a kortarsi forrasokban, hanem az
utdlagos interpretaciokban nagyon gyakran eléfordul az dlengedelmesség, a szinlelés, a megtéveszté magatartasok
narrativaja. Az alabbi interjualany egy olyan lopas-torténetet idéz fel, amelynek a tanusaga szerint a lokalis
tarsadalom tagjai kozott meglévd horizontalis bizalmi, szolidaritasi és reciprocitasi kapcsolatok nem csupan
feliilirtak a vertikalis (az allam és az egyének kdzott meglévo) hierarchikus hatalmi viszonyokat. De egyszersmind
— az allam torvényeinek valo latszolagos megfelelés, azaz a mimikri, a szerepjaték eszkozeivel — teljes mértékben
el is lehetetlenitették a formalis intézményeket és azok — a konkrét esetben: a kollektiv (,,népi”) tulajdon
védelmével megbizott in. Népi Ellenérzd Bizottsag — hatékony miikodését:

,Elhoztam a kolhozbdl 10 azbeszt csdvet, kozben a kolhozelndk feleségésének is vittem. Mondom, fasza, ha neki
viszek, magamnak is viszek. Az elndk amikor megtudta, szo6lt Kiss Joskanak, mert akkor 6 vot az ellendrzé
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A helyzetet raadasul tovabb bonyolitja, hogy nem csupan a helyi lakossag hétkoznapi
magatartdsa, de altalaban az allam fegyelmezési technikai (vagyis a biintetések és jutalmazasok)
hatterében  all6  tobbértelmiiségek,  szerepjatékok,  ellentmondasos  szemantikai
jelentésmozzanatok sem rekonstrualhatok teljes mértékben, illetve maradéktalanul. Ugyanaz a
hatalmi értékelési forma ugyanis — Kontextustol fliggéen — egyszerre betdlthette elvileg akar a
szankcid vagy ¢épp ellenkezdleg, a jutalmazés, az elismerés funkciojat is. Példaul az
allamszocializmusban egy kolhozi alkalmazott magasabb poziciora torténd kinevezése — az
érintett személy néz6pontjabol — bizonyos szituaciokban egyet jelentett a munkahelyi
lefokozassal, amennyiben az 0j pozicié a hianygazdasag éveiben nem novelte, hanem épp
ellenkezdleg, korlatozta a kinevezett egyén joval jelentékenyebb korabbi informélis gazdasagi,
tarsadalmi jovedelmeit és eréforrasait.®®

Az elmondottak tiikrében tehat az ,egylittmiikddés”, ,.ellenallas”, ,,jutalmazas” és
,blntetés” kategoriai olyan kontextusrelativ cselekvéseket jel6lé fogalmak, amelyeknek a
korabeli referencialis jelentését csupan a konkrét helyzetek és az érintett aktorok tényleges
(,,valodi”) céljai ismeretében tudnank adekvat médon tanulmédnyozni. A rendelkezésre allo
torténeti forrasok tobbsége — példanak okéaért az értekezésben vizsgalt kolhozvezetdségi

jegyzOkonyvek — ennek leirasara azonban nem vagy csak nagyon ritkan alkalmasak. A

bizottsag elndke. Joskanak el kellett jonni ide, és elvinni télem. Szdmold, én szabadsagon votam, Joskanak mi
kellemetlen vot az. Azt mondja nekem, figyeld, itt elviszem a csdvet az utcan, a kerten meg hozom neked vissza. ..
('Nevetés’ — B.S,) igy vot, kérdezd meg tiille. Amikor hozta visszafele, tett hozza még négyet. Amikor idejott,
majdnem sirt Joska, mert hat egyiitt dogoztunk, meg minden azt mondja. Hat nekem is oda kellett vona nala menni,
ha éngem kiild érted. Ide allitottak traktorral, munkasokkal, baszd meg... Hat mi szégyen vot az itt a szomszédoktul
nekem. Azt mondja csitt, hallgass, ne tudjon senki semmit, azt mondja Joska. Ram kacsintott, na, azt mondja
hangosan: mennyiért adod azt a csovet? Direkt hangolt, hogy a szomszédok halljak és ne tudjak meg, hogy neki
hivatalbol kell azokat elvinni. Felpakoltak, itt votak a csdvek hatul letéve, el vot az dugva, lejebb. Azt mondja,
legyél ott a kertbe, mindjart hozom és Joska az utcan elvitte, de a kerten hatul nem sokara vissza is hozta”. B.S§.,
magyar férfi, Tiszapéterfalva.

89 J6 példa erre annak a péterfalvi férfinak az esete, aki a kolhozon beliili munkahelyi eléléptetését — 1975-ig a
kollektiv (,,népi) tulajdon védelmét hivatott 1’1n Népi Ellenc’Srzc’S Bizottség elnéke Volt ezt ké’)vetc'ien pedig a
és kedvezd jovedelmi viszonyainak romlasaként, besziikitéseként mesélte el. Munkahelyi karrierjének,
statuszvaltasanak mozzanatara interjupartnerem a kdvetkezéképpen emlékezett vissza:

»Nekem nagyon jo do’gom vot ellendrzo bizottsagi elndknek lenni. Konyveld is votam, masodik helyettes, ezért
egy héten harom napot bent dogoztam az irodan, és harom napot meg kint a szabadba. Jartam ellendrizni, ahonnan
tudtam, én is ezt-azt elcsoreltem ('nevetés’ — B.S.), hat ezzel ment a dolog. Ahova érted elmentem, mar hogy
elaruljak neked ilyen dogot, lementem a konzervgyarba példaul ellendrizni, Laci bacsi, az igazgat6 kiildott nekem
egy zsak cukrot. Nem is kértem. Vagy barmit...a téglagyarba...tégla kelletett, nem vot ilyen, hogy nem, érted. Es
akkor azt mondjak nekem, hogy Béla — Bir6 Andor mondja -, meghalt szegény Sanyi, azt mondja, te leszel az elsé
helyettes. Jaj, mondom, elndk elvtars én nem leszek! ("Nevetés’ — B.S.) Hat figyelj, a fizetésem vot 120 rubel az
iroddn, az nem sok vot, Biré Andornak vot 380-an mar akkor, de az ellenérzének meg annyi fizetésének kellettett
lenni, mint a kolhoz elnSknek. Tehat a 120-hoz még, amit bent kerestem ¢én irtam hozza még 160-at, harom nap
hetente kint jartam, érted. Es akkor i se szolt semmit, mert ha ‘haromszaznyocvan, akkor haromszaznyocvan. Es
akkor még csencseltem, meg minden, j61 ment a dolog, érted. En votam... atyaisten votam akkor a kolhozba mar
Bir6 utan, érted. Az elndk azt mondta, hogy akarsz, nem akarsz, de te leszel azt mondja, mar nem mehetsz
ellendrizni. Mar nem fogol kint azt mondja jarkalni ("nevetés’ — B.S.). Hat olyan rosszul esett ember ("nevetés’ —
B.S.), mar csak azt nem mondta ki, hogy magamat ellenérizzem ('nevetés’ — B.S.). Azt mondja, kit ajanlsz magad
helyett, hat mondtam neki, ha nagyon muszaj lemondani, akkor én javaslom Kiss J6skat. Joska a mai napig is ald
éngemet. Utana vett autdt 1 is, na, érted mirdl van sz6?”. B.8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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torténelem hétkdznapi szerepléinek intencionalis alapbeallitddasara (a cselekedeteket iranyitd
szandékokra) vonatkozoan ugyanis csak elvétve tartalmaznak informaciokat. Be kell latnunk,
hogy a dolgozatban felhasznalt levéltari dokumentumok segitségével elsésorban minddssze
annak a kérdése tanulmanyozhat6, hogy az allamszocialista korszakban a helyi tarsadalom
tagjai mit csindltak: a kolhozmunkasok miként, mikor loptak vagy hagytak el a munkahelyiiket,
vagy ¢épp ellenkezéleg, hogyan arultak be valakit, milyen moédon teljesitették tul a
munkanormat, védték meg a ,.kolhozvagyon” ¢és igy tovabb. Ez — az adott dokumentumok
mifaji és egyéb formai-tartalmi jellegzetességeibdl addédoan korlatozott — fenomenoldgiai
(jelenségszintil) leiras azonban a cselekvések mogott allo poliszémikus, sokféle értelmezési
lehetdséget magaba rejto jelentéseket (tehat példaul azt, amit a tarsadalmi cselekvok az adott
aktusok kozben gondoltak és egészen milyen motivaciokkal, intencidokkal, aspiraciokkal
rendelkeztek) nem tudja megragadni. Ily mddon a levéltari szovegben rogzitett ,,hazugsag” és
az azon tali (torténeti) ,,valosag”, mas szoval az egyéni magatartasokban megmutatkozo
Hlatszat” ¢és az adott agensek ,,voltaképpeni”, eredeti szandéka kozotti diszkrepanciak
vizsgalatahoz az emlitett forrascsoportok 6nmagukban nem elégségesek.

A szovjet politikai diktatiira hétkoznapi miikodésének vizsgalata soran ezért kitlintetett
figyelmet forditottam az oral history™ segitségével feltarhato torténeti dsszefiiggésekre. Az
dtlagemberek, az adott korban ¢él6 szemtanuk’ szubjektiv torténeti tapasztalataira és
¢lményeire, illetve azt azokat artikulalé szobeli elbeszélések, diskurzusok antropologiai
elemzésére. Ennek érdekében az egykori kollektiv gazdasag alkalmazottai koziil 2007 és 2012
kozott osszesen 35 fovel (22 férfi, 15 nd) készitettem narrativ élettdrténeti és — a kutatas
bizonyos részproblémdit alaposabban kibont6 — vezérfonal-interjut. > A megkeresett
személyek €s interjialanyok az adott intézmény belsé szervezeti hierarchidjanak kiilonb6zd
szegmenseihez (part- és kolhozvezetdségi tagok, adminisztrativ személyzet, szakmunkasok,
ipari bérmunkésok, agrartermeldk) és a helyi tarsadalom eltérd életkort, nemii, statusza

csoportjaihoz tartoztak.

0 Az oral history-nak két kiilonb6z6 értelmezése 1étezik. Az egyik az adott fogalom alatt a torténeti mult specifikus
forrasait, dokumentumtipusait (személyes naplokat, szobeli kozléseket, memoarokat, leveleket, élettorténeti
elbeszéléseket) €s azok alkalmazésat érti, amelyek segitségével egy alternativ — a kanonizalt torténettudomanyi
diskurzusokbol nem megismerhetd — multkép tarhato fel. A masik megkozelités szerint az oral history nem egy
sajatos forrastipus, hanem a torténeti adatfeltaras és gylijtés (az interjukészités €s a milt megismerésének) konkrét
modja, vagyis a multra iranyuld kutatds sajatos méodszere. (Gyani 2000: 128-144.; Horvath 2011.; Udvarnoky
2007: 28-29.)
— az elmesélt eseményben vald jelenlét révén igazolt — elbeszélés”. A torténeti tantisagtétel ismeretelméleti
statuszat tekintve megkdzelitésemben nem kiilonbdzik a levéltari forrasoktol, hiszen mindkettdben keverednek
kiils6 referencialis, azaz az faktikus ,,valosag”-ra vonatkozo jelentések €s a fiktiv, imaginarius elemek. Dulong
meghatarozasat idézi: (K. Horvath 1998: 297.)
2 Az élettorténeti és strukturalt mélyinterju (vagy vezérfonal-interju) modszertandhoz lasd: (Rosenthal 2004.;
Hatch — Wisniewski 1995.; Legard — Keegan — Ward 2003.)
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Nyilvanvalé, hogy ezek az alternativ — a levéltari forrasokat kiegészitd — szdbeli
torténelmi elbeszélések, egyéni élettorténeti narrativak szintén szamos elméleti és
kutatasmetodologiai dilemmat vethetnek fel, amelyek kozott a hitelesség problémaja (az
allamszocialista korszak hivatalos irattermelési gyakorlatahoz hasonldan) szintén az egyik
legfontosabb elem.

A retrospektiv (egyéni vagy kollektiv) emlékezettel kapcsolatos kutatisok’® példaul
egyértelmiien ravilagitanak arra a problémara, hogy a torténeti mult retrospektiv (utdlagos)
elbeszélései — a szelekcio, a felejtés’, az inkonzisztens események koherens narrativaként
torténd eldallitasa €s annak szubjektiv at- €s Gjraértelmezése révén — képlékenyek, szituativak,
ugyanis rendszerint a kijelentésaktus idéhorizontjanak jellegzetességeit hordozzak magukon. A
személyes, kozvetlen tapasztalaton alapuld emlékezés ezért nem elsdsorban a faktikus
(,,tényszeri”) multbeli eseményeket, hanem minddssze a ,,jelen 1évo mult’-at” eleveniti fel,
aminek a kereteit részben az elbeszéld egyedi, partikularis (korlatozott érvényességii)
egzisztencialis pozicidja, részben pedig a tdrsadalmilag meghatarozott sémak, narrativ/kognitiv
struktirak’® jeldlik ki. Ahogyan Gyani Géabor fogalmaz: , A felidézett események
valoszerliségét, hihetdségiiket igy nem a mult tényleges eseményeihez fliz6d6 egyébként is
ellendrizhetetlen vagy csak igen nehezen ellendrizhetd viszonyuk, hanem a torténet
szempontjabol adott relevancidjuk biztositja. S mivel a narrativ struktiraban megnyilvanulo
emlékezés eleve retrospektiv jellegli, valojaban nem a mult szintén narrativ modon feldolgozott
tapasztalatat, hanem a jelen perspektivajabdl feltarulé multat beszéljiik el.”"" (Kiemelés az
értekezés szerz6jétol — B.S.)

Elfogadva a mult tarsadalmi konstrukciojarol sz616 megfigyeléseket, az oral historyval
gyljtott, éloszoval elmondott torténetek forrasértékével Osszefiiggésben Daniel Bertaux
allaspontjaval értek egyet. A francia szociolégus abszurdnak nevezte azt a szélséséges
tarsadalomtudomanyi — eredetileg a posztmodern irodalom- és a nyelvelmélet, valamint a
pszichologia hatasara az 1980-as években kialakult — konstruktivista (,,anti-realista”)
paradigmat, amely szerint az élettorténeti és narrativ elbeszélések kizardlag az aktualis jelenérol
tudosito diskurziv produktumok lennének. S mint ilyenek nélkiiloznek minden kiilsé (szocialis-

torténeti) ,,valosag”-ra torténd vonatkozast.”® Ahogyan Daniel Bertaux fogalmaz: ,,El tudom a

3 (Assmann 2003., 2013.; Halbwachs 2018.) A tarsadalmi és egyéni emlékezet szocioldgiai kutatisival
kapcsolatos eredményekrél és vizsgalati problémakrodl jo attekintést ad: (Olick — Robbins 1999.)
" Az ,emlékezet” és a ,,felejtés” aktusat nem passziv, hanem egymassal dialektikus kapcsolatban 4116, kifejezetten
aktiv — tehat politikai-hatalmi célokkal is rendelkezd — kulturalis gyakorlatként kozeliti meg tobb szerz6 is (lasd:
Fabian 2003.; Nora 2009.; Ricoeur, 1999.)
> (Koselleck 2003: 407.)
76 (Burke 2001.; Halbwachs 2018.)
"(Gy4ni 2000: 113.)
78 (Bertaux 2003: 47-48.)
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konstruktivista nézetet fogadni, amennyiben az vallalja azt a kett6s posztulatumot, hogy van
egy valosag ,kiviil”, amely fiiggetleniil 1étezik az én vagy a te felfogasodtol, és hogy ez a
valosag legalabb részben megfigyelhetd, megismerhetd a kutatason keresztiil és beszélhetiink
réla. El tudom és el is fogom fogadni, hogy a kint 1év6 valdsag éppugy jelekbdl és szubjektiv
jelentésekbdl épiil fel, mint ahogy az anyagi vagy strukturalis valosagok, mint példaul az
intézmények, a termelési viszonyok, az osztalyviszonyok, a Kialakult hatalmi viszonyok,
normak, projektek és hasonlok. El tudom fogadni, hogy nemcsak egy megfigyel6je vagyok,
hanem résztvevdje is ennek a valtozo valdosagnak. De ha azt allitod nekem, hogy nincs ilyen
valosag, csak ennek a percepcidja, abrazolasa, az arrdl sz616 meggy6zodések 1éteznek, akkor
én, mint szociologus, nem tudlak kdvetni, mert ez a szocioldgiai kutatas végét jelentené.””®

Az allami diszfunkciok és informalis tulélési technikak recens (posztszocialista)
formainak elemzéséhez a ,,Harmashatarok vizsgalata Magyarorszdg délnyugati, délkeleti és
északkeleti térségében” cimii, 2011-2014 kozott megvalositott akadémiai kutatds (91112)
nyujtott segitséget. Ennek a programnak a keretében két kiilonbozé helyszinen végeztem
résztvevd megfigyelést,® valamint modszeres adatgytijtést.

Az egyik egy olyan északkelet-magyarorszagi falu (Kispalad) volt, ahol a kiilfoldi
(ukrajnai) bevandorlas — ennek részeként pedig a tiszahati telepiilések lakosainak foldrajzi
mobilitasa — meghatarozo jelenségnek tint. Itt azoknak a diskurziv és szimbolikus kulturalis
gyakorlatoknak az elemzésére torekedtem, amelyeken keresztiil a magyarorszagi fogado
tarsadalom kijeloli a karpataljai falvakbol érkezd csaladok tarsadalmi és munkaerd-piaci
statuszat, szabalyozza bevandorlasukat és meghatarozza a lokalis etnikai csoportok (magyarok,
romak, ukranok) k6zotti hierarchikus viszonyokat. Ezzel 6sszefliggésben 2012-ben 6sszesen 16

narrativ és 4 fokuszcsoportos interjiit®!

készitettem €s — tobb megszakitassal —, de Gsszesen
harom honapos allomasozo terepmunkat végeztem. Ugyanebben az évben kezdtem el egy
masik nagyfoku mobilitassal jellemezhetd foglalkozasi csoport, a tiszahati (ukrajnai) olaj- és
benzincsempészek hataron atnyulo tevékenységének €s az erre raépiild informalis haldézatoknak
(fuvarozas, szallitas, kereskedés; lizemanyagtolté udvarok, aru-lerakatok, pénzvaltd helyek) a
vizsgalatat. Ez a kutatds, a matészalkai piacon kereskedd ukran csempészek kozott masfél
honapig tartott, ahol nem csak interjukat, beszélgetéseket készitettem a kozosség tagjaival, de

aktivan részt vettem a csoport mindennapi €letében és kozelebbrdl is megfigyelhettem tizleti

tevékenyseégiiket is.

9 (Bertaux 2003: 48-49.)
80 A részvevé megfigyelésrdl és annak tipusairél 1asd: (Russel 2006.)

cres

25



Az igy létrehozott anyagok, szovegek, jegyzetek, valamint az elmult 10 évben az ukran-
magyar hatartérségben végzett terepmunkdim biztositottak a sziikséges empirikus hatterét a
posztszovjet korszak mikroszintii gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatainak empirikus
modellezéséhez és leirdsdhoz.

Osszegezve az elmondottakat: a rendelkezésemre 4116 empirikus (levéltari irott és szobeli)
forrasokbol, valamint az antropolégiai tudas- és ismeretszerzés természetébdl (tehat a terepen
betoltott kutatdi poziciombol, a beszélgetdpartnerek kivalasztasabol, az elkészitett interjukban
szerepld ismerettartalmak szelekciojabol, textualizaciojabol)®? adodo nyilvanvalé modszertani,
episztemologiai problémak a kutatasi eredmények érvényességének erdteljes hatart, korlatokat
szabnak. Ennek a belatasa egyben annak tudatositasat is jelenti, hogy az allamszocialista és
posztszocialista korszak vizsgalata soran — az ,,objektiv”’, semleges, totalis ,,igazsagok”
feltarasa helye®® — mindossze arra torekedhetek, hogy a sajat partikularis (,,szubjektiv”,
»részleges”, ebben az értelemben ,elfogult”) megismerési perspektivambol modszeresen

elemezzem azokat az informaciokat és tudastartalmakat, amelyekhez a rendelkezésemre allo

torténeti adatok, forrascsoportok és elkészitett interjuk segitségével hozza tudtam férni.

82 Az antropoldgiai tudas- és ismereteléallitast konstituald és egyben korlatozo politikai és poétikai (textualis)
mechanizmusok az 1980-as években kibontakozd retorikai fordulat (az an. Writing Culture vita 6ta) kéztudottan
meghatarozo és reflektalt modszertani eleme az etnografiai kutatdsnak. Ezzel Osszefiiggésben lasd példaul:
(Clifford — Marcus 1986.; Marcus — Fischer 1986.; Geertz 1983.)

8Nem csupan a tarsadalomtudomanyok (torténelem, szociologia, antropologia), de a természettudomanyok
teriiletén belill is az objektiv, semleges, tényfeltaré tudomany paradigmaja régota nagyon komoly kritikai vitak
targyat képezi. Bruno Latour és Steve Woolgar mar 1979-ben megjelent kdzos kdnyviikben is meggy6zden
érvelnek amellett, hogy a természettudomanyos adatok, a vizsgalat targyai a laboratoriumi kutatas soran egyaltalan
nem eleve adott, a természeti jelenségek szubsztancialis felépitésébdl ,.egyenesen” kovetkezd tulajdonsagok,
hanem azok maguk is olyan konstrukcidk, amelyek Gsszetett transzformaciés mechanizmusok révén nyerik el
tudomanyos statuszukat (alakulnak at ,,ténnyé”). (Latour —~Woolgar 1979.)
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1.4. A kutatas elméleti-fogalmi kerete

Az informalis gazdasagi cselekvések empirikus vizsgalata — valamint azok lokalis
tarsadalmi-politikai funkcidinak és torténeti valtozasanak elemzése — el6tt roviden meg kell
emlitenem néhany olyan szakirodalmat, amely tevékenyen hozzajarult a dolgozatom fogalmi-
elemzési kereteinek kidolgozasahoz is.

Az informalis gazdasag mibenlétét, eredetét és torténeti dinamikajat elemzd kortars
kozgazdasagtudomanyi, szocioldgiai, politologiai, antropologiai szakirodalmat — Martha Chen

és masok szerint 8

—négy nagyobb értelmezési paradigma koré csoportosithatjuk.

Az els6, az un. dualista (vagy szektoridlis) iskola. Ez a megkozelités egyfajta monetaris
logikan alapul és az informalis gazdasagot olyan marginalis — a formalis gazdasagbol kizart —
tarsadalmi csoportok tevékenységekként értelmezi, amelyek alternativ jovedelmeket, illetve
védbhalot nyujtanak bizonyos valsaghelyzetekben vagy a tartdosabb gazdasagi recessziok
idején.®> Az iranyzat egyik el6futara William Arthur Lewis brit kozgazdasz volt. O az
informalis gazdasagi tevékenységeket olyan reliktum-jelenségként — a pre-modern,
tradicionalis tarsadalmak ,,maradvanya”-ként — kdzelitette meg, amelyekrdl azt feltételezte,
hogy azok majd a modernizacid, illetve a kapitalista gazdasagi fejlédés hegemdniajaval
sziikségszerlien maguk is fokozatosan el fognak tlinni.8¢ Az antropolégidban az ,informalis
gazdasag” (informal economy) fogalmanak meghonositasa azonban egy masik kutatd, Keit
Hart nevéhez és gazdasagantropoldgiai vizsgalataihoz f{iz6dik.8” Hart az afrikai (ghanai)
Accraban végzett empirikus kutatast, ahol a — Lewis altal leirt szegény, vidéki informalis
gazdasagbol a gazdag, varosi, formalis gazdasag felé torekvo lakossag helyett — egy szimbiotikusan
egymas mellett 1étezd, Szegmentalt varosi munkaerépiacot: azaz egy korlatozott formalis
gazdasagot (szabalyosan fizetett munkavallalokat) és egy viragzo varosi informalis szektort
(6nmagukat foglalkoztatd mikro-vallalkozasokat) taldlt.®® Bar a két szféra kozotti interakciok és
dinamikus kapcsolatok jelentéségét maga Keith Hart® is erételjesen hangsulyozta, a szerzé
dualista megkozelitése révén az informalis gazdasag fogalma késdbb azonban mégis elsésorban
a szegényseég, az alacsony szintli termelékenység és a kapitalista alulfejlettség szinoniméajaként

keriilt be a mainstream tudomanyos diskurzusba.*

8 (Chen 2007., 2012.; Boels 2016.)

8 (Chen 2007.)

8 (Slack — Jensen 2010.)

87 (Hart 1973.)

8 (Godfrey 2011: 244.)

8 (Hart 1973: 68.)

% (Centeno — Portes 2006.; ILO 1972.; Sethuraman 1972.; Tokman 1978.)
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A masik iranyzat az un. strukturalista paradigma. Ennek egyik fontos elézménye
Wallerstein vilagrendszer-modellje volt.®? Ebben a szerz6 — amint az koztudott —
megkiilonboztette a gazdasagilag fejlett centrum- vagy magteriileteket (vagyis a nagy
innovacios képességii, magas termelési kapacitassal és a jovedelmi szinttel rendelkez6 foldrajzi
térségeket) az elmaradottabb, periférikus régioktol (azoktol a teriiletektdl tehat, ahol a bérek, a
termelékenység, a gazdasagi aktivitas, a technoldgiai tudas fejlettsége alacsony). Ebbol a
perspektivabol a formalis és informalis gazdasagok kapcsolatat — ugyantgy, ahogyan a centrum
¢és perifériateriiletek kozotti interakcidokat — szerkezetileg konstitualédo fiiggdségi viszonyok
jellemzik. A strukturalista érvelés szerint az informalis gazdasag a kapitalizmus/kapitalista
fejlodés immanens természetébdl fakad: a gazdasagilag alarendelt kis cégek és vallalkozasok
ugyanis informalis eszk6zokkel probaljak csokkenteni a munkaerd és termelés koltségeit,
illetve ezzel reagalnak a gazdasag allami szabalyozasara (nevezetesen a magas adokra és

szocialis torvényekre), valamint a globalis versenyre.®?

A gazdag formalis szektor —
aszimmetrikus cserék ¢és gazdasagi tranzakciok révén — azonban elvonja, kinyeri az
informalisan eldallitott tokét ezekbdl a vallalkozasokbol, ami a globalis egyenl6tlenségek
rendszerének intézményesitéséhez vezet. A munkaeré és a téke kozotti kizsakmanyolo,
egyenldtlen gazdasagi cserekapcsolatok ily modon tehat fenntartjak az informalis gazdasagi
stratégiak és halézatok stabilitasat.%

Az el6z6 két megkozelitéstdl eltér a jogi paradigma; ennek talan legismertebb képvisel6je
egy délamerikai kdzgazdasz, De Soto, aki 1982 — 1985 kozott Limaban (Peruban) az utcai- és
piaci kiskereskeddk, valamint az illeglis foldfoglal csaladok tulélési stratégiait vizsgalta.%* E
kutatasi tapasztalatok alapjan a szerzé és az iranyzat kovetsi® amellett foglaltak allast, hogy az
informalis gazdasagi tevékenységek lényegét tekintve a merkantilista, tilszabalyozo allam
politikajara adott tarsadalmi valaszok: a szegényeket a hivatalos torvények (példaul a
tulajdonjogi szabalyok, a magas adok), valamint az intézményes eljarasok (példaul a
formalis gazdasagbol. Ami Soto érvelése szerint sziikségszeriien egy informalis, torvényen
kiviili rendszer (extralegal system) kialakulasahoz vezet. Az adott csoportok szamara —ahogyan
a szerz6 fogalmaz — az ,,egyetlen alternativa az, hogy a hivatalos torvényen kiviil élnek és
dolgoznak, illetve a sajat informalisan kotelezé érvényli megallapodasaikat alkalmazzak

vagyonuk védelme ¢és mozgositasa érdekében. Ezek a megallapodasok a hivatalos

%1 (Godfrey 2011: 245.)

92 (Chen 2007: 7.; 2012. 5.; Boels 2016: 38.; Moser 1978.; Leonard 1998.)

% (Godfrey 2011. 246.)

% (De Soto 1989.)

% Lasd példaul: (Nwabuzor 2005.; Johnson — Kaufmann — Zoido-Lobaton 1998.; Dyer — Mortensen 2005.)
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jogrendszert6l szelektiven kolcsonozott szabalyok, ad hoc improvizaciok és a szarmazasi

crer

torvényen kiviili tarsadalmi szerzédések egy ¢lénk, de alultdkésitett szektort hoztak 1étre, a

szegények vilaganak kozpontjat.””%

4. Végiil meg kell emliteni, az Un. voluntarista — mds szerzék szerint: ,, neoliberdlis ™" —
iskolat. Az iranyzat képvisel6i egyetértenek a jogi megkozelités hiveivel abban, hogy az
informalis szféra szerepldi igyekeznek az allami torvények (a szabalyozas és az ad6zas)
megkeriilésére, &m ennek okat nem a nehézkes regisztracios eljarasokban, hanem sokkal inkabb
racionalis gazdasagi dontésekben latjak. Allitasuk szerint a mikrovallalkozok onként hagyjak
el a formalis gazdasagi szektort, ugyanis mérlegelik a koltség-haszon (anyagi kiadas, bevétel,
lehetséges biintetések mértéke stb.) ardnyokat és dontést hoznak arrdl, hogy az informalis
szférat valasztjak (mivel az a formalis munkaerdpiachoz képest alacsonyabb bekeriilési
koltséggel jar és sokkal szabadabban hozzaférhetd).%® Az iranyzat legismertebb alakja William
Maloney és Gary Fields, akik szerint az informalis gazdasag homogén entitas és a legkevésbé
fejlett gazdasagi agazat, amelyhez a munkavallalok csatlakoznak.%®

Az informalis gazdasdgnak ezek a divergens megkdzelitésmaodjai az elmult évtizedekben
nagyon sokrétii kutatasi programok és a kiilonféle vizsgalati témak — pl. a szegénység, az
alulfoglalkoztatottsag, a jovedelmi egyenlbtlenségek, az adossagvalsag és a migracio stb. —
kialakulasdhoz vezetettek.!® Ennek a heterogenitasnak ugyanakkor egyik természetes
kovetkezménye lett az ,informalis gazdasag” kategoridjanak inkoherens fogalmi
meghatdrozasa is. La Porta és Schleifer példaul az informalis gazdasagot olyan
tevékenységként definidlja, ,,amelyet nem regisztralt vagy regisztralt vallalkozasok végeznek,
de rejtve vannak az adézas [kotelezettsége — B.S.] el6l.”*%! Ezzel szemben Castel és Portes
szocioldgiai nézOpontbol azt allitja, hogy az informalis gazdasagot ,,egyetlen kozponti vonas
jellemzi: a tarsadalmi intézmények azokat nem szabalyozzak olyan jogi és tarsadalmi
kérnyezetben, mint amilyenben hasonld tevékenységeket szabalyoznak.”'%? Nwabuzor
voluntarista nézépontbol ugy latja, hogy: ,,az informalitds egy vélasz a megterheld

ellendrzésekre, és egy kisérlet azok megkeriilésére”,'%® Etzold és szerzétarsai szerint viszont az

%(De Soto 2000: 21.)
7 (Williams 2016.)
% (Chen 2007.)
% (Fields 1990: 50.; Maloney 2004: 1159.)
100 (Feige 1990.)
101 (LaPorta — Schleifer 2008.)
102 (Castells —Portes 1989: 12.)
103 (Nwabuzor 2005: 126.)
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informalis cselekvéseket sokkal inkabb ,,egy habitus vagy a dolgok csinalasanak rutinja”-
ként'% kozelithetjiik meg.

Ebben az Gsszefiiggésben figyelemre méltd az informalis gazdasag jelenségét leird
tudomanyos diskurzus fogalmi bizonytalansaga, inkoherens klasszifikacios gyakorlata is.
Collin C. Williams megfigyelése szerint, csak az angol nyelvii szakirodalom 45 kiilonb6z6
jelz6t — ,atipikus” (a-typical), ,.készpénzes” (cash-in-hand), ,,rejtett (hidden), ,,szabalytalan”
(irregular), ,lathatatlan” (nonvisible) ,,arnyék” (shadow) ,.be nem jelentett” (undeclared),
,,foldalatti” (underground), ,,nem szabalyozott” (unregulated) gazdasag — hasznal az informalis
jelenségek azonositasara. Ezek segitségével — ahogyan arra a szerzé nagyon talaloan ramutat —
a Kutatok altalaban olyan entitasokat jelolnek meg szovegeikben, amelyek az informalis

gazdasagbol szerintiik hidnyoznak vagy abban nem elégségesek.'%

Mindez nem csupan arra
vilagit ra, hogy a jelenség tudomanyos leirasaban milyen erdteljes a normativ — az
informalitasnak a formalitashoz viszonyitott, oppozicionalis értelem{i — szemléletmodja, de
egyszersmind azt is nagyon jol szemlélteti, hogy az ,,informalis gazdasag” témajat targyalod
tudomanyos vizsgalatok episztemologiai hatrai teljesen bizonytalanok.1%

Az altalam megvaldsitott kutatas nem a jelenség — fent bemutatott — hagyomanyos
dualista, strukturalista vagy jogi paradigmait koveti, amelyek az informalis jelenségeket binaris,
statikus és regulativ nézOpontbdl értelmezik. Munkdm a kortars antropoldgidnak ahhoz az
elméleti-modszertani irdnyzatahoz csatlakozik, amely a gazdasagi tranzakcidk tdrsadalmi
bedgyazottsagat (social embeddedness),'% illetve az ,emberi 4gencia® szerepét
hangstilyozza,'® ¢és az informalis cselekvéseket a kontinuus —formalis-informélis
mechanizmusok kontextusaban kézeliti meg.1%°

A gazdasag tranzakciok €s tevékenységek ilyen holisztikusabb szemléletmddjat képviseli
Peter Ping Li modellje, aki az informalis aktivitasi formakat a tarsadalmi t6ke (social capital)
¢s a bizalom (trust) fogalmain keresztiil értelmezi.

A szerz$ tobb tanulmanyaban®'® egy olyan interaktiv megkozelitést dolgozott ki és
mutatott be, amelyben az informalitis fogalmat a formalis-informalis intézmények extrém
miikodésének dimenzioin keresztiil ragadta meg. Allaspontja szerint az informalitds nem mas,
mint a tarsadalmi kotelékek (social ties) egy specifikus formaja, amit az egymassal horizontalis

kapcsolatban 1évé felek implicit (szobeli megallapodasok) és endogén (,,bottom up”) mdédon

104 (Etzold et al. 2009: 10.)

105 (Williams 2014.)

106 (Feige 1990.)

107 (Granovetter 1985.)

108 (Morris — Polese 2015)

109 (Helmke — Levitsky 2004.; Misztal 2000.; Morris 2011.)

110 (Li 2007a., 2007h., 2008., 2011., 2013., 2014.; Li — Redding 2014.)
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hoznak 1étre. Ezekben a tarsadalmi kapcsolatokban a gazdasagi, tarsadalmi cseretigyleteket és
tranzakciokat rugalmasan hajtjak végre és flexibilis szabalyok szerint ellenérzik egy
perszonalizalt (interszubjektiv, érzelmileg telitett, ego-kdzpontu) folyamat keretein beliil. Ezzel
szemben a formalis szabalyok inkabb vertikalis hatalmi viszonyokban, explicit (irott) és exogén
(,top down”) moédon artikulalodnak, végrehajtasukat szigortian kontrollaljak, mivel azok
elsGsorban csak egy univerzalis, deperszonalizalt (objektiv, instrumentalis, csoport-orientalt)

eljaras részeként valosulhatnak meg.t!

2. tablazat. Formalis-informalis dualitas.

Dimenziok Formalis Informalis
Kodifikacio Explicit Implicit
Megjelenés Exogén Endogén
Megéllapodasok kikényszeritése Feszes Laza
Hatalmi viszonyok Vertikalis Horizontalis
Perszonaliz4cio Deperszonalizalt Személyes

A modell meghataroz6 eleme, hogy a formalis-informalis intézmények kapcsolatara
egyfajta kettOsség: az egységben megjelend ellentétek dualitisa (duality of opposites-in-
unity)!*2 a jellemzd. Ennek révén a rendszeralkoto elemek nem csak, hogy kolcséndsen
konstitualjak egymast, de mindkét komponens — mik6zben kiegésziti — részlegesen Korlatozza,
szabalyozza is @ masikat. Az igy kialakulo dinamikus fesziiltség — a szerz6 véleménye szerint
— analogikus hasonldsagot mutat a tarsadalmi téke (social capital) kiilonb6z6 aspektusaival (a
»gyenge kotések” és ,,er6s kotések™ vagy a ,,kapcsolati bizalom” és ,,halozati bizalom” kozott
meglévé differencialis Osszefliggésekkel), amelynek szintén tipikus vonasa az egymasba
integralt ellentétes er6hatasok egyidejii jelenléte. Li szerint ezt a dualitast a Kinai filozofia ,, yin-
yang "-egyensuly metaforajaval szemléltethetjiik a legegyszeriibben, az ugyanis ,,a gondolkodas
sajatos kerete Kelet-Azsiaban, amely Kinabél ered, de a legtobb azsiai orszagban is elfogadott
(Chen, 2002, 2008; Li, 1998, 2008), s éppugy kiilonbozik Arisztotelész “sem/sem” formalis
logikajatol, mint Hegel ,,mindketté/vagy” dialektikus logikajatol.”*

Az informalitas és a kulturdlisan meghatarozott normak Osszefliggése szempontjabol
fontos volt szamomra Itty Abraham és William van Schendel** kutatasa is. A két szerzd

ugyanis megkiilonbozteti a formdlis politikai hatalom (formal political authority) és a nem

11 (Lj 2007a.)
112 (Li — Redding 2014: 10.)
13 (Lj 2011: 7.)
114(von Schendel-Abraham 2005.)
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formalis tarsadalmi hatalom (non-formal social authority) altal 1étrehozott politikai tereket.
Ezeket — a véleményiik szerint — egyszersmind divergens (az allam ¢és a tarsadalom eltérd)
normakkal, erkolcsi ethosszal jellemezheté rendszereinek is kell tekinteniink, amelyek a
tarsadalmi cselekvések és az intézménykozi kapesolatok négy kiilonb6z6 tipusat alakithatjak
Ki.

Az els6 két tipushoz — amint azt a 2. tablazat is szemlélteti — az allamilag tortvényes és
tarsadalmilag megengedett (A), valamint az allamilag torvénytelen és tarsadalmilag is tiltott
cselekedetek (D) tartoznak. Ennek a két, egymassal szemben alld, ideéltipikus (totalisan
szabalyozott vagy tokéletesen kaotikus) allapotokat leird kategorianak kozos tulajdonsaga,
hogy a tarsadalom és az allam torvényei altal meghatarozott regulativ szabalyok és
értékfogalmak mindkettében azonosak, illetve kolcsonosen fedik egymast. igy a formalis és
informalis intézmények mikodése az efféle helyzetekben kiegyenlitett, szimmetrikus
mechanizmusokkal ¢és interakciokkal jellemezhetd. Braham ¢és Schendel ugyanakkor
megjegyzi, hogy ez a két alaptipus ,.teljesen absztrakt és irrealis karakterilk miatt analitikus
kategoriaként a legkevésbé érdekes allapotokat dbrazolja.”*'® Relevansabbnak tekintik ezért
azokat az Osszetetteb helyzeteket, amikor a tarsadalmi kozvélemény altal tamogatott gazdasagi
tranzakciokat a hivatalos torvények tiltjak (B), vagy forditva: a tarsadalom altal stigmatizalt,
moralisan elitélt, ,,nem megengedett” egyéni vagy kozosségi magatartasokat a jogszabalyok
egyébként legalisnak (C) mindsitik. A formalis és informalis intézmények regulativ, moralis
rendszereinek miikodését ilyenkor altaldban a szereplok kozotti érték- és érdekiitkozések,

illetve az ezekbdl adodoé dinamikus fesziiltségek és konfliktusok kisérik.

3. dbra. A versengd hatalom terei

Torvényes (legal) Torvénytelen (illegal)
Megengedett (licit) | (A) Idealis allam (B) Alvilag/hatarvidék
Tiltott (illicit) (C) Haveri kapitalizmus/ bukott allam | (D) Anarchia

Az informalis gazdasag ebben a megkdzelitésben tehat nem mas, mint a politikai
(torvényes/torvénytelen), tovabba a tarsadalmi (elfogadott/tiltott) eredetii hatalom szituativ
intézményes miitkodésébdl eredd inkongruencia.

Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd két masik kutatd, Colin C. Williams és loana

Alexandra Horodnic empirikus vizsgilata is.1!® A két szerzé ugyanis — habar explicit modon

115 (Von Schendel-Abraham 2005: 20.)
116 (Williams— Horodnic 2016.)
32



nem hivatkoznak ra, lényegét tekintve mégis — Schendel és Abraham 2005-6s tanulmanyanak
egyik fontos alaptézisét igazoljak a kvantitativ szociolégia modszertani eszkozeivel. Az
Eurobarométer 2013-as brit ¢és észak-irorszagi lakosok korében végzett kutatasanak
eredményeit dolgozzak fel. A népesség adomoraljara vonatkozo adatok masodelemzésével
meggy6zOen bizonyitjak, hogy minél nagyobb az intézményes aszimmetria szintje az allam
formalis intézményei altal kodifikalt torvények (vagyis a ,.kormanyzati erkolcs™), valamint az
informalis intézményekkel kozvetitett normak, értékek és hiedelmek (tehat a ,tarsadalmi
erkoles”) kozott, annal nagyobb az adott allampolgarok hajlandésaga az informalis
gazdasagban valo részvételre.

A gazdasagi tranzakciok és tevékenységek binaris (legalis/illegalis, megengedett/tiltott,
informalis/formalis) felosztasanak episztemologiai, moddszertani korlatjaira hivja fel a
figyelmet ugyanakkor Rosana Pinheiro-Machado brazil antropolégus tanulmanya.'’Ebben a
kutaté a multi-sited etnografia segitségével ,,illegalis” kinai arucikkek (hamisitott orak és
jatékok) kereskedelmi statuszvaltozasat és nemzetkozi értékesitését vizsgalta meg kiillonbozo
orszagokban (Kinaban, Paraquay-ban és Braziliaban), illetve eltéré jogi kornyezetben. A szerzé
szamos empirikus példan keresztiil szemlélteti, hogy — a globalis arutermelés perspektivajabol
szemlélve — egyes kinai termékek egyszerre tobb lehetséges jogi statusszal is rendelkezhetnek,
bizonyos arucikkeknek pedig egyaltalan nincs a priori rogzitett jogi meghatarozasa. ,,A
,kriminalis arucikkek” — mint megjegyzi — ugyanabban a gyarban késziilhetnek, mint a legalis
aruk. A jogi vadltozékonysdg (legal variability) akkor veszi kezdetét, amikor ezek a termékek
elhagyjak a gyarat és megkezdik transznacionalis kereskedelmi utjukat.”'® Az egyes
orszagokban az adott arucikkek ezaltal folyamatos jogi metamorfozison mennek keresztiil, s ily
modon kontextustol fliggden — az érintett nemzetallamok jogi kultaraja, politikai rendszere,
hatalmi viszonyai stb. alapjan — valtakozta tesznek szert legalis vagy illegalis statuszokra. A
szerz§ szerint a gazdasagi tevékenységek hagyomanyos binaris (illegalis — legalis, tiltott —
elfogadott, informalis — formalis kategoridk szerint torténd) felosztasa éppen ezért nem tobb,
mint egy diskurziv fikcid, ami nem veszi figyelembe, hogy az ,.eredeti és hamis termékek egy
integralt gazdasagi dinamika részét képezik, amelyeken keresztiil a pénz és az arucikkek
globalisan aramlanak...”%

Az elmondottak alapjan dolgozatomban — a kortars nemzetkézi szocioldgiai,
antropologiai szakirodalom hagyomanyahoz illeszkedve — az ,informalitast” reldcios

kategorianak tekintem, amely hierarchikus hatalmi viszonyokba, inkongruens intézményes

117 (Pinheiro-Machado 2018.)
118 (Pinheiro-Machado 2018: 2.)
119 (Pinheiro-Machado 2018: 18.)
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milkodésekbe beagyazddva jelenik meg. Kovetkezésképp ,,informalis gazdasagi stratégiak”-
nak azokat a tarsadalmi bizalmon és a kapcsolati tékén alapulo, tehat a szocialis normdk (nem
pedig az allam torvényei) altal vezérelt célracionalis cselekvéseket tekintem, amelyek az
interperszonalis kapcsolatokon keresztiil privilegizalt hozzaférést biztositanak bizonyos
gazdasagi er6forrasokhoz, illetve tarsadalmilag szabalyozzak a javak eld6allitasat,
redisztribuciojat és személyek kozotti cseréjét.

Az altalam hasznalt munkafogalom tehat nem az d/lam, hanem elsésorban a tarsadalom
kapacitasdt és befolydsolo képességét (penetraciojat, hierarchiateremtd gyakorlatait, gazdasagi
er6forras-politikajat) allitja a vizsgalat fokuszaba, amelynek alapja a csoporttagok ko6zotti
kolcsonds  szolidaritas, a gazdasagi cselekvések Szociokulturdlis (normativ/emociondlis)
aspektusa.

Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy az informalis gazdasagi stratégidkra iranyuld
vizsgalatot — a szovjet diktatiraval foglalkozo fejezetekben — 6sszekapcsoljam mindazzal, amit
James Scott mordlis gazdasdagnak (moral economy) nevezett,12° és — a burmai, illetve vietnami
parasztlazadasok vizsgalata soran — tigy hatarozott meg, mint a relative hatalomtol megfosztott
csoportok ,,gazdasagi igazsagossagrol szold fogalmat és a kizsakmanyolasrol alkotott munka
kovetelések koziil melyek voltak toleralhatok és melyek nem voltak azok.”'? Scott szerint ezek
a marginalizalt, alarendelt tarsadalmi csoportok a dominans elitekkel vagy az allammal
szemben a hétkoznapi ellendllasi formdk (everyday form of resistance) olyan széles
arzenaljaval rendelkeznek, mint példaul a ,,munkalassitas, szinlelés, alengedelmesség, tettetett
tudatlansag, dezertalas, csorogatas, csempészes, vadorzas, gyujtogatas, ragalmazas, szabotazs,

orvtamadas, illetve gyilkossag, névtelen fenyegetések és igy tovabb”.122A szerzd szerint ezeket

k”123 k”124

az aktivitasi formakat a ,,leghatdrozottabban politikaina €s ,,az osztalyharc eszkozeine
kell tekinteniink, mivel azok az elesett tarsadalmi csoportok gazdasagi, szocidlis, politikai
céljainak érvényesitésében — lathatatlansaguk és relative kis 1éptékiik ellenére — Kifejezetten

nagy produktivitassal rendelkezé eszkozok, amelyek nem ritkan ,tobbezerszeresére

120 A moralis 6kondmia” Thompson 4ltal bevezetett (1971) és Scott munkaiban kidolgozott (1976)
koncepcidjanak fogalmi tisztazatlansagarol, tovabba annak zavaros tarsadalomtudomanyi hasznélatarol legutobbi
James G. Carrier irt tanulmanyt (Carrier 2018.). A szerz6 megkozelitésében a moralis 6konomia fogalma egyfajta
altalanos reciprocitasi elvként fogalmazhaté meg. Vagyis a fogalom a gazdasagi cseréknek egy olyan tipusat jeloli,
amely az interakcidban 1évo felek szamara hosszl tavu és kdlcsonds (moralis) kotelezettségeket ir eld: szoros
egylittmitkddésre és a tranzakcid megismétlésére készteti az egymassal szemben allo résztvevoket. Carrier szerint
a gazdasagi csere etikdjat, moralis szabalyait ennek megfeleléen elsdsorban a gazdasagi tevékenységek
megvalositasanak keretéiil szolgalo tarsadalmi kapcsolatokban, illetve e kapcsolatok torténetének kontextusaban
lehet/kell megragadni. (Carrier 2018: 35.)
121 (Scott 1976: 3.)
122 (Scott 1996: 110.)
123 (Scott 1996: 109.)
124 (Scott 1996: 110.)
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sokszorosddnak... és végiil teljes megrazkodtatast okozhatnak az allitdlagos vezetdik politikai
dlmaiban.”!?

A L hétkoznapi ellendllds” fogalmat — a rendszervaltas el6tti korszak vizsgalatdhoz —
magam is hasznadlom annak érdekében, hogy az informalis (,,népi”) €s a formalis (,,allami”)
intézmények kozotti érdekkonfliktusokat, aszimmetrikus talalkozasi helyzeteket és az azokban
megjelend — a tulajdonviszonyokrol, a jovedelmek és bérek redisztribuciérol, a munkarol, az
autondmiardl stb. sz616 divergens — ideologiai kiizdelmeket leirjam €s értelmezzem.

Tekintettel arra, hogy az egyén vagy egy lokalis kozosség szolidaritasi kapcsolatai
egyidejiileg vagy szituativ modon tobb iranyuak (horizontalisak és vertikalisak is) lehetnek,'?8
a lokalis tarsadalomnak az allam formalis intézményeihez kotédo vertikalis bizalmi viszonyait
— Scott terminologidjat megforditva — Osszefoglaldan a ,hatalommal valo egyiittmitkodés”
diskurziv fordulataval irom le. (A rendszervaltas eldtti korszakot targyald fejezetekben a
hétkoznapi ellenallas és a hétkoznapi egyiittmiikodés cselekvésformait szituativ modon
konstitualodo, idealtipikus attitidoknek tekintem, amelyeket az informalis ¢és formalis
intézményi kapcsolatok és gazdasagi tranzakciok konkrét kontextusaiban vizsgalok.)

Fontosnak tartom megjegyezni tovabba, hogy az ,,informalis gazdasagi stratégiak”
altalam hasznalt — fent bemutatott — definicidja nem =zarja ki az adott kategoria
jelentéshorizontjabdl a ,szervezett biindzés” (organized crime), valamint a ,,gazdasagi
blingzés” (criminal economy) korébe tartozd jelenségeket sem. A mainstream

kozgazdasagtudomanyi, jogi, szociologiai diskurzus ezeket a tevékenységformakat — egyrészt

127 ) 128
H

formalizalt szervezeti felépitésiik (a),”" masrészt azok illegalis piaci jellege (b nem utolsé
sorban pedig tarsadalmilag tiltott (illicit) voltuk miatt (c) — az informalis gazdasagtol
rendszerint élesen elkiilonitve kezeli.!?® A magam részérél azonban inkabb azokkal a

szerzOkkel értek egyet, akik szerint a globalis termelés és piac koriilményei k6z6tt nem

125 (Scott 1985: 35.)
126 (Putnam 2003.)
127 Portes és Haller megkozelités szerint az informalis és illegilis gazdasag kozott jelentds kiilonbségnek
tekinthetd, hogy az utobbi — a formalis intézményekhez hasonléan — rendelkezik végrehajtdo vagy jogorvoslati
eszkozokkel (,,kvazi” erdszakszervezettel) a gazdasagi tranzakciok ellendrzéséhez. (Mint irjak: ,Ilyen szerepet
jatszik példaul a strici a prostitiicioban, a kidob6 az €jszakai rejtett életben, €s a professzionalis behajto a sziciliai
biindz6i csaladokban.” (Portes — Heller 2005: 407.) Ezzel szemben az informalisként meghatarozott praxisok a
kolesonds tarsadalmi bizalomnak és a csoporttagsdgnak (az adott szonak és igéretnek) vannak kiszolgaltatva.
(Portes — Heller 2005: 407.)
128 Castells és Portes klaszifikdcioja szerint fontos kiilonbség, hogy amig a formdlis gazdasdgra: a) a legilisan
eléallitott végtermék és b) a legalis értékesités, piaci forgalmazas, addig az informalis gazdasagra a) a legalis
eléallitas és b) az illegalis forgalmazas, illetve piaci csere a jellemzd. A szerzéparos szerint az illegalis gazdasagi
tevékenységek ebben a tekintetben mindkét el6z6 tipustol kiilonboznek, hiszen ott: a) a végtermek eldallitasa és b)
az adott javak, szolgaltatdsok elosztasa, piaci cseréje egyarant illegalis stratégidkon, illetve halozati
mechanizmusokon keresztiil valésulnak meg. (Castells — Portes 1989.)
129 Lasd példaul: (Polese — Kovécs — Jancsics 2016: 52.; Castells — Portes 1989; Portes — Haller 2005; Schneider
2005; Webb-Bruton- Tihanyi — Ireland 2013.)
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beszélhetiink totalisan szegmentalt gazdasagrol és piaci cserérdl.’®® Ennek megfeleléen pedig
az illegalis gazdasagi tranzakciokra (igy a ,,szervezett blindzés”-hez vagy a ,,gazdasagi
biinzés-hez sorolt kortars jelenségekre is) az informalis-féllegalis-formalis elemek €s piaci
mechanizmusok keveredése, koegzisztenciaja (a, b) a jellemz6, ami az adott jelenségek
vezet. Ezen kiviil azt gondolom, hogy a gazdasagi cselekvések tarsadalmi megitélése, illetve az
azokhoz kapcsolddo erkodlesi normak, moralis alapelvek egyetlen jol koriil hatarolhato lokalis
kozosségben sem homogének, tehat nem egységesek, a csoport minden egyes tagja altal
rendszerint nem osztottak (c). Igy besorolasuk pusztian tarsadalmi megitélésiik (tiltott,
elfogadott, tdimogatott voltuk) alapjan nem egykonnyen lehetséges, vagy csupan egy reduktiv
(,,csoportista”) szemlélet eredménye lehet.

Az elmondottak alapjan a dolgozat posztszocialista (1991 utani) idészakot vizsgald
részében igy a tiszahati telepiiléseken megfigyelhet6 illegalis hatargyakorlatokat (az ember-,
cigaretta- és drogcsempészetet) — tekintettel azok hibrid szervezeti felépitésére, informalis
beagyazottsagukra ¢és tarsadalmi elfogadottsaguk relativ magas mértékére — szintén az
informalis gazdasag kategoriajaba tartozo jelenségekként értelmezem.

Az allamszocializmussal foglalkozo fejezetek fogalmi-elméleti kerete — az adott korszak
hagyoményos torténeti megkozelitésétél (modernizécios, totalitarius, revizionista) eltéréen —
ahhoz a jelenkortorténeti kutatasi iranyzathoz kapcsolodik, amelyben hangsulyos szerepet kap
a diktatiraban valo tarsadalmi részvétel (social participation) és a politikai hatalmat Gvezd
mikroszituacios folyamatok (micro-situational process) kérdéskore.

A kiilfoldi szerzok koziil ilyen szemléletii kutatast végzett példaul Jan T. Gross, aki az
altalam is érintett — széles értelembe vett — mai nyugat-ukrajnai (korabban lengyelorszagi)
teriilet, 19391941 kozétti szovjet megszallasanak tarsadalmi hatdsait vizsgilta.®! A szerzd
szerint a szovjet csapatok altal elfoglalt teriileteken a vidéki lakossag korabban elnyomott
rétegei tomegesen aramlottak be az jonnan létrehozott rendvédelmi szervekbe €s végrehajto
bizottsagokba, ahol nagyon gyakran a forradalom jelszavéaval alcaztdk egyéni, partikularis
céljaikat. A feljelentés és besugas intézményeit hivtak segitségiil ahhoz, hogy bosszut alljanak
korabbi ellenségeiken, és megtoroljak egyéni sérelmeiket. Ennek érdekében felhasznaltdk a
megszalld hatalom hivatali apparatusat, amely révén nem ritkdn monopolizaltdk az erészakot,
a szerzd kifejezését hasznalva mintegy ,,privatizaltak” a diktatorikus allamot'®2. Egy masik

kutato, Sheila Fitzpatrick — ugyancsak a hatalommal val6 egyiittmiikddés tarsadalmi funkcioit

130 (Machado 2018.; Ponsaers — Shapland — Williams 2008.; Hartnett — Dawdy 2013.)
131 (Gross 1984.)
132 (Gross 1984: 114-122.)
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hangsulyozva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allamszocializmusban a feljelentés, a
bestigds elssorban a ,,gyengék fegyvere” (weapons of the week) volt, amely egyfeldl
lehetdséget teremtett a lokalis gazdaséagi, tarsadalmi, politikai téke Gjraelosztasahoz, mésfeldl
azonban az ¢érintettek szamara eszkozoket biztositott ahhoz, hogy az elnyomas éveiben
,domesztikaljak™ a totalitarius allamot. '3

A 20. szazadi szovjet politikai diktatira mindennapjainak torténete (history of everyday
life) az 1980-as évektdl kozismert és gyakran kutatott téma, amelyet a nemzetkozi
tarsadalomtorténeti szakirodalom kitiintetett figyelemmel kezel.*3* Az utébbi évtizedekben — a
nemzetkozi tendencidknak megfelelden — a magyarorszagi torténeti kutatasban is egyre
nagyobb figyelem irdnyul az 1945 utani allamszocialista rendszer mikroszintii hatdsainak
vizsgélatara. Ezen belill kiillondsen az allam mint kiils6 hatalom és a lokalis kozosségek,
tarsadalmi csoportok kozott kialakult talalkozasi helyzetek, interakciok és érdekkonfliktusok
problémajanak elemzésére.'**Ezek a kutatisok rendszerint a ,,megélt”, szubjektiv torténeti
tapasztalatokat allitjak el6térbe, és gyakran visszatérd kérdésiik, hogy a torténelem hétkoznapi
szerepldi (a ,kisemberek”, az ,,atlagpolgarok™) hogyan viszonyultak a diktatorikus allam
céljaihoz, azaz miként vettek részt, vagy, épp ellenkezbleg, miként lehetetlenitették el az 1945
utani politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszer kiépitését €s annak gyakorlati miikodését?

A totalitarius €s autoriter politikai rendszerekkel foglalkoz6 kortars torténeti kutatdsokban
ennek megfeleléen kiillondsen gazdag hagyomanya van a tarsadalmi attitidok — ezen beliil
kiilonosen a hétkoznapi ellenallas (lopas, munkalassitas, szabotazs, fekete-munka), valamint a
konspirativ allampolgari cselekvések (kémkedés, megfigyelés, besugas, feljelentés, aktiv
részével, gazdasagi tilteljesités, kollaboracio)'® — tudomanyos vizsgalatanak.

A magyar kutatok koziil Horvath Sandor részben e kutatdsok moddszertani,
episztemologiai  problémaira reflektalva arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ellenallas/egyiittmiikodés fogalmaval operald jelenkortorténeti vizsgalatok — amelyek a

tarsadalmat két, egymassal szemben allo szerepeldre (,,cinkosok™-ra €s ,,aldozatok”-ra) osztjak

133 (Fitzpatrick 1996.)
134 (Liidtke 2016.; Hessler 2004.; Davies—Harris 2005.; Fitzpatrick 1999.; Boym 1994.)
135 A téma magyarorszagi feldolgozasa kapcsan lasd példaul: (Horvath 2004., 2009; Horvath 2008.; Ispan 2014.;
Majtényi 2005.; O. Kovacs 2012.; T6th 2010.; Valuch 2006., 2013.)
1% A szovjet politikai diktatira intézményesitését eldsegitd hétkdznapi praxisok (kémkedés, megfigyelés,
feljelentés, bestugas) az 1990-es évek masodik felétdl a nemzetkdzi tarsadalom- és politikatdrténeti kutatasok egyik
leginkabb kutatott témaja volt (lasd példaul: Fitzpatrick 1996.; Fitzpatrick — Gellately 1997.; Frommer 2005.;
Gross 1984.). Az elmuilt években Magyarorszagon is szamos mérvadd kutatds foglalkozott példaul az
allambiztonsagi iratok torténettudomanyi feldolgozasanak modszertani kérdéseivel, a hivatalos titkosszolgalati
szervek €s a kiilonféle halozati aktorok (tartotisztek, tigynokok, ,.beszervezett” személyek) tevékenyseégével,
valamint az allambiztonsagi mult emlékezetének problematikajaval. (A teljesség igénye nélkiil példaul: Farkas
2006; Gyarmati—Palasik Maria 2012; Horvath 2014; Rainer 2008, 2011.).
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— az allamszocializmus totalitarius értelmezési paradigmajat maradéktalanul mindmaig nem
tudtak meghaladni.t®’

Az allamhatalom ¢és a lokalis tarsadalmak kozotti kapcsolatok komplexitasabol,
rétegzettségébol és szituativitasabol adodo problémak feloldasa érdekében a hazai kutatads az
elmualt években szadmos alternativ terminust vezetett be a tdrsadalomtorténeti kutatasok
diskurzusaba. O. Kovécs Jozsef példaul az ,,alkalmazkodé ellendllas” kategoridjat hasznalta
azoknak a vélaszreakcioknak a jellemzésére, amelyek segitségével 1945 utan a magyarorszagi
falusi népesség megprobalt védekezni a szovjet allamhatalom kiils6 beavatkozasaival — az
erdszakos kollektivizalassal, az iparositassal, a falu ,,paraszttalanitasaval” — szemben.!3® Olah
Sandor a székelyfoldi magyar telepiilések kapcsan az dllamhoz vald viszonynak harom korabeli
idedltipusat — az azonosulds, a passziv rezisztencia, valamint a hatalommal szembeni ellenallés
technikait — kiilonbdztette meg, és tartotta meghatarozonak.'®® Nagy Netta a Duna—Tisza-kozi
homokhatsagi telepiiléseken az 1948-1956 kozott hozott partadllami intézkedésekkel
(beszolgaltatasi kotelezettség, jovedelem-elvonds, a tulajdonjog megsértése és egyéb allami
korlatozasok) szemben a kitérés, a hatalmi kényszer elszenvedését, valamint a latszolagos
belenyugvas stratégiait talalta a falusi kozosségek legkarakteresebb védekezé magatartasnak. 4
Majtényi Gyorgy a ,.reziliencia” (rugalmas ellenallas) fogalmat hasznalta a Kadar-rendszerben
azoknak a kirekesztett, kizart tarsadalmi csoportoknak (szegényeknek, ciganyoknak) a
jellemzésére, akiknek tagjai — alavetett strukturalis poziciojuknél fogva — bizonyos mértékig
lathatatlanok maradtak a korabeli hatalom szamara, és ezaltal a diktatira keretei kozott is
megdrizték kiilonallasukat, illetve integritdsuk és cselekvési autonomidjuk egy jelentds
részét. 141

A diktatorikus allam és a varosi, vidéki lakossdg kapcsolatmindségét elemzo
szakirodalombol — a tovabbi példak idézése nélkiil is — lathatdan a diktatirdban élék

magatartdsformainak egymasnak ellentmondd, sok esetben antagonisztikus folyamatokbol és

187 (Horvath 2006: 19.) Ennek ellenére — megkdzelitésem szerint — a ,,hétkdznapi ellenallas” kifejezés (a jogos
kritikai észrevételek ellenére) jol hasznalhato leird kategoria, bizonyos fogalmi megszoritasok betartasa mellett.
Ilyen példaul annak belatasa, hogy a szovjet politikai diktatiraban az allampolgéarok hétkéznapi cselekedetei nem
apriori voltak politikai tettek: azok elsddleges célja nem a partallami rendszer elleni 1dzadas, vagy annak kozvetlen
lerombolasa, megdontése volt. E hétkdznapi aktivitasi formak tobbsége — 1ényegében emellett érvel Scott is —
csupan azaltal toltédott fel politikai tartalommal, hogy az éllam olyan 0j (tulajdoni, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai) viszonyokat teremtett, amelyek keretei kozott az alavetett csoportok tulélési technikai ,.ellenallasnak”™
voltak mindsithetdk; a hivatalos ideoldgiat sértd cselekviket az allam egész egyszerlien ,.ellenalld”-ként
azonositotta és sok esetben rendszerint ekként is bant veliik.
138 (0. Kovécs 2012: 134.) A ,,paraszttalanitas” torténeti fogalméhoz, illetve tirsadalom- és politikatorténeti
hatteréhez lasd (Kovach 2003a: 28—41.; Gyani 2003: 71-76.; Harcsa 2003: 77-85.; Laki 2003: 87-92.; Kovach
2003b: 105-108.)
139 (0lah 1996.)
140 (Nagy 2013.)
141 (Majtényi 2015.)
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stratégiai viselkedésekbdl allo képe rajzolddik ki. Ha ezt a tarsadalomképet elfogadjuk, tobb
elemzésre varé kérdés meriil fel. Milyen rendszerszint{i 6sszefiiggések, funkcionalis-szerkezeti
kapcsolatok htizodtak példaul a szoban forgd heterogén allampolgéari magatartasformak kozott?
A falusi kozosségek tagjai milyen kulturalis praxisokkal, hétkoznapi technikékkal mérsékelték
a helyi életvilagon beliili eltéré magatartas- és szemléletbéli kiilonbségekbdl eredd tarsadalmi
fesziiltségeket? A hatalommal valé egyiittmtikodés (besugas, feljelentés, gazdasagi vagy egyéb
érdekbdl elkdvetett konspiracio stb.) vagy a vele vald szembenallés kiilonféle formainak (lopas,
munkalassitds, feketemunka, szabotazs stb.) egyidejii intézményesiilése ellenére milyen
kohézids erdk, haldzatok teremtettek integrativ kapcsolatot a lokalis tarsadalmak tagjai kozott?
Vagy — a problémat altalanosabb szintrdl szemlélve — miként volt fenntarthatd ilyen
antagonisztikus tarsadalmi feltételek kozott az allamhatalom? Osszefoglaléan: a szovijet
hadsereg altal megszallt teriileteken milyen faktorok tették egyaltalan lehetévé, hogy az Uj
hatalomi rendszerhez vald pozitiv, semleges vagy akar negativ viszony egyidejii jelenléte
ellenére nem robbantak szét, nem destabilizalodtak vagy pusztultak el végleg az adott lokalis
vidéki tarsadalmak és kozosségek?

A dolgozat els6 — szocialista korszakkal foglalkozo — részében amellett probalok érvelni,
hogy a diktataraban €16 hétkoznapi allampolgarok kiilonféle idealtipikus (az ellenallastol a
konspirativ cselekvésekig terjedd) attitidjei, valamint az ezekre reflektald sokrétli hatalmi
gyakorlatok (jutalmazas, megadas, megvonas, biintetés stb.) kozott nagyon fontos relaciondlis
kapcsolatok és Osszefliggések vannak. Ezek az ellentétes modalitasu tarsadalmi cselekvések és
hatalmi technikak ugyanis — megkozelitésem szerint — szervesen Osszetartozd és egymast
kolcsondsen kiegészitd eljarasokat alkotnak, amelyek jelentdsége és lokalis szerepe csak az
adott aktorok és eljarasok differencialis kapcsolatanak vizsgélataval, illetve azok integrativ

szemléletll elemzésével tarhato fel.
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1.5. A dolgozat szerkezete

Az allam és a lokalis tdrsadalom ko6zotti viszonyt — amint azt kordbban mar emlitettem —
a szocialista és posztszocilista korszakban vizsgalom. Ennek érdekében a dolgozatot két
nagyobb tematikus-strukturalis egységre — ezen beliil 6t alfejezetre — osztottam.

A dolgozat bevezetd fejezetei (a felhasznalt forrasokat, a vizsgalat modszerét,
szakirodalmi hatterét ismertetd részek) utan az els6 nagyobb szerkezeti egységben az informalis
stratégiakat torténeti kontextusban targyalom. A legelsé vézlatpont a szovjet allamhatalom
kiépitésének és a vidéki tarsadalmak atszervezésének elsé évtizedeivel foglalkozik. Azt a
kérdést targyalja, hogy az 1945 utan els6 évtizedekben az 11j (szovjet) politikai hatalom a vidéki
tarsadalomnak pontosan milyen elemeit mobilizélta, kik voltak a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok ,,nyertesei” falun, ¢s azok miként vettek részt az j politikai, tarsadalmi,
gazdasagi rendszer megszilarditadsaban? Ezt kovetden az 1945 utani szovjet politikai diktatira
lokalis €s regionalis hatasaival foglalkozom két szempontbodl. Egyrészt roviden azt vizsgalom
meg, hogy az 1960-as években az allam kiilsé beavatkozasaira a hétkdznapi tarsadalmi
szerepl6k miképpen reagaltak — itt a szovjet politikai diktaturat 6vez6 hétkoznapi ellenallas
(lopas, munkalassitds, szabotdzs, fekete-munka stb.), valamint a hatalom intézményesiilését
eldsegitd tarsadalmi részvétel kiillonbozé megnyilvanulasi formait (besugas, feljelentés, aktiv
egyiittmiikddés stb.) mutatom be részletesen. Majd — az el6bbivel szoros Osszefiiggésben —
azokat a kollektiv — gazdasagokban alkalmazott fegyelmezési technikakat és
biintetdmechanizmusokat elemzem, amelyek révén az 1945 utan els6 két évtizedében az 1j
(szovjet) szocialis, gazdasagi, politikai rend konszolidacioja Karpatalja vidéki telepiilésein
megvaldsult.

A dolgozat masodik része a posztszocialista korszakkal foglalkozik. Itt a helyi, falusi
tarsadalom hétkdznapjait vizsgalom, kiilonds tekintettel a posztszocialista elit- és tulajdonvaltas
(privatizacio, elszegényedés és tékeakkumulécid) folyamataira, valamint az ukran-magyar
hatarvidéken megfigyelhetdé mai informalis gazdasagi stratégiakra (lizemanyag-, cigaretta- és
embercsempészet, feketekereskedelem, nyugdij- ¢és egészségturizmus, tanulmanyi és
munkavallalasi célu migracio, hasznalt cikk- és ruhakereskedés stb.).

A két nagyobb strukturalis egység végén talalhato egy-egy olyan specifikus fejezet (a 3.
és 5. fejezetet), amelyek az informalis gazdasag témajahoz latszolag csak lazan kapcsolodnak.
Ezekben — egy konkrét intézmény, a tiszahati tdjmiuzeum és kiilonféle ritualis emlékmiivesitési
gyakorlatok empirikus példain keresztiil — azt probalom bemutatni, hogy az allamszocialista és
a posztszocialista korszakban milyen intézményes identitaspolitikai projektek bontakoztak ki a

vizsgalt telepiiléseken ¢és ezek miként hatottak a vidéki lakossag gondolkodasmoédjara,
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szubjektiv multképeire és életvezetési gyakorlataira. Az informalis gazdasagi tranzakciok —
megkozelitésem szerint — elvalaszthatatlanok ezekt6l a lokalis mentalitastorténeti
valtozasoktol; az emlitett lokalis intézmények és az azokban megjelend reprezentacios
gyakorlatok vizsgalatat tehat azért tartottam fontosnak, mivel az allam és allampolgarok kozotti
hétkoznapi diskurziv egyeztetések, divergens értékfogalmak e medialis terekben koncentralt
formaban érhetok tetten, ezaltal pedig viszonylag konnyen leirhatok.

Végiil a dolgozatot az empirikus anyagokbol és a kutatas tapasztalataibol (az informalis

gazdasag torténeti-komparativ vizsgalatabol) kirajzolodo tanulsagok dsszefoglalasa zarja.
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2. ADAPTACIOS MECHANIZMUSOK ES TRANSZFORMACIOS
GYAKORLATOK: INFORMALIS MEGELHETESI STRATEGIAK A
RENDSZERVALTAS ELOTT

2.1. A szovjet politikai diktatira intézményesitése a tiszahati magyar falvakban

A masodik vilaghabort utdn, a megszallt kelet-eurdpai orszagok szovjetizalasaban'4?—
amint az koztudott — nagyon fontos szerepet jatszott a politikai elitek cseréjének folyamata, ami
a kommunista diktatara kiépitésének egyik legszigoribban tervezett, ellen6rzott és centralizalt
teriilete volt.1*® Karpataljan 1944/45-t6] ez az elitrekrutacios folyamat harom stratégiat kdvetett:
a ,,helyi lakossagbol, az UK(b)P KB éltal a teriiletekre kiildottek koziil és a Voros Hadseregbol
leszereltek*** korébol valogattak ki az j nomenklatira tagjait.

Az egyik ukran kutatdo, Makara szerint a vidék demografiai, etnikai képe — részben
ezeknek a kiilsé, allami beavatkozasoknak a hatasara — az atmenet kezdeti éveiben jelentds
valtozasoknak indult. 1946 elején Karpatalja lakossaga még csupan 761 146 {6 volt, amely a
régidba irdnyitott, foként orosz és ukran nemzetiségii katondk és civilek miatt harom honap
leforgasa alatt mintegy 13 970 f&vel n6tt.1*> A Vords Hadsereg tagjai koziil 1947 elejéig a
nagyobb varoskozpontokba — Ungvarra és Munkacsra — 5 generalist, 6 ezredes, 6844
alacsonyabb rangu tisztet telepitettek le. A kutato szerint ennek a privilegizalt elitnek a tagjai
toltottek be késObb a legfontosabb hivatali, dontéshozo6i poziciokat, és kaptdk meg azokat a
lakasokat, villikat, nyaralokat, amelyekbdl a korabbi tulajdonosokat kitelepitették.4
1946-ban az UK(b)P Karpatontuli Tertileti Bizottsaga 2 varosi és 13 korzeti bizottsagbol

allt. Ezekhez a szervezeti egységekhez, amint azt az 2. dbra is szemlélteti, 434 alapfoku

142 A | szovjetizacio” kifejezést nem analitikus, hanem leird kategoériaként hasznilom azoknak a komplex —
gazdasagi, tarsadalmi, politikai — valtozasoknak az abrazolasahoz, amelyek a masodik vilaghaboru utan a kelet-
eurdpai orszagokban (Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag stb.) bontakoztak ki. Ezekben az
orszagokban azonban — megkdzelitésem szerint — a szovjet politikai diktatura kiépitésében és az azt kisérd
politikai, gazdasagi, tarsadalmi transzformacios folyamatokban nem csupan a birodalomkdzpont erdszakos
intézkedései, hanem az 1920-as években kialakult kelet-europai demokratikus nemzetallamok politikai
rendszereinek autoriter vonasai (az elnyomo nemzetiségpolitika, a kdzponti végrehajtod hatalom tilzott befolyasa,
a sajtészabadsag korlatozasa, vallasi diszkriminacié stb.) is meghatarozo6 szerepet jatszottak. Az adott kérdésben
Julien Papp francia torténésszel értek egyet, aki szerint a megszallt kelet-europai teriiletekre a szovjet rendszer
valamennyi elemét nem kellett ,,importalni”, mivel ,,a Szovjetunié helyben talalt egy egész sor kelléket a restauralt
allamrendben és az orszag hagyomanyaiban: a tarsadalmi rend biintetd védelmét, a kdzigazgatast mint a politikai
harcok eszkdzét, a renddérség terrorista modszerét, a B-listazast, a végrehajto hatalom talstlyat, a »népitéletek«
hagyomanyat stb. Mindez inkabb reaktivalas, mint szovjetizalas volt, rarakodva a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi rendre: egyfajta endogén folyamatossag, amely mar 1945 nyaratdl kezdve sodorta magaval a
demokratikus atmenet igéretét” (Papp 2015: 106.).
143 (Korosényi-Toth-Torok 2003: 207.)
144 Az eredeti forrasban az idézett szovegrész a cenzor vagy a szerzé (?) éltal 4t van hizva. KTAL (=Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar), fond 1, opisz 1, iratcsomo 75: 4.
145 (Makara 2003: 67.)
146 (Makara 2003: 67.)
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partszervezet (338 falusi és 96 varosi) tartozott, amelyeknek mintegy 4637 tagja volt. A
parttagok valamivel tobb, mint fele (50,3%) az ipari munkéssaghoz, tovabbi egyharmada
(34,7%) pedig az agrartermel6i (,,paraszti” szdrmazasu) rétegekhez tartozott. A magasabb
jovedelemi tercier szektorban a kommunistaknak csupéan kisebb része (hivatalnokok 13,5%,
kereskeddk 1,4%) dolgozott. Az 0j allamhatalom kiépitésének teriileti egyenlStlenségei
kapcsan figyelemre méltd, hogy a kommunista part intézményi-szervezeti fejletlensége
leginkabb azokban a hegyvidéki (nagybereznai, voloci, huszti, szolyvai, técsdi) régiokban volt
jellemzd, ahol a ruszin és ukran etno-regionalis mozgalmak ¢és autonomiatorekvések kiterjedt

elézményekkel és jelentdsebb torténeti hagyomanyokkal rendelkeztek. 4’

2. dbra. Az UK(b)P Karpatontuli Teriileti Bizottsaganak alapszervezetei és tagjainak
szama (1946. 04. 05.)

Munkdcs varos ™77 217

Ungvar varos [ 35 293
Okérmez6i kérzet  EE=5e 335
Nagybereznai k. EE—90 229
Rahoi k. ™55 320
Nagysz6l6si k. 39 318
Voléci k.  m=gy== 105
Técs6i k. 36 287
Irsavai k. %0 496
Szolyvai k. 7 202
Huszti k. g 132
Beregszaszi k. EE37 287
Munkdcsi k. 3 311
Perecsenyi k. E™97g 346
Ungvari k. ea—tg 709

0 100 200 300 400 500 600 700 800

W Parttagok szama (f6) M Alapszervezetek szdma

Forras: sajat szerkesztés, KTAL, fond 1, opisz: 1, tigyirat 121: 1.

A nomenklatirdhoz tartozé 0j elit oktatasi, végzettségi szintjét mutatd adatok szerint
Karpataljan az UK(b)P tagjainak és tagjeldltjeinek csupan 6,8%-a rendelkezett befejezett
fels6foku végzettséggel, a tagsag fele (50,1%-a) elemi iskolai vagy annal alacsonyabb
képesitést szerzett. Jollehet alig egy évtized alatt, 1956-ra a teljesen kvalifikalatlanok és
irastudatlanok ardnyat jelent6sen, mintegy 13,1%-kal sikeriilt csokkenteni, a kommunista part
tagjai kozott a felséfoka iskolai diplomaval rendelkezék szdma egy évtizeddel késébb még

mindig nem érte el a 10%-ot. Az 0j elitnek raadasul csupan toredéke volt birtokaban olyan

147 A karpataljai ruszinok autonémia-koncepcio6irdl 1asd: (Fedinec 2009.)
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gyakorlati-technikai ismereteknek és tapasztalatoknak, amelyek eldsegithették volna a szovjet
politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszer hétkdznapi szervezeti feladatainak ellatasat és
miukodtetését. Sokatmondo adat, hogy az Gtvenes évek végéig a felséfokt képesitéssel
rendelkez6 kommunistak mintegy kétharmada (1947-ben 62,3%-a, 1957-ben pedig 61,3%) az
oktatasban, az egészségiigyben vagy mas human teriileten dolgozott.

Mindez azt is jelenti, hogy a szakértelmiségi réteg (a mérnokok, a fokonyveldk, a
gazdasagi szakemberek, tanacsadok és bizottsagi tagok, az lizemvezetok, a magas beosztast
tisztségviselok) egy része — az atmenet kezdeti éveiben legaldbbis — bizonyithatdéan nem
kommunista volt, hanem a hivatalos diskurzus szerint az el6z6 rendszer ,,burzsoaziaja’-hoz
vagy mas egyéb stigmatizalt tarsadalmi csoportokhoz (a ,,fasisztdk-hoz, az el6z6 rendszer
,kollaboransai”-hoz, a ,kuldkok™-hoz, a ,fehérgardistak”-hoz stb.) tartozott.}*® Szemléletes
példat szolgaltat erre az egyik karpataljai telepiilés, Perecseny esete is, ahol a levéltari forrasok
szerint a varosban taldlhaté vegyi ilizem szinte teljes vezérkara 1947-ben még a korabbi
gazdasagi-tarsadalmi elit tagja volt:

,»1. Ajzner Kurt Hernikovics — az iizem igazgat6ja, fémérnok, német, kapcsolatai volt
Németorszag ismert fasiszta cselekvdivel. 1945-ben Ajzner belépett a NYUKP-ba (a Nyugat-
ukran Kommunista Partba — B.S.), innen kilizték, mint osztalyellenséget.

2. Martinek Vjacseszlav Joszipovics — igazgatohelyettes, dolgozott a magyar foldiigyi
szervezetekben, sokoldaltian tdimogatta a magyar foldesurakat, kuldkokat. Foldesur fia.

3. Andrejev Pavlo Makarjevics, a kisegitd gazdasagi lizem igazgatdja, fehéremigrans, a
gyenikin hadsereg alezredese.

4. Mate Lajos Jozsef, az lizem vegyi cégének igazgatdja. A magyar megszallas ideje alatt
kiadta a kommunistdkat, a szovjet hatalommal egyiitt érzdket partizanoknak nevezte.
Nyilvénossag eldtt, iinnepi koriilmények kozott a magyarok kitlintették ,,a munka keresztje”
kitlintetéssel.

5. Valkoé Ivan Vasziljevics — a tlizolto csapat parancsnoka. A habort egész ideje alatt a
keleti fronton volt €s aktivan harcolt a Voros Hadsereg ellen.

6. Pekar Vaszil Jurijevics — az anyagi raktar vezetdje, aktiv szicses, a dolgozok kozott
szovjet ellenes propagandat folytat.

7. Hof Ivan Andrijovics — a miiszakvaltas fonoke, a magyar megszallas ideje alatt aktivan
folytatott szovjetellenes propagandat.

8. Fischer Ludvik Joszipovics — a miiszakvaltas fonoke, német. A német-magyar

megszallas ideje alatt szoros kapcsolatokat tartott az ,,SS” német tisztjeivel és a ,,Gestapo”-val.

148 (Fitzpatrick 1979: 378.)
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9. Kul Ivan — a miiszakvaltas fondke, német, kapcsolatot tartott a megszallokkal.

10. Korolj Mih4jlo — miiszakvaltas féndke, szolgdlt a magyar hadseregben a keleti
fronton, részt vett a biinteté expediciokban a partizanok ellen” 149

Az lizem vezetd beosztdsu dolgozdinak mindségi Osszetételét leird szovjet hatdsagi
jelentés szerint ezek a fent emlitett ,,»kaderek« figyelmen kiviil hagyjak €s nem hajtjak végre
az UK(b)P és a korzeti végrehajto bizottsdgok hatarozatait, onallonak érzik magukat. Azokat a
dolgozokat, akik teljesitik és talteljesitik a termelési normakat, nem népszeriisitik” 1>
Ezenkiviil ,,... nem azon iparkodnak, hogy szovjet rendet vezessenek be az iizemekben és a mai
napig gazdaknak érzik magukat”.*>

A korabbi gazdasigi-tarsadalmi elit tagjait mint ,,szovjetellenes” elemeket — az OK(b) P
¢s az UK(b)P 1945. december 15-i egyesiilését kovetd évtizedben — a partkonyvcesere, az 1946-

152 ¢s mas kiilonféle hatosagi ellendrzések alkalmaval sziirték ki.?>® Az

tol kezdddo tagrevizio
1950-as évek masodik feléig igy szamos vezetd beosztasu tisztviseldt zartak ki a kommunista
part soraibol. Az atfogd elitcsere végeredményeként — nem kis részben az 0j nomenklatiura
tagjainak szakmai felkésziiletlensége, iskoldzatlansdga miatt — a kiilonboz6 szintii partszervek
a szinvonala, illetve ezek szervezetszociologiai szempontbdl nagyon jelentds miikddési
problémakkal kiiszkodtek.

A kovetkezd évtizedekben azonban, az intézményesitett elitvaltastol fiiggetleniil, a
szovjet életmod kialakitasaval megbizott kommunistak szama alig egy évtized alatt
megduplazodott: 1956-ban a part tagsdgdnak dontd tobbségét (87,7%-at) kitevd ukran
nemzetiséglick szama 110%-kal, az oroszoké pedig 70%-kal nétt, mikdzben — a kisebb etnikai-
valléasi kozosségek koziil — erdteljesen ndvekedett a magyar €s zsidé kommunistak csoportja is
(lasd: 4. tablazat). Az 1947. évi adatokhoz viszonyitva a magyar parttagok szama 1956-ra
99,6%-kal, a zsidoké 153%-kal nott.

Ezek a vazlatosan bemutatott elitrekrutacios és tarsadalomszelekciods folyamatok jeloltek
ki a kereteit azoknak a kozpontilag iranyitott mikroszintli tarsadalom- €s hatalomszerkezeti
valtozasoknak is, amelyek Kéarpatalja vidéki telepiilésein a szovjet politikai diktatira elsd

évtizedeiben kibontakoztak.

149 (K TAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 121: 7.)
150 (KTAL, fond 1, opisz 1, iigyirat 121: 8.)
151 (KTAL, fond 1, opisz 1, iigyirat 121: 9. — kiemelés az eredeti szovegben — B. S).
152 (Miscsanyin 2018: 221-222.)
158 Ukrajndban a Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsiga 1947. aprilis 5-én fogadta el ,,az Ukran SZSZK
nyugati megyéiben mik6dé ukran-német nacionalista bandak maradvanyai felszamolasarol” sz6l6 hatarozatot. A
hatarozat nyoman fellendiild, allamilag kontrollalt er6szakos elitvaltas és tulajdon-transzformacié korszaka az
otvenes évek kozepéig 1ényegében lezarult (Papakin 2014: 186.).
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4. tablazat. Az UK(b)P etnikai osszetételének valtozasa Karpataljan 1947 és 1956. januar
1. kozott.

Nemzetiség Ev Nov+/-Csokk
1947 1956 f6 %
Orosz 1579 2685 +1106 +70
Ukran 3551 7477 +3926 +110
Magyar 296 591 +295 +99,6
Zsido 165 418 +253 +153
Belorusz 77 113 +36 +46,7
Szlovak 43 86 +43 +100
Ormény 15 19 +4 +26
Tatéar 13 21 +8 +61,5
Lengyel 12 25 +13 +108
Roman 8 42 +34 +425
Cigany 1 1 0 0
Egyéb 56 97 +41 +73
Osszesen: 5816 11575 +5759 +99

A vizsgalt tiszahati magyar falvakban az 1945 utani 0j tarsadalmi-politikai elit eredetét,
a kommunista ideologia elterjedését és intézményesiilését a helyi falukdzdsség tagjai a szovjet
megszallast megel6z6 évtizedekre vezetik vissza. A kdzvélemény szerint a part legelsé helyi
aktivistai — a lokalis tarsadalom szofordulataival élve a ,,régi”, az ,,oreg”, a ,,vérbeli’, a ,,nagy”,
a ,valodi”, a ,,meggyozodéses” kommunistak — az els6é vildghaboriban orosz fogsagba keriilt,
majd onnan hazatért hadifoglyok és munkara kotelezett katonak voltak. Ezek a személyek — a
kollektiv emlékezet alapjan — az 1920-as évek elejétdl részt vettek a vidéken szervezddo
politikai mozgalmakban: tobbségiik csatlakozott a Szovjet-Oroszorszaggal szorosan
egyiittmiikodd Csehszlovak Kommunista Parthoz (CSKP),1>* a part betiltasanak kezdetétl
(1938.10.25.) pedig a kornyezd falvakban illegélis agitacids és propagandatevékenységet
folytattak.

A két vilaghdboru kozott a CSKP Karpataljan a legbefolyasosabb politikai tomoriilések
kozé tartozott. A part széles korii tarsadalmi tdmogatottsagat bizonyitja, hogy a régidban négy
parlamenti valasztas koziil harmat (1924, 1925, 1935) sikeresen megnyert: 1924-ben 100 242
szavazatot (az 0sszes szavazat 39,4%-at), 1925-ben 76 764 (31,2 %), 1929-ben 40 582 (15,2%),

1%4Fedinec Csilla kutatdsai szerint a ,Kommunista Part magyar kommunistak kozvetitésével, a moszkvai
Komintern pénzén 1920-ban alakult meg Ungvaron Podkarpatszka Rusz Nemzetkozi (Internacionalista)
Szocialista Partja néven, mely a kdvetkezo évben beleolvadt a Csehszlovak Kommunista Partba (CSKP), s annak
helyi szervezeteként miikddott tovabb. A Kommunista Internacionalé elveit kovette, ellene volt az autondmianak,
szocialis kovetelésekkel Iépett fel, ifjusagi szervezetek és ,,voros szakszervezetek™ tartoztak hozza, az 1930-as
évek elején éhséglazadasokat szervezett, a Komintern VII. kongresszusa (1935) utan antifasiszta 16zungokat
hirdetett. Az 1938-as valsag idején a koztarsasag védelmében Iépett fel, a Szovjetunio felé orientalddott” (Fedinec
2010: 81.).
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1935-ben pedig 78 334 (24,4%-0s) szavazatot szerzett.*™> A rendszeres politikai kampanyoknak
¢s propagandanak koszonhetden 1938-ban Karpatalja ukran és magyar etnikai tobbséggel
rendelkezd teleptilésein a CSKP-nak Osszesen 261 alapszervezete és négyezer aktiv tagja volt,
a part betiltdsa és a kommunistaellenes propaganda éveiben (1939—-41-ben) viszont mar csak
61 embert tartottak nyilvan.>®

A kollektiv emlékezet szerint az 1930-as évek végén a tiszahati magyar falvakban az
illegalis szovjet agitacioval és propagandaval szimpatizald lakossag — az orszagos
tendenciaknak megfeleléen — elsésorban a szegényebb tarsadalmi rétegek tagjai kozil kertlt
ki. Az 6t telepiilésen az 1938. évi népszamlalas adatai szerint a foldnélkiili parasztsag (részesek,
cselédek, napszamosok ¢és mezdgazdasagi munkdsok) aranya az agrarszektorban
foglalkoztatottak (6sszesen 991 6) mintegy 44,2%-at (439 £0), a kis- és torpebirtokosok (0-5
kat. hold) pedig 17,1%-at (333 6) tették ki. A két csoport egylittesen — a mezdgazdasagbol €16
népességen beliil — a lakossag 78,5%-4t (772 f6) alkotta.™’ A tiszahati falvak lakossagénak
jelentés része ezek alapjan meglehetésen deprimalt helyzetben, rossz anyagi és szocialis
koriilmények kozott élt.

A tiszapéterfalvi reformatus lelkész 1941-es, korabeli jelentése szintén a helyi tarsadalom
nagy részének rossz anyagi és szocialis helyzetérdl tanuskodik. Eszerint: ,,Az egyhaz tagjai,
eltekintve 4-5 tehetdsebb csaladtol, 2-3 kat. hold f6ldon gazdalkodnak, amely még a
megélhetést sem tudja biztositani. Ennek kovetkezménye aztan, hogy évrdl-évre hatalmas
egyhazi ado hatralékok maradtak kint. Az épiiletek koziil az iskola teljesen rossz, tanitasra
alkalmatlan. A tiszti féorvos, mint egészségtelent és alkalmatlant bezarta. Iskolank igy jelenleg
sziinetel. Tanitonk allasarol lekdszont és az allamhoz tavozott. [...] Amilyen szomoru a helyzet
az anyagiak terén, olyan szomoru a lelki élet terén is. A templomot a hivek nem latogatjak kelld
buzgbdsaggal. A belmisszid terén is minden alszik az érdeklddés teljes hidnya miatt, de talan
mas oka is van: a ruhatlansag és a szegénység. A mult évben még lassan docogd bibliakort és
vasarnapi iskolat is be kellett szlintetni a télen, mert nem jott senki, hivogatd szavamra azt a
vélaszt kaptam, hogy nincs melegruha és nincs cipé”.1%®

A tiszahati falvakban e szegényparaszti rétegek koziil tobben csatlakoztak a
,demokratikus foldreformot”,’>® illetve a feuddlis eredetii gazdasigi egyenlétlenségek

felszamolasat, és az ehhez kapcsolodo radikalis valtozasokat (a korabbi tulajdon és foldbirtok-

155 (Tokar 2006: 327-330.)
16 (Boldizsar 1993: 123.)
157 (Sz6118sy—Janki-Thirring 1939: 161.)
1%8 (TtREL, 1941. 1. 8. C: 6-7)
19 Az egyik kutatd, O. Kovacs Jozsef véleménye szerint az 1945 utdni foldreform ,.demokratikus” jellege
tudatosan felépitett politikai konstrukcio volt, amelyet a szovjet propaganda alakitott ki a megszallt teriileteken a
masodik vilaghabort utan (O. Kovacs, 2017).
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transzformécid politikai programjat) hirdet6 kommunista parthoz. Erre utal a tiszéntali
reformatus egyhazkeriileti megbizott egyik lapszéli jegyzete is, amelyet — a faluban szerzett
személyes tapasztalatait 6sszegezve — a fent idézett lelkészi beszamolohoz flizott: ,,Bizalmas:
A lelkipasztor kitlind anyag, feleségével egyiitt a j6 és hii lelkipasztori csalad jegyeit hordozza
magaban. Jo képességli, jO szonok, térekve. Minden igyekezete meddd azonban a gyenge
osszetételii gyiilekezetben, mely annak idején a kommunista part egyik eréssége volt”.1%0 A
kommunista mozgalom népszertiségére utal egy masik futdlagos megjegyzés is. Ez a szovjet
megszallas el6tti évben, 1943-ban rogzitették a faluban egy etnografiai adatgyiijtés soran. %t Az
emlitett cédula alapjan: ,,Bukoveczki asztalos szerint igen sok a faluban a kommunista érzelmii
ember. Ezek kozott igen sok a rémhirterjeszté.”®? A révidke bejegyzés azért érdekes
szamunkra, mivel az idézetben szerepld ,,rémhir” kifejezés explicit médon utal arra, hogy a
kommunista mozgalom és ideoldogia megitélése egyaltalan nem volt egyontetii a helyi
tarsadalomban; az 0j egalitarius eszméken alapulé kommunista rendszer képzete a parasztsag
— feltehetéen modosabb, vagyonosabb részében — a félelem érzését, a bizonytalansag rémképét
idézte fel.

A szovjet megszallast kovetden azonban a foldosztasrol szol6 1944-ben hozott 7. szama
végre. Az akcid keretében a jarasban ki lett osztva 9173,9 ha fold, amelyet elsdsorban a
honvédd haboru rokkantjai, a Voros hadsereg onkéntesei, a foldnélkiili és a kevés folddel
rendelkezd gazdasagok kaptak”.1®* Ez a munka azonban, ahogy a kérzeti parttitkar, Zelenyak
elvtars fogalmazott, ,,nem volt elégségesen elvégezve, a foldhasznalat allapota a korzetben
zlirzavaros maradt”, ' igy 1946 juliusdban ,,a szegény és kdzépparasztok aktiv segitségével”
ismételten felmérték a fennallo birtok- és tulajdonviszonyokat. Ennek soran (lasd 5. tablazat) a
népbizottsdgok a korabbi kozépparaszti, birtokos réteg korében szdmos olyan
»torvénytelenséget” (foldeltitkolas, bérbe- és felesbe adas, onkényes foldfoglalés, eladas) tartak
fel, amelyek arr6l tantiskodnak, hogy a vidéki parasztsag megprobalta megvédeni tulajdonat az
allami fold- és vagyonelkobzasokkal szemben.

A foldosztasnak ebben a méasodik hulldméban a jarasban 6sszesen 4050,5 ha foldteriiletet

koboztak el, amelybdl 3430,5 ha-t kozosségi célu foldtarsasagoknak, iskoldknak, egyéni

160 (T{REL, 1941. 1.8. C: 7)
161 (TtREL, 1941. 1.8. C: 7)
182(Kresz — Nagyivanyi Fekete — Kovari — Gontér — Vagacs 1943: 73.)
183(Pronagyilennya zemleju bez zemeljnih... 1944: 5.)
164 (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147: 38.)
165 (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147: 38.)
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kertészeteknek, valamint foldnélkiili szegényeknek (430 gazdasag) és torpebirtokosoknak
(2340 gazda) osztottak szét.1%

5. tablazat. Torvénytelen foldhasznalati és tulajdonjogi formak a nagyszolosi jarasban
(1946)

Do Ugyek Felderitett foldteriilet mérete
sZama (ha)

Eltitkolt foldek 27 101,1
Bérbe- és felesbe adott foldek 379 1987,7
Nem megsziintetett foldesuri birtok 2 500,9
anenyesen elfoglalt és elhanyagolt 78 217.7
fold
Vétel és eladés 7 7
Megmiiveletlen f61d 11,2
Egyhazi f61d 1320,5
Osszesen 517 4146,1

Forras: KTAL, fond 1, opisz 1, iigyirat 147: 38.

A nagyszamu igényjogosultnak szétosztott ,.kevés” fold arra utal, hogy a nagyszdldsi
jarasban — ugyanugy, ahogy Karpatalja egész teriiletén is'®’— a foldreform nem vezetett 6néllo
arutermeld paraszti gazdasdgok megerdsodéséhez: a nagybirtokok felszamolasaval és a régi
elitek kiiktatasaval életképtelen kisparaszti gazdasagokat hoztak 1étre. 8

A ,,demokratikus” foldosztas ebbdl a szempontbdl tehat egy olyan allamilag tervezett és
ellendrzott tulajdon- és vagyon-transzformacios intézkedésnek tekinthetd, amelynek elsédleges
célja az volt, hogy a megszallt, ,ellenséges” teriileteken — a parasztsag szegényebb,
kiszolgaltatottabb rétegeinek megnyerésén keresztiil — tdmogatést szerezzen a helyi lakossag
a szemléletmodot tiikrozi az alabbi 6sszefoglalo jelentés is. Ebben a dokumentumban a jarasi
parttitkdr a régioban elvégzett foldelkobzas és foldosztds tarsadalmi hatdsait elemezve a
kovetkezoket irta:

»Jelenleg a korzetben nem maradt egy foldnélkiili gazdasag sem. Az elvégzett munka
kovetkeztében jelentésen megndvekedett az osztalyontudata a szegényeknek, a parasztsagnak,

a kozépparasztnak, akik erdsen belattdk, hogy a Bolsevik part €s a szovjet hatalom az 6

166 (KTAL, fond 1, opisz 1, iigyirat 147: 38.)
187 A foldosztas alkalméaval Karpataljan az agrartermelésbdl €16k (5sszesen 145 196 f8) mintegy 37,5%-nak (54
463 £6) 52.737 ha-t osztottak szét, amelynek eredményeként kevesebb, mint 1 ha-os paraszti gazdasagok jottek
létre. Lasd: (Miscsanyin—Zsulkanics 2003: 117.)
168 Az 1945 utan lezajlott foldreform kelet-eurdpai orszdgokban megfigyelhetd parhuzamait és jellegzetességeit
behatdan elemzi: (Varga 2015.)
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oldalukon all, amely védi érdekeiket. Novekedett a szegénység aktivitasa a tdrsadalmi és allami
tigyek intézése terén. Batar és Salank falvakban a szegények a kdzépparasztok altal tdimogatva
Szab6 és Kvak foldesuraknak nem engedték meg szétarulni a vagyont, amely konfiszkalas ala
esett, hanem védelmiik ald vették. Nagypalddon a foldtarsasag gytilésén elhataroztadk, hogy a
faluhoz kozel 1év06 jo kulakfoldeket elveszik €s helyettesitik a szegény foldekkel igavon6 joszag
nélkiil. Ilyen eseteket, hogy a kulak ellen fellépnek t&bbet is fel lehetne hozni”.1®°

Az elitvaltas és a foldreform révén a vizsgalt tiszahati telepiilések lokalis belsé — vagyis
eltér6 nyelvi, vallasi, gazdasagi gyakorlatokon, tarsadalmi statuszon stb. alapuld — hierarchiajat
az uj, magat megszervezo szovjet allamhatalom kiilsé szempontok (politikai lojalitas, osztaly
hovatartozas stb.) alapjan strukturalta 4t.1® Az A4talakulds 4ltalanos sémaja az orszagos
tendenciakat kovette: a tiszahati favakban az 0j kozigazgatasi-adminisztrativ intézmények
(néptanics, un. ,,duma”), valamint az 1948 8szétdl'’! létrehozott mezégazdasagi artelek
(,,bazak”, ,kolhozok™) vezetd, irdnyitd pozicidit betdltd személyeket a ,,gyakorlo
kommunistakbol”172 valogattak ki. Az elsd két kollektiv gazdasagot Karpataljan 1946-ban
hoztak létre (a Hruscsov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkacs elévarosaban,
Oroszvégen), két évvel késébb azonban mar a régioban 191 kolhoz volt, ezekhez pedig
Osszesen 10 543 paraszti gazdasag tartozott.!” Az erdszakos partdllami intézkedések
hatékonysagat mutatja, hogy 1950-ben mar valamennyi karpataljai telepiilésen a szovjet
(kollektiv) gazdalkodasi rendszer miikodott. "

Az allamilag kontrollalt, erdszakos elit- és tulajdon-transzformécios folyamatnak a
kezdeti élményét vilagitja meg az alabbi idézet is. Ebben az elbeszélé nagyon plasztikusan
abrazolja, hogy a helyi tarsadalom kordbban elnyomott vagy hatranyos helyzetl tagjai (a ,,f0
kommunistdk™, a ,,nincstelenek™) az allamhatalom képviseldiként lehetdséget kaptak tobbek
kozott egyéni sérelmeik megbosszuldsara, illetve a fennalld lokalis hatalmi viszonyok
inverziojara, atalakitasara: ,,Mikor bejottek az oroszok, ki vot itt a f6 kommunista vezér? Marton

Joska, Egressi Pali, Gacs Joska, a vén Bodo, és akkor elmentek Szabo Gyuldnéhoz, az vot a

169(KTAL, fond 1, opisz 1, ligyirat 147: 38.)
170 Az erdélyi magyar telepiiléseken lejatszodo elitrekruticios folyamat parhuzamait 1asd: (Olah 1996.; Bottoni
2006.; 2008.)
111 Az elsé (rendelkezésre 4110) belépési kérvény datuma a péterfalvi kolhozba 1948. oktdber 27-ai keltezésii.
Ennek (betiihil) szovege a kovetkezd: ,,A petrovd izemromada elndkségének. Kérvény! Alulirott kérem a
péterfalva izemromada elndkségét, hogy fogadjanak engem be az inica csoportba, azaz kolhozba. Igérem, hogy az
alapszabaly értelmébe és ennek alapjan dolgozni fogok a mezGgazdasagi artelbe. fgérem, hogy becsiiletesen és
odaadassal fogok dolgozni tigy a haza mint a sajat érdekemben. En kollektivizalni akarok tgy a foldbe a
mezdgazdasagi felszerelésben, sziveskedjék leltarba venni. Mez6gazdasagi felszerelésem: 2 6kor, 1 szekér, 3.14
h. fold. Petrova 1948. oktober 27. Rénei Istvan.” (LelShely: Tiszahati Néprajzi Muzeumi Komplexum (ukran
elnevezése: 3arucsucekuit ETHorpadiuanii Myselinuii Kommexc).
172 (0. Kovacs 2008: 99.)
173 (Korszun 2014: 13-18.)
174 (Korszun 2014. 18.; Oficiszkij 2010a: 274-283.)
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legnagyobb gazda, oszt azt mondja... addig nagysagos asszony vot... letegezte, na Emi, mert
Eminek hivtak, Zohon Emi. Na Emi, most mar mi fogunk diriglni, te fogol kapalni, érted?
Ezek régton visszavagtak, meg is tettek az oroszok ezeket a jottment kommunistakat. Mert
kommunista nalunk abba az idobe nalunk csak a nincstelenek votak, érted, a nincstelenek.
Vartak az oroszokot, hogy majd hozzak a nagy bazakenyeret. Azt hitték, hogy rogton... de nem
tudtak iranyitani. Ukét iranyitani kellett, érted. Hogy tedd csak ezt ide, tedd csak ezt oda. Hat a
gazdanak gondolkozni kellett a fodnek a miivelésériil, a cselédség ellatasarul. Elokésziteni,
vetomagrul, beadasrul. Hat azt hitték, hogy csak... hat ik csak harmadéba kapaltak addig...”.
175

Az 1944-es szovjet megszallas elotti kommunista mozgalom képvisel6i azonban az uj
hatalmi szerkezet személyi allomanyanak csupan kisebb hanyadat tették ki. Az allam sajat
intézményrendszereit a helyi tarsadalom mdés mobilizalédni akard elemeibdl (az ,,4j
kommunistakbol™), illetve a jards kozponti vezetése altal kinevezett kaderekbdl (a helyi
kozvélemény szerint az ,,idegenekbdl”) szervezte meg. Ez utobbiak struktaran beliil elfoglalt,

meglehetdsen felértékelt pozicidjat megfelelden jelzi, hogy egészen 1983-ig a kdzségnek nem

volt helyi szarmazast és/vagy magyar nemzetiségli parttitkara:

Mikor bejottek az oroszok, rogton két oldalra tették a kommunistakat.... Egy par ember
belekeriilt (az “apparatusba” — B.S.). A vérbeli kommunistikat azonban mind 6 ’dalra tették,
jottek az uj partemberek, akiket rogton beagitaltak, meg akit behoztak a rendszerrel. Ezeket
tettek be: katonatiszteket, volt munkaszogalatos zsidosagot... Na, hat ezeknek adtak régton a
hatalmat. Meg osztin régton, abba a pillanatba kezdték nyomni befele a vadsagot (az
“ukranokat”, “oroszokat” — B.S.) arrunen (onnan — B.S). Persze azokrul az dregekriil, a régi
kommunistakrul azok hallani se akartak” 1™

A falusi nomenklatira tagjainak kivalogatasat jelentdsen meghatarozta az a koriilmény,
hogy a szovjet allam az 1) politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszer kiépitéséhez a vidéki

tarsadalmakban egy ellenséges térkeént percipialt valosag keretei kozott fogott hozza. A hatalom

“magyarsagképét” ezaltal az dltalanos politikai bizalmatlansag jellemezte, amit jol szemléltet a

15 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva. A fenti idézetben szerepld “kommunistadk” — torténeti adatokkal is
igazolhatban — valoban a falu legszegényebb rétegébdl rekrutalodtak. Egy 1944-es haztartdsi cenzus az
elbeszélésben emlitett szereplkrdl a kovetkezd adatokat tartalmazza: Marton Jozsef reformatus, 0—1 hold, 10
gyerek, 1 haz, nagy allata nincs; Egressi Pal gorogkatolikus, 0—1 hold kozotti gazda; Gacs Jozsef reformatus,
foldnélkiili napszamos, 5 gyerek, 1 haz, nagyallata nincs, mellékfoglalkozdsa a halaszat; Bodé Menyhért
reformatus, 0—1 hold, 1 gyerek, 1 hiz, 3 nagyéllat; Ozvegy Szabd Gyuléné, sziiletett Zohon Emi péterfalvi nemes,
3 cseléd csalad dolgozik nala, ,.a falu leggazdagabb asszonya”, 400 kat. holdja, 2 lova, 4 lova, 4 6kre, 6 disznaja,
20 baromfija, 1cséplégépe van. Lasd: (Nagyivanyi—Kresz—Gontér, 1943 — 1944.).

176 B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.
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megyei partbizottsdg egyik ukran nemzetiségii, vezetd beosztasu tisztségviseldjének korabeli
jelentése is:

»Nalunk Karpataljan koriilbeliil 120 ezer magyar van. Ez a 120 ezer magyar rateszi a
bélyegét a munkank jellegére. Ezt a lakossagot bolsevik hatas ala kell, hogy vonjuk, névelni
kell aktivitasukat a szocialista épitésben. Erthetd, hogy ezen az tton oriasi nehézségekkel
talalkozunk. El6szoris nalunk kevés magyar kommunista van, és azok a kommunisték, akik a
magyarok kozott élnek és dolgoznak, ideologiai értelemben nem eléggé edzettek, keveset
dolgoznak a bolsevik part torténelmének elsajatitasa érdekében, a politikai, ideologiai szint
felemelése terén.

Egyes magyar kommunistak lenézének tartjak megtanulni az orosz vagy az ukran nyelvet.
Vannak olyan magyar érzelmii ukran kommunistéak, akik nem értik az orosz és az ukran kultara
fontossagat. Mint példdul: az ungvari energetikai vallalat partszervezetének titkdra, Akkerman,
lenézdnek tartja megtanulni az orosz és az ukran nyelvet. En, mondja 6, nélkiile is megvagyok,
eddig is éltem, nem ismerve az ukran nyelvet, halalomig elleszek. Nekem nincs mit tanulni, a
sajat dolgomat tudom.’’

Nem minden magyar kommunista harcol a nagy allami sovinizmus megnyilvanulasai
ellen a magyar lakossag korében. Nekiink nincs jogunk bezarni a szemiinket afolott, hogy a
fasiszta elemek maradvanyai végzik a kartékony munkajukat, propagaljak Churchill szerepét,
mint aki lehetdséget lat arra, hogy megujitsa Nagymagyarorszagot €s a Karpat-Ukrajna jbol
Szent Istvan korondja ald keriiljon. Az ilyen hangulati megnyilvanuldsokban nincs semmi
véletlenszertiség, mivel orszagunk kapitalista 4llamokkal hataros”.1'8

Az éllam ¢és az allampolgéarok kapcsolatviszonydnak szempontjabdl lényeges, hogy a
szovjet allamhatalom intézményesitését — mas kelet-europai orszagokhoz hasonldéan — a
karpataljai magyar telepiiléseken is dramai eseménysorozatok készitették eld. Az orosz katonak
erdszakos felforgatd tevékenysége, a szovjet csapatok bevonulasanak (,,megszalldsanak”)

179

emléke,!’® a magyar férfilakossag 1944-es deportalasa,’®® a parasztsag kiilonbozé rétegeit sujtd

beszolgaltatasok, fold- ¢és vagyonelkobzasok stb. mély nyomokat hagytak a

177 A dokumentumban a bekezdés teljes egésze a cenzor vagy a szerzd altal kézzel 4t van huzva.

178 (KTAL, Fond 1, Opisz 1, Iratcsomé 75: 44-45.)

179 Az egyik tiszahati moédos gazda (“kulak”) csalad tagja a szovjet csapatok bevonuldsara a kdvetkez8képpen
emlékezett vissza: ,,Ide, 1944. oktober 23-an jott be a szovjet hadsereg. Ez egy rongyos hadsereg vot, akinek
cstingott a kapcdja, csiingott a mindene. Rongyosok votak. Rablo banda vot csak. Itt kizavartik a nagyapamékot,
mind a Bikit kizavarta, elfoglaltik [a hazat], nem is aludtak nagyapamék [otthon)], hanem a cselédeknél aludtak.
Es hat a lovakat, igdsjészagot rogton dsszeszedték a hadsereg részére. Hat nagyapdmnak volt 6 pdr lova, mind a
hat par lovat elvitték. Maradt neki csikojai, olyan névendékjoszag, abbol az maradt, azokkal kezdett gazdalkodni,
amit ott meg... egy par okrét meghagytak, ugyhogy elvették azt a foldet, oda adtik. Nahat a foldosztast kezdtek 46
elején kezdték ugye. 48 végeén meg, osszel kezdték alakitani a kolhozt”. B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.

180 A falu népbizottsdganak vezet6i dltal kiadott 1945-6s dokumentum alapjan ekkor a telepiilés lakossagabol
Osszesen 110 férfit deportaltak a szolyvai gytijtélagerbe, vagy nyilvanitottak hadifogolynak. A sztalinistak altal
elhurcoltak koziil huszonhdrom személy nem tért vissza. Lasd: (Dupka 1993: 129.)
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kozgondolkodasaban, ami befolyasolta a hatalomhoz val6 altalanos tarsadalmi hozzaallast,
viszonyt is. A szovjet rendszernek ez a ,negativ’ torténelmi eldképe egyrészt a falusi
tarsadalom szempontjabol a lokalis életvilagok jelentds részében kialakitott egy moralis
eloitéletet (,,elutasitast”) az 0j, kommunista hatalom altal kinalt ¢letformak, valamint a
dominans ideoldgia internalizalasaval szemben.'®! Ez ugyanakkor — az eldbbivel parhuzamosan
— megerdsitette a szovjet megszalld hatalom bizalmatlan, gyanakvé magatartasat is az adott
teriileten é16 magyar nemzetiségii lakossag iranyaba. Mindez végsé soron a régioban a politikai
kontroll folyamatos noveléséhez és centralizalasahoz vezetett. Ez utobbira a péterfalvi kolhoz

egyik volt brigadérosa a kdvetkezoképpen emlékezett vissza:

»Nalunk ugy vot bedllitva, hallgass ide, hogy akit a csuszo megcsip, az fél a gilisztatul is.
Ez az orosz nem bizott a magyarba, mert ellene harcolt a magyarsag. Ha itt az elnok magyar
vot, feltétleniil egy ukran parttitkart kellett mellé tenni. Itt votak emberek, akik be votak épitve
kozénk, aki besugta, hogy te mirdl beszélsz, hogy beszéltél, mit beszéltél partrul, kormanyrul,

orszagrul...” .18

A szovjet allamhatalom és a falusi tarsadalom kozotti kdlesonds bizalmatlansagot jol
tiikkr6zi, hogy a tiszahati falvakban az 1946-t6] kezd6d6 vagyon- és élelmiszer-elkobzasokhoz
a helyi cigany lakossagbol neveztek ki megbizottakat (,,milicistak”-at). Tobb visszaemlékezd
szerint az egyik tiszahati telepiilés (Forgolany) els6 szami vezetdjét, a kdzségi tanacs elnokét
1945 utan szintén egy olyan marginalizalt, a lokalis tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd

csaladbol valasztottak ki, akit a helyi kozvélemény ,,cigdny”’-ként azonositott:

»Ciganyokat valasztottak még bironak is. Forgolanyba Grincel bird vot, az egy cigany
ember vot. [...] Ennek a Grincelnek vot két fia, meg egy lanya... Nagyon szegény vilag vot és
kimentek az emberek az erdére lomot szedni. Kimentek és hoztdk is: azzal tiizeltek. Es akkor
kiment Grincelnek a két fia, meg egy magyar gyerek is ott vot. Es ott vot a két cigdny, de hat
dsszeverekedtek a lomon. Es akkor azt mondja az egyik ciganyfiti a mdsiknak, te akasszuk fel!
Akasszuk fel a magyart! Azt mondja erre a masik, hogy te hat-hdt-hat mi lesz akkor? Ah, apam

biro, leirja! — érted? Ez szolasmondds maradt évtizedeken keresztiil, de ezt még most van egy

181 Az hogy kommunizmus, hat lenéztiik. Voltak itt abba az idébe is [kommunistak], hdt a sziileink elmondtak, na
latod ez is az, mert lusta, nem akar dogozni, a masé kell neki, tudod. Es tudod azt lenézte mindenki. Hat azért
mondom, hogy igy neveltek.” B.4., magyar férfi , Tiszapéterfalva.

182 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva.
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él6 ember, Biro Pista Forgolanyba, 6 €lo példa, o, ha oda nem megy, felakasztjak a magyar

ﬁdt” 183

A falusi tarsadalomban — a hagyomanytapasztalat szerint — altaldban alarendelt és
kirekesztett (a dominans magyar kozosség diskurzusa szerint az ,,idegen”, a ,,mocskos”, a
,,k0sz0s”, ,iskolazatlan™) cigany lakossag felruhdzéasa a hatalom pozitiv attribiitumaival, tehat
az 6nallé dontéshozatal, a beavatkozas, az irdnyitas jogaval, bizonyos mértékig egyet jelentett
a helyi tarsadalom korabbi ismeretelméleti rendszerének megkérdbjelezésével is; a
~megfordult”, ,.a feje tetejére allitott”, a “kizokkent vilag” tapasztalatat hordozta magéban. Az
Uj vezetdi réteg tagjaira — alacsony szarmazasuk, a lakossag fold- és vagyontargyainak
kifosztasaban, a parasztsadg vagyonosabb rétegének erdszakos -eltavolitasaban ¢és nem
utolsosorban az allamositasban jatszott szerepe miatt — a falusi tarsadalom egy jelentds része
megvetéssel tekintett. A korszak emlékezete szerint a telepililés kommunista vezetdi
»fejletlenek”, ,,butak™, , hiilyék™ voltak, ,,nem volt semmi miiveltségjek, felfogasuk az életre”,
,hem tudtak gazdalkodni”, ,irdnyitani”— mas szoval nagyon erds presztizs- és legitimacios
deficittel rendelkeztek, mivel szakmailag képzetlenek, felkésziiletlenek voltak, nem tudtak
banni a rajuk bizott hatalommal, esetenként durvan visszaéltek vele.

A kovetkez6 két fejezetben azokat a hétkoznapi informalis technikakat elemzem, amelyek
az allam és a helyi tarsadalom kozott kapcsolatok €s érdekkonfliktusok soran alakultak ki az
1945 utani szovjet politikai diktatara elsd két évtizedében.

Az adott témat egyetlen lokalis intézmény: a helyi kolhoz, mint Osszetett tarsadalmi-
gazdasagi-hatalmi organizmus vizsgalatan keresztiill targyalom. Ennek mint vizsgalati
egységnek a kivalasztasat az indokolja, hogy az adott intézmény az 1960-as évektdl — az Uj
gazdasagi, termelési, politikai rendszer konszolidaciojat kovetéen — mar nem csupan a helyi
falukozosség szlikebb értelembe vett gazdasdgi mechanizmusait kontrollalta, hanem egyre
nagyobb hataskorokkel rendelkezett a telepiilés belsé szocialis, kulturdlis ¢letének
iranyitasaban is. Ezt a jogkorvaltozast tiikkrozi a Hatarér Kolhoz 1973-as alapszabalyzata is,
amely — a korabbiaktol eltéréen — mar részletesen kitér a kollektiv gazdasag ,,miivelodési” és
,Neépjoléti” (egészségligy, szocialis és infrastrukturalis) feladataira. Ezek szerint ,,A kolhoz
klubokat, konyvtarakat, egyéb kultur-felvilagositd intézményeket és sportlétesitményeket €pit
¢és rendez be, eldsegiti a testnevelés €s a sport fejlodését, Gvodakat, bolcsddéket hoz 1étre, segit
a szliléknek és az iskoldnak a gyerekek helyes nevelésében, szoros kapcsolatot tart fenn az

iskolaval, segitséget nyujt a kozoktatasi szerveknek a gyerekek termelési oktatasaban,

183 B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.
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foldrészlegeket, gépeket, vetomagot, mitragyat ¢és szallitoeszkozoket bocsat az iskolak
rendelkezésére, biztositja az iskoldk végzdseinek a kolhozban valé elhelyezését, sziikség esetén
megszervezi a kolhoztatok kozétkeztetését, segitséget nyljt az egészségvédelmi szerveknek a
kolhozban a gyogyitd és betegségmegel0zd intézkedések végrehajtasaban, ellenszolgaltatas
nélkiil és halaszthatatlanul szallitbeszkézoket bocsat a kolhoztagok rendelkezésére, hogy a
betegeket elszallithassdk a gydgyintézetekbe, rendezi, villamositja és radidsitja a kolhoz
helységeit és a kolhoztagok hazait, eldsegiti a kolhozistdk kozszolgaltatasi ellatasanak
megszervezeését, a kolhozban megallapitott rendnek megfelelden segitséget nyujt a kolhoztagok
kozpontositott orszagos tarsadalombiztositasi alapjanak eszkozeib6l. (....) A kolhoztagok
kozgylilésének hatarozatara a kolhoz eszkozoket utalhat ki a kolhoz és a kolhozkozi
szanatoriumok, iidiilék, uttdrétaborok, aggok és rokkantak hazai épitésére.”84

Az allamszocialista korszak végére a kolhoz — amint az a fenti idézetbdl is lathato — egy
olyan kiterjedt intézményhdlozatot hozott 1étre, amelyen keresztiil a lokalis eréforrdsok (a
lakossag fold- és birtokviszonyai, a rendelkezésre allo termeldeszk6zok, a kolhozmunkasok
tarsadalmi ¢s foldrajzi mobilitasa, szocidlis és kulturalis élete stb.) szinte teljes spektruma felett
atfogo ellendrzést gyakorolt. Ez a kozponti szerepkor lehetdséget teremthet szamunkra ahhoz,
hogy az adott intézmény — latszolagos partikularitdsa ellenére — betekintést nyljtson a helyi
tarsadalom széles értelembe vett és komplex hatalmi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyaiba, illetve
belsd dinamikaiba. A tovabbiakban ezért ennek a lokalis hatalmi intézménynek a gyakorlati
miikddésével foglalkozom, amit két, egymast kdlcsondsen athatd tarsadalmi szintér vizsgalatan
keresztiil mutatok be.

Els6ként az adott intézmény szervezeti struktiraban magasabb poziciokat betoltd
biirokratikus-gazdasagi elit'® (a ,,fonokok”, a .fejesek”, a ,,vezetok™) gazdasigi stratégidit
ismertetem. A kolhoz és a falu hétkéznapjait meghatarozoé partkaderek, gazdasagi szakemberek
¢és helyi értelmiségiek napi kapcsolatban alltak az Oket irdnyitd és ellendérzé kozponti
hatosagokkal, ami lehet6séget ad a kozponti allamhatalom és lokalis intézmények kozotti
kapcsolat vizsgalatara is.'%Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hatalom gyakorlati
miikddtetése soran az allamszocialista rendszernek milyen specifikus vonasai alakultak ki? A

lokalis elitek és a hozzakapcsolodd kiilonféle érdekcsoportok magatartasa milyen modon

184 (NJKHLR 1973a. 39.)

185 Kiss Dénes megjegyzése szerint a teljes tarsadalom rétegz8dése szempontjabol, a vidéki elitek statusza nem
jelent(ett) a kozéprétegekénél magasabb tarsadalmi poziciot. Tekintetbe kell azonban venniink, hogy a lokalis
tarsadalom felsd szintjeinek szerepldi — a kozigazgatasban, a gazdasag szervezésében és iranyitasban stb. jatszott
szerepiik alapjan — azonban a helyi k6z6sség szamara mégiscsak az elithez tartoznak (Kiss 2004: 9-15.). Kaminski
¢és Kurczewska kiilonbséget tettek 1. tradicionalis elit, 2. karizmatikus elit, 3. biirokratikus-kollektivista elit és 4.
interakcionista-individualista elit kozott. (Kaminski — Kurczewska 1995.)

186 (V5. Bottoni 2008: 5.)
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befolyasolta a kozponti utasitdsok megvalositasat és a hatalom helyi intézményeinek
mindennapi miikodését?

Ezt kovetden a helyi tarsadalom kiszolgéltatottabb szerepldi, a mezdgazdasagi és az ipari
munkasok (a ,,kolhozparasztok”, a ,,munkasok”, a ,,nép”, az ,,egyszeri kolhozistdk™) korabeli
informalis technikdinak legfontosabb tipusait ismertetem.®” Itt foként azoknak a stratégiai-
adaptiv viselkedésmdodoknak az elemzésére torekszem, amelyek segitségével a mindennapi
szintér szerepléi a strukturdlisan aldvetett helyzetiikb6l eredd hatranyokat probaltdk meg
mérsékelni.

A kovetkez6 fejezetekben a kolhoz szervezetszociologiai jellemzbivel — terjedelmi okok
miatt — nem foglalkozom, igy nem térek ki a tovabbiakban az adott intézmény strukturalis
adottsagainak és szervezeti mikddésének ismertetésére. Ennek megfeleléen az ,,elitcsoport”,
valamint a ,,munkésok™ kifejezéseket nem a helyi tarsadalmon beliili osztalyviszonyok és
hatalmi poziciok megnevezésére, hanem elsdsorban leiro-elemzd kategdriaként haszndlom,
annak érdekében, hogy érzékeltessem a falu bizonyos mértékig elkiilonithetd
részkozosségeinek tipikus magatartasformait, illetve az egyes tarsadalmi statusokhoz tartozo
cselekvésmintak megkiilonboztetd értékii tartalmi és formai jegyeit.

A két vazlatpont célja annak érzékeltetése, hogy a vizsgalt falu tarsadalma a mindennapi
¢letvilag keretei kozott a szocidlis struktura tobb szintjén reflektalt a tervutasitdsos gazdasagi
rendszerre, valamint a politikai diktatara altal 1étrehozott 1 életfeltételekre. Az
allamszocializmusban kialakuld kiilonféle hétkoznapi alternativ gazdasagi tevékenységeket —
lopas, szandékos karokozés, a munkaerd-visszatartas; besugas, feljelentés, konspiracio — ezért
nem Kizardlag egyetlen tarsadalmi osztaly, vagy valamely devians csoport szubkulturalis
viselkedéseként, hanem sokkal inkdabb olyan egyre altaldnosabba valo egyéni tarsadalmi
magatartasformaknak tekintem, amelyek az 4 politikai-gazdasagi rendszer kiépiilésével maguk

is csak fokozatosan intézményesiiltek.

187 A mindennapi tarsadalmi praxisoknak ez a formalis, ,,0sztilyszempont” szemlélete tobb tényezdt is — a
csoportok ¢és gazdasagi magatartdsok belsd heterogenitasat, a kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozotti
egyiittmikodést — figyelmen kiviil hagy, ezért kétségesnek tinhet. Ennek ellenére ugy vélem, hogy bizonyos
altalanosabb szintl differencialis kiilonbségek felfedezhetok az adott tarsadalmi csoportok kdzott aszerint, hogy a
lokalis hatalmi, szocialis rendszerben milyen helyet, funkciot toltottek be. Ezek alapjan fogalomhasznalatomban
az ,elitek” és ,,munkasok”, vagy ,,alkalmazottak™ kifejezéseket els6sorban olyan csoportok megkiilonboztetésére
hasznadlom, amelyek strukturdlis pozicidjuk alapjan relative kozoOs tapasztalattal, egységes szokds- ¢€s
beszédmodszerrel rendelkeznek.
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2.2. A hatalommal valé szembenallas ,,népi” kulturaja az 1960-as években

Az 1953-1964 kozotti idészakot — politikai, gazdasagi, tarsadalmi iranyelveinek
ellentmondasossagara utalva — Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics nagyon kifejez6en ,,a
zlirzavar és a remény évtizedének” nevezete.'® Az adott korszaka szovjet politikai diktatira
torténetének egy olyan periodusat jeldli, amelyben a totalitarius rezsim lényegét tekintve mar
taljutott korabbi csucspontjan.’® A tarsadalmi, gazdasdgi struktira teljes atalakitasat célzo
tomeges terror — a kuléktalanitas,'® a volt uralkodd osztalyok megsemmisitése, az értelmiség
felszamolasa, a kollektivizalas, a tomeggyilkossagok — kampanyai az Otvenes évek elejére
ugyanis java részt mar lezajlottak. A desztalinizacio és a hruscsovi enyhiilés éveiben (1953—
1964) az uj, szocialista tarsadalmi rendet megjelenitd és kikényszeritd biirokratikus
intézmények Karpatalja valamennyi telepiilésén felépiiltek, azok miikodése pedig tobbé-
kevésbé stabilizalodott. Az allami fegyelmezési technikékat és a helyi tarsadalom adaptécios
mechanizmusait ezek alapjan tehat egy olyan politikai-torténelmi kontextusban vizsgalom,
amikor a hatalomszervezés totalitarius modellje egyre inkabb autoriter diktatorikus politikai
rendszerré alakult at, a vidéki agrartdrsadalom ¢€s a hatalom kozotti viszony pedig bizonyos
mértékig liberalizalodott. !

Az éllamhatalom ¢és a lokalis tarsadalom kapcsolattorténetének valtozasa szempontjabol
tovabbi lényeges szempont, hogy a szovjet gazdasagpolitika 1953 utdn, az Gn. malenkovi
reformok keretében szakitani igyekezett a sztalini erdltetett iparositds programjaval, és egy
fogyasztaselvli, agrar- és konnytiipari fejlesztést eldtérbe allitd politikat inditott el. Ezek a
reformtorekvések azonban 1955-ben megbuktak, €s a szovjet partvezetés ingadozni kezdett a
korabbi sztalini erdltetett iparositds és ndvekedési politika, valamint az ezzel szemben 4ll6
fogyasztas- €s agraralapu konszolidacié programja kozott. Az dtvenes évek masodik felétdl a
hruscsovi politika végiil egy kozéputas valtozatot képviselt, amelyben a nagyipart is
helyreallitd, fogyasztast is engedélyez6 gazdasagpolitika bontakozott ki.1%

Ez a gazdasagpolitikai fordulat az 1953-1958 kozotti években a nehézipar fejlesztésének
atmeneti visszafogasaval és a mezdgazdasagi beruhdzasok aranyanak nodvekedésével jart

egyiitt. Az agrartermelés fokozasanak programjat hangstlyoztak az 1956. februar 14 — 25 k6zott

188 (Heller — Nyekrics 2003: 471.)
189 (Standeisky 2008: 12.)
190 A kulaktalanitas” kifejezés — ahogy arra tobbek kozott J. Arch Getty kutatésai is ramutatnak — dsszefoglald
terminus, hiszen nem csupéan a korabbi rendszer gazdasagi elitjeinek, hanem szdmos mas tarsadalmi csoport — a
szovjet ellenes partok, a nacionalista ellenforradalmi szervezetek, a korabbi rendszer rendvédelmi dolgozdi, a
rendorok, csenddrok, koztdrvényes blindzok, egyhazi értelmiségi, papok stb. — megsemmisitésének politikai
programjat is magaba foglalja. (Getty 2003: 256.)
191 (Szizlov 2001.)
192 (Pet6 — Szakacs 1985.)
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megtartott XX. partkongresszuson is. A kongresszus masodik napjan Ukrajna Kommunista
Partja Kozponti Bizottsaganak (UKP KB) elsé titkara, A. 1. Kiricsenké mondott beszédet,%
aki felszolalasa jelentds részében az ukran ipar és agrartermelés fejlesztésének aktudlis
kérdéseivel foglalkozott. Az elsd titkar ennek kapcsan kijelentette, hogy Ukrajnaban ,,az allati
termékek termelésének a teljes iilésen a koztarsasagra vonatkozdan 1960-ra megszabott
mértékét 2—3 évvel a hatarido eldtt elérik, mégpedig a tej és sertéshus-termelési eldiranyzatot
mar 1957-ben teljesitik, a tobbi allati termékre vonatkozdéan megszabott eldirdnyzatot pedig
1958-ban.”*** Ez kvetéen javaslatot tett a mezégazdasagi termelési kampéanyok és versenyek
kiszélesitésére. ,,Ukrajnaban — allapitotta meg Kiricsenkd — igen sok kolhoztag, szovhoz- és
gépallomasi dolgoz6 fejezte ki azt az dhajat, hogy szervezziik meg a koztarsasagok versenyét.
Hruscsov: Es 6k kivel szeretnének versenyezni? Kricsenké: Megmondom, Ukrajna
versenyezhetne az Orosz SZSZSZK-val, hiszen ez a két legnagyobb koztarsasag. (Taps.) Miért
ne? Véleményem szerint elsdsorban is azért versenyezhetnénk, hogy a mezdgazdasagi
haszonteriilet szaz hektarjan szamitva ki termel tobb allati terméket, példaul tejet. Mint
ismeretes, az OSZSZSZK-ban kedvezd feltételek vannak a tejtermelés nagymérvi
fokozasahoz. Hruscsov: Helyes!”1%

A koztarsasagok, teriiletek, jarasok kozotti felfokozott versenyhangulatban, Hruscsov
1957 méjusaban, a mezdgazdasagi dolgozok leningradi konferencidjan bejelentette, hogy a
Szovjetunio a tej-, a vaj- és hustermelés teriiletén utol fogja érni az USA egy fore atszamitott
atlagat, két évvel késébb pedig, a XXI. kongresszuson mar meghirdette az egyesiilt allamok
lehagy4sanak programjat.1%

Az 1950-es évek masodik felében ez a makroszintli kontextus alkotta a regionalis
tarsadalom- és gazdasagpolitikai torekvések keretfeltételeit; ezek az iranyelvek hataroztdk meg

a vidéki allami és kollektiv gazdasagok hétkdoznapi miikddését, valamint gazdasagi

tevékenységének alapvetd szerkezetét.

198 Kiricsenké, Alekszej lllarionovics (1908-1975) 1945-1949-ben az odesszai vérosi és teriileti partbizottsag elsd
titkdra majd az Ukran KP masod, 1953 és 1956 kozott elso titkara, 1952-t6l az SZKP KB tagja, 1953-t61 a KB
Elnoksége pottagja, 1955 és 1965 kozott az Elndkség tagja. 1957t61 az SZKP KB titkara.
19(Az SZKP XX. kongresszusénak tanacskozasai 1956: 2.)
195 (Az SZKP XX. kongresszusanak tanacskozasai 1956: 2.)
19 A program teljesiiléséhez tagkdztarsasdgok szerint meghataroztdk a termelési normat. A Szovjetunid 15
tagkdztarsasag koziil példaul az OSZSZSZK -nak évente 12 milli6 100 ezer tonna, vagyis 100 hektar utan 54 mazsa
hust kellett termelnie. Ukrajnanak 4 millié 560 ezer tonnat, azaz 100 hektar f61d utan 105 mazsat. Beloruszianak
pedig 880 ezer tonna, vagyis 100 hektar utdn 90 mazsa hust kell eléallitani. Lasd: (A Szovjetunié Kommunista
Partjanak XXI. kongresszusa 1959: 5.)

58



2.2.1. A biirokratikus-gazdasagi elit informalis stratégiai

A vizsgalt térségben, Karpataljan 1953—-1957 kozott a bruttd ipari termelés évente
atlagosan 16,2 szazalékkal, az 1958-1964 kozotti években pedig 21,8 széazalékkal
novekedett.!®” Ezzel parhuzamosan azonban — az orszagos tendencidknak megfeleléen — egyre
hangstlyosabb szerepet kapott az agrarszektor fejlesztése is. A térségben 1960-ban a
mezogazdasagi termelés mértéke 58 %-kal, az allattenyésztésé pedig mintegy 16,3%-kal nétt
az 6t évvel korabbi allapotokhoz képest.'®

A legfelsObb part- és allami szervek nyomasara fokozni kellett a mezégazdasagi termelés
titemét a falusi kollektiv és dllami gazdasagokban is. Ezzel dsszhangban 1960 januarjaban a
péterfalvi kolhoz vezetOsége — a mezdgazdasagi ¢élenjarok NagyszOléson megtartott
értekezletén — a kovetkezd kotelezettségeket vallalta:

»A Hatarér Kolhoz kolhozistai, Péterfalva, a NagyszOl0si jaras a hétéves terv masodik
évében azért harcolnak, hogy atlagosan, hektaronként 34 mazsa szemest termesszenek 1700
hektar teriileten (...) A kolhoz felemelt kotelezettségekként vallaltuk, hogy fejiink 550 mazsa
tejet és eldallitunk 120 mazsa hust. 11 honap alatt 491,5 mazsa tejet fejtiink és 82,8 mazsa hust
allitottunk eld. Eldirdnyoztuk, hogy az dllamnak eladunk 9600 mazsa tejet, tényszeriien a tejbol
10 hoénap alatt eladtunk 8687 mazsat, 11 honap alatt pedig 9092 mazsat. Eldiranyoztuk, hogy
az allamnak eladunk 1690 méazsa hust, 11 hénap alatt eladtunk 1353 méazsat.”1%

Ezeket a kozpontilag meghatarozott termelési és beszolgaltatasi mutatokat a legalsobb
szinteken, rendszerint a falusi kolhozokban erészakos modszerekkel kényszeritették ki. A
kolhoz egykori pénztarosa a fent emlitett ,,0nkéntes” kotelezettségvallalasra példaul a
kovetkezOképpen emlékezett vissza: ,,Jott a jarasi elso parttitkar, Kormos Vaszil Ivanovics, aki
az atyaisten vot a jarasba. Azt mondja nekem, hadd lassam, ott van nalad a papir, a 24-es forma?
Azt mondom nalam van. Kiveszem a taskabol, odaadom neki, az asztalnal kiteriti — tudod
megvot benne, hogy a kolhoznak mennyi fédje van, mennyi van elvetve, mennyi blza, menyi
tengeri, krumpli, minden. Sz6ll6si vot a kolhozelndk, azt mondja neki a parttitkar ,,Ivan
Joszifovics, tut bida” — itt baj van! Miért? Azt mondja ,,Maga mit gondol, ha igy fogjuk beadni
a jarasnak, akkor mi lesz? En mar leadtam a jarasba, hogy ennyi-meg ennyit termel a kolhoz,
Ungvar mar leadta Kijevnek, €s ha igy lesz, akkor nem lesz meg a plan [,,a terv”’ — a szerzé
megjegyzése], és nem lesz meg a prémium. Vett egy tollat a titkar, fogta és lehuzta, beirt egy

masik szamot. Teszem fel — csak példdnak mondom — szaz hektar utan 100 ezer liter tej vot,

197 (Gvargyionov 1968: 19.)
198 (Gvargyionov 1968: 45-102.)
19 NKHLR 1960: 4.
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athuzta és odairta, hogy 120 ezer liter. Es a hiis megént lehuzta és tobbet irt. Azt mondja neki
Sz6116si, a kolhozelnok, hogy ,,Dobre, jaszna”, én megértem, de hogy lehet azt a tejet betakarni?
Erre azt mondja neki a titkar, hogy Ivan Joszifovics, vé halava kolhoszpu, vé dumajte szame —
maga a kolhozelndk, gondolkodjon rajta egyediil!”2%

A magas termés- és hushozamok elérése érdekében — a szocialista propaganda szerint —a
péterfalvi kollektiv gazdasdgban szamos gyakorlati intézkedést hoztak. A kolhoz vezet6i és
szakemberei példaul a gabona, a z6ldség- és dohanytermesztésnél csokkentették a vetésidot,
intenzivebben tragyaztak a foldeket; az allattenyésztésben pedig a korabbinal nagyobb gondot
forditottak az allomany mindségi szelekcidjara és takarmanyozasara. Ezen kiviil a termelés
fokozéasaban jelentds szerepet szantak a kolhozban dolgoz6 élmunkasoknak is, akik koziil, a

kolhoz elndke tobb személyt is elismeréssel emlitett meg év végi beszamolojaban:

,,JOl dolgoztak az dllattenyésztésben olyan fejonok, mint példaul Dovha Maria, Kutasi
Irén, Egresi és masok. Kiss és Olah sertésgondozok minden anyakocatol 19 malacot nyertek. A
rangidos, Szilagyi elvtars juhasz, 100 anyajuh utan 141 baranyt nyert, és 5,5 kg gyapjat nyirt.
A zoldségtermeszté brigadban Veres elvtars, kommunista lankas 180 mdazsa uborkat
termesztett, 155 mdzsa paradicsomot, 420 mdzsa kaposztat minden hektdarrol, és mas zoldség
kulturdakat 210 mazsat hektaronként. A kukoricatermés atlagosan 39 mazsat ért el hektaronként.
Csapoci elvtars lankds 15 ha teriileten 28 mazsa dohdnyt termesztett, mara leadott az allamnak

155 mdzsat 876,074 kopek értékben.”?!

A kozpontilag meghatarozott tervszamokat €s gazdasdgi mutatdkat azonban valojaban
nem a technoldgia modernizacidjaval, a munkaerd-gazdalkodas racionalizélasaval, vagy az
egyéni termelési rekordok segitségével, hanem az allami intézmények kijatszadsanak kiilonféle
technikaival érték el.

A gazdasagi terv teljesitésének egyik tipikusabb stratégiaja a termelés-statisztikai adatok
meghamisitdsa, azaz a ,,hozzairds” gyakorlata volt. A torténeti forrdsokbol példaul tudjuk, hogy
a Karpatontuli teriileti ligyészség 1961. februar 2.-an biinvadi eljarast inditott a péterfalvi
kolhoz tobb vezetdje ellen. A lefolytatott vizsgalat megallitotta, hogy 1960-ban a Hatardr
kolhozban ,,tomeges hozzairasok torténtek a tej, a sertéshis termelésére és a gyapjunyirasra
vonatkozolag”.?%? Az iiggyel kapcsolatos dokumentumok szerint, a kolhoz vezetésége

»ahelyett, hogy helyesen megszervezte volna az éllattenyésztoket a joszag hizlalasara, a

200 B.5., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
201 (NKHLR 1960: 4.)
202 (Ruszin 1960: 2.)
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takarmany ésszerii felhasznalasara, az allattenyésztési farmokon a tejhozam nyilvantartasanak
helyes vezetésére, a sertéshus termelésére, [...], a latszatjolét megteremtése, a sajat karrierjiik
megszilarditdsa és haszonszerzés céljabol, visszaéltek szolgalati helyzetiikkel, az allam
félrevezetésével és szemfényvesztéssel, azaz a sertéshis hozzairassal, valamint a kolhoz fejondi
altal ténylegesen elért tejhez tejhozzairassal foglalkoztak és ezzel elfecsérelték és
eltulajdonitottdk a kolhozi javakat."*%

A hozzairasokat, a kolhozt vezeté adminisztrativ-gazdasagi elit meglehetésen bonyolult
tranzakciokkal rejtette el (lokalis szoOhasznalattal: ,takarta be”, ,fedezte”) az allami
nyilvantartds el6l. A tejhozzairasnal példaul fiktiv liszt- ¢és takarméanyvasarlasokkal
pénztartalékokat hoztak Iétre a kolhoz szamldjan, amit a konyvelésben a hozzairt tej eladasabol
szarmazd jovedelemként tiintettek fel. Ezeket az dru-forgalom nélkiili fiktiv bevételeket a 2.
szdmu farmon poétfizetés (,,prémium”) formajaban irtak le, azaz — szintén csak papiron —
»Kifizettek™ az 6sszeget a fejondknek és az allattenyésztoknek ,,a terven feliili tejhozamért”. Az
1. szam1 farmon szintén ,,a pénztarba be nem vételezett pénzt altalfedezték a kolhozistaknak a
szalméért, pelyvaért, sajtért, és szénakaszaloért a joszag részére. A hozzairt tej tovabbi részét
pedig a borjak, baranyok és malacok itatdsdnak szamlajara vitték at.”?%* A tejhozam terven
feliili teljesitéséért az allam a kolhoz elndknek, az allattenyésztésben dolgozé farmvezetdknek
¢és brigadérosoknak Osszesen 45.560 rubel értékli természetbeni prémiumot szamolt fel €s
fizetett ki.

A kozpontilag meghatarozott, évrél-évre novekedd gazdasagi terv teljesitésének masik
jellemzObb technikdja, az 4llatdllomany, valamint a foldteriiletek bizonyos részének eltitkolasa
volt. A fent emlitett eset kapcsan példaul tudhatd, hogy a péterfalvi kolhozban 1960-ban egy
éven keresztiil nem jegyezték fel a juhszaporulatot, igy a gazdasigban 444 darabbdl allo
juhfelesleg keletkezett. Ezen kiviil tovabbi 128 juhot, amelyet az adminisztracids személyzet
még 1959-ben kapott jutalomként az allamtol, 22.667 rubelért ismét eladtdk a Hatardr
Kolhoznak. A perirat anyaga szerint egy év leforgasa alatt a kolhoz legeldin, és takarmanyan
nevelt juhokat, valamint a réluk termelt gyapjat legalabb négyszer értékesitettek. Az
»eredményes” juhtenyésztésért tehat, mindenféle valdos teljesitmény nélkiil, a kolhoz
adminisztrativ személyzete Osszesen 58.393 rubel jovedelemre, a gyapjutermelésben elért
terven feliili eredményért az allatfarm dolgozéi 35.726 rubel jutalomra tett szert.?%

Az allam kijatszasara iranyuld tevékenységek elterjedtségét, szervezeti kereteinek

nagysagat, méretét megfelelden szemlélteti az az egyetlen kiragadott adat, hogy a kolhozban

203 (USZSZK KTBBUTK 1961: 4.)
204 (USZSZK KTBBUTK 1961: 6.)
205 (USZSZK KTBBUTK 1961.)
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1960. januar 1 és oktober 1. kozott, azaz minddssze 10 hénap leforgasa alatt, a megtermelt
Ossztejhozam mintegy 19,8 %-a (226. 526 liter tej), az eldallitott sertéshus 54, 2 %-a (1410
mazsa) bizonyithatoéan fiktiv volt. Ezen kiviil a kolhoz vezetdsége az allatfarmokon talalhato
joszagallomany mintegy 19 %-at (572 db) rejtette el az allami nyilvantartas el6l. A lokalis
adminisztrativ-gazdasagi elit ezek segitségével 1960-ban az allamnak 6sszesen 226.174 rubel
kart okozott, ami az adott évben a kollektiv gazdasag ndvény- €s allattenyészésébdl szarmazod
teljes bevételének (809300 rubel) mintegy 27,9 %-at tette ki.

Az allam eredményes kijatszasahoz a gazdasagi-politikai elitek regionalis szintii
Osszefogasara, valamint a lokalis tarsadalom kiilonb6zo rétegeinek széleskorli tarsadalmi
egylittmiikdésére volt sziikség. A péterfalvi kolhozban a fiktiv takarmanyvésarlasok
lebonyolitasdban példaul a feketeardoi fogyasztasi szovetkezet, a sertéshozzairasoknal a
komjati Vatutyin Kolhoz, a fancsikai Iszkra Kolhoz, valamint a Verbdci Baratsag Kolhoz
vezetdi vettek részt. A nyilvantartds eldl eltitkol juhok tobbszori cseréjéhez és eladasdhoz a
técsoi kolhoz nyujtott segitséget. Az 1960-as gazdasagi terv ,talteljesitésében” azonban
kozremiikddtek a farm vezetdi, allatorvosa, nyilvantartdja, konyveldi, de — a jegyzokonyvek
szerint — a gazdasagban alkalmazott fizikai munkasok (pasztorok, allatgondozok, fejéndk stb.)
jelentds része is.

A torvénytelenségek elkovetéséhez sziikséges tarsadalmi Osszefogast, illetve a kolhoz
alkalmazottai kozotti hallgatolagos Osszejatszast jol példazza egy masik eset is. Az 1965.
februar 4-én a kolhoz elndke, Bird Andor arrol tajékoztatta a vezetdségi iilés tagjait, hogy ,,az
altalanos kolhozgylilés hatdrozata értelmében felszamoltak potfizetésként természetben a
disznohust [...] és a kiadasnal visszaéléseket fedeztek fel. Vagyis a meghatarozott diszndhts
mennyiségek helyett Bodo elvtars farmvezetd €s az ellendrzd bizottsag vezetdje Papp elvtars
tobbet adott ki, és ezt néhany becsiiletes kolhozistanak kdszonhetéen fedezték fel”.2% Az esetrdl
sz010 jegyzOkonyv szerint a torvénysértésben Osszesen 8 f6 (a farmvezetd, az ellenérzd
bizottsag elndke, valamint 6 allatfarmi dolgozo) vett részt, akik a személyes meghallgatasukon

a kovetkez6 érveket hoztak fel mentségiikre:

2. Bodo Ferenc farmvezetd, aki elmondta, hogy Papp elvtars eljott a jegyzékkel és
elkezdzék kiadni a malacot sily szerint. En csak idékozénként voltam jelen és csak a
darabszamra figyeltem, nem pedig az élosulyra. Magamban azt gondoltam, hogy a kiosztott

tobbletsulyra jegyzékonyvet allitunk majd dssze.

206 (NKHLR 1965a: 1.)
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3. Papp Janos az ellenorzo bizottsag elnoke, aki azt mondta, hogy nekem a jegyzék nem
volt a kezemben, az a farm szamfejtéjénél volt. Nem tudom, hogy torténhetett ez, hogy miként
mérhették ezt 6k igy, én jelen voltam, de ez a sily nem volt valés, mert tobbet mdzsaltak. En
szintén kaptam Bodotdl egy malacot 25 kg sulyban.

4. Illyés Janos sertéstenyészto, aki azt mondta, hogy én nem néztem, hogy mazsaltak
nekem, csak megfogtam a disznot és hogy kisebb vagy nagyobb volt a sulya, azt nem tudtam
eldonteni.

5. Ilyés Gyula sertéstenyésztd, aki elmondta: jart volna 40 kg, de elvittem 101 kg-ot, én
szintén nem néztem a mérleget.

6. Kiss Lajos sertéstenyésztd, aki azt mondta: nekem 66 kg-mal volt tobb. En szintén nem
ellendriztem a mérleget.

7. Tomori LaszIo, aki elmondta, hogy koriilbeliil a végére értem oda, és kivilasztottam
magamnak 2 malacot, ratettem a mérlegre és azt mondtak, hogy elvihetem.

8. Kolesi Gyorgy sertéstenyészto, aki azt mondta, hogy neki 20 kg-mal lett t6bb.

9. Ldzdr Mihdly tenyésztd, aki mondta, hogy neki 60 kg tobblete van. En szintén nem
néztem a mérleget, elvettem és elvittem.

10. Kapincu Jend, aki elmondta: szintén megnézett két malacot és azt gondolta, hogy ezek

stilya sokkal tobb nem lesz, mint ami jar. Lehetséges, hogy a mdzsa nem miikédott jol.”?%

Az idézet jol tiikkr6zi, hogy a lopasban résztvevd, egymast kdlcsondsen tamogatd
alkalmazottak egyik technikaja a szinlelt vagy tettetett tudatlansag (feigned ignorance) 2%
narrativ stratégiaja volt: a lopassal vadolt alkalmazottak — a bizottsagi meghallgatason — a
vezetdségi tagok elott sajat johiszemiiségiliket hangstlyoztdk és arra hivatkoztak, hogy nem
voltak tudataban a sertések valodi stilyanak és ezaltal annak sem, hogy az allatok szétosztasa
soran az allammal szemben torvénytelenséget kovetnek el. Ennek a diskurziv technikanak a
hamis volta a kortarsak szamara is nyilvanvald volt. Az ligyh6z hozzaszolt Zseba Janos, a
kolhoz parttitkara, aki felszolalasaban annak adott hangot, hogy a lopasban résztvevo
személyek a bizottsag elott egyértelmiien megjatszottak magukat; mindannyian ugyanis
,huzamos ideje dolgoznak a farmon és megtudjak allapitani szemre is koriilbeliil a malacok
stlyat, ami azt jelenti, hogy valamennyien tudjak mennyit nyomnak a sertések és mégis
mindannyian tobbet vesznek el.” A kolhozelnok ezzel egyetértve a lopasban hallgatélagosan
Osszejatszo vezetdségi tagok erkdlcesi felelosségét és mulasztasat hangstulyozta, mikdzben arra

emlékeztetett, hogy: ,,mi, a vezetdségi tagok hatarozatot fogadtunk el arrdl, hogy a kisebb

207 (NKHLR 1965a: 1-2.)
208 (V§.: Scott 1996: 110.)
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lopasokért is szigoraan biintetni fogunk. Minden hatarozatnal jelen volt Bodo elvtars is és most
éppen Bodo elvtars, mint vezetOség tag az, aki maga is részt vett a [’kolhozvagyon’ — B.S.]
szétarulasaban”. Eppen valamennyi résztvevd szigori megbiintetését javasolta: ,,...minden
személynek a tobbletsuly utan felszdmolni 5 rubelt. Megvonni a poétfizetést €s befizetni utan
potfizetésként 1, 50 kopeket kg-ként, €s a tobbletsulyért 2 rubelt kg-ként. Bodo Ferenc elvtarsat
elbocsatani a munkabol és megfosztania vezetdségi tagsagat. Ajanlani a kolhoz éltaldnos
kozgytilésének, hogy Papp Jéanos elvtarsat mentsék fel az ellen6rzd bizottsagban betoltott

i614bo]”. 209

Az elézbekben bemutatott informalis gazdasagi technikdknak készonhetden a kollektiv
gazdasagot iranyit6 adminisztrativ-gazdasagi elit teljesiteni tudta a szocialista allam altal eldirt
irrealisan magas tej-, a hus és gyapju eldallitasara vonatkozo kotelezettségeket. Ezen kiviil — a
gazdasdg koOzpontositott irdnyitdsa, az dallamilag szabalyozott Ujraelosztds, valamint a
hianygazdasag keretei kozott — id6rdl iddre, jelentdsebb mértékii kiegészitd jovedelmekhez és
magasabb presztizsii fogyasztasi cikkekhez jutott hozz4.?1

A fent bemutatott gazdasagi stratégiak legjellemzobb tipusai (a foldbirtok és
allatallomany eltitkoldsa, a ,,hozzairas” gyakorlata), az allamszocializmus késébbi évtizedeiben
is fennmaradtak. Az kolhoz egyik alkalmazottja szerint, az 1970-es években, annak érdekében,
hogy a kollektiv gazdasag ,.teljesiteni tudja a tervet, a kolhozelnok minden vapat, arteriiletet,
zOnét bevettetett a falu hatarban, aminek nem volt nyoma a papirokon, amit titkoltak.?!! Az
1981-es adatok alapjan a kolhozban Osszesen 5033 db szarvasmarhat tartottak, amelynek
mintegy haromnegyede (3633 db) ndvendék és hizdallat, kisebb hanyada (1200 db) fejéstehén
volt.?2 Az allatfarmokon dolgozé munkasokkal készitett interjuk alapjan ezeknek a
husjoszagokként nyilvantartott allatoknak egy jelentds része szintén tehén volt, amit eltitkoltak

az allami nyilvantartas el6l. Ennek segitségével az adott évben 0sszesen 37407 mazsa, azaz

tehenenként 31,17 mézsa tejet termelt a kolhoz, ami 39,7 szazalékkal haladta meg a masfél

209 (NKHLR 1965a: 3.)
210 A vezetd pozicidkat betdltd kaderosztaly atlagon feliili életmddja, fogyasztasi szokésai egy rendies jellegii,
dzsentrifikacios folyamat kibontakozasara utal, amit a teleptilésen készitett interjuk is jol illusztralnak: ,,Apam, aki
a kolhoz pénztarosa vot, elment a vajgyarba a tejfelért, a hiskombinatba a kolbaszért, amit ott letettek neki, meg
a kolhozelnoknek. A kolhozbul oda vitt mindig valamiket és cserébe hozott is, nagy cserebere vot. Ezen kiviil a
cipbgyarba vot nagy kapcsolata, ahonnan mindig jo cipdi votak apamnak, de onnan hoztak 6ltdnyre valo anyagot
is neki, mert mindig elegénsan jart... Nagy urak votak, és nagyon dorbézoltak. A kolhozelndk, a parttitkar, az
agronomus — ezek vagy tizenhaton, huiszan jottek a disznotoros vacsorara. A palinkat apam ladaszamra hozta, mert
ezek ott reggelig ittak, amikor levagtuk itthon a disznot. Kartyaztak egyiitt, vagy elmentek kocsmazni egyfitt.
Munkacson, a Csillaghotelben példaul mindenki ismerte apamat. Sz616son is elvitt engem mindig ebédelni a
legelegansabb helyre, azt nem mindenki tehette meg, hogy valaki elment ebédelni Péterfalvarol.” B.6., magyar
ferfi, Tiszapéterfalva.
211 B.7, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
212 (NKHLR 1980: 17.)
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évtizeddel korabbi joszagonkénti éves tejhozamot.?’® A kolhoz kozgazdasza szerint az
allattenyésztés teriiletén, ahol — az alacsony allami felvasarlasi arak, a gépesités hidnya, a magas
raforditasi koltségek miatt — a termelés évtizedeken keresztiil veszteséges volt, az adatok
meghamisitasa, kijavitasa, kozmetikazasa egészen a rendszervaltas idopontjaig kovetkezetesen

alkalmazott modszer maradt:

., Az allattenyésztésben csak a juhtenyésztés hozta be a pénzt, de a tobbi rdfizetéses vot.
Csak azt nem mutattak ki. Mert ugy csinaltuk, hogy mikor zartuk lefele az évet, a koltségeket
raraktuk a konzervgyarra, az birta, érted... Es a farmokrul is levettiik a kiadasokat, akkor ugy
jott ki, ugy tudtuk kihozni jovedelmezonek. Egyszoval a koltségeket, amikor ramentek a farmra,
azt raraktuk a konzervgyarra. Nem voOt veszteséges semmi, minden jovedelmezo vot.

Papiron.”*'*

Az egyre komplexebb termelési, adminisztrativ, pénziigyi, szakmai tevékenységet
folytato kollektiv gazdasagokban a hetvenes évek elso felére, a faluban kialakult egy olyan sziik
vezetdi réteg, amelynek jovedelme, életszinvonala, tarsadalmi presztizse, cselekvési
lehetdségei egyre inkabb elkiiloniilt mas foglalkozasi csoportok életformajatol. A kolhoz
munkaszervezeti hierarchidjan beliil ezeket az egyenlGtlenségi viszonyokat — egyéb faktikus
adatok hianyadban — jol érzékeltetik az egyes foglalkozéasi csoportok kozotti jovedelmi
kiilonbségek is.

A péterfalvi kolhoz elndkének 1970-ben példaul 312 ledolgozott munkanap utan 6sszesen
5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az évben a vezetdi-szakértelmiségi
munkakoroket — elndkhelyettes, farm- és brigadvezetd, konyveld, agdrmérndk, kézgazdasz,
nyilvantarto stb. — bet6ltd személyzet évente 3910-2440 rubelt keresett; jovedelmiik naponta
tehat 12,5 — 7,8 rubel kozotti Osszeget tett ki. Ezzel szemben a mezdgazdasagban és az
allattenyésztésben dolgoz6 kolhozparasztok egy munkanapért jaro bérezése 1961-ben 1,82
rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel
volt. Az 1970-es adatok alapjan egy munkas éves bére a traktorbrigadban 1196 rubel, az
¢épitdbrigddban 1021 rubel volt; az Aallattenyésztésben egy fejond 1323 rubelt, a
novénytermesztésben egy mezei munkas 892 rubelt, egy fogatos 713 rubelt keresett, ami
kevesebb, mint fele — negyede volt az adminisztrativ-gazdasagi elithez tartozé személyek

fizetéseinek. 215

213 A kolhozban 1965-ben dsszesen 2132 szarvasmarha volt. Az allomanybol 610 fejés tehén volt, amely az adott
évben 13610 mazsa, azaz tehenenként 22, 3 mazsa tejet allitott el6. (NKHLR 1967: 18-20.)
214 B.8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
215 (NKHLR 1970: 22-23.)
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A kolhoz munkaszervezeti hierarchidjan beliil kialakult gazdasagi, tarsadalmi
kiilonbségeket az informadlis eréforrasokhoz vald hozzaférés egyenlétlensége is novelte. A
legfontosabb poziciokat betdltd kaderek — a kolhozelnok, az elndkhelyettes, a parttitkar, az ipari
mellékiizemek vezetdi — magas fizetésiik mellett kiilonféle kivaltsagokban részesiiltek (errdl
lasd részletesen a dolgozat 2.3.2. fejezetét), ami még inkabb elmélyitette a tagsagon beliili

gazdasagi, tarsadalmi egyenldtlenségek — amugy is jelentés — Szintjét.
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2.2.2. A kolhozmunkasok informalis gazdasagi stratégiai

A biirokratikus-gazdasagi elit viszonylag kis 1étszdmu, kiilonféle minimonopoliumokkal
rendelkezd csoportja mellett, a kolhoz szervezeti struktardjdban a novény- ¢és az
allattenyésztésben, valamint az ipari szektorban dolgoz6 munkasok alkottak az alkalmazottak
legnépesebb rétegét. E szintér szerepldinek korabeli tulélési technikairol a kolhoz vezetdségi
jegyzokonyvei, valamint a korszakrdél sz6lo narrativ elbeszélések segitségével alkothatunk
hozzavetdleges képet.

A kolhoz vezetdségi gyliléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett irattermése alapjan a
helyi adminisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasag mindennapi miikodésével kapcsolatos
kérdések mellett, 6sszesen 244 (93,5%) fegyelmi és 17 (6,5 %) jutalmazasi iigyet targyalt.
Ennek keretében hozzavetdleg 566 kolhozmunkas megbiintetésére és legkevesebb 98 személy
megjutalmazasara, anyagi vagy erkolcsi jellegli elismerésére kertilt sor.

A kolhoz alkalmazottai altal elkovetett szabalysértéseket az adminisztrativ-gazdasagi elit
hivatalos diskurzusa Ot nagyobb tipusba: ,lopas”, ,munkafegyelem megsértése”,
adatok rendszerezésének ¢€s elemzésének megkonnyitése érdekében — be kellett vezetniink egy
tovabbi, dsszefoglald értelmii (,,egyéb”) kategoriat is, amely kisebb 1éptékii, de meglehetdsen
gyakori cselekvéstipusokat foglal magaba. Ilyen példdul a szandékos vagy oOnkéntelen
,karokozas”, a ,,mulasztas”, valamint a ,,figyelmetlen munkavégzés” eseti megnyilvanulésa is.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kolhoz alkalmazottai korében 1961 és 1971 kozott az
allami vagyon eltulajdonitasa, vagyis a munkahelyi lopasok gyakorlata volt a legelterjedtebb
gazdasagi stratégia. Ez az 0sszes szabalysértés tobb, mint felét, mintegy 55,6 %-at tette ki. Ezt
kovette népszerliségében a munkahelyi kihagasok csoportja (karokozas, mulasztés,
figyelmetlen munkavégzés), amely az esetek 20,2 %-ban fordult eld. Jollehet az 1950-es évek
végeétdl a termelési folyamatok és a gépi eszkdzok technikai modernizacidja (a nagyobb
teljesitményti traktorok, tehergépkocsik, kombéjnok, 0j tipusii névényveédo- €s talajjavitd
eljarasok megjelenése) nagy iitemben haladt eldre, az 0j eszkdzok tobbsége azonban olyan
specifikus ismereteket igényelt, amelynek az alkalmazottak tobbsége — kezdetben legalabbis —
nem volt birtokaban. Ennek, valamint a kollektiv tulajdonhoz val6 negativ viszonynak déntd
szerepe volt abban, hogy a tiszapéterfalvi kolhozban nagy szamban fordultak el6 magaval a
munkavégzéssel kapcsolatos szabalysértések. A vizsgalt idészakban a munkafegyelem
megsértésével (balesetvédelmi szabalyok semmibe vétele, a gépek, eszkdzok talterhelése és
eltorése, ittas munkavégzeés, a brigadéros utasitdsainak megszegése) kapcsolatos iigyek elérték

a 13,5 %-ot. A rosszul vagy hanyagul elvégzett tevékenységek (pl. a szakszeriitlen szantassal,
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vetéssel, gondatlan allattartassal Osszefiiggésben inditott eljarasok) egyiittes ardnya a

szabalysértd cselekvések valamivel tobb, mint tiz szazalékat tették ki.

3. abra. A hétkoznapi szabalyseérto cselekvések legfontosabb tipusai a ,, Hatdarér”
kolhozban (1961-1971 kézott)

60 55,6
50
40
30
20,2
20
13,5
10 8>
-
0 |
Lopas Munkafegyelem MindGségtelen Hanyagsag Egyéb

megsértése munka

A lopasok legnagyobb része (32,3 %) az allattartashoz sziikséges takarmanyfélék
(zoldtakarmany, széna, szalma, kukorica, gabona), tovabba fiit6- és épitdanyagok (fa, deszka,
homok, kd, mész, cement, iiveg, pala stb.) beszerzésére iranyult. Jelentdsnek (21 %) tiinik ezen
kiviill a zoldség- és gylimolcskertészetek termékeinek (paprika, paradicsom, kaposzta,
burgonya; alma, szilva stb.) megdézsmalasa is. Az esetek tovabbi részében a kolhoz dolgozoi
kisebb éldallatokat, élelmiszer-alapanyagot (baromfi, sertés; tej, tejfol, tojas), vagy kiilonféle
targyi- és technikai eszkozoket (hordo, bicikli, villanymotor stb.) tulajdonitottak el.

A lopasok legnagyobb része — majdnem kétharmada — az dallattartashoz sziikséges
takarmanyfélék (zoldtakarmany, széna, szalma, kukorica, gabona) és kiilonféle fiit6- ¢és
épitdanyagok (fa, deszka, homok, k6, mész, cement, iiveg, pala stb.) beszerzésére irdnyult.
Jelentdsnek (20,1%) tiinik ezen kiviil a zoldség- és gyiimolcskertészetek termékeinek (paprika,
paradicsom, képoszta, burgonya; alma, szilva stb.) megdézsmaldsa is. Az esetek kisebb
hanyadaban azonban eldéfordult, hogy a kolhoz dolgozdi kisebb ¢éldallatokat, élelmiszer-
alapanyagot (baromfi, sertés; tej, tejfol, tojas), vagy kiilonféle targyi- és technikai eszkozoket
(hordo, bicikli, villanymotor stb.) tulajdonitottak el.

A takarmény ¢€s zoldséglopasok magas aranyat az allattartdshoz és novénytermeszhez
sziikséges foldtertilet (legeld, szanto, kert) allami kisajatitasa és a korabbi birtokhasznalati

stratégiak betiltasa, illetve fokozatos ellehetetlenitése magyarazhatja.
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4. abra. Az eltulajdonitott gazdasagi javak legfontosabb tipusai 1961-1971 kézott
(szdzalékban)

B Takarmany (gabona, napraforgd, kukorica,
széna, szalma, takarmanyrépa stb.)
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M Eszkozok (szekér, borona, villanymotor,

allvany stb.)
m Egyéb

Nincs adat

A vizsgalt teleplilés — belsé morfologiai jellemz6i alapjan — eredetileg a sorfalvak
csoportjaba tartozott, ahol a keskeny szalagtelkek nem csupan a beltelkeket (hazhely, gazdasagi
udvar, konyhakert), hanem a szant6fold egy részét is magaba foglalta. A paraszti
kertgazdasagok igy az 1940-es évek masodik feléig az allattenyésztéshez és az Onellato
¢lelmiszertermeléshez sziikséges gazdasagi erdforrasok (gabona, zoldség, gylimolcs)
eldallitdsanak nagyon komplex szinterei voltak, amit a szovjet tipusti gazdalkodasi rendszer —
a haztaji foldek (a ,,kolhozudvarok’) mértének radikalis csokkentésével — fokozatosan szamolt
fel és sziintetett meg.

A tradicionalis f0ld- és birtokhasznalati rend besziintetésének elsd 1épését a
kollektivizalas alapelveit rogzitdé 1948-as alapszabalyzat jelentette. Ez egyebek mellett
kimondta, hogy a mezdgazdasagi artel tulajdonaba és hasznalataba keriilt foldek mérete nem
csokkenthetd, hanem csak novelhetd ,,az allami alap szabad foldteriileteinek, vagy pedig a
magantulajdonosok 4ltal birtokban tartott felesleges foldek terhére, oly mddon, hogy a
foldteriilet egységes tombot alkosson”.?!® A dokumentum ezen kiviil leszogezte, hogy a
csalddok tulajdondban maradt ,kolhozudvar egyéni haszndlatdban 1évé héazkorili kert
terjedelme (nem szamitva a lakoépiiletekkel beépitett teriileteket) egynegyedtdl egy fél
hektarig, egyes keriiletekben pedig egy hektarig terjedhet...”.?Y” Egy évtizeddel késSbb, 1961-

216 (Alapszabalyzat 1948: 4-5.)
217 (Alapszabalyzat 1948: 5.)
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ben a kolhoz 1) alapszabalyzata azonban mar joval konkrétabban fogalmazott: egyértelmiien
rogzitette, hogy a ,,haztaji fold mérete, amely az egyes kolhozudvarok hasznalataban all, nem
lehet nagyobb 0,25 ha-nal (leszdmitva az épiiletek altal elfoglalt foldet)”.?!8 Emellett a termelést
iranyitd adminisztrativ-gazdasagi elitnek jogot biztositott arra, ,,hogy kisebbitsék a haztaji
részlegeket, ha ezt az altalanos kozgyiilése jovahagyja, 0,05 ha-ra, azoknal a kolhozudvaroknal,
ahol a tagok nem dolgozzak le a munkanap minimumot minden komolyabb ok nélkiil vagy
huzodoznak a kolhozban valé munkétol. Azokat a kolhozistakat, akik komoly ok nélkiil nem
vesznek részt a kolhozi termelésben, a kolhozgytilés megfosztja a haztaji részlegektdl, sot ki is
zarhatja a szovetkezetbol.” 21°

Ezek a megszoritasok a paraszti gazdasagok korabbi jovedelemszerzé stratégidinak a

teljes felszamoléasahoz vezettek, amit jol érzékeltetnek a csaladi kisiizemi allattartas drasztikus

csokkenését mutatd 0sszehasonlitd adatok is.

6. tablazat. A szarvasmarha-dllomany valtozasa a csaladi haztartasgazdasagokban 1938-
1981 kozott.

s Hazak/kolhozportak | ;o asmarha (db) |  Nov+/esokk-
Telepiilések szama
1938 1981| 1938 1981 N %
Tiszapéterfalva 160 438
4 14 -714 -
Tivadarfalva 98 3 422 0 83
Forgolany 148 235 521 104 -417 -80
Tiszafarkasfalva 88 199
493 188 -628 76,9
Tiszabokény 203 671
Osszesen 697 1164 2251 438 -1813 -80,5
A kolhoz tulajdonaban 1évé szarvasmarha szama: 5033

A 6. tablazat alapjan a kollektivizalas el6tti és utani (1938. és 1981. évi) adatokat
Osszevetve lathatjuk, hogy mikozben a tiszahati telepiiléseken a hazak/haztartasok szama négy
évtized alatt jelentdsen (59%-kal) nétt, a lakossag magantulajdonaban talalhat6 szarvasmarha-
allomany szama radikalisan (mintegy 80,5%-kal) csokkent. 1938-ban még minden egyes
haztartasban atlagosan 3,2 darab szarvasmarha volt, 1980-ban mar ez az arany mar csupan 0,3
darabot tett ki haztartasonként. A kisiizemi allattenyésztésnek ez a mélyrehatd strukturalis
valtozasa —a vidék nagyfoku iparositasa és modernizacidja mellett — szoros Osszefiiggésben allt
azokkal az agraréletforma alapjait érinté és egyre atfogdbb allami jogkorlatozo

intézkedésekkel, amelyeket a lakossag egy része kezdetben csak nagyon nehezen vett

218 (Alapszabalyzat 1961: 4.)
219 (Alapszabalyzat 1961: 4.)
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tudomasul, illetve fogadott el. A levéltari forrasokban szamos olyan esetet talalhatunk, amelyek
arr6l tanuskodnak, hogy a helyi lakossag kiilonféle modszerekkel megprobalta korabbi
foldhasznalati jogat restauralni: a gazdalkodo csaladok visszafoglaltak példaul az allamtol sajat
foldteriileteiket vagy a levagott, elkobzott kertjeikben — a hatosagi figyelmeztetések ellenére —
tovabbra is a megszokott, dontden az 1948 eldtti fold- €és birtokhasznalati szokasokat kovették.
Az idézhetd példak koziil itt csupan kettt emlitenék.

A kolhoz vezetdsége 1965. julius 4-én targyalta két péterfalvi lakos ligyét. A jegyz6konyv
szerint ,,Csatlos Karoly elvtars onkényesen bekebelezett 0,22 hektart és Bocskai Jozsef 0, 25 h
a kolhoz f61djébol. A kolhoz vezetdsége €s az ellendrzd bizottsag tobb izben figyelmeztette
Oket, hogy adjék vissza az elfoglalt foldeket a kolhoznak. [...] Minden figyelmeztetés ellenére
azonban Csatlds és Bocskai nem adtak vissza a foldet, ezzel megsértették a mezdgazdasagi
szOvetkezet alapszabdlyzatit. A partbizottsdg titkara, Zseba elvtars, a kolhozistak
partbizottsaga nevében [igy azt — B.S,] ajanlotta, hogy zarjak ki a fent emlitetteket a kolhoz
tagsagabol. Elhataroztak: a mezOgazdasagi szovetkezet alapszabalyzatdnak megsértése miatt
kizarni Csatlés Karolyt és Bocskai Jozsefet a kolhoztagok sordbol.”??° Hasonlé esetrél készitett
jelentést a kolhoz ellendrzd bizottsag is. A bizottsdg 1966. augusztus 30-an ismertette Sikloczi
Sandor péterfalvi lakos ligyét, aki ,,mint a mult évben, Gigy ebben az évbenis” [...] ,,0nkényesen
leszedte a gyiimolesot és lekaszalta a szénat a levagott 0,17 hektar haztajijarol”,?? ezért a
vezetdségi tagok ugy dontottek, hogy a nevezett személy megbiintetése érdekében az tligyet
atadjak a népbirdsagnak.

A kolhoz altal végrehajtott telekatmérések és foldelkobzasok miatt a vizsgalt telepiilésen
1968-ban a mezdgazdasagi termelésre hasznositott dsszteriilet (3192,8 ha) csupan 8,9%-a (269
ha) maradt a kolhozparasztok magantulajdonaban, ami magaba foglalta a kisegit6 gazdasagok
teriileteit is.??? Igy a hatarvidéki telepiiléseken lényegében az 1970-es évek kozepéig — az

erdélyi falvakhoz hasonl6an??

— nem fejlédott ki az allami szféran kiviili magantermeldi
szektor, az un. masodik gazdasag. E feltételek kozott, a falusi csaladok gazdasagi sziikségletei
kielégitésének egyetlen modja a kollektiv vagyon egyéni visszaszerzése, eltulajdonitasa,
kisajatitasa (a kozos tulajdon ,,szétlopasa”) volt.?%

A torténeti forrasok alaposabb elemzésébdl ugyanakkor az is lathatova valik, hogy a

deviansnak mindsitett esetek jelentds része mogott nem az allam ellen elkdvetett tudatos

220 (NKHLR 1965b: 16.)
221 (NKHLR 1966: 43.)
222 (NKHLR 1966: 43.)
223 (0lah 2004: 131.)
224 A lopés, mint biin” (normasértés) megitélésével kapcsolatban 1asd: (Szilagyi 2000: 746-750.) Ezzel szemben
a szovetkezetbdl vagy a ,.kollektivbol” vald lopas, mint ,,szerzés”, azaz a faluk6zdsség altal nem elitélt, hanem
altalanosan elfogadott (normakovetd) magatartas volt. Lasd: (Gagyi 2019: 76.; Kocsis 2006: 101.)
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cselekvések, hanem nagyon gyakran csupan tradiciondlis szokasgyakorlatok alltak (pl. a
kolhozparasztok gazt szedtek a gazdasag kukoricajaban, lekaszaltak vagy begy(ijtotték a fiivet
a ,.kolhozmezd-rdl, vagy a betakaritott teriileten ,,talloztak’). A kolhoztagok altal alkalmazott
informalis technikdk egy része valdjaban tehat csupan azért valt torvénysértd cselekedetekke,
mert megvaltoztak a helyi tarsadalmon beliili tulajdonjogi viszonyok: az allam Gjra definiélta a
lokalis szintér keretei kozott fennalld korabbi tarsadalmi rendet €s ezzel egyiitt hatalyon kiviil
helyezte a fold-, legeld- és birtokhasznalati jog korabbi regulativ szabalyait. 22°

A torvénysérto cselekvések elterjedésében azonban — a birtokszerkezet, telekhasznalati
szabalyok atalakitasa mellett — az alacsony munkajovedelmek is fontos szerepet jatszottak. A
kolhoztagok bérezésének elveit az 1948-ban kiadott — korabban mar idézett — alapszabalyzat
hatarozta meg. Ez a szabalyzat tobbek kozott eldirta, hogy ,,az artel tagjainak pénzbeli eléleget
az ¢év folyaman legfeljebb az 6t munkdja utdn megilleté 6sszeg 50 %-ig lehet folydsitani.
Természetbeni eldleget a vezetGség az artel tagjai részére a szemestermények cséplésének
kezdetétdl folydsithat, a kicsépelt szemestermények a kolhoz belsé sziikségleteire elkiilonitett
10-15%-0s mennyiségb6l.”??® A mezdgazdasagi termelésbdl szarmazé rendszertelen és
alacsony jovedelmeket — a munkaegység-alapi bérezési rendszer eltorléséig — a gazdasag
dolgozoi a kollektiv vagyonbol egészitették ki (,,Lehetett lopni, ki mit akart mit. A
kolhozrendszerbe mindig lehetett. Na de fizetés is csak egy évbe egyszer vot.”)?%’

A mezbgazdasagban €s az allattenyésztésben dolgozo kolhozparasztok egy munkanapért
jaro bérezése a vizsgalt faluban 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel,
1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt. Az alacsony bérek elleni tiltakozasnak
azonban — a kolhozvagyon megdézsmalasa, szétlopasa mellett — szamos egyéb formaja is
létezett. Ezek kozé tartozott tobbek kozott a szinlelt munkavégzés, a munkahelyrdl valo
igazolatlan hidnyzas, az Onkényes kilépés, tovabba a munkaerd-visszatartds olyan
nyomatékosabb formdja, mint amilyen a gazdasagi célu elvandorlas volt.

A szinlelt (latszolagos) munkavégzés problémajat tobb korabeli jelentés is emliti. 1967-
ben a kolhoz ellendrzd bizottsaganak egyik tagja példaul arrdl szamolt be a vezetdségi tagok
gyllésén, hogy a mezei brigadban nem tartjak be a munkafegyelmet, a munkésok csak ,,néznek
egyik a masikra, ha 6 nem megy dolgozni a dohdnyba, akkor én se megyek. (...) A

lankasoknak??® minden nap at kell mérni a megkapalt teriiletet, hogy ki mennyit teljesitett.

225(Scott 1996: 113.)

226 (Alapszabalyzat 1948: 23-24.)

221 B.9., magyar nd, Tivadarfalva.

28 A _termel&i lanka” (ukranul: nankasupo6HUua) a kollektiv gazdalkodasi rendszerben a legkisebb (4ltaldban 10-
12 fobol allo) egységet, munkacsoportot jelolo kifejezés. Ez szervezetileg ala volt rendelve a termeldi brigadoknak
(rendszerint 4-6 lankabol allt egy brigad). F6 feladata a novénytermesztési — elsésorban kertészeti és
zOldségtermesztési — munkalatok megszervezése és gyakorlati kivitelezése, elvégzése volt. A lankatagok
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Egyes kolhoztagok nem mennek ki rendszeresen a munkaba, csak azokban az esetekben,
amikor jol lehet keresni. Felszolalt: Demeter Janos lankas. En nem akarom ismételni azt, amit
a brigadéros elmondott. Az én lankdmban igy, mint a tobb lankaba a munka csak 50%-ra van
teljesitve.”??

Egy masik széveghelyen a kolhoz agrondémusa, Molnar Kalman szintén hasonlo
problémakrol szamolt be. Elmondasa szerint ,,gyakran van a mezon, a kertekben ¢és latja, hogy
a fegyelem nagyon rossz. A munkasok kimennek a mezdre 9 6ratol fél 10-ig, meggondoljak ki
hol fog dolgozni, tigyhogy a munkat 10 érakor kezdik csak el. Aztan ebédsziinet, amely naluk
1 o6ratol 5 oraig tart. Mikor dolgoznak? (...) Mar iiltetni kell a paprikat, de a lankéasok varjak,
mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit varnak?”"?%

Az adatok azt mutatjak, hogy a kolhozban elérheté mez6gazdasagi munkak rossz eltarto-
képessége ¢és alacsony bérszinvonala miatt a kolhozparasztok egy része nem dolgozta le a
kotelez6 munkanap-minimumot (a ndk esetében altalaban évente 100, a férfiaknal 120 napot).
1966-ban 38, 1967-ben 62, 1968-ban pedig 194 {6 hidnyzott igazolatlanul a munkahelyrdl,
illetve nem teljesitette a mezei €s zoldségtermesztd, a traktor- és gépkocsivezetd brigddokban
meghatarozott minimalis munkanapot.

A statisztikai adatok szerint 1962-ben az aktiv kori munkaképes népesség (1741 6)
mintegy 26,7 %-a (465 f6) egyetlen napot sem dolgozott a kolhozban. Ez a stratégia — a
foglalkozasszerkezeti adatok alapjan — kiilondsen a nékre volt jellemzd. 1961-ben a
munkaképes korti néknek még majdnem fele (48,4 szazaléka) nem a kolhozban, hanem sajat
haztartasgazdasdgukban vagy mas helyen dolgozott. Bér, a vizsgélt iddszak végére aranyuk 5,3
széazalékra (45 6) csokkent, a kolhozi termelést 6nkényesen elhagyo ndk aranya 1973-ban még
mindig 11,2-szer volt nagyobb, mint a férfiaké (4 £06).

A kollektiv termelést elkeriilé kolhozmunkasok rendszerint a magasabb jovedelmeket és
tobb munkaalkalmat biztositd térség-kozpontokba, valamint a tavolabbi (belsé ukrajnai)
iparvidékekre vandoroltak. Ez gyakran okozott munkaerShianyt és jelentdsen akadalyozta a
kolhozi termelést. Az egyik vezetdségi tag 1967-ben arrdl tajékoztatta az elndkség tagjait, hogy
a mezdgazdasagi brigadok elkéstek az 0&szi  kapasnovények (burgonya, kukorica,
takarmanyrépa, dohany) betakaritdsaval, mivel a munkalatok elvégzéséhez nem Aallt
rendelkezésre elég munkaerd: ,,A 2. sz. brigdd vezetdje, Csapdci elvtars a betakaritds
elkéséseérdl beszElt, az 6 brigadjaban nincs kivajva 2 hektarrol a krumpli, és a kukorica sincs

teljesen betakaritva. A lankdsok nem szervezik meg a munkat, ahogyan kell, Papp Bertalan

tevékenységét a brigddvezetdk és az agrartermelést ellenérzé fontosabb szakemberek iranyitottak (Pogrebnjak—
Fedan-Kolomijec 1972: 101).
229 (NKHLR 1967a: 32.)
230 (NKHLR 1969: 2)
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megjelent a munkaban a lankdjaval 6sszesen 10 emberrel. 2. sz. brigad lankéasa Papp Bertalan
erre azt mondta, hogy (...) tavasszal a lankamban 20 ember dolgozott, azutan 8 elutazott
munkara a keleti teriiletekre és én nem tudok minden nap dolgozni 10-11 emberrel. Mi annyit

dolgozunk, mint a tobbi lankak, amelyekben sokkal tobb tag van, mint a miénkben.”%3!

7. tablazat. A munkaképes koru népesség gazdasagi aktivitasa a ,, Hataror” kolhozban
(1962-1973)

11962 1963|1964 | 1965 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 1971|1972 | 1973

A munkaképes koru népesség szama (f0)

a) férfiak 16-tol 60 éves korig| 943 | 779| 809| 895| 858| 971| 948| 901| 964 | 900| 904

b) n6k 16-t6l 55 éves korig 798| 760| 872| 925| 711| 836| 801| 893| 754| 815| 837

Osszesen 174115391681 |1820|1569|1807 1749|1794 |1718|1715|1741
A kolhozban egyetlen napot sem dolgozé személyek szama (f6)

a) férfiak 16-tol 60 éves korig| 78| 14 6| 30 0| 16| 30| 15 4 2 4

b) n6k 16-t6l 55 éves korig 387| 209| 124| 75| 220| 17| 57| 32| 115| 30| 45

Osszesen 465| 223| 130| 114| 220| 33| 87| 47| 119| 32| 49

A vizsgalt korszakban azonban az egyes normasérté cselekvések funkcionalis szerepe,
tarsadalmi jelent6sége dinamikusan valtozott (lasd: 5. dbra). A kolhoz dolgozdi altal elkovetett
torvényszegések két iddpontban mutatnak nagyobb visszaesést. Ezek koziil az elsé 1965-re, a
masodik ellenben az 1967 és 1969 kozotti rovidebb peridodusra esik. Ezekben az években két
jelentdsebb valtozas, a munkaegység-alapti bérrendszer megszilintetése, valamint a lokalis
munkaerdpiac fejlesztése, szerkezeti atalakulasa bontakozott ki, ami a vizsgalt telepiilésen a

torvénysértd magatartasok atmeneti visszaszoruldsat idézte eld.

5. dbra. A ,,Hataror” kolhozban elkovetett szabalysérto cselekvések dinamikus valtozasa
(abszolut szamokban)
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----- Osszes cselekvéstipus lopas
munkafegyelem megsértése —— minGségtelen munka
hanyagsag karokozas

231 (NKHLR 1967: 55.)
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A vidéki kollektiv gazdasagokban — az un. koszigini reformok keretében?3? — 1965-t81
szamos olyan reformintézkedést hajtottak végre, amelynek koszonhetéen javultak az
alkalmazottak életfeltételei és megélhetési lehetdségei. A péterfalvi kolhozban példaul 1969-ig
a gazdasagi termelés valamennyi agazatdban bevezették a rendszeres, havi pénzfizetést, a
mezdgazdasagi alkalmazottak szdmara biztositottdk az dregségi nyugdijat, valamint a fizetett
szabadsaghoz valo jogot. Ennek hatasara a termelésbdl magukat kivon6 személyek szdma — az
egy évtizeddel korabbiakhoz képest — 1973-ban drasztikusan, 2, 81 (49 f6) %-ra csokkent.
Ebben a makroszintii gazdasagi reformok, tovabba az elvandorlast szigoritd intézkedések és
szankciok mellett szerepet jatszhatott az is, hogy a telepiilésen a hatvanas évek végétol — a
korabbinal joval nagyobb — iparositasi hullam kezddédott el. A faluban 1969-ben inditottak be
az elso téglagyarat, egy évvel kés6bb a lada és drotkotd tizemet, 1971-ben a konzervgyarat,
1978-ban a miiszergyarat, 1980-ban pedig az optikai iizemet, ami a kolhoz munkaerdigényének
jelentés novekedésével jart egyiitt. A fejlesztések hatdsara, a mezdgazdasagi termelésben
foglalkoztatottak magasabb jovedelmekhez, jobb munkafeltételekhez ¢és tartdsabb
foglalkoztatast biztositd munkakorokhoz jutottak, a lakossag igy egyre intenzivebben aramlott
vissza a kollektiv termelésbe. Az ipari fejlesztések és a helyi munkaerdpiac boviilése hatasara
ezaltal a bemutatott talélési technikdk (lopas, munkaerd-visszatartds: igazolatlan hidnyzas,
onkényes kilépés, munkaerd-migracio) veszitettek korabbi jelentdségiikbol.

Az eddig ismertetett példdk nagyon pragmatikus, a mindennapi tulélést eldsegitd
gazdasagi célu szabalysértd tevékenységek koréhez tartoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szoban forgd gazdasagi cselekvéseknek ne lett volna implicit politikai jelentésiik. Az autoriter,
vagy diktatérikus politikai rendszerekben — ahogyan arra James Scott is ramutatott — nagy a
megtorlas kockéazata, ezért a hatalomnak aldvetett tarsadalmi csoportok (annak érdekében, hogy
biztositsak sértetlenségiiket) altalaban keriilik az explicit politikai akciokat és nem inditanak
tamadast az uralkodo szimbdélumrendszerek ellen.?

A vizsgalt telepiilésen ennek ellenére két olyan korabeli esetrdl tudhatunk, amely a
hatalom és a hétkdznapi emberek viszonyat a fenti példaktol eltérd perspektivabdl, tehat nem a
torvénysértd gazdasagi magatartasok, hanem a szimbolikus politikai cselekvések nézépontjabol
mutatjak be.

Az elsé a szocialista rendszer egyik kulcsszimbdélumaval, a faluban taldlhatdo Lenin

szoborral kapcsolatos. Az emlékmiivet eredetileg 1952-ben allitottak fel a tivadari kolhoziroda

232 1965. szeptemberében Koszigin {1j gazdasagpolitikai reformkisérletet inditott €l, amely a gazdasag kozpontilag
tervezett rendszerétdl a decentralizacio, vagy ha gy tetszik, a piacszocializmus iranyaba torténé elmozdulasként
értékelhetd. (Krausz 2008: 152.)
233 (Scott 1996: 128.)
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eldtti udvaron. A szobrot 1968-ban koltoztették at Tiszapéterfalvara, ahol a hatvanas évek
elejétdl a kolhoz 0j falukdzpontot alakitott ki és a kollektiv gazdasag modern irodahazat
épitették fel. A szobor athelyezésével megbizott épitész az adott eseményére a
kovetkezOképpen emlékezett vissza:

»Akkor még nem volt daruja a kolhoznak. Hat csinaltunk haromszogbdl egy csigat és
avval engedtiik le [’a szobrot’ — B.S.]. En mentem fel, mint lankds, mert mind félt menni, nem
tudtuk hova tenni a kételet. En meg rdtettem a nyakdra, mert a szobor harom darabbul vot,
masfele lecsuszott von a kotel, akarhogy teszed. Erre mi torténik? Ratessziik a kételet, mondom
a filknak, hogy huzzdatok a csigat. A fiak mutattdk nekem, hogy Uveges [’a parttitkar’ — B.S.]
ott all az ablakba: hat alljon, nézze ott! Kiugrik... az dllason igazgatom a kételet, hogy jo
legyen... Kijon, kifulladva, kovér ember vot nagyon: Maga, maga fasiszta! Hogy merte
Leninnek a nyakéaba akasztani a kotelet? Mondom, nézzen ide, j6jjon fel maga ide és mutassa
meg nekem mds médszerrel. En mindig gyiiloltem és akkor is gyiiloltem a rendszert. Mér ideges
lettem. Es ahogy forgattam, a kétéllel, ahogy megemelték, forgattam és megfogtam az dllat,
leszakadt, a kezembe maradt az dlla. Ujbdl kiugrott: Nem elég, hogy a nyakdba akasztotta a
kételet még az allat is letorte. Megint elkezdett éngem fasisztdzni. Az emberek a hasukat fogjdk,
rohognek.”>*

A torténet egy ritualis kivégzést, szabalyos akasztast abrazol, amelyet a falu lakosai egy
latszolag ideologiailag semleges cselekvés — egy tereptargy fizikai athelyezése — soran hajtottak
végre. Az elbeszélés nagyon plasztikusan 4brazolja, ahogyan ez a hétkdznapi cselekvés a
hegemon hatalom reakcio révén politikai tartalommal telitddik: a szobor mint a hatalom
szamara fontos szimbolum mozgatasara javasolt megoldas (Lenin ,felakasztasa”) ugyanis
alddssa a hatalom autoritdsat, és egyben vallalhatatlan szimbolikus iizenetet (a ,,rendszer
kivégzését” is) kozvetitheti. A jelenet komikus felhangja abbol adodik, hogy a feladattal
megbizott munkasok tudatdban vannak ennek az ambivalencidnak és a parttitkar ettél valod
félelmének, ami elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy az uralkod6 hatalom szimboluma a giny
(a ,,nevetés”) targyava valjon, €s a hétkoznapi ellenallas szerepét toltse be.

A masik eset — az el6z06tdl eltérden — az allam és a helyi tarsadalom kozotti értékellentétet,
vagyis egy eleve ideoldgia sikon zajloé konfliktust mutat be. Ennek kdzéppontjdban nem a
hatalom szimbdluma, hanem éppen forditva: a lokalis k6zosség egyik fontos identitas-alkotd
jelképe all. 1977-ben a kolhoz vezetése gy dontott, hogy megprobalja eltavolitani a
szomszédos falu, Tiszabokény hataraban feléllitott kOkeresztet, amit a katolikus tobbségli

telepiilés lakossaga sikeresen megakadalyozott:

234 B.3, magyar férfi, Tivadarfalva.
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»A régi vilagba is tigy vot, hogy minden faluba a végin vot egy kereszt...¢és akkor
Farkasfalva és Bokény kiilon vot, csak egy haz vot ott, egy zsiddé. A zsidé embert nem bantotta
a kereszt soha, megengedte, hogy a kereszt ott maradjon, mert mar ott vot. Behiv éngem Biro,
meg Uveges, hogy a keresztet és a rajta 1év6 szobrot el kell onnan tiintetni. De ez mar a negyedik
vagy Otodik kisérlet vot. Mondom, nézzenek ide, az a zsido ember, aki gyiloli a
kereszténységet, ha az megtiirte, én személyesen nem veszem le. Nem mondja azt neked senki -
mondja Bir6 —, hogy te vedd le, ontsd meg Farkasfalvan a régi temetébe a helyit, valaszd ki,
rendezz oda krant. Te esetleg embereket allits oda, mennyi ember kell neked oda felakasztani
a kotelet, meg igy meg ugy? Hat mondom kell oda...oda tettem 6 embert, de én szoltam hamar
a bokényi presbitereknek, mondom hoénap reggel ez fog torténni. Jo, Csaba ne torddje vele.
Mondom én személyesen tdavol fogok dllni, én hozzd nem nyilok. Erre Uveges kirendelt 6
milicistat, a helybeliek is itt votak. A milicistak ledllitottdk a forgalmat innen-onnen, nem
lehetett elmenni sehova. Na, rd kell tenni a kételet. Erre négy vagy 6t ember baltaval... Hat mit
csinaljunk? Uveges oda ugrik: Leninnek ratudta tenni a kételet a nyakdra azt mondja, a
keresztre meg nem akassza ra a kotelet? Mondom nem fogom ra akasztani. A lényeg, nem
vettlik le, széjjelszéledtek. Mondta (i a milicistdknak is, hogy menjen fel valaki, senki, egy
ember se. Mondta, hogy nalatok itt pisztoly van, a hat embert fogjatok meg, vigyétek el onnan.
De nem csinaltak semmit. Elvonultak. Azéta is ott van a kereszt.”?%

Az 0t mentén talalhaté kegyhely és fesziilet, mint a falukdzdsség szakralis identitasat
kifejezé jelkép védelmezése egyfeldl a helyi lakossag ellen iranyuld szimbolikus erészak
megfékezését, masfeldl a hivatalos ateista vilagnézet és allami identitaspolitika nyilvanos
tagadasat juttatta érvényre.

A lokalis tarsadalomban az allamhatalommal, illetve az azt képviseld hivatalos
személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartasnak azonban nem csupan — a fentiekhez
hasonlé — absztrakt formai léteztek. Arra is van példa, hogy a szlik vezetdségi elit (a
kolhozelnok, elnokhelyettes, parttitkar) hatalmi tilkapasait a lakossag tobb esetben a verbalis,
vagy akar a fizikai er6szak eszkozeivel fékezte meg:

,» VOt olyan parasztember, aki azt mondta az elndknek, hogy a beledet villaval hanyjuk

99236

at... és akkor abba hagyta az uralkodést.”~*°, Palddrul szdmiizték Laszl6 Sanyit, mert

megfenyegette Ambrust [a kolhoz elndkhelyettesét — B. S.]. A silogddron tapostak a lancossal

a silot, ezek meg valamin Osszevesztek, Laszl6 Sanyi meg beugrott a traktorba, hogy

1 99237

beletapossa a siloba Ambrust és emiatt elkellett neki két évre tavozni a falubu , VOt olyan,

2% B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.
236 B.10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
237 B.8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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hogy a partszekretart még meg is verték Forgolanyba. Karacsony este megverték. Elment a
bobikkal, és amiért elkezdett ott hoborogni, hogy mit jarnak kantalni, meg a mittudom én és
akkor utjukat allta, Vaszil Ivénovics és akkor megcimbaltak, megverték, meghépoltdk a
vénembert.”?%

A hatalom képviseldire iranyuld erdszakcselekményeket (nyelvi agresszio, fizikai
bantalmazas, megfélemlités) a tdrsadalmi dominancia kifejezésének alkalmi eszkozeiként
értelmezhetjiik, amelyek mogott — ahogy az a fenti idézetekbdl is kideriil — eltéré motivaciok
(egyéni gazdasagi, tarsadalmi sérelmek, a ritudlis és vallasi élet tulkorlatozasaval kapcsolatos
ellenérzések) alltak.

Az allami torvényeket megsértd cselekvésformak — alkalomszeriiségiik és kifejezzen
kockazatos jellegiik ellenére — lehetové tették, hogy a lokalis tarsadalom tagjai a jogfosztottsag
éveiben a hatalommal vald visszaélésnek és az elnyomas szélsdséges formainak bizonyos
esetekben hatdrokat szabjanak. A nyomasgyakorlasnak ezek a durvabb eszkozei nem ritkdn
magat a hatalmi elit tagjait késztették a falu lakosaihoz valé alkalmazkodasra, illetve kiillonféle
védekezési stratégiak kidolgozasara:

,Bird6 Andor sehova se jart egyediil. Akkor nagyon sok mulatds vot, de ilyenkor hogy
onnan elment von hazdig, haza gyalog — olyan soha nem vot. Mindig ott kellett lenni a soférnek,

mert félt magaba haza menni.”?°

,Palddon mondjuk szembe szallottak az elndkhelyettessel is,
magaba 1l se mert sohse Paladra menni, mindig vitt magaval két-hdrom embert. Itt, Péterfalvan
nem mertek, de ott vakmerdk votak. Amikor dsszecsatoltak a kolhozt, Almason szintén igy vot,
arrol nem is kell beszélni. Mert ott, amikor a tehen 6lba bevitték a korpat, az egyik végin
bement, a masik végin meg mar ment befele a faluba. Ambrus, az elndkhelyettes ugyi ezt
megakarta sziintetni, de nem ment. Nem is ment egyediil oda, mindig vitt két-harom embert,
hogy legyen tand. Ott nem tudta megsziintetni. Péterfalvan meglehetett. Ez a nép masabb.
Finomabb, nem olyan durvék, mint ott, finomabb. Ez a Val(')sélg”240

Az eddig elmondottak alapjdan a szovjet allam, mint kiilsé hatalom — egyre
differencialtabb ¢€s atfogdbb intézményi mikodése révén — az Gtvenes évek elejétdl a falusi
tarsadalom bels6 szerkezeti viszonyaira (a birtok- és tulajdonszerkezetre, a megtermelt javak
elosztasara és cseréjére, a haztartasok fogyasztasara stb.) fokozatosan novekvd befolyast

gyakorolt.24

238 B.11., magyar nd, Tiszapéterfalva.
239 B.10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
240 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
241(Verdery 1993: 339-340.)
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Az allami intézményeknek — ahogyan azt az 8. tablazat is szemlélteti — ezekre a kiilonb6z6

szintli behatoldsara és a tarsadalmi nyilvanossag folott gyakorolt hatalmi mechanizmusok

folyamatos novekedésére a lokalis tarsadalom kiilonb6zé dimenzidkban reflektalt:

8. tablazat. Informalis gazdasagi stratégidak a ,, Hatdrér” kolhozban 1960-1970 kozott

I. A biirokratikus-gazdasagi elit szabalysért6 gyakorlatai

Az allam kijatszasanak

A hétkoznapi szabalysérto

modja

célja

magatartasok tarsadalmi funkcidja

termelési adatok
meghamisitas,
veszteségesen miikodo
termelési agazatok
,atirasa”

a tervutasitasos
gazdasagi rendszer
kijatszasa

a foldteriilet kisebbitése,
allatallomany eltitkolasa

a gazdasagiranyitas autonom
intézményének 1étrehozasa

tokefelhalmozas, presztizs javak
eldallitasa és fogyasztisa

I1. A kolhoz alkalmazottainak, munkas

ainak szabalysérté gyakorlatai

Az allam kija

tszasanak

A hétkoznapi szabalysérto

modja

célja

magatartasok tarsadalmi funkcidoja

lopés, karokozas

az 0j tulajdon- és
birtokviszonyok

a magantulajdonhoz val6 jog gyakorlésa

megkérddjelezése
munkafegyelem az 0j nagylizemi
megsértése mezdgazdasagi a tradicionalis (paraszti) gazdasag és
mindségtelen munka termelés és munkaszervezeti formak, azaz a rokoni,
munkaszervezeti csaladi egyiittmiikodésen alapulo
hanyagsag rendszer elleni gazdasagi stratégiak alkalmazésa
lazadas

szinlelt munkavégzés,
igazolatlan hidnyzas,
onkényes kilépés,
gazdasagi célu
elvandorlas

az 1j bér- és elosztasi
rendszer
megkérddjelezése

az allammal szemben 4ll6 egyéni
jovedelem- és munkaerdgazdalkodas-
politika kifejezése

a hatalmi szimbolumok
megkérddjelezése

a hivatalos ideologia,
az 0j (szocialista)
értékek, kizardlagos
fogalmak,
vilagértelmezések
tarsadalmi
korlatozasa

a tradicionalis, vallasos vilagképet és
nemzeti identitast kifejezo jelképek
kijelolése, oppozicionalis felmutatasa

a hatalom képviseldivel
szemben alkalmazott
verbalis és fizikai er6szak

a fennallo hatalmi-
politikai viszonyok
tarsadalmi
transzformacidja

az allami erészak-monopdlium
gyakorlasanak ritualis megforditasa; az
onrendelkezési, véleménynyilvanitasi

jog nyilvanos demonstralasa

a) A termelési adatok meghamisitasa, a foldteriiletek kisebbitése, az allatdllomany

elrejtése a falusi nomenklatiira szdmara lehetdvé tette, hogy az allami ellendrzés szervezeti
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keretein kiviil kialakitsa a gazdasagiranyités relative autonom intézményes megoldasait. Ezek
a technikdk a hidnygazdasag, az allamilag ellenérzott, zart gazdasagi redisztribuciod
rendszerében a vezetd pozicidban 1évé személyeket pluszjovedelmekhez juttattak, illetve
lehetové tették szamukra bizonyos presztizsjavak iddszakos felhalmozasat, fogyasztasat és
csoporton beliili cseréjét.

b) a lopas, a karokozas stratégidi a mindennapi cselekvok szamara biztositottak a javak
altal kialakitott 0j tulajdoni- és birtokviszonyokat hatalyon kiviil helyezze, lerombolja, vagy
legalabbis megkérddjelezze.

¢) a munkafegyelem megsértése, a rosszul, hanyagul elvégzett munka tobbek kozott az 0j
termelési rendszer, ezen beliil is a kiillondsen a mezdgazdasagi és ipari bérmunka kezdeti
elutasitasanak kifejezésére volt alkalmas.

d) a vallasi szimbolumok védelme hozzijarul az 0j vildgnézet, a kotelezové tett
delegitimalasahoz.

e) a hatalom képviseldivel szemben alkalmazott verbalis és fizikai er0szak lehetdveé tette
a gazdasagi-politikai elit altal gyakorolt totélis tdrsadalmi kontroll megfékezését, a hatalmi
hierarchia szimbolikus megforditasat, azaz az elnyomok altal hasznalt fegyelmezési technikak
reaktiv (népi) formainak kidolgozasat és érvényesitését.

Ezeknek az eljarasoknak a popularizalodasa az allamszocializmusban arra utal, hogy a
vizsgalt korszak végére intézményesiilt az allam kijatszdsdnak ,népi” kulturja és a
mindennapok szintjén is reflektaltta valt az a tapasztalat, hogy a hétkdznapi emberek érdekei

szemben allnak az allamhatalom, valamint az azt megjelenité helyi intézmények érdekeivel.?*2

242 (V5. Rittersporn 2003: 213.)
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2.3. Fegyelmezo eljarasok a kollektiv gazdasagokban

2.3.1. Szankciok és biintetési mechanizmusok

A kolhozmunkésok szabalysérté gazdasagi magatartdsaira a hatalom kiilonféle
fegyelmezési technikék alkalmazéasaval valaszolt. A legitim modon alkalmazhaté gazdasagi
szankciok ¢és biintetési modszerek korét a vidéki telepiiléseken rendszerint a kollektiv
gazdasagok alapszabalyzataban rogzitették. Ezek tartalmi felépitése azonban — a kdzponti

politikai iranyvaltasnak megfelelden — az idok soran tobbszor is valtozott.

9. tablazat. A munkafegyelem megsértésére vonatkozo rendelkezések a , Hataror”
kolhozban 1948-1971 kozott

A TISZAPETERFALVI MEZOGAZDASAGI ARTEL (KOLHOZ)
ALAPSZABALYZATAI
1948 1960 1971

- arossz mindségli munka | - a rossz mindségli munka ujra - dorgalas, megrovas,
ujra valo elvégzése a val6 elvégzése a munkanapok szigori megrovas
munkanapok felszdmolasa | felszamolasa nélkiil - alacsonyabb munkéra
nélkiil - figyelmeztetés, megrovas, val6 beosztas
- figyelmeztetés, megrovas | kozgytilésen valdo megdorgalas - elbocsatas a betoltott
fekete tablan valo 0t napig terjedd blintetés tisztségbol
feltiintetés - alacsonyabb munkdra valo - figyelmeztetés azzal,
- 0t munkanapig terjedo beosztas hogy ki fogjak zarni a
biintetés - ideiglenes eltavolitas a kolhoz tagjai koziil
- alacsonyabb munkara munkabol - kizérés a kolhozbdl
vald beosztas a kolhozbdl val6 kizaras
- ideiglenes eltavolitas a - ,,....a k0z0sségi tulajdon
munkabol lopasaban, vagy az artel vagyona
- az artelbdl valo kizaras ¢s joszagallomanya irant tanusitott

karos magatartasban vétkes

személyeket az artel atadja a

birosadgnak”

E véltozasok ellenére azonban a tiszapéterfalvi kolhoz alapszabélyzatiban rogzitett,
hivatalos biinteté intézkedéseket — ahogy azt a 9. tablazat is szemlélteti — alapvetéen harom
nagyobb csoportba sorolhatjuk:

a) az elsdbe olyan szankciok tartoztak, amelynek elsddleges célja a munkasok erkolcsi
lefokozésa, azaz a szabalysértd személyek nyilvanos, vagy privat megszégyenitése (megrovasa,
fekete tablan valo feltiintetése, figyelmeztetése) volt.

b) kiilon csoportot alkottak a kolhozmunkasok fizikai (testi) erejének kizsakmanyolasara,

és tarsadalmi mobilitasanak korlatozasara szolgalo eljarasok (ilyen volt példaul az ideiglenes
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eltavolitas a munkabol, rossz mindségii munka ismételt clvégeztetése a munkanapok
felszamolésa nélkiil, alacsonyabb munkakorokbe torténd beosztas).

c) a harmadik tipusba a gazdasagi javak termelésének ¢és elosztasanak allami
monopdliumén alapuld rendszerbdl torténd teljes kizarads, valamint a tarsadalmi kirekesztés
stratégiai tartoztak (ide sorolhatd a kolhozbdl val6 kizaras, valamint a bortonbiintetés ritkabban
alkalmazott technikéja).

A korabeli kolhozvezetdségi jegyzokonyvekbdl a fegyelmezési eljarasoknak azonban e
formalis megoldasoknal joval 6sszetettebb képe rajzolddik ki.

Az 1961-1971 kozotti években a gazdasagi-politikai elit altal alkalmazott szankciok
haromnegyedét (79,8 %-at) egymastol jol elkiilonithetd, homogén biintetési formak alkottak.
Ebbe a kategoriaba tartozott a figyelmeztetés, a pénzbiintetés, a munkanap- és potdij, vagy
szdzaléklevonds, az alacsonyabb stitusz(i vagy bérezésti munkdra torténd athelyezés; a
sulyosabbnak mindsitett szabaly- és torvénysértések esetén pedig a renddrségi, népbirdsagi

eljaras, valamint a kolhozbol val6 kizaras gyakorlata.

6. dbra. A "Hataror" kolhozban alkalmazott fegyelmezési technikak legjellemzobb tipusai
(1961-1971)

Pénzfizetés 322

Kombinativ biintetések 19

Munkanap levonasa 18,3
Potdijazas levonasa 6,7

Szazalék levonasa 07
Figyelmeztetés és/vagy megrovas 72
Atvezetés mas munkara 21
Elbocsatas 5,4

Rendérségi, birdsagi feljelentés 2,2
Kizaras a kolhozbol A

Egyéb 1

Nincs Adat

0,5

A hatalom a kolhozmunkésok altal elkovetett szabalysértéseket ezek kozil a
leggyakrabban a dolgozok anyagi, valamint fizikai (testi) erejének elvonasaval — vagyis a
pénztéke és munkaerd-tartalék allami kisajatitadsdval — probalta megtorolni. A jegyzdkonyvek

adatai alapjan 1961 és 1971 kozott a fegyelmi tigyek majdnem egyharmada (32,2 %-a)
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pénzbiintetéssel, valamivel kevesebb mint egydtdde pedig a ledolgozott munkanapok (18,3 %-
¢k) csokkentésével zarult. Ezekben az években a kolhoz kiilonféle iizemegységeiben
foglalkoztatott munkésoktol 6sszesen 5615,23 rubelt €s 616,24 munkanapot vontak le kiilonféle
kihagasok vagy torvénysértések miatt. A legkisebb Gsszeg, 0,50 kopek megfizetésére (€s
kiegészitd blintetésként 5 munkanap levonasara) Kerecsany Jozsef allatgondozot kotelezték,
aki 20 kg takarmanyrépat lopott az allatfarmrol.?*® A legnagyobb pénzbiintetést, 722 rubel 50
kopeket pedig Demjén Jozsef mezei Orre szabtak ki, aki a kolhoz teriiletén kivagott és ellopott
317 akacfa kapcsan — masik két munkatéarsaval, Jakab Sandor €s Balogh Istvan 6rokkel egyiitt
— nem tudott rAmutatni a biindsokre”.?*

A harmadik leggyakoribb — a fegyelmezési eljarasok tovabbi egy6todét (19 %-at) kitevd
— stratégia az egyes biintetési processzusokat egyesitd, illetve azokat kombinativ modon
alkalmazo6 normalizal6 technikédk voltak. Ide mintegy hiisz kiilonb6zd, jol elkiilonithetd varidns
(pénzbiintetés ¢és munkanaplevonds; pénzbiintetés ¢és elbocsatas; pénz-, potdij- és
munkanaplevonas; szazalék-, munkanap- és potdijazas levonasa stb.) tartozott. Az egyik, 1961.
december 2-an kelt jegyz6konyv szerint ilyen tipusu biintetést szabtak ki példaul a tiszabokényi
allatfarmon, ahol az egyik fejond, Mondics Rozsika ellopott 8 liter tejet. A vezetdség hatarozata
alapjan a fejondt 5 rubel megfizetésére kotelezték, ezen kiviil levontak téle 5 munkanapot,
tovabba elbocsatottdk munkahelyérdl. Kiegészitd biintetésként pedig férjétdl, Mondics Paltol
levontak tovabbi 3 munkanapot.?®® A kiragadott példa jol illusztralja, hogy milyen mértékii
aranytalansagok voltak az elkovetett szabalysértések és az azokra kiszabott, dsszetett szerkezeti
felépitésii kombinativ biintetések kozott. A vizsgalt forrdsokbol rekonstrualhato ugyanis, hogy
1961-ben 8 liter tej ara —a néhany évvel késobbi, 1964-es rendelkezésilinkre allo adatok alapjan
— legfeljebb 1,60 rubel lehetett (0,20 kopek/liter).2*® Ezzel szemben 1961-ben egy atlagos
napszam értéke 1 rubel 82 kopeket tett ki. Vagyis az ellopott tejért — a fejénotdl és csaladjatol
levont pénz- és munkanap egyiittes értékével szdmolva — dsszesen 19,56 rubel biintetést szabtak
ki, amely 97,8 liter tej aranak felelt meg és mintegy 12-szer haladta meg az okozott kar valodi
értékét. Mindazonaltal ezeknek a kombinativ biintetési stratégidknak a jelentdségét — a
gazdasagot irdnyitd vezetdi rétegek nézépontjabdl — az biztositotta, hogy az adott eljarasok
szekvencialis felépitése megsokszorozta a kolhozmunkéasokkal szemben torvényesen
kiszabhato biintetések lehetdségeit, azaz novelte a megtorld intézkedések produktivitasat és

elrettentd erejét.

243 (NKHLR 1961: 7.)
244 (NKHLR 1962: 13.)
245 (NKHLR 1961: 44.)
246 (NKHLR 1964: 29.)
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A helyi adminisztrativ-gazdasagi elit ehhez hasonld tilkapasai és igazsagtalansagai ellen
azonban a mindennapi cselekvok tobbsége — félve a megtorlastdl — aligha tiltakozott nyiltan.
Ennek ellenére a vizsgalt forrasokban harom olyan esetr6l van tudomdsunk, amelyek
alkalmaval a megbiintetett személyek sajat érdekeik védelme érdekében az allam magasabb
szintli szerveitdl kértek segitséget. 1967. szeptember 28-an Molnar Kalmantol, a kolhoz
agronomusatol ,,a munkdhoz vald feleldtlen hozzaallasa” miatt levontdk potfizetése 10
szazalékat és szigoru megrovasba részesitették. Ugyanebben az évben egy masik alkalmazott,
Orosz Istvan brigadéros hazépités céljabol telket igényelt a kolhoztdl, amit a helyi vezetdség
hatarozottan elutasitott. Mindkét ligyben a sértettek a jarasi igyészhez fordultak, aki a kolhoz
vezetdségét kotelezte a ,,helytelen hatarozatok” moédositdsara.?*” A harmadik feljelentés egy a
korabbiaknal is kisebb 1éptékii szabalysértéssel kapcsolatos. A kolhoz elndke, Bird6 Andor 1968
augusztus 15-¢én ,,felolvasta a sz016si jarasi ligyész tiltakozasat az 1968 junius 25-ei vezetdségi
hatarozat torvénytelenségérdl azzal Osszefiiggésben, hogy egy libaért 50 kopeket kellett
befizetni Bocskai Erzsébet polgarnak, és tigyszintén amiatt, mert megbiintették egy rubelre,
mivel nem jelent meg a vezetdségi iilésen.” A gazdasagot iranyito helyi elit — engedelmeskedve
a kozponti ligyészség felszolitisnak — arrdl dontott, hogy megvaltoztatja a térvénytelen
hatarozatot, ,,mivel a legeltetésért a biintetést a kozségi tanics hatarozata alapjan kellett
kiszabni, a pénzbirsagot pedig nem rogzitette a Hatar6r kolhoz alapszabalyzata, igy az nem volt
jogos.”248
Mindettdl eltekintve azonban a vizsgalt korszakban targyalt 243 fegyelmi iigynek
hozzéavetdleg kétharmadara (67 %-ra) a fent bemutatott harom stratégia, tehat a pénzbiintetés,
a munkanapok levonésa, vagy a kiilonféle biintetd intézkedések varidnsaibol képzett technikak
egylittes alkalmazésa volt a jellemzd. Ezekkel a mdodszerekkel 6sszesen 395 6t biintettek meg:
229 {6t lopas, 45 6t munkafegyelem megsértés miatt, tovabbi 45 f6t rossz mindségli munka,
tovabbi 8 személyt hanyagsag, 68 fot pedig egyéb kihagas kovetkeztében.

Az eddig ismertetett szankciokon kivil — féleg a kisebb Iléptékii gazdasagi
torvényszegések esetén — szintén népszerti biintetési eljarasnak szamitott a megtermelt zoldség,
gylimolcs, gabona stb. utan jar6 pétdijak és termésszazalékok (0sszesen 7,5 %) visszatartdsa,
tovabba a szobeli, vagy irasbeli figyelmeztetés modszere. Ez utobbi az esetek 7,2 %-ban fordult
eld és — a visszaemlékezések szerint — a legenyhébb biintetd intézkedések kozé tartozott:
,»Veégovor... megrovasba részesiteni...megrottak itt még akkor is... a part embert minden
megbotlasért megrottak. Még a csaladi ligybe is beleszolt. Ha megivott, meg rosszul csindlta, a

tervet nem hajtotta végre, megtargyaltdk, hoztak egy hatirozatot, hogy megrovasba

247 (NKHLR 1968b: 6.)
248 (NKHLR 1968b: 2.)
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9249

részesiteni”“*” , Hat azt azér’ nem vette olyan komolyan... Megroéttak, hogy na, legyen valami,

de az ember legfeljebb kopott egyet, oszt ment tovabb, nem szamitott”?*

Az utobb emlitett két eljarasnal joval stilyosabb biintetésnek szamitott az dtmeneti (1
héttdl akar 12 honapig terjedd idOszakra) vagy végleges elbocsatas, valamint az alacsony
presztizsl és bérti munkakdrokbe torténtd athelyezés, lefokozas modszere. E két fegyelmezési
eljaras egylittes aranya elérte a 7,5 %-ot. Mindkett azonban csupan az 1960-as évek masodik
felétdl valt igazan népszerlivé, amikor — a gazdalkodds autonomidjanak elvesztésével és a
tovabbtanulasi lehetdségek kiszélesedésével — a paraszti munka veszitett korabbi presztizsébol
¢és a tradicionalis gazdasagi tevékenység nagy része a szakképzetlen fizikai munka statusaba
keriilt. 21 A hatvanas évek elejétdl a kollektiv termelésben munkat vallalo fiatalok kdzott
folyamatosan nétt azoknak a szama, akik az agrarszektor elhagyasara torekedtek és a
technologiailag fejlodo, illetve gazdasagi eldnyokkel jar6 munkakorokben probaltak
elhelyezkedni. A telepiilésen készitett interjuk szerint ezekben az években vonzobb szektornak
—,,J0 helynek”, , konnyebb munkanak™ — szamitott: a gyari (lizemi) munka, az ipari segédmunka
(épitébrigad), a miszaki (traktorista, gépjarmiivezetd), vagy adminisztrativ (irodai)
munkakorok, mig ezzel szemben “rossz helynek™ tartottdk a hagyomanyos agrartermel6i (pl. a
kapasbrigad, a kertészeti brigad, az allatgondozo- és a novényvédd brigadok altal végzett)
tevékenységek tobbségét. A folyamat részeként a korabbi, tradicionalis munkamentalitas

jelentds valtozason ment keresztiil, amit jol illusztral az alabbi idézet is.

,, Az iddésebb Csatlos Daniné, Juci néni, mindég morgologott, hogy hat Margit miért nem
jossz mar be konnyebb munkdra, hdat a gyarba jonnél mar be, hdt ez [a mezei munka — a szerzé
megj.l, csak fizikai munka. A gydarba csak kénnyebben megkeresed. Na hat tudod, az olyan
tiszta munka vot, olyan fehér kopenyesen dogoztunk. Olyan, na... Na most kint a napon, vagy

egy-egy hiivos helyen bent dégozni, mar a gép azt megadja azt a kényelmet.”*>?

A termelési folyamatok modernizalasa, gépesitése, valamint az ipari foglalkoztatottsag
jelentds novekedése a falusi tarsadalomban — ahogyan azt a fenti idézet is mutatja — hozzajarult
egy differencialt munka-és pénzfogalom kialakulasahoz. A mindennapok keretei kozott
1étrejott a ,,nehéz— konnyli munka”, a ,.tiszta — koszos munka”, a ,,benti — kinti munka”, tovabba

a ,.kevés —sok pénz”, a ,,jo—rossz pénz” distinkcidja:

249 B.7., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
20 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
251 (Asztalos 1997: 33.)

252 B.13., magyar nd, Tiszapéterfalva.
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., Megkerestiik a jo pénzt bent, ott meg loktek nekiink. Hat ott, kint, ki hogy birt, ugy
labécolt. Ott nem olt el benniinket a munka. Nem 6lt el benniinket. Na viszont azutan fizettek,
hogy hany lada almat szedtiink. Azért csak szedegettiink, megvot ott a norma is. Vigydztunk mi
azert arra, hogy annyi, amennyi kell, meglegyen. Ha nem tudtuk szedni, akkor levertiik. Ha nem
Vot ott a brigaderos, vagy nem vot kézel. Azt mondjik segits magadon az isten is megsegit,
igaz?” 23

A kolhozt alapité masodik generacié tagjai szamara a szakma- és munkahelyvalasztas
stratégidja a fizikai munka elkeriilésére és a jovedelem maximalizaldsara iranyult. A
kolhozmunkasok mindennapi tevékenységeiben egyre hangsulyosabb szerepet kaptak a
kényelmi szempontok: a kulturdlt munkakdriilményeknek, a munkaval toltott ido
lerdviditésének, a pihendidd meghosszabbitasanak, a hatalmi ellendrzés ,kicselezésének™
lehetdsége. Ennek részeként példaul a f61dhoz valod korabbi emocionalis viszony — amit Téoth
Zoltan foldfétisnek nevezett?® — megsziint, illetve sokkal pragmatikusabb, racionalisabb
kapcsolatta alakult at. Mindez arra utal, hogy az 1945-6s politikai fordulat elsé harom
évtizedében fokozatos véltozdson ment keresztiil a tradiciondlis gazdasagi termelés korabbi
etikaja is: a kézi vagy allati erdvel végzett tevékenységek, valamint a gazdaséagilag fejletlen
ipari teriiletek, egyszoval a paraszti (fizikai) munka — a fiatalabb generacio tagjai szamara —
egyre inkabb maga is biintetéssé valtozott. A hatalom képviseldi igy mind gyakrabban
alkalmaztdk ezt a fegyelmezési eszkozt: a rosszul dolgozd, engedetlen, vagy valamilyen
vétséget elkovetd szakmunkasokat (gépkocsivezetdket, traktoristakat, az iparban dolgozokat)
megfosztottak munkaeszkozeiktdl és rendszerint nehezebb fizikai munkara osztottak be.

1969-ban példaul Gorbe Andras és Kolcsi Elek traktoristak ,,0nkényesen, részeg
allapotban jartak szantani a kolhozistdk haztdjijat”, ezért Kolcsit egy honapra, Gorbét 6 honapra
a mezei brigadba vezették at.?® Ugyanebben az évben Veres Zsigmond, a fiirésziizem egyik
dolgozoja tobbszor is megsértette a balesetvédelmi szabalyzatot (“a teherautordl le akart venni
egy berendezést a farm szamara, ami 0sszetort”, masodszor pedig a fafeldolgozoé tizemben “ra
ilt a fara, amelyet szétvagott a flirész”). A kolhoz vezetdsége ugy hatarozott, hogy levaltjak
korabbi posztjarél és 1 honapra 4tvezetik a mezei brigadba.?®

A vizsgalt telepiilésen, az elsd jelentdsebb ipari egységet, a téglagyarat ahova kezdetben
— a visszaemlékezOk szerint — SOk esetben csak protekcioval, vagy pénzzel lehetett bejutni az

1970-as évek kozepétdl mar a helyi tarsadalom tagjai a fegyelmezés szinhelyének (a lokalis

258 B.9., magyar nd, Tivadarfalva.
24 [dézi: (Gagyi 2005: 80.)
255 (NKHLR 1969: 42.)
25 (NKHLR 1969: 20.)
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szOhasznalat szerint ,,biintetélager”-nek) tekintették, ahova tobbnyire csupan a faluk6zosség
periféridjan elhelyezkedd csaladok (a ,,cigdnyok”, vagy a ,,nincstenek”, a “szerencsétlenek’)
jartak dolgozni:

,Hogyha vot egy traktorista és azt megfogva [az elnOk, vagy a vezetdség — B.S.]
valamivel .... hogy elvitt egy pricep porondot vagy valamit... levette a munkébul és betette a
téglagyarba — a vo’t a biintetdlager. Betette oda dogozni egy honapra. Vagy kikiildte a brigadba
kapalni. Tudod az nagyon nehéz munka vot, a megbiintetetteket inkabb ide tették. 69-be indult
meg a gyar, akkor sziiletett meg a janyom, 71-be mar keresni kellett a munkasokot, mert nem
vot, aki dogozzon. Plane a férfi er6 hidnyzott. Akkor oszt kiildte [a vezetdség — B.S.] a biintetd
lagerbe fele a munkasokot.”?’

A levéltari iratok szerint 1961 és 1971 kozott {6 és/vagy mellékbiintetésként dsszesen 63
alkalmazottak valamivel t6bb, mint egy tizedét (11, 9-at) tette ki. Ebbdl 37 f6t lopasért, a 22
munkafegyelem megsértéséért, tovabbi 2-2 személyt pedig hanyagsagért és egyéb kihagasért
biintettek meg.

A mindennapi torvényszegések masik csoportjaba — ahogyan azt a dolgozat elsé felében
mar bemutattam — a kolhozistak kiilonféle munkaerd-elvonasi technikai (szinlelt munkavégzés,
igazolatlan hidnyzas, onkényes kilépés korébe sorolhatd hétkoznapi eljarasok) tartoztak. Ezek
visszaszoritasara — a gyakori pénzbiintetés, vagy munkanaplevonas mellett — a helyi gazdasagi-
adminisztrativ elit szamos egyéb, meglehetdsen produktiv eljarast dolgozott ki. A kiilonféle
jutalmakbol, a potfizetésbdl valo kizaras kozismert gyakorlatdn kiviil ilyen fegyelmezési
stratégia volt tobbek kozott a kolhozmunkédsok héztelkeinek, foldteriileteinek erdszakos
levagasa, vagy ¢éppen az 1) telekhelyek kimérésének megtagaddsa, a lakossag fizikai
mozgasanak korlatozéasa, végso esetben pedig a torvényszegd személyek kizarasa a kolhozbdl.

A tiszahati telepiilések mikroregionalis kozpontjava valo teleptilésen, Tiszapéterfalvan a
hatvanas ¢évek kozepétdl tOmegesen alapitottak 11j gyarakat é€s ipari iizemeket, melyek
kiszolgaldsahoz a kolhoz vezetdségének a kordbbiaknal joval nagyobb munkaerére volt
sziiksége. Ennek érdekében szdmos olyan intézkedést hoztak, amelynek a népesség mesterséges
felduzzasztdsa — Foucault szavai szerint a lakossadg ,.eredeti térbeli bedgyazottsdganak

megsziintetése és funkcionalis athelyezése”?*

— volt az elsddleges célja.
Ezek kozé tartozott példaul az a meglehetésen koran, 1962-t6l kialakult hatalmi

gyakorlat, hogy a kornyez6 falvakban (Forgolany, Nagypalad, Fertdsalmas, Bokény) a csaladot

27 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.

28 A térbeli (Gjra)felosztas és funkcionalis elrendezést, mint fegyelmezési technikat részletes elemzi: (Foucault
1990: 193-202.)
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alapitani szandékozo fiatalok szamara sajat szdrmazasi telepiilésiikon nem adtak telekhelyet; a
kolhoz kizarolag a telepiiléscsoport kdzpontjaban, Tiszapéterfalvan engedélyezte uj hazak
épitését és foldteriiletek kimérését. A bekoltdzo népesség elhelyezésére a kolhoz 1961 és 1975
kozott a meglévo lakasallomanyhoz (429 lakas) tovabbi 552 hazat épitett hozza és mintegy 8 0j
telepiilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij utca, Ifjisagi utca, Petofi utca, Paladi ut, Gagarin
utca, Kossuth L. utca, Mdricz Zs. utca) alakitott ki, ami jol érzékelteti a telepiilésfejlesztési
politikai altal inditott népesedési folyamatok (telepiilések kozotti lakossagesere, egyoldala
népességkoncentracio, belsé migracio stb.) hatalmas mértékét.

iranyuld intézkedések — amint az koztudott — a korabeli szocialista urbanizacios
fejlesztéspolitika tagabb kontextusiba illeszkedtek.?®® A vizsgalt faluban lathat6 tervszerii
betelepitések ¢és telepiilés-Osszevonasok megvaldsitasa azonban mindemellett szamost
gyakorlati cél megvaldsitasara is alkalmas volt: egyrészt lehetdvé tette a nagyiizemi termelés
hatékonysaganak novelését, illetve a kollektiv termelést akadalyozo bizonyos tényezdk (lopas,
feketemunka, munkaelkeriilés stb.) csokkentését. Ezen kiviil az allamhatalmat képviseld helyi
adminisztrativ-gazdasagi elit szdmara eldsegitette a fegyelmezés hatékonysaganak fokozasat és
jelentékenyen bdvitette a tdrsadalmi ellendrzés lehetdségeit.

A kolhozban elterjedt fegyelmezési gyakorlatok szerkezeti felépitésére vonatkozodan
tovabbi fontos tanulsagokat szolgaltathatnak a megbiintetett személyek foglalkozasszerkezeti
megoszlasaval kapcsolatos adatok. A 9. dbra tanusaga szerint tiz év alatt a sziik értelembe vett
politikai-gazdasagi elit (kolhozelnok, elndkhelyettes, parttitkar) egyetlen tagja ellen sem indult
szabalysértési eljardas. A megbiintetett személyek kozott a relative jobb gazdasagi- és
munkafeltételek kozott dolgozd szakértelmiségi €s parasztkaderek szdma szintén elenyészd
volt; a két foglalkozasi csoport egyiittes aranya nem haladta meg a 8,4 %-kot. A biintetd
intézkedések valamivel tobb, mint egyharmada (37,8 %-a) a kollektiv vagyonhoz ¢és
er6forrasokhoz (mezdgazdasagi gépek, eszkozok) hozzaférést biztositd Orok, raktarnokok,
anyagfelel0sok, garazsfonokok és beszerzOk szabalysértd magatartasinak megfekezésére
iranyult. A megtorld eljarasok tobb mint felét azonban (53,2 %) a gazdaséagi, tarsadalmi
értelemben legrosszabb helyzetben 1évé agrarnépességgel (az allatfarmokon, kertészeti és
mezei brigddokban dolgozo6 kolhozparasztokkal) szemben inditottak.

Ezt a képét azonban arnyalja, ha a biintetési technikdk megoszlasat a kolhoz
alkalmazottainak foglalkozasi csoportokon beliili aranya szerint elemezziik. Ezek alapjan a

munkas- és parasztkdderek (farmvezetdk, brigadérosok, lankavezetdk stb.) minden egyes

29 A szocialista urbanizaciés politikai ideolégiai hatterének, cselekvési terveinek erdélyi parhuzamai kapcsan lasd:
(R. Siile 1990.; Demeter 2014.; Bir6 1994.)
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tagjara hozzavetdleg 2,8-szor, az Orokre, raktdrnokokra, anyagfelelésokre, garazsfonokre,
beszerzokre 2,2-szer, a gépkezeldk és aruszallitokra pedig 1,7-szer szabtak ki valamilyen

bintetést.

10. tablazat. A hétkoznapi ellenallas és a fegyelmezési technikak rendszere

, SZABALYSERT BUNTETESEK TIPUSAI
ESEK TiPUSAI

a) pénzbiintetés

b) munkanap, pétdijazas, szazalék
levonasa

c) fizetett szabadsag megtagaddsa
d) elbocsatas, alacsonyabb statuszu
munkara vald atvezetés

TULJADON JOG lopés, karokozas

munkafegyelem

-y e) figyelmezteté 4
megsértése ) figyelmeztetés, megrovas

f) atadni a birésagnak, renddrségnek,
kozséghazanak
g)aza, b, c,d, e, f, gbizonyos

mindségtelen munka

U3 hanyagsag elemeibdl képzett sorozatok
MUNKASZERVEZET szinlelt munkavégzés gy) haztelkek méret.ének csékkentése
ES BERVISZONYOK h) a lakossag térbeli és funkcionalis
‘oazolatlan hidnvzas éthelyezés§ (f‘éttelepitése”), mesterséges
& y koncentracioja, mozgasanak korlatozéasa
(“befagyasztasa”)
onkeny’es' kl,l °pes, 1) potdijazads megvonasa, kizaras a
gaz,d asaglrcelu kolhozbol
elvandorlas
hatalmi szimbolumok
UJ HATALMI negligalasa, vagy j) szimbolikus erdszak
VISZONYOK megsemmisitése
fizikai er0szak k) birésag, borton, fizikai erészak

A munkaszervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd, gyengébb
érdekérvényesitd képességli tarsadalmi csoportoknal a kolhoz vezetdsége a relative kisléptékii
torvénysértéseket is gyakran aranytalanul nagy biintetésekkel torolta meg. Az egyik vezetdségi
ilés jegyzokonyve szerint példaul Biré Andor, a péterfalvi kolhoz elndke, 1963-ban tetten érte
Ary Karoly brigadvezet6 feleségét, aki 10 kg karalabét lopott a gazdasag kertészetébol. Ezért a
cselekedetért a karalabé aranak (10 rubel) megfizetésén kiviil Ary Vilmatol levonték az egész
évi potdijazasat, megbiintették férjét, Ary Karoly brigadvezetét 5 munkanapra, valamint
levontak porfizetésének 50 szazalékat. A biintetés részeként— a férj kivételével — elbocsatottak
a kolhozbdl az egész csaladot. Ezen kiviil elmozditottdk posztjarél Nagy Lajos Ort is, mivel

nem Ovta meg a kolhozvagyont és nem latta el megfelelden feladatat. Egy masik alkalommal,
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ugyancsak a kolhozelnok a vezetdségi tagoknak jelezte, hogy 1967. oktdber 11-én elfogta Toth

Imrét, a 2. allatfarm miiszaki dolgozdjat, aki munkahelyértdl taskajaban tapot lopott. Az elndk

javaslatéara az elkovet6t elbocsatottak allasabol és megfosztottdk az 1967-es évi potdijazasatol.

Ezen kiviil megbiintették ,,a felelétlen hozzaallasért Homoky elvtarsat farmvezetdt, az Ort

Szabd Bélat €és a malom munkasait: Tarkanyi Tibort, és Vince Jendt 5-5 rubelre.
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9. dbra. A kiszabott biintetések megoszidsa a foglalkozasi focsoportok szerint 1961-1971

kozott
. Foglalkoztatottak MEGBUNTETETT
FOGLALKOZASI CSOPORTOK szAma SZEMELYEK
az 1 fore juto
( biintetések szama
1. Vezeto beosztasa hatalmi-politikai elit 1964-ben SZAMA foglalkozasi
(kolhozelndk, elnok helyettes, partitkar) csoportok szerint
6 | %
3 0 0 0
2. Szakértelmiségiek
(konyYelok, kozgazdasz‘ok, mérnokok, 28 5 |09 01
agronomusok, zootechnikusok,
villanyszerel6k)
3. Munkas- és parasztkaderek
(farmﬂvez”etgk, brlrge.lderosok, ,lapkavez”e@k, 14 40 | 75 28
ellendrzé bizottsagi tagok, népi ellendrok
stb.)
4. Kisegité személyzet (6rok, raktarnokok,
anyagfeleldsok, garazsfénokok, beszerzok) 32 731138 2.2
5. Gépkezelok, aruszallitok (tehergépkocsi
vezetOk, traktoristak, gépkezelok, fogatosok) 72 127\ 24 L7
6. Kolhozmunkasok (0sszesen) 2081 281 |53,2 0,1
Ebbdl:
a. az allattenyésztésben 291 69 | 13
b. a ndvénytermesztésben 1634 26 | 4,9
c. az iparban 156 5 109
az abc Valamel?/ ,,beaz’onosnatlan 181 | 34.2
tertiletén dolgozd munkas
Nincs adat 2 103
2230 528 | 100

Az idézett példak plasztikusan szemléltetik, hogy a hatalmi elit nem csupan a

szabalysértéseket kozvetleniil elkoveté egyéneket, hanem gyakran az egyének tarsadalmi

mikrokornyezetét is blintette; a helyi falukdzdsség alapvetd szocialis (rokonsagi, barati,

munkahelyi) kapcsolatainak lerombolasan, vagy legalabbis a kolhozmunkéasok hagyomanyos

260 (NKHLR 1963:15.)
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k%! gyengitésén keresztill — a kollektiv gazdasagokat iranyito elit —

tarsadalmi tokéjéne
megprobalta megerdsiteni az allampolgarok gazdasagi, tarsadalmi, politikai lojalitasat az uj,

szocialista allamhoz.

261 (Bourdieu 1998.; Coleman 1998.)
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2.3.2. Elismerések és jutalmazasi technikak. A hatalommal val6 egyiittmiikodés

popularis kultaraja

A hétkoznapi informalis gazdasagi gyakorlatok és kiilonféle talélési technikék (lopas,
karokozas, munkafegyelem megsértése stb.) azt a (hamis) latszatot kelthették, hogy a lokalis
tarsadalom egésze egységesen ellenséges attitiidbol tekintett az 1945 utan kiépiil6 diktatorikus
allam céljaira. Errdl természetesen nincs sz6. Mar csak azért sem, mivel — amint az kdztudott —
az 0j politikai, gazdasagi, ideoldgiai rendszer és a partallam korlatozo intézkedései a paraszti
tarsadalom kiilonb6z6 (kis-, kdzép- €s nagybirtokos) rétegeit nem <Erintette egységesen
negativan; a lakossadg egyes csoportjai ennek megfelelden a kiilsé hatalmi beavatkozasokra
eltéren reagaltak.?®? A tiszahati telepiiléseken az agrarnépesség legelesettebb, a szegény- és
foldnélkiili parasztsaghoz tartozo része példaul — kezdetben legalabbis — tamogatta a feudalis
eredetli tarsadalmi egyenldtlenségek, birtok- és tulajdonviszonyok allami (jra-szabalyozasat.
Mint ahogyan kozismert tény az is, hogy a szovjet hivatali apparatushoz és
er0szakszervezetekhez tartozdo — megyei, jarasi, varosi és falusi — 0j kader-elit is egy része
szintén aktivan kozremiikodott a szocialista program kivitelezésében €s végrehajtasaban.

Ezek a koriilmények — a részletek figyelembe vétele nélkiil is — azt jelzik, hogy az
allampolgarok korében érvényesiilé tamogatd rutinok, vagyis a szovjet allam intézményes
kereteinek kiépitését és miikodését eldsegitd egyiittmiikodési formak (a gazdasagi érdekbdl,
ideologia vagy egyéb okokbol vallalt kooperaci6”, konspiracio, kollaboracié kiilonféle tipusai)
legalabb annyira hozzatartoztak a diktataraban vald tarsadalmi részvételhez, mint a rejtett
tiltakozas és szembenallas korabban bemutatott stratégiai.

A szovjet politikai diktatura kezdetétdl az 0j vidéki kader-elit a vizsgalt tiszahati
telepiiléseken is fokozatosan alakitotta ki el6jogainak és kivaltsagainak specifikus rendszerét.
Az elsd két évtizedben a csoport privilégiumainak (a magasabb fizetések és munkaerdpiaci
pozicidk, a gyakori prémiumok, a jobb munka- és életkoriilmények, a konnyebb hozzaférés
bizonyos hianycikkekhez, az tidiil6kiutalasok stb.) egy része azonban — a rendelkezésre allo
adatok szerint — az informalitas szférajan beliil maradt. A jutalmazassal kapcsolatos
intézkedéseknek ugyanis a hivatalos diskurzusbhan sokaig nem voltak olyan sokrétii, kifinomult
¢és differencialt technikai, mint a térvénysértéseket szankciondlo biintetéseknek.

Ezt bizonyitjak tobbek kozott az dllami gazdasdgok, szovhozok é€s kolhozok miikddési
rendjét meghatarozo6 kiilonféle szabalyzatok, rendeletek szovegei is. A normasértd cselekvések

(lopas, gondatlan munkavégzés, tavolmaradés) elkovetdivel szemben — mar a kollektiv

262 (V§.: Farkas 2016.; Nagy 2013.)
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gazdalkodas elsé éveitdl — meglehetOsen Osszetett biintetési formdakat ¢és modszereket
alkalmaztak. A péterfalvi kolhoz 1948-as els6 minta-alapszabalyzata példaul eldirta, hogy a
torvénysértd alkalmazottakkal szemben a kolhoz vezetdsége kiszabhatja a rossz mindségii
munka 0jboli elvégezését a munkanapok felszamolasa nélkiil, figyelmeztetést, megrovast,
megdorgalast a kozgylilés nyilvanossaga elott, feltiintetést a feketetablan, 6t munkanapig
terjedd biintetést, beosztast alacsonyabb statuszii munkakordkbe, ideiglenes eltavolitast a
munkabdl, végsd esetben pedig a kolhoztatok kizarasat a kollektiv gazdasagbol.2%® Ugyanez a
dokumentum azonban még egyetlen eldirast, itmutatast sem tartalmazott arra vonatkozodan,
hogy a termelésben jol dolgozo, a hatalom regulativ elvarasait maradéktalanul betart6, annak
engedelmeskedd személyeket milyen pozitiv modszerekkel kellene 6sztondzni, megjutalmazni.
Bar a munkateljesitmény szerinti elosztés és a jovedelemdifferencialas elve mar a szocializmus
klasszikus korszakdban is tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek a hidnygazdasdg és a
kozpontositott allami ujraelosztas keretei kozott értelmezhetdk voltak egyfajta ,,jutalmazasi”
rendszerként is. Az 1948-as alapszabalyzat kimondta példaul, hogyha ,,... a foldmuvelési
brigad a jol végzett munka eredményeként a szamara kijeldlt foldtertiletrdl a kolhoz éatlagos
termésénél magasabb termést takarit be, vagy az allattenyésztd brigdd kivalé munkdja
eredményeképpen biztositja a nagyobb mérvii tejelést, a joszag jobb taplalasat, valamint a fiatal
allatok teljes meg0Orzését, akkor az artel vezetdosége az ilyen brigad minden tagjanak az dltaluk
elvégzett munkanapok szamanak 10 %-daig, a brigad kivalo rohammunkasai részére 15%-aig,
a brigddvezetd és a farm vezetdje részére pedig 20%-dig terjedd pétjovedelmet szamit fel”. 2%
A szocialista életformat és az 1) munkaethoszt kovetd, annak engedelmeskedd
alkalmazottak tarsadalmi, anyagi elismerését szolgald, Osszetettebb jutalmazasi rendszer
kidolgozasara azonban csak késobb, az 1950-es évek masodik felében kertilt sor lokalis szinten.
Ezekben az években a tervgazdasag az allandé tervtulteljesitési kényszerrel nagyon komoly

hatékonysagi problémédkat hozott felszinre,?%®

melyek kezelésére tobbféle, a szovjet mintat
kovetd megoldasi kisérlet sziiletett. Ezek koz¢é tartozott példaul a sztahanovista mozgalom, a
szocialista munkaverseny, a bérrendszer korrekcidja, egyszoval azok a termelés fokozasat
elétérbe allité kampanyok ¢és intézkedések, amelyek az 1960-as évek kozepére hozzéjarultak
ahhoz, hogy a valtozatos biintetési modszerek mellett egy meglehetdsen Osszetett 6sztonzési-
jutalmazasi rendszer is kialakuljon. A vizsgalt telepiilésen 1961-t61 hasznalt 0j alapszabalyzat
34. paragrafusaban ezért mar olyan rendelkezések is megtalalhatoak voltak, amelyek az

elismerés politikdjanak fokozatos differencidlodasarol, fejlodésérdl tanuskodnak. A

283( A mez6gazdasagi artel alapszabalyzat-mintdja..., 1948: 24-25.)
%64 A mezdgazdasagi artel alapszabalyzat-mintéja. .., 1948: 22-23.
265 (Gyekiczky 1989: 39.)
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dokumentum szerint: ,,a termelésben elért kivalo eredményért, az ésszertisitési javaslatok
kidolgozésaért, a kozosségi eszkdzok takarékos felhaszndlasaért, a kolhozi termelésben hosszu
éveken at végzett kifogastalan munkaért és a kolhoz elbtt szerzett egyéb érdemekért a
kolhozistak kozgytilése vagy a kolhoz vezetdsége a kovetkezd jutalmazasban részesitheti a
kolhoztagokat:

koszonetnyilvanitas;

prémium kiadés vagy értékes ajandékkal valo jutalmazas;

diszoklevéllel valo kitiintetés;

a dicsérettablara vagy a dicséretkonyvbe valo beiras;

az ,,Erdemes kolhoztag”, vagy a ,,Koztiszteletii kolhoztag” cim adomanyozasa.

A kolhoz tagjai kozgyllésének dontése alapjan a jutalmazas mas modjai i
megallapithatok™.2%®

A megfogalmazasbol jol 1athatd, hogy a legitim (,,szocialista”) gazdasagi magatartasokat
elismerd, azt artikulald és tAmogato jutalmazasi stratégiak kozott meglehetdsen kiegyenlitetlen
volt a szimbolikus és anyagi megbecsiilést reprezentald aktusok aranya. Az 6t jutalmazasi
formabol négynek — kdszonetnyilvanitas, diszoklevél adomanyozésa, beirds dicsérdtablara és
dicséretkonyvbe, érdemes vagy koztiszteletli kolhoztag cim adomdnyozasa — a munkasok
moralis elismerése volt a célja, és csupan egy iranyult a kolhoztagok gazdasagi (anyagi)
0sztonzeésére. Ennek kiilonosen akkor nagy a jelentdsége, ha tekintetbe vessziik, hogy a hatalom
nemritkan a legkisebb torvénysértéseket is ardnytalanul nagy gazdasagi (pénzbeli) vagy fizikai
(a munkasok testi erejének kizsigerelésére iranyuld) szankciokkal biintette, ami tovabb novelte
a fegyelmez0 és jutalmazd modszerek kozotti amugy is jelentds mindségi kiilonbséget.

Az 1961-ben érvénybe Iéptetett alapszabalyzaton a kdvetkezd években még tobb kisebb
modositast hajtottak végre. A gazdasagban alkalmazott jutalmazasi rendszer azonban a
kilencvenes évek végéig lényegében valtozatlan maradt. Az aprébb valtoztatdsok koziil
figyelmet érdemel egy 1967-ben elfogadott javaslat, amely a ,tiszteletbeli” — korabbi
»erdemes” vagy ,koztiszteletli” — kolhoztagok szdmdra (alkalmi) hozzaférést biztositott a
gazdasagi, szocidlis, kulturdlis, egészségiigyi ellatorendszerhez: ,,Erre a gylilésre var az a
megtiszteld feladat — fogalmazott a kolhoz elndke —, hogy a kommunista életforma egyik
komoly intézkedéseit megvalositsak. Al kell hliznunk ez csak a kezdet. Ugyanis ma torténik
meg a régebben, tiszteletbeli kolhoztagnak nyilvanitott 6t 1d6s kolhozistaknak: Kovacs Géza
forgolanyi, Olah Istvan tivadari, Ari Karoly péterfalvi, Molnar Péter farkasfalvi, Illés Gyula

bokényi id6s kolhozistaknak — a kolhoz harom kulcsanak atadasa. Elsé kulces: — kulcs a kolhoz

266 (NJKHLR 1961a: 35)
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terményraktaraihoz sziikségiikre ingyen kap termést, kenyér és abraktakarmanyt. Mdasodik
kulcs: — kulcs a kolhoz garazsaihoz, ingyenes fuvarok élvezése. Harmadik kulcs: — kulcs a
szocidlis, kulturalis, egészségiigyi joléthez. A kolhoz altal kért ujsdg ingyenes megrendelése,

évente egy szanatoriumi iidiilés2%’

267 (NJKHLR 1967: 33.)
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2.3.3. Gazdasagi-politikai elit privilégiumai

A péterfalvi kolhoz fizetési bérlistai alapjan 1970-ben a helyi adminisztrativ-gazdasagi
elithez a kovetkez6 tisztségeket betolté személyek tartoztak: 1 kolhozelndk, 1 partbizottsagi
titkar, 2 agronomus, 2 allattenyésztési szakember, 3 allatorvos, 7 konyveld, 1 kozgazdész, 1
novényvédé mérnok, 1 munkaiigyi ellenér, 6 gépkezeld technikus, 1 biztonsagtechnikali
mérndk, 2 farmvezetd, 8 brigadéros és 31 lankavezetd. Ez a kaderelit, a termelés gyakorlati
feladatait végrehajto parasztsaghoz képest, szamaranyat tekintve abszolut kisebbséget alkotott.
1970. januar 1-jén — azaz tobb mint két évtizeddel a szovjet megszallas és a kollektiv termelési
rendszer bevezetése utan (!) — Péterfalvan a kolhozban alkalmazott vezetéség mindossze 67
fobol allt, amely a kollektiv gazdasdgban foglalkoztatottak 0Osszlétszamanak (2729 f6)
minddssze 2,4%-4t tette ki.?%® Figyelemre méltd, hogy ez utobbi csoportbol csupan négy fonek
volt felsdfoku iskolai végzettsége, koziilik pedig kizdrdlag hidrom f6 (a fOkdnyveld, az
allatorvos és a biztonsagtechnikai mérnok) toltott be szakirdnyu végzettségének megfeleld
pozicidt. A gazdasag elsdszamu vezetdje, a kolhozelnok torténelem szakos tanari diplomaval
latta el feladatait.

A nomenklatara tagjainak kétharmadat (43 £6) a ,,munkésosztalybol” felemelkedett (azaz
tobbnyire paraszti szarmazasu) brigadvezetok, lankasok, valamint gépkezeldk tették ki, akiknek
69%-a csupan elemi iskolat végzett. A teljes kaderosztaly egyharmada (26 f6) a kommunista
part tagja volt, 4 {6 pedig tagjeldlt pozicidt toltott be. A csoport tobb mint felét (37 f6) kitevd
partonkiviili személyek — szinte kivétel nélkiil — a legalacsonyabb tisztségli (brigadvezeto,
lankavezet6), iskol4zatlan kaderek kozé tartoztak.?®®

A kollektiv gazdasag szervezeti hierarchiajaban kiilonb6zd pozicidkat betoltd kaderek,
kiilondsen az adminisztrativ-gazdasagi elit és az egyszeri kolhozparasztok kozotti gazdasagi,
tarsadalmi egyenldtlenségeket — egyéb tényszerli informaciok hianyaban — jol érzékeltetik a
jovedelmi adatok.

A péterfalvi kolhoz elndkének 1970-ben példaul 312 ledolgozott munkanap utan 6sszesen
5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az évben a vezetdi-szakértelmiségi
munkakoroket (elndkhelyettes, farm- és brigddvezetd, konyveld, agarmérnok, kozgazdasz,
nyilvantart6 stb.) betoltd személyzet évente 3910-2440 rubelt keresett; jovedelmiik naponta
tehat 12,5-7,8 rubel kozotti Osszeget tett ki. Ezzel szemben a mezdgazdasagban és az
allattenyésztésben dolgozoé kolhozparasztok napi bére 1970-ben — ahogyan azt mar korabban is

emlitettem — mindossze 4,35 rubelt ért el. Egy szakmunkas éves bére ebben az évben: a

268 (NJKHLR, 1970a: 1-14.)
269 (NJKHLR 1970a: 1-14.)
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traktorbrigadban 1196 rubel, az épitdbrigadban 1021 rubel volt; az allattenyésztésben egy
fejond 1323 rubelt, a ndvénytermesztésben egy mezei munkas 892 rubelt, egy fogatos pedig
713 rubelt keresett, amely kevesebb, mint fele — negyede — volt az adminisztrativ-gazdasagi
elithez tartozo személyek fizetéseinek.?”®

A kollektiv gazdasdg alkalmazottjai kozott meglévo jovedelmi egyenldtlenségeket
azonban tovabb novelték az elit szamara a termelés fokozasaért jaro fizetési prémiumok is,
amelyek mértékét szintén a koziilik megvalasztott kolhozvezetdségi tandcs tagjai hataroztak
meg. A péterfalvi kolhozban — a vonatkoz6 jegyzOkonyvek tanusaga szerint — a mezdgazdasagi
termékek éves allami tervének tulteljesitése esetén minden egyes szazalék utan a kolhozelnok,
az elnokhelyettes, a mezdgazdasag szakemberek, a fokonyveld €s a brigadvezetd sajat havi
fizetésének 10%-at, a termékek ecladasa utan pedig 5%-at kapta meg fizetési prémium
formajaban.?’*

A vezetdség erre az Osszegre — egy testiileti dontés értelmében — abban az esetben is
jogosult volt, ha a kolhoz: a) talteljesitette a legfontosabb allamilag meghatarozott agazatok
gazdasagi mutatdit a szemes termény, a hus, a tej és mas termékek terén, b) innovativ termelési
technologidkat alkalmazott, amelyek segitségével csokkentette a termékek eldallitasanak
koltségeit, c) teljesitette a mezdgazdasagi termékek éves eladasi tervét a brigadokban, a farmon
,fiiggetleniil az egész kolhozban a terv teljesitésétdl”.2’?

A gazdasagi terv thlteljesitését az egyszeri kolhozmunkasok koérében is megprobaltak
anyagilag 0sztonozni, hiszen az allam, esetiikben is — termelési dgazatnként és foglalkozasi
csoportonként eltéré mértékli — potfizetés felszdmoldsat irta eld. E juttatdsok abszolut és relativ
értéke azonban alulmaradt a hivatali elit potfizetéseihez képest. Ennek egyik oka, hogy a
vezetdségi tagoktdl eltéréen a munkasok potdijaikat rendszerint nem pénzben, hanem
természetben (az eldallitott gabona, napraforgd, kukorica stb. terméshozama utan) kaptak meg,
melynek mindsége gyakran volt rossz.2"

A 11. tiblazat Kardos Karoly munkakonyvének adatait tartalmazza. Ebbdl vilagosan
lathato az egyszerti kolhoztagok szamara évente kifizetett munkabérek és potdijak osszege €s
strukturalis felépitése. A dokumentum szerint 1960—1965 kozott az emlitett személynek 822
munkanapot szdmoltak fel, amivel Osszesen 625,7 rubel pénzjovedelemre tett szert. Ezt a

kolhoz 6 év leforgdsa alatt (!) minddssze 6,67 mdazsa buza-, 5,95 mazsa kukoricapotdij

270 (NJKHLR 1970b: 22-23.)
271 (NJKHLR 1968b: 15.)
272 (NJKHLR 1968b: 16.)
213 | Meghallgattak: Biro elvtarsat, a kolhoz elndkét, aki elmondta, hogy az Uj buza magas nedvesség tartalmal,
ezért ajanlom, potfizetésként kiadni eldlegbe a munkanapokra 0,50 kg-ot. Elhataroztak: kiadni potfizetés potlolag
elélegbe a munkanapokra, 0,50 kg-javal bizat” (NJKHLR 1966: 33.).
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felszamolasaval egészitett ki, amely — egyéb mutatok hidnyaban — pl. az éves hektaronkénti
termelési mutatokhoz viszonyitva — kifejezetten alacsonynak volt mondhat6. (Buzabol a
péterfalvi kollektiv gazdasagban egy év alatt, 1960-ban példaul hektaronként 15 mazsat, 1965-
ben 26,9 mazsat, kukoricabol pedig 36,2 és 42,2 mazsat allitottak eld.)

Ezeknek a kiegészito juttatasoknak a jelentdségét azonban leginkabb az csokkentette,
hogy ezeknek a potdijaknak a felszamoldsara szamos esetben egész egyszerlien nem keriilt sor,
mivel azok tényleges kifizetését az adminisztrativ elit kiillonféle kiilsé tényezoktdl tette
fliggdvé. Az egyik, 1961-es vezetdségi hatarozat példaul kimondta, hogy amennyiben a
kolhozban ,,valakit lopason kapnak, mindenfajta potfizetést meg kell vonni tle”.?"* Ezt az
alapelvet egy évvel kés6bb mar kiterjesztették a torvénysértd személyek csaladtagjaira is.
»Abban az esetben, ha valaki lopast, vagy barmilyen mas torvénytelenséget kovet el (...)
fliggetlentil attdl, hogy az adott személy dolgozik-e vagy sem, amennyiben a lopés bizonyitott,
vagy el van fogva a helyszinen, potfizetést nem szamolnak fel az adott csaldd egyetlen tagjanak
sem”.2"

A kollektiv gazdasagban elkovetett szabalytalansagok (lopas, hanyagsag, karokozas,
munkafegyelem megsértése stb.) miatt 1960—1970 kozott 6sszesen 565 f6t biintettek meg, ebbol
90 személy esetében az elit f6- vagy mellékbiintetésként a megtermelt javak utan jaré potdijazas
teljes megvonasat szabta ki. Ugyan ezek a szigori szankciok vonatkoztak azonban azokra az
alkalmazottakra is, akik el akartdk hagyni az agrartermelést és a tavolabbi (bels6-ukrajnai)
térségkdzpontokban, ipari nagyvarosokban probaltak jobb munkakdriilményeket és magasabb
fizetéseket biztositd munkakoroket keresni. Ennek a munkavallaloi csoportnak az elvandorlasat
korlatozta az az 1962. februar 6-an elfogadott hatarozat, amely eldirta, hogy ,,aki engedély
nélkiil hagyja el a kolhozban a munkat, ne fizessék ki neki a potdijazast” 2’

A kollektiv gazdasdgot vezetd elit hierarchikusan felépitett, szegmentalt csoportot
alkotott, ami meghatdrozta a csoporton beliil kialakult egyenldtlenségi viszonyokat és
jutalmazasi gyakorlatokat is. A nomenklatira elsd szdmu vezetdje a kolhozelndk volt, aki az
eroforrasok, a foldteriiletek, a munkaalkalmak, a javak termelése ¢€s redisztriblcidja felett
atfogo ellendrzési jogot gyakorolt. Ezaltal pedig nem csupan a kollektiv gazdasagban, hanem
az azon kiviili térben, az allami intézmények egész lokalis rendszerében a legnagyobb hatalmi,
politikai autoritassal rendelkezd személy volt. A péterfalvi kolhoz traktorbrigadjanak egykori
vezetdje a telepiilésen beliili hatalmi viszonyokra €s az azt meghataroz6 tarsadalmi szereplokre

a kovetkezoképpen emlékezett vissza:

274 (NJKHLR 1961b: 64.)
25 (NJKHLR 1962: 13.)
276 (NJKHLR, 1962: 2.)
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LIt [a faluban — B.S.] tulajdonképpen a kozséghdzandl kellett vona lenni a hatalomnak.
Nulla vot. Utana a partnak, nulla vot. Utana jott a kolhoz, na avot az izé, mert ahun vot a pénz,
ott vot a hatalom. Amikor Biré Andor azt mondta, hogy igy van, az gy vot. U diktalt. Erted?
Se pap nem kellett ide, se partszervezet, se kozséghaza, se szakszervezet, se noi tandacs, csak o,

“eouncmeenno” [ejtsd: ‘jegyinsztvenna’ — B.S.], egves egyediil” '’

11. tablazat. Kardos Karoly (sziil. 1902) munkakényvének adatai (magantulajdon).

. Felszamolt | Kotelezo Pénzfizetés .
Ev | munkanap mu_nl_<anap- belben) Buza | Kukorica| Napraforgo | Burgonya
egy évben | minimum (il
1949 376 120 56,37 564 1428 188 225
1950 351 120 70,38 579 1056 35 141
1951 0 120 0 0 0 0 0
1952 255 120 57,41 207 244 17 0
1953 311 120 67,2 616 280 28 0
1954 455 120 2275 296 637 0 0
1955 562 120 118 343 955 0 0
1956 448 120 201,6 358 537 0 358
1957 203 120 142,1 304 203 0 203
1958 270 120 175,5 162 189 0 162
1959 210 120 157,5 256 210 0 0
1960 236 120 118 118 189 0 0
1961 90 120 63 45 63 0 0
1962 183 120 164,7 183 183 0 0
1963 86 120 8,8 8 8 0 0
1964 73 120 97,2 81 51 0 0
1965 154 100 174 232 101 0 0

A gazdasag fokonyveldje, a fentiekhez nagyon hasonldan, a lokélis hatalmi hierarchia
kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,,... a hatalom az vot, amit Biré Andor mondott, nem amit a
kozséghdza. En dégoztam a kozséghdzan is, de mi aldrendelt szerepet jatszottunk a kolhoznatk.
A kolhozelndk vot mindenfele a fonok, érted. A parttitkart az elnék akkor b... meg, amikor
akarta, lehiilyézte, lemarhazta Uvegest, kézbe fondkul kellett von lenni: a pdrtszervezetnek
kellett von feliigyelni a gazdasagi tevékenységet és iranyitani. A jardasba, meg a teriileten ez igy

is vot. Persze papiron ndalunk is, de itt a kolhozelndk iranyitott mindent” >’

217 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva.
278 B 8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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Ennek az erésen szingularizalt hatalomnak és presztizsnek a fenntartasaban jelentds
szerepet jatszott, hogy a péterfalvi kolhoz elndke kiterjedt halozati tékével?” rendelkezett a
regionalis és orszagos politikai elit tagjai korében is. Biro Andor 1963-t61 1990-ig (6 cikluson
keresztiil) az Ukran Legfelsobb Tanacs tagja volt, ezenkiviil megyei képviseld, a jarasi és falusi
tandcs tagja, valamint az SZKP XXIV., az UKP XXV. és XXVI. kongresszusanak delegalt
képviseldje. Széles korli elismertségét, megbecsiiltségét megfelelden jelzi, hogy a kollektiv
gazdasadgban végzett munkajat a legmagasabb allami kitiintetésekkel ismerték el: megkapta
tobbek kozott a Lenin-rendjelet (1971), a Népek Baratsaga Erdemrendet, az Oktoberi
Forradalom FErdemrendet, a Munka Vo6rds Zaszlaja Erdemrendet (1973), az USZSZK
népoktatasanak kivalosaga (1956), az SZSZKSZ népoktatasanak kivalosaga (1980), a
Szocialista Munka Hoése (1971) cimet. A hideghdborG éveiben — a nagylizemi
részt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol 1974. oktdber 3-4n Texas allam diszpolgarjava
valasztottak.

A kolhoz formalis intézményi struktirdjan beliil a kolhozelndk szlikebb koréhez (a lokalis
tarsadalom diskurzusa szerint a ,bennfentesek”, ,,az elndk jobb kezei”, a ,(fejesek”
csoportjahoz) csupan néhany kulespoziciot betoltd személy (az elndkhelyettes, a fokonyveld, a
legfontosabb termelési részlegek, mint a téglagyar, a konzervgyar, a miiszergyar, az allatfarm
¢s kertészet vezetdje) tartozott. Ennek a hivatali elitnek a tagjait kiilonféle informalis alkuk és
csoportérdekek tartottdk Ossze. Ilyen ,.k06z0s”, pragmatikus cél volt példaul az allamilag

280 amelynek egyik elofeltétele volt

meghatarozott, irredlisan magas termelési tervek teljesitése,
a kiilonbo6z6 szinti hivatali elit 6sszefogasa, aktiv egyiittmiikodése. Ezt illusztralja a gazdasag

egyik korabbi vezetd tisztségviseldjével készitett interjl is:

Jarasi szinten jott hozzank egy ellendrzés, egy komplex revizio. A névénytermesztésre
kiilon, az allattenyésztésre kiilon, az iparra kiilon, a pénziigyre kiilon, a jogi papirokra kiilon.
Az ellenorzést vezeto fonok Kiss vot. Az eljott, megirta az aktot, az Osszes hianyossagot
feltarta... de igy mint te most, felfirkalta [eqy lapra — B.S.] és beiiltek az irodaba. Ott vot a
fokonyvelo, meg Biro Andor is. Beiiltek a vendégszobaba, iszogattak, meg minden, akkor az
elnok olvasgatta atalfele a jelentést, és ami nem pdszolt neki azt kihuzta, vagy alahuzta. De
ennek az ara tudod mi vot? Egy emeletes hdzat épitett a revizornak az elnok Sz6l6son. Ossze

Vot itt jatszva mindenkivel. Az 6reg mindent elrendezett. Es mindig ez vot, sohse vét baj”. %

219 A halozati t6ke fogalmaival kapcsolatban lasd: (Esser 2008: 37.)
280 Brrél 1asd részletesen: (Borbély 2015)
281 B.8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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Az allam kijatszasat, ellendrz6 funkcidinak kikapcsolasat eldsegité informalis alkuk — a
részletek figyelembevétele nélkiil — mind a kollektiv gazdasagon beliil, mind pedig a lokalis és
regionalis elitek kozotti viszonyban kialakitottdk a korrupcids halézatok massziv, intézményes
rendszerét.?8? Ezeknek a halézatoknak a miikodtetési koltségeit (az illegalis tranzakcidkat
végzd hivatali elit kockazatvallalasat, a lebukas elkeriilése érdekében kifejtett tulorajukat,
idejiiket, lojalitdsukat stb.) a kolhoz vezetdsége a gazdasig erdforrasaibol, végsd soron az
allami vagyonbdl allitotta eld: a nyilvantartds el6l elrejtett allatdllomanybol (juh, sertés,
szarvasmarha, baromfi) nemcsak az allami célokat (a kozpontilag eldirt mennyiségii gyapju,
hus, tej stb. termelését) teljesitették illegalis eszkozokkel, de ezzel egyidejiileg ebbdl
finansziroztdk magat a korrupcios rendszert is.

A kolhoz allatfarmjain titokban tartott juh, sertés, szarvasmarha, baromfi, az eltitkolt
foldteriileten megtermelt gabona, az ipari lizemekben el6allitott termékek (tégla, cserép,
¢épitdanyagok; befdtt, konzerv, bor stb.) egy részének feldolgozasabol, eladdsabol és
ujraclosztasabol a falusi, jarasi, megyei felsdvezetés megvesztegetése, mas szoval a kiillonbozo
szervezeti szintll korrupcids halézatok infrastrukturajanak kiépitése, fenntartasa és gazdasagi
menedzselése zajlott.?®® Ezt a folyamatot, a szamos idézheté példa koziil, az alabbi két

Kiragadott szovegrészlet megfelelden illusztralja:

“Biro Andor mindeniitt megcsindlta a fészket. Mert az elnok emberei csak vitték az
autoval... az elsé titkarnak egy disznot, besozva, beizélve, vagy a befdttot, meg ilyesmit. Es ii
ezeket az utakat megcsinalta. Ismeretség vot, tudod, és amikor osztottak a fondot, nem adtak
mindenkinek, hanem mondtak, hogy példaul most a Sz6ll6si jaras kap 20 traktort, hat nem 20
kolhoz vot itt, hanem vot harminc. Mas kényorgott, érted... Masnak irtak elobb a szamlat, eridj
haza, utald atal a pénzt, hozzad a szamlat, utaina megkapod az drut. En meg mentem, rogton,
erted. Ilyen eldényiink vot, érted? A téglagyarat szereltiik ossze fele, elmentiink Kijevbe,
présekert, ami préseli dsszefele a masszat, érted. Elmentiink, kaptunk. Kolhoz Prikordonyik?
Hataror, ah, mar masszirol koszontek, mert tudtak, hogy... De ez kente is a kereket, hogy ne

nyikorogjon. Kente is a kerekeket .23

282 (Javor 2015: 15.)

283Tgbbek kozott Ispan Agota és Chris Hann kutatsai hivjak fel a figyelmet arra, hogy az allamszocialista
korszakban kialakult korrupcids halozatok (a tandcsi, jarasi, magasabb szintii vezetdkkel apolt szoros kapcsolatok)
nem csupan a vidéki elit egyéni érdekeit szolgaltak, de nagyon gyakran ez volt az elsddleges feltétele annak is,
hogy maguk az érintett falusi telepiilések és a szélesebb értelembe vett lokalis kozdsségek erdforrasokhoz,
termékekhez, hianycikkekhez jussanak, illetve a fels szintii vezetoktdl politikai timogatast szerezzenek gazdasagi
érdekeik érvényesitéséhez (Ispan 2014.; Hann 2004.).

284 B, 3., magyar férfi, Tivadarfalva.
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A farmon felesleges disznot tartottak. Kellett az elnoknek, az elndkhelyettesnek, a
farmvezetének — ha valaki jott, ebbdl levagtdik a diszndt. En elvittem a sok hiist, mindig menni
kellett Ungvarra, jott az ujév, vagy valami iinnep, érted, dallami iinnep, és akkor behijt a
kolhozelnok, megparancsolta O.-nak a kolbaszcég igazgatojanak... Olyan kolbaszok, hogy nem
lattam életembe olyat, rancos vot a haja, amikor megszaradt rajta, tiszta husbul. 5 kilos
csomagokba, érted. Es akkor vittem: ennek, annak, akinek be kellett adni. Es akinek nem én

adtam be, annak mds vitte be.”?®

286 3 kolhozelnok

Az illegalis tranzakciok legalizalasaért és technicizalasaért cserébe
szlikebb koréhez tartozd lokalis elit tagjai munkahelyi fizetéseik mellett kiilonféle
kivaltsagokban részesiiltek. Az elnok esetenként nagyobb cselekvési lehetéséget, integritast
biztositott szamukra, szemet hunyt bizonyos vétségeik felett, sok esetben enyhébb biintetéseket

szabott ki rajuk. Ezen kiviil bizonyos keretek kozott lehetdvé tette, hogy részt vegyenek az

crer

LwAkiknek az elnok szabad kezet adott azoktul mindtiil bekellett szedni a pénzt. Akinek vot
szabad kéz: I. O.-nek vot, M. E. bdcsinak, de iik peénzelték is az oreget. Fircaknak legjobban,
Borisznak, F. K.-nak legjobban, a farmvezetdk, raktarnokoknak, ezeknek mindnek. Ebbiil
nekiink is adtak, érted. Ott a csicskaknak is adtak, nehogy azt hidd, mindenkinek” 28’

Az elsd szamu vezetd, a kolhozelndk és a hivatali elit kozotti fliggdségi viszonyok,
aszimmetrikus hatalmi kapcsolatok azonban ezeknek az informalis jovedelmeknek az
egyenl6tlen elosztasaban is kifejezOdtek. A gazdasag elndke korlatlan hatalmi, politikai
autoritdsa révén az allami vagyonnal kvazi ,maganvagyon’-ként rendelkezett: a kolhoz
eréforrasait gyakran hasznalta sajat céljaira, annak szamlajara vett igénybe szolgaltatasokat,
vagy jutott (ingyen)munkaer6éhoz. Az €pitdbrigad vezetdje munkasokat kiildott az elndk haza
koriili munkak, felajitasok elvégzéséhez, ingyen biztositottak szdmara a hazépitéshez sziikséges
alapanyagokat, a traktor- és autopark brigadérosai — munkaidében vagy azon kivill —
gépjarmiiveket utaltak ki neki kiilonféle fuvarozasi, szallitasi feladatokhoz. Arra is volt azonban
példa, hogy a ,,t0 ’tétt kaposztat, a befotott a konzervgyarban raktak be neki. Olyankor ledllt a
gépsor és csak neki csindltak. Amig fel nem dogoztak harom-négy disznot, addig nem kezdodott

el a munka a kolhozban”.288

285 B.8., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
286 (Javor 2015.)

287 B.14., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
28 B, 6., magyar nd, Tiszapéterfalva.
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A nagyobb profitot termel ipari €s agrariizemek (a téglagyar, konzervgyar, miiszergyar,
kertészet) vezetdi, az adott agazat bevételeibdl minden honapban egy meghatarozott dsszeget,

»jaradékot” vettek fel, illetve osztottak szét egymas kozott:

Az elnoknek itt vot B. D., a kertészet vezetdje, aki pénzelte, F. K. a téglagyar igazgatoja,
F. a konzervgyar igazgatoja, G. P. a varroda vezetdje, G. P. a mezogazdasagi brigadéros. Az
elnokhelyettesnek vot egy masik csoport, az aztat izélte, 6 paladi bandadval intézkedett. Egyszer
kihallgattam tikot, jottek ezek a fonokok és azt mondjak, hogy Baismb cmapux, kakoeo xys
xouem, hogy mi az istent akar, mondja, hat én most adtam neki 15 ezer rubelt, érted? Mit akar
mar tiilliink? Hat nem lehet, jon az ellendrzés, minket is megb..nak. Be vot osztva: a konzervgyar
az elnoknek dogozott; a bokényi kertészet, a paladi kertészet, a miiszergyar az

elnokhelyettesnek. Beosztottik egymas kozott, kapartak iik eleget” ?%

A hivatali elit szintjén megfigyelhetd illegalis jovedelemszerzé stratégidk azonban
mennyiségi, mindségi és formai jegyeiket tekintve egyarant jelentdsen kiillonboztek a szervezeti
hierarchia legaljan elhelyezkedd kolhozparasztok korében kialakult informalis technikakt6].2%

A fent bemutatott anyagi, jovedelmi kiilonbségek alapjan azonban ugy tiinik, hogy a
termelés 6 haszonélvezdje nem a munkasosztaly, hanem sokkal inkabb a kollektiv gazdasagot
vezetd elit (kolhozelndk, helyettesek, farm-, részleg- €s iizemvezetdk, brigadérosok) volt,
amely kivételezett helyzeténél fogva monopolizalta a gazdasidgi javak eldallitdsa és

Gijraclosztasa feletti ellendrzést, ezaltal pedig aranytalanul nagy elénydkre tett szert.?%!

289 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva.
290 A hivatali elit korrupcios hélézatai és az egyszerii alkalmazottak korében kialakult (kényszerszerli) talélési
stratégiak kozotti mindségi kiilonbséget a hétkdznapi diskurzusok is jelolik, amelyek szerint a nagyemberek
kapartak”, ,markoltak”, ,nagytételbe loptak”, a kisemberek csak ,csiptek-loptak”, ,elvittek-egy két zsakkal”,
,megfogtak ezt-azt, amit lehetett”.
291 (Bartha 2017: 10.)
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2.3.4. A kolhozparasztok privilégiumai: a kommunista munka ,,élenjaréi”

A kolhoz vezetdségi gytiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett irattermése alapjan az
adminisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasag mindennapi mukodésével kapcsolatos kérdések
mellett, Osszesen 243 (93,5%) fegyelmi és 17 (6,5%) jutalmazési iigyet targyalt. Ennek
keretében hozzavetdleg 566 kolhozmunkds megbiintetésére és legkevesebb 98 személy
megjutalmazasara, anyagi és/vagy erkolcsi jellegii elismerésére kertilt sor.

Ezekbdl — a sok tekintetben esetleges €s szegényes — telepiilésszintii adatokbol a
kolhozban alkalmazott jutalmazasi technikédknak két fontosabb tipusa rajzolodik ki. Az elsébe
— kiilsé, formalis szempontok alapjdn — olyan jutalmazasi ritualék tartoznak, amelyek
legfontosabb célja az vj, ,,szocialista” munkaethosz megszilarditasa és intézményesitése, mas
szoval a kolhozmunkésok gazdasdgi magatartasdnak szabalyozasa volt.

1960-1970 kozott a jutalmak hdromnegyedét (72,2%-a) a munkaversenyek gydzteseinek,
a termelési lankak, brigadok és tlizemrészlegek roham- és ¢lmunkésainak osztottdk ki. Az
elismerések, kitiinteté cimek és privilégiumok tovabbi negyedét (21,7%-at) az 01j termelési
forma regulativ szabalyait kovetd, annak maradéktalanul engedelmeskedé — a hivatalos
diskurzus szerint ,,becsiiletesen”, ,kitartdan”, ,tisztességesen dolgozd™ — kolhozistaknak és
iddsebb dolgozoknak itélték oda.?®? Ilyen cselekedetekért a vizsgalt 10 éves periédusban
minddssze harom alkalommal (3,6%) osztottak ki jutalmat a kolhoz alkalmazottainak.

Az elismerés politikdjanak masik — a fentiektdl eltérd — csoportjdhoz sorolhatjuk a
dolgozok sziikebb értelembe vett politikai-ideologiai nevelését, kommunista identitasanak
megerdsitését szolgald eljarasokat, illetve szimbolikus gesztusokat. A kolhozelndk javaslatara
a vezetdségi tagok elhataroztak: ,Beerdsiteni az ajandékok kiadasat a Komszomol?®®
eskiivokre. Székely Gabornak 90 rubel értékben és Balogh Arpadnak 52 rubel 72 kopek”.2%
Vagy: ,,Meghallgattak: Bir6 elvtarsat a kolhoz elndkét, aki mondta, hogy ki kell utalnunk a
meghalt kommunistak, Egressy Pal és Bodd Lajos sirjdnak rendbehozatalara szant dsszeget.

Elhataroztak: kiutalni a pénzt a sirok rendbetételére. Egressy Palnak és Bod6 Lajosnak 20

292 A kolhoz vezetdségi iilésének tagjai elhataroztik, hogy ,.a tiszteletbeli kolhoztagoknak ki kell adni ingyen évente
3 mazsa szemes terményt, két teherautdt a tiizeld beszallitdsahoz, 2 Gjsagot (egy teriiletit és egy jarasit), egy
beutaldt a pihendotthonba, ingyen belépét a kolhoz fiird6jébe” (NJKHLR 1968b: 6.). Ritkdbban fordult eld, de
esetenként megjutalmaztidk az 0j jogi normak védelmét (pl. munkahelyi lopasokat, a rossz mindségben végzett
munkat, a karokozast stb. megakadalyozasat) végzé személyeket is. ,,Meghallgattak: Demjén Jozsef mezei 6r
jelentését, aki elfogta Ocskai Istvant 6 kg almaval. Elhataroztak: Ocskai Istvant figyelmeztetni, és az 6rnek
Demjénnek két munkanap jutalmat adni a jo Orségért” (NJKHLR 1961b: 27.). A kolhozvagyon megérzéséért
»kiadni G6dény Ferencnek az egyszeri pénzjutalmat 5 rubel értékben” (NJKHLR 1968b: 7.).
293 A, Komszomol” orosz eredetil jovevényszo, amely eredetileg a «Komynictuuanuii Coroz Mosnoni» (magyarul:
“Kommunista Ifjasagi Szovetség”) kifejezés orosz nyelvii betliszavanak magyar nyelvi atvételébdl szarmazik.
2% (NJKHLR 1962: 43.)
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rubelt/fé, azaz 40 rubelt”.?® Ezek a ritkdbban eléforduld gyakorlatok a jutalmazasi
ceremoOnidknak elenyészo részét, minddssze 2,4%-at tették ki.

A kovetkezokben — a fent bemutatott kedvezményezett csoportok koziil — csupan a
szocialista munkaverseny-mozgalom résztvevéivel: a vidéki élmunkasokkal, pontosabban azok
eldjogaival és kotelezettségeivel foglalkozom részletesebben.

A megszallt kelet-europai orszdgokban, ennek megfeleléen Karpataljan is az ujonnan
kialakitott politikai, gazdasagi rendszer miikddési zavarait kiilonféle kampanyokkal probaltak
ellensulyozni. Az egyik ilyen, a termelési kvotak teljesitését, az eldallitdsi koltségek
csokkentését, a munkamoral ¢s munkafegyelem javitasat, valamint az 1j munkaszervezeti
formak megszilarditasat szolgdld technika a rohammunkds-, késébb élmunkdsmozgalom
(,,ynapuuk”) volt, amely a munkaszombat, a kozmunka, a munkasversenyek rendszerével
egyiitt a lakossag mobilizalasanak altalanosan elterjedt szerepmodellje volt minden egyes
kommunista orszdgban.?® Ukrajndban a szocialista munkaverseny és rohammunkéas-mozgalom
az 1920-as évek végén bontakozott ki az orszag keleti, nehézipari dvezeteiben (Donyeck,
Luhansz, Zaporozsje, Herszon), és fontos szerepet jatszott az elsé Gtéves terv (1928-1933)
termelési terveinek megvalositasaban.?®’ Tomegmozgalomma azonban csak 1935-t3l, a
sztahanovizmus bevezetésétdl valt, ami az orszag nyugati felében és Karpataljan csak a térség
1944 utani szovjet megszallasat kovetden kapott nagyobb lendiiletet.

Az altalam vizsgalt térségben, Karpatalja Nagysz6l6si jardsaban 1961-ben 6sszesen 4331
{6 vett részt egyéni €s csoportos munkésversenyben (12. tdblazat). Ennek a munkaselitnek tobb
mint haromnegyede (82%-a) az iparban, kevesebb, mint negyede a mezégazdasagban (15,8%-
a), elenyészo része (2,1%-a) pedig a tercier szektorban dolgozott.

Ugyanebben az évben, 1961. december 29-én a péterfalvi kolhozban Gsszesen 40
¢lmunkast tlintettek ki; kiemelkedd gazdasagi tevékenységiikért cserébe a gazdasag vezetditdl
az alabbi ajandéktargyakat kaptak:

»1) Feérfioltony: Molnéar Laszlonak, id0s Szajnik Mihdlynak, Ungi Pistanak, Csapoci
Palnak, Kadar Menyusnak, Sarkozi Zoltannak, id. Matuz Andrésnak, Vincze Andrésnak,
Hadady Gébornak, Molnar Péternek, id. Bartha Joskanak, Dolinszkij Janosnak, Bodd Lajosnak

2) Ruhaanyag: Kormos Madrianak, Urban Ilonkdnak, Csoma Saroltanak, Megyeri

Emmanak, Bocskor Agnesnek, To6th Irmanak, Farkas Elzanak.

295 (NJKHLR 1965: 22.)
2% (Siegelbaum 1990.)
297 (Refergyer 1950.)
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3) Ferfi ing: Derbak Lészlonak, Szarka Miklosnak, Pak Séandornak, Csele Palnak,
Tarkanyi Jozsefnek, Mondics Palnak, Kocsis Imrének, Cigus Mihalynak, Sandor Lajosnak,
Sark6zi Kalmannak, Homoki Gyulanak, Lakatos Mihdlynak

4) Teli sapka: Kabai Bélanak, Badanovics Mihalynak, Foris Karolynak

5) Ebreszté éra: Balogh Ferencnek, Seres Zsigmondnak

6) 6 db téltotoll: Véradi Vilmosnak és Papp Zsigmondnak.

7) Borotvakészlet: Virag Istvannak. Az 6sszes ajandék értéke ....... rubel.

8) Ezen kiviil cukorkat szétosztani 15 kislany kozott, akik a dohany lankakban dolgoznak,
osszesen 4 kg-ot”. 2%

Az emlitett személyek dontd tobbsége a munkaerd-problémakkal ¢s alacsony
produktivitassal kiizdd gazdasagi agazatokban dolgozott.?®® A péterfalvi kolhozban ilyen
problémds teriiletnek szadmitott példaul az agrartermelésen beliil a nagyilizemi
dohanytermesztés, ahol az alacsony munkabérek és allami felvasarlasi arak, a nehéz kézi
(fizikai) tevékenységek és a rossz munkakoriilmények miatt a termelés az 1960-as évek elejétol
az 1970-es évek kozepéig mindvégig veszteséges maradt. Ezekben az években az adott
agazaton beliil a munkasok valtozatos informadlis technikékkal — lopds, szinlelt munkavégzés,
igazolatlan hidnyzas, onkényes kilépés, munkaerd-visszatartds stb. — adtak hangot gazdasagi
elégedetlenségiiknek, amirdl tobb korabeli forras is tantiskodik.

Az egyik, 1967-es jelentésben példaul tobb ellendrzd bizottsagi tag a munkafegyelem
terén kialakult tarthatatlan allapotokrdl szdmolt be: ,,Papp elvtars szerint az 1. sz. brigddban
nem tartjak be a munkafegyelmet. [A munkésok csak] Néznek egyik a masikra, ha 6 nem megy
dolgozni a dohanyba, akkor én se megyek. [...] A lankdsoknak minden nap at kell mérni a
megkapalt teriiletet, hogy ki mennyit teljesitett. Egyes kolhoztagok nem mennek ki
rendszeresen a munkaba, csak azokban az esetekben, amikor jol lehet keresni. Felszolalt:
Demeter Janos lankas. En nem akarom ismételni azt, amit a brigadéros elmondott. Az én
lankamban ugy, mint a tobb lankaba a munka csak 50%-ra van teljesitve”.3%

Egy masik szoveghelyen a kolhoz agrondmusa szintén hasonld problémakat emlitett,
elmondasa szerint: ,,... gyakran van a mezdn, a kertekben és latja, hogy a fegyelem nagyon
rossz. A munkasok kimennek a mezdre 9 oratol fél 10-ig, meggondoljak, ki hol fog dolgozni,
ugyhogy a munkat 10 6rakor kezdik csak el. Aztan ebédsziinet, amely ndluk 1 6ratol 5 oraig
tart. Mikor dolgoznak? [...] Mar iiltetni kell a paprikat, de a lankésok varjdk, mit mond a

brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit varnak?” 3%

208 (NJKHLR 1961b: 45.)
29 (Horvath-Majtényi-To6th 1997: 30.)
300 (NJKHLR 1967a: 32).
1 (NJKHLR 1969b: 2.)
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12. tablazat. ,,A kommunista munka kollektivai” és ,,A kommunista munka élenjaroi”
cimért folyo munkaverseny a Nagyszolosi jarasban (1961. 09. 01)

”[‘
»A KOMMUNISTA MUNKA KOLLEKTiVAI” NEIbLCANL ST
b  MUNKA | 7
ELENJ,AROI” cé)
. CIM N
GAZDASAGI — - — »
SZEKTOROK Versenyeznek a cimért Ebbdl: mar megkaptak Ebbo: &
ezt a cimet Verse- mar
a benniik a benniik | nyeznek | megka
kollektivak | részt vevo | Kollektivak | részt vevé | ezérta ptak
szama személyek szama személyek | cimért ezta
szama (f6) szama (f6) cimet
I. IPAR
a) brigadok 38 310 11 109 0 0 468
b) munkarészlegek 0 0 0 0 117 40 157
¢) cégek 20 513 5 204 0 0 742
d) egész tizemek 7 2071 1 107 0 0 2186
Osszesen (a,b,¢,d | g5 2894 17 420 117 40 | 3553
sorok)
I I i 174 r
MEZOGAZDASA
G
e) lankacsoportok 11 213 2 30 0 0 256
f) brigadok 6 87 1 23 0 0 117
g) farmok 10 206 2 48 0 0 266
h) m’unkareszlegek, 1 7 0 33 5 46
osztalyok
Osszesen (e, f, g, h 28 513 5 101 33 5 | 685
sorok)
. ] )
SZOLGALTATA
SOK
1) kozétkeztetés és 12 51 2 14 13 2 94
kereskedelem
ﬂSS“ZIE)_SEN (@, 105 3458 24 535 163 47 | 4332

Forras: sajat szerkesztés, KTAL, fond 454, opisz 11, iigyirat 127: 29.

A kolhoz alkalmazottai korében kialakult munkaer6-elvonasi technikakat a gazdasagot
iranyito elit kiilonféle fegyelmezd eljarassal probalta mérsékelni: a) intézkedéseket hoztak

példaul a termelés gépesitésének fokozasa érdekében, b) igyekeztek bevonni a munkaigényes

t,302

novénykulturak termesztésébe a lakossag inaktiv (nyugdijas, kiskora) tagjai ¢) noveltek a

302p¢ldaul hatarozatot fogadtak el arrél, hogy: ,,... felvilagositdé munkat kell végezni a nyugdijasok, az dregek
korében, be kell vonni ket a mezdgazdasagi kultirak megmiivelésébe (NJKHLR 1967a: 36.), ezenkiviil ,,... be
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dolgozok korében végzett ideologiai munkat, d) valamint szamos egyéb megszoritd intézkedést
hajtottak végre. Ez utdbbira példa, hogy 1967-ben mindenhol bevezették a ,fekete tablat”,

1,39 szigoritottdk a munkaidd szabalyait

ahova a rosszul dolgozé munkasok nevét jegyezték fe
és felemelték a heti munkaidét,>® az egyéni munkahelyi vétségekért kiszabott biintetéseket
kiterjesztették a lanka- és brigddcsoportok minden tagjara is stb.).3%

Az agrartermelés fejlesztését a biintetésekkel parhuzamosan természetesen kiilonféle
,»pozitiv”, jutalmazasi gyakorlattal is megprobaltak 6sztondzni. A kolhoz elndke 1966. oktdber
28-an arra kérte a vezetOségi tagokat, hogy ,.értékes ajandékot véasaroljanak a kolhoz
lankasanak, Balogh Déniel elvtarsnak, aki elséként fejezett be a kolhozban minden betakaritasi
munkalatot, elsdként adta le a dohanyt az allamnak magas mindségben, 14 rubel 86
kopejkéjaval mazsanként. Elhataroztak: megajandékozni arany karoraval 150 rubel értékben.3%®
Két évvel késdbb, 1968. februar 9-én ezt a gyakorlatot mar altalanosabb érvényli szabalyként
fogalmaztak meg. Ett6l az évtdl azokat ,,a lankasokat, akik a kolhozban az elsé harom helyet
kaptak a szocialista versenyszerzddés teljesitése terén, a kolhoz szamléjara a kdvetkezd értékes
ajandékokkal kell kitiintetni: az els6 helyért arany kardrat, a masodik helyért egyszert karorat,
a harmadik helyért tranzisztoros radiokésziiléket” kell szamukra adoméanyozni.®” Az elvégzett
munka mindségének javitdsa érdekében ugyancsak 1968-ban az elndk javaslatara felallitottak
egy bizottsagot, amelynek egyebek mellett az volt a feladata, hogy elemezze a munkacsoportok
tevékenységét €s ,,a hdrom legjobb lankanak egy-egy teherautot utaljon ki a Karpatokba
kirandulasra” 3%

A dolgozdok munkateljesitményét és munkavégzésének mindségét értékeld (analitikus)
blintetd ¢€s jutalmazo gyakorlatok exponencidlis ndvekedése ellenére azonban a gazdasagi

termelés alacsony szinvonala tovabbra sem valtozott. A dohanytermesztés teriiletén mutatkozo

nehézségek, a hektaronként és brigadonként is alacsony terméshozamok miatt a péterfalvi

kell tanitani 10 kislanyt, hogy gépesitve tudjak eliiltetni a dohanyt két valtasban. Terv szerint gépesitve 50-60 ha-
t kell eliiltetni.”(NJKHLR 1968b: 23.).
%03 (NJKHLR 1968b: 23.)
304 Az egyik, 1967-es hatarozat szerint: ,,A munkat meg kell kezdeni nem kés6bb, mint reggel 9 ora és be kell
fejezni nem korabban, mint este 9 6ra. [...] Amikor pihennek az emberek az ebédidé alatt, ne aludjanak a kolhoz
burgonyavetésén €s igy tovabb, ki legyen téve a tabla a felirattal: «megtiltva»”. Egy masik, 1969. majus 4-ei iilésen
a falu kolhozelnoke mar azt ajanlotta a vezetdség tagjainak, hogy ,az egyszerli kolhozistdk szamara, a
munkafegyelem megjavitasa érdekében ajanlja felhatalmazni a kdnyveldséget, hogy levegye a potfizetést azoknak
a kolhozistdknak, akik megszegik a munkafegyelmet. Elhataroztdk: szigorfian betartani a munkafegyelmet és a
munkarendet. 2. A munkat a mez6n 9 6ratol kezdeni /”moszkvai id6”/ dolgozni 14 6rat. 12 ératol 12.30-ig sziinet,
14-t61 16-ig ebédsziinet és 16-t61 20 6raig dolgozni” (NJKHLR 1969a: 4.).
35 A mindségtelen munkaért levonni a potfizetést nemcsak az egyes kolhoztagoktol, hanem az egész 1ankatol,
felhatalmazni erre a konyveldséget. A munkafegyelem megsértéséért szigoru intézkedéseket foganatositani”
(NJKHLR 1969a: 9.).
306 (NJKHLR 1966: 58.)
307 (NJKHLR 1968c: 13.)
308 (NJKHLR 1968c: 10.)
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kolhoz elndke 1967-ben kifejezett elégedetlenségének adott hangot. Ugy vélte, hogy a kialakult
jelenségre ,,nincs elfogadhatdé magyarazat, mint ahogy nincs elfogadhaté magyarazat arra sem,
hogy egyes csoportok hamar leadtak a megtermett dohanyt, masoknak még januérban is volt
mit leadni. Ez azzal magyarazhat6, hogy egyes csoportvezetok, mint Balogh Dani, Szabo
Jozsef, Szakadati, Demeter és masok kihasznaltdk a megfeleld id6t, okosan, serényen, mig
masok elkényelmeskedték, patd paloztak, s nem szedték le megfelel idében a dohanyt. De
legalabb, ha belattak volna hibajukat, belatnak, hogy elaludtak, ahelyett mindenféle csufsaggal
szidalmaztak Danit, hogy Daninak azért vették be a dohanyat, mert a bevalto tiszteknek tyukot,
kakast, tojast, dugotgacsit, meg egyebeket hordott. Természetes ez ragalom, de ha igy is volna,
a haszon kedvéért ki akadalyozza meg a tobbi csoportot, vagy a csoportvezetot, hogy egy-egy
dugott liba mdjat aldoznd a dohdny javira. Azt hiszem, ezt nem tiltja az alapszabaly” 3%

Amint az az idézetbdl is lathatd, a kozpontilag meghatarozott termelési és allami eladasi
terveket az élmunkdsok a dohdnytermesztés teriiletén mas dgazatokhoz hasonléan tébbnyire
csak manipulativ eljardsokkal, csalassal tudtdk teljesiteni. Erre kozvetleniil utal egy masik
élmunkds, Szakadati Laszlé esete is. A nevezett személyt 1968. februar 6-4n a kolhoz
vezetdsége egy arany karordval jutalmazta a dohdnytermesztésben elért gazdasagi
teljesitményéért. Néhany honappal késébb azonban az adott személy mar kifejezetten
diszkreditald kontextusban jelent meg. A kolhozelndk a dohanytermesztéknek irt korlevelében
arrdl szamolt be ugyanis, hogy ,,egyes csoportok munkésai a becsiiletes munka helyett csaldssal,
az allam becsapasaval probalkoznak™. Ennek kapcsan negativ példaként emlitette, hogy 1968.
augusztus 16-an ,,Szakadati Laszl6 és csoporttagjai felelGtleniil be akartdk csapni a
,»dohanyvaltot”. Kilenc bal dohanyt szallitottak be, s mind a kilencet vissza is hoztdk. Az ok az,
hogy a bedolgozanddé dohanybdl a zold kaccsukat nem valogattak ki. Természetesen
csalafintasdgukat leleplezték, s az dsszes dohanyt visszautasitottak”.31

A tobb évig tartd sztahanovista és élmunkasmozgalom ellenére, a dohanytermesztés
alacsony produktivitasa jelentdsen nem valtozott. Az 1970. évi beszamoldban a kolhozelndk
csalddottsaganak adott hangot, és szomoruan jegyezte meg, hogy tovabbra is ,hatarozott
nehézségeink vannak a dohanytermelés terén. A mult évben 150 ha teriileten termeltiink
dohényt és errdl leadtunk az dllamnak mindossze 498 mazsat. Ez azt jelenti, hogy hektaronként
4,2 g-t termeltiink. Hogy még teljesebb legyen a kép meg kell mondanunk, hogy egy mazsa
dohany onkoltségi ara 257.19 rubel volt, mig az értékesitéskor 203.70 rubelt kaptunk. Tehat a

309(NJKHLR 1968d: 9-10.)
310 (NJKHLR 1969d: 33.)
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januar 1-ig leadott 395 mazsa dohényra is rafizettiink 23.721 rubelt. Hol a nem megtermett
hektaroknak a raforditott koltsége? Es ez igy megyen az utobbi idében évrél évre”. 31

A gazdasagi sikertelenség miatt a kolhoz vezet6sége az agazatban alkalmazott termelési
¢s munkaszervezeti formak atfogd reformjara kényszeriilt. Az 1960-as évek masodik felétol
kisérleti jelleggel bevezették a kolhozba a részes miivelést (lokalis sz6hasznalat szerint: a ,,feles
dohényt”), aminek hatasara a telepiilésen minden évben nétt az dnalldéan gazdalkodo, csaladi
munkaszervezetben végzett dohanytermesztés jelentdsége: 1967-ben még csak 7, 1968-ban 19,
1969-ben pedig mar tobb, mint 200 csalad termelt feles dohanyt.3?

A részes miuveléssel gondozott dohanyféldeken a kolhoz 15,4 g/ha éatlagos
terméshozamot ért el, ami 5,3-8,4 mdazsaval haladta meg a kollektiv modszerrel végzett
termelést, igy 1974-t6] a gazdasag teljes egészében attért az uj miivelési modszerre 31
Mindebbdl ugy tiinik, hogy a kolhozparasztok nem pusztan elszenveddi vagy passziv alanyai
voltak az erdszakos, centralizalt nagylizemi termelésnek, hiszen bizonyos technikakkal (a
munka szabotaldsaval, a termelési eredmények rontasaval, rossz mindségli munkaval, a
munkahely és/vagy a termelés elhagyasaval) jelentés modositasokat eszkozoltek az egész
rendszeren: az 1945 el6tti magantulajdon, a tradicionalis csaladi kisiizemi termelés részleges
visszaallitasaval bizonyos valtoztatasokra kényszeritették magat az allamot.

A helyi elit ezt a valtozast természetesen nagyon hamar beépitette a kialakult gazdasagi
egyenlOtlenségek rendszerébe, ¢és felhasznalta az 0j termelési format meglévd anyagi
elényeinek noveléséhez. 1969-ben, miutan a részes miivelés bizonyitotta eredményességét, a
kolhoz vezetdsége sajat anyagi érdekeinek megfelelden mddositotta a dohanytermesztésért jard
potdijazas szabalyait. Ezek szerint ,,... ha teljesitették a tervet a szerzddéses dohanybol,
potfizetést kell felszamolni a kolhoz elndkének 600 rubel értékben. A kolhoz elndk
helyettesének, a f6 szakembereknek, a fokonyveldnek és helyettesének potfizetést szamolni fel
a dohényért, fizetésiik %-os aranyaban a kolhoz elndk havi fizetéséhez viszonyitva. A kolhoz
dohanytermesztése vezetdjének felszdmolni potfizetést 300 rubel értékben €s a mezei brigad
brigadérosainak 200 rubelt a havi fizetésiikkhoz mérten”. 314

A szocialista munkaversenybdl és a kiilonféle aktivitasi mozgalmakbol — ahogy azt a fent
kiragadott példak is bizonyitjak — a kolhozvezetd elit jelentds hasznot huizott: a gazdasagi tervek
informalis vagy tényleges tualteljesitésével, a termelési mutatok fokozasaval, az Uj

munkamodszerek alkalmazaséaval stb. a vezetdség tagjai komoly anyagi elonyodkre (potfizetési

elélegekre, fizetésemelésekre) tettek szert. Ezek a gazdasagi érdekek egyszersmind

311 (NJKHLR, 1970c: 8).
312 (NJKHLR, 1969b: 10)
313 (NJKHLR 1973b: 11.)
314 (NJKHLR, 1970d: 65.)
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magyarazatot szolgaltatnak arra is, hogy a kolhoz mindennapi miitkodését iranyité személyek
(kolhozelnodk, gyar- és lizemvezetok) miért igyekeztek nagyon gyakran a végletekig fokozni a
szocialista versenyt a termelés kiilonbdz0 szintjein: a kolhozparasztok, a 1ankéak és brigadok, az
ipari iizemek ¢€s az egyes kollektiv gazdasagok kozott.

Az élmunkésok a targyi ajandékokon kiviil kiilonféle anyagi juttatdsokban részestiltek,
bar ez az eldbbinél kevésbé volt jellemzd. A vizsgalt 10 éves periddusban kitiintetett 98
kolhozmunkas kozott Osszesen 1725 rubel egyszeri fizetési prémiumot osztottak szét.
Ezenkiviil 1968-ban — a kolhoz megalakulasanak 20. évforduldja alkalmabdl — azoknak a
kolhoztagoknak, akik a legutols6 3 évben ledolgoztak a kotelez6 munkanapminimumot (a nok
esetében 210 munkanapot, a férfiaknal 300 munkanapot) a kolhoz vezetdsége 20 ezer rubel
értékben vasarolt ajandékot. A jegyzOkonyv szerint ,,az ajandék kollekciojaba tartozik a kolhoz
albuma is”, amelybdl a gazdasdg szdmara 6000 darabot vasaroltak. Ezenkiviil hatdrozatot
fogadtak el arrdl, hogy az linnepségre ,,meg kell rendelni az ungvari népi énekkart koncert
céljabol, tovabba két zenekart. Az linnepi gytilés utan nov. 17-én fogadast kell adni az élenjaro
kolhozistdknak ¢és a meghivott vendégeknek a bokényi kulturhazban kb. 200 személy
részére” 31

Az élmunkésok szdmara a vezetd elit bizonyos eldjogokat biztositott a munkamegosztas
teriiletén is. Az 1960-as évek kozepétdl a termelési folyamatok gépesitése, valamint a fizikai
munka szerepének csokkenése a telepiilésen foglalkoztatasi valsag kialakulasahoz vezetett. Ezt
a problémat a péterfalvi kolhozban a kisegitd dgazatok fejlesztésével probaltak mérsékelni,
aminek fontos elemét képezte a kézmiiipari termékeket el6allitd szuvenirgyar, kosar- és
kors6fond lizem kapacitasdnak fejlesztése is. A vezetd elit kezében ez komoly zsarolési
potencialt jelentett: a kisegitdlizemekben csupan azok (,,a becsiiletes”, ,,j6” kolhozistak)
kaphattak munkat, akik a hatalom normait kovették és legitimaltdk a kollektiv termelési
rendszert. Err6l tantskodik az egyik 1968. december 8-an hozott vezetségi hatarozat is.
Eszerint a téli honapokban a gazdasag kosarfono iizemében ,,els6sorban azokat a kolhozistakat
kell [’'munkéaval’ — B.S.] lekotni, akik becsiiletesen dolgoztak egész évben”, azoktol a
kolhoztagoktol pedig ,,akik mar bekészletezték maguknak a vessz6t és megkaptak elére az
tivegeket, el kell venni t6liik részben vagy egészben olyan mértékben, ahogyan részt vettek a
kolhozi termelésben nyaron”.3!® Az elit a munkassag pozitiv viszonyat, timogato attitiidjét a
kollektiv gazdalkodassal szemben azonban nem csupdn anyagilag, hanem bizonyos joléti

fogyasztasi cikkek, presztizsjavak segitségével is megprobalta serkenteni. Az élmunkéasoknak,

315 (NJKHLR, 1968a: 21.)
316 (NJKHLR, 1966: 61.)
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pontosabban ,,azoknak a kolhoztagoknak, akiknek a csaladja becsiiletesen dolgozott a
kolhozban” 1962-ben ingyen, masoknak ellenben 3 rubel 50 kopekért vezették be a radiot.3t’

A kollektiv gazdasagban dolgozé élmunkasok informalis és formalis dijazdsanak ez a
rendszere — a részletek figyelembevétele nélkiill — fokozatosan alakitotta ki a munkahelyi
behizelgés kulturdjat (culture of adulation of work), és 1étrehozta azokat a besugoi haldzatokat,
amelyeken keresztiil a termelést iranyitd vezetdségi tagok, gyar- és lizemvezetdk, valamint a
gyakorlati tevékenységért felelds brigadérosok, csoport- és lankavezetdk bizonyithattak az 1j
rendszer iranti lojalitisukat, illetve részt vehettek annak kiépitésében és megszilarditasaban.3®
Mindezt alatimasztjak a korszakra vonatkozo6 narrativak, visszaemlékezések is. Ezek szerint a
kolhozelndk a kornyezetéhez tartozo elittel szemben az 1960-as években két fontosabb elvarast
tamasztott.

Az egyik az extralojalitds, pontosabban a hatalom céljait és normdit maximalisan
elfogado, azt legitimald hozzaallas keretei kozott elvégzett munka (a hatalom ,.kiszolgalasa”,

illetve a teljes korti ,,engedelmesség”). Az egyik interjualany megfogalmazasa szerint:

»Aki az elnokét szolgalta: M. Endre, E. Gabi, V. LaszIlo, H. Csaba — ezek mind szivvel-
lélekkel dogoztak. Masképp nem maradhattak meg. Nem lehetett csak ugy, immel-admmal. Ha
valakit fitbe kellett von baszni, akkor fiibeb.sztak von. Nem is egyszer vot, hogy meg kellett verni
valakit és megvertek. Ajaj, B. Pista, farmvezetd... Az ha kellett vona vért ivott von akarkibol.
Elbszor is ezeknek minden utasitast végre kellett hajtani. Nem szabotaltak munkaval, hogy
fogok ezt meg azt. Olyan nincsen. Az vot az elsé része: munka orrvérzésig. A munka...” 3

A masik, a hatalom érdekében alkalmazott tudastermelés:*?° a gazdasag hatékonysagat
ellehetetlenitd, azt akadalyozo cselekvésformakkal, magatartasokkal és az ezeket megvaldsito

személyekkel kapcsolatos informaciok Osszegylijtése, megosztasa, kozlése ¢és azok

felhasznaldsa a kollektiv gazdasag biintetési-fenyitési technikaihoz:

LEs ezt [,,az orrvérzésig” végzett munkat — B.S.] még megtetézték azzal, hogy igen, én
vagyok a fasza fiu, én elmondom azt, aki csinalt vagy nem csinalt valamit, vagy valami. Meg ra

vot bizva: figyelj csak arra a faszira, hogy ottan miért kevesebb a tej vagy valami... hogy lopjak,

317 (NJKHLR, 1962: 1.)
318 (Bakovi¢ 2015: 37.)
319 B.10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
$20Foucault szerint a hatalom és a tudas kolesondsen feltételezi és konstitualja egymast, a szerzd megfogalmazasa
szerint: ,,... a hatalom kitermeli a tudast (és nem egyszertien azért részesiti elonyben, mert hasznossaganal fogva
alkalmazza); hogy a hatalom és a tudas kozvetleniil feltételezi egymast; hogy nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy
ne képzddne a tudas korrelativ teriilete, s nincs olyan tudas sem, amely ne feltételezné, egyszersmind ne képezne
hatalmi viszonyokat (Foucault 1990: 40.).

112



vagy mit csinalnak. Hat bedrulta. Ha kavéztunk, vagy ittunk valamit, ha valamit mondtal nekik,
hat képesek votak éjszaka bemaszni az elnokhoz, vagy az elnékhelyetteshez, mert nekik szabad
bejardsuk vot. Es azok mdr mdsnap tudtdk... Ha éjfélkor mentél haza, reggel mar tudtak’ %
Egy masik interjarészlet szerint: ,,Votak neki besugoi, nem is egy... Andor az mar reggel tudta,
hogy az, meg a masik ember mit csinalt és akkor mar hivattatott. Te-te-te, tegnap mit csinaltal?

Fennakad a szeme, hat honnan tudja, mikor senki nem vot ott? Tudtak-lattak. Sohse tudta az

ember, hogy honnan fizik”.3??

E szolgaltatasokért cserébe az élmunkésok, brigad- és lankavezetdk kiilonféle informalis
elényoket kaptak. A kollektiv emlékezet szerint ilyen volt:

a) a ,kivételezés” gyakorlata: a munkahelyi szabaly- vagy torvénysértések (lopas,
munkahelyelhagyés, hianyzas, szinlelt munkavégzés stb.) alkalméval a munkaselittel szemben
csupan formalis vagy — mas alkalmazottakhoz viszonyitva — enyhébb biintetéseket szabtak
ki; 323

b) A ,,munkakdnnyités” modszere: az élmunkasokat magasabb jovedelmeket biztosito
munkakorokbe osztottak be, eldnydsebb munkafeltételeket biztositottak szdmukra (,.feltették
oket”, , kiemelték konnyebb munkara”). Az élenjar6 fejondknek Osszevalogattdk a kolhoz
legjobban tejeld teheneit, tobb takarméanyt adtak az altaluk gondozott allatoknak, maskor
egyszertien csak hozzairtak papiron a munkateljesitményiikh6z (,,attul elhuztak, ennek oda
irtak”). Az élenjaro gépkocsivezetoknek, soféroknek és kombajnosoknak adtak oda a legjobban
fizetd feladatokat és utakat; az ,,egyszerli” kolhozmunkasokhoz képest gyakrabban kaptak 0j
munkagépeket és alkatrészeket;3%*

c) De ide tartozott a nyilvanos elismerés és megbecsiilés technikaja is: az élmunkasok
megjutalmazasanak fontos ritualis, szimbolikus eleme volt a nyilvanos felmutatas, az ,,egyéni”
munkateljesitmények heroizaldsa és a lokalis faluk6zosség eldtt példaként torténd bedllitasa. A
munkaversenyek gyozteseinek adomanyozott disztargyak, zaszlok, oklevelek, kitiinteté cimek

atadasara leggyakrabban a kiilonféle allami linnepségeken (madrcius 1., aprilis 22., majus 1.,

majus 9., november 7.) keriilt sor. Eléfordult azonban az is, hogy konkrét gazdasagi

321 B. 10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
322 B, 12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
38 A parasztra ranézett, masokra meg tulnézett”, ,, ... Meg vét neki engedve tobb minden, nem ldtta, hogy mit
csinal”. ,, Ugy csinaltak, hogyhat behivtik az irodaba suttyomba, tébbet ez ne forduljon eld, mehetsz. Mint a
milician: elol beengedik, hatul kiengedik, oszt isten megaldja, megvan a biintetés.” B. 12., magyar férfi,
Tiszapéterfalva.
828 Ha példaul két séfr vét, ugyanannyi munkanapja vét mindkettének, V. Vilmos kapott ezer rubel, M. Sanyi
kapott kétszazat. Hasonlitsd dssze. Az is ott dogozott, ez is. Aki az elnék embere vot az évente uj autot, traktort
kapott. Mit gondolsz, azért mert nagy lumen vot? A tobbi, példaul G. Karoly a szar autojan dogozott le 40 évet.”
B. 10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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tevékenységek (a fejési, iiltetési, aratasi, betakaritasi stb. munkdk) kozben tiintették ki oket a

sajat munkacsoportjuk, illetve a sziikebb munkahelyi kdzosségiik tagjai elott (4. és 5. kép).

4. kép. Elenjard fejénd kitiintetése a péterfalvi kolhozban

A falu féterén dicsérdtablat allitottak fel szamukra, ahol a munkaverseny aktualis
eredményeit abrazold grafikonok mellett a legkivalobb dolgozok arcképei egész évben
megtekintheték voltak (6. kép). A nyilvanos agiticié és demonstrativ megjelenités efféle

formait a falusi kozvélemény egy része megvetéssel fogadta (folosleges ,,magamutogatas”-nak
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tekintette), ami nemritkan magukban a kitiintetett, megjutalmazott személyekben is a szégyen

érzését valtotta ki.3®

6. kép. Az élenjaro dolgozok dicsérd tabldja (Tiszapéterfalva, 1970). Az emlékmii
felirata: ,,Dicsoség az élenjaro dolgozoknak™

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatalom mikroszintii miikodésének az 1945
utdni szovjet politikai diktatara évtizedeiben egy olyan atfogdbb modellje rajzolodik ki,
amelyben a kolhozmunkasok talélési stratégiai (az ellenallastol az aktiv egylittmiikodésig
terjedd idedltipikus szerepek) és az azokat mindsitd, értékeld és elemzd fegyelmezési és
jutalmazasi ritudlék a mindennapi élet kiilonféle (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) szférajaban
egymas hatasait kolcsonosen korlatozo rendszert alkotnak. Ebben a rendszerben a lokalis
tarsadalmon beliili viszonyokat egyfeldl kiilonféle tarsadalmi aktorok (allami intézmények,
vezetd beosztasu politikai-gazdasagi elitek, a helyi kozosség kiilonféle érdek- és
részcsoportjai), masfeldl az adott szereplOk altal kialakitott stratégiai magatartasformak (pl.
egyiittmiikddés, ellendllds idedltipikus formai), harmadrészt pedig az ezeket értékeld,
osztalyoz6, megerdsité fegyelmezési eljardsok (jutalmazasi technikdk, biintetési
mechanizmusok) hataroztak meg.

Az emlitett komponensek kozotti viszonyok és azok egyiittes, gyakorlati mikodése
leirhat6 egyfajta 6koldgiai szisztémaként is, amelyben a rendszermodell egyes elemei, vagyis

az allam formalis és a helyi tarsadalom informalis (népi) intézményei kolcsondsen

325 Kidicsérték {ikdt, hogy milyen j6 munkdasok, meg ilyenek. Hat nekem is ott vot egy ilyen nagy fénykép a dicsérd

tablara téve, hat mit értem vele? Hat én rohdgtem, a tobbi meg azt mondta te, hat mutogatod magad? Hat mondom,
mit csinaljak, kitették, hatha tudom, hogy éngem azért kiild Gergely Pali fényképezni, hogy kitegyenek, nem is
mentem von.” B. 12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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befolyasoltak egymast, illetve szabalyoztdk a diktatorikus politikai rendszer sajatossagaibol
eredd kontrollmechanizmusokat, korlatoztak azok tGlmikodését.

A bemutatott empirikus példak alapjan Ggy tlnik, hogy a szocializmusban az
allamhatalom ¢és az azt képviseld0 helyi gazdasagi, politikai elit bizonyos jutalmazasi
technikakkal nagyon vilagosan konceptualizalta a legitim mddon alkalmazhaté hétkéznapi
gazdasagi, tarsadalmi, politikai cselekvéseket. Analitikus hatalomként osztalyozta, értékelte az
egyéni magatartasformakat: bizonyos viselkedéseket felmagasztalt, mig a biintetés kiilonféle
eljarasaival mas cselekvésformakat leértékelt vagy elnyomott.

A kommunizmus egalitarius retorikdaja mogott ily modon az allamilag szervezett
egyenl6tlenségek sok tekintetben egyfajta feudalis, rendies jellegii rendszere alakult ki. Ennek
a rendszernek az intézményes fenntartasat az egyik ,,oldalon” a megbecsiilés, az elismerés
politikaja, a kiilonféle Kkitiinteté cimek, ajandékok, kedvezmények, privilégiumok
adomanyozaésa tette lehetdvé, a masik ,,oldalon” ellenben a lebecsiilés, megvetés, a lefokozds
kiilonféle hatalmi gyakorlatai (stigmatizalo cimkék, biintetések stb.) teremtették meg.

Ezekre a hatalmi-politikai akciokra a helyi tarsadalom egyes részcsoportjai eltéré modon
reagaltak. A rendszer haszonélvez6i (a hivatali nomenklatura tagjai, a politikai elit, a
parasztkdderek, az élmunkésok) kiilonféle gazdasdgi javakhoz és tarsadalmi eréforrdsokhoz
(mobilitasi lehetdségek, pluszjovedelmek, presztizstargyak, értékcikkek, kiegészitd jovedelmet
biztositd munkak, elékeld tarsadalmi rang és erkolcsi téke) jutottak hozza. Ezek egy jelentds
részét normakovetd magatartasokkal (gazdasagi tervtilteljesités, politikai lojalitas, feljelentés,
bestigds stb.), mas részét illegalis eszkdzokkel (hivatali korrupcio, megvesztegetés, visszaélés,
lopas stb.) érték el. Mindez egyfelél — a nem piaci gazdasagi feltételek kozott — jelentésen
hozzajarult a tervgazdasag (latszolagos) stabilitasdnak megorzéséhez, masfeldl folyamatosan
akadéalyozta az allami tulajdon monopoéliuméra épiilé gazdasagi rendszer milkodését:
ellentmondtak az uralkod6 ideologidnak, az informalitds intézményein keresztiil folyamatosan
alaastak a kozponti allamhatalom legitimitasat €s eredményességét.

A kolhoz szervezeti hierarchiajaban alacsonyabb poziciokat betoltd, kiszolgaltatottabb
tarsadalmi cselekvok (a ,,kolhozparasztok™, a ,,munkésok”, a ,,nép”, az ,,egyszerii kolhozistak™)
korében ezek a tamogato és normasértd cselekvések (besugas, feljelentés, tilteljesités vagy épp
ellenkezdleg: lopas, szandékos karokozas, munkafegyelem megsértése, szinlelt munkavégzés,
hanyag munkavégzés, munkahelyi hidnyzéas) szintén jellemzd szokasgyakorlatok voltak.
Hiszen az érintett tarsadalmi csoportok szdmara egyebek mellett lehetdvé tették a gazdasagi
allamhatalom, illetve az azt képviseld helyi biirokratikus-gazdasagi elit ezeket a stratégiakat

nagyon gyakran a kolhozparasztok egyéni anyagi és human erdforrasanak csokkentésével (a
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dolgozok pénztdkéjének, munkaerdjének kisajatitdsaval) probalta mérsékelni és
ellehetetleniteni. Ennek érdekében kiilonféle szankciokkal (fizetés-, munkanap-, szazalék- és
potdijlevonassal, a dolgozok munkakoriilményeinek és pénzkereseti lehetdségeinek
megnehezitésével: fizetett szabadsag megtagadasa, alacsonyabb munkara torténd atvezetés,
elbocsatds) ¢és bizonyos jutalmazasi technikakkal idorél iddére ,,megvédte”, illetve

szimbolikusan visszaallitotta az 0j tulajdon- és birtokjogi viszonyokat.
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3. A POLITIKAI-IDEOLOGIA TRANSZFORMACIO LOKALIS
INTEZMENYEI: IDENTITAS- ES EMLEKEZETPOLITIKAI GYAKORLATOK A
RENDSZERVALTAS ELOTT

Az eldz6 fejezetekben lathattuk, hogy a vizsgalt karpataljai vidéki telepiilések 1945 utani
mesterséges atalakitasa és atszervezése kiilonbozd szintii és eltéré mindségli fliggdségi
kapcsolatok  és egyenl6tlenségi  viszonyok kialakitdsdhoz, konszolidacidjdhoz és
megerdsitéséhez vezetett. E kapcsolatok koziil — a posztkolonialista személetii szakirodalmat
Osszefoglalva — Borocz Jozsef négy aspektust — 1. az egyenldtlen gazdasagi csere- és elosztasi
rendszerek létrehozéasat, 2. a megszallt teriiletek kulturdlis gyarmatositasat, 3. az allami
biirokratikus-hatalmi intézmények exportalasat, 4. valamint a geopolitikai expanziot — emel ki,
mint a birodalmi centrum és a periferikus teriiletek kozott kialakuld fiiggdségi viszonyok
legfontosabb jellemzdit.3?°

E strukturdlis valtozasoknak a Karpatalja szovjetizacidjaval foglalkozd torténeti,
szociologiai, kultiratudomanyi szakirodalom is szamos részproblémajat tarta fel és dolgozta ki.
A rendszervaltas utan megjelent magyar, ukran kutatok legjelentdsebb része az aszimmetrikus
gazdasagi kapcsolatok és redisztriblicids rendszerek elemzése kapcsdn példaul részletesen
targyalta az anyagi er6forrasok dallamositasanak és centralizalasanak (kollektivizalas,
kulaktalanitas, lakossagi fogyasztas korlatozasa, jovedelemének elvonasa) tobb mozzanatat.3?’
Az 1944-ben megszallt teriilet kulturdlis kolonizacigjat elemezve pedig olyan témakat
vilagitottak meg részletesebben, mint a két vildghabora kozotti idészakban kialakult oktatasi

rendszer és iskolahalozat szovjet mintara torténd atszervezése,2

a régioban talalhato vallasi
kozosségek (romai és gorog katolikusok, protestansok) ¢és egyhazi intézmények
felszamolasa,®®® tovabba a nemzeti nyelvek masodnyelvvé tételének folyamata, azaz az
oroszositd nyelv-, nemzetiség- és betelepitési politika.>*

Ezekben az elemzésekben ugyanakkor a szovjet allamhatalomhoz és az id6hoz (a
temporalitashoz) vald sokrétli — identitas- és emlékezetpolitikai — viszony kérdéskore eddig
nem kapott kelld figyelmet. Mindez meglepdnek tiinhet, ha arra gondolunk, hogy Karpatalja
1944-es szovjet megszallasat kovetden az 11j, kommunista intézmények kezdeti kiépitésében és

legalizalasaban a szimbolikus identitaspolitikai gesztusoknak — s ezen beliil kifejezetten az

326 (Boroez 2001.) A kelet-eurdpai orszagok koziil Ukrajnat posztkolonidlis térségként vizsgéalja példaul: (Etkind
2011: 133-137., Hagen 2014., Korek 2007; Kuzio 2002.; Pavlyshyn 1992.)
327 (Dupka 2014.; Dupka — Korszun 1997.; Korszun 2014.; Miscsanyin 2000., 2009.)
328 (Fedinec 1996., 1997., 1999.; Koszty6 2014.)
329 (Botlik 1997.; Fejoés 1997.; Gonczi 2013.; Danyilec — Miscsanyin 2013.)
330 (Kapitany 2013.; Malec 2004.; Csernicské 2010.; Gazdag 2014.)
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id6tapasztalat atalakitasat célzo allami intézkedéseknek — nemcsak, hogy alapvetd szerepiik
volt, de azok sok tekintetben meg is elézték az allamszervezet (az uj hatalmi, adminisztrativ
intézmények) ujjaszervezéséhez kapcsolodd mechanizmusokat. A szimbolikus politikai
eszk6zok jelentdségét mutatjak az alabbi kiragadott példak is.

A Voros Hadsereg a mai Karpatalja teriiletét 1944. szeptember 26. és oktober 28. kozott
szallta meg. A teriilet fizikai elfoglalasat kovetd hetekben — tehat az 0j kozigazgatasi, politikai,
tarsadalmi intézmények létrehozasanak kezdetén — a szovjet vezetés elsd intézkedései kdzott
szerepelt, hogy 1944. november 5-én Karpataljan is bevezették a moszkvai iddszamitast.>3!
Néhany hoénappal késébb, 1945. marcius 25-én, Turjanica Ivan, a Karpatontuli-Ukrajna
Kommunista Part elsé titkara a megyei partkongresszuson — sok egyéb mellett — mar arrol is
beszamolt, hogy a politikai propagandamunkat végzo intézmények milyen sikereket értek el a
hivatalos szocialista iinnepek meghonositdsa terén. A parttitkar szerint az Gjonnan elfoglalt
tertileten 1944 novembere és 1945 marciusa kozott, azaz minddssze 4 honap leforgasa alatt
Osszesen 406 linnepi rendezvényt és megemlékezést tartottak. Ebbdl Lenin halalanak 21.
évforduldja alkalméabol a varosokban ¢és teriileti kozpontokban 18, a nagyobb falusi
teleptiléseken pedig 20 emlékiinnepséget vezettek le, amelyeken tobb mint 10 ezer ember vett
részt. Ezen kiviil 158 linnepséget rendeztek a Vords Hadsereg napja, tovabba 210 iinnepi
gyllést és estet a nemzetkdozi ndénap alkalmabol. Ezeken a rendezvényeken &sszesen
hozzéavetéleg 280 ezer 6 jelent meg.3%

A masik példa a hétkoznapi élet egyik Kitiintetett szinterér6l, a munka vilagabol
szarmazik és az 1d6hoz vald viszony atfog6 standardizalasanak késobbi korszakara vonatkozik.
A magantermelés megsziintetésére és a kollektiv gazdasagok létrehozasara Karpataljan az
1948/49-es években keriilt sor. Az 1940-es évek végétl az uj tulajdoni viszonyok és a
szocialista termelési formak meghonositasa érdekében a szovjet partvezetés a falusi kolhozok
¢és szovhozok szamadra tobb olyan moddszertani anyagot is kidolgozott, amelyek részletesen
targyaltdk a kozOs munkavégzés és termelés, valamint az eloallitott gazdasagi javak
elosztasanak, nyilvantartasianak 0j szabélyait és alapelveit. 3 Ez a szemléletmod igen
latvanyosan mutatkozott meg egy harom évtizeddel késébbi, A szocializmus és a munka

cimmel kiadott magyar nyelvii kétetben, amely 1975-ben Ungvaron jelent meg.>** Ebben a

331 (Fedinec — Vehes 2010: 353.)

332 (Belouszov 1965: 211-213.)

333 A teljesség igénye nélkiil: (Vinogradov 1950.; Petrovszkij 1950.; Rohacsenko 1950.; Szolovjov 1951.; Kobizev
1951.; Grigorjev — Csuvikov — Szigyelkin 1951.)

334 (Buzilov — Basmacsnyikov 1975.) A magyar forditas alapjaul szolgalé eredeti, orosz nyelvii forrasmiivet az
Osszoroszorszagi Mezégazdasagi Munkaiigyi és Iranyitasi Tudomanyos Kutatdintézet szerzéi munkakdzosség
készitette. A konyvet a kolhoztagok és szovhozmunkasok gazdasagi képzését szolgald kiilonféle tipus-
programokban (az alapfoku politikai iskolakban, a két évfolyamos gazdasagi iskoldkban, a kommunista munka
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szerzOk szamos 10j idokategdria bevezetésére tettek kisérletet. Ilyen volt példaul: a f6ido, a
mellékidd, az operativ id6; a munkahely kiszolgéaladsanak ideje, az el6készitd- és a befejezd
munka ideje; a szabalyozott €s a nem szabalyozott sziinet; az aktiv és a passziv pihenés fogalma
stb., amely a falusi agrartermelésben a munkaidd szélsOségesen racionalizalt és analitikus — a
hasznos ¢és haszontalan id6t orakra, percekre, masodpercekre felosztdé — szemléletét kivanta
meghonositani.

»A munkaidé — hivjak fel ra a figyelmet a szerzk — masodpercekbdl, percekbdl és
orakbol all. Mit jelent mondjuk a munkaidé egy perce? Ez természetesen nem hosszt idétartam.
De ilyen iddtartamokbol all a munkanap. Egy korszerti gyors traktor egy perc alatt 150-200
métert tesz meg, egy tehergépkocsi miiuton 1-1,2 km-t, s6t még nagyobb tavolsagot. A fejogép
1,5-2 perc alatt fej meg egy tehenet. (...) Amint latjuk, a munkaid6 egy percének igen nagy
értéke van.”3% A kotet szerzdi ezt kovetden a gazdasagi termelés fokozasanak és a munkaidd
jobb kihasznéldsanak moddszereit ismertetik és példaként emlitik, hogy ,,N.V. Bocskarjev
csoportja a Rosztov teriileti Moszkovszkij szovhozban kikiiszobolte a mellékes munkaidejét, a
kombajnok forduldinal, még egy lizemanyagtartaly felszerelésével 40 percet takaritottak meg,
¢s minden korben 20 percet nyertek azzal, hogy menet kozben raktdk ki a terményt a
komb4ajnokbdl. Ugyanennyi id6 alatt a kombajn két kor helyett harmat tett meg, a megtakaritott
percek igy néhany orara kerekedtek. Marpedig a csoport négy kombajna oranként 300-350
mézsa terményt csépelt ki.”33%

A tovabbi — tetszdlegesen folytathato — példak nélkiil is lathatd, hogy a szovjet politikai
diktatra elsé két évtizedében, azaz 1945-1965 kozotti korszakban a hétkdznapi
idotapasztalattal kapcsolatban az 0j allamszervezet altal hozott intézkedések alapveten két
teriiletre terjedtek ki:

1. Az id6 egyfeldl a szimbolikus erdszak és hatalomgyakorlds politikai eszkdzeként
meriilt fel. A vallas szisztematikus iildozésével, az 10 hivatalos, szocialista iinnepek
bevezetésével, azaz részben az 1d6 profanizacidjaval, részben pedig a sajat politikai mitoszok
megteremtésével a szovjet allamhatalom kanonizélta az 0j vilagnézetet, kotelezOvé tette a

337
2. Az 1d6 masfeldl a szocialista gazdasagi iranyitas technikai jellegii, regulativ elemeként

jelent meg: a munka ¢€s a termelés fokozasat eldsegitd eszkoz szerepét toltotte be.

iskolaiban és a népi egyetemeken, valamint a szakmai tovabbképzést nyujtdo oktatasi intézményekben)
alkalmaztak.
335 (Buzilov — Basmacsnyikov 1975: 78-81.)
33 (Buzilov — Basmacsnyikov 1975: 84.)
87 (Gy6rfty 2009: 31.)
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A szocialista allamhatalom ennek a két teriiletnek a szabalyozasaval, tehat a szakralis 1d6
profanizaldsaval, valamint a cselekvés- és munkaid6 racionalizaldsaval elsdsorban az ,,aktualis”
jelen atalakitdsara, a fennalld tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok megvaltoztatasara
torekedett. Ez azt is jelenti, hogy a szovjet megszallas elsé két évtizedében az id6 valamennyi
(mult-jelen-jové)  dimenzidjanak  rendszerszerti, — atfogd,  vagyis  intézményes
»~-megmunkaldsara”, s ezzel egyiitt a hatalomnak a személyes emlékezetbe torténd intenziv
behatoldsara, hozzavetdleg az 1960-as évek masodik felééig nem keriilt sor. Ennek az az
elsédleges oka, hogy a lokalis multtapasztalat Gjra-konfiguralasahoz kezdetben nem voltak meg
az intézményes feltételek. A karpataljai magyar telepiiléseken — foként a szocializmus erdltetett
modernizécios programja kdvetkeztében — csupan a hatvanas évek végére bontakoztak ki azok
a radikalis gazdasagi, szocialis, életmodbeli valtozasok, amelyek a hatalom szdmara lehetdvé
tették a kordbbi tarsadalmi rend, s ezen keresztiil a megélt torténeti tapasztalatok, a multhoz
fliz6d6 személyes kapcsolatok rendszerszerii talakitésat.

A kelet-kozép-eurdpai szovjet diktatira, mint atfogd politikai, tarsadalmi, hatalmi
rendszer torténete ezért — megkozelitésem szerint — elvélaszthatatlan az iddtapasztalatban
bekovetkezd lokalis valtozasok torténetétdl, hiszen —ahogyan Jan Leduc fogalmaz —,,a hatalom
megragaddsa és gyakorldsa azt is jelenti, hogy az, aki a hatalomra jutott, egyidejiileg sajat
idoképzetét és idomérését rakényszerit masokra, ezaltal pedig egyben legitimal egy bizonyos
tarsadalmi rendet” is.3%® Ennek megfelelden az alabbiakban — a rendelkezésemre allo sziikds
keretek kozott — a szovjet politikai diktatira mikroszint(i hatalmi gyakorlatait egy specifikus
szintér: az id6hoz vald viszony szabalyozéasan keresztiil probadlom alaposabban megvilagitani.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az 1960-1970-as években a falusi kolhozok, mint a
hétkdznapi gazdasagi, politikai, szociokulturalis adottsagait alapvetden meghatarozo hatalmi
centrumok milyen modon vettek részt a lokalis tarsadalom és ezen beliil is a mindennapi

id6tapasztalat Gjra-konfiguralasaban?

338(Leduc 2006: 18.)
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3.1. Szimbolikus térfoglalas és a torténelmi “muilt” konstrukcidja az

allamszocializmusban

1970. januar 16-an a Péterfalvi Hatarér Kolhoz elndke, Bir6 Andor a telepiilésen
tinnepélyes keretek adta 4t a nagyszOlOsi jaras els6 €s megyei szinten is maig mérvado
intézményét, a Munka Dicsé Muzeumat (oroszul: Myseit Tpymosoit Cnasw).®*® Az
idOtapasztalat lokalis torténete szempontjabol ez az esemény kivételes jelentdségii pillanat volt.
Ezekben az években vett nagyobb lendiiletet ugyanis az a folyamat, amelyben — Pierre Nora
megfogalmazasaval élve — az 1d6 emlékezetben megélt személyessége fokozatosan eltiint €s a
rekonstrualt torténelem formajaban élt tovabb.340

Ebben az idében Karpataljan mar tobb telepiilésen volt a térténelmi multat reprezentalo,
illetve azt a hivatalos politikai ideoldgia keretei kozott jrafogalmazéd intézmény. A szovjet
megszallast kdvetden, 1945-ben Ungvaron keriilt sor az elsé Teriileti Honismereti Muzeum
1étrehozasara, amelynek modszertani és szakmai tapasztalatai alapot szolgaltattak az 1957-ben
Nagybocskon ¢és Nagylucskan, 1958-ben Perecsenyen, Rahén és Szojvan, 1966-ban
Koérosmezén, 1970-ben Kokényesen, 1973-ban Szlatindn alapitott néprajzi, helytorténeti,
gazdasag- és ipartdrténeti muzeumok kialakitasahoz.34!

A muzeumi halézat mint a lakossag kommunista nevelését eldsegitd intézményrendszer
fejlesztését a Szovjet Kommunista Part Koézponti Bizottsaga 1964. majus 12-én kiadott
hatarozata szabalyozta.>*? A pértvezetés ebben — tobbek kozott — a muzeumok alapitasanak
kérdésével is foglalkozott; ezzel Osszefiiggésben eldirta, hogy ,,0j mizeumok, fiiggetlentil
iranyitasi hovatartozasuktol, csak a szovetségi koztarsasagok kommunista partja KB
engedélyével nyilhatnak meg”.®*® Ez egyértelmiivé tette, hogy — a kulturdlis élet mas
intézményeihez hasonléan — a muzeumok infrastrukturdja is ald van vetve a partpolitikai
érdekeknek, azaz szerves részét képezi a szovjethatalom legitimitasat szolgald eszkdzoknek és
szervezeti hal6zatoknak. A dokumentum ezen kiviil a szovetségi koztarsasagok kommunista
partjainak, kulturdlis minisztériumainak és kozponti bizottsdgainak azt ajanlotta, hogy
»valamennyi mizeumban, az emlékmizeumokon kiviil, részlegeket hozzanak 1étre a szovjet
korszakroél — a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtol, napjainkig. A mizeum kiallitasain be

kell mutatni a kommunista épités sikereit az SZSZKSZ-ben, a Kommunista Part lenini

339 1994-t61 az intézmény hivatalos neve: Tiszahati Néprajzi Mizeumi Komplexum (ukran elnevezése:
3arucsHcbkuit ETHOrpagiunmii Myseiinuii Kommekc) volt. A tovabbiakban az intézmény megnevezésére — az
egyszerlség kedvéért — a ,,skanzen”, ,,szabadtéri mizeum?”, esetenként ,,falumiuzeum” kifejezéseket hasznalom.
340 (Nora 1999: 142-158.)
341 (Kuzma 2013.)
342 (Posztanovlenyije CK KPSS... 1986.)
343 (Posztanovlenyije CK KPSS... 1986: 417.)

122



iranyvonaldnak gy6zelmét, a szovjet nép harcat az SZKP programjanak megvalositasaban, a
pért intézkedéseit az ipar, a mezégazdasag és kultira, valamint a népjolét felemelésében.”34

A kozponti utasitasanak megfeleléen Kérpataljan — Ukrajna mas vidékeihez hasonloan —
gyors litemben ndvekedett az Gjonnan létrehozott mizeumok szama. 1966-ban a megyében 41
jelentdsebb muzeum miikodott, ebbdl 17 un. ,tarsadalmi mizeum”, 24 pedig szobamizeum
volt. Ezen kiviil a falusi és varosi iskolakban 160 kisebb mtuzeumot és ,,Lenin szobat”, tovabba
140 emlékszobat és emléksarkot alakitottak ki — ez utobbiak tobbsége a munkanak és a harci
dicséségnek, valamint az internacionalista baratsagnak allitott emléket.>*°

A tomeges intézményalapitdsok ellenére azonban a rendszervaltasig Karpataljan
minddssze két jelentdsebb szabadtéri néprajzi mizeum miikodott. Az egyik az ungvari skanzen
volt, amelynek targyi anyagai €s épiilettipusai dsszevalogatasahoz mar 1965-ben hozzafogtak,
megnyitasara azonban végiil csupan 1970 juniusaban kertiilt sor. A masik a Péterfalvi Hataror
Kolhoz éltal alapitott falumtizeum volt. Ez utébbi két szerkezeti egységet foglalt magaba: az
1970-ben atadott szobamtzeumot (a Munka Dicsé Muzeumat), valamint a tiszahati magyar
telepiilések targyi és népi kultarajat bemutatd, 1974 és 1976 kozott felépitett szabadtéri
skanzent (7. és 8. kép).

A péterfalvi falumizeum gyiijteményének gyarapitdsaban — a kolhoz vezetdsége mellett
— részt vettek az ungvari Teriileti Honismereti Muzeumban dolgoz6 szakemberek, torténészek
€s muzeologusok is. A kozos munka eredményeképp a falumiuzeum gyiijteménye 1982-ban
Osszesen 1476 néprajzi, 2080 torténelmi jellegli targyat és dokumentumot, tovabba 5 lakohazat
és 7 egyéb épiiletet tartalmazott. Az évente 3-4 ezer latogatdt fogadd intézmény korabeli
szinvonalat jol szemlélteti, hogy 1985-ben a falumlizeumok koztarsasagi szemléjén a tiszahati
skanzent a legjobbnak mindsitették.3*® Ugyanebben az évben a megyében &sszesen 159
muzeum miikodott, ebb6l harom — a péterfalvi, a szlatinai és a fancsikai — a ,,népi mizeum”
tiszteletbeli cimet kapta.3*’

A péterfalvi falumtizeum két strukturalis eleme (a szobamuzeum ¢€s a skanzen szerkezeti
egységei) a torténelmi 1donek sajatos jelentés-Osszefliggéseit artikulalta és eltérd
koncepcionalis alapelveket fejezett ki:

a) A muzeumi tér kialakitdsdnak egyik alapelve a prekapitalista (rendies-feudalis eredetii)
gazdasagi, tarsadalmi egyenldtlenségek modellezése volt. Az intézmény teriiletén taldlhato haz-

¢s épiilettipusok Osszevalogatasa, fizikai elrendezése a tiszahati magyar telepiilések multjat — a

marxista-leninista ideologianak megfelelden — a torténelem szerepldinek (alanyainak) tulajdon-

344 (Posztanovlenyije CK KPSS... 1986: 416.)
345 (Kuzma 2013: 31)
346 (Dupka — Horvath 1987: 53.)
347 (Kuzma 2013: 33.)
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¢és osztalyviszonyain keresztiil ragadta meg. Ezt a szemléletmoddot tiikrozte a falumuzeum

térszerkezeti felosztasa is (7. abra), amely kiilonb6zd statuszi helyeket foglalt magéba.

7. kép. A Fogarassy kuria (a ,, Munka Dicsé Muzeuma”, 1970)

A kiallitasi tér kozpontjaban a Fogarassy kuria (1) allt. Az épiiletet és a hozza tartozo
birtokot Czaré-Fogarassy Imre 1893-ben vasdrolta meg Farkas Gyorgytol, a telepiilés
kozépkori nemesi csaladjatol. A Fogarassy csalad a szazadfordulon még mintegy 500 holdas
uradalmi birtokkal rendelkezett, a két vilaghaborti kozott azonban fokozatosan elveszitette
vagyona ¢és foldteriiletei legjelentOsebb részét, mivel nem tudta visszafizetni a csehszlovak
hitelszovetkezetektdl felvett jelzaloghiteleket és kamatokat. A szovjet hatalomatvételt
kovetden, 1944-ben a nemesi udvarhaz épiiletét orvosi rendelévé alakitottak at, ahol Fogarassy
Istvan (1893—-1965) — a csalad leszarmazottja és a birtok korabbi tulajdonosa — egészen halalaig
orvosként dolgozott.

A kuria bal oldalan a Fogarassy csalad romai katolikus kapolnaja (2) all. Az épiiletet
1970-ben ateista mizeumma alakitottak at, késébb — a nyolcvanas évektdl —azonban a kapolnat
raktarként hasznaltdk a gylijteménybe tartoz6, de ott kidllitdsra nem keriilé targyak és
dokumentumok tarolasara. A ’70-es évek kozepén a kuridhoz tartozo park teriiletéhez

fokozatosan épitették hozza a szabadtéri miizeum tovabbi szerkezeti egységeit: a gazdag- (5)
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és szegényparaszti hazat (3), a falusi iskolat és a tanitoi lakot (4), valamint a parasztportakhoz
tartozo kiilonféle gazdasagi épiileteket (istallo, csiir, kocsiszin, vizimalom)

A haromosztatu, gazdagparaszti haz eredetileg Biky Jozsef tulajdona volt. A Biky csalad
hozzavetdleg 200 holddal rendelkezett, és —a Sarkozy csaladdal egyiitt — Tivadarfalva egyetlen
vagyonosabb familidja volt.3*® A csalddot 1946-ban kuldknak mindsitették, ezt kdvetden

elkoboztak fold- és vagyontargyait.

8. kép. A muzeum szabadtéri (,,skanzen”) része, 1976.

A harmadik lakoépiiletet Mezei Gyula, péterfalvi lakos épitette 1918-ban, aki a falu
foldnélkiili, alkalmi és napszamos munkakbol €16 (,,nincstelen’) rétegéhez tartozott.

A szabadtéri mizeumban lathato épiiletek, berendezési targyak ezek alapjan tehat egy
olyan ,,szocialis” szerkezetet, hatalmi-politikai rendszert vittek szinre és konstrualtak meg,
amely a ,régi”, az ,egykori” falut feuddlis eredetli, kiélezett vagyoni, tarsadalmi
egyenlOtlenségek tereként abrazolta. Ebben az interpretacioban a szovjet uralom eldtti
torténelmi mult a dominans és elnyomott osztalyok konfliktusaként, vagyis — a korabeli retorika
szerint — a ,,t6kés burzsoazia” (a ,,foldesurak”, a ,kuldkok™), valamint a ,kizsakmanyolt

proletaridtus” (a ,,szegényparasztsdg”, az ,,agrarmunkassag”) harcaként jelent meg. Ez a

348 (Nagyivanyi-Fekete 1944: 50.)
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vizualis és targyi reprezentacié alkalmas volt arra, hogy a szabadtéri mizeum latogatoiban egy
tarsadalom- ¢és gazdasagszerkezeti fesziiltségekkel, ellentmonddsokkal és torténelmi
igazsagtalansagokkal telitett id6 képzetét rogzitse €s jelenitse meg.

b). A muzeum kialakitdsanak mésik alapelve kronologiai szempontokat kovetett. A kiilsd
fizikai tér, a lakohazak és enteriérok altal létrehozott szimultan idét — hozzavetdleg a két
vilaghdborti kozotti korszakot — a Fogarassy kuridban berendezett kiallitds jelentéstani
szempontbol pontositotta, illetve koherens narrativ keretbe foglalta. Ebben az épiiletben a
tiszahati magyar falvak torténetét bemutatd targyakat, fotokat és dokumentumokat egy
teleologikus-determinista szemléletmod alapjan rendezték el. Az egyes termekben a torténelmi
id0 mechanikus linearitdssal haladt elére a prehistorikus korszaktol a kapitalizmuson at, a
fejlodés végpontjaig, azaz a szocializmus modernkori torténetéig. Ez a koncepcio jelent meg az
egymas kovetd termek tematikus elrendezésében is.

Az elsé harom teremben a régio €s a telepiilés legtavolabbi multjat (a jelenrdl aktivan
levalasztott ,,régmultat”, az abszolut torténelmet) idézték fel. Ennek megfelelden a kiallitas az
emberi civilizaci6 korai torténetét elbeszéld ,,Ostorténeti szobaval” kezdédott. Ezt kovette az
un. ,,Lenin szoba”, ahol a kommunista- és partmozgalom regionalis és orszagos eseményeit
(1905-6s, 1917-es forradalom, a Szovjetunié létrehozasanak kiilonféle torténeti pillanatait)
mutattak be. Ezutan a ,,Népmiivészeti szoba” kovetkezett. Ide keriiltek az 1920-as, ’30-as évek
paraszti tarsadalmanak életmodjat reprezentalo reliktumok (népviseletek, hétkdznapi hasznalati
targyak és eszk0zok), de itt kaptak helyet, a vidék éldvilagat (faundjat) szemléltetd vitrinek és
allatpreparatumok is. A kdvetkezd két szobaban a tiszahati telepiilések ,,legtijabb multja”,34
mas szoval az atélt, megélt torténelmi tapasztalatok elevenedtek meg: a kiallitasi targyak és a
falakon elhelyezett tablok az 1948-ban induld kollektivizalas, az 1960-as években felgyorsulo
iparositas, gépesités, azaz a vidék gazdasagi modernizacidjanak folyamatat mesélték el. A
tarlatot végiil az un. ,Internacionalista szoba” zarta, ahol a tagkoztarsasdgokbdl érkezd
delegacidk, vendégek ajandékait, disz- €s emléktargyait, a testvértelepiilésekkel kotott
szerzOdéseket, a barati orszagokkal kozdsen inditott gazdasagi, tarsadalmi kampanyok fotoit

stb. allitottak ki.

39 Az abszolut (totalis) torténelem szférajahoz, azaz a ,legtidvolabbi” milthoz (a ,srégmuilthoz”) kapcsolodo
kulturalis emlékezet, tovabba az ezzel szemben allo ,legujabb”, ,kozeli multra” vonatkoz6 kommunikativ
emlékezet fogalmi megkiilonboztetését 1asd itt: (Assman 2013: 49-57.)
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A torténeti diskurzus a kiallitoi tér azonos méretii egységeiben, kiillonbozo iddtartamokat
mutatott be.3° Az elsd terem példaul, amely csekély szamu 8stdrténeti anyagot tartalmazott egy

hosszi idétartamot (,,longue durée”),®! tobb évezredet beszélt el néhany méteren keresztiil.

7. abra. A tiszahati falumuzeum térszerkezeti rajza

. Fogarassy kuna (a ,,\Munka Dicsd Mizeuma™)
. Gordg katolikus képoina
. Szegényparaszti haz

. Iskola & tanitolak
Gazdagparaszii hiz (,Biky-haz")
Istalié

. Csfir, kocsiszin
. Sertésol

. Vizimalom

Rl = o

Ezzel a gyors, évszazados léptékli narracioval szemben, minél inkabb kozeledtiink a
szocializmus jelenét abrazold egységekhez, a torténeti mult elbeszélése fokozatosan lelassult,
egyre részletezébbé valt. Itt, ezekben a termekben mar a pillanatszerli események, a rovid
id6tartam (,,micro-histoire”) allt a diskurzus kézéppontjaban: itt minden tinnepet, felvonulast,
partikularis cselekvést és szerepldt — az egyes €lmunkdsok, fejondk, pasztorok stb. egyéni
¢letpalydjat és cselekedeteit — aprolékosan bemutattak. Ez a szekvencidlisan valtozé narrativ
temp6®? alkalmas volt az egyes idésikok kozott meglévd hierarchia megforditasara: a
torténelem kereteit alkoto, hosszu idétartamot — a foldrajzi kdrnyezet: az éghajlat, a fauna, a
flora kényszereit, tovabba az emberiség torténetének azokat a korabbi szakaszait (az
antikvitdstol a modern korig), amelyek évszazadokra meghatdroztdk az életmodot —
alarendelték egy rovidebb, de hatasaiban, torténelmi jelentdségében meghatarozobb

korszaknak, a szocializmus forradalmi évtizedeinek.

30 Az idétartam koegzisztenciajarol, pontosabban az elbeszélt valosag ideje és a torténelmi elbeszélés tempoja
kozotti kiilonbségrol 1asd: (Barthes 2003: 89.)
351 A, hosszua idétartam” és ,,rovid idétartam” fogalmi meghatarozasat 1asd itt: (Braudel 2007: 188-189.)
32 (Leduc 2006: 293-294.)
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A szabadtéri skanzen kiilsd (térbeli), szerkezeti felépitésével reprezentalt szocialis
tagoltsag, a falu korabbi ,,gazdag” és ,,szegény” rétegei kozotti ellentéteknek a ki¢lezése ebben
a kontextusban nyerte el valodi értelmét. A kronologiai elven keresztiil egy ,,igazsagtalan”,
megrekedt, sehova sem fejlodo, passziv — ezaltal kevésbé jelentds — vilagidé (akkumulalt
,mult”) és a vele szemben all6 ,,igazsagos”, halado, progressziv, nyitott és aktiv, vagyis
meghatarozo szerepli szocialista ,,jelen” képzete bontakozott Ki.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukcionak a legfontosabb vonasait — a torténelmi 1d6
mechanikus, teleologikus-linearis felfogasat, valamint a “mualt” és “jelen” kontrasztiv
szemléletét — jol tiikrozték a korabeli szocialista linnepségek és felvonuléasok is.

Az egyik ilyen — témank szempontjabol — figyelemre méltd rendezvény, a kolhoz
megalakulasanak 40. évforduldjara szervezett emlékiinnepség volt, amely a torténelmi mult
reprezentacidjdnak érdekes aspektusait Orizte meg. Az esemény programjardl és
elokésziileteirdl Biro Andor, a mizeum egykori alapitoja és a helyi gazdasag elndke, 1988.
augusztus 28-an interjut adott a Kolhoz a Tiszahaton c. ijsagnak. ,,...az évtizedekkel ezel6tt
megkezdett lendiilet — hangstlyozta az elnék — ma is toretlen, egyenes ivii, s amikor az
linnepség résztvevoi végigtekintenek majd a megtett Uton, felmérik az eredményeket,
egyaltalan nem lesz okuk a szégyenkezésre, sot, éppen ellenkezdleg, batran és hittel tekintenek
elére, még merészebb terveket szovogetve. [...] Mindenekeldtt arra hivnam fel a figyelmet,
hogy mindent elkovetiink ennek a napnak az emlékezetessé tételében. [...] A koOzség
kozpontjaban rendeziink felvonuldst, amely altal megkiséreljiik felidézni a térténelmet.
Elvonulnak eléttiink az egykori alapitok, akik még kezdetleges kézi szerszamokkal probaltak
megteremteni a kozos gazdasag alapjait, s vele egyiitt sajat boldogulasukat, jovijiiket. Aztan
lapozunk tovabb évrél-évre, évtizedrol-évtizedre, egészen a jelenig. Felsorakoztatjuk modern
gépparkunkat, s bepillantast nyujtunk kiterjedt mellékiizemagi gazdasdagunkba is, amely nélkiil
ma mar egyetlen korszerii mezégazdasagi nagyiizem sem boldogulhat.>>®

Az elnok altal ismertetett tinnepi felvonulés terve valdjdban egy két évtizeddel korabbi
rendezvény forgatokonyvét és dramaturgiai felépitését ismételte meg €s idézte fel. Ugyanis
1968-ban — tehat kozvetleniil a falumizeum Iétrehozasa eldtti években — a Hatarér kolhoz
megalapitdsdnak 20. évforduléjan mar tartottak egy emlékiinnepséget, ahol hasonld
szimbolikaval és ritudlis eszkdzokkel orokitették meg (,,tették emlékezetessé”) a letlint idot.

Az 1968. oktdber 28-an megtartott rendezvényen a szovjet megszallas el6tti paraszti
gazdalkodast a fejletlen gazdasagi és technikai eszkdzok (0krds- és lovas szekerek, kezdetleges

kapalo- és vetdgépek, borondk stb.) jelenitették meg. A felvonulds a telepiilés fOutcajan haladt

33 (Erdélyi 1988: 2.)
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végig: amenet elején egy rongyos ruhdba 6ltoztetett figura, ,,a falu bolondja” gyalogolt (9. kép),
aki két sovany, szekérbe fogott tehenet vezetett maga mogott; a kovetkezd fogatot a falu
csordasa (10. kép) hajtotta. A két személy kinézete, eltilzott gesztusai, a felvonuldson
megjelend nyomorusagos gazdasagi eszkdzok (11. kép) olyan groteszken abrazoltak a néhany
¢évtizeddel kordbbi tdrsadalmi multat és a tradiciondlis paraszti életmddot, hogy a helyzetbdl

34 a szemlélédd tomegben nevetést valtott ki. Ez utdn vonultak fel a

eredé inkongruencia
szocialista gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodést demonstrald traktorok, kombajnok,
mitragyaszord- és fejogépek, valamint az akkoriban modernnek szamitdé gépkocsik ¢és

teherszallito eszk6zok (12. kép).

9. kép. A falu ,,bolondja” és az 1944 elotti torténelmi idoszak megjelenitése. Felvonulas
a kolhoz alapitasanak 20. évforduloja alkalmabol (1968)

S _\\_

A kiragadott példa — részletesebb elemzés nélkiil is — plasztikusan szemlélteti, hogy a
szovjet megszallas eldtti korszak torténelmi reprezentacidjahoz hozzatartozott a lokalis ,,mult”

eredeti értelmének atalakitdsa, jelentésének kiforditdsa: a személyes multtapasztalat

%4 Ebben a konkrét esetben az inkongruencia a megtapasztalt mult és a hatalom altal megszerkesztett vilag, azaz
a performativ eszkdzokkel (személyek, targyak, eszkozok) bemutatott milt képe kozotti ellentmondast jelenti,
amelynek felismerése rendszerint humoros, groteszk hatassal jar egyiitt. Paul Watzlawik és szerzotarsai szerint,
hasonlo6 tipust groteszk alaphelyzetek a manipulacio eszkdzei lehetnek, ha ,,megvaltoztatjuk azt az érzelmi vagy
konceptualis keretet, amelyben egy helyzetet felfog valaki, s egy masikba helyezziik, amelybe ugyanennek a
konkrét szituacionak a tényei éppolyan jol vagy még jobban beleillenek, s ezaltal megvaltozik az egésznek a
jelentése.” (Watzlawick—Weakland—Fisch 1990: 129.)
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sz¢lsoséges, kifejezetten tulzo, parodisztikus és pejorativ (,,lefokozo’) értelmii megjelenitése és
interpretacioja.

A politikai propaganda fragmentalt (a kiilonb6z0 szocialista iinnepeken, felvonuldsokon,
tomegrendezvényekben artikulalodo szétszort, esetleges) elemeit a mizeum, mint a helyi
politikai-gazdasagi hatalom altal megszerkesztett tér koncentralt formaban fejezte ki. A
muzeum alkalmat adott ezen kivil az id6 kiillonbozo (retrospektiv és a prospektiv)
aspektusainak egyidejii megmunkalasara, tudatos atalakitasara is. Ahogyan arra Jan Assman
ramutatott: ,,Az uralkodok nemcsak a multat birtokoljak, hanem a jovot is: igényt tartanak a
rajuk valo emlékezésre, ezért tetteikben emléket allitanak maguknak, gondoskodnak rola, hogy
azokat elbesz¢ljék, monumentumokban megorokitsék, de legalabb levéltarakban
dokumentaljdk. Az uralom visszatekintve legitimadlja, eldre tekintve pedig megorokiti
onmagat.”®°> A muzeumi kiallitds koncepcionalis felépitése hasonld alapfunkcidkkal
rendelkezett; erdteljesen kommunikalta a tarsadalmi nyilvanossag felé azt a politikai iizenetet,
hogy a szocialista gazdasagi, politikai, tdrsadalmi berendezkedés keretein kiviil
elképzelhetetlen a ,,kozeli mult” és az arra épiild jovo.

A falumuzeum alapitdsdnak pillanata egybeesett a tiszahati telepiilések erdltetett
iparositasanak iddszakdval, amelynek egyik fontos kiséréjelensége volt a fizikai tér, a lakott
kornyezet mint szemiotizalt mezd tudatos atalakitasa is.

A vizsgalt telepiiléscsoporton beliil az infrastrukturalis fejlesztések legjelentosebb része
csupan két telepiilésre, Tiszapéterfalvara €és a vele szorosan Osszeépiilt Tivadarfalvara
iranyultak. A fokozatosan fejlédé ¢és mikroregionalis kozponttd valo telepiilésen,
Tiszapéterfalvan a hatvanas évek kozepétdl tomegesen alapitottak 1) gyarakat és iizemeket,
amelyek szamara a faluban egy 6nalld ipari Gvezetet alakitottak ki. Itt épiilt fel 1969-ben a
kolhoz téglagyara, egy évvel késébb a lada- és drotkotd tizem, 1971-ben a konzervgyar, 1978-
ban a miiszergyar, 1980-ban pedig az optikai lizem. Az ipari fejlesztések, valamint a munkaerd
novekedésével parhuzamosan ezekben az években sorra jelentek meg a lakossag eredeti térbeli

beagyazottsaganak megsziintetésére és funkcionélis athelyezésére®

iranyuld intézkedések.
1962-t61 példaul altalanosséd valt az a gyakorlat, hogy a kolhoz a kornyezd falvakban
(Forgolany, Nagypalad, Fertésalmas, Bokény) a csaladot alapitani szandékozo fiatalok szamara
sajat szarmazasi teleplilésilkon nem adott telekhelyet; kizardlag a telepiiléscsoport
kozpontjaban, Tiszapéterfalvan engedélyezte 0j lakohazak épitését és folteriiletek kimérését.

Ez az intézkedés az emlitett falvakban kedvezdtlen szociodemografiai folyamatokat

35 (Assman 2013: 72.)
36 A térbeli (Gjra)felosztas és funkcionalis elrendezést, mint fegyelmezési technikat részletes elemzi: (Foucault
1990: 193-202.)

130



(elvandorléas, népességcsokkenés, eloregedés, tarsadalmi szelekcio stb.) inditott el, és a
céltelepiilésen is jelentds tarsadalomszerkezeti valtozasokat (a népesség gyors iitemil
ndvekedése, a falukdzosség dezintegracioja, a lokalis identitasok erodalodasa stb.) okozott. %’
A lakossag térbeli koncentracidjara irdnyul6 intézkedések ugyanakkor lehetvé tették a kolhoz
vezetdsége szamdra a kollektiv termelés fokozasat, illetve a gazdasagi hatékonysagot
akadalyozo bizonyos tényezdk (lopas, feketemunka, munkaelkeriilés stb.) csokkentését,

masfelél novelték a hatalmi ellendrzés produktivitasat, bovitették a tarsadalmi kontroll

fenntartdsanak addigi lehetdségeit.

10. kép. Az 1944 eldtti paraszti vilag (a ,, kézeli mult”) politikai reprezentdcioja.
Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évforduloja alkalmabol (1968).

A mesterségesen felduzzasztott népesség elhelyezésére, Tiszapéterfalvan 1961-1975
kozott a meglévo lakasallomanyhoz (429 lakas) a kolhoz felépitett tovabbi 552 lakohazat és
kialakitott 8 uj telepiilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij utca, Ifjusagi utca, Pet6fi utca, Paladi
ut, Gagarin utca, Kossuth L. utca, Mdricz Zs. utca). Az infrastrukturalis fejlesztések részeként

atfogo falurendezési programot hajtottak végre: az 1j telepiiléskozpontot az 1961-ben atadott

37 Tiszapéterfalvan a betelepitett csaladok (,,idegenek™) szocidlis tere — a lakossag tarsadalmi kapcsolathalézata,
térhasznalati szokasai, lakohelye és fizikai €lettere — bizonyos mértékig ma is elkiiloniil a falu torténetileg kialakult
magjaban (,,a féutcan”) €16 (,,tosgydkeres”) csaladokétol. A helyi lakosok emlékezetében elevenen ¢l a magyar
nyelvi, de eltérd szarmazasi telepiilésrdl érkezd személyek betelepitésének ténye: szamon tartjak az 0j csaladok
eredetét, rangjat, szarmazasi telepiilését, bekoltozésiik idépontjat €s gyenge tarsadalmi kapcsolatokat tartanak fenn
veliik.
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(740 férdhelyes) kultarhaz koré épitették ki. Itt kapott helyet 1964-ben az 1j iskola (450 £6),
1968-ban a kolhoz modern irodahaza, 1971-ben az 0j kozséghdza, 1977-ben a falu kozdsségi
szolgéltatohaza (,.kombinat™), az 6voda és bolcsdde épiilete (90-180 £6), 1988-ban a telepiilés
sport- és szabadid6 kozpontja és vidamparkja.

A faluszisztematizalds egyik — a tarsadalmi emlékezet szempontjabol — jelentds
kovetkezménye volt, hogy a telepiilésszerkezet atalakitasaval a tradicionadlis, torténetiséggel
felruhdzott  helyek®™® nagy része megsemmisiilt, vagy legaldbbis veszitett korabbi
jelentdségébol.

Az 1j utcahalozatot a csaladi parasztgazdasagokhoz tartozo egykori kertek,
gylimolcsosok és foldteriiletek atvagasaval, kisebb parcelldkra torténd felosztasaval hoztdk
létre. A tObbutcas telepiilésszerkezet kialakitdsaval a faluban taldlhaté haztelek mérete
(lakohazakkal egyiitt) 0,25 — 0,5 ha-ra zsugorodott, ami lehetetlenné tette a tradicionalis csaladi
lizemszervezetekre €piild, részben Onellatd paraszti gazdalkodés tovabbi fenntartasat, vagy a —
magyarorszagihoz hasonlé — masodik gazdasag kialakulasat.>®® A tipustervek szerint felépitett
modern lakohédzak €és a szabvanyositott méreti telkek elmostak a lokalis tdrsadalmon beliil
kialakult korabbi szocidlis, gazdasadgi hatdrokat: uniformizaltdk a betelepiild ¢és helyi
(torzsokos) csalddok kozott huzodo korabbi vagyoni, statuszbeli, szokasjogi stb. kiilonbségeket.

Tiszapéterfalva torténetileg kialakult falumagja, amely a hatvanas évekig a szimbolikusan
felértékelt reformatus templom koré szervezddott — az infrastrukturalis valtozasok hatasara — a
hétkoznapi élet masodlagos, periférikus szintérévé valt. Az 0j falukdzpont kialakitasa a
masodik vilaghaboru eldtt épitett paraszthazak egész soranak lebontasaval és az ott €16 csaladok
attelepitésével jart egyiitt. Az ) sportkomplexumot a falu egykori (,,régi”’) temetdjének

felszamolasaval épitették be, a csaladi sirok egy része folé futball- és tekepalya keriilt.

cre s

értelmezésekkel, emlékekkel atszott, gazdag érzelmi viszonyuldsokkal rendelkezé terek, vagyis az un.
antropologiai helyek (,,anthropological place”) és az ezekkel ellentétes funkcioji, globalis mintdk szerint
létrehozott, mesterségesen kialakitott semleges terek (hotelszobak, vonatbiifék, repiil6terek, atjarok stb.), mas
szoval az un. ,,nem-helyek” (non-places) kozott. Lasd: (Augé 1995.).

39 (V6.: O1ah 2004.) Az 0j, tobbutcas telepiilésszerkezet kialakitisanak legfontosabb kovetkezményeit — a haztaji
gazdasagok felszamolasat, a kvaziurbanus életmod kialakitdsat — és a lokalis tdrsadalomban az infrastrukturalis
fejlesztésekkel szemben kialakult ellenérzéseket nagyon vilagosan mutatjak a telepiilésen készitett interjuk is: ,,A
kolhozelngk felfaragta a falukot, behozta a sok idegeneket. U varost akart ebbiil a falubul csinalni. Hat nézd csak
meg ezt az utcat, aki ide kolt6zott nincs hol kikakalni magukot. Egy falusi parasztnak legalabb 15 szotek kell, hogy
legyen, hogy tudjon hol dogozni. Hat ezeken a telkeken nem tudnak egy petrezselymet letenni. Nem latod milyen
sziik telekhelyek vagynak? Itt is atvagta a kerteket érted, na. Es evvel nem jot csinalt, mert ott is olyan kevés kis
izéket adott, hogy nincs értéke a haznak. Itt van a Deszkovics haza, eladd, hat nem adnak érte 5000 dollart. Hat
nem tudsz letenni egy WC-t a portan, mert mar ott vagy a szomszédba. Hat ezért haragszik az elndkre a nép.
Atkozza is... Hat nalunk ez a vidampark itt hianyzott? Hat Sz616son se hianyzik az senkinek, nemhogy itt, mert
itt sincsen kozonsége. Csak az, hogy valakinek ki vot téve, hogy épits, oszt akkor téged kitiintetiink.” B.2., magyar
férfi, Tivadarfalva.
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A tovabbi részletek figyelembe vétele nélkiil azt mondhatjuk tehat, hogy ezek a tér-
transzformécios gyakorlatok hozzajarultak a torténeti identitds korabbi szerkezetének
atalakuldsédhoz: j gazdasagi magatartastipusokat, érintkezési formékat, interakcios helyzeteket
hoztak 1étre. Ily mdédon tehat nem csupan a hétkoznapi élet kiilso (,,fizikai”) kontextusaban
okoztak valtozasokat, hanem a jelenlévd ,,mult” gondozasat eldsegitd kozosségi €s privat terek

tomeges felszamolasaval megvaltoztattdk maganak az emlékezésnek a struktrajat is.

11. kép. Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évforduldja alkalmabol.
(A felirat szovege magyarul: ,, Igy éltiink mi!” 1968)
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A tradicioktél valé megfosztas térbeli gyakorlatain kiviil szintén jelentds valtozast

eredményezett a ,,kolhozportak” modernizalésa is. A kolhoz kozmithal6zatainak bekapcsolasa

az orszagos halozatba, a haztartasok villamositasa,®® és palackos gazzal torténd ellatasa®®® a

hatvanas évek végére fejezddott be, ami szintén Ujszerli fogyasztdsi mintakat, stratégiai

360 A Karpati Igaz Sz6 1958. februar 9. szaméban a Tivadari Kozségi Tanacs elnoke, Foris Gabor a ,,Fejlédnek
kozségeink” cimi cikkében arrdl szamol be, hogy ,,nagy valtozasok torténtek a helység miivelddési életében.
Kozépiskola, 80 férohelyes bentlakasos iskola, kozségi aruhaz épiilt, megkezdte miikddését a vezetékes
radiokdzpont, atadtak rendeltetésének a sziildotthont és az étkezdét. Villamositottak Tivadart és Péterfalvat.”
(Foris 1958: 3.)

%1 Az 1966. junius 16-an tartott kolhozvezetdségi iilésen a gazdasag elndke, Bir6 Andor elmondta, hogy ,a
karpataljai teriileti végrehajto bizottsag rendelkezése értelmében a kolhoz 48 darab gazsport és gazpalackot kapott,
amelyet szét kell osztani a brigadok és a farmok kolhozistai kozott. Az értéke egynek — bevezetéssel és bekotéssel
egyiitt — 67 rubel 60 kopek. Elhataroztak: elosztani a gaztiizhelyeket falvanként. (NKHLR: 1966: 52.)
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viselkedésmodokat €s mentalitasokat alakitott ki. ,,A hazakba bekoltozott a jolét. Egyébként
érdemes megemliteni, hogy az utébbi husz év alatt 600 0j haz épiilt a kolhozunkhoz tartozo
kozségekben. Es micsoda hazak! Modernek, kényelmesek. Térjiink be példaul Seres Jend
gépészhez: modern vonali butor, pianind, tv-késziilék a berendezés elengedhetetlen
tartozékai.”%%? Az 1960-as évek végére — az emlitett valtozasok hatasara —nem csupan a korabbi
¢letforma, de a ,,multat” objektivalo anyagi kultara (material culture) egy része is eltlint, amely
a targyakba kodolt emlékezet®®® erodalodasat okozta.

A modernizacio, valamint a hozza kapcsolodo teleologikus torténelemszemlélet Iényegét
vilagitja meg az alabbi szévegrészlet, amelyet a falu kolhozelnoke mondott el az 1969-es

beszamoloilésen:

»Az emberekben, a tagsagban a gazdasagi valtozas az élethez valo mas magatartasban
nyilvanul meg. Ha az el6bbiekben emlitettem, hogy 1945, 48-ban a teleknélkiilieck hdzat
épitettek, ezt sziikségszeriileg kellett épiteni. De milyenek voltak ezek a hazak? Kicsik, egy
szobasok foldes padloval, kicsi ablakokkal, stb. Majdnem ugy is mondhatndm egészségtelenek.
Mindeniitt jol latszik ez a falu végén, ahol akkor tomegesen lettek épitve a hazsorok. Ellenben
ma? Milyen hdzak épiilnek ma? 10X10-esek nagy ablakokkal, ahovd szabadon nyit be a
napfény, ezek a hazak szépek, modernek és egészségesek is. Valtozas van a berendezésben is.
A konyhabutor, a nappali szoba berendezése, mar nemcsak mesebeli kirdaly varosaban, hanem
a Hatardr kolhoz tagjainak a hazaban is van. Kevés helyen taldlhato még a régi berendezésbol
karosladak helyiiket pulitirozott szekrények, rekamék valtottik fel, szonyegek, a kemencét
felvaltotta a gazspor, a régi mécsest és petroleum lampat a villany. A rdadidk szamdt ezrekben
a televiziokét szazakban, a megtakaritott pénz milliokban tartjak szamon a kolhozistaknal. Hogy
mégis a multat az utokor szamara megmentsiik tajjellegii muzeumot rendeziink be, s mit
gondolnak az elvtarsak? — az egész kornyéket Almastol Gyulaig, Visket, Varit, Salankot,
Nagydobronyt be kell jarni, de nemcsak bejarni, hanem az egész padlasokat felkutatni, mert a
régi hasznalt dolgoknak mar csak a hiilt helye van. Pedig 6ssze kell ezeket gyiijteni, mert, ha
mi még ugy, ahogy emléksziink ra, de az utokor egyadltalan nem fogja tudni elképzelni éseink
életmédjat. Ime, igy vdltozunk, fejlédiink. A mezdgazdasagi munkas munkaja konnyebb és
tisztabb lett, ami lényeges, elvesztette bizonytalansagat. Ha eddig az iddjaras dontOen
befolyasolta a kolhozistak jovedelmét, ma ha kis hatdssal is van ra, de nem donté

JelentGségii.”*%

32 (Birg 1968: 6.)
363 (Assman 2013: 20.)
364 (NKHLR. 1969: 6-7.)
134



Az idézetbdl lathato, hogy a mikroszinti politikai diskurzus a ,jelent” a jovdelvarasok
beteljesiiléseként abrazolja: az emberi vagyak nem egy majdani, elképzelt jovoben teljesiilnek
[,,mar nemcsak mesebeli kiraly varosaban], hanem mar az aktudlis jelenben is
megtapasztalhato realitasokként meriilnek fel. Ez a szemléletmod ugyanakkor a ,,multat”
muland6 értelemként fogja fel, amelynek jelentéseit rogziteni kell [ennek hijan ,,az utokor
egyaltalan nem fogja tudni elképzelni dseink életmodjat]. Ezek alapjan a diskurzusnak az a
funkciodja, hogy olyan referenciapontokat alakitson ki a torténeti idobol, amelyhez képest a
szocialista gazdasagi fejlodés lokalizalhato [,,a régi hasznalt dolgoknak mar csak a hiilt helye
van. (....) Ime, igy valtozunk, fejlodiink™.] Ennek, azaz a ,,mult” kimerevitésének, a torténeti id6
megallitdsanak az egyik adekvat eszkdze volt a muzeum.

Mindez meglehetésen furcsanak tiinhet, ha arra gondolunk, hogy az a torténeti id6,
amelyet a hatalom a telepiilés ,,tdvoli multjaként”, azaz régmultként [,,dseink életmodja”]
reprezentalt az 1970-es évek elején maradéktalanul még ,,nem mult” el. A faluban létrehozott
skanzen gylijteményét olyan hazakbol, targyakbol, eszkdzokbol valogattak ugyanis ossze,
amelyek az adott iddszakban még a telepiilés eleven jelenéhez tartoztak. A szocialista
propaganda humanisztikusnak hat6 vonasa tehat, amely latszolag a ,,mult” differencialatlan

megdrzését allitotta kozéppontba®®®

éppen a lokalis torténelem megsemmisitését célozta meg,
amennyiben eredeti kontextusdbol kiemelte, Osszegylijtotte, a mindennapok eldl elzarta,
rendszerezte, kivalogatta és ezzel egyidejlileg fel is szamolta azt a korabbi értelem-
Osszefliggést, amelyben az egyéni multtapasztalatok még szervesen a ,,jelen”-re vonatkoztak.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a kolhoz altal létrehozott muzeumban a kommunikativ
emlékezet intenziv atalakitasa zajlott, ahova a személyes multat 6rz6 targyakat, a telepiilés
»régi”, egykori” jelenének minden megnyilvanulasat, gesztusat Osszegyujtotték. Itt kaptak
helyet a falu archaikus multjat megjelenitd hazak, az egykori életformat reprezentald hasznalati
eszk0zok, ide keriilt minden olyan nyom (pl. azok a privat fotok, irott dokumentumok), amelyek
a ,régi” tarsadalomszervezetet, a kollektiv gazdasagi tevékenységeket, a kzosségi cselekvések
szintereit (0voda, népiskola, szinjatsz6é kor) abrazoltak. A politikai meggy6zEés és manipulacid
hasonlé intézményeit Foucault a ,,megvaldsult utopia” szintereiként értelmezte, azaz olyan
ellen-szerkezeti helyként (heterotopiaként) irta le, amelyben egyfeldl atalakitjak, felerésitik és
kiforditjak az adott tarsadalom erdviszonyait, masfelél megszilintetik, felfiiggesztik a

megszokott id6t.3%

365 (Niranjana 2004: 133-175.)
366 (Foucault 1999.)
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12. kép. A szocialista gazdasagi-technikai fejlodés (,, az aktualis jelen”) reprezentacioja.
Felvonulds a kolhoz alapitasanak 20. évforduldja alkalmabdl. (1968)
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A helyi tarsadalomban az 1970-es években — tehat a muzeum alapitdsanak éveiben — mar
kifejezetten populdrissa valtak azok a hétkoznapi informalis gazdasagi stratégiak (lopas,
munkalassitas, karokozas, fusizas stb.), amelyek nap, mint nap megakadalyoztak a kollektiv
termelési rendszer miikodését és megkérddjelezték a kozponti dllamhatalom legitimitasat vagy
tekintélyét. Az informalis gazdasag intézményesiilésével a ,,szocialista ethosz” és a mindennapi
realitas kozott igy egyre athidalhatatlanabb tavolsag keletkezett. A hatalom szimbolikus
restauralasa érdekében, a kolhoz vezetoségének sziiksége volt egy olyan nyilvanos tarsadalmi
térre, ahol az abrazolt vilag ellenallt a mindennapi valdsag tényszertiségének és a szocializmus
autoritdsa ,.tiszta” formdjaban miikodott. Ezt a funkciot a vizsgalt telepiilésen — értelmezésem
szerint — bizonyos tekintetben a muzeum altal konstitualt tér toltdtte be. Ez volt az a hely

t367

ugyanis, ahol az utdpia absztrakt, valdsag-transzcendens idejé a hétkoznapi emberek

szamadra is kozvetleniil érzékelhetdveé és megtapasztalhatod idové alakitottak at.

%7 Mannheim Kéroly szerint az utopia nem mas, mint olyan valdsag-idegen orientdlodas, amely abban kiilonbdzik
az ideologiatol, hogy nem hagyja érintetleniil, hanem éppen ellenkezéleg: atalakitja, megmunkalja, Gjra-
strukturalja a fennallé tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokat. (Mannheim 1996: 221.)
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3.2. Az elitdiskurzusok lokalis recepcioi

A muzeum mint a hatalom altal reprezentalt id0 elsajatitasat, internalizalasat szervezd tér
— a kiéllitas targyai, koncepcidja konkrétsaga ellenére — a faluban ¢él6 emberek szamara
mindvégig hozzaférhetetlen, reflektalatlan értelemtartalmak szinhelye maradt. A teleptilésen
készitett interjuk elemzése azt mutatja, hogy a rendszervaltas el6tt a helyi lakossag tobbsége
egyaltaldn nem latogatta a mazeumot.3%® A hétkdznapi emlékezok torténeti diskurzusaban a
muzeum — latszdlagos nyitottsaga ellenére is — ma is elsOsorban zartsdgaban,
megkozelithetetlenségében objektivalodik, amelyhez a falu lakosai kizardlag specidlis
tarsadalmi szerepekben [,,a kolhoz munkasaként™], tobbnyire a hatalom targyaként férhettek
hozza:

,Minden évbe Lola néni®®

odacsdditette a konzervgyarat, meg mindenkit, azt
kicupakoltatta, a nékkel atmosatta, kiszaritatta, berakatta, ott akkor azért volt rend. Minden
nyaron jott az épitd brigad, Kiremontolt mindent, te nem emlékszel, hat ott egy gyonyori
vizimalom 4allt, stég volt, a topartja gyonyori, a Tiszabdl jott a viz, hal volt benne, Adt ott a
maddrnak se lehetett bemenni. Es ott ha nagy munka vot, Lola néni a konzervgydrtol kezdve
mindenkit odacsdditett: kiraktak, kimeszeltek, felsuroltak. Hat oda a nagyépiiletbe is nem ment
be mindenki, ha meég a miniszter is jott, felhuzta a papucsot. Hat én is mezitlab jartam, hat te
hogy gondoltal? Hat ott olyan rend vot, minden reggel jottek az asszonyok leizélték, a mazolt
padlot levizezték, mindent lepokhaloztak. Hat ott olyan rend vot Sandor, esetleg annyi vot, hogy
tavasszal a gaznak fel kellett érni a széna végett, de mondom neked, hogy azért vot kurvara
rend, még a hazakba is, mert a kolhozistdk mindent megcsinaltak. Ott még a labnyomnak se vot
szabad latszani, annyira nagy rend vot. Az egy szent hely vot, ott nem vot hancizas. Ott még én
is ugy iigyeltem mindenre, hogy el se tudom neked mondani 3™

Az idézet alapos elemzése nélkiil is nyilvanvalo, hogy az emlékezet az elbeszélés

kozéppontjaba olyan alanyokat allit, akiket a hatalom targyszerliségilkben mozgat

%8A muzeumba latogatd személyek szamarol, tarsadalmi, etnikai Osszetételérl stb. sajnos nem allnak
rendelkezésiinkre adatok. Ennek ellenére az intézmény két vendégkdnyvébol szdmos fontos kovetkeztetés
levonhaté a muzeum tarsadalmi bazisara nézve. A két kotet az 1971. januar 27. €s 1983. marcius 11. kozotti
idészakot fogja at, s 6sszesen 364 kommentart, bejegyzést tartalmaz. Ezek nyelvi megoszlasa a kovetkezd: 256
ukran/orosz, 80 magyar, 28 egyéb (roman, szlovak, cseh, szlovén stb.) nyelvii. Sokat mond¢é adat, hogy a magyar
nyelvil bejegyzések koziil, a nevezett idészakban csupan harom-négy kdthetd a telepiiléscsoport valamelyikén €16
személyhez, igaz, tobb beirds a kornyék altalanos és kozépiskolas tanuldi, valamint a péterfalvi pionirtaborok
résztvevoinek a latogatasat bizonyitjak (dsszesen 10).

39 A falumizeum elsé igazgatdja, Bird (sziil. Varga) Julianna a péterfalvi kolhoz elndkének, Biré Andornak volt
a felesége €s 1970-1985 kozott vezette az intézményt. A muzeum késobbi vezetdi a kovetkezd személyek voltak:
Sarkozi Katalin, torténelem szakos kozépiskolai tanar (1985-1989), Gonczi Tivadar, képzémiivész (1989-1994),
Kovacs Katalin, néprajzos (1994-2007) Borbély Ida, torténelem szakos kozépiskolai tanar (2007-2012), Perduk
Beata, magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar (2012).

370 B.15., magyar né, Tivadarfalva.
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[,,odacsddit™], és tényleges cselekvéseiben iranyit. A muveltetd, és cselekvo igék halmozésa a
szovegben [kicupakoltatta, &tmosatta, kiszaritatta, berakatta; kiraktak, kimeszeltek, felsuroltak,
levizezték, lepokhaloztak] azt bizonyitja, hogy a falusi lakossag a hatalom locus-at naponta
létrehozd és gondozo, alarendelt cselekvok statuszat toltdtte be [ugy, mint aki ,,mindent
megcsinal”’]. Az utdlagos elbeszélésben, vagyis az interjualany emlékezetében a mizeum olyan
helyként tételezddik tehat, ahol nemcsak, hogy ,,rend van”, és a térhasznélat a hatalom altal
szabalyozott [a miniszter is felhtizta a papucsot, a kisember pedig 'mezitlab jar be’, *ugy iigyel
mindenre, hogy el se lehet mondani’], de nem engedélyezett a hétkéznapi szubjektivitas
megjelenése: tiltottak az egyedi, emberi gesztusok [,,Ott még a labnyomnak se vét szabad
latszani]. Ez a heterotopikus hely tehat a hatalom altal iranyitott, megsziirt gesztusok tere;
amely a valdsag tényszerisége altal kikezdhetetlen, érinthetetlen, tekintélyt parancsolo
[,,szent”] helyszinként miikodott. Ennek eredményeképp az egyszerli falusi emberek a
mindennapokban egész egyszeriien tavol tartottdk magukat téle.

A helyi lakossag és a muzeum kozotti tavolsag fenntartasaban azonban minden bizonnyal
az is szerepet jatszott, hogy az intézmény gyiijteményének anyagat nem csupan nagylelkii
adomanyok, felajanlasok, vagy vasarlasok, hanem a helyi tarsadalom tagjai szamara — tobbé-
kevésbé erdszakosnak hatod — bekebelezések, begylijtések segitsége révén allitottak Gssze:

a) ,,A muzeumnak Oriilt mindenki, hogy van egy miuzeum a faluba... De annak nem Oriilt
senki, hogy eljott a faluba és dsszeszedte a régi edényeket, a régi valamiket. Lola jart, felment
a padokra és akarhova: elvitte, ami kellett neki. Valamit lokott érte. Nekem mondtak, hogy
ennek-annak irsz fizetést, ennek irsz 50 rubelt, annak 25 rubel fizetést.”3"*

b) ,,Lola néni bement az emberekhez, akkor régen nehéz vilag volt, 6 jart Palad,
Almas... az egész vidéken, felment a padra, 6sszekotorta. Ki mondta azt neki, hogy nem adja?
Na ki? Lehet, hogy adott nekiek egy kis pénzt, vagy mire van sziikséged? De szerintem nem is
ellenkeztek az emberek. [...] O neki nem volt pardon, hat mondta nekem, hogy menjek én is
gylijteni. Es mondtam neki, hogy Lola néni nincs mar semmi. Akkor menjek hézrél-hdzra.>"

c) ,,Hat ott (a mizeumba) annyi minden voét, na de az Ugy, hogy ha Lola szolt, akkor a
falrél levették, bevitték a mizeumba. 3"

A harom idézet arra utal, hogy a hétkdznapi emlékezet a muzeumalapitas mozzanatat a
kolhozalapitas, a rekvirdlasok, az erdszakos begyljtések traumatizalt torténeteinek narrativ

sémai segitségével alkotja meg. Az interjupartnerek az adott intézmény létrehozasat olyan

eseményként beszelik el tehat, amely soran a privat tereket ellenérzik, atvizsgaljak, a személyes

371 B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.
372 B.15., magyar né, Tivadarfalva.
373 B.16., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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targyakat felkutatjak, valogatnak kozottiik (a,b), majd pedig mindennapi kontextusuktol, vagy
akar funkciondlis szerepiiktdl fliggetleniil, a hatalom kiragadja dket (c).

Ebbdl a szempontbol azonban nem csak az utdlagos visszaemlékezések, de a korabeli,
kortarsi visszaemlékezések is tanulsdgosak. A helyi lakossag korében ugyanis mar az 1970-es
években is tobben gondoltak ugy, hogy a mizeum létrehozasardl szo616 kozponti dontés nem a
telepiilés lakosainak valodi érdekeit szolgdlja, mivel az mas, fontosabb infrastrukturalis
fejlesztésektdl von el anyagi forrasokat. Ezt tdmasztja ald az egyik kolhozmunkas, Péantlikas
Irén felszolalasa is, aki a kolhoz 1970. februar 5-én tartott kozgytilésén annak a véleményének
adott hangot, ,,hogy a kolhoz vezetdsége kevés figyelmet fordit Farkasfalva szocialis-kulturalis
fejlesztésére.”*’* Ahogy hozzaszolasaban megjegyezte ,,Itt [’a mizeumnak otthont ad6 faluban’
— B.S.] sziikség lenne ovodat és iskolat épiteni, nem a muzeummal kellett kezdeni, amelyet csak
azért épitettek fel és nyitottak ki, hogy a kolhozelnok feleségének munkahelyet teremtsenek”™"™
A kritikdra a jarasi parttitkar, Malota elvtars elutasitdoan valaszolt. Véleménye szerint: ,,Nem
helyesen szolalt fel Pantlikas elvtarsnd, aki arrol beszélt, hogy a muzeumot nem kellett
megnyitni. Abban az idében, amikor a muzeum létrehozdsat a partszervezet felvetette, ezt a
kérdést megvitattdk a kolhozistdk birgadgyiilésein is. Nem ismeretes, hogy mi motivalja az
elvtarsakat, hogy ez ellen tiltakozzanak, holott a muzeum mindent megoriz, és bemutatja, hogy
éltek a mi embereink régebben. Csak a miuzeumon keresztiil lehet megmutatni azokat az
dtalakulasokat, amelyek a szovjet hatalom évei alatt torténtek. Tehat mi a muzeumot
megnyitottuk és mas kolhozokban is meg fogjuk nyitni.”*"®

A tiszahati t4jmizeummal szemben megfogalmazott kritikak ellenére azonban végiil
létrehoztak az emlitett intézményt. Az erdszakosnak haté muzeumalapitasra €s a hozza
kapcsolodo targybegytijtésekre a helyi tarsadalom egy része tavolmaradasaval ¢&s
érdektelenséggel reagalt. A rendszervaltas el6tti évtizedekben a helyi lakossag koziil csupan
nagyon kevesen latogattdk a muzeumot. Ekképpen els6sorban nem a lokalis falukdzosségre,
hanem az azon kiviili szerepldkre, vagyis a faluban idészakosan megjelend ,,idegenek”-re,
atmeneti stdtuszi utazokra: a hivatali és adminisztracios elitekre, partdelegaciokra, turistdkra
fejtett ki kozvetleniil identitaspolitikai hatast. (,,Mindig jott valaki nagy ember, vagy jottek nagy
delegaciok Sz618srol, ezek a partszarok.”3'")

Ennek ellenére — az eddig elmondottak alapjan — a mizeumalapitas a helyi tarsadalom
emlékezetkulturanak jelentds szerkezeti atalakuldsat inditotta el. Az 1970-es években a lokalis

mult személyesen megélt és spontan mddon hatdé emlékezete (vagyis a hagyomany) kiilonvalt

374 (NKHLR 1970: 49.)

375 (NKHLR 1970: 49-50.)

376 (NKHLR 1970: 50.)

377 B.10., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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ugyanennek a multnak a torténelemi (intézményesen megkonstrualt) reprezentacidjatol. A
falumizeum megteremtette az infrastrukturdlis feltételeit az egymasnak ellentmondo
hétkoznapi torténelmi tapasztalatok standardizalodésahoz, egységesiiléséhez €s rogzitéséhez.
Ily médon elbsegitette a személyes emlékezetben €16 mult kimerevitését, mas szoval
hozzajarult annak ,,metonomikus befagyasztasahoz”. A falu szocialista tarsadalmi fejlodésének
(gazdasagi, kulturalis, erkolcesi ,,felemelkedésé”-nek) mértéke csak egy kezdetleges,
alacsonyabb rendii tarsadalmi valdsdg (a torténelmi ,,régmult”) Osszefiiggésében valt
értelmezhetdve; ez a felosztas legitimalta a hatalmi-politikai gyakorlatok atfogd intézményes
rendszerének kiépitését és a korabbi tarsadalmi valosag radikalis atalakitasat célzd politikai
programokat ¢s ideoldgidkat is.

Osszefoglalva az elmondottakat: a tiszahati tdjmizeum empirikus példajan keresztiil
lathattuk, hogy a szocialista korszakban a vidék torténetét, tdrsadalmi, gazdasdgi multjat
reprezentald falumizeumok milyen ideoldgiai szerepet toltdttek be a kommunista
propagandédban és a paraszti ¢letforma felszamolasat célzo allami intézkedések szimbolikus
legalizalasaban.

A vizsgalt telepiiléscsoporton — a karpataljai tiszahati falvakban — az 1940-es évek
masodik felétdl kibontakozo szocialista tarsadalom-transzformacios programok (a térténelmi
parasztsag életformdjanak felszamoldsa, a magantulajdon megsziintetése, a falusi tarsadalom
vagyonosabb (,,kulak”) rétegeinek eliildozése, az erdszakos iparositas stb.) egy olyan
¢letformavaltast készitettek eld, amelynek mentalitas-artikulalé hatasa 1ényegében csak két
évtizeddel késdbb valt igazan lathatova. Az 1960-as évektdl a vizsgalt telepiiléseken a
mezOgazdasagi termelést irdnyitd kolhoz egy nagyon jol szervezett, a lokalis munkaerépiacon
keresztiil a tarsadalom kiilonféle szférait kontrollald intézményként valositotta meg a
szocialista fejlesztési programot, tobbek kozott a faluszisztematizalast, az 0j telepiilésrészek-
¢és falukdzpontok mesterséges kialakitasat, a haztartasok modernizalasat, a lakossag eredeti
térbeli bedgyazottsdganak megsziintetését, azaz a telepiiléseken beliili ¢és azok kozotti
attelepitéseket. Ennek hatasara a lokalis multtapasztalat, a targyakban és terekben materializalt
személyes ¢€s kollektiv emlékezet jelentds valtozasokon ment keresztiil. A tiszahati tdjmuizeum,
az adott telepiiléscsoporton beliili radikalis valtozasoknak nem csupan katalizatora, hanem
nagyon fontos miikddési terepe €és gyakorlati eszkoze is volt.

A vizsgalt telepiilésen az 1970-ben létrehozott tajmizeum a helyi és regionalis
kommunista elitek szdmara egy olyan hatalom altal konstitudlt tér szerepét toltotte be, ahol
egyfeldl a ,,jelenlévé mult” mediatizalt (tdrgyakban, fényképekben, dokumentumokban stb.

athagyomanyozott) elemeinek a begyiijtése és ellendrzése, masfel6l az 1944-es szovjet
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megszallas eldtti korszak, illetve az ezzel kapcsolatos lokalis mult eredeti jelentéseinek
rekontextualizalasa zajlott.

A vizsgalt falumizeum — ahogy azt az elemzés soran lathattuk — specifikus szerkezeti
felépitésével, kiallitasi anyagainak Osszeallitasaval a torténelmi multnak egy sajatos, a
makroszintii identitaspolitikai koncepciokat is jol tiikr6zo ,,szocialista” olvasatat hozta Iétre.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukcionak két jellemzo vonasa volt. Az egyik az emberi
civilizacidé hosszabb periddusainak, a lassu, alig valtozé ,,vilagidé”-nek a szembeadllitdsa a
szocializmus forradalmi idejével. Mas szdval azokkal a nagyiitemli (gazdasagi, tarsadalmi,
politikai) valtozasokkal, amelyek a telepiilésen az 1945 utani szovjet rendszerben kovetkeztek
be és — a hivatalos retorikai szerint — a falu fejlodését segitették eld. A masik a lokalis multnak
¢s a haboru el6tti paraszti életformanak, mint a szocialista rendszer egyik lehetséges
alternativdjanak a szimbolikus leértékelése volt. A torténelmi idének ehhez az
(,,kulakok™) és szegényparasztok — kozotti gazdasagi, szocialis egyenlétlenségek €s hatalmi
viszonyok konfliktusos bemutatasa is. Ebben a retorikaban a lokalis mult tehat végsé soron a
tarsadalmi ,,igazsagtalansagot”, a stagnalast, a lemaraddst, az anakronisztikus hagyomanyt, mig
a vele szemben 4allo szocialista jelen mindennek egyfajta negativ tiikkorképét: a tarsadalmi
»lgazsagossagot”, a progresszivitast, a fejlodést és modernitast képviselte. Ezeket a diszkurziv
stratégidkat Johannes Fabian 0Osszefoglaloan "kromopolitikd”-nak nevezte és az uralom
fenntartasanak (,,a geopolitikai terjeszkedés”-nek) az eszkozeit latta benniik.3'8

A muzeum altal reprezentalt id6 — ahogy azt az elmondottakbodl lathattuk — nem egységes
¢s toretlen, hanem egymashoz képest hierarchikusan elrendezett €s intézményesen szabalyozott
jelentéstartalmi 1ddsikokbol allt. A partnak, illetve a helyi elitnek a lokalis idétapasztalat,
illetve vele egyiitt a torténelmi emlékezet manipuldldsaval egy olyan alavetésen alapulo, j
»szocialista” hatalmi rend meghonositasa és konszolidalasa volt a célja, amelynek az érintett

falusi életvilagokban nem voltak meg a térténelmi hagyomanyai.

378 (Fabian 1983: 144.)
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4. ADAPTACIOS MECHANIZMUSOK ES TRANSZFORMACIOS
GYAKORLATOK: INFORMALIS MEGELHETESI STRATEGIAK A
RENDSZERVALTAS UTAN

A szovjet birodalom 6sszeomlasa — a kelet- és k6zép-eurdpai posztszocialista orszagok
tobbségéhez hasonléan — Ukrajnaban is olyan alapvetd mindségi valtozasokat inditott el,
amelyek strukturalisan meghataroztak a vizsgalt falvak gazdasagi, tarsadalmi atalakulasat,
valamint azok fejlédésének belsé dinamikait.

Ebbél a szempontbol 1991. augusztus 24-e, Ukrajna politikai fliggetlenné valasanak
idépontja cezuralis jelentéségli mozzanat. Az 1945-t61 kiépiild, centralizalt és viszonylag stabil
intézményi hattérrel rendelkezo szovjet diktatorikus allam 6sszeomlasat ugyanis a régioban egy
olyan demokratikus, posztszocialista nemzetallam felépitésének kisérlete kovette, amely a piaci
atmenet éveiben kiilonféle valsadgjelenségek (a formélis munkaerdpiacok Osszeomlasa, a
szocidlis és egészségiigyi ellatorendszerek leépiilése, a politikai rendszer instabilitsa, a
nacionalizmus és az etnikai konfliktusok) kialakuldsaval jart egyiitt. Osszehasonlitva a két
korszakot — sematikusan szemlélve a folyamatokat — azt mondhatjuk, hogy a szovjet etatista
renddérallamot, amelynek politikai intézményei tobbé-kevésbé a mindennapok szintjén is ,,erds”
kontrolt gyakoroltak, a rendszervaltas utan egy ,,gyenge”, az allampolgarok életvezetési
gyakorlatait alig befolyasolo, tartds intézményes valsaggal kiizdé ukran nemzetallam valtotta
le.

A politikai, tirsadalmi, gazdasagi strukturavaltast kiséré ,transzformacios krizist”3"®
Ukrajnaban — a kelet-k6zép-eurdpai posztszocialista orszagok tobbségére jellemzé — jelentds
mértékii, makroszintii recesszid kisérte. Az orszag gazdasagi teljesitménye (GDP) 1990 és 1994
kozott évi 10-20%-kal csokkent, az inflacié mértéke 1993-ban elérte a 4835%-ot,30 mig az
import a nyolcvanas évek 4-5 milliard dollaros szintjérdl 1,5 milliardra esett vissza.*¥t A 1990-
es évek végén elindult ndvekedés ellenére a GDP 2001-ben is csupan az akkori EU-15 atlagdnak
16,7 %-at érte el,*®? mikdzben az orszigos gazdasagi teljesitménybdl a sziikebb régio,
Karpatalja részesedése az ezredforduld ota fokozatosan csokkent: 2000-ben mindossze 0,6
szazalékat, 2011-ben 0,51 szazalékat adta az ukran GDP-nek. %83

A kovetkezd fejezetben ezzel a posztszocialista korszakkal, vagyis a rendszervaltas utani

tulajdon- és vagyontranszformacio (privatizacio, tulajdonos- és elitvaltas) vidéki tarsadalomra

379 (Kornai: 1993.)
380 (Dovényi — Karacsonyi 2008: 160.)
381 (Csite — Ivaskin — Letnyei — Orban — Varga 1999: 216.)
382 (Baranyi 2007b.)
383 (Peredriy— Pyasetska-Ustych. 2013.)
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gyakorolt hatasaival foglalkozom. Az elemzés célja, hogy a vizsgalt karpataljai falvakban a
gazdasagi javak eldallitasanak, elosztasanak és fogyasztasanak rendszervaltds utan lokalis
mintazatait leirja, illetve azok strukturalis (tarsadalmi, gazdasagi, torténeti) feltételeit roviden
bemutassa és elemezze. A tovabbiakban amellett probalok érvelni, hogy a vizsgalt telepiilésen
lathatd mai informalis gazdasagi stratégidkat (hatarvidéki csempészet, feketekereskedelem,
csencselés, kiilfoldi idénymunka stb.) csak egy atfogobb gazdasagi rendszer, a helyi tarsadalom
glokalis erdéforraspolitikajanak a részeként érthetjiik meg. A tiszahati magyar falvakban ez
utobbi létrejottében €és szerkezeti jellemzdinek kialakuldsdban — nézépontom szerint —
meghatarozo szerepet jatszott a tulajdonvaltas mozzanata, ami egyiitt jart a lokalis tarsadalmon
beliili hatalmi viszonyok ujradefinialasaval is. Az alabbiakban ezt a problematikat a
posztszocialista vidéki elit két részcsoportja (a gazdasagi-politikai elitek és a falusi kulturalis

elitek) hétkoznapi stratégiain keresztiil kivainom alaposabban bemutatni.
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4.1. Vagyonprivatizacio és szerkezetvaltas: tékefelhalmozas és elszegényedés a

tiszahati telepiiléseken

Ukrajnaban az allam tulajdonosi szerepkorének lebontasa és a foldpiac liberalizacioja egy
meglehetésen hosszu és komplex folyamat keretében bontakozott ki.*3* Ennek a folyamatnak a
kezdete hat hénappal megeldzte az orszag fiiggetlenné valasanak idépontjat (1991.08.24.)%°
csticspontja a kétezres évek elejére tehetd, végpontja pedig — bizonyos tekintetben — mindmaig
nem érkezett el. 3

A foldreform els6 szakaszaban az egyik legfontosabb 1€pést a korabbi gazdasagszervezeti
formak jogi statuszanak és strukturajanak atalakitasa jelentette.®®” Ennek megfeleléen az 1990-
es ¢évek elején elészor a kolhozok ¢és szovhozok tobbségét, a piacgazdasigi kdrnyezet
szabalyainak megfeleld6 1Un. kollektiv mezdgazdasagi véllalkozasokka (xomexkTuBHI
ClIbChKOTOCTIONApPChKi mianpueMcTBa) szervezték at. A masik Iényegi mozzanat a tulajdoni
viszonyok ujra-kodifikalasa volt. A mezdgazdasagi vallalkozasok altal hasznalt foldeket az
allam ennek érdekében az alkalmazottak kozdsségi (kollektiv) tulajdonaba adta at. Ezen kiviil
a korabbi kolhoz- és szovhoztagok — akik mar tobb generacid ota nem rendelkeztek
magantulajdonnal — az allamtél igazoldsokat kaptak arrdl, hogy a kollektiv vagyonbol
meghatarozott mértékben sajat résztulajdonnal, azaz egyéni foldhasznalati jogokkal ¢&s

bizonyos tulajdoni hdnyaddal rendelkeznek.3®

384 Robert Kravchuk szerint részben ezen elhizodd, megszakitott reformfolyamat miatt az 1990-es években
Ukrajnaban a posztszocialista kapitalista gazdasagi rendszernek egy olyan hibrid modellje alakult ki, amely félaton
volt ,,a korabbi tervgazdasag és a piacvezérelt, magantulajdonon alapuld kapitalista gazdasagi rendszer kozott”.
(Kravchuk 2002: 11.) A kilencvenes évek elején a klasszikus ,,liberalis piacgazdasagtol” eltéré makro-gazdasagi
szerkezet azonban nem egyedi, kizarélag Ukrajnaban megfigyelhetd, hanem a kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista
orszagok egyik altalanosan megfigyelhetd jellegzetessége volt. Nolke és Vliegenhart a visegradi négyek
(Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) rendszervaltas utani gazdasagi folyamatait elemezve az
érintett orszagokat ,,fliggé piacgazdasag”-nak (dependent market economy) nevezte. Egy masik szerzd, Niegel
Swain a kelet-k6zép-europai orszagok 1990 utani gazdasagi modelljét “posztszocialista kapitalizmus”-ként
definialta, és a térség altalanos vonasaként a Kis- és kozépvallalati szektor gyengeségét, a tokés nagybirtok és
gyakran csak onellaté gazdalkodasra képes kistermeldk polarizacidjaval jellemezhetd agrarszektor kialakulasat,
valamint a munkavallalok rendkiviil gyenge érdekérvényesitd képességét tekintette. (Nolke—Vliegenthart 2009.;
Swain 2012.)

385 |_erman — Csaki a foldreform kezdetének idépontjat az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag (ukranul: YPCP
— Vkpainceka Pagsnceka Coranmictuuna PecryOuika) altal elfogadott 0j foldkodex 1991. marcius 15-ei
hatalybalépésétél szamitja. Lasd: (Lerman— Csaki 2000: 11.)

386 Jollehet a mezdgazdasagi teriiletek maganbirtoklasanak jogat mar a 2001. évi foldtdrvény-konyv is deklaralta,
ugyanez a torvény a foldek szabad értékesitését azonban még felfiiggesztette, illetve ideiglenesen megtiltotta. Az
elmult évtizedekben a foldeladasi moratoriumot Ukrajna Legfelsdbb Tanacsa kilencszer hosszabbitotta meg,
legutobb 2018-ban 2019 végéig.

387 A foldreform 1991 — 1999 kozotti szakaszanak részletese elemzését 1asd itt: (Lerman — Brooks — Csaki 1994.,
1995.; Lerman — Csaki 1997., 2000.)

38 A kolhoz- és szovhozalkalmazottak egyéni parcelldinak pontos méretét és helyét nem hataroztdk meg
konkrétan, ami zavart keltett a kozdsségi—egyéni tulajdonviszonyok kozotti hatarok értelmezésében €s hozzajarult
ahhoz a ,cinikus, de altalanosan elterjedt meggy6z6déshez, hogy ,,semmi sem valtozott”.” (Perrotta 2000: 158.).
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Osszességében azonban — a kezdeti pozitiv jogi 1épések ellenére — a gyakorlatban kevés
dolog valtozott, hiszen a rendszervaltas utani els6 évtizedben a nagyiizemi gazdasagi struktira
dominanci4ja majdhogynem érintetlen,®® a magantermelés szintje pedig tovabbra is alacsony
maradt.3®

A nehézségeket jol illusztralja az a tény is, hogy az 1990-es évek végén Karpatalja mai
tertiletén még mindig mintegy 132 kolhoz és 42 szovhoz miikddott s szamos olyan gazdasagi
organizmus létezett (pl. 13 kolhozkozi vallalat, 134 mezgazdasagi gépjavitd iizem, 135
¢lelmiszeripari vallalat, 106 hus ¢€s tejipari vallalat, 11 technikai-javito vallalat, 35 épitdipari
szervezet), amelynek szerepkoréhez még szervesen hozzatartozott az egykori kolhozokban és
szovhozokban végzett termelStevékenység kiszolgalasa. 39
fordulatot ,,A mezdgazdasagi agazat reformjanak felgyorsitasat célzé azonnali intézkedésekrdl”
elnevezésii, 1999. december 3-an (1529/99 szamu) jovahagyott elnoki rendelet hozta. Ez
lehetévé tette, hogy a lakossagi foldrészvények addig csak névlegesen — papiron 1étez6 — jogali
mar a gyakorlatban is érvényesiilhessenek: biztositotta példaul a szabad kilépés jogat a kollektiv
mezdgazdasagi vallalkozasokbdl, igy az egykori kolhoz- és szovhoztagok fizikailag is
hozzaférhettek sajat foldparcellaikhoz.3%2

Az éltalam vizsgalt, mintegy 7 telepiilést egyesité ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz
posztszocialista atszervezésének folyamata e makroszinti jogi, politikai, gazdasagi
valtozasokba illeszkedett. A péterfalvi kolhozt 1993-ban alakitottak at kollektiv mezdgazdasagi
vallalkozéssa. Az 0j formacid vezetdje — az 1960-t6l regnald kolhozelndk levaltasat kovetden
— 2000-ig a korabbi elnokhelyettes lett, ezutdin — az intézmény teljes felosztasaig és
megsziinéséig — még kétszer valasztottak 0 elnokot a gazdasag élére (mindkettd a gazdasag
korabbi vezetdségébdl, illetve az egykori nomenklatira tagjaibol keriilt ki).

Az ezredfordulon a gazdasagot kisebb egységekre bontottdk: 2000 marciusaban két
nagyobb céget (Péterfalva kozponttal a ,,Hatar6r” Kft.-t, Nagypalad kézponttal a ,, Tar” Kft.-t),
ezt kovetden pedig még egy kisebb vallalkozast (,,Karpati” Kft.) hoztak 1étre. A teljes kollektiv

389 (Ash 2005: 52.)
390 Ukrajna teriiletén az agrarszektorban 1998-ban még a 10.764 tjjaszervezett kolhozok mintegy 65%-a (7000)
kollektiv mezdgazdasagi vallalkozas, 13,2% (1421) részvénytarsasag, 8,9 % (966) vidéki gazdasagi egyesiilet, 1,3
% (144) mezdgazdasagi szovetkezet, 8,6 % (933) pedig egyéb (nem privat) szervezeti formaban mikodo
agrarvallalkozas volt. A magantermel6k (azaz az egyéni vagy bérvallalkozok) aranya ebben a szféraban minddssze
2,7%-ot (300) tett ki. Ugyanebben az évben a mintegy 2213 szovhoznak t6bb mint fele (63,3%, 1401) szintén
kollektiv mezdgazdasagi vallalkozas volt, ezen kiviil tovabbi 30,6%-uk (679) részvénytarsasagokat, 6%-uk (133)
pedig egyéb tipusu vallalkozasokat alkotott. (Ilcsuk—Zribnjak—Melnik 2009: 27.)
391 (Ruscsak—Pajdak 2004: 11-12.)
392 (Lerman-Sedik—Pugachov-Goncharuk 2007: 1.)
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vagyon értékesitésére ¢s rendkiviil alacsony aron torténd privatizacidjara csak ezt kovetden
kertilt sor.

Az egykori ,,Hatarér” kolhoz jogutddjainak kézos vagyona az ezredforduld elsé éveiben
még tetemesnek volt mondhat6: csak a két nagyobb vallalkozas — a ,,Hatar6r” és a ,, Tar” Kft. —
osszértéke 15 millid 258 ezer hrivnyat tett ki.3*® Ez a hatalmas 6sszeg csak a péterfalvi kozségi
tanacs terliletén — a Tar Kft. nélkill — egyebek mellett 8 nagyobb gyarat és a hozza tartozo
ingatlanokat (konzervgyar, téglagyar, hiisfeldolgoz6 lizem, optikai lizem, huzalkotegeld-lizem,
firésziizem, IKEA-butoriizem, horgasz- és sportszergyar), 7 jelentdsebb gazdasagi részleget
(két allatfarm, egy juhfarm, egy csirkefarm, egy joszaghizlalda, két kertészet), két
mezdgazdasagi gépparkot (traktor- és autopark), tovabba szamos mas nagyértékli ingatlant
(parasztcsarda, kolhoziroda, kozosségi szolgaltatohaz, vidampark, sportkomplexum, skanzen,
képtar) tartalmazott.

A ko6z6s vagyon maésodik legjelentdsebb szerkezeti elemét a gazdasag gépparkja és
joszagallomanya tette ki. A rendelkezésre allo adatok szerint csak a péterfalvi kolhoz
gépallomanya 2000-ben —a Tuar Kft. gépparkja nélkiil — 6sszesen 38 teherautot, 7 személyautot,
3 buszt; 31 mezdgazdasagi nagygépet (potkocsik, kiilonféle mard- és hegesztdogépek stb.), 35
traktort, 4 markologépet, 12 kombdjnt, 36 utanfutdt, 24 tarcsat, 10 boronat, 7 gépekét és 80
egyeb szerszamgépet (liltetd- és vetdgépeket, Onjard kasza- €s permetezdgépeket stb.) foglalt
magaba. Ezek koziil a tehergépkocsik atlagéletkora 15, a traktoroké pedig minddssze 14 év volt,
amely ezaltal — még az ezredforduld évében is — meglehetdsen nagy anyagi értéket képviselt.
Ugyanebben az idében a kolhoz éllat- és joszagallomanya 5033 db szarvasmarhabol, 1740 db
sertésbol, 6527 juhbdl és tobb tizezer baromfibol allt. Ennek a két vagyonelemnek az 6sszérteke
elérte az 1.537.000 hrivnyat, ami — a hasonldé volumenii nagypaladdi kolhoz mezdgazdasagi
eszkozeivel és allatdllomanyaval egyiitt — a kolhoz teljes vagyonanak csupén 6todét (19,9%--
t) tette ki (lasd: 13. tablazat).

E kiragadott adatok — a tovabb id6zhet6 példak nélkiil is — jol tiikrozik a tobb évtized alatt
felhalmozott kollektiv vagyon hatalmas mértékét, tovabba az egykori kolhoznak a lokalis

gazdasagi eréforrasok redisztribliciojaban jatszott meghatarozo szerepet.

393 A harmadik, kisebbik cég, a ,,Karpati” Kft. dsszesen 1,5 millio hrivnya értékii vagyonjeggyel valt ki a péterfalvi
kolhozbol, amit kezdetben 41 részvényes (egykori kolhoztag) adott 6ssze. A ki- és visszalépéseket kdvetden a cég
tulajdonaban az eredeti 6sszegb6l 2002-ban mar csak 600 ezer hrivnya értékii vagyonjegy maradt, amelyet a Kft.
elndke, a kolhoz egykori viziigyi mérnoke — hosszas pereskedések utan — részben megszerzett, részben pedig
megvasarolt a részvényesektol.
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13. tablazat. A ,,Hataror” Agrarcég kolhoz jogutodainak dsszértéke vagyonelemek

szerint (2000.05.29)3%

I Privatizilhat6 tulajdon- és Hataror Kft. | Tar Kft. Osszesen
vagyonelemek: Vagyonérték Vagyonérték %
(Hrivnya=UAH) (UAH)
1. épiiletek és Iétesitmények 4,989,000 4864,000 9,853,000 | 64,6
2. gépi technika 1,367,000 1,332,000 2,699,000 17,7
3. termelési és igavonod joszag 170,000 166,000 336,000 2,2
4. részvény 93,000 90,000 183,000 1,2
5. novendék joszag 262,800 256,000 518,800 3,4
6. megtermelt tartalékok 664,000 647,000 1,311,000 8,6
7. nem befejezett termelés 177,000 173,000 350,000 2,3
Osszesen (1-7 sorok) 7,722,800 7,528,600 | 15,258,000 | 100
II. Oszthatatlan k6zos alapok
8. Tartalékalap 1,695,000
9. Addssagok rendezését szolgalo alap 381,200
Osszesen (8-9 sorok) 2,076, 200
OSSZVAGYON 17,644,069

A ,Hatar6r” agrarcég tulajdonat képezd foldteriilet mérete 2000-ben Gsszesen 4074,3

hektar volt (14. tablazat), ebbdl az intézmény két jogutodja: a péterfalvi ,,Hatarér” Kft. 1702,6

hektart, a nagypaladi ,, Tar” Kft. pedig 2371,7 hektart birtokolt.

14. tablazat. A ,,Hatdaror” Agrarcég kolhoz jogutodainak oOsszteriilete miivelési dagak

szerint (2001)

Foldteriilet-tipusok Az osztatlan ,Hatarér” kolhoz foldvagyona (ha)

I. Mezogazdasagilag hasznositott teriiletek "Hataror' Kft "Tar" Kft Osszesen
1. Szantod 1202,7 1689 2891,7
2. Tobbéves liltetvények 109,6 93,4 203
3. Kaszalo 8,8 36 44,8
4. Legelok 2549 377,6 632,5
Osszesen (1,2,3,4 sorok): 1576 2196 3772
II. Egyéb tertiletek:
5. A kozségi tanacs tulajdonabol atadott fold: | 56,6 24,3 80,9
6. Allami tulajdonb0l 4tadott egyéb (erddk,
bozotos, mocsarak, a vizek, utak alatti) 70 151,4 221,4
foldteriiletek
Osszesen (5,6 sorok): 126,6 175,7 302,3
Foldteriilet nagysaga Osszesen (1-6 sor): 1702,6 23717 4074,3

394 A tablazatokban szereplé adatok a ,Hatarér” Kft. vezetdjének magantulajdonaban 1évé hivatalos

dokumentumokbol szarmaznak; a dolgozatban lathat6 tablazatok é€s adattablak sajat szerkesztés eredménye
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A mezbdgazdasagilag hasznosithatd, osztisra keriild foldalap ardnya azonban ennél
valamivel kevesebb (Osszesen 3772 ha) volt, mivel a teljes Osszteriilet magaba foglalta azokat
— az allamtol és a kozségi tandcstol atvett — kisebb foldrészlegeket is, amelyek nem
hasznosithatok, de a miivelés ala vont teriiletekhez tartoztak, vagy a gazdasagi udvarok alatt

helyezkedtek el (erd6k, bozotosok, mocsaras helyek; kanalisok, mezei utak és egyebek).
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4.1.1. A posztszocialista vidéKki elit gazdasagi stratégiai

A péterfalvi kolhoz privatizacidja sordn a kolhozistdk vagyonjegyeinek értékét az
alkalmazottak fizetése (50%), valamint a ledolgozott munkaidd hossza alapjan (50%)
hataroztak meg; az egyes csalddok altal 1948-ban kozdsbe adott magantulajdont (a bevitt foldet,
joszagot, felszerelést) nem vették figyelembe. Az elhunyt kolhoztagok vagyonjegyét és
tulajdonjogat a hozzatartozok, illetve csaladtagok nem 6rokolhették meg, az igy bent maradt
vagyon- és tulajdonrészek az osztasra keriilé kozos vagyon értékét novelték.

A vagyonjegyekhez az igényjogosultak meghatarozott portfolioban, ,,csomagban”
jutottak hozza, amely — tobbé-kevésbé — kovette a teljes kolhozvagyon strukturalis felépitését:
minden kolhoztag a kdzos tulajdon 64%-at ingatlanra, 24%-at gépi- €s technikai felszerelésre,
10%-at ¢éldallatra, 2%-at pedig egyéb kisebb értékli vagyontargyakra (villanykapcsolo,
konnektor, alkatrészek, szerszamok stb.) valthatta be.

A kollektiv tulajdonban levé foldteriiletek ujraclosztasa azonban eltérd elveket kovetett.
Minden egyes kolhoztagnak azonos értéki fold jutott, amit az 0j tulajdonosok — az adott teriilet
aranykorona-értéke szerint — kiilonb6z6 nagysagu (0,53 ha-tdl 0,74 ha kozotti) parcellakban
kaphattak vissza.

A kolhozvagyon privatizacidjanak elvei — a végsd tulajdonosi struktira kialakuldsa
szempontjabol — ugyanakkor valojaban egyaltalan nem érvényesiiltek. Mivel az 1j, kisszamu
¢és tokeképes elit mar a kolhozvagyon nevesitése utan, az 1990-es évek végén (a gazdasagi
recesszid €s pénziigyi inflacidja éveiben) hozzafogott a vagyonjegyek felvasarlasdhoz. A
vagyonjegyek felvasarlasi ara 2002-ben a névértéknek mindossze 10-20%-at tette ki; 1 hrivnya
értékli vagyonjegyért igy mindossze 10-21 kopejkat kaptak az egykori kolhozmunkésok a
faluban, ami egy nagyon kis szdmu elit vagyonhoz jutdsat tette lehetévé. (,,A vezetOség
kibaszott veliink, elvitték a vagyonjegyet 20 kopejkajaval, bemazoltak vele a szemiinkot. Aki
kozel iilt a tlizhoz azok kivaltottak vele a vagyont, mi meg csak nyaltunk a szankot. A szegény
az szegény volt akkor is, meg most is.”3%)

A szocialista allami vagyon lebontdsanak folyamata a helyi elitek altal kontrollalt
gazdasagi tOke atmentésének, konvertalasanak kiilonféle technikdin alapult. Ezek kozil —
csupan a példa kedvéeért — itt minddssze két jellemzo stratégiat emelnék ki.

1. Az egyik technika az igényjogosultak korének tudatos szlikitése volt. Ennek
legitimalasahoz a vizsgalt telepiiléseken az egyik elsé 1épést egy 2000 elején elfogadott

kozgytilési hatarozat jelentette. E szerint a kolhoztagok koziill csak azok jogosultak

3% B.17., magyar nd, Tiszabokény.
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résztulajdonra a kozdés vagyonbdl, akik 1994. majus 24.-ig aktiv jogviszonyban alltak
munkaltatojukkal, a kolhozzal. Ennek az alapelvnek a kodifikalasa azonban a gyakorlatban az
alkalmazottak egy jelentds részének automatikus kizarasat jelentette, hiszen a helyi aktiv kora
népesség mintegy 30%-a rendszervaltas iddpontjaban mar az ipari szektorban dolgozott, ahol —
a kiilso felvevOpiacok 0sszeomlasaval — 1994-ig az egyes gyariizemek gyors iitemben épiiltek
le, vagy jogutdd nélkiil szlintek meg egyik naprol a masikra. A helyi mellékiizemagakban,
gyarakban foglalkoztatott ipari bérmunkésok tobbsége — fizetés és munka hidnyaban — 6nként,
vagy az Uzemek felszamolasa miatt 1994-ig elhagyta a kolhozt. Az ipari szektorban
foglalkoztatottak tobbsége igy lényegében kiszorult a tulajdonszerzés lehetdségébdl, ami
altalanos felhaborodast keltett a faluban (,,Ezek — értsd: a ,.kolhozt vet6 elit”, BS. — nagyon
aljadékok voltak. Aki a kolhozbul elment, azok nem kaptak semmit. Csinéltak egy ilyen
torvényt, hogy nekik tobb jusson, amivel kisemmizték a fél falut.”3% Aki példaul vagy 20
évvel azel6tt itt hagyta a kolhoz, az mar nem kapott semmit, de aki *94 tavaszan jott dogozni,
fiatal iskolas, dogozott 3 hénapot, az is annyit kapott, mint aki dogozott 30 évet” 39’

2. A kollektiv er6forrasok maganvagyonna alakitdsdnak masik tipikus gyakorlata a
nagyobb értékli tulajdonelemek kivalogatasa — kisajatitasa vagy értékesitése — volt. Ennek
egyfelol kedvezett a lassi gazdasdgi atmenet: vagyis a majdnem egy évtizedig tartd
privatizacio, masfeldl a piacgazdasag intézményesitésével kapcsolatos torvénykezések és
szabalyok tisztazatlansaga is.

A kolhozt és annak jogutodjait vezetd adminisztrativ-gazdasagi elit az altala kiszemelt
értékesebb ingatlanok, eszkdzok egy részét — a torvény altal kotelezden eldirt — tartalékalapba,
valamint az addssdgok finanszirozasa létrehozott oszthatatlan kozos alapba helyezte at.
Ezeknek az alapoknak az 6sszértéke 2000. majus 29-én még elérte a 2 millié 765 ezer hrivnyat,
ami a péterfalvi kolhoz teljes vagyonanak mintegy 11,9%-t tette ki. (lasd: 13. tablazatot!) A
tartalékalapokban talalhato vagyonelemeket — a privatizacios hullam el6rehaladtaval — a
kolhozvezet6ségi tagok idorél-idore atmindsitették, igy azokat késobb szabadon értékesithették
vagy versenytarsak nélkiil vasarolhattak meg. Az egyik interjupartner visszaemlékezése szerint
ezzel a mddszerrel ,,apranként szépen eladogattak a kolhozt, azzal az {iriiggyel, hogy most nem
tudunk vetni, hat kell gazolajat venni.... most joszagot kell venni. Hat akkor vesziink gazolajat,
eladtunk egy buszt. Ilyen iirliggyel eladtak mindent, igy adtak el a technikékot. Ilyesmikre érted

elaprozodott a kolhoz, igy ment széjjel. Mire osztani kellett, mar nem vot mit osztani.”3%

3% B.7., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
397 B.18., magyar férfi, Tiszabokény.
3% B.7., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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A privatizacioban az igényjogosultak koziil az egyszerii kolhozmunkasok tobbsége ezért
foként inkdbb csak a kisebb értékii vagyontargyakhoz (elsdsorban az ingdsdgokhoz) jutott
hozza. Az egyik interjualany megfogalmazésa szerint: ,,...a kolhozban rengeteg szarvasmarha,
barany, meg mas jOszag vot, és evvel betomték a népnek a szdjat, szétosztottak koztik. Es az
emberek mentek nagy boldogan, a kotelet rancigaltak egy girhes tehénnel, a nagyértékii
dogokat meg, mit amilyen az autopark vot példaul, eladtak kopepekert, kisemmiszték iikot.
Harom négy ember tonkre tette ezt a tobb ezer embert.” 3%

Ennek eredményeként a kollektiv vagyon, ezen keresztiil pedig a lokalis eréforrasok uj
birtokosai két tarsadalmi csoportbél: a kolhozt vezet6 egykori adminisztrativ-politikai elitek (a
,,fonokok™), valamint a hatarvidéki feketekereskedelembdl megvagyonosodott 1) gazdasagi
elitek (a pénzvaltok, az utlevél-kereskeddk, a fuvarosok, a cigaretta és lizemanyagcsempészek,
a ,,maffi6zok™) koziil keriiltek ki. Ennek a két csoportnak a lokalis tarsadalmon beliili hatalmi-
gazdasdgi dominancidja ugyanakkor az elmult évtizedekben szintén jelentds véaltozdsokon ment
keresztiil.

A régi adminisztrativ-politikai elitek korében a posztszocializmusban az elitreprodukciod
forgatokonyve érvényesiilt, vagyis esetiikben az elitvaltas legfeljebb részleges és elsésorban
csoporton beliili személycserékre redukalodott.*% Erre utalnak az 1991 utani egyéni palyaivek
és karriertorténetek is. A péterfalvi kolhoz elndke példaul 1960-t61 1993-ig megdrizte hivatali
A kolhoz jogutodjainak (a ,,Hatar6r” Kft.-nek, a ,, Tar” Kft.-nek, a ,,Karpati” Kft.-nek) a vezet6
tisztségviseldi (elndk, helyettes elndk, gazdasagi szakemberek, konyveldk stb.) szintén a
korabbi nomenklura-elitbdl (a brigad-, a farm-, a gyar- és az iizemvezetok korébol) kertiltek ki.
Ez a tarsadalmi csoport — gyakorlatilag a kollektiv tulajdon teljes felszamolasaig — valtozatlanul
részt vett a tiszahati falvak belsé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életének iranyitdsdban. A
teleptiléscsoport 1984-ban Kinevezett tanacselnoke 2002-ig vezette a falut. Ezt kdvetéen a
hivatal élére, G1j polgarmesternek a kolhoz egykori viziigyi mérnokét valasztottak, aki az adott
poziciot két cikluson (2002—-2010) keresztiil toltotte be.

A hatarvidéki feketekereskedelembdl megvagyonosodott 11j gazdasagi-vallalkozo elit
azonban a 2000-es évek masodik felétél —a vagyonprivatizacio végétol — fokozatosan szoritotta
hattérbe a kordbbi nomenklatura-eliteket (az allami tisztviseldket, az egykori kollektiv
gazdasagok kozép- és felsdvezetdit). Ennek nyilvanvald oka — a természetes generaciovaltas

mellett — minden bizonnyal az volt, hogy a régidoban az illegalis tevékenységformak (a

39 B.16., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
400 Az elitreprodukci6 (elitfolytonossag) és az elitcirkulacio (elitvaltis) fogalmarol 1asd: (Szelényi 1994.; Szelényi
—Szelényi 1995.). A kelet-eurdpai elitcserékkel kapcsolatos elméletekrol jo attekintést ad: (Bozoki 2003.)
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hatarvidéki csempészet és feketekereskedelem) moralis tarsadalmi megitélése (,,illicit” volta)**

az elmult néhany évtizedekben radikalisan megvaltozott.

Az 1990-es évek elején a tiszahati telepiiléseken az orszdghatara (az allam és a torvények
kijatszasara) mint gazdasagi er6forrasra épit6 tevékenységek még csak egy sziik tarsadalmi
tekinthetd, amit a helyi tarsadalomban normasérté gyakorlatként tartottak szamon. A jelenség
negativ megitélését tiikkrozik azok a helyi diskurzusok, amelyek szerint a csempészek ,,mas
emberek zsirjan gazdagodnak meg”, ,becstelenek”, ,,maffiozok”. E kezdetben stigmatizalt
cselekvésformak azonban, amelyekre néhany évtizeddel korabban maguk a csempészek is még
csupan ideiglenes, atmeneti pénzkeresési lehetéségként tekintettek (,,nem fog ez sokaig menni”,
»ezt nem engedik meg”, ,.,ennek nagyon hamar vége lesz”) a kétezres évek végére egyre inkabb
elfogadotta valtak és standardizaloédtak. Mas szoval fokozatosan alakultak at egy alacsony
presztizsli, efemer, illegitim cselekvésbdl tarsadalmi konszenzussal Ovezett, mintaadénak
szamitd (,,normal”) életuttd és életvezetési stratégiava. Ezt az elmozdulast illusztraljak a

kovetkez6 interjurészletek is, amelyeket 2010 utan készitettem a vizsgalt falvakban:

Azt mondja nekem a fiam, hogy apuka Cs.-nak [’az egyik csempészbanda vezetdjének’
— B.S. ] ldttad milyen mercedese van? Es milyen fiinyiréja, ami magatél miikodik. Hat persze,
hogy ez a példa, nem az, hogy te évekig tanultdl és neked nincs semmid.”*%

., Hat mutass mar a faluba most egy embert, amék ha nem feketézett, vagy nem gorbe
munkat végzett, az haladt valamire? Egyet mutass! Most csak annak megy jol, aki ezt
csinalja.”*%

Mindazonaltal ez a két tarsadalmi csoport, vagyis az allamszocialista adminisztrativ-
politikai elit és a csempészetbdl megvagyonosodott 0j vallalkozo-gazdasagi elit volt a kétezres
évek elején a tulajdonvaltas és a privatizacio legsikeresebb szerepléje. Mindezt a kovetkez6
néhany kiragadott példa is megfeleléen szemlélteti.

A vizsgélt telepiiléscsoporton egy datlagos kolhozalkalmazott 40 év ledolgozott
munkaviszony utdn hozzavetdleg 4-6 ezer hrivnya értékli ingatlan és ingd vagyon
privatizaldsara volt jogosult. Ezzel szemben a kolhoz korabbi vezetOségi tagjai koziil: a
gazdasadg egykori viziigyi mérndke példaul, aki késébb (2002-2008 kozott) a telepiilés

polgarmestere is lett és mindossze 15 évet dolgozott a kolhozban, tobbek kozott privatizalta a

401 (von Schendel-Abraham 2005.)
402 B.19., magyar férfi, Tivadarfalva.
403 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva.
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falu vidamparkjat (lasd: 13. kép), valamint a kolhoz egyik tanydjat. A két ingatlan becsértéke
Osszesen 121.086 hrivnya (!) volt. Egy masik vezetd, a kolhoz husfeldolgozd iizemének
rendszervaltds utani igazgatdja Osszesen 395.035 hrivnya (!) értékben vasarolt ingatlant (a
kolhoz parasztcsardajat és htusfeldolgozo lizemét). A ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz jogutodjanak
elndke (2000-2008) amortizalt nettd értéken — az épiiletben hagyott nagyértékli gépek
felszamoléasa nélkiil, joval a piaci érték alatt — vasarolta meg a kolhoz egykori nemzetkozi
egylittmiikddéssel 1étrehozott vallalatdnak, az IKEA helyi lizemének az épiiletét (44.000
hrivnya), a tivadari kertészetet (1.550 hrivnya); a kolhoz fékonyveldje a péterfalvi flirésztelepet
(66.403 hrivnya), az épitdbrigad vezetdje pedig a kolhoz egykori téglagyarat (211.672 hrivnya).

13. kép. Tiszapéterfalvi vidampark (2012)

A ko6z0s javak monopolizalasaban azonban — talan az elébbinél is — nagyobb szerepet
jatszottak a posztszocialista informalis gazdasagb6l meggazdagodd csoportok, mivel azok
tagjai jelentds és konnyen mobilizalhatd pénztékével rendelkeztek. Az idézhetd szamos példa
koziil csupan kettét emelnék ki: az egyik annak az tlizletembernek az esete, aki a helyi
tarsadalomban koztudottan védelmi pénzek beszedésébdl, valamint a hatarvidéki
feketekereskedelembdl szerezte meg vagyonat a kilencvenes évek végén. Ez a személy a
privatizacioban egyebek mellett a tivadari allatfarm egy részét (74.250 hrivnya), a kolhoz
juhhodalyat (41.210 hrivnya), az autopark kdzponti mithelyét (114,571), valamint a telepiilés
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kozpontjaban talalhato, tobbezer négyzetméteres alapteriiletii in. kozosségi szolgaltatbhazat
vasarolta meg. (Az ingatlan pontos értékérdl nincs adat, lasd itt: 14. kép.).

Egy maésik csempész lett a tulajdonosa a péterfalvi kolhoz nagypaladi téglagyaranak
(290.000), az allathizlaldanak (225.560 hrivnya), a miiszergyarnak (318.376 hrivnya), a
varrodanak (76.654 hrivnya), a tyukfarm épiiletének (az ingatlan értékérdl nincs pontos adat),
valamint az azokhoz tartoz6 gépeknek és vagyontargyaknak. Az emlitett két személy az altaluk
birtokolt gazdasagi, politikai toke révén a tiszahati telepiilések belsd gazdasagi, tarsadalmi
¢letére jelenleg is alapvetd befolyast gyakorol: az elobbi 2010-t61 a falu polgarmestere, a jarasi
tanacs tagja, az UMDSZ helyi alapszervezetének elndke, ezen kiviil szamos (&pitdipari,
kereskedelmi) vallalkozas tulajdonosa.®®* Az utdbbi a mikrorégioban az egyik legnagyobb

agrarvallalkozo (100 ha f6lon gazdalkodik; tobb szazezer darabot szamlalo tytk- és

kacsafarmja, valamint jelentds egyedszammal rendelkezd sertéstelepe van).

14. kép. Kozosségi szolgaltatohdz (a helyiek szohaszndlata szerint: , kombindt”),
Tiszapéterfalva (2002)

404 A jelenség egyaltaldn nem egyedi, sokkal inkabb tendenciézusnak mondhaté a hatarvidéki telepiiléseken, ami
arra utal, hogy a feketegazdasagbol (az allami korrupciobol és a hatarmenti csempészetbdl) megvagyonosodott Gj
vallalkozo elit az elmult években gazdasagi t6kéje egy jelentds részét sikeresen konvertalta politikai tokévé.
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A gazdasagi, politikai eliteknek ez a két frakcidja szerezte meg a helyben elérhet6 fold-
¢s birtokteriiletek legnagyobb részét is. A péterfalvi kozségi tanédcs teriiletén a kolhoz
rendelkezésre allo foldalapjabol (1576 ha) dsszesen 1194, 04 hektar foldet osztottak szét 1889
lakos kozott. Ez azt jelenti, hogy az egy fore jutd foldbirtok mérete atlagosan mindossze a 0,6
hektart tett ki. A mezdgazdasagi foldprivatizacio — a telepiilésen €16 népesség szemszogebol —
igy lényegében az 1948 eldtti kotott foldpiac, vagyis a korabbi feudalis eredetii tulajdon- és
birtokszerkezeti viszonyok restauraldsaval ért véget. Ezeket az egyenlOtlenségi viszonyokat jol
tiikrozi, hogy amig 1938-ban a népességnek még csupan a haromnegyede, vagyis 78,5%-a volt
foldnélkiili, illetve 0-0,2 hektar kozotti torpe- és kisbirtokos,*% addig hét évtizeddel késobb,
2011-ben ugyanezeken a tiszahati telepiiléseken mar a foltulajdonnal rendelkezd lakossag
97,1%-a (!) 1 hektarnal kisebb méretii tertiletet (un. ,,zsebkenddparcellakat”) birtokolt. Masként
fogalmazva a helyi lakossdg donté hanyada a — 0,24-t61 0,67 ha teriileti — haztajin kiviil jelenleg

nem rendelkezik semmilyen f6ldvagyonnal vagy birtokrésszel.

14. abra. Birtokméret, foldtulajdoni viszonyok a tiszahdti telepiiléseken (2012)%°

Magantulajdonban 1évé foldbirtok mérete | Tulajdonosok szama (f6)
0 hektar (foldnélkiili)

0<0,2 hektar 147

0,2<0,5 hektar 1163

0,5<1 hektar 1813

1<5 hektar 76

5<10 hektar 4

Osszesen 3203

Ezeket a birtokszerkezet és foldhasznalat terén kialakult egyenlétlenségeket azonban
tovabb stlyosbitja az a koriilmény, hogy a kisebb (1 — 5 hektaros) teriiletekkel rendelkezd
birtokosok kozott jelentés az inaktivak, illetve nyugdijasok aranya. A telepiilésen végzett
legutolsé terepmunkam idOpontjdban, 2018-ban 1 hektar mezdgazdasagi termdteriilet
megmiivelése — ndvényvédelem és talajjavito munkak nélkiil — hozzavetdleg 8800 hrivnyaba
(88 ezer Ft-ba) keriilt,*”’ egy 4tlagos havi nyugdij dsszege ugyanakkor 1300 hrivnya (13.000
Ft) volt a faluban. Ebbdl egyértelmtien lathatd, hogy az egy vagy kétszemélyes nyugdijas

haztartasok tobbségének havi bevétele — az agrartermelés teriiletén — szinte egyetlen részfeladat

405 (Sz816ssy — Janki — Thirring 1939: 160-161.)

406 Az adatok a Tiszapéterfalvi Polgarmesteri Hivatalbol szarmaznak (a tablazat sajat szerkesztés).

4072018 januarjaban a szantas 2500 UAH/ha, tarcsazas 2500 UAH/ha, vetés 1300 UAH/ha, aratas 2500 UAH/ha.
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elvégzésének finanszirozéasat sem teszi lehetové. Nem véletlen tehat, hogy e kistulajdonosi
réteg tagjai — az agrartevékenységhez sziikséges technikai, gépi eszkdzok és anyagi eréforrasok
hianyaban — rendszerint haszonbérbe adjak vagy végleg értékesitik*®® sajat foldteriileteiket. Ez
pedig tovabb noveli az adott telepiiléscsoporton a foldtulajdon-koncentracio amugy is magas
mértékét.

A kozségi tandcs adatai szerint az 6t telepiilésen hivatalosan 2018-ban 268,24 ha foldet
bérelnek, ebbdl 74,93 ha magan, 193,32 ha pedig jogi személy volt. Mindebbdl azonban nem
alkothatd hiteles kép a valdsagos birtok- és tulajdonosi viszonyokrdl; a fofoglalkozast
agrartermelOk dontd része ugyanis informalis (,,szobeli”’) alkuk és megallapodasok keretében
jut jelenleg is Gijabb foldteriiletekhez. A péterfalvi polgarmesteri hivatal foldiigyekért felelds
hivatalnoka szerint a birtokkoncentracié mértéke igen magas mind az 6t faluban: a mintegy
5495 f6s népességgel rendelkezd telepiiléscsoporton az informalisan bérelt foldekkel egyiitt a
mezdgazdasagilag hasznosithato teljes termdteriilet (4542 ha) hozzavetdleg 70%-at minddssze
37 személy birtokolja vagy miiveli.

A rendszervaltas keretei kozott kibontakozo tulajdon- és gazdasag-transzformacié ebbdl
a szempontbdl az 1945 utani agraréletforma felszamolasanak utolso fazisaként is értelmezhetd.
A rendszervaltas utdni privatizacié ugyanis az egykori csaladi foldbirtok-teriiletek eltiinését,
funkciévaltasahoz, tovabba egy uj birtokszerkezet és tulajdonosi struktura kialakitasahoz
vezetett. Ezzel a lokalis tarsadalom mezdgazdatlanitasa (de-agriculturalisation) %° Iényegében
megtortént: az agrartermelés mara ugyanis egy sziik véllalkozoi réteg dominans gazdasagi

A vizsgalt telepiilés mai gazdasagi elitjének ezek a jovedelemszerzé technikai 2010 utan
(nem kis részben a kettds allampolgarsag intézményének bevezetése, az orosz-ukran
hibridhabort eszkalalodasa, az ukran allam gazdaséagi recesszidjanak elmélyiilése, valamint a
magyarorszagi politikai expanzid regionalis feler6sodése kovetkeztében) jelentds valtozasokon
mentek keresztiil.

Az intézményes valsaggal kiizd6 ukran nemzetillam terében megjelent ugyanis egy
alternativ (nemzetkdzi) aktor: a fejleszté magyar allam, amely az adott vidéki telepiiléseken —
a magyarorszagi gazdasagi fejlesztési programokon és akciokon keresztiil — a formalis politikai
hatalom (az allam) altal biztositott gazdasagi er6forrasok megjelenésének és az intézményes

tokeallokacido mechanizmusainak alapvetéen jszer(i tapasztalatat alakitotta ki.

408 A tiszahati falvakban 2018-ban 1 hektar mez8gazdasagilag hasznosithato f5ld 1000 dollarba keriilt, a nem
privatizalt vagy (felmendktdl) 6rokolt foldrészletek hektaronkénti vételara ennek az dsszegnek csupan felét, 500
dollart tett ki.
409 (Kovach 2012: 63.)
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Ezek az 1j, kiils6 (kiilf6ldi) er6forrasok azonban —amint arra a disszertacié bevezetdjében
mar utaltam — nem egy allamilag ellenérzott, demokratikus, piaci milidben, hanem egy
informalis technikak segitségével felépitett — Keith Hart kifejezését hasznalva ,,vad, meg nem
szeliditett informalis piac” kontextusaban jelentek meg.*'® Az altalam vizsgalt tiszahati
telepiiléseken mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a magyar kormany transzszuverén
nemzet- ¢és allamépitési torekvése — ennek részeként pedig a régioban ¢€l6 magyar etnikai
kisebbségnek nyujtott anyagi és egyéb anyaorszagi tdmogatasok — a mar meglévd lokalis
er6forras-politikak részeként valdsultak meg. Ennek megfeleléen a magyarorszagi
tamogataspolitika egy tobb évtizede kialakult, 6rokségként is értelmezheté*'! informalis
gazdasag helyi logikaiba és infrastrukturalis halozataiba beagyazodva jelentek meg.

Ezt timasztja ala a magyarorszagi gazdasagfejlesztési programok koziil — csak, hogy
egyetlen példat kiragadjak — a 2016-ban elindult Egan Ede gazdasagfejleszté program esete is.
allitd program alapvetden két szféraban — a turisztika és a mezOgazdasag teriiletén — nyujtott
nem visszatéritendd pénziigyi tdmogatast. Ez utobbiban, vagyis az agrarium teriiletén a
karpataljai magyar egyéni vallalkozok az alabbi négy alkategoridban:

a) liveg- és foliahazak telepitéséhez (egy palyazonak adhatd maximalis 6sszeg — 2 M Ft),

b) kertészeti technologia fejlesztéséhez (egy palyazonak adhaté maximalis dsszeg — 2M Ft)

¢) méhészetek 1étrehozasahoz (egy palyazonak adhatdo maximalis 6sszeg — 0,5 M Ft)

d) valamint allattarto telepek fejlesztéséhez (egy palyazonak adhaté maximalis 0sszeg — 3
M Ft) sziikséges eszkozok, gépi- és technikai berendezések vasarlasahoz adhattak be
palyazatot.

Az altalam vizsgalt tiszahati falvakban a 2016-0s palyazati ciklusban az emlitett négy
kategoriabol haromban (a, b, d) 41, 2017-ben pedig 78 nyertes palyazat sziiletett. Az els6 évben
az Ot telepiilésen valamivel tobb, mint 72 milli6 Ft-ot, a masodikban ennek majdnem két és
félszeresét, tobb mint 187 millid Ft-ot osztottak szét. A részlegesen hozzaférhetd nyilvanos

adatokbo1*? rekonstrualhato, hogy a vissza nem téritendd tamogatasok majdnem felét (44,5

szazalékat, vagyis 165.664.080 Ft-ot) 21 olyan haztartas kapta meg, amelynek tagjai sajat

410 (Hart 1990: 158.)

411 Az informélis gazdasagot tarsadalmi 6rokségként (az a haztartisok egyfajta tradicionalis, valsagidészakban
aktivizalodo tudasaként) kozeliti meg példaul: (Pine 2002.).

42 Az ,Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont honlapjarol letdlthetd palyazati eredmények kozott
bizonyos kategoridkban (pl. 2017. vallalkozasfejlesztés, 2017. mezdgazdasag II. (elsé és masodik kords
palyazatok) a palyazo személyes adatai koziil csak az adott vallalkozo neve €s palyazati kodszama szerepel. A
szarmazasi telepiilése nevét — az el6z6 évi, 2016-os adatokkal ellentétben— ezek az adatbazisok mar nem tiintetik
fel, igy a fejlesztési forrasok teriileti megoszlasat, illetve annak transzparens kovetését ezek az adatforrasok mar
nem teszik lehetdvé. A tablazatban szerepld informaciok ezért csupan részlegesek, a nyertes palyazatok szdmanak
¢és Osszegekének minden esetben kizardlag a minimumat jelolik!

157



maguk, vagy kozvetlen hozzatartozoik (hazastars, testvér, gyerek, fogadott rokon) nevében
tobbszor adtak be palyazatot. Ez — a recessziv lokalis gazdasagi kornyezetben — néhany csalad
szamara meglehetdsen nagy toke-akkumuléciot tett lehetdvé. Erre utal a timogatasi dsszegek
haztarasok szerinti megoszlasa is. Ebbdl az lathat6, hogy mindossze két év leforgéasa alatt a
kétszer palyazo 13 csalad kozott tobb mint 52 millidé Ft-ot; a haromszor nyertes 5 héztartas
tagjai kozott tobb mint 87 millié Ft-ot, a négyszer eredményesen szerepld 3 csaladban pedig

Osszesen tobb mint 26 millio Ft-ot osztottak szét.

15. tablazat. Az Egan Ede gazdasagfejleszto programban odaitélt pénziigyi tamogatdsok
osszege a tiszahati telepiiléseken (2016-2017)

2016. év 2017. év 2016-2017. év Az egyeni villalkozok palyazatainak
megoszlasa nyerési aranyok szerint
4| 3 4 2 5| 5
. 5 9 = g é é
Telepiilés neve | N 2 N 2 2 2 = 5 '
=29 S | 28| °@C | S| S g 5 3 S
28 22 |RE| g2 | x| 22 2 b £ Z
o s I ol ST [ £I 3 5 S &8
2 ) %[)v 2 7] %Dv S C\Dv D ~ g g
a; g 5] g 8 g
R ) < = 8
z &= z = ~ =
Tiszabokény
11 18147202 |23 61733582 |34 |79880784 |21 5 1 0
Farkasfalva
Tiszapéterfalva | )o | 55098504 |51 114703970 |80 | 166802564 |40 8 4 3
Tivadarfalva
Forgolany 1 2000000 |4 10768979 |5 | 12768979 |5 0 0 0
Osszesen 41 | 72245796 |78 187206531 | 119 | 250452327 | 66 13 5 3
Ebbél: 146092652 | 52304405 | 87045602 | 26314073

Figyelemre mélt6 — a fent elmondottak tiikrében — a palyazok hattere, tarsadalmi
Osszetétele is. A nyertes kisvallalkozoknak (6sszesen 87 hdztartas) mintegy 26,4 szazalékat a
régi, kolhozvetdségi elitek vagy azok kozvetlen leszdrmazottai (12 csalad), valamint a
privatizaciobol és feketegazdasagbol megvagyonosodott csoportok — a helyiek fogalmi
kategoriai szerint: ,,csempészek”, ,,maffiozok”, ,,rablok”, ,,nagy pénzesek”, , kiskiralyok” — (11
csalad) tagjai alkotjak. Ezek a csaladok — nem kis részben a fold- és vagyonprivatizacidban
elért ,,sikereiknek” koszonhetéen — az elmult években fokozatosan valtak a falu legnagyobb
agrarbefektetoive is.

A két frakciobol kikeriilt mez6gazdasagi vallalkozok — az agrartermeléssel parhuzamosan
— rendszerint Osszetett, heterogén gazdasagi stratégidkat folytatnak. A legnagyobb két egyéni
vallalkozo6 példaul 80 — 100 ha foldteriileten gazdalkodik. Mindketten — 2000-es évek masodik
felétdl — nagyiizemi baromfikeltetéssel is foglalkoznak. Evente hozzavetSleg 20 ezer egyedbdl

allo tojéallomanyt tartanak fent, amelyhez a keltetétojasokat — magyarorszagi kozvetitéssel —
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Franciaorszagbol, Spanyolorszagbol szerezik be. Ezek az agrarbefektetok tavasztol Oszig
hetente 130 ezer csibét allitanak eld, amit kisebb részt a sziikebb régidban, nagyobb részt
azonban belsd Ukrajnaban értékesitenek a faluba érkezd ukran felvasarlok, viszonteladok
segitségével. A két nagyvallalkozon kiviil négy kozepes (3000 db-bol), és szamos kisebb (600
db-bol allo) tojobaromfival foglalkozo agrarvallalkozo is van még az o6t faluban. Az
allattenyésztés mellett tobb mezdgazdasagi vallalkozo végez nagylizemi zoldség- (elsésorban
meleghazi uborka, paradicsom, kaposzta), valamint szabadtéri gylimolcstermesztést. A vizsgalt
telepiiléscsoporton ezen kiviil 20 olyan hivatalosan bejegyzett kereskedelmi maganvallalkozas
miikodik (ebbdl 4 vendéglatassal (kavézo és étterem), 16 pedig kiilonféle fogyasztasi cikkek
(élelmiszer, zoldség, gylimolcs, ruha, edény, virdg, technikai eszk6zok stb.) értékesitésével
foglalkozik), amelyek nagy részét szintén az elézekben emlitett gazdasagi elitek tagjai
birtokoljak, illetve lizemeltetik.

E gazdasagi elit tagjai kiterjedt, heterofilikus kapcsolatokkal és jelentés un. athidalod
(bridging) tarsadalmi tokével rendelkezik*'®, amelyek segitségével meglehetdsen sikeresen
sajatitjak ki a térségbe érkezd kiilsé (nemzetkozi) fejlesztési forrasokat.

A magyarorszagi tamogatasok lehivasara 2010-t6l profitalapt palyézatir6 cégeket hoztak
létre Karpataljan is. Ezeket a cégeket informadlis politikai kapcsolatok fiizik a palyazati cél
megvalositasat, illetve annak koriilményeit, anyagi ¢s targyi feltételeit ellendrzo
kuratériumokhoz, bizottsagokhoz €s az azokban résztvevo személyekhez. Az emlitett palyazati
irodak ennek megfelelden nem csupan az altaluk miikodtetett infrastruktirat és adminisztrativ-
kozigazgatési szaktudast, hanem altaldban a szervezeti halozataikon beliil elérhetd tarsadalmi
eréforrasokat is aruba bocsatjak.*** Ennek révén a vidéki, falusi elitek kiilonbozé — a fentiekben
bemutatott — frakcioi hatékonyan férnek hozza a regionalis fejlesztési forrasokhoz és valositjak
meg sajat gazdasagi céljaikat. Az informalis gazdasag és a formalis biirokratikus intézmények
Osszefonodasat, pontosabban az azokon beliili hétkdznapi tranzakciok tipikus példajat abrazolja

a kovetkez6 interjurészlet is:

»M. = ’az egyik péterfalvi vallalkozo’ (B.S.) — hogy megy be a beregszaszi palyazati
irodaba? Telefondl a palydzati irodaba a fogdmegjéenek és megkérdezi: ,, Ott van az a hosszu
haju kislany az irodaba? Mert én ahhoz akarok menni, nem akarok sorba allni”’. Mar el van

készitve a pénz a boritékba, viszi a csokit és a konyakot is. Es el van intézve a pdlydzat, két perc

413 (Putnam 2000: 22-24.; Putnam-Goss 2002: 9-12.)
414 (Jancsics—Javor 2012.)
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mutlva mar jon is kifele. Neki nagyon nagy kapcsolata van és eskiiszom neked, hogy itt csak ezen

mulik!”*®

E korrupcios haldzatokon keresztiil a vidéki, falusi elitek kiilonféle hétkoznapi technikak
(stromanok alkalmazasa, mar meglévo, hasznalt technikai eszk6zok Gjként torténd értékesitése,
szamlahamisitas stb.) segitségével egyszerre tobb szintéren — a redisztribucio, a piac egymashoz
kapcsolodd formalis és informadlis (al)rendszereiben — végzik a tarsadalmi toke gazdasagi,

anyagi javakra torténd atvaltasat, konverziojat vagy cseréjét:

,T. B. — az egyik csempészetb6l megvagyonosodott vallalkozé (B.S. — a szerzd
megjegyzése) — nyolc palyazatot nyert eddig, csak mdas neveken. Itt a faluba is van olyan, ahol
5 traktor van a csaladba. T. B.-ék palydztak nem tudom mennyi meleghazra. A meleghdzat az
egyik helyriil lebontottak, atvitték a mdasik helyre, hogy tudja megnézni a bizottsag. A pénzt
zsebrevagjak. Hat a masik, B. Lajosék is palyaztak annyi mindenre, de csak a régi gépeket
pakoljdk dt jobbrul-balra. Igy miikédik ez mindenhol. A szamlikat kifratia a mar meglévé

gépre, a botos 10 %-ért kiirja neki a szamlat, a tobbit meg zsebre vagjdk.”*'®

Az elmult években az informalis (re)diszriblcids rendszerekbe integralt kiilso,
magyarorszagi timogatasok Karpatalja hatarvidéki régidjaban az egyenldtlen lokalis tulajdon-
¢és jovedelemelosztasi viszonyok posztszocialista mintdzatainak megerdsodését, valamint az
azok fennmaradasat biztositd intézmények tovabbi reprodukcigjat segitették eld. Az egyik
péterfalvi interjialanyom — az Egan Ede gazdasagfejlesztési program kapcsan — szintén ennek

a hétkoznapi tapasztalatnak adott hangot:

. Megint dombra szarik a kutya. A fonokék megint megcsinaljak maguknak a bizniszt,
érted? A haztdjit nem tamogatjak. Péterfalvan 20 embernek van mar csak tehene. De Grezsanak
nem jut eszébe, hogy minden tehéntarté gazdanak adok havonta ezer forintot, hogy hadd legyen
a haztaji, mert az legalabb itt tartsa az embert. De az nem tartsa itt, hogy T. P-nak, a
maffiozonak, aki itt minden fodet osszekapart a kornyéken legyen még ot traktorja! Ezek egy se
regisztral be egyetlen alkalmazottat se, nem fizet érte nyugdijalapot vagy nem adozik értiik egy
se. Még a botokba, az abécékbe se adoznak értiik a vallalkozok, csak mind ugy dogoznak zsebre.
Csak az emberek nem tudnak mit csinalni. Mit csindljanak a szerencsétlenek? Vagy azt hiszed

a masik csempész, C. beregisztral egy munkast, vagy valamék, amék ennyit palyaztak, ennyi

415 B, 6., magyar né, Tiszapéterfalva.
416 B.7., , magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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pénzeket megkaptak, ennyi technikat, ennyi gyarja van? Legaldabb kételezné Magyarorszag,
hogy ot emberért fizessen hivatalosan, adjal neki rendes fizetést és fizessél érte. Nem csindlnak

ilyet. Az egyszerii embereknek ez nem segit semmit.”*!!

crer

elosztasi és ujraosztasi rendszerei mellett — fontos szerepet toltenek be a karpataljai egyhazi
intézmények és azok szervezeti halozatai is, hiszen azok 2010-t6l (a korabbi idészakokhoz
viszonyitva) a tiszahati telepiiléseken szintén jelent0s anyagi és egyéb forrasokkal, illetve
hozzaférési lehetoségekkel rendelkeznek. Ezt megfelelon tiikkrozi talan az az egyetlen kiragadott
tény is, hogy az elmult 6 évben a mikro-régiodhoz tartozo falvakban a magyar allam — az egyhaz
szervezeti apparatusan keresztiil — szdmos nagyobb infrastrukturalis beruhazast hajtott végre.
Tobbek kozott példaul: felépitett 1 romai katolikus templomot (Tiszabokény), 1 gorogkatolikus
¢s 1 reformatus kozosségi hazat (Tiszabokény, Tiszapéterfalva), 1 napkozi otthont
(Tiszabokény), valamint a tivadarfalvi reformatus gimnazium 4j épiiletszarnyait. Ezen kiviil
teljes kortien felujitott 4 templomot, 4 parodkiat, 1 haraglabat (Tiszabokény) és szamos egyéb
kozosségi épiiletet.

jatszott szerepe tovabbi, részletesebb elemzést igényel — ez a kovetkezd évek feladata lehet.
Ennek ellenére azonban annyi talan igy is elmondhatd, hogy a magyarorszagi tamogataspolitika
jelentdsen megnovelte — az elmtlt masfél évtizedben amugy is — fokozatosan felértékel6dod
altalam vizsgalt vidéki, tiszahati telepiiléseken a posztszocialista €s 1) vallalkozdi elitcsoportok
tagjai lathatdé modon ugyanis egyre ki¢lezettebb kiizdelmet folytatnak ezeknek a statuszoknak
(presbitériumi tag, tamogatd tagok, gondnok, fé-gondnok, egyhéazfi, pénztarnok stb.) a
megszerzéséért, ezen keresztill pedig az adott halozati kapcsolatok segitségével elérhetd
szimbolikus és gazdasagi eréforrasok ellenérzéséért.

Ebbdl a szempontbdl az egyhaz altal feliigyelt helyi infrastrukturalis beruhdzasok egy
jelentds része sok esetben — az eldzetes tereptapasztalataim szerint — az egyhdzszervezeti
rendszerbe beagyazott gazdasagi elitek (a kivitelezéssel megbizott véllalkozdk, kliensek)
érdekeit szolgaljdk, azaz szamos esetben nem a még helyben maradt, szélesebb értelembe vett
vallasi kozosségek nézOpontjat, értékvalasztasat tiikrozik. Az egyik helyi, reformatus egyhaztag

megfogalmazasa szerint:

417 B.16., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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., Sandor, itt annyi pénzt adott Magyarorszag, hogy a pénz nem szamit, értsd mar meg!
Nem kellett elszamolni az épitkezéssel se. Amikor itt befejeztiik a templomndl a felujitdst,
kérdeztiik a pénztarnoktol, hogy megis mi mennyibe keriilt? Nem tudott mondani fix 6sszeget,
mindenbol a legdragabbat vettiik meg, a fedoanyagbol a legdragabbat, mindenbdl. Az
ablakokat most cserélik ki négyrétegii, golyoallo iivegre, amit a tiszteletesnek az embere rendez.
Amikor megkérdeztiik minek, azt mondta csak, mert, kell, ne kérdezziink tobbet, a pénz itt most

nem szamit” .1

A tiszahati telepiiléseken az egyes vallasi (reformatus, gorog ¢és romai katolikus)
felekezetek 1étszdma — az intenziv egyhdzi ingatlan-beruhdzasokkal és ¢épitésekkel
parhuzamosan — az elmult években drasztikusan csokkent. A mikrorégié kozpontjaban
Tiszapéterfalvan 2000-ben készitettem a népesség egészére kiterjedd haztartasi cenzust, amit —
a korabbihoz hasonld szempontok szerint — 2018-ban megismételtem. A felvett adatok alapjan
mindossze két évtized alatt a helyi népesség dsszlétszama (2000. januar 1-ei allapotok szerint
965 f6) majdnem felére (52,8%) csokkent. Ebbdl a természetes fogyas 19,6 szazalékot, a
migracios veszteség mértéke pedig 27,4 % (!) szazalékot tett ki. (Ezen beliil a nemzetkozi —
foként magyarorszagi — végleges kitelepeddk ardnya ez utobbibol 17,5 szdzalék, a belfoldi,
regionalis vandorlas pedig 10,1 szazalékot ért el). Az adatok 0sszehasonlitasabol az is kideriil,
hogy a helyi tarsadalomban tovabbi 7,2 %-ot tett ki azoknak a személyeknek a szama, akik a
nemzetkdzi migracioban valamilyen modon kozvetleniil érintettek voltak. Vagyis valtozo
mértékben, de részben mar jelenleg is kiilfoldon éltek: Magyarorszagon tanultak (0,8 %), ott
volt legalis vagy illegalis munkahelyiik (2,4%), vagy magyarorszagi nyugdijasok voltak, ahol
sajat tulajdonu lakassal, hdzzal rendelkeztek (4%). A kvantitativ adatokhoz hasonléan, az
tapasztalatdt erdsitik meg a telepiilésen készitett kvalitativ interjik is, amelyekbdl egy
meglehetdsen perspektivatlan j6vo képe rajzolodik ki. (,,Itt nincs a faluban, nincs mar ember.
Itt méar csak alkoholistak maradtak, meg oregek, aktiv, fiatal munkaerd csak 6t-hat szdzalék van
— ezt én merem allitani.”**°)

A helyi népesség elvandorlasa, ingdz6 életformdja és a vallasi felekezeti kozosségek
dezintegracioja, szervezeti kereteinek teljes leépiilése — a helyben marad6d csaladok
perspektivajabol — sok esetben megkérddjelezi a magyarorszagi allami (tal)finanszirozast,
valamint a karpataljai egyhazak nagyiitemil és intenziv ingatlanfejlesztéseit. Ahogyan ezt az

egyik reformatus presbiteri tag is megfogalmazta: ,,Ertelmetlen, amit nalunk — ’a tiszapéterfalvi

418 B 7., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
419 B.20., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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reformatus egyhazban’ — B.S — is csinalunk, mert akkorara, amire befejezziik itt a felujitasokat,
a templomba mar 20-an nem vagyunk. De itt ez az egész nem errdl szol: itt a pénzt el kell
k& teni — az egész errdl sz61.”4?°

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a rendszervaltas utani piaci kapitalizmus és
tulajdonvaltas folyamatat egyfeldl: a) a helyi tarsadalom kozéprétegeinek intenziv és tartds
lecsuszasa kisérte, ami a vizsgalt telepiiléseken egyszersmind magéaval hozta a szegénység 1j
¢és tomeges formainak megjelenését is. Ennek egyik természetes — témank szempontjabol fontos
— kovetkezménye volt, hogy a 90-es évek elején az allami foglalkoztatasbol kiszorult, a
vagyonprivatizacio utan pedig lényegében jelentésebb tulajdon és mobilizalhatd pénztéke
nélkiil maradt lakossag olyan tulélési technikak alkalmazéasira kényszeriilt, amelyek a
kozvetleniil nem elérhetd, nem birtokolt, tehat a lokalis tarsadalmi strukturan kiviili, 10j
gazdasagi €és szimbolikus javak megszerzésére, hasznositasara €s Gijraelosztasara iranyultak. A
vizsgalt mikrorégioban — megkozelitésem szerint — ilyen instrumentdlis cselekvéseknek**
tekinthetSk az allamhatarra, mint gazdasagi eréforrasra épitd stratégiak tobbsége is. gy éppugy
ide sorolhatjuk példdul a munkavallaldsi céli migracid bizonyos tipusait (a magyarorszagi
épitdipari munkasok, a mezdgazdasdgi idénymunkasok, haztartdsi alkalmazottak
tevékenységét), mint a hatarvidéki csencselés, feketekereskedelem kiilonféle technikait
(magyarorszagi fuvarozas, a mindennapi- és tartos fogyasztasi cikkekkel — élelmiszer, ruha,
miiszaki termékekkel — vald piacozas, iizletelés). Ezek egy kisebb része formalis (hivatalos,
allami), nagyobb résziik pedig informalis piaci tranzakciohoz kotott instrumentalis cselekvések
kozé tartoznak.

A helyi tarsadalom egy részének lecstiszasa és transzlokalis gazdasagi stratégianak
intézményesiilésével egyidoben megfigyelhetd volt azonban egy masik tendencia is. Ez lényege
szerint b) egy Uj, kisszamu tulajdonosi, tokés réteg megjelenését és felemelkedését jelentette a
faluban. Ez az j elit — a csempészetbdl, feketegazdasagbol megvagyonosodott frakcidja —
jollehet a kilencvenes évek kozepén szintén a ,kiils6” (falun kiviili) térben — a nemzetkdzi
piacokon allitotta el vagyona, pénztokéje legnagyobb részét, instrumentalis tranzakcidinak
tobbsége azonban az informalis piacok haldzati rendszerén beliil maradt. Mivel a kétezres évek
végéig ezeken az informalis szektoron kiviil nem volt mas nemzetallami vagy nemzetkozi
(magyarorszagi) kiilsé elosztd rendszer €s erdforras, a vidéki posztszocialista gazdasagi,
politikai elitek magatartasira — az eldbbivel ellentétben — sokdig az expressziv cselekvések??2

dominancidja volt jellemz6. Az expressziv cselekvések — nagyon leegyszeriisitve — elsésorban

420 B.7., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
421 (Lin 2001: 17-19.)
422 (Lin 2001: 17-19.)
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nem a kiilsd, hanem sokkal inkabb a helyi tarsadalom terrénuman beliil elérhetd, vagyis a
kozvetleniil rendelkezésre all6 formalis piacokon keresztiil elérhetd javak (fold, ingatlan, pénz,
munkaerd, infrastruktira stb.) kisajatitasa, megdrzése, védelme és mozgositasa volt.*?3

A vidéki elit (az egykori nomenklatira-elit és a hatarvidéki feketekereskedelembdl
megvagyonosodott U] gazdasagi elitek) 2010 utdn azonban nem csak a belsé (formalis €s
informalis piacokon eléallitott) gazdasagi er6forrasokat, hanem a kiilsé (globalis piaci vagy
kvézi allami formalis és informalis) hal6zatokon — kiilfoldi vallalkozas- és turizmusfejlesztési
projekteken sth. — keresztiil megszerezhetd javak tobbségét is birtokolja. Az elemzésben
ramutattam, hogy a karpataljai magyar kisebbségnek nyujtott magyarorszagi tamogatasi
rendszer ezaltal a mar meglévé lokalis gazdasagi, tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermeléséhez biztosit anyagi eréforrasokat, ami hosszabb tdvon — akar akaratlanul is, de —
a még meglévd kisk6zosségek tovabbi erodalodasat és a leszakadd tdrsadalmi csoportok

elvandorlasdnak ijabb vandormozgalmait indithatja el.

16. tablazat. A vizsgalt falu erdforrdasgazdalkodas-politikajanak szerkezeti modellje

I,{e.t kozn‘flpl . Gazfiasagl Piaci szektorok
gazdasagi praxisok eréforrasok
Instrumentalis o o , Lokalis Lokalis
cselekvések »Bels6” (helyi) erbforrasok formalis piac | informalis piac
. , ,,Kiils6” (nem helyi) Globalis Globalis
Expressziv cselekvések s e . e
er6forrasok formalis piac | informalis piac
Hibrid cselekvések }“r?ns”z’l,okalﬂls( l?elso €s Glokgl}s . .Glokah’s. .
kiils6) eréforrasok formalis piac | informalis piac

423 Ezek az (idealtipikus) cselekvések a valdsagban természetesen nem ,.tiszta”, hanem altalaban vegyes tipusokat,
vagy ha gy tetszik: hibrid gazdasagi struktirakat alkotnak. Erre az &tmeneti er6forrasgazdasagi stratégidra nagyon
sok —alapvet6en eltér — példat hozhatnank. A legkézenfekvébb azonban talan a formalisan attelepiilt, de tovabbra
is Karpataljan é10, ingazé nyugdijasok (retirement migrants) esete, vagy akar a csempészetbol meggazdagodo,
mindkét orszagban ingatlannal rendelkezd, szintén ingdzo6 életformat €16 gazdasagi elitek (welfare migration)
példaja is. Mindkét csoport esetében kozos vonds ugyanis a lokélis és transzlokalis eréforrasok parhuzamos
hasznalata: az adott személyek — részben a kettds allampolgarsag intézményének koszonhetéen — Magyarorszagon
a szarmazasi orszagénal magasabb szinvonall szocialis szolgaltatdsok (nyugdijat, tarsadalom-, és
egészségbiztositast) megszerzésére torekednek, ennek segitségével pedig eredményesen képesek ndvelni vagy
megdrizni a kibocsato telepiilésen beliil kialakitott versenyelényeiket. Ennek kdszonhetden mindként tarsadalmi
csoport tagjai az alternativ (kiils6) eréforrasok mobilizalasaval hatékonyan ndvelik egyszersmind a lokalis (belsd)
gazdasagi, tarsadalmi tékéjiiket is, ami eldsegiti szamukra, hogy a szdrmazési telepiiléseken a helyi népesség
atlagahoz képest magasabb életszinvonalon és sokkal jobb egzisztencialis koriilmények kozott €ljenek.
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4.1.2. A hétkoznapi cselekvok megélhetési stratégiai (nemzetkozi munkaeré-
migraciéo, hatarvidéki feketekereskedelem, csencselés, iizemanyag-, cigaretta- és

embercsempészet) az ukran-magyar hatarvidéken

A tiszahati telepiiléseken az 1990-es évek elején az aktiv kort népesség tobb, mint 90 %-
a allami foglalkoztatott, azaz bérbdl és fizetésbdl €16 kolhozparaszt, gyari munkds volt. Az
atalakulas kovetkeztében ennek a foglalkozas csoportnak az aranya egy évtized alatt negyedére
csokkent (2002-ben 27,3 %), ami a helyi népesség nagyaranyu elszegényedésével, gazdasagi,
tarsadalmi deprivaciojaval jart egyiitt. Igy a kilencvenes évek elsé felében az allami
foglalkoztatasbol kiszorult lakossag jelentdsebb részére egy nagyon erds tkedeficit volt a

jellemzo:

., Régen, a szovjet rendszerben az embernek vot pénze, de nem vot valaszték, nem vot
semmilyen aru... Csak azok az egyszerii hazak, az az egyszerii szonyeg, nem vot valaszték,
minden egyforma vot. Pedig az embereknek rengeteg pénziik vot, hanynak ott maradt a postan
a rengeteg pénz, megbukott a postan a rengeteg pénz. A kilencvenes évek kozepén meg

forditva vét: dru vot, mint a tenger, pénzed nem vot egy kopek se...”*?*

A téma egyik kutatoja szerint 1997-ben Ukrajnaban a kiilonféle (allami, magan, kiilfoldi,
szovetkezeti) tulajdonti cégek gazdasagi tranzakcidinak mintegy 51%-a nem monetaris
eszkdzokkel, hanem természetbeni arucserével, tn. barter-iigyletekkel végzddott.*®> Mindez
plasztikusan szemlélteti azt, hogy a rendszervaltas elsd évtizedében a vallalkozoi szektor (és
ezen keresztll a tarsadalom szamos mas rétege iS) milyen sulyos pénziigyi, likviditasi
gondokkal kiiszkodott.

Ennek a nagyfoku téke- és eréforrasdeficitnek az egyik természetes kovetkezménye volt,
hogy a tiszahati telepiiléseken — a nagyfoglalkoztatd (a kolhoz) gyariizemeinek fokozatos
leépiilésével — a lakossag korében ismét tipikus jovedelem-szerzési technikakka valtak az

allamszocializmusban kialakult lopasgyakorlatok:

It akkor mindent loptak széjjelfele és mar nem lehetett az embereknek parancsolni.
Loptak a mezon is, mindent, leszedték a termést, pricepekkel mentek a malétablakba, szedték a

maléet, senki nem tudott semmit se csindlni. Semmit. A gyiimélcsésbe mentek, leszedték a

424 B.19., magyar férfi, Tivadarfalva.
425 (Marin — Kaufmann — Gorochowskij 2000.)
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gyiimocsot, a gyarakbul a loptak a zongoraszéket, a faanyagot, a kertészetbiil a vegyszereket

sth. Hat itt mar nem vét megallj, ki-mit tudott mozditani, azt vitte. "*?®

A kilencvenes évek elsé felében a kolhoz dolgozoéi altal eltulajdonitott javak és aruk —
szemben az allamszocializmus iddszakdval — azonban mar nem az onellatas részeként, az egyes
haztartasgazdasagokban keriiltek felhasznalasra, hanem elsdsorban az informalis

(fekete)piacokon keriilnek értékesitésre.*?’

17. tablazat. Informalis gazdasagi stratégiak és foglalkozasi csoportok az ukran-magyar

hatar menti régioban (2012)

»MAFFIOZOK” ,HATARRA JAROK?”

1. ,,iizemanyagosok” — benzin és gazolaj-kereskedok

a) “piacosok’ — a piaci kereskeddk, napi rendszerességgel

b) ,,tocskasok™ — falusi 4rusok heti, havi rendszerességgel

Budapestig és vissza kozleked? ,,taxisok”csoportja

2. ,fuvarosok” — eltérd, de meghatdrozott Utvonalakon: Tiszabecs-
Matészalka, Tiszabecs-Nyiregyhaza kozott, tovabba az allamhatartol

3. ,,arusok” — az dllamhatdr mindkét oldalan csencseldk csoportja

kifejezetten kereskedelmi mennyiségben

a) ,,nagyobb kereskedok” — élelmiszer, ruhanemii vétele-cladasa

cigarettacsempészek

b) ,,taskdsok” — olyan kiskereskeddk, akik kifejezetten kis mennyiségben
¢s gépjarmi nélkiil hordjak falura, vagy a kozeli piackozpontokba az

L e
feketézok” — aruikat

ember- és c) ,cigisek” — olyan személyek, akik a testiikon csempészik at

dobozonként, vagy szalanként a cigarettat a hatdr magyarorszagi oldalara

d) ,futarok” — a nagykereskeddk ,alkalmazottai”, akik kerékparon,
gyalogosan szallitjak (,,taskazzak at”) és osztjak el az ukrdn-magyar hatar
két oldalan az arut

4. ,magyarorszagi nyugdijasok” — azok a joléti migransok tartoznak
ide, akik életvitelszerlien Magyarorszagon ¢élnek, vagy formalisan
attelepedtek ¢€s ingazd ¢életmddot folytatnak atmeneti lakhelylik és
szarmazasi telepiilésiik kozott

5. ,munkasok” - gazdasagi kényszermigransok

a) ,,kdmilvesek” — épitdipari munkasok

b) ,,idésgondozok™, ,,cselédek™ - haztartasi alkalmazottak

¢) ,,idénymunkasok” — mezdgazdasagi szezonmunkakat végzok

A 17. tablazat azokat az allamhatarra, mint gazdasagi erdforrasra épitd6 megélhetési

stratégiakat tekinti at, amelyeket a tiszahati telepiiléseken €16 mai transzlokalis foglalkozasi

426 B 8, magyar férfi, Tiszapéterfalva.
427 (Csite — Ivaskin — Letnyei — Orban — Varga 1999: 216.)
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csoportok alkalmaznak. A tablazatban feltiintetett kategéridk — ezt kiilon szeretném
hangstilyozni — természetesen csupan idealtipusok; a valosdgban az egyes foglalkozasi
csoportok és informalis gazdasagi tevékenységek kiillonb6z6 kombindcidkban, vagy legalabbis
egymastol gyakran nem ¢lesen elkiiloniilve jelennek meg. Az iizemanyagcsempészek példaul
egyidejiileg részt vesznek a cigarettakereskedelemben, az illegéalis fuvarozasban ¢és
aruszallitdisban is. A gazdasdgi kényszermigransok pedig nagyon gyakran kiilonféle
kereskedelmi tevékenységgel (az ukran oldalon megvasarolt és atcsempészett kisebb
mennyiségli cigaretta, alkohol, csokoladé, ruhanemi stb. értékesitésével) egészitik ki
jovedelmiiket. Ezek alapjan tehat az egyes partikularis tevékenységek egy komplexebb
gazdasagi stratégia kisebb, de jelentdségteljes részét képezik.

Az egyes informalis jovedelemszerzési technikak éles elkiilonitését tovabb neheziti az a
koriilmény is, hogy az egyes cselekvés-tipusok — akar egyetlen személy élettorténetén beliil is
— dinamikus valtozast mutathatnak. Az egyik interjupartner példaul a rendszervaltas idején
piaci arusként kezdte palyafutasat, majd — a kilencvenes évek végén — kiilonféle jovedelmi
termékekkel (cigaretta, szeszes ital) kereskedett. Ezt kovetden tobb éven keresztiil
mezdgazdasagi idénymunkakbdl élt, jelenleg pedig Budapesten ¢és kornyékén haztartasi
alkalmazottként dolgozik. Az ehhez hasonldé munkahely- ¢és statuszvaltasok valtozékony,
sokszinii, egymast keresztezd, atfedd cselekvésformakat hoznak létre valamennyi kategoria
esetében, amelyek szintén problematikussa teszik az egyes informalis technikdk kategorialis
megkiilonboztetését.

PhD-dolgozatomnak nem célja az ukran-magyar hatarvidéken megfigyelhet6 valamennyi
informalis gazdasagi stratégia részletekbe mend leirdsa. A tovéabbiakban ezért csupan a
tablazatban szerepld két nagyobb cselekvés-tipus néhany jellemzObb vonasanak
Osszefoglalasara szoritkozom.

1. A ,,maffiozok” csoportja — az adott kategoriat a helyi tarsadalom olyan személyek
megkiilonboztetésére hasznalja, akiknek tevékenységét az orszaghatarok illegélis atlépéséhez
kotédd ember- és cigarettacsempészet (lokalis szohasznélat szerint: ,,feketézés” €s ,,cigizés”,
vagy ,,nem rendes munka”, ,,gérbe Ut”, ,,zsivinykodas” stb.) alkotja. A legalis (formalis)
hatarhasznalathoz kapcsolodo gazdasagi stratégidkhoz képest, az ide sorolt cselekvések joval
rejtettebb akcidtipusokat foglalnak magukba.

A Kkilencvenes évek elején, a csoport tagsaga elsésorban az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl rekrutalodott, vagyis olyanok vallaltak részt ebben a tevékenységben — akiknek a
lokalis szohasznalat szerint — ,,nem volt mit veszteniiik, nem volt semmije”. Az ukran-magyar
hatarszakaszon tevékenykedd csempészbandak megkiilonboztetd vonasa a nagyon erdsen

militarizalt jelleg. A csoport kifejezetten hierarchikus felépitésii, amit az adott kozosségen
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beliili statuszfogalmak (,,nagyfénokok”, ,,fonokok”, ,,munkasok™ ;,hordok™, szallitok, akik
"felhatoljak a cigit", ,,figyelok”, ,,soférok™, ,,pali emberek™) is jol kifejeznek.

Az egyes hatarszakaszokat egymas kozott felosztd csempészkozosségek haldzatosan
szervezOdnek. Ennek ellenére hétkoznapi kapcsolataikat els6sorban a kolcsonds
érdekellentétek, €s nem az egyiittmikodések hatdrozzak meg. Nagyon gyakran el6fordul
példaul, hogy az altaluk feliigyel hatarszakaszok ismételt kijelolése, illetve a rivalis
csempészbandak gazdasagi erejének csokkentése érdekében, az egyes csoportok megtamadjak
egymast ("rarabolnak a masikra”). A hatarvidéki telepiilések belsé szerkezeti viszonyainak
atalakitasaban azonban — mivel a lokalitas keretei kozott az egyetlen tokeképes tarsadalmi
réteget képviselik — az egyik legfontosabb szerepet mindmaig a csempészbandakat iranyito 0j
gazdasagi elitek toltik be.

Az elmult tiz évben a csoport tagjai szoros kapcsolatokat alakitottak ki a regionalis
kisebbségi identitaspolitika termelését végzo karpataljai magyar elitekkel. Ez utobbiak ugyanis
— a magyarorszagi tamogatasi- ¢és identitaspolitikai torekvések idészakos valtozasa hatasara —
fokozatosan veszitették el az infrastrukturalis halozatuk fenntartasat lehetévé tevd anyagi
eréforrasaikat.*?® Az elmult években ezért a kolcsonds fiiggés, egymasrautaltsag kovetkeztében
a kisebbségi elitek meglévd politikai tokéjiik egy részét gazdasagi tokéveé, mig a hatarvidéki
feketekereskedelembdl megvagyonosodott 1) vallalkozo elitek tagjai sajat gazdasagi tokéjiik
egy jelentds részét politikai tokéveé konvertaltak at.

2. A ,hatarra jarok” kifejezés ezzel szemben olyan személyeket, kis- és nagyobb
tarsadalmi szervezddések tagjait jeloli, akikre a legélis hataratlépés, ugyanakkor a fogado
orszagban kiilonféle illegélis, vagy féllegalis gazdasagi cselekvés- és magatartdsformak
kialakitasa a jellemz0. A rendszervaltas elsd évtizedében — amint ezt mar kordbban emlitettem
—az ide sorolhat6 tevékenységek egy kezdetben stigmatizalt, és dtmenetinek szant gyakorlatbol
fokozatosan alakultak at hosszua tavi, tarsadalmi konszenzussal 6vezett, vagyis a hatar-menti
térségekben mintaadonak szamitd életformava. Ez a standardizalodasi folyamat az érintett
tarsadalmak szervezddésére dontd hatast gyakorolt, hiszen a helyi tarsadalomba 1j

statuszkritériumokat vezetett be (a szarmazas, a vallas, szakképzettség stb. helyett példaul, a

428 A folyamat hatterében komplex gazdasagi, tirsadalmi folyamatok allnak. A 2000-es évek masodik felétdl a
kisebbségi identitaspolitika infrastrukturdja egyre nagyobb fiiggésbe keriilt a magyarorszagi kiilpolitikatol. Az
etnikai identitas politikai képviseletét végzo kiebbségi intézmények gazdasigi fenntartasa a palyazati rendszer
atalakulasa, a regionalis elit politikai lobbi-erejének csokkenése, az anyaorszag kisebbségi politikdjanak
folyamatos valtozasa stb. egyre valsagosabb helyzetet teremtett. A karpataljai kisebbségi magyar elit ezért, sajat
intézményei fenntartasanak valsagat csupan az illegalis-féllegalis helyi, és regionalis rendszerekhez valo
strukturalis kozeledés révén tudta mérsékelni. Annak érdekében, hogy az 1990-es évek elején szinre 1€pd
kisebbségi elit ne veszitse el a hatalmat, maga az altala képviselt kisebbségpolitika egyre nagyobb stllyal
tamaszkodott az id6kozben megerdsodo 1) elitekre (a feketegazdasag, a privatizacidé megvagyonosodott réteg
tékéjére), amely gazdasagi potencialja révén maga is egyre nagyobb teret foglalt el a dontéshozasban.
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batorsag, vakmerdség, az egyéni siker stb. kompetencidit helyezte elétérbe), amely jelentdségen
atalakitotta a falu korabbi tarsadalom-szerkezeti hierarchidjat. Ezen kiviil szdmos, kordbban
marginalizalt tarsadalmi szerepld szamara olyan nagy ivili karrierutak felépitését tette lehet6vé,
amelyeket nem el6z6tt meg hosszu, tobb generacids fejlodés és tokeakkumulacio.

Az ukran-magyar hatarvidéken megfigyelhetd szertedgazd €és meglehetésen komplex
informalis hatdrhasznalati technikak és cselekvéstipusok koziil, a tovabbiakban csupan kettot:
a matészalkai piacon kereskedd karpataljai lizemanyagcsempészeket és a magyarorszagi hatar
menti régioban foglalkoztatott ukrajnai gazdasagi idénymunkasokat, illetve a két csoport

tevékenységét mutatom be részletesebben.
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4.1.2.1. Egy empirikus példa: a matészalkai iizemanyag-csempészek szubkultiurija

A vizsgalt kozosségben 2012. januar 15. és februar 20-a kozott végeztem empirikus
terepmunkat; a kutatdas a résztvevO megfigyelés, valamint a kvalitativ interju-készités
modszerére timaszkodott.

A matészalkai varosi piac az 1990-es évek kezdetétdl a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
gazolaj és arucsempészet egyik legjelentdsebb felvevo- €s exportpiaca volt. A piachely
népszertisége — a kiilonféle jogszabalyi szigoritasok, hatdsagi ellendrzések stb. kovetkeztében
— azonban az elmult masfél évtizedben jelentdsen csokkent. A benzin és gazolaj
feketekereskedelme jelenleg 25 csaldd szamara biztositja a mindennapi megélhetést; ez a
létszam — a csoporttagok becslése szerint — csupan negyede a masfél évtizeddel korabbinak.

A matészalkai lizemanyagcsempészek dontd tobbsége 35 és 45 év kozotti férfi; két
személy azonban — kiilon gépkocsikkal — feleségeikkel egyiitt kereskednek. Az arusok nagy
része ahhoz a kozépgeneraciohoz tartozik, amelynek aktiv, felndtt kortiva valasa és
munkaerdpiacra torténd belépése egybe esett az dllamszocializmus 6sszeomldsaval. A csoport
tagjai kozill csupan egyetlen személynek van felsdfoku (foiskolai) végzettsége; tobbségiik
kozép- vagy szakkozépiskolai, vagy annal alacsonyabb képesitéssel rendelkezik.

A csempészek bevételeik legnagyobb részét a személygépkocsi tartdlydban athozott
benzin és gazolaj értékesitése jelenti. Ezen kiviil azonban keresetiiket kiilonféle jovedéki
termékek (cigaretta, szeszesital) eladdsaval, tovabbd bizonyos szolgaltatasokkal (pl.
megrendelésre nagyobb értékll haztartasi- és hasznalati cikkeket — pl. televiziot, mosogépet,
tlizhelyet — szallitanak vagy illegalisan taxiznak) egészitik ki. Ennek eredményeképp keresetiik
az ukrajnai, legalis vallalkozasoknal joval nyereségesebb, 2012-ben elérte a havi 100-130 ezer
forintot.

A kereskeddk informalis gazdasagi tranzakcidik sordn kisebb csoporttarsulasokat
(,,kompaniak”, ,klanok”) hoznak 1étre. A matészalkai csempész kozosség két ilyen kisebb
szervezddésbdl all. Az egyik az Un. ,.tiszantaliak” csoportja, amely az ukran-magyar hatarvidék
kozvetlen kozelében fekvd magyar telepiilések (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva,
Tiszapéterfalva, Tivadar, Nagypalad, Fertdsalmas) arusait fogja 6ssze. A masik a ,,matyfalvi”-
ak érdekkozossége, ahova nagyobb részt a vegyes etnikai-nyelvi kdrnyezetbdl (Matyfalva,
Dolina, Komjat, Nagysz616s) szarmazo csempészek tartoznak. Ez utobbiban tehat — szemben a
»tiszahatiak” csoportjaval — tobb ukran anyanyelvi, illetve varosi szarmazasu kereskedd is
talalhato.

A két részkozosség tagjainak viszonyara altalaban a kolcsonds lojalitas és familidris

kapcsolatok a jellemzdek. Sziikség esetén példaul kiegészitik (,.kipotoljak™) egymas
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arukészleteit, a hatdron feltorlodott kocsisorban helyet biztositanak a masik csoport tagjainak,
egységesen lépnek fel mas kereskeddkkel, arusokkal szemben, megosztjdk egymassal az
aktualis informdacidkat stb., Osszefoglaldan tehat bizonyos kozos célok és érdekek mentén,
szituativ modon egyesiilnek.

A rendszeres gazdasagi egyiittmiikddés, a szoros tarsadalmi kotelékek ellenére azonban,
a piaci kereskedés soran altalaban tobb szinten is elkiiloniilnek egymastol: ugyanannak a fizikai
térnek — a varosi piac parkolojanak — eltéré szegemseit (6’dalait) veszik hasznalatba, illetve

0nalld vasarloi haldzatokat alakitanak ki:

,,4 piacon mindenkinek megvan a sajat kis helye. Aki énhozzam jar tankolni tiszantuli,
az nem fog elmenni a matyfalvihoz. De forditva is igy van. Van jobb odal, meg egyenes — igy
mondjuk. Mert ahogy jon befele a piacra, el lehet térni jobbra, az a matyfalvi édal, egyenesen
az a tiszantuli. Tehat addig kergessiik az autdt, mig eldonti, ha egyenesen jon, akkor vszja
(,vége” — BS.), a miénk a préda, ha jobbra tért, akkor mar nem megyiink utina, az ovék a
préda, akkor ik targyalnak. Van koztiink egy kis demarkacios vonal, mi azt nem lépjiik at, ik

nem lépik at a mi 6 dalunkot.”*?°

A kisebb tételekben atszallitott ilizemanyagot a csempészek két napszakban —
szOhasznalatuk szerint ,,zmina”-ban, vagy ,,valtas”-ban — értékesitik. Az elsé miiszakban 15 6,
reggel 6 oratol 11 oraig kereskedik. A masik 10 f6s csoport ellenben 11 orakor kezdi el
tevékenységét és 16 oraig tartdzkodik a parkolo teriiletén. Ezt az id6beosztast az arusok
rendszerint pontosan kovetik. A miiszakok kezdetén és végén ugyanis a csempészek taxizéassal
egészitik ki keresetiiket: ,,menetrend szerint” szallitanak utasokat a hatartol a matészalkai
vasutallomasra és vissza. A két miliszakban dolgoz6 arusok hetente hozzavetdleg 17000-20000
liter lizemanyagot hoznak 4t a hataron és értékesitik a célallomason.

Az ukrajnai kereskedOk €s a magyarorszagi vasarlok kozotti gazdasagi interakciok
tarsadalmilag szervezett, hierarchikusan felépitett fizikai térben bontakoznak ki. Ennek
kozponti helyszine a vérosi piac kdzvetlen szomszédsagaban talalhato illegalis parkold (l1asd 8.
abra), ahol a gazdasagi-kereskedelmi cserék legnagyobb része zajlik. A nagyobb tranzakcioknal
— pl. 30-35 litert meghalad6 lizemanyag, vagy tobb karton cigaretta eladasakor — a felmeriild
kockézatok (hatdsagi ellenérzés, birsagolas, kiutasitas) csokkentése érdekében a nyilvanossag

eldl elzart, kifejezetten alacsony presztizsi vagy periférikus tereket hasznaljak. Ilyenkor

429 B.21., magyar férfi, Tiszafarkasfalva.
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elhagyjak a piac helyszinét €s a varosi szeméttelepen, vagy a tarsadalmi nyilvadnossag eldl

elzartabb ipari ovezetekben kotik meg az tizletet.

8. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek térhaszndlati stratégiai (2012)
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Az illegalis parkold teriilete folott az ukrajnai csempészek kizarolagos felligyeletet
gyakorolnak: Ok hatdrozzdk meg az adott térben el6forduld &ru, pénz és kiilonféle
szolgaltatasok mennyiségét, arfolyamat, az eladok és vasarlok korét stb. Az egyik interjialany
megfogalmazasa szerint: ,,Ez egy kis ukran f8d. Ott az van, amit mondunk, masok ide latod,
nem mernek jonni.”*%°

E hatalmi, gazdasagi, tdrsadalmi monopoliumok alapjan a piaci lizemanyag-kereskeddk
megkiilonboztetik  magukat mas  csempész-csoportok  tagjaitél. A hétkoznapi
beszédhelyzetekben példaul kovetkezetesen elhatarolodnak az tun. ,tocskasok”-tol1,*3! vagyis
azoktdl az arusoktol, akik a magyarorszagi vasarlokkal nem szervezett keretek kozott, hanem

egyénileg kereskednek és nem napi rendszerességgel szallitjak hdzhoz az lizemanyagot. A piaci

csempészek szerint a falusi arusok és vasarlok kozotti gazdasagi csere aszimmetrikus,

430 B.22., magyar férfi, Tiszapéterfalva.

41 A kifejezés az orosz ,,rouka” ("pont’ jelentésti) szobol szarmazik, a csempészek altal hasznélt szubkulturalis
nyelvben személyes kapcsolatokon alapul6 ,,biztos helyet” jelol, ahol az iizemanyag alacsonyabb kockazattal és
magasabb haszonnal értékesithetd.
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amelyben rendszerint nem az eladd, hanem a vevé dominélja a folyamatot: a ,,gazda” hatarozza
meg az lizemanyag arat, 6 az, aki nem ritkan nem fizeti ki azonnal a megvasarolt arut, nem
hiteles kannat hasznal a gazolaj vagy benzin mérésekor stb. Ezeket az elénytelen alkukat a
piacon kereskedd csempészek a falusi arusok gyenge érdekérvényesitd képességével
magyarazzak. Ennek megfelelden alacsonyabb presztizsiinek tartjak Oket, és a mindennapi
diskurzusokban ltalaban elitéld kontextusban beszélnek roluk.*3?

Az adott térben kialakuld gazdasagi cserekapcsolatokat olyan komplex rendszerként
irhatjuk le, amelyben az egyes tranzakciok eredményességét tobb komponens (a kereslet-
kinalat kiegyenlitett aranya, az ilizemagyag ¢és a valuta aktualis arfolyama, a hatasagi
ellendrzések intenzitasa stb.) egyidejii jelenléte hatarozza meg.

E tényezok kozott kiemelkedd szerepe van az ilizemanyag értékesitését lehetové tevo
informalis kereskedelmi hal6zatoknak. Az ukrajnai csempészek a hétkéznapi gazdasagi akcidik
soran megkiilonboztetik az esetlegesen felbukkand vasarlokat (az ,,idegenek”-et) az allando,
visszatérd vevoktol (az ,,ismerdsok”-tol, a ,.klientek-tdl) Ez utdbbiak, azaz a torzsvasarlok
szdmara az lizemanyag értékesitése szabalyos ciklusokban torténik: ugyanaz a vevo és
kereskedd egymadssal altalaban 3-4 naponta kot ujabb iizletet. Ez azt is jelenti, hogy egy
csempésznek atlagosan 7 — 15 éllandd kuncsaftra van sziiksége ahhoz, hogy gazdasagi
tevékenységének rentabilitdsa fennmaradjon, vagyis a naponta atcsempészet olaj-mennyiséget
(80-90 liter) a hét minden napjan értékesiteni tudja.

A rendszer zavartalan miikodése azonban nagyon ritka, mivel az arukinalat rendszerint
nagyobb a keresletnél, amit a csempészek nagyon gyakran a vevokor bdvitésével, illetve az
alkalmi kuncsaftok, az ,,idegen” vevOk szabalytalan kisajatitasdval és a csoporthoz tartozo

tizlettarsak kijatszasaval probalnak ellenstlyozni:

,, Itt mindenki hazudik mindenkinek, érted? fgy megyen, nem lehet hinni senkinek. Amikor

jon befele egy vevo.... ,, Hagyjatok, ez hozzam jott, Pista bacsi, Pista bacsi! Nem ismeritek?” —

432 Ezek a tocskasok mind ezt csinaljak: ingyen adjik az {izemanyagot. Meg a hiilyéknek azt mondjak még, na

még, még egy decit. Hozzak nekik a jeska kannat, Sziiz Maria, Uristen, 240-ért! Az anyad istenit, mondom. Hat
mit akar mar? Egy rossz pupos, hogyishivjak kannat kitesznek nekik, itt a jel, eddig van husz liter! Mondom az
egyiknek, te Laci, ebbe a kannaba 23 liter fér bele, ne hagyd hogy atverjenek. A vevé azt mondja neki, hat ez 20
literes. Mondom tudja mit papa? Inkabb hagyjuk eztet, ne vitatkozzon mondom, mert bazdmeg elmegy a kutra és
ezt csak félig adjak hiisz literbe. Azt gondolja én nem tudom, mi az a 20 liter? Ez a hiilye nem tudja, mondom. En
maganak nem hoznak, még ha 500-at fizetne is egy literér’, akkor se. Ez a hiilye tocskas Laci, meg még itten vesz
harom litert, mert nincs mivel hazamenni. Es higgyétek el, minden tocskas igy van. Minden tocskés igy van
pontoson. Mert oda elmész, hazhoz, ott nem tudsz varidlni. Jobbra-balra. Meg kell engedni és pizgyec. Ha nem,
akkor mensz a picsaba. Nem latod, mind jon, két litereket vesznek, harom litereket...oszt elviszi még 10 Ft-tal
ocsobban adja, mint mi adjuk. Azért jott 30 griveny nekik egy kanyaron...” B.23., magyar férfi, Csepe.
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kozbe sohse lattad. Akkor elmentek o’dalra. ,, Benzin kell? Benzin! Ilyen kibaszasok mennek

egymas kozott is. Uzletbe nincs baratsag.”*®

A keresked6k csoportjaba valo bekeriilés szintén tarsadalmilag szabalyozott. Egy ujabb
kereskedd felbukkanésa, befogaddsa vagy éppen eliizése, a csoporttagok szdmara lehetdveé
teszi, hogy szabalyozzak a teriiletiikon kialakul6 lizleti tranzakcidk szamat €s ezaltal megvédjék
az altaluk alkalmazott gazdasagi stratégidk eltarto-képességét.

Az 1) arusok kizarasanak legegyszeriibb modja, ha a csoporton kiviili kereskeddk

hozzaférését a kialakult vevokorhoz tarsadalmilag korlatozzak:

,,Idegen ide nem jon be, mert nem engedjiik, hogy eladja a benzint. Annyi vevot ugyse tud
fogni, hogy eladja, ha nincs ismerdse. A gyengébb az otthagyja elébb utébb a piacot, mert aki

kétszer-haromszor nem adja el, az negyedszer mar nem fog jonni. "%

Ezzel szemben az uj, csatlakozni kivand tag befogadasat rendszerint azzal segitik eld,
hogy a csoport egyik aktiv résztvevéje személyes garanciat vallal az adott egyénért
(,,partfogolja”, ,mellé all”, ,a tobbick elétt kiall érte, mert egyediil semmi”). Igy a
csoporttagsag megszerzése rendszerint egyiitt jar a parfogéd felé tanusitott elkotelezodéssel is,
ami Osszetett kliens-patronus viszonyokat alakit ki az lizemanyag-kereskedok kozott. Ezeknek
a tarsadalmi kapcsolatoknak kiilondsen nagy a jelentdsége azokban a szituaciokban, amikor a

kereslet nagyobb a kinalatnal:

,,Ha nekem nincs iizemanyagom, akkor szolok Pistinek, ha Pistinek nincs, akkor szolok
Lacikanak, megvan kézottiink a sorrend. Ha én nem vagyok ott, az én klientemnek csak Pisti
adhatja, ha 6 nincs ott, akkor az ii klientjének adom én, és igy tovabb — ezt a klientek is tudjak.

Ritka az olyan vevé, aki most épp arra vetédott, oszt neki mindegy, ki tankolja, nagyon ritka. "**®

A gazdasagi tranzakciokat irdnyité csempészek — ahogyan azt a fenti idézet is jol
illusztralja — zart kereskedelmi lancokat alkotnak, amelyben a gazdasagi csere kimenetelét az
egyes aktorok kozotti kapcsolati viszonyok mindsége hatarozza meg (lasd: 9. 4brat). Ezek
alapjan példaul az ,,A” keresked6 vevdihez (V1, V2, V3, V4 stb.), mint gazdasagi

eréforrasokhoz elséként a vele legkodzelebbi tarsadalmi, gazdasagi kdlcsonviszonyt fenntartd

433 B.24., magyar férfi, Tiszabokény.
434 B.19., magyar férfi, Tivadarfalva.
435 B.24., magyar férfi, Tiszabokény.
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B’ kliens férhet hozza, akit sorrendben a ,,C”, ,,D”, ,,E” patronalt kovet, és forditva. Ez a kotott
szerkezetli, hierarchikusan felépitett interperszondlis haldzat a vasarlok szamara biztositja,
hogy a sziikséges arucikkek, javak és szolgaltatasok folyamatosan elérhetéek legyenek az

informalis piac keretein beliil.

9. abra. Az ukrajnai iizemanyagcsempészek kereskedelmi lancainak szerkezeti felépitése

(%ﬁﬁ
moos
ANZINANADN

Masrészt lehetdvé teszi, hogy a csempész szubkultira tagjai — akdr a gazdasagi
tranzakciokat meghatarozoé kiilsé feltételek valtozasa ellenére is — rendszeres jovedelmekhez
jussanak anélkiil, hogy a csoporton beliil aranytalanul nagy gazdasagi egyenldtlenségek
alakulnanak ki.

A csoport tagjaira a kockazatvallald, profitorientalt szemléletmod a jellemzd: gazdasagi
tevékenységiik minden egyes mozzanatanak — az utlevélbe betett bélyegzotdl, a hatdron
feltorlodott kocsisorban elfoglalt helyen at, a piacon forgalmazott arucikkek eladasaig —
pénzben kifejezhetd csereértéke van (,,Itt a hataron csak a pénz szamit, csak a pénz.”)**®

E jovedelem-centrikus személetmdd kialakuldsdban kétségteleniil az 1960-as évek
masodik felétdl kibontakoz6 életformavaltds — a falusi tarsadalom ,paraszttalanitdsa”, az
agrarnépesség hagyomanyos gazdasagi stratégiainak felszamolasa, s nem utols6 sorban az ipari
bérmunka bevezetése — jatszotta a legfontosabb szerepet. A folyamat részeként — amint azt mar
a 2.3.1.-es vazlatpontban is emlitettem — az 1960-1970-es években jelentsen atalakult a
tradicionalis munka-mentalitas is. Ezt pedig egy differencialt munka- és pénzfogalom (,,nehéz—
konnyii munka”, a ,,tiszta — koszos munka”, a ,,benti — kinti munka”, tovabba a ,,kevés — sok
pénz”, a ,jo-rossz pénz”’) fokozatos intézményesiilése kisérte. E fogalmi elhatarolasok a
matészalkai tizemanyagcsempészek beszédgyakorlataiban is fontos szerepet jatszanak. Az

egyik csempész példaul sajat élettorténetének egyik valsdgperiodusat —a fenti idézethez nagyon

436 B.23., magyar férfi, Dolina.
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hasonl6 médon — az alacsonyabb €és magasabb statusza foglalkozasok és jovedelemszerzési

tevékenységek Osszehasonlitdsa segitségével mesélte el:

., Amikor nem ment a hatar, vo 'tam én épitész-segédmunkas is. A két kezemmel kerestem
a kenyerem, sz6 szerint. Na, csak tudod, az nem olyan konnyti munka vot, mit tudom én. Az nem
olyan pénz vot, nehezebben jott... Azért is az ember jart akkor a hatarra minden nap, mert
raszabadult tudod, ahogy megérezte azt a sok pénzt. Amikor megérezte az ember. Amikor egy
nap keresel 100 dollart itt, oszt otthon meg dogoztal érte kemény, fizikai munkaval két

honapot.”*’

Az ukran-magyar hataron atcsempészett aru €s olaj mennyisége, pontosabban az azzal
kereskedd személyek forgalma dinamikusan valtozik, ami hatdssal van a csoporton beliili
viszonyokra is. A honap végén, vagy a téli idoszakokban — amikor kisebb a fizet6képes kereslet
— a két részcsoport kozotti ellentétek felerdsodhetnek, a gazdasagi dominanciaért folytatott
kiizdelmek szerepe pedig ilyenkor megnd. (,llyenkor farkastérvények vannak, megy az
okolharc. Ha szar a helyzet, nem megy a benzin, akkor egymas kezébiil tépjik kifele a
kuncsaftot”.*3®

A két csempészkozosség a sajat kereskedelmi lancukhoz tartozo eréforrasokat, vagyis a
kialakult vésarlor kort kiilonféle technikdkkal védelmezi. Az egyik produktiv stratégia a
»helyfoglalas” gyakorlata, amelyet a csempészek a gazdasagi tranzakciok befejezése végén
alkalmaznak. Ez, 1ényege szerint abbdl az egyszerli mozzanatbdl 4ll, hogy a sikeres lizletmenet
utdn a kereskeddk nem hagyjék el a piac teriiletét, illetve nem indulnak azonnal haza. Az iires
gépkocsikkal kihajtanak a parkolobol az ut sz€lére (,,ezt azt jelenti, hogy befejeztiik az arulast”),
ahol csoporttagsagukat és a gazdasagi halozatban elfoglalt pozicidikat — a ,,mliszak” végéig —

aktiv jelenlétiikkel demonstraljak:

., Ha itt befejeztiik, nem megyiink ki innen. Mert ha jon ismerds, akkor nem akarjuk
elizélni... érted? Lassak, hogy itt vagyunk, lassdk, hogy vagyunk. Itt kell lenni. Ha nincs
benzined, akkor odaviszed mashoz, de ldassa, hogy itt vagy, lassa, hogy te vagy. Kétszer-
haromszor nem vagy itt, betankolja egy, aki késobb jon, akkor legkozelebb, mar tihozza fog

menni, hdt te nem vagy itt, megmondja — ezért muszdj itt lenni, muszdj.”*>®

437
438

B.19., magyar férfi, Tivadarfalva.
B.25.. magyar férfi, Tivadarfalva.
439 B.25., magyar férfi, Tivadarfalva.
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A csoport altal végzett tarsadalmi, gazdasagi cselekvések feszes idOstruktarara épiilnek.
Ez jelentésen befolyasolja a kialakult stratégiak eredményességét. A napi tevékenységek

szekvencialis felépitését, dinamikajat a 18. tablazat szemlélteti:

18. tablazat. A csempészek gazdasagi tevékenységének idodiagramja

TEVKENYSEGEK IDOPONT

1. Indulas a kibocsato telepiilésrél | 03. 15

2. Megérkezés az ukran-magyar hatarra | 03.30

%. T4 S:kozodas az aktualis helyzetr6l (vdmosok, 03.30-03.45
aruk, arfolyamok stb.)

4. Behajtas az ukran vimra | 03.50

5. Behajtas a magyar vamra 04.00
("korabban nem szabad felkelteni a vamosokot") '

6. Megérkezés a magyarorszagi oldalra | 04.30-05.00

7. Varakozas az "utasokra" | 05.00-05.15

8. Utasok elszallitasa a matészalkai vasutallomasra, megérkezés a

varosi piac parkolojaba 06.00

9. Az atcsempészett lizemanyag és arucikkek értékesitése | 06.00-11.00

10. Varakozas az utasokra a matészalkai vasutallomason | 11.00

11. Indulas az ukran-magyar hatarra | 11.10

12. Behajtas a magyar vamra | 12.10

13. Behajtas az ukran vamra | 12.40

14. Felkésziilés a kovetkezO napra: iizemanyag feltdltés, aru-beszerzés az ukran oldalon | 13.15

15. Megérkezés a kibocsato telepiilésre | 13.30-14.00

Az lizemanyagcsempész koOzOsség gazdasagi stratégiai dinamikusan atalakulo
Osszetevokre épiil. A naponta valtoz6 pénzarfolyamok, benzin- és gédzolajarak, a pillanatnyi
kereslet és kindlat, az eladott értékcikkekbdl és alkalmi szolgaltatdsokbol (fuvarozas) szarmazo
bevételek, az esetleges kozuti birsagok, tovabba az évenkeént atalakuld jogszabalyi kornyezet
stb. egyrészt a csoporttagoktdl nagyon komoly adaptacios képességeket igényelnek. Masfeldl
ezek a folyamatosan atalakuld kiilsé koriilmények lehetetlenné teszik a tervezést, azaz egy
hosszabb tavu, stabilabb jovokép, elvarashorizont kialakitasat. (,,B.S.. Hogy ldtod, mi lesz
veletek tiz év mulva? B.25.. Fogalmam nincs, semmi, abszolite. Nem tudom, nem is merek
ragondolni, mi lesz, ha nem lesz ez a hatar, passz — én nem tudom, padlo. Az ember ha a joévore
gondol, régton depresszioba esik. Na mit csindlsz, hova mensz? Mit tudsz majd csindlni?”’)*°

Ezzel feltehetden az is Osszefligg, hogy a csempészet révén megvaldsitott példatlan és
gyors — akar csaladtorténeti eldzmények nélkiili — egyéni mobilitasi palyak olyan 0 karrierek
»tarsadalmasitasat” is lehetové tették, amelyek mar nem a hagyomanyos statuszkritériumokhoz
és kompetencidkhoz kotédtek. Igy pl. a csempészek identitasaban a szarmazas, az iskolazottsag,

a vallasi hovatartozds stb., azaz az szubjektum multjanak, térténeti hatterének szerepe

440 B 25., magyar férfi, Tivadarfalva, interju idépontja.
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leértékel6dott, mikozben abban — az elébbivel parhuzamosan — el6térbe keriiltek a ,,batorsag”,
a ,,merészség”, a ,.keménység”, a ,,vakmerdség”, a ,.kurdzsi”’, mas széval az egyén aktudlis
dominancidjat és kockazatvallalo attitiidjét kifejezé képességek.

A csempész szubkultiran beliil — ahogyan azt az alabbi, kiragadott beszélgetésrészletek
is bizonyitjdk — ezek a tulajdonsagok a csoporttagok kozotti hierarchia kijelolésében
meghatdrozo szerepl eszkdzok, amelyet a kozosségen beliili tekintély kivivasdhoz (példaul a
vamosokkal valo flegma vagy szenvtelen beszédben, vagy az egymas kozotti versengésben)

naponta meg kell erésiteni, rendszeresen proba ala kell vetni:

,B. 26.: Azt mondja nekem Bodndar, a vamos, hogy az elsé 6t auto megyen a parkoloba.
Azt kérdi tolem, na mi van, akkor maga visszafordul, megyen vissza? Mondom miért mennék
vissza joember? Csindld meg! B.27.: Te mar a fiuval pertuba vagy, nagyon ismered. B.26.. Hat
oszt minek? Ne bosszankodj, mondom, ugyse taldlsz nalam semmit. B.28... Ha egy kicsit nem
ijedsz meg, hanem mar...B.27..: Te malagyec vagy, ez igen! Hallottam, rendesen visszaszoltal

neki...”**

., Latod itt van példaul K. Gabi. Hiaba, ott all, nem mer bejonni a piacra, nem mer drulni.
Sokan félnek a vamosoktol, ezt nem merik felvallalni, mert ha elkapnak, hogy t6’tod befele a
benzint a magyarnak, akar ki is tilthatnak. Sokan nem merik. Amikor a cigivel nagyba’
tizleteltiink nalunk meg még az is szamitott, hogy ki, mennyit visz. Aki a legtobbet vitt, arra
felneéztiink, az bator volt, az mert. A rivalizalds mindig is ment. Ha ¢ hozott tizet, akkor én

hoztam tizenegyet.™**

Ezek az elemek — a kiils6 gazdasag, jogi, tarsadalmi feltételek valtozékonysaga, az egyéni
karrierek mérhetetleniil gyors liteme és torékenysége, a csoporton beliili hatalmi, politikai
viszonyok flexibilitdsa és mas tényezok — a csempészek kozott egy olyan tarsadalmi rendet
alakitanak ki, amelyben lathaté modon a mindenkori jelennek, tehat az ,,itt” és ,,most” zajlo
gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi performanszoknak van elsédleges a szerepe. Mindekdzben pedig
az 1d6 mas aspektusai (a régmultra vonatkozo reflexiok vagy a jovOelvardsok) kevésbé
hangstlyosak.

A csoport tagjainak gazdasagi sikeressége nagymértékben egyéni kapcsolati és tarsadalmi

t6kéjiik**® fejlettségétdl és Osszetettségétdl fiigg, melynek birtoklasa és fenntartasa a halézati

441 Csoportos beszélgetés, Matészalka.
442 B.21., magyar férfi, Tiszafarkasfalva.
43 (Bourdieu 1998.; Esser 2008.)
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struktara résztvevoivel (vevokkel, vamosokkal, mas kereskeddkkel és csempészekkel) intenziv
kapcsolatok ¢és interakciok kialakitasat koveteli meg. Mindez csupan az informalis piacon valo

folyamatos ¢és aktiv jelenléttel, egyszdval a rendszeres ,,hatarra jaras”-sal érheto el:

,, Vot olyan év — fogalmazott az egyik lizemanyag-keresked6 —, hogy csak 4 napot nem
vétam, 4 napot a hatdron. Irtam a naptirba, hiiztam melyik nap vétam, mint a katonasdgba. Ez
azért kemény. Kardcsony két nap, ijév, hisvét oszt kész, ennyi... Es akkor nem hdromkor

keltiink, meg négykor, hanem fél 12-kor, meg fél 11-kor, mert olyan sorok vétak. ” ***

Emiatt a csoport tevékenységének iddstrukturaja nagyon gyakran szembe keriil a nemzeti
identitast artikulalé allami linnepek (szabad- és munkasziineti napok) kotott rendjével, tehat
azzal a makroszinti torténeti diskurzussal, amelyet az allamhatdr egymassal szemben 1évo
oldalain a magyar és ukran elitek hivatalos emlékezet- és torténelempolitikaja alakit ki.***Az
allami és nemzeti innepek — a csempész kdzosség nézdpontjabdl — a transzlokalis gazdasagi
rendszer miikddését akadalyozo tényezok, hiszen ilyenkor — a csoport diskurzusa szerint —
,»rossz szemmel nézik, ha jossz”, ,,a vamosok szigorubbak”, ,.kotekszenek™, ,,ugraltassék az
embert”, szandékosan ,,0dalra tesznek; Kicsit lepihennek, hogy ne siess annyira, pihenj meg egy
kicsit te is”.**® Ennek dacara a csempészek ezeken az iinnepnapokon nem maradnak otthon;
ilyenkor — az év tobbi napjahoz hasonléan — szintén ingaznak az egyes hatartérségek kozott és
az altaluk kialakitott informalis piacokon zavartalanul végzik megszokott illegalis kereskedelmi
tevékenységeiket (lasd 3. dbra).

A csoporton beliil az iinnepi 1d6 leginkabb az egyéni élettorténeti fordulopontok (sziiletés-
, névnap; 1j autd, nagyobb haz vasarlasa stb.), ritkdbban a kisebb — a csaladtol tavolt toltott —
vallasi tinnepek szakralis ideje koré szervezddik. Ilyen alkalmakkor k6zos szertartasokkal és
tinnepi ritusokkal nyilvanosan is megerdsitik csoportidentitasukat. (A matészalkai piac
parkolojaban példaul ,,asztalt” teritenek a gépkocsi motorhdztetdjén, ahol kolcsondsen
megvendégelik egymast.)

A gazdasagi tranzakcidkkal toltott (profan) é€s az {innepi- vagy szabadidd Osszefliggése

szempontjabol figyelemre méltdo, hogy a matészalkai piacon a csoport gazdasagi

444 B.23., magyar férfi, Csepe.

45 Magyarorszagon Osszesen négy allami {innep van (marcius 15. — az 1848-as forradalom és szabadsagharc
emlékiinnepe; majus 1. — a munka linnepe; augusztus 20. — az allamalapitas {innepe; oktober 23. — az 1956-0s
forradalom tinnepe). Ukrajndban ellenben hivatalosan &t nemzeti linnepet tartanak szamon (marcius 8. —
nemzetk6zi nénap; majus 1. — a munka linnepe; majus 9. — a gydzelem napja; junius 28. — az alkotmany napja;
augusztus 24. — Ukrajna fliggetlenségének napja). Ezek koziil egyetlen nap (majus 1.) kivételével mindegyik
évfordul6 és emléknap a két orszagban kiilonbdzé idépontra esik, ami igy évente dsszesen 8 munkasziineti napot
jelent.

446 B.21., magyar férfi, Tiszafarkasfalva.
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tevékenységének jelentOs részét— kiillonosen kisebb forgalmu idészakokban (a tal korai vagy
kés6i napszakokban, a hdnapok végén, vagy télidében) — a vevokre torténd varakozas teszi ki.
Ezaltal a csempészek szubkulturalis viselkedésének fontos eleme a ,,semmittevés” (doing
nothing),*’ vagyis a latszolag nem produktiv gazdasagi és szociokulturalis cselekvéssel
eltoltott id6. Ezekben az iddszakokban (az ,,iires”, vagy ,,ki nem toltott id6”-ben) kiilonféle
csoportidentitast-erdsitd ceremoénidkra (kozos evésre, kavézasra), vagy stratégiai jellegii
informaciok megosztasara, kozlésére és Osszeegyeztetésére keriil sor. (Ilyenkor beszélgetések
folytatnak példaul arrol, melyek az aktualis benzin- és gazolajarak, hol vannak hatdsagi
ellendrzések, ki kovetett el legutobb valamilyen szabalysértést, milyen biintetést szabtak ki ra,
melyek az olcson (,,akcidsan”) beszerezhetd vagy legnagyobb ar-réssel eladhaté arucikkek €s
igy tovabb.)

A csempészek specifikus (jelen-orientalt) iddszemléletiik mellett figyelemre méltd a
csoport sajatos performativ térhasznalati stratégiaja is. A kibocsatd és céltelepiilések kozotti
mozgas soran a csempésztek ugyanis kiilonbséget tesznek az ukran-magyar allamhatar két
egymassal szemben 1év6 oldala kozott aszerint, hogy az egyes ellendrzési pontokon milyen
mértékil az allami kontroll és az illegdlis gazdasagi stratégidkkal szemben tanusitott tolerancia.
Ebbdl a szempontbdl az ukran hatérszakasz — a hivatali korrupcio, a megvesztegetés tarsadalmi
elfogadottsaga stb. miatt — a csoport tagjai szamara inkabb egyfajta nyitott, atjarhato, alacsony
kockézatokat rejtd térként percipialodik. Vagyis a tarsadalmi stabilitas, az ,,otthonossag”, a
kiszamithatdsdg, a magabiztossag, a nyugodtsag képzetét idézi fel. Ezzel szemben a magyar
hataratkelot kifejezetten zart, elvalasztd térként reprezentaljak. Olyan veszélyzonaként
érzékelik, ahol az 4thaladas, az atkelés mozzanatat els6sorban a félelem, a szorongas, a szégyen,
a fenyegetettség érzése kiséri. (,,Az ukrantul tudod, nem kell félni, mert az nem tud semmit se
csinalni veled. Meg az pénzért dogozik, csak vigyed a tarifajat neki, fizetel és mehetszt. Ott a
magyartul kell féIni, a magyar vamosoktul.”*48)

A kiilonféle hatarhelyzetek (sziiletés-halal, egészség-betegség, gyerekkor-felndttkor stb.)
elemzésénél Victor Turner a liminalitds fogalmaval az egyén tarsadalmi statuszvaltdsanak
olyan kozbiils6, atmeneti fazisait jelolte, amelyekben a moralis térvények — vagy egyaltalan: a
megszokott érték-hierarchia és a szilard tarsadalmi statuszok — érvényiiket vesztik,

megkérddjelezédnek, esetenként akéar visszajukra is fordulhatnak.**® Erre a jelenségre, vagyis

447 A kifejezést Paul Corrigan vezette be a nemzetkozi szakirodalomba az Anglia északi teriiletén, Sanderlendben
veégzett kutatasa soran, amely ,,utcagyerekek” szubkulturajanak vizsgalataval foglalkozott. (Corrigan 1976.) A
magyar kutatok koziil a kifejezést Racz Jozsef adaptalta magyarorszagi lakotelepeken, szegénynegyedekben €16
ifjusagi kozosségek mindennapi tevékenységének leirasahoz (Racz 1996.)
448 B.24., magyar férfi, Tiszabokény.
49 (Turner 2002.)
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a kibocsatd tarsadalom normainak transzmutaciora jellemzd példa lehet a csempészek
hatardiskurzusa is. A csoport mindennapi beszédgyakorlataiban a ,,j6 hatar” fogalma olyan
térként tételezddik ugyanis, amelyben az allam jogi normai, szabalyai és hatalmi intézményei
nem érvényesiilnek. A ,;rossz hatar” kategoriaja ezzel szemben az allam altal feliigyelt,

torvényileg kontrollalt, formalisan szervezett hatalmi mezdt jelenti.

10. dbra. Az ukrajnai tizemanyagcsempészek térreprezentacioja

2.
Allamhatar
UA HU
I. nyitott tér zart tér 3.
az ,,otthon” vilaga ,Kis ukréan f6d”
(kibocsato telepiilés) ,,J0 hatar” ,rossz hatar” (céltelepiilés)

magabiztossag félelem

nyugodtsag SZorongas

kiszamithatosag kiszamithatosag

szégyen

Az éllamhatar altal elvalasztott teriiletek (az ,,otthon vilaga” és a céltelepiilés) kozotti
szakadatlan mozgassal a csempészek olyan alternativ intézményeket hoznak Iétre, amelyek nem
tamaszkodnak az allami eréforrasokra. A transzlokalis életforma lehetdvé teszi szamukra, hogy
az ukrajnai diszfunkcionalis intézmények vilagdbol — ilyen értelemben egy allam-nélkiili
allapotbol — eljussanak abba a céliranyos cselekvésekkel konstitualt tarsadalmi térbe, ahol a
gazdasagi, termelési €s elosztasi problémakat jol kiépitett és szervezett informalis rendszerek
miukodtetik. A ,,matészakai piac” ilyen értelemben nem mas, mint egy olyan ) — ,,idegen”
orszagban felépitett — lokalitas, ahol az egymassal kereskedd, csencseld kiilfoldi kozosség tagjai
eredményesen gyakoroljak azokat a funkciokat, amelyeket az ukrdn nemzetallam jelenleg nem

képes betdlteni.*>°

450 Hasonloéan érvel egy karpataljai falu, Borzsova informélis piacainak, s ezen beliil a “maffia” funkcionalis
szerepének értelmezésekor: (Csite — lvaskin — Letenyei — Orban — Varga 1999: 218.)
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4.1.2.2. Nemzetkozi munkaerdmigracio — esettanulmany a Magyarorszagon dolgozo
ukrajnai idénymunkasokrol

Az Eur6pai Unidba iranyuld keleti migracidos mozgalmak szempontjabol az egyik
legfontosabb nemzetallamot napjainkban Ukrajna jelenti, mivel az itt tapasztalhatd
intézményes valsag azt teszik prognosztizalhatova, hogy a népesség kiilfoldi kivandorlasanak
mértéke az elkdvetkezd években tovabb ndvekszik, illetve hosszabb tavon is jelentés marad. !

Noha 2013-ban a Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi allampolgaroknak (141357 £0)
csupan 7,6 %-a (10849 £6) volt ukran allampolgar,**? az orszagban azonban tovéabbra is az ukran
allampolgarok alkotjdk — a romaniai ¢és németorszagi migransok utan — az europai térségbol
érkez6 bevandorlok harmadik legnépesebb csoportjat. >3

A témaval foglalkoz6 kutatok szerint 1993 és 2008 kozott hozzavetdleg 30 ezer — dontd
tobbségében magyar nemzetiségli — ukran allampolgar telepedett at Magyarorszagra, ami a
befogadd ¢és kibocsatod telepiilések demografiai, gazdasagi, tarsadalmi stabilitdsara nagyon
jelentds hatést gyakorolt.*>*

Az ukran allampolgérok reguléris bevandorldsanak kérdésével az elmult években szamos
— elsésorban a tarsadalom- és a gazdasagfoldrajz, valamint a demografia tudasteriiletérol
szarmazé — kvantitativ és kvalitativ kutatas foglalkozott.**® E kutatasok tobbsége az ukrajnai
bevandorlok szociodemografiai, munkaerdpiaci, térszerkezeti sajatossagait vizsgalta, valamint
a migraciot kivaltdo legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. okok részletes
elemzésének szentelt nagyobb figyelmet.

Ebben a fejezetben, az ukrajnai migracidval foglalkozo szakirodalom dominans iranyaval
szemben, nem a kérdés altalanos — politikai, tarsadalmi, gazdasagi — aspektusait, hanem a
migracios folyamat kovetkezményeként kialakult konkrét egyiittélési és talalkozasi helyzeteket,
vagyis az ukrajnai bevandorlok ¢és a fogadd kozosség kozotti sokréti  kapcsolatot

(egylittmiikodés, elkiiloniilés, versengés stb.) kifejezd tarsadalmi jelenségeket vizsgalom.

Masként fogalmazva a migracio mikroszintii, lokalis politikait, illetve azok egy specialis esetét:

41 A hivatalos adatok szerint 2013-ban 1 589 963 ukran allampolgar igényelt schengeni vizumot, feltehetéen
tobbségiik munkavallaldsi céllal. Ez a 2009-ben beadott vizumkérelmek szamdnak (854209) majdnem
masfélszerese volt, amely az ukran allampolgarok mobilitasi potencidljanak szamottevd ndvekedését, illetve az
eurdpai uniods térség, mint migracios célteriilet jelentdés mértéki felértékelodését mutatja. A probléma fontossagat
megfelelden érzékeltetheti talan az az adat, hogy 2013-ban a regularis migransokat legnagyobb szamban kibocsatod
176 orszag koziil Ukrajna — Oroszorszag mogott — a masodik helyet foglalta el. Forras: (VisaStat 2013.)
42 Az elmult két évtized (1995 — 2014) egészét szemlélve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszagon tartézkodo
ukran allampolgarok szama 2004 és 2009 kozott nétt a legdinamikusabban. Ekkor a szamuk évente atlagosan
10,55 %-kal (1292 fdvel) gyarapodott, ami a bevandorlas ,,csucsévében”, 2009-ben elérte a 17.610 fot. Ez tobb
mint masfélszeresével haladta meg a 2003-as adatokat (9853 £6). Forras: (KSH 1995-2015)
43 (KSH 2015.)
454 (Karacsonyi — Kincses 2010a: 341.)
455 A teljesség igénye nélkiil: (Balcsok — Dancs 2003.; Baranyi 2008.; Karacsonyi — Kincses 2010b.; Kész 2008.;
Kincses 2001.; Molnar D. 2005.; Pakurd — Olah — Cehla 2012.; Rédei — Kincses 2008.)
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az ,,idegen”, ukrajnai bevandorlokkal szemben alkalmazott informaélis technikakat kivanom
részletesebb elemzés targyava tenni. Ennek érdekében a fogadd tarsadalom hierarchiateremtd

diskurzusait — Bourdieu kifejezését hasznalva ,klasszifikacios kiizdelmeit”4°°—

helyezem
elotérbe, vagyis azoknak a diskurzusoknak és tarsadalmi cselekvéseknek az elemzésére
koncentralok, amelyek segitségével a magyarorszagi telepiilések lakoi szabalyozzak az adott
¢letvildgon beliili szerepldk — egyének, csoportok, részkozosségek — kozotti viszonyokat és
dinamikus egyiittélési helyzeteket. Ezzel Osszefiiggésben harom kérdéssel foglalkozom
behatobban:

1. A vizsgalt telepiilésen az Ukrajnabdl szarmazd (tiszahati) migransok milyen
részcsoportjai kiilonithetdk el, és a fogadd, magyarorszagi kdzosség ezekhez a kiillonbozo
migrans-tipusokhoz a tarsadalmi kapcsolatoknak milyen formaival — integracio,
szegregacid, kooperacio stb. — kozelit?

2. A magyarorszagi telepiilésen melyek azok a belsd strukturalis viszonyok, amelyek
kialakitjak a fogadd kozdsség informalis migracios politikajanak legfontosabb tartalmi-
formai elemeit?

3. A hétkoznapi életvilag keretei kozott a fogadd kozdsség milyen diszkurziv vagy
intézményes gyakorlatokon, ritudlékon keresztiil jeloli ki az ukrajnai migransok
munkaerOpiaci statuszat, szabalyozza bevandorlasukat és a csoportkozi hatalmi
viszonyokat?

A vizsgalt karpataljai telepiiléseken a politikai rendszervaltast kdvetden megfigyelhetd
migracids gazdasagi stratégidkat nem érthetjiik meg a migracioban érintett személyek altal
létrehozott transzlokalis terek és halozatok vizsgalata nélkiil. Az aldbbiakban ennek érdekében
a tiszahati falvakban €16 népesség nemzetkdzi migracids gyakorlatait egyetlen hatarkozeli
telepiilés, a magyarorszagi Kispaldd empirikus péld4jan keresztiil mutatom be.

A vizsgalt falu Eszakkelet-Magyarorszagon, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye aprofalvas
térségében taldlhatd. A telepiilés tajfoldrajzi értelemben a Szatmar-Beregi siksag szatmari
részéhez tartozik, ezen beliil a magyar-ukran-roméan harmas hatar, valamint a Tisza és a Tuar
foly6 éaltal behatarolt teriiletsavban helyezkedik el. Ez a sajatos foldrajzi elhelyezkedés,
nevezetesen az a kiils6 koriilmény, hogy a telepiilés egyidejiileg tobb orszag (Magyarorszag,
Ukrajna, Romania) kiils6, hatar menti perifériajahoz tartozik, alapvetden meghatdrozza a falu
gazdasagi-tarsadalmi helyzetét. Ez a keleti hatarvidék ugyanis Magyarorszag egyik
legkiterjedtebb gazdasagi valsagovezete, amelynek altalanos vondsa az orszagos atlagot

magasan meghaladé munkanélkiiliség, a rossz infrastrukturalis ellatottsag, az elvandorlés, az

456 (Bourdieu 1984: 479.)
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elnéptelenedés, a roma népesség teriileti koncentracioja, a kedvezdtlen természeti
adottsagok.*’

A telepiilés lakossaganak gazdasdgi stratégidira az allamszocializmus elétt az
agrartermelés volt jellemz0, amely — a régid periférikus foldrajzi helyzete, valamint sajatos
gazdasagi, torténeti fejlodése miatt — a szocialista tervgazdalkodas idészakaban is mindvégig
valtozatlanul jelentds maradt. A torténeti forrasok szerint 1942-ben a faluban 265 haztartés
koziil 253 (95%) mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztatott, s minddssze tizenharom
csaladban volt koztisztviseld, kereskedd vagy kisiparos.**®

Az 1945 utani szovjet politikai diktatara elsé évtizedében a faluban két kiilonb6zo
kollektiv mezdgazdasagi lizemet hoztak létre. Az els6 a Rakoczi téesz volt. Ezt 1951
februarjaban a falu vagyonosabb, kdzépparaszti csaladjaibol (a 15-20-25-30 holdas gazdakbol)
szerveztek meg, vagyis azokbol, akik — a kollektiv emlékezet szerint — ,,egyformak votak
szokasra, tevékenységre és termelésre is”.**® A masikat, a Szabadfdld mezdgazdasagi
termeldszovetkezetet 1953 tavaszan alapitottak. Ennek a tagsaga elsGsorban a helyi tarsadalom
vagyontalan (,,napszamos”, ,,nincstelen”) rétegeibdl kertilt ki. Ide tehat féként azok a csaladok
tartoztak, akiknek tOobbsége az 1944-es foldosztassal jutott eldszor kisebb-nagyobb
foldbirtokhoz. %% A két kollektiv gazdasagot — atmeneti megsziinésiiket kovetéen — 1960-ban
szervezték 0jja, és vontak ossze ,,Ujbardzda Termelészovetkezet” néven.

Az allamszocializmus idészakéban az aprofalvas, varoshidnyos szatmari térség — S az
altalam vizsgalt telepiilés is — kimaradt az erdltetett szocialista iparositasi kampanyokbol.
Ennek kovetkeztében a telepiilés foglalkozasszerkezete a szocialista tervgazdalkodas
1d6szakaban — a masodik vildghaboru el6tti viszonyokhoz képest — szinte alig valtozott. A
faluban 1980-ban az aktiv keres6k (244 f6) kozott az agrartermelésben dolgozok aranya még
mindig elérte a 68 %-ot (167 fot),*! amely csaknem 13-szorosa volt a korabeli orszagos
atlagnak.46?

Az agréarszektor fejletlensége, az alacsony mezdgazdasagi jovedelmek, az iddszakos

foglakoztatas, a munkaegység-alapu bérrendszer,*®® valamint a folyamatosan valtozé tulajdon-

457 (Baranyi 2007a: 67.)

458 (T6th 1942.)

459 B. 29., magyar nd, Kispalad.

40 Ebbe olyan téeszelnok vot valasztva, aki kondas, meg mi vot. Akinek semmije se vot, akinek egy darab gor

nem voét, semmije se vot.” B30., magyar férfi, Kispalad.

461 Az, ipar, épitSipar teriiletén” csupan 26 6 (10 %), a kereskedelemben 11 6 (4,5%), a szallitasban 19 £5 (7,7%),

a gazdasag egyéb agazataiban pedig 21 {6 (8,6%) dolgozott. (Kozségi Torzskonyv 1971 —1980: 7.)

462 1980-ban Magyarorszdgon az aktiv keres6k szama 5 068 840 6 volt. EbbSl a mezdgazdasagi és

erddgazdalkodasi foglalkozasuak aranya 5,4 %-ot (273 489 £0) tett ki. (Foti — Kapitany — Lakatos 1997: 579.)

463 A magyarorszagi hatarvidéki telepiiléseken létrehozott kollektiv gazdasidgokban — a szovjetizalt karpataljai

telepiilésekhez hasonloan — csak 1965-t61, az in. koszigini gazdasagpolitikai fordulat utan kezddott el valamennyi

gazdasagi tevékenység- ¢és munkaforma esetében a rendszeres, havi pénzkifizetés bevezetése. Elbtte, a

kollektivizalas els6 masfél évtizedében, a ledolgozott munka-egységekért, vagy munkanapokért jaré bért
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¢s birtokviszonyok, a helyi tarsadalomban nagyfoku szocialis, egzisztencialis bizonytalansag
kialakulasadhoz vezettek, amelyre a népesség elvandorlassal reagélt. Ez az az id6szak, amikor —
a tarsadalmi emlékezet szerint — ,,szétment”, ,,megvaltozott”, ,,megmozdult a falu”, vagyis a
korabbi statikus életgyakorlatokat dinamikus gazdasagi stratégidk (ingazé vagy migrans
¢letformak) valtottak fel. A gazdasag kollektivizalasat elszenved6 magyar csaladok, a fiatalabb
nemzed¢k tagjait az agrarszektor €s a paraszti életforma elhagyasara motivaltak. Az aktiv kora
népesség az Otvenes évek végétdl tomegesen hagyta el a falut és vandorolt a jobb megélhetési
feltételeket biztositod varosi kozpontok felé. Az elvandorlas volumenét jelzi, hogy 1960 és 1980
kozott a telepiilés népessége 23,7 %-kal (826 fordl 609 fore) csokkent.

Ezzel szemben a helyi roma lakossag jelentsebb része, az épitd- és/vagy a nehézipari
centrumokba (Budapest, Székesfehérvar, Tatabanya, Esztergom, Miskolc, Gyér, Ozd)
vandorolt, ahol elsdsorban a szakképesités nélkiili vagy alacsony képesitésii (betanitott vagy
segédmunkas) munkakoroket foglaltik el.*®* A faluban maradt roma csalddok a téeszben,
foként az allattenyésztésben, és a mezdgazdasagban végeztek fizikai munkat; csupan elenyészo
szamban keriiltek be a kisegitd ipari lizemagak (varroda, ruhaipari szovetkezet, fafeldolgozo
lizem) magasabb presztizsii és jovedelmi munkakoreibe. Ez lehet az oka, hogy az
allamszocializmus szervezeti keretei kozott, a romak altal bet61tdtt masodrangi munkaerdpiaci
pozicidk csupan tujratermelték, megerdsitették a hagyomanyos paraszti tdrsadalmon beliil
kialakult korabbi hierarchikus viszonyokat: a telepiilésen mindenki tudta, melyek a roma és
nem roma csaladok; mint ahogyan egyértelmii volt az is, hogy melyek azok a specifikus
munkakorok, statuszok, cselekvési lehetdségek, amelyekben az adott csoport tagjai legitim
modon megjelenhettek.

Az 1980-as évek végétdl a lokalis tarsadalom radikalis gazdasagi- ¢és
tarsadalomszerkezeti valtozdsokon ment keresztiil. A nyolcvanas évek kozepétdl, a szocialista
ipari termelés 0sszeomlasaval egyre nagyobb méreteket 6ltott a deklasszalodott, szegény roma
¢és nem roma népess€g visszavandorlasa a faluba. A megfizethetobb ¢letkdriilményeket

"o

biztositd rurdlis térség szivohatasat novelte, hogy a piacgazdasagba torténd dtmenet soran az

els@sorban természetben, foként gabonaban kaptdk meg a téesz- és kolhoztagok. A munkanap-alapi bérezési
rendszerr6l 1asd: (Oficinszkij 2010b: 285.)

464 Kovai Cecilia hivja fel arra a figyelmet, hogy a Kadar-korszak autoriter politikaja, a bérmunka intézményén
keresztiil bizonyos mértékig atjarhatova tette a romak szamara a korabbi merev interetnikus hatarokat. A paraszti
¢letformatdl eltavolodo ,,magyarok”-nak, €s az ipari bérmunkat végzo ,,ciganyok”-nak ugyanis egyarant egy 0j
¢letvezetési kerethez ( @ ,,munkas élethez”) kellett adaptalodnia. A szocialista bérmunka vilagaban valo részvétel
— mint ahogy Kovai megjegyzi — a romak szamara maga volt a ,,munka”, szemben azokkal a foglalkozasokkal,
amelyekhez az egyes cigany csoportok a szocialista rendszer eldtt évtizedeken keresztiil — a ,,parasztok™ altal
biztositott munkaalkalmaknak, a ,,magyarok™ hatalmanak kiszolgaltatva — egyaltalan hozzaférhettek (Kovai 2008:
177.).
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allam munkavallalasra 6sztonz6 hatasa csokkent,*6°

mikozben ezzel parhuzamosan a szocialis
ellatorendszerben vallalt szerepe fokozatosan feler6sodott (az 1970-es évek masodik felétdl pl.
bevezették a szocialis lakasvasarlas, késébb a kiilonféle transzfer jovedelmek — szocpol,
szocialis segély stb. — rendszerét). Ez az az id6szak, amikor — a lokalis emlékezet szerint —
»elszaporodtak™ a romak faluban, illetve a lakossag ,,0sszekeveredett”, ,.elvegyiilt”, azaz
jelentésen megvaltozott a helyi tarsadalom szerkezeti felépitése, s ennek kovetkeztében
valtozasnak indultak a tarsadalmi egyiittélést jellemzé korabbi etnikumkozi kapcsolatok is.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Kispalddon a lakossag 92,5%-a (511 f0)
magyarnak, 7,5 %-a (42 f6) cigany nemzetiségiinek vallotta magat.*®® Ugyanakkor a helyi
Oonkormanyzat felmérése szerint 2006-ban a helyi népesség (607 f6) mintegy 65 %-a (399 10) a
romak kozé tartozott, ami valosziniisiti, hogy mar a 2001-es hivatalos népszamlalas idején is a
helyi magyarsag alkotta a falu lokalis kisebbségét. Az empirikus terepkutatasom idején a

kispaladi romak és magyarok becsiilt aranya 75-25 %-ot tett ki.

465 Az ideologiai alapokon, azaz mesterségesen fenntartott munkaerépiac (a ,teljeskorli foglalkoztatottsag”
paradigmaja) megsziinésének explicit kifejezddéseként értékelhetd, hogy 1989-ben az allam eltorolte az 1968. évi
I. torvény 91. §-at, azaz a hirhedt ,,KMK” (Kozveszélyes Munkakeriild) statuszat, amely az allamszocializmus
évtizedeiben a nyolc napot meghaladé munkanélkiiliséget torvényileg biintette.
466 (KSH 2002: 70.)
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4.1.2.2.1. Az ukrajnai migransok Kkiilonb6z6 részcsoportjai

A falu alapnépességét képezd két (roma-magyar) etnikai kozosség mellett kiilso
szempontok — szarmazas, életforma, kapcsolathaldzatok, szocialis statusz, gazdasagi stratégiak
stb. — alapjan megkiilonboztetheté tarsadalmi csoportot alkotnak az ukran-magyar
hatarvidékrdl érkezé migransok. A kutatas idején, a vizsgalt telepiilésen hozzavetdleg 50 — 55
fore volt tehetd azoknak az ukran allampolgaroknak a szdma, akik az 1990-es évek kozepétol
kibontakoz6 hatarvidéki migracios folyamatok soran telepedtek at a faluba, illetve alakitottak
ki a helyi életvilaggal szervesebb (tartosabb) vagy esetenként lazabb (idészakos) gazdasagi,
szocidlis kapcsolatot. E migracidos mozgasok hatdsara, a helyi tarsadalomban olyan — etnikai és
tarsadalmi értelemben egyarant heterogén felépitésii — bevandorld réteg alakult ki, amelyet
formalis szempontok alapjan harom kisebb részk6zosségre tagolhatunk:

— A letelepedett bevandorlok csoportjaba minddssze 13 f0 tartozik. Ez a kisszdmu
részcsoport a kibocsatd ukrajnai hatarvidéki telepiilések aktiv kort, alsokozép tarsadalmi
rétegébdl rekrutalodik. Elsdsorban olyan ndk tartoznak ide, akik valamilyen élettorténeti
valsaghelyzet (valds, Ozvegység, munkahely elvesztése, sziikds karrieresélyek stb.)
kovetkeztében hagytdk el korabbi lakhelyiiket, és dontdttek a végleges vagy hosszl tavu
kiilfoldi kivandorlas mellett. Ez a migracids tipus, strukturalis felépitését tekintve, kifejezetten
individualis jellegli, azaz alapjat nem haztartasi egységek, hanem elsdsorban autoném egyének
alkotjak, akik — a fOldrajzi mobilitdshoz sziikséges gazdasagi erdforrasok hidnyaban —
vandorlasi stratégidikhoz elsOsorban az allamhataron ativeld informalis (hazassagi, vagy
rokonsagi) kapcsolatok kialakitdsan keresztiil teremtik meg a gazdasagi, tarsadalmi
keretfeltételeket. Ezekre a személyekre a fogadd telepiilésen altalaban intenziv
adaptacios/akkulturacios hajlandosag, valamint dinamikus életforma- és statuszvaltds a
jellemzd. A folyamat kisérdjelensége, hogy az 0j szocialis-gazdasagi kontextusban kialakitott
erds, informalis kapcsolataik kiépitésével rendszerint elsorvadnak a kibocsato telepiiléssel
fenntartott korabbi primér szocialis kotelékeik.

Ezt az ideéltipust képviseli a faluban Eszter is, aki az ukrajnai Nagypaladrdl telepedett be
a faluba az 1990-es évek végén. Eszter 46 éves, kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Az
1980-as évek kozepétdl, az érettségi megszerzését kovetéen csupan rovid ideig dolgozott az
egyre kevesebb munkaalkalmat biztositdé nagypaladi kolhozban. A rendszervaltds utan
elveszitette munkahelyét, ezért a 90-es évek elejétdl hatarvidéki kiskereskedelembdl,
piacozasbol és kiilfoldi mezdgazdasagi idénymunkakbol tartotta el csaladjat. 1998-ban elvalt
férjét6l, majd hazassagot kotott egy kispaladi magyar gazdaval. Jelenlegi férje a falu

alpolgarmestere, a telepiilés egyik régi €s vagyonos parasztcsaladjabol szarmazik. A csalad a

187



reprivatizacié idoszakaban 110 hektaros foldteriiletet, mezdgazdasagi gépparkot €s jelentdsebb
erdorészt is szerzett.

Eszter migracios stratégiaja segitségével sikeres tarsadalmi mobilitast és csoportvaltast
hajtott végre: a szdrmazasi telepiilésen elért alacsonyabb presztizsii, id6szakos jovedelmet
nyujté foglalkozas- ¢és tarsadalomszerkezeti pozicidit (,,kolhoz munkas”, ,,csencseld”,
,kereskedd”) sikeresen valtoztatta meg magasabb statuszu tarsadalmi, gazdasagi pozicidra.
Ennek egyik eldfeltétele volt, hogy a fogado telepiilésen egy olyan csalad tagjava valt, amely a
lokalis szintér keretei kozott jelentékeny szimbolikus és anyagi tokével rendelkezett, azaz
befolyast gyakorolt a falu belsé gazdasagi mechanizmusaira, meghatarozo szerepet toltott be és
tolt be jelenleg is a helyi munkaerdpiac miikodésében, dinamikusan alakitja az adott magyar
kozosség tarsadalmi életének mindennapjait.

Az elmult masfél évtizedben Eszter a kispalddi magyar kozosség normadinak, jellemzd
értékfogalmainak, szokasgyakorlatainak tudatos vallalasaval a fogad6 tarsadalom teljes jogu,
integralt tagjava valt. A helyi tarsadalomban ennek megfeleléen gyorsan atkeriilt a csoporton
kiviili migrans (,,hataron tali”) statuszabol a lokalis etnikai identitast (,,az igazi kispaladi

— Az éattelepiilt ingdzok csoportjaba ezzel szemben olyan személyek tartoznak, akik
kozott thlnyomd tobbségben vannak az inaktiv (nyugdijas) korosztaly, valamint a magasabban
kvalifikalt, fels0kozép tarsadalmi rétegek tagjai. A faluban taldlhaté ukran allampolgarok
mintegy negyede (12 f4) tartozik ebbe a csoportba, kétharmaduk kettds allampolgar. E
mobilitasi forma egyik jellemz6é vonasa, hogy az altalaban nem személyi, hanem haztartasi
dontés eredménye: a fiatalok kirepiilését kovetden a nyugdijas kort hazastarsak egyiitt
telepednek 4t a hatarvidéki aprofalvakba, és folytatnak ingazé életmodot.*®” Fé motivaciojuk,
hogy megszerezzék a szdrmazasi orszaghoz viszonyitva magasabb szinvonali szocidlis
szolgaltatdsokat (nyugdijat, tarsadalom-, és egészségbiztositast), amelynek segitségével
novelni tudjak a kibocsatd telepiilés belsd tarsadalman beliil elért versenyelOnyeiket, és
alternativ erdéforrdsokhoz jutnak a korabban megszokott ¢€letszinvonaluk fenntartdsahoz.
Ezeknek a migransoknak megkiilonboztetd vonasa, hogy a fogadoé telepiilés tarsadalmi terébe

— a tobbi bevandorlotdl eltérden — nem kiszolgéltatott gazdasagi—tarsadalmi szereploként,

467 Az ingdz6 vagy cirkularis jellegli migraciés mozgasokat Stola a ,,kvéazi-migracio”, mig Okolski a ,,befejezetlen
migracié” fogalmaval irja le. A két terminus alatt mindkét szerz6 elsdsorban a szezonalis, alkalmi munkavallalast,
valamint az al-turizmus (kereskedd- és bevasarlo-turizmus) jelenségkorét targyalja, amelyekben a migransok
szamara a letelepedés elutasitisa, azaz a rovid idejii kiilfoldi tartdzkodas stratégiai szerepi elem. Ebbdl a
szempontbdl az ,.attelepedett ingazok™ kategoriaja egy sajatos, hibrid migracios format képvisel, mivel ebben a
tipusban elsddleges tényezd a migransok formalis letelepedése, de ugyanilyen relevans elem a kibocsato és a
fogado telepiilések kozotti intenziv mozgés is. A fent emlitett fogalmak meghatdrozasahoz lasd: (Stola 2001.;
Okolski 1998.)
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hanem joléti migransként Iéptek be. Ennek kdszonhetden nem fiiggnek a lokalis foglalkozasi
lehetdségektdl és a helyi tarsadalmi strukturatol. Részben ezzel magyarazhato, hogy tarsadalmi
kapcsolataik, hétkdznapi orientacidjuk, életvezetési stratégiajuk stb. tovabbra is elsdsorban a
kibocsato telepiiléshez koti 6ket, azaz a fogado telepiilés kozdsségi terébe nem integraldodnak.

Ennek a migrans csoportnak egyik tipikus képviseléje a B. csalad, amely 2003-ban
koltozott a faluba az egyik hatar menti magyar telepiilésrdl, Tiszapéterfalvarol. A csalad az
ukrajnai kibocsatd telepiilésen, mar a rendszervaltas el6tt is, az adminisztrativ-szakmai elit
tagjai koz¢ tartozott. A feleség 75 éves, a falu egyik legmodosabb csaladjanak leszarmazottja,
évtizedeken keresztiil a péterfalvi kozségi tanacs vezetd beosztasu tisztségviseldje volt. A 80
éves férj, a helyi kolhoz féagrondmusaként ment nyugdijba a 90-es évek kdzepén. Mindketten
fels6foku végzettséggel rendelkeznek, két gyerekiik szintén diplomas (a fiuk Ukrajnaban
hatardrként, lanyuk Romanidban tanitondként dolgozik). A csalad mindkét telepiilésen sajat
ingatlannal rendelkezik, magyarorszagi lakas- és életkoriilményeik azonban joval szerényebbek
az otthoniakhoz képest, ami erdteljes takarékossagi torekvést jelez. A Magyarorszagon
megszerzett nyugdijat Ukrajnaban koltik el, ahol a csaladtagok az év nagyobb részében
tartozkodnak. A céltelepiilés helyszinének kivalasztdsdban egyediili szempontként az
allamhatarhoz kozeli fekvés jatszott szerepet; rokonsagi, barati, vagy egyéb tarsadalmi
kapcsolattal Kispaladon kordbban nem rendelkeztek. A csalad tarsadalmi kapcsolathalozata
strukturalisan hierarchikus képet mutat: legerdsebb individudlis kotddéseik egyértelmiien a
szarmazasi telepiiléshez flizi 6ket. Az attelepedésiiket kovetden azonban szekunder halozatokat
alakitottak ki a hatarvidéki térségben szétszortan €16 joléti migransokkal, akikkel intenziven
tartjak a kapcsolatot. A fogado telepiilésen é16 magyarokkal kifejezetten tercidlis jellegli, azaz
az eldbbieknél egyrétegiibb, gyengébb €s szituativabb viszonyrendszereket tartanak fenn.

— A gazdasagi idénymunkasok csoportjaba olyan halmozottan hatranyos helyzetli
személyek tartoznak, akiknek gazdasagi, tdrsadalmi helyzetét — az el6z0 két tipushoz képest —
a kibocsato €s a befogado telepiilésen egyarant a gazdasagi és tarsadalmi eréforrasok hidnya
jellemzi. A vizsgalt telepiilésen az ukran allampolgarsagl idénymunkasok szama a nyéri-0szi
honapokban 25 — 35 fOre tehetd. Az intenziv és folyamatos fluktuacidval jellemezhetd
részcsoport tilnyomd tobbsége magyar nemzetiségli, mintegy tizede azonban rendszerint

ukran, orosz vagy roma.*®8

s

azonban — a részletek figyelembe vétele nélkiil — meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalt magyar-ukran hatarszakasz
kiilonboz6 oldalain talalhato telepiiléseken olyan roma kézdsségek élnek, amelyek tagjait (a hatarvidéki magyar
népességhez hasonldan) nagyon szoros genealdgiai, rokonsagi és hazassagi kapcsolatok fzik 6ssze. Kispaladon,
kutatdsunk idején Osszesen 4 olyan roma csalad élt, amelyek férfi tagjai az allamhatar ukran oldalarol
(Tiszapéterfalvarol) hoztak maguknak feleséget. Ezek a roma csalddok a nyari honapokban uborkatermesztéssel
egészitették ki jovedelmeiket, amelyhez rendszerint az Ukrajnabol szarmazo feleség csaladjabdl rekrutaltak
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A gazdasagi kényszermigransok korében — a telepiilésen készitett élettorténeti interjuk
alapjan — azoknak a személyeknek az aranya a legmagasabb, akik a rendszervaltas el6tti
kollektiv mezdgazdasagi lizemekben (kolhozokban, szovhozokban) a hatarvidéki, magyar
etnikai tobbséggel rendelkezd telepiilések foglalkozasi- és munkaszervezeti hierarchidjaban
alacsony presztizsii és bérii munkakorokben (fizikai-ipari segédmunkés, mezdgazdasagi
bérmunkas) helyezkedtek el. Az 1990-es évek elején, a tervgazdasagbol a piacgazdasagba
torténd atmenet soran e szakképzetlen, fokozatosan pauperizalodo réteg tagjai az elsék kozott
veszitették el munkahelyeiket és kényszeriiltek kiilfoldi munkavallalésra.

Az ukran allampolgarok gazdasagi célu vandorlasa — a nemzetk6zi migracios trendeknek
megfeleléen — elsdsorban azok felé a magyarorszagi nagyvarosi centrumteriiletek (Budapest €s
Pest megye, Dunantul) felé iranyul, ahol az orszagos atlaghoz viszonyitva a munkalehetdségek
és bérek jellemzéen kedvezébb képet mutatnak.*®® Igy a kifejezetten ruralis, magas
munkanélkiiliséggel jellemezhetd és alacsony béreket kinalo hatarvidéki térségbe foként olyan
gazdasagi kényszermigransok vallalnak munkat, akik nem tudjdk megfizetni a tavolabbi
migracio6 koltségeit, vagy hatranyos csaladi, illetve nemi statuszuk*’® kdvetkeztében kiszorultak
a nemzetk6zi munkaerévandorlas jovedelmezébbnek szamitd piaci (pl. kereskedelmi, ipari)
szegmenseibol.

Ennek a t6bbszordsen — a kibocsatd és fogadd orszagban egyarant — periférikus helyzetii
migrans életpalyanak a legfontosabb vondésait szemlélteti Ibolya é€lettorténete is. Ibolya 1962-
ben sziiletett Nagysz6l0son, nehéz koriilmények kozott €16 munkés csaladban. Apja a helyi
vasutnal dolgozott, anyja haztartasbeli volt. Ibolya az altalanos iskola befejezése utan, 1976-t6l
az egyik varosi zoldségfeldolgozo lizemben talalt munkat, ahol 9 évig dolgozott. Ezt kdvetden
¢lettorténetének meghatarozo ¢élménye az elszegényedés, a tarsadalmi deklasszalédas mozzanat
lesz. A gyar bezarasa utan néhany évig az egyik iskolaban, késobb egy étteremben

takaritondként dolgozott, az 1990-es évek elejétdl azonban tobb évig munkanélkiili segélyekbdl

munkasokat. A sziikebb rokonsaghoz (apds, anyos, testvérek) tartozé idénymunkasoknak a kispaladi romak
»hormal” napszamot fizettek. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy az adott csaladok tagjai, noha k6lesonds és
kiterjed tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatokkal rendelkeznek, mégis a mindennapi talalkozasi helyzetekben nagyon
gyakran egymadssal szemben is a magyar-roma etnikai kiilonbségtételre jellemzd szimbolikus hatarképzo
mechanizmusokat alkalmaznak. A péterfalvi romak példaul a szabolcsi (botpaladi, sonkadi, kispaladi) rokonokat
leggyakrabban a ,,feketeség” diszkreditalo diskurzusaiban, vagy az ,,é10skddo cigany” toposzaiban reprezentaljak
(,,Lattal mar magyarokot? Olyan feketék, mint a kékény”; ,,Te, ezek temérdek pénzt, ingyen pénzt kapnak az
dllamtul. Es akkor 5 napig fognak enni-inni a varoson, ilyen tortikat vesznek, ilyen szdl kolbdszokat vesznek. Hét
annyi temérdek pénz, csak éppen azért, hogy elmulassak, eligyak”). Ezzel szemben a kispaladi romék az ukrajnai
romakhoz rendszerint a civilizalatlansag, az elmaradottsag, valamint a szocialis elesettség képzeteit és
sztereotipidit tarsitjak (,, Azok ugy élnek, mint az indianok”, ,,a ciganytaborokba laknak, nagyon csoringerek,
eredeti, szegény ciganyok”).

469 (Karacsonyi — Kincses 2010a)

470 Kispaladon a gazdasagi idénymunkasok haromnegyede elvalt, vagy gyermekiiket egyediil neveld nd, illetve
olyan haztartasbeli személy, aki kiskoru csaladtaggal, rokonnal egyiitt keres alkalmi vagy szezonalis munkakat.
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¢lt. A férjétdl 2006-ben elvalt, ezt kovetden kiskoru gyerekével — a megfizethetobb lakas- és
megélhetési korlilmények reményében — a jards varosi kozpontjabol, Nagysz6losrol falura
(Nagypaladra) koltozott, ahol jelenleg kiilonféle alkalmi és napszamos munkakbol tartja el
csaladjat.

2004-t61 Ibolya megélhetésének alapjat a magyarorszagi mezogazdasagi szezonmunkak
(alma-, megy-, uborka-, burgonya-, paprikaszedés) képezik; ezeket az elmult 10 évben
munkavallaldsi engedély, vagy bejelentés nélkiil végezte a szabolcsi telepiiléseken. Kispaladon
két éve dolgozik az egyik magyar gazdanal, akinek ezer méteres uborkaiiltetvényét
masodmagéval miiveli. A kutatas idején Ibolya napi jovedelme 2500 Ft volt. Ez az 0sszeg
csupan kétharmada volt annak a keresetnek, amelyet a faluban a magyar gazddk a roma
napszamosok hasonld tevékenységért fizettek. A szezonmunkdk intenzitdsa, a felmeriild
koltségek és a vizumszabalyok miatt a hatdr kozelsége ellenére a 4-5 honapon at tartd
vendégmunka ideje alatt minddssze 2-3 alkalommal utazik haza. Az alacsony bérezést
munkaadoéja a lakhatasi feltételek biztositasaval kompenzalja: az udvar végén talalhato
fészerben alakitottak ki szaméara szallast, ahol kiskora fiaval, valamint mésik idénymunkas
tarsaval egyiitt ¢élnek a nyari-6szi honapokban. Az Ibolya altal végzett napi gazdasagi
tevékenység szdmos nem bérmunka jellegli elemet tartalmaz (,,mindent elvégez a haz koriil,
amit csak mond a gazda”), ezért a munkaltato csaladban elfoglalt statusza nagyon hasonlit — a
néprajzi €s a tarsadalomtorténeti szakirodalombdl jol ismert — ,,cselédi” poziciora. A faluban
azonban tarsadalmi helyzetét a teljes korli izolacid jellemzi: a munkaadé csalad udvarat szinte
sohasem hagyja el, a telepiilés nyilvanos tereiben tudatosan nem mutatkozik — rejtézkodd
stratégidjaval az illegalis foglalkoztatasabol eredd gazdasagi, tarsadalmi kockézatokat (hatdsagi
ellendrzes, birsagolas, kiutasitas stb.) probalja csokkenteni.

A vizsgalt migracios jelenségeket személve ugy tlinik, hogy a fogado tarsadalom komplex
szabalyokat alkot arra vonatkozoan, hogy a kiilfoldi migransok mely tagjaival kell, szabad,
illetve nem szabad szoros és tartds kapcsolatokat kialakitani.*’* A kispaladi magyar fogado
kozosség a helyir tarsadalomban a megfeleld anyagi ¢€s szimbolikus tokével belépd
bevandorldkat Osztonzi, a hatranyos helyzetli megélhetési migransokat ellenben kizarja a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai integracio folyamatabol. Ennek a két, egymast kiegészitd —

szupportiv (tdmogatd) €és a vele szemben allo restriktiv (korlatozo) — lokalis migracios

471 A lokalis talalkozési helyzetekben résztvevd — etnikai, kulturdlis, szociélis stb. értelemben — eltéré modon
pozicionalt személyek, kis- és nagycsoportok cselekvéseit meghatarozo tarsadalmi, politikai diszkurziv mezét,
valamint az azon beliili valtozasokat legalabb harom aktor (a kiilfoldi migransok, a fogado- és a kibocsatod
tarsadalom) egymasra vonatkoz6 tarsadalmi, politikai diszkurziv gyakorlatai befolyasoljak és hozzak létre. E
komplex rendszer egészének elemzése meghaladja a dolgozatom kereteit, ezért a tovabbiakban csupan egyetlen
agens, a fogado6 kozosség diszkurziv stratégidival foglalkozom.
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politikanak a segitségével a kispaladi magyar kozosség a mindennapok keretei kozott
eredményesen szabalyozza az adott tarsadalmon beliili egyenldtlenségi és hatalmi viszonyokat
(az elérhetd pénz-, emberi és kapcsolati téke, valamint a munkaeré mennyiségét és

Osszetételét):

19. tablazat. A kiilfoldi bevandorlas tarsadalmi szabalyozasanak lokalis stratégiai

Kispaladon
C e A fogadé kozosség migransokra
Az ukrajnai migransok g g mig
vonatkozé
rimer céltelepiilésen
részcsoportjai b . betoltott attitiidjei | diszkurziv stratégiai
kapcsolatai . g
pozicioi
. 1 a fogado , . 1 A 4
a) attelepiild 108 statusndvelés | u'kran'nemzetalrlz%r?
S tarsadalomba .. ., | befogadd | nacionalizmust elitéld
migransok . . vagy statusorzes . ,
integralt retorika (a magyarsag
" a kibocsato e, 0sszetartozasanak,
b) letelepedd ; statusOrzés vagy , . e
., tarsadalomba X v 12 elfogadod | ,,azonossaga”-nak
migransok . . statusnovelés .
integralt diskurzusa)
a kibocsato és a , .
. a magyar nemzetallami
fogado . .
. nacionalizmust
L tarsadalomban . . . . -
C) gazdasagi . statuszvesztés, .., | thmogato retorika (a
A ; egyarant . o s elutasito . .
idénymunkasok L stigmatizalodas migransok —nemzeti-
marginalizalt o s e
. etnikai ,,massaga”-nak
és/vagy .
. diskurzusa)
szegregalt

A fogado kozosség azokhoz az attelepiild, letelepedd migransokhoz, amelynek tagjai
hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar etnikai részk6zdsség a helyi €letvilagon beliil kialakult
hatalmi, gazdasagi dominanciajat megérizze, affirmativ (befogadd vagy elfogadd) modon
viszonyul. Ennek kdszonhetden ezek az ukran allampolgarok a fogadd tarsadalomban nem
szenvednek el atmeneti vagy tartds statuszcsokkenést, hanem tovéabbra is megorzik, vagy éppen
novelik a kibocsato orszagban kialakitott korabbi gazdasagi, tarsadalmi pozicioikat. A fogado
kozosség az attelepiild, letelepedd bevandorlok beilleszkedését azzal segiti eld, hogy a
mindennapi beszédhelyzetekben az adott migransokat az ,,azonossag” fogalmain keresztiil
reprezentalja, vagyis a mindennapi beszédhelyzetekben referencidlis egyezéseket jelenit meg a
két csoport tagjai kozott az életmdd, a hétkoznapi szokasgyakorlatok (a), az etnikai-vallasi
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attitidok (b), vagy a gazdasagi mentalitds (c) teriiletén.*’? E sztereotipikus nyelvi

472 Az ,azonossag” diskurzusanak egyes jelentésrétegét megfelelden vilagitja meg az alabbi kiragadott
interjarészlet is: ,,Ezeket, akik atjottek mindet tiszteli, becsiili az ember, mert hdt szorgalmasak, jé dogosok,
gyonydriien tisztan tartanak mindent (a), ugyanolyan a gondolkozasuk pont, mint miénk, pont gy gazdalkodnak
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gyakorlatoknak altaldban 1ényeges eleme az ukran nemzetallam nacionalizmusat elitéld retorika
(a ,.kint €16 magyarokat gyiilolik”, az ukranok ,.elveszejtenék Oket egy kanal vizbe”, ezért
»kinlodnak”, ,szenvednek”, ,megkiizdenek a kinti élettel” stb.), amely a migransok

Ezzel szemben azokat a gazdasagi kényszermigransokat, akik deprimalt, rossz anyagi
helyzetiikkel hosszi tdvon novelhetik a lokélis tarsadalmon beliil kialakulé konfliktusok
esélyét, a kispaladi magyar fogadd kozosség elkiiloniti, bizonyos intézményes vagy informalis
gyakorlatokon keresztiil szimbolikusan kizéarja, vagy diszkriminalja. Igy, a foldrajzi mobilitas
esetiikben a helyi tdrsadalomban rendszerint erdteljes statusvesztéssel, vagy stigmatizalodassal
jar egyiitt. A hétkdznapi beszédhelyzetekben ezeket a migransokat a , kiilonbség” expressziv
fogalmain keresztiil jelenitik meg, amelyhez egyidejlleg rendelik hozza a ,,nemzeten”, az
»allamon”, valamint a szlikebb fizikai élettér geografiai hataran tal é16 ,,idegen” (a ,,kintiek”, az
., ottaniak”, a ,tulfeldliek’) képét.

A gazdasagi kényszermigransok szimbolikus tarsadalmi kizarasanak, lehetdsége
korlatozasanak egyik legproduktivabb eszkoze az etnikai kiilonbségtétel, azaz a
megvaltozhatatlannak vélt (,,objektiv”’) tulajdonsagok artikulacidja. A vizsgalt faluban a
gazdasagi idénymunkésokat — etnikai identitasuktol fliggetleniil — leggyakrabban ,,ukranok”-
ként, vagy ,oroszok”-ként kategorizaljadk, amelyhez a fogadd kozOsség szamos — a
késObbiekben részletesen ismertetett — elditéletet, pejorativ jelentést tarsit. E kirekesztd
diskurzusok hatdsdra az ukrajnai gazdasagi idénymunkasok a helyi tarsadalomban csupan a
faluban ¢16 romakhoz hasonlo, strukturalisan alarendelt poziciokhoz férhetnek hozza.

A mezbgazdasagi i1dénymunkdkat végzd ,,ukranok™ és a faluban €16 ,.ciganyok”
tarsadalmi pozicidja kozott analogikus egyezést, a kispaladi magyarok a mindennapi
beszédhelyzetekben gyakran fejezik ki hatarozott médon, mondvan: ,,a cigany épp olyan, mint
az ukran”, és forditva: ,,az ukran is, utolsé cigany”. A hétkoznapi kommunikacios helyzetekben
az ukrajnai migransok megjelenitése ezért altalaban szorosan dsszekapcsolodik a rasszizalt

,massag”  (otherness) diskurzusaival,*’®

ami a kilfoldi  munkaerd gazdasagi
instrumentalizaciojanak egyik nagyon hatékony eszkoze.

Az ukrajnai migransok kiilonb6zé rétegesoportjainak (a, b, c) tarsadalmi befogadasara,
kizérasara, szimbolikus fel- és/vagy leértékelésére, Osszefoglaloan: a csoport felosztasara
(divizidjara) iranyuld sajatos szemléletmod — értelmezésem szerint — valdjaban azonban a falu

két etnikai alapkozossége, a kispaladi magyarok és a romdk gazdasagi, tarsadalmi

(c). Ugyhogy szivesen latjuk azokot, mert még azok magyarabbak, mint mi vagyunk. Jobban tartjdk a vallasukat,
mint itt sok helyen. (b)” B.30., magyar n6, Kispalad.
473 (Bose 2005: 167.)
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dominanciaért folytatott kiizdelmébdl ered. Ez utdbbi pedig szoros 0sszefiiggésben van a helyi
tarsadalom bels6 szerkezeti (strukturalis) viszonyainak nagy iitemi atalakulasaval is.

A telepiilésen ugyanis az elmult harom évtizedben olyan etnodemografiai folyamatok
bontakoztak ki (pl. a lakossag eloregedése, elszegényedése, szelektiv elvandorlasa stb.),
amelyek hatdsara a kispaladi magyar k6zosség fokozatosan veszitette el egykori hegemon
(,,tobbségi™) etnikai, tarsadalmi, hatalmi pozicioit, mikdzben ezzel parhuzamosan a roma
népesség a helyi életvilagban egyre nagyobb dominanciara tett szert. Ez a valtozas, amely a két
csoport kozotti megkiilonboztetd értékli szocialis, gazdasagi kiilonbségek csokkenésével jart
egylitt, végsd soron annak a kordbbi hierarchikus tarsadalmi rendnek az erodaldédasédhoz
vezetett, amely a roma népesség alarendelt szerepére, gazdasagi erejének kihasznélasara,
tarsadalmi kirekesztésére, azaz az aszimmetrikus etnikumkdzi kapcsolatok hagyomanyos
rendszerére épiilt, és évtizedeken keresztiil egyértelmiien kijelolte a két csoport kozotti
hatarokat.

A kispaladi magyarok ¢és romak kozotti gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok
ujrafogalmazasanak folyamataban uj helyzetet teremtett az ukrajnai idénymunkasok
megjelenése a helyi munkaerdpiacon. A magyar gazddk foldjein napszadmos vagy alkalmi
munkakat végz6é ukrajnai migransok ugyanis azokat a masodlagos, a ,régi ciganyok™*’*
alarendelt gazdasagi, tarsadalmi szerepeire jellemzd pozicidkat foglaltak el, amelyek a

mindennapi kommunikécios helyzetekben eldsegitették azt is, hogy a kispaladi magyarok

474 A, régi ciganyok” kifejezés a hatalmi, tirsadalmi, gazdasagi értelemben alarendelt roma képzetén alapuld
Osszefoglalo értelmi kategoria. Ez a specifikus habitusokat, magatartas- és cselekvésformakat kifejezo fogalmat a
tarsadalmi dominanciaért folytatott aktualis kiizdelmekben a kispaladi magyar gazdak és a gazdasagilag
emancipalddott roma csaladok egymassal szemben allo értelemtartalmak kifejezéséhez hasznaljak fel.

A magyarok diskurzusa szerint ,,régi ciganyoknak” azok a romak tekinthet6k, akik elfogadjak az etnikai
hierarchiaval kijelolt masodrangu tarsadalmi, gazdasagi szerepeiket, alavetik magukat a hatalom kodifikalt
formainak, azaz ,,mindent megcsinalnak, amit mondol nekik”, ,,dogosok”, ,,szofogadd ciganyok”. Ezeket a
romakat a magyarok ,rendes ciganyok”-nak tekintik, s az etnikumkozi talalkozasi helyzetekben gyakran
bizalommal, vagy tisztelettel tekintenek rajuk (,.tiszteletbe is tartottuk iikot, meg szeretjiik is”) akkor is, ha
szocialisan marginalizalt — a helyi roma elit altal ,,gettds”, ,,budis ciganyoknak™ nevezett — romakrol van sz6. A
faluban €16 magyarok ezzel szemben azokra a romakra, akik felrugjak, pontosabban a hétkdznapi gazdasagi,
tarsadalmi magatartasaikkal folyamatosan megszegik a ,régi cigany” fogalmahoz, mint hatalmilag alarendelt
személyhez kotott pozicidkat, a ,,nem rendes cigdnyok” fogalmat hasznaljak. A mindennapi beszédhelyzetekben
ezek alapjan azokat a cselekvoket soroljak ebbe a kategoriaba, akik nem akarnak dolgozni a magyaroknak, akik —
a hétkoznapi beszédfordulatok szerint - ,,segélyekbdl, az allam pénzin élnek”, és ,,mar nem félnek semmitiil”,
,,sokat megengednek maguknak”, ,,nem tudjék a helyiiket”, azaz ,,nagyon fel van nyilva a szemek”.

A romak diskurzusaban azonban ugyanezeknek az etnicizalt kategdridknak a ,,magyarok” beszédétol
gyOkeresen eltérd jelentésadasat latjuk. A helyi romak, a magyarok fogalomalkotdsaval szembehelyezkedd
perspektivabol gy tekintenek a ,;régi cigdnyokra”, mint olyan szerepeket, stituszokat és cselekvésformakat
megjelenitd személyekre, akikkel mar nem tudnak, vagy még inkdbb nem akarnak azonosulni. Ennek megfelelden
a ,rendes cigany” fogalmat altalaban azokhoz a személyekhez tarsitjak, akik mar nem ,,eredeti”, ,,nem szogalelkii
ciganyok”, azaz az interetnikus kapcsolatokban képesek egyenrangu gazdasagi, tarsadalmi szerepek kialakitasara.
A ,nem rendes cigany” fogalmaval ellenben olyan személyeket jeldlnek, akik mindennapi cselekedetiikkel az
»eredeti cigany” képzetét idézik fel; 6k azok, akikrdl a kdzdsség ugy tartja, hogy a mindennapok keretei kdzott
»ciganykodnak™, ,.cstinyan tesznek”, vagy a ,cigany stilust” képviselik. Ezeket a viselkedésmodokat a roma
kozosség a nyilvanos etnikumkozi taldlkozédsi helyzetekben helyteleniti, az adott személyeket rendszerint
stigmatizalja.
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szimbolikusan megerdsitsék, restauraljak a két csoport, azaz a magyarok ¢s romak kozott
kialakult hierarchikus etnikai kapcsolatokat. Az ukran migransokat 6vezé falusi migracios
(szupportiv és restriktiv) politikdk — ebben az értelemben — mintegy ,,beirodnak™ abba a lokalis
kontextusba, amelynek keretét a romak ¢és magyarok kozotti egyenlOtlenségi viszonyok
képezik. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk értelmezni az ukrajnai gazdasagi
kényszermigransok megkiilonboztetését szolgald nyelvi (diszkurziv) és intézményes
mechanizmusokat, eloljaroban roviden ki kell térniink azokra a telepiilést érintd gazdasagi- és
tarsadalomtorténeti valtozasokra, amelyek atalakitottdk a roma-magyar interetnikus egyiittélés
torténeti formait, és jelenleg is meghatarozzak a két csoport kozott fennallé gazdasagi,

tarsadalmi, hatalmi viszonyokat.
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4.1.2.2.2. Az ukrajnai migransok diszkurziv elkiilonitésének lokalis kontextusa: a
magyar-roma etnikumkozi kapcsolat

A vizsgalt telepiilésen az 1980-as évek végétol két, hatasait tekintve gydkeresen ellentétes
tarsadalom- és gazdasagtorténeti atalakulds zajlott. Az egyik a magyar csaladok poszt-
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tradicionalis parasztosodasanak folyamata, amely a helyi téeszek Osszeomldsa utan

(1). A masik, a kispaladi roma lakossagot érint6 gazdasagi, tarsadalmi emancipacié mozzanata
volt. Ez — Iényege szerint — né¢hany roma csalad sikeres kiemelkedését jelentette a roma
koz0sségbdl, ami a falusi (nem roma) elitbe torténé integralodas lehet6ségét vetette fel (2).

1. Az északkelet-alfoldi régidban, a rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszio éveiben a
népesség agrarszektorba vald visszaaramlasa volt az egyik legtipikusabb talélési stratégia.
Ennek eredményeként elmélyiiltek, tartdssa valtak a gazdasagi kiilonbségek a felsé — és
kozéprétegbe tartozd magyar, valamint a mélyszegénységben €16 roma csaladok kozott.

A vizsgalt telepiilésen a kutatas idején 12 olyan magyar csalad élt, amelynek tagjai a
reprivatizacioban szerzett, vagy bérelt 20 — 150 ha kozotti birtokteriileten gazdalkodtak. Ezek
a csaladok a telepiilés mezdgazdasagilag hasznosithatd teriiletének csaknem egészét (1060
ha)*’® birtokoltak. A mezdgazdasagi termelés mellett, ezek a kis- és kozépnagysagh csaladi
gazdasagok bevételeiket szamos egyéb stratégiaval (masodfoglalkozas, iizletelés, kereskedés
stb.) egészitették ki. Ez utobbiak koziil, az utobbi tiz évben a piacorientalt kertészkedés: az
,wugorkazas”, vagy ,,ugorkacsinalds” valt meghatarozo szerepiivé.

A faluban 2009-ben a magyar csaladok kozott 9 olyan haztartas volt, amelynek tagjai
1000 méternél hosszabb, 3500 méternél rovidebb uborkaiiltetvényen végeztek termelést;
tovabbi négy csalad pedig a helyben megtermelt zoldség felvasarlasaval és értékesitésével
foglalkozott. Az agrar- ¢és kertgazdalkodasbol €16 magyar lakossdg megnovekedd
munkaerdigényét jelenleg a hatar ttloldalardl érkezd, foként illegalis ukrajnai migransokra
épiti. Ennek legfobb oka, hogy a helybeli romdak jelentds része a 2000-es évektdl maga is

fokozatosan bekapcsolodott az uborkatermesztésbe, azaz autondom kertgazdasagokat alapitott.

475 Fogalomhasznalatom Kovach Imre megkozelitését koveti, aki szerint nincs szerves kapcsolat a ,,torténeti
parasztsag” életformdja, normadi, gazdalkod6i mentalitdsa, valamint a rendszervaltas utdn ujjaéledé csaladi
mez6gazdasagi magantermelés jelensége kozott. A szerzd allaspontja szerint, noha kétségtelen, hogy a rurdlis
mezdgazdasagi termelésben megfigyelhetd a hagyomanyos (paraszti) és a modern (vallalkoz6i) tipusjegyek
keveredése, a csaladi agrartermelés tjjasziiletése nem vezetett a paraszti allapot visszatéréséhez. Ennek
megfelelden a piaci koriilmények kozott ujjaéledd egyéni, csaladi mezégazdasagi termelés komplex jelenségének
leirasara alkalmatlan — a magyarorszagi agrar- és tarsadalomtorténeti szakirodalomban meghonosodott — vissza-
parasztosodas (re-peasantisation) fogalma.(Kovach 2012.).
476 A falu dsszteriilete 1673,5 ha, ebbdl erd6 221,5 ha, 378,9 ha legeld, 1060 ha szant6, 8,6 ha gyiimédlcsos, 4,4 ha
kert, 0,16 ha sz616. A telepiilésen é16 roma lakossag kimaradt a rendszervaltas utani f6ldprivatizacios folyamatbol,
ezért az egyes roma csalddok tulajdondban 1ényegében a haztelkeken kiviil nincs mezdgazdasagi termelést, vagy
nagyobb volument kertgazdalkodast lehetové tevo foldteriilet (Korzeti Foldhivatal, 2014).
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A felvasarlas, az értékesités és a hitelfelvétel fokozatos intézményesiilésével tobb, kordbban
idény- és napszamos munkéabdl €16 roma csalad hagyta el a magyarok altal uralt informalis
munkaerdpiacot, s adta at a helyét a kiilfoldi munkavallalok kiilonféle csoportjainak. [A
ciganyok koziil ,,mar nagyon sok napszdmba nem megyen, mert azt lenézének tartjak”.]

A magyar agrarnépesség — mentalitasa, életvezetési stratégiai, értékrendje, normai,
fogyasztasi preferenciai alapjan — két karakteresebb tarsadalmi réteget alkot. Az egyik — a
részletek figyelembe vétele nélkiil — a csaladi lizemszervezetet alapitdé idésebb korcsoport,
amelynek gazdasagi mentalitdsara a tradicionalisabb (paraszti) mintak kovetése jellemzo. A
masik az a fiatalabb generacid, amelynek gazdasagi viselkedését mar nem a
hagyomanytapasztalat, a szokasjogok, hanem sokkal inkabb egyfajta (modern) vallalkozéi,
vagy agrarbefektetdi attitld irdnyitja: a tradiciondlis iizemek mikddésébe modern
termeléstechnikai eljarasokat, a profitmaximalizalas érdekében pedig 01j, alternativ tokefajtakat
(hitel- és tamogatasszerzés) és gazdasagi tevékenységtipusokat (lizemanyag- és cigaretta
csempészet, hataron ativeld kereskedés) vezetnek be.

A két korosztaly tagjainak — megkiilonboztetd értékii vonasai ellenére — kozos
tulajdonsaga, hogy a lokalitas keretei kozott mindkét csoport résztvevoi a gazdasagi elithez
tartoznak, azaz a toke és a hatalom kizarélagos birtokosai. Ezek a csaladok iranyitjak a falu
belsd gazdasagi mechanizmusait, a helyi munkaerépiacokat, valamint az interetnikus
kapcsolatok keretéiil szolgald disztribucids/redisztribticios folyamatokat.*”” A hétkdznapi élet
keretei kozott a magyar gazdasagi elit vezetd pozicidi altalaban azokban a hierarchikus
agrarszervezeti formakban objektivalodnak, amelyekben a patronus-kliens viszonyként kezelt
gazda-napszamos aszimmetrikus kapcsolatok az uralkodoak.*’® Ezek a gazdasagi kooperaciora
¢épiilé formak — ebben az értelemben — meghatarozzak az interetnikus kapcsolatok szerkezetét
is: a dominans magyar és az alarendelt gazdasagi poziciokban megjelené romak kozaotti hatalmi
viszonyok gyakorlati miikddtetésében, fenntartdsdban és megerdsitésében jatszanak dontd
szerepet. Ebbdl a szempontbdl a kispalddi magyarok poszt-tradicionalis parasztosodasanak
egyik legfontosabb kévetkezménye, hogy a hagyomanyos munkaszervezeti formak tjjaéledése
egylitt jart a romak és a magyarok kozott fenndlld kordbbi aszimmetrikus szerkezeti-
funkcionalis kapcsolatok Ujraéledésével is. A mezdégazdasagi termelésben ezaltal — akar

akaratlanul is — ismét jelentOségteljessé valtak a ,,cigannyal valo banasban” azok a feudalis

477 A 90-es évektdl Ujraszervez8dd hatarmenti magyar falusi tirsadalmak hatékonyan épitettek az orszaghatar
masik oldalan Osszeomld szovjet nemzetgazdasagra. A politikai rendszervaltas elején kialakuld recessziv
gazdasagi helyzetben Kispaladon példaul, a mai Ukrajna teriiletén talalhato Tiszapéterfalvi Agrarcég-kolhoz
mezogazdasagi eszkozeinek (gépek, alkatrészek, vegyszerek stb.) illegalis értékesitése a posztradicionalis paraszti
magantermeléshez vald visszatérést gazdasagi értelemben megalapozo stratégia volt.
478 (Szab6 2002.)
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eredetli hatalomtechnikai megoldasok, amelyeket a magyar ,,nagygazdak™ a kollektivizalas
el6tti idészakban a ,,nincstelen” vagy a ,,napszdmos” romakkal szemben alkalmaztak.

2. A kispaladi magyar tarsadalom poszt-tradicionalis parasztosodasaval szemben az
1990-es ¢évek kozepétdl azonban a helyi roma népesség korében is elindult egy gazdasagi,
tarsadalmi mobilizacids folyamat, amelynek hatasara a roma kdzosség tovabb differencialodott.

A terepkutatds idején, a vizsgalt telepiilésen minddssze 6t olyan kifejezetten jomodu,
magas tarsadalmi presztizsii roma nagycsalad ¢élt, amelynek lakaskoriilményei, €letvezetési
gyakorlatai, fogyasztasi preferenciai, értékrendje stb. az etnikai kozosségen beliil
karakteresebben elkiiloniilt.*”® Ezek a csaladok altalaban két kiilonbozé mobilizaciods stratégia
segitségével érték el vezetd gazdasagi-tarsadalmi poziciokat. Az egyik statuszelérési modell, a
munka koré szervez6dd Un. ,,normal-életut”,*®® amelyhez a faluban csupan egyetlen roma
nagycsaldd karriertorténete tartozik. E csalad gazdasdgi felemelkedését specifikus
csaladtorténeti elézmények — a rendszervaltds eldtti magasabb munkaerdpiaci pozicidk
(buszsofor, kisebbségi Onkormanyzati vezetd, rendor), a kovetkezetes etnikai exogédmia,
valamint a tobbgeneracios gazdasagi és kapcsolati tokefelhalmozas — teremtették meg. A masik
tipus, egyfajta alternativ mobilizaciés palyamodell. Az ide sorolhaté roma csaladok
mobilitdsahoz az 1990-es évek elején kibontakozo hatarvidéki feketegazdasag (az ember-, a
cigaretta-, valamint arucsempészet) teremtette meg a gazdasagi feltételeket.

Az informalis hatarvidéki gazdasagi stratégiak elterjedése mellett, a faluban €16 romak
tarsadalmi statuszvaltasdhoz jelentds mértékben hozzajarultak azok a neoprotestans kisegyhazi
(baptista, pilinkosdista) mozgalmak, amelyek az 1970-es évek elejétdl bontakoztak ki a
térségben. A kutatas idején a kispaladi romak mintegy kétharmada tartozott a faluban miikodd
valamely etnikus kisegyhdz aktiv tagsagdhoz. A roma kozosségen beliil a kisegyhazi

mozgalmaknak mint alternativ, a magyarok intézményeitdl bizonyos meértékig fiiggetlen

479 A sziik értelemben vett roma gazdasagi ,.elit”-en kiviil, a helyi roma etnikai kozosség lokélis hierarchidjaban
elokelobb helyet foglalnak el a relative rendszeres munkajovedelemmel, azaz a magyarok mezdgazdasagi
termelésétdl bizonyos mértékig fiiggetlen, autonom gazdasagi stratégiakkal rendelkezdé csaladok. Kispaladon
2009-ben dsszesen 21 ilyen roma haztartast talaltunk. Ezeknek a roma csaladoknak a tobbsége kiegészitd vagy
fofoglalkozasként kertgazdalkodassal foglalkoztak. Ezek koziil 4 csalad 1000-2000 méter, tovabbi 14 roma
nagycsalad pedig 200-600 méter hosszusagu uborkaiiltetvényt miivelt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az adott
csaladok tobbsége — a magyarok diskurzusaban: a ,normadlisabbja”, az ,iparkod6 ciganyok” — a
kertgazdalkodasbol rendszerint csupan csekély és id6szakos jovedelemre tudnak szert tenni, igy az év nagyobb
részében — a pauperizalt, ,,szegény” romakhoz hasonléan — a kiilonféle szocialis transzferjovedelmekbdl élnek.

A kispaladi romak legnagyobb csoportjat a kiilonféle transzferjovedelmekbdl (GYES, GYED, szocialis timogatas,
banki hitel, ,,kamatos pénz”), valamint a napszdmos munkdakbol €16 roma foglalkozési csoportok alkotjak. A
telepiilésen 2009-ben az aktiv koru lakossag (275 f6) mintegy 55,2 %-a (152 £6) tartéosan munkanélkiili volt, a
haztartasoknak (205) pedig tobb mint a fele (6sszesen 105) rendszeres szocialis tamogatasra szorult. Ezek a
halmozottan hatranyos helyzetii csaladok a faluban szinte kivétel nélkiil a helyi romak legalso, kifejezetten
mélyszegénységben ¢l6 rétegébol keriiltek ki. A magasabb presztizsii roma csaladok, a mindennapi
kommunikacios helyzetekben ezeket a romakat altalaban diszkreditaldé nyelvi alakzatok, negativ
heterosztereotipidk (,,retkesek”, ,,koszosok™, ,,mocskosok”, ,,aljasok”, ,,budisok”) segitségével azonositjak.

480 A kifejezés fogalmi jelentésének meghatarozasahoz 1asd: (Kohli 1990.)
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szervezddéseknek szamos meghatarozo funkcidja van. Ezek koziil az egyik legfontosabb az,
hogy az etnikus 6nazonossagot (az Un. ,,cigany stilust”) intézményes mdodon képviselik, azaz
sajatos szervezeti kereteket biztositanak a lokalis etnikai autonomia felépitésének bizonyos
formaihoz. Lényeges tovabba, hogy a neoprotestans kisegyhdz a roma kozdsséget olyan
imaginarius (globalis) keresztény kdzosségbe ¢€s értékrendbe integralja, amely azon tul, hogy
eredményesen vesz részt a lokalis kirekesztés hatasainak a mérséklésében, a faluban €16 romak
szamara lehetévé teszi a tarsadalmi szerepek és a statusok 0 politikai hierarchidjanak
kialakitasat is.*8!

Az elmult masfél évtizedben a kispaladi roma etnikai kozosségen beliili gazdasagi,
tarsadalmi  mobilizaciés  folyamat — amelynek kialakulasaban a  hatarvidéki
feketekereskedelem, valamint az etnikus kisegyhazak jatszottak meghatarozo szerepet — egylitt
jart a magyar és a roma gazdasagi elit kozotti kiillonbségek fokozatosan csokkenésével is. Ennek
részeként a gazdasagi elitpoziciokat elfoglalé roma csaladok az utobbi években a magyarokhoz
hasonl6 modern életvezetési gyakorlatokat (kétgyerekes csalddmodell, tékefelhalmozas,
visszafogott fogyasztdi magatartas), és gazdasagi stratégiakat (kertgazdalkodas) alakitottak ki.
A faluban a megvagyonosodott romak kifejezetten jomoda hazakban, példas életkoriilmények
kozott élnek; 6ltozkodésben, fogyasztasban a nem-ciganyok értékpreferencidit kovetik, azaz a
mindennapok keretei kozott a ,,régi”, alarendelt (,,sz0’galelkii”) ciganyokhoz kotott negativ
sztereotipidk (,.tisztatalansag”, ,,mocsok”, ,,szegénység” stb.) tudatos €s aprolékos eltorlésére
tesznek kisérletet.

A ,cigny” statuszat jraértelmezd tarsadalomszerkezeti valtozasok lényegét, azaz a
korabbi szocialis, gazdasagi, hatalmi egyenldtlenségek segitségével definiadlt valésagmezd
hatalyon kiviil helyezését jelentéssiiritd modon vilagitja meg az egyik megvagyonosodott roma

csalad tagjaval készitett alabbi interju is:

A régi ciganyok még arra is képesek votak, hogy elmentek, és kipucoltak valakinek a
WC-jét. Ha most azt mondanad valakinek, hogy von egy Kis zsiros munka, gyere, merd ki a
WC-met, hit Slre menne veled. Osszeverne, olyan nagy sértés. Meg régen a ciganyok a
magyaroknak nem pénzért dogoztak. Hat ott vot anydm...Elment a magyar asszonynal, egész
nap vartuk, dogozott, oszt este vot ez a sédar. Amit leszedték rula a hust, oszt maradt a csont,
azt hozta haza, aztat kapta a munkdjaért. Most mdr mindenki pénzért dogozik. Ha azt mondja
a magyar, hogy itt van 2000 Ft permetezd le az ugorkdmat, a cigany azt mondja 3000. A

ciganyok mar nem szégalelkiiek, érted, diktalnak.”*®?

481 (Gay y Blasco 2008.)
42 B 31., roma férfi, Kispalad.
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Az idézet a lokalis tarsadalmi rend, azaz a ,,cigany” diskurzuson beliili hagyomanyos
statuszat érintd valtozasokat harom dimenzioban ragadja meg:

- Egyrészt tarsadalmi/erkolcsi nézOpontbol. A narracidé szerint a ,,régi ciganyok”
feladatkore, a ,,budi pucolas” — amelyhez az emberi és/vagy allati ,,bélsarral”, a ,,béllel”, vagy
akar a *doggel’,*®® azaz végsé soron a ,,nem emberivel” konnotalhat6 cselekvések és képzetek
kapcsolodnak —, a ,,mai cigdny” szdmara nem csupan vallalhatatlan gyakorlati magatartas, de a
vele valo azonositas tarsadalmi felemelkedésének és moralis 1étezésének megkérddjelezése is.
A roma elbesz¢€l6 perspektivajabol egész egyszeriien ,,sértés”.

- Masfeldl gazdasagi dimenziobol. Az idézet szerint az etnikumkozi kapcsolatok mar nem
irhatoak le maradéktalanul a roma—nem roma aszimmetrikus gazdasagi relaciokon keresztiil. A
két etnikai kozdsség kapcsolataira ugyanis mar nem kizarolag a fliggés tapasztalata a jellemzo;
a romak altal végzett munkéanak pedig raciondlisan meghatirozhato csereértéke van. A ,,régi
ciganyokkal” szemben a ,,mai cigdnyok” megkiilonbozteté vondsa, hogy az utoébbiak a lokalis
munkaerOpiacon mar nem a ,,cseléd”, hanem a ,,bérmunkas” statuszat képviselik, s ennek
megfeleléen nem a magyarok ,,maradékaért”, hanem azok ,,pénzéért” dolgoznak.

- Végiil pedig hatalmi aspektusbol. Ehelyiitt arra vilagit r4 a szoveg, hogy a korabbi
hatalmi gyakorlatok mar nem érvényesiilnek -elkeriilhetetleniil; a ,.cigany” a jelenkori
tarsadalmi viszonyok kozott sajat jogait érvényesitd autonom 1ény, aki tetszdlegesen
valaszthatja a korabbi regulativ interetnikus tarsadalmi normak kovetését, vagy azok tagadasat
is. A faluban lejatsz6do tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatdsara a romak kisérletet tehetnek
a hagyomanytapasztalatban rogzitett aszimmetrikus tarsadalmi szerepeik megforditasara is (,,a
ciganyok mar nem sz¢’galelkiiek, diktdlnak™).

Mindazonaltal ezek a valtozasok, azaz a kispaladi romak gazdasdgi felemelkedése,

484 _ tovabba a

kulturdlis asszimildcidja — vagy mas szoval ,,gadzsésodasanak” folyamata
magyarok domindns gazdasagi, tarsadalmi szerepeinek megrendiilése az elmult masfél
évtizedben a ,,parasztok” és ,,ciganyok” kozotti kiilonbségek fokozatos kiegyenlitddéséhez

vezettek. A helyi tarsadalomban ez a két csoport kozotti hatarok elmosddasaval, valamint az

483 péterfalvan a levagott sertés feldolgozhatatlan belséségeit (pl. vastagbelét) mindmaig a ciganyoknak adjak
valamilyen fizetség (kosar vagy munka) fejében, s az is altalanos gyakorlat, hogy a beteg vagy elpusztult allatokat
(a ,,dogot”) a helyi ciganyok viszik el. Ezek a gesztusok a magyarok hétkoznapi beszédhelyzeteiben a ,,cigany”
szimbolikus ,.tisztatalansaganak™, ,,civilizalatlansaganak™ etnikus ismertetdjegyeiként tételez6dnek, s altalaban a
tarsadalmi elhatarolodas gyakorlati érték kategoriajava valnak. Empirikus adatok hianyaban csupan feltételezziik,
hogy a kispaladi identitasdiskurzus bizonyos kategoriai (a ,,cigany” testi, biologiai retorikaja: a ,,budis cigany”, a
»mocskos cigany”, a ,,nem tiszta”, a ,,fekete” cigany kategoriaja, valamint a hozzakapcsolt negativ képzetek /pl.
”bliz”, ,,szag”/) mogott hasonlo torténeti referencidk, és gazdasagi kdlcsonviszonyok allnak.

484 (Nagy 2007: 21-22.)
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crer

az etnikumkdzi kapcsolatokban is jelentds fesziiltségeket okozott.

A kialakult valsdghelyzet negativ hatdsait a magyar kozosség a faluban é16 roma csaladok
ellensulyozni. Ennek érdekében két jellemz0 stratégiat alkalmazott.

Az egyik a hétkdznapi nacionalizmus (everyday nationalism)*®® gyakorlata volt, amely
kiilonboz6 stigmatizalt etnikai és rassz-kategdridkkal (,,budis cigany”, ,,mocskos cigany”,
»fekete cigany”) teremtett lehetdséget a tarsadalom kiilonféle (szocidlis, gazdasagi, vallési)
szféraiban a faluban €16 romak szimbolikus kizarasahoz A masik stratégia ellenben az aktualis
talalkozasi helyzeteket athatoé torténeti diskurzus. Ez olyan mindennapi kommunikacios
technikak alkalmazasat jelentette, amelyek a ,,régi”, az ,,elmult” falu vilagara, valamint ennek
részeként az ,.egykori” ,,sz0’galelkli cigdnyokra” vald folyamatos reflexiokon keresztiil a
jelenlegi hierarchikus etnikumkoézi viszonyokat a hagyomdnytapasztalat normativ elemeként
tlintették fel 4%

A helyi tarsadalomban ezeknek a mechanizmusoknak az egyik legfontosabb szintere a
legutobbi iddkig kétségteleniil a munka, a gazdasagi tevékenységek vilaga volt, amelyek — a
faluban kibontakoz6 gazdasagi, szocialis valtozasok eldtt — a roma-magyar kapcsolatok és
interakciok elsddleges kontextusat képezték. A tovabbiakban ezzel Osszefiiggésben amellett
probalok érvelni, hogy a roma-magyar kiilonbségteremtd diskurzusok a lokalis munkaerépiac
¢s hagyomanyos foglalkoztatdsi rendszer radikalis atalakuldsa ellenére sem veszitették el
korabbi jelentdségiiket. A kispaladi magyarok ugyanis az interetnikus egyenldtlenségeken
alapulo tarsadalmi egyiittélés hagyomdnyos rendszerét az ukrajnai migransok elkiilonitését,
kizarasat, alarendelését szolgdlo hétkdznapi gyakorlatok ¢€s szimbolikus cselekvések

segitségével hatékonyan erdsitik meg és termelik Gjra.

485 (Feischmidt — Glozer — Ilyés — Krasznar — Zakarias 2014.)

486 Fric Hobsbawm szerint a szocialis dezintegracié helyzeteiben, nem csupan az allam vagy az intézményes
politikai-tarsadalmi mozgalmak, hanem a kiilonféle informalis csoportok is gyakran fordulnak a hagyomanyok
kitalalasahoz (the invention of tradition) azzal a céllal, hogy megerdsitsék politikai autoritasukat, vagy
meghatarozzak az adott kozosséghez tartozd személyek partikuldris kotddéseit. (Lasd: Hobsbawm 1987.) A
torténelmi tapasztalatok, a genetikus értelemképzés, azaz a mult megalapoz6 értelmii tarsadalmi hasznalata a
kispaladi magyarok szamadra is szimbolikus eréforrdsokat biztosit az etnikai hatarok megerdsitéséhez. Ezt mutatja
az alabbi elbeszélésrészlet is: ,,Hat emlékezni kell. Csak a gydkerekbdl €liink, a multbol meritjiikk a jelent és
tervezziik a jov6t. Azt nem szabad elveszteni, elfelejteni, ami a 18. szazad els6 felébe, masodik felébe vot [!]. Erre
mi még emléksziink a 18. szazad masodik felére, mer a nagyapaink akkor votak kispalddi lakosok és az emléke
azért koztiink él. Arra biiszkék vagyunk, de magunkra legyiink biiszkék a mi munkakra, meg hogy milyenek
vagyunk, azt valosziniileg toliik orokoltik”. B.33., magyar nd, Kispalad. A magyarok torténeti emlékezete —
ahogyan azt az idézet is mutatja — a ,,mult” idédimenzidjat a valtozasoknak ellenalld, példaértékii értelemként
tlnteti fel [,,csak a gyokerekbdl élink”], amelyben az id6 linearis szekvenciai (mult-jelen-jové) egymastol
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodnak [,,a multbol meritjiik a jelent és tervezziik a jovot]. Ez a historizalo
identitas-stratégia a torténeti tapasztalatokat az interetnikus egylittélés iddtlen érvénylu (metahistorikus)
szabalyaiként jeleniti meg.
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4.1.2.2.3. Az ukrajnai gazdasagi migransokat megjelenité6 munkaltatoi diskurzusok

A kispaladi magyar gazdak és az altaluk foglalkoztatott illegalis ukrajnai idénymunkasok
kozott kialakuld hétkoznapi taladlkozasi helyzeteket mindenekel6tt olyan racionalis, jovedelem-
orientalt szituacioknak kell tekinteniink, amelyekben az egymassal kapcsolatba 1ép6 felek
gazdasagi érdekellentéte az egyik meghatarozo tényezOd. Mivel a hatar menti régioban
jellemzden alacsonyak a bérek és elenyészden kevés az elérhetd munkaalkalom, az ukrajnai
idénymunkasok bevételiik maximalizalasa, tovabba munkaerejiik megorzése érdekében
kiilonb6z6é informalis technikdk (munkalassitas, feliiletes munkavégzés; az étkezési és a
szallasdij helyett magasabb bérezés kialkudasa stb.) kialakitasara kényszeriilnek. A munkaadok
ugyanakkor ezeknek a stratégidknak a hatékonysagat kiilonféle hétkdznapi eszkozokkel (pl. a
munkaidd elnytjtasa, a hazkoriili fizikai munkdk potfizetés nélkiili elvégeztetése stb.) probaljak
meg csokkenteni. A kolesonos adaptiv-stratégiai viselkedésmodoknak ebben a rendszerében a
fogadé tarsadalom foként az etnikai hierarchia kijelolésével, illetve az etnikai stigmatizaciod
bizonyos eljarasaival érvényesiti sajat gazdasagi érdekeit.*®’

Az ukrajnai gazdasdgi idénymunkésok csoportjdhoz — ahogyan arra mar kordbban is
utaltunk — a kispaladi tarsadalomban kiilonb6z6 etnikai identitasi (magyar, ukran, orosz,
cigdny) személyek tartoznak, akiket a fogadd kozosség a mindennapi kommunikacios
helyzetekben egységesen ,,ukrdn”-ként, és/vagy ,,orosz”’-ként kategorizal. A fogadé tarsadalom
¢és a migransok kozott kialakul6 gyakorlati egytittmiikodés keretei kozott azonban szamos olyan
hétkdznapi gyakorlat van, amely a szdrmazasi orszdg szerint homogenizalt ,,idegen”
migransokat — tarsadalmi pozicio, magatartas, gazdasagi ,,érték”™ alapjan — tovabb differencialja.

A helyi munkaerépiacon megjelend ,,ukran” nemzetiségli napszamosokrol a kispaladi
magyarok negativ  értékitéleteket fogalmaznak meg. Eszerint az ,ukrdnok™:
,megbizhatatlanok”, rafinéltak, ,ott vagnak at, ahon akarnak”, ,isznak”, ,,szombatistak,
szombaton nem doégoznak™, ,,huzzak az id6t” stb. Az adott sztereotipiak segitségével a fogadod
kozosség olyan stigmatizalt magatartasformakat és gazdasagi habitusokat tarsit az ,,ukrdnok”
jellemzo6i kozé tartoznak. A magyar gazdak ennek megfelelden ritkabban folyamodnak a ,,nem
biztosnak™ tartott ukran (anyanyelvii) munkaer6hdz, mint ahogyan a ,,rossz”’ napszadmosoknak
tartott ,,cigdnyok” tobbségét is rendszerint csak kiegészitd, altalaban a nehezebbnek, vagy
egészségtelenebbnek tartott fizikai munkékra (pl. uborkds zsdkok pakolasa, hordasa;

permetezés stb.) alkalmazzak.

487 (Ainlay — Crosby 1998: 13.)
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A magyar gazdak ezért mezdgazdasagi lizemeikben gyakrabban foglalkoztatnak a hataron
tulrdl érkezd magyar nemzetiségi napszamosokat. Ezekrél a migransokrdl a kozbeszéd ugy
tartja, hogy ,,nagyjabol megbizhatébbak”, ,stabilabbak”, ,becsliletesebbek”, egyszdval
,jobbak, mint a magyar ciganyok. Mert széfogadoéak, rendesebbek. Nem olyan erészakosak’ 4%
A munkaltatéi diskurzusban ezek a kompetenciak, jelesiil az engedelmesség (a ,,szo6fogadas”),
az egyéni autoném akarat felfiiggesztése (,,nem erdszakosak™), a test erejének atengedése, a
szorgalmassag stb. a ,magyar” idénymunkasok egyik fontos megkiilonbozteté értékii
tulajdonsaga. A fogad6 kozdsség azonban ezeket a tulajdonsagokat nem a karpataljai magyar
1dénymunkasok csoportszintii etnikai jellemzdjeként, hanem sokkal inkabb az adott migransok
egyéni, esetleges magatartdsaként tartja szamon. (,,Ezekbe is ki kell fogni, hogy milyet hozol,
mert van [’kozottiik’] is rafinalt.”48).

A magyar nemzetiségli idénymunkésok 4ltal betolttt strukturdlis poziciok a helyi
A dominans kultura a kiilf6ldi magyar munkavallal6é csoporthoz tartozo személyeket altalaban
az ,.eredeti”, a ,,meghunyaszkodé”, a hatalommal kooperal6 ,,cigany” képével azonositja. Ez
azt is jelenti, hogy az ukrajnai ,,magyar” munkavéllalokkal szemben tanusitott befogado,
tamogatd attitlidok pusztdn latszolagosak. A helyi tdrsadalom az ,idegen”-t kizarolag
adaptacios igyekezetében fogadja el,**° mas szoval csupan abban a gyakorlati torekvésében
tamogatja, hogy 6k a ,,rendes ciganyra” jellemz6 masodlagos tdrsadalmi poziciokban jelenjenek
meg. A hataron tili magyar munkasok identitasa Iényegét érinté jellegzetességeket (pl. hogy a
munkds gyakran ,.haza” akar menni, egy a szamdra otthonos életvilag utan vagyodik, vagy,
hogy racionalis gazdasagi aktusokra, a munkaado ,kijatszasara” torekszik), végsd soron tehat
magat az ,,idegen” idegenségére jellemzd vonasokat, a fogado tarsadalom altalaban elutasitéan
kezeli.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ,,idegent” jelentd ,,ukranok™ és/vagy ,,oroszok™ egységes
kifejezése jelentéstani értelemben két eltérd szinten ragadja meg a tarsadalmi kiilonbségeket. A
befogado tarsadalom értelmezése szerint egyrészt vannak olyan magatartasok, diszpoziciok,
amelyek inkdbb az ,ukran” etnikumhoz kotddnek és stigmatizaltak (elfogadhatatlanok),
masrészt vannak olyan  kulturalisan  konfiguralt  viselkedésmodok,  habitusok,
magatartasformak, amelyeket a fogado kultara inkabb a ,,magyar” anyanyelvii idénymunkasok

identikus jellemzdinek vél, s negativan itél meg (vagyis elfogad).** A két klasszifikacios

488 B.34., magyar férfi, Kispalad.
489 B.35., magyar férfi, Kispalad.
490 (Bir6 A — Bodd 1996.)
491 A stigmatizacios mechanizmus bipolaris szerkezete (,.elfogadhatatlan” és ,.elfogadhatd” elemei) kapcsan 1asd:
(Ainlay — Crosbhy 1998.)
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gyakorlat kz6s vonasa, hogy mindketté a migransok kiilonbségeit hangstilyozza.**? Ekképpen
a munkaltatéi diskurzus az ,,ukrdn” és a ,magyar” nemzetiségli (anyanyelvil) kiilfoldi
allampolgarokat a ,,cigany” statuszaval jelolt ,,idegen” fogalman beliil helyezi el — igaz, a
diskurzus hatarozottan utal az emlitett kategoriakkal megnevezett személyek €s csoportok
stigmatizaltsaga mértékében kifejez6do fokozatbeli kiilonbségekre.

A lokdlis életvilag foglalkozas- és tarsadalomszerkezeti hierarchidjaban a ,,cigany”
pozicigjat elfoglaldé ukrajnai idénymunkasokkal szemben a fogad6 kozdsség a magyar-roma
interakciokat hagyomanyosan uralé aszimmetrikus kapcsolatok (patronus-kliens viszonyok)
igényével Iép fel. [ly modon a fogadoé tarsadalom tagjai — kiilonféle helyettesitd (szubsztitucios)
eljarassal — a ,,cigany” idegen massaganak leirdsara, értelmezésére hasznalt hagyomanyos
kategoriakat és klasszifikacios gyakran alkalmazzak a faluban megjelend kiilfoldiekre is.

A hétkdznapi nyelvi gyakorlatok szintjén ez nem jelent mést, minthogy akarcsak a ,,régi”
ciganyokat, az ukran migransokat is megfosztjak személyiségiiktdl; a munkaltatd diskurzus
altalaban a hatalom targyaként, dologi (testi) mivoltukban, egy politikailag telitett nyelvi
kornyezetben reprezentalja dket. Ez kifejezddhet implicit retorikai alakzatok forméjdban —
példaul a ,volt nekem tavaly olyan munkidsom” kezdeti mondatok minden esetben a
,birtokoltam olyan ukrant” predikatumat hordozzdk magukban —, de megnyilvanulhat akar
direkt, kifejtett formaban is. A ,,tartasz most ukrant? nem tartok!”, ,,az udvaron nem tartottunk
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ukrant, mert na, féltiink azér’”, ,,a szomszéd falubol hoztam szeddket, mert az enyémnek haza
kellett menni, az enyémnek lejart a vizumja”, ,,van az udvaron melléképiilet, hozunk két oroszt”
stb. tipusu beszédfordulatok példaul félreérthetetleniil kijelolik a kijelentés alanya és targya
kozott fennalldo aszimmetrikus viszonyokat. Ennek a hatalmi jelentésekkel atitatott, illetve
politikailag konfigurdlt nyelvnek a legalizdlasaban ¢€s fenntartisaban kétségteleniil az
agrartermelés tradicionadlis elemei jatsszadk az egyik legfontosabb szerepet. Ezt megfeleléen
szemléltetik a paraszti termeléshez kapcsolodo specifikus munkaszervezési normak is, amelyek
szerint a ,rendes”, a ,,J0”, a ,,becsiiletes” munkavégzés garantaldsa érdekében a kispaladi
gazdanak egyiitt kell dolgoznia, vagy legalébbis ,,rd kell néznie” az ukran munkasokra — mas
szoval ugyanugy, ahogyan a ,,cigany” napszamos felett is minden alkalommal egyénileg kell
kontrollt és hatalmat gyakorolnia.

Az ukran és cigany ,,birtokolt test” kozotti korrelacios hatalmi viszonyok létrehozasaban
figyelemre méltoak a cigany-testre, mint vizualis objektumra iranyuld transzformacios

eljarasok is. Ezen tobbnyire képi analdgidkat tartalmazé kommunikéacios stratégidkat kell

492 Ezek alapjan a szimbolikus etnikai hierarchia a kovetkezOképpen alakul a faluban: ,legfeliil” talalhatok a
kispaladi ,,magyarok”, és a kozéposztalyhoz tartozd ,hataron tali magyarok”, ezt kdvetik a magyar
(anya)nyelvii/nemzetiségi ukrajnai munkasok, és az ukran/orosz (anya)nyelvii/nemzetiségli munkdasok
(mindkettot egységesen ,,ukran”-nak, vagy”orosz”-nak nevezik), ,,legalul” pedig a kispaladi ,,ciganyok”
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értentink, amelyek segitségével a kispaladi magyarok bizonyos stigmatizalt etnikus jegyeket
(pl. ,,fekete borszint™) egész egyszeriien ,,atviszik™ mas, jeloletlen (,,fehér”, ,,ukran”) testekre
is. Egy kispaladi magyar n6 példaul, sajat tdvolmaraddsit a csaladja mezdgazdasagi
termelésétdl azzal indokolta, hogy a kertet ,,egyszeriien rabszolgamunkanak” tartja, ahol a
munkasok gy dolgoznak, akar ,,a kavéiiltetvényen a négerek, Csak itt ciganyok vagy ukranok
vannak. [!] Szerencsétleneknek, ha esik, ha fuj, 70 fok, minusz 100 fok, akkor is benne kell
lenni, mint régen a kavéiiltetvényeken a napszamosoknak.” [!]

értelméhez hozzatartozott a roméak tarsadalmi nyilvanossagtoél vald elzartsaganak,
lathatatlansaganak kovetelménye is.*% A ,régi”, ,eredeti” romdk a faluban a szegregalt,
periférikus terekben laktak, azaz a magyarok szamara paradox modon, latvanyként csupan
negativitasukban voltak megragadhatok, abban a mozzanatban, hogy ,,nincsenek a faluban”,
vagy hogy nem lehet tudni roluk ,,mit csinalnak, ott kint”. Ezt a regulativ alapelvet, amelyet a
roma-magyar etnikumkozi egyiittélés egyik aspektusaként ,lathatdésagi paktumnak”
nevezhetnénk, tetten érhetjiik az ukrajnai munkasokrél valé gondolkodésban is.

A periférikus, de mégis a hatdésagok altal intenziven ellendrzott hatarmenti térséget (a
,hatar kornyékét”) a kiilfoldi idénymunkasok 4ltalaban veszélyzonaként érzékelik, ahol
helyzeti  bizonytalansaguk ellensulyozasa érdekében  kiilonféle  csoportspecifikus
magatartdsmintakat alakitanak ki. A régio feldolgozoipardban munkat vallalo péterfalvi
idénymunkasok példaul az illegalis munkavallaléi statuszukbol eredd kockdzatokat tudatos
»rejtézkodéssel”, nyilvanos térhasznalatuk intenziv korlatozasaval probaljak meg mérsékelni.
Ennek érdekében akar napokig nem hagyjak el azokat a fizikailag zart tereket, amelyekben
dolgoznak. [,,Ott vot a szallds bent [’az lizemben’]. Tegyiik fel, ha bent dolgoztunk, csak a
csomagold iizembe, akkor mi, ahogy bementiink, tegylik fel hétfo reggel, és szombatig mikor
jottiink hazafele... kint nem jartunk, na, nem jartunk egyaltalan kint. Se vasadrolni, se sehova,

csak bent, bent, bent. B.S.: Amiatt nem hagytak el a szallast, mert nem volt munkavallalasi

493 A falu belsd, szimbolikusan felértékelt terét (,,a templom kornyékét”, a , kozpontot™) a magyar lakosok egészen
az 1990-es évek kozepéig ,,védték” a roma bekoltozéssel szemben. Jellemz6 eszkdze volt ennek a torekvésnek az
a mindmaig létez6 gyakorlat, hogy a magyar gazddk megvasaroltak a kdzvetlen szomszédsagukban 1évo,
megiiresedd telkeket az elkoltozd csalddoktol, vagy azok leszarmazottjaitol, megakadalyozva ezzel, hogy
»ciganyok keriiljenek” melléjiik. A privat tér fokozott védelme eredményeként jelenleg tobb olyan két fos
haztartast talalunk a telepiilésen, amelyhez kettd vagy akar annal tobb telek és haz is tartozik. ,,Mentek, arultdk a
héazat... mar meg is vot egyezve, hogy jon a cigany ide. Mondom apdsomnak, hogy halljatok, ne engedjiik mar,
hogy a cigany j6jjon ide, annyira egybe van ez az udvar, kert, minden [,,épitve” — B.S.], hat nézziik itt a ciganyokot?
Hat az ember nem fajgyiilol6, vagy embergyiilols... De akkor is: ciganyt ne enged;jiink ide! Na, mondom ap6som,
mennyi pénziink van? Mindenki... szedjiikk 0ssze... 3 millid 7 szazezerért megvettiikk. De nehogy a ciganynak
add!”. B.36., magyar nd, Kispalad.
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engedelylik? Nem amiatt... Hanem, mert nem akartuk, hogy minket lassanak, tudjak, hogy mi
ott vagyunk... Minket ott nem zavart senki, nyugalomba vétunk. %]

Eltekintve ehelyiitt attol, hogy az emlitett stratégiai viselkedés fenntartdsdban milyen
szerepet jatszik az érintett személyek formalis jogi (illegélis-legalis munkavallaloi) statusza,
fontosabbnak tlinik az a megfigyelés, hogy a mindennapi tarsadalmi interakcidkban a fogado
tarsadalom részérdl normativ kovetelményként fogalmazdodik meg a bevandorlokkal szemben
sajat objektiv ,,idegenségiik” elrejtésének kritériuma:

, Vot olyan, amikor 4 ezer méter ugorkam vot, és a faluba egy-kettd, két-harom helyen
voltak a munkasok elszallasolva. Akkor az udvaron nem tartottunk ukrant, mert na, féltiink
azér’. Ott vannak, mozognak, de nem olyan érted, tudja az ember, hogy idegen van az udvaron,
ide megy, oda megy, nem olyan, na. Megmondtam nekik, ne jarkdljanak sehova se’, ne
probaljanak az udvarrul lemenni, me’ nagy baj lesz.”%®

Hasonl6 szemléletmodot tiikroznek a kispaladi tarsadalom lokalitas-épitési gyakorlatai,
illetve a migransok tarsas ¢életét meghatarozo terek, helyek rendszerei is. A vizsgalt telepiilésen
példaul, a falu hataraba mélyen benyuld uborkatablék tudatos kialakitasa, a gazdasagi udvar
végén 1évo lakhelyek (,,melléképiilet”, ,,fészer”) elhelyezése, a migransok intim terekbdl valod
kizarasa (pl. a munkaado privat terén kiviil kijelolt étkezési, tisztalkodasi lehetdségek), de akar
az idénymunkasok egynemi Utvonalai is, amelyek elsdsorban a falu mogott huzodo kertek,
gyiimolcsosok kozotti helyek hasznalatara redukaljdk a migransok mozgasat, nyilvanvaloan
jelentdségteljes, funkciondlis értékli eszkozok. Céljuk egyrészt az idegen tolakodo
~idegenségének” elrejtése, ,lathatatlanna tétele”; madasrészt a migransok masodrangl

tarsadalmisaganak , materializalasa”,*® azaz térbeli ritusokon keresztiil torténd kifejezése,*

97
amely egyértelmii hasonlosagot mutat a faluban é16 romakkal szemben alkalmazott korabbi
stratégiakkal.

Az adott fejezet az ukrajnai hatarvidéki migracios jelenségeket egy konkrét talalkozasi
helyzet, nevezetesen a kispaladi magyar és roma etnikai kozosség egylittélési stratégiai
kontextusaban értelmezte. A vizsgalat azokat a hétkdznapi interakciokat és diskurziv
eljarasokat allitotta kozéppontba, amelyeken keresztiil a fogadd kozosség tagjai kijelolik,

meghatdrozzak, esetenként atalakitjak a csoportkdzi és interetnikus viszonyokat.

494 B.37., magyar nd, Tiszapéterfalva.

49 B.35., magyar férfi, Kispalad.

4% (Appadurai 2001: 4.)

497 A kispaladi mez8gazdasagi idénymunkésok elszigeteltségének mértékét jelzi, hogy tobb honapig tartd nyari-
6szi terepmunkank ideje alatt — annak ellenére, hogy az adott iddszakban, a faluban 8-10 magyar gazda
foglalkoztatott egyenként minimum 2-5 kiilf61di idénymunkast — a falu kozponti, kdztereiben egyetlen egyszer
sem lattunk kiilf6ldi munkavallalét.
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Az empirikus kutatas tanulsagai szerint a kispaladi magyar k6zosség az azonos kibocsato
teleptilésekrol érkezo, de a helyi életvilag terébe eltérd kezdeti statuszban megjelend kiilfoldi
bevandorlokkal szemben kiillonb6z6 — tamogatd vagy elutasitd — lokalis migréacios politikakat
érvényesit aszerint, hogy a migracidoban résztvevo személyek erdsitik, vagy gyengitik a fogado
magyar k6zosség tarsadalmi kohézigjat és a telepiilésen beliil kialakult korabbi szociokulturalis,
gazdasagi, hatalmi pozicidit. A magyar etnikai részkdzosség az attelepiild, vagy letelepedd
migransok integracids és mobilizacios képességét az etnikai azonossag fogalmaival 6sztonzi, a
gazdasagi kényszermigransokat ellenben a massag diskurzusain keresztiil fosztja meg a
tarsadalmi érvényesiilés lehetdségétol.

A helyi életvilagon beliil kialakult aktualis etnikumkozi kapesolatok ebben az értelemben
tehat meghatarozzak azoknak az informalis, mikroszintli migracids politikdknak a természetét,
formajat és erejét, amelyeket a fogado k6zosség az ukran allampolgarokkal szemben alkalmaz,
ezen kiviil kijelolik azokat a funkcidkat is, amelyeket a kiilfoldi bevandorlok a gazdasagi
munkamegosztasban, s ennél fogva a céltelepiilés tarsadalmi szervezetének egészében
betdlthetnek.

A kilfoldi idénymunkasokat alkalmazé magyar gazdak diskurzusait elemezve
bemutattam, hogy a fogadd kozosség — sajatos szubsztiticios és transzformacios szabalyok
segitségével — a magyar-roma etnikai kiilonbségtétel hagyomanyos eljarasait mas etnikai
csoportok tagjaira (az ,ukrdnokra”) vonatkoztatja, ezaltal a tarsadalmi jelentésképzés
folyamataban az ,,ukran” idegen idegensége a ,,cigany” idegen idegenségeként tiinik fel. Az
eljaras lényegéhez tartozik, hogy mikdzben a torténetileg kialakult etnikai kategoriak bizonyos
tartalmi elemeinek alkalmazésa eldsegiti az ,,ukranok™ tarsadalmi kiilonbségeinek kifejezeését,
akdzben megerdsiti a lokalis tarsadalmon beliil kialakult strukturalis egyenldtlenségek korabbi

crer

rendszerét 1s. Az wukrajnai migransok kiillonb6zé részcsoportjai integracigjat vagy
magyarok és romak kozotti politikai hatalom megosztasat elésegit, gyakorlati szerept
(redisztribucios) eszkdzok.

A posztszocialista korszakban megfigyelhetd informalis gazdasagi stratégiak és a hatarra
mint eréforrasra épitd ujszerti foglalkozasi csoportok bemutatasa utan, roviden ki kell térnem
azokra a kortars identitas- és emlékezetpolitikai gyakorlatokra is, amelyek a szimbolumok és a
politikai diskurzusok szintjén mutatjak be a lokalis tarsadalom kiilonféle részcsoportjai
(kulturalis, gazdasagi politikai elitek és a hétkdznapi cselekvok) kozotti interakciokat, érték- és
érdekkonfliktusokat, valamint az dallam ¢és dallampolgarok viszonyaban bekovetkezd

valtozasokat.
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5. A POLITIKAI-IDEOLOGIA TRANSZFORMACIO LOKALIS
INTEZMENYEI: IDENTITAS- ES EMLEKEZETPOLITIKAI GYAKORLATOK A
RENDSZERVALTAS UTAN

Amint az kéztudott, az allamszocializmusban a kdzponti hatalom altal ellenérzott vidéki,
helyi oktatasi- és miivelddési kozintézmények — iskola, zeneiskola, konyvtar, kulturhdz, mozi
— mindegyikének tevékenysége tartalmazott valamilyen agitacios, propagandisztikus vagy
ideologisztikus elemet. A tiszahati falvakban az altalanos- és kozépiskolakban miikddé politikai
iskolak, lektori csoportok, vagy a gyerekek politikai nevelését szolgalo pionir- és Komszomol-
szervezetek, vagy akdr a helyi kultirhdzak agitaciés brigddjainak ¢és kiilonb6zo

k498

onképzdkoreine a létezése mar Onmagukban is azt bizonyitjdk, hogy a tarsadalmi

nyilvanossag kiilonbozé szférdit szervezd lokélis kulturdlis intézmények szakmai,
ismertterjeszté és politikai tevékenysége nem kiiloniilt el élesen egymastol.%°

Az 1990-es évek elején az emlitett kozintézmények belsé hierarchidjaban magasabb
strukturalis pozicioval, azaz megfelelé dontési jogkorrel és szakmai reputacidval rendelkezs°®
falusi kulturalis elitek (iskolaigazgatok, magasabb presztizsii tanarok, tanitok, kultirhazvezetdk
¢s mas alkalmazottak) tarsadalmi Osszetétele — a szovjet politikai diktatira fenntartdsaban
jatszott konstitutiv szerepiik ellenére — 1ényegét tekintve nem, illetve alig valtozott. A péterfalvi
kozintézmények koziil — csak, hogy egyetlen példat kiragadjak — a helyi kozépiskola 1983-ben
kinevezett igazgatdja az intézményt 2010-ig vezette. Az 1989. évi osztalynaplok névsora szerint
az iskola 32 oktatojanak majdnem a fele (14 6) 2005-ben még az intézmény dolgozdja volt; a
korabbi kollektiva tagjainak nagyobb része (8 f6) szintén innen ment nyugdijba, kisebb hanyada
elhunyt (3 16), elkoltozott (5f6) vagy munkahelyet valtott (2f0). A tiszahati telepiiléseken a

Klub- és konyvtarvezetdk, valamint az iranyitasuk alatt dolgozé alkalmazottak szintén

4% A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 1986-ban a péterfalvi kultirhizban dsszesen 17 ,,6ntevékeny” csoport
(,,Favoszenekar”, ,Dramai kor”, ,Lanykorus”, ,Koérus zenei kisérettel”, , Tanckodr”, ,,Gyermektanckor”,
»,Miuvészeti olvasas”, ,Bajanosok egyiittese”, ,,Enekkar”, »Disco.klub”, , Film-foté amatorok™, ,,Gyermekkorus
zenei kisérettel”, ,,Miivészeti abrazolas: festészet és dekorativ mivészet”, ,,Gyermekdramai kor, kedv szerinti
foglalkozas”). Ezek koziil a sziikebb értelembe vett politikai propagandat két szakkor: a kulturagitacios brigad (a
lokalis sz6hasznalat szerint: ,,agitkult brigadd”) és a miivészeti agitacids brigad végezte. Mindkét csoport tagsaga
nagyobb részt a kulturhdz alkalmazottaibdl rekrutalodtak, de a propagandamunka gyakorlati megvaldsitasaban a
helyi kozépiskola tanarai és Komszomol-szervezetének tagjai is gyakran bekapcsolodtak. A 12-15 f6bdl allo
csoportok résztvevéi — a jelenléti jegyz6konyvek alapjan — hetente 3-4 alkalommal talalkoztak, hogy 6sszeallitsak
¢és begyakoroljak a kulturagitaciés brigdd miisorszamait. A rendelkezésre all6 jegyzokonyvek szerint a két
agitacios brigad 1986-ban 10 honap alatt dsszesen 54 probat, és 49 miisort tartott a kolhoz kiilonféle gyar- és
iizemegységeiben, mezdgazdasagi, vagy allattenyészté részlegein. (Forras: a Tiszapéterfalvi kultirhaz
jegyz6konyvei, magantulajdon.)
49 A szovjet politikai diktatira éveiben a varosi és vidéki kozintézmények ideologiai funkcidjanak regionalis,
karpataljai jellegzetességeit érzékletes példakon keresztiil mutatja be: (Bodnar 2015.)
500 (Putnam 1976.)

208



megorizték korabbi pozicidjukat. A péterfalvi zeneiskola igazgatdja 1986-t6l szintén 1999-ig
volt az adott intézmény elsd szamu vezetdje.

A falusi kulturalis elit (magasan iskoldzott, diplomas tagjai) cseréjének a lokalis
tarsadalmi kozvélemény nem is tulajdonitott nagyobb, szimbolikus jelentoséget. A veliik
kapcsolatos hétkoznapi diskurzusok igy foként az ,,er0szakot”, a ,,kényszert”, vagyis az adott

tarsadalmi csoport autondmiajanak és integritasanak alapvetd hianyat hangsulyozza:

,, Nem lehetett vezeto személy, aki nem lépett be a partba. Az igazgatonak, a tanitonak a
kotél a nyakaba vot, mert ha nem a partot tamogatta, akkor kirugtak. Azok mar megvotak kétve,
de a partba csak egy-ketto kellett beldliik. De kellett fejonobiil, hogy mit beszélnek ott, kellett a
soforok koziil, hogy ott is mit beszélnek, hogy vigye a szavat oda, a traktoristik kozt, a

birgadba.” %

A falusi kulturalis elit radikalis cseréjét raadasul strukturalisan jelentésen korlatozta az a
kiilsé koriilmény, hogy a szocializmusban kialakult — szakmailag képzett, am ideoldgiailag
érintett — inkumbens eliteknek a helyi tarsadalmi mez6n beliil nem volt kihivoi vagy rivalisai.

Erre utal a péterfalvi kdzépiskolai egyik tandraval készitett alabbi interjurészlet is:

, Ugyanaz a tanito, én példaul, aki a partot képviseltem, utina én ugyanugy lettem
tarsadalomszervezeti valaki. A tanitok 70 %-a hasznalhatatlan volt a szovjet rendszerbe is, meg
utana is. Ezek nagy része alig varta, hogy megtartsa az ordjat és letegye a naplot, semmi nem
érdekelte, veliik nem mentek semmire. Nem volt emberanyag, nem volt mas. Ki lehetett volna
ott, aki tud ukranul, oroszul, vagy aki elolvas barmilyen felso utasitast? Ehhez azért tudni is
kellett valamit. Mi voltunk egy paran, akik aktivan votunk, akartunk valamit, mindenért

lelkesedltiink és tudtunk is. Nélkiiliink ezt az uj dolgot se lehetett volna megcsindlni...”"

A rendszervaltas utan erre a kisszamu falusi kulturalis elitre a tiszahati telepiiléseken két,
egymassal szorosan Osszefliggd torekvés volt a jellemz6. Az egyik a kommunista ideoldgia
politikai mitoszainak és targyiasult formainak (a szocialista linnepeknek, a hivatalos
torténelemfelfogast képviseld utca- és kozneveknek, a lakossag kommunista nevelését szolgalo
szovjet emlékmiiveknek, szobroknak, szoba- és falumuzeumoknak stb.) a megsziintetésére,

atalakitasara és leromboldsara iranyuld cselekvések. A masik torekvés a ,,magyar” nemzeti

01 B.2., magyar férfi, Tivadarfalva.

502 B.6., magyar né, Tiszapéterfalva.
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hagyomanyok kitalalasa,®%

azaz a lokalis és etnikai identitést tiikr6z6 emlékjelek (1) koztéri
szobrok, megemlékezési szertartasok, évfordulok és falunapok) létrehozéasa. Ezek az
elittevékenységek — a kelet-europai orszagok tobbségéhez hasonloan — Karpataljan is egy
4ltalanosabb (makroszinti) nemzetallami antikommunista kampéanyhoz kapcsolodtak,%*
amelyek egyik elsddleges célja egy posztszovjet nemzeti identitas- és emlékezetpolitika
felépitése volt.5®

Ebben a szimbolikus kiizdelemben a régi nomenklatara-elit is fontos és aktiv szerepet
jatszott. A vizsgalt tiszahati falvakban a nomenklatura-elit (a kolhozelndk, a parttitkar, a
Komszomol-titkar és mas vezetd tisztségeket betoltdé parttag) a rendelkezésére allo
er6forrasokkal — kapcsolati-, tudas- és pénztékével — részt vett a falusi kulturalis elit altal
1étrehozott civil kulturalis és politikai mozgalmak létrehozasaban és az altaluk végzett etnikai
identitasépitési projektek intézményesitésében.

J6 példa minderre a péterfalvi Hatarér Kolhoz elndkének, Bird6 Andornak a
posztszocialista korszakban jatszott szerepe, aki 1989-ben az elsok kozott részt vett az els6
magyar ¢érdekvédelmi szervezet, a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség (=KMKSZ)

regionalis mozgalméanak tdmogatisaban ¢s helyi alapszervezetének megalapitasaban. A

szervezet egyik péterfalvi alapito tagja erre a kovetkez6képpen emlékszik vissza:

,,Ki mas tudta volna megszervezni ezeket a civil szervezeteket, ha nem a régi elit? Nalunk
az oregnek —Bir6 Andornak’ — B.S. —még a rendszervaltds utan is olyan nagy volt a tekintélye,
mint elncknek, meg féltek is téle. Ha az oreg azt mondta, hogy KMKSZ gyiilés lesz, mert
megszervezziik a KMKSZ-t, akkor az emberek eljottek, a kolhozistik, készt. Es az dreg is ott
fellepett, akkor valasszuk meg ezt elnéknek, azt bizottsagi tagnak stb. A podiumon nem lépett

fel, de eleinte i adta a tandcsokat....”*

508 (Hobshawm 1987.)

504 A lengyel parhuzamokhoz 14sd példaul: (Stola 2012.)

505 A folyamat lezarulasaként értékelhetd, hogy Ukrajna miniszterelndke, Petro Porosenko — részben a 2013/2014
telén kirobban kelet-ukrajnai forradalom és kiilpolitikai konfliktus (az ,,orosz-ukran” haboru) hatdsara — 2015.
aprilis 9-én aldirta az un. ,,de-kommunizacios” intézkedéscsomagot, amely az orszag totalitarius 6rokségének
,lebontdsa” érdekében négy toérvényt tartalmazott: 1. "A kommunista és a nemzeti szocialista (ndci) totalitarius
rezsimek elitélésének és szimbolumai propagéalasanak tilalméardl Ukrajndban" (a totalitarius rezsimeket elitéld
torvény, Ne 317-VIID), 2. "A fiiggetlenségért kiizd6 harcosok jogi statusarol és emlékének tiszteletben tartasarol"(a
fliggetlenségi harcrol megemlékezd torvény, No. 314-VIII.) 3. "A nacizmus felett aratott gydézelem
megorokitésérol a masodik vilaghaboraban 1939-1945. években" (Ne 315-VIID). 4. ,,Az 1917-1991-es
kommunista totalitarius rezsim elnyomo szerveinek irattardhoz vald hozzaférésrol” (Ne2540). Az egyik kutato,
Yuliya Yurchuk szerint ezek az intézkedések egyértelmiien egy olyan 0j emlékezetpolitikai stratégia kdrvonalait
mutatjak, amely — szemben a korabbi birodalmi, militarista személetmoddal — a nemzeti emlékezetpolitikat
transznacionalis vagy globalis keretekbe agyazza. Ez az 0j diskurzus ugyanis mar foként ,,az aldozatok
perspektivajabol tekint a habortra, s igy altalaban elitél minden haborut” (Yuschuk 2017. 90-91.) A szerz6 szerint
ezt az uj, europai mesternarrativat Ukrajna eréforrasként hasznalja Oroszorszaggal szemben aktudlis nemzet- és
geopolitikai céljai legitimalasahoz. (Yuschuk 2017.)

506 B.38., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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Ugyancsak a péterfalvi kolhozelndk nevéhez fiizodik a legelsd — regionalis szinten is
jelentés — nemzetiségi emlékhely létrehozasa. Az 6 kezdeményezésére allitottak vissza 1989.
julius 16-an Tiszabokény és Tiszatjlak hataraban az un. Turul-emlékmiivet (lasd: 2. melléklet).
Ennek eredetijét 1906-ban k6zadakozasbol hoztak l1étre, amit 1945 tavaszan a szovjet hatosagok
mint fasiszta jelképet leromboltak. Az emlékmi a Rékdczi szabadsagharc elsé gydztes
csatdjanak, valamint az 1703. julius 14-16-i tiszai atkelés mozzanatanak allitott emléket. A
nyolcvanas évek végén inditott beruhazas megvaldsitasahoz és a szobor elkészitéséhez
sziikséges teljes pénziigyi tamogatast a ,,Hatarér” Agrarcég kolhoz biztositotta; a hivatalos
engedélyek megszerzésében szintén a péterfalvi kolhozelndk személye jatszott kulcsfontossagu
szerepet. Az egyik interjipartner szerint mindez hozzajarult ahhoz, hogy az elndok a

megvaltozott politikai, tarsadalmi millieu-ben is konszolidalni tudta korabbi hatalmi pozicidit:

,,Biré a sajat részérdl egy redlpolitikus volt, tudod. O gondolkodott elére is. O ldtta, hogy
mi fog kovetkezni, latta a lanyhulason. Brezsnyev, késobb Gorbacsov elengedte a gyeplot, akkor
lazulas jott, és Biro azt latta és gondolta, hogy a faluba csinalni kell valamit, hogy a pozicioja

megmaradjon. Igy csindlta ezt az emlékmiivet is...”"

Az elmult harom évtizedben ez az emlékhely a kisebbségi politikai érdekképviselet
intézményesiilésével a karpataljai magyar (regionalis) elit identitaspolitikai torekvéseinek az
egyik legfontosabb, szimbolikusan felértékelt szinterévé valt. Itt szervezték meg minden évben
a karpataljai magyarsag Osszetartozasat demonstrald Turul-linnepséget is, amelynek 1991-t61 —
vezetd tisztségébdl valo levaltasa utan is — a péterfalvi kolhozelnok rendszeresen az egyik
prominens szerepldje, illetve diszvendége volt. Az emlékmi felallitasaért, mint ,,a karpataljai
magyar kisebbség identitastudatasanak meg0Orzéséért” tett eréfeszitéseit 2009-ben a Magyarok
Kijevi Egyesiilete ,,Etelk6z Dij”-jal ismerte el.

A rendszervaltds utan a régi nomenklatara-elit — az etnikai identitaspolitika
ujrafogalmazasa mellett — a szovjet idészakban betiltott, illetve miikodésében jelentdsen
korlatozott helyi vallasi-felekezeti kozosségek ujjaszervezésében is aktiv szerepet jatszott.
Péterfalvan példaul a régi kommunista part és szocialista tomegszervezetek tobb tagja
(parttitkar, Komszomol-titkar, TIT-titkar, szakszervezeti elnok stb.) csatlakozott a helyi
reformatus gylilekezethez, ahol a rendszervaltas utani elsd évtizedben az egyhdzszervezeti

hierarchian beliill meghataroz6 pozicidkat (presbitériumi tag, pénztarnok, kurator, konyveld

507 B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.

211



stb.) foglaltak el. A tradicionalisan vallasos csaladok tobbsége a régi nomenklatara-elitnek
ezeket a torekvéseit megvetéssel fogadta; az adott csoportnak a szakralis, vallasi intézményeken
beliil elérheté szimbolikus javak (presztizs, megbecsiilés, rang) privatizaciojara iranyuld

szandékairol tobben jelenlegi is elitélden beszélnek a faluban:

St van példaul MM. — fiktiv név, B.S. —, aki a péterfalvi kolhoz Komszomol-elnéke vot.
Amikor part ember vot, a legjobban akkor kalapalt amikor harangoztak, most meg amikor
harangoznak fut a templomba...az ilyen egy aljas féreg.... vagy a masik, a mostani egyhdz
gondnoka... az is partember vot. Sohse vot templomba, most ii az elsé, na, észintén megmondva
az ilyenekér’ nem meggyek...mer utalom iiket. Amikor a tempolomot megnyitottik, akkor ezek

mind kivagyok én vagyok, rendezkedtek — azt hitték, akkor nekik is leesik valami... %

508 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
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5. 1. Szimbolikus térfoglalas és a torténelmi “mult” konstrukcioja a rendszervaltas

utan

A régi (allamszocialista) falusi kulturalis elit, valamint a korabbi politikai-hatalmi elit a
kilencvenes évek els6 felében tehat — a fent elmondottak alapjan — kozosen végezte az Uj
(posztszocialista) nemzeti, vallasi identitas- és emlékezetpolitikai programok megvaldsitasat,
amelyeknek a kezdetektdl egyik meghatarozd eleme volt a telepiilés nyilvanos tereinek a
szimbolikus és fizikai visszafoglalasa.

A posztszocializmusban egy ilyen ritudlis cselekvés emlékét Orzi Tiszapéterfalva
kozpontjaba, vagyis a fali fOterén 1968-ban feldllitott Lenin-szobor eltdvolitasanak,
ledontésének mozzanata is. Ezt a szimbolikus tértranszformacids aktust a tovabbiakban két
kiilonb6z6 tarsadalmi csoporthoz tartozé személy (egy falusi értelmiségi €s egy szakmunkas)
narrativain, visszaemlékezésein keresztiil mutatom be. Ennek segitségével — reményeim szerint
— lathatova valnak a lokalis tarsadalom kiilonb6z6 részcsoportjai: azaz a kulturalis elitek és a
hétkoznapi cselekvdk (az egyszerli emberek) eltérd strukturdlis pozicidjabol és ismeretelméleti
horizontjabol ad6d6 mentalitas- és identitasbeli kiilonbségek.

Az els6 elbeszéld a péterfalvi ,,Hatardr” kolhoz egyik olyan vezetd tisztségviseldjétol
szarmazik, aki falusi értelmiségiként az 1990-es években a helyi civil kezdeményezéseknek,
vagyis a tiszahati magyarok etnikai, kulturalis, nyelvi, felekezeti jogaiért kiizd6 mozgalmaknak
az egyik meghatarozo szerepldje volt. Epitészmérnokként a II. vilaghabort és a sztalinizmus
aldozatainak tobb emlékmiivet tervezett és allitott (Tiszapéterfalva, 1990., Tiszabokény, 1995.),
rendszeresen részt vett a magyar nemzeti-torténelmi iinnepek és megemlékezések
szervezésében; ezen kivil — a tivadarfalvi reformétus egyhdz gondnokaként — az 6
kezdeményezésére épitették fel Karpatalja els reformatus parokidjat (1992) is.

H. Csaba Tivadarfalvan 1936-ban sziiletett, paraszti eredetli, nagygazda csaladban. 10
éves volt, amikor 1946-ban a szovjet hatosagok sziileit és nagysziileit ,,kuldk’-nak mindsitettek.
A csalad teljes vagyonat (erdd- és foldteriileteit, tanydjat, ingatlanjait) elkoboztak, ezt kvetden
kitelepitették dket egy 7 km-rel tdvolabbi faluba (Batarra). Az Gjonnan létrehozott kolhozban —
gazdagparaszti szarmazasa miatt — nem kaphatott munkat, igy 15 évesen atmenetileg a vizligyi
hatésagnal dolgozott, ahol a rendszer mas ,,0sztalyellenségeivel” — vallasi iildozottekkel:

papokkal, lelkészekkel, betiltott kisegyhazak tagjaival®® és masokkal — egyiitt fizikai

%9 A szovjet politikai diktatlira éveiben az illegalisan miikodé kisegyhazak — baptistak, adventistak, piinkosdistak,
evangelistak stb. — koziil a hatésagi megtorlasoktol talan a Jehova tanti szenvedtek a legtdbbet. Ezt jol érzékelteti
a Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szovetsége Allambiztonsdgi Minisztériuma altal Sztalinnak irt jelentés is,
amelyben a kdvetkez0 szerepel: ,,Abbdl a célbol, hogy az orszagot megtisztitsdk a Jehovista mozgalom foldalatti
szovjetellenes tevékenyégétél az SZSZKSZ Allambiztonsagi Minisztériuma sziikségesnek tartja, hogy a Jehova
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munkasként dolgozott. A katonasag utan alkalmi (mezdgazdasagi) munkakbol €lt, majd 1963-
tol a kolhoz épitdbrigadjaba keriilt, ahol eldszor segédmunkds, nem sokkal késobb pedig
munkacsoport-vezetd lett. Szarmazasa miatt 1968-ig (32 éves koraig) nem tanulhatott, ekkor
kezdte el a Lembergi Epitészeti Technikumot. Ezt kovetéen nevezték ki a péterfalvi kolhoz
épitébrigadja, késObb a péterfalvi téglagyar vezetdjének. A rendszervaltasig a kolhoz
szakemberei, vezetd pozicidt betoltd tisztségviseldi koziil egyediill 6 nem Iépett be a
kommunista péartba,®? végiil 1980-ban — a kolhozelnokkel kialakult személyes konfliktusa
miatt — azonban elhagyta a péterfalvi kolhozt és a nagybaktai Allami Mezdgazdasagi Kisérleti
Allomas épitésze lett.

Ezek a nukleéris epizodok®!

azért fontosak, mivel az ¢élettorténeti elbeszélés két nagyon
hangsulyos narrativ elem: a politikai tildoztetés kontextusaban megjelend személyes és csaladi
tragédidk, vagyis az dldozati onbemutatas €s a politikai, erkolcsi ellendllas (az antikommunista
ellenzékiség) fokusza koré szervezddik. A Lenin-szobor leddntésének torténete — az

¢lettorténeti narrativan beliil — ez utdbbi diskurzus részeként hangzott el:

A rendszervaltds ugye mdr megtortént, akkor mar lehetett, mar vot olyan hely, ahon
levették a szobrokat. De a szol6si jarasba még hozza se mertek nyulni. Nekem két kran vot a
kezem alatt, mondom az egyiknek, hogy holnap reggel ot orara legyél ott... De latom, hogy ez
ugy huzodozik, és reggel nem jott el ez az ember. Elmentem Engihez, mondom neki erriil és
erriil va szo, ha akarod részt veszel, ha akarod nem, de kell a kranod. Kosztyu Endre vot a
kranos, azt mondja, eridj el hozza, mond meg, hogy én engedtem, fizesd meg. Mondom a fiunak,
hogy nesze itt van 250 rubel, de honap reggel legyél ott. Mert mondom, ha véletleniil az enyém

nem jon meg, akkor neked nem kell hozza nyulni. Hat képzeld el az enyéem nem jott el. Féltek

szekta vezetd résztvevoinek letartoztatasa mellett kitelepitse Ukrajna és mas koztarsasagok hatarain tilra a Jehova
tanuit, az irkutszki és a tomszki teriiletekre. Osszesen kitelepités ala keriilt 8576 f6 (3048 csalad).” (Bondarchuk
2009: 46.) Az Un. ,,Eszaki” deportalasi akcio keretében 1951-ben csak Nyugat-Ukrajnabol kozel 2000, magat
Jehova tanujanak valld személy csaladjat szamiizték Szibéridba (Bondarchuk 2009: 46.). Koziilik minden
valdsziniiség szerint nem egy volt olyan, aki a mai Karpatalja teriiletérdl szarmazott.
510 A szovjet hatosagok 4ltal elkdvetett fizikai erészak- és biincselekmények a vidéki, falusi népesség 1945 utani
¢letformavaltasanak (a paraszti magantermelés kollektivizalasanak, iparositasanak és urbanizalasanak) egyik
meghatarozo és a megszallt kelet-kdzép-eurdpai orszagokban altalanosan alkalmazott modszere volt. Lasd pl.:
(Horvéth — O. Kovacs 2015.; O. Kovacs Jozsef 2012.)
A masodik vildghaboru utan ezek az bilincselekmények — ezen beliil kiilondsen a lakossag tobbségét kitevd ndk
ellen elkovetett nemi (szexualis) erészak — a helyi népesség korében a kommunista rendszerrel szembeni erkolcsi,
moralis ellenallas egyik Iényegi eleme volt, ami a H. Csabaval elkészitett élettorténeti interjuban is nagyon
hangstlyos narrativ mozzanat: ,,Nem mondhatom el a csaladi dolgokat, de annyit elmondhatok még réviden, hogy
a szovjetek konfiszkaltak benniinket. Anyamat levagték a fodre, hanyatt vagtak. Es akkor, akit mondtam neked, a
két milicalista, gy ahogy krisztust megfeszitették, a betonra lefektették és raléptek a labara és....hat... tudod mit
tettek vele.... Ezért nem irtam bele soha a partba.” (B.3., magyar férfi, Tivadarfalva.) A recens hazai
torténettudomanyi kutatasok a jelenséget — sajnalatos moédon — elsésorban a habort kontextusaban targyaljak; a
szovjet politikai diktatara kiépitésének késobbi évtizedeiben (a ,békeidében”) elkdvetett nemi (szexualis)
abuzusokat és azok tarsadalmi hatésait a szakirodalom nem, illetve alig érinti. lasd itt: (Pet6 2018.)
511 (McAdams 1988. 133.)
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levenni a szobrot. Ugyanaz az tortént, mint elészor. De én mondom hoztam magammal az
embereimet, egy parat oda dllitottam, lattam, hogy 5 ora 5 perc, még mindig nincs itt az
emberem, mondom Kosztyunak dllitsd befele. En felmentem, ugyancsak a kételet a nyakdba
tettem, mar akkor konnyii vot széjjelszedni, mert ismertiik a modszert. Mert mindig is gyiiloltem
a rendszert. Azt mondja a kranos hogy banjak vele, a szoborral? Mondom, ugy hogy térjon
ossze fele minél jobban. Kivittiik a tanyara, milicia kocsival vittiik el. Leszedltiik, lepucoltuk,
oszt kész vot. Nah, megtortént, mindenki retteget, hogy hat mi lesz ebbiil, de nem lett beldle

semmi. 12

A részlet-gazdag elbeszélést nevezhetjiik az egyéni politikai hdsiesség és batorsag
narrativajanak. Az esemény foszerepldje itt nem az emlékmii, hanem maga az elbeszélo, aki a
szOvegben 6nmagat cselekvd, kezdeményezd, szabad individuumként, a falu tarsadalmat pedig
a hatalomnak kiszolgaltatott kozegként, passziv, korlatozott, batortalan szereplként jeleniti
meg. A szobor fizikai megsemmisitése, tudatos lerombolasa és Gsszetorése, majd — amint az
mas interjukbol kideriil — ritualis eltemetése a kolhoz egyik tragyadombjan a diktatorikus
hatalom mindenhatosdga elleni ladzadas, gylilolet nagyon erdteljes, emotiv erdvel
nyomatékositott gyakorlata. Egy személyes bosszt torténete, amelynek keretében a diktatira
egykori aldozata, a szarmazasa miatt sokat szenvedett, elnyomott politikai individuum revansot
vesz. Vagy legalabbis az onkényuralmat jelképez6 monumentum — ezen keresztiil pedig a
torténelmi mualt — minden maradvanyanak, nyomanak radikalis eltorlésével megprobalja
elmélyiteni az 1d6 kiilonféle aspektusai (a mult és a jelen) kozott meglévd tavolsagot.

A masik elbeszéld B. Béla 1943-ban sziiletett Nagypaladon, szegény csaladban.
Edesanyjat hamar (9 évesen) elvesztette, apja elkoltozott, igy az arvan maradt gyereket a
nagysziilék nevelték fel. Az altalanos iskola befejezése utan (1958), 15 évesen mar
kolhozmunkas lett. A nagyapja miihelyében segédként dolgozott, ott tanulta meg a
kovéacsmesterséget, amit 15 éves koratdl nyugdijazasaig (2006-ig) a helyi kolhoz kiilonb6z6
lizemegységeiben — kezdetben a nagypaladi traktorparkban, majd a nagypaladi téglagyarban,
késébb a péterfalvi téglagyarban, végiil pedig a tivadari, a bokényi dallatfarm
kovacsmiihelyeiben — mindvégig gyakorolt. A szovjet diktatara éveire depolitizalt élettorténeti
perspektivabol tekint vissza. (,, B.S: A mindennapi életébe mennyire szolt bele a part? B. Béla:
Mi meg se éreztiik. Abszolut nem én, ugyi parton kivoli is votam mindég is. A mi iigyiinkbe nem

szollott bele, dogoztunk, igyekeztiink mindig becsiiletesen dogozni, ugyhogy nem vot

osszefiiggés.”)

512 H.Cs., 1936, magyar férfi, Tivadarfalva. (Interju idépontja: 2013.03.10.)
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15. kép. Fiatal par eskiivoi fotoja V. 1. Lenin szobranal (1980)

Elettorténeti elbeszélésének kozéppontjaban igy nem a politika, hanem a munka vildga
all, ami szdmara a szocializmusban a gyermekkori szegénységgel szemben az egzisztencialis
biztonsagot, a viszonylagos jolétét és tarsadalmi mobilitast (6oner6bdl hazat épitett, gyermekét
tanittatni tudta, paraszti szarmazasu sziileihez képest statuszt valtott: iparos lett) biztositott.
Ennek megfelelden a Lenin-szobor eltavolitdsat — szemben az el6z6 interjlialany narrativjaval:
nem politikai hdstettként — hanem sokkal inkdbb egyfajta tarsadalmi normasértésként

interpretalja:

,, Emlékszek, amikor a Lenin szobrot traktorral letépték a hogyhijjakrul egyik hajnalba és
akkor elvitték Tivadarba a ganédombra. Ott vot nem is tudom meddig. Mit lehetett szollani?
Azt nem lett vona szabad megcsinalni. Mindegy, hogy rendszervaltas, vagy nem rendszervaltdas,
annak a szobornak békit kellett vona hagyni. Vagy ha le is akartak venni, el is akartak tiintetni,
az az ember nem érdemelte meg, hogy a ganédombra l6kjék a szobrat. Akkor elkellett vona
vinni valahova mizeumba, vagy mit tudom én hova elhelyezni, oszt kész. Az egy olyan
szimboélum vot, hogy az azért lett odatéve, hogy képviselje a népet. Nem? En igy fogom fel, az
én elmém szerint. Az nem ezt érdemelte. Ezt nem az emberek akartak, aztat a vezetoség csinalta,

amikor letépték onnan, a fo konkoly, aki ott vot, H. Csaba vot. Nem ment hozza senki, egyetlen
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egy személy se a falubul, hogy a szobrot tépjétek le onnan. En merek veled fogadni, hogy senki

nem ment hozza...””*?

Az elbesz¢élé az emlékmi eltavolitasat (,,letépését”) a faluk6zosség akarataval szemben
allo cselekedeteként értelmezi, amit a posztszocialista kulturalis elit (a ,,vezetos€g’) onkényes,
ezaltal amoralis, illetve bantdan tiszteletlen, agressziv tetteként mutat be. A szoveg
érdekessége, hogy az elbeszéld szamara az egyszerii emberek (a ,,nép”’) érdekeit nem a nevében
fellépd posztszocilista kulturalis elit, hanem az egykori munkasmozgalom vezetd személyisége,
Lenin képviseli. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a ,nép”, a ,proletariatus” vagy a
,,munkasosztaly” uralma a kommunista propaganda egyik legismertebb toposza volt,>* ami
nyilvan nem véletleniil jelenik meg — szintén az egykori munkasosztalyhoz tartozé — elbeszéld
narrativajaban is gy, mint egyfajta fontos, identitaskonstitutiv tényez6. A falu fbterén
felallitott Lenin-szobor a szovjet politikai diktatira éveiben a kolhozmunkasok szdmara
kotelezévé tett politikai rendezvények (az évenként ismétlédo part- és beszamologytlések,
felvonulasok, iskolai tanévnyito- és tanévzard iinnepségek, Komszomol-eskiivok stb.) egyik
legfontosabb és legpopuldrisabb szintere volt. Az itt megtartott, ismétlédé megemlékezési
ritudlék az 1970-es évek masodik felétdl fokozatosan illesztették be az allampart politikai
szimbolumait a telepiilés tradicionalis térstrukturajaba. Erthet6 tehat, hogy néhany évtized alatt
az emlékmil — amint azt a fenti elbesz€l€s is tiikkrozi — a kollektiv és személyes emlékezet, illetve
az ezekhez kapcsolodo narrativ identitasépitési gyakorlatok kifejezésének egy fontos térbeli
aspektusava valtozott (lasd: 15. képet).

Mindezek ellenére a lokalis kulturalis elit és a regiondlis kisebbségi politikai-kulturalis
elitek kozotti interakciok, intenziv egyiittmiikddések eredményeként a vizsgalt 6t telepiilésen
1990 — 2013 kozott osszesen 17 emlékjelet: 6 emléktablat, 5 nagyobb koztéri szobrot vagy
emlékmiivet, 4 keresztet, 2 kopjafat hoztak 1étre. Ezek — az eldzetes kutatési tapasztatok szerint
— tartalmi-szemantikai szempontbdl négy, egymashoz képest hierarchikus elrendezésti
identitas- és emlékezetpolitikai diskurzust képviselnek:

a) az elso egy erdteljes antikommunista beszédmod, amely a I1. vilaghaboru és a politikai
elnyomas aldozataival (bebortonzott, sztalini lagerekbe szamiizott papokkal, hadifoglyokkal,
,malenykij robot”-ra elhurcolt civil lakossaggal) kapcsolatos emlékezetpolitikai
tevékenységeket foglalja magéaba. Az ide sorolhaté emlékmiivek a totalitdrius, autokrata
politikai rezsimeket — mivel azok nem a biingsdkre, vagyis az Onkényuralmi politikai

rendszerekre, hanem az daldozatokra és azok egyéni szenvedésére, torténelmi traumadira

513 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.
514 (\aluch 2002; 224.)
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emlékeztetnek — alapvetden torténeti, azaz a jelennel ellentétesen konstitualodo tapasztalatként
orokitik meg.

b) a masik a nemzeti-etnikai identifikacio kiépitését szolgald orokségesité gyakorlatok.
Ezek a magyar torténelem kiemelkedd korszakait és eseményeit (4llamalapitas, nemzeti
fliggetlenségi torekvések és forradalmak (1703-1711, 1848.)) helyezik el6térbe, ezen keresztiil
pedig a nemzeti identitas torténeti kontinuitasat, valamint a karpataljai magyar kisebbség és az
anyaorszag kulturalis, torténelmi, politikai dsszetartozdsanak erdteljes artikulaciojat végzik.

) ¢ két dominans diskurzus ,,alatt”, mezo-szinten helyezkednek el a lokalis identitas
megszerkesztését szolgaldo szimbolikus térfoglalasi projektek. Ezek tobbsége a vizsgalt
teleptilésekrdl elszarmazott neves személyiségek (irok, tudosok, kozéleti szereplok,
politikusok) emlékezeti kanonizacidjara iranyulnak. Jellemzdjiik egyfajta normativitas: a
kovetendd, példamutatd, hdsies cselekedetek — végsd soron a ,,j6” és ,,rossz” életpalydk, a
»dicsd” és ,méltatlan” Os6k — imaginécioit jelenitik meg vagy fejezik ki metaforikus
eszkozokkel.

d) a posztszocilista kulturalis elit identitaspolitikai diskurzusai kozott a legmarginalisabb
szerepet a vallasi, szakralis (kegyeleti) emlékjel- és tér-képzési gyakorlatok képezik. Ennek
ellenére, a tiszahati telepiiléseken — foként a vallasi kozosségek tagjai kezdeményezésére —
néhany olyan szakralis emlékhelyet (péterfalvi romai katolikus Sziiz Maria szobor, a gérog-
katolikus temetdi kereszt, valamint a tiszabokényi romai katolikus emlékkereszt) is 1étrehoztak,

amelyek a nyilvanos terek vizualis szakralizacidjanak °*°

¢és privatizacidjanak nagyon fontos
mozzanatat képviselik. Ezen tarsadalmi cselekvéseket — az eddigi kutatési tapasztalatok szerint
— elsésorban az adott helyi vallasi kiskozosségek és (reformatus, romai- és gorog katolikus)
felekezetek kozotti hatalmi viszonyok, dominancia-, és presztizs-harcok lathatova tételének
gyakorlataként irhatnank le.

Ez a négy atfogobb elit-diskurzus mindazonéltal megfeleltethetd a torténelmi tudat
(historical consciousness)®® négy kiilonbozé megjelenési formajanak is, hiszen az elsé (a) a
torténelmet mint megszakitottsdgot; a masodik (b) a térténelmet mint folyamatossagot; c) a
harmadik a torténelmet mint példamutatést, d) az utolso pedig a torténelmet mint szakralizalt
1dot reprezentalja bizonyos hétkoznapi intézményes mnemotechnikai gyakorlatokon keresztiil.

A tiszahati telepiiléseken az els6 két diskurzus — vagyis a nemzeti- és etnikai emlékhelyek

— reprodukcidja alapvetéen két civil szervezethez, a Magyar Ertelmiségick Karpataljai

515 A nyilvanos helyek és az épitett kornyezet szakralizacidjanak (,,sacralisation of public spaces”, ,,sacralization
of architecture”) szemléletes empirikus példait mutatja be Lucyna Przybylska a posztszocialista Lengyelorszag
kontextusdban: (Przybylska 2014., 2015.)
516 (Riisen 1999.)
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Kozossége (= MEKK), valamint a néhany péterfalvi értelmiségit (15 £6) tomoritd, 2000-ban

alapitott Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet (=MZSKE) nevéhez fizodik.

20. tablazat. Posztszocialista emlékjelek és azok tipusai a tiszahati telepiiléseken (1990-

2013)

Emlékjel Avatis
Telepiilés Emlékiel térgya/témaja tipusabl/ idépont Emlékjelallito
neve SSz/ . szervezet

ET E ja

a. A II. vilaghabori és a

sztalinizmus martirjainak + 1990 KMKSZ

koztéri emlékmiive

b. Millenniumi emléktabla + 2000 MZSK

. Kiss Ferenc (1928-1 .
frodalsiltaretéiézz( e gfi?ﬂ + 2001 | MEKK,

o ’ MZSKE
sziilotte

c. Komaromy Andras €1§61— MEKK NJSZ

1931) levéltaros, | + 2002 MZSKE

irodalomtorténész

b. II. Rékéczi Ferenc és hds MEEK,

g kurucai (1703) MZSKE,

g + 2003 | Péterfalvi

§ Polgarmesteri

“§ Hivatal

N c. Emléktabla Gyorgy Endre,

= Magyarorszag egykori s
foldmiiveléstigyi + 2003 A o keptar
miniszterének, aki Péterfalvan vezetosege
kastélyt épitett

d. Temetdi kereszt 2010 MZSKE, gorog

katolikus hivek

d. Szliz Méria szobor Konya Attila

(magénszemél
y),

* 2007 Archimandrit
Istvan (ortodox
pap)

a. A sztalinizmus ¢és a IL Dunka Gvér
= vilaghaborti tiszabokényi és upKabyorsy,
5 . . . + 1996 a helyi
h” farkasfalvai aldozatai snkormAnyzat
;§ tiszteletére y
B b. Milenneumi kopjafa az 2000
= ovoda udvaraban

b. Rékoczi-szobor + 2005 MEKK

517 Az emlékjelek tipusainal haszndlt jelzések: ET=
F=kereszt, fesziilet

emléktabla, Sz/E= szobor vagy emlékmi, K= kopjafa,
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a. Kokoresényi Pal, egykor
elitélt gorogkatolikus lelkész | + 2006
emléktablaja

MEKK,
MZSKE

c. Bay Mihdly és Bay Istvan
(apa ¢és fia) egykori kuruc MEKK
diplomatdk  emléktabldja a | + 2006 MZSKE
tiszabokényi reformatus
templom falan.

a. Roémai katolikus
emlékkereszt az 1945-1956
kozott  elhurcolt  karpataljai
rémai katolikus hitvallé + | 2013 Kozadakozasb
papoknak, az I ¢és 1L 0l a hivek
vilaghdbort aldozatainak ¢s a
torténelmi egyhazak

¢életaldozatainak.

b. Arpadsavos kereszt a

millennium tiszteletére + | 2000 MEKK

b. Kopjafa emléktablaval az
1717-es tatar-betorés + 2007 MEKK
aldozatainak emlékére

Farkasfalva

a. Emlékmi a sztalinizmus és a
II.  vilaghdbora  4aldozatai

tiszteletére + 2007 MEKK,

MZSKE

Forgolany

Ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy az eldbbi, regionalis szintli érdekvédelmi szervezet
vezetdje az a személy, aki maga is a vizsgalt tiszahati régiobdl szdrmazik (Tiszabokényben
szliletett) és az elmult harom évtizedben a karpataljai magyar telepiiléseken megvaldsitott
nemzet- és emlékezetpolitikai projektek (utcanév-atnevezések, emléktabla- és szoborallitasi
szertartasok, torténelmi megemlékezések) egyik kulcsszerepldje volt. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az emlitett értelmiségi — a karpataljai regiondlis kisebbségi eliten beliil — az Un.
multipoziciondlis kulturalis elithez®'® tartozik. Vagyis egyszerre tobb szervezeti poziciot
birtokol, amelyek kombinalasaval az elmult évtizedekben eredményesen monopolizalta — az
altala iranyitott intézményeken és redisztribcios haldzatokon beliil megjelend — kiils6 (foként
magyarorszagi) tarsadalmi, politikai tokét és anyagi er6forrasokat. Ez a stratégia rajzolddik ki
egyéni ¢életpalyajabol is, hiszen: egyebek mellett az els@ karpataljai kisebbségi magyar
érdekvédelmi szervezet, az 1989-ben létrehozott KMKSZ egyik alapité tagja, 1989-1993 kozott

a szervezet titkara volt. 1993-t61 mindmaig a MEKK elndke, ezzel (1998-t61) parhuzamosan a

518 A kifejezés Lengyel Gyorgy ,,multipozicionalis gazdasagi elit” fogalmanak egyfajta adaptacidja, aki az adott
terminust eredetileg egy masik torténelmi periodus és kozeg — a Horthy-korszak makrogazdasagi befolyassal
rendelkezdé nagyvallalati vezetdi, vagyonos csticselitjei — cselekvéseinek leirasara dolgozta ki. Lasd: (Lengyel
1993.)
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Karpataljai Vallalkozésfejlesztési Kozpont elndke. 2004-2009 kozott az UMDSZ alelndke,
2008-2009-ben az Uni6 Karpataljai Jotékonysagi Alapitvany elndke, 2008-t6] a Karpataljai
Magyar Miivel6dési intézet igazgatdja. Az eldbbiekkel egy iddben két ciklusban (1992-1994
és 2006-2010 kozott) Karpataljai Megyei Tanacsnak, egy alkalommal (1992-1994) pedig az
Ungvari Varosi Tanacsnak volt valasztott képvisel6je. 2006-2010 kozott a Karpat-medencei
Magyar Képviselok Forumanak (KMKF) tagja. Ezen kiviil szdmos szakmai testiilet (pl. a
Szolyvai Emlékpark Bizottsdg elndke, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga —
Anyanyelvi Konferencia elndkségi) vezetd tisztségviseldje. Tovabba 1999-t61 sziilofaluja,
Tiszabokény diszpolgara is, ahol 1999-2015 kozott a helyi (Arpad-hazi Szent Erzsébet) romai
katolikus templom épitését feliigyeld bizottsag elndke volt, valamint napjainkig az adott
egyhazkozség vilagi elndke is.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint — (lasd 21. tdblazat) 1989 és 2011 kozott a karpataljai
magyarsag harom meghataroz6 érdekképviseleti szervezete, a KMKSZ, az UMDSZ, valamint
a MEKK5' és annak kiilonboz8 (megyei, jarasi és falusi) szinti szervezetei a Karpatalja
magyarok altal lakott régioban Osszesen 67 emlékjelet (emléktablat, szobrot, kopjafat,
emlékpartok, szoba- és emlékmuizeumot) allitott és legkevesebb 208 megemlékezést tartott.>?°
E koztéri emlékmiivek az 52,2 %-a, a ritualis megemlékezési gyakorlatok pedig mintegy 71,62
szazaléka a honfoglalastol a kiegyezésig (895-1867) terjedd torténelmi periddusnak, azaz a
Htavoli” (abszolut) torténelemnek, nem pedig a ,kozeli”, megélt idonek és torténeti

tapasztalatoknak 4llitott emléket.5?*

519 A Kaérpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség (KMKSZ) 1989-ben, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség
(UMDSZ) 1991-ben, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége (MEKK) 1993-ban jott 1étre.

520 Az 1989 utani karpétaljai emlékmiivesitési gyakorlatokat 4tfogd modon rendszerezd adatbazis, vagy az adott
mnemotechnikai stratégidkat modszeresen elemzé tarsadalomtudomanyi kutatas — tudomasom szerint — eddig nem
sziiletett. A témat érint6 forrds- és alapkutatdsok hianyaban a fenti adatokat a KMKSZ, az UMDSZ és a MEEK
eseménykronikaibol gyiijtéttem ki. Ezek a forrasok azonban tébb olyan modszertani problémat is felvetnek,
amelyek megnehezitik az adott szervezetek emlékmiivesitési gyakorlatainak komparativ elemzését. Egyrészt az
eseménykronikak — feltételezésem szerint — nem teljes kortiek, lathatdé modon altalaban csak a legkiemelkeddbb
emlékjelallitasi ceremoniakat és megemlékezési szertartasokat tartalmazzak. Masfeldl az adott szervezetek eltérd
idében keletkeztek, vagyis a szimbolikus térfoglalasi gyakorlatok kiilonb6z6 hosszusagu periddusait
reprezentaljak. A KMKSZ-t 1989-ban hoztak létre, az UMDSZ ellenben — noha formalisan mar 1991-ben
megalakult — az eseménykronikajat csak 2002-t61 vezetik rendszeres, ami azt sugallja, hogy a szervezet effektiv
intézményes mitkddése az alapitas idodpontjanal joval késobb kezdddott el. Ennél azonban jelentdsebb problémat
okoz az a koriilmény, hogy az egyes szervezetekre — ez kiilonosen igaz az UMDSZ és a MEKK esetében — nagyon
erds szervezeti, intézményi 6sszefonddas jellemzo, ami — az esemény résztvevdinek, kezdeményezdinek szervezeti
hovatartozas alapjan — lehetetlenné teszi az analitikus elemzést. Ezért a rendelkezésre all6 adatok feldolgozasanal
azt a modszert kovettem, hogy az eseménykronikakban szerepld megemlékezések és emlékjelallitasok koziil csak
azokat vettem figyelembe, amelyek esetében konkrét, szovegszerli utalast taldltam arra, hogy az eseményt az
UMDSZ, a MEKK szervezte. Ezzel az eljarassal ugyanakkor — kétségteleniil — szamos olyan rendezvény,
megemlékezés is kikeriilt az adatbazisbol, amelyekhez sejthetd, hogy az emlitett intézmények biztositottak az
anyagi, infrastrukturalis hatteret. Az altalam készitett lista tehat korantsem teljes korti, de a tendenciakat talan igy
is megfelelden tiikrozi.

2L A karpataljai magyar kisebbségi elit ,hivatalos” (kanonizalt) torténelmi reprezenticidja és a hétkdznapi
cselekvOk torténeti tapasztalata, amely a kollektiv (népi, vernakularis, szocidlis) emlékezetén keresztiil
artikulalodik a ,,mult” rekonstrukcidjara irdnyuld tarsadalmi cselekvéseknek nem azonos elemzési szintjeit
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21. tablazat. A kisebbségi magyar politikai elit emlékmiivesitési gyakorlatai Karpataljan
1989-2011 kozott

MEGEMLEKEZESI SZOBROK,
‘ RITUALEK EMLEKTABLAK
A REPREZENTALT P 7 , >
- - % EMLEKUNNEPSEGEK EMLEKJELEK

TORTENELMIIDOSZAK KMKsz | UMDSZ/ | OSSZESEN |\ o | UMDSZ/ | OSSZESEN

MEKK N % MEKK N %
A honfoglalastol a mohacsi
csatdig (895-1526) 21 11 32 15,38 |4 5 9 13,43
A mohdcsi csatatol a
reformkorig (1526-1799) 19 11 30 14,42 |7 11 18 (26,8
A reformkortol a kiegyezésig
(1800-1867) 58 29 87 41,82 |5 3 8 11,94
A kiegyezéstol az 1.
vilaghabora végéig (1867- 0 6 6 2,88 |0 3 3 4,47
1918)
A két vilaghabora kozotti
iddszak (1918-1940) . 0 ! 0,48 10 2 2 2,98
A masodik bécsi dontéstdl a
I1. vildghaboru végéig (1940- | 13 5 18 8,65 |10 3 13 (194
1945)
A 1I. vilaghaboru végétdl a
rendszervaltasig (1945-1989) 16 18 34 16,3412 12 1412089
OSSZESEN 128 80 208 |[100 |28 39 67 |100

Az 1ij emlékezethelyek (les lieux de mémoire-0k)>?2 létrehozasan kiviil a kisebbségi elit
Uj identitaspolitikai gyakorlatai az 4allamszocializmusban létrehozott szimbolikus terek
atalakitasaban, atértelmezésében, részleges vagy teljes lerombolasaban 6ltottek testet. JO példa
erre — a szocialista korszak emlékezetpolitikai torekvései kapcsan mar bemutatott — Tiszahati
falumuzeum posztszocialista atszervezése, atalakitasa is.

A tiszahati falumlzeum csupan a kilencvenes évek végén keriilt at dnkorményzati
tulajdonba. Ez 1d0 alatt a gazdasagi épliletek és emléktargyak egy jelentds része tonkre ment (a

vizimalmot a falu lakosai széthordtdk, a szekérszin, a szénatartdo csiir, a kukoricagoré az

képviselik. Ugyan is kiilonb6z6é ismeretelméleti statusszal, referencidlis (intencionalis) szerkezettel, valamint
funkcionalis tulajdonsadgokkal rendelkeznek. Ezaltal pedig — ahogyan azt az altalam ismertetett empirikus
példakbdl is lathattuk — egymashoz valé viszonyukra gyakran egyfajta szembendllés a jellemzd. E differenciélis
jellemzdket nagyon pontosan hatarozza meg S. Varga Pal, aki szerint a torténettudomany a megismerés kartezianus
modelljén, azaz alany-targy viszonyan, az emlékezet ellenben a benne-lét moduszan, azaz az egzisztencialis
tapasztalaton alapul. A két ismeretelméleti horizont operacionalisan zart rendszert alkot, a tdrténettudomany
rendszere az igaz/hamis — pontosabban igazolhatd/nem igazolhatd — binaris kodon, mig a kollektiv emlékezeté a
funkcionalisan relevans/nem relevans kodon alapul. Ebb6l kdvetkezden az el6bbi egy kritikai értelemben reflexiv,
az utobbi ellenben egy ettdl eltérdé automatikus, tradicionalis és tekintélyelvii beallitddasnak tekinthetd. (S. Varga
2012.)

522 (Nora 2009.)
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enyészeté lett, az értékesebb miitargyak egy részét elloptdk), mindazonaltal az intézmény
koncepcionalis felépitése sokdig — anyagi és egyéb okok miatt — nem valtozott. A mizeum
ennek megfelelden az dallamszocializmusban (a ,szovjet rendszer’-ben) létrehozott
emlékezetpolitikai-ideologiai elveket tiikrozte.

A millecentenarium évében, 2000-ben azonban — a megélénkiilt magyarorszagi
tdmogatasok ¢s kommemoracids ritudlék keretében — a hatiron tuli magyar kozosségek is
lehetdséget kaptak kozosségi intézményeik és emlékezethelyeik felujitasahoz. A folyamat
részeként a tiszahati famuzeum korabbi imazsanak tjrafogalmazéasa, szimbolikus
»megtisztitasa” azzal vette kezdetét, hogy a helytorténeti kiallitas azon elemeit, amelyek a
szovjet ideologiat explicit modon kifejezték (ilyen volt példaul az un. Lenin-szoba, ahol a
kommunista part torténetét — az 1905-6s, 1917-es forradalom eseményeit, a Szovjetunid
megalakuldsanak, a vidék elsd politikai aktivistdinak portréit stb. — mutattdk be)
megsemmisitették. Mds részeit (pl. a nagylizemi termelést, a tiszahati falvak kollektivizalasat
¢s er6szakos iparositasat dics6itd anyagokat) kiragadtak eredeti politikai kontextusukbol és uj
(,,pusztan” gazdasag- és helytorténeti) jelentésekkel ruhaztak fel. A kiallitasi tér tovabbi
egységeiben a torténelem ,etnizalasa”, azaz nemzeti és etnikai szimbdlumokkal torténd
feltoltése, ujraértelmezése zajlott: a szobamiizeum hat teremébdl hdrom az ezeréves dllamisag
(a honfoglalés és az allamalapitas), harom pedig a nemzeti ellenallas (a Rakdczi szabadsagharc,
a kuruc-felkelés, az 1848-as forradalom és azok fontosabb regionalis) mozzanatait 6rokitette
meg.

Az 1 koncepci6 szerint felépitett allando kiallitast 2000. augusztus 20-an linnepélyes
keretek k6zott nyitottak meg €s adtak at a tiszahati falvak lakosainak. A rendezvényre ellatogato
tobb mint 2000 vendég jelenlétében a muzeum kertjében a magyar allamalapitds 1000.
évforduldjanak tiszteletére emlékoszlopot avattak, amely a kdzépkori Magyarorszag cimerének
szimbélumait hordozta: a kettés keresztet, az Arpad-savos pajzsot, valamint a harmas halmot.
Az tlnnepség masodik felében lovasijjasz bemutatora keriilt sor, ezt kovetdéen pedig
megtartottak Imre herceg rockoperdjanak dsbemutatojat, amelyet kiilon erre az alkalomra

komponalt Ivaskovics Jozsef karpataljai zeneszerzo.
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5.2. Az elitdiskurzusok lokalis recepcioi

A fent bemutatott szimbolikus térfoglalasi gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolodod uj
nemzeti torténeti narrativak — a szovjet politikai diktatira emlékezetpolitikajahoz hasonloan —
nem térekedtek a dominans diskurzuson kiviili, vagy annak ellentmondd torténeti tapasztalatok
integralasara. Ennek megfeleléen a ,tavoli” mult, a nemzeti torténelem (,,a kordbbi
aranykorok™) néhdny pontszerii eseményeinek kiragadasaval és politikai hasznositasaval
kizartak, elkiilonitették a helyi tarsadalom torténeti diskurzusait; megsziintették a lokalis
emlékezetet és a személyesen megélt torténeti idot.>>

Az el6z0 rendszer politikai jelképeinek (utcanevek, szobrok, emlékmiiveknek)
meghdditasat, atalakitasat célzé akcidk ugyanakkor recepcio- ¢és befogadas-torténeti
szempontbol tobb esetben kevésbé sikeres kisérleteknek bizonyultak. A vizsgalt falvakban ma
lathatd posztszocialista monumentumok, megemlékezési helyszinek egy jelentds része — a sajat
empirikus tapasztalataim szerint — jelenleg olyan ,,semleges”, ,hideg”,>?* vagy kihiilt ,,nem
helyeket” (non-places)®?® alkot, ahol az intenziv emlékezés helyett inkabb az egyéni és kollektiv
felejtés, az olvashatatlansdg, a jelentések és torténeti narrativak szétesése a jellemzd. A
kovetkezd — szintén a falu kovacsatol szarmazd — elbeszélésrészlet jol szemlélteti ezt a
problémat; plasztikusan abrazolja, hogy példaul a péterfalvi Lenin-szobor helyén 2007-ben
létrehozott 1j, Ugynevezett kuruc-emlékmi létrehozésa, a helyi tarsadalomban milyen
interpretacids nehézségeket, problémakat okozott:

,»B.S: Mi all most a falu foterén, a Lenin szobor helyett? B.B.: Két kard, meg van egy
tabla ott, meg egy felirat, de én kozel se mentem hozza... Nem tudom, nem is figyeltem a
feliratot, hogy Pet6fi Sandort, vagy kit, Kossuth Lajost hogyhivjdkolja, szimbolizalja. Nem
tudom, azt se, hogy mit jelent, azt se, hogy ki llitotta...””®?

A kulturalis elit kezdeményezésre Gjonnan 1étrehozott posztszocialista emlékmiiveket,
valamint az azok altal keltett szemantikai zavarokat és hermeneutikai bizonytalansdgokat a
faluk6z0sség szamos ironikus diskurzus segitésével probalja mérsékelni. A péterfalvi kuruc-
emlékmiivet — csakhogy a fent emlitett példanal maradjak — a lokalis tarsadalom tagjai
kiilonféle ironikus elnevezésekkel: ,,Wilkinson penge”, ,,Pl€éhvagd oll6”, vagy ,,Benkd

oll6ja?" illeti. E jatékos, humoros kifejezések nagyon pontosan kijelolik az adott tereptargy

523 (V§.: Assmann 2013: 68-73.)

54 A hideg (stacionald) és forré (kumulativ) torténeti tudattal és emlékezettel rendelkezd tarsadalmak
megkiilonboztetését lasd: (Lévi-Strauss 2001: 261-290.)

525 (Augé 1995.)

526 B.12., magyar férfi, Tiszapéterfalva.

527 Benkd 1. a falu egyik magankisiparosa volt, aki a szocialista korszakban is megdrizte gazdasagi fiiggetlenségét
¢és — a faluban szinte egyediilalléan — mar ebben az idészakban is meglehetdsen nagy vagyont halmozott fel.
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alacsony esztétikai, tarsadalmi presztizsét, illetve plasztikusan érzékeltetik az adott emlékmii
szlirredlis — azaz a helyi tarsadalom ismeretelméleti rendszerén tuli, azon kiviili — jellegét.

A posztszocialista vidéki kulturdlis elit szimbolikus térkonstrukcios kisérleteinek
részleges eredményeire utal azonban taldn az is, hogy a mindennapi kommunikacios
helyzetekben, a vizsgalt telepiilések lakosai nem a nemzeti identitdst szimbolizalo
toponimiakat, hanem altalaban egy antropologizalt vagy tradicionalis térfogalmat hasznalnak.
Tiszapéterfalvan példaul az egyes utca- és telepiilésrészeket nem a hivatalos elnevezések
(Rékoczi utca, Petdfi utca, Ifjusag utca stb.), hanem gyakran inkabb azoknak a személyeknek a
neve alapjan azonositjak, akik az adott utcéban, telepililésrészen ¢lnek ¢és valamilyen
szempontbol fontos autoritdssal (pénz - , tudéas- vagy kapcsolati tékével) rendelkeznek. (Pal
Lajos (,,zeneiskola igazgatoja” — B.S.) utcdja, Ambrus (,,kolhozelndk helyettes” B.S.) utcdja,
Toth Jozsiék (mosogépszereld — B.S.”) utcaja, Bird Andor (,,kolhozelndk™ — B.S.) utcdja stb.)

A szimbolikus identitdsépitési gyakorlatok — amint arra a téma egyik kutatdja, Szabo
Maté a politikai diskurzusok teriiletén ramutat — elsdsorban a fejletlen demokratikus viszonyok
kozott erdteljesek, vagyis olyan helyzetekben, amikor a politikai érdekérvényesités
intézményes keretei még nem alakultak ki, illetve azok kell6 mértékben nem szilardultak
meg.>28A lokalis és regionalis kulturalis elit altal végzett szimbolikus politikai cselekvéseket
ugyanakkor az érintett falusi kiskdzosségek tagjai nagyon gyakran kifejezetten pragmatikus
dimenzioban — pl. a kisebbségi jogokat érvényesitd intézmények szintjén létezd és effektiven
hozzaférhetd eréforrasok Osszessége €s azok Ujra-osztasaban jatszott szerepe alapjan — itélik
meg, ezért a két csoport egymashoz vald viszonyara nem ritkan egyfajta dinamikus fesziiltség
a jellemzod. A kovetkezd interjurészlet, a maga kiélezett stilusaban nagyon jol illusztralja ezt a
konfliktust, azaz az emlékmiivesitést végzé kulturdlis elit és a helyi tarsadalom hatalmi,

politikai, gazdasagi érdekei és ismeretelméleti horizontja kozott fesziilé radikalis kiilonbséget:

..Na mit ad a KMKSZ? En hozzdam is Rozsika eljon, irjak be a KMKSZ-be... Hat mit ad a’
nekem, vagy mit csindl itt a kozségnek, a kozségnek mit csinal? Elsébe igértek fiit-fat, hogy
adnak vetomagot, meg miitragyaval kisegiti azt a parasztot, ezzel-avval és kit segitett? Sz.
Gézat, Tarant, Karolykat, azokat igen. Segiti V. Lacit (,,a helyi KMKSZ-elnokot” — B.S), aki
tud hazat venni, taxit cserélgetni. Ezek a jo pénzt felseperik, a parasztnak meg semmi. Mikor

mar én mentem, igen: a kodszam megvan? Na, menjen csindltassa meg, jojjon vissza. Mire

Kiilonckddé (,haracsolo”, ,,okoskodo) és végteleniil fukar (,,fosvény”) magatartdsa miatt azonban a faluban
tobben ,,bolondos”-nak tartottak.
528 (Szabo 1990: 209-213.)
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megcsindltattam a kédszdmot, mire megyek mdr nincs. Mar elvitték. Evvel segit a KMKSZ. En

akkor kiptem egyet, na akkor mondom ez is mehet.”5%°

A kisebbségi kulturalis elit regionalis és lokalis frakcidinak szimbolikus posztszocialista
identitaspolitikai gyakorlatai tehat — befogadas- és hatastorténeti szempontbdl — a torténelem
rekolonizacidjanak és az emlékezet politikai monopolizalasanak ujabb formajat képviselik,
nem pedig — ahogy a jelenséget Pierre Nora értelmezte — a ,kisebbségi emlékezet
dekolonizalasat”, a ,torténelem demokratizalasat”®® hoztdk magukkal a szovjet politikai

diktatura 0sszeomlasa utan.

529 B.39., magyar férfi, Tiszafarkasfalva.
530 (Nora 2007.)
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6. OSSZEGZES

A rendszervaltas utani vidéki, falusi tarsadalmak atalakulasat elemz6 kutatok jelentds

része®3!

egyetért abban, hogy a kortars gazdasagi, tarsadalmi viselkedés- ¢és
magatartasmintazatokban — a termelés, a munkaszervezés, a fogyasztas régi és uj elveinek
egyidejl jelenléte, a vegyitett tulajdoni és gazdasagszerkezeti viszonyok stb. kovetkeztében —
rendszerint keverednek az 1 elemek az 1945 el6tti, tradiciondlis, valamint az
allamszocializmus idején kialakult modern szerkezeti jellemzdkkel.

Erre az éltalanos 0sszefiiggésre, vagyis a hétkdznapi gazdasagi stratégidk mai formainak
¢s intézményeinek torténeti komplexitasara az elmult két évtizedben az informalitas kiilonféle
jelenségeit (feketefoglalkoztatas, féllegalis kereskedelem, csempészet, korrupcio stb.) elemzé
kutatok koziil is tobben reflektaltak.>®? A torténeti szempontok jelentdségének felismerése
ellenére azonban a hazai tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén nem, vagy alig sziilettek
azonban olyan mikroszintli, kvalitativ antropologiai, szociologiai vizsgéalatok, amelyek
kifejezetten az egymastol eltérd politikai, gazdasagi, tarsadalmi keretfeltételek kozott kialakult
informalis tevékenységek és magatartasforméak egyméshoz val6 viszonyat, azok mentalitas- és
tarsadalomtorténeti Osszefliggéseit, vagy akar egyedi, lokalis koriilmények szerint valtozo
sajatossagait részletesen megvilagitottak volna.

Az altalam elvégzett kutatas — a fent elmondottakbol kiindulva — egyetlen nyugat-ukrajnai
régi6d informalis gazdasagi praxisainak Osszehasonlito-torténeti elemzésére vallalkozott. A
vizsgalat célja az volt, hogy a kijelolt térségben, Karpatalja tiszahati telepiilésein az allami
szabalyozéason kiviili térben kialakuld informalis (,,népi”) gazdasagi stratégiakat leirjam, illetve
azok funkcionalis szerepét két kiilonbozo politikai, gazdasagi rendszerben — 1945 utani szovjet
politikai diktatira és tervgazdasag, valamint az 1991 utani posztszocialista ukran nemzetallam
és félperifériads piaci kapitalizmus viszonyai kozott — részletesen elemezzem.

Helmke ¢és Levitsky szerint az informalis (,,népi”) intézmények négy kiillonbozo tipust
kapcsolatot hozhatnak létre a formalis (,,allami”) intézményekkel: 1) kiegészithetik
(complementary), 2) alkalmazkodhatnak (accommodating) 3) helyettesithetik (substitutive)
egymast, vagy akar 4) versenyezhet (competing) is egyik a masikkal.>®® A szerzok szerint azt,
hogy az emlitett intézménykozi kapcsolatokban a lehetséges variansok koziil melyik relacio-

tipus érvényesiil alapvetden két tényezd donti el. Egyrészt az, hogy az informalis szabalyok

581 (A. Gergely et al. 1990.; Bir6 et al. 1994.; Boros et al. 1999.; Gagyi 2007.; Kotics 2006.; Kovach 2002.; Lovas
2006.; Olah 2004.; Peti — Szabo 2006.; Schwarcz et al. 2005.; Szab6 2004.; Szilagyi 2002.)
532 (Borocz 1995., 2000.; Czako 1997.; Ekes 1993.; Horvath-Kovach 1999.; Kovacs et al. 2013; Sik 2006., 2010.;
Sik — Surdnyi 2015.; Simonyi 1996.; Szabd 2003.)
533 (Helmke —Levitsky 2006: 14.)
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kovetésével elért eredmények konvergalnak-e vagy eltérnek-e a hivatalos szabalyok
betartasaval elért eredményekt6l? Masfeldl a kapcsolat kimenetele fiigg az allam végrehajto
képességétdl és kapacitasatol is, tehat attol, hogy az allam a hivatalos intézményeken keresztiil
képes-e az irasban/papiron létez6 torvényeket a gyakorlatban is érvényesiteni?

A szerzdparos altal kidolgozott tipologia esetiinkben, vagyis az informalis cselekvések
funkcionalis szerepének — az autoriter és demokratikus politikai, gazdasagi rezsimekben torténd

— vizsgalatahoz is kifejezetten hasznos elemzési szempontokat szolgaltathat.

22. tablazat. Az informalis intézmények tipologidja.

Eredmények Hatékony formalis Hatastalan formalis

/hatékonysag intézmények intézmények
Konvergens (Egymast) kiegészitd (Egymast) helyettesitd
Divergens (Egymashoz) alkalmazkodo Versenyz0

Forras: (Helmke — Levitsky, 2006: 14.)

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szovjet politikai diktatura éveiben, vagyis azokban
az évtizedekben, amikor az 4llam szabalyozé kapacitdsa magas volt — ezaltal az allampolgéarok
szdmara a torvényekkel vald nyilt szembeszegiilés tulsdgosan nagy koltségekkel ¢és
kockazatokkal jart —, a formalis (allami) intézmények pedig a tarsadalmi normakkal ellentétes
(divergens) iranyba hatottak, a vizsgalt vidéki telepliléseken az alkalmazkodo informalis
intézmények (“accommodating informal institutions™) szerepe Volt elsésorban jellemzd.

Az alkalmazkod6 informalis intézmények hétk6znapi mitkodésére a dolgozat masodik
fejezetében szamos empirikus példat hoztam. A péterfalvi kollektiv gazdasag szervezeti
kultirajan beliill a politikai-adminisztrativ elit korében elterjedt informalis technikak (a
termelési adatok meghamisitdsa, a foldteriilet elrejtése, az allatdllomany eltitkolasa), vagy a
kolhozparasztok altal megvaldsitott szabalysértd cselekvések (munkahelyi lopas, karokozas,
munkafegyelem megsértése, rossz mindségben, hanyagul elvégzett munka, szinlelt
munkavégzés, igazolatlan hianyzas, gazdasagi célu elvandorlas) mindegyike — némi sziikséges
egyszerlsitéssel élve — 1ényegében ehhez a tipushoz tartoztak. Az 1960-1980-as években e
cselekvésformak a vidéki tarsadalom szamara olyan alternativ (népi) intézményes
megoldasokat jelentettek, amelyek a diktatira — vagyis az egypartrendszer, az allami
tulajdonmonopdlium ¢és az allami redisztribicio — keretei kozott a demokratizacio, a
privatizacio és a marketizacid alulrol felfelé szervezddd (bottom-up) mechanizmusait

teremtették meg és termelték Ujra. A hétkdznapi ellendllds altalam bemutatott megjelenési
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formai ugyanis egyfel6l idészakosan tompitottak a totalis allami kontrollt: performativ,
ismétl6dé mikroszintli gyakorlatok révén kialakitottak azokat a specifikus helyeket, cselekvési
lehetdségeket és szituaciokat, amelyekben a maganszféra és a ttléléshez sziikséges minimalis
szabadsagjogok érvényesiilhettek. Masfeldl — a centralizalt gazdalkodasiranyitas, az 0j
(kollektiv) tulajdon- és birtokviszonyok, a szocialista nagyiizemi termelés, az 1j, csoportos
munkaszervezeti formak, a munkaegység-alapulo bér ¢és elosztasi rendszer stb. —
megkertilésével, kijatszasaval és id6szakos hatalyon kiviil helyezésével 1étrehoztak az anyagi
¢és szimbolikus javak  eldallitasdnak, fogyasztdsanak, cseréjének az  allami
elosztastol/bjraosztastol fiiggetlen (al)részrendszereit.

A dolgozatban ramutattam, hogy az allampolgarok kiilonféle idealtipikus (az ellenallastol
a konspirativ cselekvésekig terjedd) cselekvései és a diktatérikus allam fegyelmezd praxisai
(jutalmazas, megadéas, megvonds, blintetés stb.) nemcsak egymasra reflektald, de egymast
kolesonosen  korlatozo, dialektikus rendszert alkottak. Az alkalmazkodd informalis
intézmények mitkodése ugyanakkor ebbdl a szempontbodl egyfajta kettdséget is mutat. Egyrészt
— a kollektiv termelést akadalyozasaval — mérsékelték a tervgazdasag hatékonysagat,
megkérddjelezték és alaastak az adott politikai hatalom autoritasat. Masfel6l azonban
elosegitették annak stabilizalasat is, hiszen nemcsak artikulaltak, de produktiv modon érvényt
is szereztek a lokalis faluk6zosség igényeinek, ezaltal pedig jelentésen csokkentették az
intézményes valtozasok iranti tarsadalmi igényeket.>3

A politikai rendszervaltas utan, az 1990-es évektdl azonban az informalis stratégiak és a
hozzajuk kapcsolddo informalis halozatok nagyon fontos — a) morfologiai és b) funkcionalis —
valtozason mentek keresztiil.

A negyedik fejezetben bemutattam, hogy (a) a posztszocialista atmenet éveiben a vizsgalt
karpataljai magyar telepiiléseken szamos olyan twjszerti (posztmodern) informalis gazdasagi
stratégia alakult ki (iizemanyag-, cigaretta- ¢s embercsempészet, hataron ativeld fuvarozas,
csencselés, nyugdij- és egészségturizmus stb.) amelyeknek a rendszervaltas el6tt nem volt
,kozvetlen” torténeti elézménylik, vagyis keletkezésiiket nem el6zte meg hosszan tarto,

gradualis fejlédés.>® EbbSl a szempontbol az egyetlen kivételt talan a munkahelyi lopas

534 (Ledeneva 1998.; Helmke — Levitsky 2006: 17-18.)

5% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy példaul a ,csempészet” vagy ,nemzetkdzi migracio” jelensége a
rendszervaltas el6tt ne 1étezett volna. A térségben készitett interjikbdl pontosan tudjuk, hogy az 1930-as évek
kozepén — a vilaggazdasagi valsag, valamint a magyar buzaexport betiltdsa kovetkeztében — kialakult kenyér- €s
gabonahianyt a karpataljai magyarok a csehszlovak hataron rendszeresen atcsempészett buzaval probaltak
enyhiteni. Mint ahogy az is tudhato, hogy a szabolcsi kereskeddk a két vilaghabort kozott példaul Uszka, Botpalad,
Kispalad kornyékén ,,jo pénzért tomott libakat, kovér kacsakat roptették at a maramarosi zsidoknak” az
orszaghataron (B.2. magyar férfi, Tivadarfalva). A nemzetkozi migracioval foglalkozo szakirodalombol szintén
kozismert tény, hogy a 20. szazad fordulojatol az 1920-as évek elejéig — az agrarvalsag, a foldhiany miatt — Bereg,
Ugocsa, Ung, Maramaros megye az amerikai kivandorlas egyik legfontosabb kibocsatocentruma volt, ahonnan a
magyar, ruszin és zsido népesség tobb hullimban indult el a tengerentulra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
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gyakorlata jelentheti, amely a kutatas tapasztalatai szerint mind a szocialista tervgazdasag, mind
pedig az 1991 utani piaci kapitalizmus elsé évtizedében a tiszahati falvakban az egyik
legelterjedtebb jovedelemszerzési technika volt. Ez a cselekvéstipus azonban a kétezres évek
elsé felében — a privatizacio, vagyis a magantulajdon megerdsodését, ,,visszaallitasat” kovetden
— fokozatosan veszitette el tarsadalmi jelent6ségét; a lopas-gyakorlatok (korabbi popularis
formajukban) igy mara szinte megsziintek, illetve ujra partikularis és moralisan elitélend6
tarsadalmi gyakorlatokka alakultak 4t.>%

A megélhetési stratégidk morfologiai diszkontinuitasanal azonban talan lényegesebb,
hogy b) a posztszocialista korszakban a tiszahati telepiiléseken az un. helyettesitd informdlis
intezmeények (“substitutional informal institutions”) szerepének ¢és jelentdsének ndovekedése
figyelhet6 meg. Helmke és szerz6tarsa szerint €z az intézménytipus azokban a helyzetekben
valik erdteljessé, amikor az allam ellen6rz6 intézményeinek kapacitasa és hatékonysaga
alacsony (,,gyenge”), ugyanakkor a hivatalos és informalis intézmények modalitasa hasonld
iranyba mutat, vagyis mindketté célja 6sszeegyeztethetd (Helmke — Levitsky, 2006,16).

A dolgozatban bemutattam, hogy az elmult évtizedben a demokratikus ukran allam
miikodési zavarai és intézményes valsaga kiilonbozé — nemzetkdzi (transznaciondlis),
regionalis (substate) és lokalis — szinteken 0j aktorok megjelenését idézte eld. Ezek a kiilsé
szereplOk az altaluk fenntartott infrastrukturaval és intézményhalozattal a hétkdznapi élet tobb
szférdjaban — a munkaerdpiac, a szocialis, az oktatési, az egészségiigyi rendszer stb. teriiletén
— helyettesitenek bizonyos allami funkciokat, vagyis elfoglaljak azokat az intézményes tirdket,
amelyeket az ukran allam jelenlegi allapotdban nem képes kitolteni. E parhuzamos intézmények
(parallel institutions) mikroszintii elemzése alapjan ramutattam, hogy a tiszahati telepiiléseken
osszetett modelljei és mintazatai alakultak ki.

A vizsgalt tiszahati teleplilések mikroszintli, bels6 hatalmi, gazdasagi viszonyait
elemezve lathattuk, hogy a posztszocialista vidéki elit (az egykori nomenklatura-elit és a

hatarvidéki feketekereskedelemb6l megvagyonosodott uj gazdasagi elitek) az emlitett

a hatarvidéki csempészet és nemzetkdzi migracié mai, modern és az 1944-es szovjet megszallas el6tt kialakult
formai kozott, a nyilvanvalo (kiils6) alaki szempontokon kiviil lenne barmi szorosabb tartalmi kapcsolat. A két
korszak informalis technikai kozotti diszkontinuitast — a komplex szerkezeti, halozati, miikédési, modalitasbeli
eltéréseken tul — az a koriilmény is erdsiti, hogy 1944—1989 kozott a magyar—ukran orszaghatar, mint a Szovjetunio
nyugati periféridja katonailag szigortian 6rzott, zart teriilet volt. Ezek pedig az illegalis csempészet és a hatdrokon
atnyulo interregionalis gazdasagi kapcsolatok tartos felfiiggesztését, illetve elsorvadasat okozta.

53 Ebbol a szempontbol figyelemre mélto a jelenség moralis, kozdsségi megitélésének torténeti valtozasa is. Amig
a falusi kdzvélemény az egymastol — tehat a kozosségen beliili — lopast a paraszti magangazdalkodas idészakaban
(1948 eldtt) még nagyon stlyos normasértd cselekvésként (,tolvajlas”-ként, lasd: Nagy 2000: 406.), a
kollektivizalas idészakaban (1948 utan) pedig normakovetd magatartasként (,,szerzés”-ként) tartotta szamon (l1asd:
Kotics 2001: 17.; Gagyi 2018.). Addig ugyanezt a gyakorlatot a 2000-es évek els6 felétdl — vagyis a magantulajdon
¢és az ahhoz val6 jog intézményesiilésével — mar ismét elitélendd, devians aktivitasi formanak tekintette.
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redisztribucios, disztribucios rendszereknek a nagy részét, vagyis mind a régioban megjelend
kiilsé (globalis piaci és globalis kvazi allami), mind pedig a belsé (lokalis formalis és lokalis
informalis) piacokat dominalja. Az adott telepiiléseken mindez pedig a szocialis és gazdasagi
egyenlétlenségek exponencialis novekedését idézte el6.

A sziikos helyi er6forrasok kovetkeztében a vizsgalt tiszahati telepiilések lakossaganak
also- és/vagy alsokozép rétegei — vagyis az egykori kolhozmunkasok, akik a rendszervaltaskor
els6ként veszitették el munkahelyiiket és a privatizacio végén jelentsebb tulajdon, vagyon és
pénztéke nélkiil maradtak — a Kilencvenes évek elsé felétdl a kiilsd, informalis piacokra és az
allamhatarra épit6, transzlokalis gazdasagi stratégiak alkalmazasara kényszeriiltek. E valtozatos
modszerek és technikdk (kiilfoldi munkavallalds, id6szakos vagy végleges elvandorlés,
hatarvidéki csencselés, piacozas, kereskedés stb.) segitségével az adott tarsadalmi csoportok
kisérletet tettek arra, hogy a lokéalis egyenldtlenségeket globalis keretek kozott ellensulyozzak
olyan alternativ gazdasagi er6forrasokon keresztiil, amelyek elballitasanak, fogyasztasanak és
ujraosztasanak a helyi tdrsadalmon beliil jelenleg nincsenek meg a strukturalis feltételei.

A dolgozatban ezzel Osszefiiggésben ramutattam, hogy a karpataljai magyar
kisebbségnek nyujtott kiilfoldi (magyarorszagi) timogatasok ezekbe a komplex, multiplikativ
informalis piaci és elosztdsi rendszerekbe, illetve azok tobb évtizede kialakult helyi logikéiba
agyazodnak be. A magyar allam transzszuverén nemzetépitési gyakorlata ily modon jelenleg a
mar meglévo lokalis gazdasagi, tarsadalmi egyenldtlenségek tjratermeléséhez biztosit anyagi
er6forrasokat, ami hosszabb tavon — akar akaratlanul is, de —a még 1étez6 vidéki kisk6zosségek
tovabbi erodalodasat és a pauperizalodo tarsadalmi csoportok tovabbi lecsuszasanak, illetve

Az ukrédn-magyar hatarvidéken kialakult 1j (,,posztszocialista”), transzlokalis
foglalkozasi csoportok koziil kettdt (a matészalkai lizemanyagcsempészek és a kispaladi
mezdgazdasagi idénymunkdsok szubkulturajat) a dolgozatban részletesebben is bemutattam.
Ezeknek az empirikus esettanulmanyoknak a tapasztalatai szerint az adott csoportok gazdasagi
tevékenysége €s az azokhoz kapcsolodo kiilfoldi informalis piacok végsé soron kozdsségi
célokat szolgalnak, hiszen tarsadalmi szolgaltatasokat nytijtanak azokon a teriileteken, ahol az
ukran allam egyébként szubsztancialis értelemben eltiint, vagy legalabbis a hétkéznapokban
minimalis penetracioval rendelkezik. Példaul a kibocsato telepiiléseken ,,kvazi” normal munka-
erOpiacokat, ezéltal pedig relative biztos, kiszamithatd megélhetést és nemzetkdzi pénzpiaci
forgalmat biztositanak egy olyan makrogazdasagi kornyezetben, amelyben a hivatalos
(allamilag kontrollalt) munkaerdpiacok fejletlenek, a munkanélkiiliség és az elszegényedés

szintje magas, az lizleti tranzakciokat biztositd formalis intézmények hatékonysaga alacsony.
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Osszehasonlitva tehat az 1991 elétti allamszocialista és az 1991 utani posztszocialista
id6szakot azt mondhatjuk, hogy az informalis gazdasagi tevékenységeknek — a hétkoznapi
emberek nézépontjabél — az elsG periddusban inkabb az allami hiperfunkciok
dekonstrukciojaban, mig a rendszervaltas utan az allami diszfunkciok rekonstrukciéjaban volt
meghatarozo6 szerepe. Az elébbi a szabalyosnal fokozottabb miikodést, vagyis a diktatorikus
allam talmikodését és thlszabalyozasat, az utobbi viszont a demokratikus nemzetallam
rendellenes, deficites (alul)miikodését és intézményes zavarait mérsékelte. Mindez pedig
mindkét korszakban hibrid lokdlis politikai rezsimek — végs6 soron: hibrid berendezkedésii
allamok és mikro-szintti hatalmi viszonyok — tarsadalmi felépitését tette lehetové.

Ebbél a nézdépontbol ugy tinik szdmomra, hogy az dllam formalis és a tiszahati
telepiilések informalis intézményeinek egyidejii, dialektikus és kombinativ (alkalmazkodo és
szubsztitutiv) miikédése mindkét torténelmi Korszakban hozzajarult egyfajta lokalis egyensuly
(local balance)®®’ kialakitasahoz. Az informélis gazdasagi cserék és az azokat beidgyazod
szocialis hal6zatok megakadalyoztak ugyanis, hogy az allam és az allampolgarok, valamint a
helyi tarsadalom egyes részkozosségei (a politikai, gazdasagi elitek és a hatalombol kiszorult,
gazdasagilag marginalizalt csoportok) kozotti kapcsolatokban a tisztan szimmetrikus, vagy a
tisztan aszimmetrikus viszonyok valamelyike kizarolagossé véljon, vagy tartésan talsulyba
keriiljon. Ebbdl a nézépontbdl az informalitds mind a politikai diktatura, mind pedig a
posztszocializmus éveiben nagyon fontos tarsadalmi funkciokat toltott be, hiszen jelentésen
mérsékelte a strukturalis egyenlétlenségek bizonyos formait és tipusait: produktiv médon
ellensulyozta a vertikdlis (vagyis az allam és a lakosok kozotti), valamint a horizontalis (tehat
az egyének kozotti, interperszonalis) gazdasagi, politikai, szocidlis fiiggdségi viszonyokat.

Az elemzés ramutatott, hogy az informalis (,,népi”) gazdasagi stratégiak a vizsgalt
tiszahati telepiilések bels6 miikodésére és strukturalis viszonyaira is jelentds tarsadalmi hatast
gyakoroltak, amelyek karaktere az allamszocializmusban és az azt kdvetd piaci kapitalizmus
éveiben bizonyos eltéréseket mutatnak. Az els6 korszakban a kolhozban alkalmazott informalis
technikak (pl. a munkahelyi lopasok-gyakorlatok) a csoporton beliili bizalmon és szolidaritason
alapultak, ami intenziv bels6 (kozosségi) kapcsolatokat, azaz homofilikus és kifejezetten lokalis
interakciokat hozott létre. A tarsadalmi kapcsolatoknak ezt a tipusdt Putnam Osszetartd
(bonding) jellegli tarsadalmi tékének nevezte. Az ilyen halozati kapcsolatokkal rendelkezd
lokalis tarsadalmakra altalaban a kisebb rétegzettség, €s a magasabb foku tarsadalmi kohézi6 a

jellemzd.

57 Az ,egyensulyi helyzet” fogalmat — Li nyoman — az egymast kdlcsondsen egyensulyban tarté erbhatasok, az
egységben megjelend ellentétes viszonyok rendszereként hatarozom meg (Li 2011.). A fogalom etnikai egyiittélési

s
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A rendszervaltds utani iddszakban ezzel szemben a vizsgalt telepiilésen a lokalis
kozosségbdl kifele iranyuld kapcesolatok (migracio, hataron ativeld kereskedelem, csempészet

stb.) dominanciaja és az un. athidalé (bridging) tarsadalmi t6ke>%

szerepének felértékelddése
figyelhetd meg. Ezeknek a technikaknak az elterjedése intenziv tarsadalmi polarizalodassal, s
ennek kovetkeztében a faluk6zosség teljes erodalodasaval, megsziinésével jarhat egyiitt.

Az informalitds nem kizarélag a gazdasagi tranzakcidkhoz és cserékhez kapcsolodik.>*®
A dolgozat 3. és 5. fejezetében az allam és allampolgarok, a formalis €s informalis intézmények
kozotti aszimmetrikus miikodési mechanizmusokat ezért a sziikebb értelembe vett gazdasagi
jelenségszféran kiviili mezében — a szimbolikus térhasznalat és a szimbolikus identitasépitési
gyakorlatok kontextusaban — probaltam megragadni. Ennek az 6sszehasonlito vizsgalatnak a
tapasztalatai arra vilagitottak ra, hogy mindkét politikai rezsimben a hatalom — az allam, annak
intézményei vagy a dominans politikai-kulturalis elitek — sajat politikai céljaik legitimalasa
érdekében behatolnak a vizsgalt telepiilések lokalis tereibe és azok intenziv fizikai atalakitasara,
szimbolikus birtokbavételére vagy kisajatitasara tettek kisérletet.

A szocialista korszakban mindezt két kiillonb6z6 tendenciaban lathattuk explicit modon
megnyilvanulni. Az egyik az 1960-as évek elejétél kibontakozd faluszisztematizacid és
teleptilésképrendezés mozzanata volt. Ennek keretében a hatalom teljesen 1j teleptilésrészeket
¢és utcakat (Sportkomplexum, vidampark, k6zosségi szolgaltatohaz, j falukdzpont, ipari park
stb.) hozott Iétre, ami a régidban ¢él6 lakossag korabbi térbeli beagyazottsaganak
megsziintetéséhez (a népesség fizikai athelyezéséhez, Ki- és betelepitéséhez), tovabba a
tradicionalis helyek és terek egy jelentds részének lerombolasahoz (pl. a falu ,,régi” temetjének
beépitéséhez, a belteriileti kertek méretének radikalis csokkentéséhez) vezetett. Ezeket az
eljarasokat Foucault Osszefoglaloan: a munka fegyelmezd technikdinak nevezte, és azok
teleologikus céljanak a gazdasagi termelés racionalizalasat és fokozasat, az emberi test erejének
maximalasat és hasznositasat tekintette.>*0 Az 1970-es évektdl — a kollektiv termelés és politikai
intézmények megerésodésével egyidében — egy masik, ezlttal nem fegyelmezésen alapulod
eljaras felbukkanasa is megfigyelhetd. Ez — az el6zdvel ellentétében — mar nem a teljes
populaci6 gazdasagi magatartasanak szabalyozasara iranyult, hanem sokkal inkabb az egyénre,
a szubjektumra és a lakosok partikularis identitasanak (,,torténeti” tudatanak) atalakitasara és
megmunkalasara. A tiszahati telepiiléseken 1étrehozott falumuzeum (a szobamuzeum és a

skanzen) egyes tereinek a kialakitasa, ahol a hatalom 0j normainak naturalizacigja, historizalasa

¢és ritudlis begyakoroltatdsa, tovabba a tiszahati tarsadalmak lokalis multjanak at- ¢és

538 (Putnam 2000.)

%39 (V6.: Polese — Kovacs — Jancsic 2016: 45.)

540 Amint azt Foucault megjegyzi, a ,hasznos test politikai diskurzusa”-nak célja az ,.ellendrzott, betanitott,
hasznalt és megfenyitett testekbdl 6sszetevodd embersokasag”. (Foucault 1992: 46.)
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ujraértelmezése (a személyes emlékezetrdl valo aktiv levalasztdsa, ,,megsemmisitése”,
,befagyasztasa”) zajlott, megkozelitésem szerint ezt a politikai térekvést tiikkrozte.

A rendszervaltas utan a posztszocialista vidéki és regionalis kulturalis elit ezzel a hatalmi
diskurzussal és torténelmi reprezentacioval szemben hatirozta meg magat és hozta 1étre sajat
emlékezet- és nemzeti identitasépitési projektjeit. Ez a kisebbségi elit az ukran nemzetallam
keretei kozott a szocializmus politikai jelképeinek lerombolasaval és a nyilvanos terek
szimbolikus visszafoglalasaval (Gj emlékezethelyek kialakitasa, a szovjet emlékmiivek és
politikai jelképek megsemmisitése, az utcanevek datnevezése, a falumizeum kiallitasi
koncepcidjanak Gjratervezése) egy teljesen Gij mult- és torténelemkép megkonstrualasat allitotta
elétérbe. A tiszahati telepiilésen ezeknek a posztszocialista tér- és emlékezethely-képzo
gyakorlatoknak harom kiilonb6z6 (,,antikommunista”, ,,nemzetiesité”, ,,lokalis” és ,,szakralis™)
diskurzusat mutattam be. Ennek kapcsan pedig amellett érveltem, hogy az adott diskurzusok
segitségével a helyi és regionalis kulturalis-politikai elit az 1990-es évek elejétél az
allamszocializmusban metonimikusan ,,befagyasztott” nemzeti torténelmi mult visszaszerzését,
ujrainditasat, dinamizalasat és historizalasat probalta eldsegiteni.

A szovjet és posztszovjet emlékezet- és tértranszformacios projektek egyik k6zos vonasa,
hogy — valtozé mértékben, de 1ényegét tekintve — mindkét korszakban alacsony tarsadalmi
beagyazottsaggal (social embeddedness)®** rendelkeztek. A kutatds tapasztalatai szerint
ugyanis ezek mellett a szimbolikus tér- és kronopolitikak mellett mindvégig 1étezett egy olyan
alternativ lokalitds-szdveg (local text),>*? amely a dominéns politikai reprezentaciokon kiviili
mezOben konstitudlodott és a hétkoznapi allampolgarok szubjektiv térreprezentacioit,

tradicionalis tér- és id6hasznalati stratégiait, illetve jelentésgyakorlatait tartalmazta.

%41 (Granovetter 1985.)

42 A local-text” kifejezés Michell de Certeau ,,urban-text” fogalméanak parafrazisa. De Certau The practice of
everyday life c. munkajaban a varosi tereket olyan rétegzett és ellentmondasos jelentésekkel rendelkezé
»szovegek”-ként értelmezte, amelyeket kiilonb6zo aktorok (varostervezok, épitészek, egyszerii allampolgarok)
egyedi performativ gyakorlatai — uj épiiletek, terek, architekturak létrehozasaval, vagy az azok kozotti fizikai
mozgéssal, a sétalassal vagy akar a rola sz616 beszéddel stb. — hoznak 1étre, illetve ,,irnak bele” a nyilvanos terekbe.
(De Certeau 2011.)
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7. SUMMARY

Informal economic strategies and everyday political practices in the border region of
Transcarpathia in the years of state socialism and post-socialism

Keywords
Informal and formal economy; everyday adaptation strategies; relationship of the state and the
individual; micro-level political, social, cultural interactions; local balancing techniques;

economic transactions; flexibility; Ukraine; Transcarpathia; Ukrainian-Hungarian borderland.

The aim of this dissertation is to describe the informal economic strategies developed
beyond the (formal) organizational framework of the state, i. e. obligatory registration, control,
and taxation, (such as black employment, illegal trafficking, smuggling, corruption etc.) in the
border region of Transcarpathia and to analyse its characteristic types and functional role in
detail by the methods of empirical social research.

Informal economic actions and the interpersonal networks attached to them have been
analysed in two different political-economic contexts — the conditions of the Soviet political
dictatorship and state planned economy, as well as the post-socialist Ukrainian nation-state and
semi-peripheral market capitalism. Accordingly, the dissertation is focused on two historical
periods: the second period of Socialism, the so called reform age (the 1960s) and the second
decade after the change of the political regime (years between 2000-2010). A comparative-
historical analysis of the two periods allows us to separate the system-specific (,,dependent”)
and universal (,,independent”) variables, which may contribute with new research aspects to
later anthropological research into the problem of micro-level political power.

The research sought answers to the following questions:

1. What are the most typical characteristics of non-state activities and informal economic
activities in terms of their form and content in the border settlements of Transcarpathia — in a
historical and synchronized dimension?

2. Is there any qualitative (content, morphological) connection between the economic
practices formed in the time of state socialism and the contemporary (postmodern) informal
techniques observable in the villages of the region?

3. What structural and functional changes did the informal activities and the interpersonal

networks that provided their framework undergo?
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4. In awider sense: how did the relationship of the state and the individual change in these
two periods especially in terms of the general attitude towards the laws of the state?

The doctoral dissertation consists of five structural units. In the introductory chapter |
presented the object, aim and the site of the research, the sources and the theoretical-conceptual
framework of the analysis (the paradigmatic approach of contemporary phenomena related to
informal economy in the literature).

After that the historical context of contemporary informal strategies is analysed. Here |
am examining the local and regional effects of the Soviet political dictatorship after 1945 from
two aspects. The analysis is focused on the disciplinary techniques applied in the socialist
collective cooperatives (punitive and rewarding ceremonies) and the social reactions to the
Soviet political dictatorship (everyday resistance, cooperation).

In the third chapter the local institutions and practices of the political-ideological re-
organisation of village society (the local programs of the Soviet identity and memory policy
and power aspirations for the transformation of symbolic space and time) are discussed in the
form of an empirical case study.

The next, fifth, chapter of the dissertation discusses the post-socialist era with special
regard to the contemporary survival strategies (cross-border smuggling, trafficking, black
market, labour migration etc.) observable in the Ukrainian-Hungarian border region.

In unit six of the analysis | presented the attempts made by the minority elite to construct
a post-socialist national identity and a historical memory (new memorials, ceremonies for
unveiling statues or memorial plagues, commemorating ceremonies, organising anniversaries
and village festivals). Finally, the dissertation is ended with a summary of the experiences
gained from the empirical, historical-comparative analysis of the informal economy.

Comparing the state socialist period before 1991 and the post-socialist era after 1991, it
can be stated that in the first period informal economic activities — from the point of view of
ordinary people — played a role in the deconstruction of the hyperfunctions of the state whereas
after the change of the political regime, in the reconstruction of the dysfunctionality of the state.
The former reduced the function that was too intensive, i. e. the overfunctionality and
overregulation of a dictatorial state, whereas the latter limited the disorderly, deficient
(under)functioning and the institutional disorders of a democratic nation-state, which in both
historical periods allowed the social construction of hybrid local political regimes — after all:
states with hybrid structures and micro-level power conditions. From this aspect, it seems to
me that the parallel, dialectic and combined (adaptive and substitutive) functioning of the
formal institutions of the state and the informal institutions of the villages in Tiszahat

contributed to the creation of a local balance. Informal economic exchanges and the social
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networks in which they were embedded prevented the clearly symmetric or clearly asymmetric
relations from becoming exclusively determining or dominant between the state and the
citizens and the different communities of the local society (the political and economic elites
and the subaltern groups). From this point of view these informal institutions have played very
important social functions both in the years of political dictatorship and in the time of post-
socialism since they considerably reduced certain forms and types of structural inequalities:
they counterbalanced the vertical (between the state and the citizens), and the horizontal

(between the citizens, interpersonal) economic, political and social dependencies.
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10. MELLEKLETEK

1. melléklet. A karpataljai magyaroknak 2017-ben nyujtott magyarorszagi tdimogatasok

Osszege®*
Kiilhoni
magyar Ebbél: a
TAMOGATASOK PROGRAMOK kisebbségek | Karpataljara
timogatasan forditott
ak teljes tamogatas
osszege:
I. | NORMATIV TAMOGATAS milli6 forintban, egy
' tizedesjeggyel
Sziil6f61don magyarul program (tankdnyv, taneszkoz €s hallgatoi tdmogatas
1. y S , 5456.5 471.1
magyar nyelvii oktatasi intézményekben tanul6 gyerekeknek)
Karpataljai természetes személyeknek nyujtott normativ timogatasok
2 (magyar nyelven szolgaltatast nyujtd egészségiigyi dolgozok, magyar nyelvii 13216 13216
" | kdzoktatasban, miivészeti- és zeneiskolakban, nyomtatott és elektronikus ' '
sajtoban dolgozok, konyvtarosok, szinészek tdmogatasa)
1. |NYILT PALYAZATOK
A magyar kultaraért és oktatasért palyazat
(a magyar kdzosség céljait szolgald kulturalis, oktatasi és kutatasi programok
3. |tamogatasa, irott és elektronikus média, konyvkiadas, civil szervezetek, 600 69
egyhaz, és az altala fenntartott oktatasi, kulturalis, szocialis intézmények
miikodését elésegité palyazatok, valamint ingatlanberuhazasok)
4. | Regionalis palyazat 374 34
Testvértelepiilési egyiittmiikodések és programok
5 (hataron atnyulo testvértelepiilési kapcsolatok fejlesztése, tudas- és 250 NAX
" | tapasztalatcsere, intézménykdzi egyiittmitkodések kialakitasa)
Ifjusagi kozosségek tamogatasa palyazat
6. | (ifjasagi korosztalyok kozosségteremtd programjainak, kozosségépitd 100 11
tevékenységének tdmogatasa)
A magyar vonatkozast els6 vilaghaborus emlékhelyek megovasa 122.8 5
Dr. Szasz Pal tanulmanyi 6sztondijpalyazat 134 NA*
9 Magyarorszaggal szomszédos orszagokban nyilvantartott fiatal vallalkozdsok 1228
" | tevékenységének tAmogatasa )
10. Magyaror§zégga1 ’szoms’zétrios or§zégokl,)an nyilvantartott csaladi 665.5 2500
vdllalkozdsok tevékenységének tAmogatasa

543 A hataron tlli kisebbségi kozosségeknek nyujtott magyar allami tAmogatdsokat dsszefoglald tablazat sajat
szerkesztés, a benne szereplé adatokat pedig két forrasbol gytijtdttem. Az egyik, a timogatasok elosztasaval és
lebonyolitasaval megbizott Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (a tablazatban: BGA) 2017. évi tevékenységérol és
mitkodésérdl sz616 B/1370. szamu beszamolodja volt. (Forras: https://www.parlament.hu/irom41/01370/01370.pdf,
utols6 megtekintés: 2019.06.17.). Megjegyzendd, hogy az adott dokumentumban szerepld koltségvetési adatok
tobb helyen ellentmondasosak: pl. az éves tamogatdsokat Osszesitd tablazat (7. oldal) €s beszamold egyes
fejezeteiben részletesen, szovegszeriien bemutatott programelemek és koltségrészletezések szdmai kdzott tobb
helyiitt eltérések mutatkoznak. Az adatok egységesitésekor ezért ezt az utdbbit, vagyis a szovegszerli elszamolas
egyes tételeit vettem figyelembe. Az Egan Ede Gazdasagfejlesztd Programra vonatkoz6 adatok forrasa:
https://www.kormany.hu/download/1/1b/21000/2017%20t%C3%A1mogat%C3%Alsok.pdf#!DocumentBrowse
(utols6 megtekintés: 2019.06.17.)

A tablazatban szerepld szamok — egyes teriileti bontasban szerepld adatok hianya és a részlegesen hozzaférheto
nyilvanos adatbazisok miatt — nem teljeskoriiek. Ezért valoszintileg a kiilhoni kisebbségi kdzdsségeknek juttatott
anyagi tamogatasoknak csak egy részét tartalmazzak. Ennek ellenére a rendelkezésre &llo informaciok a
tendencidkat igy is plasztikusan érzékeltetik. (A tdmogatasi 6sszegeket atvaltasakor a 2017. évi kozéparfolyamot
vettem alapul (1 EU=309.22 HUF, 1 EU=30,0042 UA))
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https://www.parlament.hu/irom41/01370/01370.pdf
https://www.kormany.hu/download/1/1b/21000/2017%20t%C3%A1mogat%C3%A1sok.pdf#!DocumentBrowse

11. ‘ Kiilhoni fiatal magyar vallalkozasok egyiittmiikodésének tamogatasa 99.9
I1l. | MEGHIVASOS PALYAZATOK
12. | Nemzeti jelentdségii programok tdmogatasa Erdélyben palyazatok 310.3
13, Karpataljai magyar kultaraért és oktatésért. palyazat 26 26
(KMKSZ, KMPSZ, UMDSZ szdmara nyujtott timogatas)
14. | Kiilhoni magyar szakképzés tamogatasa intézményi program 56.3 NA*
V. Tamogatasi kérelem alapjan folydsitott tamogatasok
15. | Nemzeti jelentségli programok ¢és intézmények 7996.8 2027.4
16. | Egyedi elbiralas alapjan nyujtott timogatasok 65218.3 8817.60
VI, Q17. »~Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program 5082.7
OSSZESEN (1-17. sorok) 82734 20365.4

Karpataljara kihelyezett Magyarorszagi allami timogatasok dsszege (EU-ban): 65860552.35

Karpatalja éves koltségvetése az ukran nemzetallami forrasokbél (EU-ban):44 213423043.40

NA* = Nincs adat regionalis bontasban

%4 2017-ben  Karpatalja teljes éves koltségvetése 6 403 587 678,66  volt.  Forras:
https://carpathia.gov.ua/storinka/oblasnyy-
byudzhet?fbclid=IwAR3waW_q3Aqe7WKI0iOZNgTgBR7PYghTNF-DpjqyoBJws3xRIBhwLWthhWU (letoltés
ideje: 2019. julius 17.)
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