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Az éji diftongus a korai 6magyar kor nyelvjarasaiban
BABA BARBARA

1. A korai 6magyar korban jelen 1év0, diftongusokkal kapcsolatos nyelvjarasi
jelenségek leirasa meglehetdsen sok buktatdt rejt magaban. A korabbi hang- és
nyelvjarastorténeti leirasok elképzeléseinek feliilvizsgalata ennek ellenére a je-
lenleg rendelkezésiinkre all6 nagy elemszamu korai 6magyar kori adatallomany
birtokaban és a legujabb nyelvtorténeti eredmények segitségével igencsak ido-
szerll. Vizsgalatomhoz forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznaltam fel,
ami az okleveles forrasok helyet jel516 nyelvi adatait tartalmazza hang- és helyes-
iras-torténeti elemzésben az egyes lexémakra koncentralva. (Az adatbazis jelen-
leg 55.000 rekordnyi adatot tartalmaz, a feldolgozott teriileteket lasd az 1. abran!)
Ezt a névanyagot tovabbi, a szakirodalom altal targyalt adatokkal egészitettem Kki.
A kronoldgiai és nyelvfoldrajzi elemzésekhez csak azokat az adatokat hasznaltam
fel, amelyekrél feltételezhetd, hogy hangtani szembenallast (tehat éi ~ o, éii ~
éi, e ~ i vagy éi > é ~ 1, i > i~ 1, 6 > J ~ u kettésséget) tiikkroznek. A
vizsgalatba bevont elemek szama igy tobb mint 1300.

1. abra. Az adatok jelenlegi feldolgozottsaga
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
hang- és helyesiras-torténeti adatbazisaban (az adatolt varmegyéket fehér szin jelzi)
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A hangtorténeti leirasok szerint a magyar nyelvben a 11-12. szazadban jelen
1évo kiterjedt kettéshangzorendszer elemei tobbféle modon keletkezhettek. Lét-
rejohettek egyrészt a szotagzar6 réshang vokalizalédasaval (pl. *hdf > hay, BEN-
KO 1957: 75, Himrich > Imreg, fey > feg, BARCZ1 1958: 90), masrészt réshang
intervokalis helyzetben torténd kiesésével (pl. *ayul > dul, BENKO 1957: 75,
ocsuvas *$iyiici, *sivici, *siyci > 1327: Zeuch, Gy. 3: 138 > 1327: Zuuch, Gy. 3:
138, TESz., WOT.) és idegen nyelvekbdl valo atvétellel (pl. lat. Mauritius > m.
1211: Mauruz, BARCz1 1958: 91, Laurentius >> m. Legrénci, BENKO 1957: 75)
(v6. még E. ABAFFY 2003: 339, GERSTNER 2018: 123). Ezekhez jarul még a to-
rok szovégi -K, -g, -q hangokbol (y-n keresztiil) (pl. tor. *bitik > bitiy > beti, tor.
*qumlaqg > kumlay > komlo) és az idegen nyelvi v-b6l (B-n keresztiil) keletkezett
u, 1 (pl. postav > posztaf > posztay, E. ABAFFY 2003: 339).

Ahogyan a fenti példak mutatjak, e valtozasok az é diftongus kapcsan is tet-
ten érhet6k. BARCZI GEZA és E. ABAFFY ERZSEBET azoknak a 8 és y hangoknak
a forrasardl is emlitést tesz, amelyekre az &g diftongus ¢ félhangzoja visszavezet-
het6. Eszerint ezek egy része alapnyelvi B, masik része pedig olyan massalhang-
z0kbol ered, amelyek intervokalikus helyzetben S (ur. *-p-, *-m- > ésm. *-3-),
illetve y hangokka (ur. *-k-, *-n- > §sm. *-y-) spirantizalodtak, és a tovégi voka-
lisok eltiinésével szovégi helyzetbe keriiltek (BARCZI 1958: 90, E. ABAFFY 2003:
339-340). Masrészt bekeriilhettek ezek a hangok mas nyelvekb6l vald szoatvéte-
lekben, illetve azokban tortént hanghelyettesitéssel.

2. A fent emlitett valtozasok nyelvjarasi kiilonbséget is eredményezhettek a
korai 6magyar korban. Ezt egyrészt az magyarazza, hogy a szétagzard y a 11.
szdzadban a magyar nyelvteriilet egyes részein még 1étezé fonéma volt, mashol
viszont diftongussa alakult, pl. 1055 (TA.): ohut, azah, meneh, illetve gi/hav, feu,
ferteu (BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003: 340). Ez a helyzet azonban egyetlen
nyelvjarasban is fennallt a valtozas id6szakaban. A teriileti kiillonbségek kialaku-
lasahoz masrészt a diftongusok elemeinek egymasrahatdsa vagy a réshangok két-
iranyu vokalizalodasa is hozzajarult, ennek eredményeképpen alakult ki ugyanis
az éy ~ o1, ey ~ éf és ritkan az &g ~ ig kettdsség is. A diftongusok eltérd iranyu
monoftongizacidja (& > é ~ i, it > i ~ 1, 6ii > J ~ 1i) szintén nyelvjarasi kiillonb-
ségekhez vezetett (BENKO 1957: 76).

Az ¢éji diftongusbdl labializacioval leggyakrabban o7 keletkezett, példaul
1211: Ereus [eréiis] ~ 1380 k. oroufch [oroiis] (BENKO 1957: 76, E. ABAFFY
2003: 341), majd az oy diftongus helyébe monoftongizacié révén ¢ ~ i 1épett,
példaul MiinchK. gabona fot ~ 1268: horhfw *vizmosta arokf6’ (E. ABAFFY 2003:
341), amely folyamat eredményeképpen az dmagyar korban megjelent nyel-

! Hozz4 kell tenniink ehhez ugyanakkor azt is, hogy a diftongusok eltérd iranyti monoftongiza-

.....

is fellelhetd kiilonbséget eredményezett (BENKO 1957: 76).
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viinkben az ¢ fonéma (BARCZzI 1958: 94, 1967/2002: 172). BARCZI ugy véli, hogy
az oy > o valtozas a 13. szazadban kezdddik, erre utal véleménye szerint az
1237-es Tekero és az 1285-6s Senegetho pataka adat (1958: 94, 1967/2002: 172),
ugyanakkor megjegyzi, hogy még a 14. szdzad masodik felébdl is vannak adatok
az o diftongusos ejtésre (lasd err6l késébb). BENKO a régi magyar diftongus-
rendszer monoftongizacidjat illetden kronologiai hatarokként a 12. és a 14. sza-
zad kozotti idoszakot jeloli meg (1957: 76).

A korabbi leirasok szerint abban az esetben, ha az é hang hasonitja magahoz
az g félhangzot, az &g diftongus az ¢ delabializalodasaval éi-vé is alakulhat, majd
annak monoftongizalodasa révén az egyes nyelvjarasokban ¢ ~ i szembenallas
bontakozik ki, pl. 1233/1345: Keseleu > 1395 k.: kezeyley [keselyéi] > 1342: Ke-
selefezek (lasd még besenyd, iind, erdd, sz616, 6, BARCZI 1958: 95, E. ABAFFY
2003: 342). igy magyarazhatok az -6 igenévképzé gyakori -é valtozatai, példaul
GyulS. eleeknek, SchlSzj. neze, eueze, SermDom.: eheze, zallas kerese, DebrK.:
bewelkede (1958: 95), s e valtozasi folyamat eredményeképpen jonnek létre a
sziild ~ sziilé (> sziile)-féle variansok is (E. ABAFFY 2003: 342). BARCZI szerint
az éji > é&j valtozas a 12—14. szazadban lezajlo folyamat, és ezt koveti az ¢f dif-
tongus é ~ i-vé monoftongizalodasa (1958: 95, 1967/2002: 172). Az 6magyar kor
id6szakara vonatkoz6 efféle kronologiai vélemények azonban alapos feliilvizsga-
latot igényelnek.

A hagyomanyos, 1épésrol 1épésre bekovetkezd hangvaltozasi folyamatokat fel-
tételezo leirasok szerint az g diftongus iz (s végiil &) hangga igen ritkan alakul,
ekkor az ¢ hang hasonul az g-h6z. BARCZI és E. ABAFFY véleménye szerint az ada-
tok arra mutatnak, hogy ilyenkor nyomatékcsere, vagyis igi > iti valtozas is térténik.
Igy példaul a kosontyii *ékszer (nyaklanc, karkotd, csat)’ (1395 k.: kezentheu, 1552:
ke/entyiiket, 1560 K.: kdssdntyii) vagy a porgettyii (1473: Pergethew) esetében az
i diftongus i félhangzoja palatalizalta az el6tte allo t-t, az i > i valtozas pedig
analogikusan kovetkezett be a korban monoftongizacioval keletkez6 -k (1asd pl.
keselyti, keserii) hatasara (BARCZI 1958: 95, E. ABAFFY 2003: 342).

3.1. Az ¢ diftongussal kapcsolatos hang- és nyelvjarastorténeti vizsgalatok
szamos helyesiras-torténeti buktatot rejtenek magukban: leginkabb az éj > oy >
& ~ 1i valtozasi sor konkrét adatokkal val6 igazolasa okoz gondot. igy példaul az
éii diftongus jellésére a kancellariai helyesiras elsé (a 11. szazadtol 1109-ig
tartd, KNIEZSA 1952: 14) korszakaban szolgal6 eu betiikapcsolat a harmadik kor-
szakban (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig, KNIEZSA 1952: 38) mar az ¢ hang
jelolésére is hasznalatos volt (KNIEZSA 1952: 15, 39). BARCZI ugy latja, hogy az
eu betlikapcsolatot rdadasul a 13. szazadtol a rovid o jeldlésére is hasznalni
kezdték (BARCZI 1958: 94, KNIEZSA 1952: 53). KNIEZSA pedig ugy véli, hogy az
eu, ew betiikapcsolatok ¢ hangértékben val6 hasznalata a 13. szazad 70-es évei-
ben jelentkezik (1952: 53). Az ilyen pontos kronolégiai mindsitések azonban
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nyilvanvaldan a vizsgalatba vont adatoktol is nagymértékben fiiggnek. Jol mu-
tatja ennek a megallapitasnak a bizonytalansagat, hogy a KNIEZSA altal ide sorol-
hato adatok (kivéve esetleg az atiratban fennmaradt 1267/1271-es Kerezthus-
feulde) éppen nem a 70-es évekbdl valok: 1269: Banafeuld, 1299: Borueulg,
1304: Kezteulch (1952: 53, 54).

Ugyancsak nagyon hatarozott kronoldgiai hatarokat jelol meg KNIEZSA az ilyen
jelolésti adatok hasznalati gyakorisagat illetden akkor, amikor azt irja, hogy azok
eléfordulasa a 14. szazadban egyre szaporodik, s ez az irasmod a 14. szazad 60-as
éveiig leginkabb csak a fold és a volgy szavakban jelentkezik (1952: 53, v6. BARCZI
1958: 94). Az altalam vizsgalt adatallomanyban valdban a fold és volgy szavakban
a leggyakoribb ez az irdsmdd, az eu-val szintén gyakran lejegyzett orém, drény,
orvény szavak esetében ugyanis azok etimologiaja alapjan a késébbi, rovid 6-s to-
vabbélés ellenére sem biztos a rovid 6-s olvasat (lasd ehhez TESz.).

Mindez BARCZI szerint arra utal, hogy ekkor mar az &g kettéshangzobol nagy-
részt 4 lett, vagyis éppen az eu betlikapcsolat 6 hangértékben val6 hasznalata jelzi
azt, hogy az eu ekkor mar nem jel6lt diftongust (1958: 78, 94). KNIEZSA tgy latja,
hogy ugyancsak a valtozas lezajlasat mutatja az, hogy a kancellariai helyesiras
harmadik korszakaban (tehat a tatarjaras utani idészakban) a korabbi diftongusok
helyén 0-kat kezdenek irni (1952: 52, v6. BARCZI 1967/2002: 172). Az altalam
vizsgalt allomanyban azonban minddssze néhany 0-val irott adat szerepel 6 hang-
értékben, pl. 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm., 1335: Jeno, Gy.
4: 524, Pest vm., 1359: Reuyeno, Gy. 4: 524, Pest vm., 1306: Besseno, Gy. 4.
605, Pilis vm.), s ezek jobbara a 14. szazadbol valok.

Az ¢j diftongust a 12. szazadtol mar biztosan jelolhette az eu mellett az ev és
az ew is.2 Ha elfogadjuk fogodzoként azt a feltételezést, mely szerint az eu betii-
kapcsolat 6 hangértékben valo hasznalata az & diftongus monoftongizalodasanak
lezajlasat mutatja, a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban az ev és az ew
— az eu-hoz hasonloan — jeldlhet 6, 6 hangokat is, minthogy az &g diftongus
monoftongizalodasa a korabbi megallapitasok szerint ekkorra nagyjabol mar le-
zajlott (v0. KNIEZSA 1952: 36, 39, 53, 78). Ez utobbi kérdés lezarasatol elte-
kintve, pusztan az eu, ew, ev betlikapcsolatok hangértéktol fliggetlen gyakorisagi
viszonyait mutatja a 2. abra az altalam vizsgalt adatallomanyban.

2 KNIEZSA szerint az éij diftongust az ev mar a kancellariai helyesiras elsé korszakéban is jeldl-
hette, az éi ew-vel val6 jelolése viszont valamivel késobbi, mint az eu-s és az ev-s jelolés, csak a
kancellariai helyesiras masodik korszakaban, vagyis a 12. szazad elejétdl jelentkezik (1952: 18,
103, 105).
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2. abra. Az eu, ew, ev betiikapcsolatok hasznalatanak kronologiai viszonyai
a korai 6magyar korban

3.2. Az € > 61 valtozas lezajlasat ugyancsak igen kevés példan tudjuk min-
den kétséget kizardan igazolni. Talan &g hangértékiiek a kancellariai helyesiras
masodik korszakabdl a kovetkezd, BARCZI altal emlitett adatokban az ou, ov be-
tiikapcsolatok: 1237: Erous, Tekerov, Kerdou (KNIEZSA 1952: 24, BARCZzI 1958:
94). A kancellariai helyesiras harmadik (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig tarto)
korszakaban azonban KNIEZSA szerint mar a hossza -t is jel6lheti az ou, ow be-
tlikapcsolat (1952: 52), igy — ha elfogadjuk a fenti megallapitast — kronologiai
okok miatt a BARCZI szerint ozi-ként olvashatd ou, ow betiikapcsolatok hangér-
téke sem egyértelmii néhany, altala emlitett adatban (1268: Gyrowbukur, 1279:
Erdoufalva, 1297: Zeolous, 1346: Homorowtetow, 1958: 94). Még kevésbé ért-
hetiink egyet BARCZInak azzal a vélekedésével, mely szerint az oz kimutatasa
azért is iitkdzik akadalyokba, mert az eu, ew betiikapcsolatok az &z mellett sokaig
(a 16. szazad masodik feléig) az oy-t, s6t az 6-t is jelolik (1958: 94), az oy difton-
gus eu, ew betiikapcsolatokkal valo jelolésére KNIEZSA munkdjaban nem is tala-
lunk utalast (1952).

BARCZI megjegyzi, hogy még a 14. szazad masodik felébdl is vannak adatok
az i diftongusos ejtésre (pl. KonSzj.: Bsw, Orésch, BesztSzj.: vow, gyrow, gy-
rou fa) (1958: 95, 1967/2002: 172). Hozz4 kell tenniink azonban, hogy KNIEZSA
véleménye szerint a Konigsbergi Szojegyzék 6w betiikapcsolatai ¢ (6) hangérté-
kiiek (1952: 95, 96), s a Besztercei Szojegyzék ow, ou jeldlései kapcsan ugyan-
csak az ¢ hangértéket tartja valosziniinek (1952: 89, 91). Abban a kérdésben ra-
adasul, hogy az ou, ow, ov betitkapcsolatok mikor allnak az egyes adatokban oz
¢és ¢ hangértékben, még az a tampont sem all a rendelkezésiinkre, amely szerint
amikortol az adott betiikapcsolat rovid 6 hangot is jeldlhet, mar biztosan nem jel6l
diftongust (lasd az eu, ew, ev kapcsan leirtakat). Mindezt figyelembe véve ezért
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az altalam vizsgalt adatallomanybol minddssze az ou, ow, ov bettikapcsolatok 6
¢és 0 hangértékben vald gyakorisagi viszonyait mutatom be (lasd a 3. abrat).
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3. abra. Az ou, ow, oV betlikapcsolatok (palatalis hangértékben vald) hasznalatanak
kronolégiai viszonyai a korai 6magyar korban®

4. Mindezeket a bizonytalansagokat szem el6tt tartva az ¢ diftongussal kap-
csolatos feltételezéseket csak nagyon ovatosan és szamos fogddzo bevonasaval
tudjuk megfogalmazni. A valtozasok lezajlasara tehat maguknak a torténeti ada-
toknak és a helyesiras-torténeti problémaknak a figyelembevétele mellett az
egyes elemek etimologiaja és késobbi tovabbélése enged csak kovetkeztetni. Ez-
zel egyiitt is fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a diftongusos formak feltéte-
lezése az adott elemek esetében a valdsziniiség kiilonb6zo fokan all, s az egyes
stadiumokat a helyesirasi bizonytalansag és az adatok gyakori hianya miatt ra-
adasul nem is minden esetben tudjuk kimutatni. Annal is inkabb igy van ez, mivel
a hangvaltozasok bekovetkezése nem is feltétlentil fokozatosan, egy-egy képzési
mozzanat egymast kovetdé modosulasaval tortént meg (lasd ehhez Kis 2014: 103,
2019: 61, BABA 2021: 30-31).

4.1. A legnagyobb valosziniséggel abban az esetben feltételezhetjiik a difton-
gusos formak egykori meglétét, ha az adott elem etimologiaja erre mutat, a torté-
neti adatok kozott van diftongusra utald kettdsbetiis lejegyzés, s az adott elem
adatolhat6 a kés6bbiekben hossz maganhangzds formaban.

4.1.1. Az &1 > (01 >) 0 ~ ii valtozas kapcsan viszonylag nagy valdszintiséggel
gyanithatunk diftongust az olyan helynevek adataiban, ahol az adott etimon
tartalmazott egykor vy, 8, v vagy esetleg y hangot (a) akar szotagzaro, (b) akar

3 A 13. széazad el6tti id6szakbol minddssze egy, kronolégiailag igen bizonytalanul megitélhetd
adatban lelhetd fel az ou betiikapcsolat ilyen hangértékben: 1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471,
Nyitra vm.).
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intervokalis helyzetben, illetve azokban az esetekben, c) ha a térok szovégi -k, -g,
-0 hangokbdl (y-n keresztiil), d) vagy az idegen nyelvi v-bdl hanghelyettesitéssel
keletkezett az 3. Mivel azonban annak megitélésére semmiféle fogddzonk nin-
csen, hogy az ilyen modon kialakult diftongusok vajon jelen lehettek-e még a
helynévi adatainkban is, vagy a kettosbetiis lejegyzések pusztan helyesirasi kon-
zervativizmusnak tekinthet6k, a jelen megallapitasok is csak ovatos feltételezé-
sekként kezelhetok.

a) Elézmény: szotagzaro réshang. Apuszta személynévbol (vo. 1254:
Beuu szn., 1289: Bev szn., [1228]1238: Bu szn. ASz., FNESz.) magyar névadés-
sal keletkezett B (1156: Beu, Gy. 4: 361, Nyitra vm. ~ 1198 Pp./Pp.: Buu, Gy.
1: 714, Bodrog vm.) és az Osszetett személynévbdl keletkezett /tebS helynevek-
ben (1333-1335/PR.: Itebew ~ 1240/1383: Itebw, Gy. 3: 316, Keve vm.) az egy-
kori diftongus jelenlétét az azok alapjaul végso soron szolgdld b6 kdznév etimo-
l6giaja alapjan feltételezhetjiik, amely szerint a lexéma szotagzard helyzetben
eredetileg réshangot tartalmazhatott (bd < begi < *bey < *bdy, WOT.). Ugyanezen
okbdl gyanithatunk diftongust a régi magyar Bd személynév szarmazékabol (vo.
1236: Bevnye szn., FNESz.) alakult Bény helynév (1349: Beun, KMHsz. 1: 66,
Baranya vm. ~ 1300: Buun, Gy. 2: 583, Gy6r vm.) etimonjaban is (FNESz. Bé,
Bényrétalap, Alsoittebe).

A kdzszot tartalmazo vagy kdzszoi elézményre vissza-
vezethetd helynevek kapcsan ugyancsak a kdzszavak etimonjai lehetnek
a segitségiinkre annak eldontésében, hogy az adott elemrdl feltételezhetjiik-e az
egykori diftongusos ejtést. A diftongus el6zményéiil szolgalod szotagzaro helyzet-
beli spirans az etimon tovében kovetkeztethetd ki példaul az 6torok eredetii be-
senyd (1214: Beseneu, KMHsz. 1: 54-55, Bars vm. ~ 1306: Besseno, Gy. 4: 605,
Pilis vm.) esetében, ahol a magyarba kertilt alapalak a *beseney lehetett (WOT.,
TESz.), vagy az ugyancsak 6torok eredetii sz6/d lexémaban, illetve ennek sz6l6s
szarmazékaban (1295: Seleumal, Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1113/1246/1410: Zou-
lous, Gy. 4: 471, Nyitra vm. ~ 1312: Selus, Gy. 1: 478, Bars vm.), ahol a ma-
gyarba kertilt alak valoszintileg a *Sildy, *sidldy vagy *seley volt (TESz., WOT.).
Szintén a szotagzard spirans egykori feltételezhetd jelenléte alapjan gyanithatjuk
az 6si eredetli /& (1086: Seesecfehe,* Gy. 2: 579, Gy6r vm. ~ 1270/1272: Bykfev,
Gy. 1: 40, 82, 83, Abatj vm. ~ 1335: Karasofw, Gy. 3: 489, Krass6 vm.) elem
kapcsan az egykori diftongusos ejtést, a & ~ feje tévaltozatok ugyanis az 6sma-
gyar *fey§ > 6m. fey alak kiilonboz6 tdbeli helyzetekben valo fejlodésének ered-
ményei lehetnek (TESz.).

4 A TESz. szerint az eredeti szovégi y a TA. fehe alakjaban még szerepel: ez alapjan az 1086-
os adatrol is ugyanezt feltételezhetjiik (vo. HOFFMANN 2010: 141, de 14sd BArRczr 1951: 39, 117).
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Az ide sorolhat6 nevek jelentds hanyadaban a helynév alapjaul szolgalo kdzszo
melléknévi igenévképzds volta arulkodik a diftongus egykori lehetséges meglété-
16l. Az -6/-6 melléknévi igenévképz6 ugyanis tobb finnugor igenévképzdi eldz-
ménybdl (*-k és *-p) alakult; amely alapnyelvi képz6k az Gsmagyar kor végére -y,
illetve -f hangalaktva valtak (TESz. erdd, ZAicz 2006), s az -ii igenévképz6 eléz-
ményei ugyancsak az 6smagyar kori y ~ 8 hangok voltak (TESz. keserii).

Az erdé példaul (1272>1344: Erdeufalua ~ 1279: Erdoufolua, KMHsz. 1: 92,
Abatj vm. ~ 1331: Feketwerdw, Gy. 3: 325, Kolozs vm.) az ered igébdl (TESz.), a
fertd (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vm. ~ 1317: Fertow, Gy. 4: 158, Mo-
son vm. ~ 1317: Ferthu, Gy. 4: 158, Moson vm.) a *fert- iget6bdl (TESz.), a mezd
(1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm. als6 része ~ 1347: Belmezow,
KMHsz. 1: 51, Bihar vm. ~ 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.) a
mez- alapszobol (TESz., ZAICz 2006), a Korii helynév (1326: Kereu ~ 1245: Curu,
Heves vm., Gy. 3: 110) nagy valdszinliség szerint a magyar *ker- ~ *kér- igébol
(JUHASZ 1979: 445-455),° a Szekesd (1349: Zekcheu, Zekchou ~ 1345: Zekchu,
KMHsz. 1: 253, Baranya vm.) a magyar székik ige gyakoritd képzés szokds szar-
mazékabol (FNESz.), a Csergdd (1336: Chergewd ~ 1313: Chergoud, Gy. 2: 137,
erdélyi Fehér varmegye alsé része) a magyar csorog (~ csurog) ige folyamatos mel-
1éknévi igenevébdl (FNESz.), a keserti (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vm. ~
1284: Keseru, Gy. 1: 633, Bihar vm.) a keser- alapszobdl alakult (TESz.).

Bizonyos elemekr6l névszoképzds voltuk alapjan feltételezhetjiik, hogy vala-
ha diftongussal alltak, igy példaul az e/d (1326: Eleu ~ 1344: Elo, Gy. 4: 381,
Nyitra vm.) szarmazéksz6 szovégi (feltehetéen névszoképz6 funkcioju) hangja
valdsziniileg finnugor *-m el6zményre, s talan abbol kialakuld réshangra megy
vissza (TESz., vo. BENKO 1980: 293, UEW. 72, ZAicz 2006), a felsé (1336: Fel-
seupanith, Gy. 2: 532, Gomor vm. ~ 1326: Fulswpalathka, Gy. 3: 366, Kolozs
vm.) szarmazékszoban adatolhato -sé képz6 pedig legvaldszintibben az -s képz6-
bol €s az eredetileg ugyancsak réshangot tartalmazo -o/-6 melléknévképzobol
alakult (SZEGFU 1991: 209, TESz., ZAIcz 2006).

b) El6zmény: intervokalis réshang. Szintén az egykori diftongus jelenlétére
utalhatnak a puszta személynévi eredeti Gyid (1274: Gvyudteluke, Gy.
2: 164, erdélyi Fehér vm. also része ~ 1273: Geud ~ [1237-1240]: Guud, Gyor
vm., Gy. 2: 600) és Csész (1289/1291: Cheuzteluk, Gy. 1: 295, Baranya vm. ~
1276: Chuuz, Gy. 2: 358, Fejér vm.) helynevek személynévi elézményei (V0.
1138/1329: Geudi szn., ennek téve a Gyd szn., vo. 1138/1329: Geu szn.; 1307:
Cheuz szn., FNESz.). Ezek a személynevek ugyanis olyan torok eredetii kdzsza-
vakra vezethetok vissza, amelyek intervokalis helyzetben eredetileg réshangot
tartalmazhattak. A Gyiid alapjaul szolgalo személynév el6zménye egy 6torok

5 Mas feltevések szerint a helynév alapjaul szolgald személynév talan Osszefiigg a régi torok
Kiirii személynévvel és a kiir "bator, merész’ 6t6rok kozszoval (vo. 1459: Kwre csn., FNESz.).
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méltdosagnévnek irani valtozatan nyugvo, kazar kozvetitésii jewii, jewi alakja le-
hetett (FNESz. Mariagyiid, Algyd, BERTA 1991: 26), a Csdsz személynévi eti-
monja pedig a magyar csdsz foglalkozasnévbol szarmazik, ami a magyarba a t6-
rok nyelvekbdl keriilt (vO. csag. cavus *tdrvényszolga, felligyeld, rendori szolga’,
0szm. ¢avus ’tizedes, eldomunkas, régi ajtonallo, a szultan rendelkezéseit kihirdetd
testOrtiszt’, FNESz., nyugati 6t6rok *cawis > m. &diis, WOT.). A Técsd helynév
(1336: Thechew ~ 1308/XI1V.: Thecu, Gy. 4: 128, Maramaros Vm.) Szintén puszta
személynévbdl alakult magyar névadassal (v6. 1211: Tecu szn.), s az alapjaul
szolgald személynév a régi magyar Técs személynévnek a kicsinyit6-becézo kép-
z6s szarmazéka, az -6/-d kicsinyité képz6 pedig ugyancsak a y, B hangokra ve-
zethet vissza (v6. 1219/1320: Thecz szn., FNESz., SZEGFU 1991: 204, ZAicz
2006). Ez utobbi példa azonban talan még az el6zéeknél is hivebben illusztralja
azt a bizonytalansagot, amit a réshangok vokalizaciojanak kronologiai bizonyta-
lansaga teremt.

A kodzszot tartalmazd vagy kdzszoi elézményre visz-
szavezethetd helynevek korében ugyancsak eléfordul, hogy a kdzszo
eredetileg intervokalis helyzetben réshangot tartalmazhatott. igy példaul bélcs
kozszavunk (1327: Beulch, Gy. 1: 71, Abagj vm. ~ 1323>1342: Bulch, Gy. 1: 71,
Abatj vm.) az 6t6rok *biyiici alakra (WOT., TESz.), az ugyancsak 6torok ere-
detli sziics (1327: Zeuch ~ Zuuch, Gy. 3: 138, Heves vm.) a *§iyiici, *siyvici vagy
*$iyci alakra vezethet6 vissza (TESz., WOT.). Az 6si eredetti k6 (1243/1335: Le-
ankeo, Gy. 2: 461, Gomor vm. ~ 1193: Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236, Esztergom
vm. ~ 1325: Solumkow, Gy. 1: 662, Bihar vm. ~ 1300: Bolduaku, Gy. 1: 70,
Abatij vim.) kapcsan szintén joggal meriil fel az egykori diftongusos ejtés lehe-
tosége, mivel a finnugor alapalak valosziniileg a *kife lehetett (TESz., UEW.
163).

c) Elézmény: torok szovégi -K, -g, -g. Bizonyos helynevek etimonjaban a torok
szovégi -K, -g, -q hangok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy azok eredetileg dif-
tongussal alltak, a torok szovégi -k, -g, -q hangokbol (-y keresztiil) ugyanis g hang,
s ezaltal diftongus keletkezhetett. A Jend helynév példaul (1282: Ineu, Gy. 4: 254,
Nograd vm. ~ 1335: Jeno, Gy. 4: 524, Pest vm. ~ 1324/1325: Borusyenw, Gy. 4:
640, Pilis vm.) az dmagyar Jend torzsnévbél szarmazik, ami BERTA ARPAD szerint
eredetileg oldal(t 1év0) torzs’ jelentésii volt, €s a koztorok eredetli *Ydndk forma-
bol valo, s a torok szovégi *-k spirantizacioval -y-vel keriilt a magyarba (1991: 24,
26) (lasd még NEMETH 1930: 261, FNESz.). Az Ull6 helynév személynévi eti-
monja mogott ugyancsak egy torokségi ilig vagy élig *uralkodo, fejedelem’ jelen-
tésli kozszot feltételezhetiink (1332: Illev ~ 1318: Vllw, Gy. 4: 562, Pest vm.) (V0.
1252: Yllw szn., FNESz., MEZO-NEMETH 1972: 44).

d) Elézmény: idegen nyelvi v. Az idegen nyelvi v-bdl hanghelyettesitéssel
keletkezd gi-t csak néhany bizonytalan esetben feltételezhetjiik. A kdris ~ régi
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népnyelvi kéros fanévbdl alakult Kérds helynév (1307: Keurus, Gy. 1. 897,
Csongrad vm. ~ 1298/1350: Kurus, Gy. 3: 153, 187, Hont vm.) 6torok *kevric
alakbol valo eredeztetése példaul utalhat az idegen nyelvi v hangnak a magyarban
1i-vé valo alakulasara (FNESz., WOT.). A Pelséc jovevény helynév kap-
csan viszont a szlav etimon v-je arra enged ugyan kovetkeztetni, hogy az adatok-
ban meglévd kettdsbetiis jelolés tiikrozhet diftongusos ejtést (1258/1336/1430:
Pleseuch, Gomoér vm. ~ 1243/1335: Plesuch, Gomoér vm., Gy. 2: 532) (v6. szb.-
hv. Plisivac hn., blg. ITnewusey hn., szlk. Plesivec, FNESZ.), azoknak a szlav
eredetii helyneveknek a mintajara azonban, amelyek esetében a szlav -oveci hely-
névképzonek a magyarban -dc (-olc) formak felelnek meg (KENYHERCZ 2014:
206), a Pelsdc helynévben is feltehetjiik a szlav helynévformansnak a magyarban
-dc-ként valoé megjelenését.

4.1.2. Az &1 > (i) > [ ~ é valtozast szintén leginkabb az olyan helynevek ada-
taiban feltételezhetjiik, ahol az adott etimon tartalmazott egykor y, B, v vagy eset-
leg y hangot (a) akar szotagzard, (b) akar intervokalis helyzetben. Eléfordul
ugyanakkor az is, hogy (c) a diftongus idegen nyelvi atvétellel keriilt a magyar-
ba.

a) Elézmény: szétagzaro réshang. A szotagzard réshang vokalizalddasaval
keletkez6 diftongust s annak (&) > i ~ é-vé val6 alakulasata k6zszo6i ere-
detli vagy kozsz6t tartalmazd helynevek adataiban gyanithatjuk
igen gyakran. Ezekben az adatokban azonban a szétagzar6 helyzet révén az éi
diftongusos és a birtokos személyjeles formak (vo. KOROMPAY 1991: 273-274)
elkiilonitése még a szovegkornyezet figyelembevételével is nehézkes. Ha pedig
az egyes kozszavak tovabbélését probaljuk fogddzoként hasznalni a kérdés tisz-
tazasaban, azt tapasztaljuk, hogy azok a korai 6magyar korban és akar napjaink-
ban is adatolhatok hosszli maganhangzos formaban, tehat a diftongusos ejtést en-
nek a szempontnak a figyelembevételével sem zarhatjuk ki.

A korai dmagyar kori kettOsbetlis lejegyzések s a diftongusbdl feltehetden ki-
alakul6 hosszi maganhangzos formak omagyar kori és késObbi jelenléte miatt
felvetédhet az egykori éi diftongusos ejtés (és persze a birtokos személyjeles for-
ma is) példaul az olyan torok eredetli elemek esetében, mint a besenyd (1214:
Beseneu, KMHsz. 1. 54-55, Bars vm. ~ 1211: Beseneytu, BARCZI 1958: 95 ~
(1295: Seleumal, Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1336: Kukenius zeley, BARCzI 1958: 95
~ 1320: Pouszelehelye, OklSz., v6. 1410: Hasartoszelee, OKklSz., szélé, Kupu-
csak a birtokos személyjeles feje, hanem a fej olvasat is valosziniisithet6 az eset-
leg felmertiilo éj diftongusos olvasat mellett. Ez utobbi elképzelést erdsitik mégis
a korai és a kései Omagyar korban egyarant adatolhato, diftongusos elézményre
utal6 ¢é-z6 formak (1270/1272: Bykfev, Abauj vim. ~ 1347: Fulniresfey, Doboka
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vm. ~ 1231: Sciluasfee, 1254: Sidfy, 1318: Chormosnasfee, 1440 k.: heriosvelgfe,
1467: Lygethfee, 1555: fee, OklISz.) (etimologiajat lasd fentebb).

A melléknévi igenévképzos erdd (1261/1271: Fueneserdeuzatona, Gy. 3: 39,
118, Heves vm. ~ 1261/1323: Feueneserdeyzatuna, Gy. 3: 118, Heves vm. ~
1329/1332/1343: Palataerde, Gy. 1: 835, 849, Csanad vm. ~ 1278/XVIIL.: Erdi-
zadkezi, Gy. 1: 180, Arad vm., v0. erdé, Lészped, Moldva—Dunanttl, FKnT.) (eti-
mologiajat lasd fentebb), fertd (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vim. ~ 1327:
Zoochfertey, pisc., OklSz. 242 ~ 1281: Ferte, Gy. 4: 537, Pest vm.) (etimologiajat
lasd fentebb), keserii (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vm. ~ 1228: Keserey,
BARCzI 1958: 95, v6. 1464: Kewsere, OkISz.) (etimologiajat lasd fentebb), Lovs
(1319: Lewew, Gy. 1: 786, Borsod vm. ~ 1323/1446: Luwey, Gy. 1: 786, Borsod
vm., vO. 1421: Lewe, 1463: Lewe, 1488: Wadlewe, OkISz.) (a magyar /d ige folya-
matos melléknévi igenevébdl, FNESz.) és mez6 (1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, er-
délyi Fehér varmegye alsé része ~ 1206: cuhnamezei, OkISz. 654, 1231/1397:
Cukynmezey, OklSz. 654 ~ 1331/1347: Spanmeze, Gy. 2: 511, Gomor vm., vO.
ben ugyancsak a kettdsbetiis lejegyzések és a késébbi, é-z6 tovabbélések alapjan
mertiilhet fel az egykori ¢} diftongus jelenlétének a gyantja.

A névszoképzos felsé (1336: Felseupanith, Gy. 2: 532, Gomor vm. ~ 1256/
1284//1572: Felsytethey, Gy. 1: 675, Bihar vm.) (etimologiajat lasd fentebb) és
fekete (1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brass6 vm. ~ 1086/12. sz.: Feketeydi,
BENKO 1957: 76 ~ [1292-1297]: Fekethy, Gy. 1. 302, Baranya vm.) (-te ~ -t4
eleme egy -t + -é ~ -8 elemekbdl 4ll6 névszoképzébokor, TESz., ZAICz 2006)’
kapcsan ugyancsak a hosszii maganhangzds, i-z6 formak utalhatnak az egykori
¢i diftongusos ejtésre.

b) El6zmény: intervokalis réshang. Réshang intervokalis helyzetben torténd
kiesésével alakulhatott a bolcs kbzszavunk éii > éi diftongusos forméaja (1327:
Beulch, Gy. 1: 71, Abauj vm. ~ 1280: Beylch, Gy. 4: 258, Nograd vm.) (etimolo-
giajat 1asd fentebb).

c) Elézmény: idegen nyelvi diftongus. A személynévi eredetit Ellds
~ Ellés esetében (1330: Elleus, Gy. 1: 895, Csongrad vm. ~ 1326>1349: Elles-
falua, Gy. 1: 177, Arad vm.) az idegen nyelvbdl valo atvétellel nyelviinkbe keriilé

6 A kupuszinai é-zé formék kialakuldsahoz azonban az is hozzajarulhatott, hogy a telepiilés
nyelvvaltozatabol ,,még a kdzelmultban is hidnyoztak a labialis palatilis maganhangzok™ (FODOR
2001: 330).

" BArczi a fekete kozszo kapesan felveti, hogy mivel annak &j-re utalé adatai régebbiek és gya-
koribbak is, mint az éj-sek, azok nem az ¢j delabializacioja eredményeképpen, hanem az 6smagyar
szovégi y kétiranyu (i-s és i-s) fejlodésével jottek 1étre. Ezt a feltételezést azonban a jelenleg ren-
delkezésiinkre 4116 adatokkal nem tudjuk igazolni, mivel a néhany korai, éi-re utal6 vagy arra visz-
szavezethetd adat utan (1055: fekete, 1086/XI1-XI11. sz.: Feketeydi, 1211: Fekethereh) (1958: 95)
a 13. szazad kozepét6l mar kiegyenlitettek az aranyok.

93



diftongust feltételezhetjiik, a helynév alapjaul szolgalo személynév (vo. 1327: El-
leus szn., 1219/1550: Echileus szn.) elézménye ugyanis feltételezhetéen a latin
Achilleus személynév (FNESz. Ullés, Elyiis).

4.1.3. Az &ji > igi valtozast ugyancsak azokban az esetekben feltételezhet;iik,
ahol az adott etimon tartalmazott egykor y, B, v vagy esetleg y hangot.

A szdtagzaro réshang vokalizalddasaval kialakuld égi-s, majd ig-s diftongusos
ejtésta kozszot tartalmazo helynevek korébenafs (1270/1272: Byk-
fev, Gy. 1: 40, 82, 83, Abatj vm. ~ 1331: Zigethfiu, Gy. 2: 441, Fejér vm. ~ 1335:
mutatjak (1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brasso vm. ~ 1269/1270: Feketyu-
holm, Gy. 1: 828, Brass6 vm. ~ 1269/1272/1355: Feketuholm, Gy. 1: 828, Brasso

crer

4.2. Kevésbé lehetiink meggyozddve a diftongus korai 6magyar kori jelenlé-
térél azokban az esetekben, amelyekben az adott elem etimoldgiaja nem mutatja
meggy6zden a diftongusos ejtés elézményét, és a diftongus egykori jelenléte leg-
feljebb csak a kett6sbetiis lejegyzés, valamint az adott elem késébbi, hosszi ma-
ganhangzds tovabbélése alapjan feltételezheto.

fgy van ez példaula személynévi eredetii, puszta személynévbél ke-
letkez6 God (1266/1269: Geud, Moson vm. ~ [1267 k.]: Guud, Moson vm., Gy.
4: 149) (vo. 1211: Gud, Gueud szn., FNESz. Gdd), Décs (1263: Kusdeuch, Gy.
4: 371, Nyitravm. ~ 1349: Dywch, Gy. 4: 371, Nyitra vm.) (v6. 1270-1290: Deech,
szn., FNESz. Décskelecsény), Soreg (1272: Seurug, Gy. 4: 461, Nyitra vm. ~
1250: Sureg, Gy. 2: 548, Gomor vm.) (a m. soreg ’a tokfélék csaladjaba tartozo
hal’ fénévbol keletkezhetett, valosziniileg személynévi hasznalaton keresztiil,
FNESz. Séregpuszta), Gyomrd ([1271]: Gem(er)ey, Pest vm. ~ 1279: Gemereu,
Gy. 4: 520, Pest vm.) (FNESz. Gomor) és Tényé (1233: Teney ~ 1233: Teneu ~
[1237-1240]: Thuno, Gy. 2: 638, Gy6r vm.) (v6. 1276/1327: Theneu szn.,
FNESz.) esetében.®

Aszlav helynévre visszamend Lédec (1253: Leuduch ~ Leduch, Gy.
1: 457, Bars vmm.) (v0. szlk. Ladice, a tovében az 6sszl. *ledo ’irtvanyfold’ rejlik,
FNESz., TOTH 2001: 212) etimoldgiaja alapjan ugyancsak nem lehetiink biztosak
abban, hogy a kettésbetiis lejegyzések diftongusos formakat tiikroznek.

A helynevekben k6zsz6ként adatolhato fenyd etimologiaja szintén
nem utal egyértelmiien a korai 6magyar kori diftongusos ejtésre (1075/+1124/

8 1gaz ugyan, hogy ebben az esetben az ey-nal valé lejegyzés az eredeti diftongusos forma meg-
1étér6l arulkodhat, hiszen az valészini, hogy az ¢j diftongus az é4-bdl, s nem monoftongusbél ke-
letkezett (v6. BARCzI 1958: 88). Felmertilhet persze, hogy az 1233-as oklevélben két helyen eléfor-
dulod Teney esetleg -i képz6s forma lenne, a szérvanyadat szovegkornyezete (,,Homines quidem de
villa Teney conquerentur...”, P. 1: 719, ,,Item laudamus, quod dictus abbas non cogat homines de villa
Teney gravem currum vini ducere vel defferre...”, P. 1: 720) azonban ezt a lehetéséget nem zarja ki.
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+1217: Feniosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482, Bars vm. ~ 1299/1369/1571: fenyw,
Gy. 2: 102, 159, erdélyi Fehér vm. also része ~ 1328: Feneumal, Gy. 4: 585, Pilis
vm.), a sz6 eredetét illetéen ugyanis csak annyit tudunk, hogy a szarmazékszo
alapszava feltehet6en 6si 6rokség a finnugor korbol, s a szovégi maganhangzo
valosziniileg képzéelem (TESz., UEW. 416). A Gesztdgy helynév kapcsan (1209
P.: Gesteuge, Bars vm. ~ 1323: Kestog, Bars vm., Gy. 1: 444), amely a Geszt
helynévvel tartozhat Ossze etimoldgiailag, s az annak alapjaul szolgalé geszt
’gyiimolcs fas héja’ fonév -gy helynévképzos szarmazéka lehet (TOTH 2001:
198), az - elem eredetét illetéen ugyancsak nincsenek jelenleg ismereteink.

4.3. A diftongus egykori meglétét abban az esetben feltételezhetjiik a legki-
sebb bizonyossaggal, ha az adott elem etimoldgiaja ismeretlen, példaul Cserd
(1325/1347: Cherukezy ~ 1337: Cherewkuzy, Gy. 3: 77, Heves vm.), Elbé (1226:
Elbeu ~ 1221: Elbu, Komarom vm., Gy. 3: 446), gyepii (1349: Zoltangypew, Gy.
2: 202, erdélyi Fehér varmegye felsé része ~ 1326: Gepuserdeu, Gy. 2: 44, 89,
Doboka vm.) (TESz.), Gyiré (1268/1347: gyrewbukur ~ gyrowbukur, Gy. 3: 458,
Komarom vm.) vagy bizonytalan, példaul Csokmd (1332-1337/PR.: Chekmo ~
[1330 k.]: Chukmew, Gy. 1: 505, Békés vm.) (FNESz.), Gonyii (1222: Gueneu ~
1225: Gynu, Gy. 2: 587, Gy6ér vm.) (személynévi eredetii, lasd 1138/1329: Gune
szn., vagy szlav eredeti, vo. le. Gniewy [tobbes sz.] hn., FNESz., BENYEI-PETHO
1998: 15), Godaolls (1352: Gudulleu ~ 1352: Gudullo, Gy. 4: 518, Pest vmm.) (talan
a magyar godélye ’kecskegida’ fénévbol keletkezett, vo. Godolle csn., 1asd még
régi magyar g6dold valamilyen tulajdonsagaért vagy tettéért megvetést érdemlo
ember’, vO. FNESz.), Gydrod (1325>1416: Gyurud, Gy. 1: 446, Bars vm. ~ 1343:
Gewrud, KMHsz. 1: 118, Bars vm.) (a régi magyar Gydr szn. -d képzds szarma-
zéka, ehhez v6. 1213: Jeur szn., 1221: Geur szn.; mas feltevések szerint a Gydr
hn. a gyiir ’domb, bucka’ fénévvel tartozik dssze, FNESz. Felségyorod, Gydr),
Kiikiill6 (1321/1325: Kykeleu, Gy. 3: 556, Kiikiillé vm. ~ 1318: Kukullou, Gy. 3:
556, Kiikiillé6 vm. ~ 1309: Maiori Kukullo, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér vm. alsé
része) (KISs LAJOS szerint torok eredetll, s az atvett névalak *Kiikdldy lehetett,
FNESz.; BALAZS JANOS és BENKO LORAND azonban a kokény kozsz6bol magya-
razza, illetve BENKO felveti a kék szavunk kok valtozatabodl vald magyarazat le-
hetdségét is, BALAZS 1989: 67-68, BENKO 2002: 60-61), Tapio (1341: Tapey ~
1275/1281: Tapeu, Pest vm., Gy. 4: 498) (talan Osszetartozik a Tdapé helynévvel;
a Tapé helynév legrégibb alakja *Tapdy lehetett, KISS LAJOS szerint torok sze-
mélynévbdl alakult magyar névadassal, vo. régi torok tapay uduy ’szolgalat, tisz-
telet’, ujg. tapay 'ua.’, FNESz.).

5. BENKO LORAND nyelvjarastorténeti dsszefoglalojaban nem jeloli ki az itt
elemzett valtozasok teriileti gocait, pusztan a nyelvjarasi kiilonbségek meglété-
16l tesz emlitést (1957: 75-77). Es bar a jelenleg rendelkezésiinkre all6 nagy
mennyiségli adat tobb korai dmagyar kori nyelvjarasi szembenallas leirdsaban bir
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nagy jelent6séggel, a fent részletezett helyesirasi buktatok ebben az esetben még
ennek ellenére is komoly korlatok k6zé szoritjak az elemzést.

A teriileti elterjedtség vizsgalatakor — melynek soran az adatokat az 1200-as
évektol kezdddoden vetitettem térképre — a szamos helyesiras-torténeti akadaly mi-
att annak bemutatasara szoritkoztam csupan, hogy a fent részletezett szembenalla-
sokat mutatd elemekben a kétjegyti betiik (eu, ev, ew, €o, ou, ov, 0w, ey, iu, yu, yw)
és az egyértelmiien monoftongusra utal6 lejegyzések (u, uu, uv, v, w, o, i, y, €) mi-
lyen aranybeli kiilonbségeket mutatnak az egyes teriileteken. (A valdszintileg
ugyancsak tertileti kiillonbségeket mutato éii ~ o vizsgalata a helyesirasi bizonyta-
lansagok, az &g ~ éi és az éii ~ iyj kettGsség vizsgalata pedig az adatok csekély szama
miatt nem vezetett volna relevans eredményhez.) Az elemzésbe csak azokat az
adatparokat vontam be, amelyekben a legnagyobb valoszintiséggel feltételezhetjiik
az egykori diftongusos ejtést. A vizsgalat eredményeinek értékelésekor természe-
tesen mindvégig szem el6tt kell tartanunk azt a koriilményt, hogy — amint azt fen-
tebb kifejtettem — a helyesiras konzervativizmusa kovetkeztében a kett6sbetiik az
id6 eldrehaladtaval diftongust és monoftongust egyarant jeldlhettek.

Ennek ellenére gy gondolom, hogy az adatok relativ gyakorisagi viszonyai-
nak térképre vetitése lehetévé teszi bizonyos ovatos kovetkeztetések levonasat.
Igaz ugyan, hogy a félévszazados intervallumokban az egyes adatok aranyanak
stagnalasat latjuk (1asd a 4. abrat), ez azonban minden valdsziniliség szerint azzal
is Osszefiiggésben all, hogy a terjedd monoftongusos ejtést a lejegyzett formak
sokaig nem tiikrozik. Masrészt teriileti szempontbol viszont az egyértelmiien
monoftongusos irasmod fokozatos terjedését tapasztaljuk. Ezt mutatjak az alabbi
relativ gyakorisagi térképek (lasd az 5., 6., 7. abrat), amelyeken az egyértelmiien
monoftongusos irasmodu alakoknak a kettsbettikkel lejegyzett adatokkal szem-
beni sz4zalékos aranyat lathatjuk.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1201-1250 1251-1300 1301-1350
kétjegyti betiik hasznalata egyjegyl betiik hasznalata

4. 4dbra. A szembenallast mutat6 adatok lejegyzési gyakorisagi viszonyai
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6. abra. A biztosan monoftongusos ejtésre utald adatok teriileti viszonyai, 1251-1300
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1-10  11-20° 21-30 3140 41-50- 5160 61-70 71-80 8150 91-100%
7. abra. A biztosan monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 1301-1350

6. Az é&i diftongus vizsgalataval kapcsolatos eredményeket szamos tényez6
— az éii keletkezésének heterogenitasa és az azzal kapcsolatos kés6bbi valtoza-
sok szerteagazd volta, valamint a helyesirasi és etimologiai bizonytalansagok so-
kasaga — teszi viszonylagossa. Ezeknek az ligyeknek a szétszalazasa azonban
annal is inkabb megkeriilhetetlen, mert az &g diftongus valtozasi folyamatai sza-
mos mas, korai 6magyar kori hangtani jelenséggel és nyelvjarasi kettsséggel
mutatnak 6sszefliggést. Az & ~ 6 szembenallas példaul tobbek kozott a diftongus-
bal alakult 6 hangot tartalmazé nevek (pl. 76ttds, Goc) példai miatt elvalasztha-
tatlan az éj kettdshangzo sajatossagaitol. Az | kiesése révén fellépd megoszlasok
targyaldsa ugyancsak nem nélkiilézheti az &g diftongussal kapcsolatos eredmé-
nyeket az olyan elemek (példaul a volgy és fold szavak) kapcsan, amelyekben a
kettosbetiis jelolés hangértékének meghatarozasa nagyban fligg attol, hogy a szo-
ban forgoé adat |-ez6-e vagy sem. Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az itt elem-
zett sajatossag a bizonyos esetekben bekovetkez6 éi > ig valtozas révén az i ~ ii
szembenallassal is szorosan 6sszefonodik.

A vizsgalat soran fellép6 szamos bizonytalansagot mindvégig szem elétt tart-
va az éj diftongussal kapcsolatos valtozasi sajatossagok minél gazdagabb adat-
allomanyon keresztiil torténd leirasat tiiztem ki célul tehat annak érdekében, hogy
ne csak maganak a jelenségnek a sajatossagait ismerjiik meg minél alaposabban,
hanem a hozza kapcsolodo egyéb nyelvjarasi hangtani szembenallasokra is
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tisztabban ralathassunk. A jelenség leirasaban arra igyekeztem leginkabb ramu-
tatni, hogy az arrol alkotott korabbi elképzeléseinket milyen nagy mértékben dif-
ferencialja a nagy mennyiségli adatallomany etimoldgiai és helyesiras-torténeti
szempontbdl igen részletezd vizsgalata. Ezt azzal egyiitt is hasznosnak gondo-
lom, hogy a gazdag adatallomany elemzése ellenére bizonyos valtozasi és val-
takozasi tendenciak (pl. az éi ~ o4, az éi ~ éi és az &y ~ iii kettGsség) teriileti
viszonyairdl aligha béviilhetett a tuddsunk, hiszen éppen a vizsgalat altal valt
egyértelmiien igazolhatova, hogy azok milyen ritkan mutatkoznak meg a korai
omagyar kori adatokban.
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Problems Related to the éji Diphthong
in Dialects of the Early Old Hungarian Era

The description of dialectal dualities related to the ¢z diphthong in the early Old Hun-
garian Era involves numerous challenges. The results of the study are made more arbi-
trary, for example, by the heterogeneity of the genesis of ¢z, the diversity of its subsequent
changes, and the multitude of orthographic and etymological uncertainties present. Yet,
the review of former ideas expressed in descriptions based on historical phonology and
historical dialectology is absolutely timely based on the extensive dataset from the early
Old Hungarian Era available today and the most recent findings in historical linguistics.
When describing this phenomenon, my key objective was to point out to what extent the
detailed analysis of a large amount of data from the perspectives of etymology and ortho-
graphic history influences our previous knowledge and ideas.
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