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1. Az értekezés el6zményei, koriilhatarolasa és célkitlizése

A dolgozat a regeci uradalom 17. szazadi gazdasagtorténetét allitja kozéppontba.
Id6hatarunkat a Rakoczi csalad birtoklasa szegélyezi, tehat az 1646-os évtol 1711-ig vizsgaltuk
az Abalj megyei birtokok gazdalkodasat. Maga a téma meglehetdsen terjedelmes, hiszen az
uradalom gazdasdga nem csak a foldesuri kézben 1évo fold- és széldteriileteket érinti, hanem a
jobbagyi gazdasagot is, tekintve, hogy utébbi annak mozgatorugoja, attol nem elvalaszthatd
egységet képez. A jobbagyi gazdalkodas vizsgélata pedig magaval vonja a tarsadalom
vizsgalatat is. A dolgozat mindezekre ki is tér, azonban annak kézéppontjaban az uradalom
allodiélis gazdéalkodasa all, igy a tarsadalom, s annak valtozasanak részletekbe mend
feltarasatol eltekintettiink.

Témavalasztasunkat két dolog indokolta. A szerzd évek ota foglalkozik a regéci
uradalom torténetével. Ennek keretében feldolgozta a var és a hozzatartozd részek
birtoklastorténetet, amelynek fontosabb részletei bekeriltek a jelen dolgozatba. Erre azért volt
sziikség, mert ezek ismertetésével megerthetjik, hogyan, milyen indokkal kertilt az uradalom a
Rakoczi csalad kezére, tovabba megismerhetjik, milyen Gt vezetett a birtok képének
kialakuldsdhoz. A szerz6 a birtoklastorténet feldolgozasa soran talalkozott a regéci részek 17.
szazad eleji gazdasagi irataival, ami elvezet minket a masodik indokhoz.

Amellett ugyanis, hogy a birtoklastdrténet sem tartozott a legtébbet kutatott témak kozé
a torténészek korében, a gazdasag tekintetében ez az lir még nagyobb volt. A gazdasagtorténeti
kutatds ma mar nem tartozik a legpopulérisabb iranyok kozé, ezért is csak négy nevet tudunk
emliteni, akik kifejezetten a regéci uradalommal foglalkoztak.

A dolgozat arra keresi a vélaszt, hogy a Rakoczi csalad nevéhez kotheté 1646-1711
ko6z¢ es6é iddszak milyen valtozasokat hozott az uradalom gazdasdgaban? Hogyan alakult az
allodialis gazdalkodas a 17. szazadban, mely agé volt a vezetd szerep? Hogyan, milyen
hatékonysaggal irdnyitottdk az uradalmat? Ismerve, hogy a 17. szdzad végére egyes
uradalmakban fellendllt az ipari tevékenység, tapasztalhato-e ilyen Regéc esetében is?
Novelték-e majorsagaik szamat a Rakocziak, azok tisztviseldi milyen gondot forditottak a

gazdasag fenntartasara? Végso soron beszélhetiink-e gazdasagi prosperitasrol?

2. A forrasok és alkalmazott modszerek vazolasa

Az els6 ilyen mii a 20. szazad els6 évtizedeiben irddott, amikor a gazdasagtorténeti

kutatasok fellendiilében voltak, s sorra sziilettek a kiilonb6z6 uradalmak gazdalkodasat feltaro
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torténeti munkak. Jarmay Edit is a Domanovszky-iskola égisze alatt foglalkozott Regéccel,
amelynek eredményeképpen 1930-ban kozreadta ,,A Regéczi uradalom gazdalkodasa a XVII1.
szdzadban” cimii 6sszefoglalé muivét.

Jarmay Regéc gazdasagi iranyitasarol egy atfogé képet kivant alkotni, ennek
megfelelden részletezte a birtok tisztjeinek sorat, s azok munkakorét, s Osszességében azt,
hogyan végezték az uradalmi allodiaturdn a gazdalkodast. Vizsgalata legnagyobb részt a 18.
szazadot fedi le, tehat azt az id6szakot, amikor az uradalom mar nem a Rakoczi csalad, hanem
az osztrak herceg, Trautsohn Lip6t birtokaban volt. Csupan érintdlegesen foglalkozott 17.
széazadi adatokkal, azok is csak az 1646-0s, illetve 1697-es évet fedik le. Ezen adatok szerepe
az 0sszehasonlitds, s egyéaltalan nem az adott korszak gazdasadganak bemutatisa volt.
Osszevetéseiben a jobbagyok, a pusztatelkek szamat és a learatott gabona mennyiségét tiinteti
fel. Adatai azonban sok helyen hibasak, ugyanis kritika nélkll atvette az urbariumokban
feltintetett szamokat, pedig ezek a forrasok nem kevés szamolasi hibat tartalmaznak,
kutatasunk soran mi is tobbel talalkoztunk.

Bakécs Istvan a birtokok tulajdonléasat és levéltaranak sorsat vizsgalta. Tanulméanyéaban
az egész 18. szazadra Kitekintve részletezi, hogyan alakult ki a Trautsohn csalad birtoklasa alatt
az uradalom levéltara és az milyen iratokat tartalmaz. Miive kevésbé gazdasagtorténeti jellegt,
de a levéltar bemutatasa mellett J&rmayhoz hasonldan kitért még a korményzati rendszer
bemutatéséra is.

A regéci uradalmat érintd feldolgozasok megemlitése soran nem mehetiink el Makkai
Laszl6 munkassaga mellett. A fels6-magyarorszagi Rakoczi uradalmak gazdasagi vizsgalatat
kdzéppontba allit6 irdsaiban tobbszor is foglalkozott a regéci uradalommal. ,,I. Rakoczi Gyorgy
birtokainak gazdasdgi iratai” cimi, 1958-ban irt, maig alapmiinek szamit6 konyvében
feldolgozta mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi birtokok fennmaradt forrasait. Regéc
esetében ez csupan az 1646. évi Gsszeirast érintette. Makkai mas miiveiben is felhasznalta a 17.
szdzadbol szarmazo regéci gazdasagi adatokat, igy tobbek kozott a ,,Paraszti és majorsagi
mezOgazdasagi termelés a XVII. szdzadban” cimili 6sszefoglalasa is magaba foglal tobb fontos
adatot is. Bar tanulmanyaiban, kdnyveiben rendkiviil részletesen taglalja a kiilonb6zd
uradalmak gazdasagi teljesitését, a jobbagyi és majorsagi bevételeket, azokbol fontos, a
gazdasagtorténeti vizsgalatokra maig fontos kovetkeztéseket levonva, mégsem mondhatjuk,
hogy munkassagaval feldolgozta volna a regéci uradalom 17. szazadi torténetét. Hiszen csupan
kiragadott adatokra hivatkozik, amelyekbdl dnmagukban nem lehet kdvetkeztetni a regéci

gazdalkodas menetére.



Jarmay munkaja utan nagyon sokaig senki nem foglalkozott hasonlo részletességgel a
vizsgalatunkat képez0 birtokokkal. Ezt kdvetden Czinger Brigitta volt az elsd, aki vizsgalat ala
vette az 1646-os urbariumot. Bar Makkai azt elétte mar kozreadta, s feldolgozta, Czinger 1j
iranybol probalta megkdzeliteni az abban szerepl6 adatokat, arra keresve a valaszt, mi volt az
oka a tapasztalhato negativ gazdasagi-tarsadalmi valtozasnak. Kutatdsaban I. Rakdczi Gyorgy
h&bortinak hatdsara koncentralt, arra, hogyan befolyasoltak az uradalom életét, milyen
kihatdssal voltak ra. Czinger azonban kutatasaban nem lépett tovabb. Az daltala kapott
eredményeket ugyan mas bortermeld vidékeken tapasztalhatokhoz hasonlitotta, a késdbbi
korok valtozasaira azonban mar nem tért ki. Pedig ez tovabbi adalékot adhatott volna szamara
arra nézve, hogy |. R&kdczi Gyorgy hadainak pusztitdsa meddig tartott, képes volt-e a regéci
uradalom regeneralddni.

Az, hogy csak ilyen kevesen foglalkoztak behat6an a regéci uradalom gazdasagaval,
nem jelenti azt, hogy az teljesen kikopott volna a torténészi kdztudatbdl. Bizonyos adatait
szamtalan helyen, szamtalan kutaté felhasznalta, kiillondsen a mezdvarosok kutatasaval
kapcsolatban. Orosz Istvan a hegyaljai tarsadalmat vizsgélva tobbszor kitért a regéci uradalom
teriiletén €16 taksas nemesekre, azok szamaranyanak valtozasara. De Varga Janos vagy Maksay
Ferenc is felhasznalta az egykori Rakdczi birtok egy-egy adatat. Roviden szolva, teljes, atfogo
mil nem késziilt az uradalom 17. szdzadi gazdasagara vonatkozdan. Ez az Gir pedig arra sarkalta
a disszertacid készitdjét, hogy ezt a fehér foltot a lehetdségekhez mérten minél jobban
beszinezze, s kiegészitd adatokkal szolgdljon Regéc eddig ismert torténetéhez, igyekezzen
annak minél teljesebb feldolgozasat elvégezni.

A forrasgylijtés soran szembesiiltink az addig alland6 megbuvo kerdésre adandd
valasszal, miszerint miért nem tortént még meg eddig a 17. szdzadra vonatkoz6 gazdasagi
vizsgalat? Azért, mert az adott id6szakbol csak nagyon kevés forras maradt fenn. Gyakorlatilag
az 1640-1650-es évek adatai ismertek, majd egészen 1680-ig csak elvétve akadhatunk olyan
forrasra, amely Regéchez kapcsolodik. Amely anyag rendelkezésiinkre all, a Magyar Nemzeti
Leveéltar kiilonb6z6 gylijteményeiben szétszorva talalhatd. A Rakoczi szabadsagharc eleste utan
ugyanis a csaladi levaltar a csaszari csapatok kezére ker(lt, ahonnan a Szepesi Kamaraba, majd
Pozsonyba szallitottak. Ott elkezdték rendezésiiket, ami azt jelentette, hogy sok olyan irattol
megszabadultak, amelyek hasznat mar nem lelték. S ugyan mire is lehetett hasznalni uradalmak
tobb évtizedes, rég ,.értelmét vesztett” gazdasagi feljegyzéseit? A Rakdczi anyag az Orszagos
Levéltar létrejottekor szenvedett tovabbi karokat. Ekkor, 1784-ben, Pozsonybdl Budéara
szallitottdk, ahol a megmaradt dokumentumokat kiszakitottak addig rendjiikbdl. A mésodik

vildghabort alatt a levéltar épiilete bombatalalatot kapott, amely utan keletkezé tlizvész a
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Rakoczi csalad levéltari anyagéat erintette az egyik legsulyosabban. A fennmaradt anyag
rendezesét az 1950-es években kezdték el, rendezéelve a Rakoczi szabadsagharc volt, igy csak
az ahhoz kapcsolddoé anyagokat emelték ki a kiillonbozo gytijteményekbdl.

Tobb fondot kellett tehat atnézni annak érdekében, hogy a lehetd legtobb, Regéccel
kapcsolatos fennmaradt anyagot 6sszegytijtsiik €s feldolgozzuk. Az iratok egy nagyobb része E
197-es jelzettel az Archivum Patakiense Rakdcziano-Trautsonianum megnevezésii fondban
talalhat6. Mivel az anyag els6sorban a Trautsohn csalad birtokldsa alatt keletkezett iratokat
foglalja Gssze, ami maradt a Rakoczi birtoklas idészakara vonatkozdan joval kevesebb, az is a
18. szazad els6 évtizedének végét Oleli fel. Hasonldan ezen évek gazdasagi adatairdl
olvashatunk a ,,Gazdasagi iratok” megnevezésli fondban, amely a Rékdczi szabadsagharc
iratainak részét képezi, G 29-es jelzettel. Rendelkezéstinkre allnak még az 1680-1690-es évek
iratai, amelyek nagy része a Szalay Gylijtemény részeként lelhet6ek fel (E 554). Vizsgalatunk
sordn nagy segitséget jelentettek az online elérhetd urbariumok és becslések.

Magyarorszagi uradalom lévén csak nagyon kevés kilfoldon talalhatd forrés
kapcsolhaté Regéchez. Ezek Kassa varos levéltaraban (Archiv mesta Kosice) talalhatéak meg.
A dokumentumok nagyrészt a kassai polgarok tallyai szdldbirtokainak eladédsarol, illetve
vasarlasarol adnak tantbizonysagot. De a Schwarzenbachiana gytijteményben megtalalhatdak
még erddbérletet, s szallitmanyozast érintd forrasok is.

Az 1640-1650-es évek irataiért ismételten a Magyar Orszagos Levéltarat kellett
meglatogatnunk, ahol a keresett évekre vonatkozé gazdasagi iratokat a Nadasdy csalad
levéltaraban (E 185), s kiilonboz6, a kamarahoz kapcsolodo részekben leltik fel (E 205, 210).
Azonban az 1660-1680 kozotti idoszak anyagait nem talaltuk meg. Csupan a Rékoczi csalad
levelezésében talaltunk olyan forrasokat, amelyek gazdasagi jellegiiek voltak. Foleg egyik
tiszttartojuk, Bendi Gyorgy kildott tobb tajékoztato irast, amelynek targya az adott évi vetés,
aratas, vagy éppen arviz volt.

Kutatasi iranyunkat két dolog befolyasolta, s terelte 4j mederbe. A dolgozat irdja a
Kollonich-Klobusiczky éra elétti idészak és igazgatas iratait atnézve tobbszor is talalkozott
Draheim Vilmos nevével. Ezek kozott a forrasok kozott voltak gazdasagi jellegliek —
Osszeirdsok, becslések, nyugtak —, illetve maganéleti jellegii iratok, amelyeknek erds politikai
szinezete volt, tekintve, hogy a Thokoly Imre fennhatosaga alatti Szepesi Kamara belsd
harcaiba engedett betekintést. Mivel a Draheim életét és palyajat érinté anyag nem volt még
feldolgozva, az Uj Nemzeti Kivalosag Program keretében két ciklust érintd lehetséget kaptunk
arra, hogy ezen valtoztassunk, s egy hivatalnok karriertorténetét jarjuk koril. Az erre iranyuld

vizsgalat elsddleges kérdése az volt, hogyan és miért ért bortdnnel véget a kamarai prefektus
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gyorsan felivelé palyaja. A Draheim Vilmossal kapcsolat forrasok nagyrészt egy helyen, a
Thokoly-szabadsagharc levéltaraban, s annak fondjaiban voltak megtaladlhatok. A
dokumentumok kisebb része pedig a kilfoldi levaltarakat érintették. Mivel Draheim Kasséan élt,
maganjellegii iratait Kassa Varos Levéltaraban talaltuk meg. A hagyatéki jellegli forrasok —
testamentumok és birtokelosztas — pedig a Pozsonyi Allami Levéltarban (Slovensky narodny
archiv) kaptak helyet. A hivatalnok-igazgatasi karriert érinté mélyfuras egyes eredményei
dolgozatunk tisztviselokre, illetve uradalmi igazgatasra vonatkozé fejezetében kaptak helyet.
Elhelyezését két dolog indokolta. Egyrészr6l maga Draheim Vilmos — ha lazan is, de — kot6dott
aregéci uradalomhoz, mivel kamarai prefektusként egyes iratokat ¢ vizsgalt meg, illetve késébb
is a konfiskalt Rakoczi birtokok gazdasagi Ugyeivel foglalkozott — koztik Regeéccel is.
Masrészr6l a mélyfuras arra is lehetdséget adott, hogy még széleskoriibben tudjuk bemutatni az
uradalom igazgatasi rendszerét, s az abban részvevoket. Hasonl6 megfontolassal kerlltek a
szovegbe a Jantd Janos személyét, illetve a Klobusiczky csaladot érintd adatok. Utdbbi
tagjanak, Klobusiczky Ferenc életének feltarasa azért is fontos, mert neki az uradalmon belil
is voltak birtokai, amelyek hozzajérultak a csalad gazdagodasahoz.

A kutatas irdnyat azonban nem ez, hanem a legalabb 20 évet jelent6 forrashiany
befolyasolta a leginkabb. Els6 célunk ugyanis a gazdalkodas teljeskorii feltarasa volt, tiz
évenkénti bontasban megnézni, hogyan valtozott a gazdasag. Ez a kérdés a késGbbiekben sem
valtozott, viszont a forrashiany miatt at kellett értékelniink a vizsgéalat médjat. A regéci
uradalom allodialis gazdalkodasanak teljes korii felmérése nem volt lehetséges. Ezért
kutatasunkat a fejedelmi csalad tulajdonlasanak kezdeti, s végi allapotara ésszpontositottuk. A
Raékoczi birtoklas elejérdl és végérdl fennmaradt nagyszamu forras ugyanis lehetdséget adott
szamunkra arra, hogy Osszehasonlitsuk e két idOszak valtozasait, feltéve a kérdést,
beszélhetiink-e prosperitasrol ezen 1646-t61 1711-ig tarté idészak alatt?

Annak érdekében, hogy vizsgalatunkkal a lehetd legszéleskoriibb képet nyujtsuk, s hogy
elhelyezziik a kapott eredményeket az uradalom gazdasagtorténetében, 6sszehasonlitasainkat
két iranyba terjesztettiik ki. Egyrészrdl bevontuk a kutatasba az Eszterhazy Miklés tulajdonlasa
idején keletkezett iratokat, amely megfeleld kontrasztot adott szamunkra. Madsrészrdl
idévonalunkat igyekeztiik kitolni a Trautsohn birtoklas elsé éveire. Ezzel a szabadsagharc
hatasat, illetve a 18. szazadi uj birtokossal érkez6 valtozasokat kivantuk felmérni. Tovabba az
,Eszterhdzy és Trautsohn forrasok™ egy keretet is biztositottak kutatasunknak. Ez a keretbe
foglalt kép azonban mit sem ér, ha nincs tovabbi 6sszehasonlitasi alap, egy tdmpont, amelynek
segitségével orszagos viszonylatban tudnank elhelyezni uradalmunk adatait. Ezért igyekeztlink

a kiilonboz6 gazdasagi dgak felmérésekor mas uradalmak gazdasagi eredményeit is bevonni. A
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vizsgalatba mind szomszédos, Rakoczi uradalmakat, mind pedig dunantdli uradalmakat is
becsatlakoztattunk. Igy a tokaji, szerencsi, ecsedi, muranyi, szepesi, s rohonc-szalonaki
uradalom egyes adatai is bekerultek az orszagos timpontot ad6 keretbe.

3. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei

3. 1. Hogyan alakult az allodialis gazdalkodas?

Az uradalom allodiélis gazdalkodasanak vizsgalatat tobb részre bontottuk, amelyben a
meghataroz6 elv természetesen a gazdasagi agak és egységek voltak. Ennek megfelelden a
sz616-, szantd-, ret- és erdégazdalkodas kiilon keriilt bemutatasra, ahogy az allattartas és az
annak otthont adé majorkdzpontok is.

Hegyaljai uradalom 1évén nem meglepd a szdl6teriiletek fontossaganak jelenléte. A
fennmaradt forrasok jelentds része ezen mezdgazdasagi dgazathoz kapcsolodik. Az uradalom
dokumentumainak vizsgalata azt mutatja, hogy ezzel kapcsolatban egy jol, s komplexen
miikddod rendszert hoztak 1étre, amelynek kiilonb6z6 szintjei voltak, s ezt a rendszert alakitottak
is. Az egyik lényeges valtozds, ami felfedezhetd a szdzad eleji és végi feljegyzések
0sszehasonlitasaval az az, hogy az allodialis sz616ket igyekeztek egy tagba szelektalni, amely
szelekcio a rosszul termd, illetve parlag/parlagodo teriileteket érintette. Ennek is megvoltak
azonban a maga elézményei. Az emlitett termelési racionalizacid mogott az az elképzelés allt,
hogy az egymashoz kozel elhelyezkedd sz616k miivelése sokkal konnyebb, legyen sz6 akar az
egyes munkak elvégzésérdl, akar a munkaerd mozgasarol, illetve a jobb allapotban 1évék
kevesebb raforditassal is tobb termést hozhattak. Még miel6tt azonban ez az elgondolas
megsziletett volna, a Rakdczi csalad, illetve a termelést irdnyitdé embereik az ellenkezd
iranyvonalat képviselték: minél tobb sz6l6t becsatolni az allodialis termelésbe. Ennek
eredményeként 1680-ra mar kozel dupla akkora volt az allodialis sz6l6teriilet, mint 1646-ban.
A 17. szazad ezen id6szaka azonban egybeesett az egész orszagra jellemz6 munkaeréhiannyal,
amely a jobbagyok elmenekilésével, a haboruk okozta népességfogyassal, s a témeges
nemesitesekkel van 6sszefiiggésben. Ennek a folyamatnak a hatasai pedig a megszaporodott
allodialis sz6l6birtokokon is megmutatkoztak. A 45 sz616b6l (1680-ban) 7 volt teljesen puszta,
tovabbi 7 pedig miiveletlen, elburjanzott. Minden bizonnyal ez a kép jarulhatott hozza a fentebb
emlitett racionalizacidhoz, amelynek elsd 1épése volt a rossz termésii sz6l6teriiletek dézsmara
osztasa, eladasa vagy bérbeadésa volt, s amely intézkedésekkel az uradalomnak kettés haszna

is szarmazott. Az addig kihasznalatlan tertletek Ujra bevételt termeltek — amely a
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rendelkezések, féleg a dézsmara osztas, 6 célja volt —, s a jobbagysag is szOloteriileteket nyert,
amelybdl a varosiak és nemesek tomeges megjelenése miatt egyre jobban kiszorultak. Bar ezen
intézkedések méar az 1660-as évektdl, ha csak nagyon ritkén is, de jelen voltak, a legnagyobb
valtozast a regéci szOloket 1686-t01 kezeld kamarai vezetés eszkozolte. 1691-ig drasztikusan
csokkentették az allodialis kezelésben 1évo szO16k szamat. Vagyis a mar tobbszor emlitett
atalakitas nagyobb léptékii eldiranyozasa inkabb kothetd a Szepesi Kamarahoz, mint a Rakoczi
csaladhoz. A Kamara hamarabb felismerte, hogy jovedelmez6bb kiadni bérbe vagy dézsméaba
az emlitett tertileteket. Az ekkor kialakult rendszert vitte tovabb Il. Rakoczi Ferenc is, aki,
miutan visszakapta csaladi birtokait, nem eszk6zolt tovabbi valtoztatast. Lényegesebb
valtoztatasnak csak a tallyai és szantoi sz610k kozos kezelésbe vonasa tekintheto.

Az intézkedések eredménye a termésmennyiségen lehetne mérhetd. A feltételes mod
azonban nem véletlen. A mezOgazdasagi termelést tobb tényezd is befolyasolta, s ez a 17.
szazad soran fokozottan igaz volt. Ezek részletezése el6tt ki kell térniink a korszakon ativeld
terméseredményekre. 1650-ig exponencialis n6 ez az érték, majd az emlitett éven megtorpanast,
sOt, jelentds visszaesést tapasztalunk. A jelenség nem egyedi, az egész térséget érinti, amely
alapjan ennek héttereként nagyobb volumenii eseményt kell keresniink. Altaldban a régiot
érint6 haborukat lehet feleldsnek megtenni ilyen esetben, azonban II. Rékoczi Gyorgy seregei
csak 1655-ben indulnak Lengyelorszag felé, érintve uradalmunkat is. igy csak az id6jarast
tudjuk megtenni bindsnek, amelyet a regéci provizor levele is alatamaszt. Nem ez volt az utolsé
év, amikor az id6jaras kozbeszolt. Az 1680-as évek magas terméseredményei utan az 1689-t61
tapasztalhaté fokozatos csokkenes 1696-ban érte el a mélypontjat, amely iddszak egybevag a
kis jégkorszak periodusaval. A 18. szazad els6 évtizedei még rosszabb eredményeket mutatnak,
amely egyértelmilien a szabadsagharc velejarGja volt. A terméseredményekkel kapcsolatban
még egy fontos pontra ki kell térnink. A forrdsok vizsgalata a majorsagi borbevételek
csokkenése mellett azt is kimutatta, hogy a dézsmaboroknal ugyanez, s6t nagyobb mértékii
visszaesés figyelheté meg mar 1650-t61. Ez 6sszehasonlitasban semmiképpen sem azonosithato
a majorsagi szOloteriiletek novekedésével! A jelenség inkabb a sz6lé-kivaltsdgolasokkal
hozhat6 dsszefliggésbe.

Osszegezve van tehat szandék a Rakoczi csalad részérdl arra nézve, hogy véltoztasson
a szOlotermelésen, azonban a kevésbé kifizetddo modszert alkalmaztak a rossz termésu foldek
megtartasaval. De meg igy magasabb terméseredmenyekkel talalkozunk korszakunk elejen.
Miért? Ugy véljiik, a fentebb emlitett tényezék allhatnak a hattérben. A kis jégkorszak, illetve

a haboruk annak minden velejaréjaval.



Hasonl6 kozpontositas figyelhetd meg a szantomiivelés teriiletén. A szdldteriiletektol
eltéréen azonban itt nem huzhato éles vonal, amely megadna a valtoztatas kezdeti idépontjat.
Amit latunk az az, hogy 1646 és 1712 kozotti idészakban folyamatosan nétt a majorsagi
szantdként nyilvantartott tertiletek nagysaga. A leglényegesebb valtoztatas azonban mégis az,
hogy a ndvekedés is meghatarozott teruileteken tortént, szantomiivelési kézpontokat alakitva Ki
a Szerencs patak folyasénak irdnyaban. Ezek a kozpontok Fonyt, Tallya-Ratkat és Szantot
jelentették. Viszont az adat csaloka lehet, mivel a tényleges vetésteriilet csupan csak a harmada
volt a feljegyzetteknek. Miért nem hasznaltak ki a rendelkezésre all6 szantéterileteket? Az
egyik valasz — amellett természetesen, hogy a foldrajzi helyzet ezt eleve meghatarozza — az
uradalom profiljaban rejlik. A szolgdlo népesség csokkenésével a megmaradt munkaerdt inkabb
hasznaltak a sz6lokben, igaz, ekkor mar nagy odafigyelést nem igényld, ugyanakkor tomeges
munkdkra. Masrészrél nem is volt sziikség arra, hogy maradéktalanul miivelés ala vegyék a
foldterleteket. Nem volt ra sziikség, mivel az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
allodialis gazdasagok fenntartdsanak elsédleges célja nem a kereskedelemben valo részvétel,
hanem a belsé gazdasag fenntartasa volt. Ugyanez igaz a sz6létermesztéssel kapcsolatban.
Hiaba tudjuk, hogy a 17. szazad elején élénk borkereskedelmi kapcsolat jellemezte az
uradalmat, a kés6bbi dokumentumokban ennek nyoma sincs, a majorsagi és dézsmaborokat a
kocsmakon adtadk el belsé fogyasztisra, mellesleg nem kis haszonnal. A szant6foldi
novénytermesztés termékeit is bels6 fogyasztasra szantak — alkalmi munkasok, béresek,
officialisok fizetésére, megvendégelésre stb. De ha a foldterilet kihasznalatlan, kevés a
munkaerd, miért gyarapodik a foldteriilet? A jelenség éppen hogy a pusztasodassal van
Osszefiiggésben. Az elhagyott, kordbban jobbagyi miivelés alatt all6 foldeket az allodiumokhoz
csatolték. Tehat a szant6fold ndvekedese leginkabb az uradalom lakossagéanak csokkenésének,
illetve annak a mutatdja, hogy a jobbagyok egy része nagyobb hasznot latva a
sz6ldtermesztésben, felhagytak a szdntomiiveléssel.

Ahogyan a szantogazdalkodas, ugy az allattenyé€sztés is méasodlagos szerepld volt az
uradalom gazdasagi szervezetében. A majorkdzpontokban kialakitott allattartds elsddleges
feladata szintén a birtok személyzetének ellatasat szolgalta. Jelentésebb hus és tejgazdasagrol
nem beszélhetiink. A majorokban tartott allatok koziil a juhok szama volt szamottevdbb, sét,
kijelenthetjiik, hogy a juhtartas volt az, amelyre tébb gondot forditottak, s ezen agazaté volt a
vezetd szerep. Viszont, ha végigtekintjik a vizsgalt korszakunk inventariumait, nem a
legidillibb kép rajzolodik ki el6ttink a majorkdzpontokkal kapcsolatban. Romos,
diiledez6félben 1évo aklok, pincék, hasznalhatatlan gazdasagi épiiletek, amelyek pusztulasaért

tobb helyen is a német csapatokat tették meg. Bar a helyzet valéban nem a legtdkéletesebb,

9



mégsem jelenthetjik ki, hogy a regéci majorgazdalkodas elmaradott lett volna. Megvoltak a
maga hibai, kétségtelen, de a rendszer miikodott, s mindezek ellenére el tudta latni az uradalmat,

s a majorsag kiterjedt személyzete is egy mutatd ugyanerre.

3. 2. Tapasztalhat6-e ipari fejlédés?

Ipar terén harom részt tudunk elkiiloniteni. Az iivegmiivességet, sor- és palinkafézést,
illetéleg az uradalom teriiletén ipari tevékenységgel foglalkoz6 lakossagot.

A regéci birtok els6é hutéjat igencsak késén, 1698-ban alapitottak 11. Rakoczi Ferenc
kezdeményezésére. Az iivegmuhelyekkel csak nyert az uradalom. Egyrészrél az addig
nagyrészt kihaszndalatlan erd és pénzforrast jelentd erddségeket — amelyek nagy kiterjedésiiek
voltak Regéc korul — hasznosithattak. Ebbdl a szempontbdl pedig érthetetlen, miért nem hoztak
létre mar korabban ilyen hutakat az uradalom teriiletén. Féleg ugy, hogy tudjuk, mas Rékoczi
birtokokon volt, hogy egyszerre két ilyen létesitmény is miikodott. Tovabb noveli ezt a kérdést
az Uveghuta alapitdsdnak masik haszna, a borosiivegek készitése. Bér az esetek legnagyobb
részében a bor tarolésara, szallitdsara hordokat alkalmaztak, a szazad végétdl az tigynevezett
sotos liveg is el6keriilt a bepincézések alkalmaval. Az iveghuta Rakoczi-kori fejlesztésérél nem
igazan beszélhetlink. Azt befolyasolta annak kései alapitasa, majd a szabadsagharc, amelynek
kovetkeztében az {livegmithely is karokat szenvedett. Viszont latjuk jelét a miivelés
fellenditésének. Ez a Szilvassy Istvan udvarbird altal épittetett k6toré malomnal mutatkozik
meg, amely gyorsabba tette az Uvegkészités folyamatat. Ezt leszdmitva a regéci huta a
makovicai, egyben a kor technikai szintjén allt harom kemencével, malommal, munkasoknak
épitett hazakkal, istallokkal, kiépitett csatornarendszerrel. Az ipari létesitmény felépitése volt
az uradalom feladata. Annak miikodtetésének, s esetleges ujitasok létrehozasanak terhe — pl.
tablanyujté kemence, tobb munkas tartasa — mar a bérl6 vallat nyomta. A regéci huta ugyanis
kovetve a kor szokdsait, bérléi rendszerben miikddott. Mivel az ilivegmiivess€ég nagy
szakértelmet kivant, a mesterek, tehat a bérlok, kiilfoldrdl érkeztek. A regéci huta elso bérldje,
Hutnik Tamaés is lengyel szarmazasu volt, s egészen a Rakoczi csalad birtoklasanak végéig 6
lizemeltette az tivegmiihelyt, amely 1712-ben foldesuri kezelési lett. Adataink cafoljak Jarmay,
¢s Veres Laszlo megallapitasat, akik szerint évekig bérld nélkiil mikodott az ipari egység.
Valbjaban ez csak egy évig tartott, s 1713-tdl Gjra lengyel mesterek mitkddtek az uradalom
terliletén. Korszakunkban a nagyobb fejlesztések hianyat a rossz bérl6i konstrukcio is
befolyasolta. Az arendasok ugyanis csak haroméves iddtartamra kaptak engedélyt, amely utan

mindig ujitasért kellett folyamodni. Ez a sziikos id6keret pedig aligha adhatott esélyt elegendd
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profit szerzésére, amelybdl a munkésok fizetése mellett a fejlesztéseket is fedezni tudta az adott
mester. Ezen rendszer megvaltoztatdsa mar nem is a vizsgalatunk alé esdé korszakban, hanem
joval késobb, a 18. szazad els6 harmadaban tortent, amely utdn a foldesur-tivegesmester kdzott
1étrejott bérleti szerzOdések mar tobb évtizedre szoltak. De megérte-e a Rakoczi csaladnak a
bérleti rendszer fenntartdsa? Az eldallitott termékek szempontjabdl egyértelmiien igen. A
Hutnikkal kotott szerzodés értelmében a mester évente meghatarozott iivegnemiit volt koteles
beszolgaltatni az uradalom részére. Tehat kulonosebb raforditas nélkil fedezték az
ivegsziikségletet. Az pedig egyaltalan nem volt sok. A szamadasokbol kittinik, hogy rengeteg
Uveg porosodott a regéci pincékben. Pénzigyi szempontbdl ugyancsak megérte a bérleti
fenntartas. Az indoklas ugyanaz: kis raforditas — nagyobb pénziigyi haszon.

A regéci uradalom sorf6z6 mithelyével kapcsolatban a vizsgalt forrasok egyértelmiien
cafoljak Jarmay azon megallapitasat, miszerint a birtokon 1646-ban még nem volt ilyen Gzem.
A valdsdgban mar Alaghy Menyhért birtoklasanak idején (1612—-1631) a var alatt elhelyezked6
palankban készitették az alkoholos italt. Mivel régionkban a borivasnak volt hagyoméanya, a
sorkészités, illetve fogyasztas nem emelkedett meghatarozo jelentdségre. Ennek ellenére 1686-
ig foztek sort, s tartottak fenn erre szolgald 1étesitményt. A var felrobbantdsaval, azonban a
sorf6z6 is megsemmisilt, s a termelést hiaba probaltdk meg ujrainditani az uradalom mas
részein, az nem jart sikerrel, s 1697-ig annak varaslasara kényszeriltek. Ekkorra készllt el az
0j miihely, immar Tallyan, majd néhany évvel késébb Fony telepiilésén is sort féztek. Bar
kezdetben a sérnek nem volt akkora keletje a kocsmakon, a 18. szazad els6 évtizedének végén
ez valtozott, s ezzel egyiitt a sorf6zések szamat is fellenditették. A szamadasok vizsgalatabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy e mogott a szabadsagharc hatasait kell keresnlink. A sor
eldallitasa gyorsabb volt, mint a boré, rdadasul olcsobb is, s a kocsmakon is ki lehetett arulni,
nem beszélve a tabori ellatasrdl. A 17. szazad végén épiilt sorf6z6 miihelyek mar egy 1j
gazdasagi szellem alatt létesultek. Az liveghutahoz hasonloan kezelésiiket bérldknek adtak ki,
s ugyanez volt elmondhat6 a palinkaf6zésrél és arulasrol is. Utobbit bar altalanossagban a
telepiilések vették bérbe, eléfordult, hogy egy-egy személy tette meg ugyanezt, szerezve
kizarolagos jogot — igy gyarapodast — az adott telepulésen. A bérl6i rendszer a Rakoczi-
korszakban 1710-ben ért véget, amikor a sorfozok visszakeriiltek foldesuri kezelésbe. 3 évig a
sorf6z6 mester az uradalom alkalmazottjaként dolgozott, majd ezt kdvetden Moskovitz Fabian
vette bérbe a létesitményeket 10 évre, akinek szerz6dése magaba foglalta a sOr- és palinkaf6zés
kizarolagos jogat. A Rakadczi csalad birtoklasanak idején nem tudtak ekkora bevételt szerezni a
sorfozésbol. Bar a bérbeadas 1) szemlélete dicsérendd, az abban rejld potencial kihasznalatlan

maradt.
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Az uradalom iparosainak szama sem volt magas. Béar a lakossagszdmhoz viszonyitott
sz&zalékos értékiik névekedést mutat, ez az uradalom elnéptelenedésével van 6sszefiiggésben.
Valdjéban a kézmiivesek szama nem véaltozott jelentds mértékben a szdzad elejéhez képest,
szamuk 20 és 30 kdzott mozgott a vizsgalt korszakban. Ismét, ha csak a szazalékos értéket
vesszik 0sszehasonlitasban méas uradalmak adataival, akkor azt mondhatjuk, hogy a regéci
adatok nem térnek el az orszagos trendt6l. Valdjaban azonban ez a 20 és 30 kozotti szam
alacsonynak mondhat6. A regéci birtokokon tevékenykedd iparosok nagy része vargaként,
illetve nem meglepd modon, bodnarként szolgalt.

Az 6 altaluk taxaként beszolgaltatott termékek az uradalom gazdasaganak korforgasaba
kerlltek bele, vagyis azokat a fizetett alkalmazott kifizetésre hasznalték fel, nyilvanvaléan a
bodnarok altal beszolgaltatott hordok nem értendéek ide. Nem csak a jobbagyi kézmiivesek
munkai szolgaltdk a gazdasadgi oOnellatast, hanem a szamadasok alapjan az emlitett ipari
uzemeke is. Kereskedelemmel ezek esetében sem taladlkozhatunk. Pénziigyi szempontbdl tehat
nem hoztak nagy hasznot az uradalom szdméara, viszont céljuk nem is ez, hanem a bels6
mikddtetés, az onellatas volt, amit viszont mind az tiveghuta, mind a s6rf6z6 abszolvalt. Ipari
fejlodés tehat mar csak az tizemek 1étrehozasabol és az 0j gazdasagi szempontbol — bérbeadas

— is megmutatkozik.

3. 3. Milyen hatékonysagu az uradalom iranyitasa?

Az uradalom gazdasaganak vizsgalatakor hangsulyos kérdés, milyen hatékonyaggal
irnyitottak a tisztek az uradalmat, s milyen gondot fordithattak a gazdasag fenntartasara. Az
iranyitasi rendszer vizsgélatakor harom iddszakot tudtunk elkiiloniteni, amelyet a Rakdczi
birtoklas valtozasait kovették. Az els6, 1646 és 1686 kozé esé szakasz a megel6z6 idoszak
birtokigazgatasi rendjét vitte tovabb. Ez a rend pedig az orszagos iranyvonaltol nem tért el, sét,
még az abban bekovetkezd valtozas is ugyantgy felfedezhetd a regéci viszonyok kozott is. Ez
a varkapitany-provizor feladatkoreinek valtozasaban mutatkozik meg, amely utébbi
jogkoreinek szélesitésében csucsosodik ki. Az igazgatdsi rendszerben a legjelentésebb
atalakulas a kamarai igazgatas idészakaban tortént (1686-1694). Ekkor nem csak a Rakdczi-
haz kinevezett adminisztratora, Klobusiczky Ferenc feliigyelte az dsszes fels6-magyarorszagi
birtok gazdalkodasat, hanem a Szepesi Kamara is, amely kiilon szamvevot nevezett ki azok
ellendrzése céljabol. Bar a fejedelem nagykorusitasaval, s csaladi birtokainak atvételével ez a
rendszer véget ért, a Gazdasagi Tanacs felallitdsaval hasonld struktara Iépett életbe. Mindezen

valtoztatas ellenere egy azonban latszik: az alsobb szinteken, jobban mondva az uradalom
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szintjén nem tortent valtozas — leszamitva persze a varkapitanyi tisztség megsziinését, amely a
var felrobbantasaval kapcsolatos —, azt tovabbra is az udvarbiro irdnyitotta, akinek munkajat a
teleplilések szintjén ispén, s birok segitették. A visszaélésekre egyedil az éves szdmadasok
kivizsgalasanak késeisége adhatott lehetdséget, mivel arra nem ritkdn a benytjtast kovetden
évekkel kerilt sor. Ennek ellenére sajat kontéra vald csalasokkal azonban nem igazan
talalkozunk. lgaz, igencsak érdekesek a Jant6 Janos szdmaéra ilyen-olyan Urlggyel kifizetett
hatalmas 6sszegek. A ,,fels6bb szintekrél” nézve, tehat az udvarbir6 és prefektus részérdl, az
uradalom iranyitasa megfelelének mutatkozik, latjuk, vannak utasitasok, amelyek a gazdasagi
tiszteknek szoltak, s célzatuk annak javitasa. De volt-e ennek foganatja? Az alsobb, helyi
szinteken tOrténé igazgatasrol az elébbi rend mar nem mondhaté el. A tisztek nem a
legkoriiltekintébben tigyeltek oda a gazdasagi élet fenntartadsara. Szamos feljegyzés tantskodik
arrél, hogy egyes réteket, szantokat vagy akar sz616t is hagytak az enyészet sorsara jutni azzal,
hogy nem miiveltették Oket, ezzel pedig kart okoztak az allodialis gazdasagnak. Az udvarbirdk
tehdt nem tudtdk mindig maradéktalanul érvényesiteni akaratukat, amelybdl pedig az
kovetkezik, hogy a helyi tisztek feliigyelete nem kelloképpen zajlott, ami felveti az udvarbirok

és szamtartok felel6sségének kérdését is.

3. 4. Milyen tarsadalmi valtozasok érzékelhetéek a vizsgalt korszakban?

A lakossag szamanak vizsgélatabol az lathato, hogy egyértelmii torés mutatkozik a
nagyobb habordk mentén. |I. Rakdczi Gydrgy hadai, illetve a csészari csapatok meghatarozo
pusztulést hoztak a lakossag korében.

Csokkend népesség, csokkend igaerd az, ami az egész 17. szazadot jellemzi.
Akéarmennyire is igaz, hogy a sz616birtokok kitt lehetdségét adtak meg a jobbagyoknak, illetve
a szabad elemeknek az elszegényedés lejtdjérdl, dsszességében egy erejét elvesztd, egyre
lejjebb stillyedd jobbagyi tarsadalommal allunk szembe. Helyzetiiket csak tovabb rontottak a
tertiletet elhagyodk, elbujdosok, illetve a mezdvarosokba bekoltozd nemesek, s taxara engedett
jobbagyok. Utdbbi réteg egyre inkabb megfigyelheté novekedése egyébként az llatdllomanyi
adatokat is befolyasolja, foként Tallyan és Szanton. Azok a szolgalok, akik fizettek Urbéres
kotelezettségeik utan, nem kerultek teljes felmerésre az urbariumokban. Csupan az altaluk ult
sessio méretét ismerjlik, azt nem, hogy hany igasallatot tartottak. Nem is volt szlikség ezen adat
feljegyzésére, hisz sem gyalog, sem marhaval nem szolgaltak. Ugyanezen okbol csdkkent a
feljegyzett sz616k szama is. Fizetéssel tartozo jobbagyok sz616it nem mérték fel. Ezzel nem azt

allitjuk, hogy a jobbagyi miivelésii sz616k szama ne csokkent volna, hiszen a bekoltézo
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nemesek, illetve a felvidéki varosok is mind tobb sz616t vasaroltak fel, viszont adatainkat
valamelyest torzitja a taxat fizetd jobbagyok fel nem mérése.

A szolgal6 népesség, egyaltalan a lakossag 6sszességének helyzete a telki allomany
valtozasan is megmutatkozik. A torpetelkesek megjelenése, a pusztasodas, egykenyéren élés
csak alahuzza az elmondottakat. A jobbagysag elszegényedésének mértékét a mas birtokokkal
val6 6sszehasonlitasi adatok mutatjak meg szdmunkra. Kilondsen figyelemre érdemes az egy
héztartasra jutd igasallatok aranya. Nem csak messze alulmarad ez az orszagos atlagszamtol,
de ilyen alacsony szammal Gsszehasonlitasainkban sem talalkoztunk. Egyedil a rohonc-
szalonaki adatok mutatnak hasonlésagot, de még azok is jobbaknak bizonyultak a regéci
adatokndl.

A népesség megfogyatkozésa Uj folyamatokat inditott be. Ez kihatassal volt az uradalom
adozasi, illetdleg szolgalati rendszerére is. Egy-egy teleplilés taxara engedése esetlinkben is
megjelenik. Lehetne ezt az adott helység megerdsddésével Osszefiiggésbe hozni, viszont nem
minden esetben szembesilink ezzel. Bar Alsévadaszon az egy héztartasra jutod igasallatok
szama viszonylag magas, a telepiilésen nagyfoku pusztasodas figyelhetd meg. Mezdvarosaink
esetében ugyanez a helyzet. Bar kétségtelen, hogy van tdéke a telepiilésen, a jobbagyok
elszegényedtek. Ez az oka annak, hogy késdbb lemondtak az egy Osszegben fizetett adorol,
amely erre a rétegre sokkal nagyobb mértékben nehezedett. Maga Tallya az 1670-es évek
kozepére oly pénzsziikével kiiszkodott, hogy a varos vezetése kénytelen volt tobbszor is nem
kevés kblcsonhoz folyamodni.

A népességvaltozas, illetdleg egyes telepiilések taxara engedésének hatdsa a szolgdlati
rendszerben Ugy csapodott le, hogy a megmaradt szolgal6 jobbagyséagra nagyobb teher harult.
Emiatt, s ez ellen a jobbagyok amint, s ahogy tudtak, szét emeltek. Erre két Gtjuk volt. Vagy
konyorgd levéllel keresték meg urukat, amelyre egyébként nem sok példa maradt fenn
teruletiinkon, vagy pedig az 6sszeirdknak panaszkodtak, remélve, kdzbenjarhatnak tigyikben.
Ilyen csak a legritkabb esetben torténhetett. Az urbariumokban a jobbagyok szolgalatainak
olvasasakor folyamatosan elénk tlinik ugyanis az a frazis, miszerint valamely telepiilés
szolgalati megvaltasa miatt mas telepllések jobbagyait hajtjak drdolgara. Ahogy pedig
haladunk id6ben elére, ezen dokumentumok olvasasaban lathatjuk, hogy nem a tiszttartok,
akiknek korabban panaszkodtak, voltak azok, akik segitettek nekik, hanem a jobbagyok
probaltak Kiutat talalni terheik alol. Ezt ugy oldottak meg, hogy béreseknek fizettek, hogy a
nehezebb munkakat helyettilk elvégezzék. Még ez is elviselhetobbnek bizonyult, mint
marhaval, vagy gyalog robotolni, s igy legalabb a jobbagynak is tébb ideje volt sajat

gazdasagaval foglalkozni.
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A munkaeréhiany az uradalom allodialis gazdalkodéasaban is valtozast idézett el6. Ez a
bérmunkasok, s idénymunkésok egyre szélesebb kori alkalmazdsdban mutatkozik meg. A
fizetett sz6l0munkasok megjelenése viszont nem csak ennek kdszonhetd. A nagy jovedelmet
biztositd szolotermelést nem volt célszerli veszélyeztetni a jobbagyok robotmunkajaval. Nem
azert ment tonkre, vagy ker(lt rossz allapotba egy-egy sz616, mert a jobbagysag nem tudta
szakszerlien miivelni — hiszen a jobbagysag nagy részének maganak is volt sz616je —, hanem
mert nem akarta. A hanyagsaguk pedig sok iiltetvényben kart tett. Kifizetdd6bb volt inkabb a

fizetett bérmunkasok alkalmazasa.

3. 5. Van-e gazdasagi prosperitas?

Sajnos ezt nem jelenthetjik ki egyértelmiien. Az uradalom forrasainak
attanulmanyozasa nem tiikroz viragz6 gazdasagi életet. A regéci birtok sokkal jobb mutatokkal
rendelkezett az Eszterhdzy Miklos nevével fémjelzett révid idében, s ezek az adatok a
gazdalkodasra, s a tarsadalomra egyarant jellemzdek. Jarmay Edit kutatasabol pedig arra dertil
fény, hogy még az osztrdk herceg birtoklasa idején is, aki Regécet is csak egyszer latogatta
meg, messze jobbak voltak a gazdalkodasi adatok. Ebbdl az idészakbol mar taldlkozunk
boreladassal, az uradalom ipari létesitményeit fejlesztették, még a sorkimerés is fellenddlt, ami
természetesen nem elvalaszthatd a betelepiild németségtol. Ez pedig tovabbi pont, amiben az
uradalom jobb helyzete megmutatkozik. Mar az 1714-es urbariumban is sok jovevénnyel
talalkozhatunk, akik neveikbdl itélve német szarmazistiak voltak. Német jovevények
megjelenése Ujdonsagnak szamitott a terileten. Addig a nevek szlovak, illetve lengyel
szarmazasu betelepiilokre engedtek kovetkeztetni. Az 1714-t8] tapasztalhaté német migracio
viszont nem spontan jelenség volt. Az osztrék herceg intézkedeéseinek egyike volt a
lakossagszam ndvelése, amelynek keretében németeket telepitett le az uradalom teriiletén. Ezek
a jovevények eldszor a mezdvarosokban, s nagyobb falvakban telepiiltek le, s tobben koziiliik
valamilyen ipari, vagy kereskedelmi tevékenységet folytattak.

Mindezek tekintetében Kijelenthetjuk-e, hogy a Rakoczi-kori uradalmi gazdalkodas
rossz volt? A valasz egyértelmiien nem. Val6 igaz, hogy nem talalkozunk kereskedelemmel, s
egyes mutatok igencsak ingadoz6 képet mutatnak, de ennek a gazdasagnak nem is ez volt
Iényege, nem vartak el, hogy ilyet teljesitsen. Forrasaink csupan az dnellatas célzatat tamasztjak
ala, s ennek érdekében tortént a gazdasag miikddtetése is. Ebbdl a szempontbdl viszont egy
megfeleléen miikodé rendszerrel van dolgunk, s6t, még van fejlédés, s arra vald torekvés is

kiilonbozo tertileteken. Kozpontositas a majorkdzpontok, szantofoldi mivelés, szol6birtokok
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terén, kiterjedt uradalmi alkalmazottak, fejlddé juhaszat csak néhany példa erre. A
legpontosabban azonban az ipari létesitmények mutatjak ezt a fejlodést.

Még a pénzgazdalkodas tekintetében sem nevezhetjik a regéci gazdalkodast rossznak.
Az uradalom tartalékjai bar minimalisnak latszanak (6%), ez elegendd volt az onfenntartasra, a
gazdasag nem volt deficites. Ehhez természetesen az kellett, hogy a befolyt 6sszegek egy részét
visszaforgassak a gazdalkodasba, amely az uradalom legjovedelmezObb agazataban, a
sz6lomiivelésben, meg is mutatkozott. Osszességében a regéci birtokok pénzgazdalkodasi
rendszere altalanosnak szamitott, amelyben a bevétel legnagyobb részét a borkimérés hozta, a
kiadas legnagyobb részét pedig a sz010 vitte.

Latszolag tobb potencial rejlett az uradalomban, mint amit a Rakoczi csaléd ki tudott
hasznalni. Miért nem tortént tobb? Valaszunk szerint azért, mert az uradalom onellatésra
rendezkedett be, a f6 cél a gazdasag fenntartisa, s nem a nagy profitszerzés volt. De miért
rendezkedik be egy olyan uradalom 6nellatasra, amelynek sokkal nagyobb gazdasagi hatarai
vannak? Ezen valasz viszont mar kiilsé tényezéket ad meg. Egy gazdasag valodi
prosperitasahoz nyugodt gazdasagi (belsé- illetve kiils6) kortiilményekre van sziikség, tovabba
emberekre, akik a fejlesztéseket végrehajtjak (épitkezés) és miikodtetik. A 17. szazad nem
ezekrdl szolt. Gyakorlatilag végig haborik dulnak. I. Rékoczi Gyorgy, Wesselényi, majd
Thokoly Imre felkelése, a torok kitizése, a hegyaljai felkelés, majd pedig a szabadsagharc. Ez
pedig természetszerlileg az emberi eréforrasokat is befolydsolja. A Regécen is tapasztalhatd
pusztasodas nem egyedi, hanem orszagos jelenség.

Ilyen kortlmeények kdzott hidba voltak probalkozasok a Rakoczi csalad részérél mind a
lakossagszam ndovelésére, vagy éppen megtartdsara, a gazdasag élénkitésére, mindez nem
érhette céljat. A munkaerd és békeid6 hijan pedig a fejlodés eleve lehetetlen. S ezek azok,
amelyek valddi gatat szabtak barmiféle magasabb eredményeket mutaté gazdalkodasi
rendszernek, s a berendezkedést az dnellatas felé toltdk. Az 16461711 kozott tartd idészakot
véleményiink szerint mindezek alapjan a regéci uradalom torténetének egyik legnehezebb
korszakaként jellemezhetjuk. Olyan korszaknak, amelynek éppen a nehézségen valo

felulemelkedés, a valtoztatasi és Ujrakezdési Kisérletek adhatjak az értéket.

3. 6. Hol helyezhetjiik el a regéci birtokot a t6bbi Rakoczi uradalom kdzott?

A regéci uradalom értékét a hozza tartozd hegyaljai szolobirtokok, illetve a stratégiai

elhelyezkedés adta. I. Rakoczi Gyorgy is ezek miatt akarta magaenak tudni a birtokot, amellyel
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fels6-magyarorszagi uradalmainak szamat gyarapithatta. Kétsegtelen, hogy nem Regéc hajtotta
a legtdbb hasznot a csalad szamara, viszont a szazad soran készitett becslések a birtokok magas
értékét mutatjak, amelyek még a sarospatakiét is meghaladtak. Ilyen téren a vezetd szerep
Tokajt illette, nem véletlenul. A regéci uradalom elhelyezkedésénél fogva élénk kapcsolatot
tartott fenn a sarospataki és a szerencsi birtokrésszel, de még Makovicaval is, amely pedig
igencsak nagy tavolsagra talalhato téle. Ezen kapcsolat a gazdasagi egyiittmiikodést jelentette.
Miel6tt megalapitottdk volna a regéci hutat, Zbor6 iivegmiihelyébdl lattak el az uradalom
sziikségleteit. Makovicarol viszont nem csak iveg, hanem munkasok is jottek, akiket az aratasi
munka idejére fogadtak fel. Arrdl nincs adatunk, hogy Regéc is hasonlé mod kdzvetitett volna
munkardt, viszont azt pontosan tudjuk, hogy onnan terményeket kiildtek, elsésorban
Szerencsre. A legnagyobb ehhez kapcsolddo kiadas 1. Rakoczi Ferenc megvendégeléséhez
kapcsolodik, aki, bar Szerencsen szallt meg, rengeteg élelmiszert kildtek a szomszédos
birtokra. Olykor még pénzzel is kisegitettéek az ottani udvarbirdt, aki ugyanigy tett, ha a
Regécen volt szilkség a pénzre. Az uradalom még a szerencsi réteket is hasznalta, ahol az
allodidlis teheneket legeltette. Viszont a Makovicai uradalom meg a regécit hasznalta juhai
id6szakos tartasara. De hasonlo arucserékkel, kiildeményekkel talalkozhatunk Sarospatak felé
is. Bor és gabona vezeti az ide ill6 listat.

Vagyis barmennyire is nem teljesitett a legjovedelmezdbben a regéci uradalom, fontos
helyet foglalt el a Rakdczi csalad birtokainak soraban. Egy olyan gazdasagi rendszer egy eleme
volt, amelynek Iényege a szomszédos, vagy egymashoz kozel es6 birtokok egytittmitkddésében,

gazdasagi segitésében fedezhetd fel.
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