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NYILATKOZAT

En Bihari-Horvéath L&aszl0, teljes fetidségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtotkérte
zés 6nallé munka, a szérjog nemzetk6zi normainak tiszteletben tartas&ealzilt, a benne
talalhat6 irodalmi hivatkozasok egyértelek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavo-
nasara iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven behidm vontak vissza@lem odaitélt doktori

fokozatot. Jelen értekezést kordbban mas intézreémdm nyujtottam be és azt nem utasitot-

tak el.
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Bihari-Horvath Laszlo
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ELOSZO

A kornyezetéatalakitd hatdrhasznositasi formakaBzaid¥h kezdtem vizsgalni Bihar tertletén.
Kutatasom kezdetén a torténeti megkozelités sefgtetmerni, hogy a régio északi telepulé-
sei azonos Okologiai adottsagokkal rendelkeznelkel&Smerés utan tudatosan iranyitottam
figyelmemet Eszak-Biharra és azokra a hatarhaséspsormakra, melyek a taji kornyezet
atalakitasat eredményezték.

Kutatdsom nem valdsulhatott volna me®ebreceni Egyetem Néprajz Tanszékenek
és kulonoserBartha Elekprofesszor Urnak a tAmogatasa nélkil. A tanszgkssget adott
egy hallgatéi kutatocsoport Iétrehozasahoz, amelgnps attorést ért el a Bihar-kutatasok
teriiletén. Feltérképezte a kordbban terra incogaki&zamité Eszak-Bihart és tobb témaban
fontos kutatasokat kezdeményezett. Ezek eredméazyéitalam elinditotEszak-Bihar nép-
rajza kiadvanysorozat két tematikus kotetében lattaksiegot.

Magam is e kotetekben kozoltem doktori kutataststh nulmanyait, melyek meg-
frasahoz témavezettanarom,Lovas KissAntal nydjtott szakmai segitséget. Osztonzése,
témaérzékeny tanacsai nagyban motivaltak értekeeé&dleészitésében, ezért itt szerethném
megkoszonni tamogatd segitségeéet. Koszohkwvary Zoltanprofesszor Ur biztatasat is, amely
mindig megetsitett célomban.

Mentoraim hélaval tartozok Szokolai Katalin, SZakz Méarta és Kavecsanszki Maté
barataimnak, akik részt vettek észak-bihari kutatAsan, szamos értékes tanulmannyal gya-
rapitva a térség szakirodalmat. Latasmaodjuk, reflemtatoi habitusuk termékengieg hatott

munkamra.

Debrecen, 2014. augusztus 8.

Bihari-Horvath Laszl6



BEVEZETES

Doktori kutatdsom soran a természeti kornyezegerdit 6sszegqyijtott természetismereti tu-
dasanyag, €s az erre gpigrmészethasznositasi stratégia valtozasait Utasgdiharban, a
hatarhasznositasi formak tikrében, az 6kolégiabaontogia mdodszereivel.

E tudomanyszak — és benne sajat kutatdasom — neagwgamtermészettudomany 6ko-
l6giafogalméahoz kapcsolédik, hanem az angolszas#dgla (ecology) fogalmaval mutat
egyezeést. Vagyis nemcsak azt vizsgalja, hogy mikg@nyezeti hatas kbvetkeztében jon létre
a kapcsolat éléeny (ember) és kérnyezete (a természet) kézatieinaazt is, hogy a meglév
kapcsolat hogyan tikddik, miképp valtozik és ez milyen kévetkezményekan maga utan.

Kutatdsom soran a felszines eredményt hozé szikltatas helyett a mélystruktira
feltarasara iranyul6 diakron megkézelitést alkaliaawz vagyis a hosszu tava folyamatokat és
azok hatasait kutattam. Ez az — alapeattorténeti 6koldgiai — megkdzelites |ehwet tette,
hogy a hatarhasznositasi formékat és az altatiidéaet kornyezeti valtozasokat tobb évsza-
zad (a 18-20. szazad) viszonylataban vizsgaljama Arkérdésre kerestem valaszt, hogy mi-
ként élt egyitt és hatott egymasra a természettéssadalom ebben azégkakban, illetve
mennyit valtozott az adott terilet eltartoképességgyan alakult a természetictarrasok
felhasznalasa és ez miként hatott olyan jelenségekint a népességszam, vagy a telepulés-
szerkezet.

Kérdéseim megvalaszolasa holisztikus szemléletatygjt, igy részben tarsadalom-,
részben természettudomanyos modszerek alkalmazésgb, soron egy interdiszciplinaris
kutatast lefolytatasat iranyoztaseErtekezésemben felhasznaltam a torténelem-, r@jaégs
a foldrajztudoméany modszereit. Az archivélis fooldags a levéltari kutatds csakugy részét
képezte munkamnak, mint az empirikus adéjtgg melyinterjuk készitésével, vagy a kézira-
tos térképek és katonai felmérések topografiai eémm. Jeletis forrascsoportot alkottak a
kilonbo® statisztikai felmérések, népszamlalasok adatsdeag foldrajzi (geoldgiai, hidro-
|6giai) és a természetrajzi (botanikai, faunisa)ikaitatasok eredményeit sem nélkilézhettem
kutatasom soran. Mivel a kérnyezet kezelését adragpy, a tarsadalmi tapasztalat, a tudas,
a szukseéglet, a kényszer és az érdek bonyolulzatadalakitja, kilondsen fontos volt sza-
momra a kilénbdz mdodszerek egyulttes alkalmazéasa, eredményeik d@igzevés szintetiza-
lasa. A folyamatok kutatadsa indokoltta teszi egpgszetrészek leird jellegét, de az értekezés
egésze mégis inkabb elesnteltarasnak, olyan rendszerezett eértelmezésnéktheits, amely
a természet és tarsadalom kolcsénhatasanak megerienyul.

E kolcsdnhatas 0sszefligg azzal az 6kolégiai egilgak ami a tarsadalom érdekei és

a természet adottsagai kdzotti kapcsolatot jellezgfigyelhet, hogy a térténelem folya-
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man a tarsadalom mindig az egyensuly kialakitasaekedett. A paraszti tarsadalomban ezt
az egyensulyt kezdetben a hagyomanyrendszer spabslA 19. szazad folyaman azonban a
hagyoméanyok helyét egyre inkdbb a tudoméanyos fiaiseneretek foglaltédk el. Ezzel egy
idében kiterjedt a nagylizemi gazdalkodas és interzdkaszaba lépett a kbrnyezetkiélés. A
novekw népesseg egyre nagyobb szikségletei a korabbasdéenasznositott hatarrészek
nagyfoku kiélését, intenziv imelését eredményezte, amely 6koldgiai egyensulygskez
vezetett. Doktori kutatdsom sordn magam is vizagak valtozasfolyamatot. Eredményeimet
értekezésemben adom kozre.

Kutatasom harom hatarhasznositasi forma értelmezésmyult. A kutatas mindha-
rom esetben a kultira és a természet kozotti kéggaseghatarozaséat célozta. Ennek megfe-
leléen ketts motivacioval kezdtem kutatni. Egyrészt a termgszenyezet hatarhasznosités-
ra gyakorolt hatasait, masrészt a hatarhasznos$itdsak koérnyezetatalakitdé gyakorlatat ki-
vantam megismerni. BE$z6r az 6kologiai tényéket vontam vizsgalat ala — iggkiént a fel-
szint, a talajt, a vizrajzot, a névénytakarot éalktvilagot —, melyek hatassal voltak a hatar-
hasznositasra. Vizsgalatomat tehat a valasztotitasit teriilet, Eszak-Bihar felderitésével
kezdtem. Az Okologiai tényék nagyban hozzajarultak annak megértéséhez, hagpnyms
gazdasagi tevékenységek miért jelentek meg, masadig pniért tintek el a torténelem adott
pillanatdban.

A sérréti pusztédk hasznositdsa, az észak-biharokdombok sélével valo betelepi-
tése és a dél-nyirségi ékdtanyasodasa ugyanakkor a természeti kornyezktkétesat is
eredményezte és tovabbi, a helyi k6zosség kultuéxjat valtozasokat generalt. Hatassal
volt a népesedés, a telepllésszerkezet, a gazddsdftgigiak, de még a szérakozasi formak
alakulaséara is. Ertekezésem tehét a torténetirhésté taji kornyezet osszefiiggésrendszeré-
ben olyan hatarhasznositasi formakrol sz6l, meh&R0. szazadban megvaltoztattak Eszak-

Bihar természeti kdrnyezetét.



lll. KUTATASTORTENETI EL OZMENYEK

3.1. AKORNYEZETATALAKITAS AZ OKOLOGIAI ANTROPOLOGIA ES A TORTE-

NETI OKOLOGIA KUTATASAI TUKREBEN

Az Okoldgiai megkodzelités a 20. szazad elején jeleeg az tarsadalomtudomanyokban, két
kilonbdd nézet elterjedésével. Aeterminizmusa természet kultirara gyakorolt feltétlen
hatdséara, posszibilizmus természet altal kinalt leldsegek kihasznalaséara fokuszalt. Azon-
ban a kultiura tudomanyos igénykoldgiai vizsgalata csak multilineéris evolucionista
szemlélei Julian Steward1930-1940-es években végzett antropoldgiai kudathgoman
indult meg. A kdrnyezet hatasara létréjdulturalis jelenségek vizsgalatara Steward vezette
be akulturalis 6kolégiafogalmat, melyet mint ravezemddszert (heuristic device) alkalma-
zott! Steward alapkérdése, hogy a kultGrat hogyan é&iktirnyezethez valé alkalmazkodas.
Szerinte az azonos kornyezet azonos alkalmazkémlgamatokat feltételez, melyek a kulon-
b6z6 kozosségeket azonéslturalis tipusokbasoroljak. E tipusok alapueiellemzsje akul-
turalis mag,amely a létfenntartd tevékenységhez és a gazdes@tfiez kapcsolddd kultura-
lis elemekisl all. Erre masodlagos elemek rétédmek, melyek kilonbdgzjelleget adhatnak a
magjukban azonos kulturaknak. Ugyanakkor a kiloatkiznyezel tarsadalmak kilonbdz
fejlédésen mehetnek keresztil (multilinearitas). Steveaetint az alkalmazkodas kulcsa a
tarsadalom technikai fejlettsé§eEnnek megfelélen a kulturdlis dkolégia harom kutatasi
irAnnyal rendelkezik: kutatja a termelési techrékaa kornyezet kapcsolatat, feltarja egy teri-
let meghatarozott technoldgiaval tordékihasznalasa éltal Iétrehozott kulturalis mintakat
illetve vizsgélja e mintaknak a kultira mas tergilet gyakorolt hatasdtMindez szerinte ho-
lisztikus megkdzelitést igenyel. Az 1940-es eseBteward melletteslie Whitevégzett 6ko-
l6giai megkdzelitég elsssorban az energia-felhasznélasra irdnyulé antrgpoldutatidso-
kat* Munkajat az 1960-1970-es évekb@erhard és Jean Lenskblytatta a kérnyezeti al-
kalmazkodasbél erédnfenntarté gazdalkodasi médok vizsgalataval.

Steward, White és Lenskiék kutatasa — neoevolusiarszemléletikid adodoan — a
kornyezet azon tényéie iranyult, melyek szerepet jatszhattak a kultsrdvolucié alakula-
saban. Kutatdsmodszertani szempontbdl fontos mwagfeztek a vizsgalati egység (kultura-

! Bors0s2004: 23., 27.

2 BOHANNAN—GLAZER 2006: 440-450.
% STEWARD 1955: 40-41.

4 V6. WHITE 1945

® V6. LENSKLENSKI1978
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lis jelenségek), a kdrnyezeti tény&z éghajlat, domborzat, talajtipus, etc.) és a kérethez
adaptalt létfenntartasi formak (@togetés, pasztorkodas, foldmelés, etc.) meghatarozasa-
ban, de szamukra is nyilvanvaléva valt, hogy az enmtiérténelemben a ,haladas” mellett a
.hanyatlas” is megjelenik. &, épp az 6kologiai tényéknek a természeti népek és a modern
tarsadalom altali kilonbézmegitélése hivta fel a figyelmet arra, hogy az enmék a Fold
vkoszisztémajahoz valo viszonyat egyériedm devollcié” jellemz?’

Més modon kozelitettek a témahoneofunkcionalista rendszerdkologkgpvisedi,
akik a kultara kornyezethez valé funkcionalis atkazkodasat vizsgaltak. A kutatasok koz-
ponti témaja az energiafelhasznalas, az eltart@sémeés az ezekhez valé viszonyulas' lett.
Az antropoldgian belll ekkor valt résztudomannyalauralis 6koldgia, amely bar egyre tébb
fogalmat vett at a természettudomanyos 6kologiawélgis maradt az kulturalis antropolégia
tudomanyos terrénuman. A szakteruletdiggisét jol mutatja, hogy neve is megvaltozik: kul-
turalis 6kologiarol -Roy Rappaporhatasara -6kologiaiantropologiaramaédosul. Rappaport
elss jelensebb niive, a Diszn6 a#sokneR egy dceaniai népcsoport és természeti kdrnyeze-
te ritus altal fenntartott rendszerét, vagyikoszisztémajatizsgalta. Eredménye az adott po-
pulacio és kornyezete kdzotti kapcsolat vonatkdza@is&gyedulallo, azonban nehezen alkal-
mazhatdé mas kutatasi terepre. Az 6koldgiai téélyezzonossaga ugyanis nem feltétlendl jar
egyltt a populécidk azonos alkalmazkodas&wadrik Bartharra hivja fel a figyelmet, hogy
az kilénbo# alkalmazkodasi formak kiilonbéxultirakat hoznak létreEhhez kapcsolodik
az 6koldgiai fllke(niche) fogalma, amely a foldrajzi tertiletet dsoaza kapcsolodo onellatasi
modot jelenti. Egy adott természeti kornyezetbeyrets mellett tdbb niche johet létre. Az
egyes populaciék fennmaradasa a niche métetétmirbségétl fiigg, ezért birtoklasa vete-
kedést eredményez.

A neofunkcionalista iranyzat az 6sszes kulturfdienséget okologiai tenyéizkel
akarta magyarazni €s nem vette szamitasba, hogyt@e ontérvényei szerint is fégik.
Talhangsulyozva a természet szerepét a determisizisapdajaba esett. A kutatasok igy )
irAnyt vettek. Megjelent g@rocesszualistaszemlélet, amely a kornyezetétalakitas folyamat
jellegére, a valtozas mechanizmusara fokuszalbdénietisegében vizsgalta a jelenségeket.
Nem hagyta figyelmen kivil azt sem, hogy az embéatosan dont az alkalmazkodas formai

kozott. Ez a szemlélet kéisb torténeti okoldgianéven valt ismertté®

V6. Bors0S2004: 32-39.
" BORS0S2004: 43.

8 V6. RAPPAPORT1967.

® V6. BARTH 1969.

10 Bors0s2004: 56., 69-70.

11



A torténeti 6koldgia megjelenése nenmdzehény nélkili. A toérténelemtudomanyban a
19. szazad 6ta jelen van az a gondolat, hogy aétaeh szerves része a torténelemnek. Mar a
pozitivista tarsadalomtérténészek (Buckle, Spentaine) is foglalkoztak a torténeti és ter-
meészeti valtozasok kozotti sszefiggés kérdéselagyarorszagon ugyanekkétunfalvy
Janos, Hermann Otto, Romer Fléris, Taganyi Karébjipolyi Albert munkaibaniinik fel a
természeti kornyezet torténelmet befolydsoldé szeréz oOkoldgiai szemlélet 20. szézadi
megebsddését hozta az Annales-iskola alapitéinalgien Febvraek ésMarc Blochnaka
nézete, miszerint a termeszet léiségeket kinal és korlatokat szab, de ezek kdzGsrdzer
hatarozza meg a torténelem menetét (posszibilizMuBhnek jegyében egyre tébb kutatas
kezdbdott. A torténeti dkoldgia szemlélete és modszertagyre Bvilt, az 1986-0s berni
Nemzetkdzi Gazdasagtorténeti Kongresszuson matéohalomanynak tekintetté®. Tudo-
manyként a természet és tarsadalom évezredes @ggéti kdlcsonhatasanak hosszu tavu
folyamatait vizsgalja,& kutatasi iranya az ember természetk@ss kdrnyezetatalakito teve-
kenysége.

Osszefoglalva az 6koldgiai antropoldgia killonbégai az emberi kultGra és a termé-
szeti kdrnyezet viszonyat vizsgaljak. A kultramedm a tarsadalmi-gazdasagi, hanem a ter-
meészeti kdrnyezettel valéo kapcsolatat kutatjak ésasak a természet kultdrara gyakorolt
hatasat, de a kultira természetalakité formaitzisgélat ala veszik® Magyarorszagon Gunda
Béla, KOsa Laszl6 és Borsos Balazs végzett jgsetntdomanyelméleti munkat az 6koldgiai
antropolégia targykorbetf,de a legfontosabb tudomanyos eredményeket AndirgiBerta-
lan (és a Pécsi Néprajzi Iskola) Duna-menti, ikeliga Gyula bodrogkézi kutatasai érték

el1®

Ennek ismertéhez jarul hozza kutatasom, amelynokganyezetéatalakito tevékenyse-
gekre iranyult, melyek a 18. és 20. szazad koeithjek meg, vagy terjedtek el Biharban.
Konkrétan azokat a hatarhasznositdsi formékat &itesg, melyek a természeti kérnyezet
feltorését eredményezték. Ennek okan nem az ,@lesthaldjat”, vagyis az egész 6koszisz-
témat vontam vizsgalat ala, hanem csak azokat albgiki tényedket — igy tkent a felszint,

a talajt, a vizrajzot, a névénytakaroét és az algot —, melyek hatassal voltak a fenti jelen-
ségekre. E tényék nagyban hozzajarultak annak megértéséhez, hagpnyis gazdasagi
tevékenységek miért jelentek meg, masok pedig riiatek el a torténelem adott pillanata-

1 R.VARKONYI 1993: 261-263.

12 R VARKONYI 2006:44.

13 Bors0s2004: 7., 19.

14 GUNDA 1987: 143-175.; KiSA 1982: 15-20.; BRS0S2004.

15 VARGYAS 20009: 7-8.; vO. ADRASFALVY 2004: 117-138.; 6. 2007.; MGA 2008:355-373.
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ban. A sarréti pusztak hasznositasa, az észak-bii@okdombok s@ével vald betelepitése
és a dél-nyirségi et tanydsodasa minden esetben a természeti korngttekitasat ered-
ményezte és tovabbi, a helyi k6zdsség kulturajatE&valtozasokat generalt. Hatassal volt a
népesedés, a telepiilésszerkezet, a gazdasagiiskatie még a szérakozasi formaalaku-
laséara is. Ez az 6sszefluggésrendszer holisztilamlélettel, interdiszciplinaris keretek kdzott
vizsgélhato és nem értlbetneg a taji kornyezet ismerete nélkil. A kdvetkézjezetben en-
nek a tajnak a kutatastorténetét ismertetem.

3.2. TAJKUTATAS ESzAK-BIHARBAN (KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALO )

Kutatasomat Hajdu-Bihar megye eddig kevéssé kutaéprajzi kistajan, Eszak-Biharban
végeztem. Eszak-Bihar, mint terra incognita kutatikezdetén az (j felismerések igéretét
hordozta, melyek kozl kilondsen az egységes @uiijslledi) szl6- és borkultdra kutatasi
eredményei ésitik meg, hogy a térség kistajként valé kutatatavans a néprajztudomany
szamara. A kutatasi eredmények elliéséhez kontrollterileteken végeztem vizsgalatokat
A pusztahasznositas kutatasat a kozeli Nagy-Sarégfijtogetés vonatkozasdban pedig a
hevesi Szarvasgkterlletére terjesztettem ki.

A magyarorszagi Bihar északi térségének néprajatésara eddig kevesen vallalkoz-
tak. Az elmult évtizedekben a Debreceni EgyetemrijépTanszékének kutatotanarai, a Déri
Muzeum etnografus-muzeoldgusai és észak-bihadidédi néprajzkutatok folytattak inkabb
tematikus, mint taji-teriileti szempontd kutatasokaérségbeh’ Egyes telepiilések néprajzi
képe mar igen jol ismert ezeXba kutatasokb6t? illetve kisebb mértékben térségi szinten is
feldolgozasra keriiltek a hagyomanyos népi kultizaryos vonatkozasai, jelenségkstei.
Fontos azonban megallapitani, hogy észak-bihari kistaji profilt(karaktert) koézvetlendl
vizsgald, szervezett kutatasra — a lentebb isnegtteszak-Bihar Kutatasi Prografeindita-

saig — nem kertilt sf.

'°V§. KAVECSANSZKI 2010d: 171-180.

7 A térség néprajzi kutatasainak részletes irodalasat BHARI-HORVATH 2010a: 5-10.

18 szaktudomanyos, monografikus kétetek jelentek tHagdubagosrél (BNKO 1975), Kismarjaro(VARGA

1978.), Konyarr6l(UvARY 2002.), Almosdrél (MIDA é.n. [2002.]) és Hosszupalyirdl BRI-HORVATH

2010f).

19 Fsként a hagyomanyos gazdalkodas targykérében kékzbkzak-Bihar egész térségére kitesjenlinkak —
vO. KURUCZ 1964.; VARGA 1975: 259-280.; B. 1975: 431-534.; B 1988: 169-183.; &l 1993: 175-191.; B

HARI-HORVATH 2010g.

20 It kell felhivnom a figyelmeWarga Gyula— fentebb hivatkozott — kutatasi eredményeire yeieligyan tele-
pulési keretekre vonatkoznak, mégis kirajzolnak kigsaji profilt, legalabbis a gazdasagkultira @belil is a
kerti novénytermesztgtekintetében.
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Bar a bihari kistajkutatas tekintetében jetesnttorést €s fontos eredményeket hozott a
debreceni Néprajzi Tanszékl-bihari (kis-sarréti)kutatas&; de nagy szilkség lenne egy, az
egész térséget atfogd, a hagyomanyos parasztr&uttinden tertletét ériitnéprajzi felmé-
résre®? Ugyanez mondhaté el az egykori Bihar varmegyehiti tajanak hataron tali részére
vonatkozoan, noha szintén a Néprajzi Tanszék Kétesle intenziv terepmunkaval vizsgalja
aFekete-Korosdlgye, és aErmellékkistajainak magyar lokalis kozossédgit.

Nehéz tehat kijeldIni a kevéssé ismert Eszak-Bitedyét abban a Biharban, melynek
0dsszehangolt, komplex szociokulturalis kutatasadmiig nem valosult meg. Erre mar csak
azért is szuikség volna, mert az egyes kistajak&sdaBihar egédastaji rendszeréneisme-
rete nélkdl, igen problematikus. Kuloénésen igazBézar siksagi (tdbbnyire magyarorszagi)
részére, melynek jellege a 19. szazad masodikdrlédeginkabb a vizmentesitési munkala-
tok kovetkeztében — alapjaiban valtozott meg. EAlozasfolyamat azonban sokszor mind-
maig elkerlli a kutatok figyelmét, akik altalaba@@ szazadi,& a recens jelenségek vizsga-
latdhoz is aszabalyozott Krésok és Beretty@izmentesitett Sarrétjeivagy alecsapolt Er
kiszaritott mellékéralasztjak értelmezésik keretéul. Nem ilyen anakmitus aBihari-sik
vagy aBerettyo-volgykistaji kijelblése, de sajnos nem is elég egzalitt ahogy arra a térse-
gi kutatasok telepilésallomanyainak alland6 vaditéda is felhivja figyelminket. Eseti kuta-
tasok azEszak- és Dél-Bihari-sisagbagit az Also- és Felé-Beretty6-volgybems homogén
egységeket vélnek felfedezni.

Ebben a kontextusban nem is lehet mefjlEpzak-Bihar ismeretlensége, amelysels
sorban abbol adodik, hogy ,koztes terlilete” a neRrdatas szamara 6Kent a népi kultara-
jardl jol ismertSéarrétekheza bihari identitasat leginkabb taB@rettyd-volgyhozs a borkul-
tarajardl hiresErmellékheaiszonyitva — eddig jellegtelenneknt. Ami foldrajzi értelemben
igaz is, hiszen terllete nem egyetlen taji egységile hanenttbb foldrajzi kistaj kontaktzo-
najat alkotja: nyugaton a l6szd3él-Hajdusaghokapcsolodik, északon a valtozatos dombor-
zatl, homoko®él-Nyirségerdispusztas tajabdl szakad ki, kebétaz artéri tledékes talaju
Er-volgyben folytatodik, melyet aSzalacs—Székelyhid-dombvidigitarol, délen pedig az

ugyancsak Uledékes, és iggtdrmd sikra, aBeretty0—Kallé kozérereszkedik le. llyetén

“ sz

1 V. LovAs Kiss2006.; Ws. 2011a.; 8. 2011b.; . 2011c.

22 Egész Biharra kiterjén a szaktudomany eddig a paraszti kultdranak asadgyik megnyilvanulasi forma-
jat, anépmivészetetizsgalta komplex médomAz 1980-as évekre igendéekhaladt ugyanis ®éri Mdizeum
bihari szarmazasu néprajziitargyallomanyanak tudomanyos rendszerezése éddekdsa, melynek népm
vészeti vonatkozasu eredménydNépmivészeti 6rokséglingmi sorozat hajdu-bihari kdtetében jelentek meg
(v6. GAZDA-VARGA 1989.)

23 V6. KEMENYFI 1994. — Itt jegyzem meg, hogy mind a magyarorsziéfibihari, mind a hatarontdli fekete-
Koros-volgyi és érmelléki kutatdsok anyagacképp a hallgatok altal felvett adatkozlések — jElemrészben
feldolgozatlanok, de hozzaférhikt és kutathatok a Néprajzi Tanszék archivumab&&€IA-ban).
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meg, amely disen determinalta az észak-bihari parasztsag téjbsga gazdalkodasat, végs
soron pedig egész életmodkultirajat.

A kultdra taji tagol6dasat azonban nemcsak foldtajzyesk alakitjak®* Az egységes
kdzigazgatasi mulges jelen) ugyanugy ,kistajkéfzlehet, mint a foldtani jelenségekétSa
kozigazgatas tagolo jellege a 19. szazad ¥efgyamatosan éistdni latszik. Nem is csoda,
hiszen a foldrajzi kistajak egységdsiikndszere egyre kevesebb ,kilonbséget termel’eKev
sebbet, mint a térségi kdzosségek igazgatasi sateie Amig a természeti hatarok lassan
elmosédnak, addig a kdzigazgatasiak legfeljebbdeltmk, és nemegyszer ,kiélanek”?
Eppen ezért a 20. szazadi (hagyomanyos- és pgeza¥zti kultira vonatkozasaban a ma-
gyarorszagi Bihart sem lehet mar a Sarrétek, vadyrmellék keretén kutatni, hiszen a tajat-
alakito-vizmentesitmunkalatok a 19. szazad végére befejezték Bihtjfidjdrajzi egységé-
nek, az dsszefuggSikbiharnaka kialakitasat. Az ennél kisebb térségeknek aaj@utata-
sok altali, foldrajzi szempontu levalasztasa, ssligggel indokolatlan.

Eszak-Bihar,kistaji megkonstrualéasa’ellenben érvényes, és igen sziksédgstatret,
amennyiben egységes, tudomanyosan szilard kernetesib a térségben folytatott néprajzi
kutatasoknak, melyek eddig egymastol fuggetlenjibtzak. A kistdji keret lehéiséget kinal-
hat a multbeli kutatdsok eredményeinek Ujraérteéisée, 6sszehasonlitasara, égatyoz-
hatja a j0wbeli kutatasok 6sszehangolaséat. Bar a néprajztudpka@nstruktiv, a kutatasokat
megkonnyib (sot eldomozditd) tevékenysége a@szak-bihari néprajzi kistdigtrehozasdban
tagadhatatlan, de nem az egyetlen tébyahogy fentebb emlitettem, Eszak-Bihar nem ren-
delkezik kulénosebb foldrajzi karakterrel, de admsagi és (kdz-)igazgatas szervei Bgt
integréacios hatast gyakorolnak telepiilés&ireontos tehat leszégezni, hogy a kistaj meg-
konstrualasat torténeti-kdzigazgatasi téibkes befolyasoltak.

Torténeti forrasokbol tudjuk, hogy a térség — andkemzettség birtoktdmbjeként —
mar a 13. szazadban kilon egységet alkotott. Asd&dzad elején allami (erdélyi fejedelemi)
tulajdonba, majd a 18. szzadtol ismét nagyhataimaganfoldbirtokosokhoz kertilt (az Esz-
terhdzyakhoz, a Zichykhez, etc.). Mindekdzbeéseuradalmi szervezetek (a derecskei, a

pocsaji, a didészegi, etc.) alakultak tertletén, yelelfolyamatosan novelték az egyes telepu-

246, KOSA-FILEP 1983: 49-50.

% A 20-21. szAzadfordulén az észak-bihari kozigaajatatarok nem a szomszédos térségekkel szemtsen ,é
zédtek ki”, hanem a befsteriiletek vonatkozasaban. Eszak-Biharnak ugyatesleg két telepiilése is alkalmas

a térségi kbzigazgatas veZetzerepére. Ez az érdekkilonbseg az elmult évtizedekben kétszer is komolyan
felvetette a térség kettéosztasat, egy (bbtar’ megvonasaval. &zor a statisztikai kistérségek 1990-es évek
végi megalkotasakor, masodszor pedig a jarasi eendssszadllitasanak 2010-es évek eleji szervkaésal-

tott ki es indulatokat a kdzponti szerep kiosztasa, amgrséyy mindkét varosa, Derecske és Létavértes is ma-
ganak kovetelt.

%6 Az észak-bihari telepiilések jelenleg is kdzos géizgjatasi szervezetbe, a Derecskei Jarasba tadetozna
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léscsoportok integritasaf.A torokkor utan Gjraszervéds allami kozigazgatas Eszak-Bihar
nagyobb részét Sarréti jarashoZ® kisebb részét agrmellékihezcsatolta. Ez a ketség az
1876. évi nagy kodzigazgatasi reform soran sefntaneq. Az észak-bihari telepilések dint

en még ekkor is két kiilon jarasba tomorilteRemecskeib® és aSzékelyhidib (1. abra).

1. 4bra: Eszak-Bihar teriiletének jarasi beosztasa, 1876-192{Th. Bannwarth terkepe alapjan)

Trianon utdn ez a helyzet annyiban valtozott, hagyerecskei jardsbol Hosszu- és
Monostorpalyi, valamint Vértes, tovabba az Ermifeliai jarasbol Bagamér a Székelyhidi
jarashoz keruilt* a Derecskei jaras pedig tobb déli telepiiléssettdEsl, Pocsajjal és Kis-
marjaval egésziilt ki (2. 4br¥).A masodik vilaghaborit kovétkdzigazgatasi rendezéskor,
1955-ben is médosultak a térség kdzigazgatasi diathimosd—Ujléta—Bagamér Debrecen-
hez kerult, a kordbbi két jaras tobbi telepulésdigp Derecske kbzponttalsszevontak (3.

abra)®

2 V6. BHARI-HORVATH 2008: 7-11.

8 Eszak-Bihar egy részének a Sarréti jarashoz \atozasa lehet az egyik oka, hogy a kutatasok goddi
észak-bihari telepuléseket — helytelenll — népréjzelemben isarréti telepilésnek tekintették (v6.ARKO
2003: 9.).

? |detartoztak az egykori Sarréti jaras telepiiléRetsajésEsztarkivételével, melyek &erettyoujfalui jarasba
kerlltek at.

%0 Az egykori Ermelléki jaras észak-bihari telepllésetoztak utébb a Székelyhidi jarasBagameérkivételé-
vel, melyet aZrmihalyfalvai jardshozsatoltak.

31 Mivel jaras korabbi kdzpontja a trianoni allamhatakivul maradt, 0j székhelyn@agylétateloltek ki.

32 Eszak-Erdély visszacsatolasanak éveiben (1941)1844 idre rekonstruélodott az 192068l jarasi rend-
szer, a Derecskei és a Székelyhidi jarasok koztisahaz idben ismét Vértes és Nagyléta kdzott hazodott. A
délebbi teleplilések kozul csak Esztar és Pocsapdhar Derecskei jardsban, Kismarja a Nagyvaradsfaz
kertilt.

% Tovabba a Derecskei jarashoz csatoltak a dél-bagikiajdiszovatots.
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2. abra: Eszak-Bihar teriiletének jarasi beosztasa,
1924-1949 (Czako Istvan térképe alapjan)

1955-1979 2010

3. abra: Eszak-Bihar kdzigazgatasi beosztasa 1955 és 19i6tve 2007 és 2012 kozott
(a Derecskei Jaras és a Derecske—Létavértesi Kiség)

A szaktudomany tulajdonkeppen ekkortdl kezdi edetenaDerecskei jaragseriletét

a magyarorszagi Bihar tobbi résiiéelsisorban a Berettyoujfalu kdzpontu Berettyd-volgyt
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és Bihari-siktél megkulénboztetni, mégpedigkszak- és Dél-Bihdf dichotémiavaf® Ez a
szakmai megkiilénboztetés a jarasrendszer ningse és a kistérségi rends2détrejotte
kdzott (1979-2004) is érvényben vdltde igazan jeleiséget csak agszak-Bihar Kutatasi

Programbeinditasakor kapott.

1773 1858 1876 1930 1943 1977
1. Bagamér | Ermell, B.di6szegi| Ermihalyf] Székelyhidi| Ermihalyf] Debreceni
2. Ujléta Ermell.| B.di6szegi Székelyhidi Debreceni
3. Aimosd Ermell.| B.di6szegi Székelyhidi Debrecehi
4. Kokad Ermell.| B.di6szegi Székelyhidi Derecskgi
5. Nagyléta Ermell| B.di6szegi Székelyhidi Derecskgi
6. Vértes Sarréti B.dioszegi Derecskei Szeékelyhidi Derecskei
£ F’\)AéOI;IiOStOI’- Sarréti Derecskei Székelyhidi Derecskei
8. ;;)I;szu- Sarréti Derecskei Székelyhidi Derecskei
9. Hajdu- Sarréti Derecskei

bagos

10. Sarand Sarréti Derecskei
11. Konyar Sarréti Derecskei
12. Derecske| Sarréti Derecskei
13. Tépe Sarrét Derecskei
14. Pocsaj Sarréti B.dioszegi  B.(jfalui Derecskei
15. Esztar Sarrétj Derecskei  B.Ujfalui Derecskel
16. Kismarja Nagyvaradi Szalard Derecskgi N.varadDerecskei

A magyarorszagi Eszak-Bihar telepiiléseinek jarasi éosztasa a 18-20. szazadb¥n

Osszességében megallapithatd, hogy az észak-belepiillések — etsorban gazda-
sagi érdell — integracidja igen nagy multtal rendelkezik, fmisévszazadok alatt ment végbe
(illetve folyik jelenleg is). Ebbl adodik, hogy az egyes teleplilések, telepilésatmpa malt
méas és mas szakaszaban keriltek Eszak-Bihar kgt egységébe, és tobb esetben
mindmaig megrizték egykori kulonallasuk bizonyos vonasait. dtlulonithet példaul egy
kozponti terlilet amelyhez idlegesen kisebb-nagyoljeremteriletekapcsolédtak. Bbbi
telepullései: Derecske, Tépe, Konyar, Sarand, Haglidy Hosszupalyi, Monostorpalyi, Vér-

3 A fentiekben sorolt bihari kistajakhoz hasonldéi-Bihar behatarolasa is problémas. Ugyanis amig Gyorffy
Istvan a 20. szdzadel, korabbi kdzigazgatasi hagyomanyokra hagyatk¢izva849 és 1860 kozott a varmegye
két killonallo kozigazgatasi egységet alkotott, kKsZs Dél-Bihar varmegyét) élsorban aFekete-Koros vol-
gyét masodsorban pedigagyszalonta vidékéirtette Dél-Bihar alatt (@RFFY 1915: 104.), addig az Ujabb
kutatdsok mar a magyarorszagi Bihar legdélebbiétédeginkabb az egykoKis-Sarrét vidékétekintik Dél-
Biharnak (LovAs KISSANTAL 2006.).

% Magat az Eszak-Bihatistajnevetaz 1960-as évek kozepén Kurucz Albert vezette beaiiterminolégiaba
(v6. KurRuCZ 1964.)

% A kistérségi rendszerben Eszak-Bihar kistaja seBeke—Létavértesi Kistérséghez tartozik (ViLISZAKAR —
PENZES2004: 50-52.)

37 Ekkor is folytak olyan kutatasok, melyek Eszak-iliérségét valasztottak értelmezésiik keretéiil Kub.
RUCZz 1992.)

8 V6. GrALAY 1989.
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tes és Nagyléta (jelenleg Létavértes), Ujléta, Kipketve Almosd. Utdbbié: északkeleten
Bagamér, délkeleten pedig Esztar, Pocsaj, és Kjamdigyanakkor Eszak-Bihar kozponti
terllete is tobb kisebb egységre (mikrotajra) tadidd. Derecske, Konyar és TémeKalld
mellett és annak mocsarai kozott fekldtek, igy .astfzad végi atvizmentesitési munkalatok
elstt a Sarrétekkel lehetett sok tekintetben k6zosgybmanyos kultirajuk Tovabba De-
recske és Konyar egykor a bihari hajdutelepek kéa#ézott, jelenis szabadalmas tarsadalmi
csoportok lakdhelye volt, melyek életmddja bizonyosatkozasokban a Hajdavarosok la-
kossaganak életmodjaval mutat egyez8strandra, Hajdubagosra, Hosszupalyira, Monos-
torpalyira egyértelnien Debrecen kdzelsége gyakorolt nagy hatast, aéleftkiszer- (els-
sorban zoldség- és gyiimélcs-) ellatokorzetét aAkdtt Vértes, Nagyléta, Ujléta, Kokad és
Almosdpedig a szomszédos Ermellék gazdasagi egységéhaizgsntjaihoz (Székelyhid-
hoz, Bihardioszeghez) kapcsolddott. Eszak-Bihapmamikrotajanak és két peremteriileté-
nek telepllései eglietiss, kelet—nyugati telepiléstengelyeelyezkednek el. AEészaki ten-
gely telepiléseit alél-nyirségi homokbuckas-futbhomokos, ligetesdividek koti 6ssze a
teleplilések északi hatardbandéli tengelyenpedig aKallé-menti teleplilések sorakoznak
(4. abra). A két telepuléssort részben a nagyolzpdidtok (Debrecen, Nagyvarad, Berettyo-
jfalu) felé vezet kozlekedési folyospkeszben pedig az északrol leszakado, a térsépat b
1626 nyiri folyasok, csatornakotik 6ssze. Utdbbiaknak (és a feldépiacok, varosok kedvéz
kozelségének, keresletének) koszobhbbgy Eszak-Biharban kialakult egy egységékl-
ségtermesdtkulturévezetamely — eddigi ismereteink szerint — a leginkatdghatarozza a
térség néprajzi profilj4t:

A korabbi kutatdsok eredménysikkirajzolod6 vazlatos néprajzi profil, altalanogm
rajzi kép kidolgozasahoz az észak-bihari t4ji ka@tinélyebb struktarainak feltaraséra volt
szukseég. Eztizte ki célul az a hallgatéi kutatocsoport, mely@t@-ben szerveztemebre-
ceni Egyetem Néprajzi Tanszékédektoranduszaibdl és hallgatéifélazokat a hallgatotar-
saimat kértem fel a kutatocsoporthoz valé csatlakag, akik korabban is eredményesen vet-
tek részt a Tanszék bihari kistajakdfolytatott terepgyakorlatain. Ezek a szemléletfalin
gyakorlatok — és gyakorlatvesetanarain* — mélyitették el benniink a ,Debreceni Néprajzi

Iskolahoz” val6 tartozas érzetét, amely nagybamthatajat kutatbprogramunk, dzszak-

¥ vo. Z(cs1936: 164.

“0v6. Varga Gyula korabban hivatkozott munkaival.

“l Ebben az dvezetben termesztették a hires dereualggimat, monostorpalyi zellert, hosszupalyi petebz
met, nagylétai, Gjlétai, vértesi tormat és a kony@jdubagosi dinnyét.

42 A kutatécsoport tagjai voltak: Aranyos Sandor Igeto), Kavecsanszki Maté (doktorandusz), Simors#ian
(hallgat6), Szaszfalvi Marta (doktorandusz), Szek#latalin (hallgaté), Tarczali Anikd (hallgat6)s &ihari-
Horvath Laszlé (doktorandusz). Itt k6sz6ném megatatrsaimnak, hogy csatlakoztak vallalkozasomtwoz é
kivalé kutatomunkajukkal hozzajarultak a prograkesthez!

3 Dél-Biharban (a Kis-Sarréten) és a Fekete-Kordgyében

“ Lovas Kiss Antal, Keményfi Rébert, Dénes Zoltamyviics LaszI6 Erik
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Bihari Kutatasi Programbeinditasara: iten az iskola hagyomanyaihoz Eszak-Biharban is

tereporientalt empirikus kutatasokat folytattunk.

DEL-NYIRSEG

Debrecen - 5
VamoEpeine Ermihalyfalva . .
kozponti teriilet

z o peremteriiletek
DEL-HAJDUSAG

ERMELLEK allamhatar

0

térséghatar
/'lo SEekelyiid = === peremteriilet hatara

néprajzi mikrotérség
hatara

==w telepiiléstengely

Berettyodjfalu L j
BIHARI-SIK

4. abra:Eszak-Bihar néprajzi kistaja

A Kkutatocsoport élszor egy észak-bihari telepilés (és egybens&diim) Hosszupa-
lyi néprajzi falumonografiajat készitette*2IA falukutatas soran szilletett szaktanulmanyok
targyaljak Hosszupalyi 18-20. szazadi tarsadalosntetepiilésnéprajzi viszonyait, a gazdal-
kodaskultura szamos vonatkozasat, a népi taplatkadatait, az élet nagy forduléihoz és az
unnepekhez kapcsolodo szokasokat, valamint HoskzU@@yomanyos zenei- €s tancéletét,
hiedelemvilagat® Alkalmazott kutatasunk legnagyobb eredménye eglydien az volt, hogy
a néprajzilag eddig csaknem teljesen ismeretlerstgmlyirol egy egészen komplex képet
alkottunk, amelyet a jdvkutatasai — leirasainkat, kdvetkeztetéseinketatdhalva — tovabb
arnyalhatnak.

A kutatasi program masodik kutatasi projektjévkkskliilt a térségzls- és borkulta-
rajanak néprajzi monografiaja, amely éorban olyan kivalé kutatG@oknek, mint a szent-
endrei skanzen egykori igazgatéjanak (a konyarieszg€i) Kurucz Albertnek, vagy a debre-
ceni Déri Mizeum muzeologusanak (a kismarjai sgélgtvarga Gyulanak a targykori kuta-

tasi eredményeit hasznalta fékje részben at is értelmezte azokabként a térség §k5- és

V6. BIHARI-HORVATH 2010f.

46 \/6. BIHARI-HORVATH 2010b: 16-33.; ©. 2010c: 191-236.; RANYOS 2010: 86-107.; BION 2010: 119-126.;
KAVECSANSZKI 2010a: 165-190.; &1 2010b: 237-246.; & 2010c: 247-286.; KOLAI 2010a: 286-306.

47\/6. KURUCZ 1964.; \ARGA 1975b.
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borkult(rajanak taji bemérése tekintetéBem kotet tanulmanyai emellett Gj szempontd
megkozelitésekkel tartak fel a téma szamos vonaséizigy az észak-bihari@déskertek 20.
szazadi hanyatlasanak gazdasagi és tarsadalmj eksdléskertekbe kikoltoé, szocialisan
hatramaradé tarsadalmi csoportok életmédbeli ssgagait, a szireti tancalkalmak és balok
tancfolklorisztikai jellegzetességeit, illetve agybazi sdlobirtoklas, borhasznositas és bor-
adomanyozas maédozatait.

A két, sikeresen lefolytatott tematikus kutatasdrivja fel a figyelmet, hogy Eszak-
Bihar taji egyséege kivald kutatasi keretet képer)ylmen szamos téma sikerrel kutathatd.
Ezek kozé tartozik jelen értekezés témdja, a kaetgtalakitd hatarhasznositas is, melyre a
fenti kutatdsok alkalméaval figyeltem fel. Témablaltatasaim eredményeit a kovetkdeje-

zetekben ismertetem.

“8\/6. BIHARI-HORVATH 2010d: 5-15.
4 V6. BIHARI-HORVATH 2010e: 127-157.; KoLAl 2010b: 158-170.; KVECSANSzKI 2010d: 171-180.;
SzAszFALVI 2010: 181-203.
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V. A 18-19.5ZAZADI PUSZTAHASZNOSITAS ES HATASI

4.1.PUSZTASODAS, PUSZTAHASZNOSITAS

A ,Debreceni Néprajzi Iskola” tereporientalt szelaté mellett a Debreceni Egyetem Torté-
neti Intézete altal folytatott Bihar-kutatas gazupsés tarsadalomtorténeti megkozelitése is
nagy hatassal volt munkdmra. Az Intézet Kozépkarglar Torténelmi Tanszéke az 1970-es
evekben kezdte el Bihar varmegye 18. szazadi, kexnghzdasag- és tarsadalomtorténeti
kutatasat, amely — mind a forrasfeltaras mértédnd a forraselemzés maodjat tekintve —
rendkivil eredményesnek bizonyult. Az elmult haréwtizedben a Tanszék oktatdinak sza-
mos, a paraszttarsadalmi rétegeket (vagy a passminodot folytatd meéwarosok tarsadal-
mait) bemutaté és a paraszti gazdalkodas kérdéskiszazé tanulmanyd jelent meg. E
tanulmanyok egy jeletis hanyadanak ¢képpen a 18. szazad utols6 harmadanak torténetét
ismertetknek) elgdleges forrasat képezték a Magyar Orszagos Levéldraria et
Conscriptiones allagaban kevirbérrendezés-kori és a Hajdu-Bihar Megyei Levélideéri
irategyutteseiAz Urbérrendezés forrasai Bihar varmegyéeloémi, a Tanszék oktatdi szer-
kesztésében megjelent forraskiadvany-sordzatatgazdag kotetei, a megjelenésik 6ta eltelt
rovid id6 ellenére, egyre gyakrabban adaptalt forrasai gdreéneti (lokalis és kistaji, regio-
nalis) kutatasoknakis, melyek amellett, hogy eredményeik felmutatasézélesitik a kisebb
k6zosségek torténeti tudatat, hatarozottan kirjesetik a forrasok betstartalmanak, haszno-
sithatosaganak korét. A kezdetben partikularistélk adatok, kozlések sokszor éppen egy-
egy lokalitas értelmezési keretén tesznek szednojglenbsségre, amely visszahat az altala-
nosabb képet megrajzolni hivatott szaktorténéseplavalasztdsara. Ez a jelenség szolgalta-
tott alapot ahhoz, hogymusztahasznosit&utatasat elmélyitsem.

A helytorténeti monografiak torténeti fejezeteibggyanis rendre feihnek, de ket
sulyt eddig csak elvétve kaptak azok a hatarhastirjélenségek (igy a pusztahasznositas),
illetve a megélhetési keretek kiszélesitése érdmkébagy robot-kotelezettség alapjan (ko-

z0sségek, esetleg csak egyes egyenek altal) vagmakak, melyek — és erre a szaktudoma-

0 BARSONY 1975: 93-113.; ¥. 1976: 41-57.; ¥. 1979: 59-116.; ©. 1984: 6-139.; ¥. 1985; 7-53.; ¥. 1994:
83-96.; RrPP 1979: 11-122; ¥. 1981: 93-155; ©. 1987a: 7-159.; &. 1987b: 189-201; &l 1989a: 264-271.;
1989b: 21-33,; ©. 1991: 109-119.; & 1993: 109-125.; &l 1998; . 2001a: 145-179; & 2001b: 1-19.

*1 BARSONY-PAPP-TAKACS 2001.;U8k. 2003; Wk. 2004. A sorozathoz tartozé tanulmanykétet igraz iro-
dalmat gyarapitja (v6. BRTA—PAPP 2005.)

*2 V6. UIVARY 2002.;RADICS 2002.
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nyos teoretika az 1980-as években felhivta a figgéf — egyértelnien jelzik, hogya pa-
raszti gazdalkodas (és altalaban a gazdasagi tewédésj®) mar a 18. szazadban tdin egy-
egy telepiilés hatarairigy volt ez a varmegye Eszak-Bihart is magabaaidgBarréti jarasa-
ban is, 8t kilondsen jellemezte azt, hiszen itt a szazadzf@yaman meglehé&en kiter-
jedt, 6sszefuggterileteket veszélyeztetett a viz, uralt el a rhncsokszor élhetetlendl 6ssze-
szikitve ezzel a telepiilésekinelhet hatarrészeit. Eszakon a lasstfolyasu, tobb agieasz
do Kallg™, délen pedig a Berettyd és a Sebes-Koros rendsaeseasai okoztak jeléistka-
rokat, ebiranyozva a karvallott lokalitAsok megélhetési (eggazdasagi térbeli) korlatainak
attoreseét.

A jarés természeti viszonyai azeb szazadokban nem tették lehat nagyobb né-
pességtomorilések létrejottédt s torok hddoltsag alatt a telepliléshalézamég ha nem is
akkora mértékben, mint akezsi Karoly az 1692. évi kamarai dsszeiras adatsoraitékozl
miivében® allitotta —szamottefen megritkult Bar a kamarai 6sszeiras torzulé adatsoraibol
Mezési a varmegye népességének (egy 1552-es népess@fszaviszonyitva) 95,6 %-0s
hédoltsag kori pusztuldsat olvasta ki, az 1970veklden megkezdett forraskritikai elemzé-
sekneR’ kdszonheten mostanra biztosra veliehogy a népességszam csokkenésejéttal
kisebb volt, nem haladta meg az 57,9—-65-86, igy is jelerits aranyt. Mig Medsi 371 me-
gyei telepuilégi® hitte, hogy teljesen elnéptelenedett 1692-re, gaadi 6sszeiras egyik for-
raskritikai elemzése mar ravilagitott arra is, heggamarai 6sszeiré a lokalitasok neve mel-
lett gyakorta hasznaftleserta” kifejezéssel sok telepilés esetében nem feltdtenélpusz-
tult, lakatlan helyet (ahogy azt M&s interpretalta), hanem az addfizetésre képtelpéldaul
elmenekilt (és nem feltétlenil a harcokban odavgs&datéllomanyatdl megfosztott, élel-
miszer-tartalékait elvesztett — azaz elszegényeld&bssagot jeloIf8 (de nem vette szamba,
hiszen az adobevételek megallapitasa szempontg@bitelevans lett volna). Az elpusztult
telepllések szamanak Ujabb meghatarozasatBddtmny Istvanaki azoknak a telepulések-

nek a torok idkben tortént elnéptelenedését tartotta kozvetditeonyitottnak, melyeki

>3 BARSONY 1985: 40.

> példaul a soszallitas fuvarozasi léisége, vagy az arufelvépiacokon tortéé termény-értékesités, etc. (V.
BARSONY 1985: 41-48.)

%5 A Berettyd Esztarnal kiszakado aga, a Kallé (mébynyaron, Tépén, Derecskén, Foldesen és Saporzkigres
a biharnagybajomi hatarban a Berettyd Nagysarétji@t vissza) szedte dssze a Hajdu- és Szabolcs-
megyékibl lehtzodo, agynevezetiyiri folyasokvizeit.

V6. MEZOSI 1943,

> KOVATS 1972.; DiviD 1982.; B\RSONY 1984.

%8 David Zoltan 120.000-re, Barsony Istvan 100.00Qaz 1552-es adat 42,1, illetve 35 %-ara) becsiiliér-
megye 1690-es évek eleji népességszamat.

9 Ebksl a 371 telepiiléshh ugyan az 1692-es 6sszeiras csak 21-et szamalrétiSaras teriiletére, Mégi ezt

kibévitve méar dsszesen 82 olyan pusztat sorol fel, ekelya torok hddoltsagot kdzvetlenil megg idében,
s részben még a XVII. szdzadban isr@hgyar telepulések voltak” (vo.840s1 1943: 143-148.)
®*DAvID 1982: 119.
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(mint lakott helységekit) az 1692 utan keletkezett kulonkéotorrasok mar egyaltalan nem
adnak hirf® Szamitasai szerint az 1690-es évek elején a vggheg 6sszesen 133 ilyen
pusztateleptilés fekudt (kozililk a Sarréti jarasfa esett).

A jaras elnéptelenedett telepilléB®iozatosan olvadtak valamely szomszédos, a torok
idoket lakonépességgel atvészelt (esetleg Ujrate)ekiiség hatarabaAz 6sszeolvadas fo-
lyamatanak keztpontjat a legtobb esetben azért problematikus mégimni, mert az elpusz-
tult teleplilések kdzll alacsony azoknak a szaméyekeek lakatlanna valasat konkrét kato-
nai eseményhez lehetne kapcs8fnAdatok hijan sokszor ugyancsak nehéz megéllapitani
hogy a 18. szazadban mar pusztaként hasznalt katarébbi (a hodoltsag koraéti) mive-
16i, azaz az eredeti lakOnépesség tulélte-e, ésdmaakikor egyrészt hova menekilve élte tul a
16-17. szazad haboruit, melyek utan masrészt mimt tért vissza eredeti lakdhelyére. A
hodoltsag korat meg&téen és az azt kouen keletkezett, az addz6 népesség személynév-
soros dsszeirasait is tartalmazo kilordbokaerasok 6sszevetése minden bizonnyal eredményre
vezetné az e kérdések megvalaszolasat célisékgeneoldgiai és migracios kutatasokat, me-
lyek nagy valosziiiséggel rajzolhatnanak hiteles képet a lokalis kéizgek torok iélkben
kialakitott talélési stratégidirol.

A magam kutatdsa soran azonban nem &setban erre, azaz a 16-17. szazadi pusz-
tulds (kontextualisan kétségtelenll jetemttarsadalomtorténeti, mint inkaleb 18. szazad
VEQi pusztahasznositas gazdasagtorténeti és OkoMgnatkozasairkerestem adatokat. Eh-
hez mindenekétt az Orszagos Levéltdsrbaria et Conscriptionesondja szolgalt etaleges
forrasul. A kamarai, maganféldesuri és egyhaziokokrol, azok jobbagynépessébkészi-
tett urbariumok, arbéri dsszeirasok, birtok- ésyeamipecslések (ithen meglehésen kiter-
jedt, a 16. szadzad kozefpka 18. szdzad végéig nyomon kovetett) adatsornganakkor lehe-
tove tették, hogy a gazdasagtorténeti fokugrisztatbrténetek’viszonylagosan teljes verti-
kumat (a pusztulas @ti teleplléstorténeteket -6Képpen birtoklastorténeteket — és a pusztu-

las torténeteit is érintve), de mindenditelh pusztahasznositasnak bé&beadd birtokosok

°' BARSONY 1984: 11.

®2 Andahaza (Berettydujfalutél északnyugatra), BaMlorfostorpalyitdl északra), BesenyBerekbszérmény
kozelében), Bosold (Darvastdl délkeletre), Bokékgroadi kornyékén), Csif (Darvastdl északra), Esp-(K
maditol északra), Fejértd (Konyartdl keletre), i@maditdl nyugatra), Iraz (Komaditdl délnyugatripsza
(Pocsajtdl nyugatra), Kérsziget (Komadi szomszédlsag), Korogy (Bakonszegtdélkeletre), Kot (Komadi-
tél délnyugatra), Kovacsi (Bakonszélgészakra), Kérmdsd (Mésastol délkeletre), Monostor (Debrecént
északkeletre), Nyésta (Komaditdl északea3, (Komaditdl északnyugatra), Petlend (Magyarhomidtaggl-
keletre), Séptely (Biharkeresztes és Bojt koz&z¥cskod (Csokhisl keletre), Kis- és Nagy-Toti (Komadi-
t6l délnyugatra), Tolgykerék (Korosszegapati ésdéérakal kozott), Ujlak (Berettydujfalutdl délr&is- és
Nagy-Zomlin (Artandtol északkeletre).

83 A Sarréti jaras ezirany( vizsgalatakor az elnépietiés datalasahoz az 1692. évi sszeirasnigséatameg-
jeldléshez altalaban tarsuld)tthatarozoi sem adnak tampontot, mert (a valébamék iddkben, végleg) el-
pusztult telepiilések koziil az 6sszeirasban szebetgllepiilés (Ujlak, Korogy, Fejértd, Andahaza és#csi)
esetében, azok neve mellett legfeljebb a ,tempormemorabili” (=ismeretlen itl6ta) kifejezés talalhato.
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erdekeéll rogzitett — adatait megvilagitsam. Ezen adats&regészitéseként hasznaltam fel a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar feudaliskori iratanyagéBihar Varmegye Nemesi KOzZggs-
ének(érintblegesen, az edsorban a pusztahasznosité paraszti kozosdagek kotelezettsé-
geit és jogaitdokumentald)jegyskonyveit foként pedig a varmegyedzségi irategyutteseit.
A pusztan folytatotgazdalkodas feltételeil, a pusztai hatarhasznalat mikéngéralapved
adatokat a Maria Terézia rendelete nyoman megkendetagos Urbérrendezés anyagahoz
szorosan kapcsolddavestigatiok, paraszti vallomasBliztositottak kutatdasomhoz. A pusz-
ta és niivelés ala vont hatarrésZekalizalasatkéziratos térképek és aiss katonai felmérés
térképszelvényeinek adaptalasaval végeztem el.

Kutatasom nem a pusztak egy adotinigtszeld hasznositasara, hanem egy adott
puszta hosszabbdthrtam( hasznalatéra iranyult. A felszines erediniéoz® szinkronkutatas
helyett a mélystruktura feltarasara iranyuld diaknoegkozelitést alkalmaztam. A puszta ki-
valasztasdahoz szamba vettem azokat a pusztakateketl(legaldbb) a 18. szazad utolsé
harmadatél (konkrétan az orszagos Urbérrendezém,sbtv69 és 1771 kozott felvételezett
paraszti vallomasok dmetszetétl) a 19. szazad kdézepéig paraszti életmddot faykéizos-
ségek hasznositottaRusztakeresésem igy nem terjedt ki egyrészt adkioan a jaras terile-
tén talalhatd 6sszes (ezen belil pedig szinténtegedt ki az 6sszes, a torél6idalatt elnép-
telenedett) egykori telepllési ,pusztahatarra”, maggt a nem kdzosségi bérletek formajaban
hasznalt pusztakid.Ennek okéat az adja, hogy vizsgalatom térbeli kisiéése helyett az
idébeni elmélyitésre, a pusztdsodas—pusztahaszndsitasielenségek bemutatasara, a fo-
lyamat és a valtozas elemzésére torekedtem. A tBfarasban dsszesen kilenc telepilés,
(Nyir-) Acsad, Bakonszeg, Bors, Furta, Magyarhorgpiomadi, Konyar, Kérosszegapati,
és(Mez-) Sa$® paraszti kozossége hasznositott pusztakat. Ezaktkisak egy észak-bihari

telepllés vanKonyar. Kutatasom targya igy a konyari koz6sség altakhmasitott puszta, a

6 A forrasanyagot kozli: BRSONY—PAPP-TAKACS 2001.

%Az Grbérrendezés soran felvételezett paraszti welkmkban a puszta gyakorta, mint a féldesir szarakesi-
tett robot helyszingelenik meg. A jarasboél példaarandon, Nagyrabén és (Sarrét-) Udvanallottak,
hogy akisrabéi pusztavente takartak az urasag szamara (20-t6l 4Qqjiepte ,.kozonséges boglya szénat”.
(BARSONY—PAPP-TAKACS 2001: 211., 253., 276.)

E kilenc telepulésen tul tovabbi 6t lakosai va#iét hogy sajat hataruk d@ssége miatt (az egész kdzdsség,
vagy csak egyes tagjai) kénytelenek mas telepuléagiait is hasznalni. foihar-) dancshazaiakngbéldaul
kevés legéimezik miatt, jollehet csak telente, aedsuttkellett legeltetniiik marhaikat. A dolodidnultaval

a dancshazaiakhoz hasonléaszantpéterszegigls avancsodiaks mas hatarracsaptak hevérmarhajukat.

A kabaiak mivel tdbbnyire hatas hatarukig&bn termett és nem is volt annyi szant6foldjik, yhagmaguk
hataran eléltek volna, kzelben |&F szomszéd hatarokde@nyszeriltek szantartiarandrdlcsak a tehét
sebb gazdak szantottak mas hataron sajat szanedibmokos volta miatt. Ezen 6t teleplilés paidgit
z6sségeinek (sajat lokalitasuk térbeli korlataimtitatd) hatarhaszndlati gyakorlatat kutatdsomizant aaem
érintettem, mert a vallomasokban hasznalt helyni@gfgek meglehésen altalanosak ahhoz, semhogy bizto-
san pusztahasznositast lehessen mogottik feltéiteTervabbi kutatasaimnak azonban célja lesz aédlo-
san megjelolt, sajat hataron tali kozosségi gazitik felderitése és magyarazata is.

66
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Fejértoi-pusztalett. Mielétt azonban ratérnék a konyariak pusztahasznogjtédiorlatara,
szikségesnek tartom a pusztai hatarhasznalat fotisghtdzasat.

A torok kitizését koveten, a 18. szazad folyaman a pusztahasznositasaaitadan
(sokszor a kdzépkori gyakorlatra éf)ivaltozata alakult ki. Ertekezésemben a parasiti k
z0sség altali pusztahasznositas aattirbéres jogallast paraszti kozosségek prédiGmon
folytatott gazdalkodasairtem. Ennek jogi keretét a feudalis (kamarai-gamddldesuri-, egy-
hézi-) foldtulajdon kozossédirendalasaképezi. E kereten belll azonban a bérlet eredete,
idétartama és feltételei szerint ugyancsak szamtaitinzaat kilénithet el.

Bérfoldekre a paraszti kozésségeknek minden esethetar sikdssége miatt volt
sziksége. A dikhatarasagnak hol a természeti kdrnyezet mostohas@d pedig a hatéar na-
gyobb részét elfoglald, foldesuri kezelésbersl@lodium roppant kiterjedése volt az oka.
El6fordulhatott az is, hogy az arjarta, kedden természeti kornyezekbzségeket az urasag
egy szomszédos prédiumra telepitette at, ahola@s$alg Uj osztasban urbéri foldeket kapott,
de ebz6 (immér puszta-) hatdranak hasznalhat6 részeitvidbb bérelhette. Egy-egy puszta
sokszor azért kerult (8k0Ikods) paraszti kozdsségek kezére, mert tavol esettradalmi
ko6zponttol, hazi gazdalkodasban nem volt haszratsith

A bérlet targya megoszlott imelési aganként is aszerint, hogy éppen a szantonak
(egy masodik, vagy harmadik nyomasnak), a rétnagyva legeinek (esetleg tébb, vagy
minden niivelési terilettipusnak) volt hijan az adott paideizdsség. Idtartamat tekintve a
bérlet érvényes lehetett bizonyos munkaidényekédgul a rétek letakaritasanak idejére),
tébb esztengte, vagy akar hatarozatlaném@ is. A folyamatosan, hagyomanyossa alakult
feltételek mellett bérelt puszték (vagy pusztaheataek) teriletei, bar nem viselték magukon
az Urbériség jegyeit, Iényegében a parasztbirtekvez részét alkottdk. A pusztabérletek egy
jelents része annyira 6sszekapcsolodott az arendalé segued, hogy az 18484 megko-
tott orokvaltsagi egyességek éertelmében utdbbraeistek az adott népesség tulajdonaba.

Magat az arendat a birtokos kérhette pénzben, tefoed (ebben az esetben maga a
bérlet tulajdonképpen részedwelésnek tekinthé), vagy robottal, & tobb jaradékfajtaval
egyszerre téritefif A vizsgalt korszakban, a 18. szazad utols6 harbedlé@ bérleti viszo-

nyok kiterjedését ésen befolyasolta a majorsagi gazdalkodasnak agaedasagi dekon-

®7 A kdzépkori eurdpai latin nyelvben a prédium 4ltsin a szabad tulajdont, a féldestrnak a sajatesiel
fenntartott medgazdasagi lUzemét jelentette. A 11-13. szazadi magkleveles forrdsokban a prédium-
telepulés (magaban foglalva a hozza tartoz6 haiirelhet foldtertlet egy részét, vagy gyakrabban egészét)
eredetileg ugyancsak foldesurnak, rendszerint rabszolga allapotd (asjyvagy eredétnépesség munka-
erejére épid, dnellatd medgazdasagi lizemekétiint fel és szerepelt a 14. szazad végéigréaliumos gaz-
dalkodasmegs#néséig. Ekkor egyes prédium-telepiilések faljwiltava, posessiovakjlédtek, masok — mi-
utan a foldesuri hazi gazdalkodas mar nem igémyatikaeét — elnéptelenedtek, pusztava valtad, eredeti
gazdasagi funkcidjuk helyett megnevezésik is (azBzad masodik felétmar altalanosan) a puszta fogal-
manak kifejede lett (V6. ABO 1963.)

%8 VARGA 1967: 102.
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junktara (az allodialis arutermelés rentabilitask)zta ebtlensége, amely egészen a napdleo-
ni haboruk alatti gabonakonjunkturagtakaig jellemezte a birtokosok bérletbeadasi réetiv
cigjét.

Ertekezésemben bemutatom a kivalasztott pusztekligtorténeti és a hasznosito
k6zOsség telepilésének természeti kornyezetbdliosajagait, hogy a pusztabérletek kialaku-
lasanak minél teljesebb magyarazatat adhassamsZghbatarhasznalatat (a forrdsaim adatai
altal megengedhé) legrészletesebb mddon igyekszem értelmezni, liggylee véve, hogy a
forrdsok nem adatoltak példaul a pusztai féldhasitas intenzitasat, az arutermelés és 6nel-
latas aranyat és szerepét, a bevonhatdo muhkseeszk6zok mennyiségét és ésiegét. Ne-
hezen meghatarozhatdk tovabba az Gzemvitelt, aagagderedményességét, rovid és hosz-
szabb tavu torekvését alakitd ténlezpéldaul: a pusztai tzemhelyek megoszlasa, tagols

a belteruleti telekil, az iddgazdalkodas, az adoviszonyok, valamint a piacitéségek.

4.2. AFEJERTOI-PUSZTA HASZNOSITASA

4.2.1. AFEJERTOI -PUSZTA KIALAKULASA

A Fejértoi-puszta Hosszupalyi déli hatarat alkofjajérto falurdl kapta nevét, amely val6szi-
nileg a 14. szazadban telepttataraban sok halasté és vizjarasos hely volt, $akganak
egy része halaszattal is foglalkozathkd Zsigmond szerint a telepilés ,valami haldsgza
lehetett és keletkezése is az itteni vizek, réoddoZottabb hasznositasaval fiigghetett 685ze.
Maga a telepilésnév is a természeti kdrnyezetréizjs voltara utal, eredetileg mikronévként
a telepulés hataraban allo t6, vagy mocsar megmdie jOhetett létre a fejér ~ fehér mellék-
név és a t6 foldrajzi koznév 6sszekapcsolasavaiédibdb az egész telepiilés nevévé VAlt.
Fejérto 15. szazad eleji birtokosai koziilAkons nemzettséagli Chyrék (Csirék) is-
mertek. A nemzettség a 10. szdzadban telepedhetgttr vidéken. Bihari birtokaik él«oz-
pontja a Fejértohoz kozeli, monostoros NyirpalyiofMstorpalyi) volt. Azonban a Szilagy-
sagban kiépult 0j nemzetségi kdzpontjukkal, Akosostoraval szemben €si kdzpont mar
a 12. szazadban hattérbe szorult. Akarcsak a neéw&iharban maradt csaladjai a Szilagy-
sagba telepéikkel szemben. Igy a bihari Akos-ag (legalabbis askézad végéig) a nemzet-

ség kevésbé jelefr, orszagos méltdsagokat nem iselokalis” agai kozé tartozoft: Az

%9 JakO 1940: 38., 240.
"®RACz 2007: 96.
™ A nemzettség helyi aganak torténetét Barany Adiillozta fel (RRANY 2002: 42-77.)
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altaluk birtokolt Fejértdo a mai, Messzelato-Sostdtonyarra vezdt kozattol északra fekid-

hetett (5. 4bra).

Hosszypalyi

Monostor-
palyi

[ k6zepkori =
telepiilés

/ Esztar

5. &bra: Fejérté telepiilés és hatéara (14-17. szaz&d)

A 15. szazadban mar biztosan allt a telepiédsrkploma, melynek maradvanyairdl
a 19. szazad végén Bunyitay Vince még megemlék&zattl5. szazad folyaman az Akos
nemzettség 6sszefiigigszaknyugat-bihari birtoktombjérfélbirtokosai az Almosdi Csire és

Pocsaji-Palyi (vagy a két telepiilés egyitékillon is nevezve Pocsaji és Pafyirsaladok

2 A térképen az lres korok hatarhalmokat jelinek.

S BUNYITAY 1884:. 233.

" Pocsaj, Fejértd, Konyar, Bagos, a két Palyi ésegélkottak e birtoktombot.

> A csaladoksse az 1297-ben emlitett Akos nb. Salamon. Salargyik déiatol, Erdstsl ered aPocsaji-Palyj
masik (ismeretlen) gyermekének fiatol, Csitgtedig azAlmosdi Csirecsalad. A 14. szazad élelében
azonban még a Csire leszarmazottakp@xsajikéntjeldlték meg magukat, ami az uradalmi kdzpont
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voltak. Az AlmosdiCsire csaladfelemelkedése a Zsigmond-korban kédiitt. 1425-ben a
kirdly mér egy castellum épitését is engedélyedieeClanosnak a Fejértotol 10 km-redév
Pocsajon, a csalad ekkori birtokkézpontjabafejérté a 15. szazad végéig az e castellum
koré szervezettocsaji uradalonrészét képezte. Az Almosdi Csire (és a PocsajiPésalad
1436-ig nem tett birtokosztalyt, igy Fejértot 1488 még kdozosen birtokolta Almosdi Csire
Péter lanya, Margit, valamint Csire Janos és Haigmond, Barnabas és Istvdmzonban a
15. széazad kozepén az Akos nembeliek tobb lang&gina is igényt tamasztott az uradalom
fejért6i részbirtokard® A szazad végén pedig a leszarmazottak mar kétdefgirtokrészt is
kénytelenek voltak elzalogositafii.

A 15-16. sz4zad forduldjan Fejértd tehat birtokeg&sz kilondlt. Ezek tulajdonosai
hosszabb-révidebb ideig (az elhizo6dé birtokperek, maganhabord® évtizedeiben): a
Csirék a Pocsajiak a Kallaiak és aHenchidai Bacsdk, valamint a Pocsajiak birtokrészét
orokls, veliik lanyagon rokorBajoniak® 1538-t6l Almosdi Csire Ferenc, az utolsé Csire
magvaszakadtival az egykori pocsaji uradalom reekhi (igy Fejérté is) kiralyi adomany-
bél keriilhettek ismét Gjabb tulajdonosokhoz.

Az 1552-es Bihar megyei dicalis conscriptio a télépen 38 jobbagytelket vett
szamba. Ezek ekkor (mar csak) két birtokrészhdzaréakovits Janosého@25) és avaradi
puspokéhetl3) tartoztak® 1553-ban maga, a koronara (Csire Ferenc halah vigszaszallt
pocsaji uradalom is Uj tulajdonosok kezébe kewilcastellumot I. FerdinAnd Dobé Istvan
egri varnagynak és Tahy Ferenc erdélyi varkapitakym castellumhoz tartoz6é uradalmat
pedig kettejiiknek és Odonffy Laszlénak adomanydita.

Az uradalom birtokldsadban Gjabb valtozasokat hoaoft7. szazad disévtizede:
Bocsaky Istvan lefoglalta, majd Rakoczi ZsigmondBéshory Gabor erdélyi fejedelmek Uj-
bol eladomanyoztak az uradalom részbirtokait. A @bbtokokra 1610-ben Lorantffy Mi-
haly (a Dob6 6rokos Zeleméry Borbala férje) tamatsagényt. 1619-ben Lorantffy Mihaly

veje, Rakoczi Gyorgy (kébb erdélyi fejedelem) vissza is kapta az uradalmmalyet az

jelensségére utalhat. Aalmosdielsnév 1351-ben jelent megéskor, Csire Péter neve mellett. ABNY
2002:52-54.)

’® Pocsaj biztosan mégzte koézponti szerepét 1514-ig, amig Dozsa pahnasizi fel nem dultak. AkO 1940:
325.)

7 1436: Magyar Orszagos Levéltar: Moh&céttelgytjtemény: Diplomatikai Levéltar. [a tovabbiakban ]DI.
55011.

’1437: DI. 55114.

1476: DI. 17817.; 1479: DI. 30220.

801493: DI. 46238.

81 BARANY 2002: 63.

82 1518-1522: DI. 66062.

8 Hajdu-Bihar megyei Levéltar [a tovabbiakban HBMLV] A. 4/a 1. Conscriptio dicalis 1552.

8 DETSHY 1982: 96.
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1640-es években tobb birtokaba keriilt faluval eigészi®® Fejértd a 17. szdzad kézepén
mar biztosan része voltRakdcziakbirtokaba kerilt, Ujraszervezgtbcsaji uradalomnakA
telepulés szerepel az uradalomhoz tartozé birtokéhyt és annak javait 6sszeird, 1642-ben
készitett Urbarium seu nova connumeratioban. E tdtaeban az dsszeirok Fejértorol roviden
csak azt jegyezték fel, hogy az itt gbbbagyok cenzusa, befolyo j6vedelme, szolgalkatas
blintetései hagyomanyosan azonosak az ugyanezegirasban emlitett monostorpalyi és
hosszUpalyi jobbagyokéival.Kozségiik belteriiletén yportainak hasznélata utdn pénzben
rottak le tartozasukat foldesuruknak, aki emeletzantofoldi vetemeényeki{abban az év-
ben buzabdl, arpabdl és zabbdl) a juhok szaporblaltés a méhek hasznabdl szedett dézsmat
(mely itt a foldesurnak adand6 kilencedik tizedetolj). A jobbagyok (a hosszu- és
monostorpalyi jobbagyokkal kdzdsen) a foldesurtdegaelés foldjén teljesitették munkaja-
radékukatA harmas nyomasban hasznalt hatarban egy koruli3€likatasztralis hold nagy-
sagd’ majorsagi foldteriileten vetették, arattak, rakegetagba, majd szallitottak el dszi
gabonaféléket. A majorség tavaszi vetésteriletdfedatasztralis holdjan ugyanezt (valamint
a behordast és a nyomtatagladszié munkalatokat) végezték el. Féldesuruknak a széaabe
karitas robotjaval is tartoztakaprojoszagaikbol pedig karacsonykor kotelesekakohjande-
kot adni.

Az uradalmi kdzpont, Pocsaj a Rakdcziak birtokidsgen emelkedett ismét a térség
centrumava. 1641 és 1650 kozbtRakdczi Gyorgyeidteljesen fejlesztette pocsaji birtokat.
1642-ben hidat épitetett a Berettyo és az Er folydjelentssé téve ezzel a Pocsajon (vala-
mint a fejértdi hataron és Hosszupalyin) athalatkzagutnak a Debrecen és Varad kozotti
forgalmat biztositd szerepét. Debreceni Tamasjealdéem magyarorszagi javainak jészag-
korméanyzoja azonban a kodzlekedési folyosé megriyitds veszélyeire is felhivta a figyel-
met: ,.... nemhogy Orszag utjat kellene erre hozni ertraz Uton jaré6 most mind Istentelendl
jar ... ha itt Orszag Utja lészeRgjértonak Hosszu-, Monostoros Palyinak annyi ggaro

szalléja lészen, hogy azoknak is pusztulasuk [é&FeRebreceni aggalyait a szazadvég ese-

8 DETSHY 1982: 97.

8 1642: Magyar Orszagos Levéltar: Urbaria et Copsionies [a tovabbiakban UC.] 112 : 4 — A kimutasae-
rint a monostorpélyiak ,censust Szent Mihaly, Gydég Marton napjan fizeteticadon kivil nem fizetnek. —
Karacsonyra minden ember egy tyukot ad. ... Buzé&mlabol, zabbdl tizedet adnak; hasonloképpen- bara
nyokbol, méhekdl, vagy 6t, illetve két dénaron megvaltjak; léhbkenderlsl, kdlestHl soha nem dézsmal-
tak. —Oszi vetés ala a hosszupalyiakkal és fejértoiakigglitt tartoznak szantani, 30 kdblos foldet veted, |
aratni és asztagokba rakni; tavaszi vetés ala B&doldet kdtelesek medivelni, behordani és nyomtatasra
elékésziteni. — A harom falu tartozik kaszalniiggni, 70 6lnyi szénat kazlakba rakni. — Szallighss tar-
toznak, buzéat és tavaszit odavinni, ahova parapdsdiehordassal, kéverakassal és egyébbel kivéazsag
rint. ... Karacsonyra minden jobbagy egy-egy tylk&etozik, aki nem ad, harman ésszedllva adnakseqgy
kat. — A harom falunak egyehtzokasa és rendtartasa van.”

87 A koblos fold, azaz az egy kobol gabonaval bevéteeantd Biharban egy katasztralis holdnak felely rme
18. szazad folyaman fRSONY—PAPP-TAKACS 2001:290.)

8 DETSHY 1982: 98.

30



meényei igazoltak. Az elkdvetkéhisz évben jelesebb hadmozgas ugyan még nem sujtotta
a vidéket, &t a ,lokdlis békeévek” egyikében, 1653-ban Pocgajnan épitett, éditett ud-
varhaza adott helyett Bornemissza Anna és ApaffydWi ké$bbi erdélyi fejedelem eskiv
jének. A ,torok engedetlen vazallusanakl, Rakoczi Gyérgynekuralkodasa azonban a
pocsaji uradalomra is pusztulast hozott. 1660. sm8uén a Varad ostromara kész@zejdi
Ahmed pasa tAmadta meg, majd rombolta le Poc8sgé&gét, lemészarolva az odamenekiilt
kornyékbelieket i§?

Fejértd ezt a dulast atvészelhette, nigrs Fejértonéven még 1678-ban is a pocsaji
uradalomhoz tartozo, adozo telepilésként emlitiyNagrenc (az 1. Rakoczi Ferenc haléla
utdn annak 6zvegy&rinyi llonakezelésébe kerilt) R4koczi birtokok dsszeirGjaddgzeirds
idején béar Fejérto lakott telepilés lehetett, deoascriptor megjegyzése szerjat vetései
utan jaré kilencedet mar idegenek adtdR’A telepiilés eredeti jobbagynépessége tehat a sza-
zad kdzepén, mig maga a telepulés (és talan Ujssége) feltehéen csak a szazad utolsé
évtizedeiben pusztulhatott el. A felszabaditd hakldészakaban ugyanis e térség (a harom
,0rszag” hatarvidéke) a seregek allandé vonulasaésacsatarozasainak szintere volt. 1685.
elejen Thokoly kurucai lepték el a Berettyd mellekdz ekkor mar menekél Fels-
Magyarorszagi fejedelem csapatvezérei kozil Hateayuel a Fejértohoz kozeli Monostor-
palyin széllasolta be katonait. Maga Thokély azvégén Konyar mellett ittt tabort.A
kornyez helységek népének kenyerét a kurucok csakugyhidték, mint az 1692-ben Vara-
dot ostromlé Heisler Donat csaszari seré§di693-ban a krimi tatarok betdrését szenvedte a
vidék. Bar a felszabaditd haboru harcainak vesgee$é nincsenek szamszemdataink, a
hadak felvonulasi Utvonaldhoz kozebd=jértd végleg minden bizonnyal edsdakban nép-
telenedett elE harcok idézhették &b lakossag pusztulasat, elmenekiilését vagy el&siéd,
ami pedig maga utan vonta a falu és a vele kapts®lkultirtaj lassu visszaféfésének,
eldurvulasanak, pusztulasanak, maganak a pusztésa#téa folyamatatdz 1692. évi kama-
rai 6sszeirds szdveges megjegyzései rogzitettdlzdal Fejértd teleplilés megsemmisilését.

Az Osszeiras idejében a Rékocziak és (a 16. szkdaedpe oOta) az Odonffyek (vagy

8 DETSHY 1982:116.

01678: UC. 34 : 52Kis FejértdnakFejértd telepiiléssel valé azonositasat problemssik teszi, hogy, igy ne-
vezték a hatar egyik élfa 19. szazad elején épult) uradalmi majorjaAiKis Fejértdo-majorpedig a kézép-
kori teleplilésnek még csak nem is a kdrnyékén,haatedl kelet-délkeleti irdnyban, mintegy 3 km-ituta-
lalhat6. Elképzelhéttehat, hogy a kébbi major (ekkor még meglelisen mocsaras, eldugatott) helyén a
17. szdzad masodik felében mar létezett valamitglap, mely akar a szazad kézepi hadmozgasok eiiatt
menekdlt fejértdiak (vagy mas telepil@sszarmazok) Uj lakhelye is lehetett. Ha igy istval 18. szazadot
lakottan ez a telep sem érte meg.

I REISZIG 1901.

%2 DAvID 1982: 119.
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Eddonffyek) birtokabamévs immarpuszta Fejértdoldjeinek egy részét a szomszéedos hely-
ség,Konyarmezsvaros lakossaga bérefte.

A Rékodcziak birtoklasa 1701-belh, Rakdczi Ferendirtokainak kincstari elkobzasa
kovetkeztében sint meg Fejértdn, ami igy 1703-ban mar a Bihar meggmarai birtokok
jegyzékében szerepelt (az Esterhazy Pal nador saarenaradt nadori fizetése helyett,
100.000 forint értékben lekétott bihari hajditelepgyikének)Konyarnak praediumaként
Biharban a birtokeladas és eladomanyozas jogat azb&ad etsévtizedeiben az udvari ka-
mara gyakoroltd® mivel a bécsi udvar a varmegye egészét (miszsedg torok uralom alatt
lév§ teriiletet) Uj szerzeménynek tekintéftéejértét azonban még 1722-ben is a fiscus tulaj-
donat kép# pusztaként irtak 6ssze, melynek hasznalataértggehrebsen kevés szantoteri-
lettel rendelked konyariak fizettek arendadf.Az 1726-ban késziilt megyei adédsszeiras szo-
veges megjegyzese ravilagitkonyariak foldszikséegenek, kényszertlt puszetbédk oka-
ra: ,Konyar hatara tulajdonképpen mocsar, ahovaakdsok allataikat hajtjak®. A konyari
foldeket ez idben az év nagyobb részén (tbbbek kdzoétt) a Kék Keslla Nyirség fél, a
hosszUpdlyi hatarbdl érkézPéalyi Folyas tartotta viz alattOlyannyira, hogy a kdzel 7300
katasztralis hold tertléthatarbdl a 18. szazad &lsarmadaban csupan 500-600 hold lehetett
miivelés alatf® A hatar nagyobb hanyadat minden bizonnyal a nagyézjészagallomany
tartdsat szolgald ledgid, kaszalok és a tiwelésre alkalmatlan terlletek alkottdleginkdbb
legeltetésre volt alkalmas a Fejértoi-puszta’fsde 1731-ben mar rétgazdalkodast és szanto-
foldi termelést is folytattak itt a konyariak

1731-ben, gpocsaji uradalom részekémkerult a puszta ismét maganbirtokoshoz,
grof Gottfried Dietrichsteirkamarai eln6khd2%? A karinthiai szarmazas@fangu bihari ura-
dalménak (0j) kozpontjava Didszeget téffe A Dietrichsteinek birtoklasanak kezdetét

% PappP 2002: 119.

41703: UC. 87 : 4

% A kamara a 18. szazad &lsarmadéban gyakran inkabb bérbe adta, mint eladgoaga foldjeit. (Rpp 1979.
116.)

% MEz6s1 1943: 203-204.

" A konyariak nem elsizben vettek igénybe fejértéi foldeket. 1557-béidaul a fejértoi jobbagytelkek meg-
kozelitleg felét (19 portat) konyariak béreltek A@iNY 2002: 92.) — A Fejértdi-pusztan kivil a 18. szazad
elején a konyariak hasznositottadk az 1660-as Sdéjdsban elnéptelenedett, Konyartdl 20 km-re jeRas
(Mezssas) és 60 km-re I16veketebéator bihari pusztakat is, melyeket a puart@s Konyart) birtokl6 Ester-
hazy Pal nador bocsatott rendelkezésiikreP#R2002: 154.)

*®jdézi VARGA 2002: 259.

% VARGA 2002: 255.

1001722: UC. 58 : 32

1011731: UC. 36 : 71

1021731: UC 5: 32

103 A Méria Terézia féle Grbéri rendezés soran készielekaranyokat tikrdizarbéri tabellak kirajzoljak azon
telepilések sorat, melyek az 1770-es években amlorahoz tartoztak: Dietrichstein Janos gréfé eldaor
Ermelléki jarasban Didszeg (125 1/8 telek), Albi$ (6/8), Kiskereki (23 3/8), Kokad (22 7/8), Nadglé
(121), Székelyhid (47 2/8), Székelyvaros (27 1gdres Abrany (23 4/8), valamint Fé#brany és
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szamithatjuk aFejértoi-puszta Hosszupalyihoz toréétagosodasanak izakat A puszta
(legnagyobb része) ugyanis a 18. szazad éleyan maganfoldesuri birtoktestekhez
(Dietrichsteinuradalom 1731-17835ternberguradalom 1783-1811ichy uradalom 1810-
1885 tartozott, melyeknek Konyarral szemben HosszUgélisze volt® Bar Konyar koze-
lebb fekldt a pusztahoz, mint Hosszupalyi és a&iakypusztabeli foldhasznalatanak is év-
szadzados multja volt mar ekkor, Konyart soha neok drrtokolték, akik a Fejértdi-pusztat és
Hosszupalyit.

A pusztat béd konyariaknak a 18. szazad kozép@ilandd kapcsolatot kellett fenn-
tartaniuk adiészegi uradalonmindenkori tulajdonosanak tisztikaraval. Pusztkdbék az ide-
iglenes birtokszerzésnek az a maddja volt, melynéymatarozott arendadsszegért hosszabb
idére hasznélatba vehették a foldesur pusztajat. ddéis foldek birtokladsanak nagy jelent
sége volt a feudalizmusddzakaban, mivel a bérelt pusztévelése (a kotetlenebb féldhasz-
nalat és a kedvébb jaradékszolgalati viszonyok kdvetkeztében) kifidobb volt, mint a
jobbagyfoldeké. Konyaron disorban a bets hatar terméketlensége miatt kényszerilt a la-
kossag a pusztabérlet megszerzésére.

4.2.2. LEGELOHASZNALAT ES MAJORSAGI GAZDALKODAS

Fejértd pusztabérlet@rés a nivelés ala vont tertletek elhelyezkedébsérlegtobb adatot egy
(a Konyar meévaros 1791/1792. évi biréi elszamolasahoz csdfilpérszedi elszamolas
kdzli.'% A contractus bizonyitja, hogy a puszta egyes eégleteit még a 18. szazad végén is
Konyar lakossaga hasznositotta. A the&ros a puszta tulajdonosanak (a Dietrichsteinék di
szegi uradalmat 1783-ban 6rékbternbergAdamnak 6sszesen 1285 Rénes forintot és 36
krajcart fizetett arendaként. EiibB148 Rft 51 kr volt ebajontai, 645 Rft 26 kr aokoziféldek
€s az ugar, 191 Rft 19 kr pedig a Iégetilet bére. A puszta hasznositasanak medletet
ruleti kiterjedéseéil arulkodik a bajontai féldek emlitése. E terlilse# a pusztan Konyartdl a
legtavolabb (mintegy 10 km-re) és egyben ez alkofiaszta legkeletibb hatarrés#8t.

A contractusban is emlitett leg&trilet hasznositasarol maga a konyari Urbéres ko-

z0sséqg is vallott az urbéri rendezés soran, 177nlAe ekkor Konyaron is feltett (az arbére-

Mihalyfalva egy-egy birtokrésze (6 2/8, 20 5/8)jabba a Sarréti jarasban HosszUpalyi és Pocsagggipir-
tokrésze (54, 46 2/8).

194 Konyar, mint bihari hajdutelep, az Esterhazyaledskei dominiuménak tagja volt ekkor.

15 HBML. V. 640/a. 4. 1793. aprilis 27., idéziafr 2002: 121.

19 A Bajontanewvi hatarrészen ekkor (és jelenleg is) két telepitiésszipalyi és Pocsaj osztozott. A pocsaji
Bajontat 1778-ban a nagyvéaradi plispokség egykeaai jeizott irtak 6ssze. A Debrecen felé vézetszagut
mellett 1w (pocsaji) Bajonta kocsma jovedelmét pedig (ahodgjéxrtdi puszta arendajat) a Dietrichsteinek
élvezték. (1778: UC. 125: 1 (a))
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sek vagyoni helyzetére, a gazdalkodas feltételaimegélhetési lehgtegekre, etc. vonatko-
z06) kilenc kérdpont kdzul a negyedik a konyari hatar haszonvéthleatott taglalni. E kér-
dés egy alpontja pedig konkrétan az Urbéresek mzastgben torténlegebbérletére kérde-
zett rd. Az erre adott valaszbgbaraszti vallomasbdl kiderdl, hogy mig a hazajaro
kezesjoszag szamara fenntartott Bdégyebb Konyar kdzigazgatasi hataran belil helyezkedett
el, addig a Fejértét jeldl ,szomszédban Iévpuszta’ legeabi képezték a telepilés kalkge-
|6bvezetét, ahol a konyariak a tenyésztést szoldkltaikat és igasmarhaikat tartottdR’ A
kilsé (részben artéri) legélnagyaranyu extenziv allattartas szinhelyét képé&ztmartasmaod
annak ellenére, hogy alacsony hatékonysagu és fipzalh a fejértoi legéitertlet jelents
kiterjedését feltételezi a 18. szazad egész folpagpusztai legéiterilet csak a 19. szazad
elejéBl kezdett visszaszorulni a pusztai telepitéselyszia fokozatos benépesitése és eke ala
vétele kovetkeztében.

Az 1791-1792-ben konyériak altal hasznositott téjehatarrészek lokalizalasat a
»~Josephinische Aufnahme”, azaz elg; katonai felmérésérképszelvényei teszik lelige. A
még Maria Terézia altal elrendelt felmérésnek érféj pusztat abrdzold szelvényeit (Col.
XXV. Sect. 20. és Col. XXV. Sect. 8% 1783-ban készitették az Osztrak Birodalom mér-
noktisztjei (Pfanzelter alhadnagy, toscanai ezeeB@®haska alhadnagy, wurmsi ezred). Bar a
térképed tisztek a szelvények megrajzolasarided katonai szempontokat (az utak jarhato-
sagat, folydatkék, stratégiailag fontos épitmények elhelyezkedéxtét) vettek figyelembe,
szigorul ebirasaik alapjan hadaszatilag irrelevans jelensédshetelesek voltak abrazolt’
Ezek kdzé tartoztak bizonyos, szinekkel elkilonitezigazdasagi tivelési agak (a szanto-
kat barna vonalkazasu tojashéjszinnel, a tdgelsargaszolddel jelolték). A legetrillet és a
szantoterilet a pusztat abrazolo térképszelvényiskéhkiveheten valik el egymastal, lehe-
toséget adva &onyariak kilg legebovezeténelkijelblésére. Ugyaraz ugar, atokozi és
bajontai foldekpontos lokalizalasa nem lehetséges, mivel a cciosanem hatarozza meg
ezek kiterjedését, de a Kbbi kéziratos térképekéll szereph helynevek, objektum-
megjeldlések (Bajonta puszta, Bajonta halom, BajoMirtshaus, Bajonta Tanya, Tékoz,
Tokozpuszta) legalabbis valosisitik, hogy a két utdbbi szantotertilet a pusztayrhatarre-

szén helyezkedhetett el (6. abra).

107 Amely legeBbmezink vagyon, az fés marhainknak ugyan és borjunak elegeegész eszteddiltal, de az

vondémarhainknak szomszédbandéwsztan arendalni szoktunk le@y@lezt és ottan szantvan szaporodasra
valé marhainkat is tartjuk.” Az investigatiot kazZBARSONY—PAPP-TAKACS 2001: 243-245.

108 A7 elss katonai felmérés: Magyar Kiralysag. Budapest: Atoa Adatbézis Kiad6, 2004.

199 JANKO 2004.

19 Masodik és harmadik katonai felmérés, Hosszig4lgo-es tagositasi térképe.
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6. abra: A Fejértdi-puszta konyariak altal arendalt hatarrészei
az 1783-ban készitett efskatonai felmérésre vetitve

A felmérés egyik fontos forrasértékét a folyoszgbahsok eitti, természetes viz-

rajz, azaz a folyo- és allovizek jeldlése adja. )éRoi-puszta esetében ez médobadhive-

lésre (ekkor még) alkalmatlan tertletieljelolésére. A térképszelvények ugyanis a pus#tan

a Tokozél nyugatra es, dél-nyugati hatarrészen jeléatkiterjedég mocsarat abrazolnak. A

térképekhez csatolt orszaglefra<altal ,jarmivekkel bejarhatatlannak” itéthocsar aPalyi

Folyas'? és aKallg dsszefolyasandtépzdott és végleg minden bizonnyal csak 1897-ben a

(belvizek rendezését surgeartéri birtokosok nyomaséara megtervez&tk-Kallé6 csatorna

megépitésekor ént meg'*

A felmérés masik jelefis (indirekt) forrasértéke, hogy épitett objektuntakg@uszta

teriletén nem jeldl. Ha lettek volna itt ilyenelkzoat a mérndktiszteknek helyzéém és

alaprajzszdren (pirossal a szilard é$édpuleteket, feketével pedig a fa, valyog, nad fiaz

akat szinezve) abrazolniuk kellett voltfa A térképszelvényekeréldaul egyetlen gabona-

M1 A7 elds katonai felmérés: Magyar Kiralysag. Budapest: Awa Adatbéazis Kiad6, 2004.

H2 A Nagylétatél lehtz6dé Palyi Folyds malétai ér nevet viseli, de a 19. és a 20. szazad folyaman a

hosszupalyiak Nagyfolyasnak, Nagykanalisnak is mEke Monostorpalyi fél érkezik a Hosszupalyi

hatarba.
113v/6. KORBELY 1901a.

14 Mint ahogy ezt meg is tették példaul a koBajonta csardavagy a Debrecen—Varad orszagut Hosszupalyi

szakaszan, a Fejértoi-pusztatol északré &sonka halmi csardasetében.
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termeszt major (vagy tanya) sem szerepel. Ezek hidnya padegenged kovetkeztetni, hogy
a 18. szazad végén nem folytattak belterjes filétast a Fejértéi-pusztaennek oka, hogy

a birtokosokat nem dszténbzte semmi az intenzivgaiermesztésre (€s igy a majorsagepi-
tésre ser?): ehhez ugyanis a munkéeszikos, a jobbagyrobot korlatozott hatékonysagu, a
gabonakereslet pedig alacsony skwblt. Ehelyett (a puszta nagy részére kitef)adradalmi
nagybirtok tulajdonosa példaul az arendaba adésttea pusztai birtok legjovedelnidb
hasznositasi formajanak. A konyari arendatorokredigp hasznot ugyancsak nem a szanté-
fold terménye, a gabona hozott, hanem a pusztéatdegit allat, §ként a szarvasmarha érté-
kesitésel® Ezért majorépiiletek helyett a korszakban csalszéigéllomany szamara létesitett
telelk, allattartd telepek lehettek a puszthhEzeket azonban nem volt kételességiik abra-
zolni a felImérést végzmérnoktiszteknek, igy esetleges helylk meghatédeoméa sem lehet-
séges. Csak feltételezfigthogy e telepek egysZegépitményeinek (a szénatarolok, aklok,
karamok, szarnyekok egyuttesének) helyén epuliekéigbb, a 19. szazad elején a foldesuri
nagybirtok majorépiiletei.

A pusztan a konyariak hagyomanyosan kiilterjestaitasanak megénésében va-
|6szinileg tObb tények is szerepet jatszott. Egyrészt a 19. szazad fayamegvaltozott Ko-
nyar bel§ hataranak hasznositasa (az armentesités aranyabekedett a rfivelés ala vont
teriilet, ezen beliil pedig megfordult az évszazadditdullsulyos legéltszanto arany®?). Ko-
nyaron is jovedelméibb lett az intenziv gabonatermesztés, mint a végoél tenyésztése,
vagy az allati termékek @&llitasa. A konyariak legészikségletét egyre mérsékelte az istal-
16z6 allattenyésztés elterjedése. Masra@sdioszegi uradalom gazdasagi magatartasa a 19.
szazadra doden megvaltozottAz uradalom megnovekedett igényét a szantofoldekna-
jorsagi foldtertletek folyamatosibitésével kivanta kielégiteni. Ekkor vette kezdetéagan-
kezeléd majorsagi gazdalkodas kiépitése és kiterjesztesajértoi-pusztan elkeddhetett a
mocsarak vizének éls nagymérték lecsapolasa, a szikes teriilétékeljavitasa és minde-

nekebtt a foldmivelésre is alkalmas leggeriiletek feltvrésé®, gabonaval valé bevetése,

15 Ekkor ezt talan a pusztan uralkodé foldtulajdoninfanak szamité nagybirtok tulajdonosan kivill méas
birtokos nem is engedhette volna meg maganak.

1 OrROSZ1993: 32.

"7V/6. BALOGH 1976: 1-22.; ®0Sz1976: 45-50.

118 A miivelési agak hatéarbeli, szazalékos megoszlasanjidatisebb valtozasa az 1771 és 1864 kozotti majd
szaz év alatt ment végbe (178kantd — 16%rét — 28%; legél — 43%. 1864szantd — 49%rét — 12%;
legeb — 24%.). \ARGA 2002: 259.

119 Biharban a szantdimelésre alkalmatlan szikes foldetk-, vagy kakas-sziknekig porézusabb és szanthaté
szikestporsziknek, terdszikneknevezték.

120 A birtokos és az Urbéres kdzosségek kozti éledlikarsokat, majd évtizedes urbaridlis pereket gétte
legebfoglalasok, legdifeltérések, legéjog csorbitdsok a korszak jelleéhza gabonakonjunktirabdl fakadé
gazdasagi magatartasformai. (1803 és 1847 kozdttawéalig volt év, hogy a hosszupalyi paskom
(k6zlegeb) csonkitasanak tgyével ne foglalkozott volna azsggszolgaltatds valamely szerve — a teljesség
igénye nélkul: HBML. IV. A. 1/a. 76., 85., 107.,14174.)
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majd allédiumhoz csatolasa. A fogyo leleh pusztai allattartas bazisabsen lecsokkentet-
ték. A napdleoni hdboruk alatti gabonakonjunktiyarmekeiként pedig ekkor sziilettek meg
a puszta etsmonokultiras gabonagazdasagdteqérto- és a Kis Fehérto-tany@ . abra)

I e T =

/J'I [ 'l'n.ﬂl’,ﬁ'rr Jreriderirt

%w»—\m #

.T.,s*

7. dbra: A Fejértoi-puszta el$ majorjai, a Fehértd- (északabbra) és a Kis Fehértfanya
az 1860-ban készitett masodik katonai felmérést

A belterjes foldnivelés hatarhasznositasi tulsulyanak kialakulasabesmgett a
Fejértoi-puszta nagyobb részének tulajdonosvaledsa810-ben kerilt ugyanis a didszegi
uradalommal egyiitt a Dietrichsteinek pusztai batgk. Zichy FerencheZ? Az uradalom
atvétele utan Zichy a hosszupalyi birtokon jelenépitkezésekbe kezdett. Birtokossaganak
ma is lathaté emléke a telepilés kdzpontjaban itetéfkuria, a bels major (100 vagon befo-
gadasara alkalmas) magtara és tobb gazdasagiepfilety medgazdasagi nagylizeme bel-
s6 majorjanak kiépilését a szazad masodik felébem kil gazdasagi telephely kialakitasa

kovette. Amikor 6rokdséf® 1885-ben eladtak a hosszUpAlyi birtokot, azon maémajor allt;

121 A méasodik katonai felmérés: Magyar Kiralysag éBemesi Bansag (DVD-kiadvany). Budapest: Arcanum
Adatbézis Kiado, 2005.

122yvasonkei grof Zichy Ferenc Seraphicus JosgeT74-1861) Lip6t csaszar jeles rendjének kozégsaese, a
cs. és ap. kir. sz. f. kamarasa és val. bel.tatkacsosa, a hétszemélyes tabla tilndke, majd rdwig (1825-
ben) Bihar varmegyeispanja volt

123 A di6szegi uradalom HosszUpalyi (és az ezzel dssrarejértéi-puszta) részbirtokat a szazad kozejemy
Ferenc el§ (a felrbttkort és apja haldlat megélt) fizichy Lip6t(1805-1869) orokdlte. Voltaképp 130 év
szimbidzis utén valt le ekkor a hosszupdlyi Ziclyek a didszegi uradalomrdél. (Ez utdbbit a birtodest
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a hosszupalyi hatarrészen keth Maria-major és a Szalmastanya), az ekkora Hpssghoz

tagosodott Fejértdi-pusztan haromMasszelatd-, Fehérté- és Sandoros-majoratamint a

puszta (részben) pocsaji hatarrészén e@gjanta-major(8. abra).

LI, i— i:_."-::::i";:‘ J
] Iy - R
P ': :‘?%iuﬁ % 1;'}
T By e e

8. &bra: A Fejértéi-puszta 1892-bef?®

4.2.3. AMAJOROSODAS HATASA HOSSZUPALYI NEPESSEGERE ES TELEPULESSZERKEZETERE

Az okologiai antropologia Steward ota vizsgalja ketoa kulturalis jelenségeket, melyek a
kdrnyezet hasznositasaval egyiitt jaré kulturalistaki alakitanak ki*> Az ilyen vizsgélatok
igazi holisztikus megkozelitést igényelnek, amelggdba foglalja a kdrnyezethasznositas
modjat, az eiforrasok tulajdonviszonyait, a hasznosito kézéss&mografiai helyzetét, ro-
konsagi rendszerét, telepiilésszerkezetét, etc. &gpgktes vizsgalata nélkil nehezen étiket

meg az egyes jelenségek.

tizedik gyermeke, Zichy Ferenc Seraphicus JanosoMej Joszef vette birtokba.) Zichy Lip6t hosszupaly
birtokat fia,Erng 6rokolte, majd adta el.

124 A harmadik katonai felmérés térképszelvényét 18dd-atjavitottak. Ekkor keriilhetett r4 a Debrecen—
Nagyvarad vasitvonal (csak 1911-re megépitett) @&ee-Biharplispoki szakasza.

125 BOHANNAN—GLAZER 2006: 452-453.
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Ahogy azt fentebb emlitettem a Fejértéi-pusztd a20-as években kertlt HosszUpa-
lyihoz. A 19. szazad elején majorok létestiltek ralezén. Ezek monokultirds gabonagazda-
sagok voltak, melyek tikodtetése jeleds kézi munkaéit igényelt. Ennek szama a majorsagi
gazdalkodas kiterjedésével aranyosan a 20. szdwzagp&ig ndvekedett. Ez a folyamat statisz-
tikailag Hosszupalyi népességét novelte, de a ,lkakd” agrarmunkasok faluba telepitése
csak a meigazdasag szocialista atszervezésekor gyorsul figllepités-hazépités jelésen
megnovelte Hosszupalyi beltertiletét, amely ennedzébheten nyerte el mai formajat.

A majorsagi gazdalkodas kiterjedése, hatarhaatirtalsulya tehat olyan jelenségeket
idézett eb, mint a demografiai névekedés, vagy a teleplilékszet valtozasa. Ezen folyama-
tok vizsgalatdhoz, az 6sszefliggésrendszer medeéetesameét szikséges a torténeti megkoze-
lités alkalmazasa. A hatarhasznositassal 6sszefifdtpzas akkor érthétmeg, ha a torténeti
elézményeket, a tarsadalom és telepulés korabbi kepétghatarozzuk.

Hosszupalyi jelenlegi nevének &ls Howzypalinévalakkal tortéh — emlitése 1404-
bél ismert!?° Archivalis forrasok hijan nem is igen bizonyithatdelepiilés 13. szdzadnal ko-
rabbi 16tezésé&®’ A torténeti kutatasdk® a legvaldszitibbnek jelenleg azt tartjak, hogy Hosz-
szUpalyi a néhany szaz évvel korabbi telepiil¥onostorpalyikirajzasakéntjott létrel?
Annyi bizonyos, hogy a 15. szazadra jetsnihellyé whette ki magat, mert mar fa fiatornyos
kétemplomais volt, melyet Szent Katalin tiszteletére emelf&E templom kériil alakult ki és
hosszu évszazadok alatt méretében, formajabarkegedében-hasznositasaban sokat is val-
tozott Hosszupalybelterilete Bar ennek a valtozasi folyamatnak egy meghataveszaonyi-
tasi pontjardl, a falu megtelepilésekor létrejégkorabbi beltertiletl, ezidaig kevés adatot
szolgéltattak az archivalis forrasok, de retrosppekidodon mégis kijeldlhét harom fontos
tényed a teleplilés létrejotte és kezdeti belteriiletbtise tekintetébelt’

126 JaKkO 1940: 18.

127 v/6. MoDY 1972b: 174. Ugyanakkor fontosnak tartom megjedydmgy a jelenlegi telepiilési névalak vi-
szonylag kései megjelenése és a palyi utétaguilitlapilések (sokszor nem is kulén telepilésekeha
csak — nevikben a kilonhbbirtokosaikra utalé -telepulésrészekMajspalyi(ja), Ernyefiaistvanpalyi(ja),
etc.) Arpad-kori magas szamiyfpaul valészinilleg Monostorpalyival azondg&rpaul, ami Herpalyt jeldl-
hette ésFulpaul, ami nagy valészitséggel Hegykozpdlyi kordbbi neve volt) meglésen megneheziti a
mai telepiilés Arpad-kori megfetgének azonositasat. Ez a nehézség Hosszupalyibkidnatytorténetirasa-
ban igen nagy zavart okozott (véOB 1998: 24-30.).

128 vp. JakO 1940: 35.; MbDY 1972a: 174.

129 1tt jegyzem meg, hogy éppen jelen fejezet megikéighen (2010 tavaszan) a debreceni Déri Mlzeusrég
szei,Dani JanosesNagy Emese Gyongyvénelepllés kbzpontjaban folytatott asatdsukontamdtak Hosz-
szupalyikéss kozépkori telepulésmagjés egyaskori falumaradvanyait is. Ez utdbbibaakitaéskelta né-
pek egyiittélését bizonyitd leletanyag keridt, @imi Ujabb kérdést vet fel a telepilés ereddettdn: A tor-
téneti ismereteink szerint kbézépkori erddebsszipalyi miért telepilt egy vaskori falu heb/éilletve: Mi-
lyen kapcsolat feltételeztietkonkrétan lehetett-e kontinuitas) a két telepiiésessége kdzott? Mindezekre
reményem szerint hamarosan valaszt ad a régésaeifuny.

130 JAkO 1940: 317.

131 |tt kell megjegyezzem, hogy ebben a fejezetbddiilterulet fejlddéstorténetét, a hatarhasznositas rendjét,
jelenségeit nem targyalom, mert egyrészt a majoigazdalkodas tekintetében tébb szempontbol mar fel
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El6szor is ki kell emeljuk, hogy a megtelepuléskotelepiléshely kivalasztasakor —
ahogy Alf6ld szerte, ugy Hosszupalyiban is — lémgegzempont volt eizkdzelséga belteri-
letet mind nyugatrdl (Kis-folyd), mind kelélr (Tence-csatorna) a hatar északi, homokos-
dombos részé kiszakadd, egykor komoly vizhozamu (mara lecdapelentéktelen) erek,
Lnyiri folyasok” szegélyezték. Kezdetben ezek és a szamos hati@npaskutbiztosithatta a
falu ivovizellatasat™

A megtelepullés egy masik fontos szempontja voltegkozelithéség azaz a szaraz-
foldi forgalmat szolgalo, az arucserét Iéiwet tevb utak kdzelsége. Hosszupalyi tulajdonkép-
pen két nagy, kereskedelmi forgalml orszagut kesgs&resében jott |étre, azon a helyen,
ahol a Varadrél Debrecen felé futd legrévidebb (atBzékelyhidrdl (és egyben az Ermellék
felsl) szintén Debrecenbe ve#ait**® torkollik (9. &bra).

9. abra: Hosszupalyi fitere az 1930-as évek végén. Itt fut 6ssze a Debnelo@l (a képen a jobb felé
sarokbdl) Varadra vezet (a kép bal alsé sarka felé elkanyarodd) Ut a Székhidrél (a kép
jobb alsé sarka febl érkezd) Sarand felé tarté (a kép bal fel§ sarka felé forduld) Gttal

dolgoztam (v6. BiARI-HORVATH 2008.), masrészt, a kisiizemi gazdalkodasra vorélkg egy késbbi
komplex, agrartorténeti-gazdasagantropolégiai Est&émajaul szanom.

132 A vizellatason tul védelmi céla felhasznalasrakezgelentéktelen, keskeny méderek csak annyiban lehet-
tek alkalmasak, amennyiben tavol tartottak a hatévetésekil a falubol kikoborlo allatokat.

133 Ezt az utat az Arpad-korban ,szabolcsi—szolnmgy soszallitd utndknevezték. Hosszupalyin is athaladt,
de ekkor még nem Székelyhiddielhanem Szalacsot és Nagylétat érintve az erdélyanyak fell érkezett
és kiemelkeden fontos szerepe volt az Erdélyhyugatra e$ orszagrész soéellatasaban (v&&GBFFY 1966:
582.). (A székelyhidi Ut a s6szallitd Utnak ekksalcegy jelentéktelenebb nagylétai ledgazasa Vlkell
megjegyezzem, hogy HosszUpalyitél nem messze, Haghsnal csatlakozott a sdszallitéutba az Un. grara
debrecennagy Ut, ugyancsak novelve a térség kereskedelmi forgalE#az Ut a 17. szazad kdzepén vesz-
tette el jeleniségét, amikor kiépllt egy masik, Pocsajon és Haegyih is athalad6 varad—debreceni Ut (lasd
alabb).
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A 19. szazad kbzepéig a ket at kozul as élst nagyobb jeleidséggel. Ennek Hosz-
szUpalyi belteriiletére északasza évszazadokon keresztiil a teleféiésajais volt™* Ha-
talmas forgalma — a 17. szazad kézepé®Btasokszor veszedelmet is hozott a falura; gyak-
ran raboltak atutazok, fosztogattak atvonuld haxtgsk a kornyékel® A kozlekedési- és
atviszonyokat visszavéttorok hodoltsag utan — Bihar varmegye egyik legjélsebb utja-
ként — a megyei kdzdiés rendelkezett karbantartasarol.

A 19. szazad kozep#tazonban Nagyvarad—Debrecen viszonylatban mareemyr
kabb egy masik — a Biharkeresztesen, BerettyoujfakiDerecskén keresztil veézetposta-
és kereskedelmi utnak a fejlesztését tamogattafkrmagyei kbzigazgatas szervei. Emiatt a
Biharon, Kismarjan, Pocsajon és Hosszupalyin atltaledzut forgalma ésen visszaesett,
statusza (a korabbi megy@irkozségire midsult vissza (10. abra).

Hosszupalyi tulajdonképpen eztdl folyamatosan veszit kézlekedési csomépont jel-
legéldl. Ennek ellenére a telepulésre Székelyhidl f@tkez kdzut tovabbra is jeleés keres-
kedelmi Ut maradt,& 1867-61 ,megyei fenntartas” ala kerillt, torvényhatésagieit.*® A
Hosszupalyin atménforgalom Btengelye tehat a 19. szazad ké#éparmadaban a Varad—
Debrecen viszonylatrol attégott a Debrecen—Szeékelyhid viszonylatra. A szazatbd har-
madaban a megye mar nemcsak hogy a Hosszupalsajogqés azon keresztul Varaddal)
O0sszekd utat nem fejlesztette, de a Debrecenbe veattk kdzil is — a korabbi, északon
haladé, révidebb ,Szabd-tisztai tit® helyett — a nyugatra vezetSarandot ériit (és végiil a
Véarad—Derecske—Debrecen orszagutba becsatlakozd) pueferalta. Az ék6 szazadok
észak-déli iranya forgalmat tehat egyre inkabb latkeyugati forgalom valtotta fel. Az 1890-
es évek kozepét, a Debrecen—Sarand—Nagyléta vasutvonal kiépiitgsepedig mér a kelet-

134 Ennek a kdzponti helyzgt széles utcanak a faldtérétil Pocsaj felé (délre) ésszakaszat jelenleagy
utcanak,Debrecen felé és(északnyugati) szakaszaebreceni utcanakevezik. Mara csak utébbinak ma-
radt meg butcai jellege, mert az dsvilaghabort uténi allamhatéar-valtozas kévetkeztéhdelepulési (a
Nagy utcan keresztil) Nagyvarad felé iranyulé ftwgadrasztikusan lecstkkent. A Nagy utéattai szere-
pét a Debreceni utca keleti folytatasaként (az 18126 forgalmat tekintve leginkabb Székelyhid végagll
Létavértesre vezét 1945 6ta pedig végképp a Nagy utcaitol jéisabb forgalmat bonyolitdiossuth utca
vette at.

135 Az 1640-es években a Hosszupalyit is birtokl6 dk&czi Gyorgy erdélyi fejedelem tette igazan jelesé a
Véarad-Debreceni utak kozill ezt a viszonylatot atahlogy a Berettyd és az Er folyokra hidat veteRet-
csajnal — vo. BiARI-HORVATH 2008: 10.

136 A legjelenbsebb pusztitast a ,torok engedetlen vazallusarlalRdkdczi Gyorgy fejedelemnek az uralkoda-
sa idézte & 1660-ban a Véarad ostromara igyékszejdi Ahmed pasa rombolta le Pocséjseégét, mésza-
rolta le az odamenekult kdrnyékbelieket és duléfaa vidéket — vO. BiARI-HORVATH 2008: 10. A
palyiakbanaz utak forgalmabdl adédo veszélyek képmetg a 20. szazad elején is élénken élt. A als
laghaboru végén bevonulé roman hadsereg elé, adafptestiilet altal kikildott eldljaréi delegacié példa
a kovetke# szavakkal hddolt be: ,a lakossag nem tehet a iitdspszerencsétlen elhelyezkedékéarrdl
hogy az fontos utak kereszteiesében fekszik, ami miatt mindig is ki volt tévéatalmak zaklatasainak”,
majd kérte a megszallékat, hogy kiméljék meg apfdtest — vo. BDI 1998: 152.

137 MAY 1901.

138 MAY 1901.

139 Azaz a 4808. szamu kozut, melyet a hosszupalyiak asKati-hidon atmeh erdskozi” utként ismernek.
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nyugati kdzuti forgalom (vasuttal parhuzamos) isfiraktirajanak a fejlesztése sem allt érde-

kében a terlleti kbzigazgatasnak (11. abra).

11. kép: Hosszupalyi elhelyezkedése a térség kozuti kdabelési halozataban a 19. szazad
els felében

oy

e
Biharkeresztes

PLL L

-
\

12. kép: Hosszupalyi elhelyezkedése a térség kozuti kozleksi hal6zataban a szazad-
fordulén és 1920 utan

Ugyan a 19. szazad végére az utak jédge — és ezzel egylitt forgalmuk is — megle-
hetsen lecsdkkent, de telepilési (Gf@rfejlesztésik a 20. szazad elején is folytatddott
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falukbzpontbdl a kilterilet felé —&idb kaviccsal, majd #apokkal (makadam) — burkoltak
feluletét!*°

Az el vilaghaborut lezardrianoni békeszedrdés ismét modositotta Hosszupalyi
kozati megkozelithéségét, ugyanis mind Nagyvarad, mind Székelyhidlambataron tulra
kerdlt, igy az iranyukbdl érkézkdzvetlen tranzitforgalom az éibi esetében (Nagyvarad—
Biharkeresztes—Pocsaj—Hosszupalyi viszonylatbam)etg&sen minimalizalédott, az utobbi
esetében pedig (hataratkeiijan) hosszu itte meg is sint. Hosszupalyi tehat — ahogy az
egeész csonka-bihari térség — 1920 utan elsziggkittl tobb jelertisebb varosi kapcsolatatol,
atmerd forgalma hosszu &de egyedil Debrecenbe iranyult, immar egyoldal@avisszama-
radé észak-bihari kozségekdkl

A telepilés megkozelithitége nagyban meghatarozta a beltertletidég harmadik
tényedjét: az utcahalozat térkozeit alkotd beltelki allomnak, vagyis a beltertlataprajzi
formajanakaz alakulaséat. A beltelkek elrenddéséél a legkorabbi adatokat egy 1752-ben
készitett kéziratos térk&pJ szolgaltatja. Ez a térképes abrazolas arrl adikkdogy bar a
18. szazad kdzepére meghatarozo lett a telegikizsalyos, utcas falvolta (hiszen egymas
mellett fek, keskeny, hosszlu és egymassal hosszanti oldalkrkotkez szalagtelkelsora
hazddott az utcak tulnyomo tdbbsége mentén), derabki évszazadok belteriilete egyfajta
halmazos, szabdlytalan alaprajeileget is magéan viselt. A falukdzponttol északsa rovid
utcas, zugds? belteriileti egységben ugyanis még a 18. szazaepkdizis szabalytalan alaku
tablatelkeken, rendszertelen dsszevisszasagbaazkeljtek el a hazak. A telekformak ilye-
tén alakulasat minden bizonnyal befolyasolta apidiestermészeti kornyezetdomborzata
is: tobb taji objektumot — elsorban mély fekvéslaprészeket, vizallasokRat— elkeriilve, a
partosabb szarazulatokon, laponyagokon szédresttek az etstelkek** Késsbb a letelepii-
|6k tajatalakito tevékenysége lassan megszelidagiezdetben hasznosithatatlan teruleteket;

a mocsarakat lecsapoltak, helyiket feltoltotteglai® ereiket elterelték. A beltertilet megho-

ditotta ,bel$ kdrnyezetét”. Ezzel parhuzamosan rendezte az @jnldiesit telkeket szaba-

140 BODI 1998: 124.

141 HBML BmT 1. — A dokumentum forrasértékét névelgy nem csak HosszuUpalyinak ez a legkorabbi térké-
pes abrazolasa, de a Hajdu-Bihar Megyei Levéltatradtt bihari térképek kozil is ez a legrégebbi (vo.
MODY 1972b: 125.).

142 A népnyelv még a 20. szazad kdzepémuignak, sikatornakevezte a belteriilet ezen kis utcacskait. A mai
Téancsics utcapéldaul a szazad elején — egy helyben lakos kedéstemetkezési vallalkoz6 utanTéth Ja-
nos zugnakivtak a palyiak.

145 A térképen tdbb helyltt gként a belteriilet déli és keleti hatarandl) olvgskaa mocsar, vizeris terllet
értelmi paluslatin kifejezést. A belteriilet alapwen lapalyos jellege nagyban megkdnnyitette, hogy ené
20. szazadban is (a telepulést nyugatrél hatar@édlyd egyik utolsé lecsapolatlan vizallasabd@lakitott)
halastavattartsanak fenn a Lichtschein-birtok (korabban ¥idnadalom) intééi a bel$ major diszkertjében
(a mai Keskeny utca térségében, de a ter(fatmgorianakis nevezték a palyiak, a to melletti kerti épitypén
utan).

144 /6. NOVAK 1995: 61.
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lyos egymasutanisagba a mar fentebb emlitett ggtnast keresztézjelents kereskedelmi
at**>. A belteriilet alaprajza lényegileg méar a 18. sdddizepén egkeresztutcas, szalagtel-
kes utifalutformalt és a kdvetkézszazadokban is leginkabb a két orszagut oldakindza-

lagtelek-sorok Bviltek tovabb (13. abra).

“»‘: ,s >
=ra
BN

13. abra:HosszUpalyi belteriilete a 18. szazad kdzepéh

Hosszupalyi telepilési torténetének a 18-20. siamadlehebsen intenziv szakasza-
ban a belterllet — a teleplilés népesség-ndvekerlésdegfelelen — igencsak kiszélesedett.

Ez alakohazak, gazdasagi telepek, kertek, kozépulst&kzerelalkotta tertlet a 18. szazad

145 A beltertleti formaldédas torténeti ténygaként vehdt szamba a Debrecen—Varadi Gt (fentebb mar jegyzett)
I. Rakoczi Gyorgy altali fejlesztése annyiban, amglmen a kereskedelmi utak féjlésével parhuzamba al-
lithato a telepuléatcasodasaytcahal6zatanak féjtlése. Ez esetben valdsisithetjiik, hogy a belteriilet jel-
legad6 keresztutcés struktlraja a 17. szdzad kozgiérdult meg.

146 Az alaprajzi abra az 1752-es kéziratos térképreMHBmMT 1.) vetitve készilt.
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utols6 harmadatol a 20. szazad kosépsrmadaig eltelt kdzel két évszazad alatt 3 kphét
ditott el” a telepiilés megimelhet) hataratél (14. abrdf’

14. abra:A belteriilet térképes abrazolasai (1783-192f

A belterililetnek e roppant kiterjedése azonban neeatisan névekedett a kétszaz év
alatt és még csak a lakossagszam emelkedését settelk@ontosan. Ez utobbi eltérés — ami a
beltelkeknépességhez viszonyitott alacsony szamabol adédotiokalis tarsadalom rétegei
kozotti konfliktusok egy jeleds forrasa is volt a korszakban. Wazhely- és lakasinség

ugyanis a ,hosszu 19. szadzad” egész folyaman nyziotées a palyi parasztsagot. A birtokos

147 Mig az Urbérrendezés utan, az 1770-es évekberzbuilyi belterilete 204 pozsonyi ni¢razaz 0,44 km?
kordl volt, addig 1960-ban a terniekdvetkezetesités befejezésekor mar meghaladt@7akabasztralis hol-
dat (3,43 km2-t) — vo. 8p1 1998: 56., 239Itt jegyzem meg, hogy belteriilet alatt HosszUpéabgtében sem
kizarélag atomor beépitéseriletét kell érteniink. Mar a 18. szazad kbzapém belteriilethez szamitottak
példaul afaluszéli kerteketvagy a Dietrichstein uradalom b&lsajorjat, annak nagy kiterjedégazdasagi
telephelyét

148 1783:Elss katonai felmérésészlete; 1860Masodik katonai felméréeszlete; 1892Harmadik katonai fel-
mérésrészlete; 192 osszupalyi kdzség alfoldeisitési és fasitasi vazlatrajraegnevezdistérkép (HBML
BmT 196.) részlete.
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nemesség résa@#norténs hazhelyosztasrpedig csak ritkan kertilt sor, de olyankor is tobb-
nyire a paraszti kozosség éaltal hasznositott k@&gigteriletek karara, azok csonkitasa altal.
Néprajzi szempontbdl — a természeti viszonyok rttellééppen az ilyen, vagy ehhez hasonlo
tarsadalmi jelenségelkdzossegi erdekek, ellentétek, etc.) és az atsikaosan dsszeflgg
gazdasagi valtozasdiepezik a telepilési hagyomany alakulasanak legéaib teényest. A
népi tarsadalom, a telepilésrend és a hagyomangmdaliodasi mod oOsszefliggéseinek,
egymasra hatasanak vizsgalataval jelen fejezetbarttaekszem, hogy bemutassam Hosszu-
palyi beltertletének 1750 és 1945 kozotti formasada

A kutatott kdzel kétszaz év — a belterllet gyad@za szempontjabol — két, jol elkilo-
nithety szakaszra tagolhat6. Az élsilaghaboru ditt a teleplilés egyenletes tGtemben, mint-
egyrétegsdveszélesedett, azaz mindig csak kisdbbfeljebb utcasornytertletekkel Bviilt.

A két vilaghaboru kozott pedig mar tobb nagyobhidviiileti egység kimeéréseére, felparcella-
zasara is sor kerult, tehat tdbbutcas falurészelepek” jottek létre, népesultek be viszony-
lag rovid i alatt.

A belteruleti gyarapodags atelepiilés népesedékezotti sszefliggés szerint ugyan-
csak periédusokra bonthatjuk a vizsgalisgakot. Az 1750 és 1880 kdz6tti szazharminc év
alatt a beltertlet és a lakossagszam aranyabanki®s azonosan novekedett: a lakossag-
szam példaul az 1780-as évek kdzép#870-ig valamivel tdbb, mint 1.00@el nétt, ami
71%-kos gyarapodast jelentéttés hozzavéteg ugyanekkor (1770 és 1863 kdzott) a belteri-
let is 56%-kal Bvilt*° Itt érdemes megjegyezni, hogy ennek a periédusntitnyomé ré-
szében Hosszupalyi még nem emelkedett ki telepltisiyezetebl, lakossagszamat tekint-
ve: nemcsak kébbi jardsi kozpontjanak, Derecske riearosnak volt joval nagyobb a né-
pessége ekkor, hanem két szomszédos teleplilésnekakiak és Pocsajnak is (32, illetve
23%-kal). Hosszupalyi fejdési titeme azonban felgyorsult a 19. szazad kézggrsnadaban,
igy az 1881. évi népszamlalasmdetszetére hosszupalyi népességszama mar mind Konya
mind Pocsajt meghaladta (5-5%-kal). Ennek a fotdalaaz okéat egyértelilen a helynagy-
birtok gazdasagi magatartasanak megvaltozasakelh keresniink>* A napéleoni haborik
alatti gabonakonjunkturatél a Zichy-uradalom uggaaimajorsagi foldteriletek folyamatos
bévitésével kivanta kielégiteni megnovekedett igémystantofoldekre. Ekkor vette kezdetét

a magankezelésmajorsagi gazdalkodas kiépitése és kiterjesztégsszupdlyi déli hatarré-

149 A két népszamlalasi adatsort kdzlniy1—DAvID 1960: 30. és A Magyar Korona orszagaiban az 1881.
elején végrehajtott népszamlalébls eredményei ll., 63. Szerk.: OMKSH. Bp, 1882.

150 A Maria Terézia-féle Urbérrendezés iratanyagahonzo6arbéri tabellaadatai szerint 1770-ben kbzel 205
pozsonyi méf (0,44 km?) volt a belterilet kiterjedése (VARBONY—PAPP-TAKACS 2001: 349-350.), mig az
1863. évi tagositaskor méar valamivel tébb, mint 224gyar hold, azaz majdnem 1 km? (v&oB 1998:
108.).

151 V@ BIHARI-HORVATH 2008: 17.
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szén, az ékte szantériiveléssel kevéssé hasznositegjértoi-pusztarelkezddhetett a Kallo
mocsarainak ets nagymérték lecsapolasa, a szikes teriletek feljavitdsa éslanekebtt a
foldmivelésre is alkalmas legériletek feltérése, gabonaval vald bevetése, miggdium-
hoz csatolasa. 1860 és 1890 kdz6tt nagy major&gitled folytak e tertleten, a kélgazda-
sagi Uzemegységek ugyaaitandodan kint laké cselédddérmunkajat igenyeltek.

A népesség és belterlilet viszonylatanak kovétperiodusaban, 1880 és 1900 kozott
— az orszagos gabonatermelési valsaggal is 0sggefiign — mar nagyobb aranybaditt
telepllés lakossaganak @&srban a gabonatermesztést felvalto, intenziv na&aytermelés-
ben, dohanytermesztésben és a nagyiizemi allattar@&almazott uradalmi cselédségnek) a
létszama, mint a beiség teriiletf?. Amig a szazad utols6 két évtizedében Hosszupslyi
kossaga 2.6256f6l 3.628 fHre szaporodott (azaz annyivabth amennyivel az 1785-1870
kozotti 85 év alatt 6sszesen), addig a belteriigtbgviilt néhany tizezer négyzetmétert.
Hosszupalyinak ez a dinamikus népességnovekedése piar joval meghaladta a térség
tobbi telepllésének gyarapodasat is. 1869 és 16@6ttkKonyarnak 10,4%-kal, Pocsajnak
10,7%-kal, de még Derecskének is csak 19,4%-&tlannépessége, mikdzben Hosszupalyi-
nak 44%-kal!' A névekedés aranya mellett HosszUpdlgibvekedés abszolutértekével is ki-
tant kérnyezetédl: Konyar kerekitve 260, Pocsaj 290, Derecske 1#48@| szaporodott eb-
ben a harom évtizedben, Hosszupalyi pedig csakskeVénaradt el ez utdbbitél: 1.116vél
novelte népességht:

A telepuilés belterilete csak igen lassan terjeska 20. szazad él&ét evtizedében
is és bar a népességnovekedés intenzitasa ekken&$en visszaeselt: aranyaban — a la-
kossag szamahoz képest — még mindidgik’sxolt Hosszupalyi belterilete, tovabbra is jéval
kevesebb hazhely volt, mint haztartas.

152 A periédus egybe esett Magyarorsz@gmogréafiai atmeneténekezdeti idszakaval. Orszagszerte ekkor
sZintek meg a hagyomanyos népesedési valsagok (jakaéliinségek), szétnyilt a demografiai olléttm
természetes szaporodasi arany, csokkent a halélogagama.

155 Ez a folyamat ravilagit arra is, hogy a 19. szazadso évtizededl HosszUpalyi lakossaganak egyre jetent
sebb hanyada tartozott az agrarmunkassag azoreparsadalmi rétegéhez, amelynek sem féldje, sgé sa
lakéingatlanjanem volt. A nagy tomdgcselédségzamara éppen ekkor épiltek a helyi Lichtschdm-fé
nagybirtok kiil§ majorjainak szdzakat befogadiselédhazsora- vo. BHARI-HORVATH 2008: 19. A
lakasinség tényét kéken alatdmasztja a kdvetkeadatsor: mig 1900-ban orszagosan Br@,fBiharban pe-
dig atlagosan 5.3fe jutott egy lakas, addig Hosszupdlyiban kerekéfre (v6.: A Magyar Korona orszaga-
inak 1900. évi népszamlalasa |. Szerk.: MKSH. Ef)21).

154 Vd. A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népsa#ash |., 557. Szerk.: MKSH. Bp, 1902.

155 Mivel az ebz6 évtizedek kiemelkei népességndvekedése a nagyaranyl agrarmunkas-bdaéndk volt
tébbnyire kdszénhét igy nagy valdsziiséggel a ndévekedés visszaesése az agrarmunkafksfigtitoztatd
nagybirtoknak az 1900-t6l ke&ds gazdasagi modernizalasaval, gépesitésével és égimunkaes-
keresletének cstkkenésével hozhat6 dsszefiiggésheszaesés tovabhi oka a munkanélkili agrarmutkkaso
Amerikdba vald kivandorlasa és a kdzeli varosbdrBeenbe vald elvandorlasa lehetett.

156 A hazhelyekre éshaztartasok szama nemcsak azért volt magas, yedttan egy adott portan — de akar egy
lak6hazban is — t6bb haztartasszervezgtddott (egy-egy haztartdshoz pedig akar tobb csaléartozha-
tott), hanem éssként azért, mert a nagyszamu agrarmunkéssag jazameék nemhogy beltelke nem volt, de
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Az 1920-as évelit egy évtizedig ismét jeledsen, majd 1930-tél 1945-ig a szazad-
elén tapasztalhatod lassu Utembéittra népesség. Azonban a belterlilet — addig sommatae
pasztalt lendulettel — hirtelen terjeszkedni ketzdaturészek épultek ki ekkor, szazaval emel-
ték a lakohazakat. 1920 utan kéddtt ugyanis — és egészen az 1950-es évek védeigéel
dott — az agrarmunkassagnak, éstsban a Zichyek egykori birtokat felvaséarolo
Lichtscheineknél szolgaldé nagyszamu cselédségrehkzatt letelepitése (azaz a cselédsorok-
rél csaladi lakéhazakba valé atkdltoztetése) éeleazHosszupalyi belterilet alakulasanak
ezidaig legintenzivebb féjlési szakasza.

A lokalis tarsadalom rétegeinek a belteridétmlo aranytalan részesedése a 19. sza-
zad végén nem volt () kelefelenség. Az 1863. évi tagositaskor példaul amadal tobb,
mint 224 magyar holdas (k6zel 1 km?-es) belteridledd , 9% alkotta a volt telkes jobbagyok,
azaz a birtokos parasztsag Betslkeit, 23%-ot tett ki a nemesek beltelki alloryan22,1%
képezte az egykori hazas zsellérek, azaz a szeg@sgisag — egyeduli — foldtulajdonat, mig
3% az egyhazak kezén, illetve kdzségi tulajdontmn™’ A helyi tArsadalom azonban korant
sem gazdatdbbségaraszttarsadalom volt, a lakossag tulnyomo részpe- és kisbirtokos
.Szegényparasztok” alkottak.66ekkor mar — ugyan pontos szamukat korabeli 6sfaek
hijan nem lehet meghatarozni — az egykwratlanzsellérek, vagyis az ingatlan-tulajdon
nélkuli agrarmunkéssag is (melynek jetenhanyadat a més telepulésgkizonls vandor-
munkasokképezték) egyre szamottdben volt jelen Hosszupalyi tarsadalmaban anélkiil,
hogy barmily kicsiny beltelekkel is, de részeseuetha a telepiilés belteriiletdd>®

1900-bdl mér pontos statisztikai adatsor all rekeisdsiinkre a palyi parasztsag réteg-
z6désének meghatarozasahitzEbbsl kideriil, hogy az adott évben Hosszupalyi 3.688 f
népességél 3.021 B élt medgazdasaghol. Ennek az agrarnépességnek csak 56%6-a
f6) volt 6nallé gazda (vagy béil és 18,6%-a tartozott az dnall6 gazdak csaladja(hant
segity csaladtag, vagy eltartotf)® A paraszttarsadalom 25,6%-a (772 &lkotta a dolgozé
agrarmunkassag széles tarsadalmi rétegét, amelahnagképest kétszer annyi eltartott
(50,2%) folott rendelkezett (leginkabb naponta o$atmeg vele sajat munkatevékenységeét).
Hosszupalyi népességének 64%-a tehat a legkemémgghbmunkabdl, naprél-napra élt és
egyre inkabb a kilterlletek majorjaiba hizodottksziletett bele.

A kiloénb6z paraszttarsadalmi rétegekhez tartozok természeggmrodasa mellett, a
belterllet Bvilésének tarsadalmi tényekozott is fontos szerepe voltetelepitésti adodo

sajat lakéingatlanja sem. éselédsoroklakételepein” (és még csak nem is a belteriilebemem az attél 5-
10 kilométerre esmajorokban) €k 1910-ben HosszUpalyi lakossaganak tdbb mint 208ét#Ek ki.

157 Hatarnap kiizése tagositashoz. HBML IV. B. 162/b 543.sz.

158 BODI 1998: 111.

159 A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszanddla$67. Szerk.: MKSH. Bp, 1902.

160 |tt érdemes megjegyezni, hogy az dnallé gazdak-aédbirtokos vagykisbérp volt.

48



népessegnovekedésnek. Bizonyos telepllésrészedkkliata kifejezetten az agrarmunkas-
sagnak — a nagyobb birtokok kézi munkégényéldl kdvetkezd — tdmeges letelepitésével
hozhato dsszefliggésbe. A 18. szdzad utolsé harmagbéidaul ilyetén dwvitették a belterilet
eészak-keleti részét, melyet még a szazad kozepderdss vizhozamu Tence-csatorna hata-
rolt, korlatozva a telepulés eziranyu terjeszketlése 1780-as évekre azonban ezt a folyast —
kiterjedt szabdalyozasi foldmunkalatokkal — telje&&szaritottak, egykori medrét pedig nagy-
részt feltoltotték. Helyén (illetve a telepuléssétellenben &y partjan huzodo, a
Draveczkyek®® birtokaban 166 majornak és az ahhoz tartozé jobbagyhazaknalségében)
nagy valoszitiséggel roman nemzetidégselléreket telepitett le a Dietrichstein uradatém
Az ,6hitrél” attért, 1768-ban egyhazkozséget alapftgorog katolikus zsellérek ezen a terii-
leten épitették fel etsegyhazukat, amit 1783-ban a Josephinische Aufnaiénképszelve-
nyén mar kereszt jelslt, éppen ott, ahol,aah templom” ma is alt®%. A betelepitknek a
belterlilet mocsaras perifériajan valo templomépijt@s falukdzponttdl vald tavol tartasa a
tobbségi, sgydkeres lakossag reformatus felekezethez vatirémabdl is kovetkezeft®

A telepitések gazdasagi erddeikai (nagylzemi gazdalkodas, munkakereslet,
etc.) ravilagitanak a beltertleti féflésgazdasagtényedire. Ezek kdzll is gyakori elfordula-
su volt és ezért kiemeletigelentsédi a birtokos nemességnek az a gyakorlata, hogy-a job
bagysag kdzosségi hasznositasu foldjefleginkabb a belslegebovezet terliletéld) gazda-
sagi telephelynek, ,beds majornak valé darabokat szakitott ki, kialakitsajatgazdasagai
kozpontjait A birtokosok és az Urbéres kozosség kozti éledliktusokat, majd évtizedes
urbaridlis pereket generald legklglalasok, legéifeltorések, legéjog csorbitasok a 19. sza-
zad el$ felének jellemé, a gabonakonjunktarabdl is fakad6 gazdasagi megatarmai vol-
tak. A 19. szazad didelében példaul alig volt év, hogy az észak-ésyagiati hatarrészre, a
telepullési belterilet és adéskertek kozé éspaskom (kozlegé) csonkitasanak tgyével ne
foglalkozott volna az igazsagszolgaltatas valanselgrve™®® A Draveczky-birtok egy részét
orokls, a foglalasokban élen jar@ernath csalad1803-ban szakitotta ki és csatolta
beltelkeihez a kdzleg&éhek a belteriilet széleéhez kdzeb sgvjabol azt a darabot, melyre nem

sokkal kégbb sajat és jobbagyai részére lakdhazakat épitteteambar a kdzonseges

161 Ez idSben a Dietrichsteinek utani masodik legnagyoblokkal rendelke nemes csaldd Hosszupalyiban.

162 Tovabbi forrasok feltarasara — amit §@eni célomnak tekintek — van szikség ahhoz, haglepités kortl-
meényeibl tobb adattal szolgalhasson a kutatas. Itt jegymeeg, hogy a Dietrichsteinek jeléstnépmozgal-
mat idéztek € telepitéseikkel nemcsak HosszUpalyiban, de ésitatiluradalmuk egész teriletén: Nagylé-
tara példaul nagyszamban romanokat, Székelyhidral@varos telepllésrészre) pedig németeket telepitet-
tek.

163 BODI 1998: 91.

164 g Bocskai és a R#t utca sarkan

165 \/§. BARTH 1997: 57.

166 BIHARI-HORVATH 2008: 17.
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pascuum most is feletteikz mégis Bernath Gedeon Ur abbdl egy rédizéraganak udvari
haznak, masrésdr tarsainak 13 kobol ala valé foldet elfoglalf”. A Bernath-féle foglalas
példajat tobb birtokos kdvette: 1813-ban példame Farkas Istvan szakitott ki egy darabot
ugyancsak a kozlegelteriletéldl, hogy beltelkét megnagyobbitsa. A jaras szolggdiki-
vizsgalta a jobbagyok panaszat. Az eljaras iratgalgél kiderll, hogy Farkas sem zavartatta
kilobndsebben magat foldszerzése jogtalansaga miatalamint a tobbi féldesurak szoktak,
agyd is egy darab foldet elfoglalt és ... azon foglaltldi az épittetést megkezdte. Kijelentet-
te, hogy a Hosszupalyi hataron a Kortvélyes laposapen a legélvel hataros kaszaléjabol
annyit atad, amennyit elfoglalt®®. Ugyan az igazsagszolgaltatas megalkotta a mdgméé
nyét az tgyben, eltiltva a birtokost a tovabbi &gsoktdl, &t kotelezve szerzeményének az
arbéres kdzosseég részére todtérsszaadasara es -6kbzben elkészilt — épitménye ,elhor-
dasara”, azonban a dontés végrehajtasara az eth@fjadds utdn mar nagy valésiseggel
nem kerult sor. A birésag hatarozottan jelenteittbddgy a tébbi birtokos j@beni foldfogla-
lasi kezdeményezéseit az Uriszéknek kell tArgyatlésebiranyzatanak betartatasa nagy valé-
szinmséggel elmaradt. A belterllet tehat a 19. szazstdfelében gyakran a jobbagyok fold-
hasznalatanak rovasaréviilt tjabb és Ujabb épitési telkekkel, lakoingatldtal.

A 19. szazad efskét harmada tehat egy lassu Uliera népességnovekedéssel kdzel
megegyeé& aranya belterlleti fejdéssel jellemezhét Tulajdonképpen a 19. szazad utolso
harmadanakdemogréfiai robbanasaboritotta fel ezt az egyensulyinak is neveétatapo-
tot. A lakokornyezetnek a népességhez viszonyi@tti 6sszezsugorodasaval (vagyis a csa-
ladoknak a haztartasonkeénti és a haztartasoknakzleelyenkénti novekedésével) az életko-
rilmények fokozatosan romlottak. A hazhelyhianybpémajara végil az orszagos agrarpoli-
tika talalt megoldast annyiban, amennyiben azéagk korant sem neveziéeNagyatadi-féle
foldreformot a gyakorlati megvaldsitas sot@rhelyosztasseedukalta Az agrarmunkassag
egy kisebb hanyada igy jutott Hosszupalyiban igradterilet helyett — hazhelyekhez (az
illetékességl a telepilés éljaréi dontéttek). 1921-ben a lakdsinség enyhiggddchtschein
Samuel onkéntes felajanlasaval 104 haz-helyet tbaktki a belterlletl északra (a
Lichtschein-féle bels major kdzvetlen szomszédsagab¥n)A telkekhsl 1940-ig 102 be is

167 Jobbagyok panasza a legelkilonités miatt. HBML IV. A. 1/a 76.k. (A kisz#ktt terliletre épitetinajor a
mai Erdb utcanak arra a részre esik, amelybe a Damjan@dbattorkollik. ABernath-féle kariatt949-6l a
Petfi Tsz k6zponti épuleteként hasznositottdk. A Bdrak nemcsak Urilakot épitettek és gazdasagi teleph
lyet hoztak létre, de szanténak val6 teriletetfagtaltak a kozlegéibsl. Ezt utdbb — a 19. szazad kozejét
a 20. szazad kdzepéigBernath-tagnalnevezték a hosszupalyiak, jelenleg az 1945 utdseiott Jozsef At-
tila utca hazsorai htizédnak rajta.).

168 Farkas Istvan foldesur elleni panasz. HBML IV.14a 85.k.

169 A mai Debreceni, Aradi, Bajcsy-Zsilinszky Endrecdk, illetve a vasutpalya adott szakasza altalrbkta
teriileten ekkor épiilt be a Vasut és az Ady Endrékuteljes, valamint az Arany Janos és a Vorosnidity
héaly utcak nagyobb szakasza, illetve ekkor telefiét Bajcsy-Zsilinszky Endre utca nyugati és a Bebni
utca keleti oldalanak az adott teriiletré bazsorai.
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epult, ketbt kdzcélokra tartalékolt a telepillési képvistdstilet. Ezt az ebskiosztott na-
gyobb belteriileti egységet sokdljtelep néven kiilonboztették meg a hosszupalyiak ag-,id
sebb” belterlleti. Azonban az 1921-es hazhelyosztas elégtelent\ieltéd, hogy 1926-ban
ismét épitési telkek kiméréseére kerilt sor: az @yeg FoldbirtokrendézBirosag ugyancsak
a Lichtschein-féle birtokbdl, a vasuttél északra esiileten Gjabb 92 hazhelyet osztott K.
Az OFB-telepnekvagy ,vasuton tul’-nak is nevezett belterileti egységen 1940-ig &kte

épiilt be'”?

Ezzel egyitt a két vildghdboru kozott kigpiiklepllésrészeken tehat dsszesen
186 lakohaz épdlt fel, kozel 1000 lakosnak terendijvetthont. Csakhogy ez sem volt elegen-
do, korantsem szamolta fel teljesen a palyi lakagjeiséEzt igazolja az is, hogy a kdzseégi
képviseb-testilet felhivdsara 1941 elején ismét Ujabb Bo@lentette be hdzhelyre vonatko-
z6 igényét. Az 1941-es osztast az 1939. évi maszalikotorvény tette leh&té, méltatlan
kisajatitassal immar rakényszeritve a Lichtschemladot a belterllethez kdzeli foldjeik at-
adasara. A kozségi eldljarésag szamitasa szerimgéayléseket egy 66 katasztralis holdas
terllet felparcellazasaval lehetett kielégitenvdtabi 8000 négyszogolos terllet kisajatitasat
pedig kozosségi célu felhasznédlasra, azaz iskkldturhaz-, vagoéhidépitésre, sporttelep és
temeb létesitésére, etc. igényelték). Az igdikykdzul 88 6 azonban a sz0-szoros értelemben
nincstelenvolt, azaz még arra sem volt médja, hogy a 72¥s&igolos telek bekerilési érté-
kének (1361 kilogramm buzénak, vagy 108-92 peeg) az el§ részletként esedékes 25-
30%-at megfizesse. Ezen — eddig jobbarszalsknél laké” — igénybk kérelmezték is, hogy
adott évben csak a telekar 3%-at kelljen kifizetni& tertlettulajdonos Lichtschein csalad
ugyanakkor azt kérelmezte, hogy tulajdonuk felpdazésara csaksszel, a terileten folyta-
tott medgazdasagi munkak befejezése utan kerlljon sor.pAigéb-testilet végul ugy don-
tott, hogy azok az igéendk, akik 1941 aprilis elejéig kifizetik a 722 négggblos parcella
arat, egybl meg is kapjak a tertletiket. A megyei alisparOagzagos Nép és Csaladvedelmi
Alap részére tovabbi 20 hazhelyet igényelt. Az emela hazhelyeken églihadzakat az
ONCSABihar varmegyei

Kdzjoléti Szovetkezet épittette a legszegényeblyesajadok megsegitésére, életkd-
ralmeényeik jobbitasara. AONCSA-hazalszegénysorsu tulajdonosainak nem kellett 1941-
ben megfizetnitik a telekarat, haladékot (avagy fiogsjaratl kolcsont) kaptak az ONCSA-

t6l annak j6vbeni téritésére (addig is azonban a Szévetkezetdnarhaz tulajdonosa)’ Ez

170 A mai Bajcsy-Zsilinszky Endre utcatdl keletre @skErdd utcatdl nyugatra ésteriileten nyitottak a Nyil, a
Nap, a Klapka, a Csata (korabeli newjrsor) és az Uttd$ utcakat.

171 BODI 1998: 156.

172 BODI 1998: 162-163.
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az 194181 épul Gj teleplilésrésZ® sokaig — a zsidobirtokok kisajatitasat bonyolit®rsza-
gos Foldhitelintézet utadFI-telepkénglt a palyi nép nyelvén.

Bar a szazadéhoz képest a masodik vilaghaboru végére lényedgaseatt HosszUpa-
lyi lakasellatottsaga, mégis jol mutaga egykori cselédvilag kiterjedtségbbgy 1945-ben
Gjra volt 440 igényd, aki hazhelyosztast kovetelt. A letelepitéseknelaenegyedik, utolso
fazisa egészen 1960-ig elhuzodott és vegérvényeses szamolta az 19454 lakasinsé-
get. A telepllés vezéit 172 katasztralis holdnyi teriletet jeldltek kieheb beltertletnek.
1946-ban hozza is lattak az épitési telkek kimées&odbb iranybandvitveszélesitve a tele-

174

pulést.”™ Az U] tulajdonosok az épitkezésekhez az egykadkplkektivizalas soran felszamolt

majorok épiileteinek kibontott épéinyagait is felhasznaltak (15. abt4).

Belteriilet
kialakulasa

1752-ben

1752-1783

1783-1860

Z 0 &1

\ 1860-1892

1892-1920

2 B

1920-1945 1. Zichy- (kés6bb Lichtschein-)
féle belsé major

2. Bernath-féle bels6 major

3. Ujtelep

1945 utan 4. OFB-telep

5. OFI-telep

15. abra:Hosszupalyi belteriiletének alakulasa (1750-1950)

173 A telep teriiletét a mai Vilagos és Holdvilag uteaketd kdzé e§ Bagosi utcaszakasz és az Akacfa utca
hatarolja.

17+ Ekkor keriilt sor a Holdvilag utca nyugati oldalénaz Uj telepsl északra &s vasiton tuli teriletnek (a
RoOzsa, a Szabad, a Béke és az Osvény utcak téesggérmosszi Halom utca keleti szakaszanak, akoegy
uradalom — éppen ekkor felszamol6dé — bemajorja egy jeleriisebb részének (a Kapu, Vig, Izabella, Kes-
keny utcaknak) és Hosszupalyi keleti hataranakdaBem, Nefelejcs és Keleti utcaknak) a felparazéiti-
ra. Az Uj falurészek utcanév-valasztasakor toblibeseinspiralta a lakoktzosségeket a terlletekdgtie
hasznositasa: a Kapu utca példaul azért kapta,maeét az egykonirasagi cgr nagykapujaa ké$bbi utca
elejére esett; az Izabella utca népi-kdznapi r&aénaskerntolt, mert a helyén valaha a belmajoriicszalas-
takarmany-tarolotere hiizodott; A Vig utcat solatgakertnekhivtak a palyiak, mert tertiletén régen a major
valamely baromfitenyésitiizemegysége allott.

175 BODI 1998: 216.
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4.2.4. E5Y SPECIALIS HATARHASZNOSITASI FORMA : A SZIKSOGY UJTES

A Fejértoi-puszta déli hatarrészét, a Tokozt ast&zadban még szadmos kisebb-nagyobb viz-
zel boritott teriilet, szikek, sekélyvizzikes (a népnyelvben sés) tasakbdaltaR’® Maga a
puszta (de mar maga a kozépkori telepuilés is)aktagyikédl kaphatta nevét, mivel a fejér ~
fehér melléknév az adott t6 fenekének, vagy pati@ziksos ,kivirdgzasara” utalhatdtf. A
tavak vize oldott allapotban sziksét és konyhaattalmazott. Aszikso(natrium-karbonat)®

a Tokoztl keletre e§ Sosté(kéwsbb Tihanyi-t6, majd Konyari-s6stb) kornyékén gyakorta
virdgzott: azész®l tavaszig felgytlemlett talaj- és csapadékviz arngszaly idején elpéarolo-
gott és maga utan a to partjan egy-két centiméstagsagu szikséréteget hagyott (16. ab-
ra) 1% Ezt 6sszeseperték, a foldes résdiektegtisztitottak, vizben feloldottak, majd a spiks
fé6zésnél hasznositottak.

16. abra:Sziksoés kiviragzas a Sostéd kérnyékén (2011)

176 A mocsarakat kisérve, az azoktél magasabbarbfglartosabb teriileteken hasonlé szikhatak terigteskzer-
te a Nagysarrétbe 6therek mentén.

" RACz 2007: 133.

178 A sziks6, vagy szdda (ahogy a hamuzsir — kaliurhd@ét — is) elssorban a szappangyartas alapanyaga volt,
de a korszakban (mésszel és kvarccal 6sszeolvasztiveg készitésnal is hasznaltak.

19 Ennek partjan épiilt fel a 19. szazad masodik Z& azazad elsfelében Biharban igen népsidiirdsintéz-
mény,Konyari Sostofird.

180 A sziks6 a viz feliileten elpérolog, a s6 a taaijla felszin alatt ott marad, az agyag likacsadrheés itt oly
szikpadot alkot, mely a viz és a leegtjat elzarja. A homokos talaj hajcsévességétlalzéh felszivargo
s6sviz nem képes eltémni, ugy hogy e helyeken elpérolgasa utan a szikso kiviragzik.” e&BELY 1901b
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A Fejértoi-puszta hataraban a 18. szazad végén iriosan seperték a sziksét.
lipcsei kiadast Chemische Annalen egy 1793-as szdknAagyvaradi jelentéséb&tickert
Gyorgy, udvari gyogyszerész értekezik a fejértoi szikgérinelésének és feldolgozasanak
lehetiségéél.’®* Riickert egy alkalommal Biharban jarva latott hékgnyari) lakosokat szik-
sot gyijteni a Tokoz észak-nyugati részén elt@riilagy kiterjedés Fehértd (vagy Fejéerto)
partjan*®? Ekkor itt még olyan tdmegben kéjubtt a sziksd, hogy Riickert évi 50.000 centner
(25.000 mazsa) szikso kitermelését sem tartotetdtlennek®® A sziksdgyartast igazan azok
a tavak tudtak kiszolgalni, amelyekben nagy fetiiekeves viz dijt ssze, biztositva a gya-
kori kiszaradast. A Fejértoi-puszta déli hatarréskészoloncsak szikes-mocsaras teriléte b
velkedett az ilyen tavakban.

Ruckertet a kedvéztermészeti adottsagok, a mar jeledlékonyari) termelési ta-
pasztalat és a novekwszodakereslet gyaralapitasra dsztonozte. Elikeér ¢gy hencidai bir-
tokos, Béthy Imre hétszemélyes tablai GIn6k biztositottBAGthy-fele hencidai sziksogyar
1791-ben kezdte termelni a sziksot, ami meglidest j6 midséd: volt, ,gyorsan el lehetett
adni”.*® Hencidan csak finomitast végeztek (kristalyos#hsaffinaltak),a nyers sziksét a
gyar kulg, Fehértd melletti telephelyének szik&dsflizemeében allitottak &l A Fehértonal
gyiijtott sziksos fold éves mennyisége az 1790-es @kején 1440 m3 kordl volt, egy-egy
munkas korulbelll napi 2,2 m3-t gjyott 6ssze A munka aprilisban ke#dott (miutan a to
parolgasi intenzitdsa medgtt) és oktdber-november végéig tartott. Eleinteesk (napfel-
kelte efitt, harmatos reggeleken leginkabldsdasszonyok), majd kisb széles kaparoekékkel
.vakartak” a sziksos foldet, amit ezutan csomokibaytak, majd vermekhez szallitottak, ahol
gulékba rakva szalméaval és folddel takartak be yhgopban 6sszedlljon és érjert® A szik-
foldet néhany nappal kélsb kilugoztak, tlepitették, majd addiztek, amig ,kasas” anyagga
alakult. Ezt az anyagot szallitottak a Fehértotdl Hencidamml kemencében hevitve, krista-

lyositva, finomitva elnyerte végdormajat. A Fehertd mellett all6 20 méter hossgd 2 meé-

181 Chemische Annalen fiir die Freunde der Naturlehreneygelahrtheit, Haushaltungskunst und Manufagur
1., szerk: Lorenz Florenz Friedrich von Crell, Hstedt; Leipzig, 1793.

182 A konyériak pusztabeli sziksotjyésének ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltakvate Istvan profesz-
szor 1777-ben kozolt adatokat a Debretledél-keletre 1€6 telepllések (furi” kezdeményezdsg szikso-
termeléséil: ,A sziksOt ezeken a terlileteken nemcsak a skfizde, hanem a debreceni szappanosok is a
fold felszinéél kupacokba sdpornek ésigtenek dssze ... a foldfelsziiirkapaval, vagy vakaroval illéeg
vakarosep¥ szerszammal a foldet lekaparjak, megmarad a $afmtsargas, lagy homokos féld. Ez a felszin,
ha a nap melege és a meleg szelek kiszaritjak,yeinlekaparhaté és dsszéghets. Mas hasonl6 helyeken
pedig, mig a nap heve nappal megléseh nagy, az éj pedig és a hajnal lehullé6 harmagbhadag, akkor ka-
par6 segitségével levakart, vagy kapa segitségéegtisztitott foldfelszinen halmocskak, gérongydkeé
kednek ki, melyeket azalatt mig a harmatibeh tart, se@vel halmokba sdpdrnek. Ezt a mi migiken,
Debrecenben dél felé teszik, hasonlé képpen Kisde@; Hosszu-Palyin, Kis-Marjaionyaron Derecs-
kén.” — HaTvANI 1777: 110., 141.

183 7 ATHMARY 2004: 4.

184 7 ATHMARY 2004: 5.

185 Az érés fokat gy allapitottak meg, hogy egy lsstetenyérben szétdorzsoltek. Ha nyom nélkiil szésdé
[6dott és a tenyeret érezbien leliitdtte, a szikso érett volt."ZBTHMARY 2004: 2.
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ter széles, fabol épitett sziképb lzemben éjjel-nappal dolgoztak Gdlistok mellett. Mun-
kaleallassal csak fahiany, szallitasi nehézségetiérkellett szamolni. Ask6ustoknél 6t 6z6

és egy felugyél, a tonal tizenkét dijté6 dolgozott. Ez utdbbiak telente a sziks6 helyett fa
gallyakat, tragyat gjjtottek a tizeléshez. Az izem egy kocsissal, eggikal, négy loval, két
szekérrel, tizenkét dkorrel és tizennégy cselédeindelkezett®

A hencidai sziksogyar sikere a Nagykerekiben bositddossy Janoss meggyzte
egy leend beruhazas rentabilitasal8| igy 1792-bert is felallittatott Riickerttel egy gyarat
Esztaron. AHOdossy-féle esztari sziksogyarnddar lényegesen kisebb volt a hencidaitol)
ugyancsak volt telephelye a Fehértd mellatipusztai sziksdfzé kisipar lendilete azonban
hamar megtort. A hencidai és az esztari gyar adrebféle nagyipari szédagyartasi eljafas
magyarorszagi elterjedésével parhuzamosan, a sniéieti kereslet csokkenése miatt, az
1830-as években kezdett hanyatlani. Az évtized dikselében rdadasul a pusztai szikes
tavak vizallasa minden nyaron magas volt, igy ceiikla begfjthets sziks6 mennyisége is.
Ruckert gyarainak visszaféflését az allandé tiggnyag beszerzési problémak is gyorsitot-
tak. A kozeli erdket a tulajdonosok letaroltak, tavolabbi vidékidkpedig mar nem érte meg
tizifat szallittatni.

A Riuckert tervezte fejértdi sziksi#o izemek pontos pusztai (kbzelitve tokozi) he-
lyét nem lehet meghatarozni. 1839-Henyi Janosugyan emlit egy sziksét6t a Séstohoz
kozeli csapszék (azaz Messzelatd csardi) mellett, de ennek ekkori tulajdonoSéhanyi
Ferencvolt.®® A Tihanyi birtokra épitett (haszonbériltal lizemeltetett) sziks#6 Riickert
f6zoinek konkurensekeént, de akar azok eepllése utan, esetleg eszkdzkeészletiiket, tech-

nikajukat felhasznalva, azok helyén is létesuletet

18 7 ATHMARY 2004: 5.

187 A sziks6 korabeli értékére mutat r4 egy 1813-bankényari varosvezék és a derecskei uradalom
plenipotentiariusa kdzott sziletett) a konyariaklgaltatasait rendézszerdés, melynek egy pontjaban a
foldesur a ,regale beneficiumokhoz” hasonldan ragadik a sziks6 szedésének (hasznot hajtd) jogéhaz
lakosok altal azt bedjteni csak a szant6foldi vetések és a lékgehprobb szikes helyein” engedi. HBML
XI. 601/1., kdzli: RPP2002: 164.

188 A 18. szazad utols6 harmadaban a Francia Tudorsahlyadémia felhivasara, Nicholas Leblanc &ltaljkife
lesztett eljaras, amely a konyhasobol téstémoda-aldllitdson alapszik. A fejlesztés ,kényszerét” anfia-
angol haboruk miatt akadoz6 amerikai hamuzsirsa#liyok nélkilozése idéztedelAz eljaras soran a szo-
dabol egyszdr médon lugot (natrium-hidroxidot) allitottakéelA natronlig forradalmasitotta a szappangyar-
tast, annyira lecsékkentve a szappan arat, hogyaamrosan a legszegényebbek szamara is éeééhedlt.

Az ely magyarorszagi Leblanc-féle eljarassalikids szédagyarat Reisz Janos alapitotta Maramaroson
1826-ban.

189 Az azonos neiv halmon &ll6 Messzelaté csardassdor 1860-ban a Masodik Katonai Felmérés abréazalta.
csarda 1783 és 1839 kozott épllhetett, mert az Kadsonai Felmérés térképszelvényén még nem szerépel
halmot melynek jellegét (ma is latni lehet innen a 8 km-re fékidosszupalyi templomtornyait) nevét kapta
1783-ban még Almosdinak nevezték.

%0 |RiNYI 1839: 723.
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A Tihanyiak®! fejértéi-pusztai birtoklasa valésileg a 19. szazad legelején kézd
dott. A csalad a bihari birtokokhoz (a Fejértéi-pidsm a 16. szazad kozepe O6ta birtokos)
Odonffyeksuccessoraival, Braveczkyekkél? kétott hazassag Utjan jutott. A hosszipalyi-
fejért6i ,Odonffy linea” ugyanis (a Draveczky Gasmdh eskiid E6donffy Susanna révét)
elészor a Draveczky csaladhoz, majd tobb birtokrékaténllve e csalad lanyagi 6rokdseihez
(a Bonisokhoz, a Paloczi Horvathokhoz és a Tihdinga) keriilt. igy kapta meg a fejértdi-
pusztai birtokrészt Draveczky llona férje, (a Hagsdyiban 1803-ban mar biztosan birto-
kos®%) ebeczki Tihanyi Tam&8. Fia Ferenc a 19. szazad kozépgsmrmadaban lett a puszta
egy tekintélyes részének tulajdonosa.

Tihanyi Ferent® birtokossaga kezdetén (haszontigkbrében) e birtokrész éldle-
ges jovedelmét még a sziksotermelés, sidaf adta. A szazad kozefléazonban egyre
inkabb a S6sté kornyékének fak@nt®’ valé hasznositasartt jpvedelmeének?® A pusztan
az 1850-es évekd@t (mindenekeitt a tudomanyos) kozélet figyelmét is@erban a prospe-
rald sziksotermelés és szodads hivta fel magara. Ennek kdszodhdtogy (a zajtalan és
robbanasmentes gyufa nagylétai szuletéialaléjanak)rinyi Janosnakegy, a magyar szikes
talajok gipsszel térténjavitasarol irt eértekezésében részletesen ismari@ianyi Ferenc-féle
SOst0i sziksékdt is.

2199
(0)

Ez a Hz6lzem a Sosté és még kétgettyugatra elterid t6° szikséjat hasznositot-

ta. Bérlgje magas vizall&° esetén az egyik t6bol dézsakkal a masikba horgatizet (mes-

191 A 16. szazad kdzepén mar nemes, lutheranus csala8. szazadban birtokokkal Hont, Négrad és Gémor-
Kishont (Rima-volgy) varmegyékben, rendelkezett.

192 1543-ban magyarorszagi (szepesi) birtokokat $§zeseh nemesi csalad. Szepes varmegyéngba, Bor-
sodba és (1729-ben) Biharba szarmaztak el. Az 5B54vi orszagos nemesi dsszeiraskor Bihar varmegyé
ben Pal és Laszl6 igazolta nemességét. Az Edd@hsannat feleségiil elll. Draveczky Géaspar leany
dédunokaja, Draveczky llona (1759-1793) kotott kaagot Tihanyi Taméssal a 18. szdzad utolsé harmada
ban. (V6. RIszIG 1901)

1986, ZOPORINAGY 1881.

YY*HBML. IV. A. 1/a 76.

1% Tihanyi Taméas apja T. Daniel (1715-1783) Négrad w@blabiraja volt. T. Taméas (1750-1834) 1784-ben
Pest-Pilis-Solt varmegye masod alispanjapkbsa cs. és ap. kir. sz. f. udvari tanacsosa, szbételyes tabla
Ulndke és Tolna varmegyséi$panja volt.

1% Tihanyi Ferenc 1818-ban N6grad varmeggszblgabiraja, majd Nograd varmegye alispanja (15286)
volt. Késsbb a kiralyi tblahoz, majd a hétszemélyes tablarioal nevezték ki. Végul Temes varmegye he-
lyettes Bispanja (1836-1839), kékb fSispanja (1839-1845) lett. Temesi grofként, 1859-haih meg.

97 A fiirds a furdsfejlesztés els jelentss korszakaban, az 1850-60-as években (tulajdortésakapott nevén)
Konyari-tihanyi sosto-fiirékéntvalt hiresseé.

198 Kutatasom a Konyari-sosté kérnyékének filrdsznositasara (mint hatarhasznositasi formarajtegeat ki,
mivel a fird kialakitasanak és fejlesztésének mab ¢identisebb idszaka is a kutatott dihtervallumon
tllra, a 19. szadzad masodik felére esik.

19 Ezek azonositasa szintén nem lehetséges. A kdszakbb aprobb allandé ésssakos to, vizjarta rét
szabdalta a Fejért6i-pusztat.

20 A tavak magas vizéllasa csak az 1830-as évek rikéfére volt jellems. Az évtized utols6 aszalyos évé-
ben, 1834-ben példaul a SAsté annyira kiszaradfy btdalaba kutakat kellett asni. A sziképés egyik ne-
hézségét éppen az jelentette, hogy mig a sziksstegw viszonylagos szarazsagra, addigéshez nagyobb
mennyiség§ (1839-ben napi 5-600 ako) vizre volt szikség. Arths sikerét tehat nagyban befolyasolta az
id6jaras. (RINYI 1839: 723.)
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terségesen gyorsitva a tavak parolgasat) igyekézgaiabb egy tonal minél nagyobb szaraz,
seperhef partszakaszt nyerni. 1839-ben a Sésto partjani@niankakkal, a meredek part
lankasitdsaval is prébalta javitani a termelékemyéA f6z6ben az 6sszesepert szikfobdia
sziksot vizzel oldottak ki ugy, hogy egy ciszteradlb4 dézsa szikfoldre 64 dézsa vizet ontot-
tek. llyen ciszternabdl ennél a szik&adnél hat épult. A szikfoldon éjjelente 12-14 o6ran ke
resztil allt a viz, amit mar mint lugot ,higadok&ta” (Ulepitkadakba) csapoltak. A lecsa-
polt szikféldre 3-4 6rara Ujabb 60 dézsa vizet tiakd Ezt a masodik Ontetet Kéb egész
ejszakara egy masik ciszterna szikfoldjen ismét dlhgytak. Naprol napra ezt a folyamatot
ismételve lugoztak a szikfoldet és uUlepitették gotu A kiligozott szikféldet ezutan vissza-
hordtadk a to6 partjara, ahol harom nap mulva azgisseperni lehetett. A ligot pedigleb
vaspléh Ustben, majd ahogy a lugsédott rézistbe atontve addigtek, mig feketesziive
sirisodott. A kasastsitményt langhedbe” (langkemenceébe) téve fehérré égettelsostoi
sziks6fzoben tehat nem csak nyers sziksot allitotték lhnem azt feldolgozva kristalyositott
sziksot i€° A komplex sziksdgyar a Fejértdi-puszta valaha ¢pliegfejlettebb ipari 1étesit-
ményének tekinthét

A gyarban a kedvébb idsjarasu években 1000-1500 mazsa szik&dtek. A sziksé
mazsajat a bé¥l14 eziist forintért értékesitette PefErBevételt jelentett szamara a szikfold
helyben tortéé eladasa is. 1839-ben ennek vékajat 1 forint 1g&ras aron vették meg a
kornyék telepuléseinek lakdi, akik a szikfotdithigot készitettek, majd ehhez tepérivagy
gyakrabban faggyut téve hazilag ,szép tiszta kénfejér” szikszappantsztek®®® A bérk
kiadasait adzé bérleti dijanak (550 pedigforint), a fizifa beszerzésének és szallitas&iak,
valamint a munkasok bérezésének tételei tették Ki.

Egy 1849-ben kototbérleti szerégdés® arrél vall, hogy a soéstéi szikségyar térl
je*®® a sziks6bzés joga mellett mar a Messzelaté csarttaasSostd mellettszikesfiirds ha-
szonvételi jogat is arendalja. Ekkor, a szadzad éaekezddott a sziksotermelés, mint hatar-
hasznositasi forma és a szikifis-szodakészités, mint feldolgozo jelldgsipari tevékeny-
ség pusztabeli (a fubfkejlesztéssel szinkron) visszaszorulasa, majd niegse:A sziksoéter-

20110-15 6ra alatt 5-6 mazsa finomitott sziksotdtiiétk igy eb. (IRINvI 1839: 724.)

202 7t az 4rat a széllitas koltsége is terhelteyilanPest-Debreceni vasttvonal majdani megépiksatt ked-
vezobb értékesitési lehgtéget.

293 |RiNYI 1839: 724,

204 A tiizifat hetente szallitottaBagamérbdl(10 kurta 61, 6lenként 5 peddorintért), vagyHosszipalyibo(3
hosszu 6l 35 valto forintért). Irinyi a tidanyag koltségeit hosszutavorrézaljai kiszénfelhasznalasaval
latta csokkenthének. (RINYI 1839: 725.)

2051849: HBML IV. B. 409/c 3.

208 A bérks ekkor Kandel Salamon volt, aki a zsidok 1844-gedgadsszeirasaban mar, mint konyari lakos szere-
pelt. Az dsszeirdas Kandelt haszonBkéht és tanitoként tiintette fel. Feleségével éy fiagal élt egy haz-
tartasban, 350 forint jévedelemmel, egy keresztanigaval, egy zsidé és egy keresztény szolgalittfol
rendelkezett. (RPP2002: 152.)
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melési dekonjunktara a 19. szazad utols6 harmad&bonel mélypontjat. Az 1862-ben még
mikods?Y s6stéi sziksogyar ekkor mar nem volt képes feiveemarsenyt a nagyipari gyartasi
eljarasokat alkalmaz6 szodagyarakkBk lehetett az oka annak, hogy a gyar tulajdonssa é
Uzemelted bérbi a sziksokereslet csokkenését felismerve egyréhinka furdfejlesztésben

keresték hasznukat®

4.3. KONTROLLKUTATASOK

4.3.1.KOVACSI- ESBOLCS-PUSZTAK HASZNOSITASA

Ahogy a fenti fejezeteldd kitiinik, a Fejértdi-puszta 18. szazadi hasznositagatbhaa meg-
hataroztak természeti adottsagai. A torokkorbansult Fejértd elvadult hatarat eluralta a
viz, terlletén rétek és leg&l huzodtak. Az allanddan vizjarta terlletek kozstak elvétve
akadt egy-eqy fivelhet) porong, vagy szigeA Kallo-menti vizi vilag kiterjedését jol jelzik
a térségben igen elterjeldipos, arkos, zugos, szeges, fllzagrnevek. Mindez azt mutatja,
hogy a Kallo-mente egykor a Sarrétek északi hatgiséz tartozott. Az 6koldgiai hasonlésag
indokoltta teszi, hogy egy sarréti kozosseg pusaamositasat is vizsgalat ala vonjuk.

Ahogy az észak-bihari Fejértdi-puszta kivalasztakamy a sarrétinél is fontos volt,
hogy olyat valasszak, melynek tertletét paraszzbkéég hasznositotta az adotisehkban.
A fentebb szamba vett kilenc telepilés kdzul vémiért Bakonszegre esett a valasztasom,
mert kb6zdssége két pusztat is hasznositott a &8adzlején. Ennek oka a telepulégkbata-
risaga volt, melyet természeti kdrnyezete idé1étt e

A Nagysarrét teriiletének elmocsarasodasa a 11z&2adban indult meg, jelént
sebb kiterjedésének élsdészaka pedig 1360 és 1460 kozé €98thz ezt a szaz évet meg-
el6z6 korszakban, azaz a magyarsag falurendszerénealkildiaba és megszilardulasa idején,
illetve a honfoglalas koraban az adott térség teémeinek joval tobb allattartasra és foldm
velésre alkalmas hatarrésze volt, mint a 14. szkdaepén.

A mai Bakonszeg kdzvetlen kdrnyezete is szamossparizosseéget tartott el; itt fe-
kiidt Kovacsi, Aka, Kordgy és Szentadorjan telemilés kovetkeakben Kovacsitorténetét,
pusztulasat, majd a bakonszegiek altal val6 hafzsas ismertetem.

A régészeti kutatdsok szerint Kovacsi a 10. széaadblepilt meg. 1897-ben egy

pusztakovacsianyan (Nadanyi-tanya f#telyen) a nagyvaradi Bihar Megyei Mizeum régeé-

2071862: HBML IV. B. 409/k 2.
208 A sostofiird torténetét Magyari Marta dolgozta fel részletesgn MAGYARI 2008: 34-53.)
299 pApp 1960: 78-81.
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sze, Cséfl Péter egy 11. szazad elejéig haszhditfoglalé magyar temét talalt>'° A felta-
rast $regi Janos, a debreceni Déri MlUzeum régész igaagetdolytatta az 1930-as évek-
ben?!! Leleteik egy, a Géza fejedelemségének korabammegtilt, legalabb harom generacio
altal lakott helyet feltételeztek a Bakonszegnelke(@rasok idejében mar tobb mint kétszaz

éve puszta-Kovacsi hatarrészére é¢elohely kdrnyekén.

-
L o i

17. abra:A Sarréti jaras a Fejértoi-pusztaval (1) és a kontollkutatas teruleteivel,
a Kovacsi-pusztaval (2) és a Bocsi-pusztaval (3)

A helynévkutatas a régészeti feltarasok eredmérigiiisznalva egyrésztoaa-
nyozta a la@lhely és az archivalis forrdsokbdl ismert telepld@sitti kapcsolat bizonyitasat (a
lelohelynek az egykori telepilés terdélvel valé azonositasa altal), masrészt fontos eega

pitasaval (miszerint a foglalkozasnéVlxépzett teleptilésnevek névadasi gyakorlatanék id

210 csepiy 1897: 432-441., Bl 1899: 360-364.
211 SYREGI 1938: 24-26.
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szaka a kora Arpad-korra, azaz a 11-12. szazadt§’Eslehetvé tette Kovacsi 10. szazadi

megtelepedésének felismerését (18. abra).

]

- Andahaza
\ @
L]

-
-’ “i‘ Tk honfoglalé ma-
“?::i‘i gyar temetd EEOWS Virmegye hatir
S

S e .

O N e mai kézigazga-
TS  a, — Al kbzigazge-
“‘:"“"t;“%%.‘h _r tasi kozseghatar

Kovacsi kiizségha-
tara (13-18. szdzad)

Bakonszey mai

A territdriuma

Kovacsi 13-18.
szazadi hatara

18. 4bra:Kovacsi telepiilés és hatéra (13-17. szazad)

Kovacsi valészifleg a kiralyi (vagy hercedi}* birtokszervezetbe tartozott és az
alavetettek foglalkozas szerinti (azaz a kovacsresget gyakorlok) egybeszervezésével és

letelepitésével jott Iétrdlaganak a telepilésnek (a 13. szazad elején mishiz allé temp-

12 KNIEZSA 1949: 101-107.

213 A Kovacsi kdzépkori hatarabasebonfoglalas kori temét(Nadanyi-tanya régészeti dlely) kijelolésénél a
harmadik katonai felmérést hasznaltam a lokalizémithsaként. Magat a telepilést Mesterhazy megjalla
tasahoz hiven Miragy- (a harmadik katonai felménédéragy-) tanya Arpad-kori lghely teriletén abra-
zoltam. Kovacsi k6zépkori territériuma hatarszakaisak pontos meghatarozasahoRuszta Kovacshata-
rat jelz 19. szazadi kéziratos térképek KHuszar Matyas részletes térképe a Kordsok és ettipérvidéké-
rél. 1822. Orszagos Levéltar Vizrajzi Intézet térképd. téka 39. — kozli: ZurPos 1990: 294.;2. A
szomajomi puszta térképe 1848. BmT 98. — kdzlesMERHAZY 1981.) szolgaltattak adatokd#tovacsi ko-
zépkori telepulési kornyezetének &Bb elpusztul falvai kdziRAka ZsakdnakBocs és KérogyBerettyo-
szentmartonnak (ma Beretty6ujfalihdahazapedig (ugyancsak) Berettyéfalunak a hataraba ¢lvadh 19.
szazad végén.

214 A kiralyi, vagy hercegi birtoklast tamaszthatja aldvari (ma Sarrétudvari) Kovacsihoz valé viszaggls
kozelsége is (vo. KDY 1990: 16.).
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loma kordl kiépilt) belsségét a 20. szazad &felének régészeti kutatasai nem talaltdk meg.
A telepllés helyének meghatarozasara csak az 19&9ekben kerilt sor, amikor Mester-
h&zy Karoly az ekkor éppen terrdgtdvetkezeti hasznositas alatt all6 Miragy-tanyakén-
szeg-Miragy Arpad-kori léhelyerf®) egy téglakeretes sirra bukkaht.A feltardsa soran
jelenbségét még fel nem ismert sirhélyutobb Mody Gyorgy bizonyitotta be, hogy az tulaj-
donképpen az egykori Kovacsi temploma mellett fekédelszinre kertlt tégladarabok pedig
valéjaban az egyhaz alapjaibél keriilhette'kiMody egy okleveles forras$at igazolta,
hogy a Miragy helynév a 15. szazadban még egy patdkyrogh fluvius), az O-Berettyd
egyik jobb parti kis mellékfolyojat (illetve az aitnem messze fekvhalmot) jeldlte. A patak
mentén (a Mirdgy mellékén) elteéiszantok, maik, rétek, kaszalok, halaszéhelyek és nada-
sok egykor Kovacsi hatarrészeit alkottak. A szakadcat megrzoétt helynév (majd a bizo-
nyito erejfi regészeti feltaras) letiate tette Kovacsi telepuilés lokalizalasat.

Feltételezhét, hogy Kovacsi a kiralyi birtokok kotelék&bmar a tatarjaras étt
adoméanyként 8arsa nemzetségezére kerllt. A mai Bakonszeg hataraban kialakibdep-
kori telepllések kozil Kovacsi lehetett a legnépbgenar a tatarjarast megeben is szazd
korili lakénépességgel rendelkzelepilés?® Paraszti kdzosségének gazdalkodasaban a
12-13. szdzadban még jelésebb lehetett az allattartds, a halaszat és a rasjamint a
foldmivelés. A 13. szazad végén a varadi puspokség tizedjeghetk (40 kepés gabona-
dézsmajaval) a kozepes jovedelmet hoz6 falvak kazirepelt® Birtokosa ekkor a Barsa
nemzetségbelpacomeé™ volt. Apat 1321-ben legisebb fia,Miklés, majd annak (feltehe-
téen 1323-ban bekovetkezett) halala utan Apa fiakafeh, Wgud és Janokovették Kovacsi
birtoklasaban. Az 1330-as évek kozepén készitgtaipizedjegyzék szerint Kovacsi papjai
rendre négy garast fizettek a pApanak éves dézeeniniikisl.?*? Gyorffy Gyodrgy szami-
tasai szerint a tizedjegyzékben szafapinden egy garas negy jobbagytelek meglétét éeltét
lezi az adott telepiiléséf Gyorffy kutatasa (6tdre becsiilve a korszakban atlagosan egy
telekre juté ad6z6 népességet) Iéhétteszi Kovacsi népességszamanak dvatos meghataroz
sat és bar (a Magyar Kiralysag 14. szazadi népésséitalanosan vonatkozd) eredményeit

215 Mesterhazy topogréfiailag nem jelslte meg pontasaebhelyet, igy a telepiilés jelen lokalizaciéja sem ha-
ladhat tovabb a Mirdgy-tanya kérnyéke nagyobb &trélgységének meghatarozasatol.

218 MESTERHAZY 1975a: 102. és&) 1975b: 253.

" Moby 1990: 16.

2181479: DI. 26640.

1 Mopy 1990: 16.

220 JAKUBOVICH 1926: 223., 298.

221 Apa szerezte meg ldontpazmany nembeli Paznan fia DétsinnakBolcs falura e$ birtokrészét. A Bolcs
falu pusztulasat kovéen, annak hatarabdl kialakiBcsi-pusztebirtoklastorténetével a kovetkeoldala-
kon foglalkozom.

222 \/6. Monumenta Vaticana historiam regni Hungarifesirantia. Series I. Tom I-IV. Budapest, 1885-189
I/1.72.,79., 86.

223 vo. GrORFFY 1963.
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utobb — a Karoly Roberti kapuadd kora jobbagytelgkiaz egy-egy jobbagycsaladdal valo
azonosithatatlansagra hivatkozva — atirta a kiitikaénetira®*, mégis csupan 10 %-ot adva
a Gyorffy szamitasaibdl kovetkézredményhez nagy valostiggéggel hitelesen jelolhiet
megKovacsinak a 14. szazad &lelére eg népessegszama: 90-100 Iélek.

A 14. szazad kdzepén Kovacsit (a gyermektelen)s]anajd testvére, Wgud halala
utén, utébbinak két fid,aszlé és Miklorokolte. Ugyanekkor az Apa leszarmazottak mellett
Apa testvérének, Apajnak a dédunokdjadanyi Mikldsis rendelkezett egy kovacsi birtok-
rész folott. ANadanyiakKovacsiban meghatarozé (fokozatosan az egészitéiep kiterje-
do) birtoklasa tulajdonképpen ekkor, a 14. szazackpgén kezddott és a szazad végére mar
ki is teljesedett (Nadanyi Miklos @b Wgud fia Laszl6 elzalogositott birtokrészét otidt
magahoz, majd a Laszl6 fianak (1364 kortli) haldlawagvaszakadt Apa-ag 6sszes birtokré-
sze a tulajdonaba kertifd® A 15. szazad kozepén tobb szomszédos, a Nadakiymkbeha-
zasodo birtokos csalad (1447-bervancsodiés aTordai csalad) jelentette be igényét ,a
Nadanyiak altal elfoglalva tartott” Kovacsi egyegtdkrészeire (minden bizonnyal a ki nem
szolgéltatott leanynegyedekre). A szazad utolsénhdéban pedig mar bizonyosan érvényre
is jutattak igényiiket, mert 1479 aprilisdban (amikdNadanyiak birtokosztalyt tetteR) mar
Tordai Andras mester fia BenedeKjsmarjai Lukacs fia Lukacs (a szazad végére pedig a
Kismarjaiakkal leanyagon rokohrtandi csalad) is birtokosa volt a telepiilésnek.

A Kismarjaiak birtoklasa azonban nem volt zavanal®ar a birtokosztaly-tétel
évének augusztusaban egy ellentik (konkrétan Kolidsikrészik ellen) folytatott hatalmas-
kodasrol szamolt be oklevelében Bathori Istvan agbrd?’, kérve a véaradi kaptalant, hogy
az Ugyet vizsgalja ki, majd idéztesse annak étjaiet kiraly elé. Az orszagbir6hoz beérke-
zett panasz szerint 1479 juliusabdezgyani Mihalynénevében (annak testvére és vagyon-
gyamja) Doczi Imreszentdamjani, andahazi, kengyeli és érpalyi jobbkkgl Kovacsihoz
tartozo, a Miragy folyd mellékére, pontosabban anBtamjan—Torda kdzut és a Miragy ha-
lom kdzé e§ szantOkat, mdiket, réteket, kaszaldkat, haldszéhelyeket és nkdbasoglalta-
tott el. DOczi még Kovacsi négy kozutjat (a Szent@dm—Torda, Andahaza—Kovacsi, Sap-
Kovacsi és Szentdamjan—Dancshaza utakat) is mégstattotta. Az elfoglalt tertletnek (és
egyben Kovacsi fivelés alatt allo hatara egy jelésébb részének) kiterjedését segitenek
meghatarozni az oklevél helynévmegjeldlései. Azoélben szereflhelynevek (nagy valo-
szinisédi) azonositasara a 18-19. szazadi kéziratos térkéma@nai felmérések kinalnak

lehetséget.

224\, KOVATS 1972: 77-88.
225 M oDY 1990: 23.
226 1479: DI. 26639.
2211479: DI. 26640.
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Déczi (kdzvetetten Méigyaniné) hatalmaskodasanak jogalapjat az okleveres-
sok nem jelolték meg és bar az gy kimenebklér perben szlletett itélétrsincsen konkrét
adat, mégis feltételezliethogy vegil elmarasztalo itélet szilethetett, rhém9. szeptembe-
rében a varadi kaptalan is — testimoniumaira hivatk — igazolta az orszagbironak jelentett
jogtalansagot és a kiraly személyes jelenlétedgléte annak elkovéit.

A 16. szazadban Kovacsi a Nadanylkakdsladanyi uradalmanakészét képezte.
1505-ben a rakosi orszaddgsen békési kdvetként részt veMadanyi Laszld a telepllés
birtokosa. 1514-ben és 1517-ben Nadanyi MihalyB2tben pedig Nadanyi Istvant, Gyarfast
és egy harmadik testvértket irtak 6ssze a telepiilidssuraiként. Az 1552. évi dikalis 6ssze-
iras (21 jobbagyportaval és feltételezieet 200-nal is nagyobb szamu lakénépessédyel
ugyancsak Nadanyi Istvant talalta a telepilés kdtban. Az orszag harom részre szakadasa-
kor Nadanyi Gyarfas és Gergely, mint Szapolyai 3&rvegye, Izabella kiralyné hivei szere-
pelnek a forrasokbaf?® A szazad kdzepére nemcsak Kovacsi, de az egésantis a torok
hoditas elterébe kertlt, amikor a Frater Gyorgy meggyilkoldgiveth nagy torok hadjarat
soran az Oszman Birodalom elfoglalta a Temes-vidégda kutatasom szempontjabdl fonto-
sabb, vizsgalati teriletemre nagyobb hatast gy&kpeaoTisza vonalat védSzolnok varat.

1555-ben Kovacsi mar hisz porta utan adézottikn@i>° és bar nem a ténylege-
sen (kdzigazgatésilag) megszervezett hodoltsagitiglsl tagjaként, de a ké#t adoztatas
Ovezetébe tartozva, még a hodoltsagi falvak szaligéiaitol is sulyosabban terhelve egyduttal
ki volt téve a mindkét hatalom résékbmditott sarcoltatd-portyaknak és a szervezetjdra-
soknak. A telepiilés 1566-ban, majd 1572-73-bazésepelt a térok defterekbéH. Utdbbi-
ban (a szolnoki szandzsékhoz tartozé debrecene rd#iterében) 17 hazzal és egyhaza emli-
tése nélkil, melydl talan temploma 1550-es, 1560-as évekbeli elplésszra lehet kbvetkez-
tetni>*? A telepiilést 1599-ben, 1600-ban és 1604-1605-bemjdlolt faluként irtak ssze,
birtokosai tovabbra is a Nadanyiak voltak. 1604-ber csak harom porta adofigeetvehette
szamba az 6sszeffd ami a 16. szazad utolsé harmadaban tortént {slemépességfogyast
feltételez.

A folyamatos sarcoltatas terhét, a vidék jobbagysaly a 17. szazad kdzepére vég-
képp elmélyllt nyomorusagat jol mutatja egy 1666-kidllitott oltalomlevél, melyet Wesse-
lényi Ferenc nador adott ki Nadanyi Janos birtok@samint Kovacsi és Torda telepilések
jobbagynépe kérésére. Ebben az oltalomkérés indokazerepel, hogy a paraszti kozossé-

228 KOVATS 1972: 77-88.

229 K ARACSONYI 1900-1901: 130.

20| UKONICH 1918: 73-75.

21 \/ELIcCS-KAMMERER 1886-1890: 124.
2 MDY 1990: 32.

233 UKONICH 1918: 345.
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gek,... az sok ala s feljard, imitt amott lapango lézéngarha hajté tolvaj katonak és csa-
vargok zaklatasai s quartélyozasi miatt nagy szgsgre és csaknem végausztulasra ju-
tottak...”. A nddor megparancsolta, hogy a két faluba seaknarészeljen beszallasolni, sar-
colni, j6szagokat elhajtaAt’

A vizsgalati terlleten a 17. szdzad masodik feledgpme efteljesebben mar a a ki-
ralyi orszagrész is torekedett befolyasat érvémgmisimivel Varad eleste utdn az erdélyi feje-
delemség gyengesége erre modot adott. Korlath Zsidot, a felvidéki Korlathelmec és
Nagyszlatina birtokosat 1668-ban itéltek el, merdaodi var katonainak azt a parancsot adta,
hogy hajtsak el a Bihar megyei Kovacsin Nadanybdgnbbagyainak a nyajat Nem csoda,
hogy a vidék jobbagynépe az 1640-1650-es évekleetehette, elmenekilt biztonsdgosabb
helyre. Bar konkrétan a kovacsiak menekul@séem szolnak a forrasok, mégis valosixiit-
he®, hogy ahogyan a kornyék, példaul Zsaka, Rabé,tkzema és Bolcs jobbagyai még a
viszonylag tavoli Debrecenbe is elkoltoztek véddlkeresve, Ugy a kovacsiak is folyamato-
san migraltdk biztonsagosabb tertletek felé. A sFAzad kozégsharmadaban a térséget
érintd hadmozgasok jeleds pusztitdsanak emlékét évszazadokdairiaték a Kovicsitél nem
messze, a Szentmarton és Bolcs hataran 1658-bajiotezsata egyik martirjanak, a Il. Ra-
koczi Gyorgy szolgalataban alkkadar vitéznela torténetétl sziletett népkoltészeti alkota-
sok.

Az 1692. évi kamarai 6sszeiras mar desertakérdgptdtenedett telepilésként vette
szamba Kovacsit, melynek ekkor Nadanyi Janos éadamyiakkal lanyagon rokon tébb mas
nemes, igyGhillanyi Gyoérgyés Bonis Janosvolt birtokosa. Kovacsi pusztulasanak pontos
datuma nem ismert. Egyhaztorténeti adatok szerég #684-ben is tewdgott néhany csalad
Kovacsin, mert (a bakonszegiekkel k6z6s) pappkaniszlai JaAnoszolgalatat ekkor még
meg tudték fizetnf>° A telepiilés el (de csak idleges és minden bizonnyal nem is a teljes
lakdnépességet ériitelnéptelenedésére tehat valamikor 1684 és 168atk@alan a szom-
szédos Zsaka pusztulasaval szinkron, 1688-ban)neteit sor. Ez azonban nem tartott soka-
ig, mert 1695-ben a Nadanyiak jobbagyai mar Ujfagédltak a korabban elhagyott portakat.

A telepilés birtoklasaban is valtozas allt be azadfordulon: 1701-ben az udvari
kamara megsemmisitette, majd 1l. Rakoczi Ferendl ajiegeésitette Nadanyi Janos birtok-
jogat. Kovacsi lakossaga talan mar a birtoklasofesanak zavarosddzakaban, de a kdzvet-
lendl a szabadsagharc kitérése utani években hiztssnét (és immar végleg) elnéptelene-

dett. 1703. jalius 26-an ugyanis a bihari kurucakatsaszariak és két rac ezred katonai Po-

234 OSVATH 1996: 110-111.
25 MoDY 1990: 34.
236 BARCSA 1906-1908: 181.
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csajnal megverték, majd felégették Didszeget égydéfiak a Berettyd-menti és a sarréti fal-
vakat. Kovacsi jobbagynépe is e racold ehenekiilt ef*” Falujuk elpusztult, tébbé Gjra sem
telepedett.

Kovacsi 1720-ban mar, mint Bakonszeghez tarfprsrtatiinik fel a forrasokban. A
bakonszegi jobbagyok ekkor a pusztan 120 kobldatiek>*® Pusztakovacsi tovabbi haszno-
sitdsdnak korulményeirbeszamol az arbérrendezés koraban készitettitdsalke egyike, az
a kilenc kérdpontra adott paraszti vallomas, melyet 1770 noveéiiemn Bakonszegen felvé-
teleztek:,Nem léven Bakonszegnek elegématara, minekutanna eleink ezen helységet meg-
ulték, mig Nadanyi uraknak a hozzank kozelebbaskertink alatt |&§ Kovatsi nevezgét
pusztajukon, ménestk és gulyajuk nem volt, tobdbmgind eleink, mind kdzelebb, mi is Ko-
vatsi pusztan éltink. Azutan pedig Nadanyi famibgyobb részént emlitett pusztat maga
szamara megtartvan, mintegy negyven es#tdfidfogva némelyek Kovacsiban maradtak,
masok ismét a méltésagos Rhédey familia engedélrhébsi pusztanak (melyet a Beretty6
vize kétfelé hajt) a vizen innen dénészét szantottak és vetették”Az idézett forrasbél tehat
kideril, hogy a Kovacsi-puszta paraszti kozosséi &lasznositasdnak meglebsdn rovid
idészaka a szazad elejére (megkoékdg az 1703 és 1730 kozotti néhany évtizedre) dehet
1730 utan a puszta (nagyobbik részének) birtokamaattodialis gazdalkodast folytatott terd-
letén. A forras nem eléggé egyértéla szazad eleji hasznositas jellegére vonatkozjws;
gyan elképzelhét hogy az 1770-es évekhez és még inkabb @zkel®nai felmérés idejéhez
— amikor mar egyérteltiren osszeflgy legebteriletként abrazoltak a pusztat — hasonléan
mar a szazad&h is a legeltét allattartas volt tulsalyban aiivelési agak kozul, agy lehetseé-
ges az is, hogy a bakonszegiek inkdbb a szanteélds kiterjesztésére torekedtek a tertleten.
A vallomastevk nem részletezték azt sem, hogy miként éltek aaksivpusztan, ami Gjabb
kérdéseket vet fel: A vallomastgy 1770-ben Bakonszegenséktzossege (részben, vagy
egészben) kontinuus-e Kovacsi egykori lakonépessfgj@ovacsi puszta teriletén belll
pontosan hol (az 1700-as évek elején elhagyotetlegsel is pusztult — telepllési belterile-
ten, vagy egy ujonnan megult szallason) éltek 80486 években a vallomastéy illetve
felmerik?

E kérdések megvalaszolasa azonban nem célja étakanek. Jelen fejezeteih f
kérdése, hogy az okoldgiailag csaknem azonos kériyek kozott @ paraszti kozosségek
pusztahasznositasi gyakorlata mennyiben egyeziknégsal? llletve: mi az oka az esetleges

eltéréseknek? Konyar és Bakonszeg 6sszehasonlftAgdib mélyithetjik, ha figyelembe

BT MoDpY 1990: 37
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vesszik, hogy a bakonszegiek nemcsak Kovacsi, Biécai-pusztat is hasznositottak a kor-
szakban.

Az irott forrasokbdl nyolc Arpad-kori falut ismerkirBerettyduijfalu szentmartoni
hatarrészén (nagyjabol a mai kdzigazgatasi tergiketn Berettyo folyasiranyatdl délredes
részén). Ezen a hataron a tatarjarat &etségkivilBolcs (Bécs) volt a legnagyobb hataru,
legjelentsebb lakonépességgel rendetkézleplilés. Helyét a Furtara vezét mindkét ol-
dalara (8t a Beretty6tdl északra fetvmiivelhet) tertletekre is) kiterje#l 18-19. szazadi ne-
vikon Kis- és Nagy-bocsi pusztéériletén kell keresni, Szentmartontol koérilbelét kilo-
méterre. Egy 1481. évi kiadasl oklevél szeBotch birtok a Berettyd partjan fekszf® A
falu helye talan a kébbi (19. szazadi térképeken) Telek névvel jelotarészen lehetett, a
furtai it nyugati oldalan, de ezt a feltételezéstrkasik adat gyengiti. Az egyik az, hogy egy
1830-as terkép szerintBocsi TelekBerettyoujfaluval szemkozt, délre, a mai Beretrygid-
marton belteriiletén fekiidt. Szentmarton bizonydales hataraban alakult ki (Bolcstol EK-
re), azonban a kébbi évszazadokban vedetzerepre tett szert telepilési kdrnyezetében és az
0sszes kdrnyéztelepilést magaba olvasztotta. Bolcs és Szentm&dadtt folyt egykor a
Berettyo. Erél egy 14. szazad elseji oklevél tanuskodik, amebyrist Bolch posessionak a
Beretty6 tUlsé partjan lévrészén allt a Mindszentek tiszteletére szentefiptem?** Bolcs
belterlletét tehat minden kétséget kizaréan ededig lokalizaltak, ugyan ehhez tébb alterna-
tiva is kinalkozik, de tovabbi régészeti kutatasedgy eddig ismeretlen okleveles forrasok
adatai szukségesek egy valdéban pontos helymeghatiraz.

Bolcs, illetve Bolcshida nevétddzor 1274-ben, egy birtokcsere alkalmaval jegyez-
ték le (ugyanis az ekkor mar minden bizonnyal hdsdeje aHontpazmanyolkezén &%
Bolcshida foldela Hontpazmany nemzetséghledimpert fia Mikléselcserélte az ugyan eiib
a nemll szarmazé rokonaPaznan fia Dersegyik bihari falujanak fele részévéfy. Bolcs,
bar kétségtelenll a mai Berettydujfalu hatarabghkdeabban megtelepedett falvak kézé tar-
tozik, a hataraban utdbb kialakult telepllések @dsos emlitésdit csak kozel hatvan évvel
késbb szélnak rola a forrasok. Hataraban tobb kiseidség alakult ki az Arpad-kor folya-
man: ilyen volt maga Szentmarton, mélykeletre Ujlak telepiilt meg. Szentmarton nyugati
hataraban, a furtai Ut €s a Berettyo kozott kétikratepulés emléket idrzik a kéziratos tér-
képek. A legtovabb megmaradt falu Szentdienes é¢hetmitl nyugatra, Bakonszeggel atel-
lenben, a Beretty6é déli oldalan telepult Koroégyréyészeti kutatasok feltartak az ugyancsak

Berettyoujfaluhoz tartoz6 Szomajomi-pusztan egy zeiségi monostort, mely létezésének
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okleveles forrasokkal val6 igazolasara eddig neniilksor. A feltart monostor azonban egy
érdekes telepuléstorténeti kérdést vetett fel: Nagwidéken (konkrétan Bolcson) e monostor
épitésének feltételezlieidejében mar biztosan birtokétontpdzmanyokemzetségi monos-
torarol lehet-e sz6 (amennyiben a Szomajomi-puiszBolcs hataranak részét képezte az Ar-
pad-korban)? Ha igen, akkor a még nem lokalizalc8dekidhetett-e ennek a szomajom-
pusztai monostornak a kozvetlen kdzelében? Ennejvateszolasahoz azonban az irasos
forrAdsok s#kszavisaga miatt leginkdbb a régészettudomany bovalatasai szolgaltathat-
nak majd adatokat.

A kornyék uthalézatat ugyancsak nagy vonalakbaatletkonstrualni és csak a 12-
13. szazad forduldjan mar léteatak meghatarozasaig terjeszthetjik ki a vizsgtléikkora
mar a teljes telepuléshaldzat kialakult. A legf@atob mindenképpen az az észak-dél irdnyd
ut volt, amely Debrecen, majd Derecskesfehtizodott a Berettydig, majd Ujfalun és
Bolcshidaatkebjén athaladva délnyugatnak fordult, Szeghalom igéay Kozvetlendl ezen ut
mellette fekidt (a mai berettydujfalui hatarbél)dbok és Herpaly, talan Nyék is. A Berettyo
mentén kelet-nyugati irAnyban is kellett lennie etdsik Utnak, amely Bihar m&zaros febl
Kékesen és Bojton keresztll jott Bolcsig, nyug#t feedig Bakonszegnél keresztezte a Be-
rettyot és haladt tovabb Kovacsiig.

Bolcsot a 11. szdzadban adoméanyozhatta a kiralgrapdzmanyoknak, ezt megel
zéen e telepllés is azokhoz a varfoldekhez tartothabelyekhez a szomszédos Nyék, vagy
a nem tul messze fekWdvari, esetleg Kovacsi is. A Hontpazmanyok bilésla egészen a
13. szazad végeig volt zavartalon Bolcson. A sz2é&gidegyik forrdsban szeréplBarsa
nembeli)Apa comes- aki nem lehet azonos a Barsa nemzetség Un. Maéiga Karacsonyi
Janos altal kozolt nemzedékrendjén feltiintetett 280 koril élt Apa ney 6ssef*’, hanem
annak hasonlé néviia lehetett — azonban birtokrészt szerzett a pmhany nemzetségbeli
Paznan fia DersBolcs falujanak onallosult részében. A varadi phksgizedjegyzékben is
ezeért tintették fel kulon elnevezésBelch DersésBolch Apadézsmajat.

A 13. szazad efsfelésl tobb adat nem is all rendelkezésre, ahogyan &jdaas
utani évtizedek eseménydisem szolnak a forrasok, ami mutatja a tatardddgpant puszti-
tasat is. Berettyd-vidék ugyanis a a tamadas kéamveitvonalaba esett. A falvak egydrer
h&zai csakugy, mint a templomok aldozatul estekisztitasnak. Ekkor valt romm4 a (még
nem is olyan régen felépitett) herpalyi monosteradbolcsi nemzetségi monostor is a dulas
alatt pusztulhatott el. A népesség lassu Ujrateiéget bizonyitja Bolcshida 1274. évi emlité-
se, amikor is nem ,villa’-nak, nem is az ekkor nedterjedben léw ,posessid’-nak irtak,

hanem ,terra”-nak. Ez ugyan ebben a korban mégtiedtett falut is, de inkdbb csak foldbir-

243 K ARACSONYI 1900-1901: 205., 211.
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tokot, népesség nélkilli, vagy éppen beteléper 16 teriilete** Bolcs benépesiilése, Ujja
épulése az 1280-as években is halatteets az 1290-es évek puspoki tizedjegyzékében maér,
mint egyhazas falu szerepelt.

A 13-14. szazad fordulojan Bolcs—Bolcshida birtsklaniatt mar pert is kezdemeé-
nyeztek a Hontpazmanyok leszarmazottai, de Apdiidos is részt vett benne, mint bolcsi
Ders leanyanak férje s ottani részbirtokos. A l&ep fél két Hontpadzmany nembeli csalad
volt: Paznan fia Ders és feltefiklg unokatestvéreMikdé comediai és testvereCsépanfi-
ai*®®. Paznan-i(PanaszijGergely fia Istvarazt allitotta, mint felperes, hogy Bolcshidanalaaz
része, melyet Szentmartonnak hivnak kilén all Bottol, s igy ad 6rokségehez tartozik.

A pert ebbb pérviadallal akartak eldonteni, de azt mépet a felek egyességre léptek. E
szerint Istvan két valasztott, szomszéd nemedhddb regius és a varadi kaptalan kildoéttei-
nek jelenlétében a bolcshidai Szent Marton egyhazaskit tett, hogy Szentmarton &z
orokségét képezi, Bolcshidatél hatarokkal van ékiilve®*® A per folytatasaban Miko és
tarsai tudomasul vették azt is, hogy mar kordbbaBassa nembeliek is jogot nyertek
Bolcshida fele részének birtoklasérét(@Panasziaks kénytelenek voltak felerészt atengedni
a Berettyotdl északra @sfrissen nyert birtokrészik felét). A hosszadalmpes utan, mely a
Hontpazmany nemzetsé&gibleszarmazott két csalad kozott folyt (és melybpaAfia, a
Hontpazmany nembeli Derzs egyik lanyat, Erzsébatét vevo Miklés is belekeveredett)
végul 1323-ban sziiletett egyezség. Eszerint Bokcegg része Szentmartonnal egyitt Mik-
|6sé maradt éKétbolcsnéven (a Szent Marton és a Mindenszentek tisetelszentelt temp-
lomokkal) 6rékosei is birtokukban tartottd¥.Ez ideig, tehat egészen a 14. szazad elejéig tart
tehat Bolcs roppant hataranak egysége, ekkor kezdikon csaladok azt egymas kodzott bir-
tokrészekre darabolni.

Az 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzek — ahogyw&asi esetében — Bolcsnal is
lehetséget ad népesseégszama kddelies megbecslésére. Mody Gyorgy szamitasai szerint
(Bolcs papjanak 1332-ben adott 8, 1333-ban addB35-1336-ban adott 4-4 és az 1337-ben
adott 5 garasa alapjan) a telepuilés ekkor 110ddideetett.

A Borsa és Hontpazmany nembeliekkel rokon csalddiyton ismétbdé 6rokdso-
dési osztozkodasai tovabb bonyolitottak Bolcs kidsat a 15. szazadban is: 1435-ben

Derzsbolcsa birtokaban azjhelyi csaladot talaljuk, nem sokkal Kéb pedig, 1447-ban a

>**Mopy 1981: 87.

245 Ez utébbiak kozil a bihari birtokarél KiralyinalevezettZovardegyik fia, Janos(a Zovardffy csalad alapito-
ja) 1388-ban azok miatt a birtokok miatt pereskedeelyeket nagyapja, Bolcshidai Ders utan éroléeket
Janos valloméasa szerint a szomszédok foglaltakoetifk Kovacsit Nadanyi Laszl6), feltelieh a tényleges
helyzet azonban forditott volt, a Zovardffyak hataskodtak, hogy birtokaikat kiterjeszthesséko(M 1990:
23.)

2461321: DI. 38141.

" MoDY 1981: 90-91.
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TordaiakaVancsodicsaladdal egyetértésben jelentették be igényui@aisa nemzetsegbeli)
Nadanyiak altal ,elfoglalva tartott” bihari falvakrilletve pusztabirtokokra. A kdvetelt birto-
kok kozil Bolcs—Bolcshida birtokra is vonatkozélpsjogot 1452-ben nyertek Hunyadi Ja-
nostol.?*® Bolcs tehat a 15. szazadban is szamos tovablikbégzre aprézédott. Bolcsot a
szazad kozepén keltezett okleveles forrasok mondtékabbra is) az Ujhelyiek és a
Zoardfiak birtokanak is. Utébbi csalad 1455-bencbbidai ésSarosbolcpusztai részeit za-
logba adta az Akos nembé&lélyiaknak A zalogba adas dokumentuma felhivja figyelmiinket
arra, hogy Bolcs egyik telepuilési része (esetldgmityen telepe, kébb meglilt hatarrésze)
Sarosbolcs mar ekkor elnéptelenedett.

1470-ben a varadi kaptalarttlléptek egyességre a Tordai és a Palyi csalgditag
megegyezve a Bolcshidan szedett vdmok, a BereBpfrs és Bakonszeg koz&agvek és a
Berettyon 1é¥ malmok tgyeiben. Az egyesség értelmében fenntaki@zokat a vamokat,
melyeket Tordai Andras szokott szedni Bolcsbamglgi&k pedig Szentmartonban, azoktdl az
utasoktol, akik barmiféle aruval és holmival Bimezvaros és Szilagy falu felé mentek és
visszatértek Kékes f@é| Bolcs falun at. Elhataroztak ugyanakkor, hogyéad felé utazdk
szabadon mehessenek és térhessenek vissza, vadawhnts Szentmarton dfelé, akik a bocsi
vasarokon vettek rés7t’ A megegyezés azt is jelzi, hogy Bolcs (és Szertomjbirtokosai a
15. sz4zad kdzepén — legaldbbis térségi — gazdesagbntként hatdrozzdk meg a telepilést.
A 15. szdzad utols6 harmadéban igeftedjes lehetett Bolcs féjtlése, mert Matyas kiraly
1481 nyaran engedélyezte, hogy szabad vasarthesaanak a bolcsiak, minden évben, Szent
Mihaly arkangyal és Gergely papa tnnepén. EzzetBahol korabban csak heti vasarok
tartdsara volt engedély, most orszagos vasarhéditis

A 15. szazad végérismét durva hatalmaskodasok miatt (azok énegtt periratai
altal) van adatunk a telepulékrTordai Andras tdbb rendbeli panaszt tett Uladdtalynal,
mivel Panaszi Pazman Andras és fiai a Tordaiaksbdlictokait, annak joszagait tébb rend-
ben haboritottak. 1493-ban (Szent Bertalan apastoépe korll) a Pazmanok a bolcsi lege-
l6n 16w nydjat sajat, szomajomi birtokukra hajtottak ebrdai Andrds elpanaszolta azt is,
hogy egyik bolcsi jobbagyat tobb évvel aieligy megverték, hogy majd meghalt. Harmadik
esetben egy Okrot és lovakat hajtottak el a Pazknamentmartoni jobbagyai, majd ,egy fo-
rintért elittdk azokat” és amikor a bolcsiak visszarték kovetelni a joszagokat, elfogiiet
és bilincsben is tartottak, amig negyven aranyforaltsagdijat ki nem fizetett értik teleptlé-

stik birtokos&>° Az tigy kimenetelére vonatkozé adat ugyan nem nbdeah, annyi azonban

248 MDY 1990: 25.
249 1455: DI. 30469.
250 1493: DI. 32514.
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bizonyos, hogy a telepilés (hamarosan megtorpaatjagagi fefldésének, népességnove-
kedésének (lakossagszdma ekkor csaknem elérte-aty@@atat biztosan nem az ilyen hatal-
maskodasok vetettek.

Bolcs lassu elnéptelenedése — ahogyan Kovacsiédl/amatos volt a torok iik-
ben. A vidék jobbagysaga az 1540-1650-es éveklmetehette, biztonsagosabb helyre mene-
killt. Evtizedeken keresztiil még Debrecenbe is bektik bolcsi jobbagyok’ Bolcs pusztu-
lasanak pontositdsa forrasok (é8irdhyzott régészeti feltarasok) hijan még vérat anag
csak feltételezhét hogy a véleges elnéptelenedés valamikor a 1Zadz&zép$ harmada-
ban torténhetett. Osvath Pal Gdskozott orokitette meg, hogy a korogyi puszta Bgée
szentmarton felé ésészén (az egykori Bolcs legnyugatibb hatarrészén)egy mestersége-
sen emelt foldsanc kozott egy halom, melyet a népaaKadar-halomnakneveznek. Zoltai
Lajos 1920. szeptember kdzepén megasatta a Kad#valoOskori leletek mellett, amik
bizonyitjak, hogy a halom nem a t6r6k hodoltsagakan lett emelve, valéban megtalalt tébb
csontvazat. Egyet azon a coléppel megjel6lt helgeha néphagyomany szerint Kadar vitézt
eltemették. Semmi mellékletet, koporso-, vagy rudi@advanyt nem talalt, a koponyan kétol-
dalt szabalytalan alaku lyuk volt, ami Gt#stagy lovéssl szarmazhatott. Zoltai hajlott arra,
hogy a Szalardi Janos siralmas magyar kronikaj@saBartha Boldizsar debrecerdibfro
krénikajdban is megirt Szentmarton és Bolcs hat&6&8. szeptember 21-23. k6z6tt megvi-
vott csataban elesd€@dar Istvan vitésirjat lelte meg>?

A Maria Terézia féle urbérrendezés soran bakonszdlgmas részletesen beszamol
az elpusztult Bolcs hataranak hasznositasarol.diatbakonszegiek Kovacsi-pusztat elhagy-
tak, aBdcsi-pusztamiiveléséhez kezdtek (talan nendsaor, hanem visszatérve oda)..
[akik nem maradtak Kovacsin] ismét a méltésagosdehdamilia engedelmébbdcsi pusz-
tanak (melyet a Beretty6 vize kétfelé hajt) a vineen ey részét szantottak és vetették. Ezen
bocsi pusztat pedig ekképpen hasznaltak, hogy hki®forduléban lévén, a pusztanak tul a
Berettyon valo része, amely is most kérdésben famdper emlékezefitvalamennyit akart
és valahol tetszett az urasagnak majorsag foldegarszamara kiszakitani, azt megtartotta
minden forduléban és ami az urasag majorfoldlj@egmaradott, azt urasag engedelidiéb
tébbnyire pestiglil [1738-1743-t0l ?] fogva — urasag tisztjeidél felosztottak. Amellett az
ilyetén urasdg major foldjgt megmaradott foldeket az urasag engedelihéb
berettyoujfalusiak, vancsodiak, bojtiak s egyély$éagbeliek is kilencedre szantottadk és vetet-
ték. Ezen kilencednek megadasan kivil — amint éiredtnmas foldesurasag keze alattdév

lakosok, ugy mi is — semmi fizetést, vagy adozst tettlink, hanem az urasag szamara ki-

1 70LTA1 1902: 30-31.
252 MDY 1990: 35.

70



szakasztott majorfoldet szantottuk, és azt fedkartuk. Ugyanezen tal a Berettyondéva-
rom kis fordul6hoz tartozand6 Berta, Kis Dajtér,dyaDajtér, Dinnyés, Balint-ulés, Fekete-
sziget, Nagy-sziget és Ruhes-hat neviezeta Berettyonak helységunisfatalo végén bizo-
nyos vizesek altal megkilénboztetett szigetecsiggheisonloul csupan kilencednek megada-
saval birtuk és hasznaltuk. Ezen bocsi pusztanall, tiinet a Beretyon lévrészét, amint
eleink®l hallottuk félvén a lakosok att6l, hogy Bécsot iilikg és igy elrekesztenek azon pusz-
tanak haszonvételdt mint a Bakonszeghez tartozé foldet, ugy fogekd amint eleink, ugy
azok utan mi is: két dézsmara, ugy mint kilencé&dréizedre birjuk, holott nem bakonszegi,
hanem helységunktkulonds fennall6 hatarokkal (mely két hatar kdZekszik Kovatsi is)
megkulonbodztetett bécsi pusztahoz tartoz6 fold wedtlyet is amint birtunk: az urbarialis
conscriptidban, aszerint feladunk. Amig azért gmesrtadnak mind tul, mind a Berettyon innét
valo részét a feljebb megirt méddal az Urasag eelpeélsl birtuk: a legjobb gazda elvethe-
tett 36 pozsonyi mét. Minekutana pedig a mult esztében a méltésagos Rhédey familia
divisionalis processusaban a tekintetes kiralyildabkinek-kinek a competenciaja meghata-
roztatott volna, ahhoz képest a méltésagos faradigmas kdzott megosztvan, s maga szama-
ra major foldeket kiszaggatvan, a feljebb elmulttessdbeli 6sszel és tavaszon. Ezeken kivil
a maradt a lakosokra telekszamra kiosztodvan: gpldggazda nem vethet el tdbbet 8 pozso-
nyi mépvnél, s kaszalo rétje pedig vagyon négy kaszaal@yen kaszalhat négy szekér szé-
nat. Sarjut pedig nem kaszalhatunk a mostani osztaerint, mely eset divisionalis
processushak végezte utén’

Az idézett vallomasbdl kiderll, hogy a bakonszegekl1740-es évek elején dulo
pestisjarvany idején vettéek hasznalatba a nagyjédaési, Berettyd altal kettészelt Bdcsi-
pusztat (19. abra). Megkullénboztették a puszta Bskeghez kozeli és Berettydn tuli részét,
de mindketdn szantorivelést folytattak. A faluhoz kézelebbdéeteriletért kilencedet és tize-
det, a tavoli foldekért csak kilencedet fizettek. lEObbiak gyengébb misédi, nehezen i
velhet terlletek voltak, melyeket gyakran 6ntétt el adbgno. A bakonszegiek pusztahaszné-
lata az 1770-es években szorult vissza. A pusiglinosai ekkor kezdtek allodialis gazda-
saguk fejlesztésébe.

Mindezt 6sszevetve a konyari pusztahasznositdssaln fontos megallapitast tehe-
tink. Ebszor is mindkét kbzosséget a természeti korilmérgsktették pusztahasznositasra.
Mivel képtelenek voltak védekezni az arvizek elleam tudtak kihasznélni sajat hataruk teri-
leti nagysagat. Csak a hatar egy részén gazdakaata nem elégitette ki ndvekwnépesse-
guk szikségleteit. Ezért kezdték el a kozeli phshtsznositasat. Masrészt azt is megallapit-

hatjuk, hogy a pusztahasznositds végét nem a teeth&bdrnyezet megszeliditése idézi& el

253 BARSONY—PAPP-TAKACS 2001: 209-210.
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hanem a pusztatulajdonosok gazdasagi magatartésg. Bakonszegen mar az 1770-es évek
elején, addig Konyaron csak az 1810-es évek utadokétt el az allodidlis gazdalkodas ki-
terjesztése. Az arvizmentesitéséetredményeit az uradalmi munkaszervezetek érték el.
Vagyis a paraszti (mégarosi) kozésségek pusztahasznositasaban nem yekétatalakitas,
hanem kornyezetkiélés dominalt. Harmadrészt ki keflelniink, hogy a pusztahasznositas
médja nemcsak a kérnyezet okolégiai adottsagaitgdtt, de a kozosség kultrajatoris.
Bar az artéri kdrnyezet kiléndsen kedvezett a Hedigitas szamara, ezt a lebstget csak a
hajdu multtal rendelkéizkonyariak hasznaltak ki, Bakonszeg jobbagy kozjsséésorban a
szantoterlletek megszerzése miatt |étesitett faésddet. Igazolhatd tehat az 6koldgiai ant-
ropologia altal atvett posszibilista tétel, misner természet korlatokat szab és lébéget
kinal, de a hasznositas rendjét végul is a (klik&ddolt) emberi dontés hatarozza meg.

19. abra: A Bécsi-puszta az els katonai felmérés (1783) térképszelvényére vetitve

2% Erre ebszor Papp Klara hivta fel a figyelmet (vasAP 2001c: 15.)
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4.3.2. PECIALIS HATARHASZNOSITAS EGY SZ UKHATARU TELEPULESEN :

A SZARVASK Ol CSIGAGY UJTOGETES

A sziksogyijtés, mint specialis hatarhasznositasi forma asi8zadban fontos kiegésejb-
vedelemforrasa volt a konyari kzosségnek. Adateknyitjak, hogy a szikso felvéwiacat

a debreceni szappanosipar képezte. Az is bizongithagy a sziksogijtés nem a természeti
kornyezet valtozasa, hanem az ipar hanyatldsa sdait meg a Fejértoi-pusztan. Ugyanak-
kor feltételezhetjik, hogy a §gogetéssel valtozott a sziktavak rendszere, hiszgyijtés a
széles sekeély, kénnyen parolgd vizpartokon voltrnyes. Ezek fenntartasa talan nyomot
is hagyott a természeti kdrnyezeten. Nehéz azobiwtns megallapitasokat tenni, mert a
.SZikto-kezelés” tekintetében #zszavuak a forrasok. Ezért dontdéttem ugy, hogy a&gyik-
sogyijtéshez hasonlo, specialis hatarhasznositasi foeoens vizsgalataval keresek analdgiat
a fenti jelenségekre. Hosszas kutatas utan talatiamaszarvaski csigagyijtogetéstémajat.

A Bukk labanal fekd, sdikhatari Szarvaskalkalmas terepnek igérkezett a pusztai kdrnyezet
modellezésére. A csigatjyés pedig kivald kutatasi leleteget kinalt a specialis hatarhaszno-
sitasi formak makro- és mikrogazdasagi helyzet&@sekkoldgiai viszonyrendszerének felta-

rasahoz.

A természeti kdrnyezet mindig fontos meghatarozojaa lokalis kozosségek gazdasa-
gi életének és taplalkozaskulturajanakpstsban a jovedelem és a taplalék megszerzése te-
kintetében. A magyar parasztsag termeészettel \altos egyuttélése, a kdznép termeészetis-
mereti megfigyelései az évszazadok soran olyanetetsznépi tudasanyagot eredménye-

zett?®®

amely sziikségessé tette, hogy a néprajzkutatbmey®a silkebben vett tudomanyos
terrénumat — a természettudomanyok felé is elitaayfigyelmét, mintegy a paraszti tudas-
anyag racionalitdsanak természettudomanyos igazalaandékaval® Ennek eredménye-
képp a 19-20. szazadfordulétékaolégia®™’ a 20. szazad elejéita botanika®® a 20. szazad
méasodik feléil pedig amikoldgi#™® tudomanyaival alkotott kozds kutatasi terilletelet:
etnozooldgiatazetnobotaniktés az etnomikologiamelyek az évilagnak az emberi kultd-

raban betoltott szerepére, az egyésdlyek felhasznalasanak maodjara, a hozzajuk kagcsol

%5y, VAJKAI 1948,

> vp. ABO 1990: 725-728.

57y6. HERMAN 1901.

28 y5. GrORFFY 1921.; VAIKAI 1941.; GUNDA 1948.; . 1971. (etc.) — Talan nem érdemtelen megjegyezni,
hogy a vegetaciot kutaté botanikusok (példaul Bsriince) legalabb olyan koran — ha nem korabbaelfe-f
dezték és adaptaltak leirasaikhoz a tajhasznaléspadg targykori ismeretanyagat, mint a népragaéilita
természettudomanyos kutatadsok eredményeit. Talaal ez érdelkidéssel is Osszefuigg, hogy a felfgtt
etnobotanikai adatok mennyisége tobbszor meghatem@nobiologia tobbi agahoz tartoz6 adatok OssrgEs.
298, ZSIGMOND 1994,
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do képzetekre, szokasokra, etc. terjednek ki. Miedeészdiszciplinakat az élettel kapcsola-
tos népi tudast altalanosan vizsgakdldgiai antropol6gid®® egyesiti.

Jelen fejezet a fenti tudomanyszakok kozil a mimé@grajztudomany, mind a biolo-
gia részail legkevésbé kutatott etnozooldgia targykdréhemzrst. Azon belll pedig egy
csaknem érintetlen terllet bemérésére vallalkomikydan, amennyiben vizsgalati eredmé-
nyét kivanja adni egy, esigafélékrevonatkozd népi tudast, a csigakigiigetését és tapla-
lékként valo fogyasztasat felntéeseti kutatasnak’:

Ha azokat az etnozooldgia adatokat, melyeket aaj@utatasok eddig felhalmoztak,
aszerint bontjuk két részre, hogy a domesztik&hgg a vadon él allatokra vonatkoznak,
akkor egyértelrien megallapithatjuk, hogyt&ziallatokhoZkapcsol6dé tudasanyagot I1énye-
gesen jobban ismeri a tudomany, minvamallatokhozkotsdst. Osszefiiggésben a paraszti
gazdalkodas tobbszazados néprajzi kutatasaikadnt a haziallatok haszonvételi formaira és
gyogyitasuk modjaira vonatkozo adatok szamosakelEszemben a vadallatokhoz kapcsol6-
do6 tudasanyagot aranytalanul kevéssé kutattuk kéibndsen igaz azon vadak ismeretének
tekintetében, melyeket a természeti gazdalkodas(adwmlaszat, a vadaszat, a méhészet és a
gyiijtégetés) nem, vagy csakoskzakosan érintettek.

Pedig a természetbensé@mber azt korulvews allatokat pontosan megfigyelte, hogy
sajat céljaira a leginkabb megfélahddon felhasznalhasé®. A vadallatok szaporodasarol,
novekedeését, életfeltételeikél, hasznos vagy karos tulajdonségaikrél, ugyanugijtdtte
ismereteit, mint a vegetacio vadnéveényfajairol. biggkkor a fajok jeledsége (hasznositha-
tésaga, veszeélyesseége, etc.) szerint, egyagierencia-sorrendbes rendezte ezen ismerete-
it. Ebben a rangsorban azon allatokat, melyek példtaludtak a telet, az év egy szakaban
elvdndoroltak, vagy altalaban a fold alatt tartditidx (etc.), alacsonyabban poziciondlta, mint
a termeészetben allanddan jeled@s konnyebben megfigyelldedllatokat, mivel dbbiekibl
joval kevesebb ismeretet @ijthetett.

A csigafélék a természetkdzeli lokalis kozosségeljtaismereti preferencia-
sorrendjének kétségtelenil a legaljan helyezkedtekivel a csigak életmddja alapéen

20y, VIGA 1989.; BIRS0S2004.; MDLNAR-BARTHA—BABAI 2009: 96.

%1 A kutatas eseti jellegét azért szilkséges megjegyezmert aztnobiodiverzitiszempontjabol igen lénye-
ges, hogy a targykori (a csigakra vonatkozd) isteérenilyen lokalis kozésségekben érvényesek? Avsziti
idéskord magyar asszonyok és példaul a csitjaésbe ugyancsak bekapcsol6dé nyugat-dunéntiél frama
nok targykori ismeretei ugyanis egyarant tartalmazaktaltalanos (megegy®z és specialis (akar lokalitason-
ként is kilonboé) tudaselemeket. Ezek dsszehasonlitasa e@p@, kiterjedtebb kutatds célja lehet. Tovabba
itt hivom fel a figyelmet arra, hogy puhatesfek térzsének egy masik osztalyatkagylokétugyancsak az
etnozoolégiai—etnografiai kutatasok targyava lebesmni, hiszen dyjtdgetésik ugyanugy kiegészifvede-
lemforrast jelentett a lokdlis k6zésségek szegéimyabjainak, mint ahogy a csigdgtés. A 20. szazad kdzepén
ezt kosaras gereblyékkel (gereblyehaléval) a Dungpitotték, és a gydngyhazgomb-gyartas alapanyagaként
értékesitették (vo. A folyok ajandéka (1958), Higpww.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=Rid=
1658&eid=10280, 2011. szeptember 10.).

262 vp. ABO 1990: 734.
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rejtézkods. Megfigyelésiiket neheziti, hogy nyaranta csakefelébukkannak fel, amikor a
leved lehil (nappal levelek hatoldalan, résekben hizzak megukat a perzsélmeleg
elol), 6sszel pedig dermedt allapotba merilnek: lomb, fdkévagy kovek ala, szikla- és fa-
hasadékokba huzodva, vagy mélyen a foldbe furvauksg egészen tavaszig mintegy fél
évettelelnek

Eppen ezért, ahogy a lokalis kozosségek nagytokbsky a szarvask sem rendel-
kezett kiulonoseblosigaismeretteegészen a 20. szazad kdzepéig, amignegirogazdasa-
gi*®® valtozasezen ismeretanyag Kibitésére nem késztette. Ez a valtozaétaesiga(Helix
pomatiaj®* kereskedelmkeresletének megjelenésébagadhaté meg. Ennek gazdasagi hata-
sait a kovetkez oldalakon részletesen ismertetem, de magat alketésyét mar most ki kell
emelnem, mert a csigaismeret kialakulasa is edpéitm ehhez kothét

Ezt a keresletet ugyanis a szarvask csak ugy tudtak kielégiteni, @jyogetésikkel
agy tudtak megfeléen nagy kinalatot biztositani, hoggzemeélyes tapasztalati Utomegis-
merték az éti csigéletmaodjat fejlodését sziksegleteités felderitetteklohelyeit Ezt az is-
meretanyagot, amely teljesen fliggetlen a termésimtidny eredmeényéit (a malakologiai

265 adaptalni tudtak — igen kiterjedt — hagyomanyoslddiai tudasukhoz i€°

ismeretekdl),
Empirikus csigaismeretik legféficbben azllatélettani—-morfolégiaadatokat nélkil6zi, ami
j6l mutatja, hogy elssorban giijtdgeti és nem feldolgozéi—fogyasztdi a csigakRdkA
csigafélékre vonatkozétnotaxonomiajuks igen egyszér csakhidzaséshazatlancsigat ki-
l6nbéztetnek meg. Bbbinek ugyan fajneveit (igy az éti csiga megnev@zesn ismerik, de
.Jovedelemhoz6”hasznogillatként tartjak szamon.

A szarvaskiek emlékezete szerint az éti csiga iranti kereskét nem rendelkeztek
kilonosebb ismeretekkel a csigafétidkieginkdbb talpmirigye nyélkas valadéka miattaal
labanundorral viszonyultak a csigahoz, de minthogy jetesbb kartételt nem jelentett sza-

mukra, nem foglalkoztak irtasaval. Hozzaallasukaindan jelertisen megvaltoztatta a hazi

63 Makrogazdaséag alatt a gazdaséakouésének orszagos szintjét értem.

%64 | egnagyobb szarazfoldi csigafajunk. Haza gémbdlydgapszine vilagos vagy sotét barna, esetlecksziir
Z6ld novényi részekkel taplalkozikiként nedves isben. Petéit foldbevajt kis Uregekbe rakja. Fasramke-
lyeken, ligetekben, kertekben él, de kedveli a esdwlgyeket, kilbnésen pedig a hasadozireteivel mindig
megfeleb buavohelyet kinalé mésskegységeket (példaul a Biikkot). Gyakorisfetdulast Eszak-
Magyarorszagon, valamint a Nyugat- és Dél-Dunantitdisorban az intenziv szantdweléssel nem érintett
teriileteken, mivel szervezete igen érzékeny a kélrdica.

25 A természettudomanyi irodalom mar a 20. szazgdrels kiterjedt ismeretekkel rendelkezett a fajt@iodja-
rél (vd. HORVATH 1915: 104-105.; §06s1936: 536-539.)

%% Ennek rendszerét a kdvetkealdalakon vilagitom meg. Azonban itt sziikséges jeg@znem, hogy ennek
az 6koldgiai tudasnak az éti csigara vonatkozé istaayaga korant sem hagyomanyozodott olyan mértékb
szarvaski lokalis k6zosség fiatalabb tagjaira, mint példausipkére csipkegyijtésre vonatkozé ismeretek. A
csigagyijtogetés néhany évtizede alatt egy-egy csaladdialtatagjai is elsajatitottak sziileik csigaismdredé
kozOsségi szinten az atadas-atvétel nem toértént meg

%67 A kdzosség kozépkorl éséiebb tagjai a puhatéiskre vonatkozé altalanosabb ismereteknek azt atrész
sem ismerik, amely ma mar az altalanos iskolap§Ztalyos) tananyagokban is szerepel.
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kerteket intenzivebben veszélyedtbiazatlan csigak 20. szazadvégi terjedése (tulsadpo
sa). Jelenleg a hazatlan csigdk minden fajtiégd@te\inek tekintik és kiméletlentl pusztit-
jék.268

Szarvasén a csigafélék kozul — gazdasagi hasznossaga okdatségtelentl agti
(étkezési) csigasmerik a legalaposabban. Béggsét a csiga életmodjanak és életritmusa-
nak megfelglen idbzitik.?*® Tudjak, hogy a csigmedvességkedvelmeleg- és fénykerif
allat, igy csak korai hajnalokon, esetleg a lévéghiité délutani ek utan keresik fel éhe-
lyeit, leginkdbb azger-patak artereies a kisebbyizjarta arkok térségétA csiga ugyanis
hidrofil allat, igy kilondsen kedveli medves réteket nyirkos partszakaszokatellelheb a
melegbl és szélbl védettarnyas, ivos erdszélekers, ahol kevésbé fenyegeti teste viztar-
tamanak elvesztés@ dus vegetacidjérddkben bHven talal taplalékot is maganak. Az ékd
talaja az e$vizet is jobban tartja, tovabb nyirkos, mint a k&, a 6t pedig nehezebben
veszi fel és sugarozza ki, igy egyenletes@roh kornyezetet biztosit a csigaknak, melyeknek
aszeles, szaraz dkedvez a legkevésbé. llyenkaltalaban refizkodnek, taplalkozni is csak
estefelé merészkednel6elléli almukbdlaprilisban ébrednek fel, a taplalékot ado friss vege-
tacio megjelenésekor, a talaj felmelegedésénelshlad@p. A szarvasiek szerint ez a honap
a legalkalmasabb a csigdfgsre, mert ekkor még kénnyen észrevébletaz allatok ayyér
aljndvényzetberA vegetacio kifejpdése utan —6ként junius kbzepén — szinte mar lehetetlen
a gyijtés.

Mindezen ismereteldh arra kdvetkeztethetiink, hogy a szardisk félévszazad alatt
igen sok ismeretet halmoztak fel az éti csigar@lymek begyijtése fontos kiegeszijovede-
lemforrdsa volt a helyi haztartasoknak. Maga aampiijtogetés jovedelemszerzési mabdja
mindig is teljesitményalapu volt: a felvasarlok eghijtott csigak sulya szerint fizettek. Ah-
hoz pedig, hogy minél nagyobb jovedelemre lehesgert tenni, ismerni kellett a csigak leg-
nagyobb aranyl élordulasi helyeit és idejét. Leddib is pedig ismerni kellett magat a csi-
gat, annak minden jellerijgt. Szarvasén hosszu évek alatt, kitart6 megfigyelések eredmé-
nyeképp gilt 6ssze az a tapasztalati tudas, ami a szafiegsksigaismeretében akkumulélo-
dott.

A kovetkedkben a csigadijtés makrogazdasagi hatterét ismertetem.

%8 Tavaly [2010-ben] volt egy lehetetlen csigafajthpdl én itt az udvaron, ha 3000-et éssze nem sredte

akkor egyet sem. Csulnya, hosszu csupaszcsigak.veiteket zacskdba tettem, bekotottem és a patkdiam.

Ha elastam volna ugyis@bttek volna. A viz elvitte.P.S. (szil. 1934. Szarvagk

29 A gyiijtogetési szezon idejének kijeldlését Gjabban neelgisorban az éti csiga életritmusa, hanem az allat
védelmében megalkotott jogi szabalyozas (a 19/2006.31.) KvWM rendelet 1.8) hatarozza meg. E raze
Magyarorszag teriletén minden &prilis 1. és jlnius 15. kdzdithet csigat gjjteni. Ez az idtartam ugyanak-
kor megfeleltethét a csigak életritmusanak is, hiszen azok valobartioeban, aprilis elején szakitjak meg téli
almukat, és altalaban junius kézepén kezdnek glosadni, petét rakni, ami &en indokolja a ,gjtogetési
tilalmat”.
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A 20. szazad masodik felében folytatott csiggigetés generativ jelensége ex-
portcélukereskedelmi kereslgblt. Erre mar — a csigagjgogetést, mint természeti gazdalko-
dasi format a néprajz kutatasi terliletéhez az ¥¥78vek végén &@zor adaptdld Gunda
Béla ésK. Kovacs Laszlds felfigyelt?”® Targykori révid megjegyzésiiket — recens adatok
hijan — csak megismételni tudtak a témakor (zsakolas—gyijtogetés) késbbi kutatoi?’
Gundéék a ,kereskedelmi célu” csigéfigigetés kezdetét az 1970-es évektehéhany évti-
zedben jeldlték meg. Val6jaban mar a masodik vidgini ebtt megindult az éti csiga szer-
vezett gyijtése, felvasarlasa és expoftjaA magyar csigaexport statisztikai adatai szerint a
szazad masodik felében jelésen fellendilt a kivitel: amig 1951-ben még csaktdrina,
addig 1962-ben mar 330 tonna volt az éves exporigiség’’> A ndvekedés exponenciélis
jellegét jol jelzi, hogy a magyar vadkereskedelgmgonti intézménye (MAVAD) az 1980-as
évek végén mar évente 7-8.000 tonna csigat székiitivldre?* Ez a mennyiség egyre ko-
agazat fenntarthatésagat, igy a rendszervaltas alékult Csigatenyésat és Forgalmazok
Orszagos Szovetsége az 1990-es évek elején ordadsah szanva el magat, 3.000 tonnaban
maximalta a gfjthets mennyiséget’> amely a 2000-es évekre tovabb, 2.000 tonnéra csok-
kent?’® Osszességében a magyar csigaexport mindenkaneia keresletnek megfeléén
alakul, mivel 90-100%-a kozvetleniil vagy kézvetvdrancia piacra iranyd’’ Ahogy az
1970-es évek elejdt hirtelen felivet exportndvekedés a francia impitik kelet-eurdpai
megjelenésével hozhatd 6sszeflggésbe, Ugy az K@Qek csokkenését is (atghets
mennyiség bets korlatozasa mellett) a franciak Kozép-Europat Kike dél-eurdpai, €észak-
afrikai, kozel- és tavol-keleti beszerzései idézbiK "

A szocialista gazdasagi rendszerben, az expodk&hjra idején egyedil Bagyar
Vadkereskedelmi Szovetkezeti VallalatfgdAVAD) volt exportjoga, a felvasarlas intéz-

ményhalozatat pedig aFESZ-eképezték. Az 1980-as évek masodik f@léiz éleded ma-

2’9 GUNDA—K. KOVACS 1977: 499.

TLyp. SILAGYI 2008: 35.

212§, HOLDAS-KUCSAR-PACS 1998.

273 vp. VASARHELYI 1965: 143-146.

2" vp. RoDICS 1995: 2-3.

2’5 v6. Fehér Janos — Gribek Daniel: Valsagban tébbsigagyijté (2009), http://gazdakor.szie.hu/hirek/
valsagban_tobb_a_csigagyujto, 2011. augusztus 2&zervezet dontését ks természetvédelmi jogszabaly-
ok is megefsitették — v6. 2/1993. (l1l. 31.) KTM rendelet adeét és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl)
278 A gyiijthetd mennyiség kétharmadra valé redukalasa az expékt8A0 millié Ft-os, 1.2 milliard Ft-ra valo
csokkenését eredményezte (vo. Eticsiga— kiseldiakobb szezon (2003), http://www.greenfo.huklire
hirek_item.php?hir=4087, 2011. augusztus 25.). fabli korlatozast ugyancsak jogszabalkyséette meg (vo.
19/2006. (Ill. 31.) KWWM rendelet 1.8)

2T Emellett a francia konyhat ugyancsak kedugéneluxallamok ésKanada illetve Svédorszags egyémyu-
gat-eurdpai allamokmportaltak kisebb mennyiségben magyar csigat.

"8 v&. HALMAGYI —MAJOROS-H. VALTER 1997: 49. A csokkenést jol mutatja, hogy az étasrtékesitési ara
2002-re az 1990-es ar harmadara esett vissza @ssUl. de biztos (2002), http://mezohir.hu/mezo®d2204/
lassu-de-biztos/, 2011. augusztus 25.)
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ganszektor is bekapcsolddott az exportba, majd88-ks években a felvasarlasraniagan-

cégekszervesdtek?"®

Mar a rendszervaltaséid csigafeldolgoz6 tzemék mikddtek az or-
szag teruletén, de kapacitdsuk nem volt elegienbegyijtott — ekkor még hatalmas — meny-
nyiseg teljes feldolgozasara.

A rendszervaltas utan a privatizalt—atszervezedtrigk sorra leépultek, mert a nyugat-
eurdpai (elésorban a francia) exportkereslet szamabaygisebb vamfizetési feltételeket ki-
néltak a nemzetkdzi piac gorog szebéephkik unios tagok lévén sokkal kedwdb korilme-
nyek kozott kereskedhettek a csigahussal. Az 189+ek csigakereskedelehekonjunktura-
jahoz tehat nemcsak a magyar termelés arualapjanak ki€seg¢ hanem aemzetkodzver-
senytarsakmege6sodése is hozzajarult. Ebben adsbkban a magyar csigakivitelben az
éléexport domindlt, melynek célallomésa éppen a vetaesy, Gorégorszag lett. A csiga fel-
dolgozasa az olcs6 munkéekinaldo koztes allamokban, a volt Jugoszlavia lezéi tor-
tént2%°

A csigadgazat érdekeinek jobb képviselete céljd@8l4-ben a Csigatenyésktés
Forgalmazok Orszagos Szovetsdgjesiga Terméktanaccsadlakult, amelyhez a csiga for-
galmazasanak, felvasarlasanak, feldolgozasanaleréskedelmének minden gazdasagi sze-
replje csatlakozott® A grémium legfontosabb feladata, hogy a csigapapaljogszabaly-
okkal korlatozott begijthets6 mennyiségét (jelenleg 2.000 tonna) kvoétak formaabzétosz-
szaa felvasarlo cégekozott?®? llyen céglsl a 2000-es évek elején még 20, az évtized végére
mar csak 10 riik0dott az orszagban. A cégek tébbsége a felvasaedlstt el$dleges feldol-
gozast es exporttevékenyseéget is folytat, melylzealapanyagot (az @sigat)egyéni atve-
vokisl szerzi be® Ezek szama 2003-ban hozzéley 3.200, az évtized végén mar csak
1.500-1.800 volf®** A legnagyobb cégek végdeldolgozast végr (konyhai készterméket
eléallitd) csigafeldolgozo Gzemekkslrendelkeznek. Az agazati struktura legaljan gyéei
atve\bknek beszallitgyijtogetk (gyiijtok, szedk) allnak. Hogy orszagosan mennyien is
foglalkoznak csigagijtogetéssel, az évenként is igen éltéehet, nagyban flgg gyiijts-

idénytl, amelyre az idjarastol a keresletig szamos ténydmtassal van. Pontos kimutatasok

219§, HOLDAS-KULCSAR-PACS 1998.

280y, LassU, de biztos (2002), http://mezohir.hu/omaz2002/04/lassu-de-biztos/, 2011. augusztus 25.

*8! S7EKELY 2003: 24,

82 A cégek az orszagsigagyijts teriileténekdt zonajaban, Vas és GyMoson-Sopron megyében, Zalaban,
Somogyban, Négradban, valamint Baranya és Tolnayétemn nfikédnek (vd. Angyal Laszl6: Finom lesz az
idei csigahus, jol teleltek, gyorsarttek az éti csigak (2010), http://www.vasnepe.hualapon/20100511
eticsiga_szezon, 2011. jdlius 15.). Itt jegyzem pieapy a felvasarl6 cégekhez a terméktanacs ajebk zo-
nakon kivili tertletekil, igy Heves megye északi térségiéb rendszeresen érkezik csigaszallitmany.

283 6z egyéni atvedik csak a terméktanacs altal kibocsatott és a texenésdelmi hatésagok altal ellenjegyzett
engedéllyel (Unzéldkartyava) folytathatjak tevékenységiket.

284 \/6. Eti csiga: sok van, de nem essziik (2003),:/fetptmod.hu/tart/rcikk/j/0/42317/1, 2011. julids., vo.
Fehér Janos — Gribek Daniel: Valsagban tobb a ggigi#& (2009), http://gazdakor.szie.hu/hirek/valsagban_
tobb_ a_csigagyujto, 2011. augusztus 28.
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hijan a tarsadalom e ,foglalkozasi csoportjanakhbeesekor csak az igen nagy szorast muta-
t6 becslésekrbdagyatkozhatunk, melyek a 2000-es évekre vonatkaz®0.000 és 500.006 f
kozé teszik a gijtogek szamat. Egyes felvasarld cégek ugyanel@odr beszallitd faldat® is
szamon tartottak®®

Magyarorszag unios csatlakozasa az exportkerelshetlagyan megkonnyitette, de az
agazat gyors fellendilése mégis elmaradt, mivevitek (végs) célteriiletén, Franciaorszag-
ban éppen ekkor lendilt fel az arucsiga-tenyé$2{éovabba a delikateszdivat valtozasaval
valamelyest cstkkent a francia csigafogyaszta# imagyar allam pedig ugyancsak ekkor
vezetett be egy Uj, a felvasarlo cégeket sujtbéitiajtat. Ezt a felvasarlok — a felvasarlasi ar
csokkentésével — a @gogetbkre haritottak at, ami ésen visszavetette a @togetési ked-

288

vet"® Mindennek kovetkezményeképp a 2000-es évek koeegmdigazat termelékenysége

erésen visszaesetTobb kisebb felvasarlé cég, és csigafeldolgozémizgdbe is ment®
Jellem®en a nagyobb cégek tudtak megmaradni a piaconiikdabb olyan, amely a rend-
szervaltas Ota részben, vagy egészhdfoldi (francia) tulajdonbarvan, ami nagyban meg-
konnyiti az exporttevékenységet. Ezek a nagyobblcdgpzzajutva a tonkrement versenytér-
sak ebéforrasaihoz, tovabb novelhettek piaci részesedégikennyiségi kvotajukat). Novek-
v6 bevételiiket tobben feldolgozo tevékenysegik fEjésere forditottak, melyhez az Eurodpai
£

Unio is hozzajarult™ 2010-ben a csigaexportnak mar csak a fele vééllét, a masik felét

feldolgozott csigahus képeZA&.

285 Ez a magyar telepiilésallomany kdzel egynegyede!

28 Mark Edina: Megmenekiilt a csigaiizlet (2006), Wipvw.zold.info/hirek/2006/04/05megmene-kult-a-
csigauzlet 1144225625, 2011. augusztus 25., vivaBsgl Gyorgy: Csigavér. http://www.mno.hu/portal/@90
2011. jdlius 16.

87 Franciaorszag és Olaszorszag természetes étpopigiacioja a kozelmultban csaknem egészében afasig
gyasztas aldozatava valt. A francia és olasz cagrbgyasztok sziikségletét igy évtizedeken kerkkiztérdlag

a csigaimport elégitette ki. Ezt felvaltandd, aasabk az 1970-es években kifejlesztettdlagylizemi csigate-
nyésztésendszerét, a csigak (konkrétan a pettyes étacsiblelix aspersa) szaporitasi és takarmanyozagi mé
szereit. Ezek olyannyira bevaltak, hogy jelenlegotsz fogyasztas 95%-at helgsigafarmokbiztositjak. E
termelési rendszer meghonositasara az 1980-90e#sfélyaman Magyarorszagon is torténtek kisérlefak,a
fajta- és éghajlatkilénbségaiiadodo sikertelenség tobb kistenyés#s ezzel a honositasi program bukasat
okozta.

28 \/6. Holdas Sandor: Mi lesz veled éti csiga? (200@)p://www.agrarkutatas.net/lapszemle/408/Mi-lesz
veled-%C3%A9ticsiga-, 2011. augusztus 25.. vé. Madkna: Megmenekilt a csigalizlet (2006), http://www.
zold.info/hirek/2006/04/05megmene-kult-a-csigauzld44225625, 2011. augusztus 25.

89 Amig 2004-ben még négy racski avecsésiazalaszentgrotés avajai, addig 2010-ben mar csak két csiga-
feldolgozo lizem (a két utobbi) (kddott az orszagban (vo. Eticsiga - kisebb kvgoab szezon (2003).,
http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_ item.php?hir=408011. augusztus 25.)

20 pg|daul azalaszentgréti IMOFI Kff.amely 1992-ben a franc@roque Bourgogne Sarhazai leanycégeként
jott létre, és maig francia-magyar vegyesvallalatkéiikddik (ugyancsak a francia cég leanyvallalata a
kemenesszentmartoni Zdld Csiga X 2000-es években mar 7-800 tonnat (az orszagosgyjthets élécsi-
ga-mennyiség 40%-at) dolgozott fel évente, és adlag 180—200 munkast foglalkoztatott. 20dllegy 40 mil-

li6 forintos unios palyazattal tovabbi 100 foglalkoztatasat tervezi biztositani (vd. Lass@, ldztos (2002),
http://mezohir.hu/mezohir/2002/04/lassu-de-biztd6A 1. augusztus 25.).

#1v§. Eticsiga Terméktanacs: évi 2.000 tonna éwassiehet beggjteni (MTI, 2010) http://www.agrotrend
.hu/hirek/allattenyesztes/135971, 2011. auguszus- 22z él§ csigaakkor valik exportmiisédivé, ha testéil
kilrtl az aktivithsahoz szilkséges viz és a béltamtaEnnek idtartama 4-7 nap, ezalatt elvesziti teststlyanak
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A csigagyijtogetés makrogazdasagi hatterének bemutatasa ngtdden ismertetem
azokat a@ermészetvédelmidtasokatis, melyek az egész csigaagazatra (igy a csig@age-
tésre is) hatassal vannak 6&or is ki kell emelnem, hogy a hatalyos jogszaBalszerint
csigagyijtogetésvédett természeti teriileterem folytathatG™>® A gytijtogettk azonban nem
ismerik e tertletek hatarait, igy a szabaly betastameglehésen nehéz feladat. Masodsor-
ban korlatok kdzé szorultgyijtsidényis: az éti csiga aprilis 1. és junius 15. koz@ftijthets.

Az idétartam kijeldlését a csigadk szaporodasi ciklusakotta (a csigak nyaron rakjak peté-
juket). Az idény alatt azonban éppen parosodasbtk gyijtik 6ssze a kifepdott, tenyész-
érett csigakat, ami ésen kihat a csigautodlas miségére>* Az idényen kivilli gyijtogetés
egyedenkeént 2.000 forint természetvédelmi birsaggghatd. A harmadik fontos szabdly a
gyijtheté csigdk méretére vonatkozik: jelenleg nem lehéijtggetni a 30 milliméternél ki-
sebb hazatméyi, azaz a fejletlen fiatal csigaegyedeket. Termésdemanyos mérések
ugyanakkor alatamasztottak, hogy djgjgetéssel intenziven érintetbRelyeken az 1990-es
évekre lecsokkent a nagyobb méresigak allomanya, azaz a tobb évtizeddgtggetés vég-
s3 soron hatott a fajtatulajdonsagokra (teststlyagats hazatmér etc.)?®> A megfeleb haz-
atmenji csigakat csak a leggyakorlottabhig§igeik tudjak a csigaszedés soran kivalaszta-
ni, igy gyakran éifordul, hogy a kisebb csigak jelést mennyisége (egyes medfigyelések
szerint az egyénenként igidtt mennyiség 20-30%%%) is begyijtésre keriil. Ezeket nem
veszik at a felvasarlok, és sokszor nem gondoshodntermészetvédelmi hatdsagok altal
kotelezett visszatelepitésidkisem, hanem a szeméttelepekre, puszta arokszdiekigk, a
beszallitasok soran megsériilt (ugyancsak fel nesaroé) egyedekkel egyifit! A negyedik
védelmi intézkedés a mar fentebb emlitett mennyi@g 2.000 tonnas) korlatozas, amely a

tulgyijtést hivatott megakadalyozni.

15-35%-at, és vegetativ allapotba kerll. caigahls vagy nyersen (megtisztitva, tombbe fagyasztva és
vakumféliazva), vagy abszolut konyhakészen, burgumitlon elkészitve, téltétt csigaként keril expartEgy
kil ehet hus 4,0-4,5 kil6 @allatbdl nyerhet, a haz és a belek eltavolitasa utan. A csiga-tmisteket nyar-
elejétl 6szvégeig allitjak €l a feldolgozo6 lizemek, értékesik pedig kardcsorsel részt hasvét)ét lendil
fel, mivel a francia csigafogyasztas hagyomany@saiinnepi étkezésekhez &dik.

292y, 19/2006. (I1l. 31.) KvWM rendelet 2.§ (2)

293 Ez egyben azt is jelenti, hogy igipgetés csak a természetes populacihayeinek mindéssze 5-6%-an
folytathatd. A tilalom egészen Ujstejelenség, kordbban (a 20. szdzad masodik felésaknem egész folya-
man) nem volt érvényben.

294 Nem elképzelhetetlen, hogy az idény kijeldléséresigafelvasarlo-csigafeldolgozé lobis hatassal volt.
Ennek érdekei azt kivanjak, hogy arualapja és teeraz évkor minél korabbi szakan (de ledgldskaracsony-
ra) kikeruljenek a francia piacra.

2% Elszaporodtak a 30 mm-nél kisebb hazatijiérgytjtési tilalom ala es egyedek — vo. M MAGYI—
MAJOROS-H.VALTER 1997: 55-56.

2% v6. A csigagyijtés sotét oldala (2011), http://www.greenfo.hgki011/05/20/a-csigagyujtes-sotet-oldala,
2011. augusztus 25.

297 1tt koszondm meyarga Andrasmalakolégus muzeolégusnak (Méatra Mizeum), hogglengégre felhivta
figyelmemet.
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Az agazat (betdeg szabalyozhat0) makrogazdasagi folyamatai dségében a ter-
mészetvédelmi élrasoknak megfeléen alakulnak. Azonban azé@éasok csakugy ismeretle-
nek a csigagijtogevk széles tomege @t, ahogy a makrogazdasadikidése is.

Ahhoz, hogy megértsiik a makrogazdasag lokalis ekéigset, meg kell ismernink a
lokalis kozbsség okoldgiai viszonyrendszerét éezael dsszeflgggazdasagi stratégiakat. A
Heves megyeiSzarvask a Bikk-hegység labanal, az Eger-pataktkseolgyében fekszik,
Egert)l 10 kilométerre, északra. Evszazadokon keresztidgai puspok birtoka volt. Lakos-
saga soha nem haladta meg az 3802010-ben csak 37% fvolt.?*® Kicsiny lakossagszama
terllete alacsony népességeltartdo képessggatiodik. Szantotivelés ala vehét hatara,
mely a falutdl délre elterélfennsikra esik, mindig igen @s volt, de védelmére — jelént
ségébl joval nagyobb — gondot kellett forditani, ugyani$alut kbrnyeé kiterjedt erdk vad-
jai rendre kart tettek benne. Aiinelt hataron telepdlt a falu 6laskertjének tanyabak, me-

lyet csak koriilményesen lehetett a tavoli falubébkozeliteni (20. abr&y?

erdogazdasag

Oko-Park®
Panzig-Kempings... &

"'__I' r‘ E)SIARVASKO
" belteriilet

legeld- és szantéteriiletek

20. 4bra: A Szarvaslé hatarhasznositasi forméi (2011)

298 A falu lakosséga az utébbi két évtizedben jélsen kicserdidott: azéshonos lakosség tagjagerbekoltoz-
tek, hazaikat pedig a természetkdzeli szuburbidlgydegriekvasaroltak fel.
29v9. IAZ 1964, 114-189.
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Szarvask hagyomanyos gazdasagaban nem is a filehés, hanem az allattartas
dominalt, amely azonban teljesen leépilt a szataljazdasag rendszerében. A égezda-
sagi termelés gyenge adottsagai miatt a szabielsknar a 20. szazad eldjEtomegesen val-
laltak munkat az iparban (példaul a helyi s a kozeli szénbanyakbafj.Tébben pedig
Egerben @ként a szolgaltatdi szektorban) kerestek megélhefestbbnyire alkalmi és
idénymunkak mellett a szarvdsék folyamatosan végeztglvedelemkiegéssitevékenysé-
geketis, melyek mindenkor a falut kérnyeerdsséghezapcsolédtak®* Mindeblsl kovet-
kezik, hogy Szarvagk igen nagy hagyomanya voltgyijtogetésnek Foként az asszonyok
gytijtottek vadgyimolcsokgl? gyogynovényeketsgombakat sajat haztartasuk ellatasa, és az
(egri) piacon val6 értékesités céljaviiSzarvask lokalis kozossége tehat ismertét fontos
jovedelemforrdsnak tekintette az &oén valo gyijtogetés kulonbdk formait.
keresleta csigaexport felivelése idején, az 1980-as évekBearvask mellett tobb Heves
megyei telepllés is kihasznalta a jovedekniehetséget, és megkezdte az éti csigéjty
getését. A Matra és a Bukk csigapopulacioja olyaanyegfelelt a kereslet kivanalmainak,
hogy a csigafelvasarlas kozponti iranyitasa hareligyelt a Heves megyei ,dgytétérség-
ben” rejlb lehetségre. igy jott létre aecski AFESZ csigafeldolgozé lizeraenely 1990-re
mar 800 tonna éti csigabdl allitottetonyhakész csigahust, és burgundi modett toltott
csigat a francia konyha szaméta.

Szarvaskn a lokalis koz6sség azonsgltagja szervezte meg a csigafelvasarlast, aki a
gyiijtégetés hagyomanyos formaiban korabban is a kegb, legélelmesebb voltuba
Janosné Bertoldi Margiegyéni atvetként kapcsolédott be a recski AFESZ munkajaba, és
kozvetitette annak elvarasait aif§igetk felé. Telephelyét egy garazsépuidtalakitotta ki.

A csigagyijtogek naponta idehordtak zsakmanyukat. A helyiség emysielszerelését a
csigék tarolasara szolgéis csigaladakképeztékR?® Ezeket az AFESZ hetente, autéval szalli-

totta Recskre.

%06, VIGA 1986. 55.

%01 yenek voltak példaul az efdazdasagok kinalta alkalmi munkék, a csemetekapgigaritést, etc.

%2 Ezek koziil killbndsen esipkegyijtogetése valt jeletissé, acsipkelekvara szarvaskiek keresett terméke
volt az egri piacon. Ezt feleleveniténd helyi dnkorményzat 2008 6ta évente rendsipkebogy6 Fesztivait
telepillésen.

303 Régen erdei gyimdlcsoket, csipkét meg somditégsiink. A csipkédi lekvart, a sombél, kékéngbmeg a
bodzabdl szérpot készitettiink. De lekvart is lehetendegyikisl, még a bodzabdl is csinalni. Gombat isijgy
toéttiink: csirkegombat, tinérut, galamb-, és s#ggmbat. Sajat fogyasztasra, de ha sokat sikerattban levit-
tlk az egri piacra.”- P.S. (szul. 1934. Szarvé$k

304 vo. Toltott csiga (1990), http://rendszervaltas.mt/Pages/News.aspx?date=19900503& ni=277822&ty=1,
2011. augusztus 25.

395 A csigék a garazsba voltak bepakolva, de mindigasztak a ladabdl, és az egész fal tele volt calgdv
lanya is mondta neki, hogy »Mit foglalkozik vellgaa piszkos!« Sok baj is volt azzal, faladabarakglde még
a lada tetejét is felnyomtak, hogy kimasszanak<.G. (szil. 1934. Szarvask
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Gubané a rendszervaltas idejére érte el azt tkodlemelyben mar nem tudta vallalni
a begyijtés koordinalasat. Szerepét az AFESZ egy munkatarRomaniabdl attelepilioti
Pal vette 4£°° Tevékenysége a csigaexportot egyre szigoribbadrdlyrad, természettudatos
térvényi kornyezethez igazodott. Amig korabban igatsminden mennyiségben atvette az
AFESZ, addig az 1990-es években msigarostaval(nagyobb mérét négyzetes fakavaju,
drétrostas kézi eszkdzzel) valogatték at a leadetinyiséget, és a rostan kihullo (30 millimé-
ternél kisebb hazatm#ti) csigakért nem fizettek a tyogevknek’ Az orszagosan be-
gyijthets csigamennyiség korlatoza$d.000 tonnara vald csokkentése) ugyancsak hatassa
volt a szarvask gyijtogetésre. A felvasarlo cégek hetente jelentdstikeaigyanis a felvasa-
rolt mennyisédil a begyijtést kozpontilag koordinald Eticsiga Terméktanassramely az
adatok dsszesitése utan visszajelzett, hogy fobfidk-e tevékenységiket. Amint az engedé-
lyezett orszagos dsszmennyiség ligiggre kerilt, a szervezet mindenhol beszintefiddva-
sarlast. Szarvask ez a gyijtéidény korabban hosszasstdrtamanak, néhany hétre valo le-
csokkenését jelentette.

A rendszervaltas utani privatizaciok idején a kecsigafeldolgozé Uzem is magan-
kézbe kerilt. Uj tulajdonosa, Romatia Kft°® még az 1990-es évek méasodik felében is 300
tonnas kvotaval részesedett a 3.000 tonnanyi ocoszagennyiséghl. A csigafeldolgozo ek-
kor 80-90 munkast foglalkoztatdft Az egyre kedveitlenebb exportlehdségek, és az egyre
keményebb hazai szabalyozasok azonban lassantetlehéették a termelést. Az lizem a
2000-es évek kozepdmrzart

A recski csigafeldolgozé medszese (a felvasarlas bizonytalansagésenvisszafog-
ta a kornyeé lokalis kozosségek csigaipgetéséis. Keves egyeni atvévfolytatta munka-
jat, mivel egyre nehezebb volt tartani a kapcsolati@volabbi felvasarld cégekkeP A gyij-
togetés megsnésének az exportdekonjunkturaval szinkron folygtagét jOl jelzi, hogy
Szarvaskn mar az 1990-es évek védaefejeddott a csigagyjtogetés

Az éti csiga iranti aktiv kereslet idején Szandashk gyijtdgetésnek bevett gyakorlata
alakult ki. Maguk agyijtogetik a helyi kozosség szegényebb sorsu csaladjaiéialgjai ko-

ziil keriiltek ki. Altalaban az aktiv munkavégzédstiagyo, f6los szabadigel rendelked,

%5 A Romaniabol valé attelepiilés tényét csak azémttam fontosnak megjegyezni, mert adatkiiml ennek
(Koti kulhoni kapcsolatainak) tulajdonitottak, hogyrecski csigalizem a rendszervaltas idején Rotmdin(gr-
délybsl) szarmazo csigat is feldolgozott.

307 Kéti mar nagyon vélogatta a csigat, ratette egystéra, oszt ami azon atment, az neki nem kelleth vette
at, mert azt mondta, hogy tal kicsi. Kis pénzt kdiete, de az is j6 volt, szegények voltunk. Isteistenem mit
meg nem csinaltunk!™= P.S. (szll. 1934. Szarvé3k

308 A cég Uigyvezdie Koti Pal lanya volt.

39 vo. Jlniusig tart a csigaszezon (1998), http:/wineeweb.hu/sike/nap/1998/998/1998/04/23/030ld/
gd84m002.html, 2011. szeptember 10.)

19 Mindezek ellenére még a 2000-es évek masodik deléh atlagosan 50 tonnabésigat vasaroltak fel Heves
megyélsl kilonbod csigadagazatban érdekelt cégek.
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idds (60-70 éves) asszonywhllaltak a csigagijtogetés munkajat' Leginkabb olyanok,
akik az év tobbi szakaban is jartdk azéerdsszegtijtve gombét, bodzaviragot, csipkét (etc.).
Szamuk 10-15& kozott valtozott attdl figeen, hogy hanyan kényszeriltek jévedelmik ki-
egeszitesére. A @jtoget asszonyok éves tevekenységének sorat éppen ayyigiggetes
nyitotta megaprilis elején Mindig a tavaszi zaporok utan, vagy — csapadaktahpokon — a
késsdélutani és a korareggeli 6rdkban indultak atvikgga falu hatarat. Gijtdgetésiiket a
falu kozeli teruleteken kezdték, és csakdkdshuzodtak a tavolabbi hatarrészek felé. Szaba-
don mozogtak a kilénbézulajdonu tertleteken, sem az dnkormanyzattol, agrerdgaz-
dasagtél, sem a magan foldtulajdonosoktol nem kéartegjedélyt a gjjtégetésre. Maganyo-
san, vagy legfeljebb egy-két csaladtagjukkal (l&k@l unokajukkal) vizsgaltak at a patak-
parti artereket, réteket, diskéleket. Falubeli gyjtotarsaikat elkerllték, tiszteletben tartottak
a naponta kivalasztott gygotertletet, melyet az érkezés sorrendjében foglakak hamarabb
erkedt kikerulték, néhany szaz méterrel tavolabb kezatleg\ijtogetni. Csak taroloeszko-
zOket, 5-20 kg csiga hazahordaséara alkalmdsen szatyrgtvagy egy-kétmianyag vodrot
vittek magukkal. Ritkabban — tavolabbi, désbges teruletekre biciklivel is elmentek, a csi-
gakat pedig nagymeéremianyag zsakokbeettek, és a biciklivazon atvetve, a biciklit talv
széllitottak a faluba. Oranként 1-5 kg (60-300 Hpmsigat gyijtogettek®'?

A kifejlett gyakorlat, és az eredményesséqg ellemégsijtogetés — melyre adatk@z!
im 6rommel emlékeztek vissza — beféj@att Szarvastn. Ennek oka etsorban a kereslet
gyengulésében, masodsorban #jigged asszonyok eléregedésében, és a lokalis kdzésség
hagyomanyos gazdasagi keretek kozott tevekerdykagjainak elvandorlasaban és elhalasa-
ban, harmadsorban pedig a Szaréaskaradok életszinvonaldnak emelkedésében jetblhet
Ki.

Az éti csiga fogyasztasanak igen nagy multja vaewoOpai kultiraban. Mar az okori
gorogok is inyencségkeént tartottak szamon, de Eusaprte ismerté a birodalomepidmai-
ak tették. A kozépkori keresztény Europabanssdsban azért kedvelték a csigahust, mert
nem esett &0jti husfogyasztas tilalmala. A szerzetesadsigakertekets Iétrehoztak kolosto-

raikban, hogy tomegesen tenyészthessék az allg.csigakerttel a 18. szazad végén mar a

311 Az orszag csigadijté telepiiléseinek tobbségével ellentétben Szabrasknincserroma lakossagaigy itt
kizarélag magyarok dijtdgették a csigat. (Szemben az orszagos atlaggalazt mutatja, hogy a csigdgge-
tés etnikailag specifikalt tevékenység. A romakéki@m az sem ritka, hogy — kimaradva az iskolahidéryben
tébb napra a gyerekek is bedllnak @jtygetk kozé.)

12 ndatkdzBim az 1990-es évekbeli felvasarl6i arakra nehezmféleztek vissza. Annyi azonban bizonyos,
hogy a felvasarloi ar és azjéllitott késztermék (példaul a magyarorszagi Holtgalomban is kaphato toltott
csiga) ara kozott mindig is kiemelkezh nagy (2011-ben 75-80%-0s) volt az arrés.
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soproni evangélikus lelkész is rendelkeZEtBerzsenyi Daniel pedig somogyi birtokan ren-
dezett be csigafarmdt?

A jelenkori gasztrond6miaban a csigaételekstsban, mint drancia konyhaermeékei
ismertek. BkéntParizsbanésBurgundia vidékéwan hagyomanya a csigafogyasztasnak, de a
nagyobb francia varosok mindegyikében kedveltegigabdl készitett ételek. A franciakéhoz
hasonléan a mediterran orszagok (kulonésen Olaszgydradicionalis taplalkozaskultiraja-
ban is jelen van a csiga, és alkalmankeént tobb atyeigropai orszagban (Németorszagban,
Daniadban, Svédorszagban, Svajcban, etc.pszetetettel fogyasztjak.

A csigaételek kozil a burgundi modrgedtt, fiszervajjal grillezett, éetelként fo-
gyasztotttoltott csiga (Escargots & la bourguignonne) a legismertéb magyarorszagi
csigafeldolgozd Uzemek is ezt allitjalo,etle a magyar éttermek csigaétel-kindlataban is ez
szerepel a legtobbszor. Magyarorszagon az 1990edsedeje 6ta kiskereskedelmi forgalom-
ban is kaphatd, kedvelelikatesze sZikebb elittarsadalmi csoportoknak.

Szarvaski kutatdsom egy érdekes eredménye, hogy a tokidbeseti megjelenését
is dokumentalni tudtam a lokalis k6z6sség egy teddjéEz az adatkédm a csigagljtogetés

mellett egyéb kiegéssimunkakat, igy példaul hazvezetést is vallalt Egerb

.Egyszer ettem csigat, Egerben egy dokéml. Bejartam hozz4, segiteni a haztar-
tasban, mert kérhazban dolgozott, az ideggyogyészatolt egy kislanya, arra is vi-
gyazni kellett. Egyszer, amikor ott voltam, monadékem, hogy nézzem meg, hogy
most mit stt, de ne csak nézzem, hanem koéstoljaregsHat csiga volt. Amikor elké-
szitette, visszatoltotte a csiga megtisztitott Kgdllya, utana tepsiben megsutétte. De
olyan finom volt, hogy el sem lehet mondatif.”

A lokalis paraszti kozosségek altalanos taplalkiatsrajaban azonban az ,uri kony-
ha” csigaételell sokkal ismertebbek voltak (de kordnt sem volthkl@nosak) ainségele-
delkéntfogyasztott csigaételfélék. Ebben a vonatkozasb@0. szdzad elef@rGunda Béla
kozolt adatokat: egy ,martassiedtelt” emlit Beregbl és egy ,parazson stlt pasztorételt” az

Ormansagbdt'’ Tudjuk tovabba, hogy a 20. szazad kdzepén a gkléheztetett foglyai

13y, BREHM 1933,

¥4 GUNDA-K. KOVACS 1977: 499.

315 A kdvetkedképp készitik: a csigahUstekor ebfézik, majd pihentetés utan, mintegy kétérdszeres §zés-
sel igény szerint izesitik. Ezt kdgen fehér borban visszitik, hogy jellegzetesiiizét végképp elveszitse. Az
igy elbkészitett csigahust petrezselymes, borsos, fokhagyizesités fiiszervajas koritéssel toltik vissza az
idékdzben kifertlenitett, steril csigahazba.

$16K.G. (sziil. 1934. Szarvask

17 GUNDA-K. KOVACS 1977: 499.
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(példaul a recski internaltak) is rendszeresendegtpttak a csigat. Jelenkori adatokkal pedig
a ciganysag és a varosi hajléktalanok csigafoggiaértudjuk alatamasztatif.

Mindehhez egy recens szarvéiskdatot kivanok csatolni. Ugyan a csigagygetk
nagy tébbsége soha nem kényszertilt csigahus-faggasz 6t a legtobben undorodva hari-
tottak el ennek még a felvetését’idnéhanyan kozililk mégis bevallottak, hogy ,sziikéEgb

maguk Kisérletezték kiesigaporkoltelkészitését:

,Olloval felvagtuk a csiga kagylojat. Vizben félarat ©ztik, hogy a szaga, meg a
rossz ize elmenjen. Kozbedlk&szitettlik a porkoltalapot. Kevés zsirban lvegasie

tottuk a hagymat, majd pirospaprikat tettem bekegi ratettem a csigat. J6l megsoz-
tam, borsoztam, kicsit felontottem. igy késziilya®llett, mint a zGzaporkolt. J6 volt,

nem volt mas 32°

Ugy gondolom, adatom kivalé példaja annak, hogggnéhezebb gazdaséagi és tarsa-
dalmi korilmények nemcsak konzervalni, de esetenk@gujitani is képesek a hagyoma-

nyos taplalkozaskulturat, példaul a csigahusbdémdrporkoltkészités altal.

Osszefoglalva, ebben a fejezetbentikisatarid Szarvagkspecialis hatarhasznositasat,
az Eger-patak menti csigagidgetést ismertettem. Ez a tevékenység a termédgnetyezet
fuggveénye volt, de gyakorlasat a jovedelemszerigésiy és a kereskedelmi kereslet tette le-
hetvé. Igy torténhetett ez a Fejértoi-pusztan is, alultt volt a szikes kdrnyezet, de a szap-
panos ipar kereslete inditotta be a szik#figgt. Szarvask a csigagfjtést a gyjtogetéssel,
csipkeszedéssel, gombazassal foglalkozo, adkerdol ismebt specialistak kezdték el. A
sziks6 esetében is feltételeznink kell, hogijtdy kezdetben hatarjar6 emberek voltak, akik
ismerték a puszta azon tertleteit is, melyeken ledmtett gazdalkodast folytatni. Talan itt is
a szegényebb, halasz0, pakaszdijtggeth életmddot folytaté csoportok tagjai kdzott kell
keresniink az elssziksogyjtoket. Ahogy a csiga megjelent a szarvask taplalkozaskultu-
rajaban, Ugy a szikso is része lett a konyariakukajanak, hazi szikszappan formajaban. Ez
végs soron higiéniai szokasaikra is hatassal leheBatarvaskn a gyijtogetés hatasakepp
csokkent a csigak hazatmigr, mert a gyijtogetbk a nagyobb példanyokat rendre kiemelték a
populaciébdl. Jelentéktelenneint, de mégis meglévmaodosulas, melyet ember idézeti. el

318 v6. Mark Edina: Megmenekiilt a csigaiizlet (2008)p:Hwww.zold.info/hirek/2006/04/05megmene-kult-a-
csigauzlet 1144225625, 2011. augusztus 25.

19 Mi nem ettiik. Azt még elképzelni is nehéz, talgarmlehet az ize, mint a sertégidRonda kis csliszdmaszo
allat, nem enném meg-= P.S. (szll. 1934. Szarvé$k

S0 L. (szil. 1954. Szarvask
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A sziksogyijtésnek ugyancsak lehetett kornyezetatalakité hataszikso talajbol valo kivo-
nésa javithatta a tetiképességet, ami hozzajarulhatott a falseiés kiterjedéséhez.

A fentiekkdl kitiini, hogy a mikro- és makrogazdasagi jelenségektkgyékologiai
rendszerben érvényesek, melyet maga az ember &k tarmészeti kérnyezete alkot. E rend-
szerben kapcsolodik 6ssze a termeészékduése, az efl 0sszegyjtdtt természetismereti
tudasanyag, és az erre éptdrmészethasznositasi stratégia. A sziks6 éd agiga rendszer-
beli szerepe ugyan nertinhet jelensnek, vizsgalatuk mégis arra hivja fel a figyelnietgy
a hagyomanyos paraszti kultira lokalis k6zossegpegek voltak a természet legkisebb és

legjelentéktelenebb elemeit is adaptalni hagyomaiikoldgiai tudasanyagukhoz.
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V. AZ ESZAK-BIHARI SZ OLOSKERTEK HASZNOSITASA

A 18-20.SzAZADBAN

5.1.HOMOKI SZ OL OSKERTKULTURA ESZAK-BIHARBAN

Eszak-Bihar sfié- és borkultiraja nem ismeretlen a néprajztudonsadynara. Olyan jeles
kutatok, mint a szentendrei Szabadtéri Néprajzi &z igazgatojdurucz Albert vagy a
debreceni Déri Mlzeum osztalyvekehuzeoldgusayarga Gyulamar két nagyobb monogra-
fiAban és kisebb tanulmanyokban is szamot adtadbben a témaban lefolytatott kutatasaik-
r61.32* Rajtuk kivil is, toébben a tudomany képvigdioziil, foglalkoztak bizonyos részteriile-
teivel ennek a szertedgazo kutatasi témakoitfek. kutatoebdok munkajat felhasznalva, a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének doktoramdhudzes hallgatoibdl allé kutatdécso-
portunk olyan vonatkozasait igyekezett ,tovabbirat’ észak-bihari $#6- és borkulturanak,
amelyet eddig a targykori kutatasok fokusza jobledkarilt, illetve olyan jelenségek meély-
struktarait célozta feltarni, amelyek a korabbidtasok idejeben még nem is léteztek, de leg-
alabbis hatasukat biztosan nem éreztették.

Ez utébbi jelenségkor, amely asékikultiranak az elmult 6tven évben végbement
csaknem teljes felszamolddasa koré széiikz terepmunkainkon mindegyre elénk ttiremke-
dett, fokozva témaérzékenységiinket, és ceélzottigydésekre, élfeltevéseink folyamatos
modositasara 6sztondzve bennlinket. A jeleniinkebe@sfelszamolddott, részben moderni-
zalodott észak-bihari 8kultira hagyomanyos rendszere leginkabb Kurucz e Az
észak-bihari siémiivelés és borgazdalkodasmi munkajabol ismerhétmeg.

Kurucz 1960-as években folytatott kutatasatol aaakyiban vonatkoztatott el kutato-
csoportunk, amennyiben kutatasunk teriiletét egyéiits Eszak-Biharrahelyeztilk. Ugyanis
mind Kurucz, mind Varga olyan telepulési térségketatott, melyek egységét, 6sszetartoza-
sat egy fontos megallapitasieen megkérgielezi. Ez a megallapitas pedig @kologiai té-
nyesk és a gazdalkodaskultura kozotti osszeflggiésiolodik: jelesul azt allitjuk, hogy
Eszak-Bihar s@lékultirajanak az egysége a kistajat alkoto teleplilésl skertjeinek aDél-
Nyirség futbhomokjaraalé telepitésél kovetkezik! Nem is azzal vitatkozunk tehét, hagy
észak-bihari 46k miiveléstechnikdjanegegyezik az érmelléki, vagy a Berettyo-volgyi-sz
l6kével (mint ahogy azt helyesen Varga és Kurucz egdtapitotta) —& azt feltételezzik,

hogy az a fajta technikai tudas, ami az észak-bswtémivelésben jelen volt, egy sokkal

321 KURUCZ 1961: 167-171,; B. 1964.; . 1972: 60-70.; WRGA 1970: 1-3.; 1975b: 431-534.
322 FekETE 1934: 101-104.; BNCSIK 1975: 117-129.; Bm 1979: 267-282.; BDNAR 2001: 7-18.VAIDA 2009:
153-188.; BHARI-HORVATH—BODNAR 2010: 51-74.
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szélesebb térségben is altalanosnak tekititiet, hanem arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
szolétermelést, majd kébb a bormidséget nagyban befolyasdidlajadottsagokde ide so-
rolhatjuk akér a klimatikai viszonyokat, vagy @sitertiletek fekvését, tajolasi adottsagait is)
nem egyeznek meg az Ermellék,a Berettyo-volgy éésaak-bihari sdoteriiletek esetében
(21. &bray**

aAllamhatar

I. Kurucz Albert kutatasi teriilete II' Varga Gyula kutatssi teriilete
_I- Jelen kutatds teriilete - Nyirségi futbhomok-vidék
O @ Kutatott telepiilések (részleges) . Széléskertek

21. 4bra: Az Eszak-Biharban folytatott s#lékultira-kutatasok teriilete. (A térképen feltiintetett szamok a
kévetkezs telepuléseket jeldlik: Eszak-Bihar— 1. Derecske, 2. Konyar, 3. Sarand, 4. Hajdibagos. Hosz-
szlpalyi, 6. Monostorpalyi, 7. Vértes, 8. Nagyléts9. Kokad, 10. Almosd, 11. Bagamér, 12. UjléteDél-

Hajdusag— 13. HajdUszovat;Beretty6-volgy- 14. Berettydujfalu, 15. Szentpéterszeg, 16. V&ud, 17. Hen-
cida, 18. Esztar;Ermellék — 19. Bihardiészeg, 20. Székelyhid, 21. Hegykozstimre, 22. Ermihalyfalva;

Nyirség— 23. Vamospércs; valamint 24Debrecen vargs

323 Tovabbi, a HajdUsagra, a Nyirségre (esetleg aszfszak-Tiszantulra), illetve Bihar tobbi borténeriile-
tére (és a Partium teljes régidjara) kitefjidaitatasok tamaszthatjak ala feltevésiinket, hogilfitd keleti
savjanak (és peremteriileteinek) alafjgat hasonléan egységedivelédi szl6skert-régidja volt egykor,
mint a Duna-Tisza kézének (VOGETO 2006: 43-71.)

324 Itt jegyzem meg, hogy a tagabb térség (a sikatagisony dombsagi Bihar)&@#kultirajaban ugyan a iwe-
Iéstechnika altalanos jellegére kevéssé hatottsgédékistajak talaj- adottsaganak kiilontsége, de ez ko-
rant sem jelenti azt, hogy altaldban ne lentiene lenne jeleids az 6kologiai tényéik és a niveléstechni-
ka egymasra hatasa.
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Az érmelléki Szalacs—Székelyhid-dombvitféés annak északi folytatdséaban a Tas-
nadi-dombvidék) nyugati Iéjinek sarga-voros szirkotdttagyagosalajan mas borok terem-
nek, mint a siksagi Beretty6-volgy (és az Er-volgtgri tiledékegalajan, vagy megint ma-
sok a dél-hajdusagpszhatakonMindezeksél pedig ismét kiilonbozik Eszak-Bihar déli fekvé-
si szloterlletének talaja, amely természetfdldrajzi énden egyeérteliren hazank masodik
legnagyobldutéhomok-vidékéhea Nyirséghez tartozik.

Ebbil kdvetkezik, hogy talan nem is a legmegféldl terileti jeldje ennek a S#6-
kultiranak azszak-biharimegjel6lés. Foldrajzi értelemben helyesebb lemaesslovidé-
ket dél-nyirségi sddtertiletneknevezni. Azonban jelen értekezéséstgban a néprajztudo-
many értelmezését koveti, azardf egységolyan komplex értelmezési keretének rendeli aléa
a sdlokultdra vonatkozasait (mint egyetlen értelmezésiatiziot), amely szamos értelmezési
dimenzidbdl tevdik 6ssze. Csak a legfontosabbat emlitem — raWlagigyben daermészet-
foldrajzi tényedk és ataji egységkozotti kapcsolatra is: Eszak-Bihar telepiléseijuddbara
csak az északi, ,homokos” hatarrésze egyezik mélyieség talajadottsagaval, mig a déli
hatarrészeket a szantwelésre kival6an alkalmas artéri talajféleségetkete foldek” alkot-
jak. Eblbl kdvetkezik, hogy Eszak-Bihar gabonagazdalkodagasgempontbdl kiilonbozik a
homokos Nyirség gabonagazdalkodasatol, ami kev@gainényes és a megwelhet) hata-
rok egészéhez képest kisebb teriileten folytathmigt Eszak-Biharban. A szantdivelés a
Nyirségben igy kevésbé hatarozza meg a térség ayta(és az arra éplktulturdlis jelen-
ségeket), mint azokon a tajakon, ahol jobb a sréritiet mirbsége, igy példaul Eszak-
Biharban. Nem lehet tehat csak @lékultura teruleti ,rokonitasabdl” a térség egész k-
janak ,szarmazéasara” kdvetkeztetni. Jelen fejeketiz@nban nem is az a célja, hogy Eszak-
Bihar ,teljes entitasat” feltétlendl igazolja (elzhmég szamos tovabbi kutatas lefolytatasara is
szukség van), hanem csak &léz és borkultira vonatkozasaban keresi a valashbeaatar-
tozas” kérdesére.

Varga Gyula az Ermellék teriiletének egy igen tag értelmezését hasznalta
monogréafigjaban: ,Az Ermellékre jelledizszlékultira tulajdonképpen mar Nagyvarad
kornyekén kezédik s innen észak felé haladva egészen Szatmarégemalkozunk azokkal
a dombhajlatokkal, melyek mintegy észrevétleniladhak be a siksagba s amelyek vegig
kivald minssédi borokat termettek®° Konkrét kutatési teriiletét azonban Sktjéval
szikebbre vette. Efssorban gmagyarorszagi Ermellék'telepiilésein, legébb is Nagylétan

(a Mosonta-kertben), illetve Vértesen, Ujlétan, Asdon, Kokadon és Bagaméron kutatott,

325 Az adott dombvidéket a 20. szazad elején Egelléki hegyeknehivtak.

326 vARGA 1975b: 431. Nemcsak Varga hasznélja ezt a tagmé&zést, a néprajzi irodalomban meglésen
elterjedt az Ermellék teriiletének északon a Krasiksggal, délen a Berettyd-volggyel, nyugatoryiasgé-
gi dombvonulatok keleti savjaval, keleten pedig arita—Tasnad telepllésvonallal valé kijeldlése.
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de vonatkozasokat kozolt az északon Vamospércsaiptteried nyirségi,€s a nyugaton
Sarand vonalaig htzoddhari telepulésekd is. A hatarontuli Ermellék” telepiilései koziil
kiemelten foglalkozott Hegykdzszentimrével, Kagyavalletve a Biharfélegyhazatdl
Székelyhidig hiz6do telepiiléssorral. Azonban Vatgmellék-értelmezése a d@akultira
tekintetében — ahogy azt fentebb kifejtettem — nedokolt. Annal is inkdbb nem, mert a
talajadottsag, mint Okoldgiai valaszvonal a 19.zada végének nagy &btermesztési
kataklizméajakor, afiloxéravészsoran valdban el is kiilonitette az dfrkeletre elteri
agyagtalaju dombvidék, és az &rhyugatra e$ nyirségi homokvonulatok &teriileteit. A
filoxéra (szl6gyokerteti) ellen ugyanis éppen a rossz fEadi homoktalajok biztositottak
immunitast.Mig a kotott talajd Ermelléken 1884 és 1894 koziinte teljesen kipusztult a
sBloterilet?’, addig Eszak-Biharban jeléist s#lsiltetvények vészelték at a kartev
pusztitasat. Még a filoxéravész utan negyven éi@B5-ben is homoktalajon talaljuk az
észak-bihari s#iétertletek tuinyomo tobbségét, a térség keleti fatepéeldaul a €itok kozel

75%-at.

talajféle: immunis homoktalaj masféle (kotott) talg
hasznositas direkt masfeile I direkt masfeﬂl © |
(szl6fajta); termg | ©MO | panag | .4 | ermo | pariag
(hazai) (hazai)

Almosd 54 257 19 1 3 1
Bagamér 19 226 1 9 32 -
Hosszupalyi - 256 22 - 89 6
Kokad 15 111 3 11 18 -
Monostorpalyi - 46 9 - 4 8
Nagyléta - 306 23 - 158 2
Ujléta - 184 10 - 160 25
Vértes 55 37 14 19 36 -
0sszesen 143 1423 101 40 500 42

A szbléterulet (szlgskertek) megoszlasa talajfélék és hasznositas dkifajtak) szerint a

Székelyhidi jarasban 1935-beff®

Az Ermelléken azlss rekonstrukciokeretében mar a szazadfordulon lezajlott az a
hatalmadajtavaltas ami a filoxéra elleni védelmet hivatott biztositade egyben gyokerésbt
véltoztatta meg a éWmivelés eladdig hagyomanyos rendszerét is. EszakiBihaez a
valtozas megkésve, csak a szazad élarmadaban indult meg, nem is a filoxéra elleni
védelem kényszer@t vezérelve, hanem a @&dlltetvények jelertis természeti kértételeire

%27 \/6. BORBELY 1993: 121.
328 \/6. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évb Magyar Statisztikai Kézlemények 99. Budapest,
1936.
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valaszul (elésorban a jeleis fagykarok miatt§?° 1935-ben — amint az a fenti tablazat
adataibdl egyérteliren kideril — a térség keleti részében, az Osszéé$tedilettHl csak
8,13% volt rezisztendirekt tern® fajtgju telepitvény, mig doéitsullyal, 85,5%-0s aranyban
még mindig a régnazai fajtakvoltak jelen a sdékben.

Varga tehat — meg@ygodésem szerint helytelenul — &&kultirajuk tekintetében
jellegzetesen észak-biharlepiiléseket sorolt a ,magyarorszagi Ermellékhézimindig is
killonbod talajadottsagti Ermellék és Eszak-Biharsléerileteinek — a filoxéravész
kovetkeztében kialakulé — imeléstechnikai kulonbségei (oltvanyozas, etc.) halsis-
révidebb idre akkor is megkildénboztették volna a két térségokultarajat, ha a trianoni
hatdrmegvonas 1920-ban nem vélasztja el e térsegagmastol. Azonban az 8éls
vilaghaboru utan, az a tobb évszazados, szoroglesdicsdsd kapcsolat, ami vitathatatlanul
megvolt a két térség telepllései kozott — dlékaltira szamtalan vonatkozasabar'is-,
hirtelenjében megs$int, mara pedig még az emléke is kiveszett. Nemsela&, hogy mig
Varga arrél szamolhatott be, hogy nemcsak az etmilgatas, de a ,hagyomany” is az
Ermellékhez sorolja Bagamér, Aimosd, Ujléta, Nagykbzségekéet', addig jelen kutatasunk
alkalmaval éppen ezeken a teleplléseken, a 70-80 s#i6sgazdak kozott sem talaltunk
olyat, aki érmelléki 6nazonossagtudattedndelkezett volnd*? Az Ermelléksl érdekBdve
rendre a kovetkez valaszokat kaptunk;Ez nem az Ermellék, az a hatar masik oldalan

Van.”333

. vagy: ,Csak mostanaban olvasom mar az Gjsagban, hogy miEemellékhez
tartozunk, de hogy micsoda az az Ermellék, azttndom. Didszegen jartam mar, de ott mas
a s?lé, meg a bor is, mint itt>** Egy olvasott fiatal gazda pedig a koéveiiedpp
nyilatkozott: ,A hatarhtizas teljesen elvalasztotta a mi térségiirdz Ermelléidl, mert itt
Létan egészen a legutébbikig, nem volt hataratkél Ahhoz, hogy a szomszédos Didszegre

mehessiink, Varad felé kellett kertllff™ A hatdrmegvonas tehat az egykor talan valéban

329 Eszak-Bihari adatkodink Derecskétl Bagamérig egyontéen allitottak, hogy a $kdskertekben a direkt
termd fajtdk nagyobb Utethtelepitését az 1929. évi katasztrofalis, 80-90%agykar utan kezdték meg a
szl6sgazdak.

%0 Gondolhatunk itt példaul a gréf Zichy Ferenc #iaipa didszegi vincellérképziskolara, amely magéba
szivta, majd korszérszlészeti szaktudassal felvértezve, visszabocsatettacsak Eszak-Bihar, de a tobbi
bihari térség szamtalan paraszti (sokszor érteti)isl6sgazdajat sajat patrigjaba, hogy élémiivelés
technikdjat magasabb szintre emelje. Mindekdzbeligpekarva-akaratlan az érmellékiskkultira hirét is
Jlerjesztette”. (Erdemes lenne szaktudomanyunknakeellériskola hatasat behatobban megvizsgalnil)

%1 V6. VARGA 1975D: 431.

332 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy interjialankaak észak-bihari, vagy mas kistaji identitasavelna.
Mivel a térségi 6nazonossag kérdését az északitdtepiléseken szaktudomanyunk eddig nem vizsgalta
tovabbi kutatasok lefolytatasara van sziikség ahiogy ebben a kérdésben hitelesen allast foglalhéiss
Ezt a hianyossagot azonban a kézdifian feltétlentl pétolni kivanjuk.

333 K.I. 0jlétai adatkoz!

%34 N.G. nagylétai (Iétavértesi) adatkézl

%5 Ny.Gy. nagylétai (Iétavértesi) adatkéz!
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létess, nagy valdsziiiséggel kozigazgatasi eretf&f érmelléki identitast Eszak-Bihar keleti
telepuliléscsoportja kdérében, empirikus adatainkirszesljesen felszamolta.

Kurucz Albert kutatasi terllete szintén nem egyeaiitatocsoportunkéval. Kurucz
Konyaron, Esztaron, Hencidan, Vancsodon, Berettgfuljan, Hajduszovaton, Derecskén és
Szentpéterszegen folytattaigigsét. Ezek a telepllések azonban néprajzilagzeeheonha-
tok egyetlen térbeli egységbe. Ezt kiulondsebberbldlailtira néprajzi vizsgalata sem indo-
kolja. Varga kutatési terlletével ellentétben azonbzen a teriileten nemcsak é&niivelés
technikaja egyezett meg a hagyomanyos parasztiskégéknél, hanem addskertek talaj-
adottsaga is kozel azonos volt az adott telepiédsdlgyanis ezen a kutatasi terileten legin-
kabb artéri Uledékes talajfélére- ,fekete foldre”, vagy mint Konyaron ,barna hormak —
telepitették a <it6t (ez aldl csak a futbhomokbuckakra telepitett celtei és a 10sz6sebb ta-
lajra telepitett szovati 8 képez kivételt). Kurucz térbeli vizsgalati keretaégsem lehet
egységes egésznek tekinteni, mert a talajadots@agnéivelésbeli-technikai egyezés kritéri-
umai nem elegers@k ahhoz, hogy kulén kistaji egységben specifikdfja ezekre a telepiilé-
sekre jellemé s@lékultarat. Ezen az alapon nem lehet kiemghirucz Eszak-Biharjat”
regionalis kornyezetél hiszen az mind északnyugaton, mind dél-déInyargazonos s#6-
kultaraju térségekben folytatodik (a Hajdusagbama &hari-sikon), & a Tiszantul egy igen
jelents részével mutat egyezeést. Kurucz kutatasi terig&té&szak-bihari megjeldlése pedig
azért problematikus, mert tiz olyan bihari teleplig amelyen gjjtést Kurucz nem folyta-
tott, északabbra esik kutatasi terul@t€kutatocsoportunk éppen ezt a telepuléscsoptetot
kinti Eszak-Biharnak). Tulajdonképpen Kurucz zénréBerettyo-volgyi sildskerteketvizs-
galt, és csak kisebb aranyban vonta be kutatasabiban észak-bihari (Derecske, Konyar)
és a hajdusagi (HajduszovatpEket >’

Minekutana kutatocsoportunk Eszak-Bihar taji kidjanak megismerésére szeriez
dot®® és jelen kutatassal is &szak-Bihar Kutatasi Prograrteriiletén céloztuk a &i6- és
borkultira jelenségeit megvizsgalni, igy sem Vaégaelléki, sem Kurucz berettyd-volgyi
kutatasi terliletét nem adaptalhattuk egészében éxdgdmezési keretiinkh6z. Bizonyos atfe-
dések azonban vannak a harom kutatas telepulésnalyai kozott. KurucDerecsketés
Konyart, Varga pedigNagylétat Vértest Ujlétat, Aimosdot KokadotésBagamértkutatatta az
altalunk vizsgalt telepulések kozil. A fenti tel&gseken Kivul a kdvetkéz a sb16- és bor-
kultarajarél eddig kevésbé ismert telepllésekeptdttiuk kutatasunkaSarand Hajdubagos

336 ygyanis Almosd, Kokad, Nagy- és Ujléta telepikésel9. szazad utolsé harmadaig az Ermelléki jarasb
tartoztak.
%7 Meg kell azonban jegyezzem, hogy Kurucz ugyarb tBbretty6-vélgyi, mint észak-bihari telepiiléseriijgy
tott, adatainak tdbbsége mégis észak-bihariéliljabdl, Konyarrdl szarmazik.
%38 V6. BHARI-HORVATH 2010a: 10.
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HosszUpalyi Monostorpalyi®®® Ez a tizenkét, észak-bihari telepiilés &l&zés borkultira
vizsgélata szempontjabdl — véleménylnk szerinttatkebdeink kutatasi terlletdit egysé-
gesebb terllet. Ezt a véleményt a mar fentebb etintikoldgiai tényedkkel tudjuk ismét
alatamasztani. Eszak-Biharégskertjei ugyanis egységesenngirségi futbhomok-vidékre
telepiilteR*°, melynek felszinét az utolsé jégkorszak északiakesalakitottak ki, épitették fel
rajta a tajra jellem 0,5-1,5 kilométer hosszu, a 18-20 méteres magassagléd jellegzetes
form4ju, Ugynevezett parabola és szegélybuckakata EzaltozatoshomokvidékDerecske,
Hajdubagos, Hosszupalyi, Monostorpalyi, Létavévimsalaban élesen kiemelkedik a Berety-
tyo—Kallo-ér térségenek sik tertletél{a Bihari-sik néprajzi kistajabol). A homokbuckak
kozott részberdsi folydvizek altal hatrahagyott, részben a szél &imélyitett északkelet-
délnyugat iranya mélyedések, volgyek jottek |é&e.ilyenforman tagolédott domborzat tu-
lajdonképpen determindlta aésdtertletek tajolasat, hiszen mar a korai (17-18zadf s-
l6miveldk is a dombvonulatokra igyekeztek telepiteni @l&zet, amelyek igy a domb-
hatakonészakkelet-délnyugatinyba futottak, a dombok Iéjh pedig délkelet és északnyugat
felé terjedtek kP*' A sz516 a 18. szazadtél kezdvesként pedig a 19-20. szazad fordul6jatol)
folyamatosan felvaltotta a'shonos homok-pusztai vegetaciot. A 19. szazad rivdyapedig,
amikor a ,vizrendezések” soran a nyirvizmendegitsulatok csatornakkal hal6ztak be a ho-
mokvidéket, a sékultira még inkabb kiterjedhetettétSaz élelmes stésgazdak a homok-
buckak kozotti — korabban lefolyastalanyjrvizlaposoknakevezett — volgyeket, azazsaj-
|saljakat is intenziv nfivelés ala vontak. Itt is azokat a zoldségféelékehésztették, amelyek
a 20. szazadra hiresseé tették a vidék teleplléstafreceni piacokon (a monostorpalyi zel-
lert, a nagylétai tormét, a bagosi dinnyét, et.)sivd homoknak” — bizonyos korokban meg-
lehetisen rentébilis — hasznositasa szempontjabol teimdtsek a <6, de egyes zoldségkul-

339 Ezen telepiilések eddig nem szerepeltek targykivatikus kotetben. Sarand kivételével azonban eqjyitt
telepulés saoékultirgjat — bizonyos vonatkozasban — targyalta emmd@éprajzi szakirodalom. VO.ERCSIK
1975: 117-129; BiARI-HORVATH—BODNAR 2010: 51-74.; BDNAR 2001: 7-18.

30 A tizenkét telepiilésh csak a legdélibb Konyar képez kivételt, mert hétak terilete mar nem szamit a

nyirségi futbhomokvidékhez. 8léskertjei sem futbhomokra telepiiltek (legfeljebbo@h mondjak ,barna

homokra”), de térbeli pozicitja és az észak-biteepilésekhez (kiléndsen Derecskéhézydd szoros tar-
sadalmi-gazdaséagi kapcsolatai egyért@m észak-bihariva teszik, ezért mindenképpen mégizKkivantuk

Konyér s8l6- és borkultirajanak az allapotat is. Derecskéosik foltokban talalhatd futbhomok-felilet,

ezért ezt a teleplilést tekinthetjuk a leginkadbbesetinek Bihar homoki és kotott talajisEaidékei kozott.

Hatardnak kiemelkedései eliékézettani felépitégek. Gyakran egymas mellett hazédnak az iszapos-

agyagos-10sz0s rétegehttallo és a 3-4 méter vastag futbhomok alkotta desnblatok. Azonban giéskert-

jei kozil a legkiterjedtebbek (a Nagysiaskert /vagy Saslapos/, a Zacharinakert /a Csukiytakeds az

Istokhalom-kerttel/, valamint a Hajnalkert—NagygitsBanyakertek—Kissatorkert térsége) futbhomok-

terlletekre telepiiltek.

Erdekes megfigyelni, hogy a Bagamértdl délnyugatiyba, Létavértesig hiz6do, szinte egymasthér-

mok-vonulatokon, kézel 10 km hosszUsagban szinyséeges siéteriilet, sploskertek dsszefliggrendsze-

re alakult ki a 20. szazad kdzepére. Ezen a kaiiseeren” 6t telepiilés (Bagamér, Almosd, Kokad,yNdg

és Vértes) osztozott. A kertek olyan kdzel estefa@shoz, hogy ebben a mikrotérségben — empirikataad

ink szerint — meglehésen altaldnosséa valtszaomszédos teleplilés kertjében valfibartoklasjelensége. Az

ilyen tipusu extraneus-birtoklast kulén érdemesi@azaktudomanyunknak a fiben vizsgalat ala vonni!
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tarak esetében is azonossag mutathato ki az észak-telepllések gazdasagi stratégiai ko-
z0Ott. Ez az azonossag Ujabb bizonyitékat adja armdiogy az észak-bihari @akulttra ér-
telmezésében fontos szerepe vandssterilet azon dkoldgiai adottsagainak, melyek egybe
mind az Ermellékil, mind a Berettyo-volgyil elvalasztjak a térséget és a Nyirség nagyobb
taji egysége felé iranyitjak el a tovabbi kutatagokz példazza Hosszupalybgz és borkul-

turajanak torténete, melyet a kovetkdajezetben ismertetek.

5.2.HOSSZUPALYI SZOLO- ES BORKULTURAJA A 18-20.5ZAZADBAN 342

5.2.1.A SZOLOSKERTEK KIALAKITASA ES FEJLESZTESE A 18-19.57ZAZADBAN

Hosszupalyi siéteriiletei Bihar varmegyének — a Nyirség legdélidremén, Eszak-
Biharbanhiz6d6 -homoki bortermél, szloskertes vidékéhdartoztak, melynek toérténete a
16-17. szazadig nyulik vissZ& Hosszupalyiban is méar a 17. szdzad végén terntieszss-
16t egy saléteriilet értékbecslés@irszolo, 1695. évi keltezésrat szerint** A 18. szazadi
conscriptiok 1723-t6l keZdioen tesznek emlitést a telepulésléterileteitl. Ekkor még
kevesen foglalkozhattak @8termesztéssel, mert 1723-ban csak 15, 1731-bea78Y-ben
24 sor sélét emlitenek az dsszeirasok. A 18. szazad utolsdd@abdl méar van adatunk arra
vonatkozoan, hogy a jobbagyok a maguk Uzemeltaitssrkaban a&ajat szldskertjiikben
megtermelt bort arusitott&R>

A nagyobb aranyl hosszupalyiB#elepitésre a 18. szdzad masodik felében kertilhe-
tett sor. 1776-ban kototték azt a contractust, asal sskertek tulajdonképpeni megalapitasat
dokumentaljg@*® (Nagy valdszitiséggel mar az 1750-es években is kisérleteztekiiaiti-
tassal egMogyorésnevi hatarrészett’, de az igazan kiterjedt &smiivelés csak az 1776-0s
szerddéskotés utdn ke#dott el.). A 18-19. szézadi hatartérképek, latirelny forrasok
gyakran &ert értelmi hortuskifejezéssel jeldlték a kisebb-nagyobb keritésselilkett, tehat

%2 Jelen fejezet egy a Bodnar Laszléval kbzésemimilmanyom maédositott valtozata (VAHBRI-HORVATH —
BODNAR 2010: 51-74.)

% V/§. KURUCZ 1964 3., \ARGA 1975:

%4 Hajd-Bihar Megyei Levéltar [a tovabbiakban HBWIV. 634/a. 1.

%5 A kocsma arultatas” jogata jobbagyok ekkor az év harom hénapjan keresztikgylhattak. Késbb, a
19. szazad folyaman tobbszor, ezen jognak a Szémlynapjatdl Szent Gyérgy napig, azaz hét hénapra
tortérs kiterjesztését kisérleték meg, mindannyiszor sétentl (vo. HBML. IV. A. 1/a. 74.k. 699-700.p.).
Az un.kantor kocsmanég 1860-ban is csak Szent Mihaly napjat6l Kandgisotarthatott nyitva (HBML V.
B. 111/1860.sz.). A belsitalmérés ekkor mar a kozbirtokossag, a &idsa Szabo-tisztai- még a nagy-
birtokos Zichy-csalad joga volt. A 19. szazad kd@dgpegy harmadik kocsma is volt a teleplilésen sz
kertek egyik déli bejaratanal alldugyori csapszékami azonban 1860-ra mar teljesen leromlott. A kézbi
tokossag éppen ennek okan kapott engedélyt Uj Kitcépiteni gpocsaji iton Ennek pontos épitési ideje
nem ismert, 1910-ben mar biztosan allt.

%46 A contractust kézli Bdi Istvan (BDI 1998: 58-59.).

37 HBML. IV. A. 1/a. 142.k. 2747.p.
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a hatar tobbi részétjol elkulonithe®, zart ssloterileteket, melyek sem az osztatlan, k6zdos
hasznalatu legéhdz, eréhdz, sem a szantdivelédi terliletekhez nem tartoztak. kertbeli
szldtertlet Hosszupalyiban nem volt a jobbagytelek tartozékiad az ad6zas (bordézsma),
mind a tulajdonviszonyok szempontjabol onallbanekiek. Hiaba érvényesiilt folotte a fol-
desur tulajdonjoga, a jobbagyok szinte magantutajiinak tekintették: orok joggal, egyéb

telki &llomanyuktél filggetleniil adtak-vettdl
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22. 4bra: A ,szégyenkert” (Nagy- vagy Oreg- kert) 4783-ban készitett élkatonai felmérésef{®

Az 1776-0s contractus szeriniraky Pal és felesége Saarossy Anna foldbirtokosok
arendabaadtak a hosszupalyi jobbagyoknak egy, a telepilléstzakra 1é¢ teriilete?™® ,ad-
juk tudtara, mind a mostaniaknak, mind kdvetkétieknek, hogy 6rokds tulajdonunkbarvlév
... egy hijan és minden lajstrom nélkul valé senkkeélet, sem arendaba ki nem adott foldun-
ket, nevezeteserh@mokos szégyenkertsilsfoldnek bizonyos meghatarozasunk altal aren-

daba adnank ki, mely kérésoket is meghallgatvamagunknak is arravalé &bbi és régi

% VARGA 1975: 435-436.

319 A térképen a fekete kerettel kiemeltliskert délkeleti sarkara &swh (wiirtzhaus=kocsma) jeldlé®bjek-
tum azonos az egykoBugyori csapszékkel.

%0 Hosszapalyi 18-19. szazadi hatartérképein joehat a sdléskert keritéssel koriilvett, tehat a hatar tobbi
részébl elkilonub zart tertlete (Iasd 22-23. abra).
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szandékunk lévén, egyérkarattal ltal is bocsajtottuk arendabd™. A birtokosok és — a
jobbagysag képviseletében —dif6é altal alairt szetwés 11 pontban szabalyozta &léz-
kertek arendélasat. Ezekben a pontokban a &ierfelek megegyeztek példaul az egyhazi
tized sdl6 utani fizetésének a kotelezettsédger,...minden s#ldsgazda Isten digségére
azon elg termeésbl, kik kozulik a maguk Ecclézsidjara egy kis csdimet adjanak.”. Kije-
I6ltek hat ,szabad esztewdt!’ , azaz egy hat éves telepitési periédust, amety ekl 6sgaz-
dak kotelesek voltak sivessbkkel és gyumolcsfakkal betelepiteniokfjiuket. Ez id alatt
minden gazda, aki husz sorbdl adgész nyilassalkorulbeltl 1200 négyszogol, azaz 4320
négyzetmeter stéterilettel) rendelkezett soronként egy krajcart kdteles fizetni a birto-
kosnak (és ennek aranyaban fizettek az egész yik&6 terlleti sl6sgazdak is). A hat
év eltelte utan azonban az egész nyilassal birddfamar magasabb 6sszeget, egy Rhénes
forintot fizettek arendakeént (a tobbi gazda ugyakcaranyosan ehhez képest tdbbet, vagy
kevesebbet, de minden sor utan legalabb egy gafastntractus szerint a &@stertiletoro-
kolhet lett, az 6rokd, azaz,az arendaban meghagyottithetett akar a jobbagy lanya is. Ha
valamely gazda ,ratajat” (vagyis egységfoldjét, zangilasat) el akarta adni, akko6stor a
foldesurat kellett megkérdeznie, neki kellett féfdania sél6jét. Ha foldesura nem volt, ak-
kor a ket ,fél szomszédjanak” (oldalso telekszomdgagak) kellett a s#6t felkinalnia meg-
vételre, mert azok is @ételi joggal rendelkeztek. Ha azok sem tartoti@kgényt, akkor
»-azon jussal, amellyed birta”, vagyis az arenda megvaltasanak értékében eladhasizer-
z6dés Kkitért a,vidéki emberek’; tehat az idegenek,mmasfalusiak s#dvasarlasarais és sza-
mukra koteleévé tette, hogy a kert birtokosatél kérjenek engddist arenda megvaltasara. A
szloskertben az a éksgazda, aki nem munkaltaésgét, tulajdonatol azonnal elesett (a
terllet visszaharamlott a kertbirtokosra), de ugynart az is, aki a belltetett @éfoldet
elhanyagolta. Az arenda fizetésénelpidntja minden évben a szlretre esett.

A szerddéskotés utan megkexibtt a sdléskert kialakitasa. Bsz6r aNagy-kertet
(vagy Oreg-kerte} és aKoldus-kertetmajd aCsoban?*? és a Kossuth-kerteketlepitették be.
A kertség dsszterlilete mar a 19. szazad elejénataxifh a 300 katasztralis holdat, bar a mé-
lyebb fekvés részeket, az urszldaljakat leginkabb konyhakerti vetemények termesztésére,
szantofoldi termelésre hasznaltak, esetleg széms#aktak rajta, igy a ténylegesliterms
terllet etdl kisebb lehetett. A €it6 kozé rendszerint telepitettek gyimolcsfakat igltak
tulajdonképperszérvanygyiimolcsohbzva létre>® A kerteket kezdetben nyilasokra tagoltak.

%L HBML. V. 634/a. 4.

%2 A Csobéan-kert elnevezés beszédesen a kézi béwssgdll utal, ugyanis Hosszupalyiban — és altalatsak-
Biharban (v6. KIRuCz 1964: 76) — csobannak hivtak a csoboly6t, vagyisragas borhord6 edényt.

%33 A 19-20. szazadbabkéntvords, besztercei és mora-bora szilvafakat, aranyea és nyari fontos almafa-
kat, kajszi- ésjszibarackfékat, pirosb#lés arpaval éf kortefakat, cseresznye- és meggyfakatamint
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Egy nyilas 20 sorbdl allt, soronként 230-250 vésst telepitették, a sortavolsag atlagosan

120, a $tavolsag 100 centiméter volt.

23. abra: A séléskertek az 1860-ban készitett masodik katonai feséri>*

A sz6l6sgazdék leginkablehérborsdlst termesztettek: a legelterjedtebb fajtak kez-
detben azrdei, a gohér(ennek volt vords fajtdja is), kbvidinka azezerjévoltak, de keve-
sebb ¢kéje apozsonyi fehérneka szlankanak(szintén volt vorés fajtaja is), aar- és
mézesfehérnela leanykanak a furmintnak és akibelinekis volt. A 19. szazad kbozeéta

rajnai rizling, a szazad vég#ét— 6sszefliggésben a filoxéravész kovetkeztébedokéAajta-

pdszméte- és ribizlibokrokétlepitettek a s#éskertbe. Kedveltek voltak a kiterjedt lombkorondjakar-
nyékot biztosit@iofakis. Lopotokotkifejezetten azért lltettek aééd kozé, hogy ké&sbb borszivotazazlo-
pot készithessenek lide. A Csoban-kert talajviszonyai kiilondsen alkalakagoltak aféldiepertermeszté-
séhez (vO. BDNAR 1988: 168.). A siléaljaknak volt egy ,masodviragzasa” is a 20. szaaadh s#lésker-
tek gyimadlcstermése, annak értékesitése ugyardi9sies évekbeli beszolgaltatadsokkor a tteniileteitl
megfosztott parasztsag fontos ,alegalis” jovedelmrzesi (sokszor csak megélhetési) forrasava valt.

%34 A térkép csakNagy s#lds kertként’jeléli meg az ekkor tivelés alatt 4ll6 s#téteriletet, valéjaban azonban
nemcsak &Nagy-,hanema Koldus-és aCsoban-keregybees kertségétibrazolja.
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valtassal — amlaszrizling a zold szilvaniés akanadaj a 20. szazad kozepétpedig a
zalagyongyderjedt el kisebb mennyiségben. A kevéshé jelternirdsborsélok kdziul a 19.
szadzadban mar biztosan termesztettkldarkatés azoportdt Hosszupalyiban. A §t6sgaz-
dak a borvidékre jellendzigeényességgel kilon &zék a fehér és a ,piros bort”.

A szléskertetgeraggyd™ hatérolta. Ennek tobb, j6l zarhatépujari>® keresztiil le-
hetett bejutni a kertbe. A telepulésdlekapuktdl a kert északi hatéra felé széles utadn-
tak, melyeket kisebb kelet-nyugati iranya utak keteztek, dlékre osztva a kertet. Aiitbket
hosszukas, téglalap alaku (a 19. szazad elejéry eggpz nyilas esetében — hozzélegt 24
méteres révidebb oldalu és 240 méteres hosszalahipkidl6birtokok tagoltak. A birtokok
hosszabb oldalukon voltak hatarosak egym&¥sabvidebb oldaluk a kert valamely széle-
sebb (tjara esett.

Az ut febli szélévégeket a gazdak nem telepitették be: tisztasetéikie epitették a
paraszti gazdasagok kertségi telephelyeiizsbispajtakat’>® A pajtaknal helyezték el a met-
széskor nyert venyigét, a tartaléloiéikarokat, itt étkeztek, deleltek adé&munkasok és itt
folyt a szlreti munka is. Az egymas mellett sorakpajtaépiletek a 19. szdzad végére mar
szinte faluszdr hazsorokat képeztek a hosszupalyl&kertben. A s@désgazdak a pajtak
elékertjeit — ahogy a belteriileti lakbhazaknal — viriédepl tltették be>®

A mébdos gazdaklagoriat (fabdl acsolt, kerti pihdihelyet) is épitettek a ébe, mig
a szegényebbek a pajtak helyett csak kezdetlegefmiter fal nélkili enyhelyeketkuny-

hokattudtak takolni, melyeket inkabb azéjdras viszontagsagai ellen, legfeljebb a kéziszer-

%35 A geraggyaolyan, a kerteket koriilvév— eredetileg mesterséges: vékssl font, tiiskés gallyakkal meger
sitett — sévénykerités volt, melynek tovétviel é cserjék (leginkabb tovisegedicsiakés szurds, 6rokzold
liciumoK sarjadtak, athatolhatatlan természetes akadab#otot képezve a kert és kiilvilhga kozott (vo.
VARGA 1975: 436). A geraggyat minden bizonnyal Hosszjpah is a kertek telepitésével egghen kezd-
ték el épiteni. A Kossuth- és a Csoban-kert Morrpsilgival hataros részén az egykori geraggya maradv
nyai maig fellelheik.

Ezek kétszarnylu deszka nagykapubdl és kiskapaltték. Minden sélésgazdanak kilén fakulcsa volt a
kapukmakkos fazarjahozA gazdak a kapukon valé atjarasra a gyimolcszéiéérés idszakaban kilono-
sen figyeltek, ekkor mindenki kételes volt maganuté@zarni a sdéskert kapujat.

WA szdl6k nem voltak elvalasztva, mindenki tudta, hogy inelybirtoka: hogy neki nyolc sora van, annak
meg tizenhat, amannak tiz. Kerités nem kell&tiss Imréné (sziil. 1920), hosszupalyi lakos kézlés
»Majdnem minden birtoknak volt pajtadja. Amikésszel szireteltiink, még hefgik is jottek ide muzsikalni.
A pajta ebtt préseltik a s#tdt, a pajta gadordbdtornacéarajvolt bedllitva a prés, ha nem hasznéltuk. A ga-
dorra sarpadka, vagy valami fapad is volt allitedyol estelente az 6regek tanyaztak. A pajtak teiagas,
kontyos volt. Gerincét a &5 venyigéjével fedtik be, hogy a madarak ne rugdossa nadat. A mi pajtank-
nak vertfala volt, de kébb mar valyogbdl is épitették. Két helyisége wdly a szerszamos, meg egy masik,
ahol a katlan, meg a falbarakotizhely volt, azonsktek. Ebben a helyiségbe volt az asztal, meg @lszék
az agy is. Itt gyitek dssze az emberek, hatan-nyolcan-tizéeg tha rossz iél volt, kint fajt a hideg szél, esett
az e®, nem tudtak metszeni, na akkor betanyaztak almmjtift beszélgettek, meg borozgattak is, mert sok
gazdanak kint volt a bora a&sben. Itt tartottuk a rézgalicot is, volt aki a pestast sem vitte haza.Ba-
rath Imre (szil. 1941), hosszupdlyi lakos kozlése

Sarkantylviraggszir6zsa, pillangovirag, délia diszitette ezeketlékerteket.,Akkor mindenki munkalta a
szldt, olyan szép volt a §liskert, hogy 6rom volt benne lenni, a viragoskerisd&zebb volt. Az akkori dre-
gek oda jartak, amikor mar olyan 6éregek voltak, hogm tudtak dolgozni, de azért alsk még munkal-
tak.” Kiss Imréné (szil. 1920), hosszupalyi lakos kézlés
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szamok tarolasara hasznaltak. A kert elengedhetetiektuma volt &t is, hiszen a $#6
telepitéséhez, a peronoszpodra elleni permetezéshgy a bortarold eszkdzok tisztan tartdsa-
hoz vizre volt sziikség. A nagyobb gazdak pajtajukagit kutat asattak, de gyakrabban tdébb
kisebb gazda &llt ssze a kit 4sasara, fenntatas&tosszupalyiban, mint rendesen a belte-
ruleti portakon, ugy a kertbengemeskutakadllitottak.

A 19. szazad elej@t mar afdldbirtokos nemességgjai is telepitettek $k6t a telepu-
lésen. Ezeket a nagyobb, akdr néhany katasztdtias terileteketsellérekkel, napszamban
miveltették. igy volt ez Bihar varmegye tobbibEerms teriletén is; mar a 18. szazad vé-
gén, éppen a nagylzemi termelés meglsh@tisszaki) munkaigénye miatt megyei rendelke-
zésben szabalyoztak a biharbléanunkas napszamosok bérez&86Aki a kiszabott bérekt
tobbet fizetett munkasainak azt pénzbintetésseb§gyok esetében palcablntetéssel) sujtot-
ta a torvény. A 19. szazad folyaman — a jobbagyokeinesek mellett — bizonyk&zileteks
(leginkabb az egyhazkozségek) rendelkeztek kiselglyabb salsbirtokokkal 3%

A soloskertek hasznositasaban a 19. szazd&déstszedeiben mar valtozas allott be.
Az el6z6 szazad végének gyakorlata még az volt, hogyokbsgazdak rendre iwelés ala
vontak, feltorték a stétermd tertleteikhez tartozo, @te hasznavehetetleswlsaljakat is.
Azonban a birtokos nemesség (kulondsdBeanath csalayl elsssorban birtokjoga sérilését
latta ebben a hatarhasznositasi formaban, igyat giarva vetni a jobbagyok terlleti terjesz-
kedésének — rendre helyettik takarittatta bedialrak terményeit, helyettik kaszaltatta le
annak szénajat. A napoleoni haborukszbkanak gabonakonjunkturaja kdvetkeztébedr els
sorban gazdaséagi oka volt a birtokosok ezen fed&pek, hiszen (allodialis) gabonatérm
terlleteiknek — akar az urbéres kozosség rovasddatérd — ndvelésében igen nagy hasznot
lattak a korszakban. A hosszupalyi jobbaggai sfoldjeinek bekebelezégesetleg a jobba-
gyok ,kibecsilésével”, azaz a tetue tétel, a hasznosithatosag koltségeinek utoleigeza-
téritésével) tehat egyrészt csokkentette @osariletek nagysagat, masrészt visszavetette a
szloskert eleddig jellemiz sokiranyl hasznositaséat. A jobbagyok (csak réspgos) pana-

sza azonban, ahogy a bormérés joganak kiterjeses&tében, Ugy ekkor sem talalt meghall-

%0 VARGA 1975: 464-467.

%1 A 18. szazad végén assinyitas, bevagas, fedés napszama — éltélb palinkabol all6 ellatas mellett — 13,5
krajcéar, mig ellatas nélkil 15 krajcar volt. Ugyangibe kerilt a kar6zas. A metszésnek 16,5 (ellidédisil
18), a venyige szedésnek 7 (illetve 8,5), az idted&k pedig 16,5 (illetve 18) krajcar volt az ara.eds kotés
utan 9 (vagy 10,5), a masodik és harmadik utan M@y 12) krajcart kaptak a munkasok. A keverékaés
palas 16,5 (ellatassal 18) krajcarba kerilt. A ézéd 5, a puttonyozasért 12, a taposasért 13Eakréizet-
tek a kotott arszabas szerint. (HBML. IV. A. 1/2.16 92.p., 1792: Stémiivelés dijazasa)

%2 Hosszapalyiban a kozileti@abirtoklas a 20. szazadra szorult vissza: az egyhigaziil 1935-ben mar csak
aromai katolikus egyhaznalolt kisebb s#léteriilete (1 kat. hold). Valdsdikeg ezt is, mint a legtdbb egy-
héazi foldteriletet feles bérletben egy gyileketagimivelhette (v6. BDI 1998: 59.).
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gatasra sem az Uriszékt) sem a varmegyei kdzigazgatas foruntairA szlével idsben be
nem Ultetett tertiletek nagy részét a birtokos negwesisszavette és majorsagahoz csatolta.

A 19. szazad efsfelében tulajdonjogilafpldesurivolt a sdléskert ténylegesen 8-
termd, sBlémiiveléssel hasznositott terllete is, raadasul ezvédina jobbagytelki allomany
részéve, hanem ugyan jobbagyi hasznalatban, déid@ditomaradt, hasznaért arendat fizettek.
Ez volt az oka, hogy a jobbagyok — az urbéres etzlikel ellentétben — a @éskerteket a
jobbagyfelszabaditas (1848) utdn sem vehették bajakukba. Aszllémegvaltasracsak a
szé&zad utolsé harmadaban keriilhetett sor és igearlanent végb®?Hat birtokos osztozott
a sdloskert egész terlletén még az 1863-as tagositask&diobirtokukat ,helyben szer-
zett” munkaetvel kisebb részben magukineltették (8%), nagyobb részt pedigzsmas
teriiletkéntarendaltattak (92 9%6§°

Tulajdonosok | Majorsagi teriilet Dézsmas teriilet
1863-ban (kat. holdban)  (kat. holdban)

Tihanyi csalad - 76,2
Bernath csalad 25,1 114
Szatéry csalal 2,1 57,1
Farkas csalad 2 53,1
Horvéath csalad 0,2 -

Janké Janos 0,2 24,1
Osszesen 29,6 324,5

5.2.2.A SZOLOSKERT IGAZGATASA ES ORZESE

A sz6lébirtok nemcsak a jobbagy gazdasagnak volt saj#edeazeti eleme, de jellegzetes
autonom tertleteolt a falunak is. A siléskert bel§ Ugyeit a birtokosok (nem is feltétlentl a
tulajdonosok, mint inkabb a kerthasznaldk) kbzoeségaz degykodzsémtézte, mégpedig a

hegybiro(vagy — 20. szdzadi megnevezeése szerinthegyelndkintézményen keresztul. A

%3 vi. HBML. IV. A. 1/a. 142 k., 166.k.

34 1848-ban a jobbagyok megkaptak azokat az Urbiéideket, amelyek az 1837-es 9sszeiras szerinviakbe
voltak, azonban a birtokos nemesség 1857-ben peitott az Urbéres kozodsség ellen, kodvetelve, hamgy
1772-es Urbéri lajstrom szerinti hatarhasznalddipatok rendeidjenek vissza, azaz cstkkenjen az Ujbirto-
kos parasztsag kezén téfoldteriletek kiterjedése. Ennek a pernekl 8&0as itélete rogzitette — mellékesen
—, hogy az itélet hatalyba Iépé&détezdve a ,szeiméssel hasznalt” élbirtokokat ismeg lehet valtani.
(HBML IV. B. 111/1860.5z.)

365 HBML VII. 5/b. 3.4., 1863: Hosszlpalyi Tagositdsilekkonyv

36 A Szatéry csalad birtokaban ezlsteriilet niiveltetése a szazadforduléra sem igen valtozotk (efea-
nyagolhatéan ndvekedett a majorsagivaiédi szl6birtok teriilete — az 1863-as 2 holdrdl 4,5 holdva).
s@l6birtok hasznositadsa tehéat a 19. szazad egész falyamzonylagos allandésagot mutat: a féldbirtokos-
oknak jovedelmeibb voltarendaba kiadna s316t, mint sajat Mvelésbe venni.
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szlésgazdak tarsulasat, onigazgatd kozosségét, speiaik alapegyseégét tehat Hosszupa-
lyiban is — a hegy- és dombvidékissiterms teriilletekél szarmazé a szomszédos Ermellékre
is jellemz®® kifejezéssel -hegykozségnekevezték. A gazdakozgyilése altal valasztott
hegybiroa hegykozség ledbb iranyitdja, a sdéskert rendtartdsanak feluggyp volt. Ha
pedig egy kertbeli szabalytalansag Ugyében a hegwam tudott dénteni, akkor fanalio
decisiét(azaz a végleges megoldasafplaesurtollehetett varnt®® A hegykszség legfonto-
sabb két szerve az Osszes gazdat totédirgyilés és egy sikebb, a hegybird iranyitasa
alatt all6, valasztott testilettigztikar volt. A tisztikar hatarozta meg példaul a kertssiiret
kezdetét és végét. Tevékenysétbeszamolasi kotelezettsége volt a kddgy felé®

A szl6birtokos k6zdsség tehat fliggott ugyan a foldedd@sspb a polgari) joghato-
sagtol, mégis a legtobb kérdésben 6nallo intézkgdggal rendelkezett, 6néll6 szervezeti
életet élt. Megszervezte példaul &lérermesztésre nem alkalmas kertségi tertileteknek a
hasznositas#f, a geraggyakitak-kutak rendben tartad4tés a séléskert rzését. Utébbi
feladatot acsisz,vagy akerlls (rendszerint egy dregember) latta el. Asz — aki az adott
kertben sélébirtokkal nem rendelkezhetett — egy évre fogadéhksizolgalatait pedig kezdet-
ben terménnyel, a 20. szazad elgjétindinkabb pénzzel fizették mé&A Hosszupalyi s&-
l6skert rendkivili kiterjedése miatt gyakran tobbBszsis vigyazott a kertre, ilyenkor minden
csbsznek meg volt a magarasa (6rizends tertlete). Jarasok szerint mindegyiksznek ki-
l6n szalldsa volt, kulon pajtakat bocsatottak aletkezésukre. Stéerés idején minden éj-
szakat ezekben kellett toltenilk.

A hosszupalyi s#iésgazdak onszervédése minden bizonnyal a formalis\fen-,
Koldus- és Csobankert Egyesult Hegykozségen tortént- megalakulastdl (1897) régebbi
multra tekint vissza. A gazdak mar a hegykozségbalyrendeleténe& Bihar varmegye
Tortvényhatdésaga altali jovahagyaséttels kozésen szervezték meg a kert egészétoerint

feladatok ellatasat. Tarsulasuk hagyomanyait nagybageésitette a szabalyrendelet kiada-

%7 v6. VARGA 1975: 436.

%08 \/ARGA 1975: 479.

%99 v§. VARGA 1975: 477-483.; WiDA 2009: 157-165.

379 Az ilyen dilsrészeket — bérbe adva — kaszaltattak.

871 A geraggyék évenkénti feltjitasat, gondozasadminsslssgazdanak — még azoknak is, akiknek killonben
foldjik végében, vagy oldalan nem futott geraggy kellett latnia: mindenkire killén geraggya-szakau-
tott. Az egyes kutakat k6z6sen hasznalé gazdacsmpazokat egyittesen kotortak ki. (A kutak fawdr
Hosszupalyiban a hegykozség kdzds tulajdonat képefy a c8szok gondoskodtak tavaszi kihelyezésiik-
rél és — a fagykart megidve —6szi elraktarozasukroél.). Az egyéb — esetleg nermhkértétel utani — karban-
tartdsi munkalatok koéltségigényét a hegykozségsisgazdaktdl beszedetperacios pénzb) igyekezett
fedezni.

WA szdlécsisz a kapukat reggel nyitotta, este zarta. En, hateme példaul, mert apam kint volt ajkiben
permetezni és vittem neki a reggelit, a kapunalk@etpzte: »Hova mégy?« — mondtam, hogy hova megyek,
»Ki fia vagy?« — azt is megmondtam, »Jaj tudomdapésolja a séldtl« — mehettem tovabb az Gton. De
akinek nem volt keresni val6ja, azt nem engedtekstbe. Onnan el nem veszhetett egy féttisegy karo,

de még egy szem di6 serBarath Imre (szll. 1941), hosszupalyi lakos kazlés
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sa. Tulajdonképpen ez rogzitettészior a kertbeli rendtartast meghatarozé — a kiepitése
6ta formalddo — szokasjogot. Igy adkdfolyaman tobbszor modositott rendelet szabalyozta
példaul a hegykdézségen valo athaladas renghehegyen keresztiljarni idegeneknek nem
szabad. A Fay-ré3Z birtokosoknak azonban az adott év oktobesl Japrilis 1-ig szabad
atjaras engedtetik csakis reggel 2.00 ératdl es@d &raig. A bejarora zaros kaput tartoznak
csinaltatn?’?, amelyet gy a ki, mint a bejaratkor mindenki beizkoteles. Csikét, vagy bor-
jut a szekér utan szabadon ereszteni tif§8." Tovabba meghataroztaggepi*’® rendben tar-
tasanak a kovetelményejt:.aki a kimért gyegt (keritést, geragyat) a hegykdzségi eléljaro-
sagnak haromszori dobsz6 utjan kozolt felhivasa g&n javitja ki ... kihagast kovet el ... A
gyepi kilss oldalan a fakatdbsl minden tag a neki kiosztott részen kivagni, abeldalan a
gyepi magassagaban levagni kotelesvégul pedig felhivta a figyelmet a hegyktzséagyia
tasanak felélsségére is;Aki a hegykdzseg tisztikaraba bevalasztatik esztdéget nem fo-

gadja el, 24.000 korona birsagot fizessen a hegpdgpénztaraba.”

5.2.3.BORKESZITES, BORFOGYASZTAS

Mivel Hosszupalyiban a éiternd terileten nem voltak bortarolo épitmények (&8 &spaj-
takban csak ritkan, kisebb mennyiségben taroltak) bezért a sziret utani@sfeldolgozésra
altalaban a beltertleti portan,kamara(boroskamra) ékt kertlt sor. A sélét kozvetlendl
szedés utan, esetleg részineegtorve(ritkabban pedig mar magat a mustot) szekéreri-szal
tottdk a kamarahoz. A furtoketoblb egy husanggal, @omosz@l faval torték 6ssze azed-,
vagyszallitotkddbanmajd beletntotték a ritka szovidsorzsdkbaamit kbzvetlen emberi &r
vel, labbaltapostakmeg a nagymérgtaposokadbanEbkbl a csaplyukorkeresztil a kad ala
helyezett rovid dongas edénybejézsabdolyt a must A 20. szazad elejéita taposast egyre
inkdbb egy mechanikus eszkdzjaralo hasznalataaltotta fel. A sél6 megtorését aajtolas
kovette, amitkdzép-facsavarogkésibb vasorsdgyyari présbenvégeztek. Az igy nyert tiszta
mustotsajtoléneknevezték, ebll mar szivesen is kostolgattak.

A Kkipréselt sél6 héjat és kocsanydbrkének (torkolynek) nevezték. A totkjoval
jelentbsebb mennyiségben allt a palyiak rendelkezésémt, anfogyasztasra mar nem alkal-

mas gyumolcs, igy a hosszupdlyi palinka hagyomaayteginkdbb torkélypalinka volt, kad-

373 Hosszpalyi északkeleti hatarrésze, amely a Védebben a sd6skerteken keresztiil volt megkozelithet

374 A kapukban olyan z&rak voltak, melyekhez mindandginak volt kulcsa.

75 HBML. IV. B. 404.a. — Hegykdzség szabéalyrendeleiémodositasa.

378 A kert gyefijét a geraggya és annak kozvetlen kornyezete: rkéiviil futd arok és a kerten beliili — a
geraggya szemmel tartdsét, azaz a kert mezsgyélathatosagat sedit tisztas, fiives sav alkotta.
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ban érlelt torkbol készilt. 1920-ban a kdzségi képvisadstilet nem hidba kérvényezte a
pénzugyminisztériumtdl (ami utdbb engedélyezteep) szeszizdefeldllitdsat, hogy a nagy
mennyiség torkoly kif6zéséhez megfeleinfrastruktirat biztosithasséf.

A préselés utan, a dézsabol kimert mustot egyl fabgy lopotokisl készitett télcseé-
ren, alihun keresztiboroshordokbantotték. A korabban kimosott hordok a bortaradiyh
ségben (a kamaraban, vagy a 20. szazédhelsnadatdl mar inkabb a lak6haz ala éphiett
rospincébehna fal mellé helyezett vastag talpgerendakorgsaokfakorsorakoztak. A hordét
nem ontotték tele, hogy a forrasbandéwust ki ne fusson. Altalaban a horéidnértékének
egytizedéhagytak rda mustra (azaz tized részben hagytak tresen athohdforras egy-két
hétig tartott, addig a mustbiurci’® lett. Amikor teljeserietisztulta bor, a hordékat teletol-
totték és bedugaszoltdk. Karacsony k@&@zilj bort lehtzték a seprdl, azaz a tiszta bort le-
fejtették a letilepedett szenngedésekél: elobb faedényekbe eresztettek, majd dreemeg-
tisztitott horddkba toltotték at. Ugy tartottak gycezutan a bor masodjarét sobbszor is forr
(és tobbszor tisztul), de ezek a forrasok mar doyk@ngébbek, mint az ésA fejtéskor ki-
mosott sepit gyakran az erre a célra készllt kis mémésben Ujra kipréselték. Az igy ké-
szult masodborsepwbornak nevezték. Szegényebb csaladokban szokéas voltrébéegep-
réciberét egyfajta gyumolcslevest késziteni.

Hosszupalyiban a bort leginkabhjat fogyasztasriészitették’® A gazdakssszel és
télen, kora reggeit estig naponta egy-két litert ittak meg. Azokagjknek nem termett bo-
ruk, el-eljarogattak &oros komakhgzhogy megkinaltassak magukat. Ugy is illet: haakil
hez vendég érkezett, aabrral kellett kinalni.De a balokban, &ocsmaban is inkabb bort
fogyasztottakmint mast, még akkor is, ha odahaza borral vt & kamra. Csaladi tinnepe-
ken, munkaalkalmakon (kereszte) lakodalomban, halotti toron, a hazégitlaka alkalmé-
val, disznoétoron, etc.) is rendrehazaitfogyasztottak. Azlj bor k6zos megkodstolasa, éls
fogyasztasa altaldban szertartdasosan ment vé&glvacsony korilkertlt ra sor. Erre kivalt-
képpen december 26. és 27., Szent Istvan vérta®zers Janos evangélista napja adott al-
kalmat, mert aastvanok, Janosokkkor tartottak névnapjukat® Sokszor olyanok is felko-
szontottékoket — hogy a gazda Ujborat megkéstolhassak —,radik tartoztak a csalad tagabb
koréhez. Példaul a kovetkenévnapikdszontkkel egyszei (és viszonylag altalanosan, or-

szagszerte elterjedt) rigmusokkal kivantak jot z2d0gaak, majd ittdk meg vele aldomast:

77 BDI 1998: 165.

378 A murci félig kierjedt, zavaros, tejsZerszénsavas, édessEaé, atmenet a must és bor kozétt.

379 V. VARGA 1975: 434-435.

30 Magyar nagyapam Janos volt, a fia is az volt,dég engem is Janosnak bérmaéltak 60 évvebtédsz-
szUpdlyiban. Janos-estén, nagyapamat mindharonsege termég boraval kdszontdtte meg. Ezeket sorban
végigkostolgattak, mustraltak, 6sszehasonlito®&dba is kerllt a bort adé@Z metszésmaddja, tetfhelye,
fajtajellege, stb. A beszélgetés vége persze mingditika lett.” Bodnar Laszl6 kozlése
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.Felmegyek a Partus hegyére,
Bokrétat kotok a Janos fejére,
Janost az Isten éltesse,
Minden joban részeltesse,
Ahany csillag égen ragyog,
Annyi aldas szalljon a fejére!

Szivem#l kivanom!™8?

,En kis gyenge tubarézsa,
Nem jartam én iskolaba,
Mégis tudom azt az egyet,
Hogy a Jézus ma sziletett,
Ma van Istvan napja,
Nyugodjék meg rajta,
Mint egy piros alma.
Szivemdl kivanom,
A garast elvarom,
Ha nem adnak egy garast,
Leiitdm a kakastP®?

6.2.4.CSEMEGESZOL O-ERTEKESITES

Hosszupalyi paraszti ékulturaja kezdetben aédnellaté termesztégb adodo hazi borfo-
gyasztas elterjedése miatt (azaz a népi taplalkmzasfogyasztaskultirara gyakorolt hatasa
miatt) volt meghatarozo, kélsb — a séloskerti terliletek bvulése kovetkeztében — pedig mar
egy kiegészit jovedelemforrasts biztositott a palyi parasztsagnak.Ugyan a termesztett
sz6l6 tulnyom6 részéll a sdlésgazdak altaldban bort készitettek, de kisebb niséglyen,
csaladi fogyasztasiesemegekémhindig is raktak el $6t: sziretkor aszépsildt a borsalé
kozul &llészlének kivalogattak®® A nemesitett csemegesd-fajtaknak a 19. szazad végi

elterjedésekor gyumolcsként fogyaszthatd étkezésidkzirant a vasarloi kereslet is megno-

31 Bakk Sandor (sziil. 1948) kozlésefiggtte: Bsdi Istvan 1962-ben.

32 Erdei Istvan (sziil. 1949) kozlése figitte: Bsdi Istvan 1962-ben

33 A 19. szazad elsfelé®| a jobbagygazdasagok szamara — telki allomanyutébtm sulyanak elvesztése,
alland6 aprézédasa miatt is — @lébirtokok alkalmasak voltak arra, hogy kiegé$zizemagava valjanak
(V6. EGETO 2001: 538.).

%84 Az allosBl6 elrakasa a gyiimolcstartésitas egy formaja.
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vekedett. Ezt hasznaltdk ki a hosszupalyiak, am#aréjiket Debrecen gylimolcspiacan
kezdték el értékesiteri’’

Hosszupalyiban leginkabb a kdvetkez tobbnyire fehér — csemegékefajtakat ter-
mesztették: a 19. szazad végénhrsecsetatokszlst*®%s amazsolasdst; a 19-20. szazad
forduléjatdl (a mar kifejezettegyimolcsfogyasztasra nemesitett fajtak kozulEaeréves
Magyarorszag emlékét, az Erzsébet kirdlyné emléke. szazad déidelébena szjlsskertek
kirdlyndje muskotalyta Széter Gusztav muskotalgtKossuth-sélt, az Afuz Alit aNapole-
ont, a hungariat(ami valészifileg aGloria Hungariaeval azonos); a 20. szazad kozépét
Pannonia kincséés az 1970-es évektaz Olimpiat. A csemegesito-fajtak mellett Hosszu-
palyiban tobb kefts hasznositasu (bofdéként is termesztett) fajtat is csemegeként értékesi
tettek. llyen volt a 19. szazad masodik f@léermesztetfehér, pirosésszagos saszla 20.
szazad elejét a Csabagyongyeaz 1930-as évek utankacsis Irmaés azlrsai Oliver. A
kifejezetten borsdok kozul is tobbeket csemegeként termesztettek azidpalyiak: a 19.
szazad végen fehér és fekete gohéd, 20. szdzad elefidta kilénb6sd muskotaly fajtakat
vagy aMedoc noirt.

A bor kereskedelme kevésbé volt jellemmint a csemegeélhé. Egyrészt azeért, mert
a 19. szdzadban a jobbagyok bormérési joga még ag)eigen rovid idejére — a Szent Mi-
haly naptél Karacsonyig terjédddszakrd®’ — korlatozédott, masrészt mert az érmelléki bo-
rok mellett a helyi boroknak még a teleplléskebb térségében sem volt piacasfatdult
azonban, hogy horslét sziretkor a sajat étertilettel nem rendelkéavarosi felvasarlok

(elsssorban a debreceni polgarok) vették meg.

6.2.5.S7Z0LOTELEPEK , NAGYUZEMI SZ OLOTERMESZTES

Az 19. szazad utols6 harmadaban a telepulés legbadyirtokosai, az érmelléki bortermelést

felfejleszty — Didszegen példaul vincellérképiskolat alapitd®® — Zichyekegy nagyobb s

35 Még az 1950-es években is vonaton, kosarakkedthk piacra a sdlét a hosszlpalyiak. A Hosszlpalyi—
Debrecen menettérti vonatjegy ara 11 forint 2@&filolt. A gyimolcspiac az 1970-es évek elejéiganita-
t6 utcdban volt. A vonatrdl villamosra kellett &Bari. 50 filléres szakaszjeggyel egészen az Egymaittca-
ig lehetett utazni, ott kellett leszallni a piacioBodnar Laszl6 kdzlése

36 Konyaron ezt a fajtébklevelineknevezték (vo. KRuCz 1964: 24.)

37 Mivel a sziiret szintén erre adgtrakra esett (altalaban oktéber 15. koril sziieieligy legfeliebb novem-
ber végére forrt ki a bor, ezutan kezdhették megitasat. Az értékesités valdjaban csak néhanyg idte
szaka tehat meglelésien révidnek bizonyult.

38 A vincellérek iranti igény a 19. szdzad masodilérfe olyan nagy lett, hogy 1870-ben a Fdldelésiigyi
Minisztérium allittatta feDidszegera,vincellér képezdét’(vd. VARGA 1975: 434.). Eszak-Biharban, de f
ként az Ermelléken ugyanis a nagyobb, 10-20 hatdél§vel rendelked Gn. tavol lakd gazdakeriletikre
hozzaéri és helyben laké szakembert, vincellért igyekeftegfadni a sélészet irdnyitasara. A diészegi vin-
cellériskola oriasi hatast fejtett ki, hiszen arkgtken alig volt olyan falu, ahonnan legaldbb nghame ta-
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|Gteriilet telepitéséhez fogtak. A3 szslének nevezett, a telepiilést4 kilométerre észak-
északnyugatra Iévhatarrészen a majorsagi telepitvény osszterilétteeaz 50 katasztralis
holdat. HosszUpdlyi hataraban ezaltal megtidest kiterjedt a <tétertlet, talan meg is ha-
ladta a 400 katasztralis holdat. A nagytizemi teéekiikségessé tette a bortarolasi kapacitas
bévitését is; az Uj #ében (a sdldteriilet kozepén) megépiilt tehat a hosszupalyiak alt
»Tiszantul legnagyobbjanak” mondott, valéban te&ipes alapterilét 3000 hektoliter befo-
gadasara alkalmdsorospince(24. abra). A Zichy-féle sitébirtok megntiveléséhez sziiksé-
ges allando és ideiglenes munkaeregszervezéséhez és letelepitéséhez a birtokesak k
.majorsagépitésbe”kezdtek, létrehozva a@lga-telepet(ma Olga kert), majd d.aszl6-

telepet®®

24. abra: A Zichy-féle uradalmi pincéje és préshaza

A 19. szazad végén az eladasra kerllt Zichy-fistekblegnagyobb részét Briill Alfréd
vette meg. A kdzel 6800 holdas terltdtbkkor mar csak 28 holdoniweltek sdl6t. A sz-
l6miivelés munkafolyamataban adgz nyitdsat, fedését, kapalaséat, karoz&zakmanyban

végezték. A szakmany bérezése természetben tdlegmkabb gabonaval). A metszéssel

nultak volna itt, s az itt megismert technikai &bk az egész térség parasazil&kertjeiben meghonosultak.
A filoxéra elleni védekezés elterjesztése célj@zal890-es években példaul megyei rendeletre mifeden
bol Dibészegre hivtak azokat a tanitokat, akik fakijan a meigazdasagi ismereteket tanitottak, hogy @& sz
|6telepités () technikdjaval megismertesékkt. A ,tangazdasagot’— egész siétertuletét felajanlva — Zi-
chy Ferenc graf (aki azonban nem azonos a hosszpajorsagok nagy épitkezéseit szetv&rchy Fe-
renccel, hanem annak a fia) bocsatotta az iskoldelkezésre.
%8BI 1998: 306.
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hozzaérd napszamosokoglalkoztak, de a sziretelést is napszamba adtak sz6l6 nyari

permetezésénednaposokatkizardlag férfiakat) szégltettek. A 20. szazad elején mar él§z
nyitasat, fedését, kapalasat is napszamosok végé&aig katasztralis hold 8l nyitasaért és
fedéséert 8-8 koronat, egyszeri kapalasaért 8-idntab kaptak a munkasok. Aséoltasert —
minden sikeriilt darab utan — 4 fillért fizett&R Ez utdbbira a terjedfiloxéra (s#13gyokérte-
tt) elleni védekezésképpen volt sziikség: az ameeiadet vadvessébe (mint a fold ala
kerll, a gyokértdinek ellenalld alanyba) oltottak a hazai és eur@paies terdhajtasokat.

A széazadfordul6 tajan (1890 és 1917 kdZdtiljabb salsterilet telepitésére keriilt
sor aCsoban hatuljan a telepllés legészakkeletibb hatarrészén. A Kmsga utanRacz-
szldnekis nevezett terilet Ultetvénye az 1920-as évejérelaneghaladta a 35 katasztralis
hold kiterjedést. igy a '20-as évek végén még mngigeients mennyiségben, 6sszesen 373
kat. holdon termesztettek@t a telepiiléseli” (lasd 25. abra).

s

. Nagy- (azaz Oreg-,
vagy Vén-) kert

2. Koldus-kert

3. Csoban-kert

4. Kossuth-kert

5. Uj sz616 (ma Olga-
kert)

6. Racz sz616 (vagy

Csobanhatulja)

7. Kapott fold (1945
utan telepitették)

25. 4bra: Hosszupélyi gtsteriletei 1920 kordl

%% Bip| 1998: 114.

%91 Bar a telepités pontos datuma — archivélis fbgls nem ismert, hozzawdegesen megallapithatd két kéz-
iratos térkép segitségével. A harmadik katonaiéfellen ugyanis még nem, egy 1917-es&itdsi tervhez
késziilt térképen viszont méar szerepel a hatar ksietkcslicskébe telepitettiséterilet.

%92 BpI 1998: 156.
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Az 1930-as évekt (a szazadfordulo iiszakaban tobbszor gazdat cs@relichy-féle
nagybirtok aLichtschein csaladkezén értékédott fel ismét® Az intenziv termelési médo-
kat hasznosit6 mégazdasagi nagylzemben &lérermesztési dgazat Ujbdol medsidott.
Lichtschein Samuel birtokan az 1930-as évekbeneggyendsebb lett a j6 mifsédi bors-

16 termesztés&* A sz518 6sszteriilete a korabbi 50, majd 28 katasztraligrib89-re néve-
kedett. EbBI 7 kat. hold arégi szsldskertekben; 47 kat. hold az Olga-telepen, 36 kat. hold
pedig az Ujabb telepitésaszIé-telepen tertilt el.

A szolotablaknak (és egyben a birtok kiterjedt gyimolceékg a permetezéset 1940
koril példaul 37 hénapos munkas, egyéb munkaitgp@@iszakmanyos végezt8,de a mun-
kae® allando biztositasa sokszor nehézséget jelenigdizdasag iranyitdinak. igy példaul a
masodik vilaghaboru alatt is, amikor az Szocialderata Part hosszupalyi szervezete és a
Foldmunkas szakszervezet k6zos szervezéesstiadjkra kertlt sor. A séglémunkasok 1943
tavaszan ugyanis kevésnek talaltak a Bihar medispam altal meghatarozott béreket, igy
nem is jelentkeztek napszamra a szokdtbéh, $t a dobszo utjan kdzzétett figyelmeztetésre
is — a korabbi éveknek a birtok munkaigényét kigatll tomeges (12®%$) jelentkezési gya-
korlataval ellentétben — csak 14 munkas jelent mMegarmadszori felhivasra — az alacsony
béreket kiegészitetidegy-egy munkasingre tett igéretnek koszobdmet- mar 49 stémun-
kas allt munkéba, bar igy is hetvennel kevesebht az ebz6 években. A munkasok a sztrgj-
kot fellilvizsgald cseniti eljards sordn panaszoltdk el, hogy a szabottkatuér nincsen

aranyban az élelmezési és ruhazati cikkek magaal4ra

5.2.6.A SZOLOTERULET B OVULESE ES VISSZASZORULASA A 20.SZAZADBAN

Okoldgiai szempontbdl Hosszupalyissdteriletei nagyobb részt myirségi homoktalajra
telepitett séldk terlletéhez tartoztak. Mar a 18. szazadban, magasa®loskert kialakitasa-
nak is az egyik oka az volt, hogy a kert terlileezdgazdasagilag — €lsorban a szantdiwe-

lés &ltal — nem, vagy kevéssé volt hasznosithat@orAoki sbdlétermesztésnek azonban a 19.
szazad utolsé harmadaban kiulonds jésdge lett, ugyanis az 187&-terjed filoxéra (sz-
l6gyokertet) ellen éppen a rossz nésedi, de 75%-nal magasabb kvarctartalmi homoktalaj-

ok biztositottakimmunitast(mig a kotott talajon honos @ék szinte teljesen elpusztultak

%93 V. BHARI-HORVATH 2008: 20-21.

394 A telepek termesztett bots#fajtai a piros- és fehér szlanka, a rizling, oportd, erddyidinka és ezerjé
voltak, kevesebb mennyiségben csemeatjékéntsaszlatis termesztettek.

3% Lénart (Lichtschein) Laszl6: A Lichtschein Samsi gyermekei HosszUpalyi birtokanak leirasa. Kézirat
(Kozli: B6DI 1998: 158.)

3% A sztrajk szervatit a ké$bbiekben eltiltottak a §t6munkatol (vo. BDp1 1998: 196.).
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Magyarorszagon a szazad utolsé negyedéBém. filoxéravész (1875-1890) kovetkezmé-
nyeként tehat egyre inkabb kiterjedtek az alféloividék homoki territeriiletei**® Ez a gaz-
daséagi valtozas nagy valGsiseggel hatassal volt Hosszupalyblékultirajara is, noha nem
a — leginkabb héazi fogyasztashoz ternel paraszti sdégazdasagoknak, hanem a
Lichtschein-féle s@észetnek a fefidésére: a hirtelen ndvekwborkereslet miatt ugyanissb
viteni kezdték a sit6telepeket. Ez a fejtlés azonban megtorpant azéeldlaghaborut habo-
rut lezaré trianoni béke hatdrmegvonasa utan, re&lkidvetkeztében a kdrnyék nagylzemi
szlészetei jelerits piacoktol estek el. Ugyan a termelés a Lichtschetokon is folytato-
dott, de az értékesités rendszerét Ujra kelletvszai.

Az Onellatd egyéni stésgazdakat a 19. szdzad végének gazdasagi és ad2ads
elejének jelerits orszagterileti-politikai valtozasai nem érinfettd szloskerti sdlster-
mesztés fefldése, kiterjedése ebben a#sdakban is folyamatos maradt. A telepilésen ekko-
ra mar nemigen volt a paraszttarsadalomnak olyagésw tagja — tartotta a kozvélekedés —,
akineklegalabb néhany sor lzje ne lett volnaA két vilaghaboru kdzott készitett birtokdsz-
szeirasok, felmérések is @rtandskodnak: 1939-ben egy hegykdzségi torvényelegjtasa-
val 6sszefliggésben veégzett felmérés szerint 34&,6hkld belltetett $kdtertilet 570 birto-
kos kezén oszlott me®Ekkor mar — a nagybirtokos csalad mellett — toblagztszarmazasu

sz8lésgazda is nagy kiterjedészlsterlletet birtokolt:

A legnagyobb s#lébirtokosok 1939-berf® A birtokos beiiltetett s#léteriilete
1. Lichtschein csalad: 91,3 kat. hold

2. Engel csalad: 19,5 kat. hold

3. Zara Jozsef: 3,9 kat. hold

4. vitéz Todkos Gyula: 3,2 kat. hold

Ezeket a s#dterlileteket (a legnagyobb @ébirtokokat, 6sszesen 118 kat. holdat)
nem szamitva a 8lskerti sdlébirtoklasra vonatkozéan megallapithatd, hogy asagoegy
birtokos s#l6sgazda jeleiss méreti, hozzaveileg 635 négyszogol (0,4 kat. hold) teriilet
szlébirtokkal rendelkezett. Feltételezve, hogy a Hopaiiban birtokos sdésgazdak

397 Egy 1935-ben készitett statisztikai felmérésinrétosszipalyi 367 kat. holdasssiteriiletének tdbb mint
haromnegyede (278 kat. hold) immunis homoktalagette(vo. Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935.
évben. Magyar Statisztikai Kbzlemények 99. Budapk336.). A séléskert tertlete teljes egészében homok-
talaju volt, a sélételepek azonban részben kététt talajon terliltekEzlegyben megmagyarazza azt is, hogy a
palyi sdléskertben miért csak kismértékben terjedtek difektterny szl sfajtak (a piros és fehér delevar, az
otelld, a noha, a piros és fekete izabella, aéfer@z elvira).

98 EGETO 2007: 48.

%99 HBML. IX. 301. 2.

490 Az adatokat Bdi Istvan kézli (ByD1 1998: 163.).
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mindegyike hosszUpalyi lakos v8ft megallapithaté tovabba az is, hogy 1939-ben minden
kilencedik hosszupdlyi lakos birtokolt &détertletet. A séloteriletek atlagosan nagy mére-
te’%? a kistizemi nivelésen belill is a csaladitinelést teszi valoszivé**® ami egyben ma-
gyarazatéat adja annak is, hogy a falu kdzvélemémge tartotta a valds tulajdonviszonyoktol
kiterjedtebbnek a $tobirtoklast: ugyanis ha nem is minden lakosnak, dieden masodik
csaladének biztosan volt sit6je a hosszupalyi $kdskertben. A birtoklasnal tehat elterjed-
tebb volt ,a niivelésben val6 részvétel” szerinti kdés a siléhoz*®* Ez a kobdés pedig
mindenképpen mélyilt az 1940-es években is, hiswana s#lébirtokok atlagos mérete
csokkent (635 négyszog6élrhozzavedleg 575-re), de a birtokosok szama — & &g soron-
kénti, 6roklés Utjan valé aprozédasa kovetkezt&Ben jelentsen megéitt: 1948-ban mar
655 birtokos osztozott a 354,8 kat. holdas telepisis|steriileten'®

A haboru utan, 1945 tavaszan a Hosszupalyi FalgigéBizottsag 97,9 kat. hold teru-
letii sz5l6birtokot és gylimolcsost jeldlt klkobzasraés részbemegvaltasry, az ebtte va-
lamely nagybirtok részét képefdldvagyonbdl (el8sorban a Lichtschein-féle &@stelepek
teriiletélsl).*%” A foldosztas soran a &sbirtokos parasztsag kore ismét szélesedettslé-sz
tablakat felparcellaztak és kisizemiivelés ala vontak. Ugyanekkor — a szamos igénylés
miatt — 0j hatarrészekkel isWilt a palyi sdlétermd tertlet. Ekkor telepitettéek be @ével
példaul a régi s#éskertek nyugati szomszédsagabard IEapott fold nevi hatarrészt (lasd
25. 4bra). Az 1949%t alakult termebszdvetkezetek is telepimunkat folytattak birtokukon

(atsz-s#ldokber) nemsokara a gépiimelés is lehetségesseé valt.

401 A kérdést, hogy a éibirtokosok milyen aranyban voltak hosszupalyiakrélyenbenextraneusoKidege-
nek), tovabbi kutatdsunk célja lesz megvéalaszéinnyi feltételezhedt, hogy Hosszupélyiban a@#skerttel
nem rendelkez, monostorpalyiak jeletisebb szamban birtokoltak&ét, mint a tavolabbi telepulések lako-
sai (vO. BOoDNAR 1988: 197.).

492 A sBl6birtokok méretének viszonylagossagat jelzi, hogyabéiivelés munkaigénye szempontjabol egy 635
négyszogolos birtok nagynak, de a megtermélivszs az élallitott bor mennyisége tekintetében kis kiterje-
dédinek szamitott. Az ekkora méiiesz|ébirtokon folytatott bor-glallitas kereskedelmi célra kevésbé, in-
kabb a hazi fogyasztas kielégitésére volt elegend

403 1tt fontos megjegyezni, hogy &ltalanosan elterjenlt a csaladok — gazdasagiranyitasrol lemondé ésid
tagjainak a kihizodasa s®léskertbe. Azaz a §ksmiivelés halaszthat6-elhiizhaté mindennapi munkéit, f
ként amelyek nem nagy @eszitésbe keriiltek (metszést, kacsolast, kotoeés), gyakorta csak kintlakod
Oregekvégezték, mig a nehéz, vagy nagyobb szervezettigge/b munkékba (tradgyazas, karozés, szirete-
Iés, etc.) rendre besegitettek a csalad mas tmgjdagyar nagyapam a Csoban-kertben 86 éves koraig,
1975-ig ndivelte s#lgjét. 1954-ben, mikor betoltdtte a 65. életévédj@it négy gyermeke kdzott szétosztotta.
A 14 katasztralis holdbdl csak ké#ithagyott meg. Ezek koz6tt volt a Csoban-keflids2A szldjét mindvégig
j6 karban tartotta.”Bodnar Laszl6 kozlése

404 Amig nagy valészitséggel csak minden kilencedik hosszupalyi lakoskiit sBlsteriiletet, addig minden
masodik nivelte rendszeresen a maga, vagikézonként a csaladja valamely tagjanak a tulajdandé\b
sz|6t.

405 Az eredetileg 20-24 soroséébirtokra épitett siléspajtat (és annak felszereléseit, & &miivelés nagyobb
eszkozeit, a daraldkat, préseket) gyakran nem asadgyik 6rokds birtokolta el, hanem az ¢sszesd# ok
megosztva hasznalhatta azokat, igy az érokhaggasninden leszarmazo csalad kilén kulcsot készfttet
pajtaépllethez.

4% HBML. IX. 301. 1-2.

407 HBML. IV. B. 101.b. — F6ldosztasdészitésének iratai.
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A masodik vilaghaboru utani politikai fordulat kammunista hatalomatvétel) egyér-
telmien negativan befolyasolta Magyarorszag agrartes@el@ nehézipari fejlesztéseket
er6sen preferald Rakosi-korszakban, élémiivelés orszagos kiterjedéssokkenése miatt —
az orszag torténetében valdsitéy ebszor — szuksedl a bor importjarakényszeriltink. Az
1950-es évelbeszolgaltatdi rendszeréneksdlotermesztésre is kihato artalmas jellegét mi
sem mutatja jobban, mint hogy az akkori egyik tategot, Borok J6zsefet éppemardézs-
ma eltorlése targyaban tett felszélalasa miatt vitotle — fegyelmi eljaras keretében —

tanacselnokhelyettesi tisztdl§%®

Tulajdonképpen az '50-es évek karos gazdasadgagdifi
megszoritd gazdasagi kornyeZ8ledrte meg a hosszupalyidatermesztés lendiilet&t’

A beszolgaltatd rendszer bukasa utan @dkaltara roévid idre revitalizalddott. Az
egykori s#lotelepekkel egyitt a tszdiimelésen kivil &5 zart ssloskerti sloteriletek
1960-ra érték el a 474 kat. holdas legnagyobbjkiiésiikef'* Az 1960-as évek elején azon-
ban a paraszti gazdasagoklgskerti Uzemegyseégeét is utolérte a kollektivizaldsndenaron
szOvetkezetedit agrarpolitikaja: az egyéni lterilet birtoklasara ezt kovien csak &az-
taji gazdasadkeretei kozott volt lehésége a természovetkezeti tagoknak. Mivel azonban a
miivelés ala vonhato haztdji tertlet korlatozott (mdhézaz négyszogolos) kiterjedésolt,
ezért a legtdbbben preferencia sorrendet allitdihla ,haztaji” hasznositasi letisegei ko-
z6tt. Sokan inkabb a szantéterlletre kérték kimszaashaztajit, hogy legalabb megmaradt al-
latalloméanyuk takarményozasét biztosithasséak, nedigpa séléterlletre, mert a $toter-
mesztés-boréhllitas kevésbé volt a létfenntartas szempontjghdkségszér vagy az aru-
termelés szempontjabdl j6vedelmiemint a gabona-, esetleg zoldségtermesztésosert
hanyatlasanak gyors ttemét mi sem bizonyitja jobb@nt hogy a '60-as évek éldelében
maris 50 kat. hold kerti si5foldet hagytak el az egykori &#sgazdak?

A sz5l6kbél tehat kivonultak a birtokosok; a régiséskertet a (tbbb szaz éve haszna-
16, kdzel szaz éve pedig mar birtokigdzdakcsakugy elhagytak siiket, mint az egykori
nagybirtokon ,megorokolt” terileteket az Uj (legailb cselédszarmazasikisgazdak”.
Utébbiak példaul a termé&tzovetkezetnek ajanlottak fel elhagyott parcelidigaonban a tsz

sem tudott gondoskodni azokiweltetésafl. Ennek okan csakhamar teljesen elvadult az ko-

9 BGDI 1998: 228.

409 A beszolgéaltatasok miatt a Rakosi-korszakbansshipalyiak kiegésiovedelemforrasokat kerestek. igy
kezdték el példaul dijtdgetni a gydgyaszatilag hasznosithakdrfarkkérdé sarga viragatamit ebbb meg-
szaritottak, majd egy Németiné rielvosszupalyi felvasarlénak adtak el, aki azt a kd#eosok patikaiban
értékesitette.

419 Hasonl6 megéllapitasra jutott Konyabkkulturaja kapcsan Kurucz Albert (v URUCZ 1964: 7.)

“1 BODI 1998: 239.

412 A s#léskertben 1966-ban mar csak 424 katasztralis holhtimeltek s316t (vo. SBlstermelés. Statisztikai
Id6szaki Kozlemények 111. Budapest, 1967.)
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rabban viragz6 kertkultird® Az 1970-es években a helyi tanacs végiil ugy dbriogy a
hasznavehetetlennek itélt tertletet felparcell&zzadulbstelkekkéntértékesiti. AzOlgakert
néven ,Ujraalapitott”, jelenleg is hétvégi haxasterileti lakotthelynelka s®l6termesztéssel
0sszefonddo torténetét mara csak a legoregebbeikendterzi.

A szazad utolsé harmadaban ké&dil lassu leépilés folyamatéat,régi soldskertek
hanyatlasat a rendszervaltozéésizhka zarta le. A 8k megmunkaldsabanraezgazdasa-
gi tevékenységeltelszoko egyre inkabb a kozeli varos, Debrecen kinélta étegési for-
makat kere$, nagy aranyban migralé nagykozsegi lakossag (tisggésben a taplalkozas-
kultara valtozasaival is) mara tulajdonképpen seljeelveszitette érdekeltségét &l &zkertek
fenntartasaban. A kert felszamolodaséaval pedigtassaga a $tétermesztés és (legalabbis a

hazi-) borfogyasztas is kivész a kozosség hétkazepnodkultirgjabdl.

5.3.ESzAK-BIHAR SZOLO- ES BORKULTURAJA A 20.SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az eléz6 fejezet 20. szdzadra vonatkozo megallapitasasgg@ssé teszik, hogy aKiskerti
hatarhasznositas visszaszoruladsanak kérdését albdgams megvizsgaljuk. dként a szazad
mésodik felében bekdvetkezett valtozasok voltagnigs hatassal a éiskertek alakuldsara.
Ezeket a valtozasokat egy egész Eszak-Biharrgddéekutatas soran vizsgaltaft Kutato-
utamon felkerestem a térség telepuléseingkoskertjeit, melyeket a jelen dchetszetében
tobb szaz fényképpel is dokumentaltam, azzal alcélbgy e néprajzi felvételek a jiven
tovabbi dsszehasonlitasok alapjat képezheSsdiar a megfigyelés etnografiai médszere is
fontos kovetkeztetésekhez segitette kutatdsomata deertek talan utolsé élsgazda-
tarsasagait, néhany esetben pedig a tobb szempamtidban utols6, maganyos gazdait is
sikerilt megtalalnom, és interjut készitenem veRaszélgetéseinket rendre azzal a kérdéssel
kezdtem, hogy hova idiit a szamunkra, kutatbk szamara még nem is olygenr&urucz
Albert, majd Varga Gyula altal ismerteféft viragzé saléskertkultira? Kérdésem valaszai

az,aranykor” forraspontjabdl kiindulva ghanyatlas” hosszu (de legalabbis beszétg@tsa-

3 A szléskert elvadulasa, mint az a1970-es évekre jellejalenség, érzékletesen sejlik fel a szomszédos
Hajdubagos s#6kultirajat ismertét Bencsik Janos tanulmanyaban i€fBsik 1975: 123-129.)

414 A kutatast 2010 nyaran, tobb intenziv terepmuaikalméaval folytattam Eszak-Bihar kdvetkelepiilésein:
Konyér, Derecske, Sarand, Hajdubagos, Hosszupklghostorpalyi, Létavértes (Nagyléta és Vértes)gUjl
ta, Kokad, Almosd, Bagamér.

415 A késsbbi dsszehasonlité — Ggy asiskultira, mint egyéb néprajzi jelenségek targyaledolytatott — kuta-
tasokat a£Zszak-Bihar Archivuntétrehozasaval célom megkdnnyiteni. Ez éjtgyény tarhelyként szol-
galna minden olyan adatsor szamara, amely a térsé@prajzara vonatkozik. Blgételként a jelen kutatas
soran, kutatocsoportunk altaligiptt adatcsoportot (t6bb szaz fényképet, toblbias hangfelvételeket) vé-
teleztem be.

1% KURUCZ 1964., \ARGA 1975.
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im szamara élethossznyi), napjainkban is tartd zakdnak leirasaval olyan folyamma duz-
zadtak, amely — érzékenyen hol a valtozasok taeadaol gazdasagi tényézfelé kanya-
rogva el — végull a kutatasi téma igen széles tahsadorténeti kontextusara terjedt ki.

Az ,aranykor” diskurzusa egyértelian a szazad kdzepéen végbement valtozasivk el
ti, az emlékezet altal még visszaidéshielbszakot, elésorban az 1930-40-es éveket mutatta
be. Szamtalan valtozatban régzitettem olyan naéiedt, amelyek érzékletes képi vilaggal
illusztraltdk az egykor szemet gyonyorkodtetzloskerteket: az Ultetvények vitalitasat, a
miivelés biztositotta rendezettséget, a j0 karbawttakertbeli épitmények feszes sorait, a
kertben dolgoz6 gazdak barati tarsasagait, az eggaarsas munka- és szorakozasi alkalmak
élénk hangulatat. Beszélgirsaim a legtobbszor Udeagoskerthezhasonlitottak a gtés-
kerteket, nem egyszer tulzéan elragadtatva magykata szlsskert olyan volt, mint egy
gyonyori viragoskert, 6rém volt benne lenni. Gyonjggges volt, mint egy kalocsai abroszte-
ritg, 6rom volt még ranézni ist*’ A szsléskertek multbéli épségégét leggyakrabban a falusi
tarsadalom mara megvaltozoéigykori normarendszerévehoztdk O6sszefiiggésbe. Ennek a
normarendszernek a kirajzolasadhoz pedig elbesiédéseéppen devalvaldédo jelenik képe-
zett kontrasztot. Az ,aranykor” 8ibsgazda-tarsadalmat (és egészében a lokalis ko ebssEg
hatarozott jellemvonasokkal ruhaztak fel: sajél&iket rendben tartdé és eredményesén m
veld, de masok tulajdonat is megbedsih kozosség érdekeit pedig erélyesen véddimez
»Sz0l6sgazda-éldoket” tiszteltek bennlk.

Nem is csoda, hogy a 20. szdzad masodik felenek vetpzasai kdzott a megvalto-
zott normarend, mint tarsadalmi jelenségkér az sZékesekben mindig 6sszekapcsolodott a
generaciovaltadproblémajaval. Nem volt interju, amiben ne hangzotna el valamely para-
frazisdban, hogy,A szdlsskert azért ment ténkre, mert azd®#ink kidregedtek, kihaltak be-
15le.”*'® Ez a megallapitas tekintlied ,hanyatlas-diskurzus” egyik legallandébb tarsmia
osszetetjének. A hanyatlas masik allando tarsadalmi okakéntajdontisztelenormajanak
leértékebdését, az egyre romld kdzbiztonsagot jeldlték megzélgeaitarsaim:,Most mar
mindent visznek. Korllkeritettik a parcellat, hagy lopjanak, de felszedték a drotkeritést,
azt is elvitték. Edl a kis kulipintyorol[szél6spajtardl]az ajtot is elvitték tokostol. Szerszamot
mar nem tarthatunk benne, legfeljebb arra j6, halfyalljunk, ha esik az ésDe hamarosan
lgyis elviszik a tét is.”**?

A hanyatlas gazdasagi okaira vonatkozoan is ért@kesokat kozoltek az egykori-

jelenlegi sdlésgazdak. AZ1945 és 197K&ozotti negyed évszazadban jeldlték meg azt a ta-

47 N.G. Létavértes
418 B B. Almosd
419 0.A. Hosszupalyi
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gabb idszakot, amelyben konkrét gazdasagpolitikai dontésekehajtasaval, ,kibserok”
elkezdték felszamolni a élskertek viragzé kultarajat. Alapuin harom fontos momentu-
mot emeltek ki a ,hanyatlas” hosszu folyamatanakdgaagi okai kdzul. endben el
helyre az 6tvenes évdleszolgaltatéi-rendszerés borado-politikajattették (1949-1953). Az
idérendben masodik, de a ,hanyatlas okai” kozott,lbeszélésekben mindig a leghangsulyo-
sabban szerepl,szél6elhagyasi periodus” #ldmagantulajdon felszamolasavdlo61) kez-
dodott, majd ahaztdji gazdalkodas aruterndekiterjedéséve(1968) kapott Oriasi lendiletet
€s a rendszervaltozasig tartott. Beszékgesaim a siléskertek elvadulasat rendre a gazdasa-
gi kdrnyezetnek a fenti kétddzakban bekdvetkezett nagy valtozasaitdl eredékidieted-
zését pedig egyértelian a rendszervaltas utani évtizedekhez kotottéikaans a zartkert-
mingsitésnelmint jogi értelnti hatarhasznositasi formanakjreegsintetéseés ennek hatas-
jelenségei mentek/mennek végbe (1984apjainkig).

Ebben a fejezetben a hanyatlas diskurzusa alsdrédt tényeéket, aszlsskertek
pusztuldsanak okaigyekszem feltarni. Mélyinterjiim adatait 6sszewveta korszak tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatainak altalanos értelmamdséattekintve egy — csak nagyobb részt
kives®, de a térseg szigetsekerttertletein, kisebb részt tovabbra is dinamakusaltozo-
fejlédé — gazdasagi kultura, a kertségblseermesztés legutdbbiolfél évszazadat (1945-
2010).

5.3.1.GAZDASAGTORTENETI EL OZMENYEK
Okoldgiai szempontbdl Eszak-Biharéiteriilete anyirségifutéhomok-vidékhetartozott*?°
Valédi régiségét a torténelemtudomany még nem férfg* A 18-19. szazadban méar minden
telepllés hatardban voltailsskertek.Ezek kisebb-nagyobb, altalaban dgazdasagilag —
elsfsorban a szantdaiwelés altal — nem, vagy kevéssé hasznosithatdoki tertletekreleg-
inkdbb a telepuilési hatarok északi (dél-nyirséggyére teleplltek.

A homoki sdlotermesztésnek a 19. szadzad utols6 harmadabaruiléttds jelenisé-
ge, amikor diloxéra (szl6gyodkertety) futdtiizkent terjedt el a térténelmi borvidékeken, szinte
teljesen elpusztitva a kotott talajra telepiteti &zet. A filoxéravész (1875-1890) kovetkez-

ményeként értékétitek fel a homoki sd6k, melyeknek talaja ugyan rosszisédi volt, de

420 6. jelen jelen értekezés 5.1. fejezetével.

421 Hsgye Istvan példaul Fekete Lajos egy adatara (Imr&een varos torok oklevelei. Levéltari Kozlemények
IV. 1926. — 92.sz. oklevél) hivatkozva éllitja, lyddajdubagos vidékén mar a térok (a varadi passzaslett
sBlérész-vamot és skpénzt (V6. GYE 1975: 27-28.).
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a kartewvel szemben immunitést biztositott (75%-nal magadakarctartalom esetéfj’ A
noveky borkereslebkan is, de etssorban a filoxéravész miatt, a szazadfordulon ¢gyfaji
konjunkturazajlott le: egyre inkabb kiterjedtek az alfoldiB& homoki terndteriletei. Az
elss rekonstrukci¢ ami a filoxéra pusztitasat hivatott kompenzéfisizak-Biharban nem volt
jelents. A régi hazai sdlsfajtak tovabb meg is maradtak az észak-bihaéi&skertekben,
mint példaul a szomszédos ErmellékEnjtavaltasraEszak-Biharban csak az 1930-as évek-
tol kerdlt sor, mivel a térséget tdbb természeti dsaglésorban fagykarok érték ebben az
idében.

A két vilaghaboru kozétt folytatodott a@éskertek szazadgéle jellemz nagyitent
ndvekedése: a mégazdasagi tertiterileten belil ekkor orszagosan megduplazédatblé-s

terllet aranya (26. abra).

A széloskertek A sz6léskertek kiterjedése A szoloteriiletek kiterjedése
1780 koriil 1780 és 1880 kozott 1880 és 1940 kozott

26. abra:Eszak-Bihar s#léteriiletei 1780 és 1940 kozott

422 EGETH 2006 48.
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A szélétermelés tulnyomoreskisiizemekbefolyt. 1935-ben a mintegy 200.000 hek-
tarnyi orszagos $téteriletnek tobb mint 80%-at 3 hektarnal kisebbl&artokon, csaknem
félmilli6 gazdasagban tivelték?® Eszak-Biharban is kisparcellakon folyt divelés, ritka
volt az egy katasztralis holdnal nagyoblél&birtok. Az atlagos birtokméret 300-650 négy-

sz6g6l kozé tehaf*?*

de ezt is gyakran tobb ,tagban”, egymastol tawdllertrészeken i
velték.

A sz616 és bor iranti kereslet mértékét jol jelzi, hoggzldskertek tertletén kivil is
nagyaranyu sitételepitésbe kezdtek az észak-bihari gazdak. ,Bisetapeket” hoztak létre a
telepiilési hatarok homokdombos, homokosabb réézeiezek a,kiilsé sz316k” **® korant
sem jelentik valamiféle kertkultiras tanyavilag ditlasat. Az észak-bihari @dkultara fej-
l6dése ebben a vonatkozdsban nem érte el a Duna-Kogiasdlokultira szintjet. Nem
monokulturalis ,s#élés tanyak” jottek létre, csak a kilteruletibB#ermesztésnek — a 19-20.
szazadi tagositasok utani, kezdeti tanyasodasheitkéss — mellékiizemagi megjelenése-
tént meg. Olyanforman, hogytanyak kozelébe é&shasznosithatatlan birtokrészeket (500-
1000 négysz06golos terlletenBwel telepitették be. Ritkabban akar két kataszti@tildon
is sBl6t telepitettel?” ami azért a kertkultiras tanyai fejésnek, ha nem is a tendencidjara,
de legalabbis a lehi&tégére ramutat.

A masodik vilaghaboru étt az észak-bihari nagybirtokok iikEnt a térség korabban
sem szabadalmas, keleti telepulléssim)stelepeketiétesitettek, meglehiten nagy, 50-100
holdas teriiletekeff® Az 1940-es évekre ezeknek a telepeknek a torténatedbb mint fél-
évszazadra terjedt ki. Az élszlotelepeket még az érmelléki bortermelést is felézijtie—
Di6szegen példaul vincellérképiskolat alapitdé Zichyekhoztak létre a térségben. AGKy-
termesztés a filoxéra okozta taji konjunktlra aathagybirtok gazdasagi strukturajaban is

meglehetsen jovedelmeazlizemagat képezett.

23 Az adatot kozli DNATH 1977: 17.

24 \/§. BIHARI-HORVATH—-BODNAR 2010: 70.

% Erre ebszor Kurucz Albert figyelt fel (vo. KRUCZ 1964: 6.)

426 A szdléskertekdl fiiggetleniil is kialakultak a hatarbandsdteriiletek. Ezeket a kiflsszldket inkabb ott

telepitették, ahol foldje volt az embereknek, azéellett. Olyan helyre telepitették &lst, ahol a gazda-

nak nagyobb terilete volt egyben. llyenje volt @iFdoktornak a tépei Ut mellett, a Gyaparos doribeké-

ben, azt még a haborudd telepitették. De édesapamnak is, a Hencidavietéf Gt mellett elég nagydarab

szldje volt. S#k egy kilométerre esett a falutdl, egy magasablosaiészen, a Csuszlik rievizesebb terii-

let mellett volt. llyen kisebb éizteriiletek tdbb helyen voltak a hatarban, az Esataazet Gt mellett, meg a

Palyi részen is sok &3 volt.” M.l. Konyar

.Nekiink a s#lé a hatarban volt. A Palyi-hatarban, a Konyari-tagraBagos felé 4 kilométerre a falutél —

egy homokparton volt, ott ahol a féldink is, megrayank volt. Mas gazdanak is volt ezen a részéldjez

de nem ugy mint a &iskertben, egy taghan, hanem mindegyik gazdanajaaféije (szantéja) mellett. A

mienk eredetileg két hold volt a nagyapam idejébenmire az enyém lett, mar csak 800 kvadrat valtS.

Konyar

%8 Erre HosszUpalyibdl (v6. IBARI-HORVATH—BODNAR 2010: 65-68), Almosdrél és Ujlétardl ismeriink @éld
kat.
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A szléskertkultira viragkora mindenképpen a 20. szazsilfelére esik, ekkor fej-
l6dtek a legdinamikusabban az észak-bihasléskertek, melyeknek tehat alapéeh harom
tipusét kiloénboztethetjuk meg a korszakbarszfigskertet a tanyai,kllsd s@ldt”, és a

nagybirtokhoz tartozézlstelepet

5.3.2.A SZOLOTELEPEK FELSZAMOLODASA (1945-1948)

A masodik vilaghaboru utani allamhatalonfi&dreform (a 1945. évi VI. tv. végrehaj-
tasa) soran, a nagybirtokrendszer felszamolasakoagyizemi trivelési szjlstelepeketa
szantoterlletekt 6tszor értékesebb terileteknek dsitette. Ennek megfelidn a torvény
altal megszabott (gyakorlatilag 100 kat. holdbanximalt) meghagyhaté szantdinelési
nagybirtok 6tddrészében, aza® holdig engedte megtartani a @émivelési nagybirtok-
részt?®® A szlsteriiletek mellett mas tvelédi teriiletekkel (szantdval, réttel, legeél, etc.)
is rendelke# nagybirtokosok elddnthették, hogy meghagyott kirkmn milyen legyen a
velési agak aranya. Eszak-Biharban inkabb az é&tgkéntoteriileteket, mint a kevésbé jove-
delme®d szl6telepeket kivantak megtartani az egykori nagybosuk. Ezért a vilaghabora
elétt nagylzemileg tivelt észak-bihari s#ételepek szinte egészéb@osztasra kerlltela
foldreform sorarf°

A sz6lételepek 20 holdat meghalado birtokrészét az allkkorais kisajatitottg ha a
korabbi tulajdonosok a &lstertilet megtartasa mellett dontottek. A kisajataédselt birto-
kokat, birtokrészeket legfeljebb 3 (ritkan“8j de altalaban negyedholdas, vagy annal kisebb
parcellak form4jaban szétosztottak az igékWozott. A kiosztandd parcelldkra azonban a
legtobb telepilésen nem érkezett kimagasloan séhkylgs. Nem is az igénylések magas
szama miatt volt a megengedettnél joval kisebloaztott sélok terlilete, hanem mert egy-

részt mar egy kisebb, negyedholdasl&@zen is meg lehetett termelni egy atlagos csalad

429 A torvény lll. fejezete (18. §) kimondja: ,Megvas ellenében igénybeveénchinden s#lébirtoknak és
gyimoélcsoskertnek 20 kat. holdat meghalado részal,azogy mind a megvaltott, mind a megmarado in-
gatlanrészek tovabbra iséségmiiveléssel, illetve gyimdlcstermeléssel hasznositanth@lokolt esetben a
Foéldmivelésugyi Miniszter engedélyezheti awelési g megvaltoztatasat.”

4301945 utan teljesen felosztottak az Olga-telepetgitikra, kaptak az igéngk 20-20 sort, 160-180 kvadra-
tot. Nagyon sokan kaptak akkor @lgkbdsl. Kijartak Hosszupalyibél minden nap, nem volnezssze a falu-
tél, két és fél kilométerre esett. Pajtakat, mintzdskertben, ide mar nem épitettek az Gj gazdakl!”
Hosszupalyi;,A habortig voltak Alimosdon nagyobbdtdteriiletek, mint példaul az llona-telep, vagy a
Doksa-féle s#id, vagy amiBl Apam vett egy kataszterit, a Stajer Lili-féleajet, akkor adta el a birtokat,
amikor hazajott a deportalasboél, mert zsidé szadsazember volt, de az llonat példaul '46-ban osatot
széjjel kis parcellakra az akkori rezsin®:S. Aimosd

31 5 holdat abban az esetben kaphatott az igéimg a vilaghabortban a németek ellen fordult,trést az
ellenallé mozgalomban, etc. (v6. 1945. évi VLitmn. VI. fejezet, 36.8., 1. pont).
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eves botfogyasztasdhoz szikségedoszmasrészt pedig mert az egysegnybl&erilet
megValtasi aradtszorose volt az ugyanakkora szantoteriilet arafiak

A foldigénylok kozott felosztott Si6telepekre is érvényes volt a torvény azon rendel-
kezése, amely a felparcellazott birtokon mar 19dd-gazdalkodo kishaszonhikét (de
gyakran a szeglott sBlémunkasokat isglénybenrészesitette mas igéiikel szembef*?
Az egykori sBl6telepek kiosztott sitdparcellainak Uj tulajdonosai azonban — nagy aramyba
— egyaltaldamem értettek a gkwmiiveléshezUgyanis sokan igényeltek, majd kaptakléz
azok kozull is, akik korabban az urasagnal cselddkedblgoztak ugyan, de egészen mas
agazatban @ként a gabonatermesztésben, allattenyésztésdfen). hanyatlas diskurzus”
szerint a vallalkoz6 cselédek kezén, ,ha egyaltédhns fogtak, hamar tonkre ment adsz
16”.4% (Ez nemcsak az 1945-ben kiosztott telepl&asl, de a tsz-szervezések idején ,felfo-
gott”, vagy kisbérletben — k&b pedig a haztgjiban — tovabbhasznositott kertsétpteru-
letekisl is elmondhato.) Adatkééim ezt Hosszupalyiban azzal indokoltak, hogy a kBben
egy kulterileti gazdasagban (példaul a Messzelaidnman) dolgozd, nemegyszer sokadik
generacios cselédcsalad nem tudta nmisgini az ,,0sztott s@o6t”, mert 1945 altt sem a fa-
luban élt, hanem az attél 10-12 km-ré egmzdasagi telephelyen (cselédhazsorokban), ahon-
nan nem lehetett a faluszéliétiskertbe naponta eljarni ,babramunkara”. Miutan geaiz
urasagi cselédeknek nem voltkmmiivelési tapasztalata, kitsth sem ragaszkodtak ad&#
hdz ugy, mint a birtokos gazdatarsadalom.

Ezeket a s#iéket tehat tulajdonosaik hamarabb elhagytalszAdtelepek erdzidjagy
meég joval a sd@dskertek megbomlasaddl, tulajdonképpen felosztasukkor megkéaokt.
Gondos nivelésiiket hatraltatta, hogy az dsszterllet nagysagéépest kevés volt aiivelés
tobb munkafazisahoz feltétlenll sziikséges kutydéla telep teriiletén nem volt olyan épilet-
allomany, amelyben a 8miiveléshez sziikséges eszkozoket az egyes parcdifdonosai

tarthattak volna. Ezért a kordbban nagyluzemiléget telepi séléket kisizemileg megth

432 1t kell megjegyeznem, hogy a megvaltas kezdeflggrsem rétt elviselhetetleniil nagy terhet a fgédiyts
parasztsagra, hiszen &kiertlet korabeli forgalmi értékének atlagban csefgyedrészét kellett megfizetni-
Uk, azt is 10-20 éven keresztil, részletekbenddile. Kéébb, az 6tvenes évek éléelében, az északos
kollektivizalas sordn azonban éppen az elhiz6désziést hasznélta ki az akkori allamhatalom dway a
megvaltasi ar hatralékanak behajtasaval gazdasggnast gyakoroljon az egyéni gazdalkoddkra (vo.
DONATH 1977: 85.).

433 \/6: 1945. évi VI. tv., VI. fejezet 36. §
34 Hogy pontosan milyen aranyban voltak jelen &l@miiveléshez nem étk”, a ,sz516igényksk” tagabb cso-
portjaban, késbbi kutatas célja lesz megallapitani. Az empirikgstok a siétulajdonosok szamahoz ké-
pest magas aranyt valésisfitenek, de a cselédtarsadalom egészéhez viszargitdtelezhéten mar sokkal
kisebb ez az arany.
»A kiosztott saldk 0j gazdai olyanok voltak, hogysdke még nem is lattak &zt. Nem is téfdtek vele, le-
szedték, ha termett, aztan meg hagytak kipusZti. Almosd;,A habori utan az Olga-telepi urasagi
sz3l6t szétosztottak, elsorban az urasagi cselédeknek. Olyanoknak, akikfdtte nem volt foldjik. Kaptak
egy negyedhold 8t. Mire a tsz megalakult '60-ra, addigra ezekne&zslsknek a fele tonkrement. Olyan
embereknek adtak oda, akik nem is értettek hozzgk minél hamarabb el is akartak adni, mert belgtta
hogy nem tudjak #ivelni.” P.S. HosszUpalyi
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velni ugyanugy nehéz volt, mint ahogy &Bb a tsz-eknek is nehéz lett volna él&gkertek
nagylzemesitését végrehajtani (a tsz-ek ezt joeBiismerték, nem éitették a silésker-

tek ,tagositasat”).

5.3.3.A MODOS PARASZTSAG SZOL OLEADASA (1949-1953)

1948-ban Rékosi Matyas meghirdette a éigazdasagi termelés szervezeti rendjének
gybkeres atalakitasat,sadvetkezesitggogramjat. A kommunista part elkezdte a paraszti
magantulajdon felszamolaséat, majteamebszovetkezetakegszervezését. Ruldknaknyil-
vanitott moédos parasztoknak a 25 katasztralis mofetil e$ birtokrészikdl meg kellett
valniuk. Igy ezeket a — viszonylagosan kevésbéeésté- teriileteket &@bb aron alul voltak
kénytelenek értékesiteni, ha pedig ez nem sikdgygkorlatilag barminethellenszolgéaltatas
nélkiil) fel kellett ajanlaniuk az allamnak, kb a szovetkezetekné® Valdszirisithed,
hogy az ekkor felajanlott, vagy elhagyott birtokagisben nem volt jeleés a kertségi sitéte-
rilet aranya, hiszen Eszak-Biharban a médos gaaid@lidban nem a bordllitassal kapcso-
|6dtak be az arutermelésbe, kertsédi&eriletiik legfeljebb néhany szaz négyszogollel volt
nagyobb a kisgazdak &sit6l, néhany tiz hektoliterrel termeltek tébb bortninszegényebb
gazdatarsaik. Ezeket a (nagy- és kdzép-) gazdkbktegészéhez képest jelentéktelen kertseé-
gi saloket leginkabb tehat tovabbra is megtartottak a gkghazdak”, a csaladazi borfo-
gyasztasanak kielégitésére.

Kevésbé volt jellemi de mégis szamolhatunk azzal is, hogy a leadbéggfott ,ku-
lakfoldek” kdzott sBlok is voltak. Ez esetben azonban rogziteniink keljyha korszakban
egyebkent is sulyos problémakkal (igaeés géphiany, alacsony termelékenység, etc.) kiisz-
kodo szovetkezetakem tudtak hasznositaaisdloskertekben foltokban” hatramaradt, sakk-
tabla-szeiten hol nfivelt, hol parlagon hagyott ébket, mert azok a legkevésbé sem voltak

alkalmasak a nagyiizemiiwelésre®*’

Miutan a kertek vegyes fajtadsszetételmgositast
sem tette lehévé igy a szovetkezetek gyakrabldsbérletekbemsztottak ki vallalkozé tag-

saguknak ezeket a parlagon maradi| &, darabfoldeket”.

*% V6. DONATH 1977: 139.

437 1tt jegyzem meg azonban, hogy ez alél elméletdeszagosan kivételt képeztek a méar a szdvetkdigetes
elétt is nagytizemileg fvelt sdlételepek, melyek 1945 utan kisparcellas, de 0ssgéfaglsteriletté (régi
telepités, de kvazitjalapitasu sélsskertekk alakultak at. Ezek kdzil ugyanis a 20 kat. holuaghalad6
méreti ,szél6skertek” tébb tiz (esetleg szaz) Gjgazdajat médaes évek masodik felében kotelezhette a
foldmiivelésligyi miniszter, hogy bizonyos munkatevékengkdpéldaul a névényvédelem) elvégzésat
vetkezetbe tomoriiljeneks ezzel mintegyljbdl megvessék a nagyuzemiivelés alapjait (v6: DNATH
1977: 94.). Eszak-Biharbol azonban erre a haszsrainem tudok példat hozni, ilyesfajta kazakszovet-
kezetvidékinkdn nem alakult ki.

120



Azok amddos gazdglkakik a koteleg foldleadas utan sem akartak (vagy a tsz-tagsag
tiltakozasa miatt nem is tudtak) belépni a szovadkekbe, az 1950-es évek elejének elnyomd
gazdasagi kérnyezetében (a magas foldadok, beatégdk, etc. miatt) sokszor kénytelenek
voltak véglegelhagyni a mefgazdasagogs az iparban, banyaszatban vallalni munkat, hogy
csaladjuk megélhetését valahogy mégis biztositadjak. Ezeknek a gazdaknak &l$z is
arra a sorsra jutottak, mint a 25 holdon feli), dgnyszerbl mér kordbban leadott &6s
birtokrészek: bérletben a tsz-tagok folytattalvedésiket, vagy miutdn nem akadtivals-
juk, tertletik hamarosan elvadult.

Az 1950-es évek helytelen gazdasagpolitikdja miamely kilondsen a &@sdterme-
l6ket sUjtotta -atmeneti visszaesé&dvetkezett be a 8ltelepitésben, cstkkent adgiteriilet
kiterjedése. A Rakosi-korszakban sokan az elvisellemil magas adoterhek miatt hagytak el
szlojuket: ,A széldket a boradd miatt hagytak el. Ez még Rakosi detiddott. Addig is
volt borado, de ekkor, a '40-es évek vége feléribtflett literenként az ara, és nem is lehetett
eladni tobbért, tehat annyi volt az add, mint amyéén értékesitettik. Ami hasznunk volt,
mindet leaddztuk. Apamnak a konyarin kivil mégraadei Nagysitsben is volt sddje,

800 kvadrat — borban nem volt hiany soha —, anfitbén, a beszolgaltataskor adott el. Ak-
kor egy hold s#4 utan annyit kellett fizetni beszolgaltatasban, dinhold szanté utan®*®

A szbloskertekgazdaszervezeteinda hegykozségeknek) a feloszlatasa, dnigazgata-
suk megsiintetése is a Rakosi-korszakra téhétimosdon példaul ez azzal kéztbtt, hogy a
falu politikai vezebi nem engedték a &kysgazdaknak, hogy egy jomddu gazdatarsukat va-
lasszdk meg hegybirénak, helyette azt az egykasagi pradés kocsist valasztottak meg,
akinek ebtte sdl6je soha nem is volt. A gazdak mondogattakishisszik, hogy Zs. L. ért a
luho’, hisz kocsis volt, de ad#nek legfeljebb a levihe’ ért*®® Majd 1950-ben a hegykdzsé-
gi kozgyilésen a hegyelnok bejelentette a hegykdzség feldagat. Akerulst (Uj nevén me-
z66rt), aki a legfontosabb feladatot, &Kk 6rzését latta el, ezutan nem @lésgazdak koz-

gyilése, hanem szOvetkezet valasztattss fizetéséil is a tsz gondoskodott.

438 T.S. Konyar; Vo. KIRUCz 1964: 7.; A Réakosi-korszakbeli stlyos boradé mégdig igen élénken él az
észak-bihari si6sgazdak emlékezetébejEzt a szjldskertet a kommunizmusban haztak le! Akkor addztat-
tak meg nagyon, azért ment tonkrdl'G. Létavértes

439 6. VAIDA 2009: 161.; V6. P.S. hosszUpalyikisgazda adatkdzléséve habor( utan szamoltak fel a
szldskert nagy részét. Akkor mar mefigek a kapuk, meg lassan minden. Hogy miért, ezre tudnék egy
hatarozott valaszt adni. Ahogy az emberek kezdtékagyni a sddket, gy sintek meg ezek a dolgok is.
Kidregedtek, meg kihaltak azjsl gazdak. '60-t6l kezdve pedig abszolut felgyoesikgész.”
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5.3.4. SOLOSKERTI STAGNALAS AZ ONELLATO HAZTAJI GAZDASAG ID  OSZAKABAN
(1953-1967)

A szovetkezesités kezddia szbvetkezeti csoportokba beléparasztok egy sikebb réte-
gének lehdisége volt, hogy felajanlott birtokabdl egy kisebbgleljebb egy katasztralis
holdnyi) terlletet visszatartson az Uraztdji gazdasagazamara. Az ebben a gazdasagban
termelt termények Osszetétélermennyiségéil, a tenyésztett allatok szamarol, értékesitése-
rél a torvényekben, rendeletekben megszabott korldiggelembe vételével a imels-
hasznalé csalad dontott. Ennek a kvazi magangagidésdnanak igazan csak a Rakosi-
rendszer bukasa utan lett létjogosultsaga. Nage mminiszterelnbk 1953-ban meghirdetette
ugyanis azlj szakaszolitikajat, amely tlrelmes volt a magangazdashggemben. Rovid
idére leallt a terméiszOvetkezetek 8szakos szervezésdt sehetvé valt a tagsag kilépése a
szOvetkezetekh). Ezzel egyiddjleg csokkentek a maganparaszti gazdasagok besatdgal
(igy a borbeadasi) kotelezettségei, és miagsa sdl6 terlletének 6tszoros szambavétele is,
ami a sdléelhagyasok-eladasok folyamatat sikeresen lefékezte.

Ennek a reformnak az egyik meghataroz6 vonasa koly az allami tulajdont ma-
gantevékenységgel kombinalta. Tulajdonképpen ilyegyes formaként kerult @krbe a
(leginkabb szantétivelési) haztaji gazdasdgamely szovetkezeti tulajdonban volt ugyah,
de a tagok ,hasznalatra” visszakaphattak és eg@gnilivelhették. A haztaji ugyanugyraa-
sodik gazdasd4d' azaz a nagyiizemi termelés mellett folytakistizemi, csaladi gazdalkodas
része volt, mint a magantulajdonban masaddskerti slstertlet

Az 1953-t6l 1968-ig terjeil szik két évtizedben haztdji gazdasagoh szovetkezeti
tagok kizarolaginellatasulbiztositasara hasznalhattak. Ez a szabéalyozag pejditos mdédon
konzervaltaa s®léskertek hasznositasat is. Egyfa@igyensulyi allapofott Iétre ugyanis a
masodik gazdasag struktarajaban: a tsz-tagok nénpéddaul szantéra kértek kiadni a hazta-
jit, hanem részben a&@#st is megtartottak, hiszen a csaladi borfogyaszigganugy ki kellett
elégitenitik!*> mint példaul a kenyérgabona-szilkségletet. A haktkgrhets legnagyobb
(1600 négyszogolos) terlleteezeért a legtdbbszor csak kisebbet igényeltekyHebetsé-

guk legyen részben &djlket is megtartani (ugyanis a haztaji gazdasag esmgantulajdon-

40 A szovetkezetesités egyik alapelve 1948-t6l adnagajdon megsziintetése volt. 1959-ben ezt azkiap
kismértékben modositotta az adott évi IV. tv. (PTI2). 8-a, amely lehété tette korlatozott mennyiség
termsfoldnek a haztdji gazdasag keretében téridsaemélyi tulajdonlasat” (azaz a korlatozott fokiypantu-
lajdont).

*1 BaLI 2005: 157.

442 Megjegyzem, hogy a 20. szazad kozepén a vidkkiskag vezetékes ivévizellatdsa még korant sent Kipiil
annyira, illetve az italfogyasztas szokasrendje salwzott meg olyan mértékben, hogy a borfogyastatéa
zaroblag élvezeti célu tevékenységnek kelljen tekiahk. A borfogyasztas a korszakban még a folyamlékb
tel egy fontos formajanak tekintefhid
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ban 16w sBl6teriilet egyiittes mérete sem haladhatta meg az A6§¥szogoltf*® Nem a
megorokolt 400-800, de legaldbb egy 200-400 négyEnd8 nagysagu &t rendre meg-
hagytak tehat maguknak. igysailsleadasa szovetkezetesitéssel szinkron fokozodott ugyan,
az egyenenkeénti 8ibirtoklas mértéke pedig jeléisten lecstkkent, de ez még nem vezetett a
szloterlletek teljes elhagyasahoz: éléparcellak ekkor még inkabb aprézodtak, mint elva-
dultak.

A haztaji gazdalkodas kezdetén a szovetkezeti tagakddjai csak egyetlen haztajit
igényelhettek. Ké&bb azonban a csalad minden, a szévetkezetben dolgga kulon haztaji
gazdasaghoz juthatott, ami jelésen megvaltoztatta egy-egy csaladslébirtoklasi stratégi-
ajat” is. A gazdasagiranyitd csalédfigyanis, sajat haztaji gazdasaga ,terhelése” tielse
nyugdijas kort kozelét szileinél ,hagyta” (azaz visszatartotta sajat kEdfl), esetleg a
munkaképes kort éppen glégyermekeire iratta a &bt, attdl is fuggetlendl, hogy azt kiim
velte med*** De a gazda akér gy is birtokosa maradhatott sajétjének, hogy egyaltalan
nem is vett részt a 8 mivelésében (mert egyéb jovedelemszerzési tevékeggikeglt
elfoglalva), hanem azt az 6regebb, esetenkéntdlziacsaladtagjaira bizta. A felgtott ada-
tokbol az tinik ki, hogy a gazdasagiranyitd, mar jetengazdalkodasi tapasztalattal rendelke-
z6, de még ereje teljében is tekdzépkord gazdageneracio, ha maddja volt r4, akkaibb
csaladtagjaira testalta at” adaét, amit velik is niveltetett meg. Az atomira zsugorodott
egyéni gazdasag struktUrgjaban a szafit@hés-allattenyésztés Uzemagai ekkor is jélent
sebbek voltak ugyanis, mint aésdgmiivelés. A létfenntartds minimumat biztosité agazatok
irdnyitasat a felés csaladi nehezen adta ki a kez#bUgyanakkor adataim szerint a ($&-
birtoklas stratégiait” emocionalis tény#zis befolyasoltak. Olyan is @&brdult példaul, hogy
a gazdak a szovetkezeten bellli, kollektiv munkéktemységiket is ,magardéjuk’ mive-
léséhez igazitottak: egy konyari tsz-tag példaahdékosan abban az izemegységben vallalt
munkat, melynek telephelye a régi csaladil&ztz a legkozelebb esettt960-ban, amikor
beléptem a tsz-bedb kocsis voltam, mert a lovaimat sajnaltam leada.keves volt a pénz,
ezért atmentem a tehenészetre. Ebben az is kdgzetiahogy a tehenészet volt a legkdzelebb

443 A hiba ott kezddétt, hogy annak idején ad#t beszamitottak haztajinak. Volt olyan, aki semmain ka-
pott volna, mert kétszer annygkge volt, mint amekkora a haztaji lehetett. Aztaakcaz lett a vége, hogy a
szlét itt kellett hagynia. igy kezdétt el a s#ldk pusztulasa.’Sz.S. Létavértes

WA szdldt a feleségem nevére vettem, hogy a haztajimatherpassak.”"N.J. Derecske; V§,Nagyapam
ram hagyta a s#tdjét. Amikor megéisiiltem,1959-ben. Apam a nevemre is iratta, merteigglabb megme-
nekilt a tszdl, nem vontak le a i 300 kvadratjat a haztajijabol. Egy fiatalember aklkhem mondhatta a
szlleinek, hogy »én nem megyek, azt nem csinaMeitem és csinaltamP.S. HosszUpalyjA haztajibol
levontak a sdlét, példaul a mi esetiinkben 400 négyszogolt, dehiapy tlem is, meg a feleségefhis csak
a sglsterllet felét-felét vontak le, 200-200 négyszogdrt ketfink nevén volt a 8. Volt, aki meg is va-
ridlta, és atirta a felesége nevére az egészet, aké&or neki megmaradt a teljes haztaji, tudottaagazdal-
kodni.” M.S. Létavértes
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a szlsfoldiinkhoz. igy konnyebben is tudtam segiteni ap&inmmert akkor mas mivelte a
szlét.” 44

Bonyolult, a csalad haztaji gazdasagaitdl korant figggetlen rendszere jott tehat 1ét-
re az — egyebként legalis -6kibirtoklasnak, amely inkdbb megszilarditotta, mimgénkre

tette a séléskerteket. Nem is csoda, hogy adatkiml rendre megallapitottak, hogsz '50-
60-as évekig még jol alltak acdbdskertek, foghij nélkil voltak**® A gazdasagi statisztika
adatai is ezt thmasztjak al&t@z egyes idimetszetek adatsorinak dsszehasonlitasabdl nem is
kovetkeztethetnénk a &sskertekben ezithen végbement strukturalis valtozasokra. Ha csak
a sdloskerteknek a kulonbdzkorszakokban felmért hatarbeli terileteit vetjidsze, akkor

az 1960-as évekre nem egy végletesen szétapréoz@aadaszervezetében megbomlott és
eloregedett, kellen nemorzott sbloskert képe rajzolédik ki éttiink, hanem a valaha volt
legkiterjedtebb kerttertilet. Ez is mutatja, hogyartaji gazdasag onellatd tipusa intenziv

»inkubald hatast” gyakorolt az észak-biharbKkskertekre.

1935 1948 1966
Hosszupalyi 345 355 424
Kokad 155 113 203
Monostorpalyi 50 137 349
Vértes 147 128 237

Az Eszak-bihari telepiilések séléteriileteinek kiterjedése a 20. szazad
kézéps$ harmadaban (katasztrélis holdbanf*’

Ugyanakkor mar ebben azégzakban érezh@tvolt, hogy a stagnalas hosszutavon
nem tarthato fenn. Nemcsak d@lginiivelésre volt kihatassal, hogy a vidék ujabb nemizeddé
egyre kevésbé voltak mar ,parasztgeneraciok”. AB01&s éveldl a termebsztvetkezeti
munkanal sokkal nagyobb perspektivat jelentett sk@anaz iparban dolgozni:Az '50-es
években 60 év korili dregek kihaldsa utan lett g@yoeta a kert. Volt akkor egy riadalom a
fiatalsag korében: inkabb elmentek tanulni szakrdanék, ha mar a foldet elvették, mint

hogy a tsz-ben dolgozzanak. Egyenesen vonzo jsheglt lehetett tovabbtanulni, mertie

45 T S, Konyar

448 M.1. Konyar

47 A tablazat adatait statisztikai felvételékbolcsondztem. Az 1935-6s adatok nem foglaljak uhda a Kiir-
tott, vagy parlag, de korabbarsgavel hasznositott (t6bbnyire @dskerti) splsfoldeket. Az 1966-0s adatok
mar magukba foglaljak a terndeszovetkezetek gksteriileteinek adatait is. Ezek viszonylagosan jéldet
len (néhany tiz holdas) mérete éléskertekre vonatkozé le@hb kovetkeztetés levonasat nem befolyasolja.
Tovabba itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy @@6tos adatokkal kézel azonoslen 1962-67-ben ké-
szllt kataszteri (zartkerti) térképek a gbren fontos adalékot szolgéltathatnak &l é&skerteken bellli €#6-
tertletek korabeli kiterjedésének vonatkozasdbadeszeket csak tovabbi részlétéaitatasok lefolytatasa
utan lehet majd elemezni.
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csak a hat osztalyt végezhette el egy parasztgykKetbban még a sziK is azt mondtak,

hogy »maradjél itthon fiam, mert sziikség van raghadasagban!«*®

5.3.5.A TSZ-5720L OK

Ugyan a térség néhany telepullésén ax telsnebszovetkezetek mar az 1950-es évek-
ben mivelés ala vontak 5-10 holdas, egy tagbé s®létertleteket (leginkadbb a leadott-
elhagyott Gn. kils sz518ket”, a tanyak melletti kisebb &5telepeket)'*® de igazan kiterjedt
szovetkezeti St6termesztésre csak az 1960-as evekben kerult sor.

1962-ben, anasodik rekonstrukcikeretében kezitlott meg asz-ek nagyizemidsis-
telepitése A tsz-ultetvényeket orszagosan azeért is hozttik,|&ogy a — még a filoxéravész
alatt meghonosodott és jelésén elterjedt — direkt tenszlofajtakat, nemesebb, miiségi
bort ado fajtakkalcseréljék fel. Eszak-Biharban ez a termelésir@hyzat azért nem volt re-
levans, mert itt a filoxéra utani éldajtavaltas is csak igen megkésve, tulajdonkéme0.
szazad kozépsharmadaban ment végh®. A direkt ternd fajta telepitvények fiatalok és
meglehefisen népszéek voltak a szanalashoz. A szovetkezetek ennekézbesslolltetve-
nyeket kezdtek telepiteni, hogylami tAmogatashopussanak. A tsz-$ok teriilete a telepl-
lések tobbségében legfeljebb néhany tiz kataszthélidra terjedt ki, fajtadsszetételik tobb-

nyire ardnyosan oszlott meg a §Bégi borsélsk és a csemegesidk kozott*® A telepitést

szakszelt talajvizsgélat és gondos fajtakivalasztaszel med'™? A telepitési beruhazasok
mellett az allam &zakember-ellatottsagis tamogattd>® A miivelés a szovetkezeti tagsag

kézi munkaerején nyugoddtt A gépi miivelés nem volt jellentz azonban itt alkalmaztak

448 M.1.-né Konyar

449 pgldaul a monostorpalyi D6zsa- és Béke-tsz anBakt és Pap-tanyan, vVOOBNAR 2001: 11.; Aimosdon is
a modos gazdak egykori 6sszeftiggglsteriletein alakitott ki élszor tsz-telepet a szévetkezgimelyik
szl a tsz-€é lett, azt ugy Orokolte. Vagy inkabb edvethogy példaul az én szomszédomtdl, Bihari bdesi
csitdl is, akinek 4 kataszteri holdsgje volt. Na aztk elvették és hasznaltak?.S. Aimosd

450 V6. az értekezés 5.1. fejezetével.

51 A tsz-s#l6kben meghonositott fajtak hamar megjelentek déskertek magangazdasagaiban is. Bizonyos
.oevalt tsz-fajtdknak”, mint példaul a Biankanakpa is megléd telepei egészen nagy teriletet foglalnak el
a kertekben. Ezeket a fajtakat a tsélék metszésekor szerezték be a gazdak ugy, hogy -tauétgabbi te-
lepllésekre is (Konyarrél példaul Monostorpalyibagljartak a metszésben segiteni, majd a lemetezstt
szket szdzasaval hazahordtak és ellltették.

52 KURUCZ 1964: 26.

453 A tsz-ben agronémus foglalkozott askwel. De lehet, hogy inkabb csak Wgazdasagi technikumot vég-
zett. Nem palyi szarmazasu volt, Ggy jartak ki dzekrecenbl. A tsz-nek még borasza is volt, Kovacssden
nek hivtak, az olgakerti borhazban volt egy irodaja.S. HosszUupalyi

454 Gyakran a helyi, vagy tavolabbi iskolak tanuldasdjai is besegitettek a nagyobb kampanymunkaleiga,
inkabb a szilretbgl 956-ban a debreceni Kossuth Gimnazium tanuléjakexttunk kint sziiretelni Hosszupa-
lyiban. De ezéitt a konyéri gyerekeket is kivitték sziiretelniadsldjébe.” M.I.-né, Konyér
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elészor altalanosan a @&stertleteknek az ekekapaval valteghuzatasatamit korabban a

sz6l6skertben — az igasallat kartétéléglve — sokaig tilalmaztak (27. 4bray.

27. abra:Huzatas ekekapas (Létavértes, 2010)

A szovetkezetek telepitési lendllete, lelkesedesalmn a tamogatasok elmaradasa
miatt megtort az 1960-as évek kozepén. Ekkorasz-¢elepeknek kdszonlien — jelenisen
kiterjedt Eszak-Bihar g#éterms dsszteriilete, de swlsértékesitésnegszervezése egyre ne-
hezebbé valt a térségben. A hianyos technolégsadetltség és a fegyelmezetlen munkaszer-
vezet miatt, rdadasul a tszékik nem valtottak be a hozzajulzbtt reményeket. A megfetel
termésatlagok sorra elmaradtak a ts#dkben.

Az 1970-es évek kdzepén a nagyaranyilakavagas megfékezése, Ujbdli telepitések
kieszktzlése céljaval a kormadyabb tAmogatasi rendszevezetett be. Egyes észak-bihari
teleplilések (Hajdubagos, Monostorpalyi) szovetl@zett a lehdiséget is kihasznaltak, és
immar jelenss, 100-200 hektaros @dultetvényeket hoztak létre. Az 1970-80-as években
végzett észak-bihari telepitéseketkager-Matravidék Borgazdasag Kombireggitette, ami-
ért cserébe részesedést kért a gazdasagokbdl gkzokintegy részvényese lett). Ujb@viilt
a szakember-ellatottsag: Monostorpalyi 230 hektéamigeszetében példaul a '80-as évek ko-
zepén, egymas mellett két agazatvézek is jutott munka. A sitészetek kézi munka&gpé-
nyét a szovetkezeti tagsag szakosodwotinkabrigddjai elégitettek ki (a kisebb tsz-
szl6telepeket pedig kdts munkatevékenységa gylimdlcstermesztési agazatban is dolgoz6

%5 KURuCZ 1964: 40. A meghlzatas napjainkban marsésskertekben is altalanos.
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brigadok gondoztak). Ezek a brigadokivelték a séléskertekben hatrahagyott-leadottsz
|6parcellakat is, azonban ennek eredményessége reégieh alacsony szifimaradt>°

Mivel a s®loskerti sHloparcellak kdzul mindig inkabb a teleplilési beltetkiez ko-
zelebb e8ket mivelték a gazdak (falu kozeli &dket igyekeztek szerezni, azokat &léket
adtak le a tsz-nek, melyek tavolabb estek a falutdtavolabbi s#iéskert-részek ,Uresedtek
ki” a leghamarabb. Az 1970-80-as években ezekelrlott-elvadult tertileteket — az utol-
s6 sblésgazdak sasit is (karpotlas mellett) kisajatitvabetagositottan szoévetkezet!

Altalanosnak mondhat6 a megallapitas, hogy a kigBb®0 holdas) tsz-ét5kbol a
szovetkezeteknek tulajdonképpen jelentéktelen lzagah. A szjlsértékesitéshagyban meg-
hataroztak a szdvetkezetek ,kilkapcsolatai”. Nem égyak-bihari szévetkezet (Hajdubagos,
Konyar) példaul Miskolcra, az ottani allami gazdgsénak, szévetkezeteknek hordta eladni
szol6jét. Tulzas lenne azt allitani, hogy az észak-hibsemegesitének tertletileg kiterjedt
felvevopiaca lett volna, inkabb valamifélgszovetkezetkdzi” gazdasagi kapcsol@setleg
csere), mint a kereslet indokolta a tavoli értééssi>® Az 1960-as évelt a Mezsker keres-
kedelmi vallalat folytatott kiterjedt felvasarlastérség keleti felében (nemcsaklér, egyéb
gyumolcs- és zoldségféleket is felvasarolt).

A sz6l6t tobb telepilésen fel is dolgoztak a szovetkezetekort leginkabb az adott
telepiilésen értékesitett&R illetve a tagsag fogyasztotta el killonbdarsasagi 6sszejovete-
leken?®® Nem volt kivételes azonbanbmrfelvasarolassem: a hosszupalyi Olgakert egykori
uradalmi pincéjét az 1950-es évekbeBaforgalmi Vallalathasznositotta, s igy a tsz altal
készitett bort is atvette. Aglétai pincegazdasaig kereskedett a borral, felvasarolta a mustot

is (a préselt levet nem vették at, csak a daréltdevét).

456 A tsz-ben volt kertészeti brigad, egyitbn azok mivelték azokat a nagyobb daraljkiket is, amiket a tsz-
tagok leadtak, mert a haztajiba nem szamolhattdd. lide a tsz-tag tudja milyen volt? Mint az urasége-
Iéd! Az egyik lelkiismeretesebb, a masik nem. Ré&hib nem voltak lelkiismeretesek. Volt olyan, &kioa is
j6l dolgozott, ha nem ellénizték, meg volt olyan, aki akkor sem dolgozotthél elle@rizték. Ez meglatszott
a sgldénis.” P.S. Hosszupalyi

»,1982-ben olyan nagy fagy volt, hogy semmi nem é&tt;nfigy '82 tavaszarsbdl le kellett metszeni a 8lst.

Abban az évben nem volt semmi, igy a méasik egtend1983-ban) kiszantottdk az ottani, Kid#ildket. A

tsz tagositani kezdett a terlileten. Akkor kellektem is otthagynom az enyémet, vettem egy darakafiils

det helyette a s¥dskertben.”T.S. Konyér; V6,A szileimnek 600 négyszdgobkie volt, de azt a tsz meg-
semmisitette. Elvették 1984-ben, mert azt monHtiy az egri borgazdasag akar itk telepiteni, de az-
tan nem lett béle semmi. Utdna azt mondta a tsz, hogy betelapifivel, de abbdl sem lett semmi, ott hagy-
tak parlagon. Mi meg kaptunk helyette masikat, ziéies fold volt, nekem kellett betelepiteneB13. Ko-
kad

458 Ezeket a kapcsolatokat a kbbi kutatasoknak érdemes lenne alaposabb vizsgjalabnni!

4% Olyan adatot is gijtéttiink azonban, amely céafolja a fenti megallagiitiA borral nem nagyon foglalkozott
a tsz, mert Létan nem lehetett a bort értékesitaimidenkinek volt sajat boraM.S. Létavértes. kitendbe
helyezve az adatokat feloldodik az ellentmondéasibiskertek és az egyéni baséllitas visszaszorulasaval
parhuzamosan, egyre inkdbb mutatkozhatott helybderieslet a ,tsz-borokra” (tovabbi kutatds sziikség
ennek a résztémanak a kibontasahoz is).

460 Az olgakerti borhaz a tsz-é lett, a tszskiiét oda hordtak be, ott dolgozték fel. Aztan a kitagsag is
fogyasztotta a banketteken, amit a szovetkezetezadt.”P.S. HosszUpalyi

457
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A tsz-sdl6k, az arukereslet hianya miatt, igazan a rendsitéas/@&btt sem voltak
életképesek (allami tAmogatasok nélkill talan nefetisvolna rentabilis a fenntartasuky.
Ezért is omlottak hirtelenjében 6ssze, amint agaadasag Ujbdl utat tért maganak Magyar-
orszagon. A sddkultara krizisévében, 1990-ben a ,borforgalmi” nm@am tudott fizetni a
leszedett sA6ert, 1991-ben pedig at sem vette a lesziret8lészAz egész térsegben folyt a
must, nem volt elég a szovetkezetek tarolokapaxitazekben az években végleg felbomlot-
tak a szbvetkezetek @eszetei. A nagyobb éitterileteket ugyanolyakisparcelldkra osztot-
tak fel mint amilyenekre a nagybirtokosokésitelepeit 1945-ben. Az Gjgazdak pedig tobb-
nyire ugyanolyan érdektelenul, szervezetlenil zgalyoltak ki az Ultetvények maradékat,

mint az uradalmi cselédek félszaz évvel étzel

5.3.6. ASZOLOSKERTEK ELHAGYASA AZ ARUTERMEL O HAZTAJI GAZDASAG ID OSZAKABAN
(1967-1990)

Az 1967. évi lll. torvény lehévé tette azarutermeb tevékenysébplytatasat a haztaji gazda-

sagbarf®?

ami alapjaban valtoztatta meg a szOvetkezeti tagaddasagszervezési stratégia-
jat*®® Ugyan a haztdji gazdasag teriilete tovabbra isaitambtt maradt (nem haladhatta meg
az 1600 négyszogolt), de a haztjiban végzett ganildevékenység intenzivebb formakat
Olthetett. A szdvetkezeti tagok a jovedelididz tevekenységeket preferaltak, melyek hasznéa-
bol jelentsen novelhették életszinvonaluk isegeét. Ez a perspektiva pedig elég kedvez
volt ahhoz, hogy a tagség tullépjen az dnellatgydmanyos gazdasagi keref8hA masodik
gazdasag struktlraja megbomlditig 1967 ebtt a haztajit valoban az énellatas sziikségletei-
nek rendelték ala, és igy szamos termelési agadattényésztés, gabonatermesztés, etc.)
szamara biztositottak benne helyet, illetve a méisgazdasag is egyéb gazdasagtipusokkal
egészilt ki (igy példaul a magantulajdonléxel), addig 1967 utan — legalabbis Eszak-
Biharbari®® — egyre inkabb csak a haztajpnokultiras hasznositadattak jovedelmeinek.

Ez a folyamat egyérteliien kihatott a sddskerti sdlétermesztésre. A szovetkezeti tag-sz

l6sgazdak a '60-as évek végeugyanis séloik helyett is haztdji terlletet igényeltek. A tag-

51 A tsz-tagsag gyakorta értetlenill fogadta egy-eggzteséges szovetkezetblételep felszamolasatAzért
kellett kiirtani a tsz-sddt, mert a vezéségnek az volt a j6, ha minél kevesebb helyreabsgfét a prémiu-
mot. igy tébb jutott nekik is. Ezért kezdték ekaiunka-igényes agazatokat leépiteni. AJsis ilyen volt,
mert hidba volt a talajévelés, meg a vegyszerezés gépi, sziretelni, stokésgzel kellett. igy hat kivagtak a
sok s#lét.” T.S. Konyar

492 o, 1967. évi lll. tv., IX. fejezet 698 (2)

93 v§. BALI 2005: 153-154.

% Vv§. Lovas Kiss 2006: 56-60.

%5 Nogradi kutatasainak eredményeit kdzolve a mésgaidasag egy masik ,szerkezeti valtozatat” matat
Bali Janos (vo. BLI 2005.)
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sag szamara az egyénileg hasznosithato foldt¢i#e0 negyszogol) immar kizardlag a haz-
tji gazdasagban koncentralodbi.

A héztaji-gazdalkodassal szoros 0sszeflggésbenamap50-es évek masodik felé-
ben megjelent, majd 1967-ben a jogi szabalyozas degszilardulf®’ a zartkert fogalma,
amellyel a korabeli agrarpolitika a nagyizemi tetektl kivanta megkulonbdztetni a kert-
szefien mivelt kisparcellas tertletek dsszefidggagyobb egységeit (példaul askskerte-
ket). A zartkerti hasznositasi forma &légskerteknek méar csak atwelési kotottségét kon-
zervalta, arra nem volt alkalmas, hogy magati@etietést is biztositsa. A jog szerintiive-
lés, azaz a $t6- €s gyumolcstermesztéssel vald hasznositas, asggidkornyezet fentebb
emlitett jelents valtozasa miatt, egyaltalan nem volt vonzé gpteasztsagnak, ezért zartker-
ti-szoléskerti parcellaikat leadogattak a szovetkezetnelga2dasagi kérnyezet valtozasa ma-
ga utan vonta a gazdasagszervezés ,hagyomanyodljgmele az atalakulasatEdesapam
a '80-as évek elején mondta nekem, hogy most nmarnagyon birja a gité munkalasat.
Engem nem akart terhelni, hogy a tsz-ben rosszreeémézzenek ram, mert j6l gazdalkod-
tam a haztajin is, oszt azt mondta, hogy eladjasés Fel is ajanlotta a tsz-nek, mert annak
a soldje ott voltdmellette, de a tsz-nek nem kellett, akkor felagimlaz dnkormanyzatnak,
az természetesen elfogadta, igyhogy oda is letinkarmanyzat hagyta elvadulri®®

Mindez pedig az Ujgeneraciés paraszttarsadalonksibealé kiaramlasanak a legin-
tenzivebb kezdeti szakaszara esett. A falusi tAhsek jelents csoportjai a varosokban, tér-
ségunk esetében Debrecenbeit kilfoldon, a szocialista blokk orszagaiban) Védlia mun-
kat, az otthonmaradok pedig arutermelésre ,alétotie” haztaji gazdasagukat, amelyben a
szl6termesztésnek egyre kevesebb helye maradt. Empidkiatgyijtéseim soran érdekes
valtozatait gyjtottem fel a séléleadas-sdldelhagyas narrativainakEn a szlémet akkor
adtam el, amikor kimentem az NDK-ba dolgozni, nitdntbn mar nem volt dnivesmun-
ka"*%% A feleségem dolgozott, a gyermek akkor még kiselth vele is felvaltva foglalkoz-
tunk, segitség meg nem volt @léhdz. Pedig mindennapos munka lett volna vele. Haért
kabb leadtam.*”® En elmentem katonanak, majd meg elkeriiltem a haEtébrecenben

dolgoztam. Ott maradt hat a&# parlagon.”"*

46 A haztajiba belevették volna ad#t is, osztan ezért is ment tonkre a kert! Mert kgtaszteri kukoricat

jobban meg tudott termelni, nagyobb ara volt, nairstzlének.” P.S. Aimosd; Masik parafrazisA szslét a
tsz-vilagban lefogtak a haztajibél ezért az embank&bb ott hagytak a tengeriért, mert akkor m§gszag-
tartds ment, abban volt a haszon, annak kellegtkatmany.”B.S. Kokad

497 6. 1967. évi IV. tv. IlI-IV. fejezet

4% p 3. Almosd

489 B.J. HosszUpalyi

470 K B. Derecske

471 B.B. Almosd
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A szoloskertek ekkor vesztették el hagyomanyodldskerti jellegiiket. Az ,elvadu-
last” azonban sokéig késleltette a zartkefvelési kotottségeA tsz-parasztsag a@s mellett
(kiirtasa esetén a 8 helyén)zoldségkulturdkkalks intenziven hasznositotta @kiparcellak

terlletét (28. abra).

28. abra: Tormaval hasznositott s#léalj (egykor széléparcella). A hattérben — ugyancsak s#ét fel-
valté — nyarfas hazodik. (Létavértes, 2010)

A térség északkeleti telepuléseiként atorma és azeller iranti kereslet lassitotta le a
parlagosodéas folyamatafA '80-as évek veégére #at itt meg minden. Bite lehetett az alja-
sabb részen zoldséget termelni, volt felvasarlast dlyan, aki a hazat felépitette egy évi zel-
lerterméskl.” 42

A sz6l6skertek korabbi rendezettsége ebben é&zzidkban bomlott meg végképp. A
szl6spajta-sorok néhdny évtized alatt felszamolodt&k §bra). A 20. szdzad utols6 harma-

daban az északi-bihari@éteriletek csaknem 80%-a kipusztult.

472 0.A. Hosszupalyi; V6,Az én korosztalyom, amikor kezdte az életet (1€#0l) az elhagyott féldeket, meg
az aljasabb részeket még csinalgatta. Ilgyekeztifdghi minden hasznalhaté foldet, tettlink belentitr, tet-
tink bele dohanyt, mindent, hogy ne maradjon paldgM.S. Létavértes
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29. abra:Elhagyott, bedlt pajta (Hosszupalyi, 2010)

1966 2001
Derecske 152 35
Hajdubagos 288 43
Hosszupalyi 244 15
Kokad 117 10
Konyar 71 8
Monostorpalyi 201 27
Nagyléta 273 . 169 .
(Vértessel egyutt

Séarand 50 14

. 169
Vertes 136 (Létaval egydtt)

Eszak-bihari telepiilések séléteriileteinek visszaszorulasa a
20. szazad utols6 harmadaban (hektarban)

A Kadar-korszakban a éldskertek elhagyasanak kovetkezményeként a beltertlet
portakhazikertjeiberegyre névekedett a@steriilet aranyd’® A hazikertiszl 6k telepitése —
legink&bb ott, ahol mas névényi kultira termes#tésénem voltak megfelgtk az okoldgiai
adottsagok, tehat a homokosabb telepilésrészekeggfajta kompenzacios gazdasadiver

letnek tekinthet, amely el§sorban a haztajizas miatt elmaradd borterméstdtivadtolni*’*

473 A haz mellett, a kertben akkor kezdtek efléztelepiteni, amikor a tsz rakényszeritette a népegy a

héztajit inkabb a szantora kérje. A benti kert ntiratott a séldnek.” T.S. Konyar
474 Itt jegyzem meg, hogy a&l#skertet maig riveld gazdaknak is van kisebb hazikertjiik, egy-két goksgik,
vagy udvari lugasuk a belteriileti portan, hogy aakaknak lehessen csemegét adni, és hogy ,szeraniel t
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5.3.7.A SZOLOSKERTEK VEGSO FELBOMLASA (19907 6L NAPJAINKIG )

V4

ezt kdveben kilteriletnekmindsiltek. A kiltertleti statusz pedig jelésen enyhitett az &l
z6 idészak ntivelési kotottségein. Immar nemcsaldlér és gyimolcsot (vagy egyeéb kerti
kulturat) lehetett termeszteni az egykori zartkdyesn, hanem tulajdonképpen barmit.

A mai, f6képp a fiatalabb €$t6sgazdak ,hanyatlas diskurzusanak” ezért hangsulyos
témaja azrdssitésproblémakoré’ Sok s#léparcella-tulajdonos ugyanis, hosszu évtizedek
utan az 1990-es évek masodik felében vonta isnigelds ala kordbban leadott-elhagyott
szol6foldjét. A megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi komsteés a régi-uj tulajdonosok meg-
valtozott életmodja ugyanakkor nem tette léléta salofoldek ,eredeti” hasznositasdnak
visszadllitasat. A €it6skertek rossz, homoki talajan erdémiivelésmutatkozott a legjove-
delme®dbb — és a legkevésbé munkaigényes — hasznositasariak. Hogy mennyire nem
szigetszdl, és hogy gazdasagilag mennyire kovetkezetes é&zit¥d jelensége, azt j6l tlkro-
zi, hogy a térség tobb telepllésén, egymastodl tigygd aszlsskerti erditulajdonosokszi-
kebb (egyébként mégazdasagi nagyvallalkozd) csoportjai kifejezetteraha céllal kezdték
el a sdloparcelldkat felvasarolni, hogy nagyobb (az allaamdgatasok igényléséhez sziiksé-
ges mérdt) erdbtertileteket hozzanak létre. Ezt az ,Uj” gazdaségitégiat a hagyomanyos
szl6sgazda-tarsadalomdar ellenszenvvel fogadta. Azonban érdemes megjegyeagy az
erddmiivelés korant sem 0j hasznositasi forma@dskertek teriletén.d, a 18-19. szazadi
katonai felmérések térképes adatai arra vilagitahakogy a filoxéravész kovetkeztében, a
20. szazad etfsfelében ,ebretors” észak-bihari s@léskertek éppen az dikk6l hoditottak el
teruletet. Erdekes pulzéalasa ez a hasznositaséforak. Hasonl6 figyelhétmeg aszlsaljak
hasznositasaban is. Aéé& csak addig foglalta el a zéldségkulturak helyétjcajovedelme-
z6bb mivelési agnak szamitott (a 20. szazad &&ben).

Az erdbtelepités mellett a skoskertek felbomlasanak a '90-es években jeleritkez
Gjabb tényedit atulajdon ellen elkdvetetimcselekményeképezték. A ,hanyatlas diskurzus”
erdsen hajlamogtno-specifikalnia telepilések roma lakossagahoz kotni ezekéhesklek-

ményekef'’® Hosszlpalyiban példaul aaskertek felbomlasanak egyfajta ,gyorsitd koriil-

hassak” a s46t: ,A monitoring miatt is muszaj, mert azon latszik/lg), hogy hoppa ki kell menni adé-

be, mert baj van!"Ny.Gy. Létavértes

,Az a baj, hogy sok foldet felvasarolt mar Sz.Lmallettlink |1é¥ tertleten is siJ volt, és most mi van ben-

ne? Nyarfa. En is attdl félek, hogy mellém is digtiimert a fa elszivia az &3séget, és eltakarja fényt. De

ilyen ez a Sz.L. mindent belltet, még az utatsgdstja!” Sz.I. Hajdibagos

476 Itt nem tudjak a kerbrzését megszervezni, azért ment ténkre mindeariébb van egy ##, azt is most
hagyték ott, mert mire szireteltek volna, kijoteekiganyok és elvitték a @st. De még a karot is elvitték el-
tlizelni.” O.A. Hosszupalyi; VG,A geraggya is gy romlott le, hogy a régi tanacgid odaadta a ciganyok-
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meényeként” tartjadk szamon, hogy a helyi romakat519¢an arra a telepulésrészre, faluszélre
telepitették le, amely a &i#skerthez a legkdzelebb esEftA biindzésnek a viszonylag fej-
lett, szervezett formai is megjelentek élézkertekben; A kert bejaratanal van egy vonulat,
azon is sdlé volt valamikor, most illegalisan homokbanyanakzmedjak. Ha a ciganyok lop-

ni akarjak a veteményt, oda mindig allitanak éggyzemet, az onnan belatja a kertet. Ha va-
laki jonne, még ha a mé is, azérszem mobilon értesiti a tobbit, és elsurrannal. rigko-
dik.” 4™

A sz6loskertekorzesét 1945 utan a mgrok lattak el. A me&oroket kezdetben a tsz,
majd a kozseégi tanacs (6nkormanyzat) foglalkoztaitealmassaguk megallapitasa sem a
szlésgazdak kdzosségének a feladata volt mar, minggkbeségek idejében a kebikiva-
lasztasakor. Jelenleg a ndémk mellett, tobb teleplilésen a rénsg lovasjéir-szolgalata és
a polgaérseg is felligyeli a megmaradissiskerteket. Ennek ellenére sem érzik biztonsagban
magukat a gazdak, ezért szuretkor maguk kozottrgpdkszolgalatot szerveznek.

Preventiv védekézmechanizmusols kialakultak az utdbbi évtizedekben: Sarandon
példaul tdbben sitéérés adtt sziretelnek, és inkabb a bort javitjak fel, segjhmegvarjak
amig ellopjdk a termést. Konyaron vizhatlan folialsmmagolt figyelmeztét papirlapokat
helyeztek el a <€itéskert fontosabb pontjain, feliratyknérgeskigyo-veszélyrehivja fel a
figyelmet. Sdrandon a pajtak falara ragasziigyazat aram!” felirattal igyekeznek elriasz-
tani a tolvajt, a |étavértesi m&rok pedig egy alkalommal csak annyit irtak egy rendeg-
dézsmalt veteményesidi pajta ajtajara, hogyFigyeltink, bazdmeg!”

Az 1990-es évekt egyre tobb hasznositatlan pajtatilvhazkéntujitottak fel, $t a
kifejezettenhétvégi hdznakpult objektumok is megjelentek askiskertekben (30. &bra). Az
épuletalloméany jelefis valtozdsa miatt a kertek elvesztették kordbbybginyos arculatu-
kat (a vertesi Mosonta- és a létai Kossuth-kerbiyps részei tekinthét a térség népi épite-
szeti reliktum-teruletének).

Osszegezve, a 20. szazad masodik felének gazdassaglalmi valtozasai csaknem
egészen felszadmoltadk adsaskertkulturat. Egykori méreteihez képest atominakkt a s#-
|6skertek jelenleg is sESmiiveléssel hasznositott teriilét8.A térség telepiilései kdziil mar
csak Létavertesen folytatnak szamadtewlomiivelést. Hosszupalyi 200 hektaroslézskert-

jébdl (1966) mara kortlbelll 16 sor maradt. ASKskertek jelenleg is pusztulnak, tertletik

nak, hogy abbdl hordjanak maguknak tdzeNa azok el is hordték teljesen. De elviszik @&l is a kar6t,

még abbdl is, amit jelenleg isiwelnek.”K.J. Hajdlbagos

.Nagyon kézel van a ciganytelep a hosszupalyl@wz, oda telepitettédket a sélé szomszédsagaba, igy

nem lehetett nekik gatat vetni. ... Ocsém csinatiigak3 sor sdlst, de mindig megloptak. Azt mondta aztan,

a '90-es évek végén, hogdynasnak nem csindlja, és inkabb otthagyR.S. HosszUpalyi

478 0.A. Hosszupalyi

479 Jobb oldalt is kiirtottak a g6t mellslem, bal oldalt is. Egyik oldalt lucerna, a masikioi van. Az irtas
folyamatos. Minden évben eggyel, Kettl, akarhannyal csokken assik szama.” M.I. Konyar
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most is csokken. A gksskerti hatarhasznositas visszaszorulasa nem azoposztasodas
folyamatéval. A sé&léskertek homoki terlilete nem vadult el, még ha remdtatja azt a ren-
dezettséget, amit ailbutak, sdléspajtak és parcelldk rendszere mutatott. A kertakdki
terlletén Gjabban et jonnek létre. Nem véletlendl, hisz a talajadagitdé kedveznek az
erdk telepitésének. Mindez arra hivja fel a figyelnteigy a természeti adottsagok korant
sem determindljdk a hasznositds formajat. Az stkkakabb fiigg a hasznosité k6zdsség
érdekeibl, gazdasagi stratégiaitdl. Ennek megfédel azonos 6kologiai feltételek kdzott is
koronként eltérhet a hasznositas formaja. Ezt yitlanaz észak-bihari éiskertek létrejotte

€s pusztulasa.

30. abra:Ujépitési saléskertbeli tidiléhaz (Kokad, 2010)
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VI. INTENZIV HATARHASZNOSITAS , TANYAS GAZDALKODAS
A 18-20.SzAZADBAN

6.1. LETAVERTES KULTERULETEI —A CSEREKERTI MAJORSAG ES A LIGETI

TANYAVILAG

Létavértes kiltertletein 2011 februarjaban folgaitnéhany hetes felddrikutatast azzal a
céllal, hogy felmérjem Létavértes egykor igen kadt tanyavilaganak jelenkori maradvanya-
it.*8% Ezt a tanyavilagot még a kozelmdultban is tobb takanyas hatarrész alkotta, melyek
azonban maéra tébbnyire elnéptelenedfékeltételezésem, miszerint a kiilteriiletek utolsé
lakéi élénk emlékekkel rendelkeznek a 20. szazasodik felének tanyavilagi torténetét”
illetéen, kutatdsom soran igazolddott, de értekes adakokéltek a mar Létavéertesre bekol-
toz6tt, egykori tanyai lakosok &

A tanyavilag felszamolodasanak folyamatat vizsgédggebszor is Létavértes jelenle-
gi kulteruleti lakotthelyeitvettem szdmbaStatisztikai értelembeia kiltertleti lakotthely
olyan telepllés, amely a varos kozigazgatasi hatswaelterileti hatara kozott, a kultertilete-
ken talalhato. A népszamlalasi gyakorlat azt gptéksrészt tekinti kiltertleti lakotthelynek,
ahol legalabb egy személy 6sszeirasra keril, vagllegalabb egy nem lakott, de egyébként
hasznalhat6 lakas vaft Néprajzi értelembertelepiilési formait tekintve valaha igen véltoza-
tos volt Létavértes killteriilete. Nemcss#orvanytelepiilésefmaganyos farmtany&®f vol-

tak itt, hanem a 20. szazad koézepére/asorok’®® sst — még ha nem is teljesen tajtek ki —

480 KutatdtarsammalSzokolai Katalinnalszamos kiilteriileti lakotthelyre jutottunk el ayhebnkormanyzat
munkatarsaSzima Sandolelkes kalauzolasaval. Kivalé helyismerete és kozvetleastéidpb késbbi adat-
kozlénkben keltett mar az éidalalkozaskor — irantunk, idegen kutatdk irant isi6s bizalmat, amiért itt fe-
jezem ki kbszonetemet. Tovabba halas vagyétavértes Onkormanyzatanak avértesi Reformatus Egy-
haznakkutatasunk logisztikai tamogatasaért.

481 A7 elnéptelenedédemogréfiai folyamata soran a tanyas hatarrésagigdmanyos életmédot folytatd, legin-
kabb egyéni, majd kollektiv mégazdasagi munkat végzeredeti lakosai tdbbnyire egy-egy telepiilési«leg
inkébb a létavértesi) belteriletre koltdztek betleg még a kilteriileteken elhaldloztak. Ugyanaldaélta-
lam vizsgalt kilterlletek ma sem teljesen lakatkanagyanis tobb esetben megfigyeltem a lakotthelyek
Ujabb hasznélatba vételét, példaul a szocialistnararadé rétegek, vagy a rurdlis vonzalma, illetveel-
foldi elittarsadalomhoz tartozok (orvosok, politdak) kikoltozeseét

482 It kdszondm megSzabb Jozseés feleséggLétavértes), Tatar Gaborné (Létavértes),Olah Gyulané
(Bortnyak tanya, Monostorpalyigilling Imre és feleségé.étavértes)Girdan SandornéCserekert, Létavér-
tes), fiaGirdan Jézsef és feleséfjestavértes)KucskarJanosngKucskar tanya, Létavértesjarvilla Maria
és Julianna(Csahost6, Létavértedkustor JozsefnélLétavértes) Kolozsi Gyulané és lanya Kolozsi Viola
(Létavértes)Szabo Istvan és feleséfieétavértes) Tasnadi Imre(Létavértes), valamirBir6 Gabor és fele-
sége(Létaliget, Létavértes) adatkdzléseit.

83 /6. 2001. évi népszamlalas. Budapest: KSH, 2062.

84 |lyenek voltak Nagyléta és Vértes déli, feketdiplagos hataraban.

85 Tanyasor hlzédott példaul a létaligégebszélena Vett(t mentén, a vértesNoszatisztan vagy a
vértesligetiRoznertagot atszed, tobb kilométer hosszl észak—déli iranyd Gt mentén
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kdzponti helyek koré szervéds tanyagirisodések® is kialakultak, és egy éiskerti tarto-

zéktelepiiléstl kisebbcsoportos telepiild¥ is 1étrejott.

B — — ——.

POCSAJ

31. abra: Létavértes Kkulteruleti lakotthelyei 2001-ben: 1. Cerekert, 2. Ligettanyak, 3.
Palyihatardiilé, 4. Csahost6, 5. Bortnyak tanya, 6. Mosontakert,. ?Kossuthkert,
8. Kardosliget, 9. Kepecstag, 10. Noszatiszta

488 A 20. szazad kozepére taniesodéssé valt a létaligetiungor-hegytérsége, illetve a vérteblaxi (tanyasi
iskola) kérnyéke.
87 Cserekert) éta déli hataraban.
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A legutébbi, 2001. évi népszamlalas szerint Létmgerjelenlegi kulteruleti
lakotthelyei a kovetkeik: CsahostG- 2 6, 1 lakasCserekert- 30 H, 18 lakasKardosliget—
1 6, 1 lakas;Kepecstag- 7 ©, 1 lakas;Kossuthkert- 8 ©, 5 lakas;Ligettanyak— 10 6, 3
lak&s;Mosontakert- 9 1, 3 lakas)Noszatiszta- 6 ©, 6 lakas; éfalyihatardile — 9 B, 7 la-

%8 Ezek kozil kutatdsom soran &@srban azokat kerestem fel, melyek-

kas (6sszesen 82)
ben a 20. szazad méasodik felének egészére vissdeastilidés adatkoak laknak. Igy elju-
tottam a Csahostora, Cserekertbe, a Kossuth- éssarbkertbe, valamint a Ligettanyakra.
Tovabba kutattam Bortnyak tanyans, amely kbzigazgatasilag ugyan a szomszédos $4ono
torpalyi kbzséghez tartozik (a monostori hatar $eg&ibb részén talalhatd), de Létavérteshez
esik kozelebli®® A Bortnyak tanyan lakok ésen kobdnek Létavérteshez, életszervezésiiket
nagyban megkonnyiti a varos kozelsége. Ennek feliése szikségessé tette, hogy mint
.kvazi Létavérteshez tartozé kiltertletet”, bevaonjeutatdsomba.

Adatk6zbim emlékezetében élénken él a mara elnéptelenthgtavilag, a feloszlott
tanyasi tarsadalom. A visszaemlékezések kozépmamijgyakran a gazdasagi munkateve-
kenységek, a megélhetést biztosikhivtermebmunkaall. Ennek eredményessége hatarozta
meg a tanyasiak lassan novékdletszinvonalat. A visszaemlékezések rendre ldieanra,
hogy a tanyai gazdalkodas milyen nehéz jévedelernézieforma volt. Tébb emléktéredék a
kemény munkahoz, a nehéz megélhetéshezikdsanyagi lehéségekhez kapcsolddik. Sok
adatkdozém emlitette, hogy a tanyasiak kozott tarsadalmiflkdosok, de még személyes
ellentétek sem voltak. Ennek okat azzal magyarattégy az egyforman szegény tanyasiak
raszorultak egymas segitéséee,kdzos munkaalkalmagedig kdzosségé formaltaiket.
Orommel emlékeztek visszakazosségi alkalmakraa kozvetlen emberi, szomszédsagi kap-
csolatokra, melyeket elbeszéléseikben gyakran imidi@k. Bekdlttzott adatkddim pedig
jelentk negativ varosi tapasztalatait hasonlitattéikire 6ssze az egykor pe#sigti tanyavi-
lagra vonatkozd, megszépult emlékeikkel. Elbeseétbsn minduntalan megjelent a malt
Osszetarto és a jelen széthuzé kdozosseégeinekétdlerdttanyavilag bomlasanak, majd pusz-
tulasanakkutatoi felidézése is feszultséget keltett, debegyolyan emlékaradatot inditott el,
amely a felszamolddastéediézd gazdasagi, tarsadalmi folyamatok tekintetében esagen

érzékeny és hiteles reflektalast foglalt magaba.

488 /6. http://portal.ksh.hu/pls/portal/!CP.hnt2.tebem=05768, 2011. majus 31. — Itt kell megjegyezrergy a
2001. évi népszamlalas ota eltelt 10 évben fedéésdem szerint jelefgen megvaltozott (legaldbb 75%-kal
ismét fogyott) a létavértesi kilterlletek lakonéggemr. Feltételezésemet a legUjabb, 2011-ben lefotyt
népszamlalas adatai igazolhatjak a kdzélan.

89 | étavértestl 3 km-re talalhat6. Ennek a tavolsagnak egy jéemészét d étavértes—Debrecen iton (a
.banki aton”) lehet megtenni, mig az 5 km-redévonostorpalyiba csakitibutakon lehet eljutni.
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Amig Létaveértes kiltertletén a 20. szazadfordulagyeta és Vértes dsszlakossaga-
nak hozzavélleg 15%-a (tdbb mint ezeb), majd 1950-ben 22%-a (kozel kétezéy élt,
addig az ezredfordulén mar csak a lakossag 1% \&eglebb mint szaz¥. Ugyanez a csok-
kenés figyelhét meg a tanyas hatarrészek esetében. Amig 1950-tkeémn falu hatarainak
50%-a esett tanyai gazdalkodas ala, addig 2001dugeljebb 1%. Egy egész tarsadalmi ré-
teg felszamolddasat és egy hatarhasznositasi feltimesét pedig nem hagyhatja magyarazat
nélkdl a kutatads. Ebben a fejezetben tehablegdp arra keresem a valaszt, hogy milyen tar-
sadalmi, gazdasagi folyamatok idézték altanyavilag pusztulasat. Esettanulmany eredmé-
nyeik egész Eszak-Biharra kiterjesztheta kutatott jelenségek a térség tobbi telepiilésén

hasonld hatast valtottak ki.

6.1.1.A LETAVERTESI TANYAVILAG KIALAKULASA A 19.SZAZADBAN

1970-ben tortéh 6sszevonasukat medeben, Létavértes két jelenlegi varosrésze, Nagyléta
és Vértes kulonallé kozségek voltak. igy abbandészakban, amelyben az altalam kutatott
kiltertleti lakotthelyek kialakultak, a 19. szazadsodik felében, nem alkotott egységet a
mai Létavértes hatara sem, hanem két résaétaisés avértesi hatarratagolddott, melyeken
tobb kilonallo tanyavilag létesilt. Ezek torténat&9. szadzad elejéig nyulik vissza. Ekkor, a
Napodleoni-haboruk alatti gabonakonjunktura ideféttek létre a birtokos nemességoetsa-
jorjai. Ezek a monokulturas gabonagazdasagok — kezdetladdszakosan- az Urbéresek
jelentbs munkdjat (robotjat) igényelték. Az 1860-as évaekd@ 12 kisebb-nagyobb major és
tanya volt Létavertes hatardban (32. abra). Tohbs¥grtes déli hatarrészére esett, de mar a
ligeti hatarokon is megjelent egy-két, jobbaratédiao6 tanya.

A 19. szdzadban a m@gazdasag struktliraja megvaltozott, a korabban niégtza
extenziv allattartas helyébe a gabonatermeléstl@psizantéfoldek terjedésével a hatar tavo-
labbi részei is riivelés ala kertltek. Az ezeken folytatott munkatevgiség azonban, a belte-
ruleti lakéhelytl valé nagy tavolsag miatt, nem volt gazdasagosermények behordésa, a
takarmanytarolas, az igas allatok ellatasa etc.gaggasagi udvar kiépullését tette szikséges-
sé. Majd a maazdasagi termelés belterjessé valasaval, eésalbist allattartas elterjedé-
sével sziikségessé valt, hogy vakakando jelleggekint tartozkodjon a tanyan. A 19. szazad
masodik feléil tehat mar a bérmunkas cselédek allando jéltagyan lakasa is gyakori volt.
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A tanyavilag ezen etslakoit idével egyre kevesebb kapcsoldizte a kdzponti teleptilés-

hez490

)
13

VERTES

a 19. szazad kozepén

A 19. szazad végére
eltanyasodo hatarrészek

32. abra:Létavértes 19. szazadi tanyavilaga: 1. Cserecsak,Mandel major I., 3. Mandel ma-
jor 1., 4. Fényes tanya I., 5. Irinyi tanya, 6. Deecskei tanya, 7. Derzsy tanya, 8. Fé-
nyes tanya Il., 9. Schwartz tanya, 10. Péceli tanyd 1. Vari tanya, 12. Magyari ta-
nya, 13. Gorove tanya, 14. Fényes-pusztai tanyak,5. Létaligeti tanyak,

16-17. Vértesligeti tanyak, 18. Cserekert és a Naggakd'™*

A jobbagyfelszabaditas utanioskzakban orszagszerte métgra gabona iranti keres-

let, amelynek kdvetkeztében (az allattartas meleetanyas gazdalkodas a gabonatermesztés

490 | ETTRICH 1968: 21-27.; vO. BIARI-HORVATH 2008: 5-33., 8. 2011a: 69-80., &l 2011b
491 A térképes 4bra a masodik és a harmadik katolmaéfések (1860, 1890 k.) alapjan késziiltek.



irAnyaba fepdott, belterjesebb tanyai gazdalkodast eredménye&veanyas gazdalkodas
legfontosabb éhye az idmegtakaritas volt. A telepulésttébb km-es tavolsadgban k&va-
nya felé vezét Ut napi megtétele nem tette volna Iéét a belterjes gazdalkodast, igy az
1850-1890 kozotti évtizedekben témegesen épiltekata Alfold szerte. Erre az édzakra
esik Nagyléta déli hatarrészének (az egykori Fépysgtanak) a tanyasoddsade ekkor
kezdidott a Liget benépesilése is. Egyre jéilsabb munkaérfelesleget kotottek le a telkes
jobbagyszarmazasu birtokos nagygazdak tany&iem a foldnélkili, vagy torpebirtokos sze-

gényparasztok hagytak el falusi lakohelylket egy+egzgazdasagi munka idejére.

6.1.2.A TANYAVILAG KITELJESEDESE A 20.SZAZAD ELSO FELEBEN

A 20. szazadforduldn mar tobb mint ezéréit Létavértes kiltertletén. Nagyléta és Vértes
tanyasi lakossaga ekkor kdzel azonos szamu (65060Q@It. Az 1900-as népszamlalas ada-
tai szerint a nagylétai Ligettanydknak 403, a Gsmtaek 162, a Kiscsdkonak (melyet korab-
ban Cserecsakdnak neveztek) 27, a Nagycsakonad pedakosa volt. Ugyanekkor Vértesen
a Gorove tanya (102Y, a Kovesdi tanya (927, a Lédig tanya (746), valamint a Kis | és a
Nagy II. tanyak (50-504) rendelkeztek jeletis népességgél® Vértesen a killteriileti lakos-
sag tobbnyire a déli és nyugati hatarrész uradalajorjaiban, Nagylétan pedig é&orban a
ligeti (északi) hatarrész egyéni tanyain élt.

Erdekes fepdésen ment keresztiilcserekerti kiilteriiletA jelenlegi lakotthely kor-
nyezetében a 18. szdzadban még hatalmas totgyerétai-erds huzodott. Ennek irtvanyain,
az Er jobb partjan telepilt a Cserekert, Nagyl&té szl 5skertje valamikor a 18. szazad éls
harmadaban (33. abr&f Ezt a ssldskertet (és az irtvanyon kialakitott szantokatdtail tr-
béres parasztkdzosseég hasznalta, kezdetben biacasg@mdat fizetve a tertilet nagybirtokos
tulajdonosanak, a grof Dietrichstein-csaladnak.8Asizazad végén azonban, az 0j birtokosok
(gr. Khevenhuller, majd br. Mandel) a sajat kezdtée vették a terlletet, és létrehoztak a
hatarrész ets gabonagazdasagi majorjatCaerecsakota késbbi Kiscsakét— 34. abra). A
létai urbéresek a nagybirtok intenzivebb gazdalkaggjogos) teriiletfoglalasait nem fogad-

tak el, elhtz6dd urbarialis pert inditottak, melyégul elvesztettek. A 19. szazad végére a

492 Nagyléta ,feketefoldi” tanyainak paraszttulajdsabekkor még nem laktak allandé jelleggel kinalcs
mezdgazdasagi munkak idejére koltdztek a tanyara. As2izad etsharmadaban azonban mar itt is jedent
(kdzel 100 8nyi) volt a kint laké népesség.

493 Ezeken kiviil Vértesen tobb kisebb tanyat is felsa népszamlalaPerzsy liget(9 ), Frater liget (24),
Derzsy kistany48), Derzsy nagytany), Fratergszhatja t.(26), Irinyi t. (10), Nagygizhati t.(5), Nagy |. t.
(18), Magyari t. (28) Bartha tanya(30), Kis Il. (8), Kis IlI. t. (6), Kis IV. t.(8) Marjai t. (9), Noler t. (24), Uj-
varosi t.(7). — V6. A Magyar Korona Orszagainak Helységagait Budapest, 1902.

49 V6. Tokal 1992: 75.
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sz616 is kipusztult. A séléskert azonban nem néptelenedett el: a kezdetbéneszlitztaro-
lasra (esetleg &iszakos kint lakéasra) hasznalt kunyholglépajtak a kdzeli uradalmi majorok
cselédségének birtokdba kerultek. Ezek helyémeidallandé lakhatasra alkalmas lakéhazak
éplltek. Az egykori s#ékert pajtasorai hamarosaibbutcas kistelepuléssdakultak (35.
abra). Cserekert népessége felduzzadt, |élekszata38-as években mar 220violt.

33. abra:A Cserekert térsége az efskatonai felmérés idején, az 1780-as években.
A sotét szinnel jelzett erdteriilet kozepén 1€ irtvanyon széléskert telepult

34. kép: A Cserekert térsége a masodik katonai felmérés i, az 1860-as
években. A s#ldskerttdl északra szerveddott a hatarrész el$, allanddan lakott
majorja, a Cserecsakoé (Kiscsako)
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35. &bra:Cserekert utcasodo telepiilése az 1940-es évekiien

A Csakokhohasonlo Iétai és vértesi majorok vagy felszamael®di945-48-ban, vagy
az Uj kdzos gazdasagok telepeivé valtak az 19%8+ekben. A vilaghaboru utani féldosztas-
kor a nagyobb birtokok szétmorzsolddtak, majd akemista hatalomatvétel utan szdvetke-
zeti tulajdonba kerilltek. Korabbi agrarmunkasasdelédséguk az allam tAmogatasaval bete-
lepult a kozeli falvakba.

Az egykori tanyavilag digetentartotta magat a legtovabb. Eszak-Bihar parasataag
Dél-Nyirség foldrajzi kistajanak esd vidékét nevezte Ligetnekgetesi teriiletnek®® Maga a
tajnévszei Liget-erdi (Liget Wald) megnevezés mar egy 18. szazadvégépén is szere-
pel %’ egységes és kiterjedt, de tobb telepiilés hatératkinegoszIé térségptol. Az észak-
bihari telepuléseknek rendre az északi hatarrémzezott a Ligethez, melynek homokos,
szantonivelésre kevéshé alkalmas terlletét kordbban legs#tel, vagy kaszaloként haszno-
sitottak. A k6zos hasznélatt nagylétai homoki légelz Urbérrendezés utani elkiiléndzésekor
a Mandel-uradalom birtok&ba keriltek. Azéedlattartd6 majorokat az uradalom alakitotta ki
a legebszéli Ligeten A vértesi Ligeten mar a jobbagyfelszabaditas wéezddott a
tanyasodas, de Létan csak az 1860-as években, rami&okrement Mandelek birtoka a Bel-

ga Bank tulajdonéba kerult (36. abra).

49V, Magyarorszag topografiai térképei a masodikghaboru idszakabdl. Budapest: Arcanum Kiadd, 2008.
*9°V/§. DANKO 1999: 117-123.
497 Az el katonai felmérés térképszelvényén.
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36. abra: A létavértesi Liget a harmadik katonai felmérés i&jén, az 1890-es években

A bank ugyanis a roppant — mintegy 6000 katasztt@idnyi — teriletet felparcellaz-
ta, és kisebb birtokok formajaban értékesitetbe,asszegényebb gazdaknak kedvezményes
foldvasarlasi hitelt is biztositolt® Nagyléta egykori térténelmi hatarabdl északon ekiédt
ki, és szervasott telepuilésséjléta.**® A tanyasodas 80. szazadi foldosztasg vitézfol-
dek osztasa, az 1945-0s foldosztas) soran Ujabjalek lendlletet kapott. A Ligetre nemcsak
Létardl és Vértesit, de a debreceni kiilteriletéki(foként Halaproél) és mas falvakbol, varos-
okbdl is érkeztek telepesek. Az ilyetén delp, de kezdetben elkulorilLéta- és Vértesliget a
20. szazad kozepére szinte dséteregyetlen hatalmas tanyavilagot képezve (37a)&8t

1930-ban mar kozel 750 Elt a |étavértesi Ligeteken.

9B Tokal 1992: 141-147.

99 V6. PALL 1993: 155-164.

%% it kell megjegyeznem, hogy Ujléta mai teriilety/kor egészében a Ligethez (Létaligethez) tartoiitéta
kivalasa utan a létai, vértesi ligeti tanyavilagmtrpant meg a kdzigazgatasi hataroknal, hanekdjléia
teriiletén is folytatodott. A tanyavilag lakoi tehdita- és Vétesliget mellett megkilonboztetiglétaligetet
amely ennek a hatalmas tanyavilagnak az északigérgelenti.
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Az alséfok( oktatasi intézményhalézatigeten az 1940-es évek végén alakuifky

cserekerti iskola pedig még a masodik vilaghabiti, e Klebelsberg-féle tanyasi iskolaépi-
tés korszakaban jott Iétre. A kilterlleteken apligk mellettimahazak, kapolnals Iétesil-
tek. Cserekertet rendszemastObuszjaratoks érintették. Ezeket a rendszervaltas utan sokszo
megszintették, majd a cserekerti lakossag kéréggreneg Ujra elinditottak. Az utolsé busz-
jarat 2006-ban $mt meg. Megsimése a fiatalabb generacidknak a falura, varodtéaésé-
vel, és az iflseknek a mindinkadbb helyhez kotétt életmodjavalysésoron a buszjarat

igénybevételének csokkenésével, és igy a gazdémagtzemeltetéssel indokolhato.

01 vértesligeten ébb, 1947-ben &dzner-tagorétesiilt iskola, majd az 1960-as évek elején &t grteshez
kdzelebb e&részén épilt fel az GMaxi.

144



6.1.3.A TANYAVILAG FELSZAMOLODASA A 20.SZAZAD MASODIK FELEBEN

A tanyasodas folyamata az 1945-0s foldosztassaltdér Az 1950-es évek megszoritd ag-
rarpolitikaja, majd az 1961-re befejezietilektivizalasa féldmagantulajdon kvazi medse-

se, valamint a tanyai népesség kedtlen életkdrilményei a tanyahalozat felbomlasanak
folyamatét inditottak el. A tanyak felszamolas@niyul6 hivatalos telepuléspolitikaestersé-
gesen konzervalta tanyai életkorilmények elmaradottsagat, igyngaialakosok sajat pénz-
forrasaikbél sem modernizalhattak tanyatatEnnek kovetkeztébeiolyamatos elvandorlas

kezdbdott a kornyeéd telepiilésekré®

, Csahosto Cserekert Liget-tanyak
(Vértesliget része) (Létaliget)
0sszes lakas 10 64 33
villany - 49 -
1970 | viz — - -
flrd 6szoba - — -
gaz 1db 3db 1
0sszes lakas nincs adat 46 10
villany nincs adat 45 1
1980 | viz nincs adat — -
furd 6szoba nincs adat 1 -
gaz nincs adat 27 4

Az 1970. évi népszamlalas statisztikai adatai szez altalam kutatott kultertletek-
nek csak mintegy 33%-aban valtlany. A tanyakon petroleumlampaval vilagitottak mindad-
dig, amig az 1960-70-es években lassan elkezdékt&ni az elektromos hal6zatot. A kint
elok vizellatasaasott kutakbdl tortént, 1970-ben mindossze a Kilkek 1%-aban volt veze-
tékes ivoviz, 2%-aban volt figdzoba, vagy mosdofiulke, és csak 4%-a volt felszengdh-
lackgazzal Az 1980. évi népszamlalas azt mutatja, hogy yatetég infrastrukturalis ellatott-
sdga egy évtized alatt sokat haladirel a lakasoknak mar 61%-aban volt villany, és 55%-

aban gaz, de még mindig csak 1%-aban volttizdba. Vizhal6zat ekkor még egyik kulteru-

%02 Mikor mink ezt a hazat épitettiik, ugye négy gyérmalt, nehéz volt épitkezni.dBE6r egy szoba-konyhéas
lakdsunk volt, a konyhaban megreccsent a gerendeiifk volna, de nem adtak épitkezési engedélgt, ne
adott a létai tanacs. Mink csak szedtiink egy kit @plt egy kis tehetségiink, csak megépitettii& batat.

Es megbiintettek benniinket 600 forintra. Az nagy péh az akkor, 600 forint. Behivattak DerecsKéee-
ninket, amiért ide épitkeztiink, megblintettek bamtiihiaba négy gyermek volt. Nem vették figyelémbe
G. M. szll. 1937; Cserekert; lakh. Cserekght;102., ez a mi hazunk, a vasutondyrez a 102. Aztan majd
jéval kégbb, a tsz-tdjba mar nem maradt csak 29. Na de améh mar csak mink vagyunk egyedil. Most
egész hetekig nem latunk az uton elmenni senkitasesz egy olyan borzasztd hely, hogy csudatl. M.
sziil. 1935, Csahost6; Ih. Csahosto

%93 ENvEDI 1980: 25-40.
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leten sem volt, Cserkerten is csak az 1980-as @vekbzdték kiépiteni, de a lakosok erre
maig sem csatlakoztak?

Egy elkeseredett kilterlleti adatk®z tanyavilag elnéptelenedésétéstarbankdz-
igazgatasi erdektelenséggehgyarazta. Szerinte Létavértes igazgadhige akadalyozta meg
a kiltertletek fejlesztését, amelyben kozre jatshoigy az elit tagjainak nem voltak ,szemé-
lyes érdekeltségei” a tanyakon, lévén belterlleréirmazasuak. Véleményét ma mar nehéz
igazolni.

A fiatalokat az infrastrukturalis elmaradottsagnazigazdasag északos atalakitasa,

a jobb és kényelmesebb megélhetés, az 6regebbedlef pl$sorbanegészségi allapotuk
szoritotta a faluba? Utdbbi jelenség mér a 20. szazad elején is megfigp volt: Gyorffy
Istvan az 1930-as évek végén irt cikkében jegyzj,rhegy ,ha Gjabban mar sok gazda ott (a
tanyan) éli is le az életét, 6reg korara, ha nyorghla megy, visszatér a varosB¥ Az ore-
gek Létaveértes tanyavilagaban is csak addig élgkaktanyan, ameddig 6nalléan, vagy segit-
séggel, el tudtak latni 6nmagukat és a gazdasdgjatan egészségik megromlott, fizikai
erejiuk meggyenaguilt, altalaban bekdoltdztek abbdudbéa ahol gyermekeik éltek.

Az 1960-as evekt a tanyasi lakdnépesség folyamatos fogyasa figgelmeg. Orsza-
gos atlagban a tanyai népesség 1949 és 1960 koajithem a felére csokkent, és ez a csok-
kenés az 1960-as években csak fokozddottelkandorlasgyorsulé lteri eléregedési fo-
lyamattal is parosuf®” A tanyasi népességloregedéséneklsidleges oka a fiatalok faluba
koltozése volt. Létavértesen tébbenagylzemi gazdalkodggtiltek meg a bekoltdzés oka-
ként: miutan a tsz elvette a tanyakhoz tartozoefb(@ tanya korul csak néhany szaz négy-
sz0gol foldterlletet engedett megtartani), léd@jan lehetetlenné valt a tanyai gazdasagok
hiz6 agazatanak szamito allattarfdJgyanakkor a tsz-be belgpanyasiaknak a tsz féldjén
is kellett dolgozniuk, ami sokszor t6bb km-re esajat, tanyasi gazdasaguktol.

Az 1960-70-as éveét a kiltertleti lakossag tomegesen koltozott akfaluA bekolto-

zésbl valé dontést nagyban meghatarozta a tanyasidkkdl960 és 1975 kozotti) felszamo-

%04 v6. 1970. évi népszamlalas, 10.a. kotet (HajdiaBimegye és Debrecen szamlalokorzeti és kiilteaidet
tai) Budapest, 1972. 115.; 1980. évi népszaml8las kotet (Hajdu-Bihar megye szamlalokorzeti ésekii-
leti adatai) Budapest, 1982. 127.

%95 Sokan voltunk. Szinte utcasorok voltak. Az épiletiintek szinte mind. A régiek azok meghaltak, a csalad
ja elkoltozott hol ide, hol oda, de altaldban a esiba mentek abban azdhkn.- S. I. szdl. 1950,
Vértesliget; Ih. Létavértes (Vértes)

%% GYORFFY 1937: 71.

7| ETTRICH 1968: 34.

%8 Biztos, hogyha nem lett volna tsz, nem szoritowalka meg benniinket, biztos, hogy egyhamar neimjét

volna be. Az idsek mindig bentebb hizédtak, a szorongatads miathzAgazsag, hogy nem kényszeritettek ben-

ninket, csak terrorizalas volt ugye, hogy ne erggadfi a csirkét, mert annyira kdzel volt a tsz j&ldhogy a

kiscsirke meg a tyuk kiment, megkaparta. ké&xidllt abban az idben, és allandéan megszélongatott benniinket,

hogy ne engedjik ki a csirkéket, feljelent. Mindaceraltak, piszkaltdk az embert. Mindenki behuizpdeszal-
ling6zott a falura. Az iflsebbek azért, mert mar megbetegedtek, a fiatalakargyerekekért. Ha a tsz nem lett
volna, biztosan ott 6regedtiink volna meg.3z. J. sziil. 1939., Létaliget; |h. Létavérteadiléta)
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lasa. Ezt kdvéien a gyerekek az Ujonnan szervezett véfiasyasi Kollégiumbertltek, a
szubk pedig, hogy gyermekiét ne maradjanak tavol, igyekeztek telket, hazatkdsi a
telepulési belterlleten. Sokan edrastrukturalis elmaradottsagniatt kényszertltek a fal-
vakba, a varosba. Az infrastruktira a tanyasiakngza el§sorban avillanyaramotjelentette:
vonzottadket, hogy a faluban a villanyaram jelésén konnyebbé, kényelmesebbé tette az ott
élok életkorilményeit. Masodsorban a korszéthal6zatnak, a ,kovesutnak” a hianyabdl
adodo kozlekedési nehézsegek is bekoltozésre kiékzeetanyasi lakossagot.

Az 1970 és 2001 kozott készitett statisztikai amtatebdl kitiinik, hogy négy évtized
alatt Létaveértes kulteruleti lakotthelyeinek lakpagésége — mind aranyaban, mind abszolut
értékében — jelefisen lecsokkent. A népességfogyas a legnagyobb khérnéCserekertet
(85%), a Bortnyak tanyat (88%), a csahostoéi tanlyfE%) és a Ligettanyakat (94%) sujtot-

ta.
Lakénépesség szama
1970 1980 1990 2001
Csahosto 35 nincs adat nincs adat 2
Cserekert 202 93 40 30
Kossuthkert 27 12 3 8
Mosontakert 12 14 nincs adat 9
Ligettanyak 106 19 26 10
Bortnyak tanya 207 71 39 24

A technikai fejlesztéseknek a 20. szazad masodikefgellems lendiletes terjedését
a kultertletek nem tudtak kévetnigiel a tanyai lakhelyek korsZglenné valtak. A fiatalabb
és kozépkoru tanyai nemzedékékdnt a szazad utolsé harmadaban nagy Utemben ltelept
be a falvakba, varosokba. A korsiien lakokornyezet mellett ennek é&leges oka a helyi
foglalkozasi lehéiségek hianyaolt. Az 6ssztarsadalmon belil is az 1960-70-ekléen it
meg azoknak az aranya, akiknek szarmazasi tarsatlalgzete életik folyaman jeléisen
megvaltozott®® A valtozasok kezdete mindenképp a tizdasag 1950-es években megin-
dult, majd 1960-ra befejezett szocialista atsze¥sélaez, és amtenziv iparositdshokap-
csolhatd. Ezen folyamatok eredményeképp szamoacdckéhyszerilt addigi életmddja meg-

valtoztatasara. A kilteriletek vonatkozasaban getgglentett a tanyai munkatevékenységek

509 ANDORKA 1982: 251.
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felszamolddasaval, a munkaképes tanyai lakosségmakégazdasagi, vagy ipari nagyize-
mekben valé munkavallalasaval és elvandorlassakatad férfi tagjai olyan munkét igyekez-
tek véllalni a kézelebbi nagyvarosokban,éetsrban azok ipari szektordban, amely allando
jovedelmet biztosit a megélhetéshez. Akik mégiseadgazdasag szektoraban maradtak, a
nagyuzemben teljesitett munka mel|éttedelemkiegészitevékenységdierestek maguknak.
A cserekertiek kozul sokan példaul foldet béreléekaztdji mellé, azon dohanyt, kelénd

zoldségféléket termesztettek.

38. abra:Beomlott tanyaéplilet (Vértesliget, 2011)

Amig a termalszovetkezetek tagsagahoz altaldban a csalattakyjai és a munkaké-
pes idsek csatlakoztak — egyben biztositva a haztajiefdldasznositasanak lebstgét —,
addig a csaladok férfitagjai méugték mobilitdsukat, és jovedelmiab ipari munkakatval-
laltak>** A foglalkozasi atrétedmés kdvetkeztében a kilteriileti lakotthelyek man réza-

rélag a meégazdasagbol &k lakhelyét képezték. A nagyvarosokban munkat i@aliérfiak

*10 A dohanyértékesitésbkeletkezett bevétel volt az Gtéli pénz mivel a dohanyt januérban, februarban adtak
le a létaidohanyatveshdz

1 yvALUCH 2005: 197-199.; vi;Az emberek elbb a Csakdn, a tehenészeti telepen dolgoztak. Amttor
felszamoltak a Csakot, onnantdl kezdve nem voltkéjulkh az embereknek. Akkor j6tt be az, hogy mindenk
amerre csak tudott eljart a munka utan: Pestre dar@®z, Debrecenbe az éfifiarba. A metrénal dolgoztak
legalabb hiszan. Létardl, a vonattol busszal jareliza Cserekertre. Péntek délutan, amikor mar wédiea
hétnek, a munkanak, jottek, érkeztek haza. Egyhggy pénteken, mikor leszalltak a buszrol, oly&nad is
voltak talan.”— G. J. sziil. 1958, Cserekert; Ih. Létavértes

148



csak hétvégeken tudtak a gazdasaggal foglalkozosefekertiek példaul csak télen (az &pit
ipar pauzgjaban) szdidtek le a kozeli kiscsakoéi terndskzévetkezethez, hogy a dohanycso-
mobzas, dohdnybélazas, etc. kampanymunkéiban réggenek. A tanyai agrartermelés igy
hamarosan a kiegészigazdalkodas szintjére szorult visSZaA legalapvetbb termelési
eszk6dzhoz, &ldhozvalo kobdeés egyre gyengllt, ami felgyorsitotta az elvarasbyimelynek
végd Utemében mar a kultertleti lakdingatlanok értékssre sem volt lehitég. Kereslet
hianyadban a beko6lték utolsd, szazadvégi csoportjai kénytelenek voltakztulasra itélni

tanyaikat, melyek néhany évtized alatt elstllyedtekiveletlen terileteken.

6.1.4.L ETAVERTES TANYAVILAGA A 20.SzAZAD VEGEN

A 20. szazad végére a kulteruleti alapellatas sxiala végletesen lecsokkent. Akolak
megszintetésaboltok bezardsaa buszjaratok felszamolasalegteljesebb perifériara szori-
totta a kilterlleti népesség maradékat. Hamardbsainak az egykori parasztcsaladok utolsé
képvisebi is. Gyermekeik mar régen elszarmaztak a tanyakrol

Mindemellett napjainkban allando vagy ideiglendkeggel 0j tarsadalmi csoportoks
megjelennek a kiltertleteken. Egyrészt a vidékif@imat kedved, kdzépkora, tehésebb
értelmiségiek(orvosok, politikusok, etc.) és kilfoldiek valasztjak a természeti kornyezet
biztositotta nyugalmatoként a Létavérteshez (és Debrecenhez is) kozeii ligiltertlete-
ken. Ezek az Ujonnan kikdlt6zottek mar nem érzik az infrastrukturalis elmaradottsagot,
amely a tanyasiak életmddjat egykor jellemeztezdrisaz Gjabb elektronikai termékek, koz-
lekedési eszkdzok lelaté teszik a beltertleti (falusi—varosi) életmodhesonld, &t sokszor
annal modernebb életvitelt.

A kultertleti életméd aarsadalom periférigjara szoryltolcsébb megélhetés rerél
kozépkoruak (a nyugdijkorhatarhoz kozeli, esetlekkantnyugdijas, vagy nyugdijas koru)
korében is egyre kedveltebb. Cserekertben jelealggél 5-6 lakos, tdbbségik az utdbbi
években telepilt &t dlsorban nagyobb varosokbdl (Debrea@infatabanyarol(!), etc.), mert
korabbi lakhelyukdn nem tudték fizetni lakasailelat, kozntidijait. A betelepidk bar olcson
jutnak lakoingatlanhoz, de az infrastrukturalidefégnseg, ésoként a tomegkozlekedes hia-

nya idsvel a korabbitdl is nehezebb helyzetbe tasziket>* Az 1990-es években néhany

*2vH. DURO 1998: 69.

13 Minden személy mas egy kicsit. Minden sors mas. algan, aki lecstiszott Debrecenben, a panellaghst
kellett adnia, és akkor ugy gondolta, hogy 500.fi6htért vesz egy kertes hazat Cserekerten. Andl 3-
4-5 évig birjak itt, utana esziikbe jut, hogy ityiréis lehetetlen élni. Az elején nem gondoljakgduyogy itt
mar nincs buszjarat, itt mar nincs bolt, nincs senitert ha valakinek van valamilyen jovedelme, vegjy
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létavértesi, debreceni csalad a szahaditbltéséhezhobbiteleknek/asarolt tanyat. Itt a csa-
lad tavasszal és nyaron par napot egyutt toltogrdicsoztak, szalonnat siutottekjuelték a
hobbikertet, etc. Kébb azonban, a hobbitevékenység feladdsakor — #msadjazdasagi,
erzelmi ké6dések hijan — ezeken a telkeken kdnnyen tuladtakeghlabbis elhagytak), igy

ez a folyamat még csak le sem lassitotta a taragpilisztulasat.

Osszefoglalva, Létavértes tanyavilaga a 19. szaratidepiilt. Elszér a nemesi bir-
tokok tartozéktanyai és az uradalmak majorjai Otétre a szantofivelésre alkalmas hatér-
részeken. A gyengébb tedterileteken ekkor még nem létesultek tanyak. Efelé kartozott
a hatar északi részét képemnagy kiterjeddsLiget-erds, illetve a kozte és a belterllet kHzott
lévé homoki legef. Mindkét hatarrész a Dél-Nyirség homokvidékén hutddierileteiket
kezdetben a foldbirtokosok és paraszti kbzossegekden hasznaltak. Az arbérrendezéskor
uradalmi kezelésbe keriiltek. A tulajdonosok eladésa utan az eftiés a legéit felparcel-
laztak és kiértékesitették. Ekkor jottek |étre azaki hatar farmtanydi. A Ligeten 1930-ban
mar 750 ember élt. Az egyre intenzivebb hatarhastAmkovetkeztében jelést erdteriilet
semmisilt meg. A vegetacio valtozasa homokmozgasykdményezett, ami tovabb nehezi-
tette a rosszmiisédi talaj mivelését. A gazdasag szocialista atszervezése et#ikilt a
tanyai hatarhasznositas és elkakitt a tanyai lakossag elvandorlasa. Létavértegtaidga
lassan felszamolddott. A rendszervaltas utan atéarydk helyén efihazdasagok szervéd-
tek, jelenleg is intenziv ebtklepités folyik. Mindebdl addéddan levonhatjuk a kovetkeztetést,
miszerint az észak-bihari homokvidéken a farmtamg@sialkodas jeleéis kornyezetatalakitod
tevékenység volt, és bar nagyszamu kdzosségnalshiatt megélhetési keretet, a térség 6ko-
|6giai egyensulyanak egyaltalan nem kedvezett. Zegyensuly a tanyavilag meggsgsével

és az ergazdasagok létrejottevel allt helyre.

kantsagi nyugdija, vagy sima nyugdija, akkor ittnisg tudja enni a huslevest, vagy barmit, csakdrezai
nehézHa gyerek van, vagy be kell menni valamit intézagy ha a kenyeret kell megvenni. Vagy ha jon a
tél, és nem tudnak innen elmenni... Meg ha valakinokorba van, hogy el kell jarnia dolgozni. Hatrdei
innen lehetetlen, ha csak nincs jdijm A lényeg a Iényeg, hogy nem csak most, hananpané&vvel ezt
megefzien, itt az elmulas jelei mutatkoztak mindenhol.d&nsizerintem Uj lakdk nem fognak mar idejénni.”
— G. J. sziil. 1958, Cserekert; Ih. Létavértes
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VIl. OSSZEGZES

Ertekezésem harom hatarhasznositasi forma o6kold@igiopologiai szemlélét kutatasi
eredményét ismerteti. A kutatads mindharom esetbaritara és a természet kozo6tti kapcsolat
mukodésére irdnyult. Ennek megféleh ketbs cél motivalt. Egyrészt a természeti kornyezet
hatarhasznositasra gyakorolt hatasait, masrésatashlasznositasi formak kornyezetatalakito
gyakorlatat kivantam bemutatni. Ennek okan azokaikaldgiai tényedket vontam vizsgalat
ala — igy 8ként a felszint, a talajt, a vizrajzot, a novéngtak és az allatvilagot —, melyek
hatassal voltak a hatarhasznositasra. E tékyeagyban hozzajarultak annak megértéséhez,
hogy bizonyos gazdasagi tevekenységek miért jkemieg, masok pedig miértiritek el a
torténelem adott pillanataban. A sarréti pusztékehasitasa, az észak-bihari homokdombok
szlével valé betelepitése és a dél-nyirségibkrthnydsodasa ugyanakkor a természeti kor-
nyezet atalakitasat is eredményezte és tovablalyakvzosség kultarajat érihiwaltozasokat
generalt. Hatassal volt a népesedés, a telepitészee, a gazdasagi stratégiak, de még a szo-
rakozasi formak alakulasara is. Ez az dsszeflggésrer csak holisztikus megkéozelitéssel,
interdiszciplinaris keretek kdzott kutathatd és remthed meg a torténeti hattér és a taji kor-
nyezet ismerete nélkill. Eppen ezért vizsgalatomadlasztott kutatasi teriilet, Eszak-Bihar
bemérésével kezdtem. A korabban kevéssé kutatothjaekistajat ismerteti az értekezés 3.2.
alfejezete.

A hatarhasznositasi formak koziubstor a pusztahasznositasra vonatkoz6 kutatasi
eredményeimet kozIdm (4. fejezet). Ertekezésembisatphasznositas alait Grbéres jogal-
lasu paraszti kozosségek prédiumon folytatott gamdasatértem. Ennek jogi keretét a feu-
dalis (kamarai-, maganfoldesuri-, egyhazi-) foldjdon k6zossegarendalasaképezi. Bér-
foldekre a paraszti kozosségeknek minden esetbmastéa sikdssége miatt volt sziksége.
Kutatdsom egy adott puszta hosszaldteidamu hasznalatara irdnyult. A puszta kivalagetas
hoz szamba vettem azokat a pusztakat, melyeketl®.1&azad folyaman paraszti életmoédot
folytatd kozosségek hasznositottddalasztasom vegul konyari kozosség altal hasznositott
Fejértoi-pusztaraesett, ahol a pusztasodas—pusztahasznositaseaissjyek korét vontam
vizsgélat ala, vagyis a folyamat és a valtozas eés@re torekedtem. Eredményeimet dssze-
vetettem egy kontrollkutatds,bekonszegi pusztahasznosit@ssgalatdnak eredményeivel és
harom fontos megallapitast vontam le6€zor is mindkét kozosséget a természeti korulme-
nyek késztették pusztahasznositasra. Mivel képtklealtak védekezni az arvizek ellen, nem
tudtak kihasznalni sajat hataruk tertleti nagysdQéak a hatar egy részén gazdalkodtak, ami
nem elégitette ki névekwnépességuk szikségleteit. Ezért kezdték el aikiusttak haszno-
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sithsat. Masrészt azt is megallapithatjuk, hogyseiahasznositas végét nem a természeti
kornyezet megszeliditése idéztd),ehanem a pusztatulajdonosok gazdasagi magatartasa.
Amig Bakonszegen mar az 1770-es évek elején, &foliyaron csak az 1810-es évek utan
kezddott el a foldesari nagybirtok terjeszkedése. Avizimentesités alseredményeit az
uradalmi munkaszervezetek érték el. A paraszti &§@gek pusztahasznositdsaban nem a
kornyezetatalakitas, hanem kdrnyezetkiélés domiHaltmadrészt fontos megallapitani, hogy
a pusztahasznositas médja nemcsak a kérnyezetgigicddlottsagaitol fliggott, de a kozosség
kultarajatol is. Bar az artéri kérnyezet kulonddestvezett a nagyallattartas szamara, ezt a
lehetiséget csak a hajdu multtal rendelkdaonyariak hasznaltak ki, Bakonszeg jobbagy ko-
zOssége efsorban a szantoteriletek megszerzése miatt |dtegiteztabérletet. Igazolhato
tehat az 6koldgiai antropoldgia altal atvett pdsiizia tétel, miszerint a természet korlatokat
szab és lehé&séget kinal, de a hasznositas rendjét vegul isll&iflba kddolt) emberi dontés
hatarozza meg.

Kutatdsom a Fejértdi-puszta 19. szazadi hasznésitas kiterjedt. A szazad elején
majorok létesliltek a puszta teriiletén. Ezek monokid gabonagazdasagok voltakikdd-
tetésik jelerits kézi munkaéit igényelt, melynek szama a 20. szazad kozepéigksilett.
Mivel a puszta az 1730-as években Hosszupalyihaitkezért a majorsagi munkasok Hosz-
szupalyi népességét novelték. A kint lakd” agrankasok faluba telepitése a migazdasag
szocialista atszervezésekor kovetkezett be. Aitélemazépités jeledgen megndvelte Hosz-
szupalyi beltertletét, amely ennek kdszotbetnyerte el mai formajat. A majorsagi gazdal-
kodas kiterjedése, hatarhasznalati tulsulya telyaingelenségeket idézettéelmint a demo-
grafiai névekedés, vagy a telepulésszerkezet \é8to£4.2.3. fejezet). Ezen folyamatok vizs-
galatdhoz, az dsszefliggésrendszer megértéséhdaisingneti megkozelitést alkalmaztam.

A pusztahasznositas kornyezetatalakitdo hatasaspaiva fedeztem fel egy specialis
hatarhasznositasi format, a sziks@jtgst. Torténeti adatok bizonyitjak, hogy a szikslgevo
piacat a debreceni szappanosipar képezte. Az ayithatd, hogy a sziksédgés nem a
természeti kdrnyezet valtozasa, hanem az ipar tiasgamiatt sint meg a Fejértoi-pusztan.
Ugyanakkor feltételezhetjuk, hogy atgipgetéssel valtozott a sziktavak rendszere, hisezen
gyiijtés a széles sekély, kdnnyen parolgé vizpartokadheredményes. Ezek fenntartasa talan
nyomot is hagyott a természeti kdrnyezeten. Nelx@mnlzan biztos megallapitasokat tenni,
mert a ,sziktd-kezelés” tekintetébenikgzavuak a forrasok. Ezért dontdttem ugy, hogyagy
sziksogyijtéshez hasonlo, specialis hatarhasznositasi foeeens vizsgalataval keresek ana-
l6giat a fenti jelenségekre. Hosszas kutatas wkattdam meg azarvasKi csigagyijtogetés
témajat. A Bukk labanal feky sZikhatard Szarvagkalkalmas terepnek igérkezett a pusztai
kornyezet modellezésére. A csigépggs pedig kivald kutatasi lelieteget kinélt a specialis
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hatarhasznositasi formak makro- és mikrogazdasgzétenek és okoldgiai viszonyrendsze-
rének bemutatdsahoz (4.2.4. fejezet). Szadrask csigagfjtogetés a természeti kdrnyezet
fuggvénye volt, de gyakorlaséat a jovedelemszerigésiy és a kereskedelmi kereslet tette le-
hetvé. Igy torténhetett ez a Fejértoi-pusztan is, altltt volt a szikes kdrnyezet, de a szap-
panos ipar kereslete nélkil nem alakult volna &ziksogyijtés gyakorlata. Szarvask a csi-
gagyijtést a gyijtogetéssel, csipkeszedéssel, gombazassal fogalleazerdket jol ismeb
specialistak kezdtek el. A szikso esetében ist@éenink kell, hogy dijtéi kezdetben hatar-
jaré emberek voltak, akik ismerték a puszta azaildteit is, melyeken nem lehetett gazdal-
kodast folytatni. Talan itt is a szegényebb, halag@akaszo, dgitdoge életmodot folytatd
csoportok tagjai kozott kell keresniink azéetziksogyijtoket. Ahogy a csiga megjelent a
szarvaskiek taplalkozaskultargjaban, agy a sziksé is résttea konyariak kultarajanak, hazi
szikszappan formajaban. Ez végsoron higiéniai szokasaikra is hatassal volt. \Bzdén a
gyijtogetés kovetkeztében csdkkent a csigak hazéjeyanert a gjtdgek a nagyobb pél-
danyokat rendre kiemelték a populacidobdl. Jeleetéhhek @ing, de mégis meglévmaddosu-
las, melyet ember idézettéelA sziksogyijtésnek ugyancsak lehetett kbrnyezetétalakitd hata-
sa. A szikso talajbdl valo kivonasa javithatta nt&képességet, ami hozzajarulhatott a féld-
miivelés kiterjedéséhez. A szikso és az éti csigagalata arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hagyomanyos paraszti kulttra lokdlis kozosségeegep voltak a természet legkisebb és leg-
jelentéktelenebb elemeit is adaptalni hagyomankotogiai tudasanyagukhoz.

Az 0Okologiai megkozelités lehaté tette, hogy az észak-bihari6Be és borkultura
vizsgalatakor — a korabbi kutatasoktdl el — olyan kutatasi teriletet valasszak, amely
hiteles értelmezési keretet képez. Az &ltalam ‘ltsgkologiai tényedk aldtdmasztottak a
felismerést, hogy Eszak-Bihardéskertjei egységesenngirségi futbhomok-vidéktelepiil-
tek, melynek felszinét jellegzetes parabola ésédybgckak alkotjak. Ez a valtozatbemok-
vidék Derecske, Hajdubagos, Hosszupalyi, Monostorpdlgtavértes vonalaban élesen ki-
emelkedik a Beretty0—Kallo-ér térségének sik teélle (a Bihari-sik néprajzi kistgjabol). A
homokbuckéak kozott részbési folyovizek altal hatrahagyott, részben a szell &imélyitett
északkelet-délnyugat iranyd meélyedések, volgyekekdtétre. Az ilyenforman tagolddott
domborzat tulajdonképpen determinalta él&eriletek tajolasat, hiszen mar a korai (17-18.
szazadi) s#démivelék is a dombvonulatokra igyekeztek telepiteni 8l&zet, amelyek igy a
domb-hatakonészakkelet-délnyugatanyba futottak, a dombok Iéjh pedig délkelet és
északnyugat felé terjedtek ki. A& a 18. szazadtol kezdvesként pedig a 19-20. szazad
forduléjatdl) folyamatosan felvaltotta awshonos homok-pusztai vegetaciot. A 19. szazad
folyaman pedig, amikor a ,vizrendezések” soran avimmentesti tarsulatok csatornakkal

hal6ztak be a homokvidéket, a&Biultira még inkabb kiterjedt.68az élelmes st6sgazdak
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a homokbuckak kozotti — koradbban lefolyastalawgirvizlaposoknakhevezett — voélgyeket,
azaz sszldaljakatis intenziv niivelés ala vonték. Itt is azokat a zoldségféléekehesztették,
amelyek a 20. szazadra hiressé tették a vidék Ulélsgit a debreceni piacokon (a
monostorpalyi zellert, a nagylétai tormat, a baglisnyét, etc.). A ,sivd homok” hasznosita-
sa szempontjabol tehat nemcsak @&zde egyes zoldségkulturak esetében is azonossag mu
tathatd ki az észak-bihari telepllések gazdaséagésfiai kozott. Ez az azonossag Ujabb bizo-
nyitékat adja annak is, hogy az észak-bihaidaltira értelmezésében fontos szerepe van a
szl6-teriilet azon koldgiai adottsagainak, melyek egyimind az Ermellékd, mind a Be-
rettyo-volgybl elvalasztjak a térséget €s a Nyirség nagyobketyjsége felé iranyitjak el a
tovabbi kutatasokat. Ez példazza Hosszupal§icsz2s borkulturajanak torténete, melyet az
5.2. fejezetben ismertetek.

Ahogy a pusztahasznositas, ugy é&kerti hatarhasznositas esetében sem csak a tor-
ténelem egy adott korszakat, hanem az adott jaletedi@s torténetét igyekszem bemutatni.
Kilon fejezetben foglalkozom a &#skertek pusztuldsanak kérdéseivel és dkoldgiai tkbve
kezményeivel (5.3. fejezet). A 20. szdzad méasodiknek gazdasagi-tarsadalmi valtozasai
ugyanis csaknem teljesen felszamoltak & dskertkultirat. Egykori méreteihez képest ato-
minak tinik a sdloskertek jelenleg is $komiiveléssel hasznositott terllete. A térség telepl-
lései kozul mér csak Létavértesen folytatnak sztewbszlémivelést. Hosszupalyi 200 hek-
taros saloskertjeldl (1966) mara korllbelll 16 sor maradt. ASkiskertek jelenleg is pusz-
tulnak, tertletiik most is csokken. Ugyanakkor &l&skerti hatarhasznositas visszaszorulasa
nem azonos a pusztasodas folyamataval. #éskertek homoki tertilete nem vadult el, még
ha nem is mutatja azt a rendezettséget, amitl@uthk, sélospajtak és parcellak rendszere
egykor mutatott. A kertek homoki terlletén Ujableadbk jonnek Iétre. Nem véletlendl, hisz a
talajadottsagok az efll telepitésének kedveznek. Mindez arra hivja feggelmet, hogy a
természeti adottsagok korant sem determinaljaksanusitas formajat. Az sokkalta inkabb
flgg a hasznositdé kozosség érdédeigazdasagi stratégiditdl. Ennek megiédel azonos
Okoldgiai feltételek kozott is koronként eltérhethasznositas forméja. Ezt bizonyitja az
észak-bihari sd6skertek Iétrejotte és pusztulasa.

Hasonlé eredményre jutottam Létaveértes tanyavildagggalva. Itt a tanyai hatarhasz-
nositas a 19. szdzadban k&xdkt. Ebszor a nemesi birtokok tartozéktanyai és az uraalalm
majorjai jottek létre a szantdivelésre alkalmas hatarrészeken. A gyengébbdtenieteken
ekkor még nem létesultek tanyak. Ezek kdzé tart@batar északi részét képemagy kiter-
jedédi Liget-erds, illetve a kdzte és a beltertlet kozottddwomoki legef. Mindkét hatarrész
a Dél-Nyirség homokvidékén hazédott. Terlleteikerdetben a foldbirtokosok és paraszti

kozosségek kdzosen hasznaltdk, majd az Urbérresidezéradalmi kezelésbe kertltek. A
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tulajdonosok eladésodasa utan azseeits a legéit felparcellaztak és kiértékesitették. Ekkor
jottek létre az északi hatar farmtanyéi, melyrereggbb csalad telepilt. 1930-ban mar 750
ember élt a Ligeten. Az egyre intenzivebb hatamasizas kovetkeztében jeléaterditeriilet
semmisilt meg. A vegetacio valtozasa homokmozgadsykdményezett, ami tovabb nehezi-
tette a rosszmiisédi talaj mivelését. A gazdasag szocialista atszervezése et#ikilt a
tanyai hatarhasznositas és elkakitt a tanyai lakossag elvandorlasa. Létavértegtaidga
lassan felszamolddott. A rendszervaltas utan atéarydk helyén efihazdasagok szervéd-
tek, jelenleg is intenziv ebtklepités folyik. Mindebdl addéddan levonhatjuk a kovetkeztetést,
miszerint az észak-bihari homokvidéken a farmtamg@sialkodas jeleéis kornyezetatalakitod
tevékenység volt, és bar nagyszamu kdzosségnalshiatt megélhetési keretet, a térség 6ko-
|6giai egyensulyanak egyaltalan nem kedvezett. Zegyensuly a tanyavilag meggsgsével

és az ergazdasagok létrejottevel allt helyre.

A kutatasom soran vizsgélt mikro- és makrogazdaséeiségek az Eszak-Bihar 6ko-
|6giai rendszerében érvényesek. E rendszerben dapds 0ssze a természetikddése, az
errol 6sszegyjtott természetismereti tudasanyag, és az erre dpiihészethasznositasi stra-
tégia. Ezek vizsgalata holisztikus megkozelitédhygel. Kilondsen fontos a térténeti szemlé-
let, amely nélkil nem lehet eredményes a kornyeZdtivzasok okait vizsgald kutatads. Ennek

példajaként ismertettem észak-bihari kutatasairdreéayeit.

Debrecen, 2014. augusztus 8.

Bihari-Horvath Laszl6
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VIIl. AZ ERTEKEZES ROVID OSSZEFOGLALOI

8.1.AZ ERTEKEZES MAGYAR NYELV U ABSZTRAKTJA

Bihari-Horvath Laszlo6:

Legelopusztak — séloskertek — tanyavilagok
Kdrnyezetatalakitd hatarhasznositasi formak Binagb&8-20. szazadban

Kulcsszavak:

Eszak-Bihar, 6koldgiai antropologia, hatarhasziéssisslo- és borkultira, kisiizemi agrar-
gazdasag, tarsadalmi és torténeti folyamatok

Ertekezésem harom hatarhasznositasi forma okoldmgigiopologiai szemlélét kutatasi
eredményét ismerteti. A kutatas soran dettél motivalt. Egyrészt a természeti kérnyezet
hatarhasznositasra gyakorolt hatdsait, masrésatdahasznositasi formak koérnyezetatalakito
gyakorlatat kivantam bemutatni. Ennek okan azokaikaldgiai tényedket vontam vizsgalat
ala — igy 8ként a felszint, a talajt, a vizrajzot, a novéngtak és az allatvilagot —, melyek
hatassal voltak a hatarhasznositasra. E tékyeagyban hozzajarultak annak megértéséhez,
hogy bizonyos gazdasagi tevékenységek miért jdemteg, masok pedig miértiritek el a
torténelem adott pillanatdban. A sarréti pusztékehasitasa, az észak-bihari homokdombok
szlével vald betelepitése és a dél-nyirségibkrthnyasodasa ugyanakkor a természeti kor-
nyezet atalakitasat is eredményezte és tovablalyakvzosseég kultarajat éribiwvaltozasokat
generalt.

A disszertacio elsrésze &onyarikozosség altal fivelt Fejértoi-pusztehasznositasat
ismerteti. Kutatdsom alapjan megallapithatd, hodsomyariakat az arvizkarok késztették a
puszta bérbevételére. Ugyanakkor kijelenthbbgy a puszta hasznositasa nem az arvizmen-
tesités, hanem a pusztatulajdonosok gazdasagi andgainak valtozasa miattisz meg. A
foldesari nagybirtok terjeszkedése ugyanis vissadtsta a konyariak allattarté tevékenyse-
gét. Az artéri kdrnyezet kulonésen kedvezett a abgyartas szamara, de ezt a lékéget a
kornyez kozdsségek kozill csak a hajdud multtal rendéldeanyariak hasznaltak ki. Ez is
mutatja, hogy a pusztahasznositas modja nemcsalkngdzet 6kologiai adottsagaitol figgott,
tem fel egy specialis hatarhasznositasi formatziksggyijtest. Analdégias megkozelitéssel
feltételezhet, hogy e tevékenységnek talajjavitd hatasa is ®ofiuszta birtokosai a 19. sza-
zad elején majorokat létesitettek a puszta temiléigekben tobb sza#tfalkalmaztak. Mivel
a puszta kozigazgatasilag Hosszupalyihoz kerifrtez agrarmunkasok Hosszupalyi népes-
ségét novelték. A munkasok faluba telepitésévehjgten megétt Hosszupalyi beltertlete.

A majorsagi hatarhasznositas tehat demogréafiaik@ilést és a telepllésszerkezet valtozasat
eredményezte.

Az értekezés méasodik része az észak-bihd@livs2Zs borkulturarol szol. Az altalam
vizsgalt 6kologiai tényeik alatamasztottak a felismerést, hogy Eszak-Bitzétoskertjei
egységesen ayirségi futbhomok-vidékrerdei irtasokra telepultek. Kiterjedésik a filoxéra
vész idejére esik. A vész idején ugyanis felérigd@t a filoxérara immunis homoktalaj és
kiterjedt a homoki sd6termesztés. A fellendilésnek a 20. szdzad méasetihdn lezajld
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok vetettek végetaMsaknem teljesen felszamolodtak & sz
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l6skertek, homoki terlletiikdn Gjabban &donnek 1étre. Nem véletlendl, hisz a talajadettsa
gok az erdk telepitésének is kedveznek. Mindez arra hivjafétjyelmet, hogy a természeti
adottsagok korant sem determinaljak a hasznogitédsafat. Az sokkalta ink&bb fligg a hasz-
nositd kozosség érdekd@itgazdasagi stratégiaitdl. Ennek megi@el azonos 6koldgiai felté-
telek ko6zott is koronként eltérhet a hasznositéadga.

Disszertaciom harmadik részében Létavértes homékeid hizodo tanyavilagat vizs-
géltam. A 18. szazadban ennek teriletén i§ ésdlegel huzodott. Ezeket kezdetben a fold-
birtokosok és paraszti k6zosseégek kdzosen hasknattdjd az urbérrendezéskor uradalmi
kezelésbe kerlltek. A birtokosok elad6sodésa @dietiiket felparcellaztak és kiértékesitet-
ték. Az Uj tulajdonosok feltorték a hatarrészt, anlarmtanyakat hoztak létre. Az egyre inten-
zivebb hatarhasznositas kovetkeztében jgdemtditertilet semmisilt meg. A vegetacio valto-
zadsa homokmozgasokat eredményezett, ami tovablzitetie a rosszmiséd talaj mivelé-
sét. A gazdasag szocialista atszervezése utafikidisa tanyai hatarhasznositas és elkezd
dott a tanyai lakossag elvandorlasa. A rendszé&wvaitan a farmtanyak helyén égdzdasag-
ok szerveédtek, jelenleg is intenziv eftklepités folyik. Mindebdl ad6dban levonhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint az észak-bihari homolkedéa farmtanyas gazdalkodas jefsnt
keretet, a térség okoldgiai egyensulyanak egyaltaéim kedvezett. Ez az egyensuly a tanya-
vilag megs#nésével és az efgazdasagok létrejottével allt helyre.

A kutatasom soran vizsgélt mikro- és makrogazdaséeiségek az Eszak-Bihar 6ko-
|6giai rendszerében érvényesek. E rendszerben dapds 0ssze a természetikddése, az
errél 6sszegyjtott természetismereti tudasanyag, és az erre épiihészethasznositasi stra-
tégia. Ez a rendszer csak holisztikus megkozeéitesgerdiszciplinaris keretek kozott kutat-
hato és nem érthieimeg a torténeti hattér és a taji kornyezet isneamétkil. Ezeket is bemu-
tatva, értekezésemmel arra hivtam fel a figyelmegy az 6koldgiai tényék bar korlatokat
szabnak és leh&éget kinalnak, de a hasznositas rendjét végukudt@araba kodolt és érde-
kek altal vezérelt emberi dontés hatarozza meg.
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8.2.AZ ERTEKEZES ANGOL NYELV U ABSZTRAKTJA (ENGLISCH LANGUAGE
ABSTRACT OF PHD DISSERTATION)

Bihari-Horvéath Laszl6:

Deserts — Vineyards — Farmsteads
Ways of utilizing the fields that has shape theiemment in Bihar County in the T&0"
century

Keywords:

northern Bihar region, ecological anthropologylizitig the fields, grapevine and wine cul-
ture, small-scale agrarian economy, social anadstl processes

My PhD. dissertation describes the achievements relsearch with an ecological anthropo-
logical approach on three ways of utilizing thddse In the course of research | was moti-
vated by a double purpose. On the one hand | ietbial present the effect of environment on
the ways of utilizing the fields on the other hahd practice of environmental transformation
of this. | examined the ecological elements thaipsid the utilization of the fields, mainly the
surface, the soil, the hydrography, the flora dmefauna. These factors considerably contri-
buted to understand why some economic activitipeapand disappear at a given moment in
history. The development of the deserts in theés@egion, planting the sand hills with gra-
pevines in the northern Bihar region and the foromabf farmsteads in the forests of the
southern part of the Nyirség region also effectedlttansformation of the environment and
resulted in changes in the culture of the local mmmity.

The first part of my dissertation presents thézatiion of Fejértoi-puszta (desert) cul-
tivated by the community of Konyar. On the basigrof research it can be ascertained that
the villagers of Konyar were induced by the flo@iriages to take the puszta on lease. On the
other hand it can be declared that the using optiszta came to an end not because of the
flood prevention but the changing economical atgtof the owners of the puszta. The expan-
sion of the landlords' estates repressed the amiosidandry of the inhabitants of Konyar. The
flood area was cut out for raising big animals, iy the Konyarians of Hajduk origin took
advantage of this opportunity from the surroundoognmunities. This also shows that the
way of using the puszta depended not only on tleéogical conditions of the environment
but on the culture of the community too. During #h@mination of the ways of the puszta
development | discovered a special form of usirg fiblds, the collection of natron. With
argument by analogy it is presumable that this vadsk had a soil-improvement result. In the
beginning of the 19 century the owners established granges on theauBzere were hun-
dreds employed in these granges. Since the puszi@re a part of the administration of
Hosszupalyi, the agricultural workers increasedgbpulation of this village. The inner vil-
lage of Hosszupdlyi expanded significantly with thettling of workers. Thus the grange
economy resulted in demographic rise and changdmistructure of the settlement.

The second part of the dissertation deal withgitapevine and wine culture in north-
ern Bihar region. The ecological factors which Véa@xamined supported the recognition that
the vineyards of northern Bihar region settled loa $hifting sands and deforestation area.
They expanded in the time of grape-louse. At thmetthe philoxera resistant sandy soil be-
came more valuable and extended the vinicultursan. This upswing was ended by the
social and economical changes in the second hatfeo2d' century. For today the vineyards
are almost completely liquidated, There are forestgheir previous ground established in
recent times. It is not accidental as the qualityhe soil is favourable to afforestation, too.
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All these point out that the natural endownmentsibyneans determine the method of utiliz-
ing it. It depends much rather on the interestecwhomical strategies of the user community.
Accordingly the way of utilizing can be differembm period to period on identical ecological
conditions.

In the third part of my dissertation | examineck tfarmsteads in sandy areas of
Létavértes. There were forests and pasture irréigisn in the 18 century. In the beginnings
they were used by landlords and peasant communitgmmon, then in the time of state reg-
ulation of socage they were taken in hand of estaAéter the indebtedness of the owners
their lands were parceled out and sold. The neweosvbroke these fields and established
farmsteads. In consequence of more and more inense of the fields a considerable part of
woodland was destroyed. The change of vegetatisutesl the motion of sand which made
the cultivation of poor-quality soil more difficulAfter the socialist reorganization of the
economy, the possibilities of using the fields bg farmsteads had been narrowed down and
the population of these has started to migrateerAthe democratic transformation the
farmsteads were replaced by forestries and nowadth@ys is also afforestation in progress.
So we can come to the conclusion that the wayrofifeg in the sandy areas of northern Bi-
har region was an important work shaping the emviment and was not favourable to the eco-
logical balance of this region at all, althougleritsured that a large community had enough to
live on. This balance was restored by the endintp@ffarmsteads and the establishing of fo-
restries.

The micro- and macroeconomical phenomena examméte course of my research
are valid in the ecological system of northern Bifegion. In this system are closely linked
the function of nature, the collected knowledgealmnature, and the strategy of utilizing the
environment based on this are closely linked. Egsgem can be exemined only with a holis-
tic methodology and within interdisciplinar framasd it is not understandable without the
knowledge of historical and environmental backgbuBy presenting these as well, | wished
to point out that the ecological factors can liamid offer possibilities but the human decision
making coded in culture and guided by interestgifips the order of utilizing the environ-
ment.
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