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May Istvan

AZ ELSO MAGYAR HEROIKUS REGENY

KARTIGAM. .. Misfélszazaddal ezelStt a magyar olvasotabor egyik leg-
kedvcltebb olvasmanya volt, 6tven éve még szerepelt irodalomtdrténeti tan-
konyveinkben, — ma mar alig tobb tres névnél: még az irodalomtérténet
tandrai koziil is csak kevesen ismerik. A legtébben hallottak ugyan réla, de
szerz6jét mar nem tudnak megnevezni. A napjainkban kiadott ,,Uj Magyar
Lexikon™ még csak meg sem emliti,

Mar pedig irodalmunk ¢lsé regénysikere megérdemli, hogy a mii a fcjlédés-
torténeti jelentéségét megilletd helyct foglalja el

A Kartigam (1772) irodalmunk clsé heroikus (Beothy miifajmegjelolése sze-
rint: hés-udvarias) regénye, amelyct régebbi irodalomtérténetirdsunk a magyar
irodalom els6 regényénck tekintett (nem szamitva az el6z8 szazadokbol fenn-
maradt lovagregénveinket és Télémagque-forditdsainkat).!

Fordit6ja, Mésziros Ignac sokoldalit munkdssagot fejtett ki. Miiveinek java-
része a szépirodalom korébe tartozik — az Erdélyi Nyelvmivel Tarsasdg igy
is tartotta szdmon —: a Kartigdmon kiviil még 6t regényt irt, ill. forditott (k-
zitlik csak egy jelent meg, egy masik pedig befcjezetlen maradt), egyik leveles-
konyve tcljesen a szépirodalom igényével, szérakoztatdsra késziilt, a masikndl a
gyakorlati jelleg hattérbe szoritotta ugyan a gydnyorkdédtetés szandékat, de a
levelek egy részében — fiként a szerelmi levelezésben — nyilvanvaléan tilsaly-
ban vannak a szépirodalom ismérvei. Munkdssiga tobb tudomdnydgra terjedt
ki, jolichet érdekl8dése nem volt annyira enciklopédikus jellegii, mint a Nyelv-
miveld Tarsasdg szdmos tagjaé. Tobb miive Srzi a nemzeti multba valé vissza-
tekintés, a magyar tdrténelemben valé elmélyedés emlékét: nemcsak tankonyve
és aprélékos kutatdsokat igényls Ssszefoglaldsa,? hanem beszédgyljteménye ésa
Parainezis-jellegfi atyai intelmekbe foglalt példak is (ez utébbiak kdzott egya-
tant vannak magyar és vilagtérténelmi vonatkozastak). S6t a befejezetlen hdsi
regény, az Asziridne javarésze is a vildgtérténelem korébe tartozik: a spanyol
Orokosodési haboruval foglalkozik.* Az 8 nevéhez fliz8dik két dalgyijtemény
— ¢lsé dalgyljteményecink* — Osszedllitdsa; az egyik kotet kinyomatdsdhoz
mar a cenzara engedélyét is megszerezte. Szivvel-lélekkel kapcsolodott be a
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nyelvmiivceld mozgalomba: egyrészt dsszefoglalta a magyar helyesiras és sti-
lisztika szabalyait (1784-ben, joval a Nyelvmivels Tarsasdg megalakuldsa eldtt),
masrészt szélsbséges peldat adott iroknak és olvaséknak a purizmus kodvetke-
zetes, tulzott érvényesitésére; nemcsak szépirodalmi munkaibdl szémlizte az
idegen szavakat, hanem még a dalgyiijteményeiben és levélgyiijteményeiben
eléforduld latin kifejezéseket is magyarokkal helyettesitette, s6t térténelmi
miiveit is magyar nyelven irta.

Tudoményos munkai, gyuﬁemenyel hozzaférhetetlenek voltak; regényel ko-
ziil is ¢csak a Kartigdm ért el igazi kdzonségsikert, Ez a regénye azonban joideig
szorakoztatia a magyar olvasdkézonséget: nyolc év alatt haromszor jelent meg,
majd 1795-ben ncgyedszer is kiadtak ; talakitottdk drimdva,® réviditett alakban
a ponyvara keriilt,® s6t szlovdk és romdin nyelven is megjelent.” Kortarsai valé-
saggal rajongtak érte, s a kovetkezd nemzedék is gydnyoriségiiket leltek benne.
Hatdsa fellelhetd Dugonics Frefkdjaban, Szekér Joachim Magyar Robinson-
dban,® Palffy Samuel Zomilldjaban és Guzmics lzidor Meteuszaban.?

A Kartigam lényeges viltozason ment At, mielstt Mészdros kezébe keriilt:
¢ls6 alakjaban 1710-ben latott napvildgot Johann Leonhard Rost tolldbol. Mé-
szdros ennek a regénynek David Christian Walther altal dtdolgozott valtozatat
(megj. 1723) forditotta le. Ez utobbit mar Kazinczy és Toldy Ferenc is ismerte **

Miként a heroikus regénvck altalaban, a Kartigdm is altorténeti regény:
torténelmi esemény és torténelmi alak (Buda visszafoglaldsa, ill. XIV. Lajos)
alkotja azt a torténelmi mazt, amellyel a szerz6 az udvari élet pompdjat, a fran-
cia arisztokracia népellenes, erkdicstelen gondolkoddsmodjat s a valosziniitlen
kalandok sorozatdt bevonja. Magdanak a féhésnek, Sandor toscanai hercegnek
a szerepeltetése teljesen nélkiildzi a térténelmi alapot.* Mar a regény bevezetd
rész€ébol is nyilvanvald, hogy mennyire alarendelt szerep jut a térténetiségnek a
regényhdsdk maganéletéhez viszonyitva: 1529-et jeldli meg a térék hodoltsag
kezdetéil, Mohdcsot meg sem emliti, majd a torék uralom 150 évére vald
hivatkozas utdn Budavdra tiz évig tartd ostromdrél szamol be, nagy dltalanos-
sdgban, csupan Lotharingiai Karoly és Lip6t csdszar nevét emlitvén, Mindehhez
harom lapnyi terjedelem clég Walther és Mészaros szimdra, — holott a regeény
folyamédn cgy-egy féuri latogatas, ncgyeddrdig tartd beszélgetés részletezése
20—30 lapot foglal el.

Mindazonaltal a francia szalonok Kgkore, a gildns szellem, a mesterkélt
beszédmad itt redlisabban hat, mint 2 hési regényckben altaldban: cselekménye
nem nyalik vissza a régmiltba, hanem csupdn alig negyedszdzad valasztja el
megjelenési évétdl, szintere pedig — legaldbbis részben — Pirizs és nem az
Okori Gordgorszag vagy a Tavol-Kelet sejtelmes vildga. Eppen ezért — sajat
fegkorében — jogosultabb a finomkodds, a dagalyos cikornya, mint a Kartigam

utddaiban, a Kasszandrdban, az Etefkdban vagy akdr Mészdros Napkeleti
Torténeteiben.



Eszmei, erkélesi vildga

Hasonl6an nem érezziik anakronisztikusnak a regényen végigvonuld feuddlis
szemliéletet sem: mint a hdsi regényekben altalaban, a legfelsd tarsadalmi kdrék
szerepeltetése csakis egyetlen rétegnek, az uralkodd osztilynak élctidedljat
tiikrozheti. Mindjart az clsé lapon arrdl értesiil az olvasd, hogy a keresztény
birodalmakbo! Buda ald seregld harcosokat a ,,nemesebb vér” oszténézte;

André gréofot is ,,nemes indulata’ sarkallja a hadjaratban vaié dicsSségszerzésre.
(3—4.p :

A regénynek némileg a népmesckre emlékeztetd kdzponti probiéméja — ho-
gyan keriil be a rabszolga az uralkodé osztalyba? — szintén a feudalis szemlélet
szolgdlataban 4li.2¢ Igy lesz a Kartigdm az alutrdl valé felemelkedés regénye.
A toroknek vélt rabledny emelkedése fokozatos, — attél a pillanattol fogva,
hogy felveszi a kereszténységet, egészen addig, amig XIV. Lajos grofi méltosagra
nem emecli. Ervényesiilését javarészt személyes tulajdonségainak — megnyerd
modor, erények, szépség, okossdg — koszdnheti, de ugyanakkor nem csekély
mértékben hozzajarul a csaladi vagyonat képez6, ¢kszeres iskatulya varatlan
megszerzése is. Jollchet mint grofnd mar térvényesen is bekeriilt az arisztokrata
tarsadalomba, vetélytirsa, Lorindo Orgrofné mégis jott-mentnek tekinti, és
alacsony szérmazasara, valamint térék voltdra valé hivatkozassal prébalja
lebeszélni Sdndor herceget a hédzassdgrol. Askdlodasiaban odaig megy, hogy
még a grofi cim jogosultsdgat is kétségbevonja: a kirdly bizonyara megkapta
t6le adomdnya ellenértékét.

Magit a regényir6t is annyira foglalkoztatja a morganatikus hazassig prob-
lémdja, hogy gy érzi, kilon ki kell térnie r4:

»- . -Nem lehet ueyan azt bizonyitani, hogy ezen Hertzeg hajlanddsaganak
elsd hevében mindjart el-tekéllctte volna magdban, Kristindt rendi szerént valo
hédzassdg alial magaévd tenni. .. Esnoha bar ¢® mostani tidében ritkdn térténd
dolog, hogy ama f6 rendi személyek niloknal alatsonyabb rendbélickkel hdzas-
sagi szOvetségbe creszkedjenek, hanem inkdbb hasznokra, és Nemzetségekre
nézve magokhoz hasonlokhoz tartézkodnak, mindazonaltal ha velosebb fonto-
lasba vétettetik, gy tetszik, a’ fo-rendii Szilletés, és MEItosdg az alatsonyabb
nemii tdrs dltal meg-nem sértetddik, hogy ha olly hasonlatlan hazassdg tsupan
az erkoltsre tzéloz. . . ** (44—45.)

A regény végén kiderill, hogy félosleges volt ez az aggodalom: Ibrahim
beglerbég csak nevelGapja volt Kartigaimnak, mig édesapja ,,régenten nagy
Urasdgli U*** {iddnek forgasaval sok nevekre el-dgazott Nemnek vére”, Ujvar
vitéz parancsnoka volt. Ezért allapithatja meg a toscanai herceg a lakodalom
el6ut:

»ime szerelmetes Kristina! ki-tlinik a’ te régi eredetednek, és Hertzegekhez
hasonlé Elcji fényes Magyar Nemzetségednek hozzdm vald hasonldsdgas
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Tellyes lehet azért nyugodalmod, mellyet semmi elmélkedés mar az egycnlSség-
nek tekélletes voltdban meg-nem téntorithat.” (412--413.)

Mésszdaros Kartigim magyar szarmazdsdnak epizddja révén szdrnvalja tal
feudalis szemlélet tekintetében Walthert, olvasdi mereven nemesi gondolkod4sat
tartvan szem elGtt: a magyar nemcs nem tudna beletérédni abba, hogy a rab
torok leany egy orszagos herceghez megy feleségiil. Erdckes dsszehasonlitasra
nyujt alkalmat cbb6l a szempontbdl Abdellanak, az algériai basa leAnydnak sor-
sa: Arlindénak, a herceg lovaszmesterének hitvese lesz, bizonyiték4ul annak,
hogy a nemesi vilag szemléletében a férangh mohameddn alacsonyabbrend(i a
kereszténynél M

Feltiind, hogy az arisztokrata légkor milyen gyorsan mételyezi meg magat
Krisztinat is, aki eljegyzése el6tt alacsony szarmazdsa miatt méltatlannak érezte
magat Sandor herceghez, A grofi cim birtokdban mér 6 is rangkdrsédgban szen-
ved és jovend8beli hdzassaga 6 feltételédl az elkeld szdrmazdst jeldli meg. Al-
gériai fogsdga alatt ¢loszdr azt vallja a hozza vonzddd Abdellinak, hogy baré
Bojardo, francia kalmir fia ¢és egy francia grofné vllegénye. (Ui, férfiruhdt
6ltétt hogy Artatlansidgdt a poganyok kozdit ne fenyegesse veszély)., Abdella
burkolt hdzassdgi ajanlatira — tudna-e szeretni egy torék nét, ha nem lenne
még eljegyezve? — igy fulel: minthogy bizonytalan, nem ment-e mar férjhez
menyasszonya, hajlandd lenne erre a hazassdgra, feltéve, hogy ,,azon esméret-
Ien Torokné nem felettébb alatson rendbdl vald”. (258.)

A grofnévé tett rabledny tehat még megvaldsithatatlan elképzeléseiben is a

feuddlts eszmények altal megkdvetelt hierarchidra hivatkozik! Rangkdrsiga
még erdscbben fijezédik ki cgy mdsik, ugyancsak Abdelldnak tett nyilatkoza-
tdban, amelyben -— jollehet vazlatosan — az alkotményos, felvildgosult monar-
chia korvonalait rajzolja meg:
,» A’ rajtam uralkoddé mcnnyei rendelés éppen nem olly sziiléktdl hagyot engem
szArmazni, mint a’ minapi beszéllésemben jelentettem, €s ha szabad kozottem,
és a’ Kis-Aszszony kozott hasonlatossagot tenni, kegyes engedelmébol meg-kell
vallanom, hogy én joval ncmesebb legyek, hogysem Abd:lla, mert énnékem
saidt tartomdnyom vagyon, és ha'dratalanul sok ezer embercken hatalmasko-
dom, az én Urasizom nagyobb, mint az Algériai Bassa-¢, mert ¢z kételen az &
hatalmanak, és tckénteténzk fen-tar:dsdra keminykedéssel, és fonnyitékkel az
alatta valé jobbagyokat kormanyozni (1), holott én az enyimeket leg-kisebb intés-
sel mindenckben tekélletes engedelmességgel szolgdlatomra birom a’ nélkill, hogy
tselekedeteimben miseknak szavira, és tandisira () kellessék hajtanom,'® Ha én,
hivséges Abd:lla! azon gdnyorkodtetd vigsagokat, m- lyck tartomédnyomban
maid minden napiak, tulajdon képzn el-b:szélleném, a’mint ki-nézem vidam
hajlandésagat, el-hiszem, tuddsi-dsomra cleget nem figyelmezhetne. Ot 1aldl-
tatnak leg-kellomotesb mulaté helyek, népes varosok, és pompas épiiletek,
mellyckben kinek kinek onndn akarata szerént szabad tselekedai, a'mi tei-
szik ...’ (251—252)
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A fenti két részletnek a feuddlis szemlélet szempontjdbdi valo jelentSségét
még fokozza az a meggondolas, hogy Krisztina szemszdgebdl nézve a maga ké-
riil teremtett képzelt korilmények a legesekélyebb hatdssal sem lehetnek sorsa-
nak tovabbi alakulisira. Hasonloan ragaszkodnak képzelt helyzetiikben a
ranghoz a f6iri tarsadalom képviscldi is: Sdndor herceg Szelimd grof néven
kutatja Krisztina hollétét, Lorind6 marquise pedig Vertevill gréf néven nyomoz
Sandor utan. A grofok tehat még dlruhdban sem engednek osztalyhelyzetiikbél.

Ezek utdn felmeriil a kérdés: hogyan abrazolja a szerzd a leendd fejedelmet
sajat kornyezetében, a fényes udvartartds kozepett? Errdl csakis a toscanai
rendckkel vald levélviltasa tdjékoztatja az olvasdt, minthogy Sindor herceg
a cselekmény folyamadn tdvol van udvaratél és csupan a regény végén tér vissza
birodalmdba.® A két levélb8l a nemesség szemlélete szerinti ,,j6 uralkodd™
alakja bontakozik ki. Ezzel Mészdros, a Habsburg-hdz odaadd hive, beillesz-
kedik abba a sorba, amelyben kora irdi redlis dbrazolas helyett az igazsigos,
felvildgosult, nemzeti uralkodd eszménykepét vetitették ki’

Sandor atyja haldla utdn a toscanai rendek (azaz a nemesség képviscldi) a
hercegnek kiildott levelitkben alattvaloi hiiségiiket fejezik ki és visszatérését siir-
getik. (238—239.) Sandor herceg ezt a levelet a ,hozzd hajlandd engedelmesség
nyilvinsdgos jelének” tekinti; fejedelmi t6bbesszdmban irt valaszaban ,szokott
hercegi kegyelmének allandosdagardl® biztositja a rendeket. (348—349) Persze, a
néprdl ezekben a levelekben szd sem esik: az ird a fejedelom €s a nép viszonyat
az uralkodo €s a nemesség kapcsolatara sziikiti.

Az igazsagos, ,,jé” uralkodd arcképe azonban nem lenne teljes, ha a szerzé
nem mutatng be masik oldalardl is, azaz nem érzékeltetné, mily szigorian biin-
teti a biinoséket. Persze, a vétkesek mindig a ranglétra legalsé fokan all6 réteg-
bél keriilnek ki. Egyik inasa — akit részegeskedése miatt keményen megdorgélt,
majd aruldsaért kitiltott udvarabdl, sét hohérral is m-gfenyegetett — hidba cse-
dezik térdendliva bocsdnatdért, Az jrd kiildon hangsilyozza, hogy mcnnyire
veszedelmes ilyonkor a kegyelem gyakorldsa.

Masutt a lakaj guny tdrgya vagy az arisztokratak mulattatasanak eszkoze:
Katénd marquis azért kiildi vissza inasdt szindékosan leejtett kesztyiijéért, hogy
vendégeinek bemutassa: hogyan lehet pillanatok alatt csuromvizesre fréeskdlni
" a kiszemelt dldozatot vizi fecskendéjével; Spanyolorszagbdl hozott torpéje pe-
dig tincokkal és ,,egyéb jatékos mesterségekkel” szérakoztatja a vendégeket.
(100., 87.)

A fent jdézett példdkon kiviil a nép képviselSinek, a ,,icnt” problémdinak
semmilyen szerep nem jut. Annil nagyobb gondot fordit az iré a fouri tarsa-
dalom életénck bemutatdsira. Eppen ezért szinte minden alkalmat megragad
annak érzékeltetésére, hogy a tdrsadalmi érintkezés a megfeleld formik, az
etikert térvinyei szerint megy végbe: gyakorlati megnyilvidnuldsaiban térja az
olvasé elé azt az életformdt, amelynek elvi alapjait Faludi Ferenc mar 1750-ben,
az Udvari Ember forditdasdban lefektette. Amig azonban Gracidn maximai leg-
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inkdbb altaldnossigokra szoritkoznak és némileg erkdlesi tartalmiak is —
nagy jelentSséget tulajdonit a kiilsGségeknek, ajénlja a tarsalgasban valo alkal-
mazkodist, tiltja az ellenmonddst —, addig a Kartigdm alapjan az arisztokracia
szamara csaknem teljes, de csakis a tarsasdgi élet kiils6 formait magaban fog-
falé illemkodex allithatd Ossze.

Ez az etikett nemcsak az udvariassigi [Atogatdsokra terjed ki, amelyeken
mindkét fél kolcsonds nagyrabecsiilésének ad kifejezést (pl. a herceg latogatasa
Katéno marquis-nil): az iré hangsiilyozza, hogy a férangi személyek minden
talalkozdsuk alkalmaval megtartjik a kiils6 formakat (,,igen tisztességes meg-
hajolas™, ,,igen szép, és illendoséges le-ereszkedés™ stb.). Még az idegenbdl
érkezett Akmet is ,,szokott udvarisaggal”, ,.illendé vdvarisaggal™ idvézli az
Srgrofnét és Krisztinat, ill. ugyanigy vesz bicsut t8liikk. A herceg Krisztindvai
valé megismerkedése el6tt felviligositast kér szarmazdsa fel6l, hogy tarsalgis
kézben ezt figyelembe vehesse. Ugyanakkor Katéndéknak gondot okoz, hogy
kinek a szobdjaban mutassik be a herceget Krisztindnak. Amennyiben vala-
milyen nyomoés oknal fogva nem tudnak eleget tenni a f6iri tirsadalom tagjai
az etikett térvényeinek, Ggy ezt kiilén kiemeli a regényiré. Igy a hercegnek je-
gvese elrablasa miatt feldult lelkidllapotat azzal érzékelteti, hogy ,.a szokott
Uri rendtartés ellen minden bé-jelentetés nélkiil ment-bé” a marquis szobdjaba.

Alighanem az etikett szigoru értelmezése készteti arra Krisztinat, hogy tulaj-
don testvérbatyja elétt ne fedje fel azonnal kilétét. Jollehet szivénck ,,belséd
mgerlése™ '® majd batyja felelete folytan bizonyos a felismerésben, mégis egy
teljcs napig var a valosag fcltdrasdval: Gromét, testveéri szeretetét palastolja és
nem Sleli meg azonnal még az ctikettben jaratlan batyjat sem, hogy tal ne 1épje
az llem korlatait.

A feudalis szemlélethez szorosan kapesolodik az a térténelmi felfogis, amely
szerint Magyarorszig a kereszténység védOpajzsa. A XV. szdzadeleji pipai ud-
var humanista iégkdrében kialakult védébdstya-eszme, amelynck legbuzgdbb
terjesztd)e a XVI. szdzad kezdetétdl fogva a francia irodalom, a kdvetkezd meg-
gondoldsra tdmaszkodik: a keresztény Magyarorszag a pogany térok legfobb
ellensége s a mivelt Eurdpat védi meg a barbar horddval szemben. S minthogy
2 térok timadds megindulasa utin Magyarorszag a maga tigyének tekintette a
kereszténység ligyét, a kereszténység is a maga tgyénck vallotta Magyarorszag
védelmét.!® Mi sem természetesebb annal, hogy a féurak szolgdlatdban &llo
Meészaros ezt a gondolatot is népszerisiti: Budavara cleste utan — irja — ,.az
cgész Kereszténység szemei fel-nyilanak” és a keresztény hadak mindenfeldi
Buda al4 sereglettek az orszag felszabaditdsara, Kiemeli a hatalmas megmozdu-
las keresztes jellegét is: a keresztény csapatok készek végsé ercjiiket is felildozni
azért, hogy Budavira ne maradjon pogédny kézen. (2—3.)

A tordk uralom aldl valé felszabadulds egyittal magasabb életformat is
Jjelent. A magasabb életformat jelentd kereszténységet két oldalrél megvildgitva
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vetiti az olvaso elé a regény: egyrészt eszmei, vildgnézeti sikon, masrészt a moha-
medan erkdlecsel, életmoddal valo szembeillitas Gtjan,

Kartigdm a keresztény vallis megismerése utin dllhatatosan vigyakozik ,,a’
Dajkéjanak tejjével bé-szopott tévelygésé-nek elhagydsara; mihelyt megkeresz-
tetkedett, boldog, mert ,,az egy igaz Keresztény hitlicknek szémaba jutott™ (10.)
és egykori hitérdl mint ,,a’ Mahomet vallisanak irtéztatd tévelygésé”-rél beszél.
(32.) Hitében annyira szilard, hogy algériai fogsaga alatt az attéréséért felkinalt
nagyobb tisziséget” is visszautasitja, s6t kész meghalni vagy gilyarabsigot
véllalni érte. Omaga is kozremi(ikodik a keresztény hit terjesztésében: Akmet
megtéritésében segédkezet nyiGjt Katénd marquise-nak, Abdella megkeresztcl-
kedése pedig mdr egyediill az 6 meggy5z6 szavainak koszdnhetd.

Amde nemcsak a hitvall és hittéricd Krisztinat ismeri meg az olvasd, hanem
valldsi gyakorlatdban, ajtatossdaga kdzben is meglepi. Igaz keresztényként bo-
¢sat meg elrabldjanak, Venezini grofnak és imadsdggal készii a haldlra; halalos
cllenségét, Lorindd marquisc-t keservesen megsiratja haldla utdn, és imadkozik
lelki Gdvos:égéért, Egyik reggeli imaja utdn a torék fogsigbdl valé szaba-
dulasaért imadkozik.

Krisztindhoz hasonléan Akmct és Abdella 1s §sztondsen vonzédik a keresz-
ténységhez. Akmet maga kéri az 6raréfné tdmogatdsdt a kercsztény hittételek-
ben valo oktatdshoz, Abdella pedig élete legboldogabb pillanatdnak tartja azt,
amelyben Algirbol vald szokését és megkeresztelkedését elhatarozta.

Mindharom szcrepld attérése esetében nyilvanvald, hogy a szerzo ennek sem-
milyen léleklani mozzanatat nem domboritja ki: mihelyt hallanak a hésék a
kercszténységrdl és megismerik a benne kivetitett erkdlcesi idealt, mar vagyakoz-
nak is utdna és azonnal elfogadjik a hittételek helyességét; maganak a meglérés-
nck a folyamatdt azonban nem kovetheti nyomon az olvasd. Persze, a megke-
resztelkedés egydttal a tadrsadalmi életben magnyilvanuld kovetkezményekkel is
jar: az Europaba keriilt poganyok megtérésiik révén a keresztény tarsadalomba,
az el6kels tarsasdgba valo bejutdsra 1s jogoi nyernck.

Maisként alakul a helyzet Lombiind, az algir foldre elszarmazott francia
kaloz életében: ndla méar a keresztény hitre vald visszatérésrél van szo, Eleinte
semmiképpen sem hajlandé Krisztina és Abdclla elszbktetésére; késébb azon-
ban valamilyen ,,j6 Lelki sugarlds™ rdébreszti arra, hogy ily médon visszakeriil-
het hazdjiba, és szakithat a tévelygéssel. Ezt a kindlkozd alkalmat fel is hasz-
nélja, de a rablott kincsekrdl sem mond le (283.)

A keresztény hit igazsaginak felism:rése, szakitis a pogany tévelygéssel —
gvakran ismétlddd mozzanat, A szerzé azonban ennél tovabb ncm megy: min-
dig dltalanossagban ,,az egy iidvozitd keresziény hit”-18}, az ,,egy igaz hit”-rd!
beszél; de hogy ezen a katolikus vallast érti, az kitiinik a kovetkezGkbél: Lo-
rind0 halila alkalmaval a gy6énds elmaradasarol sz6l, Sdndor herceg Romaban
XIl. Ince papa 4ldasat veszi, PAdudban pedig Sz. Antalnak tett fogadalmat
teljesiti.zo



A keresztény hit masik vetiilete a mohameddnnal valé szembedllitasa.

Akmet még pogany, amikor kijelenti, hogy a keresztények életmodia ,,sokkal
esz>scbb, jobb rendii és €pitobb” a torokokénél. (26 —27.), tehit magat a keresz-
tény tarsadalmat és tArsadalmi életct taldlja vonzébbnak a keletinél. Krisztina
és —ennek elbeszélése alapjin — Abdzlla a ndi nem szabadsidgdban litja a ke-
resztény crkdles felsébbrendiiségét. (8., 246.) Abd:olla megvetSen nyilatkozik
hazija erkolcsérdl, és elismeri, hogy Krisztina drtatlansdgat veszedelem fenye-
gette volna, ha nem olt férfiruhat. (319—-320.) M4s alkalommal kegyeletlensé-
. giikke! jellemzi a térokoket a regényird. (212.)

De vajon csakugyan magasabbrendlinek tiinteti-e fel a regény a keresztény
erkélesot? A f6hosok jelemét tekintve, ez aligha kétséges.

Krisztina ,,mind a’ szépségnek, mind a’ ditséretes erk&ltsnek tekéllctes példa-
ja.” {62.) Sziizességét a legdragabb kincsnek tartja, ennck megdrzése készteti
Versailles clhagyasara a grofi cim elnyerése utan, s ezért nem ad joideig hataro-
zott vilaszt eldkeld kérbjénck. Amikor pedig kezét megszoritja €s megesokolja
Sandor,® aszemérm~s ledny moralis felhdboroddsba esik. Ez a puszia lednysze-
mérmet meghalado, fitogtatott erkdlcs kortlinet : a galdns szalonok életénck vele-
jaroja. Mindazonaltal mgfigyelheté Krisztinaban bizonyos §szténds kacérsig
is- attdl fogva, hogy el8sz0r pillantja meg a herceget, gyakran tekinget ki az
ablakbdl, €s minden igyckezetét jovenddbeliyz meghoditisara dsszpontositja.

Sandor herceg az el6keld, gancsnélkiili lovag mogtestesitSje. Mihclyt szerét
teheti, azonnal megkéri Krisztina kezét, Lorindd marquise és H:xrmene gréfnd
ugyan mindenféle modon értésére adja szerelmét, mégis joggal mondhatja el
magardl: ,,az clsd pillantastdl fogva Szép Grofnémnak fel-dldozott hivsége-
met, ., mcg nem sértettem  (147)

Amde mialatt a XVII. szazadi Franciacrszag gdlans szalonjaiban a szerclem
témajardl folyd tarsalgasbél hianyzik a nyiltsag €s a szenvedélyt, paldstolva
az erkolestsség €s joizlés latszata mogé rejtik, a férangd urak és holgyck sza-
bados életmodja feltarja a valdsigot: a finomkodds, a fitogtatott erkdlesosség
csupdn maz, amellyel a feslettséget takarjik. Altaldban a férjes asszonyok mar
joval szabadabban élnek, mint a lednyok. Ha voltak is fuddhctetlen életit Mme
de Sablé-k, béven akadt példa az cllenkezGjére.

Magirél a francia tarsadalom egészérsl — az osztdlytarsadalom megjelolése
nélkiif — a kovetkezd elmarasztald itéletet olvassuk: Krisztina modfikett utélja
a francidkat, ,,szdmtalan undoksagokat hallvan filoldk, hogy a’ szcrelemben
igen illctlen mértékletlenségcket szokndnak el-kévetni.” (156 —157.} E jellemzés
Venezini grof megjelenésével van ugyan kapesolatban, de X1V. Lajosra is
vonatkoztathatd: | nyilas tekéntete”, az egykori rableiny gazdag megajindé-
kozésa és grofi rangra emelése nem hagy kétséget tervei felél.

A férangn damdk erkélestelenségét Lorindd marquise testesiti meg. ,,A’
Venus Lednya™ — igy nevezi 6t Sdndor herceg (142.) — a jelmezbalon dtnytijtott
levélben nyiltan a herceg értésére adja szerelmét, miutdn korabbi mesterkedé-
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seivel nem ért célt. A szeretlek sz6 leirdsival megszegi a szalonok fratlan tér-
vényét.

Az erkolestelen Hermene grofnd a velence: arisztokracidhoz tartozik, sze-
replése tehat nem esik latba ebb6l a szempontbdl. Am nem Ichet figyelmen ki-
vill hagyni a jelm2zbdlt, amely alatt ,,szabadabb nyelvel (1), szemmel, és maga-
viseléssel véghez vitt tantzok™ és ,,némeliyck kdzt imitt amott szott enyelgd
baratkozdsok™ torténtek.?® Az ird sziikségesnak tartja a mantegetSzést olvasoi
el6tt, akiket tdyékozatlanul hagy a tollira nem kivankozé részletekrdl: nem
akarja ,,e" tiszta filcknek, és szemekncek sz016 Historidtskdt meg-szeplésitend.”
(118.)

Ebbdl a nyilatkozatbd! is nyilvanvalé a regény erkdlesi célzata. Ennek szoi-
galatiaban all a f6hdsok fitogtatott erkdlesdssége. A Kartigdm szerclmi torté-
net; mar pedig a XVIII. szazadban a szcrelemnek, ,,barmi artatian és szemér-
mes volt is, csak a fennhangon kérkedd moral mellett meghuzodva lehetett be-
jutnia patriarkalis vildgunk n&i szobaiba.”*® Mar az FEldl-jdro beszédben biz-
tositja Mészaros az olvasot miive erkdlesds voltardl és ramutat erkdlesi tanui-
sdga ketiGs arculatdra: az crény jutalméra és a biin biintetésére, Olvasdi nem
is csalatkozhatnak: az eglisz regényen végigvonul az a térekvése, hogy bebizo-
nyitsa: ,torténctes Koéayvetské”-je erkdlesi tanulsadgul szolgal.

Erre a pozitiv vagy n:gativ tanulsdgra tobbizben taldihaté utalds. fgy mind-
jart a md elcjén Katénd marquise a ndi szépség mellé az erkodlesos életet allitja
az érvényesiilés legfobb kovetelményeként Krisztina ¢lé (62.). Sandor herceg
az erkolesre vald hivatkozassal utasitja vissza Hermene szerclmét (370.). Az
erkolestdl elforduldk biinhédése 1athatd Venezini gréf és Lorindd marquise
sorsiban. Az utébbinak halaldhoz néhany soros elmélkedést is fiz az iro, ra-
mutatvin, hogy e ,,j6 erkdlisdkbol ki-koltozkddot hivsigos Aszszony allat”
megérdemelte blntetését, mivel ,,nem a’ bewsiletre vezérld clméjének, és jo su-
garlasoknak intését, hanem tsupin az 6 h:lytelen, és szemérem ellen toré ki-
vansaginak, és érzékenységinek 6sztonét™ kovette. (334.)

A hisi regény és a kalandregény elemei

A regény eszmzi vilaganak vizsgdlata utan néhany pillantast kell vetni for-
majara is. Ezzel kapcsolatban a kovetkez§ kérdések meriilnek fel: Mennyire
valosulnak m:g a regényben az esztétika kdvetelményei? Mennyiben mond-
haté hési regénynek és mi koti a kalandregényhez? Milyen eszkdzokkel igyck-
szik miivét érdckessé tenni s az olvaséd figyelmét lekotni?

Jellemdbrdzoldsa révén a Kartigdm még a fentebb vazolt eszmei vildgndl és
az egyoldalian bemutatott, hamis, talmi életnél is mosszebb keriilt a valosag-
t6l: az ird papirosfigurakat teremt, jellemck helyett magukat a j6 vagy rossz
tulajdonsiagokat személyesiti meg. A j6 az erkolesi tokéletesség csicsdra emel-
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kedik, a rossz a mélypontra siillyed. Mindazonaltal a jok és gonoszok 0ssze-
iitkdzése a cselekmény szempontjabdl meddd marad, képtelen a romantika
iskolapéldaibol ismert igazi fesziiltség létrchozdsara.

A papirosabrazolds lényeges jaruléka a jellemfcjlesztés teljes hidnya: a meg-
személyesitett tulajdonsdgnak a szinen valé megjelenése eleve lehetetlenné tesz
barmilyen jellembeli fejlddést. Ennck ellenére a f6hdsok mégsem vélnak cse-
lekvésre képtelen alloképekké: Sandor herceg tizdn-vizen at megszerzi maga-
nak Krisztingjat, ez pedig minden kévet megmozgat, hogy algériai fogsagibol
keresztény foldre keriiljon. Sorsuk alakulasit mégsem jellemiik, hanem rend-
szerint rajtuk kiviil 4116 tényezSk déntik el. Igy Krisztina szdmara a felemelkedés
utjat két, egymastol tavolesd mozzanat jelzi: paratlan szépsége €s egyeéni ke-
pességei (eszessége, alkalmazkodoképessége), masrészt a deus ex machinaként
megjelend iskdtulya, amely nemcsak zdlog gyandnt szolgdl, hanem e¢lSkeld
szdrmazasat is s¢jtetl. Sandor herceg célja <lérését — Krisztina feltalalasat —
javarészt a véletlennek kdszonheti.

A jo és gonosz alakokon kiviil t6bb kézdmbds és csaknem teljesen szintelen
szereplft is vonultat fel a szerzd., Néhdnyan kozilik (Androék, Katéndék,
Abdella, Lombidnd) eldbbre viszik a cselekményt: elfsegitik a szerelmesck
egyesiilését. A tobbicknek még ennyi szerep sem jut, Ilyen Akmet alakja: az
egész regényben még a hangjat is alig hallani, bar kétszer is ebédel Katénoék-
nal. Onként kindlkoznék, hogy Abd:llat nyerje el, de Walther — s utina Mé-
szaros — kovetkezetesen meghagyja néma, dologtalan statisztdnak.

Ugyszélvan valamennyi szerepl6re jellemzd az érzelgésség. Nemcesak a nék,
hanem még Sandor hercez is szlinteleniil sohajtoznak, sirinkoznak. Nem szitk-
séges nagy lelki megrazkodtatas a k6nnyhullatishoz: elég egy-egy megjegyzés
ahhoz, hogy a sajat érzelmeikkel tulontul elfogialt szereplék zokogni kezdjenek.
Ha a mai olvasd szimtalan esetben émelyitdnek taldlja is az érzelgbsséget, kir-
potlast nyer a lakodalom elétti, valoban meghatd jelenetben. Krisztina, mi-
utdan anyosa aldasat elnyerte, kezet csokol neki; a hercegnd, akiben 1j anydra
talal a menyasszony, mzleg szeretettel 6leli meg. A jelenet végén zokog az anyos,
az anydsban elvesztett édesanyjat keresé menyasszony, ennek baritndje s a
vilegény: vajon nem mélté-e ez a kép a szentimentalis regényirok tollara?

Birmennyire meghatd egyik-masik jelenet, érzelg8sségiik szinte Oncéluva
fajul, és nem tdrsul még a szentimentalizmusra jellemzd allisfoglalassal: a
feudalis vilag tirsadalmi elSitéletei ellen vald érzelmi lazaddassal.

Ahogyan az érzelglsség meég nem lépi 4t feltétlendl a valoszerliség hatdrat,
Ugy a gdldns szellembll fakadd finomkodas sem elképzelhetetlen a valésagban,
— féleg, ha megfelels kdrnyezetben hangzik ¢l. A dagilyosan dradozo beszéd-
modor, a barokk cikornya, a metaforak, absztrakeidk tehdt jogosultak a pré-
cieux-k viligdban — feltéve, hogy nincs szd szenvedélyrdl —, hiszen éppen ez
tikrdzi a valosziniitlen valdsdgot, a mesterkéltsége dltal nevetségesnek hatod
beszédmodot. Amig az elékeld tarsalgds szolgdltatja a keretet, a szénokias
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miigonddal szerkesztett, dagdlyos stilus a francia szalonok légkorét idézi. gy
helyénvaléd Krisztina bokja XIV. Lajosnak, amikor az megkérdezi téle, tetszik-e
neki a versailles-i park (37—38.), vagy Sdndor herceg elsé bdkja Krisztindhoz
{van-e még tobb olyan pdratlan szépség Tordkorszdgban, mint a Krisztinaé?
méltan a vildg legboldogabb embere lesz, aki ily gyonyoriiség birtokdhoz jut,
84—86.). Tobb konkrétumot tartalmaz ugyan a herceg szinlelt udvarldsa Lorin-
dénak, de ezt egyrészt sziikségesse teszi helyzete (a szerelmes marquise ugyanis
meglepte, amint dlmdban Krisztindhoz esengett), mdsrészt a megnevezhetetlen
szellemes koriilirdsa révén akdr a szalonéletbdl ellesctt hizelgésnek is tekint-
hetd:

.- - -ha mind azok, meliyeket a’ mi dlomi képzelésink be-huntt szemeinknek az
Alomban eld dilatnak, igaz, és valésdgos dolgok volndnak, hidje-el Méltosdgod,
hogy én Méltdsagoddal dlmomban mar sokkal szerentsésebb voltam, mint a’
Kristindval.” (54.)

A marquise szinleg hitelt ad a tettetett udvarlidsnak és igyekszik hasonldan
szellemes fordulattal visszavagni.

.. Ezekben a cikornyas bokokban teljes az Gsszhang forma és tartalom kozott:
felszines érzéseket fejeznek ki, bovelkednek a hangzatos dics&itésckben, de ma-
ga a megszolitott személy is tisztaban van azzal, hogy az lires szavak mogott
nem all a valosagos €rzelmek aranyfedezete. Masként alakul ugyan a helyzer
Sandor ¢s Krisztina parbeszédében, — de a bok itt is csupan a szépségre vonat-
kozik és tavol van még a szenvedély megnyilatkozdsatol.

- Mihelyt azonban ugyanezeket a stilusfordulatokat a szerelmesek forrd sze-
relmitk kifcjezésére haszndljak, egvmashoz valé kozeledésiik — a forma és tar-
talom egysége hijdn — émelyitd, izetlen lesz, dnmagaval keriil ellentétbe. San-
dor herceg szénokias, olykor képekkel telitlizdelt kérmondatokban eseng Krisz-
tindért (pl. megismerkedésiik elStt a grofnd ravetett tekintetétsl szive g ling-
ra gyulladt és olthatatlan tizet fogott, amelynek szenét az drianként nagyob-
bodé szerclem egyre tiirhetetlenebbiil szitoita); nem is tud misként beszélni
szerelmérdl, — legyen az szerelmi vallomas (89.), a gréfnd kezének gyenge meg-
szoritdsa utdni mentegetzés (151.), vagy dlmdban vald esdeklése. (51---52.)
Krisztina is meglehet8sen kedvelh a kdrmondatokat, bar korantsem tud oly
€kesen sz6Ini udvarléjahoz, mint X1V. Lajoshoz.

Kiilondsen jellemzd a gdlans szalonéletre a herceg palotajaban rendezett jel-
mezbdl, amelyen a vaddsznak 6lt6z6tt herceg Diana jelmezében tancold Krisz-
tindjanak vall szerelmet: kiildnds szerencse rendelte &t a szép Diana szolgala-
tira; ambar mint kézonséges vadasz, méltatlan ,,illy tetézett ékességgel, és
emberséggel tiindokld Isten Aszszonyi személyhez”, mégis ,,belsé Osztone™
arra késztette, hogy ne tagitson mellSle. Ebbdl aztin arra kovetkeztet, hogy a
szép grofné mindig kegyes kiralyndje lesz. — Diana szerepeltetése még arra is
alkalmat nydjt a galans lovagnak, hogy Endymion helyébe képzelje magat.
(121123.) A regényh8sdk masutt is hivatkoznak mitolégiai példdkra: nem-
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csak Lorindé (Phyllist emliti, 130.), hanem még a nemrégen Franciaorszdgba
keriilt Krisztina is (attol fél, hogy ,,Factonnak siralmas sorsara™ jut, ha a her-
ceg ajanlatit eifogadja. 124.).

Lehetetlen ezekben a mitologiaval fliszerezett, szellemesked$ és tilsdgosan
keresett bokokban fel nem ismerni a francia szalonok téarsalgasi modorat; de
nem kcvésbé nyilvinvald a barokk cikornydnak Klektelen hasznalata is: ,,A
kérmondat 6nmagéért vald kedvelése, a tudakos jelz8halmozas, a hosszalé-
lekzetli és agabogai kdzt az értelmet eltévesztd, kacskaringds, kérmonfont
mondatszdves.”’

A barokk cikornya nemcsak az egyes mondatok, hanem az egész mii szer-
kesztésmédjara is ranyomja bélyegét. Ahogyan a kormondatok — meg-meg-
szakitva a bctorkollé mellékmondatoktol — lasst folyamként hompolyognek,
ugy agazik szét a csclekmény is apro epizodokra. Igaz, a Kartigdmban — dt-
dolgozisa utan — nyoma sincs mar a fiokos regénynck, s6t még a mellékcse-
lekménynek sem; a regény mégis terjengdssé valik az epizédok elnyulisa foly-
tan. [Pl. hogyan fedi fel magit Krisztina Akmet elétt (18—31.) és hogyan ha-
logatja a boldogité igen kimondasdanak idejét. (89—176.) Ebben csaknem 20
lapot foglal el Parizsbol a varoskornyéki kertbe valo kikocsikdzasuk '}

Jellemabrazolis helyett — megszemélyesitett tulajdonsdgok, érzelgGsség,
gilans szellem, ter'eigdsség, anagnorizis (Kartigdmé és Akmeté): mindez a
heroikus regény kelléktarabol valo. Am ugyanakkor néhany szal — jolichet
legnagyobbrészt a hési regény kozvetitésével — a kalandregényhez koti a Kar-
tigdmot. Igy elsésorban a masodik rész vadromantikus clzmei: lanyrablds, hajo-
torott lakatlan sziklaszigeten, kalézok harca a tengercen, rablok és a nék meg-
becstelenitésére tord utonallok szerepeltetése. Mindazondltal a kalandok nem
oncéliak, hanem a szereplék madr ismert jellemvonasait emelik ki. A lovag-
romantikdra vall a folyionos alruhdban és dlnéven vald szereplés is: a nok férfi-
ruhat Sltenek, és semmilyen tulajdonsaguk nem druija el Sket.?* A mar emlitett
dlruhas szerepl6kon kivill (Lorindé marquise — Vertevill grof és az ,,all-
ortzds Posta-legény™; Sandor herceg — Szelimé gréf, Hermene grofné —
csonakos legény; Krisztina — Bojardo) Ibrahim és Abdella anagrammjukat
viselik (Bihdrmi, Badell6).

Ugyanigy a kalandregényre nyulik vissza a véletlennck és a Gondviselésnek
Juttatott rendkiviili szerep. A véletlen sodorja a hdsoket a legkilonfélébb ka-
landokba; az erényt jutalmazé Gondviselés azonban minden bajtél megdvja
Oket. Véletlennek tulajdonithaté — képességein kiviil — Kartigim gyors emel-
kedése; Lorindd ennek kdszdnheti, hogy megtudja a herceg titkdt; a szerel-
mesck, hogy az alarcosbélon egymassal tancolnak és felismerik egymast ; Krisz-
tina-Bojard6 és Abdella, hogy a legalkalmasabb pillanatot valasztjak szoké-
sitkre; Sandor és Krisztina, hogy annyi viszontagsig utin — nyilt tengeren —
egymdsra talalnak. A gondviselés kilondsebb megnyilvanulasai: az irtézatos
vihar lecsendesiil, mihelyt a buja Venezini grof elmeriil a tengerben; Lorindo-
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Vertevill maga issza meg a Krisztindnak szint mérgezett bort; Sandoron nem
fog Hermene bosszija (mdst dlnek meg helyette ruhdjuk egyezd szine miatt).

fgy keverednek a miiben a h&si regény és a kalandregény elemei, Mégis — a
kornyezet €s a cselekmény alakuldsidnak kovetkezményeképpen — a regény
elsé részében a gilians-hési elemek, a mésodikban a kalandok vannak tilsdly-
ban (itt a szinhely eltavolodik Parizstol, a galantéridnak — a Hermenenek szélé
udvarldson kiviil — nincs jogosultsiga). Mészdros érezte ezt a kiilonbséget:
aranyosan két részre osztotta a regényt, holott Rostnal és Walthernal nyoma
sincs tagoldsnak. Az elsé rész a h6sok szerelmének kibontakozasat rajzolja és
jegyvéltisukkal ér véget; egyuttal el6késziti a masodik részt: Krisztindt —
kozvetleniil eljegyzése utan — ttonallok ragadjik el, Mar a masodik részbsi
derill ki, hogy ez a szdktetés Venezini grof miive, Ettél fogva kaland kalandot
kovet a végs6 egyesiilésig.

Eldaddsmddja

A szegényes cselekményt, az eszmei mondanivaldt, a gilins szellemet s a
hési regény egyéb jarulékait az ir6 eldadasmodja dtvozi egybe.

Erdekfeszitéen adja el az elbeszélésre szinte kindlkozé fordulatokat [pl.
amikor a szerelmesek elszor latjak egymast az ablakon keresztiil, (65—67.);
tengeri csata, (208—211.); rablok tdmaddsa, (336—339.), noha mondatfiizése,
hosszi mondatai tompitjak e reszletek élénkségét. Az eldadas valtozatossagat
igyekszik biztositani azzal, hogy olykor hdseire bizza élettdrténetiik ismerteté-
sét. Krisztina pl. Akmetnek, XIV. Lajosnak, az algiri basanak és Abdellanak
szdmol be élete (valosigos, ill. kitalalt) torténetérdl; de ugyanigy ad szamot a
tébbi szerepld is a vele vagy masokkal térténtekrél. Még nagyobb viltozatos-
sdgot mutatnak a parbeszédek, amelyek koz6tt a hosszi kdrmondatok melicit
pergd, egy-két szobdl allé dialégusok is taldlhatok. Tbrahim és Kartigdm par-
beszéde pl. éppen révid mondataival érzékelteti a felfokozott érzelmeket. (4)5.)
Maskor az elbeszélés tartalom szerinti idézettel kezd8d6 pédrbeszédbe torkollik
amely — egy 1déz8 mondat kézvetitésével — hirtelen szdszerinti idézetbe csap
at. llyen részlet pl. az, amelyben Katénoék el@szér hozzdk szdba Sandor her-
ceget Krisztina ¢l6tt; a hdsn6 érdeklédésére a marquis réviden jellemzi a her-
ceget, majd igy folytatja: ,,Nem de taldm azért jott Parizsba, hogy itt magdnak
kedveset vélaszszon?. .. azon kézben vigydzz magadra Kristina, hogy szemei
elébe ne keritsen. . .” (59—60.) — A heroikus regény hagyomanyaihoz hiven,
irdsban is érintkeznek a h8sdk egymassal. Lorindé és Hermene levélben intéz
szerelmi ostromot Sandor herceg ellen (129—134., 364—365.); Sandor és
Krisztina — annyi elhangzott sz6 utdn — levélben is egymas tudtara adjak ér-
zelmeiket (159—160., 162.); Sandor herceg édesanyjanak ir (346-—347.) és a
toscanai rendekkel valt levelet. Gyakori a monoldg is (pl. Krisztina révid kér-
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désekkel fejezi ki csodalkozdsit, miutdn megtaldlta a herceg ,,alagyd™-jat, 170—
171.). — Arra is akad példa, hogy Krisztina beszéde cllentétben 4ll gondolatai-
val: ilyenkor az ir6 el8szor ki nem mondott gondolatait kozli, utdna pedig sza-
vait idézi. A szinlelt vonakodas, a kolostorba vonuldsra, majd a dontés clbtti
megfontoldsra valo hivatkozds moégott jozan gondolkoddsméddal parosuléd néi
hiusdga hizodik meg: szeretne még erdsebb fogadkozasokat, még tobb biz-
tositékot kicsikarni szive valasztottjatol, (105—106., 152—153.)

- Az ir6 elég szemléletesen irja le a figyelmét megragado jelentéktelen térgya-
kat; egyik-masik leiro betétje sikeriiltnck mondhaté. (Pl az iskatulya, 32—33.),
Krisztina arcképének leirdsa, 177—178.). Maskor csak dtsiklik a magjelenitésre
kindlkozé jelenségeken. - A természet jelenségeinck mar joval kiscbb jelents-
séget tulajdonit. Természeti képei leginkdbb a napszakokrol tdjckoziatjak' az
olvasot és dltaldnossdgokra szoritkoznak; olykor egészen révidek (,,midén a’
fényes hajnal hasadni, €s a’ nap-ts utdnna lassan lassan a’ tengerbdl ki-kelni
kezdet. ..”, 203.), olykor terjedelmesebbek, de rendszerint sematikusak. Erde-
kesebb és konkrétabb mar az FEtna leirdsa, amelyet a herceg szemével lattat,
j6lichet ez sem kozeliti meg Krisztina arcképének szemléictességét. (303—304.)

A mai értelemben felfogott, szabad természet jelenségeinek leirdsa hatterbe
szorul az emberi munka nyomdn mértani pontossidggal aranyossd, mesterkél-
ten széppé alakult virdgagyak, lugasok, szokdkutak bemutatisa mellett.28

J6llehet a regény cselekmeénye szamtalan alkalmat tajak nyujt festésére, a
szerzd atsiklik rajtuk, még csak meg sem kisérli szépségiik érzékcltetését. HO-
sei Franciaorszdgban, Szilicidban, 1talidban hatalmas tdvolsagokat utaznak be,
s6t még a Majorca és Minorca szigetck kérnyékére is tévednek, — a szerz8
mindezt a helynevek puszta felsoroldsdval jelzi, melldzve azok jellegzetességeire
valé barmilyen utaldst. liyenforman a regény lapjairé! az olvasé elé taruld Ita-
lia barmilyen mas orszdg lehetne.?” Az Wtleirds elmaraddsiért aztdn izgalimas
kalandok részletezésével igyekszik kdrpétolni az olvasét.

Még kevésbé jut el az ir6 a természet ujfajta szemiéletéig, ahol a természeti
képek rendeltetése mar nem az 6ncéld diszités, hanem a hésék érzelmeire adott
visszhang.?® Mégis egyetlen esctben — az eljegyzés eltt — kisérletet tesz ennek
az Jsszcfliggésnck az érzékeltctésére (,,latszatott itt a° Nap-is gydnydriiséges
fényével, és kellemetességével arra az idére mintegy fel-készilni, és segedelmes-
kedni.”” 164.)

A hdrom szdveg egybevetésének tanulsdgai

A Kartigdm jelentds atalakuldson ment keresztil a kettds atdolgozas folya-
man. Walther cgyszerisitette a mesét, szerkezetét egységescbbé tette a mellék-
cselekmény és szimos epizod elhagydsival. Rost tegényében a fovaz Attckint-
het&ségét veszélyeztetd epizddok egy részének szerepldi a f6h6sok (Sandor her-
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ceg hiisegét Menestro gréfné és Louyse Venddme hercegnd is probara teszi;
Helena erkdlcse ellen egy jezsuita pdter intéz merényletet), masik résziik a f3-
cselekményb6l ismert mellékalakokkal torténik, tehat — laza szallal ugyan —
a regény meséjéhez kapcsolédnak (Achmet szerelmi kalandjai és haldla, André
grof fianak és Menette grofndnek szerelme), A t6bbi ¢pizédban mér nincs a £6-
mesével kozds szerepld (Balvieto és Ferdinanda, Palmo Melindo baré és Mortel-
le Charlotte, Constantino és Bcaumont Claudine szamos kalanddal fiiszerezett
szerelmi torténetei). Mindezek az cpizédok javarészt ugyanazokat az elesépelt
motivumokat ismétlik; kivétel csak a gonosz mostoha és a szerelmi varazsital
szerepeltetése.

Valdszini, hogy a szébanforgd részletek clhagyasakor nemcsak esztétikai
szempontok jatszottak kdzre, hanem erotikus jellegiik is: a sikamlos jelenetek
— koztiik a klérus érzékenységét séri6 epizod — tamadasi felilletii] szolgalhat-
tak. Ez az crotika még Sindor és H:lena alakjat sem kiméli: mihelyt valamelyi-
kiik hlisegének bastydjat a nem ugyanazon az erkdlcsi magaslaton 4llé idegen
ostromolja, akkor maga a kifejezésrészlet is alkalmazkodik a b furakodott har-
madikhoz, s6t nem egyszer az erkélcsi tokéletességet megtestesitd f6hds cnged
elveibdl és leszdll az alacsonyabb szintre. (Pl. Rost Sandordnak erds kifcjezései,
amikor Lorindé marguise-nak és Hermenének kényszeriiségbdl udvarol; Lajos
kiraly készségesen vallalja a tanitdbmester szerepét a szerelemben valo jaratlan-
sagdra hivatkozd Helena lagymatag védekezésére; Kartigdm-Bojardé pajzdn
tréfaja, miclG6tt néi mivoltat fulfidi Abdclla elétt.)

Kicsiny, de nem lényegtelen cltérés figyelhetd meg a fohosok jeliemében.
Venddme hercegnd el tudja felejtetni a tdvollévs kedvest Helena vSlegényével,
aki még hdzassagi igéreteket is tesz neki; a tiizr6l pattant, pergd nyelvii Helena
pedig az egyligyli jezsuita paterrel kacérkodik, csakigy sziporkdzza a tréfaira
célzo kétértelmiiségeket. Mdsrészt Walther a Helena hiasagit kdzelebbrdl meg-
vilagitd részletet is kihagyta dtdolgozasabol. — Ugyancsak kimaradtak az at-
dolgozasbdl az dltaldnos érvényli bolcselkedések is — a szalonélet aforizmdinak
utédjai —, amelyekre a vastagbetiis szedés kiil6n felhivta a figyelmet.

Az atdolgozd ténykedése nem szoritkozott a regényszerkezet cgyszeriisitésére
8'a szerepldk jellemének eszményitésére. A meghagyott szovegrészeket folyto-
nosan bdvitette, olykor cgész mondatsorokat irt hozzaijuk ; masrészt még az at-
vett mondatok kifcjezéseinek javarészét is masokkal helycttesitette.

Az eredetito] vald tavolodas csak fokozddott, amikor a m{i a magyar forditd
kezébe keriilt, Waltheréhoz viszonyitva mar a torténelmi keret is — amennyiben
annak nevezhetd — javarészt Mészaros alkotdsa: mig Walther clhagyta a fei-
szabaditd haborunak és Buda ostromdnak 30 lapra terjedd részletezését és azon-
nal bemutatta olvaséinak André grofot, Mészaros hdrom lapnyi bevezetést irt
& regény elé, amelyben Buda ostromit a Trdjaéhoz hasonlitotta, megnevezte a
hadjdrat néhdny szerepl&jét (Szulimant, Lipotot és Lotharingiai Karolyt), majd
— a regény folyaman — még két torténeti személyt (Apaffy Mihélyt és XIL. In-
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ce pApat) iktatott be. Persze, e néhany név még nem teremt térténeimi levegt
és mit scm valtoztat a regény altdrténeti jellegén.

Ugyancsak Mészdros szbite a cselekménybe Kartigam és Akmet magyar szar-
mazasanak epizddjat, — ezzel olvasokdzdnségét nemzeti biiszkeségében fogta
mecg.t? A minddssze néhany mozzanatbél allo epizddot kdvelkezetesen végig-
vezette a regényen: a nevelGapa, Ibrahim Kartigimnak a lakatlan szigeten fe-
lejtett sirverse alapjin nyomoz és taldl ra nevelt lanydra. (207., 404—413.) Sze-
repeltetése arra is alkalmat ad, hogy az ellenség zengje a magyarok dicsére-
tét. (407.)

A magyar atdolgozd — kiléndsen az E16l-jaro beszédben — még Walthernal
is jobban hangsulyozza a regény erkdlesi célzatat, majd, ezt sem érczvén clégnek,
az 1780-1 kiadast ,,a’ torténethez illé rovid erkdltst tamtas™-sal toldotta meg.
fgy lett az eredetileg sikamlés, antiklerikalis regénybdl hatvan év alatt nemesi
gbggel telitett, nagyanyaknak valo, artatlan, erkolesosségével kérkedo torténet.

A legérdekesebb vilioztatds a regény dalbetétjeit érinti.®” A négy dal kéziil
csupdn kettd &rizte meg a mintaul szolgdlé német gondolatmenetét, a masik
kettdt a forditd — aki egyben koltd is volt — valdsdggal Gjrakoitdite és egészen
m:s gondolatokat kifejezd, s6t (a Tenger bliknak kdzepette kezdetii dal esetében)
— mds hangulatot tiikrozé dalial helyettesitette. Még nagyobb az cltérés a da-
lok versalakjiban. Mig a német szerzd jambikus és trocheikus verslabakat hasz-
nalt és meglehetdsen kovetkezetleniil kezelte a szotagszamokat, addig Mészdros
hdsei jatékos ritmus(, Amadéra emlékeztetd, temes sorokbdl 4llo dalokat éne-
kelnck. Mészaros még annak a két dalnak a versalakjat is magyarosan iitemezte
it, amelynek gondoilatmenctét kovette a forditasban. (Ne kételkedj, Nints szebb
vigsag.) Kiiléndsen figyelemreméltd az utdbbi dalban (270.) eszkdzolt valtozta-
tasa. Ennek német minidjdban (240—242.) az el6adds formdjat a szerelmesck
parbeszéde szabja meg: a leany kdnnyed, trocheikus dalformat, a férfi pedig ne-
hézkesebb, kevésbé dalszer( jambust hasznal. A magyar megfeleld mellézi a sze-
repakre osztist és egységes, litemes versformat alkalmaz.

A regény népszeriisitéséhez nagymértékben hozzajaruld dalokrol kéziratos
¢és nyomtatoit énekeskonyveinkben tobb varians (egy-cgy dalrdl 6-—9 varidns)
maradt fenn; ezek legnagyobb része — aprébb, néhany széra kiterjedd eltéré-
seken kiviil — f6ként sorelosztis szempoatjabd! killonbozik a nyomtatott szé-
vegtdl. A Nints szebb vigsig kezdet(i dal harom variinsa azonban — 2 tizen-
négy soros versszak helycit — 6 hatsoros szakaszbol all, tehat a dalnak telje-
sebb, tokéletesebb viltozatdt Sriztc meg s a nyomtatott széveg masodlagos le-
jegyzésére enged kdvetkeztetni.® Nem lehetctlen, hogy a dalok leforditiésaban
Mésziros koitészomszédja, Amade volt Mészaros segitségére.

Hogyan kell ériékelni a szereplok hangulatdt aldfestd dalokat mint lirai kol-
teminycket ? Kétségtelen, hogy valamennyiliknek a regénybél kiszakitva, mint
Onallé alkotdsoknak is megvan a létjogosultsdguk. Amig két dalban (Ne ké-
tclkedj, Nints szebb vigsag) a jatszi hang és a dalszer(i forma jol illik a szerelem-
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vallasnak, ill. a szerelem magasztalisdnak motivemdhoz, a komor gondolato-
kat ugyanezen versalakban kifejez6 masik kettébdl hidnyzik a tartalom és for-
ma dsszhangja. Ez az ellentét szinte hasonld ahhoz, amely a szerclmesek sz6-
nokias kérmondataiban figyetheté6 meg: itt azonban — bar nem annyira ne-
vetséges — sulyosabban esik latba: az élmény €s koltészet kozti tavolsigra
utal.

Van-e kapesolar Kartigdm nevének a Margitka névvel ?

Utolsénak maradt ¢z a Foldi Janos altal felvetett probléma, amelynek 1ét-
jogosultsagat mar Kazinczy is kétségbevonta. Valdszinlinek latszik, hogy az
anagrammszerii alakulas a véletlen mive (Kartigam csakis 4 magyar atdolgo-
zdsban magyar ercdetli: mar pedig miért is neveznének egy térék leanyt Mar-
gitkdnak 7), de Mészaros mégis folfedezie benne az anagrammeot. Ezt a feltevést
tdmogatja az a tény, hogy Rostnal és Walthernal egyardnt leggyakrabban
Chatigam szetepel €s hogy a regény mas szerepldi nevének irdsdban is kovet-
kezetlenek a német szerzék; masrészt maga Mészaros is megtoldotta az ana-
grammok szamat az lbrahiméval (Biharmi). Galos Rezsénck az anagramm-
szer( alakuldsra vonatkozo két hipotézisét nem tdmasztjdk ald a rendelkezé-
siinkre 4llé adatok.®

Jelentésége

Régi irodalomidrténetirdsunk rendkivili jelentGséget tulajdonitott Mésza-
ros romanjanak: Toldy Ferenctél Gyorgy Lajosig minden neves tuddsunk
részlctesen foglalkozott vele és népszeriiségének okdt kutatva, mas-mas szem-
pontra mutatott ra. Az utolsd hiarom évtizedben azonban — az esztétikai ko-
vetelmények fokozoddsival — egyre mostohabb sors jutott osztalyrészéil, —
€gészen napjainkig, amikor Weéber Antal tanulmaénya, tjszer(i megvilagitasba
helyezvén a miivet, rd nem tapintott a lényegre. Hatdsdnak titkat nem csztétikai
értékében vagy kalandos meseszdvésében keresi: ,raffindltnak nevezhetd csi-
szoltsdga”™ —— a tdrsalgas kifinomodasdnak eredménye és ugyanakkor hii tiikre
is — az olvasdtabor izlését pallérozta, s éppen ezzel mért sdlyos csapast a ko-
rabbi, faragatlan stilusd, porlepte miivekre. Sikerének mésik okdt a vonzod és
¢érdekes vildgnak a magyar szerepl6k sorsdn atsz(ir6ds s a realitdst megkdze-
litd bemutatasaban latja: a regény irdja a cikornyas bokok, rokokdé-jellegii sze-
relmes beszédek, az illem és etikett sziintelen hangstilyozasa révén a f61ri kor-
nyezetnek megfeield légkort teremtett, Méltatdsat ezckkel a szavakkal fijezi be:
»az olvaso szamadra cgyideig a Kartigdm jelenti a magyar regényt, s e munka
aradozé nyelve a finom, érzelmes beszéd példdja.”’3*
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Ezt a tag horizonti értékelést alapul véve, a kdvetkezdkben probaljuk dssze-
foglalni Mészaros regényének jelent8ségét.

Mir a mintaul szolgald credeti is a gyenge hajtisok k6zé tartozik — jollehet
cselckménye eléggé mozgalmas ¢€s le tudja kdtni az olvasdt —, magdnak Meésza-
rosnak a miive pedig mint forditas nem tekinthetd sikeriilt alkotdsnak ; mégis,
minden fogyatékossdga ellenére, ,,a heroikus regények legsikeriiltebb magyar
valtozata.” Fejlodéstrténeti szempontbol vizsgalva, Mészaros forditdsdnak
vitathatatlan érdeme a viszonylagos 6nalldsigban megnyilvanuléd tudatos el-
szakadds az ercdeti sz&vegtdl (torténeti elemek, Kartigdm magyar szarmazisa-
nak epizddja, a cselekmény taglalisa, jatékos szerkezetii dalok), Xdr, hogy nem
volt elég 6szt6nds leleménye, képzelereje, irdi vénaja a szintér Bécshe helye-
zéschez (ezt a bécsi francia vilag is megkdnnyitette volna): az ilyenfajta dtdol-
gozds nemcsak az olvasdkodzonség érdekl8dési koréhez hozta volna kazelebb,
hancm maga Mészaros is — aki tanulmdanyai egy részét Bécsben végezte — ott-
honosabban mozgott volna a jolismert csdszarvdrosban. A francia kdrnyezct
megdrzése azonban a vele egyatt megjelend etikettel és finomkodo beszéd-
moddal lehetévé tette az olvaso szdmadra a féuri szalonélet legfébb jellegzetes-
ségeirdl valo fogalomalkotdst.

Ketsegtelen, hogy mdar a Kartigdmban is jelentkezett az esztétikai irdny:
Mészaros tudatosan tdrekedett a szépre, viszonylag fejlett stilisztikai eszko-
z0kkel dolgozott,®*® noha még nem forrott ki ¢léggé szépérzéke; ¢z mdsokra
— Barotzira és Kazinczyra — virt, Ez a t6rekvése f6ként a korabeli forditdsok
tiikrében ertékethetd kellsképpen: Mészaros a miforditas Nyugaton kialakult
elméleténck ismerete nélkiil, sajat irdi leleményére tamaszkodva birkozott meg
a forditas nehéz feladataval. Onelldtasra berendezkedd nyelve a késébbi pré-
zairdk 1tjat egyengette és serkentdleg hatott rajuk. Purizmusa ,,az elsé fontos
cselekedet” az elnémetesedés cllen;®® masrészt magyarnyelvii romadnja a német
irodalom egyeduralmanak megingatdsdhoz is hozzéjarult.®?

frotarsaira gyakorolt hatdsanal jelentdscbb az avatatlan olvasokozdnség ér-
tékelése: az 6 forditdsa jelenti irodalmunkban az clsé regénysikert, sét — té-
gabb értelmezésben — ,,az elsé valdban egyetemes szépirodalmi olvasmanyt™.
Ebbdl a ténybdl irodalomtorténetirdsunk még messzebbmend kévetkeztetést
vont le. Attdl a pillanattél fogva, hogy a mii olvasdkdzinsége mar nemcsak az
ird szeméelyes ismerdseire, bardtaira szoritkozik, hanem osztalykilonbség nél-
kiil mindenki elszérakozik rajta, a szépirodalom és a kzdnség viszonya lénye-
gesen modosul: ezentill mar nem férhet kétség az irodalom életsziikségleti fon-
tossagihoz.®®

Enneck az eddig példdtlan sikernek magyardzata — a finomkodé stilussal
abrazolt szalonélet bemutatasian kivil, am:liyel maradand6 befolyist gyako-
rolt az olvasdkdzonség izlésére -—— abban is rejlik, hogy a Kartigdmban jut a
szerelem eldszér az 6t megilletd szerephez. Ugyanakkor felvillan benne a szen-
timentalizmus is,*® amely a felviligosodais irodalmaban a feltdrekvd polgarsag

20



eszméinek, az egyszerii ember életidedljanak kivetitésére lesz hivatott, Mészi«
ros regényforditasaban még jol megfér a feudalis szemlélctiel: a Kartigdmban
csakis az arisztokricia kivaltsiga a szerclmi dbrandozas €és konnyhullatds.

Mindent &sszevéve, a Kartigdm jelentSs 1€pés a régi romanoktol az uj regé-
nyek felé vezetd aton.
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JEGYZETEK

. Bedthy még igy irt rola: ,,E név az, mellyel a magyar regény torténete mintegy kibontakozik a
mult homalyabdl! s €16 emiékek kdzé 1ép.” (Bedthy Zsolt: A szépprozai elbeszéiés a régi magyar
irodalomban. Bp. 1887. 1. k., 235.)

. A" Magvaroknak. .. eredete c. munka (0OSzK kt., 46 Fol. Hung.) elsd része tankényv és P.

Franz Wagner jezsuita szerzetes Rudimentdjan alapul; az ott tdrgyalt anyagot dolgozzak fel a
harmadik rész kérdései és feleletei. A befejezetlenill maradt masodik rész egészen kilonalld,
tudos jelleglh munka.

. Asztrigne avagy @ Hiv Szeretetnek Tiikdre. (O8zK kt., 157 Fol. Hung.) A torténelmi tanulminy

egyaltalan nem figg dssze magaval a regénnyel,

. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiie. Bp., 1927. 92—93.

, Dramatizalt valtozata Miskolcon, 1830, marcius 6-an keriilt szinre (sugdpélddnya nem keriilt eld,
szinlapja megtekinthetd a Szinhaztériéneti Mizeumban).

. A ponyvafeldolgozas cime: Beglerbég tirik vezér Kartigdm lednydnak él2te a budai vdr bevétele
utin. Egy lelket nemesitd, szivet miveld és crényt képzd igaz torténet. 7 képpel. Pesten 1873,
Nyomatja és kiadja Bucsanszky Alajos. — Errdl a feldolgozisrol irt a kivetkezd évben Gyorgy
Aladar a ponyvairodalom népmiiveld szerepét fejtegetd értekezéseében. (Népirodalmunk. Irod.
Ert., 1874, 89.)

. Szlovakra Semian Mihdly forditotta le (1790), romanra Barac Janos (a mait szdzad elején). Vo.

Gyorgy Lajos: A magyar regény eldcményei, Bp. 1941, 211. — Semian Mihalyrol 1. Blcsay
Mihaly tanulmanyat a Csikesz-emlékkonyvek 1V. kétetében, Debrecen, 1942, 151—193.

. Csaszar Elemér: A magvar regény torténete, Bp. 1939, 58—59.
. A névteleniil kiadott romdn teljes cime: Metensz Hunn Fejedelem. Fgy Honni Torténeten épiilt

Rege. Az Erzékenyeknek E. §. (Megjelent ,,Két koszorus Delinke” cimen, ,,A’ hivség jutalma” c.
kisregénnyel egyiite.) Pesten, Trattner Janos betflivel és koltségeivel. 1814, — Vo, Gydrey, i. m.
410,

10. Gybrgy, . m., 215., 279, és Die Ubersetzungen deutscher Romane. .. Ung. Jb, 1928., 72—73.;

1L

12,
14.

15.
16.

17.

18.
19,

20
21

22
23

Harsanyi Istvan: Kazinczy Ferenc és a Kartigdm. 1t 1914. 106—110,, Heinrich Gusztav: Mészdros
Igndc élete és nuivei, Bp. 1880, (Bevezetés a Karrigdm kiadasdhoz, Olesé Konyvtar, 0j sorozat
217—220. sz2.)

1. Toscanaban a szobanforgd iddben nem volt tronvaltozds. 2. Az uralkodohaznak egyetien
Sandor nevil tagja sem voit, 3. I1I, Cosimo(1642—1723),akinek uralkoddsa a kérdéses idore esik,
1661-ben az orleansi hazbdl szarmazd Maria Lujzat vette noil. (Reumont: Geschichte Toscanas.
Gotha, 1876. 436—477.)

Az idézett lapszimok a Kartigdm elso kiaddsara vonatkoznak.
. Fabian Pal: Kartigdm, egy szép torik kisasszony historidia. 1947. (Kéziratban.)

Uo.

Kiernelés tdlem.

Maskeént 4l a dolog Dugonics regényeiben: nila — a barokk latasmaodra jellemzden — szervesen
dsszeolvad a szerelmi térténet és az allam élete: ,,Az emberbdl itt csak és kizarblag az udvari a
fontos. .. Az udvari ember a mozgalmas politikai eseményck, linnepélyek, reprezentdcidk kézott
nem is érne rd maganéletet élni.” (Bardti Dezs®: Dugonics Andrds és v barokk regény. Szeged,
1934, 28)

Mészarost még egyszer foglalkoztatta ez a téma: az Iffusdgnak szolé Oregek Tanitdsdban (OSzK
kt., 116 Fol. Hung.) szdmos torténeti példa felhasznalasival mutatta be a kegyelmet gyakorlo,
de ugyanakkor a gonosztcvoket is megbiintetd és a jékat jutalmazé igazsigos uralkodot. Az er-
kélesi tanacsok cimzettjét — feltételezvén, hogy majd a kiraly tandcsaddja lesz — fgy oktatja ki:
csakis a vallasért vagy a nép boldogulasaért inditott habordt javasoljon.

Kilonos, hogy Akmetben nem mikddik ugyanigy a vér szava: de csakis ez teszi lehetévé, hogy
Krisztina még egy napig halogathatja a titok felfedését.
A szdllpigére vonatkozdlag — amely haziank szépirodalmaban el8szér Janus Pannonius egyik
kolteményében fordul £16 (1464) és a Szigeri veszedelemben 61t6tt végleges format — vo. Terbe
Lajos: Egy eurdpai szdlldige életrajza, Bp., 1937.; Gybry Janos: A kereszténység véddbdstydia.
Magyarorszdg képe a XVI. szdzadi francia irodalomban, Bp., Minerva-kvtdr, XLII., 1933.,
g’salamint Elek Oszkar: Magyarorszdg a XVI. és XVIH. szdzad francia regényeiben. EPhK 1932,
—69.

. A német szdvegben (323.} nem szerepel a papa: a herceg csak atutazik Réman.
- Ez utdbbi részletet az dvatos Meszdros még nem merte belevenni a Kartigdm elsd kiaddsdba, bar
a német szoveghen (131.) Liebeskuss szerepel.
. Rost még nagy szerepat juttatott a sikamios részletekban bivelkedd telmzzbalnak.
. Bedthy. 1. m.. L k., 254,
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24. Horvath Janos: Barokk izlés irodalmunkban. Napkeict, 1924., 338,

25. Dugonics Arany perecek ¢. regényében (1790) Julianna mindvégig férfiruhdban szerepel. —
Barotzi Kasszdndrdianak dlnevei: Oronddtes — Orontes; Artakserses — Arsaces; Kassandra —
Statira — Kassandra,

26. Fabian Pal, i. m.

27. Uo.

28. Weéber Antal: A magyar regény kezdetei. Bp., 1959, 41, .

29. Fabian Pal, 1. m. — Kartigdm atyja — fouri nemzetség ivadéka —- Ujvar védelme kdzben esett el ;
Ibrahim beglerbég az dllapotos dzvegyet magaval vitte Natdlidba, majd az asszony haldla utan
sajat gyermekeiként nevelte fel az arvakat,

30. Erre vonatkozo kutatasaimat Mészdros Ignde dulbetétieirdl ¢, dolgozatomban részleteztem.

31. A szObanforgd hdrom varians a NEMZETI DALOK Gyiijteményében, a Nathly-gyiijtemeényben
és a Vaczi En. Gyiijteményben maradt fenn. -— A kérdeses dal egyébkeént Rost regényében még
Helendnak sajat, meglehetésen erotikus szerzeményeként szerepel (590—592.); az atdolgozott
kiaddsban mar Bojardé-Krisztina Abdella kérésére énekli el, hangsulyozvin, hogy a vers szerzd-
jével semimiképpen sem ért egyet.

32, Galos szerint Rost egy ropiratban olvashatott a Buda visszafoglalasa alatt fogsigba esett hason-
nevil lednyrol. Az Attanulmanyozott szamos ropiratban (ezekre vonatkozdlag tdjékoztatdsul
szolgal a Févirosi Kényvtdr kitiing bibliografidja: Buda és Pest 1686, évi visszafoglaldsdnak
egvkori irodalma 1683—1718.) nem akadtam ennek nyomara, — A Galos altal felvetett masik
lechetdség: Rost egyetemi tanulmanyai alatt megismerkedhetett magyar hallgaidkkal, akik a
szobanforgd mendemondardl tdjékoztattdk, Az altdorfi egyetemre azonban, amelynek Rost
17035 és 1708 kozott volt hallgatdja, vele cgyidejiileg egyetlen magyar hallgato sem iratkozott be, —
Galos fenti két feltevését nem hozta nyilvanossdgra, csupan megemtitette, hogy a nevet anagramme-
nak tartjz. (Német hatds XVIII, szdzadi kéltészetiinkben, 11K 1943, 21.)

33. Weéber, 1. m., 2829,

34. Uo.

35. Uo,

36. Borbély Istvin: 4 magyar irodalom idriénete a legrégibb iddktsl 1825-ig. Kolozsvar, 1924,
199-—200. — Széles korben ismert, sokat emlegetett purizmusa viszonylagos: a Kartipdmban

hat idegen t8sz6 és néhany, magyar képzdvel képzett szdrmazékszd szerepel; késObbi — foként
tudomanyos — munkaiban joval tobb.

37. Gyorgy, i. m., 49

38. Borbély, i. h.

39. L. 16. I. — V6. Borbély, i. h.

HMumrsan Maii

[MEPERI BEHIBPCKHIA TEPOMYECKHIT POMAH

«Kapraram» ABNSeTCH NEBbbIM BEHIEPCKMM IEPOMMCCKHM poManowm (1772). Ero aetop, Urran
Mecapow nanucan, Toyuee nepepadoTan kpome «Kapturam®™» eIt 0aTk pOMaHOB, HO €F0 MHOFOC-
TOPOHHEE TBOPYECTBO HE OTPAHHYHBACTCA XYNOKCCTBEHNOH THTEpaTypoif. OPHTHHAN NCEBAO-HCTO-
pHYeckoro poMana Obln HanucaH M onyGaukosan M. J1. PoctoM Ha Hemenxkom sssike (1710); Meca-
poill nepesin pomad, nepepabotannbiii . Kp. Banvtepom (onydba. 1723). Yepes Bech pomaH Kpac-
HOl HMTLIO NPOXOOMT PeOoRanbHAA KOHUSTIAS: POMAH OTPAKAST JKH3HEHHBIH Haean rocmoncysy-
Forero Knacca. Feponnst pomasa, GeiBIUAS IJISHHHLA, IO NPOMCXOXKICHUIO BEHIepKa (B OpRIHHANS
TYPYAHKA ), OKPECTHBIIKCH, BO3BOAMTCS (hpaHLy3KuM kopontM Jiynosukom X1Y B rpadceroe 3paHue
H, TAaKMM OBPasoM, BXOAMT B APHCTOKPATHYECKYo cpeny. Ona oBpyyaeTca ¢ KuszeM TocKaHbl, HO
aX caa;:bﬁa COCTOUTCA TOABLKO NOCIE Psiaa HpHKﬂtO‘leHldﬁ.deTHI‘ﬂM CKOpPO OTPABIIRCTCH ApUCTOKDPA-
THYECKOH armocdepoil, 1HONOUHTAHKEM, TIPEBOCXOACTBO XPHCTHAHCKOIO YKIIAna KH3HH HAl My-
CYNMEMAKCKMM MHOMO pas moQuépkHBaeics B pomane. B «Kapruramy» MenIMBaioTes XapakTepHBIC
YEPTHL TEPOUYSCKOTO M ABAHTIOPHOIO poMaHoB. Kax BO Bcex TepoHYeckMX pOMAaHAX, Tak H 3[eCh
A3BIK NCECTBYIOIX ML XapaKTepH3yeTCA TATAHTHON CIAIABOCTREO, HANBIUEHHOCTRID. Koraa xe
3TU NBILHBIE, HCKYCCTBEHHBIE 0B0pPOTEl PedH, MeTadopsl, CPABHEHNS CAYXKAT BRIPAMEHUIO TopsueH
JOOBH, TC GHN CTHHOBATCA MAPajoKCANLHLIMH H CMEWHBIMH. B chelcTBHE ABYXKpaTHOH mnepepa-
GoTkH POMAH TIPETEPIEN IHAYKTENbEbIE W3MEHEHUS, CaMOe HHTEPECHOE HAMEHEHUE MOXHEC HABmIo-
OaTe B ‘{ETBI])&.‘X TICCHAX POMaHa, KOTOPBIC BEHIEPCKHM IIEPCBOIYUKOM (38141 nepeyioxCeHEBL B ucro-
PHH PAa3BHTHA POMAHA 3HaveHHe Mecapoia 3akiouaeres APeKEEe BCErO B OTHOCHTENBHOR CAMO-
CrOATENBHOCTY ¥ B CO3HATENRHOM CTPEMIICHHAH K TYPHIMY. Ero NYypHU3M CUHTACTCA NEPBLIM BAXHBIM
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marom B GopeGe poTHE repManulanan. «KapTHTaM» ABNSETCH NEPBBHIM BEHTEPCKAM POMAHOM, B
xoTOpOM NF000BL 3aHMMAcT Hadnexallee el MeCTQ, — CBEpX TOTQ 3TO NPON3BEIACHHE ABNACTCA
nepBbLIM KPYIHBIM AOCTHKEHHEM B HCTOPHH BEHTCDCKOIO pOMaHA. Ero BO3NCHCTBHE OTPANKACTCH B
psae pOMﬂHOB. :

Istvan May
DER ERSTE UNGARISCHE HEROISCHE ROMAN

Kartigam ist der erste ungarische heroische Roman (1772). Sein Verfasser, Ignaz v. Mészdros hat
ausser Kartigam noch fiinf Romane geschrieben, bezichungswsise umgearbeitet, aber seine vielseitige
Wirksamkeit beschriinkt sich nicht auf die Belletristik. Das Original dieses pseudohisterischen Ro-
mans wurde von Johann Leonhard Rost auf deutsch geschrieben und herausgegeben (1710): Mésza-
ros hat den von David Christian Walther umgearbeiteten Roman (herausgegeben 1723) libersetzt.
Der ganze Roman wird von der feudalen Konzeption durchdrungen: er spiegelt das Lebensideal der
herrschenden Klasse wieder, Die Heldin des Romans, die vorherige Sklavin (gie wurde wihrend der
Wiedereroberung von Ofen gefangengenommen), nach threr Herkunft ungarisch (im Qriginal tiir-
kisch), wird, nachdem zie getauft wurde, vom franzdsischen Kénig Ludwig XIV. zur Grifin ernannt
und in die aristokratische Gesellschaft aufgenommen. Sie verlobt sich mit dem Prinzen von Toscana,
aber die Hochzeit findet nur nach vielen Abentevern statt. Kartigam wird bald von der aristokra-
tischen Atmosphire und Rangsucht vergiftet. Der Verfasser betont oft die Uberiegenheit der christ-
lichen Lebensweise (iber die mohammedanische, In Kartigam mischen sich die charakteristischen
Eigenschaften des heroischen und des Abenteuerromans. Wie in allen heroischen Romanen, wird
auch hier die Sprache der Gestalten durch galante Schwulst, Raffinement gekennzeichnet. Als aber
dieselbe prezidse Redeweise, dieselben Metaphoren, Vergleiche zum Ausdruck der heissen Liebe die-
nen, werden sic paradox und licheriich. Zufolge der doppelten Umarbeitung erlitt der Roman
bedeutende Verinderungen, Die interessantesie Verdnderung betrifft die vier Lieder des Romans, die
der ungarische Verfasser vollig umgedichtet hat. Die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung von
Mésziaros ist in seiner relativen Selbsistiindigkeit und in seinem Streben nach Purismus zu suchen,
Sein Purismus wird als der erste wichtige Schritt im Kampf gegen die Germanisierung betrachtet.
Kartigam ist der erste ungarische Roman, in dem die Liebe ihren zugemessenen Platz cinnimmt,
ausserdem ist dieses Werk der erste grosse Erfolg in der Geschichte der Entwicklung des ungari-
schen Romans. Seine Wirkung spicgelt sich auch in spéteren ungarischen Romanen,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA IV. 1966. 25—51

Szuromi Lajos

KOLCSEY ES A NEMZETI MULT

A felvilagosodas és a romantika korédnak kezdettdl egyik legkinzdbb prob-
lémaja a nemzeti milt, a sokrétli hagyomdny mérlegelése. Az antik irodalmi
hagyomany polgari asszimildci6jat mdr a reneszdnsz elinditja, a nemzeti ré-
giség intenziv kutatdsa ellenben csak a f:lvildgosoddssal és a romantikdval kez-
ddédik. Nalunk kiilondsen mély belsé vivoédasok kozepette, a nemzeti dnérté-
kelés ijedt kovetkeztetéseivel, a teremtd erd nemzeti jellembél eredd olykori
tagadasdval. A bontakozo térténetiség, a mind erdsebben haté fejlddés-eszme
scm képes még raébreszteni a legnagyobbakat sem, hogy 6roknek igérkezd
ktizdelem elinditéi, akik a mult teljes drokségének megitélésével foglalkoznak.
Ez az a korszak, amely még tisztdzatlan célokkal kiiszkGdve, sokszor csupédn a
kotelesség sulydtol kényszeritve kozeledik a hagyomanyokhoz, sokszinii, de
kézelrél sem harmonikus eredményeket kinalva.

A magyar irodalmi fejlédésben a multértékelés feltlind nyomaival a XVIIL
szdzad Ota szdmolhatunk. Rendkiviil dsszetett, bonyolult szindékok bontz-
koztatjak ki a régiség kutatdsanak szenvedélyét. Ezért csaknem egy évszdzad-
nak kell eltelnie, mig valaki hatirozott eszmei rendszert alkot a nemzeti
irodalmi hagyomanyok értékeléséhez, Kdlesey Ferenc, ,,az elmélet és a magany
embere”,! ,,a magyar romantika legnagyobb ideologusa és esztétikusa’? régi
keletii gyakorlat alapjan, kilénleges egyéni adottsagok segitségével foghat hoz-
z4 a rendszeralkotashoz. A Nemzeti hagyomdnyok c. értekezése egész felfo-
gésanak tomor vizlata, mégis meg kell vizsgalnunk teljes életmiivéet, hogy
Kolesey és a magyar irodaimi hagyomdnyok kapesolatat vildgosan érzékel-
hessiik.

Milyen ismeretek alapjan kdvetkeztet a kolts, milyen elvi-esztétikai normak
szerint itélkezik, koltsi érzékenysége mennyire képes a targyilagossig kedvéert
visszahuizddni? Milyen funkcio6it litja a hagyoménykutatisnak, a mualtrél
sz06l6 nézeteit igazolja-¢ a k&itéi gyakorla*, mi az oka irodalomtdrténeti pro-
balkozasai kudarcinak ? Szamtalan kérdés, kozottiik jonéhdny szorosan kap-
csolodik a korszerli hagyomdnyszemlélet mai filozdfiai gondjaihoz is.
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Kolcsey elméieténzk gyokereit kell kikutatnunk. Régi irodalmi ismereteivel,
kGltsi gyakorlatdval és elvi dllaspontjdval kell foglatkoznunk, hogy hagyomany-
szemléleténck hagyomanyértékeit szimbavehessiik.

2.

,,Az volt a végzete, hogy nevét ne koltészete révén tanulja meg az irodalmy
nyilvanossag.™® Levelezéscbd! kideriilt, hogy még baratai kozott is sokan fél-
reismerték, tuddst littak benne, holott ,,a tuddssig csak kitérd szubjcktiv
liraisAgdnak volt a takardja™.2

Tudomany és kéltészet szoros egyiittélésc mindenkor szokatlan, a lirai szub-
jektum rendkiviili ercje miatt kiilondscn feltfind a romantikdban. Horvith J4-
nos magallapitisa Gsszes kovetkezményével egyiitt igaznak latszik: ,,0 klasz-
szikus: vigyban, gondolatban, s ahol azt érvényesitheti: kritikdban; de »6n-
magaval kiiszk&dd« békétlen romantikus a gyakorlatban.””? Valahdnyan szol-
nak rola, megemlékeznck sokoldahisdgardl. ,,Mintegy t6bb irdt latszik mags-
ban foglalni”.® Ried! szerint inkabb miiveltségének széles kore, mint tehetsé-
géneck sokiranyu fogékonysiga magyardzza ezt.” A romantika enciklopédikus,
cklcktikus érdeklddése mellett klasszikusok tiszteletén nyugvd neveltetése, Ka-
zinczy ¢és masok hatdsa egyardnt sokfelé irdnyitja figyclmét. A szépirds miifaji
viltozatossdga a romantika kezdetén sem okozna kiilondscbb meglepetést, de
a kortarsakat is meglepte a gyakorlatilag ritka szé¢lsdsegek egyiittese. Kolté-
szet &s tudomdiny, filozdfia és politika, elmélkedés és csclekvés dialektikus hul-
lamzdsa sodorja magaival sziinct nélkiil az életmii olvasojat. Jellegzetesen elére-
mutaté magyardzatat adja ennck cgyik levelében, szerényen és kritikusan az
elmaradott magyar viszonyokra hdritva csapongisanak magyardzatat.®

Bonyolult munkdssdgit az cgyén romantikus adottsagai hatarozzak meg: az
ifjikor szokatlan teridleteket feloleld olvasmanyai, a minden hatast kritikusan
méricgeld fogékony alkat kdzvetlenil igazolhatnak benniinket. Mig magatar-
tasformai az uralkodd erkdlest szemlélet miatt szinte mindenttt harmonikusak,
munkdalkodasinak valtozatai matamorfozisra képes, alakvaltd tchetségre val-
lanak. Nemecsak a szentimentilis kdltdt keressiik hiaba a beszédekben,? de a
filolégus és a politikus is hatarozott, 6nalld jegyckkel rendclkezik. Néhany
alapvondsa azonban mindeniitt megtalalhatd, igy példaul ,4dltaldnos kritikai
b.dlilitottsaga™. 1’ filozofizi hajlama, éndllosdga és korszeriisége.

Ez a mindcn irAnyban azonosuldsra képes természet szamunkra azért fontos,
mert megteremti régiség irdnti érdeklédésének, tudomdnyos és egyéb vonatko-
7dsh munkdinak az érzelmi hitelességél. Mcg-megajuld kutatdsait gyakran
zarja csiiggedt hangulat, érzelmi fisultsdg az eredményck littin, de mindez
természetes. O, aki ,.koranak a fia volt” mast keresett a tudomdnyban, a
filologia teljesitményei mégott, mint példaul Horvat Istvan vagy Toldy Ferenc.
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Kolesey tudomdnyos észrevételei hitelesek, tényekre €pitenck, kutatdsi irdnya,
témaanak, eredményein=K interpretdcioja azonban mindig a jelenhez igazodik.
Literatirdnk emlékeinck fogadtatisdban, a tudomany altal tisztazott tények
magyardzataban sohasem a torténész alkalmazkodo, megértS-félté magatar-
tasat vallalja, hanem a koltészet, az irodalmisdg vezetését. A torténeti aspektus
fatolgatd, ok-okozat dsszefilggéseket Keres6, korabeli kdriiményekhez hason-
litd jellege helyett az 6 multszemléletét az ismeretek, tények kritikai hitelessége
s a jelenhez, a klasszicizmussal vegyes romantikus eszményekhez vald hozzi-
mérése jellemazi.

A hagyoményok irdnti érdcklédését kezdettdl biztositja a klasszikus gorog
és latin koltészet szeretete, Ifjlikori olvasmanyait6l'® a Kazinczy-hatdsra meg-
erésodd gordgség-élményen, legnehezebb éveinck tartds lendiletll gordg fi-
lozofiai dolgozgatasain at az utolso évekig nyomon kisérhet az antikvitdssal
vald zavartalan kapesoiata, Kolesey alkatanak megfolelGen jelentkezik ez a
harmonikus antikvitds-élmény: érzclmi odaadas, befogadds a szépirdban,'® fi-
lolégiai—filozofial érdeklédés és munkalkodas a tudosban. Kdlcsey, a kor-
szakvaltis kordban él3, vigletes ellentétekbdl GsszeszOtt nyugtalan lélek hi-
batlanul érvényesiti az irodalmi hagyomdnyszemlélet legfébb elveit az antik-
vitasra. Sajat sorsit, kora problematikdjat kutatja, s mivel esztétikailag nem
taszitja az antik hagyomany, gyanakvds nélkiil keresi benne minden koltdi
muiilt-idézés értelmét, a jelennek szold biztatast, az analogiat. Onmagat keresi a
multban, s csak azt emeli magahoz, ami vilagszemiéletéhez képest is korszerii-
nck latszik. Valogat az antik szerzék kozott, keresi a mégoly véietlen egyezése-
ket is, hogy kénnyebb legyen 6nmaga kiizdelme. Vivédasai kdzben alakit is,
onmaga igényei szerint értelmezi sokszor a klasszikus értékcket, éltetd hagyo-
manyt formalva beldliik, A vilogatéas és az ujjaértelmezés kettés munkaja koz-
ben vezérfonaiava lesz a toriéneti folytonossag elve, amely kitling segitséget ad:
az eredeti koltéi tehetség vitathatatlan jogdt vildgositja meg a tudomianyban is.
Minden irdnyban kapcsolatokat keres, Snmaga szdmdra méri meg a multat.4

Az antikvitason edzddott filozofial s filoldgial igénycsség a szerintlink sok-
oldald tehetségben a legkorszeriibb nézetek befogadasdval gazdagodik. A fran-
cia s a német felvildgosodds €s a romantika vezetd elméleteit eredeti forrdsok-
bdl ismeri meg, Sokat olvas, mindig elméikedd s mindig kritikus hangoltsaga-
val lényegkeresGen. a kolték és a romantikusok szenvedélyes tjsdgkeresésével.
Kora legmagasabb szinvonaldn allé tudoméanyos képzettsége, eruditiv miivelt-
sége a filologiatol elvdlaszthatatlan alihatatossdggal tdrsul. Amihez érzelmi
kapcsolatok flzik, ott nem érez faradtsagot, nyugalmat sem: a gordg filozo-
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fiard] készitett tanulmédnya mellett a régiséggel kapcsolatos fejtegetései is iga-
zoljak ezt.

1815-ben a nyclvészkedés tanulsdgai nyoman hangoztatja: ,,Nekiink mind-
nyajunknak egyctlenegy munkénk van, s cz a filologia.”?® Ennyire egyértelmi-
en azonban ritkan nyilatkozik. Litja, hogy mcnnyien visszaélnek a tudomdny
nevével, s inkdbb azt akarja tisztdzni, milyen is legyen a filologia irdnya. ,,Nyel-
viinkben tudomannyal és filozofi 1élekkel késziilt nyomozasokra nagy sziikség
van. Ugynevezett filologjaink a paradigmik megtanuldsan tGl nem igen lép-
nek.™ fgy érthetd, hogy a szévegvizsgalatokban a korszer(itlen nyelvészkedés
ellen szél. ,,Egy poétaf6 alkalmatosb Homért és Pindart magyardzni, mint az
a sok szdraz filologus, kiknek jegyzéseiket vagy méreggel vagy nevetéssel kell
olvasnunk.”™? Eszménye a koltéi érzékenységli — korszerli — tudomanyos
hitelcsség. A korabeli viszonyok ismerete meggyGzhet benniinket elégedetlen-
sége jogossdgarol, bar a filoldgial elmaradottsiagot sérelmezd észrevételeit ol-
vasva arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ingeriiliségét belsé riadalma is
fokozza: félti kolt6i hirét, nem akar a tuddsok kozé keveredni,'®

Filologiai képességzit elsGsorban a gbrogség hagyomdnyaiért kivanja moz-
gositani. Homéros-forditdsa mellett Ungvarnémeti Téth Laszlonak adott ta-
nécsai is errc utalnak.!? A gdrdgség eszményeihez vald vonzddasa, az antik ha-
gyomdny korszer(l interpretdcios lehet8ségel csdbitjak Koleseyt, aki ,,a jo at”
megismeréséért a faraszto filoldgiai munkat is zokszd nélkiil valialja. A lénycg-
latas ¢és a ténybeli hitelesség igénye azutan a modcrn irodalomban is tudomi-
nyos koézelitést kovetel téle, de pontosan korilirt filologizaldst. Verseghyt kor-
szeriitlen, ,,romlottfeii filolog”-nak, Beregszaszit ,,romlottfi jii nem-filolognak™
nevezi.?Y Vilagosan megmondja, hogy az igazi filologus kritériumai 2 megbiz-
hatd, mélycnszanté tudomanyos felkészliltség, valamint a korszer( csztétikai
miiveltség, a poétai szellem.?? Annak ellenére, hogy az irodalmi tudomdnyos-
sédgnak most sem lehetne fontosabb jegyeit sorraszedni,? Kblcsey clmélcte md-
gott a legf6bb igazolas ismét dnmaga. A tudomannyal egész életében mély kap-
csolatot tart, izlésvildga(poétai szelleme) pedig a legkorszeriibb, legérzékenycbb.

Kolesey miveltsége, elméleti és érzelmi allasfoglaldsa, sokoldalusaga révén
a bontakozo romantika idcjén az irodalmi multértékelés leghivatottabb kép-
viselGje.

Egész munkassdgat dthatja az irodalmisig eszméje. A jelent§ségéhez képest
tulzottan clhizédo neologizalastdl az irodalom és a kozdnség kapesolatat félti,
megfordul f.jében a gondolat, hogy az egycnsuly kedvéért {6lhagy nyelvészeti
harcaival.* Ebb6l az irodalomcentrikus szemléletbél kdzvetlenil eltor a kér-
dés: az ftélkezés objektivitdsanak, hitclességének kérdése. A tudomédnyossig,
a torténetiség leple mégott a korszerliség kovetelményeitsl meghatdrozott esz-
tétikai normarendszer hizédik meg, amelyben a kor torckvésci és a személyiség
sajatos szubjektiv eszményvildga is lényeges szerepet jatszik. Vajon térgyilagos
tud-e lenni a hagyomanyrol szélé véleményeiben. hol, miért és milyen mérték-
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ben szorul korrekciora tudominyos itéleteiben ? Kiilonésen a korabeli irodalom-
mal kapcsolatos kritikdirél mondtak mar sok érdekeset, feltdrva a rendkiviil
erds szubjektiv kivetiilés escteit, Kerecsényi még a Berzsenyirdl, Kazinczyrol
52016 emlékezetes mlvekben is mindeniitt 6t fedezi fel, ,.mindegyikiik szemébsl
Kolcsey tekint ki’#5, irodalomtdrténeti témdban: ,,a bujdosé Balassa Balint
képében, archaizilé stil- és versformdban szolaltatja meg a maga panaszait,”2s

Hires recenziéirdl Riedl ugy véiekedik, hogy helyes észrevételek ellenére ,,se
Kis, se Berzsenyi, se Csokonai nem ugy all ¢léttiink, mint ahogy Kdlcsey a ko-
rabeli kozonség elé allitotta”,?? ,,a csekei magdny egyéni sérelmeit”, 28 Kazinczy-
hiiségét jelzik ezek a,,partkritikdk.”2? | Kolesey dontései, filozofiai és politikai
tételei mogott mindig az & személyes élctérzésének egésze 41,30

Mindez kevés ahhoz, hogy vélekedésecinek tudomanyos hitelét kétségbe von-
juk. Nagy miveltsége, korszer(i izlése, a tények szigoru tisztelete és filologiai
ereje miatt gyakran kelhet versenyre a kor irodalomtérténeti teljesitményeivel,
Ried] helyett® inkabb Szauder dllispontjat osztjuk példaul a recenziokrdi: ha
»részletkérdésckben igazsagtalanul is, de egészében mind térténelmileg, mind
a modern kritikus lélektana szempontjabol teljes hitellel” biralnak.?® Vélemé-
nyink szerint Koélcsey irodalomtdrténeti magjegyzései, a hagyomanyokkal fog-
lalkozd tanulminyai akkor is szdmottevd figyelmet érdem:lnek, ha nem csu-
pan 6t kivanjuk pontosabban megismerni. A malttal kapesolatos elvi nézetei-
nek s régi irodalmi ismereteinek szimbavétele sziikséges, mert részben mod-
szerének, a koltSi-irodalmi maltszemléletnek ¢lsé tudatos filozofusa {évén ha-
tisa igen jelentds, részben pedig irodalomtérténeti hagyomanyunkban fontos
a helye.

4.

A nemzeti mult felé a romantika nemzeti programja sodorja. Esztétikai
nézeteinek alapja a sokféle hatassal kevert klasszicizmus. ,,Az & esztétikat cl-
mélete, mely préozai miiveiben szétszortan, felismerhetleg a klasszikus eszté-
tika rendszerével azonos™®, ,,6 maga nem volt romantikus esztéta”.” Olvas-
manyai, irodalmi élményei az antikvitasbol és a modern nyugat-curépat —
tobbnyire klasszicista — alkotdsokbol keriilnek ki, elméleti munkaira azonban
a korai romantika német esztétikusai is hatassal vannak. ,,En a rémai és gorog
nyomokat imddva szemlélem™,35,.én minden irék kozdit legtébbszer ¢s leg-
oromestebb azokat olvasom, kik gordg és német nyelven irtanak.”*® A maga
irodalmi-esztétikai kapcsolatait természetesen ezzekkel a szférdkkal alakitja ki,
a hazai irodalmi hagyomdnyok ritkdn keltenck benne rokonérzéseket.

Az egyctemesség korszerll parancsa, a torténetiség, a kontinuitds clvben mar
elfogadott iranyitasa elél azonban nem térhet ki akkor sem, ha irodalmi mak
tunkkal valo ifjikori elsd talilkozdsai csaloédast okoznak is.
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A Debreceni Kollégium gazdag régi anyagiban érdeklédéssel bongészgeteit,
de az egyetemes (klasszikus és modern) emberi kultira mindennapos tanul-
mdanyozdsa alighanem szigori mércéket adott kezébe mdr didk koraban. Lirai
alkat, s ezért a korabeli irodalom szinvonalairoz mérte a mualtbeli emlékcket, s
ez a korai irodalmi multszemiélet nem tudott lfelkesedni hagyvomdnyainkon,
A gyakran visszatérd panasz, hogy a kollégium €ppen a magyar nyelvii emlé-
keket zarta el tanitvianyaitol, Jancsd szerint inkabb csak fikcig. Elvben vald-
ban nchéz volt ilyen kényvekhez hozzadférni, de a bentlakok olvasgatdsai ¢lé
a didkokbdl verbuvdlt kényvtarérék nem allitottak stlyosabb akadélyokat.®?
Kazinczy panaszkoddsa teljesen érthetd, Koicseyé azonban inkdbb a mester-
nck adott engedmény. A régi magyar irodalom gazdag emlékeinck asszimilala-
sat Kolcseyben nem a debrecent kollégium akaddlvozta meg.

Kazinczy kicgyensulyozottabb, céltudatosabb régiség-szemlélete, a XVIII.
szdzad komplex hatdsait a hagyomanyokra nézve igen kedvez@en Gsszesitd f:1-
fogasa lesz hosszabb idén keresztitil Kolesey elsdrendii serkentdje a régi iro-
dalom irdnti érdekl6désébaen. A lirikus elismzrést siirgeté becsvagya az Onérzet
Ieplébe rejtézik, s ott probal dicséretet nyerni, ahol az izlésklilonbségbdl eredd
bantd melldzés aligha fenyeget: a tudomanyban., Kezd:ttél mas vilag az idds
tekintélyé, Kazinczyé, s a végletek kozott hdnyddo modern kotéé, Koleseyé.
A tudomany emeli ket egymas mellé, de cnnek az §sszefiizd erének mdasodla-
gos voltat a kapesolat végleges megszakaddsa mar onmagaban jellemzi.

Abban az iddszakban, amikor Kolcsey régi irodalmi bavarkodésairdl bdsé-
gesen kapjuk a hireket, viligosan kell latnunk, hogy a gazdag utaldsok vala-
mely érzelmi k6z6mbosség allapotabol érkeznek. A vizsgalt anyag lelke helyett
az erudicio kinyilvanitasa, a ,logikum esziétikum™ lobogdsa ejthet meg ben-
niinket,

Kazinczy inditja el a régi inagyar irodalom emlékeinek kutatdsa, szimbavéte-
le felé, az & érdeklGdésére irja 18 éves kordban a nagy mesternek: ,,Hogy ill
a Koll. bibliotékdjiban régi magyar kdnyvek és kézirdsok talaltatnak, a bizo-
nyos, s itt szerencsés filfedezéseket lehetne tenni, ha a bibliotéka gondviselGi
masforma emberek volndnak.”® Segit a D:breceni Kodex masolatit meg-
szerczni, anyagi dldozatot villalva, filologiai érdeklddést tandsitva. De a
Kazinczy leveleibdl szivet-lelket melengetd 1:lkesedés araddsat Koélesey csak
ideig-Graig veszi at. 1811 végén udvariasan, 1812 elején nyomatékosabban kéri
Kazinczyt, irja meg véleményét a jelzett kéziratrdl. A l:lkes, izgatott hangi
vilasz ténusa Kdleseyt is magaval ragadja, s a mdsoliatds igyét 1813 8szére
befejezi. A munka szinvonala, pontossdga, gondossdga, a masoltatds énzetlen-
sége, dldozatkészsége csak Kolcsey mértékével mérhetd, a Kazinczy irdnti
tisztelet sem kotelezte volna rd. De a tuddssagara kényes Kélesey korrekt
érdekl8dése mar hosszabb idék 6ta sziik érzelmi tartomanyba hizodott visz-
- sza. Kazinczy lelkesedése csak ideiglencsen képes kiragadni az iskolai kotétt-
ségektél menekils, gazdialkodni késziils, rezignalt koltSt kulcsfontossagh
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levele hangulatabol: ,,Tébbet aldoztam én annak, hogy idegen kotottségektél
ment lehessck, mintsem ezen szabadsignak a XVI. szizad minden tudomdnyai-
ért is felmondjak.”*? 1813 kdzepén mar csak epizddként emliti Kazinczynak,
hogy a misolas halad.*® ,,Hidegen s geniusz nélkiil j6tt el a durva féldmivels
a Chariszok korébsI™ — irja az év kozepén, de hangulata késébb sem vélto-
zik. Fél év maltan ismét arrdl a méla unalomrol beszél, amely a régi magyar
filol6giabol arad,*? panaszkodik, hogy friss kényvek alig jutnak el hozzi, csak

A XVIIIL szdzadot még lankadatlan tevékenységre serkentd régiség-gyiijtés.
a Kazinczyt is annyira jeilemzd iparkodas régi szévegek megmeniésére, kiada-
sdra, a szimontartas mélyebb interpretdciok nélkiili filologiai heviilete Koleseyt
mar hidegen hagyja, Termeészetes, hogy a Mondolatra készitett Felelet munkdi
kozben, 1815 koril wjra lelkesiti a nyelvészkedés, de az is varhatd, hogy ez a
lobogias sem lesz tartds. Kdlesey esztétikai, irodalmi ihletést var a hagyomany-
tol, s igazi Gtjat a régi magyar irodalmi hagyomdnyhoz csak a 20-as években
taldlja meg.

Ha azt kellenc hitelesen eldénteniink, hogy a koltd éltetd hagyomany-igénye
vagy a filologus korai buzgalma hat-¢ erGsebben a régiség iranti érdeklédésre,
egyértelmil valaszt adni nchéz lenne. A kollégiumi olvasmanyokat kdvetd ér-
zelmi-hangulati kézombossége legfeljcbb annak megallapitasara elég, hogy régi
irodalmunk itt megismert emlékei allnak téle tavol. A kolié azonban tovabbi
kutatdsokra kényszerill, onmaga s az altala képviselt esztétikai-mordlis irdny
nemzeti hagyomanyat folyvast keresi. Filologiai vallalkozdsai hosszabb-révi-
debb idSkre dsszekdtik a hagyomany egy-egy rétegével, nemesi szinezetii pat-
riotizmusa pedig legfoljebb miivekrdl hagyja szabadon kritizalni, a régiséget
— cgészében — ujra ¢s ujra mériegelteti vele. A kritikust irAnyitd credetiség-
kévetelményt a régiségre is alkalmazza, legsulyosabb vivéddsai éppen ¢nnek az
) posztulatumnak ahistorikus szimonkérése miatt alakuinak ki. Ugyanakkor
cgész régiség-kozelitését tenné illogikussd kora egyik vezetd ¢szményének enge-
dékeny mcllGzésével. Az irodalmi miiltszemlélet legkivalobb, legkdvetkezete-
scbb képviseldje sajat kora jelenségeinek hagyomanyait kotelezden keresi, s
mint itt is lathato, a térténctiség csupan az 4 kovetelmények hagyomanybdzi-
sdnak szegénységét magyarazza. A szimonkéres jussa felsl gondjai nincsenek.

»A torténelem filozofusa™® igy fordul irodalmi régiségeink felé. A XVIIL
szdzad Ota erfs6dG torténetiség relativitdsat s a f.jl6dés korszer(i idrténeti
elméletét spckuldcidra hajléd értelme"# igy fordija analdgiak kesresésére, az
egyéni tdrekvések igazoldsdra. Anyost — kiben tébbszor 6amagat fedezi fel —
kiilonosen azért a képeosségért és érzékenységért dicséri, hogy mindenkor crét
tud meriteni a toérténelmi muilt emlékeibdl: ,,szivébdl veszen taplalatot emléke-
zete, mely a nemzeti milt kordnak térténetein oly érommel andalog, s a viru-
16 mezdn a rajta cthullott hds drmyékat piilantja meg; kisérijévé teszi a bajnck-
nak a poétat, s az 0 kort a régivel dsszekdtvén, e parositdsban egy kéltsi ko-
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zépvilagot keres, melynek megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden
érz6 hazafi fellelhesse s meglelkesitve lelhesse fol.745 Az irodalmi multszemlélet
mindenkori térekvése nyilvanul itt meg, erdsitve a romantikus nosztalgidval:
a térbeli szélsOségek osszekapesoldsa mellett az idSbeli végleteket is egybe-
foglalni. Elmeriilni a legrégebbi miltban: ez igy a romantika irdnya; kapcso-
latba keriilni a mult hozzink sz6lé vagy reank hasonlitd Svezeteivel: ez az
irodalmi hagyoménykeresés jellemz6je. Koleseyben egyiitt €1 mindkét torekvés,
s ezért mindig azon firadozik, hogy a legrégibb nemzeti multban torzitdsok
nélkil fulfedezhesse az éltetd hagyomdnyt. El kell ismerniink, hogy a térténeti
emliékek ilyenféle adapticidja kénnyebben sikerilt ncki, mint az irodalmi régi-
ségeké. Rdkos c. verse ugyantigy teremt kapcsolatot a malttal, mint ahogyan
azt Anyosban dicséri. ,,E vers — mely lczéarja a péceli inditasuak sorat — a hdsi
mult felidézése utén mélyebben a jelenhez fordul. Erzik, hogy a kélté mar nem-
csak Onmagabdl meriti erejét: ott van koriilotte a felbolyduld, ellenallasra
készul6 magyarsig is. A jelen erdsitése kedvéért idézni a hési multat csak annak
a koltének lehet, aki kapcsolatot talalt kora harcaival.”¢

A kontinuitast, a folyamatba-idgyazast a kritika szaméara is kotelezének te-
kinti. ,,A kritika, ha céljanak megfelelni akar, a litteratira egészét tilkor gya-
nant tartozik visszaadni."#?

A kapcsolatkeresés, malt és jelen érzelmi harmoénidjanak igénye kora irdi,
koltsi kozdtt néki azért is okoz annyi toprengést, mert amellett, hogy kevesen
allnak a korszerGiségben hozz4 hasonlé szinvonalon, még kevesebben igyeksze-
nek a haladés, a jelen s a jov§ szolgalataba allitant a moltat. ,,Kisfaludy min-
dig muttat, 6 sziintelen jelenvalot énekel” — idézi egyik levelét Horvath Janos.4®
Ebben a szokatlanul erds dthasonitdsban jellemének folyvast cselekvé vagy
tettzket siirgetd alapvondsa is lényeges komponens. ,,Az okok felismerése
Kolcseynél mindig a helyzet megvdltoztatdsira irdnyuld okozattal fonodik
Ossze, s e kettGsségben, a valdosig megismerésében és a valdsag megvaltoztaini
akardsaban van mindig az & rendkiviili emberi nagysaga.”#® Erdekes, hogy a
muit és a jelen XVIII. szdzadi 6sszekapcsolasanak nyelvi — evoliiciés lehetd-
s€gét mdr éppencsak tudomasul veszi, mikor a neologizélds jeleit ,,minden
régibb iréinkban” felemliti.s°

A korabbi lelkesedések forrasa az 6 szdmara mar alig csdrgedezik. Tobbrol
almodik, az egész nemzeti milt hagyomédnnyd avatdsan medital, irodalmi bA-
zist keres a régiségben, s ¢ témérdek faradozast igényl6 munkaja kézben ,,le-
rakta az életszer(i irodalomismeretnek is széles alapjait.”” s El lehet réla monda-
ni — megerdsitve Wesselényi sommas véleményét —, hogy sorsa a romantikus
koltsi lélek csillapithatatlan bolyongdsa. ,,Csak akkor szerette mir s tudta

€lvezni a valdt, mikor mualtta valt,”s® s a mualtat, ha jelenné valtozott. Sajt
szavaival:
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Ordk vagy és remény,
Orok remegés a malt utdn, /
§ a jovendd fule,

fm ez a lanc, melyen fiigg életiink®

5.

Onkifcjezésének hdrom jl tagolhatd tartomdnyaban vegyiik szemiigyre a
mult ihletését, jelenné formalodésat.

A tudomdnyos filolégiai munka tobbnyire halyzeténck kényszeriiségei miatt
kot le €letéhd] éveket. A nyelvyjitdsi kiizdelmekbe valé bekapesoloddsa, Ka-
zinczy tisztclete s tdmogatdsa id:jén forditja tekintetét gyakran a régiség felé.
Annyira, hogy mélycbb filolégiai ismereteit sajat maga keltezi a Felelet a
Mondolatra készilddéscitdl.™ Kordbban az Orthographia Ungarica szerzd-
ségének kérdésével, a Debreceni Kddex midsoltatdsaval s a Lugossy Kodex
anyagaval foglalkozik, szigoriian a Kazinczyt jzllemz6 filolbgiai vagy a szil-
kcbben vett nyelvészeti szempontokbol. Adatok, navek, cimek bukkannak clénk,
egyszer-kétszer emlitett régiségek. A Halotti Beszéd, a Margit-legenda, a
Katalin-legenda, Temesvdri Pelbdrt, Csati Demeter miive, az elébb emlitett
kédexek, Sylvester Janos, Batizi Andrds, Dévai Bird Matyds, az Orthographia
Ungarica, Szegedi Kis Istvdn, Kdlmdancsehi Sdnta Marton, Stancaro, Szikszai
Fabricius Balizs, M :lius Juhdsz Péter, Pécsi Lukécs, Pazmdny, Alvinczy Péter,
Kaidi Gydrgy, Szenczi Molndr Albert, Zrinyi Miklds, Apaczai Csere Janos,
Gyongyosi istvan, Liszti Laszlo, Kodi Farkas éncke, Illyés Andrds, Papai
Pariz, Kunits Ferene, Faludi vilik a nyclvészkedés vagy a komolyabb érdek
nélkilii filoldgiat hivatkozdsok részévé,

A multnak czck az emlékei csupan olyan kiizdelemben érvek Kdlescy sza-
mara, amzly énmagdban sem tartozik legsziikcbb érdekldési koréhez. ,,Qsz-
ténszerfien az irodalomnak dsszetetiebb és magasabb fogalma felé tekintett,
mint a pusztin nyclvi volt.”’%% A neologizalds legrégebbi hagyomdnydnak kere-
sése kozben, a ,,szégyiijtés™ igazoldsira az antikvitast is példanak idézi,ss
de ezen a téren elsérendil forrdsai a magyar régiségek. ,,Moglepd nycivészcti
és irodalomtérténeti ismereteket mutat,”% de filologiai kapesolatai a régiség-
gel nem érzelmi szinczetlick. Csak néhiny iréra figyel fel, példdul Pazmanyra,
kivel esztétikailag 1s érdemes lenne foglalkozni, a tobbi ritkdn cléforduld sza-
raz argumecntumn,

Tudomdnyos munkdssdgdnak a sziik nyclvészeti filologidn kivil van cgy igen
gazdag elvi-esziétikai-filozéfiai-kritikai tartomdnya, amely a lelke mélyén izzd
érzéscket is magahoz kapesolja. Ezeket a tanulmdnyokat nem unalommal irja,
a benniik foglalt hivatkozdsok, utaldsok is kdzel dllnak hozza. Ezek tematikaja-
ban keriilnek egyensiilyba az érdekl3dését meghatirozo gondolakordk. A go-
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rog filozofidval egész élctében szivesen foglalkozik, az 1812—15 kozotti elsd
szuggesztiv hatdstol®® ¢élete alkonydig: ,,kevéssel haldla el6tt is Athén enyhe
éghajlata utdn sohajt. Azt hitte, hogy honfi banatit el fogja ringatni Homéros
bibor habu tengerénck locsogdsa.”s® Az antik milt megrazkédtatasok nélkiil
valik éltetd hagyomanydva, s e nyilvanval6 szimbidzist szinte jelképessé néveli
Ferenczy abrazoldsa, a romai togiaban iild alak.®®

Ami tanulmanyaiban a magyar régiségbdl tébbszér magdval ragadja, bizvast
nevezhetd sajat ,,nemzeti hagyomanyainak”, Az Emlékezzlink régickrél stro-
fait vegyes érzésckkel szemléli, Sylvester rokonszenves szdmdra, Tinddit
t&bbszér kritizdlja, Heltait mar fiatalon olvasgatja.® Balassinak tébb indokolt
s néhany kevésbé megalapozoit ¢szrevétel utdn az cgyik legnagyobb dicséretet
adja, ,,poétai érdemet tulajdonitva™ a hires vitézi versnek.®? Pazmanyrol,
Illyés Andrdsrdl, Szenczi Molndrrdl érdemben szol. Zrinyirdl, ki szdmara a
legnagyobb, ,,a nemzeti tett 6rék szimbolumarél,”s? csak itt, a tanulményok
elvszerfl, kritikai légkoérében mond birdlatot, kiildnben érzelmileg-gondolati-
lag harmonikus hagyomany-élménye. GydngyGsinek most torleszt az utékor,
Kolcsey is mint Zrinyi helyénck usurpdtorat cmliti,® bar j¢ versel6nck tartja.
Haller Jinos a tanul6évek olvasmanya. Leginkdbb a kuruc koltészet s Faludi
férk8zik kozel zarkozott szivéhez.

Kiilénds, hogy ezeket az emociondlis gazdagsdga élmenycket sem utalja it
természetes kornyczetilkbe, a lirdba, ott mintha megelégednék az antik torté-
nelmi s k6ltdi ihletéssel, a nemzeti milinak inkabb t&rténelmj tabldit, 2 nem-
zeti irodalomnak pedig csak rendkivil vékony rétegét olvasztja eggyé sajét
érzéseivel. Az antik ¢s a nemzeti hagyomdnyokkal foglalkozé szimos prézai
fejtegetése mellett a kritikardl, az esztétikarodl, a filozofidrdl s hasonlé mds
tudomdnyos témakrdl szolé dolgozatai gyéznck meg benniinket arrdl, hogy
Kolcsey érzelmi viliganak szamottev részét vitte At értekezéscibe. Igaz ugyan,
hogy ¢lsd benne a koltd, de az életmil taniisdga szerint nem foltétleniil irénikus
a tandri palya elvesztése miatti kesergése sem.®® Kdlesey a hagyomdnyokrdl a
tudomanyon belil tobbszor szél érzelmek nélkil, filolégiai megjegyzései
ilyenek clsGsorban, de a régiséghez vezetd 6nélld utjanak keresése értekezései-
ben is vallomdsokra sarkallja. Hogy mit jelent szdmdra a nemzeti hagyomény
— valésagosan ezekbdl a dolgozatokbdl deriil ki.

Eletiroi sorra elmondjék, hogy elsébb volt szdmdara a kéltészet, mint a tudo-
many. A lirai termés mellett clburjanzé prézai miivek azonban olyan hatalmas
érzelmi megosztast jelentenck, hogy a modern koltét cgyénisége tobb nyilvan-
val6é hajlamarél hidba faggatjuk a versekben. Nem kéz6mbos persze a lirikus
¢s a hagyomdnyok dsszevetése scm, de az adodé tanulsagok dnmagukban nem
perdintdek,

Korai koliészetének szentimentalizmusa, a késébbi romantikus koltd nemesi
pesszimizmusa értheten forditja figyelmét a térténelmi malt fel€, Innen vesz
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rémai képek — Rdéma, Hellas, Tibur, Olymp — mdgiil 1814-ben épetteld az a
hazafias tartalom, amit magukba rejtettek.”’s® Pécel utdn ,,az akkori tiszta
vallomdsszertl lirdb6l most a hagyomanyosabb emlékez6 jellegiibe ment at.
Virna, Mohics, Rodosté komoly-érzclmes képeit idézi fel a néma rikosi
mezd s vele a mozdulatlan magyar jelent” — irja a Rakoczi haj, Bercsényi haj
c. verssel kapesolatban Kerecsényi.®?

Attila, Arpéd, Bendeguz, Ond, Lehel, Rakos, tatar, torék-dilas, a Hunya-
diak, Matyds, a végvéri harcok hései: Losonczi, Szondi, Dobd, Zrinyi; Bocs-
kai, Bethlen, Rikéczi, Bercsényi — Varna, Mohdcs: a nemzeti tériénelmi
mult fegnagyobb emlékei vonulnak eléttiink az 1814-es versektdl a Zrinyi mé-
sodik énekéig. Hiven 6nmaga korszer( torténetszemlélctéhez, miltunkban nem
az irodalom, hanem a térténelem héroszait csodalja.

Elsé versénck ihletdje torténelmi szemléleténck alakitdja az iskoldban, Hel-
tai Gaspar.®® A kol irodalmi hagyomdnyainak sordban Balassi Balint hatdsa
mar jellegzetes. Rola irott versében Kélesey bizonyos archaikus értékekbe és a
sorsanalégiaba rejti a maga verg8dését, igy j6 példat teremt az irodalmi hagyo-
mény érzelmi-lirai bcfogaddsara. A mult alakjaihoz filiz6tt érzelemazonosité
vonzodas ez, Az ostrom Koészegnél s a Dobozi motivumaival azonos.%® A sors
rokonsagat ragadja meg a honjat nem leld bujdosdt idézve, aki a Reményt
kéri, forditsa még egyszer feléje orcdjat. Az archaikus izek nem kimondottan
Balassit idézik, de a természeti képeket s a lirai helyzetet kif jez8 szavak egy
részét (nyugtalan sirok, erdd, volgy) erdt sugarzdan 4llitja dssze. Ezck s még
néhany régies sz6 vagy alakzat (bujdoklom, mosolygva; 1€, Ankora) segiti az
archaizmus tartopilléreit, az cgyhangi rimeket. A versforma szintén régies,
kiilonosen Kolesey koraban érczték avultnak: az cpikus tizenkettds. Balassit
ugyan nem festi elénk, de a kolt6i szandékot kovetkezetesen érvényesiti,
A bukddcsold jambusok a régi verselés tokéletlenségét probéljak éreztetni,
mintegy véletien jelenlét igazoldsat. Ez a kéltemény ugyanannak az elvi
allaspontnak érvényesitésérdl tanuskodik, amelyet a népdalok megacmesité-
sére vonatkozoan fijtett ki.

Az archaizdlas egyébként tényleg érdckelte, tudjuk, hogy Homérost a Halotti
Beszéd nyelvén akarta megszélaltatni,”® A kdrpati kincstdrban pedig a kincsrdl
sz6l6 legenda szévegét Oltozteti archaikus stilusba. A régi emlékek formai
Orokségének befogadasira vidllalkozik legnehezebben a flvildgosodds és a
romantika modern koltészete. A tudatos esztétikal hagyoményadaptacié ezért
nagyjelentdségli mar Bessenyei, Karman és Csokonal munkdssdgiban is. Egyre
er8s6dé hagyomdny kialakitdsardl van szo, amcly kitlénésen a népiességtol
kap Osztonzéscket. Kolcsey sajatos dtja sem a népkdoltészet, sem az egyéb régi
irodalmi emlékek korszerlsitésében nem valt népszer(ivé, A fejlédés irdnya
formaildg, stilushatasban is olyan alkalmazkodast kivant, mint amilyct maga is
megkdvetelt szitudcio-teremtésben, jellemzésben, ténusban — Kérnertsl™
A két Zrinyi-dal még inkdbb nélkiilézi az esztétikai kapesolatot, a koltoi és a
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nemzeti sorsanaldgia. teszi indokolitd a cimeket.” A Vanitatum vanitas a szi-
getvari hdst emliti a kiilénds hangnemen is atizzo tisztelettel.

Igazdn csak a kuruc koltészet kapcsolja sokoldalian magdihoz. A Rakoczi
hajh... c, versérdl, ,,a magyar romantika nagy nyitdny-versér6l”? ezt mar
bizonyitanunk sem kell. ,,Kozveileniil egy helyi ihletnek kiszélesedése és a
kuruc koltészetnek hatasa mozgatja mcg a kol képzeletét. A helyi ihlet Ra-
kosé, ahonnan azonban a nimfa képe, a mitologizalasé eltlint; s ennck cltiin-
tével fajobban, mélyebbrél fakad fel a helyhez tapado torténeti emlékezés, a
hazafi fijdalmas cmlékezése. A kuruc koltészet hatasa a Rdakdczi nétaéhol
nyilvanvalé. A Rdakoéczi ndtat Csokonai is, Kazinczy is lemdsolta, nem is
egyszer. Kazinczy levelezésében Rékoczi éppen ezidétdjt, 1816—17-ben tébb-
szOr is el6fordul, a notdval, a gydmrdi beszéddel sth. kapcsolatban. Kolcsey
pedig mér a debreceni kollégiumbél jol ismerte a kuruc kéltészetet. fgy fonodik
Gssze a vers legelsd soraitdl €s strofiitdl egy kiszélesiils, torténetive melyiild
hetyi ihlet a kuruckor szabadsagharcos eszmeiségével.”?%

Torténelmi targyd versei (Dobozi, Vérmenyckz8, Az ostrom K&szegnél,
Drégol, Régi varban)™ romantikus muli-idézésr6l vallanak, hol a tdrténelmi
valdsag esemény-hitcle s borzongatoé érdckessége a divatos témaviélasztds oka.
Ilyen ,,Jélekbeni visszahelyezkedés” a magyar nép zivataros szdzadaiba™™ a
Himnusz, de Kéleseynek talan egyetlen verse, ahol viligosan érezni, ,,hogy mdr
fogantatdsat ily tériéneti visszahelyezkedés érzése ihlette... »Imédsage for-
maja is magat a »zivataros szazadok« magyarjaival egynek érzé-tudé hazafias
kéltdre vall,”™ A versen végig a k6lt6i hagyomanyszemlélet valogatd hatdsa
érvényesiil, Térténelmi multunk képeit a nagysodrasu gondolat lendilete dob-
ja fulszinre, s az azonossdg-élmény hatdsira a szerkesztés meilett a stilus és a
kolteménye. ,,A Himnusz mély torténcti szemiélete a mult hési hagyomdnya-
nak atélését, szemelyes problémava fjl6dését mutatta. Kolesey szinte a mult
id6k hzrcos koltéjénck attitiidjébe helyczkedett, nem a maga, hanem koité-
elédje elbusult szivébdl szolalt meg. Azonosult vele, hogy félfedje a jelen mé-
lyén rejlé tragikum magvat...”?" A Himnuszban viltja valoéra hibatlanul a
lirikus és a hagyomany kapcsolatdnak Ichetdségeit. Sajat sorsa, sajat kora,
nemzeti problematikdja taldlja meg a milt rétegeiben a hagyomanyokat, fik-
tiv kapcsolat helyett &szintén atérzett Gsszetartozds, szinte azonossag-€élmeény
ébred a koltoben, jelen és mult egymasra taldlasinak izzé ihlete sokoldaln,
szerves Osszefliggéseket teremt egyetlen kélteménvyben.

A tudorndny és a koliészet sorrendjét a csefekvés folytatja. Mig tudés munkas-
sagat mindig szivesen dldoznd fil a lirai heviiletért, ,,mihelyt t8bb tér nyilik
eldttc a kozvetlen cselckvésre, felhdgy a koltészettel, még ha annak legmaga-
sabb csticsaira ért is fel,”’80

A hazaszeretet s az ctikai harménia altal determindlit egyéniség valamennyi
munkéjiaban latnunk kell a kiizdelem, az alakitds vigyat, természetes tehat,
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hogy amikor a csclekvd embert, a politikust és a szdnokot figyeljiik meg ha-
gyomanykapcsolataiban, csakis azokra a kiilénleges esetekre szoritkozhatunk,
amelyck a koltészet és a tudomdny korén kival talilhatok.

A nemzeti hagyomanyok szémbavételénck, kiaddsanak hazafias feladatat
6 maga is iddszerfinek tartja, s Kazinczy valora viltott eszméjét helyesli.
A Magyar Régiségck és Ritkasdgok elsd kotetérdi igen jo véleményt alkot.
Debrecen magatartasat utasitja igy el magatdl, de a hagyomanymentd muli-
szdzadl tdrekvésekkel villalt elvi rokonsagat bizonyitjak filologiai megjecgy-
zésci: Sylvester versét kdzli Kazinczyval, clkitldi neki Tollius levelénck szdvegét
Zrinyirdl, stirgeti a Torok afium kiadasat stb.

A régiség Atérzett tckintélyére mem csupian szénoki fogasbdl hivatkozik
A magyar nyelv ligyében elmondott beszédében. Rangos nemesi irodalmi ha-
gyomdnyt szentesit vagy sugalmaz, amikor Padzmany, Zrinyi, Amadé s mésok
buzdité emlékét hivja a malibol.

6.

Az alibbiakban megprobaljuk rekonstrudlni azt az irodalomtorténeti ha-
gyomdnyt, amcly Kolesey cgész multszemiéletének alapja. Modszeriink: régi
magyar irodalmi ismereteinck idérendi attckintése.

Oskoliészetiinkréi — miivek hidnydban — inkabb csak elvileg sz6l. A Nem-
zeti hagyominyok fontos clmélett kdvetkeztetése az idegen koltészetek athaso-
nitdsdnak torvényszeriisége. Ehhez éppen a magyar 0skoltészet vizsgalata soran
jut ¢l, a torténeti ¢nzkek gyér volta s mas nép:k hasonlo fejiédést vonala nyo-
mdan. M :geydz3dése, hogy ,.a nemzeti poézis a nemzeti tdrténet kérében kezdi
palyajat”, az antikvitds analdgiajat clicnkezés nélkil fogadja el. A gorog his-
koliészet pelddjan buzdul fel, az organikus fujlédéseszme korszerii koncg peid-
Jaba épiti bele az Okori hagyominy tanulsigait. A koltéi maltszemlélet ana-
l6giaszerkesztésének jele, hogy a nemzeti hiskoltészet hidnya miatt reank vard
adaptdciés hagyomanyteremtést mar a gordgségben is latni véli. ,lgy leve
lehetségessé, hogy a vardzsloé emberfaj a tavol népek hagyomanyait sajit fol-
dére plantdlta altal, s azokat hazaiakkd képezvén, sajat hagyomanyaival el-
vegyitette.” Nemzeti emlékcinket kutatva a hun-magyar rokonsdg uralkodd
torténcti fikcidjabdl indul ki, s bar ,,Almoson feliil” igen megesonkult a hagyo-
many, létezését nem vonja kétséghe: ,,Anonymus is emliti a kdznép énckeit,
mezlyekben régi tettek dicsbittetének™. Az emlékek csonkasigat mivel magya-
razhatjuk ? Talan azzal, hogy ,,a nemzet h8skordnak hagyomdanyai kebeliink
biinds elhiilésében lelték sirjokat?’ A kronikak gyér adtaira tAmaszkodva sziri
le végsS kovetkeztetését: ,, A magyar hagyomanyokban semmi mitologiai nyo-
mokat észre nem veszilink ; s ezek kiilénben is a kereszténység utan idegenekké
fogtak volna lenniek. A hagyomdny annaifogva Almostél kezdve cgészen his-
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tériai format visel, s czen forméban is az egyes vondsok igen ritkdk, s a tot
kirallyal tett cserének s a Lél kiirtecsapasdnak nem sok pdrjait talaljuk kdzotték.
Ha nemzetiinkben akkor t6bb poézisre gerjesztd 1élck lakott, mint késGbb,
tgy mindent birt, ami a nemzetiség hatalmas érzésének s egy szép nemzeti poé-
zisnek eloteremtésére megkivantatott,” Igen figyclemre méltd, hogy dvatossag-
ra inti a legrégebbi cmlékekrdl itélkezdket. Akkor, amikor még szokas volt a
nemzeti karakterrdl okkal — ok nélkiil nyilatkozni, s pusztin a tényck felszines
ismoretébdl kiindulva elitéld hazai vagy kiilféldi észrevételeket szajkozni,
Kolcsey jozan mértéktartisa példaadé: ,,Egyéberant a hagyomdny elenyészte
megtilt benniinket, hogy a régibb kor sajatsdgai fuidl hitelescen ériekezhessiink.”

Nagy tanulmanydnak az 6si koltészettel foglalkozo terjedelmes része a nem-
zeti héskor megdrokitésének hidnyat egész irodalmi multunknak szemére
veti. E m>ditdlas kdzben olyan tételt fogalmaz, amelyct Snmaga gyakorlata is
bizonyit: ,,A mivcltség késS ¢veiben a régi is a jelenkor vondsaival rajzoltatik.”
Kolcsey itt a tényck kozvetlen ihletését nélkiildzd multidézés hitclérdl mond
birdlatot, de tudjuk, hogy a hagyomdnyok koltdi alkalmazdsa szintén a jclen
szempontjait tartja elsérendlinck. Kélcsey maximalis hiiségre, megbizhat6-
sdgra, az emlékek logikaja iranti tisztcletre tanit, s jellemzd, hogy szavét csu-
pan a fiktiv térténetiség cllen emeli fel.

A keresziénységre attérve — régebbi tanulmanyaira timaszkodva — foglal- -
kozik a kereszténység és az curdpai kultura Osszcfiiggéseivel,® a korral, mely-
ben ,,az emberiség nagy masszéja az ég és fold kozott megoszlani kénszeritte-
tett.” A koltsi hagyomanykeresés ujra zsdkutcdba jut. Az emberiség figyelme
ugyan cifordult ,,az Gsi sotét és vad mitusoktdl”, de fantazidja ,,a vallds testet-
len orszdgaba ragadtatott”, ezen id8k koltészete ,,cgy hatdrtalan szabadsaggal
lebegb poézisnek gerjeszidje nem lehetett.” A keresziény és az eurdpai tudomé-
nyos Kultlrdt egyaridnt kozmopolitinak nevezi, s a patridta modern koltd
szdmdra azért is tartja nchezen atvehetd hagyoménynak, mert a hellén régi-
ség mély hazafias vonasaival szemben ez a miiveltség a hazai kapesolatok elle-
nére is nemzetietlen!

Legrégebbi irodalmunk emlékei kozill 4nonymus mellett néhany mondéra
utal, szintén a Nemzeti hagyoményokban. Lehelt s a Fehér Lo mondajat
emliti,

A Halotti Bzszéd a nyelvfejlddés egyik bizonyitéka,™ masrészt a régi magyar
nyelv leghitelesebb forrasa. A sz6kolesdnzés hagyomanyanak megteremtdje,®
,»a participiumi formacidk” példatira.®

A Bécsi Kodexre nézve elfogadja a korabeli tartds tévedést. Szemerének 1j-
sdgolja, hogy az 1382-i szentirdst Horvat Istvdn és baritai ki szeretnék nyom-
tatni. Kazinczy levelezésébdl kideriil, hogy a romantikus datalds Horvat miive,
bar a kor tbb hires tudosa, nyclvésze bizonytalankodik a keletkezés kérdésé-
ben, 33

A reneszdnsz jelentdségérdl Toéredékek . munkajaban (1815—16) olvasha-
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tunk elvi fejtegetéscket. ,,0 beszél elészor lelkesen irodalmunkban a rencszdnsz
nagy vildgi miiveltségérdl, a »ferrarai és florenci udvarokban« oltalomra talalé
nagy milvészekrdl, »akik el6bb adtak a népnck ismeretes nyelven késziilt
munkikat, mint a német reformatorok és miné munkdkat«!”*® A humaniz-
mus legnagyobb magyar koéltéjérsl, Janus Pannoniusré! a Nemzett hagyoma-
nyokban szl pér szot; itt is vildgosan kivehetd targyilagossdgra torekvd mult-
szemlélete: a nemzeti hagyomdnyok kutatoja még a nyclv és a haza teljes dssze-
tartozasanak hive — toprengések kozepette is —-, a latin nyelviiség nem érhet
benne nemzeti hagyoménnya. Mgjogyzése azonban: ,,rémai lanton zengette a
nemzet eltt idegen szép énekét” magdban rejti az esztetikat elismerést is,
Benne mdr tisztulnak a latin nyclvii hagyomany sorsit korabban oly sokféle
irdnybél alakitéd dramiatok, s elélegezik Janus Pannonius kdzelgd teljes elis-
merését. A romantikus nemzeti eszmény differencialt allapotaban, a nyelvi
kizdrélagossdg megsziinése idején ez a megbecsiilés sem fog varatni magira.¥
Temesvdri Pelbdrtot ismeri, de réla sem mond szdmottevd irodalomtdrténcti
megéllapitdsokat,

A reformdeié kulonds elvi jellemzése minden logikai szépsége ellenére sem
valhatott id6talléva. Abban a térténeti koncepeidban vizsgdlja a rcformécié
dicséretét, amely a romantikus lélck szimara idegen cgyhdzi miiveltség utdn
az ¢letet, a mozgalmassagot, a szenvedélyeket reaktivdlé reneszanszot tartja a
fujlédés egyetlen indokolt vdltozatinak. Az antik eszményekkel rokon rene-
szansz a magyar nemzett régiséghdl éppen Koleseyhez dllhatott igen kézel
szubjektive is. A ,,sziv viligossaganak terjedését” megakaszté rcformdicié a
hithez kanyarodik vissza, az evolicio térténelmi joga ellen ,,a pusztitd revo-
luciot” viszi gyGzelemre.® A Toredékek észrevételeit Villers-rel vitatkozva,
tébb helyen Sipos dolgozataval megegyezfen fejti ki.®® A Nemzeti hagyomd-
manyokban igy jellemzi a kort: ,,Jdtunk nép szamara késziilt énekeket”. A meg-
dllapitas targyilagos, de az 6nmagédnak s kora izlésénck hagyomanyokat keresé
koltd az egész szdzadrdl gy itélkezik, mint a magas esziétikai kdvetelménycket
timasztd miikoltdi gyakorlat pangdsanak idejérSl. Balassit nem szdmitva, ér-
zelmi, €16 hagyomanybeli jelentdségre a szazad megannyi miivébdl semmi sem
emelkedik elbtte. Anndl inkdbb megragadja a torokellenes klizdelmek sok
herojkus-emberi példdja. A hazafi s a moralista a hazdért életiiket didozo vég-
vari hésok cselekvé magatartdsabol merit ihletet, Losonczy, Szondi, Dobd,
Zrinyi az ¢iteté hagyomany.

XVIL. szdzadi irodalmunk szamos emiékérdl van tudomdsa. A Margit-legen-
dat csupan nyelvészeti forrdsnak tekinti®, a Pannéniai énckhez azonban ki-
sebb jelentdségli személyes érdeklBdés koti. 1815-ben a Cscke helynév gdzlé
értelmét olvassa ki bel6le.” 1817-ben Berzsenyit birdlva mdr a szigori esztéta
emliti: ,,Az Emlékezziink régiekrol irojitol fogva. . . nincs egyetlen egy verseld
is, ki esztétikai tekintetben figyelmet érdemelne.” Ezt a szovegrészt akkor is
elutasitasnak kell érteniink, ha errél s a tébbi emlitett miirdl (Tinodirsl, Gyon-
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gyosirl) maskor némi megértésszl, esztétikai figyelemmel beszél, Cséti Demeter
munkajarol 1826-ban kitisztult véleményét veti papirra: ,,Az Emlékezziink régi-
ekrél tiinik legelBszér szemiinkbe, mely valéban minden meztelensége mellett
is nem érdemel megvetést, mert lépesévé tétethetett 2 magosh emelkedésre
vigyonak.”

A Berzsenyi-kritikdban négy tipikus histérids éncksort idéz, s nyomorul-
taknak nevezi 8ket. A Tinddirdl alkotott véleményét is ide szamitva pontos
képet kaphatunk XVI. szizadi verses epikdnk irdnti ellenszenvérdl. Bessenyei
s Csokonai mélto kovetdje ezen a téren. — A Turi Gydrgyrél szo0l6 sorokat a
Lugossy-kodexbdl idézi, s bar megvetése egyértelmi, mégis megemlitjik, hogy
a kodex egész anyagaban ezt a négy sort talalta legjobbnak.

Qivasta a Debreceni Kodexet, s a szdmara vonzdbb miiveket (néhany bib-
liai s torténeti historidt) Kazinczyhoz irott egyik levelében kiemeli.® Pap Ka-
roly, aki Koicsey irodalomtérténeti €szrevételeirdl értekezést irt, részletesen
clemzi a koMo szerepet a kodex torténetében. Kdlesey érdokiGdését Horviat
Istvan kelti fel, s a kédexrdl készitett masolat is az 6 kezébe keril: Kazinczytdl,
akinck 1zgalmakban bévelkedd, szép kiizdelem eredményeként Kélesey eljut-
tatta.® Pdr évvel kés6bb nyelvészeti érvet taldl benne. %

Svivesterrdl elGszor 18 éves koraban ir, amikor ismerstlen versét kozii
Kazinczyval.®s Figyelmet érdemlé kolteményrél van szo, amelyre Kolesey
figyel ful elsGként Reusner Iconjaiban.®® Kazinczy kiaddsdt, a Magyar Régisé-
. gek és Ritkasagokat alaposan atolvasta, erre utal egyik levelénck nyelvészkedd
észrevétele.®? Az idGmértékes verselésben betdltott szerepérdl is Ichetett tudo-
masa, hiszen olvasta Virdg nevezetes gyiijteményét, 8

Batizit és Dévai Birdt az Orthographia Ungarica koril folytatott filologus
vitdjaban emlegeti, ahol a nyelvészeti emlékrdl helyesen allapitja meg: a miivet
katolikus szerzé nem irhaita. Ebben a korai, 180%9-cs tanulmanyiban tdbb
szakramentartus neve is fulbukkan, Klein kényve alapjan (Szegedi Kis Istvdn,
Kdlmancsehi Sdnta Mdrton). Szikszai Fabricius Baldzst szintén kozéjiik sorolja,
de mar korabban is szolt rola, s részietesebben, Kazinczyhoz intézett egyik
levelében. *® Sajit kényveként emliti miivét, amely talan a ,,legelsé Lexikon,
mclyben magyar nevek vannak.” A kényvnck pontos bibliografiai leirasat
adja, s mindjart felhaszndlja egyik nyelvi érdekességét (lacryma =koeny-hulla-
tas). Ityen vonatkozasban idézi A szokurtitasrol irott dolgozatiban (1814—15).
— Melius Juhdsz Péter is szakram :ntarius,!*® Herbariumit olvasta 1o

Tinédi — mint mar a folviligosodas kordban -— a XVI. szazadi biinbak,
akdrcsak Gyongydsi a XVIL szazadban. A nyclvészkedés zart rendjében érz:l-
mi motivumok nélkiil szerepzlhet, igy a Ddbrenteinek sz016 levélben,12 ahol
a ncologizalas eléfutdrai koz¢ keriil. A Borzsenyi-recenzidban mar elmarasz-
talja rossz rimeit, s esztétikai botranyk6é marad a N:mzeti hagyomanyokban s
a Mohicsban is. Az elGbbiben talildéan jogyzi meg: mintha djsaglevelcket
irna.'%% A XVI. szdzadi verses epika maltatian a kor hgsi kilzd:lmeihez, a Mo-
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hicsban &seinket vddolja: nem t6rédick a dicsd tetiek megdrokitésével, | az
emiékezet és dicsbség trombitdjit Tinodiak fuvak...”

Széphistoridinkrol, virdgénekeinkrdl, altaliban kéziratos irodalmunk eszté-
tikai vonzasardl nom akar tudni. Rigt irodalmank im nanzns esztétikuma irant
kevésbé fogékony. Korszerii izlés2, mivaltséz: és vilagniz:te mis utakat kinal
neki, s ezek kozill egy sem vezet a gydnyérkodtetés régi mifajaihoz, Tudom isa
mindz2nképpan lchotett ez:krol az emlékekrdl, hiszen mir a felviligosodis
kezd :tén sem voltak ismeretlznzk. A nzmzzti irodalmi hagyominyrdl annyira
lesijtdan vélekedd Bissenyei dramiiban példaul €6 stilushagyomdny a szép-
historidk esztétikuma, Pailoczi Horvath s Csokonai népdalgyiijieményérsl
pedig Kolesey is sokat hallhatott. Kdzvetlen élminyeit D:brec:n csak gyara-
pithatta, azonosulni migis leginkabb a nipkoltészettal probalt. Elméletileg
a nemzcti hagyomdnyok kultuszat alapozza meg, gyakorlatilag azonban sza-
mos hagyomany-réteg marad idegen szdmdara. Mig Bessenyei tiltakozik és be-
fogad, Kélesey inkdbb clismer és tartdzkodik.

Balassirol ¢ls6ként mond id6talld véleményt.'™ A vépek dicséretét mar a
Berzsenyi-recenzioban legkiemelkeddbb versének tekinti, s kéztudomadsi, hogy
- Balassi verseinek lappangasa idcjén hasonléan vonzd verseket valoban csak
kercsni Icheteit. A vallisos kdltemények voltak hozziférhetSk, s a Nemezeti
hagyomanyok tomdr iteletét is ez a koriilmény magyarazza: ,,Balassa ritkan
fogadia el a vald koltoi szellem intéseit, s tdbbnyire kegyeskedd gondolatokkal
foglalatoskodvan, hevét elhidegitette, s nagy tilnemény kézottiink nem lehetett.”
A vald érzés szikrdinak™ észrevéiele s az Egy katonaének kiemelése azonban
irodalomtorténetiink kés6bbi megallapitdsaival hangzik &ssze. A magyar iro-
~dalai régiségben Balassi az elsd, aki Kolcsey szamara €16 hagyomdényt jelent-
het. A vitézi kéltészet remekmiivénck talalé interpretaciojdhoz természetesen
hozzasegitette a korra s red oly jellemzd hazafisdg 6rome: volt, aki a nemzet
hési harcairdl méltoképpen is tudott énekelni. Verset egyet szant Balassi cmlé-
kéaek, de ez a vers azon ritka példik egyike, melyck a szituicid-azonosita: ra
torckvd irodalmi hagyomanyszemléletet élesen mutatjak. A funkciondlis iro-
dalmi hagyomdny-kdzelités cgyik iskolapéldija ez a koltemény.

Az eddigi elvi tanulsagokat gvarapitjak Heltaira vonatkozo észrevételzi is.
Gyermekkori olvasmanyélményeinek egyike a Krénika,*? s a masik Heltai
Cisiojat szintén ismeri o0

A filologia szemponijabol 16bbszor foglalkozik Péesi Lukdcesal is. A Szizek
koszordjanak 1591-cs kiadasa sajat konyveinck cgyike'®?, s amikor Szombati
Janos gyanakvasardl tudomdst szerez — eszerint a kdnyv ,,bizonyara “a kolle-
gium tulajdona —, Gnérzetesen s részietesen szdmol be rola Kazinczynak:
Weszprémi hagyatékabol vasarolia. Horvat Istvannak is ¢zt a példanyt koleso-
ndzte.l%® Az Orthographia Ungaricdban érveléséhez hasznalja fil.10?

Nagy torténctirdink kozal fstvdnffyt dicséri Zrinyi halaldnak emiékezcles
1irasdert.'® A kovetkezb évszazadba vezet at benniinket a Lugossy-kodex
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1813-as olvasménya. Kazinczynak ir rola egyszer,”™® de a Debreceni Kédex
{igye Iévén napirenden, alighanem kiesett tovdbbi érdeklSdésének korébél.
Hogy milyen érzésekkel olvashatta XVI. szdzadi epikdnk kincsestardt, egyetien
adat érzékelteti, a Berzsenyi-recenzié mér emlitett négy sora Turi Gyérgy éne-
kébdl. A szerencsés filologus nem tartotta magdt szerencsés koltSnek, kit
lelkesitd irodalmi maradvanyokkal jutalmaz a sors.™?

Akad azonban valaki mindjart a XVIIL szdzad elején, aki az izlés szigori
rostajan is fennmarad. Igaz, hogy az Illyés Andrdssal valo dsszevetést az iro-
dalomtérténet kozelrdl sem Ugy mérlegelné, mint Kolesey, de hogy Pdzmény
Péter ,,igen szép irénk”, tudomanyos igazsag.1® Esztétikai véleménye kedvezG:
,,ming izlet, miné c¢sin” hatna a maradékra, ha Baroczi vagy €ppen Sylvester
,Jeikével birtak volna™. A vallasos téma uralmit nem hagyja észrevétel nélkiil,
de dltaldban legtiszteltebb hagyomdnyaink kdzott tartja szimon ™ Az esztét-
kai-izlésbeli rokonszenvet valdszinGleg alakitotta a katolikus hit megerdsité-
séért végzett tudatos munkdja, az ebbdl taplalkozé politikai vonzalom. A re-
formicié tobb ragyogd ercdményénck mellézését ugyancz az clvi alldspont
magyarizhatja — tdbbek kézott, Alvinczi Pétert csupan megemliti, latin-magyar
grammatikdjira bizonytalanu! utalva, Benkd$ nyoman 13

zenczi Molndr Albertrél ki minden kétségen til egyike literatirank leg-
tiszteltebb héroszainak™ elfogultsag nélkiil ir,"® bar igazan csak a filolognst
foglalkoztatja.l*? Szepsi Csombor Mdrtonrd! annyit tud, amennyit baritjanak,
Killay Ferencnek jogyzeteibdl olvasott. Munkdjanak megjelenését 1620-ra
teszi, cafolva Hordnyit. Erdzkes, hogy inkabb Velechi Istvin bevezet6 ,,ma-
gvar saphicumi” ¢rdeklik, mert réla nem tud Virdg Benedek. Itt jegyzi meg,
hogy még tud négy vagy ot ilyen ,,dedk mértékre irt versirdt™ 1760 et 12

Zrinyi Miklos jclentGségét Raday s Kazinczy nyomén fogaimazza meg,
GOydngyisi kordbbi népszeriiségét kritikdnk gyengeségével magyardzza ® Mar
1814-ben tisztelettel emliti a Szigeti Veszedelmct,'*® a kdvetkezb évben a neo-
logizdlas egyik eléfutdrat 1atja benne.'® Kézli Tollius ismeretlen levelét Kazin-
czyval s A 16rok afium kiaddsdra buzdit*® Kazinczy Magyar Régiségeit mar
kordbban olvashatta, Zrinyi elmélyedd tanulmanyozédsira azonban csak a Fe-
Iclet 2 Mondolatra el8késziiletei id:jén vallalkozott. Az ellenfelcket kiginyolja,
mert csupdn a rimek, a verselés alapjan alkotnak véleményt.'2® Berzsenyi-bira-
latdban ma is helytalld az a ropke parhuzam, amit kézte s Gyongydsi kozots
vont: ,,Zrinyi amint felilmilta Gydngyosit mint poéta, dgy maradt viszont
ennek alatta mint versel&”, A Tasso-hatdst igen erdsnek tartja, ,,szinte minden
soraiban”, s a Nemzeti hagyomdnyokban is elmarasztalja ezért: ,,a Megszaba-
ditott Jeruzsdlemet tgy kéveté nyomrdl nyomra, mint Virgil a maga gorog-
jeit”. Az eredetiség mércéjét azonban nem alkalmazza kizarolagosan. Zrinyi
s masok idzgen kdlesénzéseit a sajit nemzeti Sskdltészetet nélkiiloézd nemzeti
irodalmak kozds sorstorvényébdl kévetkezteti. fey tehat Virgil mddjdra dol-
gozott Zrinyi is, a néki nyujtott elismerést csak fokozza, hogy ,,alkalmatosb
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vala az idegen szikrat sajat keblében nemzeti 1angga gerjeszteni, mint az djab-
bak.,” T6bbszor kiem=li a Szigeti Veszedelem hiiségét a tdrténelemhez.2

Erdekl6dését minden lekdti, ami Zrinyire vonatkozik. Szemere munkdjit 4]-
landdan figyelemmel kiséri,'**> Kérner Zrinyije magvas esztétikai tanulmdny
frasira Osztdnzi, A ka&ltd és hadvezér emlékénck megbecsiilése ott talalhaté a
Kazinczy-emlékbeszédben s A magyar nyelv ligyében is. Mindez bizonyitja,
hogy Kélcsey Zrinyiben a legélict6bb nemzeti hagyomdanyt taldlta meg, amely
alkotd ercjét is képes volt mozgodsitani. Az elvi megbecsiilés cllenére azonban
a lirai kapcsolat pontosan olyan, mint Balassi esctében: szitucié-rokonsdg,
Iényegszerli kapesolat burkoija be az irodalmi hagyomanyélményt.

Régi magyar irodalmi emiékeinek, ismereteinck emlitetlen széles rétegeire
enged koévetkeztetni egyszer felbukkand utaldsa Zrinyi Péterre, jelképes mély-
ségll tragédidjara. Oly hatarozott, €getd, feledhetetlen hatast a Rebellis vers
kornyezetében, inditdsdban, hogy cgyszeri emliiése ellenére is legalapvetGbb

" torténelmi hagyomanyai kozé kell sorolnunk. S az egyszer felvilland er8s moti-
vumok alapjan érezziik : ismeretei rendkiviil szélesek.

Apdczai Csere Jdrnos Enciklopédidja sajat kdnyvei kdzott talalhato126 Az
ifjii élmény egy életen 4t sem meriilt feledésbe, hiszen az utolsdé nagy miivek
egyikerdl, a Parainesisrdl dllapitja meg hitelt érdemlden Bian Imre: ,,nézctlink
szerint a Parainesis kapott inditdsokat a Prasfatio ad lectorem erkélesi emel-
kedettségébll €s nemes stoicizmusdabol™.12? Kdlesey megint 1j utat kercsetf s
talalt egy értékes régiséghez; a reformaciorsl alkotott elméleti rendszere miatt
mar nem isméteihett Kazinczyék dicséretét, hogy a tudomanyok anyanyelvii
rendszerezésében megeldzte a németeket, de a nagy mil emlitett értékei leg-
szebb prozai munkdjdban kapnak alkotdi elismerést.

Komdromi Csipkést az Orthographia Ungariciban idézi, Listi Ldszlgt és
Kohdry Istvdnt A magyar nyelv ligyében, Kddi Farkas Jdnos Kadarrél szolo
énekét 1815-ben, a Felelet a Mondolatra soraiban, a XVI. szdzadi epikdrol
alkotott véleményénck megfatelden.

Gydngyosi Istvdnrdl alig tud jot mondani. Egyik sikeritlt szoréviditését em-
liti (gybzciem}'*®, a ncologizalas elSfutarat kdzott tartja szamon?®, s mint
verselOt tiszteli#0 Legtébbszor, killondsen Zrinyivel hasonlitva Gssze, erscn
hirdlja.'*® Kd&dos utaldst talilunk a Kritikdban, ahol a Murinyi Ostrom mcl-
lctt az Egei Ostromot emlegeti, olyan szdvegdsszeftiggésben, mintha az utobbi
18 Gyongydsi miive lenne. — Népszerdségét izléstévedésnck mindsiti. A latin
koltok gyakori kdvetése miatt kiilon megrofa.t®? Ridaytol kezdve a romantika-
ig érvényes tehdt az az Osszetett izlésirdny, amely Zrinyi javara dént Gydngyd-
sivel szemben, az erét, a tdmdrséget, az eredetiséget s a jellembell kivalosagot
hangoztatva.

Illyés Andrds egy idzig PAzminy rivailisal®, a neologizalds egyik régi példa-
jat¥ Pdpai-Pdriz Ferenc ,,cgy Ocska szOotardt” sajat kdnyvei kozott tartja szé-
mon®?5, filologial hivatkozdsaiban szerepel 298



A kuruc kéltészet kiemelkedd jelentdségérdl mar szolottunk. Mikes levelei-
nck 1794-es kiadisa f:lkavarja a Rakoczi-emigrdcio emlékeinek latszolagos
nyugalmat. Rakaczi s kore a haladé koltészet szerves része lesz.!® A Remény,
Emlékezet ¢ versénck strofazard sorai a rimképlettel egyiitt erds egyezést
mutatnak a Magyarorszag, Erdily hallj j hirt k:zd»tii s néhiny mis kuruckori
verssel, ezzel is gyarapithatjuk a killonben sem kevés stiluskapesolatok szamat.

A régi magyar irodalom XVIII. szdzadi utohullamaibol harom név emelke-
dik még ki. Kunits Ferenc csupén nyelvészetl példa,’®® Amadé Ldszlé a megbe-
csiilt 8s6k egyike,®® Faludi Ferenc mindezen filill a legnagyobbak egyike. 0

Kélcsey régi irodalmi ism-retei a tudoséval versanyezh-otnek, mélységben
érzclmi kapcsolatokban, intenzitdsban viszont folyvast zavarja a modern kolt6 -
szubjektiv hangolisiga. Vergddik a tudomany targyilagos-mcgérté s a kolté-
szet jelenhez mér8, adaptdcids hagyomdnyszemléiete kozibit. [826-ban még
F. Schlegel nézeteit osztja: ,,minden nemzet, mely elmalt kora emlékezeiét
semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajit nemzeti életét gyilkolja meg™, 4
de 1831-ben mér szinte leszamol a mult példajihoz, sugalmazo, batoritd szere-
péhez fiizott reményeivel (Huszt). Az egyetemessé névekvs pesszimizmus jele
ez is, az 1832-¢s Kazinczy-emlékbeszéd tanisiga szerint dtviit értelmil korbira-
lat. A magyarsig nem érti hagyomanyait, a malt nem kényszerit cselekvésre,
s a hazdnak tettckre van szitksége. Hagyomanyunk sziik kapcsolatainak €lmé-
nye mellett ott van c¢bben a versben a filozofidvd mélytilt meggy6z6dés is:
vegsd remény a csclekvés.

Esztétikai nézetcit a francia f:lvildgosodas €s a német romantika elmélet-
ir6in kiviil klasszicista hatdsok alakitjak. A hagyomanyokkal a tények tiszte-
letében edzett érzcimi kapesolatokat keres, torténetszemlélete igy visszavetitd,
onmagdt keresd. Ennck kovetkeztében hagyomdnyainkrdi itélkezve gyakran
emociondlis kudarcok kisérik, ¢z magyarazza irodalomtdrténcti kezdeményei-
nek erétlenségét,'® térténeti tdrgyn szomordjatékanak tdredékes voltat (Pe-
rényick), hogy a régics, natv ténus nagyobb igényii megvalositdsa csupan terv
maradi 1®

A hagyomanyok megbecsiilésének dltala ismert f6bb funkcidi a nemzeti
eszmevel kapesolatban sorakoznak fel. Palydja kezdetén a nyelvmiivelés filo-
logiai munkéakra csabitja. Egy alkalommal nyelvtudésainkat csoportositja,
s azokat becslli igazdn, akik a rosszul értelmezett patriotizmus hizelgésén s a
filologiai tudatlansag csiiggedésén tilemelkedve ,,2 mult kornak homalyat
felvildgositani igyekeznek, s grammatikanknak és lexikonunknak hidnyait a
régis¢gekbdl pétolgatjak.”™* | Haza és nyclv egyforma rangban allé két neve-
zet minden népre nézve™ M5 ¢ 18bbszor kifijtett dllaspontja™® kezdettdl a ré-
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giség megbecsiilésére sarkallja. A nemzeti programmal fiigg Ossze az a véle-
mcnye is, amit a Mohdcsban olvashatunk: a milt: megmaradds. Kozvetlen s
tdvolabbi dsszefliggések feltarasa nyoman ébred ra a kor legfontosabb nemzeti
fuladatainak egyikére, a hagyomdnyok dOsszcforrasztd szerepénck jelentOsé-
gére, a nyelvészeti és irodalmi filologizaldson til ezért figyelmeztet a 1argyi
hagyomanyok tiszteletére is. A nemzeti kibontakozédsnak a nyclvijitist kovetd
legfontosabb |épése a nemzeti hagyomdany bazisinak megleremtése. O, kit
»Plutarchos hdsei lebegték koriil, s hazdja sebei vérzettek kebelén,”7 kiemel
kedd clméleti munkakra serkenti a felismert hivatis. Ennck gydkereit keresi
a tcljes emberi multban. ,,Homér pedig nem egyéb, mint a nemzeti tradicié
koltdi kifcjezése,” 8 de a nemzett hdskdliészet a népkSltészettel egyiitt szintén
czért emelkedik nagyjelentdségilivé szamara 1?

A romantika vildga, multszemlélete a nemzeti programon kivil is hat red.
Az érzelmi expanzio teriifeteket, targyakat keres magdnak, a mult olykor
»egyetlen megoldds onmaga ldngold belsG vitdjanak tirgyiassa tétclére,”250
A nagy ember romantikus tekintélve vezeti maskor's, s ¢sztétikai igényessé-
geében is meghatarozo a korszerii izlés. Elméleti felfogasa kedvezd a régiségre:
a sz8p, a bdjos, a nagy, a felséges kategoridit id6kon atsugarzénak tckinti,
mindenkor- leny(ig6z6é s ritka jelenségeknek.2 A liraisdgot s az eredctiséget
el6térbe vonja. Mig kordbban régi nyelviink s PaAzmany, Zrinyi stilusanak erejér
tisztelték Kkiilondsen, Kolesey ezzel mar elégedetlen. Az eré még nem poézis,
a romaiak nyelve sem kélt6i19

A felviligosult racionalista tudomdnytisztelete hatja at esztétikai t6rek-
véseit is, a hagyomanyokat czek szintézisében szemléli. ,, Tudomany kell, mi-
veszi lelekkel és kézzel parositva’™%, s ezt a nézctét tobbszor ismétli.'*3 Tudo-
manyos igényességének jele, hogy filozdfial magaslatra emcli a hagyomany-
problematikat, logikai dsszefliggésck korszerii rendjét teremtve meg. A Nom-
zetl hagyomdnyokban kiilondsen mélycenszanto ez a torckvés. ,,A hagyo-
manyt. .. egész filozofial mélységében fogta fel.”"1%8 | A ncmzeti mult és jelen
szoros Osszefliggesének egész filozofidja™ % scm alakulhatott volna ki benne
az evolucio elmélete nélkiil, melynck mar igen koran hive.!’® Az irodalmi mult-
ra is érvényesiti, példaul az ilidszi pérben: |, Bizonyos tekintetben minden ké-
sObb ird plagidriusa az iet korban megeldzteknck, 159

A moralistdhoz is kdzel dllnak a hagyomanyok. A Mohdcsban példaul er-
kélesi clégtételt ad a cselekvésre serkent$ hagyomdnynak, kdzben mordlis
Jogot formal énndn emlékezetliink megmaradédsdhoz, A halhatatlansag antik
fikciojat kapesolja ide: ,,Béleseink mondjik: az ember nem hal meg cgészen,
nem hal mcg orékre. Az cltemetett maghol kalisz virul fel... A halhatatlan-
sagrol szolo tudomany a filozdfianak poézise.”'260

Aprobb célok szintén munkdainak benne: a korszerii verseiés megveti a tola-
kodo rimcket,'™ Tinddi, Gyongyosi gyakran kerill emiatt pellengérre. A cou-
leur locale romantikus kdvetelése a Szigeti Veszedelemnek nyujt egyszer cl-
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ismerést (Korner Zrinyijérdl), de az archaizilas stilus-fogasai is ide sorolhatgk. 192

Muiltszemléletének legnagyobb eredménye az a hatdrozott program, amely
szamos munkajiban megtaldlhatd: a hagyomany lirai adaptaciéjanak clmélete.
Témoren fejti ki a Mohacsban, A korszerli koltdnek sziiksége van a régi, ho-
malyba meriilt hagyomanyra, melyet ,,6nkéjes vondsokkal és szinekkel” alakit-
hat. Itt fogalmazza meg minden késébbi koltdi-irodalmi hagyomanyszemlélet
sarkigazsdgat: ,,A mult felé csak érzclembe olvadt emlékezet vonz.” Ennek a
szemléletnek gydkerei rejtéznek a Csokonai-birdlatban, ahol a poétit éppen a
régiséghez vald nagy-nagy hiisége miatt marasztalja el: felgjitott szavai a
maguk szinében jelennek meg, mig Révainal vagy Kazinczyban a régi is
gyanant all clénk. Ez a szemlélet vilagos kovetelményckkel kozeledik a hagyo-
manyokhoz, s a malt cmiékeiben kritikusan valogat. Természetes, hogy silyos
vitakat kell villalnia azokkal, akik egyébként minden mds kérdésben is kiilon
utakon jarnak. Kdlcsey tobbszor tiltakozik a kritikatlan régiség-tisztelet ellen 164
A végképp megfegyelmezett romantikal®™ modern céljait mar tudomanyos el-
vekkel szolgalja. A koltd énmaga fedezi fel elédjét ebben a régiségszemlélet-
ben, Raday Gedeonra gondoiva, hogy tudatos szemléletvaltasanak gydkereket
taldlva jelezze a jovébe nyuld kibontakozast.!®s

A Ncmzeti hagyoméanyokban még ,,minden, amivel nemzeti érzésinket
Osszeolvaszthatnok™ — éltetd hagyomanynak szamit, a Jatékszinben s a Ka-
zinczy-emlékbeszédben mar csak a nyelvet mindsiti iétez6 hagyomanynak: ,,¢
nyelv a mi 8seink egyetlenegy hagyominya, mit a szizadok pusziitd vészel
koziil kevés hii kezek ragadhatdnak ki.” Régi emlékeink kritikai attekintése
ezekkel az eredményckkel zarult. Irodalmi rtltunk legértékesebb hagyomd-
nyait -— Balassit, Zrinyit, a kuruc koltészetet — helyesen jeldlte ki,'® ezekkel
lirdja is kapcsolatot tart. A hagyomdanyok hii keresGje!®? azonban dnmaga s a
kor rendkiviil dsszetett, ellentétektd] feszilé vildgdhoz még csak ritkdn tudta
hozzakapesolni a mult egyes emlékeit. Mint ahogyan kutaté elméje ,,mar nem
az egyéni 16t értelmét, hancm az emberiség fjlédésénck okait és céljat” keres-
te, 1% hagyomdnyszemlélete sem a részletckben ad legtébbet, hanem az egész-
nek érteimét keresve. Ebben a csucsokig ért.
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JHaém Cypomm

KEMYEH I HAITMOHANLHOE INPONLIOE

B MHOTOrPaHHOM TBOPIECTBe aBTopa «'HMH»-4 CTAThs NONMTASTCH BBHIOETHTE NAHHBIE KOCAIO-
[IHCCA RALHOHANLHOIO OPOMUIOTO, A2 H HEXOTOPEIC HEEHHO-ICTCTHYECKHE HOPMEL,

Keser XOpOIEQ 3HAST IPEBHEBEHIEPCKYIO THTEPATYPY, HO DONBINHHCTBOM HANTHX NAMSATHHEOB
OH BOCHOJIB30BAICA TOJBKO KAk (HIOIONMIECKHEM HECTOMHUKOM. M3 ero ¢TaThell bBRIACHACTCSA, 9TO
TPAAHUEE OH B3EBIIMEAJ NO JIMTCPATYPHOMY BKYCY COBPEMEHHOCTH, HCTHHHO OH YBAXAN TONLLO
TO, ¢ 4eM OH MOT OoTOXNeCcTBUTECA. MTax, Hapany ¢ ysaxenueM (PaKTOB €ro XapakTepH3yeT COBpe-
MEHHOE CTPEMJTEHHE K ananTauud, OH KaTerOpHIHO yTBEp#aail, — B COOTBETCTBHM ¢ BEHIEPCKHM
JATEPATYPOBEACHUEM TOCAEIYIOMEro HePHOAa — q1¢ 0a3aMHA BeHTEPCKOM HKHBOH TPARHIMA SBIA-
fotcs banamm, 3pHHE M 003348 KPYLIEB.

Erc rnaBHBIMA OUCHOYHBEIME HOPMAMHA ABIAOTCA HAIMOHATHHAA HIEA, OPETAHANLHOCTD B B3bIC-
EKaTeNsHoCTE K opme. OH CTPOTO MOTPeGOoBan OpUIHHAIGHOCTE, OF He HIAMEN Jaxe 3pHHM, CBO-
ero xpynHeliMero woecanma, HO OH BCE-TAXM HEMOKONeOHMO yBakall e€ro Mo MopaTbHOMY, HANHAO-
HATEHOMY H HEKOTOPLIM 3CTETHYECKAM BOOOPaXeHUAM. by Ry1H COBPEMEHHEIM POMAHTHYECKHM Q-
3TOM, OH HETEPIEIMBO OTBEPran BEHTePCKAe GpopMaTbHbIC TPATALME, XOTH €0 APXaFYECKHAE NPea-
DPHATASA CBAACTENBECTEYHOT O TOHKOM 4YYThE €0 K CTHMIO, OH MOMTH HUYETO HE NPUHHMAI KpOMe
BEKOTOPBIX MIEMEHTOB NOJY3HH KPYLEB. [ peBHCBCHIEPCKAS NATEPATYPA B LICIOM Ka3a/14Ch €My OTOD-
YATCNBHO CKYOHOH H3-33 ©f 5CTeTHHeCKok HeohOPMIEHHOCTA H HEB3BICKATENbHOCTH. B mocneauue
TOIBI ErO XH3HE DOXAIYH CAHHCTBCHHBIM ICHHBIM HAcTIeOdeM HallMX IPSOKOR OH OPH3HAI TOIbKG
S3BIK.

B ero mapuke «I EMBE» CBEAETENCIBYCT O MHOIOCTOPOHHEM, HOJIHOM MEPEXUBARAH TpaduLWH.
Bnpouem oH obMaropaxuBan MeHee TIPHBICKATENbHEIE CJOH TPAEMIAA U B APYrHX mecrax. B mec-
H#X O 3pHHE U B CTHXAX Ha ACTOPUYECKHE TEMBL OH CBA3BIBASTCH C TPAMHIHEH OMIYILEHHEM AHATTOTHH
B ¢yHAR0axX BEHIePCKOro HACTOSALIETC U NPOULIOTO.

Io ero HayyrOl, GUIOMOTHHECKOH AEATENBHOCTH, 0 DOTATCTBY 3HAHHIL OH MHOT/IA KaKeTCH yHe-
HBIM, XOTS HA CAMOM Aeie OH Obun naprkoM, Ha 3T0 yKa3sBaeT W HHTEPIPETAUAS MM TPAIATIHIE.
HCTHHEES 3aCnyra €ro B TOM, 9T0 OH CO3HATENIBHO ONpEneNan (YHKIAA TPAOHLHH Ha eBPONEHCKOM
YPOBHE DOMAHTHKH, 4TO OH OXHBII NPOIUIOS pagu HacTosuere u 6yaywere. Kpome ero zame-
YAHHA MO BCTOPHH JETEPATYPHI ¥ €r0 BO33PeHAA HAa OPOIMIoe oONanaroT 3HAYCHACM TPAOHLHEH.
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Lajos Szuromi

KOLCSEY UND DIE NATIONALLITERARISCHE TRADITION

Kolcsey, der Dichter der ungarischen Reformzeit, betiitigte sich auch auf dem Gebiete der Litera-
turforschung und der Literaturkritik. Die vorliegende Abhandlung sucht festzustellen, wie weit Kol-
cseys Kenntnisse in der dlteren ungarischen Literatur reichen, sowie die dsthetischen Normen und
Prinzipien, die er in der Aufnahme der ilteren literarischen Werke geltend gemacht hat.

Kolcsey kennt die dltere ungarische Literatur grindlich; von dem erheblichen Teil der Denkmaler
macht er aber nur als von philologischen Quellen Gebrauch. Er beurteilt die Tradition auf Grund
des literarischen Geschmackes der Gegenwart, und wertet nur das, was ihn als Dichter und Literaten
anspricht. Er schiitzt die Daten und das Material, aber sein Bestreben richtet sich auf eine zeitge-
misse Adaptation, Im Finklang mit der spiteren wissenschaftlichen Literaturforschung betrachtet
er die Dichter Balassi, Zrinyi und die Dichtung der Freiheitskimpfe als Grundlagen der lebendigen
literarischen Tradition.

In der Bewertung der Tradition sind Originalitdt, nationaler Gehalt und Formvollendung seine
Hauptirormen. Er nimmt die Forderung der Originalitit sehr ernst und legt deren Mangel auch Zri-
nyi zu Lasten, obwohl er ihn als Nationaldichier moralisch wie auch dsthetisch hochschitzt, Als mo-
derner romantischer Dichter weist er die Formtraditionen der dlteren ungarischen Literatur mit Un-
mut zuriick; obwohl er in einigen Gedichten auch das Archaisicren versucht, eignet er hichtstens
einige Formelemente der dlteren Freiheitsdichtung an. Es ist eben der geringe dsthetische Anspruch
der gesamten alteren ungarischen Literatur, der ihm fortwidhrend Enttduschung bereitet. Schliess-
?cl:l gilt ihm in den letzten Lebensjahren nur noch die Sprache als wiirdige Tradition unserer Vor-

ahren.

Die Aneignung der Tradition bedeutet bei ihm meistens die ,,Veredelung** derselben. Manchmal,
wie in den Zrinyi-Gedichten, schafft die Analogie des nationalen Schicksals in Vergangenheit und
Gegenwart die Bricke zur literarischen Tradition. Eine allseitige Aneignung der Tradition kommt in
seinem Gedicht ,,Hymne* (Text der ungarischen Nationalhymne) zustande.

Kolcsey bleibt trotz der Breite seiner wissenschaftlichten Titigkeit und dem Umfang seiner Kennt-
nisse doch Lyriker. Als solcher inierpretiert er auch die literarische Tradition, Er erkennt aus der
europdischen Sicht der Romantik die Funktion und Bedeutung der nationalen literarischen Tradi-
tion. und bringt in deren Aneignung die Perspektive der Gegenwart und der Zukunft zur Geltung.
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Kardos Pal

BABITS AZ ELSO VILAGHABORU ALATT*

»A gyermekek mutatjdk meg nekiink, milyen ésemberi, 6sallati dolog a ha-
bori. Mi mir eltompultunk, elpuhultunk taldn és nem tudjuk élvezni ezt a ve-
szélyt, ezeket a lehetSségeket. Pedig emberi 1énynek, ki elsGsorban a jévendst
€M, lehet-¢ nagyobb élmény, mint a veszély, a taruld, tdguld lehetdség?. .. Kell
a mds! Kell mar erdnknek, lelkiinknek, szemeinknek! Kell, masképp nem volna!
Jaj most, te puha ember, gyenge 6lni, gydva halni! Most érezze méltosdgat, aki
férfin! Veszélybdl, haldlbél, ki akarna asszonnyd menekiilni? Maradhat-e
Achilles a lanyok kzott?”

Ezeket a sorokat nem a fasizmus valamely préfétdjanak a ,,veszélyes életet”
dics6itd irasabodl idéztik. Nem is holmi hdborlra uszité vezércikkbél, Ez a
néhiny mondat Babits Mihaly clsé megnyilatkozasabdl vals, amellyel a haboru
kitdrésére reagalt 1914 augusztusdnak lelket, vildgot rendité napjaiban. Gyer-
mekek és haborn cimmel irt egy kis eszmefuttatast a Nyugat 1914, augusztus
16-1 szdim4ba, a Figyel6-rovatba. Aki visszalapoz az akkori wjsdgokra, folyd-
iratokra, megérzi, megérti a napok ldzit. Szinte lchetetlen volt a nyilvanossig
¢l6tt szereplé embernek valamiképp nem szélani arrdl, ami minden szivet és
elmét csordultig toltétt. Babits sem tudott eljutni még a nagy folismerésig:
»azok beszélnek, kik ma némdk!”, ahogy két év malva fogja vallani Hdbortis
antologiak cimii versében. Egyelére csak eligazodni probalt és — az 6t annyira
jellemzd becsvagytdl sarkallva — valami egészen eredeti szempontot keresni.
fey szilletik mag ez a kis cikk. Meg kell mondani azonban, hogy nemcsak az
idézett gondolatok jellemzik. Ezek ugyan kétségteleniil mutatjak, hogy a kéltd
annak a szdzadfordulé koriili élménykultusznak a jegyében probalja énmagdval
€s olvasoival elfogadtatni a habori gondolatat, amely kultuszt kés8bb maga
fog élesen elitélni. (A veszedelmes vilignézet, Pesti Napld, 1918. jan. 9.) Az is
kétségtelen, hogy még klasszikus irodabmi jartassagdt is segitségiil hivia habo-
rut helyesls fujtegetéséhez, Nemesak Achillest emliti, az egy ideig ldnyruhdban
rejtzk6d8 hds fékezhetetlen harci kedvének kirobbandsardl szold mondara
célozva, hanem még Homérosztol is idéz — gorog eredetiben! A Nyugat hasdb-

* Részlet egy késziild tanulménybdl.
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jain bizony ritka vendég volt a gordgbetiis szoveg, filologiailag pontos heheze-
tekkel, hangjelekkel ¢és aposztrofokkal. S talin meg is mosolyoghatnok a po&ta
doctus-t, a tanaros kéltét, aki a habord kezdetének izgalmas napjaiban is gé-
régbdi citdl. De nemcesak ez, nemcesak az emlitett, idézett gondolatok, sorok
jellemz8k Babitsra ebben az ¢lsd hdborls irasban. Mert ha igazolni préobalja is
egy vagy mas, modern vagy antik szemponttal, érvvel a haborat, mar itt is
megszdlalnak ellentmondé érzésck: a béke vagya és a féltd aggodalom magyar-
sdg, emberiség jovijéért. ,,0 vajha az elesettek testei a jové béke G1jat sz6nye-
geznék puhdra!” Ez is ebben a cikkben van, meg ez is: ,,Es jaj, mégis. .. Fel-
szedték a jOvo sineit és az drok is Ut lett az id6nek™. Kettdsség, ellentmondds
avatja czt a rovidke megnyilatkozast igazi babitsi irdssa, hiszen az ellentétezes-
nek, egymassal szembendllé nézetck majdnem egyforman meggy6zd kifejte-
sének nem egy példajat hozhatndk fel Babits nagyon jelentds tanulményaibol,
s6t kolteményeibdl is. Kiilondsen jellemzd a legutobb idézett részlet ,.mégis™
szava, amely talin a ,,Gondolatok a konyvtarban” fordulatot jelzé sordabo!
(Es mégis — mégis faradozni kell) szallott 6rékségiil Babitsra. De legsajato-
sabb, legbabitsibb vondsa a kis elmélkedésnek, hogy a kolté e prozai szoveg
végén versbe csap at. Mégpedig ugy, hogy elébb (neve emlitése nélkiif) Berzsenyi-
t3l idéz még folyamatosan szedett sorokban, majd a nagy eldd ritmusat, sét
hangijdt is kdvetve, maga ir harom klasszikus mértékii verssort, de ezeket mar
valéban kiilon sorokka tordeli:

Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz,
siiflvedt vasakkal telnek a tengerek,
a nagy hidak kétérde roggvan. ..

Babits mdskor is filz prozai szdvegébe, vagy tliz annak végére verssorokat.
De iit még az a furcsa, jatékos misztifikdlo kedve is mutatkozik, amely a Pava-
tollak 4i Heine-versét formilta. Csak az irodalmilag igazdn miivelt olvasé érzi,
tudja itt, hogy mi a Berzsenyié, mi a Babitsé. (Meg kell jegyezni, hogy a ,,Forr
a vilag biis tengere”-kezdetii Berzsenyi-odat csak késébb tette Kodaly megzené-
sitése oly altalinosan ismertté.)

Babits kélteményeinek kelterl ebbdl az id6bol még t6le magatol szdrmazd
adataink vannak.! Ezek szerint a most ismertetett ,,figyeld”-jével majdnem egy
idSbhen irta Fiatal katona cimii versét. Mégis ¢l8bb kell sz6lnom a taldn néhdny
héttel késdbbi Miatydank cimiirdl. Ugyanis ez is Babitsnak azok kozé a megnyi-
latkozdsai kozé tartozik, amelyckkel még igyekszik tobbé-kevésbé beleillesz-
kedni a hiaborlis kézhangulatba. Erdekes ebbd] a szemponibol mar a kélte-
mény keltezése, keletkezése is. A cim alatt mdig is ott 4ll minden kiaddsban az
evszam: 1914, majd zardjelben: (Egy bécsi milintézet altal kiadott miilaphoz
késziilt). A Nyugatban azonban csak 1915-ben jelenik meg, egy Versck, elé-
szavakkal cimii sorozat egyik darabjaként.? Kialdnds sorozat ez. Nem targyi
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rokonsag fiizi tagjait egybe, hanem az, hogy — egy kivételével -— mind korab-
biak, s éppen a Nyugatban valé kései megjelenésiiket magyarazzik az ,.el6-
szavak”. (A sorozat utolsd, Vers tdimadasokra cimii darabjaval, amely frissen,
keletkezése utdn nem sokkal lat napvildgot, még kiilon keil foglalkozni.) Vala-
mennyi €l8sz6 joval terjedelmesebb, mint az a megjegyzés vagy ajanlds, amely
majd késébb, a Recitativ cimli kotetben kerill ugyanezeknek a verseknek a
cime ald. Minket most a Miatyank elGszava ¢érdekel:?

Egy bécsi miintézet inegbizasabol, egy miilaphoz adott Gtlet szerint készitetiem, egy ha-
sonlo aémet kiadvany parja gyanint. Minthogy a miilapot inkabb csak vidéken terjeszietiék,
szamosan levélben értesitettek, hogy a kdlteményt nem tudjak megszerezni,

Ez jogositja itteni kdzzétételét.

Erdekes volna a ,,miilap” német parjat megtaldlni, de még a magyar kiadvanyt
sem ismerjiik. Annyi azonban az el6széban kozoltek szerint is kétségtelen, hogy
Babits itt feladatra vallalkozott, mégpedig semmiesetre sem haboruellenes han-
gulatkeltésre. De hiszen kitlinik ez magabol a kolteménybd! is. Az adott Gtlet
nem lehetett mas, mint a miatydnk id8szer( f6lhasznildsa, olyan soroknak az
ima szbvegébe vald beszdvésével, amelyek az akkori magyar (s6t osztrak és
magyar) nagykdzonség vigyait, reményeit, a haborarol valé felfogasat fejezik
ki. Kevés példa van rd, hogy a maga kildnalldsdt, elszigeteltségét oly sokszor
és oly biiszke daccal hangoztato kolts ilyen feladatra villalkozott volna. Leg-
inkdbb talan az 1938-as, 1940-es visszacsatoldsok idején irt versei (Aldés a
magyarra, Erdély) hasonlithaték fogantatasukban az 1914-es Miatydnkhoz.
Vannak idok, mikor a legfiiggetlencbb szellem is nehezen vonja ki magit a
k6zhangulat sodrabol. De lassuk magdt a verset.

Viazat, mint mondtuk, az ima teszi, amelynek majdnem teljes szdvege meg-
van egymashoz kézelebb-tavolabb esé verssorokban:

Miatyank ki vagy a mennyckben,

...... miképpen mennyekben,
azonképpen itt a f6ldén is?
Mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma, ............
Bocsdsd meg a mi bineinket
miképpen mi is megbocsatunk
elleniink vétetteknek .........
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Es ne vigy a kisértetbe minket,

de szabadits meg a gonosztul,
mert tiéd az orszag,

a hatalom és a dics6ség!

(A katolikus kolté a protestdns ima-véltozatot irja 4t hangzatosabb befejezése
miatt.) Alig tévediink, ha féltételezziik, hogy a formak nagy virtu6zat itt nem-
csak a targy, az ,,adott 6tlet” ihlette, hanem ennél is jobban izgaita a nagy-
szerll jaték lehetbsége: a forrasztds minden nyoma nélkiil olvasztani bele az
idGtlenné valt imadsagba a legidGszeriibb mondanivalét. Latjuk, hogy a mi-
atyank mondatai ardnylag konnyen, Babits ujja alatt kénnyeden formalédnak
verssorokka. Itt-ott kellett csak egy-egy jelentés nélkiili szocskat (névelot, koto-
szot) «dhagyni vagy a szavak rendjét megeserélni, de ez mdr a rim kedvéért tor-
ténik. Egyetlenegyszer szakit ketté enjambement-nal egy Osi mondatot: ,.min-
dennzpi kenyeriinket add /meg nekiink ma”, de ez a babitsossag itt necmhogy
kirina modcrnségével, inkabb kezdetlegesség gyandnt hat, aminthogy az egész
koliemény hangjaban van valami primitiv gyermekiesség. Az alazatos kényor-
gés természetes hangja e¢z. Persze miivészi szandeék hangolja ilyenné a verset,
és ez a szandék mar a vers szabdlytalan, nem kdnnyen meghatarozhatd ritmu-
saban is megnyilvanul. Akadnak ugyan sorai, amelyeket anapesztussal kevert
jambusokra oszthatndnk, mégis a koltemény egésze az Ujabban igy nevezett
tagold versnek lehetne egyik legszebb példaja, hiszen az értelem szerinti, leg-
tdbbszor harmas tagolddés oly erdsen liktet, hogy még a szabdlyosnak mond-
hatd jambus-sorokban is folébe kerekedik az idomértéknek.

A hagyomdnyos prézai széveg verssé alakitasanal és a hozza, meg a mon-
danivalohoz ill18 kiilsé forma megvalasztidsindl és kidolgozdsanal is kilénb
bravur itt a mar emlitett eszmei egybeolvasztis. Es ez még Osszetettebbé valik
azaital, hogy a kéltd a maga eszméit is beleolvasztja ebbe a kiildnds Gtvozetbe,
amelyben mar Ggysem csupan az Gsi és mai kell, hogy sszeforrjon, hanem a
nemzetek folott keresztény és a sajitosan nemzeti érziilet is. Az imadsag elsé
mondatdhoz {(iz8dé verssorokban Babits az egész emberiség nevében beszél:
»Tad tekint arva vilagod”, de mdr a ,,Legyen meg a te akaratod!” koré cso-
portosulé gondolatok kézt félbukkan ,,a hon java” is. Es éppen ezekben a so-
rokban ismeri el a kolté — még ekkor —, hogy a vérildozatnak értelme van:
»hulljon a lomb, csak éljen a fa”. Itt kivetkezik azonban a nagyon sajatos
babitsi fordulat: a kimondott allitdsnak egy mdsik sz:mpontbdl vaié nem ép-
pen cafolata, esak kérdésessé tétele: ,,d2 vajjon a legkiscbb lombot [/ nem 6rzi-e
atyai gondod ?” llyen fordulatra idézhetnénk példat nem egy értekezésébdl, de
taldn leghasonlobb a Régen elzengtek Sappho napjai cimi kélteményében az a
rész, mikor idézi ugyan a kozdsségi koltészet kdvetelményét: ,,milliok nydgését
nydgd ma, testvérek vagyunk”, de mindjart utdna veti: ,,De istenem, hat test-
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vér az, aki nem hallja meg testvére panaszat, ha nem dvé is?” (Babits kieme-
Iése). Lehet, hogy a lombhullds képének felidézésében kozrejatszott Vilmos csd-
szdrnak az a hirhedt és ekkor (1914 6sze kezdetén) az id§ 4ltal még meg nem
céfolt kérkedd kijelentése, hogy a habord végetér, mire a lombok lehullanak,
Hogy Babits emlékezetébe mélyen bevésddott ez a mondas, eléggé bizonyitja,
hogy a vesztett habora végén is céloz még rA A konnytelenek kénnyei cimii
kolteményében: ,,Harc harc utdn, nydr nyar utdn / 6tszoér lehuflt a lomb™,

Itt, az 1914-es Miatyankban — ismét egy kedves szokdsit kdvetve — to-
vabbfejti a fa és lomb képét:

Megraztal, nem Ichet sz6rnyebben,
méar most ami fankon megmaradt
Srizd meg Gszig a bis galyat. . .

Csak ezutan, a mindennapi kenyérért vald fohasz idézéséhez és a gyermekekért
valé konydrgéshez fiizve jelenik meg el8szor a kolteményben az a gondolat,
hogy a hébort nemcsak isten biintetése, hanem emberck biine is: ,,gyermcke-
inket / ndveld békére: ha bin, hogy labunk [ ma vérbe cstiszik meg: értiik az!”
(Hogy a haboru a gyermcekek jovdjéért van, azt mdr az clébb targyalt kis cik-
kében is irja Babits.) Az emberi biin félemlitése aztdn magdtol értetdd6vé teszi,
hogy most a ,,bocsdsd meg a mi biineinkct™ kovetkezik. De ezzel el is jut a vers
a legnchezebb feladathoz. Hogy cgyeztethetd Ossze az ima kdvetkez6 mondata:
»miképpen mi is megbocsatunk az ellenfink vétettcknek”™ egy véres, fegyveres
harcban 416 nép ohajtasaval? Itt Babits dialcktikdja sem tchet madst, mint
hogy magaéva teszi a hivatalos habords propaganda dilitdsat, amely szerint
Ausztria ¢s Magyarorszag védelmi hdborut folytat: ,,mienk (ti. a mi dolgunk,
K. P.) csak az, hogy védeimezzak a micinket! Hitt-¢ Babits csakugyan ebben
az akkor még csaknem altalanos nézetben, amelyet — tobbek kézott — Ignotus
is hirdctett a Nyugat vezércikkeiben? Mindenesctre tartott téle, hogy az énvé-
delem jelszavaval megindult habord oncéli vérengzéssé fajulhat vagy éppen a
hoditas €s elnyomas eszkdzévé valhatik. Csakis ennck az aggodalomnak az ér-
telmében iilesztheti gondolatai sordba: ,,Es ne vigy a kisértetbe minket”. Hogy
milyen kisértésre gondol, az vilagos a kozvetlenil kovetkezd sorokbol:

hogy artatlansagunk tudatat,
mint draga pancélos inget
orizzitk meg bar véresen,
hogy &t ne hasadjon sohasem.

Nyilvanval6, hogy artatlansaga tudatat akkor veszitené el a nemzet, ha véde-
kezdbdl tamadova valnék. A hasonlat koltéi szépsége mepggy6z benniinket réla,
hogy mcggy6z6désbdl beszél a koltd. A szarajovoi merénylet friss, véres em-
1ekként ¢l még ekkor a szivekben, és milliok hiszik a kettés monarchidban, hogy

=¥



ez a hdbort oka. A koézvélekedés, kozhangulat sodré ereje késziethette csupin
arra a koltét, hogy még fenyegetésre is emelje hangjat:

Jaj, aki elleniink mozdul:
megvivunk, készen, birmi csatat. . .

és hogy még a végs6 gybzelmet is megjodsolja, mégpedig a valldsos hit szavaval:

ki neveden buzdul,
barmennyit kiizd és vérez,
eldbb vagy utdébb 6vé lesz
a hatalom és a dicsGség!

Tlyen gondolatokkal, ezzel a befejezéssel nyugodtan bocsathatta ltjara a ,,bé-
csi miintézet” a ,,mfilapot”, mint a habords lelkesedés élesztéiét. Meg kell
azonban mondani, hogy a habori mellett sz6t emelni, ha nem is uszitani, de
kedvet szitani mdr ekkor, az elsé hetekben is csak agy lehetett, hogy egyuttal
kifejezésre jusson a tomegek lelkében €l6 €s egyre er6s6dd fijdalom a véres
veszteségek miatt. Es az 1914-es Miatydnkban ez is benne van. S bizvast mond-
hatjuk, Babits e nélkill meg sem tudta volna irni. Ne hagyjuk emlitetleniil azt
sem, hogy a Dante-fordité Babitsot a Miatyank megalkotasiban kolisi példa-
val timogathatta a Purgatorium gyOnySrii miatydnk-parafrizisa (XI. én.
1—24)).

A kevéssel korabbi Fiatal katona és a Miatyankkal valésziniileg egyidejit I1.
és TII. szonett a Magamrdl cimii sorozatban kétségteleniil mas, sokkal idege-
nebb hangon szdlnak a haborurdl. De miel6tt ezekre ratérnék, foglalkoznom
keil Babitsnak egy olyan irdsdval, amcly ismét parhuzamos az egykori hébo-
ris kézgondolkozdssal. Ez [1dlia cimmel jelent meg a Nyugat 19135 jiinius 16-1
szamaban vezércikk gyandnt.! Hogy keletkezését megértsiik, ismét vissza kell
pillantanunk az akkori escményckre. Az elsd haboris tél sokféle insége, nyo-
morudsiga, a ,.hési halottak™ félclmesen novekvd szdma mar ugyancsak meg-
lohasztottdk a tomegek lelkesedését, de 1915 tavasza olyan eseményt hozott,
amely ismét alkalmas volt az indulatok folkavardsira €s annak a meggydzo-
désnek az erdsitésére, hogy a monarchia s benne Magyarorszag igazsdgos
lgyért kiizd. Olaszorszag, amcly Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Mo-
narchidval egyiitt alkotta az Un. harmasszévetséget, de addig tavol tartotta
magat a hdboritél, most beavatkozott — az ellenség oldatin. Altalinos volt
a felhdborodas az ,,drulas” miatt. Az olaszellenes kdzhangulat huilamai, mint
cikke mutatja, Babitsot is magukkal ragadtik. Annyira, hogy czittal & val-
lalja az eseménnyel foglalkozd vezércikk megirasat, amelyet a kézdnség nyilvan
meg is kivant a Nyugattél, Persze a feladat ismét ellentmondésos volt, de Ba-
bitsot ez taldn még inkdbb Osztdkélte a megnyilatkozasra. Italia a cikk cime,
¢s a Nyugat kozdnsége alighanem emlékezett, maga a kolts pedig bizonyara
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gondoit rd, hogy hat évvel korabban kdlteménye jelent meg ugyanilyen cim-
mel a Nyugatban. Ez a szép szonett az olasz fold irdnti vonzddasrdl, az olasz
szivvel valo rokonérzésrdl sz6l €s olyan versek csoportjat zarja (Recanati, San
Giorgo Maggiore, Zrinyi Velencében), amelyek mind hasonlé érzésrél tands-
kodnak. Nem marad ki Itdha a Messze. . .messze cimfi, tavoli orszagokba va-
gyakozd kélteményben sem a felsoroldsbol:

Olaszhon. Gondor fellegek.
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Székakat vize folbuzog,

Tort marvany, faradt mirtuszok,

Es ha itt még teljestilhetetlen vagynak mondja is a k6ltS az italiai utazést, nem-
csak az eldbb cmlitett kdltemények koziil harom, hanem hiteles, pontos élet-
rajzi adatok is vallanazk rdla, hogy fiatal tandr koraban nem egyszer jart az
dltala annyira szeretett latin kultara klasszikus hazajaban. (,,Rémat fins tisz-
telettel jartam”, fogja irni késébb, évekkel a habort utin Hazam cimii kélte-
ményében.) De mindennél tébbet jelent, hogy Babits nevéhez ekkor mar nem-
csak koltéi hir flizédik, hanem az elsé igazan magasrendd Dante-forditas di-
cssége is. A Pokol megjielenése Ota kdltonk az olasz kultira cgyik legfGbb
magyarorszagi letéteményesének szamit. Es most éppen Sncki jut a feladat ki-
fejezni, hogy a Nyugat is osztozik az orszag, a tomegek ellenséges érziiletében
az olaszok irant!

Nos, Babits nem volna Babits, a Nyugat nem volna Nyugat, ha az altaldnos
vélekedéshez a cikk nem keresne 1ij, eredeti indokokat. Az mar persze kiilén
Babitsra vall, hogy mint Dante-fordité éppen Dantét hivia tanuul az olaszsag
ellen:® [ WNem, .. ez a nemzet... az, malyet legnagyobb fia Dante ostorozott
legjobban? Non donna di provincie ma bordello!” Gondolt-¢ ra vajon a kalté,
hogy Dantét ilyen modon felhaszndini sajat nemzete ellen nem kevéshe mél-
tatlan, mintha egy ellenséges, idegen iré Berzsenyit idézve ,,rit szibarita vaz’”-
nak mondand a magyart vagy éppen Babits nyoman ,,dlszent, hencegd” -nek.
(Erdekes megjegyezni, hogy a habord kezdetén Kosztolanyi is azzal igyekszik
a kdzhangulatot szolgdlni, szitani, hogy olyan verseket fordit, amelyekben a
monarchidval és Németorsziggal szembenalid nemzetek kolt6i valamikor a
maguk népét ginyoltik vagy olyan orszdgokét, amelyek ekkor — az elsG vi-
laghaboru idején — szovetségescikké lettek.®)

Az irodalmi érv utdn Babits térténelmieket sorakoztat: Olaszorszag ,,mé-
regkeverd papak, férjgyilkos kiralyndk, ...Macchiavelli hona”. Folosleges
volna ma mar ilyen érvekkel vitazni, de érdemes folemliteni még Babitsnak egy
sajdtos, éppen erre az alkalomra kigondolt, részben Iélektant, részben térténe-
lembdlescleti elméletét, Mir az el6z6 évi, Gyermekek és hdbord cimii cikké-
bzn is dllitja, hogy a gyerm:kek &rilnek a habordnak, mint valami izgalmas
jatéknak. Ezt az allitasat most Kiterjeszii az olasz népre is, amely szerinte ,,vén
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gyermek”. (,,Valéban vén gyermek ez az Itdlia... dgyis mint 4llam és ugyis
mint nép”.?) Ezt gy magyardzza, hogy népnek ugyan vén az olasz, de illam-
nak fiatal. Majd igy okoskodik: ,,Allamszervezeteknél nagyon nagy baj a fia-
talsig és roppant nagy crd a régiség. A fiatal dllam, mint a gyermek, labilis
egészségli. . . Ausztridt mindenki vén, bomlott dllamnak gondolta: s ma im
kitetszik a régi szervezet Osszeragaszkodo ereje,. .. az dllamok halandosiga-
nak a torvényei ugyanazok mint az egyeseké: gyermekkorban a legnagyobb.’®
Erre a vélekedésre par éven beliil siilyosan, véresen racafolt a térténelem. De
nem is azért idézem, hogy ma, t6bb mint félszdzad mulva kénnyi diadalt aras-
sunk egy nagy koltd egykori tévedései folott. Hanem sokkal inkdbb azért,
hogy ne cgyszeriisitsiik tilsdgosan Babitsnak és a Nyugat nagy nemzcdékenek
habord alatti magatartasit, Koruk emberei voltak 6k i3, nem kénnyen ¢s nem
egyhamar tudtak szembefordulni az arral, amely — Arany Janossal szolva —
,,n0, ostromol, ragad...”. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil Babitsnak
az Ausztria irdnt vallott lojalitdsa, mdr-mdr rokonszenve. A magyar—olasz
bardtsdgnak ugyanis nemesak kulturdlis hagyomdnya volt, amelyet eladdig
maga Babits dpolt legtébb hivatottsiggal, hanem — Petéfi, Kossuth, Gartbaldi
ata — torténelmi és politikai is. Babits szilkségesnck érzi, hogy cikkében ezzel
is leszimoljon: ,,Miéta Magyarorszdg megtaliita helyét Ausztridban. .. meg-
sziint az olasz—magyar rokonszenv minden lénycges politikai oka.”® Ezt a
teljescn hatvanhetes gondolkodast Grokolhetic apjatol, a m. kir. itelétablal bi-
rotdl is a k6lts, szarmazhatott At red valami Jaszi Oszkarék, Szabd Ervinék
felfogdsabdl is, akikkel ez id§ tijt (mint levelezésiik bizonyitja'") egyre szoro-
sabba vailt a kapcsolata, és akik a negyvennyolcas politikdra dltalaban mint
avult sovinizmusra tekintettek. ,,Magyarorszag megtalalta helyét Auszeridban”,
nem is az Osztrak-—Magyar Monarchiaban: vajon elvétés volna ¢z a tudatos
fogalmazds nagymesterét5l? S ha elvétés, vajon — mondhatndk egy babitsi
fordulattal — nem annél arulkodébb-¢? Annyi bizonyos, hogy a kolté ekkori-
ban scmmi ellenséges érzést nem tdplal ,,zsarnok Ausztriank™ cllen: ,,j6 bajtars
lett ama zsarnok”, ahogy Kép egy falusi csdrddban cimi kélteményében méar
kordbban irta. Igaz, cnnck a versnk, amelyre még visszatériink, van némi
ironikus mellékzdngéje is, d= ez lagaldbb annyira szol a 48-as emlékek kultu-
szanak, mint az 1914-cs Icikesedésnck.

Ami mar most az Itdlia cimi vezércikket s benne a ,,vén gyermak”-elméletet
illeti, czzel magyardzza Babits azt is, hogy az olasz nép fulelétleniil belement a
héboruba: ,,Egy ilyen nemzet — Nem Kkatona, mert nem férfi: csak olyan mint
a vésott gyerek, akinek véletleniil t61t6tt puska akadt a kezébe” 1t

Fdlveti mir azt a kérdést is, amelyet kés6bb, amikor a német és osztrak —
magyar csapatok eléretdrése egy ideig Velencét funyegette, a napilapok is tar-
gyalni kezdtek: szabad-c 4 y izni az 6rok értékil miikincseket rjtS olasz varo-
sokat? Hogy a haboris (amint késébb Babits maga is nevezni fogja Sket),
»Uszitd” ujsidgok erre ilyesforman foleltek: egyetlen magyar baka kisujja is
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dragabb nekiink, mint Velence &sszes miikincsei, azon nem csodélkozhatunk,
sOt az allitds magaban taldn igaz is, csak a beallitis demagogikus. De hogyan
vélaszol a kérdésre a koltd, Italia vérosainak csodloja? Megint csak sajatos
babitsi fordulattal: ,,Mind kishitiiség volna azt gondolni, hogy az emberiség
nem tud Gjakat, nagyobb, szebb dolgokat alkotni a jovdben. .. S nem vilna-e
teherré az 6rokség, ha mindig minden megmaradna 7’32 Valoban ennél élescbb
¢és finomabb rabulisztikdt mar alig lehetne kitaldlni a hdboris rombolasok iga-
zoldsdra. De a két idézett mondat kozott ez ll: ,,Igaz, hogy a miiremek egyéni
és potolhatatlan, de az ezrenkint pusztulé emberi élet nem még inkabb az-¢?”
Persze ez az érv is kétél{l, Annyit azonban f5ltétleniil igazol, hogy Babits em-
beriessége szot kér magdnak a haboru melletti vagy legaldbbis olaszellenes gon-
dolatok kozstt s,

Ezek a gondolatok meglepd gazdagsdgban szolalnak meg a cikkben. A Dan-
téra vald hivatkozas, a torténelmi érvelés, a ,,vén gyerck”-elmélet utdn Babits
még azon a cimen is karhoztatja az olaszokat, hogy niluk keletkezett a futu-
rista irodalmi és miivészeti irdnyzat. Es itt nem is jogtalanul vadolia a futuriz-
mus profétdjat, Marinettit a habors erdszak propaganddjéval, vadjat vaidban
megddébbentd 1dézettel igazolva. Ebben a felfogisiban kdvetkezetes a vezér-
cikkiro koltd, hiszen Marinettit és a futurizmust élesen biralta mar a haboru
elétt is a Nyugatban.™® De hogy , ltalia ma egészében futurista dliam”, ez mar
erGsen propagandisztikus Allitas. Még kiiléndsebb, hogy Babits elitélden mond-
ja ,,dekadens nép”-nek az olaszt. O, aki teljes miivészi erejével fordit magyarra
dekadens koltdket, aki egyik ifjokori levelében még Arany Janosért is mint
dekadens kdlidért lelkesedik! Leginkdbb még a kdvetkezd ,,irodalmi”™ érvének
adhatunk igazat: ,,0 ahol egy d’Annunzio lebet a nemzet vezére! Egy szdsza-
tydr, szenvelgd histrio, egy dekadens kolts, a szo6 legrosszabb érteimében.”™*

Mir emlitettiik, hogy Babits prozai irasai olykor versbe csapnak at. Itt sem
hidnyzik ez: a koltd egy tizenkétsoros verset iktat cikke szévegébe, hogy ezzel
még nagyobb [endiiletet adjon olaszellenes izgatasanak.l® A vers egyik sora
Dante-idézet,'® és hogy az olasz sor végén all6 ,Italia” a magyar ,.talilja” széra
rimel, ez éppigy mutatja, milyen virtudéz kedvvel faragta k6lténk ezt a versét,
mint a kis koltemény ilyen jellegzetes nyelvi, szofiizési bravirjai:

helytelen egyre, s helyelelhetetlen,

vagy:

vitéz idén még, gyava tan jovore,
de késdn gyava és balgin vitéz.

Mindez persze az olasz néprdl, vagyis — a cikk széhasznalatdhoz ragaszkod-
va — Italiar6l mondatik. S taldn még megeshetett volna az a furcsasdg, hogy
a kdvetkezd évi Babits-kotetben, a Recitativban ez a vers is megjelenik Itilia

61




cimmel, mintegy az Irisz-kétet ugyanilyen ciml szonettjével feleselve, Csak-
hogy. ..

Csakhogy ugyancbben a cikkben — ismét a babitsi kett&sségre jellemz&en — -
mér szinte minden benne van, ami lehetetlenné teszi, hogy a kolt6 ezt a giny-
verset valaha is a maradanddnak szdnt alkotasal kozé sorozza. Benne van eb-
ben a kiiloénss, az olaszellenes haborus hangulatot szitani szént cikkben Ba-
bits csaknem teljes hdboriclienes, antimilitarista, antinacionalista filozofiai, sot
politikai dllasfoglaldsa. Az eddig idézettek utdn ¢érthetetlennek tetszik ¢z, még
Babits ellentmondésos aikatdnak, cikkei, tanulmanyai onmagukkal sziintelen
vitazd dialektikdjanak ismeretében is. Azonban ezt az irdsat sem szabad az ak-
kori irodalmi és politikai viszonyokbdl kiszakitva vizsgdlni.

Tudni kell, hogy a haborus lelkesedés hulidma, amely — taldn csak Adyt és
Nagy Lajost kivéve — legjobb, leghalad6bb iréinkat is elkapta hosszabb-rovi-
debb iddre, nem hirtelen, nem dtmenet nélkiil csapott dt pacifizmusba, hdboru-
ellenességbe, a béke hovatovabb forradalmi hangi kovetelésébe. Amikor a leg-
vilagosabb 6k, legemberibben érzd szivek mindinkdbb borzadni kezdenek az
imperialisztikus vilighaboru véres kegyetlenségétsl €s pusztito Oriiletétdl, el-
lenérzesiik eleinte — akarva-akaratlan — cgy kiilénés, de a politikai helyzet
dltal nagyon is megokolt, — mondhatni — meghatdrozott formdaban kap han-
got. Nem egy irds kezdi hirdetni egyrc hangosabban a habord gy(iloletes és
kdrhozatos voltat, csakhogy minden 6diumot az ellenséges ,,antant’-hatalmak-
ra haritva. Ez igy még egybeesett a , kdézponti hatalmak™ (Németorszig és
Ausztria—Magyarorszag) hivatalos alldspontjaval, politikai propagandajaval.
Es egy darabig nyilvan maguk az irok is hitték ezt, csak lassan-lassan kezdett
az ellenséges imperializmusnak ez az élesedd, gatlastalan karhoztatasa énkén-
telen is allegorikussd vaini: Lioyd George-rdl, Poincaré-rol, Miklos carrol szdlt
a cikk vagy akdr a vers is, de az iré s majd az olvaso is dnkénteleniil Tisza Ist-
vanra, Vilmos csaszarra gondolt kézben, Az ellenség gonoszsiginak elitélése
¢s a hazai vagy szovetséges vezetSk hasonld magatartasanak megitélése kdzoti
féluton jar Babits Itilia cimii cikke is.

Vagy hogyan is érthették a Nyugat olvasoi (jorészt az orszdg leghaladobb
fiatal értelmisége) az ilyenféle kijelentéseket:

.. .nem &llitva, de hipotézisképpen foltételezve, hogy valamelyik orszagot a vezeték —
akik a dolgok jelenlegi dltisa szerint senkinek semmiféle igazi felcl8sséggel nem tartoznak —
csakugyan minden ok nélkiil akarnidk belekényszeriteni ilyen rettenetbe: valdban nem tudom,
mit lehetne tenni ellene, miutan a legatkosabb fegyelem jelenlegi szerveli mellett nemesak

minden ellendllds csirdjaban lehetetienné tehetd, hanem még a jambor kritika és vélemény-
nyilvanitas is barmely pillanatban megsziintethetd,”"?

Vajon a valamelyik orszdgor senki nem érictte Magyarorszagra is? Vagy a
..legdtkosabb fegyclem jelenlegi szervei”-r8l olvasva, senkinck ne jutott volna
eszeébe, hogy a haboru kitérésétsl fogva a magyar kormanyt is , kivételes hata-
lommal” ruhdzta 6] az orszdggy(ilés, és a kormany élt is evvel, elsBsorban a
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3ajtd elGzetes cenzirdjidval? Nem kétséges, hogy az idézett sorokban benne
van Babits panasza is a véleménynyilvanitds korlatozésa ellen. Es vajon kény-
nyebb volt-c elhatarolni a ,,hipotézist™ az allit4stdl, mint ,,az atkos fegyelem”
fogalmat pusztdn az cllenséges orszagokra szoritani? Babits azonban — gon-
dolatmeneténck ismét sajatos fordulatot adva — mégis dtharit a haboru fele-
16sségébbl jokora részt a kormanyhatalomré! az értelmiségre. Szerinte nem
valoszinii, hogy ,,néhany ember” elindithatnd a hdborut, ,ha az intelligencia
altaldnos vildgnézetében és fatumhangulatiban a logikatlan iszonyatok lche-
t8sége valahogy ¢l6 nincs készitve™ 28 Es itt meglehetSsen bé fejtegetésben eldle-
gezi UgyszOlvan mindazt, amit két és fél esztendd muilva A veszedelmes vilag-
nézet cimi, mar emlitett, filozéfiatorténeti jellegl cikkében fog majd elmon-
dani. Vagyis nagyjabdl azt, hogy miota Kant kritika ald vonta a ,,tiszta észt”,
a filozdfia fejlddése egyre inkdbb ériclemellenes irdnyba hajlott el: ,,az ész te-
kintélyének leddntésén munkalt”. Féldsleges itt részletezni, hogyan veszi sorra
és birdlja Kant utdn Stirnert, Nietzschét, s6t a nemrég!® még oly lelkesen Gdvo-
zOIt Bergsont is, nem hagyva ki a pragmatistikat sem. Mindezzel tgyis foglal-
koznunk kell még A veszedelmes vilagnézet cimfi cikket targyalva. A kifejezés
kilonben madr itt is el6fordul: ,,Egyébirant a veszedelmes vilignézet nem allt
meg € ponton” 2% Az is kiviil esik feladatunk kérén, hogy megvizsgaljuk, van-e
kapcsolat Babits e fejtegetései és Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztasa cimd,
csaknem négy évtizeddel késdbbi miive kdzitt, Hogy a két gondolkodé egé-
szen 1919-ig, ha gyakran vitazva is, szoros kapcsolatban volt egymassal, azt
nem egy cikkiikon kiviil levelezésiik is bizonyitja.?

A mi szempontunkbdl inkabb az az érdekes, hogyan élezi ki Babits ezt az
arinylag rovid filozofiatorténeti attekintést az olaszsag ellen, és hogyan igyek-
szik eleve is elhdritani magdrdl a németellenesség gyantdjit. Ilyen gyani ellen
azért kell védekeznie, mert a hdboriért szerinte nem kevéssé felelSs értelemel-
lenes filozofiai irdny elinditdsdval az akkori hivatalos német (és magyar) filo-
zéfia Altal legtdbbre tartott boleselst: Kantot vadolja, ,,az 6nzés €s erd korlat-
lan jogdnak™ hirdetésével pedig kora nem hivatalos értelmiségének legf6bb bél-
vanyat, Nietzschét, tehat megint csak német gondolkodét. Valéban bamulatra-
méltd az a logikai braviir, amellyel Babits itt mégis megvédi a németeket és el-
iteli az olaszokat:

»A németnek ... valé volt az ilyen filozéfia (ti. a kanti, K, P.), s vildgnézeti alapjat képcz-
hette az dltaldnos védkételezettségnek, ennck a (kiildnben nagyon atkos) porosz talaimany-
nak, de altalaban annak a hatalmas porosz fegyelemnek is, melynek ald4sait naponta érezziik

e haboriiban, de melyet egy kevéssé fegyelmezett nép sem megérteni, sem megemészteni, sem
tisztességes gyakorlatba atvinni nem tudna.”?

Vagyis az dltaldnos védkdotelezettség dtkos porosz taldlmény ugyan, de a porosz
fegyelem csupa aldds. Az olasz a hibds, hogy ezzel az 4lddsos intézménnyel éini
nem tud. Babits kitlinG dialektikdja sem konnyen értetné meg vellk ezt az
okoskoddst, ha nem gondolnank rd, hogy cikke kevéssel az elsé vildghdboru
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legnagyobb német gySzelme, a céri hadsereg nyomasat az akkori magyar dllam-
hatarrol is elhdritd gorlicei attdrés utdn keletkezett és az olasz hadiizenet okozta
folhaborodds hullimverése kdzott. Erdekes viszont és Babits irodalmi rokon-
szenveire jellemz6, hogy eszébe sem jut példaul a francia nemzetet, noha az is
az ellenség tdbordhoz tartozik, vadolni a bergsoni filozéfia antiintellektualiz-
musa miatt. Annal inkdbb az olaszokat Nietzsche miatt. Mert szerinte ,,sehol
sem népszerlibb ma Nietzsche filozéfidja, mint Itilidban. Es minden modern,
alapjaban destruktiv filozofia.”* (Foltting itt a ,,destruktiv’ sz6 haszndlata.
Ekkor és egészen a Tanacskoztarsasig Gsszeomlasdig csak szérvanyosan for-
dul ¢l&; az ellenforradalmi korszaknak egyik legsiiriibben haszndlt kifejezése
lesz minden haladé gondolat megbélyegzésére. Babits még a reakcio6s, értelem-
ellenes gondolkoddst nevezi destruktivnak.) Széval barhonnan szdrmazik is
ez a filozofia, Babitstdl Itdlia kap ki érte. llyen vonatkozasban csak a cikk
utolsé mondatat idézem még: ,,mi nem akartuk a hiaborit, bar meggy&zhettiik
volna szép szdval Italidt, ezt a vén, vasott gyereket! de csak verésre hallgat, és
kész Jdsszetdrni szép jatekait 72

Hangstlyozni kell, hogy a hdborit ebben az esetben csakugyan Olaszorszag
izente meg, s ez a tény magyardzza, hogy Babits szerint a magyar nép még ¢k~
kor is Grizheti ,,drtatlansaga tudatit”. Az sem lényegtelen, nem is érdektelen,
hogy a cikk szinte mai gondolkoddsunknak megfeleléen aliitja szembe egymds-
sal a hazafisagot €s a nacionatizmust: ,,Milycn mds, igaz-e, 2 magyar hazafisag!
Miiyen szerény, milyen tisztességes és mcnnyire nem nacionalista!”?® Csak
persze ebben a megdllapitasban is benne lappang még egy kis nemzeti elfogult-
sdg: a magyar, az hazafi; az olasz, az nacionalista.

Ezzel a killonben is kettds eszmeiségll cikkel azonban le is zarul azoknak a
Babits-irdsoknak a sora, amelyek még tobbé-kevésbé a haborus hangulatkeltést
1s szolgaihattdk. Mar szé volt réla, hogy joval korabban clkezd6dik a kolt6
megnyilatkozasainak egy mdsik sora, amely a vérontdson, pusztuldson érzett
fajdalomtol fokra-fokra élesedik egészen a hdboru elleni, szinte eksztdtikus
tiltakozasig, A Nyugat nyilvanossdga el6tt, amely a hdboru elsé honapjaiban
egyetlen foruma Babitsnak, 1914 szeptemberében szolal mcg elészor a maga
tusztasdgdban a koltd békét siratd, a hdbora embertelenségét panaszol6 hangja.
Ekkor jelenik meg Fiatal katona cimii verse és Magamrdl cimii, hdrom szonett-
bdl all6 ciklusa. Mind a ketté jeliegzetes babitsi alkotds, bir nem ugyanabbol
a szempontbol. A Fiatal katona irdsdra alighanem Békdassy Ferenc hadbavonu-
lasdnak hire inditotta, és ha ez a foltevésiink helytallo, akkor tragikusan bevalt
Joslatnak js foghatjuk fol ezt a kolteményt. Békdssy valoban elesett a habori-
ban, és egy év sem telik el a Fiatal katona megjelenése ota, mikor Babits mar
nekrologban kénytelen elsiratni ezt az ifji baratjat. A nekrolég: ,,B. F. huszér-
Gnkéntes: elesett az északi harctéren 1915 jinius” mottéul idézi a fiatalon ek
halt k&1t egy verssorat:

Mit ér, ha szép ? s mit ér, ha szd/ 726
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Békassy, ,,az eldkeld ri csaldd sarja”™ még a hdboru elbtt mint cambridge-i
didk elkiildte Babitsnak kéziratos versfiizetét, s a mottot a koltd ebbdl veszi.
Kezében volt tehdt mdr a Fiatal katona irasakor Is, és talan szdndékosan teszi
a vers egyik leghangsilyosabb kifcjezésévé: ,,mind mit ér?”. A koltemény min-
denesetre egy olyan nagymiiveltségli, kivaléan tehetséges, magasabbrend(
szellemi pdlydra hivatott ifjurdl szol, amilyen Békdssy is volt. Megaikotdsa
virtuéz remeklés, még egészen a fiatal Babitsra vall, a komponalds, a ritmus és
rim vardzserejli miivészére. Es ez a tokéletes bels6 és kiilsé forma mar nem is
ruhdja, hanem teste az érzésnek és gondolatnak.

Harom stréfdbol dll a koitemény. Mindegyik egy-egy mélyebbre vezetd foka
a tragikus sorsnak. Ezt érzékelteti a hdrom versszakzard sor: ,,ha menni kell
neki, menni?’ — | ;mert &lni kell neki, 6lni” — ,,mert halni kell neki, halni”.
A hiarom mondat teljesen egyforma folépitése clutasithatatianul sugallja a vég-
zet kérlelhetetlen voltat., Menni, 6lni, halni: ezt a harom szt a k6Ité olyan méa-
sik haromra rimelteti, amelyek mar maguk megadjak a koltemény gondolati
vazat. Az els6 szakaszban a rimhivé sor: ,,de nem lesz birtoka semmi”, ke-
gyetlen ridegen tagadja a j6vének mindazt az igéretét, amclyet a t&bbi sor el-
szdmldl: szépséget, tehetséget, szerelmi boldogsigot. A misodik versszak
ugyanilyen helyzetli és funkcioji sora: ,,sohasem tanult gyilélni”, tdmobren
jelzi, mennyire lelke ellenére kell az ifjunak fegyvert fogni. A harmadik szakasz
megfelelé sordnak rimétlete taldn Babits egész verselGi palydjanak legkiilonb
bravirja. A ,,halni” rimhivo szava: ,talmi” ad moédot ré, hogy belcépitsen
versébe egy egészen az akkori napokhoz fiiz6d6 vonatkozast. A hdbori kezde-
tén indult meg az ,,aranyat vasért”-mozgalom: aki odaajandékozta a kincs-
tirnak hadi celra valamilyen aranytdrgyat, kapott aldozatkészsége emlékéiil
egy vasgylriit. Igy lesz a rimétletbdl gondolat, az efemer vonatkozasbol meg-
hatoan szép metafora:

O nem gyGriit gydr(iért cserélt,

szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tdbbet ért,
mihez ¢ f6ld aranya talmi:. ..

A nemes humdnumtél telt ifja léleknek kényszer(i harciassa, 6lni tudéva vél-
toz4sat szebben nem is lehet kifcjezni. Es ha az akkori johiszemit lelkeseddk
aranyukért vasat kaptak, a mai olvasé e vasért kap valamit a koltészet nem talmi
aranydbol. Hlyen tdkéletesen épitett versr§l mér szinte folosleges elmondani,
hogy mindegyik szakasza mindkét fclében hdromszoros rimekkel gazdag, és
hogy nagyjabol jambikus sorait siirfin belgjiik sz6tt anapesztusok teszik zen-
g6bbé, lendiiletesebbé, mair-mar balladaszer(ivé.

A Magamrdl cimil szonctt-hdrmas elsé darabja a mar emlitett foljegyzés
szerint valdszinlileg a haborid el6tt kelt még. Mondanivaldja is erre vall. De
hogyan kapcsolodik hozza a II., mér kétsépteleniil a habord idején keletkezett
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szonett? Hiszen az I., amely e romai szamjelzés alatt még a Nel mezzo. .. ci-
met is viscli, Babits legindividualisztikusabb szellemil versei k&zé tartozik,
Olyanféle g8gds, a koltd egycdilvalosagdt daccal hangoztaté megnyilatkozis,
mint egykor 2 Nunquam revertar vagy a Sarga lobogd cimii stanzai (Herceg,
héitha megjdn a tél is! kotet, Szimbolumok cimii sorozat), vagy mint az Ady-
hoz intézett kélteményénck kihivoan 6nérzetes zard sorai. ,,Csak oly istent
fogok imddni, akit én alkottam magamnak”, vallja ez utébbiakban; ,,Lettem
ami lcttem. Az Isten sem véltoztat rajta t6bb¢”, hirdeti a Nel mezzo vegsd két
soraban. '

Nos, megint sajitos babitsi fordulattal, éppen a lélek e biiszke magdnyanak
a féltése vezet oda, hogy a nép, a tomegek szenvedését atérezni kezdi a kolts.
A Magamrél-ciklus II. szonettje czt a kérdést teszi f6l: ,,S e zord napokban. . .
mi lesz az én lelkemmel 7 Erd2mes itt a vers tipografiai képére figyelni. Az idé-
zett kérdd mondat két clkildnitett része ugyanis valdjaban egy terjedelmes és
bonyolult kérmondat tagjait fogja keretbe. Az cleje (S e zord napokban),
amely egylttal a kdltemény cime is, a szonett elsd sordnak a kezdete; a vége
(mi lesz az én lelkemmel?) mdr a kilencedik sor kezdetére esik. Az egymdstol
messze szakitott szavak §sszetartozdsira azonban azzal is figyelmeztet a kolto,
hogy délt betiikkel szedeti Sket, félremagyardzhatatlannd téve, hogy ez, vagyis
a maga lelkéért val6 aggodalom a kéltemény targya. De hogy mi az oka ennek
az aggodalomnak, azt a kézbezart mellékmondatok magyardzzak meg. Babits
— taldn még a nydj-szcllem nietzschei megbélyegzésére emlékezve — elsdsor-
ban az cmberi egyéniség elsorvadasat, az uniformizalo témegesedést rettegi a
hébort els6 napjaiban (,,¢ zord napokban™). Es ki tagadhatn4, hogy a hiborg-
nak csakugyan van ilyen Klekrombolé hatdsa? Babits azonban (noha egyszer
ezt is leirta:* ,,csak az 6nzének van vigasztaldsa’) minden individualizmusa-
ban scm olyan 6nz6, hogy a magaéval cgyiitt ne féltené a masok lelkét is, 4l-
taldban az emberi lelket, amely az & ¢s nagy koltokortdrsai érzése szerint csak
addig emberi és addig lélck, amig egyéni is. fgy olvad 6ssze kolteményében a
tomeges haldl és a tdmegek lélcktelenné vildsa egy hatisos hasonlat-Gtletben:

s mint sok halottnak mar kiilén koporso,
sok él6nek mar kiilén élet nem jut, ...

Es itt megint valhatatlanul egybeforr a rimek jatéka a vers gondolati folépité-
sével. Az idézett, harmadik sor végszava: koporso a szonett clsé sordnak olcso-
végzGdésére rimel. E két sor dsszecsengése még spontannak, — mondhatni —
véletlennek tlinik fél, hiszen hogy a hdboriiban ,.0lcsd a lélek”, és hogy a t§-
megsirba temetett katondknak nem juthat , kiilén koporsé™, olyan magatol
értédS dolog, hogy mindkét szé bekerillhetne a vers szdvegébe akkor is, ha
nem rimelnének cgymdssal. Csakhogy a szonett szigoriibb szabidlya még egy
harmadik és negyedik rimet is kovetel, és a koporsd szbéra mi rimelne jobban,
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mint korsé (ez a harmadik rim); a negyedik Osszecsengd sz6: utolsé pedig iga-
zan konnyen beleillik egy tragikus hangulati kolteménybe. Babits koltbi nyel-
veében, képzeletvilagdban természetesen taldlja meg a helyét itt a ,,korsé™ szé
is, mint az emberi test mctaforikus képe. Vagy nem nevezte-e mir ifjukori ver-
sében eleven kancsonak a kedvese karcsi testét ? De sugailhatta ezt a képet akdr
a héber, akdr (és tobb valdsziniiséggel) a hellén antikvitas is. Hiszen itt is, ott is
gyakran szerepel a test mint a lélek edénye. Egy héber forrasban éppen korso
néven, a gordg miivészi abrazolasban pedig amfora alakjaban, ami a 1élek edé-
nyét, de magat a lelket is jelképezheti. Igy hdt a korsé képének folbukkandsat
meg nem is kell kiilonlegesen babitsi Stletnek tekinteni, valamint azt sem, hogy
az ,,utolsé” jelzét a sorvég elvagja a jelzett szavatol, hiszen az enjambement
allandé versformald eszkoze a Nyugat formamiivész-koltéinek, féleg a rimelés
gazdagabba, valtozatosabbd tételére. Az emlitett nagy kdrmondat egésze tehat
igy alakul:

S e zord nupokban, mikor olyan olcso

a lélek s t6rik, ki hajolni nem tud,

s mint sok halottnak mar kiilan koporsd,
sok élének mar kiilon élet nem jut,

¢csak népbe-hadba; mig a draga korsd
(a test) zuhanva, driga bora nem fut
szét még nagyobb Egységbe, hol utolsd
csGpjét is elnycli egy végtelen kut;

mi lesz az én lelkemmel ? . ..

A vers — nyilvan szdndékosan — nem mondja ki, hogy a driga korsé driga
bora a vér-e vagy a lelek. A koltd mind a két értelmet fonntartja, hogy a hitra-
levd sorokban egybefoghassa Sket. Es éppen a gondolat ilyen alakitdsa hozza
magdval, hogy az olcsé-koporso-korsd-utolséd négyes rimsorozatot még egy
o6todik €s hatodik rim teljesiti ki, immdr a szonett szigorubb szabélyat is tul-
teljesitve. Vagyis a harmadik és negyedik versszak igy hangzik:

mi lesz az én lellkkemmel ? Szerte folysz, 6
lélek, az ég iirébe ? vagy a kertet
tragyazni, foldbe, mint katona vére?

{Utolsd korsd, olesd nagy koporsd,
vak Fold, tdd 6l a vért, idd fal a lelket,
és lelkesillj magvunkkal a jovore?)

Nem keétséges, hogy a ,,folysz, 6" rim csak a vér és a lélek azonosuldsa révén .
keriilhetett a versbe, hiszen elssorban az elSbbire illik. Azt mondhatndk, hogy

a koltd itt egyszerre jatszik egy spiritualisztikus és egy materialisztikus hiron,
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A ,,nagyobb Egység” (ti. a népnél-hadndl is nagyobb), ahova a driga korsd
driga bora fut majd, igy — nagybetiivel — nem lehet egyéb, mint a lelkeket
magdba fogadé haldl (végtelen kit), sét taldn a halalon tili, minden lelket drny-
nya halvanyitd, élettelen élet (az ég iire). De a nagybetiis Egységgel szemben ott
van az ugyancsak nagybetiis Fold is, amely valosdgosan félissza a vért, a lelket.
A kettd: vér és lélek itt, az utolsdeltti sorban mintha mar nem is két kiildn fo-
galom volna, hanem egyiknek a masik csak értelmezdje.

D: ami a legsajatosabban babitsi bravar itt (amire mdr e fejtegetés kezdetén
celoztunk), az, hogy a szonett négy rimét a koltd dsszefogja egyetlen sorrd:
., Utolsd korso, olcsé nagy koporsd™. Osszefogja minden eréltetés nélkiil, hi-
szen a két clnevezés: korsd, koporsd, valamint a két jelzé: utolso, olesd, az
¢l6z6 strofakban mondottak utdn pontosan illik a vak Foldre.,

A rovidke koltemény mély, gazdag mondanivaldja azonban még ezzel sem
meriil ki. A kolt& lelkének, majd dltaldban az emberi léleknek az egyénictlenné
valdsatol, elsziirkilésétSl vald rettegés mar a masodik versszaktol kezdve 4t-
véltodott az egyéni megsemmisiilést6l és a tomegek pusztulasatdl valod félclem-
mé, de egy — latszolag csak hasonlatként beszétt — gondolat: ,,a kertet tra-
gyazni, foldbe”, egy 1j, haldlon, pusztuldson tili tivlatot nyit; hiszen ebbdl a
hasonlatbol nd ki a kéltemény folemelé végsora: ,,és lelkesiilj magvunkkal a
Jovore!” Semmiképpen sem véletlen, hogy a Nyugatnak ugyanebben a széma-
ban jelenik meg Ady: Mag hoé alatt cim{i kélteménye. A térténelem a két nagy
koltének ugyanazt a gondolatot sugallta.

Legkdzelebb a Nyugat 1914, november 16-1 szimaban teszi k&zzé Babits
harom koélteményét. Ezek kozil az egyik: Keserii 6ran a cim ali nyomtatott
évszam szerint még 1906-bol vald. Keésébb, a Recitativ-k&tetben Régi vers egy
fiatal k&It6 keserliségeibdl cimmel jelenik meg. A masik kettd azonban 1j ke-
letii, habortis targyn vers. Kézitlitk az Unnep cimiit nem vette be egyik kétetébe
sem. Pedig nem kevésbé értékes, nem kevésbé jellemzd termése a hdboris iddk-
nek, mint a harmadik : Kép egy falusi csardaban, Kiilénés szerkezetli vers ez az
Unnep. Negyedik sora:

O hajohinta, messze dobbandsok!

még hét izben tér vissza valtozatlanul és nyolcadszor egy szdnyi viltozédssal:
enyhe dobbandsok. Ez mar utolsé sora a kdlteménynek, amelyct a refrén tgy
oszt kilenc egyenid részre, hogy a visszatérd sort mindig hdrom egymaéssal ri-
meld sor el6zi meg. Egészen mégsem egyenldk ezek a részek, amelveket vers-
szakoknak is mondhatnank, de a kélt6 nyilvan nem akarta ezittal nyomdailag
is szakaszokra tagolni versét, mégpedig olyan okbdl, amely a tovabbi elemzés
soran tlintk majd szemiinkbe, Az cltérés az cgyes részek kozott csak annyi,
hogy hirom hatodfeles jambusi sort — a refrén kézbevetése utin — mindig
hdrom 6tds jambusi sor kévet. fgy az utolsd, kilencedik rész megint hatodfe-
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lesekbdl kell, hogy alljon, csakhogy ezek koziil az elsd (az egész vers 33, sora)
vdratlanul kettészakad:

dob ... agylszo ...
Csak az linnep harangja

Verstanilag egy sor ez is, éppuigy hatodfeles jambus, mint az utina kdvetkezé
kettS. Mi hat az oka, hogy Babits, aki még strofakra sem kivdnja osztani ezt a
kolteményt, itt egy ritmikailag egységes sort tor két darabra? Nos, itt sarkallik
az cgész vers, itt riad f6l a koltd abbol a sajdtos asszocidciok soran kibontako-
zott rémitd képzelddésbdl, amelybe beleringatta vagy talan beiehqjszolta magat.

A koltemény idilli tijképpel kezd&dik, ,,honni halmok™-ro:, gyermeksége
gyOnydril vidékérdl beszél a kéltd. De mir a harmadik sorban egy nyugtala-
nité mozzanat meriil £5l: szive remegve ver. Es ha azt veri is: ,,Béke! Béke!”,
érezni, hogy mas ez, mint a szabalyos érlGkések csdndes ritmusa. A mar idézett,
rc frénné vald negyedik sor: ,,6 hajohinta, messze dobbandsok ! egyeldre csak
azt sejteti, hogy az unnep valami bucsd-féle sokadalommal jar egyiitt, és ott
— akdrcsak a vasdrban — hajohintdval szorakozik a nép és talan erdt probild
silylokéssel is. Ezeknek a tavoli hangja hallatszik be a k6lté maganyaba, ele-
inte még mecg sem zavarva lelke nyngalmat, Mégis ¢bbdl a harom vagy négy
elembdl: a halmokbdl, a szivverésbdl, a hajohinta rengésébdl, a tavoli dobbana-
sokbdl (amelyek talin egy titemre vernek a remegd szivvel) noveszti ki a kolté
— szinte észrevetleniil — az cgész megrenditd képet. A képet arrdl, hogy a ha-
bori idején nincs, nem lehet igazi békesség, igazi linnep, igazi énfeledt szdra-
kozas, mert minden megrendiilt, minden egyre razkddik, és még a legcsénde-
sebb vilgy rejtett zugaba is belehangzik, beledobban a hdbori szérnyl zaja —
legalabbis a lélek fiile, az érzékeny képzelet szamara. Mondottuk: szinte ész-
revétleniil valik, torzul rémképpé az idilli kép, és a kdltd éppen azért nem osztja
strofakra a kiilénben szabdlyos egyenld részekbél all6 verset, hogy meg ne sza-
kitsa az olvasé szemében az atjatszds, mondhatni: dtvarazslas folyamatat.
Ehhcz a vardzslashoz folhasznalja a dckadens-szimbolikus kéltészet kedvelt
eszkOzEt: a szinesztézist vagy korreszpondencidt is. A kilénbdzé érzékszervek
érzeteinck egymassal vald féleseréiése: pl. szinnek hangra, hangnak szinre vil-
tasa fakadhat objcktiv mcgfelelésckbdl is (éppen ez a korreszpondencia), fa-
kadhat spontdn, szubj-ktiv azonossag-érzésbdl is, de tudatcsan, szindékosan
is 6 keltheti, félhasznalhatja a koltd mint a miivészi hatds eszkozét. Itt, az Un-
nep cimi kélteményben a természetes megfulelés, az dnkéntelen egynek-érzés
és a tudatos f6lhasznalas Osszeolvad, alig szételemezhet modon. Az alapél-
ményt, ti. hogy a kolts a kirobbant vilaghabor elsd napjaiban a csondes ,,hon-
ni” vidéken huzdédik meog, de hasztalan, a habord szérny( gondolata ott sem
hagyja nyugodni, s6t minden, amit 1at és hall, arra emlékezteti, ezt hitelesnck,
spontannak €rezzik. A tObbi mar a mdveszi megformdlas dolga, mégpedig —
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mint Babitsnal oly sokszor - nagyon tudatos, nagyon bonyolult megformaldsé.
Visszatérve most mdr a kezdd sorokra, halmokat, dombokat hulldimokhoz ha-
sonlitani vagy éppen a fold hullimainak mondani még prézdiban sem szokat-
lan. Hulldmos talajrél beszéIni szinte mér elkoptatott szélam. De Babits maga
is szereti ilyennek latni ,,gyermeksége gydnyorii vidékét”, igy térnek vissza majd
az Unnep kezd6 motivumai Hazdm! cimii, habort utdni kélteményében:

és a dombsor hullaimezott, mint szivem,
halkan hullva égig a mezGnek.

Csakhogy az Unnepben nem csupdn mozgéassa, ritmussa lényegiil 4t a dombok
és volgyek valtakozdsa, hanem hangga is:

A fold is enyhén dombokat dobog
s nagy emlei hullama elcsobog
verdesve halkan, mint tavol dobok ...

Az, hogy a dombokat nemcsak hullamoknak, hanem emlGknek is mondja
Babits, nem egészen Uj metafora, mégis jellemz8, mily szivesen kap a kohd
egy-cgy érzekibb képen. De talan emlék csobogé hullimdt emlitve az anyatej
képzetét is fOl akarja kelteni, hacsak féthomalyosan is, és ezzel is hangsiilyoz-
ni a taj békés hangulatat. Hogy aztdn a kévetkez8 sorban annal meglepébben
sz6laljanak meg a dobok, Tdvoliak még cgyeldre és halkan verdesdk, de mégis
harcra emlékeztet$k, és mas, komorabb hangulatot adnak mar a hajohinta
fel! idehangzd ,,messze dobbandsoknak™ is. Egy rezzenéssel tovabbfejleszti
ezt a nyugtalanabba vald lelkidllapotot az, hogy a kévetkezd sorban a harang
nem kondul, amint az varnék, hanem dobban: ,,Unnepre dobban a falunk ha-
rangja”. Falunk ? Szinte kétségtelen, hogy Babits, akinek ,,faluja”, ti, sziiléfa-
luja nem is volt, Szekszdrdon irja ezt a versét, vagy legalabbis ott éli 4t, amit
kifcjez benne, A tobbszor emlitett autentikus féljegyzések szerint a Magamrol-
ciklus L. szonettjét is Szckszardon irta mar, 1914 nyardn. Bizonyos hat, hogy
totte.2® Hogy mégis falurdl beszél, azt a mondanivalé magyardzza, Faluva kel-
lett tdrpitenie az pgy sem nagyon varosias Szekszardot, hogy annal jobban ki-
tessék : még a legeldugottabb zugolyba is bzhat a habori hangja. A ,,dobbané™
harang egyeldre még ltemre himbdl, de hangjanak ercje mintha himbdlnd a
tdjat:

hintaként ing a lanka, ring a lanka .. .,
s ezzel az amugy is hullimzo taj mar a hajohintdhoz hasonul, Rogton koveti
is ezt a sort, am:ly crds ritmusdval az lilem s mozgast, ismétl6d8 zéngés hang-

csoportjaival (ng, nk) a harang zengését Kitlindzan érzékelteti, a refrén a hajo-
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hintdrél és messze dobbandsokrél. A megeldzd sorban viszont a volgy ,.tek-
ndjérol” olvasunk. Ez sem valami nagyon szokatlan metafora, de a. vers to-
vabbépitésében jelentds a szerepe. Mindjart a refrént kéveté haromsoros rész.
ben visszatér, kétszer is:

minthogyha messze vihar volna kinn,
lassan inogna a teknds kabin,
" mert tekncjén vihar dobolna kinn —

Ezekkel a sorokkatl eltiinik mindaz a békés, lankas, harangszavas falusi és iin-
ncpi hangulat, am=liyel a koltemény kezdédni latszott, de amclybe eddig is
nyugtalanitéan szoltak bele a remzgések, tdvol dobok és messze dobbanasok,
A hajohintibdl hullamok hintdlta hajé lett, a vélgy tckndjébdl hajoteknd, ame-
lyen mar vihar dobol, és e tekndben hajokabin talin a koltd szobdja, ahova
dobpergés és harangkongas behat, talin a kolté maginya, amely koriilzarja,
miéta a vak hiboras lelkesedésben osztozni nem tud. Igy mér a visszatérs sor
is mas, fenyegetobb értelmet kap, majd az utina kévetkezd harom sorban ha-
jok harangjavé lesz a falusi harang is, és veésszé valik a vihar, amely ,,driga
tarsakat™ sodor, mig a kéltd maga szédiil ,,a s6tét kabinban”, Mdst ¢ viharon
1914 novemberében (amikor a vers megjelenik) nem is Ichetett érteni, mint a
negyedik honapja pusztitd, egyre tébb dldozatot kdveteld haborit. Babits azon-
ban tovabb fijti a képet: az el6bbi hintdld ringds rdngdssa vadul: ,,6 honni
domb. .. [ mi Icit, hogy szcrte vadul ingva rdngsz?” Egy tjabb méltatoja mér
kiemelte, milyen kcdvelt igéje kélidnknek a rdng,® csakhogy mdsutt 16bbnyire
a maga bensé vivoddsat f jozi ki vele, itt viszont az cgész haza j:lképévé no-
vekvG dombvidék lazas vergddését. Ez utan a sor utdn nem beszd, csak beik-
tat cgy olyat (-gyetlen alkalommal az egész versben), amely sem ritmusban,
sem szotagszamban nem cgyezik a tObbivel és inkdbb a szem, mint a fil sza-
mara rimel az ¢lézdvel:

—egyedem, brgyedern, tengertane—. . .

A sor cl7jén és végén 4116 gondolatj:l mutatja, hogy Babits maga sem tartja ezt
a sort a vrs testébe tartozonak, dz nyilvdn nem tudott (scm ckkor, sem més-
kor — sok izben) ellendlini a kisértésnek, hogy fél nc hasznéljon valami ismert
szokdsmondast, 10, az dssz fiiggésnck meogfileld éricimet adva ncki. Ezattal
gyerm. k-mond6kabol idéz, mintha a ,,tengertdne” azt j.leniené, hogy a viha-
ros tengor hulldmai tincoltatjdk a hajot. Potsfi a forradalom viharat szemlél-
teti igy: ,,Latjdtok ezt a tancot? / Halljatok-e zenét?”’, de 6 gydnydrkodik a
szilaj hullimverésben. Babits viszont iszonyodik a habora viharatél és a bunne
hany6dé hajot — Horatius klasszikus példdja nyoman — a haza képe gyanant
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litja és lattatja, a legszOrnyiibb aggodalommal eltelve. A tévoli hangok most
mar megkapjik végsd, végzetes értelmiiket:

dob...agylszd. . . haldoklék tompa szitka. ..
6 szent hazam, habokra Kkitzszitva;
m.rre az orvény ¢és m.are a szikla

A valtozds, amely a ,,honni halmok nyéjas enyheségetol” iddig vezetett, tovabb
mar nem fokozhaté: a békés idill a hdbori borzalmas hangképévé alakult, és
a rcfrén: ,,6 hajohinta, messze dobbanasok!” nem rdnthatja vissza az olvasét
a kezdd sorok kedves, gydngéd hangulatdba, inkdbb azt fedi fol, hogy mar azok
mdogtt is ott lappangott a véres, vészes iszonyat.

Hadd jegyezziik m-g itt, hogy az Unnep egyes mozzanatai més Babits-ver-
sekben is el6fordulnak. A szivdobogds, harang- és dgylszd egymdsbaolvaddsa
a F4i6, faz6 énckben, a hazdnak mint habok k&zt vergddd hajonak a képe az
Alkalmi versben. Az ¢l6bbi még haboru eltti vers; az 4gytiszo még csak a lélck
belsé nyugtalansaganak a képe benne. Az utébbi viszont mar a habori harma-
dik évében kelt és részleteiben is visszautal az Unnepre:

Orvény -k és sziklak kozott

hogy ing a kis mugyar h.jo
vagy:

Nem volna jobb-¢, magy-rok,

mig rdzza h b a mély k: bint,

kik itt vagyunk még, egy marok

szorosan oOsszcbini mind ?

Az Alkalmi vers egészére még vissza kell térniink, most az Unnepré] szblva, az
Otlik még szemiinkbe, hogy a ko&its, noha az iszonylsdgot mar a végsokig fo-
kozta és telj-sen foltirta a dobband hangok és himbdlé mozgas rejtett, retie-
netes j-lentését, még nem ailitja mcg a folyamatot, hancm ¢gy djabb harom-
soros részben végleg egybevegyiti, egymdsbaolvaszija az Osszes eddigi mozza-
natokat, anélkiil, hogy mondatta fiizné Sket:

lovés ... harangok ... tavoli dobok ...
hullamzé dombok ... dombozd habok . ..
sziv mely folddé val ... f8ld amely dobog . ..

Latszélag pusztdn odavetett, impresszionisztikusan dsszedobalt benyomasok,
de Gsszefiiggésiket nom csupan az elézményck teszik vildgossd, hanem — idé-
Zetlink masodik és hrmadik sordban — a j Ilogzetesen babitsi nyelvi jaték is.
Jaték, amely jelzd és jolzett sz6 kapesolatat visszdjira forditja, jaték, amely a
szivet folddé, a fold:t dobogod szivvé valtoztatja, de ez a jaték mégis valami
nagyon komolyat és nagyon tragikusat f. jez ki: a kdItd vergédé nyughatatlan-
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sagat hazdja sorsa miatt €s a haza nyughatatlan vergédését a hdbord viharos
hullimain. Ezutan mdr az clemzésiink kezdetén idézett, kettétdrt sor kdvetke-
zik: koitd és olvasd raébred, hogy mind e rémség az izgatott képzelet miive
volt csupan. A valdsag:

Csak az iinnep harangja

és békét hullamzo domb, enyhe lanka,
s békét sovargd szivem béna hangja —
0 hajohinta, enyhe dobbanasok!

Igen, most mar a hajohinta tajarol is csak enyhe dobbandsck hallatszanak, de
hogy a békét sdvirgd sziv hangja béna, az nem engedi fliedni, hogy a fantdzia
mégis valdsigot hozott ide, a szem, a fiil, a testi érzékek szamara elérhetetlen
messziségbal.

A Kép cgy falusi csdrdédban a Nyugat kdvetkezé lapjan, kozvetlenil az Un-
nep utdn ldt napvildgot. Mégis akkora kdztiik a kildnbség, hogy az maga is
megmutatnd (ha sok mds példdbdl nem tudnodk r1s), mennyire hajlékony szcl-
lem Babits, milyen kilonbozé, s6t ellentétes szempontokbol tudja ugyanazt
nézni, és milyen egymastdl teljesen cliité versformakat tud egyardnt mesteri-
leg kezelni. Ha az Unnep az idémértékes, rimes verselésnck és a bonyolult vers-
épitkczésnek a virtudz remeke, a Kép egy falusi csdrddban a magyaros forma-
nak olyan ragyogd bravirja, amcly ezt a ragyogast a hétkdznapi cgyszerliség,
ezt a bravirt a prozaba is beilld tcrmészetesség dlarca mogé rejti.

A kolternény strofai két-két periodusbot dllanak, minden periédus 3+3+2-s
itemekre oszlik dgy, hogy a harmadik kétszotagos ltem mindig kilon sort
alkot. Az iitemhatiarok nagyon élesck, még a két haromszotagos litem kozott
is — nagyon kevés kivétellc] — szohatar van. Az iitemek kezdetére legtdbbszor
erds €rtelmi hangsaly esik, ami — persze — pattogdva, rigmusszerive teszi a
ritmust, de éppen ¢z adja m:g a kélteménynek az egyszer(iség, mar-mdr naiv-
sig jatékos latszatdt. Podig az litemek szokatlanul szigord szabdlyossdga mel-
lett még a rimek is ugyancsak kidolgozottak. A hatszétagos (két-két hdrom-
szolagos litembdl 4l10) sorok is jo rimekkel vagy erds asszondncokkal csenge-
nck Ossze; nemegyszer hdrom szotag is egybchangzik, tchat voltaképp egy tel-
jes dtem rimmé vagy asszondnccd valik. A kétszdtagos kurta sorok pedig egé-
sziikben rimclnek cgymassal, kivétel nélkiil, néha szinte szdjatékszeriien. lgen,
jétékosnak hat az egész koitemény, de idézziik csak éppen a legkidolgozotiabb
szakaszat:

Adéazabb viadal
buzdul,
6. mennyi fiatal
pussul!
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{Jtem és rim alig lehetne méar tdkéletesebb, mégis ez a kolteménynek az a pont-
ja, ahol legmélyebbrl szakad fel a mondanivalo, ahol tréfa kdzott is megszo-
lal a fajdalom, a rezigniltan mosolygd kol szemébdl kibuggyan a konny.
Tréfa, mosoly egy haboris targyl kolteményben? lgen, valami félényes, szo-
morkdsan mosolygd irénia az alaphangja ennek a versnck; mondhatnék: a
torténelmi tdvlat irénidja. Falusi csdrda faldn nézegetve a 48-as szabadsigharc
emlékét 6rzb, elgondolasban, kivitelben bizony elég csekély értékii képeket, a
koltd avultnak, végképp kihunytnak érzi a lelkesedést, amelyrdl czek a naiv
dbrazolatok vallanak. Es ezt az érzést nyomon kdveti a mésik : ugyanigy el fog
avulni, ki fog lobbanni a mostani (1914, 6szi) haborls lelkesedés is. Mi ma e
gondolat mdsodik fclét érezziik mdr csak igaznak. Nem hissziik, hogy minden
szent ligy™ frazissd vilik egykor. Babits clébb a szabadsigharcrdl mondja:

Mul az év, milik a

iaz is,

szent (igyilkk mar csupa
frazis.

Es ezt a gondolatot viszi 4t a vilaghdborira is. (Erdzkes mzgfigyelni, hogy a
k6lté nem habozik a muil- igét ugyanabban a sorban kétféle, tkes &s iktelen
alakban hasznalni, csak hogy a ritmus pattogd szabalyossiga csorbét ne szen-
vedjen.) Az 4tvitelt kénnyebben értjiik, mint az eredeti gondolatot. Azt tud-
juk és természetesnck taldljuk, hogy az emberies szellem(i kolt6, ha eleinte
taldn igazsigosnak is érezte a ,,védckez8” haborit (vo. Miatyank), lelkesedni
nem tudott érte. D¢ hogy Kossuth és Petdfi szabadsigharcos eszméire is f0-
lénnyel tekint vissza, az mdr magyardzatra szorul. Errdl széltunk mar 1915-6s
Itdlia cimi cikkével kapesolatban. Gondolhatunk arra is, hogy itt a korabcli,
szélamma kopott negyvennyolcas politikara céloz a kolts. Visszautal azonban
ez a szkeptikus szemlélet Anatole France hatdsdra is, akinck Az istenck szom-
jaznak cimfi regényér8l par évvel kordbban cgészen egyetértd ismertetést irt
Babits, azt szlirve le tanulsdgul, hogy eszmékben fGltétleniil hinni nem sza-
bad.®® A kép egy falusi csardaban — egészében — mégis ellenméreg az akkori
héboris uszitas ellen. Mort ha eszmék avuldsardl szol is, igazdban a frazisok
ellen hat és clsésorban az akkori frazisok cllen. Az cl&bb kiragadott versszak
pedig, am:ly 4ddzabb viadalt emlit és fiatalok tdmeges pusztuldsat panaszolja,
kétségicleniil utat taldlt az akkor mar veszteségért aggodd vagy éppen veszte-
séget siratd szivekbe.

Es ezzel cgy idére el is némul Babits haborts lirjja. A Nyugat 1915-Gs év-
folyaménak els6 szdmaiban miforditast, régibb verscket k6zol, vagy ha ujab-
bakat is, azoknak nincs ldthaté kéziik a hdbortihoz. Mas orgdnumba ebben az
evben sem igen ir, csak cgy meséje jelenik meg Az En Ujsdgom cimii gyermek-
lapban. De valami 6nvad bdntja vagy talin a kozvélemény vadjato) tart, hogy
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miért is nincs szava a ,,nagy id6k”-ben a nagy eseményckhez. {gy sziletik meg
Néma k6lt6 mentséee cimil verse, amelyet azonban csak két év milva tesz kozzé
4 Pesti Naploban,® a cim ald irva az 1915-6s évszdmot, Ezt a koiteményét
azonban kétetben sohasem adta ki, Miért nem, azt talin kénnyebb megérteni,
mint az Unnep mell5zését. Emez — mint littuk — a babitsi versépitd miivé-
szet egyik legsajatosabb remcke, a Néma kolt6 mentsége sem rangtalan vers
ugyan, de egyrészt eredetileg is mintha csak maginak irta volna a koélts, mds-
részt, mire a Pesti Naploban valo kozlés utan legkozelebbi kotete, a Nyug-
talansdg volgye megjelenik, a Husvét elbtt és a Fortissim6 kéltdje igazdn nem
kellett, hogy némasdga miatt mentegesse magat. Az 1915-6s hallgatasat men-
tegetd vers nyilvan szandékosan kezdGdik Arany-reminiszcencidval:

O ne civodj a szegény miivésszel
fiogy néma, bar a szive meghasad: ...

Onkéntelen is f5lidézik ¢ sorok Arany egyik Moore-forditdsat:

Oh! ne bantsd a koltét, ha lombek alj fut, ...

Mindkét koltemény a kolts visszahuzddasat mentegeti, de a Moore—Arany-
féle nyiltan hivatkozik a lestjté kozviszonyokra, Babits versébzn azonban csak
a kordlmznyzket ism:rve sejthetjilk moeg, hogy a koitd érzékenysége nem csu-
pan egyéni fajdalombol fakad. Egyébként a minddssze hat négysoros versszak~
bol dilé kdltemény még Babitsndl is ritka bdségben halmoz képre képet, ha-
sonlatra hasonlatot. O maga kovaes, akinck puszta kézzel kellene gyurni a
meleg vasat és mar is holyagossa égette tenyerét, lelke ,,hdnyt haj6é a tenge-
ren”, idegel tép:tt hirok, melycken a ,,kinok kérusa™ zsong. De nem kevesebb
metafordt pazarol azokra a nem néma miivészekre sem, akiktSl élesen mcg-
kiilonbozteti magdt: ezek hidzg viaszbél formalnak jatékbabut, bdrik sért-
hetetlen, ,,mint a Sicgfried ma2ztelen maze” (megint a mar-mar elmaradhatat-
lannak {atszo nyelvi jaték!), keziik olyan, mint az ,,asbest istencké”. Nzhéz
volna m:gf ;jteni, kikre is céloz itt Babits. A hideg viaszbol figurat formalga-
tok talin azok iennénck, akik a haza, az emberiség tragikus sorsaval nem té-
rddve jelentéktelen témdikrol mivészkednek Ossze érdektelen verscket? A sért-
hetetlen boriizk talan azok, akiknek nem fijdalmas a haboris témakrdl irni?
D: ezckre hogyan illenék a két paradox jelz6: ,,minder é:t6, mindig érthetet-
len? Es vajon méltdk volndnak-¢ az ilyen haborus kokdk, akiket Haboris
anthologiak cimi versében (1917) olyan értéktelennek fog majd mondani, arra,
hogy keziiket istenzkéhez hasonlitsa, még ha aszbeszt istenckéhez is? Ugy hi-
szem, a kdltemény olyan, Babits életében nem ritka |, keserii oraban’ sziiletett,
amikor a k&6Itd mindenkitdl kilénallonak, elszakadotinak, clhagyatottnak
€rczie magat, noha a habori miatti fajdalomban, amcly mégis fé forrdsa <p-
nek a kolteménynek, ekkor mdr sok baratja, kéltétarsa osztozik vcle.
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Es Babits — taldn a sors kiilonos jatékabol, de méginkdbb a maga elfojtha-
tatlan hajlamabol kdvetkezSleg — mégis egy olyan verssel égeti meg magat,
amecly éppen nem haboris fogantatisi, és témdja, forméja, kép- és hasonlat-
stleteinek szeszélyessége, s6t még cime szerint is igazan jatékosnak mondhatd.
1915. augusztus 16-an jelenik meg hat mas, régibb és tjabb kolteményével
egyitt a Jatszottam a kezével cim( verse, amely a téle magatdl szdrmazo adat
szerint kevéssel kozzététele elbtt, egy budapest—bécsi hajéut kdzben keletke-
zett., A gyanutlan és kevéssé gyakorlati érz¢kil kolté nem sejteite, hogy ez az
artatlannak vélt szerelmi kolteménye lirligy lesz cgy szlinni nem akard hajszéra,
amely egész palyajat varatlan irAnyba forditja. A Jtszottam a kezével — mint
mondottuk — jaték koltéi képekkel és hasonlatokkal is a n8i kéz szépségérol.
Babits, aki killénben egy késGbbi tanulmanyiban® elvileg is védi a kéltdénck
azt a jogat, hogy egymadsnak ellentmondé képekben is szemiéltesse ugyanazt a
targyat vagy gondolatot, itt szinte kihivdan keveri, zavarja és 4llitja egymassal
szembe képcit, hasonlatait a ,.kicsi kézr61”. Ujjai ugy vilnak szét, mint dgak,
majd mint

........... ot barat,
kik wvaltan is segitgetik
egymast egy messze ¢életig.

(Itt taldn az Eppur si muove egymaistdl elszakadd, egymashoz mégis mindvégig
hiséges ifjai jarhattak a kolté eszében.) D> mér a kdvetkezd versszakban gép
lesz a kicsi kéz, ha csupan ,,csoppke gép” is. Majd ismét ,.gydnydri taj”-ja
viltozik, amelynck ,,volgye selyem, halma barsony”, de ujjai megint vissza-
vardzsolédnak agakkd: aranyfa aranyigaivd. Aztan kilon stréfa dicséri kor-
mét, amcly egymdasutan tinik fél ,,{iveges kép”-nek, ,,piros ablak”-nak, ,,r6-
zsaarc”-nak. Majd ismét — hogy kissé érzékibb szint kapjon a k&ltemény ——
a kéz ,,rozsds-meztelen” tlindértestté lesz, amelynek csipGje, térde, sét 1dba is
van, csak - az c¢lébbi képpel ellentétben — arca nincs, de ,,arca nelkiil is
egész”. Am mindez a jatékos képzavar nem okozott volna semmi bajt, ha a
koItd verse végén a kicsi kézért vald nagy lelkesedésében f61 nem kialt:

nagyobb drémmza] ontanim
kis ujjiért a csobogo vért,
mint szaz kiralyért, labogdért!

A nitmus, amely mindeddig jambus, bar néhol eléggé szabad jambus volt, a
két utolsé sorban magyaros, mondhatni: népies liiktetést kap. Nem egyetlen
péida ez Babits kéltészetében a ritmusvaltdsra; elég a kdvetkezd esztendd ha-
talmas kolteményére, a Husvét elrt-re wtalni. Mint majd ott, mar itt is sajitos
motivaltsiga van a versforma m-gvaltozasanak: a koltd — a végsokig csigdzva
clragadtatasit — olyanforma poétikai tdlzassal 6hajtja zarni versét, amilyen a
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népkoltészet szerelmi dalaiban sem ritka, de itt a legk6zelebbi mintat alighanem
Petdfi adta:

Ha ez a pénz voina ¢sak foglalo,

S még szaz ennyi lenne borravalo,

S 1d” adnék a vilagot rd’dasnak,
Szeretmet még sem adnam masnak!

A népies nagyotmondas diktélta hat Babits versében is a népi format. Hogy 6
nem pénzt szdzszoroz, nem vilagot, hanem kirdlyt és lobogdt emlit, az inkabb
Onkéntelen képzettarsitas a hdboru [égkorében, mint hdbordellenes érzés nyil-
vanulasa, de semmi esetre sem haboruellenes izgatis. Mégis annak vették,
Babitscsal, a nagyon gondos, nagyon mérlegeld stilisztdval bizony nemegyszer
megesett, hogy szavanak csak esztétikai hatdsara gondolt, politikai kovetkez-
ményére nem. Ez alkalommal vihart aratott anélkiil, hogy szclet vetett volna.
Hogyan 4llta a vihart, hogy sirt miatta, hogy dacolt vele, 2z mdr hdbord alaiti
magatartasanak, haboris koltészetének egy Uj, a most vazoltnal sokkal izgal-
masabb, hisicsebb fejezete.
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IMan Kapaom v

BABHY BO BPEM#A [TEPBOY MHUFPOBOM BOVHBI {YACTS 1)
PE3IOME

M. Bafuy A3pecTeH Kak OJWH M3 BelNHYAHMAX I103TOB AaHTABOSHHOTO Qypiya3IHOrQ TyYMaHwIMa.
3ro npaeaa; Ho, B 1914 rony, Ge3yaepXRas Npomaranaa BofHel TORTAANG, 10 HEKOTOPONW CTENCHH,
® ua uero, B neyx ceoux crateax: «[eTH u BofiHa» (aBrycr, 1914) u «MTanus» (mone, 1915), no-
MELICHHLIX B XypHane «Hiora™ («3anan»), nake ¥ OH CTApacTCH JOKA3aTh IICHXHYCCKOE [TPABO-
MOYHe BONNEI, 3HaYHT — TPABOTY BOHHBI ABCTpo-Bexnrepckolh Mouapxun. INonobubie Mbicin,
YyBCTBA, BLICKA3LIBAIOTCA U B ero ctuxax «Otve Haam, 1914 ¢, QOuHAKO, B 3THX €70 BLICKA3LIBAHKAX
CKDHIBAETCH HABECTHOE NPOTUBOPEYHC: B MTYOHHE CBOEH AYIOM TIOJT ¢ OTBpAIlEHHEM OTKA3LIBAETCA
OT TOTO, MTO OH CYMTAET JIOrH4ecKH onpasaaiHbeiM, Ho, Hauuuas yxe ¢ 1914 ropa, B ero nos3u 06-
HAPYXHBACTCH H APYraf JIMHUA: B cTAXaX «Monogol congar», «O ceber, «lpasgume» Bee Honee
OT3bIEb NOAYMACT YYBCTRO, 9TO BOHRA — 3TO CTPAILHAS ONACHOCTE ANA KyIbTYphl, POOHHLI, BCETO
9eH0BEYECTEA; CTHXH e «KapTHHa B OAHOH NepeBEeHCKOH KOpPYME» YKA3BIBAET YXE€, C HEKOTOPOH
HPOHUEH, Ha DPEXOANLIHI XapakTep BOEHHOTO BOOMylIesnenus, B neppoii monoprue 1915 roga, ol
naxe He NyONWKYeT HHKAKRX CTHXCR O BOMHE, HO B cTHXax «J Hrpan ee pyxaMmim, ABIAIOOIMACSA TIPH-
3HaHHeM B mMoOOBH, OH FOTOB YMEPETh 3a MM3HHEL cBoell MoGoBHHLEL ¢ Oonbwell pazocTbio, YemM
33 CTO KOposmel, 3MaMeH, H TeM CaMbIM OH BO36yKIaeT GOMLINYIO NUTEPATYPHO-NOMUTHYECKYIO
Oypio, KOTOpan OpeaonpeacmiUIa Bee ero AanbHefiluee OOOPHILE, OTKPHIE HOBY1O, G0/iee repoHde-
CKYIO T71aBY B ero NoBe/eHHA BO BpeMA BOAHLL.
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Pl Kardos
MIHALY BABITS WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES

L Teil

Babits ist als einer der grissten Dichter des bitrgerlichen Humanismus bekannt. Mit Recht; den-
noch hat die ungeziigelte Propaganda beim Ausbruch des ersten Weltkrieges auch ihn nicht unbe-
rithrt gelassen. In zwei Artikeln: Kinder und Krieg (Aug. 1914), Ttalien (Juni 19135), die in der zeit-
schrift Nyugat (Westen) erschienen, berniibt er sich, den Krieg im allgemeinen psychologisch zu
rechtfertigen, bzw, die Gerechtigkeit des durch Osterreich-Ungarn gefiihrten Krieges zu beweisen.
Ahnliche Gedanken und Gefihle kommen im Gedicht Miatyank (Vaterunser), 1914, zum Ausdruck.
Aber selbst in diesen Werken ist ¢in gewisser Widerspruch zu spiiren: in tiefster Seele graust es dem
Dichter davor, was er logisch fiir richtig erklirt. Es zeigt sich aber bereits seit 1914 auch eine andere
Richtung seiner Dichtung: in den Gedichten Fiatal katona (Junger Soldat), Magamrd! (Von mir
selbst), Unnep (Fest) gibt er einen immer stirkeren Ausdruck seiner Angst: der Krieg bedeute eine
schreckliche Gefahr sowohl fiir das ungarische Vaterland, wie auch fiir die Kultur der Menschheit.
Das Gedicht: Kép egy falusi csarddban (Ein Bild in einer Dorfschenke) weist mit sanfter Ironie
darauf hin, dass dic Begeisterung fur den Krieg schnell erlgschen wird. In der ersten Hilfie des Jahres
1915 lisst er auch kein Gedicht erscheinen, das mit dem Kricge in Bezichung stiinde, aber das
Gedicht: Jatszottam a kezével (Ich spieltc mit ihrer Hand; Aug. 1915), faut dessen der Dichter mit
grosserer Freude fir den kleinen Finger sciner Geliebten, als fiir hundert Kénige und Fahnen
sterben wiirde, erregte ein literarisch-politisches Gewitter von entscheidendem Einfluss auf Babits’
weitere Laufbahn, Damit beginnt ein neues, heldenhafies Kapitel seines Verhaltens in der Kriegszeit,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA 1V, 1966. 81-104

Fiilop Laszlé
AZ ,,ODA”

(J6zsef Attila versének clemzése)

Aki valamennyire is illetékesnek véli magat az irodalom dolgaiban, ma mar
aligha kérdéjelezné meg azt a mindsitést, amelyet az Oda emlitésekor, vele
kapcsolatban — immar kdzhelyszerlien — mondani szoktunk: ,,a viligiroda-
lom egyik legszebb szerelmi vallomasa.” Az ilyesféle axiomatikus igazsigok
gyakran ugy alakulnak ki, hogy részletes bizonyitas, alapos feltiré munka nyo-
man vald rogzités helyett egyszerlien kimondatnak; a foltétlenség érvényére
emeclkednek, de ellendrzésiik olykor elmarad. Ezzel nem széndékozunk azt
mondant, hogy esetiinkben is mindenképpen errdl van szd. Az idézett tétel iga-
zolasara ugyanis tortént mar egy-két értékes kisérlet — tehat az &ilitds nem log
a levegGben — de taldn mégsem mondhatjuk lezartnak az {igyct. Elszort alkal-
mi megjegyzések formajiban sokan méltattdk mar az Oda egy-egy részletét,
példakeént is idézték jonéhinyan elméleti fejtegetések kozben. Ezek szambavé-
telére e helyt nincs mod, mindossze négy tanulmanyt emlitenénk meg itt, azo-
kat, amelyek a legmélyebbre hatoltak az elemzésbhen. Alapvetd munkéjiban
értékes szempontokat vet fel Tamds Attilal, a vers ritmik4jdt taglalja Kiss
Ferenc,® az egész verset interpretalja Szabo Ede,® valamint Barla Gyula,* aki
ez ideig legrészictesebb és legalaposabb jellemzését adta a kolteménynek. Per-
sze, az Oda a kimerithetetlen gazdagsag remekmiivek kozé tartozik, s ily mo-
don lehetdséget nyujt az djabb kisérletekre., Nem fGlésleges taldn ismételten
megkisérteni az interpretdcidt, hiszen a milelemzés elég mostoha 4ga irodalom-
tudomanyunknak, s ettdi fliggetleniil is, ha sikeriil valamit hozzdadni az cddigi
dolgozatok eredményeihez, még kdzelebb keriilhet hozzdnk a vers, s mivel
Jozsef Attila kdltészetében oly fontos hely illeti meg, taldn a kélté egész lirdja
is. Serkenthet benniinket a villalkozisra az is, hogy Gjabban kisebb vita ala-
Kkult ki az Oda kériil, megfogalmazadtak bizonyos fenntartdsok, az értelmezés-
ben észlelhet6k nézeteltérések, ezekkel is érdemes szembenézni.
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Ismeretes, hogy Yozsef Attila egyik legmélyebben megélt — és szenvedett —
élménye a magany, a kitaszitottsag, az otthontalansag, az elhagyatottsag. Nem
elképzelt tartalom, hanem fajdalmasan személyes, dllanddan kisérd és fenye-
getd, kozvetleniil hato élettény. Emberi sorsdnak nyomatékos alakitdja, mely-
lyel cgész életében hallatlanul kemény kiizdelmzt vivott, — id8leges sikerekkel,
valtakozo reménnyel a jo végre, mig végiil nem birta mar, beleroppant a ma-
ginyos kiizdelembe, a gy6zelem lehetetlenségének tudata elboritotta.

Ahogyan kozelediink a borzalmas véghez, ugy valik mind tragikusabba a
drama, melyet oly dobbenetes hiiséggel és kimélctlen Gszinteséggel tarnak elenk
a koltemények. Egyre fogyatkoznak a Iélck erdi, egyre nehezebb s lehetetlenebb
az ellenallds, hiszen szinte minden elpartolt téle: ,,Gondoljatok meg: Ezen a
viligon nincs senkim, semmim...”, ,,...mar nem fog kézen, amit megfo-
gok.” Ez mdr a végss sticid, a teljes reménytelenség érzése, a megadds elbtti
dllapot, a lehetdségek bezdruldsa, az eimaginyosodds betetz6dése. Minden-
nek atérzésébol fakadnak fel a kétségbeesett fohaszok, a segitséget, menedéket
jclentd alkaimak utdni esdeklések, Otthontalansagat teljességgel felmérte, ere-
detét mepfecjtette, s ezenkdzben egyediilallé gondolati altalanositasokig jutott.

A Téli ¢jszaka genezisénck vizsgdlatakor az idegenség-élményre s a maga-
nyossagra céloztunk, s mint a szombenézés és feloldodas nagy és sikeres kisér-
letét méltattuk. (Alfold 1964. 6. sz.) Ezt az ériclmet a vers elszigetcl6 interpre-
tacidjaval is bizonyithatjuk, de ezen til meliettiink sz6l az életmii alapmoti-
vumaként emlitett emberi-miivészi tulajdonsag -— harc az otthonossagért —,s
némileg konkrétabban: a csaknem azonos id8ben keletkezett versek egy cso-
portja. Legszemléletesebb példaként a Reményteleniil-t emelhetjiik ki, s nem-
csupin az akkori érveléshez, de most, az Oda boncoldsakor is. E hasonlithatat-
lan remekmii egyik alapvetd élményforrasaként is az emlitett tartalmat kell ki-
emelniink. Az Oda tulajdonképpen a maginyba sodrodott ember hatalmas
— modern — fohdsza; roppant kisérlet az egyediilségbsl valé kiolddddsra, az
izolacié szitfeszitésére, az egyetemes érvényil azonosuldsra. EbbG! a szempont-
bol korantsem all magaban — a kolt6 szerelmi koltészetében sem. Gondoljunk
a kinz6 hianyt panaszid kései vallomdsokra. Ez utébbiak azonban jelentéke-
nycn kiilonbéznek is az Oddtol. Benniik mar kétségteleniil ott drvénylik a tra-
gédia balsejtelme, a harmoénia lehetetlensége; csupa zaklatottsdg, vergddés va-
lamennyi; s a soraikban testet 61t6 disszonancia csak a Fléra-versek tiszta dhi-
tataban, a meglelt bizonyossigot mdmorosan elkialtd onfeledtségében, biza-
- kodasdban oldédik békévé, szclidiil cgyensilyossa. Rovid idére. A fajdalom
sajgdsa csak egy-egy pillanatra szlinik meg, a bizakod4dsba ismét beléhasit a
reménytelenség débbenete, a veszteség tudata, felismerése. A drama nem jut el
a boldog felolddsig — mind kiméletlenebbiil réntja alé a fény fclé menekvs-
kapaszkodo ksltst.
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Erinteni fogjuk még az Oda drimaisigit, a szerkezetet feszitd hullimzast.
Eldzetes jellemzésként itt csupin annyit emlitenénk, hogy a ,,nagyon f4j”-kor-
szak szerclmes verseiben megfigyelhet$ rendkiviil zord hangulat( tragédia bizo-
nyos mériékig mar benne elélegezddik, a nagy fajdalom arnyéka mér eldre-
vetil.

Az elérhetetlenség nyomasztd sejtelme ott borong az Odidban, a kedély azon-
ban még nem zuhan a kétségbeesés meredélyére, a hatalmas szélsdségek, zak-
lato fesziltségek — roppant fokozas utdn — csodas nyugalomban csillapulnak
le, a ldzas vivodds végén bizéd feloldas, boldog pihenés kovetkezik. Az elemi
erdvel folszakadd vallomis — mcly itt nem a reménytelenségbe, nem az elér-
hetetlenségbe, nem a Semmibe hull —, meghozza a iélek békéjét, csillapitja a
lazat. Ezittal a koltd meg gySzte a kérdéseket, épen allta a problémék, kéte-
lyek, kétségek zuhogdsit; a sértetlen integritas, az elszant dsszefogottsig képe-
sitette arra, hogy behatoljon a titkok mégé, rendet tegyen a bizonytalan kusza-
sdgban, a valdsagtol gazdagitott képzelet altal felidézett jelenségek, viszonyla-
tok kozt. E rendteremtd képesség jolesd érzése fakasztja a nyugalom, a meg-
bekeélés szép szavait. ElsGsorban nem is a vallomas kozvetlen alkalmét szolgal-
tatoé ,kedves, szép alak™ clérése, megtalaldsa ropiti fel tehat a teljesség-érzés
ujjongd szolamat. A nagy megindultsig egyik eleme épp a vagy és a ,,tin el
nem érlek” sejtelme kozti fesziiltség — mely azonban ezuttal még nem fordul
tragikusba. A boldog clégedettség dltalinosabb, mondhatni elvontabb szinten
kap magyardzatot. A maginy nem a kedves kozelléte altal oldodik, hanem va-
fami mas modon. A mindent megérté elme, az érvényes magyardzatot talalt
értelem keril itt a beteljesiilés kegyelmi allapotdba. Megértette a dolgok jelen-
tését, megnevezte a koztiik levd Osszefliggéseket, a formaba Ontéssel az evi-
dencia érvényére emelte az alaktalanul gomolygé sejtéseket, az 6szténds, félig
tudott rezdiiléseket. 4 szép kimondds pillanata fokozza az elragadtatisig a gon-
dolat &s érzclem egyiittesét. Es ez az 6r6m, ez a képesség szinte feledtetni képes
a konkrét hidnyt, mely végig, a bevezetd képek érzékletes leirdsai mogott csak-
ugy érczhetd, miként a ,,Mcllékdal” gazdag igénytelenséget rejtdé séhajiban is.
Csak a fantdzia rajzolja a kézelség képeit, a valdsdgos helyzet a tdrstalan egye-
diiliség dllapota. A maginyossig alaphelyzete ez, innen hangzik fol a dallam,
s terebélyesedik telt zengésit, sokszélamit szimfonidva, Senki sem hallgatja, az
sem, aki végso soron ihlette, s akihez sz6l a kérlelés, a himnikus fohdsz. E hidny
atélése sziili az d6dai felfohdszkoddst. Mégis azt mondhatjuk: szerencsés pilla-
nat ez. Akkor dobben ra a lélek a gyotrd hidnyra, amikor még elegendd belsd
képességgel rendelkezik a fenyegetd reitenet elriasztisdhoz, a kétségbeesés fij-
dalmdnak tompitdsdhoz. A rovid életli — de bizonyara intenziv — kdzvetlen
benyomis tragikus szinezetd sejtelmek elinditdja, raébreszii a koltét a birto-
kolt egyensiily billenékenységére, a harmdnia megbomlasanak oly kézeli Jehe-
toségére. Ez a fenyegetettség tobbsikd, s épp e rétegezettség altal nyomaszto;
siulyos bonyodalmak forrdsa lehet. Els6dlegesen érzelmi fokon hasitanak a tu-
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datba a kérdések, a nyugtalanitdé dilemmak. A maganember szerelmi életénck
kérdészi, elintézetlenségei ezek, s mint ilvenck mély sebet iitnek, ha valsigos
élethelyzetben zidulnak el. De az intcllcktudlis bedllitottsag, a jellem elem-
zésre valé eredendd hajlama mindezt nem tudja minden mastdl elszigetelve
szemlélni, tdrvényszerfien megérti ezen clemi élettény messzibb vivd Gsszcfiig-
géseit is. Tudja, hogy az emberi lét eme csoddlatos részének nagyfoku &térzése
révén az egyetemes létezés titkaihoz keriilt kozel; sejti, hogy az emberélct nagy
problémadi fesziilnek e ldtszdlag oly egyszerl viszonylat mélyén. Az ember ra-
dobben arra, milyen orékhatalmas 1ényez8k vezérlik sorsdt, s szabjak ki élet-
utjat. A szerelmi élmény roppant tdvlatot kap, s ebben a roppant ardnyi rend-
szerben olyan erék uralkodnak, mint az id6, a haldl, a végtelenség — s mindezek
forrdsa a beliatharatlan gazdagsigi és kiterjedésli anyag. Ennek meglitisdval a
drima lényegesen bonyolodoit: az érzelmi borzongdstdl a filozdfiai szintil gon-
dolati vivéddsig mélyiilt. Ez a paratlan kiterjedés adja a pillanat kivételességét,
s egyuttal az egész szituacid rendkiviili fesziiltségét is. A maguk teljességében
idéz3dnek fel a dolgok —, a modern intellektus nem nyugodhat bele a fziszin
konny G megértésébe, ezt a megalkuvast méltatlannak érzi; csupan a lényeg meg-
fejtése mentheti ki a kétségbecsésbdl, Orizheti meg az elveszést6l. Nem marad
mds, csak a szintézisteremtés; erre kell véllalkozni, ezzel lehet megdrizni a vi-
lagkép egyensilyat.

A modern ember tehdt nem keriilheti meg az alapvet$ problémdkat, nem
zirkozhat be a legkdzvetlencbbiil adott kisvilig hatdrai k6zé, legyen az eset-
leg az éden birodalma, s kiilénoscn akkor nem, ha még cz is a sz szoros értel-
mében nélkiilozi a sértetlen nyugalmat, az idill biztonsigat, ha rermészete
— mint itt — sokkal inkdbb a diszharmoénia. Ez esetben kivalt emberprobald
feladat kikiizdeni az egyetemesség szintjén a Rendet, hiszen nincs mibe kapasz-
kodni, mert szinte mindeniitt idegenil érzi magat az ember, az otthonossag
még a legelemibb fokon sem tulajdona, szigete sincs, Mindenért allandoé kiiz-
delmet kell vivnia, s annyiszor kilatdstalanul.

Mindezeket szambavéve kériilbeliil latjuk, milyen motivamok oOsszhatasa-
ként szakadt életre a koltemény — Tamds Attila kifejezésével — a , nyilt
drama.”s

Megértjlik tovabba azt is, hogy az adott dsszefiiggésben masodlagos a néa-
lak kiléte; nem déntd az értclmezésben az sem, hogy a talalkozas fu*dlagos,
gyorsan mulé volt. Illetve: nem ugy dontd, ahogyan azt példaul Heller Agnes
magyarazza.® O valdsziniitlennck 4llitjia azt, hogy ,,4tmeneti, nyomot scm
hagy6 kapcsolat™ sziilotte lehet az Oda. Az inditd életélményt elégtelennek ta-
lalja, s az igazi ihletd tényez6t olvasmanyélményben jeldli meg, s ilyen meg-
gondoldssal von parhuzamot a vers és Thomas Mann Vardzshegy c. regénye
kozt, Az erdltetett hatdskufatds tilzdsaira meggy6z8en mutatott 14 Tamds At~
tila;” a felfogds problematikus jellegére magunk is visszatériink még a konkrét
szOvegelemzés sordn. Itt pusztan azt hangsilyoznink ; semmi okunk kételkedni
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abban, hogy az id6tartamat tekintve esetleg ,,pillanatnyi” élmény is rendkiviil
intenziv lehet, sokrétii, bonyolult jelentést strithet magdba, példdul épp azil-
tal, hogy felszabaditja a lélckben felgyilemlett érzelmi-gondolati tartalmakat;
sejtéseket, hangulatokat tudatosit; kordbbi benyomasokat s régota lappangd
problémékat allit (i) sszcfiiggésckbe. S mert a taldlkozas futdlagos volt, mert
a szamunkra ismeretlen né gyorsan eltlint a koltd életébdl, magdra hagyvin
Ot, épp ezért ihlethette élete legbensd gondjainak szaimbavételére, a be-nem-tel-
jesiilés félelmével bearnyékolt vagyai megvallasara,
Nézziik tehat a verset, a szOveget részleteiben!

III.
Oda
1

1 Itt (lsk csillamld sziklafalon.
Az ifja nyar
Kénnyi szelléje, mint egy kedves
vacsora melege, szall

5 Szoktatom szivemet a csendhez,
Nem oly nehéz —
idesereglik, ami tovatiint,

a foj lehajlik és lecsiing
a kéz.
10 Nézem a hegyek sOrényét —
Homlokod fényét
villantja minden levél,
Az Oton senki, senki,
latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

15 Es a térékeny lombok alatt
tatom elérebiccenni hajad,
megrezzenni ligy emldidet és
— amint elfut a Szinva-patak —

20 im Gjra latom, hogy fakad
a kerek fuhér koveken,
fogaidon a tiindér nevetés.

2

Oh me=nnyire szeretlek téged,
ki szdéra birtad egyardnt

25 a sziv legmélyebb liregeiben
cscleit 5zovo, fondor maganyt
5 a mindenséget.
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Ki mint vizesés 6nnoén robajatdl,

elvilsz tolem &s halkan futsz tova,
30 mig én, éleiem csiicsai kozt a tavol

kozelében, zengem, sikoltom,

verddve foldon és égbolton,

hogy szeretlek, te &des mostohal

3

Szeretlek, mint anyjit a gyermek,

35 mint mélyiiket a hallgatag vermek,
szeretlek, mint a {ényt a termek,
mint langot a lélek, test a nyugalmat!
Szeretlek, mint éini szeretnek
halanddk, amig meg nem halnak,

40 Minden mosolyod, mozdulatod, szavad,
Grzém, mint hullé targyakat a fold.
Elmémbe, mint a fémbe a savak,
osztoneimmel belemartalak,
te kedves, szép alak,

45 lényed ott minden lényeget kitdlt,

A pillanatok zorigve elvonulnak,
de te néman ulsz fillemben.
Csillagok gyilnak és lehullnak,
de te megalltal szememben,

50 fzed, miként a barlangban a csend,
szamban kihiilve leng
s a vizes pohdron kezed,
rajia a finom erezet,
fol-foldereng.

4

55 Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantisod m>ztsz és alakit?
Miféle lélek és miféle fény
s amulatra mélto tiinemény,
hogy bcjarhatom a semmiség kodén

60 tcrmékeny tested lankas tajait?

S mint megnyilt értelembe az ige,
alaszillhatok rejtelmeibe!, ..

Vérkoreid, miként a rézsabokrok,
reszketnek sziintelen.
65 Viszik az 6rék aramot, hog
orcadon nyiljon kr a szerelem
s mehednek aldott gyiimdlese legyen.




Gyomrod érzékeny talajat
a sok gydkerecske 4t meg 4t

70 himezi, finom fonalat
csomoba szdve, bontya bogjat —
hogy neddid scitje gyiitse sok rajat
s lombos tiiddd szép cserjéi sajat
dicsdségiiket susogjak!

75 Az 0rok anyag boldogan halad
benned a belek alagitjain
és gazdag életet nyer a salak
a buzgd vesék forré kitjain!

Hullimzé dombok emelkednek,
80 csillagképek rezegnek benned,
tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirdg millio é16 allat,
bogar,
hinar,
85 a kegyetlenség €s a josag:
nap siit, homalyl¢ északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong
az Oontudatlan 6rokkévalosag.

5

Mint alvadt vérdarabok,
90 gy hullnak eléd

ezek a szavak.

A 1ét dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd,

De szorgos szerveim, kik djjasziilnek
95 naprol napra, mar {Glkésziilnek,

hogy elnémuljanak.

De addig mind kialt —

Kit kétezer millié embernek

sokasagabol kiszemelnek,
100 te egyetlen, te lagy

biless, erds sir, eleven agy

fogadj magadba!. ..

(Milyen magas ¢ hajnali ég!
Saregek csillognak ércciben.

105 Bantja szem2m a nagy fényesség,
El vagyok veszve, azt hiszem.
Hallom, amint f8idttem csattog,
ver a szivem.)
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6
( Mellékdal)

(Visz a vonat, megyck utanad,
110 talin ma még meg is talallak,

talan kihiil e langolo are,

taldn csendesen meg is szolalsz:

Csobog a langyos viz, fiirddj meg!
Ime a kendé, tériilkézz meg!

115 Siil a his, enyhitse étvagyad!
Ahol én fekszem, az az agyad.)

v

LIt 1ok csillamio sziklafalon.” Tudjuk, ez a fajta verskezdés nem egyediil-
Allo Jozsef Attila koltészetében. Hasonld intonacidt tobb versében is felf:dez-
hetiink. Az itteni inditds legk6zelebbi rokon-varidcioit talan A Dundnil és az
Atkalmi vers a szocializmus dlldsarol lgnotusnak példazza. Ez utdbbi kiilons-
sen. A természeti kornyczet, az atmoszféra, ember és t4j szoros Ossz- fiiggése,
békés-harmonikus kapcsolata, a lassi merengés — mind-mind az Oda beve-
zetd strofaival rokonitja Az Alkalmi vers-ct, melyrdl taldléan mondja Béka
Laszlo, hogy ,,az egyik legjellegzetesebb alkotasa életmiivének.” A helyzet ily-
fajta megjelolésével mintegy rogziti Jozscf Attila a hatalmas ardnyuvé kikép-
zett nagy latomas-cgységeket, s majd a b.f jozéssel (103—108. sor és a Mullék-
dal) keretbe is foglalja az egységgé szervezddd vizio-részleteket.

Figyclmet fclajzd, varakozast ébresztd hanglciités ez, a benne rejld ténysze-
riiség, a kijelentd érvényii kozlés nyomatékot ad a sornak. Egyszerii, kiilono-
sebb diszitd elem nélkiili sor, minddssze az ercdeti, kevéssé elhaszndlt — s épp
ezért expressziv — jelzd villan ki a mondatbdl, de az erds fénnyel, élesen, s
mindjirt folidézi a tdj természetét, vizualis képzetcket kelt, hangulatot, atmosz-
férat érzékeltet. Az dllapotmegjelSlés térbeli s idGbeli vonatkozdsokra is utal,
a majdan f:lzengs ,,belsé monol6g™ csapongdsanak, merész szdklléseinek ki-
indulépontjaként szolgdl. Az egycdiillét y lzése is ¢ bevezetés, s ha pontosan
cgyeldre nem tudjuk is, azt sejthetjiik, hogy ¢ ,,kivonulds” hatterében valami
Iénycges élménytartalom munkal, valami mélyebb érd.k ujjmutatdsa szcrint
sziletett ez az allapot. A kdvetkezd sorok (2—9.) aztdn fokozatosan vilagit-
jak meg az sszcfiiggéscket. ElGbb csak a természeti kdrnyezetre torténik uta-
las, de a kép természetesen nem 6ncéli, aligha véletlen, mit emel ki a figyelem
a béséges targyi vilagbol. Arra figycl a koltd, ami Gsszhangzik belsé hangulata-
val. Kecsesen megformadlt, illand latvany; csupa kénnyidség és baj e hirom
sornyi szakasz {2—4.) —, egyetlen vill6dzd metafora. A hasonlat kozbeveteit
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masodik tagja feldasitja a hasonlitott tag — eleve metaforikus kép — vizualis
¢s hangulati tartalmat. Az igy keletkezd asszociativ kapesolat kitdgitja s teliti
a mondat jclentését. Nemcesak formdja szerint Osszetelt tehdt a képegész, de
tartalmi lényegében is 0j Arnyalatokkal gazdagszik. Kozponti eleme (,,szelldje™)
Onmagaban is kellemes képzeteket kelt, a koréje sz6tt kifejezések — mindjart
a sajat jelz6ic (,,kénnyli”), a nyar megszemélyesitése (,,ifji>"), a vacsora mind-
sitése (,,kcdves™), tovdbba a szaga-illata helyett allo ,,melege” — egyittesen
ébresztik benniink a bens&séges hangulatot, a nyugalom, az idill, a meghittség
€s otthonossag érzetét. A ,,szall” pedig a mondat végére helyezve, finom nyo-
matékkal érezteti a lebegest, a gracidval teli illékony mozgdst, az oldott kony-
nyliséget. Békéltetd harmonia sugdrzik a tdjbol. Ebben a keretben-kérnyezct-
ben készilédik a koltd a lelkében zscngd élmények elrcndezésére —, a vallo-
mdsra. Az élet sodrd aramat maga mogoit hagyd, folyton ,harminchatfokos
lazban eg6™ lélck hozzahangoledik a lazak nélkili nyugalomhoz, a termeészet
szelid-funsépes vilagihoz. A heveny zajlas, ideges liiktetés utdn az dsszhang
vonzo, csititdé békéje. A csend (5. sor). Egyéb virseibél (pl. a Téli éjszakd-bol)
joi.ismerjik a Jozscf Attila-i ,,csend”™ egyik valtozatat: a félelmetes, borzon-
ga'o, élettelen némasigot. Az itteni ,,csend” mas lényegli. Ahhoz hasonlatos,
amit az Alkalmi vers. . .-ben megfogalmaz: ,,a szabadsag nagy csendjz.” Ma-
ganyban dtérzett hangtalansig ¢z, mégsem ncveznénk — miként egyik méita-
téja,? s nyomaban masck is — ,hiivos csend”-nck, Kettds csénd, kétségkiviil
{a termeszeté s a léleké egyszern), az egyedil szemlélddd-merengd koltd éli
meg, &m az egyediiliség tényébdl nem foltétien kovetkezik, hogy ,,hiivés”, azaz
valamiképp fojtott nyugtalansigot s hidnyt srjtetd. Nem a ,,melankdlikus ki-
cscngest” érczzilk uralkodonak a kovetkezd (6—9.) sorokban sem. Az imént
elemzett kép:k is mast sugallnak, A ,,n2m oly n:héz-bzn sem talaljuk a keserii
és furcsa Onirénidt vagy alabb (8—9. sor) a d:sp:riciot. Igaz, a ,tovatiint” va-
lamiféle veszteséget, hianyt érzékeliet, am cldtte ott az ,,ideseregl k™, jelezvén a
képz letben s emlékezetben | jatszddd visszaidézd szertartdst, valamint az élerre-
keltd vardzslat el6tti tindéds magatartast, a f.lkésziilést. Nem bdnatos a gesztus,
nem a mcgfiradi-megsebzett ember ,,clengedettsége”, szomoru egykedviisége
ez. A tolongd emlékck, élménymozzanatok mr geloveniilnek, s a Beteltsée, a
pihenés mcditativ dllapotaba ringatjak a kolto Iclkét. Latszolag faradtan ald-
hull, elernycd itt a vers ritmusa s ivilése, még az alaki vizsgilat (cnjambement)
is ezt latszik bizonyitani, valdjaban — szcrintiick — inkabb csendcscn ringato-
zik, tobb benne a kicgyensulyozotisag, mint a m. lankolia, a megnyugvas, mint a
faradtsag.

Ha igy értelm~zziik a vers bevezetd szakaszanak hangulatkdrét, nem észle-
liink a kovctkezd egységhez viszonyitva ellentétet. Ez a két versszak (10-—-22.
sor) valoban csupa elcven litktetés, villogd mozgalmassag. A szapora érverés, az
iramlé dikcidé pcdig a 1€l k izgalmi allapotat, idcgességet nélkiilozé nyugta-
lansagat, ajzottsagat jelzi, Felvetddik a tekintet, a pillanatnyi bofelé-figyclést a
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kornyezd kiilsé vilig tdrgyai terelik masfelé (10, sor). Egyban itt (11. sor) kez-
dé&dik a kéltemény elsd fordulata; a vers menete, kifcjlete irdnyt taldl, a helyzet-
fests sorok is most kapjak meg igazi jelentésiiket. Most mar tudjuk, a cim sze-
relmi vallomadst jeldl; a felsereglé emlékképek a tavollévs kedveshez fliz6dnek,
az & tovatiint alakja tolti be a kolt6 képzeletvilagdt. S hogy valéban, azt vala~
mennyi sor (11—22.) igazolja-bizonygatja, — hidnypdtld, komoly jaték forma-
jaban. Ez a beleérzd, belévetitd, realatd formdja a lirai onkif jezésnck, a belsd:
tartalom targyiasitisanak ez a modozata igen gyakori a koltészetben. Egészen
kézeldllo példat idézhetiink Szabo Lorine lirdjabdl, gondolvin a Mindeniitt ott
vagy ¢. szonettjére vagy a Mcrt sehol se vagy ilyen soraira: ,,nap, rét, to, felhg,
szdz taj a ruhdd, / mindig mutat valahol a vilig.” Az Odd-t koltS Jozsef Attila
szemében is hasonloképp tiikrozik a természet dolgai szerelmese képét, mozdu-
latat, egész lényét (13—22. sor). Itt is kideriil, mennyire szervesen hozzatartozik
a mil gerincét ado nagy vallomas-dridhoz a konkrét kérnyezetrajz, a szituacié
versbefoglalasa, A képek — az ut, a ,,hegyek sdrénye”, a ,,térékeny lombok™, a-
Szinva-patak — mind a valdésdgos kdrnyczetre utalnak, onnan erednek, emlé-
keztetvén a koltdt az id6be foszlott valdsagra, a talalkozdsra. Laitomasos képsor
ez, hiszen a fantdzia a ,,szem~mre beliilr6l lebbensz™ (Radnéti) hite szerint raj-
zolja meg a latvanyt, mely csupa elevenség, elhitetd erejii, valdszerii. Szembet{ing
a f lvillantott természcti kdrnyezat elevensége, A benépesitett t4j élettel, finom
liktetéssel telitett. S crre a tulajdonsdgra azért is érdem>s fulfigyelnlink, mert a
vallomas végén fellelhetd kozmikus természetkép (103—105.) visszautalvdn a
lél kben Iczajloit folyamatra — mds vondsokat mutat, indbb mar az {ires-
ség képzetét idézi. Szinte csodalkozva isméthi Jozscf Attila a szt (,,senki™),
meort utdna éles ellentétként a ,Jatom™ kovetkezik, s nem is egyszer, de
haromszor (14., 17. és 20. sor), kif jezvén, hogy az emlékkép oly eleven s
kdzoli még, hogy életszerii visszaidézése nem lehatetlen. A kif jezésck Kit{inen
alkalmazkodnak ehhez a f:ladathoz, felidézd képességiik dltal élettc] telivé lesz a
tudatban ottlévé képmas. Mozzanatos igéi, m lyek a szinte ritmusos, szép moz-
gast, a mozdulatok m g yté bijat, gydnyorkodietd természeteét idézik, — ldttat-
nak, méghozza kozelrdl, élénk vizudlis benyomdst keltenck (meglebbenti”,
»Clérebiccenni”, ,,megrezzenni™), s a benniik levd graciozitds még fokozadik a
128k révén (térékeny, ligy), melyek koziil az elsének az a sajatos szépsége is
m-gvan, hogy bdr a ,.lombok”-ra vonatkozik, eréltetés és bolemagyarazas ve-
szélye nélkil érezhetjiik a , koedves, szép alak™ j21z8jénck is. A tindokls latomas
€letes baja, liktetd elevenség, a lezard sorok (19—22.) metaforikus ragyogdsa-
val még tovabb gazdagszik. Az egész metafora ismét kozvetlen szemléleti kép-
bdl bomlik ki, az eliramld patak s a fulfakado-csengd-csobogd ,,ncvetés™ asszo-
ciativ kapcsolatéra épiil. I't mar atforrosodik a dikcié, a halk, visszafogott em-
ke zés és leirds észrevétlon ujjongasba, emelkedett hangnembe —,,0dai”-ba-—
valt 4t. A mogindultsdgot j:lzi a kiemclt ,,im” és a sorvégen fulragyogd kolsi
kép (tindér neverés J, el6keészitvén a felzengd ,,szerclmi dridt”.
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~ Egyetlen dus mondatszévevény az Oda e misodik nagyobb szerkezeti
egysége; tolongd-torldds képek draddsa tolti meg gazdag tartalommal, sokszini
jelentéssel az ellendllhatatlanul feftérd vallomdst, az elsé mondat-tagban dssze-
stiritett szerelmi fohdszt (23. sor). A vers egyik csomdpontjihoz értiink: a vilag-
teremtd ihlet folyamatdban miikédd mélyebb érdek tarul ful elSttiink ezekben a
sorokban (24—33.). Itt kell keresniink a mii megértésének nyitjdt, Nemcsak az
- Oda, de Jozsef Attila egész életmiivének két kulesproblémaja villan el a szo-
vegbdl: a ,,magdny” s a ,,mindenség”. A mindenség hatalmas vizigja késébb
bontakozik ki, ebben a szakaszban a magdny képzetét jellemzi a kd1tS, rendki-
viil plasztikusan tarva fel annak legbelsé lényegét — egy Ssszetett metaforikus
képben (25—26. sor). A sulyos, elveszité magdnyrdl vall, mely mindent dthat,
az egész személyiséget koriilkeriti, befészkeli magdt a Iélek legmélyére, s léte
alapviszonylataiban tamadja meg az embert. A j21z6k is rendkiviil taldléan
utalnak erre a természetére, Eddig is volt mar elég alkalma a k&ltnck, hogy
»meglesse™ e rettegett, fonycgetd rém természetét. M ként valami gonosz tamadd,
ugy ¢lalkodik kiszemelt dldozata koril — mintegy €16 szoérnyként — alattomo-
san varva a megfeleld pillanatra, amikor belophatja magit az embersorsba,
szétdilva ott a verajtékezve épitett s féltve Grzott egyensilyt. Ravasz morényls-
nck, mindig ugrdsra kész ellenségnek festi Jozsef Attila e mogfoghatatianul és
kiismerhetetleniil valosagos kisértetet. Csak aki kozelrdl latta, s6t birokra is
kelt mar vele, az tudhatja ily kevés szoval ennyire pontosan megnevezni.

E villimfény( pillanat — s a nyomdban marad¢ ajzottsag — viszi a kdltdt a
titkok kozelébe. Mélységek villanak meg ¢lStte. A személyes sors mélyrétege:
s a létezés rojtélyci. Maga a mind:nség, a részcket Gssz fogd torvény. Ugy
érzi hirtelen az elme, hogy a titokzatossiga altal félzlmotes birodalomban
nyert honossidgot. Oly képzsség keriilt birtokaba, amzly filnyitja elétte a ,,zart
vilag” ablakait.

A végtelen tér 6rok csendje félelemmel t6lt el” — vallja meg rettenctét
Pascal.® Az Oa itt vizsgalc soraiban — errdl szol a koltdi vallomas — a mamo-
ros lél=kallapotban megtorik az ,,6rék csend”, mely mogdtt ott rejteznek a tit-
kokkal teljes tartalmak; a végtelenség némasaga mogoldodik. ,,Szora birta™ a
szerelem, a messzetlint kedves jelenése.

Az elvalds, a tovatiinés élményének kimondasdval, a versegységet inditd
elragadtatott folkidltishoz kapesolédo sorokkal lendill tovdbb a sebes irami
dikcid. Az cgész szakasz a vizesés-képzetbl bomlik ki. E sajdtosan eredeti ha-
sonlat rem-k idézé crével villant rd az élmény elrdpponése utdni helyzetre.

A zuhogt viz , kettévalasa’™, mint kéltdi kép, mar 6nmagéban is nagyon szem-
Iletesen érzékelteti a két ember kdzt I jatsz0dd eseményt. Jozsef Attila azonban
nem clégszik m-g e viszonylag kiils3! ges j:lzéssel. Rondkivill téméren f jezi
ki mindazt, ami bzlil a 1él.kben lezajlott. Az indité hasonlatbdl megragadéan
expressziv ellentétet alkot itt, {.Imutatvan ebben a maga dramajat. A kedves a
muld kapesolat lezdruldsaval chiinik életébdl, miként a nyugalmas sikra ért
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robajlé vizesés, csillogo kénnyiiséggel, szinte lopakodo-¢észrevétlen illan tovédbb,
talan fuledvén is a ,,zuhatag” emlékét, Am a kolté felajzott 1élekkel, gondokkal.
szivébennem lelhet nyugodalmat, ott zsonganak-,,robajlanak™ benne azemlékek.,
Emlékezik, tépreng, s atjdrja a hidny, mellyel fijdalmasan magdra maradt,
arva gyermekként szinte, Helyzete tragikumdt paratlan szuggesztivitdssal érzé-
kiti meg a hatalmas ardnyokat 4tfogo, a szenvedést, a fdjdalmakat szinte kozmi-
kus sikba vetitd kép (32. sor). Szinte extdzisban (zengem, sikoltom fokozisa)
szakad fel beldle az ismételt szerelmi vallomds. Mar csak visszhangtalan iize-
netképpen, dtérezvén a ,.tavol” clérhetetlenséget.

A feltdro érzelem megallithatatlan folyamként arad, hullamzik tovabb, még
magasabb hofokra 1zzitva a kélteményt,

Egyetlen fokozis a vers harmadik nagyobb cgységét bevezetd strofa, a szen-
vedélycs ragaszkodds e fortissimoba csapé ,,aridja”. Szerkezctét tekintve: gyo-
nyorii hasonlat-csokor, Jozscf Attila koltéi eszkozei kozt fontos hely illeti meg
hasonlatait, ezekrdl Ugyszélvan kiilon tanulméanyt lehetne késziteni. E néhdny
sor Is bizonyitja a kohté nagyfoku tudatossdgit, s fényesen igazolja elmélctét,
azt a bizonyos ,,archimedesi-pont™ tételt. A szercimi érzésben miikods élet-
torvényck plasztikus megjelenitésére szolgil a hasonlat-sor. Mindegyik kiiion-
kiilon — majd egyiitt is — a del jos vonzas, az egymadsért lingolds és az elemi
egymadsrautaltsag fohaszos-szenvedélycs bizonyitdsat végzi, A hasonlat-elem: k
kivalasztdsa — az ihlet ujjmutatdsa szerint — ennek mcgfzlcléen toérténik,
Nem holmi diszité funkcié harul itt az alakzatokra, — még az inspiralo
rimckrél is allithatjuk — a mondanivald lényegét hordozzdk, cgyctemes Gsz-
sz fliggésbe szbvik a szerelmi vallomast, Epp igy emclhetik ki a szenl m, ,, a
végzetes vad tokéletesség. | ., az igazi-mcgvaldsulas” (Juhdsz Ferenc) borzonga-
td-csodélatos hatalmdt, s e hatalomban érvényre ébredd torvényt. Valamennyi
alapvct§ Gsszetartozdst fogalmaz meg, az cvidencidt Iényegiti mivészi képpé.
Cicométlan egyszeriiséget, ékitményt mcllézd tisztasagot, purilin témorséget
sugaroz. A torvényhozok, bizonyossagtévik pontossiga rendezi a koltéi szot,
m- ly 4tfogja az él t egyetemét, az cmberi s az élettelen vilag szférdit. Ilymédon
maga az ihletd érzclem is cgyctemcsil, s a lcgnagyobb térvényck gloridjavel
dveztetik.,

Pontossag ¢s mamoros extdzis. A kettd cgyiitt alakitja a 23. sorté] meredcken
feliveld, aiforrdsodd versbeszédet. Fegyelmét a Iélek a réviilet 4llapotdban sem
veszti €l; az elragadtatds 6sztdnds drama nem valik kiilén az ellen6rzd értclem-
6L

Az elragad‘atottsdg, a mdmor mrgcsillapul némiképp, a fltdrulkozés dinami-
kdja nyugodtabb szakaszba ér, Miként cgy nagyzenekarban, amidén mas hang-
n’m veszi 4t az alaptémat, valtozik a szdlam, ugy hangzik fil itt is (40—55.) az
Uj varidcio, az 4j ,,melodia”.

A hasonlat adja ¢ ,,tételhez” az intondcidt, Ezuttal is a térvények birodalma-
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bol valdk az épitGelemek. Az emlékezet drzi a szeretett n6 minden gesztusat, a
baijt, a szépség ragyogdsat, miként a tdrgyakat a féld — a gravitdcio ercjével. Az
igehaszndlat finoman-rcjtetten jelzi, mily félté ragaszkodassal évja e dréga
kincseket a feledéstsl, a semmibe-oszlastol. Orkodik 616tk a hodité dsztdn
¢s ertelem. Mily éics, metszd, kifejezd itt is a hasonlat (42—43.)! — éreztetvéna
telfes egyéniség clszdntsagat. S az egész képzetkorbe mennyire szervesen illesz-
kedik az érdckes megnevezés (44.) is, e gydngédségeel, dhitattal telt megszolitds,
mely mintegy kdzbeékelésként kiilon is elékésziti, nyomatékosabbai teszi, mond-
hatni: , kiugratja” a zarosor silyos értelmét (45.). Egyetlen clemi ercjii élmény-
tartalom uralkodik tehat az intellcktuson, az clme mindent efcld] kézelit meg,
ennck fényébe vonva flrkészi a dolgok jelentését. A konkrét élménymozzanatok
ott rezegnek a lélekben, s hozza oly ntenziven, hogy 11j meg 1j Osszefiiggések
meglatdsara képesitik a ko6ltét, aki mind mélyebbre szall ald a gondolat régidiba.
Az ,,aldszallds” egy stdcidja a harmadik nagyobb versegység zarGversszaka
(46—54.). Itt mar bizonyossaggd erésodik az olvasdban a lappangé s-jtelem: az
atélt impressziok nyomaban feltdmadt nagy gondolati problémak kozt is talan
az ¢ls6 helyen az embersors roppant tényezdje, az idd all. A kozvetien élmény-
ben a tragikus motivam mindenzkel6tt az, hogy a boldog pillanatokat magdval
ragadta az id6 sodra, s ami egyszer mogfogamzott az id6 kozegében, az a mesz-
szesuhands utdn immar visszahozhatatlanmak, ismételhetetlennck latszik. A vi-
lagegyetem e ,,nagy zsarnoka” m-grabolta az embert. Aki azonban nem nyu-
godhat bele a rettenctesnek érzctt veszieségbe, valami modon le kell gydznie a
lelkében visszamaradt {irt, a vilaghianyt. De miképpen, hiszen tars nélkiil, az
egyediil maraddssal is csatazva pusztin védizlen dnmagat allithatja szembe az
idd arjaval?

Valami olyasféle torténik itt, ami a bergsoni id3szemlélettel mutat rokonsagot.
Nevezhetnénk az idd kettéosztasdnak, mas szoval: relativizdldsdnak is. A képek
kontrasztjdban a belsd tartam, az emlék-idd egyediili érvénye hangsilyozodik.
Az adott ¢élményhelyzetben elhalvinyul a mechanikus, kiilsé id6 jeleniéte.
Az egész egyéniséget athaté-formalo éimény — barha csak emlékként ¢l mér a
koltdben — egyik leglényegesebb alkotdeleme talin épp a belsvé, szubjektivvé
vald id0, s az ihlet pillanataiban oly intenziv még, hogy mintegy hattérbe szo-
ritja a targyi valosagot, a kiméletlen realitdst. Ez az allapot tiplalja az idézett
strofabol felesapd bizonyossdg-érzést. Mintha sikeriilt volna az embiri-koltéi
vardzslat”’. Az egyszerre nagyon szemléletes és ugyanakkor sajatosan intetlek-
tudlis karakter( ellentétek (46—49.), a hasonlat (50—51 ), s az &rzott impr.sszid
koltéi képe errdl beszélnek. A , kozmikus tlinések”, vizioba foglalt valtozasok
cllenpontjaként a pszichikai allandosigot nyilatkoztatja ki e kontraszt, melybzn
a mulandédsignak a zaj s a fényjaték-mozgds, az 6rokkévalosag belsd érzetének
a csend, a szotalan mozdulatlansdg a képi megfelelSje. A hasonlat szinesztézia-
szer{l képe ugyancsak a valtozd id6t6l szinte érintetlen, idéfolottive vdlt zart
vildgot idéz. Majd a latomdsszerii, a végtelenben jardé képsort a kézvetleniil

Y3



konkréthoz, a benyomdsok egy nagyon gydngéd, szinte arabeszk-mozzanata-
hoz kéti vissza Jozsef Attila (52—54.).

,,Vardzslatot” emlitettiink az imént, s hogy nem alaptalanul, azt maga a
koltdi szdveg, a vers negyedik hatalmas szerkezeti egységének inditdsa igazol-
ja. Az Oda eddig elemzett részeiben tulajdonképpen annak a csodédlatos meta-
morfozisnak paratlanul gazdag dbrazoldsat kaptuk, mely a felszabadité élmény
hatdsara a vallomdstevl koltében végbement, Hogyan jut a Iélek abba az dlla-
potba, amikor is 1igy €rzi mdr, a szerelem biivilete kiragadta a koznapi-empi-
rikus valosdghol, amikor mésodlagosnak tetszenek eddigi intenzivnek tudott
lelki tartalmak, mert a szeretett nd lényce ,,minden lényeget kitolt” — errdl szolt
a koltd, szenvedéllyel, elragadtatottan, draddan. S itt, midén mdr végtelenbe
magaslé ormokra ért, hirtelen eldmul, a réviletben megélt dtvaltozdas varazsa
ébreszti benne a zavartalan-dhitatos, borzongva-csoddlkozd kérdescket, a
mindenkor érvényes , ki vagyok 7 Jozsef Attila-i valtozatait. Az elsd kérdés
(55—56.) még a koltemény el6z6 szakaszaira utal vissza, s felfénylik szavaiban
a megittasult csoddlkozas, az linnepélyes megindultsag. A sorkezdd felkidltas,
a rakovetkezS nyomatékositd szocska, a sorvegi elhelyezéssel kiemelt ,,én”: sti-
lisztikailag kiilon is hangstlyozza czt az érzést, mely a szerelem teremtd hatalmat
{,,metsz és alakif™) wjjongja. A magdban scjtett titokzatossag, homalylé Ié-
mondhatni: az énmeghatdrozas tétovasigit —, az intuitiv
kozelitést kitlinéen érzékelteti az a fokozds, mcly végiil mar szinte elvardzsolt
Iénynek, csodaviligba tartozonak lattatja az embert (anyag, lélek, fény, tine-
mény). Bz a sejtelmes nyugtalansig remeg a stréfa ¢ masodik kérdésében, mely
voltaképp felszabaditja az utdna jové — szépségében, eredetiségében egyediil-
allé — nagy , tiradat™.

Léatszolag egészében profan fejezete ez az Odd-nak, alaszallas az ,,6teri szfé-
rabdl” a ,,durva” materidlisba, a biologiaiba, Oncéli naturalizmusnak is tet-
szett némelyek szemében, mondvan, ez a fajta ,,kitér3” nem illeszkedik szerve-
sen a miiegészbe, megtori a koltemény tiszta ivét. Talaldan irja Boka Ldaszlo
ezzel kapcsolatban: ,,Jézsef Attilaban mit is lathaitak Ady vadoldi, mint meré
amoralitdst. .. Dchogy sejtettek itt mast, mint szemérmetlenséget, alkati kép-
telenséget az erkélesre! Dehogy érezték meg, hogy a Gazdag Elet legszebb him-
nuszat olvassik ! Igen: a Gazdag Elet legszebb himnusza zsong mar szivé-
ben,amikor szinte remegé ahitattal felkésziil a titokzatos, rejtelmes testi-emberi-
viligba valé bepillantasra. Korantsem valami kandi jatékossig, profanizalo
hamarkodas vezérli; lelkében a szent borzongas tinnepi érzése uralkodik, s igy
kezdi a hamvassdg megrontdsitol minden gesztusiban, szavaban, mondatdban
oly igen dvakodé szertartdst, a ,termékeny test” — képzeletében feltaruld —
»»lankds tdjainak” rajzit. Mennyire tévednek azok, akik e ,rajzban” a taszitof,
vagy legaldbbis a groteszket, a feszengtetd furcsat vélik elsédlegesnek !

Mir a pompdzatos leirds bevezetése is hidnytalanul felkelti a nagy misz-
térium atmoszférajat, hangulatkérét, ha szabad azt mondanunk: karakterét.
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Emlitettiik a szakaszban taldlhatd szublimald fokozdst (55—38.). Safolytatss
ugyancbben a szféraban marad: vardzs-légkort idéznek a képek (,,semmiség
kéden™, a 60. sor jelzdi). A kdvetkeed két sor (61—62.) — burkolt asszocidciok-
ban gazdag hasonlat — pzdig mar-mdr az cgyctemes keresztény mitoszra utal.
S nyilvan az itt emlitett részek ¢ sugarzasa rafénylik a fokozatosan kikerekedd
Iitomdsra is. Felerdsitvén az abbdl el6térd ragyogast. Mert kdprdzatos gaz-
dagsag liiktet, dramlik ezekben a sorokban. Egyes értelmez6i mindezt lesz(iki-
teni probaljak valamifajta ,.elvont bioldgiai targyiassig”-ra (Heller Agnes),
egyszerifen ,,bioldgiai betét”-rdl beszélnek. Ok is kénytelen-kelletlen elismerik
ugyanakkor e rész szépségét, am erds fenntartdssal. ,,Az Oda-ban csodaljuk
ugyan e rész k&liGiscgét, a ksltoictlen targy koItdive valtoztatisat, de végss soron
nem értjiik : miért kellett a vallomasnak ebben a bizarr formaban folytatédnia?
A Vardzshegy-anal6gia. .. megvalaszolja a kérdést” — irja Heller Agnes, aki
az interpreticiot szinte kizardlag a Thomas Mann-piarhuzamra épiti. Fehér
Ferenc egyenesen a dekadenciat asszocialja, bar hozzateszi, hogy itt annak nem
szokvanyos jelentkezésérl van szo: ,,Jozsef Attila kompozicijaba igy épiil
¢z az elem, hogy a szalak az emberi viligbdl vezetnek ide és rovid idSzés utan
vissza is térnek, a miivész arccal az ember és tarsadalom léte felé fordul.”*2
Aztan clhangzott ilyen furcsa megjegyzés is: ,,Problematikussd az teszi ¢zt a
részt, hogy az ilyenfajta szemlélet, ami itt megnyilvanul, kénnyen tévutra vezet-
heti egyes fiatal koltSinket.”"2 A dekadencia, a dezantropomorfizdlds gyanija
kisért tehat ezekben a kommentdrokban, S oka az lenne mindenekeldtt, hogy
a kolté feltiinGen a Hans Castorp-i érzésekhez tartja magat, az olvasmany-
élmény biivaletébe keriil. Es ezzel nehéz helyzetbe bonyolddik, mivel nem is-
mételheti ¢l 2 Thomas Mann-i gesztust, hogy ,,hzlyre iitné” a bizarrsagot az
ironiaval. A lirai dttételbzn az ir6nikus tavolsagtartds magvaldsitdsa nem ichet-
séges, igy hat az 6 koltSi szovege ,,benne ragad™ a groteszkbzn. Avagy mégsem?
Heller hozzateszi — részben idézett — kifogisaihoz a kovetkezSket: ,,A ddb-
benetes hasonldsag ellenére sem azonos a Jozsef Attila-i képrendszer a Thomas
Mann-ival. Jozsef Attilinal ugyanis a bioldgiai szféra telitve van munkaanalo-
giakkal. Jozsef Attildndl a szervezet képei az élethez, az élettevékenységh:z, a
tarsadalmi aktivitishoz, az ember egyetemes cselekvéséhez vezetnek tijra és ijra
vissza, mig Hans Castorp képei a puszta passziv harmonia csodélataban kul-
minalnak,#

Ez bizony meglehetésen 1ényegbevigd eltérés, s mdr Snmagiban is kétsé-
gessé teszi az eléggé erdltetett elméfetben f5ltétlen érvénnyel bizonyitani pré-
balt Thomas Mann-utdnélést, a ,,mintazast”. A részletes szovegvizsgalat pedig
nemcsak a lappangd dckadencia-vddat, a naturalizmusrdl valé Allitast s az
utinzas legenddjat oszlatja el, de kérdésessé teszi azt is, valéban bizarr, disz-
harmonikus ,,betétrél™, | kitérdrdl” van-e sz6 e kritikus helyen.

A hangiités mindjdrt figyelmeztet, hogy az egyctemes élet himnuszat zengi a
koitd; nem a bioldgia, mint tudomanyos diszciplina érdekli, nem az emberi test
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részeinek naturalis leirdsdra villalkozik. A racsoddlkozds ennél sokkal atfog6bb
érvényii. A Kt titkaiba pillant be, a virulé test szorgos liiktetésének, sziv-
eleven ritmusanak dtérzése az Osszhangzo mindenségben miik6ds torvények,
az altaluk teremtett rend, s e rendben megnyilatkozd Osszefiiggések felismerésé-
hez juttatja el. Szinte azt mondhatjuk: egyetlen emberi organizmusnak mikro-
kozmosszd vald atvetitése megy itt végbe, S a teljesség igenye egyre szélesiti az
abrazolas targyi szférdit. Ennek egyik sajatos tlinete a vegetativ feié valo hato-
l4s is. Nem a testet boncolja, hanem a szerves és szervetlen élet k&znapisdgon
4tsiitd Gnnepi titkait, rejtelmes nagyszer{iségét foglalja telten csengé dallamba.
Atlelkesiti az anyagot, koltészetté vardzsolja az empiriat.

Bizonyosan nem véletlen ez a kezdés: ismét egy tiindokIé hasonlat. Az em-
berélet éltetd forrdsa, az emelddik ki az elsd szdban. A hasonlitds, a gyengéd-
séget, titokzatos remegést, mozgast sugalld éllitmany, a pillanatra sem meg-
szakadd folyamatossagot érzékeltetd hatarozo egyiittesen sugalljdk a vitalitas
arnyalt gazdagsdgit, a vegetativ élettérvény mindenhatdsagat (63—64.). EbbSI
a forrasbdl indul ki minden, ami az élet tartozéka, feltétele. Nem is az anyag
kiilonféle fajai, de az ,,0r6k dram”, Mily ragyogé metafora! Sirlisédik benne
mindaz a delejes erf, mely a haland6é ember csodédlatra méltd képességeit,
érickeit megteremti. A széveg mar-mar becézd gyongedsége (orcddon, didort),
a kifcjezésck finomsaga (myiljon ki), s a validsos utalds (67. sor) czurtal is
szembctling. S ez a hangnem folytatédik tovabb, az ,,alaszillas” 1djabb 4llo-
masat megénekld versszakban, megint mds varidciékat rajzolva. A test és a
,wnagy elet” emeclkedett, amulattal teljes dicsditése hallik ezckbdl a sorokbol
(68—74.) is. A képek, kifejezésck valami csoddlatos auraval évezik a ,,profan”
targyat. Nem szerencsés ¢ helyt mikroszkdpikus biologiai szemléletrdl beszélni,
hiszen a mikroszkdpi latas embert kikapesold behatolds az anyagba, nycrsen
»Hlargyilagos”, gydkeresen kiilonbozik az ,,emberi szemlélett1”, hianyzik be-
16le & humanizalds, vagyis az esztétikai elsajatitds; nem érezziik benne a Iélek
jclenlétét. Az Odd-ban emberi szem — a kéltd veszi birtokba az anyagot.
A fenntartasos itéletek 1étrejottébe valdszinlileg alapvetSen belejatszik az a
tény, hogy megfogaimazdik taldn oda sem figyeltek a nyelvre, Jozsef Attila
képkincsére. Pedig mégesak tlizetes stilisztikai elemzés sem kell ahhoz, hogy
megérezzilk a sorok kivételes nyelvi-stitaris szépségét. Harom ,,biolégiai alap-
sz0” (gyomor, sejt, tidd) koré rendezi a kohd képeit, s oly parddés bdségben,
annyira valasztékosan, hogy csak csodalni tudiuk e szubtilitist. Az elsé és har-
madik metafora jelz8je (érzékeny, finom), a masodik becézd formdja, a hasz-
nalt igékhez (himezi, susogjik) tapadd arnyait képzetkdr, a tovabbi jelz6-

(lombos, szép) és metafora- (raja, cserjéi, dicséségiik ) -tlizijaték, az alliteraciok -

dltal is fokozott verszene: tdkéletesen idézik a misztérium-jelleget, utolérhetet-
lenill poétizéljak a , koitSietlen™ témat.

Igen, de hisz’ nincs-e ellentétben épp ezzel a hangulattal az utdna 4116 négy
sornyi szOveg? A naturalis nyerseségrdl, tilzé biologizmusrdl szold allitds is
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foként erre vonatkozik. Merész Bjszerlisége nyilvanvald; 4m elegendd ok lehet-e
ez a viszolygasra, fenntartdsra vagy elutasitisra?! M:gfigyethetjiik, hogy fo-
kozatosan érkezett a koltéi dbrdzolds erre a pontra. A kéltemény ive nem zu-
han I, a képek — konkrét ,targyiassiguk” ellenére — harmonikusan - s nem
idegen testként — illeszkednek a szévegegészbe, Az egyetemesre tord koltét
miért hagynd hat el az ,,6r6k anyag”, a pompdzatosan virul6 czerarci élet, az
,,0r0K dram” eme valtozatanak versbe foglaldsat? Felvillanthatja az dmulatra
melté metamorfozist: a bomlé anyag, a salak megtisztul, az élet taplalojava
nemesedik, betdlti szerepét, A természeti vonatkozdst igazaban csak a ,,belek
alagatjai”-nak emlitése jclenti. Ha szdvegkornyezetében — értve ezen most a
szilkebb szovegosszefiiggést (75—78.) — tckintjiik a kifijezést, nem érziink
benne semmiféle bantd talzdst, semmi ,,illetlenséget”, ,,szemérmetlenséget”.
Anndl inkdbb esziinkbe jut viszont az, hogy itt a [itismad, a valdsdgszemlélet
valami nem lényegielen elemmel gazdagodott. A nyers természeti valosdg at-
tétele pedig megtdrténik — oly fokon, amint azt a kdltemény kifejlése, vilag-
képe, horizontja megkivanja. Eppen erre az érzelmi és kolt6i bravirra térek-
szik Jozsef Attila, S a szublimalas, mitizdlas, teljességbe-illesztés miért torpanna
meg a legnehezebb eldtt?

Az idaig megfigyelt stilaris sajatsdgok ¢ ,.kritikus” sorokban is érvényre jut-
nak. Nem a vulgdris elem dominal benniik, hanem a kifcjezésmod esztétikuma,
nyclvi — és persze, gondolati-érzclmi — szépsége. Konnyen észrevehetd itt
a képkincs kilonds szinezete. Eredendé természetiik szerint széttartd, ellen-
tétes elemek Gtvozddnek miivészi cgységbe. A nyers, kéltbietlen realitds dradd
koltdiségbe mindsitddik 4t; feloidbédik. A konkretizdlds és irrealizdlds kettds
dinamikaja, az anyagiassag, redlis megkotés és finomitds egyre merészebb moz-
gésa egyszeri, ismételhetetlen remcklést eredményez. Gondoljunk a jelzdkre:
mennyire ,,belcjdtszanak” ezck a hozzdjuk kapcsolodod szavak jelentésébe;
figyeljiink a hatdrozo (75. sor) vagy a zar6szd (78. sor) funkciondlis értékére!

A koltéi szemlélet egyetemessége munkil az Odd-ban, abbél fakadt — magi-
16l értetdd6 természetességgel — ez a latomas is. Onmagaban tekintve is indo-
kolinak latjuk minden részletében, tényleges fontossagardl pedig akkor §y3-
z8dhetiink meg, ha a versszerkezet Osszefuggéseibe 4llitjuk. Réjoviink példaul
arra, milyen szorosan ko16dik e nagy ,,leirds” (63—78. sor) a vers egyik cso-
mopontjat add, hatalmas tavlatot 4t6lelé szakaszdhoz (79-—88. sor), mely
lezdrja a negyedik szerkezeti egységet. E helyen nyeri el végsS értelmét a test
titkaiba val¢ ,,aldszdllds”, az ujjongo részlet-halmozds.

Az ember — a szeretett nd —, a maga csodds gazdagsagival, gydnyorl
értékeivel, képességeivel az Gntudatlan 1étezS anyag, a Mindcenség kiteljesedése,
lényében hordozza a dolgok ezer kapcsolatat, feltdrja a 1ét szépségét, minde-
nck értelmét: ezt sugalljik az ujbol felgyorsuld ritmusu, erfsédé zengzetd,
szenvedélytél atforrosodd verssorok (79—88.). Csupa mobgas, kifcjezd liktetés
ez a versbeszéd. Messzire utald igék sokasaga (8!) tolong benne. ldézveén az
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univerzumot: féldet és eget, parinyt és mérhetetlent, emberit és természetit,
konkrét targyat és elvont tulajdonsdgot, a dialektikus (85—86.)teljességet. Az
ontudatlan érokkévaldsig-ot. S a ,.kedves, szép alak”-ban mindez maga-
sabbrend{l Gsszegezést kap, ezért ndhet a koltd szemében méar-mar szimbo-
lumma, a létezés jelképévé. Az a Kkitdgité szdndék hat itt tovibb, amelyrsl
elébb mér szoltunk. Es ime, innen visszatckintve még bizonyosabb lesz az 6n-
jellemz6 kordbbi felkidltas tartalmi igazsaga -— s I¢lcktani hitele is: ,,lJényed
ott minden lényeget kitdlt.”

Ugy érezziik, a torvény leglényegét foglalta a koltd formaba, megsejtette az
egyetemes titkot”, felfogta a ,,lét lzenetét”, oly altaldnos érvényd felismeré-
sek kimondasdra véllalkozott, hogy ezt a szemléletet, e vilagképet modern-
mitoszinak kell itélniink, A mitoldgiai vondst természetesen nem a racionali-
tas ellen hatd misztifikacié értelmében fogjuk fel. Az altalanositdsra, atfogo
viligmagyarazatra tor$ szandék, az elme mindent megfejteni probild igyeke-
zete teremtette ezt a kaltél kozmogonidt. S a gondolati elem mellett természete-
sen ott munkdl ebben a nagyardnylsdgban az igazi szerelmi szenvedélynek
mindent magdba 6lelni akard romantikus heviilete is. Intuicié és metszé gon-
dolatisag, borzongas és bizonyossag-€rzés, az énkivilletig fokozodd mamor és
jozansdg mind-mind alkotoclemei kozé tartoznak, Ez a gazdag érzelmi Ossze-
tettség, a szenvedély taldn a vilagirodalomban elészér dmlik bele modern tu-
domdnyos intellektualizalt vilagképbe.

Mi csodéljuk a roppant vallalkozas kivételes sikerét, a felmutatott eredményt,
4am a vallomastevé lélek, a végtelenséget bejard, mintha megriadna a szdmadra
felvillano sejtelemtdl. Nagynak, gyényorii teljességnek laija az embert — sze-
relmét -—, de hirtelen a maga esenddségére ddbben. Fogyatékosnak érzi a
kiizdelemben szerzett nycreséget, dsszemérhetetlennek a vildgegyetem, a Lét
kimerithetetlen bonyolultsdgdaval. Fordulat all itt (86—96.)be a kéltemény
menetében; a hatdrozottsigba bizonytalansag, fijdalmas beismerés vegyiil
(89—93.). Ez afordulat magaban a lirai attitidben is megfigyelhets. A lirai
megszolitds szinte lirai ,,magdnbeszéddé” viliozik at, elfordul a maginyos mo-
nolog sajatos fajtajaba. Hiaba volt hit a kivételes erdfeszités, a titkokhoz vald
kozelhajlds? Egydltalin nem, hiszen épp ez a ,kaland™ jézanitotta ki. Ellib-
bent a belefeledkezés vardzsa. A koltd raébred ¢lszént igyekezete beteljesil-
hetetlenségére: a koltdi szo varazsereje sem tiintetheti el a szakadékot, a ked-
ves kozelléte helyett csak az emlék maradt. A kegyetlen, megfellebbezhetetl :n
torvény erdsebb, mint az id8vel kiiszk6d6, az elmilastdl megérintett (94—96),
kiizd8-vagyakozé ember — a ,,dadogd 1ét”. A Iélek mintha 0jra a maga ere-
dendd, a felszabaditd szerelmi élményt megel6zd dllapotaba — a végsd el-
hagyatottsagba, haldltudatba — hullna vissza. Ebben a vonatkozisban kap
mély értelmet Tamas Attila megjcldlése: az Oda ,,nyilt drama”. Jozsef Attila
itt is — miként életmiive egészében — megjarja a lélek hosszat, megéli, végig-
gondolja a végleteket, a széls§ pontok kozti tavolsagot. Odahagyja az illizid-
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kat, miutan Atlatja azok Ssszeiitkozését a vastorvényl valosiggal. Persze, me-
.gint nem pusztin gondolati belatdsrol van itt szo. Az egész egyéniséget megerinti
a dermesztd atmoszféra. A képzeletben pedig felrémlik a |, kozmikus taj”,
a végtelen sejtelme, de nem mint benépesitett, otthonos vildg, hanem inkdbb
tirré tigult otthontalan univerzum. S ennek nyomaszté voltatdl probal meg-
szabadulni a k&lt3, Ismét Tamas Attilat idézve: ,,megért és ldzad egyszerre”™ "
Kimondta mar cl8bb: ,,a Iét dadog, csak a térvény a tiszta beszéd”. S ¢ torvény
nyilatkozik meg az eivilasban, a visszaidézés lchetetlenségében s az ember
~clnémuldsdban’, a haldlban is. De ez az ember, aki — illyési széval —
»a legfébbrél csak dadog”, mig elevenhitek s vagyak lobognak szivében, nem
mondhat le a harerél, a keresésrdl, a sorskisértd tettekrd] (97). A k6lt6bdl is — a
»drama”™ tet8pontjan — kiszakad a kidltas, a vdgy szava, mely a szerelmet ko-
nydrgi ugyan, de az eddigiekbdl tudjuk mar, hogy az emlékezetben Orzdtt sze-
relem az Odd-ban az embersors, az élet jelképévé magasztosult., A szerelmi
érzés az élet-misztérium rejtelmeire dobbentette 6t. Ez a jelképiség jegyében
szilletd rokonités teremti az ,,egyetlenhez” sz4616 felforrdsodé fohdsz megraga-
do képeit (100—102. sor) is. A metafordk — az drnyald jelzdkkel egyiitt —
egymashoz kapcsoljak a sziiletés—szerelem—haldl haromsag képzetét, a
»minden és sernmi”™ €rzését, egyesitvén azt a rimankodva megszélitott kedves
Iényében. Elhangzik a ,.drama” végszava (102.)is. A semmibe kidltott kérl=lés,
Ezzcl véget ér az ,,0t8dik felvonds™, a szenvedély a messzeségbe, a visszhang-
talansdgba ,.fut”.

Utana szilinet kovetkezik, csend, mely dtvezet a két részbdl allo ,.epilogus-
hoz”. Eszmélkedés, és a veszteség félelmét a reménykedésbe transzponals fel-
oldds ez egyszerre. ‘

A kiilvilig — a természet — szolgdlt hatteriil a szeliden ringat6z6, nyugal-
mas ritmusii bevezetd képekhez (1—22.). A belsé hangulat konkrét-szemléletes
megragadasdhoz volt szitksége a koltének e ,,targyi segitségre”. Aztan a kifclé
szemlél6dés utan — a masodik szerkezeti egységtdl kezdve —- a kdrnyezet
szercpe hdttérbe szorult, a lélek énndn bensdje felé fordult; magdra figyelt s
az ihlcté ndalak keépét idézte. Most pedig — miutdn megkomponiélta az 6dai
vallomast — a teremté képzelct az emlitett szinetet Ugy t6ri meg, hogy vissza-
tér a valdsigos lirai helyzethez (103-—105.). Az 6rok idEbd! a jelenid&be. Keret-
be foglalvdn igy a latomds-vildgot. D> nemcsak a ,.kerctezésré!” van itt sz,
sokkal inkabb az egész kompozicié Iéicktani hitclérdl, hézagtalansigdrol. Ez a
lezards (103—108.) hatsorba témdriti azt a megfoghatatlanul Ssszet=tt lelki
folyamatot, amely az Gjraéld-teremtd ,,szertartds” kozben lezajlott a koltsi
En-ben, és kiragadta az cgyéniséget a koznapi egykedviiség és megszokottsag
dllapotabdl. A kivételes élmény és alkalom hatdsa rezeg még vissza a débbent
csoddlkozisban (103—104.) s a kdprazatban is (105.), amivel a latvdny clbo-
ritja a feltekinté koltSt. Hogy oly kiiléndsnek, furcsdn nagyszerlinek ldtja a
derengd égboltot, talsdgosnak a ragyogdst (105.), hii kifejez6dése annak a kii-
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{5nosségnek, amit magaban, belillrs! érez. Atdramlott rajta a kiils-belsd vég-
telen. Felszabaditd és gydtrelmes volt egyszerre a ,,drima végigjitszasa™. Eza
kettSsség —ujjongas és félelem, elragadtatott Srém €s nyomasztd szorongds —
olt format az utolsé akkordokban (106—108.). A megnyugtatd ,,végsd bizo-
nyossag” birtokldja helyett a maga atalakulisat is dmuldozva (107—8.), remegd
csodalkozassal (106.) szemléld ember alkotta dket. Mintha valdban elvarazsol-
ta volna valami ismeretlen hatalom. Ez utébbi pedig nem mas, mint a szerelem
s az dltala ,,szora birt” mindenség. Réluk zengett az Oda, e ,szimfonikus kél-
temény”.

Az Orok id6bdl a jelenbe, mondottuk, kanyarodik vissza a vers ive. Ezzel a
visszatéréssel azonban nem valt at hirtelen fordulattal a hangnem. Az ¢l8bb
még telten zengd, forrén arado dallam, diiborgd érzelem-hullim fokozatosan
csillapszik meg, halkul enyhén merengdévé. E nyugalmasabb szirnyalisban még
eleven az cksztdzis hatasa, érzlink benne valami lebegd linnepélyességet, ddai
fenséget.

Jozscf Attila nem fejezi be itt a kompozicidt, mintha hidnyosnak taldlnd
ezt (103—108.) a lezdrast. Még nem mondta ki hidnytalanul mindazt, ami gon-
dolatként, érzésként s vagyként az ihletd élmény sugailatira megfogant lel-
kében. Az egyszer(it s a bonyoluitat, az elvontan altaldnost s az érzékelhetd
konkrét tartalmakat, a mitoszi mélységii s az clemi kdzvetlenségi élctténycket,
vonatkozdsokat szeretné teljes pompdval megidézni, harmonikus eggyé Ot-
vozve ezcket a részleteket, ,, Ot hatalmas versrészben elemzi a szerelem érzé«ét
— irja Béka Laszlé az Odd-t kolts Jozsef Attilarsl —, hogy aztdn. . . a vilig-
irodaiom legszebb lirai szerelem-vallomdsava témdritse a sok okos szdt,””5
A Meliékdal ez a dalld toméritett vallomds, mely valami elhagyhatatlanul fon-
tosat ad hozza a versegészhez.

Az Odd-ban végighullamzo6 gondolati-érzelmi kiizdelem kiilénds felolddsa a
Mellékdal, Kiilonds mindenckelStt azért, mert a gydtréen valdsigos Elet-
problémikat, személyes gondokat, belsé fesziltségeket csak ugy tudja vala-
melyest nyugvopont felé kozeliteni Jozsef Attila, hogy az egyszeriisége, kdzvet-
lensége dltal gyonyorii nyolc sorban a fiktiv nosztalgikus clemet az utolérhe-
tetlen gyonpgédséget sugdrzd konkretizdldssal, a vagy-szerintinek elérhetévé
vald ,atmindsitésével™ tényszeriivé, kozelivé alakitja. Egyfajta realitds ez a
vildg, mégis inkdbb a képzeletben létezik, s felsejlik benne az elérhetetlenség
mozzanata is. Vilagosan kitetszik ez a szovegbdl. Az elsd versszak 1ényege épp
ennek a ténynek a finom poétizaldsa. A kezd8sor kijelentd érvényi. A litomadsos
kiilén-vilagbol visszajutottunk — immar hangulatilag is — a kdznapi élet-
helyzetbe. Az emlékként is é16 szerelem csodés hatalmat zengte a kolts, képze-
letben visszavarazsolta a tovafutd asszonyt, 4m a szivében maradt hidnyt ezal-
tal sem tudta elhessenteni. Felidézd képessége csak rovid iddre felediethette
vele a rideg tényt: maganyat, tarstalansagat, otthontalansagat. Ezeket az olal-
kodo¢ kisérteteket csupdn a tartos, mondhatni életresz616 kapesolat, az egymé-
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sért-lingolas, a kozelség Gzhetné el. Ez a tudat élteti a kdltGben az elérés, a meg-
talalas vagyat, mely a Mellékdalban nagyon csendesen, végtelen egyszertiséggel
megszdlal. E fokozhatatlan kézvetlenség, a dalforma attételek nélkiili, spontan
cgynemiisége hiven érzékelteti, hogy a lElek legelemibb — tehat féltétlen—

vigyakozdsa s reménysége, a legbelsé 6haj szdlal meg itt, a lezdrasban. Ezért
warchimedesi” a kompozicid ¢me részlete is, kordntsem jdrulékos, létrejétte
torvényszcrii. A 1élckallapot kovetelte mintegy a kiszakité magaslatokrol valo
alacreszkedést a ,lent” dvezeiébe, — ,,Visz a vonat, mcgyck utdnad.” A fol-
tétlenség, a hatarozottsig, a tényszcriiség 2zonban csak a hangiitésben taldl-
haté mcg, a folytatasban mindcz az enyhén dtderengd, fatyolozott szomcru-
sagot r¢jté f ltételcsbe, nyomatékos ,,talan-ba hajlik 4t. A szdveg mélyérol
felsugdrzo dhitat, a patosznélkiili dikcid, a ,,dal” konnycd lejtése szintc-szinte
elfodik azt a tragikus scjtclmet és komor drnyalat( konfliktust, mely végiil is
f loldhatatlanul s leszoritottan ott gyanithaté a hilyzctben. A sornyitd, hdrom-
szori ,,taldn” dnmegdban is scjteti az idézett kezdet (109, sor) és az utdna ki-
bomlé rész kozti tavolsagot. A ,,lcereszkedes™ s az ,,indulas” megjelenitése
valosagosnak tetsz$ tartalomra utal, de a ,,mcgérkczés” patakzo lirdja mér
félrcérthetetlo ndl dlomszeri, Icbegd; tartalmi irrcalitasa kdnnycn észrevchetd.
..Mi més az Ode mcllékdala — irja 1llés Endre —, mint a lc gigazibb drama, a
vad-vad Ondaltatds — hogy a csodalatos kristdlyrendszerckbe biivélt emlék
ncm halhat mr g, €s ¢ljon a pillanat, mclyben a tdvolodo kedves még visszatér. . .
Szivetroncsolé, valdsziniitlen alom ¢z a Mcllekdal.””¢ Ezt a hangulatof sugallja
az emlitett ismétlés (110—112. sor), egészében a versszak negyedik sora, kiilo-
ndsképpen a hatarozo (,,csendesen”™) hangulatkeltd ercje dltal. S ezt az atmosz-
férat a mascdik strofa is megtartja —, barha a képck nagyon pontosan kor-
vonalazott rajzot vetitenck elénk. Erre a konkrétsagra nem azért kell fulfigycl-
niink, mert cllentmondana a képzeleti jcllegnck. Az dlomszeriiséget ez a jellem-
vonds nem tudja kioltani. A rendkivill poétikus tdigyiassdg jzlentdsége — és
jclentése — mds értclemben nyilatkozik meg. ,,...Epp ezzcl a ,,mclékdal”-
ként zardjelbe tett nyole rovid sorral lesz tcljes a kdltemény, az egdsz nagy har-
moniajat keresé-kutatd, és roppant kiizdelmei kozott az élet mindennapjinak
dromeire vagyd huszedik szazadi ember egyik legszebb vallomasavd” — mond-
ja Tamdas Attila.!? Igen, ,,az élet mindcnnapjanak 6romcire vagyo™ ember
hangja hallik itt. E hang mcgejts vardzsossiga épp a fokozhatatlan egyszerii-
ségbdl ercd. llyen stilizdlas nélkiili kézvetlenséggel csak azekrél a vonatkoza-
sokrol lehet ennyire koltSicn vallani, amelyek elemi voltukban bensénk s
életiink leglénycgét hordozzak. Ezck a megrégzitett clemi élettényck (113—116.
sor) valamiképp tulmutatnak énmagukon, az emberélet elemezhetetlenil sok-
rétd s alapvetdé motivumaira utalnak, kimondatlanul is. Aki hidnyukat kény-
telen szenvcdni, tulajdonképp a Knycgtdl érezheti magat mrgfosztotinak, Jo-
zs f Attila a hidnyban él, ezért képcs oly szivszoritdé mcghatottsaggal és végte-
len gyongédségecl szolni ezekrdl a vonzdsokrdl, az ésszetartozds apré tényci-
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r5l. Szinte muzsikdlnak, s halk, visszafogott pdtosszal toltekezve lobognak a
sorok. Milyen végtcleniil gydngéden, és mégis félreérthetetlenil céloz a leg-
utolsé sor a végpontra, a testi beteljesiilésre? ,,. .. Ugy kell a boldogsag, mint
egy falat kenyér” — fogalmazza meg késGbb a vdgyat s gondolatot, mcly mdr a
Melldkdal-nak is vezérmotivuma. S hdnyszor Gjrafogalmazza majd késdi sze-
relmes verseiben. Ha érteni akarjuk az Oda lizenztét, ezek feldl kell kozelite-
niink hozzi. , Etess, nézd — éhezem. Takarj be — fazom. Ostoba vagyok —
foglalkozz velem. Hidnyod 4tjar — mint huzat a hdzon. Mondd, — tavozzon
tglem a félelem” — kialtja alig két év milva (Gyerm:kké tettél) kétségba-
esetten, S ezt panaszolja, jajongja, zokogja a Nagyon féj is, igy tomdiitve a faj-
dalmas felismerést:

»Kiszeret s parra nem talilhat,
oly hontalan,

mint amilyen gyamoltalan

a sziikségét végzd vadallat”

A hontalanség,‘a tarstalan élet gy6trelmének minden viltozatit szivében hord-
ja ekkor, jelzik az e tdjt szilletd kélteménysk (Elmaradt Slelés miatt, Mar két
milliard, Ha nem szoritsz, Kidltozas, Majd megdregszel, Jaj, majdnem. . .).
Megannyi jeremidda! A Mellékdal més hangon szdl meég, emezek ontépd zakla-
tottsaga hidnyzik beldle, helyette a reménykedés, a kiegyensulyozottsdg, a be-
teljesiilés kozelségét hinni tudd vdrakozds dallama ringatézik a fesztclen s -
ardnyos szcrkezetll sorokban, Tenger megprobaitatast kellett méris clviselnie
a koltdnek, de lelke épségét sikerllt még megdriznic annyira, hogy a lesben dlld
»fondor maginy” megoldozdsdnak boldogitd igéretét, a tarsra taldlds, a szere-
lem lehetségét valosagkent képes térezni. Tegylik hozzd azonban: ugy vals-
sdgként, amint az adoit m{ zartsdgaban, kiilon vildganak Osszcfiiggéseiben
atiételesen adodik. Amikor czt szembesiti a mogdtte allo valdsagszféraval,
racbred a tdivolsagra is, s ekkor a bizonyossig a foltételesbe, a ,,talan”-ba valt
a1, Csak a bizakodds, a reménykedés révén tudja megdrizni Iclki egyensalyat,
D¢ még Srizni, tartani tudja. ,,Nem hetyke s harcias, s nem is a betegség folé
kerckedd crofoszitések versei kozott keresné jellegzetes percét ihletének — ir-
ja Boka Laszl6 taldaldan Jozsef Attilirdl —, hancm azokban a csendes, esz-
mélkedd idékben, gondverte élcte kivételes nyugodt pillanataiban, mikor az
elsé harcokon tal s a végs6 harcon még innen alkotott.” Az Oddt is idesorol-
nank; ebben az 4llapotban sziilcteit: ,,az elsé harcokon til s a végsd harcon .
még innen”. Soraiban, — halmoz6dd, majd felengedd fesziiltségeiben, polifon
szerkezetében — ott borong mér a dramai fordulatok elSérzete, de egészében
gybzelmet tiikrdz. A nchéz gondokon, problémakon vald feliilkerekedés kivé-
telesen szép miivészi cmléke, ,,a lényeg és jclenség, Osztoén és tudat, belsd s
kilsé dialektikdjanak nagy megidézése”;2? a legnagyobb Kkoltéi osszegzés k
klasszikus példdja.
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JIacao OioJea
0JA

(Pa36op cTexoTEOpeHna ATTHIs Mloxed)

JaMeuaaTeTbHbIM MEeIeBPOM JTAPHKH BCIMKOTO BEHTEPCKOTO TPONETAPCKOTO MOITa ABNSETCH
«Ona», OIHO W3 KPACHBEHIUMX NPH3HAHMA B N0GBH B Muposoll Nutepatype. CTaTa denaer no-
OLITKY HA 0ORPOOHbL aHANH3 CTHXOTROPEHHS. OHa ACCHENYCT 0GCTOATCABCTEA COITAHUA NPOH3-
peq M, €8 KOMMOHENTH], NepecTYIAIONME HENOCPENCTBEHHOS MOOBHOE NepexkHBanme. Jawnad
RHTEPNPETALNA CTAPAETCA J0Ka3aTh HeoOLIKHOBEHHOE CMLICROBOC DOTATCTBO CTHXOTBOPEHUS, €ro
aMOLHOHANLHOE N MHTENNIEKTYANsHoe MHOToobpaine, penko Habmiogaemyio raybuHY M COBPEMEH-
OCTL TTOITHMECKOTO MHUPONOHAMAHAS. ABTOD CTAThN yAeTHeT GONbidoe BHHManue ocoDoi obpas-
noi cucteme «OALD, TOTUPOHHOMY XapakTepy ¢f KOMNOIMLIMK, €8 npamMatHiMy | Pa3HooDpa3nw
q;opMa.l'[th!X AeMEenTOB. B xoac ﬂOﬂpUﬁHUI‘O aHaln3a YITOMHHAOTCA H THNOTEC3bI, YTBCPXKAQAOLWIKC
T0, 4T0 «Qa%» BOIHHKNA TIOM, BOOXHOBNAIOWMM BIUAHREM poMana Tomac Many «Bomwebras ro-
pa»; OCNAPHBAFOTCH MHEHHA, CHHTAIOWNE HEKOTOPBIE HACTH CTMXOTBOPSHMS ACKAACHTHEIME, 1HATY-
panucTRYeckamu. Haxonen: onpeaenserca MecTo CTUXOTBOPEHHA B TROPYECTRE ATTHIA Hoxed.

Lészl6 Filop
DIE ,,0DE”

(Interpretation des Gedichtes von Attila Yézsef)

Die ,,0de*, ein Gipfelpunkt im Schaffen des ungarischen Dichiers Attila Jozsef, gehiirt zu den
grassten Licbesgedichten der Weltliteratur. Dder Verfasser bietet eine eingehende Analyse dieses
Gedichtes, Nach cinem Blick auf die Entstehungsgeschichte deutet er auf die Zusammenhiinge mit
andcren Erfebnisbercichen hin, Die eigentliche Interpretation weist dann den Gedankenreichtum,
dic emotionclle und inteflcktuelle Vielschichtigkeit des Gedichtes sowie die kosmische Tiefe und
Modernitit scines Weltbildes auf, Der inhaltliche Reichtum des Gedichies wird durch eine eigen-
tiumliche, poetisierte wissenschaftliche Bildersprache und durch den polyphonen Aufbau vermittelt,
Es ist anzunchmen, dass die thematische Einstcllung der Liebeserkldrung durch ¢ine Szene im
~Zauberberg™ von Th. Mann beeinflusst wurde -— wic o5 die frihere Forschung schon entdeckt
hatte; doch darf diese Einwirkung nicht Gberschitzt werden. Dig bisherige Forschung brachie dem
Gedicht nicht immer das gehdrige Verstdndnis entgegen; es wurde gelegentlich auch als dekadent
und naturalistisch gedeutet. Der Verfasser weist diese Ansichten auf Grund der eigenen Interpreta-
tion zurick.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA LV, 1966. 105-116

Danyi Gibor

GONDOLATOX A POZITIV HOSROL GJABB SZEPPROZANK
NEHANY ALKOTASANAK TUKREBEN

i.

Az irodalom — mint minden miivészet — csak akkor téltheti be sajatos hi-
vatasat, ha konkrét mindennapi Iétiink abrazolt jclenségi k6rén tal a valo vi-
lag lénycgi masit tarja az olvaso elé. Azt a lényeget, mely a jelenségnck 1ét-
feltétele, mzlynek megmutatdsa a jelenséget meghatirozd viszonylatok siiri-
s0dési pontjainak meglelését jelenti. E killdetés teljesitése, illetve hattérbe szo-
ruldsa a kortdrsi irodalom hatékonysaganak mércéje, vagyis hogy a milalkotds
mit tud megragadni a kor emberénck lénycgébdl, attételesen: a kor spocifikus
valdsigibol.

A tudatformik a valosdgot aktivan tiikrozik vissza, tehdt Ujjitcremtik, Az
wjjateremtésben kilonbozd viszonyok mutatkoznak: pl. a milvészi Gjjaterem-
tés — tébbek kazott - - magéaba fogla'jy az ird allal teremtett alakok mozgés-
torvénycibe dgyazva az ir6 és a tdrsadalmi valosag viszonyat. A miialkotas
anyagat, témdjat, tartulmat, az alakok esztétikai mindségét az frdi szubjekium
valdsdga kdzvetiti a miiélvezd szamara. A megjclenitett, a mialkotdasba bevitt
élctdarab objcktiv torvény:ibe foglaltan jelentkezik a vildgnézct, sziikebben:
a miivészi latdsmod, mely alapjan eszmei tartaimak fogalmazédnak meg. To-
vAbb4: minden mialkotds bizonyos térvényck szerint jon 1étre, ezcknck rend-
szere a mifajok kategdridit adja, melyek a mivészi megvaldsulds eszkozct.
Az ird c térvényck révén formalia egységbe a mialkotds valdsdgat tevd tényezo-
kct. T julzésszerlicn és hézagosan emlitett tényczOk az csztétikai elemzés ténye-
z0i, az esziétikai minGségek kozvetitdi, czek ,.érzékcléseir” pedig az esztétikai
viszony mutatdr. Az esziétikai viszony tchat clsé fokon a milalkotas valdsaga-
hoz, végsé fokon a tdrsadalmi valésighoz valo viszony. A tdrsadalmi valdsag
a ,,példaad6™, az hitclesiti a midalkotdsba foglalt valésaganyagot az cgycs és
altalanos dialcktikus egysége alapjan. A miialkotasban megjclenitett jclenség,
kicmelt konkrét kép egyediségében is utal az dltaldnos érvénylire azéltal, hogy a
miivészi tudatforma a valdsag Gjjitercmtésekor az objkiiv tarsadalmi-torté-
nelmi valosdg szdovevényének emberi vonatkozasait egy alapvetd, érvénycs ié-
nycgben hangsdlyozza,

Az irodalmi dbrazolasban uralkodik a tarsadalmi mozgalmakban élenjaro
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osztalyok tematikus tilsilydra val6 torekvés. A miialkotds konkrét, egyedi
jelenségei, az emberi sorsok ezéltal vdlnak az 4ltaldnos érvényii lénycg hordo-
z06iva, azaz az egyes a kilonos ismérveit foglalja &ssze. Gorkij ezt az egyctemes
érvény igényével igy fogalmazza meg: ,,Kditeni annyit jelent, mint a valé dol-
gok sszességcbdl kivonni a 1ényeget, az egésznek értelmét, és képben, miivészi
forméaban megtestesiteni.” A kiilonds, tipikus téma vonzza a tipikus alakot,
kozottiik korrelativ 6sszcfiiggés van; a tipusok az illetd osztdlyok reprezentans
képviseldi.

Az ember tarsadalmi egyed, lényegét , tarsadalmi viszonyainak Gsszessége™
adja. A tarsadalmi, emberkozi kapcsolatok akcidk és reakciok sorozatiban
valésulnak meg, s konfliktusokban teljesednck ki. A konfliktusok természete
a korjelleg, azaz a tarsadalom anyagi mozgdsa és az ezt kdvetd ,,szellemi érzéke-
lések” (Marx) mutatdja.

A kortarsi irodalom akkor vonja magéra figyelmunket, ha kinzé problé-
maink, konfliktusaink dbrazoldsaban taldlja meg témajit. A téma az egyik
esztétikal elem, amelyen egy irodalom nagysdga kiteljesedhet a tdrsadalom
torténeti fujlédésének adott szakaszdban. A téma térténcti volta tehdt alapelv.
A téma kercteit kitsltd tartalom az alkotd élményévé vali, egyéniségén atsziirt
élctanyagnak, életmozzanatoknak megformalasat jelenti Ggy, hogy lényeges
eszmocl, erkdlesi, lelki tartalmak sugdroznak belle.

Mivel a téma gyokerei a kor valdsagaba nyidlnak, a szocialista realista alkoté
modszer a téma problémahatirai k6z6tt koncentral az djtipusi hés, ,.korunk
hése” abrazolasara; a hds 0jlényegii értclmezése a tdrsadalmi valésig és az
egyes ember bonyolult koicsdnhatdsinak m-gvilagitdsdban, a konfliktusok
titkrében fjthetd fel. A szocialista realizmus a partosség megkiildnbdzietd
vondsanak figyclembe vételével igazodik a tipusoknak a konfliktusokban be-
toltott funkcidjihoz, €s ezaltal — az objektiv szikségszerliségnek megfelels-
en — Uj hdseszményt teremt. Lukdes Gydrgy nyoman kénnyen felsorakoztat-
hatjuk az Gjtipusd hésnck a kritikai realista alkotdsok héseszményétdl mogkii-
16nboztetd sajatossdgait: a kritikai realista mivek kodzépszer( figurai helyére
a cselekvd hés 1ép, aki ,,nem passzivitdsival, érzékenységével valik osztaly-
reprezentdnssd, hanem tetteivel. A polgdri regény kdzépszerl hdseivel esemé-
nyck torténnek meg, 8k... passziv szercpldi valamely tdrsadalmi folyamat-
nak” — mondja Lukécs. E hésok tragédidja végiil is az volt, hogy tetteik ercd-
ménytelenck maradtak, nem tudtdk legyGzni a valésag cllendllasat, Ezért val-
tak az csemények szenvedivé, sorsukban a tdrsadalom embert torzitd hatdsa
nyilvinult meg, a kenfliktusok a tarsadalmi szervezet antihumanus voltdnak
€s az cgyes ember tisztasiganak, érzéseinek, tdrzkvéseinek ellentmondasos-
sdgaban gydkereztek.

A szocialista realizmus a tudoményos vildgnézet jrgyében az ellentmonddsok
csel.kvd Ickiizdésének obj:ktiv lechet&ségét érvényesiti. Ennck kovetkeztében
a konfliktusok jellege m_réb.n megviltozik, hiszen a helyzct és a a jcllemek, az
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egyén és a kozosség kolesonhatdsinak tartalma vj értelmet kap. A konfliktu-
sok a valdsdg fejlddésénck irdnydval, mozzanataival egységben nyerik el értel-
miiket ugy, hogy a jelenségekben a 1ét belsd ellentmondasai nyilvanuinak meg.
Ezért a tarsadalom és az egyén 1j kapcsolatainak felfedzzése nem jelentheti a
fojl6dés ellenében hatd tényezdk, a maltbdl kisértd élet- és tudatformdk, silyos
osszeiitk6zesek abrazoldsinak megkeriilését.

A hés-tipust funkcidja alapjan értékeljtik tehat, mely a konfliktusokban valé
helytallasban kapja meg értelmét. Hitelét azonban csak akkor nyeri ¢l, ha nem-
csak a tarsadalmi Iényeg absztrakcidja, hanem egyedként is konkrét, életszer(,
ha sokszin{iségét az dltaldnossal azonos €s attdl eltérd, pdratlan tulajdonsdgai
adjak, ha tarsadalmi meghatarozottsiga egyéniségének sokszinfiségében mutat-
kozik.

Ha a miivészetet az dbrazold és kifejezd funkceiod szintézisében nézzik, saji-
tos probléma meriil fel. Mivel targya objektiv, targykategéridinak vizsgdlata
ide értem példdul a tipust — is megkdveteli, hogy Osszevessiik a miivészi
ujjateremtés eredményét az objektiv modellel.

A marxista esztétika és kritika az intenziv totalitds jegyében forditja figyel-
mét az Gjtipust hdsre, mint esztétikai escményre. Sziikségesnek latszik esztéii-
kai eszményrdl beszélni. Kovetkezik ez az irodaimi dbrazolds természetébdl,
mely ugyan a valdsadg vonzdsaban a valdsaghoz kapcsolhatd jelenséget dbrdzol,
de ezt olyan hdstkkel teszi, akiknek sorsdban atlag feletti erdvel mutatkoznak
a tarsadalmi mozgds torvényszeriiségei — cgyéniségiik tehit eszményi adott-
sagokkal rendelkezik. Viszont, ha a témiban, a tartalomban 4ttételesen a tor-
ténclmi fujlddés hatderdi dbrazolédnak, akkor azok jellege, kozege adott;
ezirt meghatdrozott, s nem tetszés szerint valaszthato héstipust kovetelnek meg.
Mindenképpen olyannak kell lennie, akib:n az adott hclyzetben felszinre
keriild ellentmondasok csissosodnak, aki a h:lyzatek, konfliktusok sorozata-
ban képes heiytdllni, a szitudcidk hatasara formalodik, mikdzben maga is hat
a dolgok menctére. Az csztétikai metamorfdzisban eszményinek mutatkozd
adottsagok tehat a kor igénye 4ltal formalodnak ki.

Az ird valdsigtudata kolcsdGnhatdsban van a tdrsadalmi valdsagtudattal,
annak sajitos megnyilvanulisa. A miivészben koranak alapvetd kérdései a
kiznapinal nagyobb fusziiltséggel vetddnck ful. Igy lehet, hogy a mialkotds
vildga megigéz, magaval ragad, az iré alkotasaival nemzedekek szellemi arcu-
latdnak formaldjava valik, és a legkivaldbbak messze koroknak, népeknck szol-
galnak kronikaként ¢s esztétikai gyonydr forrdsiaul.

A kor igénye szerint formalt esztétikai eszmény az egyes és altalanos valésag-
tudat kolcsdnhatdsa folytin a tdrsadalom tudati igényéhez vald viszonyaban
elemzendd. Ismert dolog, hogy korunk igényc és a tarsadalom tudati igénye
nem f.di egymast. A tdrsadalom anyagi létf ltételeinek alakulisa mindig az
irdnyadoja a tudat formaloédasanak, amcly azonban tébbszords attétclek révén
érvényesiil; az anyagi lét végsé mcghatdrozd. Ezért a spontancitisban nem biz-
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hatunk. ,....Az 0sztdnosség téliink igen nagyfoku tudatossdgot kivan” —
nondta Lenin, s a ,,nagyfokd tudatossdg” birtokosai korunk igazi hdsei.
Azok, akik a célok vildgos tudatdban cselekszenek, s kdzben a méltésdgos em-
heri magatartds lehetdségeit is keresik.

Korunk igénye a kommunista emberben latja megtestesiilni korunk h8sének
cllzmvondsait, aki az értelem birtokaban tevékenykedik. Alapelve a humaniz-
mus, ebben gydkerezik eszmcisége, hogy az ember kordval 6sszhangban a
;zellemi és testi felemelkedés maximalis lehetdségeit €rje el. Sajat sorsanak jobb-
raforduldsat, kiteliesedését az egyctemes emberi kiteljzsedés fliggvényévé teszi.
Aldozathozatala igy lesz értelmes, egyéni célja feloldddik népe egyetemes céljai-
ban, mint népének képviselbje hat a folyamatokra. Onfelaldozasa ezért nem
iranszeendens elrendeltségl; harcol is ellene, keresi az okokat, a semlegesités
eszkdzcit kutatja példdk tanulsigainak leszlirésével. Helyzetének felismerése
inditja csclekedetre, ezért vallalja a teit kockdzatdt is.

A h8sdknek a felsoroltak jegyében torténd abrazoldsa a korigénnyel Ossz-
hangban levé esztétikai eszmény érvényesitését jelenti. A szocialista realizmus
partossdga. igy vdlik hatotényezévé, a mialkotds a gyonyorkodtetés mellett igy
kapja meg szcllemi arculatot formalé funkcidjat, igy hat a tarsadalom tudati
igényénck korszcr{isddesére.

2.

Az irodalom tagabb értelemben vett valosigtiikrdzése az dbrazolé funkcio
révén valosul meg. A tarsadalmi mozgasfolyamat torvényszerliségei az esztéti-
kailag eszményitett pozitiv hfs belsd tdrvényeivé, egyénisége meghatirozd
Osszeteviivé valnak, Mivel az dbrazolds a valdsdgfeltards eszkdze, a modell €s
az Ujjatcremtett hds viszonyaban az eszmeiség, lélekallapot, gesztusok rajzolasa
terén a kolesdnés megfelelést keressiik, Uigy hogy a kézéppontban a folyamatok
hatdsa alatt 4116 és azokra aktivan hato tipus alljon.

Fiatal prézairdink, a szocialista 4j hullam képviseléi — pl. Galambos Lajos,
Gerelyes Endre, Szakonyi Kdroly stb., de koziiliik csak a témdnk szempontjabot
legjellegzetesebb Galambost vegyiik szamba — az elemzett héstipust keresik, az
embcrség példdjiat annak sorsiaban igyekeznek felmutatni. A tipus azonban csak
intellcktualitdsiban formalhato belsSleg teljessé, s — a tirgyunk szemszogé-
bél vizsgalt esetekben — a miivek extenziv totalitdsra toré igénye tételezi ful az
intenziv totalitdst. Novella csetében ez a miifaji sajatossagokhoz viszonyitands,
itt a pillanatnyisig a fokozott intenzitds kovetkeztében adja a tipus totalitd-
sat.

Az esztétikailag eszméryitett héstipus ismérve tehét a bels6 teljesség. Emli-
tett iroink miiveiben azonban a hésdk belsd vildgdnak Osszetevdi eltolodtak,
ardnyt vesztettek, FS viszonylataik a cselekedetekben fijlenek ful, a tett agi-
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tacidjat adjak, s ezaltal romantikus, eszményitett alakokkd valnak, Kovetkezik
ebbél a konfliktusok fokozott kiélezése, a pergd csclckményvezetés, s ez erény,
de azt is mutatja, hogy az alakoknak a helyzethez vald kozeledése nem intel-
Iektualis, fgy aztdn az alakok egyénitése valik fogyatékossd, mert cselckedeteik
a tarsadalmi 1é&t ambivalencidjdt igyckeznek fuloldani, de egyéniségiikben,
jellemiikben nem titkrdzik a polusokat, a szélsdséges Gsszelitkdzéseket. A mivek
korjellzge igy korvonatkozassd csdkken, amennyiben az alakok intellektuélis
formélodasi folyamata és megformaltsiga nem kap kell6 salyt.

Galambos Lajos miiveiben a rerr agiticiojit adja. A helytallas képességét
kéri szamon alakjaitol. Tematikdjiban azok az élethelyzetek uralkodnak, ame-
lyck azt mutatjik, hogy — sajat szavaival —: ,,a k6z0sség érdekében torténé
dolgok az egyes ember legszemélycsebb tigyei is.” Ezért novella- és regény-
hbsei — 1llés Lajos szavaival — ,,a szocializmusért vivott harc tarsadalmi és
emberi problematikdja’ jegyében élnck, viltozdst hozd emberek. Hbsei kbzos-
ségi kiildetésiiek, legfGbb jellemzbjiik a tettrekész elszintsdg, szenvedélyesség,
A konfliktusokban az 1j €s régi harcdt a pozitiv h&s intenziv dtalakité szerepe
szempontjabol latjuk. S ha megis bukas a h6s sorsa, mint pl. a Tirpidkok c.
novella Cser Laszlojanak, ez a k6zdsségi viszonyban hetytallni nem tudd ember
trageédidja. Cser Laszlé nines tudatiban annak a kiilonds ellentmondasnak,
hogy az emberért vald kiizdelmében embertelen eszkézokhéz nyil, mert anél-
kil hisz kiildetésében, hogy a tarsadalmi fejlddési folyamat 1énycgét megértctte
volna. Ezért uralkodik rajta elfajult lelkisége, tragédidjat az cszmében vald hit
€s a brutdlis 6szténvilag ellentmonddsa okozza. S mikor az oreg tirpdk — egyé-
ni bosszljan til a kozosség itélstének végrehajtdjaként is — kést rdnt, a hds
felismerése débbenetében 4l1, magat nem is védve, a kés elé.

A hés agonizalisa keretbe fogja a novelldt, szerkezetileg is jelzi a gondolati
tartalom kisugdrzdsdt, hogy Cser 1.4sz16 megtisztulasa KésOn bdr, de bekdvet-
kezik. A novella a féalak belsé vilaga egyensilyinak a problémajat feszegeti
az egyén ¢és a kozosség kolesonhatasanak figyelembe vételével: a kozosség 0y
utakra vezetése, a valosag dtaiakithatosiga megkdvetzli a valtozast hozd hoés
metamorfozisat is.

Cser Laszlo sorsa és egyénisége Osztoneinzk és tudatvilaga merevségének ko-
vetkeztében valik tragikussi. Hidnyzanak bel6le az adott helyzet kivinta spon-
tan lélektani reakciék, — csak az eszme munkdl benne, ezért nem vdlhat az esz-
mény élettdl sziilt hordozdjava. Negativ értelemben vdlik ,,megszallotta”,
szemben a Galambos-regényhdsdkkel, akik ennck pozitiv értelm{i valtozatat
képviselik. Gondoljunk a Gonoszkityi Kods Gergelyére, az Utas a Goncol
szekerén Bene mérndkére és Kecskésére, Molnar Katalinra a Mostohagycre-
kckbdl. Mindannyian a galambosi életltds jegyében élnek, mozognak; sor-
suk, utjuk egy-egy probléma konkrét egyedisége. K6z6s vondsuk, hogy hitiik
erkolesi eréfeszitésre sarkallja Gket. Tetteikben hidnytalanul az uj harcosanak
mutatkoznak, s hosszi tusa utan végiil is legy6zik a masokat kotd régi élet- s
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tudatformat, a kispolgari kényelemszereté kézOmbdsséget, széttépik a régi-
modi kitelékeket. E hdsoket tarsadalmi funkeidjuk éltets, de sajitos médon a
tarsadalmi mozgdsfolyamat hatasa — szemben a Cser Laszlo esetében f:lve-
tett problémakkal — spontdn Iélektani impresszidikban 8lt testet, eszme] egye-
diségiik egyenértékii el6térbe hozdsinak rovasara. Eppen ¢z€rt csapja meg Gket
a romantikus eszményités szele: egyéni életiik, belsd vildguk kiildetésiik fligg-
vénye. A tarsadalmi viszonyok talajan 1j emberi kapcsolatok létrehozasdn
munkilkodnak, de a valosag altal feladott bonyolult kérdések intellektualis
valaszait nem fogalmazzik meg, a hit lobogdsa hajtja, erkdlcsileg nemessé teszi
gket, de az olvaséban mégis hidnyérzetet keltenek, mert a belsé Ssszefiiggések
lancolata, az ok és okozat dialektikaja feltaratlan marad, és a lelki észlelések
magasrendd intellektudlis megfogalmazasa hidnyzik. Ezéltal a konfiiktusokban
az eszmel helytallas nem kivdntatik meg, az egyén dialektikus differencidlasa
elmarad. Igy kovetkezik a cselckvé humanizmus és a humanizalé célzatossag
diszharmonidja: a tett agitacidja keriil elétérbe a kiizdelem egyénre gyakoroit
hatdsanak mélyebb feltarasa nélkal

A téma, a formai vonatkozdsok minden kiildnbézGsége ellenére érdekes Hsz-
szevetést kindl. Galambos Mostohagyerekek c. regénye lapjain a Fejes Endre
RozsdatemetSjében rajzolt rozsdavilagi 1ét jelenik meg, de az ellene vald kiiz-
delem tiikrében. A pozitiv hés elemzett problémaja az egyik oldalon, — a pozi-
tiv hés hidnya és a mii sajatos funkcidja — esztétikai problémaként — a ma-
sik oldalon.

Korabbi fejtegetéseinkben az abrazolas valdsagfeltaré szerepe kapcesén €s a
Galambos-h&sok jellegénck fejtegetésel soran az agitativ funkcid kérdéséhez
jutottunk. Fejes Endre mive az érvek és ellenérvek kereszttiizében is kidltja,
hogy a tarsadalom egyik égetd problémajara keres felcletet: tagadhatatlan ugyan-
is, hogy létezik erkdlesi és intellektudlis fertd, vannak a nagy véltozasok von-
zdskorét el nem ért rétegek is. Fejes e rétegek életét dllapotképek egymas mellé
vetitésével abrazolja. Kiilsé eszkoz, a képek gyors pergetése adja az cpikai
sodrast, czzel igyekszik athidalni a folyamatabrazolds hidnyat. Ezzel magira
veszi a totalitdshidny és a perspektivatlansdg vadjat, mert a habetlerizmust csak
eredményként rajzolja, az okok és a sullycdés utjanak kif:jtése nélkiil. Nem
mutatja meg a Kivezetd utat sem. Egy pillanatra ugyan felvillan Hébetler Jani

_ rokonszenve Seres irdnt, aki azonban szellemi tdrpesége miatt képtelen a masi-
kat megrogzott allisponijarol kimozditani. A Habetler-csalad clmeriil a ferts-
ben, élctitk vegetativ élet. De Habetlerékért nem is folyik kiizdelem, hacsak
Seres ténykedését nem vessziik annak. Am Scres nélkiil a hdbetleri vilig nem is
lenne teljes, hiszen az ésszcfiiggések sorozatdbél 6 sem képes semmi lényegi
mozzanat megragadasara, tehat vegsd soron akcidképtclen is.

A regény a habetleri életforma tarthatatlansagat mutatja be. Az ir6 a rozsda-
vilagi ét éktelen foltjainak bemutatdsaval elérte kitlizott céljit: egy jellemzd
tiinetre iranyitja a figyelmet, az élet egy jelenségérSl mond itéletet. A mi azzal
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sugallja a szocialista eszmeiséget, hogy jelen viszonyaink kézott bizonyos
eletforma és vilignézet avultsdgat, éitéktelenségét mutatja be, élményi szin-
ten kozvetiti az életforma sajatossdgait.

Galambos Molndr Katalinnal ellenpontoz; Fejes a tarsadalom egészséges
itéletére épit. fgy lesz miivének funkcidja a problémaék tudatositdsa, a lefeplezés.
A pozitiv magatartdsformak regénybeli hidnya ezdltal nem szembetiing, mert
az olvasé arra kényszeriil, hogy a teljes, értelmes €lettel szembesitse a regény
vildgit. A Rozsdatemetd alakjai az dsztonélet szinvonaldn tengédnek, — mint
ilyenek, meghatarozott tarsadalmi viszonyok termékei. Az ird biztos kézzel
rajzolja igénytzlenségiikst, vegetativ életitket. Humanista kildeiése abban csg-
csosodik, hogy konkrét pozitiv ellenpont nélkiil is, az olvasd aktivitdsara épitve
az értéktelen Abrazoldsival tesz hitet a megvaltozott tarsadalmi viszonyok
talajin megvaldsithatd magasabbrendii élet mellett. Az dbriazolt életforma
egyént pusztitd j=llegét hangsalyozza, s bar a valosig allapotként val6 rajzoldsa
mintha mechanikus viligszemléletbdl fakadna, a regény végsé kicsengésében
irdja tirsadalmi felelGsségtudatat bizonyitja.

Galambos irdsaiban az életszerliség vizsgilata sordn lényegében a hé&sbk
romantikus eszményitésével talilkoztunk. A RozsdatemetS esetében a tdrsa-
-dalmi negativum dbrizoldsin van a hangsuly. Ez utébbi mii nem kapcsolédik
szorosan témank f& gondolatmenetéhez, s hogy mégis behatdbb clemzését
adtuk, az a tovabbiakban kapja meg indoklasat. A tipus targyalasa a témaval
kolcsbnhatasban tortént, A téma torténetiségébsl indultunk ki, hogy a realiz-
mus totalitdsra tord igényét a kor €s az ember viszonyanak kdlcséndsségében,
mozgasban megfogott dbrazolasaval tudjuk bizonyitani. Igy jutunk el a totali-
tds alapelvéhez, — mely paradoxonnak tlinik — hogy a tarsadalmi valdsag-
hoz, szlikebben: a kérnyezethez valé viszonya alapjan itéltetik meg az ember,
viszont az cmberhez vald viszony alapjdn itéltetik a kérnyezet. Ezeknek az
elveknek kolesonds szemmceltartdsa ercdményezheti, hogy az esztétikai szin-
ten végbemend Ujjateremtési folyamatban a valésag-teremtette esemény belsd
logikai vaza lesz az esztétikai mozzanatok hordozoja, és a rajta kiteljesedd
tartalom, a hdsék gondolati €s érzelmi megjclenitése az egyes altal a kilénos-
ben rajzolt cgyes és dltaldnos harmdnidjat tikedzi. Ebben az dbrazolasban ko-
vetkezik be az alakok egyedi jellegének pontos kifejezése tarsadalmi vonatkoza-
saik tisztazdsaval egyetemben.

Santa Ferenc Husz éra cimi regénye az extenziv és intenziv totalitds egysé-
gét testesiti mag, az életszeriiséget tarsadatmi vonatkozdsaiban, intellcktuali-
tidsdban, egyéni mozzanataiban kozvetiti az olvasdonak. A regény a valdsig
szociografusi vallatdsabol nd ki. Az ird kérdezd szzrepre ,,kdrhoztatja’™ magit,
ezaltal az irdi szubjektivitas a teremtett, regénybeli valdsag objektiv torvényei-
ben mutatkozik., Ebben fogan az esztétikai atvaltozas, azaz a mii kiné a pilla-
natnyisagbol, melyet a szociografusi magatartas sugall. Nem helyzetjelentést ad,
hanem a helyzetet életsorok péidazatival tarja fel. A tarsadalmi valdsdgot Wy
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médon kdzeliti mag az iroé: a kor emberben vald kifcjez6dése a vizsgilat ered-
ménye. A lelkek mélyrétegei eldttiink tarulnak f21, az irdval egyiitt , fi dezziik
fel”” a hésoket, akiknek térvényei a helyzet kényszere folytan viligosodnak meg,
mikdzben tantGnak hivjdk a miultat, s a jové is felvillan, A mese dénté szerepe
megsziinik, egy kdzponti mag koré — az 1956-os ellenforradalom id jén Varga
sandor megdlte a vele ,,egy valyubdl vald” Kocsis Benjdmint — csoportosul-
nak az események, a tettek motivamait keresi minden szerepl8: a regény érte-
kezés az emberr8l. A hisok a maguk €s a mdésok sorsdnak, magatartisinak
elemzésében a ,,mi is az ember? €s mut tchet sorsaval P kérdéseivel vivodnak.,
Az intcllektualitas igy vilik a regény tartalmi elemévé, Az ir6 modszere a kér-
dczd magatartasbd! kinévé szimultanizmus, mely az egyes életutakat egyedi
jelleglik messzemend figyelembe vételével Otvozi egésszé.

A valosag dinamikdja az alakok tarsadalmi meghatdrozottsaga éltal valik
hatoerdvé: az egyéni vallomasokbdl kinévd falukép jelképes tartalommal bir,
nemzeti méretekben érvényes.

A regény hdsz fejazetbe — 6raba — sliriti az eseményeket. Egy-egy ora egy-
egy szerepl6t hoz elénk, aki elmondja élete summajat, hogyan €s miért is €t
cgyaltalan. Vallomdsaikbol — melyek biztositjak, hogy az objektiv valosag
belsd, logikai 6ssz:ofiiggései csorbit me szenvedjenek — bomlik elénk a falu
nem egyszer indulatok altal dsszekuszalt viliga, az emberi viszonyok sokféle-
sége, S mindez a térténelem kdnyédrielen logikdja 4ltal alkotott helyzetck viszo-
nydban; azaz az ir6 arra kérdez, hogy a viharos escmények kozott hogy allt
helyt az ember, milyen volt lelkének teherbird képessége. gy keriil a regény
lapjaira a felszabadulis ota cltelt hiisz év minden lényeges mozzanata. D¢ azt is
érezziik, hogy a silyos embcert sorsokban évszazadok alatt kiformalt térvények
hatnak; Sinta a torténelmi folytonossdg bonyolult szévevényeit tirja fel, az
alakok jelen tdrsadalmi meghatarozottsiga a mult emlékeinek szlir§jén At
mutatkozik,

Mivel a h6sok tarjak fol sajat vilagukat, vallanak miiltrél és jelenrdl, az egyes
fijezetekben pélusok feleselnek egymassal. Az ird érzi az igazsigtevés dilem-
majat, czért partatlannak mutatja magat. Azonban az irdi tudatos rendezé elv
¢értékrend szerint csoportositja a fjezeteket: Uj meg 1j ellentétek szdlalnak meg
minden kévetkezdben. A jelenetek egyenlé hangsiilyal vannak egymds mellé
kompondlva, mégis van mérce, s ez az egyéni érdekekben vald megrekedés, il-
letve a kézdsségi viszonylatokban valé cselekvés igenlése, s az ligy szolgalata-
ban megnyilvanulo emberség, Ellentétes viszonylatok dinamizmusa érvényesiil,
s az alakokat igazuk kiharcoldsianak eszkodzei emberileg differencialjak. A 1at-
szat sikjarol igy jut el a regény a lényegig, a konfliktusok valdjanak felismerésé-
ig, melyek anndl mélyebbek, mert az ,.egy valyibdl valok” kényszeriiltek egy-
mas ellen feszalni. Bizonysagul alijanak itt az igazgatd Joska szavai: ,,...aki
még a maga fajtajaval szemben ckképpen nem 4allt, hogy puska kint és puska
bent, annak én nem sokat tudok mondani. Ne prébalja és ne kivanja! Inkabb
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halj¢k meg mindjirt. Mert, ha meg is nyugszik utdna, ott abban a pillanatban
rosszabb ncki, mintha a pokolba vinneék.” S ezért mondhatja ki Balogh Anti:
»Ha €n itt az igazsigot dssze akarnam szedni, hogy odaadjam a maga tenyeré-
be, hogy mind lathassa, le kéne jarnom bizony a labamat, hogy mind &ssze-
gy(lién, ahdny helyen van, annyi helyrél™.

A mil az clmilt hiisz év emberprébald valtozasait tébb sikon fejti ki: egy-
részt a tirsadalmi fordulat forradalmi jellegét hangsdlyozza, mésrészt meg-
mutatja, hogy mennyi dldozattal, odaadassal vilik az eddig elnyomott ember
sajat sorsanak uravd. Ezért a tdrsadalmi meghatarozottsigot az erkdlcsi, 1é-
lektani determindnsokkal valé kélcsénhatisban dbrdzolja. Mdsrészt hogy is
valnanak érthetéve a tragikus 1956-o0s napok eseményei, el(zményei és tovabb-
gyliriizé hullimverésej ? Gondoljunk Balogh Anti alakjara, az igazgato Joska-
val egyiitt dolgozo cselédre, aki fegyvert emel volt tarsira, baratjara. Gondol-
junk kettejliik Osszecsapasira a regény drdmai csucspontjat jelentd részben,
ahol Joska egyénileg szimo!l [¢ Balogh Antivsl, nem érvényesiti hatalmat. Az
epizdd fizikai erd, indulatok és gondolatok pdrbaja, hogy gy6zz6n a mind-
héromban erésebb, de a masik mcgaldzdsa nélkiil. Ervek és 6klok harca ez,
lezarasa a voltaknak, nyitinya a jovébeni harmonidnak. Mert igaza van Jos-
kanak, de azt se feledjiik, hogy mennyire igaza van Balogh Antinak is, hogy az
clmult hisz év mennyire bonyolult, hogy litszat és [ényeg milyen sokrétii
dsszefiiggéseirdl van szo.

Joska alakja lathatatlanul is jelen van a regény minden mozzanatéban, a leg-
sokoldalibban drnyalt hés. Emberi erényciben és hibdiban, kovetkezetes helyt-
allasaban a poziliv hés megtestesitéje. Nemcesak sikeres emberként 4l eléttiink,
6t is erik kudarcok. Nem hérossz4 ndvesztett, de nem is redukélt emberségé-
ben jelenik meg. Gondoljuk csak el: indulatiban mennyire nem dll az értelem
ellendrzése alatt: hiszen nyomorékka veri Balogh Antit. Hétkoznapjaiban for-
maléddott, a jelenben is folyton alakul, a masok és sajat emlékeivel valoé hadako-
zésban latjuk a valésigos fejlédésfolyamat részcként; konfliktusok sorozata-
ban alakulé cgyénisége ragad meg. Hiszen multjabdl nem torolhetdk ki a his
nélkiili cbédek, és hajdani sorstarsainak ellene inditott hajszdja 1956 Sszének
baljos éjszakajin. Egyéniségében hordozza élményeit, a mult minden alkoto
clemét. fgy kapia meg tartalmat, silyat, ctikdja és intellektualitisa igy lesz
minden vonatkozisban érthetd.

Balogh Anti mélté ellenfele és tarsa. Kitartdsa kevés volt, de fizctett, a teste
sem ép mar. Mégis a Kiskovécs altal megfogalmazott , hetedizigleni fizetés”
elve folott 4ll, dacol fia lesujto itéletével is, mikor szemébe vigja, hogy .,...aki
a falat kenyeréért magin hagyja a szégyent. .., nem ember az.” Tudja, hogy
mdshol hidba is keresne megnyugvast, neki itt a helye, 6romei és szenvedésel
szinhelyén, Az ir kiilsGdleges eszkdzzel is érezteti Balogh Anti feloldd szerepét:
az & portdjardl indul el felfedezs koritjara, s ott szall Ie Joska bricskdjdrol, mert
neki még beszéde van Balogh Antival.
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A Husz 6ra mai vilagunk homo politicusdnak éposza. Az iré a események
okait a vallomdstevék szavai, gesztusai tévén deriti ki. Igy vélik aregény szin-
helye szinpadda, az emberi sorsokban igy latjuk meg a térténelmi helyzet hato-
erdit.

Az ellentétek lélckben valo feltérései, sikolyai olykor népballadai hangvéte-
liiek, koemor, fenséges hangon szdlnak. A siralmas-litAnikus mozzanatok azon-
ban csak részelemei a kronikdnak (az dregasszony monolégja Kocsisék hdza-
ban), kdzéppontjdban a szocialista valosig felveteite kérdeések dllnak; szinte
minden alakja térsadalmi-kozéleti vetiiletii kérdések hordozoja (Maté, az Greg
Varga, az orvos, a volt tandrsegéd stb.). A Husz éra ezdltal valik példdjava
annak, hogy a miialkotdsba bevitt politikum esztétikummd formdlhatd at, s
czzel a politika miivészi rehabilitacidja megy végbe.

A Husz éra hitvallds az emberrdl, az emberért, a ,,miért éltem’ szamvetésé-
ben. Mecgszenvedett mult, kiizdelmes jelen, a jovo felvillano képei — a tsz
vezetdségi {ilésének jegyzOkdnyve eredeti, hiteles voltdban — allnak dsszc egy-
séges képpé. A valdsigot mozgdsdban, tragikus és derlis mozzanatai egységé-
ben dbrizolja az irg. Sulyos dsszecsapisok, csalddi tragédidk — még a testvér-
harc motivuma is kisért — sorat koveti az olvaso, ezt azonban enyhiti a derd,
irdnia, s a fesziiltséget a jovG perspektivdjanak érzékeltetése oldja fel.

Nyelvi vonatkozdsaiban sem marad el a m{ tartalmi gazdagsiga mdogott.
A nép 1j életlatisnak alakulasat a hagyomdnyos paraszti bélcsesség tartalmi és
nyelvi modosuldsainak érzékeltetésével Gltézteti képi nyelvbe. Korillményes,
tempos stilus hordozza a mondanival6t, de csiszoltan, kimunkaltan. Hiszen
elottiink kibuggyand gondolatok zuhataga a regény, s ehhez a beszéltetés Wy
modszerét kellett kimunkdlni, az egyidejliségbdl kdvetkez6 tobbszélamusdgot,
amidoén az iro ligy fokozza a dramaisdgot, hogy az § €s partnere parbeszéde
keret lesz, az ird hattérbe szoritasaval az alakok monologja veszi 4t a szerepat,
majd az az alakok kozotti dialoégusba csap at. Ezért az ird nyelve ,,hideg”,
hiszen az 6 kérdései az oknyomozast célozzik. Csupan a soférrel valo beszél-
getes alkalmaval érezziik helyeslésének hevét, mikor a csalad problémadi keriil-
nek szoba.

Sénta a Hisz ordban az egyéni jellem és a tarsadalmi, torténelmi erdk kol-
csOnhatdsdnak szintézisét adja, mert az ,,alkotd” és a ,,mii” nem valaszthaté el
egymastol, s nem lehet, hogy ,,...a miivet dicsérjiik, az alkotot gyalazzuk”,

Koczkds Sdndor mondja a Husz 6rardl: ,,A Huszoras riport azoknak az
Ujabb regényeknek a sordba illeszkedik bele, amelyek. .. egy 0j nagy epika
megszileteésérdl adnak hirt. Magunk el6tt latjuk annak a folyamatnak a kibon-
takozasat, amir6l. .. Sartre beszélt, aki szerint a huszadik szdzad nagy témaja
a »szocializmus kalandja«... Santa Ferenc regénye mintha azt bizonyitana,
hogy. .. félnéneck azok az irdk, ... akik képesek ezeket a témakat miivészileg
is birtokukba venni.”
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A témdval kdlcsdnhatasban tdrgyalandd tipusalkotas problémdja az iroda-
Iom €s a valdsdg kapesolatanak, az irodalom valdsagtiikrézo szerepének szem-
mel tartisival oldhatd meg. Az ember élete torténelmi természetli. Ezért a
megjelenitett életdarab miivészi €és gondolati folfokozdsa az 4ltalinositds, a
Jellemek, tipusok életszerd, jelen valdésigunkban érvényes viltozatai dltal ko-
vetkezik be Ggy, hogy mindezek a val6é dolgok egészébdl kivont lényeg meg-
fogalmazoiva valnak. Fiatal prozairdink ennck figyelembe vételével kdzcled-
nek a problémédkhoz, igy valhat a kritikusi értékelés egyik tAmpontjava az irdk
valosighoz vald viszonya, azaz a valosag Ujjateremtésének ttja, médja.

A kortdrsi irodalomban fejl6ds, alakuld, lezarddd életpalyskat kisériink fi-
gyelemmel, hasonld &s cltérd térekvéseknek vagyunk tanoi, hiven az élet val-
tozataihoz. Azt, hogy mire figyel az ird, kora hatdrozza meg, a valésig véltoza-
sait viszont egyénisége sz{irjén 4t tolmdcsolja. A jellem- és tipusalkotas rész-
problémdinak elemzése soran ezért valasztottunk kiilonbdzé karakter( irdkat.
Célunk nem az életmiivek, még csak nem is az egyes miivek behatd elemzése
volt, csupdn a felvetett kérdések kapesdn tdmadoé néhdny gondolatnak mai
megvalosulashoz vald kotése.

Fejtegetéseinkben a szocialista realista alkoté modszer ismérveinek figye-
lembe vételével irdnyitottuk figyelmiinket a pozitiv hdstipus és embereszmény
miivészi megalkotdsanak jelentds kérdésére.
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PAITMBIILIEHWSA O NOJOXKATEJSIBHOM FEFPOE B CBETE HEKOTOPBIX
MPOM3IBEJEHITA BEHTEPCKON BEJIETPHCTUKHY HOBEMIEI O NEPUOJA

MApPKCACTCKAA 3CTETHKA CTPEMHATCS K BLIACREHHIO TIOHATRS NOMOKATENLHOTO TEpPOS COORANACH
TRMCCKOIC peanuima, H 3T0 NOHATHE DHA PACCMATPHBAET KaK 3CTETUYeCKOe oTODpaXeHHe MapKCH-
CTCKHX BITARAOB Ha venoBeka. JaHHas CTaTbd XOMET BLICKAMATHCA MO 3Tof npobneme. Moxon-
HbIM NMYHKTOM ABNSeTCA QYHKUMA THTEPATYDRI: OTPAXEHHe DeACTBUTENLHOCTH, C y4éTOM 3TOrO0 OHA
YCTANABMUBAET, UTO JINTCPATYPHOE M30GPAKEHHE CTPSMATCA K TEMATHYECKOMY NEPEBECY TIEPENOBLIX
Enaccos OGIUECTBEHHEBIX ABYKEHKA, H €rQ TCMaTHKA, KaK M BCETAALIHAR TEMA, KOPECHHTCA B HCTOPH-
weckoR nefcTBRTENbHOCTH. T1oTOoM OHA pa3lBHPAET BIAMMHYIO CBA3b MEXIOY TEMAMM H THNAMMH, H
Fecnenyer }XCTETHUCCKHE MASAn OONOMHTCILHOIO ICPOs B B3aHMOACHCTBHH TpeOOBaRMHA 0XK K
oB1UECTBEHHOTO CO3IHANUA,

Bo BTOPON YacTH CTATH AHANHIAPYETCH TPONECC BOUMOICHHES BLTICYHOMARYTEIX NMPHHUKHNOBR B
NPOH3BEAEHUAX HEKOTOPLIX MONCALIX TPEACTABUTENEH BCHICPCKOH COLMARHCTHYECKON Xy AowecT-
pennol npoibl. Mmes s uay faiouwra Fanambolw, apTop cTaThu obpalliaet BHHMAHHE HA POMAHTH-
YECKYH0 HACANTH3AHHKD NONOKNTENLROTO repos. B mponiseneiun Juape deiiew «Knandawe pwxas-
gunb» U B xpornke Qepenna Makra «Isanuate 9acos» — co ceoumy Honee noapodHEIMK aHand-
3aMd — aBTOP BO3BPALLASTCA K BOODPOCAM B3AUMOACHCTBHA TEMBL M THOA,

Giébor Danyi

DER POSITIVE HELD IN EINIGEN PROSAWERKEN DER NEUESTEN
UNGARISCHEN LITERATUR

T ersten Teil der Studie nimmt der Verfasser zu einigen Problermen der marxistischen Asthetik
Stellung. Der Begrill des positiven Helden im Rahmen des sozialistischen Realismus bildet die
@sthetische Projektion der marxistischen Anschauung vom Menschen. Die fsthetische Wiederspie-
gelurg der Wirklichkeit bildet die Grundfunktion der Literatur. Im Sinne dieser Funktion wird
immer in der Gesellschaftsschilderung die Darstellung der fithrenden Klassen das thematische
Ubergewicht behalten, und auch die Themen entwachsen der jeweiligen historischen Wirklichkeit.
Thema und Typus stchen in gegenseitiger Korrelation; das dsthetische Ideal des positiven Helden
wird durch das Zusammenwirken der Anspriiche der Zeit und der Gese!lschaft bestimmt,

Der zweite Teil der Studie untersucht die Verwirklichung dieser Prinzipien in den Werken einiger
Jingerer Vertreter der ungarischen sozialistischen Prosaepik (Galambes, Fejes, Sdnta).
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KONSUTH LAJUSTUDUMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA 1V. 1966. 117—128
KISEBB KOZLEMENYEK

Bin Imre

DANTE SIRVERSENEK MAGYAR FORD{TASAI

Nem a Bernando Canaccio szerezte, Dante ravennai sirjan ma is olvashaté
versr6l lesz sz6, amcly a ,,Hic claudor Dantes” szép melankolikus fordulatival
zérul, hanem a masik, Giovanni dcl Virgilio-tol szairmazd koélteményrél: fenn-
maraddsit Boccaccio Dante-életrajzainak koszdnhetjuk. Mind a Vita di Dante-
ban, mind a Trattatello-ban egyarint megtalilhaté. ime a latin szoveg:

Theologus Dantes, nullins dogmatis expers,
Quod foveat claro philosophia sinu:

Gloria Musarum, vulgo gratissimus auctor,
Hic iacet, et fama pulsat utrumque polum:

Qui loca defunctis, gladiis regnumgue gemellis
Distribuit, laicis rhetoricisque modis.

Pascua Pieriis demum rescnabat avenis;
Atropus heu laetum livida rupit opus.

Huic ingrata fulit tristem Florentia fructum,
Exilium, vati patria cruda suo.

Quem pia Gwdons gremio Ravenna Novelli
Gaudet honorati continuisse ducis,

Mille trecentenis ter septem Numinis annis,
Ad sua Septembris Idibus astra redit.!

Magyarra forditisanak igénye mindig a Boccaccio-¢letrajzok hazai kiaddsakor
meriit fel. Tudtommal elszér Kaposy Jozsef probédlkozott vele, amidén az
1921-cs évfordulé alkalmdval a Trattatello forditdsat kozzétette, Prozai atirasa
a kovetkezoképpen hangzik:

,»A theolégus Dante nyugszik itt, a bolcselet fényes kebelén sarjadt Gsszes
dogmadk ismcrdje, a mizsdk dicsGsége, az dltalanosan tinnepelt szerz6, kinek hire
mind a két pélust verdesi. O az, ki az elkéltozottek lak dhelyeit és ketts karddal
(ti. egyhazi és vildgi hatalommal) a foldi birodalmat vildgosan és tudomédnyosan
folosziotta, végiil pedig Pierida-sipok hangjaval tolt6tte be a mezéket. A komor
Atropos, hajh, megszakitotta a vigsigos munkdt, a hdldtlan Firenze adta meg
ennek szomoru arat, middén a kegyetlen haza koltGjét szamkivetéssel sijtotta.
A kegyes Ravenna ellenben ujjong, hogy vezére tisztel ztremélté kebelére fogadia.

Ezerhdromszaz és haromszor hét esztendGvel az Ur sziiletése uidn, szeptember
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Tabop fast

PAIMBIIUIEHNA O MONOKHUTEIBEHOM I'EPOE B CBETE HEKOTOPBIX
MPOM3BEJEHMI BEHTEPCKOHN BEJLIETPUCTHKUH HOBEWUIIEIO NEPUOJA

MapkcHCTCKAs ICTETHEA CTPEMHUTCA K BLIACHCHHIO MOHATAA NONOKHETENLHOTO TePos COLMANHC-
THYCCKOrO PEANMIMA, H 3TO HOHATUE DHA PACCMATPHBAET Kak ICTETHYECKOE DTOOPAXEHHE MapKCH-
CTCKMX BIFNAZOB Ha uenosera. [JamHas CTaTeA XOUYET BICKAIATLCH MO 3ToH Npobneme. Mcxon-
HuiM TIYHKTOM ABTSETCH (yHKLMA INTEPATYPLI: OTpameHHe AcficTanTensiocty, € yytToM aTOrO ona
yCTAHABITHBAET, TO IKTEPATYPHOE H30GPIKEHHE CTPSMUTCA K TEMATHYECKOMY NIEPEBECY NEPEAOBLIX
KnaccoB OGLIECTBCHHBIX ABHXEHHH, W eT0 TeMaTHKa, KaK ¥ BCETARLIHAA TEMa, KOPEHHTCA B HCTODH-
weckolf neiicTBUTENRbHOCTH. FloTOM OHa pa3bupaer BIAMMHYIO CBR3h MEKOY TEMAMH M THNAMH, H
HeCeayeT ICTETHYSCKHA WACA DONOMHTEILHOro repos B B3aumopielicTeer TpeboBanull 3noxH B
QOLUECTBEHHONQ COZHAHUA.

Bo BTOPOI% 4aCTH CTATH AHAITHIAPYETCA IMPOIECC BOMIONICHUS BLIIEYNOMSHYTEIX NPHHLHIOB B
MPOUIBCACHUAX HEKOTOPBIX MONOALIX NPEACTABMIENEH BEHIEPCKOH COUNANNCTAECKON XY AOWECT-
peuHOi n1po3pl, MiMes B Buay Jlaiioma TanamGow, aprop ¢TaTeH 00paniacT BHHMANHE HA POMAHTH-
HeCKYHo HACATHIALMIO NTONNKUTENBHOIO repos. B npowseesendn 3uape deidens «Knanbuwe pxae-
quHbl» H B xpokMike Pepenua [anta «dBanuart wacos» — co ceouMK Bonee noapoSHbiMyE aHa1a-
3aMH — ABTOP BO3BPALIAETCS K BOOPOCAM BIAMMOASHCTBHY TeMbL H TUOA.

Gabor Danyi

DER POSITIVE HELD IN EINIGEN PROSAWERKEN DER NEUESTEN
UNGARISCHEN LITERATUR

- Tm ersten Teil der Studie nimmt der Verfasser zu einigen Problemen der marxistischen Asthetik
Stellung. Der Begriff des positiven Helden im Rahmen des sozialistischen Realismus bildet die
dsthetische Projektion der marnistischen Anschauung vom Menschen. Die dsthetische Wiederspie-
gelurg der Wirkdichkeit bildet die Grundfunktion der Literatur. Im Sinne dieser Funktion wird
immer in der Geselischaltsschilderung die Darstellung der fiuhrenden Klaseen das thematische
Ubergewicht behalten, und auch die Themen entwachsen der jeweiligen historischen Wirklichkeit.
Thema und Typus stehen in gegenseitiger Korrelation; das dsthetische Tdeal des positiven Helden
wird durch das Zusammenwirken der Anspriiche der Zeit und der Gesetschaft bestimmt.

Der zweite Teil der Studie untersucht die Verwirklichung dieser Prinzipien in den Werken einiger
jingerer Vertreter der ungarischen sozialistischen Prosaepik (Galambos, Fejes, S4nta).
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA TV. 1566. 117—128

KISEBB KOZLEMENYEK

Béin Imre

DANTE SIRVERSENEK MAGYAR FORDITASAI

Nem a Bernando Canaccio szerezte, Dante ravennai sirjan ma is olvashatd
versrdl lesz sz6, amely a ,,Hic clauder Dantes” szép melankolikus fordulatdval
zérul, hanem a masik, Giovanni del Virgilio-tol szdrmazoé kolteményrdl: fenn-
maraddsdt Boccaccio Dante-¢letrajzainak kdszonhetjiik. Mind a Vita di Dante-
ban, mind a Trattatello-ban egyarant megtalilhaté. Ime a latin széveg:

Theologus Dantes, nullius dogmatis expers,
Quod foveat claro philosophia sinu:

Gloria Musarum, vulgo gratisstmus auctor,
Hic iacet, et fama pulsat utrumque polum:

Qui loca defunctis, gladiis regnumgue gemellis
Distribuit, laicis rhetoricisque modis.

Pascua Pieriis demum resonabat avenis:
Atropus heu lactum livida rupit opus.

Huic ingrata tulit tristcm Florentia fructum,
Exilium, vati patria cruda suo.

Quem pia Guidonis gremio Ravenna Novelli
Gaudet honorati continuisse ducis,

Mille trecentenis ter septem Numinis annis,
Ad sua Septembris Idibus astra redit.!

Magyarra forditdsdnak igénye mindig a Boccaccio-életrajzok hazai kiadasakor
meriilt fel. Tudtommal el8sz6r Kaposy Jozsef probilkozott vele, amidén az
1921-es évforduld alkalmaval a Trattatello forditasat kozzétette. Prozai dtirdsa
a kovetkezdképpen hangzik:

»A theoldgus Dante nyugszik itt, a2 bdlcselet fényes kebelén sarjadt osszes
dogmak ismerdje, a mizsdk dicsdsége, az dltalanosan linnepelt szerz$, kinek hire
mind a két polust verdesi. O az, ki az elkoltozottek lakohelyeit és kettds karddal
(ti. egyhazi és vilagi hatalommal) a f61di birodalmat vilagosan és tudomanyosan
f6losztotta, vegiil pedig Pierida-sipok hangjaval t6ltotte be a mezdket. A komor
Atropos, hajh, megszakitotta a vigsdgos munkat, a hilatlan Firenze adta meg
ennek szomoru ardt, midén a kegyetlen haza koltéjét szamkivetéssel sujtotta.
A kegyes Ravenna ellenben ujjong, hogy vezére tisztelstremélto kebelére fogadta.
Ezerhdromszaz &s hiromszor hét esztenddvel az Ur sziiletése uidn, szeptember
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idusan tért meg a csillagokhoz.”? Szépen foly6d, miivészi proza, de — mint
latni fogjuk — tobb helyen nem azt mondja, amit az eredeti.

A Gondolat Kiadé Eurdpai Antolégidjanak reneszansz sorozatiban meg-
jelent Dante, Petrarca, Boccaccio c. kdtet ujra kozli Kaposy Trattatello-fordi-
t4sat, de a nagy magyar dantista prozajit ¢ ponton versbe 6nti az aldbbi médon:

Itt nyugszik teologus Danténk, sok tudominynak
Bolcse, amennyit csak a dicsé filozdfia atfog,

Disze a Muzsaknak, népiink szerzdje, kegyeltie.
Nagy hire, iime, az égbolt polusait veri biiszkén.
Ket! s kardja halottak s éléknek birodalmat
Szata: vilagi e dal, de tudés s szépritmusu ugyszint.
Végre mezdnket muizsafi pasztori sipja dalolja:
Szdllna a dal deriisen, de elmetszi a Parka.

Hailatlan s bus volt a Firenze teremte gyiiméles is,
Koltdjének szamfzetést nyujtott a kegyetlen.

Guido Novello Ot kebelére fogadta, Ravenna

Hdés fejedelme, a jambor varos nagy drdmére.
Krisztus utdn ezer év s hiromszdz, meg huszonegy telt
Szeptember idusdn, hogy visszafogadta a csillag.?

Finom stilusit, lendilletes munka, dnmagdban sikerilt vers, de Giovanni dzl
Virgilio szdndék4tol és mondanivaldjatdl még messzebbre tavozik. Kiilonleges-
sége az is, hogy a disztichonokat hexameter-sorozattd teszi, a verset mintegy
athangszereli”,

Boccaccto nagy Vitd-janak magyar forditdsit tartalmazza a Helikon Klasz-
szikusok kétete, Benne a sirvers kdvetkezd formahii megoldasat talaljuk:

Dante, a nagy ico’ogus, az §sszes degma tudcja,
mit anyaként a cicsd Tleselct emtct Glén:
Muizedk fénycssége, az el ih 616 szevu dalnck,
itt pihen és hire szét ared a sarkkorékig:

egyik kardja kimérte a holtak, masik az éi8k
orszagat, s ha beszél: érti a nép s a tudds.
Majd a mezGket zengi be jatszi olympusi sipja;
a komor Atropos, Oh, félbeszakitja dalat.
Halatlansdggal fizetett meg néki Firenze:
most ez a mostoha {6ld szamkivetette fiat,
Am a szelid Ravenna vezére, Guido da Polenta
vette kegyébe a jost, népe dicsérte ezért.
Krisztus ezerhiaromszaz és huszonegyedik éve
szeptember idusin visszafogadta az ég.t

Oldott, kellemes modern sziveg, a lényeges pontokon azonban ez sincs kozelebb
az eredetihez. Mindjart meg kell mondanunk, hogy a bolognai professzor mag-
vas, de kiilonc latin szovege, kdzépkori sz6haszndlata egyaltalan nem konny(
feladatot réforditéira. Nem is birdlni akarjuk a magyar atliltetéseket, inkabb
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a nemzetk6zi szakirodalomban mér tisztazott eredeti, pontos értelmezést szeret-
nénk roviden ismertetni.

Dante és Giovanni del Virgilio koltoi levelezése (1319—1320) kdzismert, igy
az is, hogy a bolognai tudés riabeszélni ohajtotta a Commedia kélt§jét a latin
nyelvii epika miivelésére, mert csak ez az igazdn el8keld, ez szerezheti meg a
pcéta szdmara jogos babirkoszorit.® Giovanni d:l Virgilio ¢ felfogasa kitet-
szik a sirvers szovegébdl is. Kezdjiik meg ennck elemzését!

Theologus Dante nemesak €s nem 1s clsésorban azért, mert csakugyan otthon
volt az egyhaz tanaiban, hanem {6ként azért, mert az egész kozépkor buzgon
apolja azt az antik hagyomanyt, hogy az isteni tudas, a kij-lentés kolt8i alakban
szOlt az emberiséghez, a kolt6k voltak a nép clsé tanitdi, az istenség sz965z01061.
Boccaccio és a Dante-Kortars Alberto Mussato ezzel az érvvel védelmezik a kol-
tészet 1étjogat a skolasztikus tdmadasok ¢llen, de tovibb haszndlja ezt a plato-
nista jclegli reneszansz irodalomcimélet is.® lly vonatkozasban a dogma sem
fultétlenill egyhazi hittételt jolent, hanom altaldban tudast. Vilagosan mutatja
ezt a philosophia megszemélycesitése, amcly ezcket a ,,dogmdkat™ $lében melen-
geti, azaz apolja, neveli. A filozofia itt nyilvan a tudomdnyok egészét jclenti,
ahogyan a Convivio-ban is. Ragyogé szip nének kell elképzelniink, amint pl.
Dante a donna gentilé-t a Vita nuovaban b:xmutatja (XXXV, rész), akit azutdn
a Convivio-ban a filozofiaval azonosit (11, I, 1.; 11, XV, 1, stb.).

A misodik lénycges pont a vulgo értelmezése. Ennck Giovanni del Virgilio
stilisztikdjaban lenézd jelentése van, a kéznépet jellemzi, aki csak vulgaris nyel-
ven, olaszul ért; az & szamdira gratissimus auctor, a legkedveltebb szerz§ a
Vita nuova és a Commcdia énckese. Num fogadhatjuk el tchit sem az ,,iltald-
nosan unnepelt sz¢rz8™, sem a ,,népilink kegyeltje” vagy az ,.elbiivéld szava
dalnok” mcgoldasokat, mcrt a bolognai latinista ennck jorészt az ellenkezgjét
mondja. Dante halala utdn mar ncm kell udvariaskodnia, s dicséretei ellenére is
kifijezésre juttatja, hogy a nagy fircnzei, akinck a hire a pélusokig ér, féként a
tomeg szdmdra kedves. {Hogy mennyire kedves volt, azt a Commedia tobb
mint 600 kéziratos masolata bizonyitja!)

Igen érzékeny pontja a latin vers értelmezésének a ,,Qui loca dcfunctis,
gladiis regnumque gemcllis Distribuit laicis rhetoricisque medis” distichon,
A grammatika azonban 1tba igazit benninket, ha jol vallatjuk! Nyilvanvalo,
hogy a kettés mondatnak kozos allitmanya van, a distribuit, osztott, azaz jelolt
ki. Az s vildgos, hogy t6le mindkét mondatban egy-cgy dativus fiigg, az elsGben
a defunctis (=az eclkoltozotteknck), a masodikban a gladiis gemellis (=az
iker- vagy kettSs kardoknak). Nincs kétség benne, hogy az elsé utalds a Com-
medidra, 2 masodik a De Monarchiara vonatkozik. A foca a tulvildg harom
orszdgat jelenti, a regnum birodalmat, vagy inkdabb ,,hatdskort” jclent. Dante a
D¢ Monarchia 111. konyvének 9. szakaszdban beszél, mégpedig igen részletesen,
a , két kard” (azaz a csdszdri és papai hatalom) elméletérdl, elutasitva a papai
jogdszok kierikdlis érvelését. Giovanni del Virgilio ezckkel a kériilirasokkal
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Dante két legnagyobb miivét jeloli meg, ezek egyike kbznyelven, a mésik lati-
nul van, ezt fujezi ki a flaicis rhetoricisque modis: kdznyelvi és retorikus mivé-
szettel. A De Monarchia miiprézajat a latin retorika szabalyai iranyitjak! —
Demum, azaz ,,végiil”, folytatja az cpitaphium, pascua Pieriis resonabat avenis:
a pasztorkoltészetre tért dt (ami persze egyaltalan nem kivénja pl. az ,,olymposi”
jelzot!), értve ezen a fentebb emlitett latin cclogdkat. (A mizsakkal versenyzé
Pieridakra Dante utal, Purg. I. 11.) Egészen bizonyos, hogy Giovanni d.l
Virgilio szemz el6tt Vergilius nédpolyi sirfclirata lebzgett: ,,cecini pascua, rura,
duces”, am:ly hirom rovid szdval j:16li m2g Augustus énckesénck hdrom {4-
miivét. Danténak is — Giovanni szerint — harom fontos alkotisa van: a Com-
m-dia, a Dz Monarchia és az Eclogae, — A helyes forditdshoz ezen a ponton
Kaposy Jozsef jar a logkdzelebb, mert vilagosan elkiiléniti ,,az elkoltozottek
lakdhzlyait” és ,,a foldi birodatmat™, a kettds kardhoz pzdig magyardazatként
bzszirja; ,,ti. egyhazi és vildgi hatalmat.” A hiba ott csiiszik be, hogy a gladiis
gemellis-t ablativusnak fogja f:1, s ezzel peldat nyijt valamennyi utddjdnak;
ez a félreértés azutin azt hozza magival, hogy Dante , kezeli” a két kardot,
noha § csak a két kard (a csdszarsdg €s a pipasdg) hatdskdrét (regnum) jeldlte
ki. Forgatni éket nem volt joga!

A, komor™ Atropost is Kaposy vezeti bz az értelm=zésekbz, bar a latinban
livida, azaz irigy taldlhatd. Nam koveti viszont Kaposy tévedését a masik két
forditd a halatlan Fircnzére tett magjegyzésben. A Ravenndra és fjedeimére,
Guido Novellora vonatkozd sorokat is mindhdrom forditas tébb-kevesebb kol-
t8i szabadsdggal, de lénycgében jol dilteti 4t nyelviinkre.

H :lyesnek tartandm végiil, ha a vers utolséd sordban olvashatd ad astra sua is
kif j:zésre jutna, mert a platonista tanitas szerint m'nden lélek a saf it csillagiba
tér vissza, ahonnan a létbe jott ala. (Errél esik sz6 a Parad csom IV, énckébnisty

B fjezésiil Alljon itt egyszerii proézaban Giovanni del Virgilio epitaphiuma-
nak forditasa:

»A tudos Dante, aki egyetlen tantételbzn sem jaratlan, am-lyet a filoz6fia
ragyogd olében melenget: a Mizsak dicssége, a koznép legkedveltebb szerzbje
nyugszik itt, s hirével mindkét égsarkot verdesi. A holtak szdmdra helyet, a
kettds kardnak pedig hataskort jz16it ki kdznyelvi és retorikus mértékben.
Végiil a Pieriddk szalmasipjan legeléket zengett, de jaj, az irigy Atropos félbe-
szakitotta a viddm mivet. Szomor( gyiimdlesdt, szamizeiést nydjtott neki a
hlatlan Firenze, a koltdjéhez kegyetlen haza. A kegyes Ravenna drvendez raj-
ta, hogy tisztelt vezére, Guido Novcllo fogadta 6lébe. Az Urnak ezer hdromszaz:
&s hdromszor hetedik évében, szeptember idusén tért vissza csillagaihoz.”

- Giovanni d-l Virgilio nem rendelkezett Dante koltSi lingclméjével, de meg
akarta tisztelni bardtjat (,,Onorate 'altissimo poeta”; Inf. IV. 80.), s ¢z a maga:
modjdn sikerilt is neki. Versének? hidnytalan magyar forditdsa is tiszteletadds
enne a firenzei vates szelleménck,
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JEGYZETEK

. A latin széveg pl. a Vita di Dante minden kiaddsiban a Sua morte ed anorf funebri ¢, fejezetben, —

Kaposy Jozsel: Trattatelle in laude di Dante, azaz Dante dicsérete, Gyoma, 1921., 9—10, Megtalil-
hato természetesen F. X. Kraus nagy monografiajaban is (Dante, Berlin, 1897., 118.).

. Az id. kiad. 33. lapjanak 12, jegyzelében.
. Dante, Petrarca, Boceaccio, Bp., 1963., 56. A 171—-172, lap 7. jegyzetében a latin szoveg is kd-

z0lve, 10bb szdvegtorzulassal és sajtohibaval.

. Boccaecio miivei, Bp., 1964., 1052—1053.
. A KDItbi levelezés szovege, az eclogak pl. Le opere di Dante. Testo critico della Societd Dantesca

Italigna, Firenze, 1921, 455—463. YO, M. Barbi: Dante. Vita, opere e fortuna, Firenze, 1952,
73—74.; Paul Renucci: Dante, disciple et juge du monde gréco-tatin, Paris, 1954., 123—125.: E. R.
Curtius: Européische Literatur und luteinisches Mittelafter, Bern, 1954, ¥, 221—222.; Gianfranco
Polena: La tradiziene delle opere di Dante Alighieri, Auti del Congresso 1nternazionale di Studi
Danteschi, Firenze, 1965, 36—39.

Curtius, i, m, 222—228,

. J6I tudom, hogy Giovanni del Virgilio Danteval folytatott kélai levelezésének dolgdban komoly

kételyek meriiltek fel. Egyctlen forrasa Boccaccio amtograf feljegyzése, a nagy novellista pedig
minden volt, csak megbizhatd toriénetird nem, sot Dante-rajongdsa tobbszoris misztifikaciora
ragadta, mint pl. a hirhedt Frate Hario-levél vagy az a Dante-panegyrikos, amely koltonket még
Oxfordba is eljuttatja. (A részletes irodalmat lasd G, Polena értekezésének id. helyén.) fgy tehat a
sirvers is gyanuba foghatd. A hitelesség vitatott kérdése, természetesen. semmiben nem érinti a
kiltenrény értékét, mert ha talin Boccacciotdl vald is, legkésibb 1364 tajan, tehat esetleg éppen az
els Dante-jubileumra késziilt. A szakértdk tobbsége azonban a verset Giovanni del Virgilio
eredeti miivének ismeri el. Megjegyezhetjiik még, hogy 14 soraval, egy kissé szerkezetével g \'13,/'
olasz nyelvil szonett technikdjit utinozza.
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Herepei Jinos

APRO ADATOK SZENCZI MOLNAR ALBERT
MUNKASSAGAHOZ

1.

Udvizld verse Szepsi Kérocz Gydrgyhdz

Szepsi Bénycs Pal egyetemi hallgatd 1612 aprilis 23-4n Heidelbergben kelte-
zett levelében arrdl tudositja Rem Gydrgy nlirnbergi tandcsost és tudost, hogy
Szepsi Korocz Gyodrgy még nem tért vissza Oppenheimbdl, ahol az altala
magyar nyelvre forditott Basilikon déron kiaddsat gondozza.t

Szabdé Kiroly konyvészetileg leirvan e munkat, arrdl szamol be, hogy 12 r.
307 lap terjedelm{; eldl: ciml., ajanlis, 6rv. versek, Epistola auctoris, és Sz.
David CI. Soltara Molndr Albert forditasaban 12 sztlan levelen,? e részl=tezés-
ben azonban elmulasztotta megemliteni, hogy a 290. lapon Rimay Janosnak
Boceskai haldldra irott 14 soros latin verse, nemkiildnben a kézelebb malt évek-
ben elhunyt Homonnai Balintnak és Magocsi Ferencnek epitafiuma van ki-
nyomtatva,® s6t arrél sem szdl, hogy az ugyancsak 14 soros ajanlds magyar
nyelvil aldirasa: ,,Albertus Molnar Szenci.”™

E verset tehdt igy taldltam az 1612, esztend6ben Oppenhemiumban Kinyom-
tatott kényvben:

FEz Konyvnec Ajanlasara.
Nagy ajandeka ez az Ur Istennec,
Hogy nyelveken soc szamtalan nemzetnee,
Hirdettcti megirattya igejet,
Ez soc rendeckel kdzli bolczesegét.
Mint régen Davidot, és annak fiat
Igy most Anglia Orszagnac Kiralyat,
Sok szép tudomanyockal megdldotta,
Ki bolczen irrt konyvel fiatoktattya, (0
Ez konyveczkénec hasznos voltit értvén;
Soc nemzet olvassa tulaydon nyelvén,
Magyarul ezt Korotz Gedrgy forditotta,
Es kertlinkre ékessen kiboczatta.
Kit ez munkaért és jo szandekaert,
Tartson megh Isten az 6 szent Fiaért.
Albertus Molnar
Szenci
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Dézsi Lajos Molndr alkalmi verseinek jegyzetben tdrtént felsoroldsdban ugy
emlékezik meg a Basilikon déron-hoz irott versrdl, mintha az latin lctt volna,
tovabb pedig azt allitja, hogy ,,nem ismeriink t6le egyetlen eredeti magyar k-
teményt se, melyet kétségtelen bizonyossdggal $vének mondhatnank.”® Termé-
szetes, hogy Dézsi itt nem a magasabb igényck szerinti kolteményeket, hanem
altaldban csak verseketért, s ezért nagyon csoddlandd, hogy mind 8, mind
$zabd Kiroly, a hasonloképpen kivaléan Iclkiismeretes tudos, ezzel kapesola-
tosan mégis csak figyelmetlen volt.

gy tchdt a marburgi, heidelbergi és oxfordi egyetemeken tanult® Szepsi
Korocz Gydrgy angol nyelvi tuddssal leforditvan 1. Jakab kirdlynak a fia oku-
l4sara irott kényvét, azt — az idézctt ajanlds tandsiga szerint ~— Molndr buzdi-
tasara és egyuttal bizonyosan az ¢ dtmutatdsdval adta nyomddba, gy, miként
minden mds kiinn bujdosé honfitarsinak Ggyes-bajos dolgiban mindig segit
ségére sietett.

A most kdzolt versben egy nagyon fontos jelenségre kell felfigyelniink ; arra
ugyanis, hogy Molndr milyen érémmei iidvozli Szepsi Kérocz magyar fordita-
sdt. Szavaibdl kiérezhetS, hogy itt 6 elsésorban nem is annyira maganak a munka
megjelentetésének, mint inkabb annak 6riil, hogy magyarul, vagyis nemzetének
nyclvén jelenik meg,

Kétségtelen, hogy a heidelbergi egyetemi szellem éppen ¢ tdjban kezdi nem-
zeti nyclvének ¢és Ontudatdnak fontossdgat felismerni, s a némct irdk koziil
Melissus, rajta kivil Danaisus Weckherlin a francia, olasz €s spanyol koltészet
mintdjara Kezd a nemzeti nyelvhez visszatérni. A hazai nyclv hasznélata pcdig
az dnmagukhoz val6 visszatérést, a nemzeti éntudatot 1s felkeltette, miként cz a
kériilmény Molnarra sem volt hatdstalan, illetleg 6rommel ismerhette fel an-
nak jelent8ségét, hiszen az otthonrdl hozott emliékek hatdsa alatt kezdertsl
fogva maga is erre torekedett. Turdczi-Trostler nagyszerGen felismerte mind-
azokat a lelki hatdsokat, amelyek hazajabal jottek vele, amiknek kdvetkeztében
,»0 mdr tudja, hogy minden nemzeti irodalom a nyelvében ¢é1.” Ezért maradt
tehdt ,,az anyanyelv Szenci Molndr clidegenithetetlen hazdja az idegen kdrnye-
zctben,”? Mindezekhez azutdn hozza kell még csatolnunk az apjitdl beléncvelt
Ontudatot, amclyet az 1604-ben megjelent magyar—-latin szétaranak a magyar-
orszagi €s az erdélyi ifjusdghoz intézett ajanlisdban a sajit szdrmazasarol szdlva,
a kovetkezd szavakkal orokitette meg: ,,Natus in ea sum familia (absit dicto
invidia) in qua vetus lingua Ungarica mansit incorrupta. Proavum habui ex
gente Siculorum vel potius Scethulorum Transylvanorum, qui linguam Hun-
garicam penes se esse puriorem gloriantur.”® Erre pedig azért is fontos foIfi-
gyelniink, mert az itt idézett versecskéjét legkésébb ha 1612 tavaszan szerz:tts,
amikor Németorszigban még taldn csirdjaban sem voltak megszervezve a
kiildnb6z8 nyelvészeti és irodaimi tarsasigok, valamint Opitz, a német anya-
nyelvli miikSltészet clsd igazi megalapitdja még alig érte el tizendtodik életévét.

Latjuk azt is, hogy Molnart bizonyosan a nemzeti nyelvben rejl nagy tar-
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sadalmi er8k felszabaditasanak gondolata hozhatta haza. Kiilénben e fcladatot
valoszintileg mar Baothlen Gabor is megérezte, amikor 1624, marcius 23-4n kel-
tezett levelével hazahivta Molndrt, semmi mas foladat telj=sitését nem kivdnvdn
télc, csakhogy az idegen nyelvii kivdlobb munkdkat forditsa magyarra.®

' Tehat igazaban Molndr inditotta ¢l a magyar necmzeti nyelv dntudatositd
ercjét, hogy azutdn Medgyesi Palnal mdr mint természetes kdvetelmény jclent-
kezzék azokban a szavaiban, amelyeket a Praxis Pietatisnak 1635-ben irt clé-
szaviban a nyelvhelyességgel kapcesolatos kovetelményként dllit ful2® vagy
amikor a Dialogus Politico-Eccelesiaticvs-nak 1649-ben szerkesztett pracfa-
tiojaban jelentette ki, mondvin: ,.€n azt itélem, hogy Magyaril leg-igazabban
s- tisztdbban, a’ tudna szdlni és irni, 2’ ki (egyébként értclmes cmber 1évén)
semmi mas nyelvet nem tudna.”™
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2.
Egy magyar nyelven irt fidvozls versecskéle

Dengelegi Péter, a kolozsvari rcformitus schola mestere, 1630-ban egy Roevid
Anatomia, mellyel. .. Kaldi Gyérgy Papnak a Szent Biblia felol valo Oktato
Intese ... minden reszleteiben megh visgaltatik és egyszersmind Karolyi Gaspar
es Szenci Molndr Albert az 6 hasznos munkajokkal edgyiit patvaros nyelvenek
gstorozasa alol fel szabadittatnak cim(, 388 lap terjedelmii munkdjat nyomatta
ki Gyulafihérvarott.?

E munka kényvészeti lcirasaban Szabo Karoly, barha a cimet és egyéb adato-
kat pontosan kozolte, egycbckben azonban csak ,,az nevezetes és Isten fild
Ferfiunak, Igaz Gaspar Vramnak, nekem Tiszteletes Patronusomnak™. . . ,,Col-
losvarat, Hushagyo kedden 1628 esztendében™, tehat csak annak a nevét emliti
meg, aki ¢ munka kiadési kolisigeit fudczhette, ellenten a szerzot verssel id-
vozI6krdl haellgat,® pedig e versek olyan filadat ela allitanak, amelyet még a
nagyon koriiltckinté Dézsi Lajos sem oldott meg.® Kiilénben a Szabé Karoly 4l-
tal elm=ll6zott konyvészeti adatok kozill Bod Péter is csak a Kereszturi Pal
latin versét ismétli meg.?

E kdnyv tehdt 1630-ban jelent meg, a szerzd azonban ajanlo sorait mar 1628
hushagyé keddjén megirta, ami pcdig azt jolenti, hogy az egész munka kézirata
ekkorra, vagyis 1628 kora-tavaszdra mdr készen vcl:, sét az is bizonyosra
vchet8, hogy az idvozl6 verseik is ugyanarra az idére mar Dengelegi kezében
voltak.

Az elséként idvozls bardt az aldbbi latin és magyar versecskét szerezte:

Testrastichon Latinum.
Perge vir insignis, Christo duce auspice Christo,
Militiam valide cominuare bonam,
Et vcteri vero bullantia dogmata tuln]de,
Quae collisa Petrae fluxa repente cadunt.
Hunniadicum.

Dengclegi Petert Mise, balvany ellen

Uy [v] muln]kaidert Hogy gyakrz[n] ki kelli¢[n]
Ald megh Isten Irasbol vot sulykokkal.
sok iokkal!

Hogy ronczc{n] s- epiczen, Bizve[n] az Christusban,

Teveligt tericz [n] Tusakodgyek batrz[n]}
Effcle irasokkal, Az pilises tulkokkal.

M. Albertus Molnar,
amico animo pos(uit)

Szerz&jik tehat a kdnyv cimében is megnevezett Szenczi Molnar Albert.
Szerzeményei tartalmilag scmmiben sem killénboznek az ilyesféle versektdl,
legf nnebb miként a Szenczi Csene Péternck 1616-ban Oppenheimban megj lent
»Confussio Hulverica’ cimil munkéjdhoz irott iidvézld versében, itt is valldsi
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nézetérdl tesz tanibizonysdgot;® csupdn a hitvitdra valé buzditds, ami ann4l
feltiinébb, mivel sem cselekedeteiben, sem miiveiben Molndr nem volt harcos
egyéniség,

Molnar versei utdn még harom tidvdzls vers kévetkezik, amelyeknek szerzdi:

ssPaulus Kereszturi Rector Coll: Albani”,

»»Basilius Dengelegi fratri germano hilari fronte adj.”,

»Qregorius Kecskemethi amico suo gratulab. pos.”

Kereszturi Pilnak kilsGorszdgbeli tanulisabdl mar Bethien Gabor életénck
utolso éveiben haza kellett térnic; Dengelegi Balazsrol, a Péter édestestvérérdi,
éppen semmiféle adattal nem rendelkezem; Keeskeméthi K. Gergelyrdl pedig
az 1624, és 1626. évekbeli franckerai tanuldsa id¢jébdl taldltam bizonysagokat,
amelyek kéziil a legfontosabb a Bethlen Péter idegen orszdgokban tortént
utazasaival foglalkozd 48 lap terjedclmil mivecskéje.®

A felsoroltak koziil barha csekélyebb jelentdséglinek tetszenek a Molnar
Alberttel kapcsolatos emlékek, mégis éietfolydsanak eléggé fontos jelenségére
latszanak rdmutatni. Sajndlatos kdriilmény, hogy nincsen megjeldlve sem az
1dd, sem a hely, amikor és ahol e versecskét szerezte. De ugyan miképpen keriilt
Molnar e munka szerzéjével olyan ismeretségbe, hogy az hihetSleg mar 1628
elején GdvdzIG vers megirasara szolithatta fel ? Nem lehetetien, hogy Dengelegi
kolozsvari iskolamester korabban taldlkozott az e varosban tartézkodé nagy-
tekintélylt tudossal, s6t arra is gondolhatunk, hogy papfii 1évén, apja révén
keriilt vele kozelebbi ismeretségbe.

LegfeltiinGbb jelenség azonban, hogy verse ald Molndr nevét ,,M. Albertus
Molndr” alakban irta, az ,,M.” r&vidités ugyanis ,,magister”-t jelent.” Ismeretes
pedig, hogy 6 Strassburgban alig szcrezvén mcg a baccalaurusi fokozatot, el-
tévolittatott onnan. Ekkor Svéjcot s Olaszhont bejarva, két esztendé mulva a
heidelbergi egyetemre iratkozott be,® hogy ott tovabbtanulva, clnycrhesse a
magisteri fokozatot ; amde a sok nélkil6zés és biztos jovedelmi forras hidnydban
egyetemi tanulasat csak megszakitasokkal folytathatta, mignem végtére is mun-
kdinak irdsaval és kiadasaval jaro clfoglaltsaga a megszabott stidiumok rend-
szeres tanuldsdt vele abba is hagyatta. Tchat — legaldbb is tudtunkkal — sem a-
magisterséget, sem a doktcri fokozatot nem szer. zte meg, errdl ugyanis sem az-
Akadémia gyiijteményeiben &rzdtt iromdnyai, sem a kivaloan szorgalmas Dézsi
Lajos dltal fekutatott okiratok és levelek mitsem drulnak el. Lehetséges, hogy
éppen e fokozatok hianya volt azutdn az oka, hogy nagy tudomédnya ellenére scm
tudott sem Németorszagban a kantorsagnal meg az iskolamesterségnél maga-
sabb 4lldsra felvergGdni, sem idechaza Bethlen professzori alldssal még akkor
sem kinalhatta meg, amikor 1628 tajan Fehérvaron mér egyetlen idcgen orszagi
szdrmazdsu tandr sem volt az iskolanal. Ezért mdr 1615-ben is csak a fihérvari
gimndzium fofeligyeldi tisztségét, az 1624, esztendSbeli hazatértckor pedig for-
ditoi feladatot, majd a kassai iskoldnak netaldn hasonloképpen inspektori alla-
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sat ajanlhatta fcl.® Lehetségesnek tartom, hogy a feltételezetten tervbe vett
kolozsvari fSiskoldnal is csak az elsé akadémikus mesteri 4llds varakozott redja,

Jollehet a név elé irt ,,M.” betiivel csakis a magistcri végzetiséget szoktak
elolni, mignem az allast jel6l6 ,,magister scholac™-t a tovdbbi jelzbkkel egyiitt
mindig a névaldirds ald jegyezték, mégis meg kell forduljon a fejinkben az a
ehetSség, hogy a szokdstol eltérdleg, vajon itt nem a kassai dlldsra tortént-e
-élzds, mint amelyre az 1625-ben Kassidn megjelent Consecratio Templi Novi
-im{l kiadvanydban 6nmaga igy utalhat: ,,minekutidnna az Wr Istennec atyai
gondviselése az Német Orszdgiveszedelmekbdl kiszabaditott, és Keresztényi
Gabricl Fejedelmiine 6 Felsege kegyelmessen ez helyben dllatott az mcllyben
vagyoc.”? E feltevés azonban az eljards szokatlansigdndl fogva nem tarthato
valosziniinek, s6t az egyetlen esetben eléforduld, akadémiai fokozatot mutatd
példa is anndl kevésbé szamithaté ddntd bizonyitéknak, — jolichet az a Molnar
Albert maga koltdtte versével kapesolatosan fordul el8, minthogy nem a sajat
kezeirdsdban, hanem csak nyomtatisban maradt rednk, s ezért azt akar Den-
pelegi Péter, mint a konyv szerz8je, akdr pedig Meszléni Mérton, mint a fuje-
delmi nyomda magyar betiiszed6je® is odailleszthette.
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