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CSABA LASZLO
Moédszertan és relevancia a kozgazdasagtanban
A mai kozgazdasagtan és a tarstudomanyok

Isten nem azért kildte a foldre
a makro-kozgazdaszokat, hogy elegins
elméleteket gyartsanak, hanem hogy
megoldast taldljanak a gyakorlati
kérdésekre”

(Mankiw [2006] 29. o.)

A tanulmany négy kérdést vizsgal. EI6szér, a tapasztalattdl — az életidegenség terje-
désétdl — az okok felé haladva magyarazatot keres a vilag égetévé valt gazdasagi
nehézségei és a mai kozgazdasagi elméletet eluralé technicista ortodoxia nyoman
létrejott meg nem felelésre. Az uralkodé megkézelités egyoldalian axiomatikus, és
kizarélag a formalizalas bels6 szabalyait kdveti, egyben olyan feltételezésekre és
eszkozokre épul(t), amelyeket tébb mas szaktudomany (kiilondsen a természettudo-
many) az elmult évtizedekben egyértelmiien meghaladott. Mdsodjdra azt a kérdést
jarja korul, hogy miképpen €s miéert j6tt l1étre a vilagban vezet6 lapokat eluralt méd-
szertani kizarolagossag, magat az elméletet és a kutatas sajatos vizsgalati targyat is
gyakorta kiszoritva. Harmadszor az a kérdés vetddik fel, hogy az eimult idék kudarcai
és a hatasukra a korabban mell6zé6tt iranyokba is nyité féaram egymasra hatasa lét-
rehoz-e évtizedes szinten kuhni értelemben vett paradigmavaltast. Valaszunk taga-
do. Negyedikként sajat, az onmérsékletet és a tarstudomanyok eredményeinek jobb
érvényesitését célzo javaslataink és az ebb6l adédoé modszertani sokszintiség sziik-
ségessége mellett érvelink. A kifejtés kozben nem egy-egy 6nkényesen kiragadott
tankoényv vagy iskola, hanem a kézgazdasagi Nobel-dijasok nyoman haladva hata-
rozzuk meg a tudomanyag hatarait és teljesitményét is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A1, B2.

A 20. szdzad masodik felében a vilag kozgazdasigtanaban tdlsilyra jutott a newtoni
fizika eszkozrendszerét és elemzési felfogasat kovetd formalis kozgazdasigtan. Ebbdl is
adddik, hogy a kozgazdasagi elmélet e keretben nem is szdmit valodi tarsadalomtudo-
mdnynak, és a tarstudomanyokkal vald egyiittmiikodés kérdése is kényessé valt. A koz-
gazdasagi elméletben a Jevons és Walras nevéhez kothet§, majd Marshall és Samuelson
nyomén kialakulé megkdzelitésben a mérhetdség és a mennyiségi eredmények jelentik a
perdont6 sikermutatdt. E kozelités a vezetd lapokban vald megjelentethetGség eldfeltétel-

* A szerzének a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelez§ tagjava valasztisa alkalmabdl tartott székfoglald
elGaddsa, Budapest, 2008. marcius 7. A szokdsos megszoritisokkal koszonettel tartozom Gydrffy Dora,
Julius Horvath, Huricihan Islamoglou és Szabo Katalin ezen irds kordbbi valtozataihoz flizott kritikai észre-
vételeiért.

Csaba Ldszlo, az MTA levelez§ tagja, egyetemi tandr, Kozép-eurdpai Egyetem, Debreceni Egyetem,
Budapesti Corvinus Egyetem.
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évé is valt, ahogy azt a Journal of Political Economyt6l kezdve az Economic Journalig
barki tapasztalhatja. A vezet§ egyetemek elméleti tanszékein az elSléptetésnek is tobb-
nyire ez a mércéje (bar egy-két ,elhajlot”, mint mondjuk Douglass Northt vagy Bruno
Freyt, gyakorta megtartanak). A doktori szinten és a publikacids gyakorlatban az amerikai
didkok kiszo6lasa, hogy a kozgazdasigtan voltaképpen ,emelt szintd matek alruhdban”,
bizonyara helytall6. S6t Chicagdban Gjabban mar a ,,szdmitastechnikai kozgazdasagtan”
olyan 1j fajtdja is létrejott (PhD-szinten is), ahol maga a programozasi matematika valt a
kozgazdasagi modszertannd. Bar ez még nem a f6aram, a mddszertan uralmanak Zalai
Ernd székfoglalgjaban idGalloan elemzett ténye az Uj évezredben is meghatdrozé maradt
(Zalai [1999]).

Ez a kozelités els sorban sajdt sikermércéjén, igy a prediktiv erd és a mértékek tekin-
tetében bizonyult meglehetGsen eredménytelennek az elmult félévszazadban. Nem sike-
riilt el6re jelezni példdul a nagy valsdgokat (csak példalézva: a szovjetet, a kelet-azsiait,
az Uj gazdasagét és a 2007/2008-as pénziigyit). Hasonl6képp nem sikeriilt megnyugtatd/
ut6lagosan igazolt el8rejelzésekre jutni példaul a fold népességének alakuldsa, a gazdasa-
gi novekedés fenntarthat6 {iteme, a nyersanyagkincsek kimeriilésének iddzitése vagy ép-
pen a terrorizmus jelentdsége tekintetében. Modelljeink tehat elegansak, elméleteink a
maguk zart rendszerében élnek, de a tirsadalmi valdsagot sem értelmezni, sem alakitani
nemigen képesek.'

A moédszertani elfogultsag kialakulasa és attorése

VélhetGen nem sokan vitatndk William Baumol meglatasat, amely szerint a kozgazdasag-
tanban a pontossdg kultusza egyértelmden maga ald gydrte a tdrsadalmi hatdsok iranti
hagyomanyos érdekl&dést Baumol [2000]. Az elméleti kdzgazdasagtan az elmult évtize-
dekben - a publikdciokon mérhetGen — meglehetGsen gyanakvéva valt a gazdasagpoliti-
kai alkalmazédsokkal és késztetésekkel szemben (bar teljesen nem vonhatta ki magit,
mondjuk, az 4zsiai valsdg vagy a szovjet birodalom Osszeomldsanak hatdsa aldl). Egy
rendes elméleti tanszéken lenézik az {izleti tudomanyokat és gyakorlatot (az utébbiaktdl
messze esd mikrookondmidt ellenben annal tobbre tartjak). Es nem jobb a tobbi, ,,puha”
tarsadalomtudomany megitélése sem. Nem meglepd, hisz a féarami kozgazdasagtan el-
vesztette érdeklddését a torténelem, a tirsadalom és tdbbnyire a tér irant is (Hodgson [2001]).
Nem ritka az a felfogds sem, ami a kdzgazdasdgtant pusztdn (sajdt tdrgy hijdn 1évé) mod-
szertannak, vagyis pusztdn a (mikrookonomiai) megkozelités megjelenitdjének véli.
E - némelykor kozgazdasagi imperializmusnak is nevezett — felfogas élharcosa Gary Becker.
O a Nobel-dijat ,, a mikrookonomiai megkozelitésnek széles emberi cselekvési korre vald
kiterjesztéséért” kapta, amiben , kiemelkedd szerepet kapott a nem piaci viselkedés, igy
a kisebbségek elnyomadsa, a blinozés, az oktatas és a termékenység vizsgalata”.?

Allaspontjat kifejtve Becker [1992/2004] hangstlyozza: ,, A marxizmussal szemben az
altalam képviselt gazdasagi kozelités egyaltalan nem feltételezi azt, hogy az egyéneket
kizarélag 6nz6 szempontok vezérlik, vagy csakis a haszonvagyuk mozgatja Gket. A mi
megkdzelitésiink elemzési modszer, nem pedig egy el6feltevés arra nézve, hogy mi mun-
kal a szereplkben. Elemzésiink tehat azt tételezi fel, hogy az egyének aszerint maximal-
jak jolétiiket, ahogy azt értelmezik, és magukra vonatkoztatjdk.” (22. 0.) Ez bizony nem
mas, mint a mikrodkondémiai kozelités kiterjesztése a vilag egészére.

! Ezt hangsilyozta Szentes Tamas akadémiai székfoglalojaban (Szentes [1997]).
2 Idézet az indoklasbol. Itt és a tobbi indoklasnél, tovabba a Nobel-dijasok onéletrajza valamint dijatadé
beszéde tekintetében a forras rendre a Nobel-bizottsag kitind honlapja: www.nobelprize.org.
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Hasonloképp a fé6aram egy masik meghatarozo képviselGje, Robert Solow is a modell-
szerti megkozelitésben ragadja meg a kdzgazdasagtan sajatossigat, amit barmely kérdés-
re nézve alkalmazhaténak vél (Solow [1997]). Eppen ezért sem kézenfekvs, mi is az
elvont elmélet és a gyakorlati kérdések kdlcsonviszonya.

A vezetd makrogazdasagi elemzd mihelynek és kapcsolatrendszernek szamit6 NBER
2005. évi irdnyadd konferencidjarol kiadott kotetben (Frankel-Pissarides [2007]) példa-
ul - a korabbiaktél eltéréen — a valo vildg kérdései vannak tilsiilyban, igy az eurdpai
pénziigyi uni6 tapasztalatai és a munkapiac elemzése. Hasonl6képpen az 1ij politikai gaz-
dasagtan egyik dgdban, a féaramu és az intézményi elemzés elegyitésére torekvd szerzk
- igy az amerikai kozgazdasagi tarsasag 2007. évi dijaval kitiintetett Daron Acemoglou,
tovabba Alberto Alesina, Dani Rodrik, Andrei Shleifer és masok — munkéjaban megjele-
nik a médszertannak a val6 vilag kihivasaira valé alkalmazasa. Ez azonban a legrégeb-
ben fennall6 és igy objektive vezetd folydiratok kindlatdnak — ha nem is elhanyagolhatd,
de - csekély része csupdn az elvont és tisztdn modszertani irdsokkal szemben.

Mar itt megallapithatd, hogy a féarami lapokban a kozlésre valé elfogadasnak megha-
tdrozo mozzanata a Kifejtésben alkalmazott modellezési technika, méghozz4 minden ér-
demi/tartalmi kérdést maga ala rendelve, Vorosmarty ,,ment-e eldrébb a vildg a kdnyvek
altal” értelmében. Vagyis az a kérdés, hogy az elemzés az iizleti életben, a gazdasigpo-
litikdban, a tarsadalmi fesziiltségek értelmezésében és esetleg kezelésiikben jelentds-e,
tovabba hogy a szerz$ 1ij gondolata vagy felismerése a jellemzG-e, vagy a mar ismert
Osszefiiggések csekély tovabbi finomitdsa, nos, ez utdbbiak szdma meghatarozd, tutja
zokkenGmentes.

Hogy nem képzelt betegségrél szélunk, szemléltetheti a jelenleg a chicagdi egyetem
szociologiai és kozgazdasigi tanszékére egyidejlleg kinevezett Gary Becker [1976] 22
sajat palyajara visszatekintve még ma is kesertien szdl arrél a honlapjan,* hogy az ameri-
kai kozgazdaszszakma egészében ellenségesen fogadta kisérletezését. Mivel ¢ mindig a
valé élet problémadit kutatta, és a matematikit, Marshallhoz hasonléan, gyorsirasként
hasznélta, e két elem a kortarsak szerint kiviil helyezte 6t a voltaképpeni magas kozgaz-
dasagi elméleten. Ugyanakkor — mint mas esetekben is — a f6aram kell6képpen rugalmas-
nak bizonyult ahhoz, hogy a Nobel-dijjal is elismert kutatdsi irdnyt, ami egy idSben
elhajlasnak tiint, ut6bb magdba épitse. Ezt anndl is konnyebben tehette, mert a sajit
értékelésében f6 miivének szamitd konyvben (Becker [1991]) éppen a modellezési kozeli-
tést terjeszti ki azokra a teriiletekre, amelyeket hagyomédnyosan a maximalizalé magatar-
tastol legtavolabb allonak véltek, mint amilyen az emberek maganszférdja. Es mivel a
felvetések a tényeket jo ardnyban fedték, tobb tarstudomanyban is elemzéseket és vitdkat
gerjesztettek.

Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy a sajat médszer mindenhat6sagaba vetett hit, az
atvételtdl vald tartdzkodas és a sajat megoldasok kivetitésének kényszere bizonyos érte-
lemben az adott tudomanyszak kamaszkordra jellemzd (a hasonloktdl és a felmendktSl
valé elkiiloniilés és a masnemiiek leigdzdsa mint torekvés). Ha ez a parhuzam jogos,
akkor van remény a jov6ben a pedantéria oldédasara és a mas teriiletekrdl jovd felisme-
rések befogadasara. Ez a felvetés akkor lehet életszert, ha kiilonbséget tesziink a fédram
és az ortodoxia kOzott.

David Colander és szerzdtarsai értelmezését kovetve, a féaram idGben valtozo tartal-
mu, 1ényegét tekintve szocioldgiai meghatdrozottsdgu kategoria (Colander és szerzotar-
sai [2003] 490-493. o). Halmazaba azok az egyének és megkdzelitések tartoznak, akik
és amelyek az adott idSpontban tilstlyosak egy szakmaban vagy mivészeti d4gban. Ep-

3 http://home.unichicago.edu/ ~ gbecker, letoltve 2007.oktober 16-4n.
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pen e homalyossdg miatt tir meg a féaram mindenkor meglehetGsen széles korben a
maga soraiban eltér§ nézeteket és versengd kozelitésmodokat. Az ortodoxia ezzel szem-
ben szellemi alapdllds, a folytonosan véltoz szakma pillanatképszerd megjelenitése,
aminek jellegzetes forméja a tankonyv és a miivészeti kdnon. Az ortodoxia ritkan jelle-
mez egy egész miivészeti dgat vagy tudomanyszakot. Ugyanakkor nem kétséges, és az
amerikai kozgazdasagtan vdltozdsdar elemzd, itt idézett md ki is emeli, hogy éppen a
tankonyveket uralé ortodoxia, mas széval a féaram kemény magjat jelentd mddszertani
kizarolagossdg az, ami ellendll a szakma oldalvizein mar régéta megjelend és a tudoma-
nyos kozlemények egy részébe mar beépiilt Uj felvetéseknek. Utdbbiak kozé tartozik a
kornyezeti, a kisérleti, a viselkedéstani, a 1élektani, az evolutiv és az idegrendszeri kuta-
tasok és modszerek kozgazdasigi alkalmazasanak szamos kisérlete, valamint a tényekkel
vald igazolds hagyomanyos statisztikai mddszereinek korlatait feszeget§ djabb eredmé-
nyek is.

Miért gondoljuk akkor mégis, hogy van esélye annak, hogy a kozgazdasagtan - a
vezet§ elméleti tanszékek mai hangulata ellenére — visszatérhet a tirsadalomtudoméanyok
kozé, és enged a walrasi programbol, hogy ,.épp olyan legyen, mint a természettudo-
méany” (k6zelebbrdl a newtoni fizika)?* Elismerjiik, hogy a tirsadalomtudomanyok egyes
teriiletein megfigyelhet6 a modszertani meghatarozatlansag és a posztmodernista kozeli-
tések elharap6zdsa, ami nem alaptalanul kelti azt a félelmet, hogy az elmult évszdzad
minden eredménye veszendSbe mehet, ha kdzgazdasigtan cimén ,,barmi elmegy”. Ugyan-
akkor a bevezetSben emlitetteken tdl tovabbi érvek szélnak az ellen, hogy a kozgazda-
sdgtan tilsdgosan magabiztos legyen sajat eredményeiben és mddszertandban, és elhall-
gassa a teriiletiinkon is erdteljesen érvényesiil§ divatiramlatok és onkivalasztodasi me-
chanizmusok szembetiinGen torzitd szerepét.

Mint a kontinentalis k6zgazdasagtan talan legeredetibb folydirataban, a svajci Kyklosban
néhany éve lefolyt vita kimutatta, a kozgazdasigtanban elszaporodtak a fizikaban ,,fekete
lyukként” értelmezett jelenségek (Laband-Tollison [2003]). A szerz8k vizsgalata szerint
a vezetd lapokban kozolt cikkek nem kevesebb, mint hairomnegyedére egyetlen hivatko-
zds sem tortént, sem egyetértd, sem birdld értelemben. Ez szerintiik arra utal, hogy a
megjelenés motivuma tobbnyire nem az ismeretk6z1és vagya, hanem maga a megjelenés,
ami az egyetemi elémenetel sziikséges és elégséges feltétele. E kdzleményeket a szerz8k
a kozpénzek elpocséklasianak és/vagy a tarsadalmi haszontalansdg mutat6janak tekintik.
Anndl is inkdbb, mert a tudomanyos felismerés természete szerint vitat ébreszt. Részint a
tények mibenléte, részben értelmezésiik, részben a korabbiakkal valé 6sszeegyeztethetd-
ségilik vagy pusztin a tovabbgondolas kovetkeztében. Az efféle vitdkat a formalis leiras
apré mddositisai sem nem tiirik, sem nem igénylik.>

E fordulat hatdsit mutatja be Han Kim és szerzotdrsai [2006] elemzése, amely szerint
a féaramu nagy lapok elmult 30 évben legtobbet idézett cikkeiben egyértelmten vissza-
szorultak a makrodkondmia és a vald vilag kérdései. Ezzel szemben egyre inkdbb teret
nyernek a mddszertani és mikrookonomiai ihletésd irdsok, amelyekben a kozlés szem-
pontja semmiképpen sem a téma (mondjuk, a pénziigyi valsag) vagy a gyakorlati jelentd-
ség és alkalmazhat6sag. A makrodkondmia fejlédését attekintS irdsadban a tankonyvszer-
z6ként és gazdasagpolitikai tandcsadoként egyarant ismert Gregory Mankiw a kovetke-
z6képp jellemzi a helyzetet: ,, Az elmélet egyre inkdbb az elemzési eszk6zok fejlddése és

4 E megkozelités szélsGséges formaban jelenik meg Philip Mirowski konyvében (Mirowski [1989]). Erde-
kes parhuzamot von elnoki 0sszegzésében az Elmélettorténeti Tarsasag elnoke is (Hands [2007]).

5> Nem ritka, hogy a téma megvalasztisa eleve kizdrja barmiféle, hagyomanyos értelemben vett tirsadalmi
relevancia tételezését. A vezet§ lapok kindlatabol lasd példaul Gertles és szerzotdrsai [2005], Thompson
[2007] vagy Persico-Todd [2007] és Tao [2008]).
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elméleti elvek kimunkalasa felé fordult. Ugyanakkor ezen elvek és eszk6zok csak igen
lassan és toredékesen nyertek gyakorlati alkalmazast” (Mankiw [2006] 29. 0). Ez annal is
meglepdbb, hiszen a kozgazdasigtan és ezen beliil az 6konometria eredendd gyakorlati
irdnyultsigat a legut6bbi idSkig senki sem kérdGjelezte meg.5

De hogy jutottunk akkor oly’ messzire e kezdetektS] napjainkig? Ehelylitt a Hivatkozd-
sokban dokumentéltaknak csak tomoritett ismertetésére véllalkozhatunk. A ma f6aram-
nak tekintett ortodox kozelités elsGként Anglidban valt uralkodéva, mar az 1890-1920
kozti id6szakban. Ez jelentSs részben a vezet6 egyetemeken és folyodiratokban kiépitett
hatalmi poziciokbol kovetkezett, amit a formalizalas irdnt eredendden nemigen vonz6do
keynesianizmus térnyerése csak lelassitott, de nem tort meg (Deane [1983]). Az Egyesiilt
Allamokban fokozatosan, a masodik vildghabori utintél az 1970-es évek végére tort
csak 4t,” amit a tobbiek, igy a kontinentalis Eurdpa és Japan egyetemei végsG fokon csak
az 1990-es években kovettek. Ehhez képest Kelet-K6zép-Eurépa szellemi kiizdGtere ma
is nyitottnak tiinik, hisz minden meghatirozé egyetemet a megkozelitések sokszintisége
jellemez. Magyarorszagon példdul mind a bevezetS szinten hasznalt forditis (Varian
[2003] XXIII. o0.), mind pedig a hazai emelt szintd tankdnyv (Zalai [2001] 7. o0.) azt
emeli ki, hogy a formélis elemzés haszndlata eszkozjellegii. Kozelebbrdl az érvelés meg-
fegyelmezését és a kifejtés ellentmondasmentességének biztositdsat szolgilja. Ez ellen
nyilvan senki sem vethet semmit, azonban mindez igen messze van attdl a modszertani
kizdrolagossdgtol, amit a vezetd lapok és a vilagszerte legjobbnak tartott egyetemek
gyakorlatdban megfigyelhetiink.

Jol szemlélteti megallapitdsunkat a makrookondmidban tankényvszerzGként és gazda-
sagpolitikai guruként is elismert Olivier Blanchard, az MIT professzordnak a tudomany-
szak 20. szazadi fejlGdését 6sszegzben értékels cikke (Blanchard [2000]). A szerzd a t6le
megszokott modon érdekfeszitS és sok eredeti meglatassal gazdagitott képet ad a szakmat
jellemzd fordulatokrol és djitasokrdl (sic!), vagyis teljesen elhatarolédik a féaram tan-
konyvi értelmezését kovetd statikus szemlélettSl. Masrészt némiképpen meglepd, de nem
szokatlan eljardssal mar irdsa elején axiomatikusan kizdrja a vizsgdlt teriiletrél a ndveke-
déselméletet és a novekedés politikai gazdasagtanat (amire egyebek mellett Solow és
Hicks is Nobel-dijat kapta). Mi sem kevésbé természetes, hiszen szerzénk irdsainak jo
része is éppen e kérdést taglalja (jelentds nemzetkozi visszhangot is keltve napjainkig).
Ugyanakkor a f6aramra jellemz6 médon e dontését semmivel sem indokolja, sem eléze-
tesen, sem utdlagosan, hanem az axidéma/témavalasztas szintjén hatarolja el, holott ké-
zenfekvd, hogy e dontése kozvetlenill meghatirozza eredményeit.® Blanchard cikkének

6 A Nobel-dij atvételekor Ragnar Frisch kifejtette: ,,Egészében a jo kozgazdasagtan az, hogy feltarjuk :
mely tényezSk és miképp hatnak a gazdasig Osszetett rendszerére, és e felismeréseket a gyakorlatban a
gazdasag irdnyitdsit megalapoz6 dontésekben hasznaljuk fel, hogy azt e sajitos kovetelmények szerint ala-
kithassuk.” (Frisch [1981] 6. o.)

7 Az 1940-es évek végéig az amerikai egyetemeken az intézményi kozelités kiilonféle véltozatai uralkod-
tak, John Commons, Thorsten Veblen és f6képp Wesley Mitchell hatdsara, mig az 1950 és 1975 kozti
negyedszdzad az eltérd kozelitések — nem békés - egymds mellett élésének iddszaka volt.

8 Ugyanez a helyzet a mar hivatkozott tudomanymetriai attekintésekkel is, ahol példaul a legjobb kiadok-
nal megjelent lektoralt konyvekben megjelent irdsokat egyaltaldn nem veszik figyelembe. Pedig szadmos
nagyhatdsu irds vagy ott jelent meg, vagy ezéltal vélt tartds hatdsiivd, mint az etalonnak szdmité Friedman
[1953] cikkgydjtemény is. Ezért e forraskor immar kozkeletd elhagyasa — bar kényelmi szempontbdl érthetd
- sok szempontbdl erdteljesen torzit. Mas kimutatdsokban a mindségbiztositis szempontjabol egyéltalan
nem megnyugtatd online és working paper megjelenéseket veszik alapul (és most nem a sokszorosan lekto-
ralt NBER- és CEPR- vagy ECB-kiadvianyokra gondolunk). E vélasztasokbol sokszor elSre lathatéan (és
érdekmotivéltan) adédik az eredmény, még akkor is, ha a Magyar Tudoméany hasabjain folyt vita tanulsagait
levonva, a tobbszerzds cikkeket ardnyosan szétosztjik a szerzdk kozt és toredékértéken szamitjak csak be
(ami a természettudomanyokban nem szokésos eljaras).
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végén — a térségiinkben végzett masfél évtizedes tanicsadoi tevékenységére utalva felveti
-, hogy talan az intézményeket mint az dsszefiiggéseket jelentGs atalakuldsok idején mégis
erdteljesen modositd mozzanatokat figyelembe kellene venni, ez az észrevétel a kifejtés
egészére kovetkezmények nélkiil maradt. Marpedig a cikk targya és iizenete a reljes kdz-
gazdaszszakma fejlédése és a tudomanyag jovében kivdnatos fejlédési irdnyainak felva-
zolésa volt.

Erdemes kitérniink arra a konnyen igazolhat6 jelenségre is, ami a Nobel-dijak szamé-
nak pératlan foldrajzi stirds6désében is megjelenik: az elmult harom évtizedben szinte
kizdarolag az amerikai kdzgazdasagtanban foly6 kutatdsok bizonyultak féaramunak és a
tudomanyag egészének fejlddési irdnyat megszabdan Ujnak. Ez a kordbban nem jellemzd
fejlemény egyben azzal is jart, hogy az Eurdpaban kordbban - orszdgonként eltérden —
elrendezett vitdk és kérdések az 1j vilagban ijra felvetddtek és dtértelmezddtek. Ezek
kozé tartozik példaul a természet és a tarsadalom azonos mddszertannal vald elemezhetd-
sége, illetve annak hidnya (Ropke [1943], Hayek [1952/1979]). Mivel az Egyesiilt Alla-
mokban az azonos eljarasok hivei gydztek, ez a vilag tobbi része szamara is tartalom- és
stilusmeghatarozdva vélt. Ez anndl is inkabb igy van, mert - mint a Vilagbank egy atfogd
és igen alapos elemzésébdl lathatd (Bourguignon és szerzotdrsai [2007]) - a ,,periféria”
orszagaiban egyre altaldinosabba valt a tananyagok egyszerd leforditdsa az alkalmazasi
feltételek mell6zésével. Tudatos oktatdspolitikai dontéssel torténik a j6 mindségd doktori
szint{ képzés és a szakma egészét érint6 Ujitdsok/vitdk egészének Amerikaba torténd
kiszervezése is.

A technicizalédas okai és 1épései

A technicista ortodoxia attorése a masodik vilaghdborids sziikségletek megjelenéséhez
kothetS (a Cowles-bizottsag kozismert torténetével, valamint az dllami gazdasagiranyi-
tas, szadmbavétel és kiutaldsos rendszer ellenérzési és tervezési igényeivel). Ez a megfon-
tolas a kétpolusu vildgrendben csak erdsodott, és a leggazdagabb egyetemek kivételével
a tisztan elméleti és természettudomanyi kutatdsok hattérbe szoruldsaval tarsult. A koz-
gazdaszok koziil az intézményieket beszippantotta a kormanyzat, a hadiipar viszont a
matematikai képzettségiieket igényelte.

A hideghaborti multan is megmaradtak, s6t kiterjedtek a katonai programok, minde-
nekeldtt az drkutats és az atomipar. Nem feledhetjiik, hogy az ,,id6k szava” Eurépaban
is és vilagszerte az dllamositds, a kézpontositds és a tervezés irdnyédba hatott. Ezek mind
nemzetgazdasigi, mind vallalti szinten igényelték a formalizalt mddszereket. A kozgaz-
dasagi Nobel-dijasok els§ sordban kitiintetettek kozt taladljuk Tinbergent, Frischt,
Koopmanst, Kantorovicsot és Samuelsont is. Ez a megkozelités jelentGs befolyasat jele-
nitette meg, egyebek kozt azt is, hogy a keynesi kozelités is (az igynevezett neoklasszi-
kus szintézisben’) egyre inkabb nyitotta valt a formalizélasra.

Mi sem kevésbé magdtol értetédd, mint a leirt fordulat tartdés hatdsa az akadémiai
kozgazdasigtanra. Keynes maga sosem hangstlyozta a formalizaldst, még az Alfred
Marshall 4ltal alkalmazott mdédon, vagyis ,,gyorsirdsként” sem. Keynes utdédja Cambrid-
ge-ben Kaldor Miklés volt, aki épp a neoklasszikusok és a mai f6aram elleni kérlelhetet-
lenségérdl valt hiressé (Kaldor [1985]).1° A korszak meghatirozé egyetemein mikodd
iskolateremtd kozgazdaszok jo része, igy a novekedéselmélet és a panelelemzés miiveldi,
igy Domar, Bergson, Kuznets és Chenery is magatdl értet6dden eszkdzként hasznaltak az

° B6vebben lasd Matyas Antal székfoglaldjaban (Mdtyds [1991]).
10 Kaldor kozéleti befolyasa mellett Keynesnek nemcsak a hivatalat, de a karosszékét is megorokolte.
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Okonometriat és a formalizalast, és fel se meriilt benniik, hogy ez lenne az elmélet maga.
Ha 4tlapozzuk a haborud utani évtizedek konyvbirdlati és annoticids rovatait (mondjuk a
JSTOR segitségével), a legbefolyasosabb lapok, példaul a Journal of Economic Literature
és az Economic Journal lapjait, a ma ortodoxidnak szamit6 irdnyzat rendre névekvd sulyu,
amde mindig szdmszerii és idézettség szerinti kisebbségét képviselte a teljes kindlatnak.!!

Hasonldképpen egész az 1980-as évek végéig a tankdnyvek tilnyomod részében sem
érvényesiil az az egyoldaliisig, ami a mddszertant — annak a modellezésben kialakult
egyik agat - azonositand magaval a kozgazdasigi elmélettel.> Csak az 1980-as évek
kozepétdl vélik a kordbban a modszertani sokhangisidg hangsilyos megjelenitSjeként
ismert American Economic Review, valamint a Quarterly Journal of Economics és a
Journal of Political Economy is a mai értelemben vett ortodoxia fellegvarava. Ismételjik -
mert az ifjabb nemzedéket még meglepheti — hogy az 1970-es évek végéig a kdzgazdasag-
tanban az angol és az amerikai egyetemek épp igy nem szdmitottak a vildgidram egyetlen
meghatirozé mércéjének, mint ahogy ma sem ez a helyzet, mondjuk, a néi divat, a ko-
molyzene, a képzémiivészet vagy a filozofia terén. JOI szemlélteti ezt F. A von Hayek
mésodik vilighdboru alatt a brit értelmiségnek irott Ut a szolgasigba cimi irdsa, ahol
kozismertként hivatkozik arra, hogy Nagy-Britannia mar az 1870-es évek 6ta a német
eszmék kritikatlan importSre volt (Hayek [1944/1991] 46-48. o), hogy az angolok hajla-
mosak voltak Németorszagot az emberi civilizaci6 csticspontjanak tekinteni (77-78. o.).
Epp ebbdl fakadt, hogy a tirsadalmi tervezés gondolata nemcsak a baloldal szamara valt
kovetenddvé (179. o. és 13. fejezet). E megallapitdsokat b6 hivatkozasokkal szemlélteti.

Tovébbra sincs okunk tehat természetszerinek tekinteni a kdozgazdasagtan foldindulés-
szerd atalakuldsat, ami az elmult két évtizedben valt egyértelmivé. E fordulat megértésé-
hez bizonyéra figyelembe kell venniink a megvaltozott tdrsadalmi kontextust, mindenek-
el6tt a korabbi iddszakot jellemzd jelentSs gazdasagi kilengések csillapodtat, illetve meg-
szlntét. Ehhez jarult a j6léti allam kiilonféle fajtdinak kiterjedése, a miiszaki forradalmak
(elébb a szputnyik, utébb a szamitdégép, majd az informacidtechnoldgia), valamint a
tomegnyomor felszdmolasa a fejlett orszdgok mindegyikében. Marx is, de Keynes is a
maga kozgazdasagi gondolatait a vdlsdg gazdasdgtanaként fogalmazta meg. Marpedig
éppen e valsagok eltiintek (egyéb fesziiltségeknek advéan at a helyiiket). E korszakot a
technoldgiaba vetet hit, a mdszaki haladas korlatlan fesziiltségold és tarsadalomjobbitd
voltaval kapcsolatos naiv varakozasok jellemezték, Keleten és Nyugaton egyarant (legin-
kabb a modernizacids és revizionista elméletekben).

Ugyanezen id6ben a gyarmati uralom aldl felszabadult, a ,,nemkapitalista fejlGdés tut-
jat” keresd orszagok is jelentGs erdfeszitéseket tettek a tervezés meghonositasara (dikta-

' Az sem érdektelen, hogy egész az 1980-as évek végéig (sic/) mind a Journal of Economic Literature,
mind pedig a chicagdi zaszloshajd, a Journal of Political Economy is rendszeresen ismertetett német, fran-
cia, olasz nyelvid miveket és az angolszdsz vildgon kivil, de angol nyelven megjelentetett koteteket is. Az
1990-es évektGl a Journal of Political Economy nem kozol recenzidkat, és az Egyesiilt Allamokon kiviili
kibocsatas idézettsége szakaddsszerden zsugorodik. Ez nemcsak a féaramu, hanem az atalakult orszagokkal
foglalkoz6, de technicizalt lapokra is érvényes, mint amilyen az Economics of Transition, Journal of
Comparative Economics, Journal of Development Economics vagy az Economic Systems. Utdbbiakndl pél-
daul egyetlen eredeti forrds idézése sem sziikséges a térségre vonatkozd irds kozléséhez (nem is nagyon
fordul el§), mig a médszertani krédénak mindenképpen meg kell felelni, ha e férumokon kivan valaki
megjelenni. Ismételjiik: nem a f64aram sajat lapjairdl van sz, mint mondjuk a European Economic Review
vagy az Economica, hanem eredeti profiljuk szerint regiondlis/area studies folyo6iratokrol.

12 Brdemes felidézni, hogy Edmund Phelps az 1980-as évek kozepén még politikai gazdasdgtanként pub-
likalt egy 620 oldalas alaptankonyvet (Phelps [1985]). Hosszadalmas Onéletrajzdban (amit ugyancsak a No-
bel-bizottsag honlapjan olvashatunk) e kotetet két évtized utan is egyik f6 miivének tekinti (letoltve: 2007.de-
cember 12.). De a tobb intézményben ma is hasznalt, kozel 20 kiadast megélt Samuelson-Nordhaus [2003]
tankdnyv sem valasztja szét a makro- és a mikrookonomidt, tovabba nem terheli agyon az olvasét modszer-
tannal.
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turaval vagy anélkiil). E torekvés - a fejldés régi paradigmajanak keretében (Waelbroek
[1998]) - jelentds igényt tAmasztott a modszertanilag képzett és eldrejelzéseket, valamint
nemzetgazdasagi szamitdsokat és modellezést végezni képes szakértSk irant. Erdekes
moédon a szocializmus Osszefiiggésében féleg elvont elméleti vitdk zajlottak e kérdésrdl,
elébb az 1930-as években O. Lange és A. Lerner, majd az 1960-as években Novozsilov,
Nyemcsinov, a novoszibirszki intézet és a moszkvai CEMI keretében.!® Ugyanakkor a
tudoményos alapozésra és a matematikai aldtdimasztdsra vonatkozo érvelés a , 1étezd szo-
cializmusban” rendre ideologikus hivatkozis maradt, mert az anyagmérlegek rendszerét
és az egyes fejlesztési dontések kozvetlen, partvezetés altali eldontését a hatalom sosem
engedte ki a kezébdl, semmiféle elvont eljaras vagy modszer javara.'

Nem meglepd tehat, hogy a formalizmus attdrése a kor tobb vezetd elméjének nemtet-
szését is kivaltotta. A kordbban emlitett régi keynesidnusok, az 1980-as évek kozepéig
még befolydsos marxistik, a fejlédés-gazdasigtan régi paradigméjanak hivei, az egyen-
stlytalansagi iskola, az Egyesiilt Allamokon kiviil tovdbbra is mindeniitt tilsilyos intéz-
ményi kozelitések miveldi, valamint az afféle felettébb befolyasos ,,kihagék”, mint Al-
bert Hirschman vagy J. K. Galbraith is szembeszalltak a feltartéztathatatlannal. A birdlat
sz6 szerint minden oldalrdl zaporozott.

Példaul a munkésparti kormanyok tandcsadéjaként és vezetd oxfordi értelmiségiként
egyarant ismert Balogh Tamds a monetarizmust és az egyensulyi elméletet egyarant meg-
semmisit§ birdlat ald vette konyvében (Balogh [1982]). Megitélése szerint a f6aram el-
méletileg irrelevans, a gazdasagpolitikdba {iltetve meg egyenesen karos. De hasonlé bira-
latok érkeztek a hagyomanyos jobboldalrdl is, mindenekelGtt az osztrak iskola képviseld-
it6l. Ludwig von Mises kotetében ismeretelméleti alapon kétségbe vonta, hogy barmely
formalis megkozelitéssel értelmes elSrejelzéseket lehetne késziteni, amennyiben azt az
eredendGen bizonytalan és valtozé valdszintiségd emberi cselekvések sorozatira alkal-
maznak (Mises [1978]). Friedrich August von Hayek a Nobel-dij atvételekor tartott el§-
adasat szentelte annak megvilagitdsara, mi a kiilonbség a valddi felismerések és a forma-
lis kozelitésb6l ad6dd tudomanyossag ldtszata kozott (Hayek [1974/1995]). Azt is id6t
alldéan igazolta, hogy miként alapozta meg a walrasi program - sz€élsségekig elmenve —
azon gazdasdgpolitikai tévedéseket, amelyek azutdn az 1970-es évtized vildgméretd
azonban nem vették komolyan. Hasonldképp Kornai Janos mélyenszantd meglatasait a
(tarsadalmi) relevancia és a (kifejtésbeli) elegancia kozti mar ekkor jelentGssé és altala-
nossa valt dtvdltasokrol a szakma fagyos értetlenséggel fogadta (Kornai [1971]).

Ez az az idGszak volt, amikor mind a nemzetkdzi vallalatok térnyerése, mind az allam
vezérelte gazdasdgi modellek népszertisége a tervezési eszkozokre épiilt. Vilagszerte el-
terjedt az a ,,végzetes Onhittség”, ami a jovSt az emberi akarat, elGrelatas és elképzelések
szerint alakithatonak vélte, a természetet és a tarsadalmat egyarant leigdzhatonak, magéat
a személyiséget pedig gyurmaszerten formdlhatonak vélte. Az 1973. és 1979. évi olajar-
robbands, majd az 1982. évi pénziigyi valsag, majd a szovjet birodalom legtobbiink
szamdra vdratlan és békés szétmalldsa 1989-1991 soran, majd az 1997-1999-es pénz-
iigyi fert6zés és az Uj gazdasag lufijanak kipukkadasa, de akdar a szereplSket és az elem-
z6ket is meglep6 2008. eleji amerikai visszaesés is a predikcid korlatait és a szerényebb,
tobbfajta olvasatot lehet6vé tevd értelmezéseket igényelte volna — a tudomanyos lapok-
ban rendithetetlenné valt mddszertani ortodoxidval szemben.

13 E vitdk dokumentumait 14sd Nove-Nuti [1972], értékelését Hayek [1940835/1995], az utolsé évtizedek
fejleményeit is targyald, talan tulsdgosan is megértd attekintését pedig (Ellman [1989]).

4 Hogy ez miért nem egyszerd rovidlatas/politikai hiba, hanem rendszerjellemzé volt, utdlag alaposan
igazolja Kornai [1993] 22. fejezet).
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Hogyan értelmezhet§ akkor mégis az, hogy mikdzben ,,odakinn” épp a mennyiségi
eldrejelzések és a bizonyosnak tind megallapitasok feltételessége deriilt ki, ,,idebenn”
a minderrdl hallani sem akard ortodoxia diadalmenete folytatodott, sét a vezetd lapok-
ban és egyetemeken egyeduralkod6va valt? E tekintetben bizonyara fontos magyarazé
tényezd a féarammal és egymassal is szemben all6 intézményi kozelitések gyenge in-
tézményesiilése. Ez — a mester—tanitvany vonal allandésulasidban, az adott modszer
meggyodkereztetésében és egyediil tudomanyoskénti elfogadtatdsaban - élesen szemben
all a (féleg az Egyesiilt Allamokban) paratlanul sikeres formalizalt kozelitések intéz-
ményesiilésével. Mikdzben a formalizalt megkozelitéseket ellenfeleik gyakorta a terve-
z€s természetes szovetségeseként” lattattdk, a valésdgban az altalanos egyensulyi el-
mélet intézményileg semleges.'®> Ekkor pedig nem kellett nagy elvi fordulatot venni
ahhoz, hogy az 1980-as és az 1990-es években barmely versenymegoldas piackonform/
neoliberdlis vonasat ,felismerjék”. Igaz, ekkora mar az 0j keynesidnusok is a maguk
céljaira alkalmazhattik és alkalmaztik is az eddigre kialakult jelentékeny maddszertani
fegyvertarat.

Erdemes talan megemliteniink, hogy az ideoldgiai értelemben elkotelezett, valddi pi-
acpdrti nagyadgyuk, igy maga Friedman, Buchanan vagy Hayek, sohasem tulajdonitottak
nagy jelentdséget gondolataik formdlis igazolasanak. Ezzel szemben a tudoményossig
kiilséségeire oly’ sokat add, nagyhatast szerzGk kozt egyarant talalunk meggydzddéses
piacpartiakat, mint Robert Lucas vagy Vernon Smith, és a piaccal szemben fenntartasa-
ikat hangoztatokat, mint Joseph Stiglitz. Més szdval a formalizal4s iranti vonzalom és az
ideoldgiai alapéllas rendre két ,,malom” maradt, és a formalizmus ezért a tirsadalmi
kornyezet megvaltozasat kovetden is Onjaréan meghatiarozé maradhatott (Zalai [1999]
605-608. 0.).16

Osszességében tehat helytallonak latszik D. Colander és H. Landreth ama meglatsa,
hogy az ortodoxia térnyerését végsG fokon az itt vazolt intézményiilési képességével kell
magyaraznunk (Colander-Landreth [2004] 5-10. o.). Ez nem pusztidn a mester-tanit-
vany vonalat jelenti, hanem azt a - tdmegegyetemeken pétolhatatlan — el6nyt is, hogy
egyértelmii szervezési elveket és ellendrzési/szdmonkérési technikdkat hozott 1étre. A neo-
klasszikus ortodoxia a nagy létszamu fels6 évfolyamos és doktoranduszhallgatd vizsgaz-
tathatésdganak, valamint a 1étszadm szerint finanszirozott karok tdmegigényének/szerve-
z€si és standardizalasi sziikségleteinek kivaléan megfelel. Ettdl valé eltérésekre a legjobb
egyetemeken az eredetiséget is partold — némiképpen tehat hagyomanydrzé - sajatos
szint doktori programok keretében kertil sor.

Ezzel szemben a f6aramot birald, a médszertani kizar6lagossagot elmarasztald nézetek
az amerikai 6rids egyetemek intézményeinek hatirmezsgyéjére szorultak. Felvetéseiket -
példaul az osztrak iskolaét — tobb szempontbdl is visszautasitottak, példaul azzal, hogy
ezek tarsadalmi értelemben elitista felfogast képviselnek, megkozelitésiik tul filozofikus,
modszertanilag puha (ezzel eleve a szakman kiviilre helyezi magat), és még ha mindez
nem is allna fenn, kovetelményei nem alkalmazhatok az dtlagos egyetem/dtlagos doktori
program viszonyaira. E felvetés szerint — amit az élet persze nem igazol - a tudomanyos
piacon az 4tlagos, standard képesitésii munkatdrsak esélyei a jobbak. Ezt akar tgy is

15 Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az adott eredmény kozpontositott és decentralizalt Gton egyarant elér-
het§ lehet, bar ez it mibenléttl a modellezés tobbnyire eleve eltekint.

16 E kérdést a tudomanyszak egészének értékelésébe helyezve, Edmund Phelps joggal mutat ra arra, hogy
az 1980-as évek kozepe Ota a valddi vizvalaszté nem is az Gj klasszikusok és a neeilj keynesianusok kozt
hizddott, hisz mindkét irdnyzat adottnak vette a formalizdlas elsGségét Phelps [2006]). A valodi valasztovo-
nal szerinte inkdbb az osztrdk iskola és az elézok kozott hizédik, hiszen az eldbbi irdnyzat eleve kétkedik a
nemzetgazdasig egészének a gépek alapjan vald leirhatdsdgdban és a szdmszertleg értelmezhetS, pontos
elérejelezhetdségben. Blanchard [2000] ugyanerre a kovetkeztetésre jut.
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értelmezhetjiik, hogy a felsGoktatdsban, beleértve a doktori képzést is, a skdlahozadék
elve lenne a meghatiroz6, nem a minGség, a valaszték és sok mas tartalmi szemponté.

Az egyetemi dontéshozok helyzetét nyilvin nem konnyitette meg az sem, hogy a
heterodox kozelitések igen jok a kritikdban, de anndl gyengébbek az életképes alternati-
vak felmutatasaban (Cairncross [1982] 967. o.). Rovidre fogva: a f6drammal szemben-
allok kozotti szakadék mélyebb, mint mondjuk az \j intézményiek (Shleifer, Acemoglou,
Rodrik) és a féaramuiak kozott. A modszertani ortodoxia elvetése aligha egyesitheti a
marxistdkat az osztrak iskoldval. SGt, a médszertan elvetése idénként az igénytelenség, a
fegyelmezetlenség jele, nem az eredetiségé. Mésfel6l a mindenkori f6aram sokszint, és
az elhatdrol6das sokszor szubjektiv, szohasznalati, vérmérsékleti, esetleg puszta
kommunkiacids technika vagy épp annak hidnya (Dequech [2007-2008]).

Az 06sszképet azonban arnyalnunk kell. A tudomany haladtat a mért teljesitmények
csak toredékesen jellemzik. Hasonloképpen a kortarsak - akar idézetekben is megjelend
- elismerése még nem vezet az orokkévaldsagba. A kozgazdasigtan szamos meghatiroz6
és Nobel-dijjal is elismert személyisége nem a féaram ttjat jarta. Hogy csak az utdbbiak
koziil emlitsiink meg néhanyat: S. Kuznets, R. Fogel, F. Hayek, J.Buchanan, D .North,
H. Simon, D. Kahneman, Th. Schulz, G. Myrdal, A. Sen és maga M. Friedman is."”
Hasonléképpen, ha eltekintiink az idézett elemzések egyoldalisidgétdl, vagyis nem pusz-
tn a f6aramu lapok on- és kereszthivatkozasait, hanem a konyveket és a széles értelemben
vett idézettséget vizsgaljuk, akkor nem kétséges, hogy az ,,elhajlok” még mindig tobbség-
ben vannak az iskolateremtdk kozow. Példaldzva és semmiképpen sem a teljesség igényé-
vel ezek kozé szamithatjuk Kornai Janost, T. N. Srinivasant, Albert Hirschmant, Peter
Bauert, Paul Colliert, Walter Euckent, Kaldor Miklést, Viktor Vanberget, Ludwig von
Misest, Leon Yeagert, Jagdish Bhagwatit, Anne Kruegert, Michael Todarot, Israel Kirznert
- hogy csak néhany konnyen igazolhatdan iskolateremt§ személyiséget emlitstink.

Mi magyarazhatja akkor a Bauer [2000] taldl6an a valdsdg semmibevételeként ostoro-
zott jelenséget, fGképpen azt, hogy ha ennek pusztitd kovetkezményei a fejlédé orsza-
gokban hamar kézzel foghatova valtak? Ezek egyike bizonyéra a divat, aminek hatisa a
tudoményokban sem kdzombos. Hiszen ki vitatna, hogy az autdgyartastol a komolyzené-
ig az élet minden teriiletén ez fontos tényezd?'® Masodikként a kordbban mar tirgyalt
mozzanat, a természettudomanyok, mindenekeldtt a 20. szdzad kdzepének zaszloshajoja,
a fizika utdnzdsdra val6 nem titkolt torekvés emlithetd.'® Harmadszor, kézenfekvd egy-
egy korszak meghatdrozo személyiségeinek kisugarzdsa. Samuelson, Lucas vagy Solow
szerepe szellemi és hatalmi/tudomanyszervezési téren egyarant kézenfekvg.?

Negyedikként nem folosleges felidézniink, hogy a tomegegyetem az Egyesiilt Alla-
mokban mar az 1940-es években jellemzGvé valt, mig Eurépaban csak az 1968-as didk-
lazadasokat kdvetGen terjedt el. A felsGoktatasi beiskolazasi arany elérte a 40-45 sziza-
lékot a 17-30 évesek kozt. E tomegek kezelésének és irdnyitasanak pedig kézenfekvs
eszkdze az egységesithetd belépési és szamonkérési kovetelmények kialakitdsa, fGleg a
népesebb évfolyamokon/szakokon, de a doktori képzésben is.?! Gyakorlati szempontb6l

17 A kitiintetekrél szinvonalas Osszegzést ad Bekker Zsuzsa iltal szerkesztett kotet (Bekker [2005]).

18 Két évtizede Blinder [1987] a mddszertani valtast a Monet-rél Picassora vald 4tallashoz hasonlitotta.
Hasonloképpen érvel a természettudomanyok esetében Kuhn [1962/1984] 208-211. o.) is.

19 Konnyen lehet, hogy a 20. szdzad utolsé két évtizedében a lélektan és a bioldgia altalanos elGretorése
alapozta meg a féaram késébb tirgyalandd valtozésait is.

20 Nem volt ez masképpen Gustav von Schnoller idején, amikor 1882-1917 kozott Berlinben és igy
Németorszdgban csak a torténelmi iskola képviseli juthattak katedrdhoz. gy a mai fé4ram korabeli képvi-
seldi Németorszagban és nyoméaban Kozép-Eurdpaban épp gy partvonalra szorultak, mint a torténelmi és
intézményi kozelitések a korabeli Nagy-Britannidban.

2 Colander-Landreth [2004] kiilon is hangsilyozzdk ezt a mozzanatot, az oktatds-gazdasigtan ismert
tételeivel osszhangban (8. o0.).
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a mennyiségi modszerek és az ,,objektiv” szimonkérés akkor is kényelmes és szerveze-
tileg célravezetd, ha az intézményt elhagy6 didk képességfejlédésére és munkara fogha-
tosdgara nézve ez az eljaras nem kiilonosebben eredményes (Szentes [2007]). Otodikként
Blanchard [2000]) 2.4. pontja nyoman a kdzmegegyezés — vagy ahogy fentebb hivtuk, a
céhes onkivdlasztds - szerepét emlithetjiik, még ha ez némiképpen tautologikus is. Végiil
hatodikként nem feledkezhetiink meg a teriileti szempontrol sem. Emiatt ugyanis az Egyesiilt
Allamok kozgazdaszai mindig kevésbé tevékeny részesei voltak a politikaformalasnak,
mint mondjuk angol, német vagy francia kollégaik. Mind az orszig mérete, mind a
korményzat alkotményosan korlatozott szerepe € mozzanatot magétol értet6dévé teszi.

A technicista ortodoxiat ért kihivasokrol

Lattuk, a tudomanyszakot jelentSs részben a konkrét tdrsadalmi igények alakitottak, amihez
az onfejlodés szempontjai tarsultak. Az igy létrejott és a vald vildg fordulataira csak
késve és részlegesen reflektalo elméletet azonban az elmult évtizedekben tobbféle kihivas
is érte. Ezek egy része a tudomdny szentélyébdl érkezett. A természettudoményokban,
mindenekeldtt a fizikdban lezajlott paradigmavaltis alapjaiban érinti a kozgazdasagtan-
ban adottnak vett elemzési eszkoztart. Ez mind a mddszertanra, mind az ismeretelméleti
alapokra értendd, amennyiben a newtoni fizika alapjai kérdgjelezddtek meg. Anélkiil,
hogy idegen vizekre eveznénk, hivatkozhatunk a fizikai elmélet és torténet tekintélyes
mivelGire (Nagy [2007]). E szerint a mai fizika két oszlopa a kvantummechanika és a
relativitiselmélet. E két teriileten tortént attorések a kovetkez6 fordulatokkal jartak. a)
Azok a determinisztikus leirdsok, amelyeknek valdban az elSrejelzé képesség volt a 6
erejiik, atadtik a helyiiket a valdszintiségi és a sztochasztikus kozelitéseknek; b) A mérés
moddszere kozvetleniil befolydsolja annak eredményeit, méghozza valamennyi valtozo-
ban;? c) ebbdl fakadéan minden teljességre torekvs ,nagy elmélet” rekonstrualasara
irdnyuld kisérlet immanens okokbdl kudarcot vallott a masodik vildghdborti vége 6ta
eltelt hat évtizedben.

Az elmondottak fényében megkérddjelezddik az altalanos egyensilyelmélet szokasos-
sa valt holisztikus értelmezése is. A newtoni fizikabol kozvetleniil szarmaztatott altaldnos
egyensilyelmélet bizonyara érvényes marad, mint eredetije, adott feltételek kozt és a
gondolatok elsé rendszerezdjeképp. Ezt azonban a fGaramu tanszékeken igen puha ér-
telmezésként visszautasitanik, azzal a - sosem bizonyitott — allitdssal, hogy a tudoma-
nyos megértésre csak az egyensulyi elemzés lenne képes. Az e vélekedést megfogalmazd
Olivier Blanchard szavaival: ,,a makrodkonémia mara az altalanos egyensilyelmélet szi-
lard talajan all”, és ezért a jovében ,remélhetS, hogy e makromodell - néhany tokélet-
lenséget beépit - integralt valtozata alakul ki” (Blanchard [2000] 596. o.). Ez bizony
nem reflektal a tdrstudomanyok eredményeire.

Tegyiik hozz4, hogy kordntsem csak a fédrami kozgazddszok modelljének tekintett
fizikdban mentek végbe korszakos fordulatok az elmult évtizedekben. Ha ez igy van - a
lélektan meg a bioldgia 6sszefiiggésében még targyaljuk —, akkor az bizonyara nem hagy-
hatja a kdzgazdasagi modszertant sem érintetleniil.

De miért is lennénk elégedetlenek a mennyiségi kozelitéssel és eredményeivel? ElsS-
sorban azért, mert az élet kiilonféle tertileteire torténd alkalmazasa nem igazolta a vele
kapcsolatban nem utolsésorban bonyolult mdédszertana ébresztette varakozasokat. A koz-

22 E mozzanat meghatarozé jelentGségét joggal emelte ki a kozgazdasigi elemzés osszefiiggésében nemré-
giben Torok Adam, megjegyezve, hogy az elemzési eredmény jorészt az altalunk vélasztott statisztikai
mddszerbdl adddik, utdbbi viszont éppen a tesztelni kivant elmélet folyomanya, vagyis az empirikusnak
ting igazolas gyakorta korkoros érvelést jelent (76rok [2007] 1523-524. o.).
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gazdasagi elemzések jelentGs része nemcsak a nagykézonség, hanem a dontéshozdk, s6t
a szikebb szakma szdmdra sem igazan hozzaférhetS. Ez jelenik meg a mar idézett ala-
csony impaktban és kis példanyszdmban, ami a legelitebb lapokat jellemzi. A szakma
hagyoményos fegyvertarsa, az iizleti elit is egyre kevésbé érdeklddik az drlagos elméleti
tanszékek kibocsatasa és f6képpen az ott végzettek alkalmazdsa irdnt.

E fordulat magyarazatat adja onkritikus elemzésében Robert Engle, aki egyébként épp
a pénziigyi kockazatkezelésben elért eredményeiért kapta a Nobel-dijat (Engle [2007]).
Megitélése szerint harom sajatossdg okozza a gyakorlati alkalmazas erds visszassagait:

a) A matematikai modellekben azonos adatbazisra és elemzési feltételezésekre épite-
nek, ez pedig eleve prociklikus hatasd, holott a piac az eltérd megitélések/informaciok
egymast kiegyensilyoz6 hatdsara épiil;

b) A modellek értelemszertien multbéli adatsorokra épiilnek, mig a sokknak is nevezett
fordulatok, toréspontok és valsagjelenségek egyarant akkor jelentkeznek, amikor a mo-
dellekben nem szerepl$ alapvetden uj tényezdk hatdsa valik meghatdrozvéa a megszokot-
tal szemben. Mi tobb, ez gyakorta nem kézenfekv$ és nem is elSrelathat6 mddon és
csatorndkon keresztiil érvényesiil;

¢) A valé vilagban jelentkezd helyzetek tobbnyire til dsszetettek ahhoz képest, amit a
modell kezelni képes. A rovid és a hosszi tavi tényezdk olyan egyedi dsszjatéka alakul
ki, amiben még a lehetséges forgatokdnyvek elelmzése sem helyettesitheti az atlathatdsag
hianyat (utébbitél ugyancsak el szokds vonatkoztatni).

Mindezek hatasara Robert Engle, mikzben tovéabbra is kitart a modellezés hasznossé-
ga mellett, 6vja a dontéshozdkat attdl is, hogy egyoldalian csak ezekre az eszkdzokre
tdmaszkodjanak. Ahelyett hogy vakon hinnének a szamitott eredményekben, helyesebb a
nem szamszertsithetd tényezok szerepét nyiltan elismerni, amelyek kdzé 6 az intuiciot és
az itél6képességet mindenképpen belevenné.?

Ezt az érvet viszi tovabb Lord John Eatwell, a két évtizede megjelent New Palgrave
kozgazdasagi enciklopédia egyik szerkesztGje (Eatwell [2007]). O az Engle éltal kirhozta-
tott csordaszellemet olyanként irja le, ami végeredményben kioltja a piaci rendszer lénye-
gét, hiszen az egységesitett gondolkodasméd és az egyirdnyusitott varakozds nem enged
teret az informaltsag eltérd szintjébdl, az eltérd szellemi bedllitddasbol és értékrendbdl, és
a mindezekért eltérd varakozasokbdl kisarjadzo ellentétes helyzetmegitéléseknek. Mind-
ezek mellett mind a pénziigyi irodalom, mind pedig a szabdlyozé egyoldaldan csak a pénz-
ligy mikroalapozasara és -Osszefiiggéseire Osszpontosit, és ekdzben rendre elhanyagolja a
makrot. Pontosan az ment feledésbe, hogy valsagérzékenysége és a fertdzésre vald hajlama
kovetkeztében a pénziigyi piac a gazdasag egyik olyan teriilete, ahol elemi tankonyvi szin-
ten is sziikség van a szabdlyozdsra, a teriilet szembe0tl§ externdlidi miatt. Vagyis a
mikrodontések Osszege nem ad ki makroszinten elfogadhato eredményt. A rendszer egészé-
nek stabilitdsdhoz fliz6d6 érdek ugyanis nem azonos az egyes szereplSk stabilitdsaval.?

23 Hasonl6 eredményre jut az angol kozgazdasigi tirsasdg elnoke: ,Ha a kozgazdasagtan tudomdny,
akkor az olyasféle, ahol az eldrejelzd képesség és az ellendrizhetdség kézenfekvd okokbdl korlatozott,
féként azért, mert a magyardzand6 tényezGk folytonos véltozdsban vannak, és ezeket jorészt a tudomany-
agunk vizsgdlati korén kiviili tényezdk okozzak. Ez esetben pedig a magyarédzat és az eldrejelzés akkor lehet
csak sikeres, ha a kozgazdasz hajland6 régi elemzési eszkozeit, elméleteit és modszereit rendre megujitani,
atalakitani vagy akdr le is cserélni, mi tobb késznek kell lennie a tudomdnyszak hatdrainak kitdgitasara is.”
(Deane [1983] 11-12. 0.) Az orosz kozgazdasz, Ananyin [2007] egyenesen amellett érvel, hogy a kozgazda-
sdgtan a benne levd értéktételezés és helyzetmegitélés elkeriilhetetlensége miatt inkdbb a miivészetek, mind
a tudoményok korébe sorolandé (ami egyébként megfelel az amerikai besoroldsnak, ahol az arts és nem a
science névvel illetik, példaul a méasodik fokozati oklevélben).

24 Eatwell irasa a 2008 februarjiban allamositott Northern Rock bukésa el6tt késziilt. Ez a bank - szaba-
lyok hijan - j6 80 szdzalékban rovid tdvi pénzekkel fedezhette jelzdloghiteleit, s amikor a likviditas kisz4-
radt, a habord 6ta nem latott fejre allas kovetkezett be.
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Ez bizonyara érinti a Bazel-2 egyezményt, amiben az egyes bankok kockazat-onér-
tékelése valik meghatirozova, mig az atlathatsig erdsitése is kockazati tényezdvé valik
(amikor éppen rosszra fordulnak a dolgok). Szélesebb rendszerelméleti értelemben ép-
pen az emlitett tapasztalat fényében is kérdésessé valik, hogy a divatdramlaton kiviil mi is
indokolja, hogy minden elméletben a mikroalapozdst tartsuk perdontonek (ami teljesen
mds, mint az axiomatikus és koherens kifejtés igénye). A makrodkondmidt, mint 6nalld
teriiletet, némelyek — Lucas nyomén - til hamar nyilvanitottdk halottnak.

Ekdzben a dontéshozok egyre kevésbé érzik potolhatatlannak, hogy dontéseikben egy
egyre inkdbb 6nmagaba zark6z6 kozosség, az elméleti kozgazdaszok eredményeivel ala-
pozzik meg. Eppen elvontsiga miatt a dontéshozok gyakorta a tarstudomanyok, igy a
politoldgia és a kozigazgatastan mivelSihez fordulnak kérdéseikkel, és igen eltér§ végzett-
ségtlieket alkalmaznak a kdzgazdasagi allasokban. Hasonloképpen az iizleti iskoldk jelen-
tés része — Chicagdtol és a Harvardtol eltérden - élesen elkiiloniti a maga gyakorlatias
képzési programjat az ,.elméletieskedéstdl”, holott a két tertilet kapcsolata kézenfekvd.

Az emlitett folyamatok éppen az altalunk vazolt idGszakban, a technicista ortodoxia
attorésével egyidejlleg bontakoztak ki. Anne Krueger, az IMF sok éven at masodik
embere, két évtizede folyt kutatdsokra hivatkozik e jelenség feltérképezésekor (Krueger
[1999] 154-155.0). Ertelmezésében a val6 vildg iigyei és az elméleti kozgazdasagi tan-
székek onértékelése kozt 1étrejott kapcsolathidnyért — ami a végzettek alkalmazhatdsagat
kozvetlen is érinti — két mozzanat a felelds. Egyfeldl a tanszékek emlitett onértelmezése,
amiben a valdsagtol vald tavolsag onértékké magasztosul. MasfelSl a doktori programok
mesterséges egységesitése is ez iranyba hat. A ,termékek differencidlodasa”, vagyis a
kindlatnak az egyre szertedgazobba val6 felhasznaloi kereslethez illesztése szerinte egyre
inkdbb a hagyomanyos kozgazdasagi tanszékek keretein kiviil torténik meg. Ez féleg
akkor eredményes, ha ott megjelennek a nem f6aramu kozelitések is, példaul a kozosségi
valasztas elmélete. Ez anndl is meglepdbb, hiszen a termékdifferencialas és a sokhangu-
sag igénye a kozgazdasagi és az iizleti tudomanyok legdsibb felismerései kdzé sorolhatd.
Nem is meglepd, hiszen Hayek [1989/1992] elemzésében éppen a kisérlet és tévedés
moddszere az, ami a piacot minden mas koordin4ciés mechanizmusnél hatékonyabba és
egyben alkalmazkodasra készebbé teszi. Vagyis a piacnak mindenféle tervezett és konst-
rudlt rendszerrel szembeni eredendd elényét éppen az adja, hogy a ,katallaxia” alapvo-
nasat - az egyenstlyelméletben tételezettdl eltéréen — a valdsadgban sosem lehet kézponti
dontéssel és optimalasi eljarasokkal helyettesiteni.

A természettudomanyok fejlédésével a technicista ortodoxia szamos axidmdja tartha-
tatlannd valt. Csak a kozgazdasagtan vezet§ elméi altal mar az elméletbe integraltakra
szoritkozva megemlithetjiik: az empirikus felmérések példaul megkérdGjelezték a szim-
metriaaxioma érvényességét a gyakorlatban.” Ez igaz a nyereség és a veszteség érzéke-
lésére, de az atlagos gazdasagi szereplS legtobb eredménymutatdjdra is (amiben az ob-
jektiv elemek - mint a kaldriabevitel — egyre inkdbb hattérbe szorulnak a szubjektiv
elégedettség, illetve boldogsag szempontjaval szemben (Kahneman-Krueger [2006]). Mas
felmérések pedig az eredetileg Herbert Simon nevéhez kothet$ korldtozott racionalitds
jelenlétét az emberi tevékenység 1ényegében teljes korére igazoltdk (Simon [1982]), és
messze nem csupan az érzelmi életre (Selten [1998]).

Tovabbi axiomék is kérdésessé valtak a kisérleti vizsgalatok fényében. Azokon a terii-
leteken, ahol elvontan a leginkabb igazolhaténak vélnénk a maximdlo magatartasmodot,
amit a reprezentativ egyedre fel szoktunk tenni, épp nem igazolhatd, s6t az ellenkezGjét
tapasztaltdk - kiemelten a cégek és a versenysport teriiletén (Roemer [2006]). Mindez

25 Nagy Karoly idézett elGadasa szerint ugyanez a felismerés tette lehetGvé Heisenberg szamara a relativi-
taselmélet operacionalizalasat (Nagy [2007]).
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teljes Osszhangban van mas tudoményszakok, jelesiil a 1élektan djabb felismeréseivel
(Méré [2001]), ami a racionalitdsi feltételezés érvényességi korét a korabbiaknal sokkal
szlikebbre szabja. Marpedig az emlitettek a technicista ortodoxidban hasznilt eljarasok
megkérdojelezhetetlen eldfeltevéseit jelentik.

A kémiai tudoméinyokbdl szarmazik és az éI6 természettudomanyok széles korében
ismert az - Ujabban a pénzpiacok miikddésének értelmezésére igen jol hasznalhatd -
pillangohatds. Az llja Prigogine belga vegyész — masok szerint Konrad Lorenz, az 1973
.évi orvosi Nobel-dijas etologus — nevéhez kotddd felismerés, mely szerint a komplex
rendszerekre — mind amilyen az idegrendszer és a pénziigyi kozvetités — nagy val6szind-
séggel érvényesiil, hogy a rendszer egyik pontjadban végbement csekély valtozas a rend-
szer egészen mds — nem érintkezd — pontjdn kivéltott ardnytalan nagy moédosulast valt ki.
E felvetések gyakorlati jelent§ségét kiilonosen a hagyomanyos — a gazdasagi ,,fundamen-
tumokra” épiil§ - valsdgmagyarazatok kudarcat kovetSen mutattik be az elemzések. Ha
pedig igy van, a newtoni fizika elemzési eszkdzrendszeréhez valé gorcsos ragaszkodas
maga is tovabbi tévedések forrasava valhat.

E toredékesen felvillantott fordulatoknak messzemend ismeretelméleti és mdodszertani
kovetkezményei vannak. Egyfel6l megfogalmazddik az a kérdés, hogy a makrogazda-
sdghoz, és kiilondsen a globdlis gazdasdghoz, mérhet6 komplex rendszerek egyéltalan
mennyire modellezhet6k matematikailag a descartesi-newtoni egyszerdsitd feltevések
mentén?? Masodszor: milyen messzire lehet/szabad/indokolt az olyan axiomatikus fel-
vetésekkel éIni, amelyeket a tarstudoméanyok eredményei nemcsak hogy nem igazolnak,
hanem egyenesen cdfolnak? E kérdés egyaltalan nem forradalmi, hiszen a kdzgazdasag-
tanban is tobb kozelitésmod alakult ki, amelyek a technicista ortodoxidval szemben a
bizonytalansdg beépitésével kisérleteznek. Hangsilyozzuk: ehelyiitt nem az énmagukban
gyakorta érdekes részeredményeket eléré heterodox kozelitésekre célzunk, a neomarxiz-
mus, a régi intézményi gazdasigtan vagy a posztstrukturalizmus miivel§irél szélunk.
Meglatdsunk tdrgya az, hogy éppen a modszertani irdnyultsiga miatt a f6aram képes
(lehet) a technicista ortodoxia meghaladdsira és kordbban vele szemben dllo/nak vélt)
felvetések beépitésére, ahogy azt egyebek mellett O. Blanchard tobbszor idézett munkaja
is sugallja. Allitasunk szerint igazolhat6, hogy a természettudomanyok és a matematika
4j felismerései fokozatosan és részlegesen mar utat is taldltak a f6aramu elemzések ji-
tasra fogékony agiban (legkevésbé persze a tankdnyvekben).

22 2

Beszivarognak-e a periféria meglatasai a féaramba?

Erre a - legizgalmasabb - kérdésre el6re nem tudhatjuk a valaszt, pedig az el6ttiink 4116
évtizedekben éppen ettdl fiigg majd az, hogy a vildg kézgazdasagtana \j utakon indul-e
el, és torekszik-e egyéltalan a mostanra kialakult tdrsadalmi szerepének és megitélésének
meghaladdsara, vagy sem. A visszapillantds szerint erre a lehetGség megvan, de a hajlan-
désag mintha kevésbé lenne meg, bar ez még atalakulhat.

Rovidre fogva: minél elterjedtebb az a felismerés, hogy nem pusztidn a terrorizmus
révén jelent meg az irraciondlis viselkedés mint tomegjelenség vilagunkban, annal indo-
koltabb és siirget6bbé valhat a technicista ortodoxia meghalad4dsa. Nem mintha lehetetlen
lenne a terrorizmust a mai kozgazdasagtan keretében elemezni (Bird-Blomberg-Hess
[2008]), az azonban szembeotl§, hogy amint a racionalitasi feltételezés altalanos érvénye
semmiképpen sem tarthatd, akkor az erre épiild eszkoztdr sem lehet megfeleld a vizsgélati
targy elemzésére. Hasonlo hatéssal jar a szimmetriafeltevés és a kiszamithatd/eldre jelez-
het§ reakciok és eredmények bizonyitott hidnya, amit csak szélesebb kozelitések tudnak
kezelni. Nem érdektelen az értékrendi kérdések/eldfeltevések szerepe sem, hiszen ezeket
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a hagyomanyos elemzés részint elSfeltételezi (anélkiil, hogy kialakuldsukra és fenntarta-
sukra figyelmet forditana, mikézben hidnyuk nyilvan alddssa mar az elemi kovetkezteté-
sek érvényét is).”’

Végiil, ha érvényesek a redukcionizmus elvi és mddszertani korlataival kapcsolatban
idézett kételyek, akkor bizonyara a kozgazdasidgtan mddszertani irdnyultsagat (és a fonn-
allo eszkoztar érvényét) sem lehet axiomatikusan adottnak venni. Ugyanakkor minél
fontosabbnak tartjuk a - hagyomanyok és a szakmai Onbecsiilés diktilta - mddszertani
alapossagot, anndl fontosabbnak kell vélniink a természettudomdnyokban elért ij ered-
mények dtvezetését is. Ez a kozgazdasagtan technicista ortodoxidja szdméra legalabb hd-
rom sikon jelent kihivdst.

a) Fel kell adni a tudomanyagunkat Jevons 6ta kisértS, autisztikus dontéseit onkénye-
sen és ellendrizhetetlen médon hozd, elszigetelt egyed, a tankdnyvi Robinson Crusoe
feltevését (Thaler [2000]), kiilondsen azt, hogy feltétleniil anyagi érdeket kovetS és ma-
ximalizal6 irdnyd dontéseket hozna. Rdadasul a preferencia-sorrend feldllitasat sem te-
kinthetjiik mindentdl fiiggetlen, tisztdn szubjektiv, semmi és senki altal sem befolyasolt
dontésnek.

b) A modellezésben bizonydara folytatddnia kell a determinisztikus mddszerek legaldbb
masfél évtizede megindult visszaszoruldsanak, és igy a szdmszer(sithetS, , biztos” és
~pontos” eredmények kultusza is vélhetden ledldozoban van. A tudomanyossagnak igy a
kozgazdasagtanban is mas mércéje lesz, mint ami a chicagdi egyetem falan olvashatd
hitvalldsabdl - a ,hallgass mindarrdl, amit nem tudsz mérni” elvbél - fakadna.?

¢) Mindebbdl fakaddan a kutatds harmadik szintjén, az értelmezések/alkalmazdsok te-
rén is vélhetSen nagyobb szerénységre lesz sziikséglink, mikozben a friedmani alapelv, a
prediktiv erd mint a tudomanyossag legf6bb mércéje nyilvan erdteljesen hattérbe szorul
majd.

A vilag kozgazdasigtananak megvaltozott mércéir6l sokat elarul az, hogy az angol
kozgazdasagi tirsasidg legnagyobb tekintélyd megnyilvdnuldsa, a Hahn Lecture tirgya
2006-ban az idegrendszeri kozgazdasdgtan/neuro-economics bemutatasa volt (Camerer
[2007]), holott ez a kutatisi irany a legtobb vezetS tanszéken legfeljebb elnézé mosolyt
valtana ki.” E megkozelités a mikrodokonémia hagyomanyos érdekl&dési korét tagitja ki,
amennyiben megfigyelhet§ elemi tényekre és az egyedi dontések ellendrizhetd mozgato-
rugdira kérdez ra. Ezzel nyilvan tdllép a Jevons és Pareto nevére visszanyuild szokdson,
amiben mind az agyat, mind a gazdilkod6 dontését fekete dobozként kezelik. A kutatés
célja, hogy az agykutatas eredményei alapjan modellezze, és mikrookonémiai szempont-
bol értelmezze a gazdasagi dontések megsziiletésének folyamatit. Ami e feltevést igazan
megfontolanddva teszi, az éppen ama torekvése, hogy felvetései ne maradjanak puszta
spekuldciok, hanem kisérleti uiton ellendrizhetd, vagyis valoban természettudoményos
értelemben is kemény tényeknek mindsiilé megéllapitasokra alapozza érvelését.

Mire jutottak mindezzel? Ahogy a fizikabo6l nem ,,halt ki” a newtoni, vagy a mértanbdl

26 E kérdéseket vizsgélja jorészt még publikilasra vard kutatdsaiban Kondor Imre, a Collegium Budapest
igazgatdja (MAR NEM Az, De magaban a kozgazdasigtanban sem teljesen j a felvetés, amint
az osztrak iskolat bemutatd legutébbi monografiabodl is kitetszik (Czeglédi [2007]).

27 Sz6 sincs arrdl, hogy a nem kooperativ jaték elméleti kerete megoldast jelentene, mondjuk, egy notd-
rius hazudoz6 vagy egy lelki beteg munkatars bosszidllasbol elkovetett cselekedeteinek modellezésére, akar
egyetlen cég vagy orszag, azaz nem ismétlddd jaték mikodésére nézve is.

28 Mar-mar mulatsagos az, hogy mondjuk 3 szazalékos inflicié mellett egy f6hatdsag az informécidtech-
noldgiai rendszer sikerét +1,5 szdzalékpont hibahatdrral adhatja meg (azaz 50 szdzalékos tévedés még
belefér.).

2 Sokatmondd, hogy mig a fGaramu szerzSk kizdrolag egymast idézik, Camerer [2007] érdemi eszmecse-
rét folytat két princetoni ortodox kollégaval, akik kezdeményezését a rajuk jellemzd kifinomultsaggal ,,agytalan
kozgazdasigtanként” jellemezték.
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az euklideszi ismeretanyag az 4j paradigmédk - Einstein és Bolyai elméletének- szinrelé-
pésével, ugy az idézett kisérletek igazoltdk azt, hogy perdontd vagy hatarhelyzetben,
vagyis az életveszély, a parvalasztas vagy a taplalékszerzés hatirmezsgyéjén a dontések
tényleg a raciondlis valasztis elmélete szerint zajlanak.* Ugyanakkor az emberi életben
vannak Osszetettebb helyzetek és ellentmondd szempontok mérlegelésén alapuld donté-
sek is. Ekkor a kozvetlenség/ismertség szempontja, valamint a preferencidk nemlinedris
sulyozdsa - ami a hagyomanyos leirdsban eleve kizart mint megengedhetetlen 6nkényes-
ség — igen gyakori. Végiil a preferencidk egy harmadik korében a dontés kimondottan
dllapotfiiggd (ez csak a bioldgiai 1ét és az idegrendszer viszonydban nem all). Vilagos,
hogy ezaltal méd nyilik az emberi dontések és kozvetve a mikrodkonémiai dontéshozatal
Osszetettebb és valdsaghiibb értelmezésére és modellezésére, mikozben az még nem vila-
gos, hogy milyen kdvetkezménye lehet e felismeréseknek a makrogazdasigra.

Fejtegetéseink f6 irdnyara visszatérve, érdemes kiemelni, hogy az 4j felvetések tér-
nyerése mellett a technicista ortodoxia altal korabban parkol6 péalyara szoritott hagyomd-
nyos megkozelitések némelyike is fokozatosan visszaszerzi elfogadottsagét, tudomanyos
statusat. Példaul az 1997-1999-es — makrodkondmiai nézGpontbodl 1atszélag indokolatlan
- kelet-azsiai és latin-amerikai pénziigyi valsag felkeltette a vdllalati kormdnyzds kérdés-
kore iranti érdekl&dést, hisz a kisiklast a legtobben erre vezették vissza. E kérdés megvi-
lagitasara az amerikai kdozgazdasagi trsasag diszeladdjanak, az Ely Lecture keretében a
régi intézményi iskola vezéralakjat, Oliver Williamsont kérték fel (Williamson [2005]).
De a viselkedési kozgazdasdgtan is - f6leg a pénziigyek terén - visszatérében van az
altalunk értelmezett f6 aramba. UtoObbi részteriileten a Simon, Selten és Kahneman nevé-
hez kot6d6 felismeréseket régdta alkalmazzak a gyakorlatban, sét a vallalatok is. A szov-
jet birodalom 6sszeomldsaval a torténelmi szemponti 1j intézményi kozelités nyert ismét
polgarjogot, és korantsem csak a Nobel-dij elnyerése 6ta talan a korabbinal is lendiilete-
sebben alkot6 Douglass North és David Landes legjobb kiadoknal megjelent irdsai révén
(North [2005], Landes [2006]. Terjedelmi okokbdl kiilon idézés nélkiil emlitjiik a freiburgi
iskola, a Berkeley, a Yale és a Harvard tanszékein viragzoé jog és kézgazdasdgtani isko-
lat, mindkett6 amely a fenti irdnyzat valtozataként értelmezhetd.

Nem mondhatnank, hogy ezek a technicista ortodoxia szdmdara ezoterikusnak tind
kozelitések akar a szakmai publikacidk, akar a gazdasagpolitikai tanidcsadds szempontja-
bol a margéra szorult, véletlenszerd, eseti tényezdknek lennének tekinthetSk, amelyek-
nek eleve nem lenne a szakma egésze és mibenléte szempontjabol érdemi jelentGsége.
JelentGs és jO hatasu elemzések sziilettek az egyes orszagok jogi és intézményi megolda-
sai dtiiltethetdségének korldtairol (Berkowitz és szerzotdrsai [2003]). Hasonloképpen eredeti
és gondolkodasformalé eredmények sziilettek az intézmények, ezen beliil a birdsdgok és
a szerzodéskikényszerités gazdasagi jelentGsége terén (Shleifer-Glaeser [2003], Djankov
és szerzotdrsai [2003]), akarcsak a megordklott jogrend gazdasagi fejlédésre gyakorolt
hatésa (Levine [2005]) vagy az iszldm vallds gazdasagfejlédésre gyakorolt befolyasa (Kuran
[2004]) feltardsdban. Mindeme kutatasok, amelyek eredményeit a f6aram zaszloshajo-
inak szdmité forrdsokbdl idézhettiik, a fokozatos, de hatdrozott nyitds ttjelzdi is lehet-
nek, amennyiben mind a tematika, mind a mddszertan tekintetében a korabbinal sokszi-
nibb szakma képe rajzolodik fel. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az tjdonsidgok rendre
a céhen beliilr6l (a vezet§ amerikai egyetemekrdl jonnek, és a kifejtésben kinosan tigyel-
nek a formalizalas szabalyaira). Ekdzben a meglatiasok (természettudomanyokban min-

30 Tanulsagos lehet, hogy a természettudomanyok fejlGdését a részecskefizika példijan szemléltetS széEk-
foglalé eladasdban Trocsanyi Zoltan is épp ezt emeli ki (Trocsdnyi [2008]). A masik, végkovetkeztetésiink-
kel parhuzamos eredménye pedig az, hogy a tudomanyban sem az elmélet nélkiili kisérletezés/folyamatle-
irds, sem a tapasztalati iton nem ellendrizhetd elméleti spekulaciok nem lehetnek termékenyek, csak a kettd
hazassagabdl sziiletnek id6tallé eredmények.
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dig perdont6) ujdonsdgértéke (f6leg elsGsége, akar mas kutatasi irdnyok mivelGihez ké-
pest) tobbnyire szembetinden masodlagos.>!

Nem hagyhatjuk ki az 4j politikai gazdasdgtant sem, ahol az 0j intézményi kozelitésre
jellemzd médon, a féarammal valé hadakozas mell§zésével keriilnek vissza a torténelmi
és intézményi tényezSk és a kozosségi valasztasok a standard kozgazdasigi elemzés té-
mai ko6zé. E megkozelités irant az érdeklddés azért is ndvekszik, mert a szabdlyozds —
féleg transznaciondlis szinten — megoldatlan kérdéseire ily modon lehet gyakorlati tdm-
pontokat és vélaszokat kimunkélni. A nemzetk6zi gazdasagpolitikai elemzésben uralko-
do6 posztwashingtoni konszenzus és az ebbdl sarjadzo 1j fejlédés-gazdasigtani paradigma
egyarant modot nydjthat - mind a kozosségi valasztasok, mind az elmélet és az alkalma-
z4s kozti kozvetitd mechanizmusok beépitésével - kozvetlen alkalmazasokra és 1j elméle-
ti felismerésekre.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy mikozben a technicista ortodoxia tovabbra is
meghatarozza a legnagyobb lapok kinalatat és az egyetemi elémenetelt is, ez az allitas a
konyvkiadasra nem 4all. S6t, mint lattuk, a f6sodorba egyre tobb nem technicista vagy
nem elsGsorban mddszertani fokuszi elemzés is kezd beleférni. Ez persze 6sszhangban
van a John Maynard Keynes altal rég megfigyelt negyedszdzados késleltetéssel, amivel az
egyes Uj felismerések a kdztudatba atszivarognak (Keynes [1936/1965] 407-408.0). Mindez
arra mutat, hogy a kozgazdasigtan a kordbban véazolt kettSs kihivas szoritdsdba kertilt.
Kiviilrél a természettudoményok jelentGs valtozasai/tij eredményei atfogd onatértékelés-
re szoritanak, ami egyel6re igen toredékesen indult meg. Beliilrdl pedig mind az eldérejel-
zés sikertelensége, mind pedig az alkalmazishoz elengedhetetlen hagyomanyos, a tobbi
tdrsadalomtudomdnyra is kitekint§ szélesebb kozelitések kényszere szorit a technicista
ortodoxia meghaladésara.

E lassu atalakulas jele is lehet az, hogy a kozgazdasigi Nobel-dijakat a korabbinil na-
gyobb aranyban itélik a tudoméanyag kiilonbozd hatdrteriiletein alkotoknak. Elég ha a nem-
zetkozi biztonsagpolitikai elemzések atyamestereként — a vietnami habortibdl is — jol ismert
Thomas Schelling, a 1élektani lapokban a gazdasigiaknal gyakrabban megjelend Daniel
Kahneman, vagy a gazdasagtorténészként is elismert Robert Fogel és Douglass North nevét
emlitjiik.? Eppen e sokhangusig indokolja, hogy a bevezetGben idézett nagynevi szerzok-
kel szemben - de az évszdzados szakmai hagyomanyokkal egybecsengden — elfogadhatat-
lannak tartsuk a kozgazdasdgtan sajdt targy nélkiili mikrookonomiai szemléletté torténd
sziikitését. Es nem pusztan azért, mert ezt az altalanos elemzésieszkoz-szerepet a tudo-
manytorténetben a matematika és a bolcselet tudomanya hagyomanyosan betolti, hanem a
mikrodkonémiai médszer abszolutizdldsanak sokoldalian szemléltetett hdtuliitoi miatt is.

Mi tébb, pozitiv megfogalmazasban az altalunk idézett tudésok munkassdganak min-
den eltérésen til igazolhatéan éppen a tdrgya volt kézds: miképpen torténik a vagyongya-
rapodas, miképpen befolyasoljak e folyamatot a tdrsadalmi valtozasok és a hozzarendelt
jatékszabalyok (azaz az intézmények), és miképpen irhat6 le ezen gyarapodasi folyamat
kiilonféle oldalakrél. E széles értelemben az olyan egyértelmiien mddszertani Nobel-
dijak, mint Auman, Granger vagy kordbban Haavelmo, Modigliani, Vickrey és Miller
dijai is e k6zds pontot jelenitik meg. Ekkor pedig visszajutottunk a kiinduldpontra, ahol
a kozgazdasagtant ,,olyan tudomanyként hatdrozzuk meg, ami a sziikds eszkdzok és az
egymassal versengd célok kozti emberi vélasztis szabalyszertségeit kutatja” (Robbins
[1935] 16. o.).

31 Klasszikus péld4ja lehet ennek Daron Acemoglou magyarul is megjelent gytjteményes kotete (Acemoglou
[2007]), amibdl nehéz lenne akar egyetlen, més szerzd altal korabban fel nem tart felismerést idézni.

32 A gazdasagtorténeti iranyzat (historical economics) miivelGi a vezetd lapokban és egyetemeken jelent-
keznek, legyen sz6 Kevin O’Rourke, Jeffrey Williamson vagy Nicholas Crafts munkassagarol.
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Minél ink4bb helyredll a szakma Onbizalma, annal inkdbb képessé vilik a tarstudoma-
nyok felé torténd nyitdsra. Az 0j gazdasagfoldrajz irdnyzatinak megalapoz6i (Krugman-
Venables [1995]) példaul a formalizilasi forradalomban elvesztett térbeliséget hozzak
vissza a gazdasagi elemzésbe. Ok egyaltalin nem adjak fel a formalizalt elemzést, vi-
szont a mddszer nem valik 6ncélld, hanem elemzési eszkoztdr részeként gazdasagpoliti-
kai és elméleti felismerések megalapozéasara szolgal.

E szélesebb kozelitésben értelemszertien nem kiséri gyanakvas immdr a primer politi-
kai elem visszatértét sem, ahogy azt a James Buchanan munkdssdgiban kicsticsosodd
alkotmdnyos politikai gazdasdgtan vagy az idSinkonzisztencia elmélete, masképpen a
szabadlykévetés és a mérlegelés egyensulydt elemz§ F. Kydland és E. Prescott munkéssa-
ga is szemlélteti (Kydland-Prescott [1977]). A meglatasuk nyoman sok helyiitt alkotma-
nyi szinten védett jegybanki fiiggetlenség és koltségvetési szabdlyrend arra utal, hogy a
kozgazdasagtan sosem veszthette — és nem is vesztette — el tarsadalmi jelentGségét. Ha-
sonloképpen Edmund Phelps munkanélkiiliséggel kapcsolatos elemzését sem lehet pusz-
tin a mddszertan megujitdsdnak/alkalmazasanak iskolapélddjaként értelmezniink, hiszen
kodzponti gondolata a munkéra vald 0sztonzés kérdése (Phelps [1997]).

A gazdasagpolitika elemzése - az elméleti tanszékek fanyalgasa ellenére - sosem ve-
szitett gyakorlati jelentGségébdl egyetlen orszagban sem (a legkevésbé az ortodoxidt egye-
temein leghevesebben képvisel§ Egyesiilt Allamokban). Ahogy annak idején David Ricardo
a védévamok elleni koztéri harcban sziilte meg a komparativ elényok elvét, a kozgazda-
sdgtan egyik leginkabb id6tallo (és a kozvéleményben maig kevéssé felfogott) felismeré-
sét, ugy — mint Ed Prescott Nobel-dija atvétele alkalmabdl tartott elGadasidban szemléltet-
te, hogy a gazdasagpolitikai elemzés sosem tiint el a szinr6l (Prescott [2008]). Itt nyilvan
nem arrdl van sz6, hogy a demokracidban elkeriilhetetlen laikus kdzbeszéddel keverjiik
Ossze a valosag folyamatainak elemzését. Sokkal inkabb arrél, hogy a tarsadalmat joggal
foglalkoztatd, megoldatlan kérdéshalmazban, legyen sz6 nyugdijreformrdl vagy a vilag-
halén foly6 kereskedelemrdl, adézasrdl vagy szegénységesdkkentésrdl, nemigen tudunk
hatdsos megoldasokat taldlni a fédramban kimunkalt elemzési eszkdztar és ismeretanyag
hasznositisa nélkiil.** Masfel6] a gazdasidgelméleti felismerések alkalmazéisanak perem-
feltételei kozottt potolhatatlan a jogalkotds, a kdzigazgatas, a tdrsadalmi csoportok miko-
dési szabalyossagai, a politikatudomany és a nemzetkdzi viszonyok hatdsanak elemzése,
a maga komplexitdsdban. Ezek bizony éppen azok az elemek, amelyektdl a technicista
ortodoxia eleve elvonatkoztat.

Hogyan kezelhet6 a komplexitas?

Ez a kérdés akkor is perdontd lesz a kovetkez§ években, ha az elemzd teljes mértékben
kizarja a kozgazdasagi felismerések gyakorlati alkalmazasanak kérdéskorét. Ugyanis a
jelenségek leirdsa és értelmezése is a kordbbindl kifinomultabb eszkoztart igényel. Mi-
képpen egyeztessiik az egyéni és a kollektiv racionalitast, a rovid és a hosszi tdvd szem-
pontokat a demokratikus dontéshozatalban, vagy a hatékonysiag és a médiahatds szem-
pontjat - hogy csupan a gazdasagi reformok tanulmédnyozasidnak néhany o6rokzoldjét
emlitsiik?

E példakkal talan szemléltethettiik, hogy a kozgazdasagtan tovabbfejlddése szempont-
jabol (is) szakmai onérdekké valt, hogy elkeriiljiik az dnmaga korébe és az elefantcsont-
toronyba zarkézas csapdajat, és feldjitsuk a tobbi tudoményaggal, f6képpen a természet-

3 Ezt a tételt sokoldalian igazolja a legkevésbé intellektudlisnak tetsz§ amerikai gazdasagpolitika tekin-
tetében (Chari-Keohe [2006]).
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tudomanyokkal vald alkotd kolcsonhatast. Nem lehet az emberi 1ényre, a megismerés
modjara, a viselkedés jellegzetességeire vagy éppen a tarsadalom és az ezt alkot6 csopor-
tok (érdekek/motivaciok) természetére nézve a tarstudomanyok eredményeivel homloke-
gyenest szembendll6 feltevéseket fonntartani, és azokat egy — a maga teriiletén meghala-
dott - eszkoztarhoz kotve védelmezni. A tudomanyossag és az alkalmazhatdsig egyarant
alapkovetelménnyé emeli a tarstudomanyok eredményeinek atvételét.

Mais oldalrdl ma is igaz:,,mivel nincs egyetlen kdzgazdasagi igazsag, ami minden gaz-
dasagi problémat megoldana, igy egyetlen kozgazdasagi elmélet sem maradhat érintetle-
niil, ha a trsadalmi értékek megvaltoznak és a gazdasagpolitika 4j kihivasokkal szembe-
siti. fgy tehat tudoményszakunknak mind a kereteit, mind a médszereit a tarsadalmi kihi-
vasok Osszefliggésében kell Ujra és djra értelmezniink. Mivel az utébbiak megoldasa adja
szamunkra a célt, igy egyidejileg tobb versengd kutatdsi program szdmadra is van tér.
Helyesen tennénk, ha el6nylinkre forditanidnk a sokszintséget, és elkeriilnénk a tudoma-
nyos kozépszert mindig is jellemzd§ arroganciit, amire mar a maga idejében Adolph
Wagner is panaszkodott” (Deane [1983] 11-12. o.).

Az amerikai kdzgazdasagi tarsasag kozgytilésén tartott elndki beszédében George Akerlof
még egy lépéssel tovabb ment. A természettudomanyokban az emberi viselkedésre, az
emberi szervezetre és ezek miikodésére vonatkozé 1ij felismerésekre hivatkozva felveti,
hogy ideje lenne a pozitiv kozgazdasdgtan friedmani idedjdt meghaladni (Friedman [1953/
1992]), ahol a statisztikai ellenérzés minden, az esetek és a mozgatérugdk tanulmanyoza-
sa pedig jobb esetben koltészet/mese, rosszabb esetben semmi. Ha példaul egyetlen DNS
molekula tanulméinyozasaval az egyedfejlidés egész torténetét eldre lehet jelezni, akkor
bizony a normdk, szdndékok és mozgatorugok tanulmdnyozdsdt nem lehet minden tovab-
bi (és f6leg kovetkezmények) nélkiil kizarni a gazdasagi jelenségek értelmezési tartoma-
nyabol (Akerlof [2007] 27-29. o0.).3

Mi kovetkezik mindebbsl? Osszegzésként egyetérthetiink Colander és szerzétdrsai
[2007-2008] eldrejelzésével, amely szerint felettébb valdszindtlen, hogy az altaluk és
altalunk mas-mas oldalrél sorolt gyengeségek ellenére a f6aram egészében a kuhni érte-
lemben vett paradigmavaltas (Kuhn [1962/1984] 193-212. 0.) menne végbe. Ezzel szemben
nagyon is valdszind, hogy az ,.er6don beliil” megindult 1épésenkénti véltozés folytatd-
dik. E valtozassal szembeni ellendllas egyértelmd jele az, hogy 2005-ben és 2007-ben
nem kevesebb mint 6t (1) kozgazdasagi Nobel-dijat itéltek meg a Neumann Janos 6ta nem
igazan vitatott jatékelmélet miivelSinek.

Masfeldl a f6aram oszlopai is eldrevetitik a valtozast. Gary Becker szerint: ,,Mikdzben
a kozgazdasagi megkozelités az egyén valasztisaira €pit, érdeklGdése nem az egyén felé
fordul. A mikroelméletet eszkdzként haszndljuk a csoport- és a makroszint( jelenségek
megértésére.” Utdbb pedig ,,csak az elmélet és a gyakorlati ellendrzés eltéphetetlen vi-
szonya véd meg attol, hogy elemzésiink terméketlenné valjék” (Becker [1992/2004] 222.
0.). Hasonl6képpen Robert Solow az dnéletrajzahoz irt Gjabb keletl utdszavaban megal-
lapitja: ,,a gazdasigi novekedés elméletébe lassan visszatér a torténelmi szemlélet” (Solow
[2005]) - ahogy egyébként magunk is dokumentdlni probaltuk.

3% Ez sok tekintetben Hayek a maga idejében élénken vitatott (de igaz) felismerését (Hayek [1952/1979]
77-92. o.) idézi, amiben kiemeli: az objektivista irdnyzat hajlamos azt vizsgilni, ami mérhetd, szemben
azzal, ami /ényeges; hasonldképpen hajlamos szdmszerdsiteni azt is, aminek a vald életben semmilyen meg-
feleldje nincs, pusztan mert kiszamithat6 vagy kényelmes. Tegyiik hozza: ez az elmult évtizedben - a média-
hatds és a tudoményossag latszata 6tvozetébdl — elborzasztd méretekben terjedt el. A mértékegység (és igy
jelentés) nélkiili mutatok kozé tartozik példaul a megvesztegethet§ség vilagindexe, az atlathatésag globélis
sorrendje vagy éppen az emberi elSrehaladds tucatnyi mutat6jat egyetlen szdmba strit§ kompozit index
(mintha bizony a tiszta levegd hidnyét bizonyos szdmu iskoldban eltoltott évvel ki lehetne valtani, hisz
egyenértékiek...).
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Ha tényleg ez a jov§ trendje, akkor ledldozdban van az elmult évtized technicista
kizarolagossagnak és az ezzel gyakorta tarsuld szellemi arroganciinak is. Ekkor a koz-
gazdasigtanba - a szerénység mellett — visszatérhetnek a tudomanyossig hagyomanyos
és altalanos sikermércéi, igy példaul az egyes felismerések elsdsége és idodllo volta, az
irasok idézettsége, és nem utolsésorban az egyes felismerések gyakorlati alkalmazhato-
sdga, akar mas tudoményszakokban is. Ekkor a komplexitdst a mennyiségi és az intéz-
ményi/torténeti kozelités 6tvozése révén kezelik, ami ma még ritkasigértékd.* Eziton
megvalaszolhatdva valnak az afféle sem trividlisnak, sem mondvacsindltnak nem tekint-
het6 kérdések, mint hogy az atalakult orszdgok immar kuznetsi értelemben normélis
fejl6dS orszagoknak tekinthetSk-e (Keren—Ofer [2007]), vagy hogy mi volt a szerepe a
nemzetkdzi intézmények (IMF, EU) tanacsainak a helyi dontéshozok értékvalasztasaval
szemben a rendszervaltozas 0sszfolyamataban (di Tomasso és szerzotdrsai [2007]). Ha az
idézett irdsokban adott, messze nem egyértelmi értelmezések érvénye egy évtized mul-
tin sem valtozik meg, az akkor is jO kutatdsi eredménynek lesz tekinthetd, ha utdbb
masok mas modszerek és forrasok alapjan feliilirhatjdk majd. Ez az dllandé megutijulas
lesz az, ami a relevdns kozgazdasdgtan végleges visszatérését jelzi majd a tdrstudomd-
nyok kdézé, amibe a természet- és a tdrsadalomtudoményok egyarant beleértenddk.
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