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Koszonetnyilvanitas

Dolgozatom elkészitésében kivald szakemberek segitették munkdmat mind az
Egyesiilt Allamokban, mind pedig Magyarorszagon, akiknek eziton szeretném
koszonetem kifejezni. Természetesen a dolgozattal kapcsolatos minden hiba és esetleg
félreértés engem terhel.

Elészor is szeretném nagyon megkoszonni Molnar Péter Professzor Urnak, hogy
egykori didkjaként bevezetett engem az evolicids pszichologia izgalmas elméletekben
¢s kisérletekben gazdag vildgaba, és messzemenden halads vagyok témavezetdmnek
Czigler Istvan Professzor Urnak, aki szakmai iranyitasaval, megteremtette szamomra a
lehetdséget, hogy e dolgozat elkésziiljon. Koszonet illeti Inantsy-Pap Juditot, aki a
kéziratok elolvasasaval és az elmélethez kapcsolodo javaslataival segitette munkamat.

Rendkiviil halas vagyok David Bjorklund Professzor Urnak, hogy részt
vehettem a Florida Atlantic University Evolicids Fejlodéslélektani Kutatolaborjanak
munkajaban, és tapasztalataival valamint szakmai tanacsaival tamogatta e kutatasokat.
Koszonet Bruce Ellis-nek, aki ellendrizte a kisérleti tablat, és személyesen is bemutatta,
hogy 6k miként alkalmaztdk a téves vélekedés teszteket sajat vizsgalataikban, valamint
tobb izben nyujtott hasznos tanacsokat a vizsgalataink kivitelezése és az adatok elemzése
soran.

Nagyon sokat koszonhetek a Florida Atlantic University azon hallgatdinak, akik
kutatasi gyakorlatuk keretében segédkeztek a tesztek Gsszeallitasaban, a vizsgalati tabla
elkészitésében. Tovabba halas vagyok Jason Grotuss-nak, hogy segitett a vizsgélat
megtervezésében ¢&s a tesztek felvételében.

Végiil és nem utols6 sorban koszonet illeti azokat a gyermekeket, akik részt
vettek e vizsgalatokban, valamint sziileiket és oktatoikat, akik engedélyezték szamomra
mindezt. Halas vagyok csaladtagjaimnak, hogy végig kitartdan és tlirelemmel tdmogattak

e kutatasok lebonyolitasa és a dolgozat megirasa soran.
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1 BEVEZETES

Férjemmel valé hazassagomnak koszonhetoen az életem olyan fordulatot vett
néhany éve, hogy az Egyesiilt Allamokba koltoztem, ahol mint a Florida Atlantic
University egy hallgatoja, aki az evolucios pszicholdgia pszichologiai kutatasok irant
nagy érdeklddés mutatott ismerkedtem meg David Bjorklund Professzorral, az altala
vezetett pszichologiai intézettel €s az Evolucios Fejlodéslélektani Kutaté Labor
munkatarsaival. Részben a teriilet iranti érdeklédésemnek részben pedig annak a
szerencsének koszonhetd ennek a dolgozatnak a megsziiletése, hogy részt vehettem
munkdjukban ¢€s kiemelt szerepet kaptam e kutatasok lebonyolitasaval.

Az evolucios fejlodeslélektan minddssze egy évtizedes multra visszatekintd 1j
tudomanyteriilet, mely az evolucios pszicholdgia és a fejlodéslélektan otvozeteként jott
létre. F6 célja, hogy az ember fejlédésének onto- €s filogenetikus magyardzatait és
egymasra gyakorolt hatasait keresse, illetve azoknak az emberi evoliicié soran egymasra
gyakorolt hatésait vizsgélja. Egyenlére még csak kevés a kisérletes tanulmany sziiletett
e teriileten. Az elmeteoria kutatasi teriilete, mely e kutatasaink kiindulopontja, azonban
igen gazdag kisérletekben, viszont eddig még csak kevés olyan vizsgalat sziiletett
korében, mely az emberi gyermekek vadallatoktol vald félelmeit foglalta volna magaba.
Sajat tanulmanyainknak épp ezért tigy gondoljuk nagy a jelentdsége a mindkét teriilet
szakirodalmaban.

Az elmeteodria azon képességiinkrdl alkotott elméletrendszer, hogy képesek
vagyunk masoknak mentalis allapotokat tulajdonitani. Mi emberek ugyanis tisztaban
vagyunk azzal a ténnyel, hogy masok tetteit is szdndékok vezérlik, amiket sajat
ismereteik, akaratuk és nézépontjuk vezérel. A masik ember gondolkodésa lehet, hogy
gyokeresen eltér a miénktdl. Az elmeolvasasi képességiink tesz benniinket alkalmassa
arra, hogy felismerjiik mas emberek mentalis allapotait és képesek legyiink magyarazni
viselkedéstiket és szandékaikat.

A kisgyermekek is gondolkodo 1ények, akik mar meglehetésen koran érdeklodést
mutatnak masok érzései és szandékai irant. Mar 3-4 éves korban megértik a gyerekek,
hogy az emberek cselekedeteit sajat nézOpontjuk és szandékaik iranyitjak. Vagyis

képessé valnak arra, hogy a masik ember ,elméjében olvassanak”. Ez a készség



univerzalis a gyermekek korében. Ugyanakkor a gyermekek elmeteodriaja folytonos
alakul a gyermekkor elérehaladtaval (Doherty, 2008, Flavell, 2004).

Gyakran felmeriilé kérdés az elmeteoria szakirodalmaban, hogy féemlds
rokonaink rendelkeznek-e elmeolvasasi készséggel? A kutatdsok a természetben
nevelkedd féemldsok korében még nem tudtdk bizonyitani az elmetedria meglétét.
Viszont az emberi koérnyezetben nevelkedd un. enkultaralizalt csimpanzok elmeolvasasi
készsége vetekszik egy harom éves emberi gyermekével (Bjorklund és Rosenberg, 2005;
Call és Tomasello, 1996).

Tovébbi vitatott téma a kutatok korében az, hogy az elmeolvasds készsége
milyen pszichés mechanizmusokon alapszik. Egyre tobb kutatdé érvel amellett, hogy a
gyermekek elmeteodridgja bizonyos kognitiv mechanizmusok meglétéhez kothetd
(Wellmann ¢s mtsai, 2008). Az alapvetd kérdés az, hogy az elmeteodria teriilet altalanos
vagy teriiletspecifkus pszichologiai mechanizmusokra tdmaszkodik-e. Sokan probaltak
mar valaszt adni erre a kérdésre, és az errdl alkotott elképzelések igen valtozatosak.
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a teriiletaltalanos készségek, (mint az inhibicios
kontroll vagy a munkamemoria) (Keenan, 2000) szorosan Osszefiiggnek az elmetedria
alakulasaval (pl. Carlson és mtsai, 2001; Keenan, 2000). Maésok azonban az
elmeolvasasi készség velesziiletett mivoltara teszik a hangsulyt és feltételezik, hogy mar
a kora csecsemdkorban birtokdban vagyunk bizonyos velesziiletett elméletformalo
mechanizmusoknak (Gopnik, Meltzoff és Kuhl, 1999). Vannak kutatok, akik szerint az
elmeteodria alakulésat alapjaban véve teriiletspecifikus mechanizmusok egész sora kiséri
(Baron-Cohen, 1995). Létezik ugyanakkor egy integrativ perspektiva is, melyet az
evolucios fejlédéslélektan képviseldi alkottak meg. Szerintiik az elmetedria alapvetden
teriiletspecifikus mechanizmusok eredményeképpen jon Ilétre, ennek mikddése
elképzelhetetlen lenne olyan teriiletaltalanos mechnanizmusok nélkiil, mint a végrehajtd
(exekutiv) funkciok (Bjorklund és Pellegrini, 2002).

Ez a dolgozat az érzelmi vélaszok hatasat mutatja be a gyermekek téves
vélekedés tesztekben nyujtott teljesitményében. Vizsgalatunkban olyan téves vélekedés
teszteket alkalmazunk, melyekben a feladat tartalma befolyasolta a teljesitményt. Az
evolucio soran a ragadozok okozta sériilések allando veszElyt jelenthettek a gyerekekre.

Szamos kutatd foglalkozik példaul a kigyoktol valo félelmeink evolucios eredetének



kutatasdval mind felndtt kisérleti személyeknél (pl. Ohman és Mineka, 2001), mind
gyermekeknél (pl. DeLoache és Lobue, 2009, LoBue ¢és DeLoache, 2008).
Feltételezésiink szerint a természetes szelekcid elényben részesithette egy olyan korai
fejlodésti pszichologiai mechanizmus kialakulasat a gyerekeknél, mint a ragadozo
elkertilés. Ez egy az ontogenzis soran koran kialakuldé motivacids rendszer, mely segiti a
gyermeket abban, hogy gyors, automatikus menekiilési reakcioval valaszoljon olyan
vészhelyzetekre, ahol egy ragadozo 1ép szinre.

A dolgozatban felvazoljuk az evolucios fejlodéslélektan néhany fobb fogalmat,
mely jelen elme elméleti vizsgalatunkhoz vezetett. Ezt kovetden az elmetedria
irodalmabdl nyujtunk izelit6t. Az empirikus részben két vizsgalatot mutatunk be, az elsé
kisérletsorozat soran arra akartunk fényt deriteni, hogy melyek azok a kognitiv
folyamatok, amelyek bejosolhatjak a teljesitményt olyan téves vélekedés tesztekben,
melyekben egy ragadozo allat is szerepel. A masodik vizsgalatban az evolucidsan
megalapozott elkeriilési mechanizmusnak a megértésére helyeztik a hangstlyt. A
kisérlet folyaman a gyermekek érzelmi/hangulati allapotat probaltuk modositani ugy,
hogy kiilonféle vad és hazidllatokrol képeket vetitettiink nekik a téves vélekedés tesztek
felvétele elott. Alapvetd kérdésiink pedig az volt vajon rontjak-e a gyermekek téves
vélekedés tesztekben nyujtott teljesitményét a vadallatok latvanyaval kapcsolatos
negativ emoéciok. Kivancsiak voltunk arra, milyen vélaszokat fognak adni az elkeriilést
szimulalo téves vélekedés tesztben azok a gyermekek, akik elézdleg szdmos vicsorgd
allatot lattak a szamitogép monitoran?

Reményeink szerint vizsgalataink j szemlélettel gazdagjtjdk majd az elmeteoria
¢s az evolucios fejlodéslélektan kutatasanak irodalmat, melyben eddig még csak kevés
kutatas foglalkozik azzal, hogy a gyermekek evolucios eredetli félelmei a vadallatoktol

miként befolyasolhatjak a gyermekek téves vélekedés tesztekben nyujtott teljesitményét.



2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Evolucio és Egyedfejlodés — Evolucios Fejlodésléletan

Charles Darwin munkésaga gyokeres valtozast idézett eld a tudomanyos
gondolkodésban és az emberek hétkoznapi gondolkodasaban. Ma mar az evolicid
fogalma kozismert és elfogadott a tudomany és az emberek tobbsége korében,
ugyanakkor a gondolkozds eme megvaltozasa nem volt konnyi, sét egy rogods és
ellentmondésokkal teli Gton at vezetett napjaink tudomanyos gondolkozasaig (Bereczkei,
1998,).

Ma mar még a laikus olvasok szdmara is nyilvanvalonak tinik az a tény, hogy
Oseinknek az evolucios alkalmazkodas kornyezetében tjra meg uja visszatérd
problémakkal kellett megkiizdeniiik az életbenmaradasért. Az evolacids pszichologia
kovetdi azt valljak, hogy ezek a visszatérd problémak alakitottak dseink gondolkodasat
¢s kognitiv mechanizmusait (Tooby ¢és Cosmides, 1992). Ugyanakkor a
fejlodéslélektandszok szerint a biologiai és kornyezeti hatdsok dinamikus kolcsonhatasat
kell vizsgéalni, hisz ez a fej6dés mozgatorugdja. Szerencsére tulajdonsagaink nem
determinaltak sziiletésiinkkor és szdé sincs arrdl, hogy génjeink egyszertien csak
elébukkananak a  megfeleld6 pillanatban, hogy meghatarozzdk  végleges
tulajdonsadgainkat. Az ember fejlddése a gének ¢és a kornyezet dinamikus
kolcsonhatasanak az eredménye (Gottlieb, 2002; Lickliter €¢s Honeycutt, 2003).

Jelen dolgozatunk témajat az evolucids fejlédéslélektan még gyermekcipdben jard
iranyzata szolgaltatta. Ezért is latjuk fontosnak, hogy a dolgozat elején roviden
Osszegezziik ennek az Uj tudomanyteriiletnek néhany alapvetébb fogalmat é&s
kérdesfeltevését. A terlilet minddssze egy évtizede létezik, mint kiilonallo kutatési
témakor (Bjorklund és Pellegrini, 2002), de az evolucid és a fejlodéslélektan valojaban
mindig is szoros kapcsolatban voltak. Gondoljunk csak arra, hogy Bowlby k&tddés
elmélete vagy a Harlow-féle izolacidos kisérletek is felhasznaltdk az evolucios
gondolatokat (Péley, 2000), nem beszélve a csecsemdkori reflexek magyarazatairdl
(Bjorklund és Pellegrini, 2002), tobbek kozott a Hermann Imre féle megkapaszkodasi
reflexrdl (Hermann, 1984). Egyszdval az evoluciés gondolkodas sohasem allt messze a

fejlodéslélektan kovetditdl. Azonban az evollcids fejlédéslélektan, mint olyan mégis
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egy Uj szintézis, mely tobb olyan tudomanyteriiletet foglal magaba, melyek az emberi
novekedéssel és fejlédéssel kapesolatosak. Igy példaul alkotéi a viselkedésgenetika,
fejlodésbiologia, idegtudomany, okoldgia és az antropoldgia is. Célja, hogy azokat a
genetikus és kornyezeti hatasokat vizsgélja, melyek a szocidlis és kognitiv fejlodést
alakitjak, illetve alakitottak az embernél, mind az egyedfejlédés, mind a filogenetikus
fejlodés folyaman (Bjorklund és Hernandez Blasi, 2005; Bjorklund és Pellegrini, 2000,
2002; Ellis és Bjorklund, 2005; Geary, 2006; Geary ¢s Bjorklund, 2000; Grotuss,
Bjorklund és Csinady, 2007; Hernandez Blasi és Bjorklund, 2003). Az evolucios
fejlodéslélektan tehat az evolucios pszichologia és a fejlodéslélektan gyermeke, mely
nemcsak 0rokdlte sziilei tulajdonsagait, de azok 6tvozésének eredményeképp tul is mutat
rajtuk (Bjorklund és Pellegrini, 2002.; Grotuss, Bjorklund és Csinady, 2007). Az
evolucios fejlodéslélektan egy uj fejlodési modellt alkotott, melynek célja, hogy az
evolucios pszichologia és a fejlodéslélektan elveit 6tvozve elemezze az emberi fejlodést.
Ehhez pedig felhasznalja az evolucios pszicholdgia alapvetd fogalmait, tobbek kozt a
természetes szelekcio fogalmat. Gyakori félreértés a laikus olvasdk korében az, hogy a
természetes szelekcio a felnott egyedek koziil megtartja azokat, akik ratermettebbek e
foldi életre és kisziiri a kevésbé adaptivakat. Ez a gondolat azonban hibas, hiszen a
természetes szelekcid az egyedfejlddés minden szintjén mitkodik, igy nemcsak a felndtt
egyedeknél fejti ki formald hatasat, hanem a gyermekek esetében is. Ez az evolucios
fejlodéslélektan egyik alapelve. Ugyanakkor azt is allitjuk, hogy ez a formal6 hatds nem
egyforma a fejlédés minden szintjén. Tudniillik a természetes szelekcié legbehatobban a
fejlodés korai szakaszaiban hat. Nem véletlen ez, hiszen evolucios fejlédésiink célja az,
hogy megkiizdjiink a kornyezet szabta akadalyokkal, és elérjik azt a reproduktiv
¢letszakaszt, amikor mar magunk is 0j egyedeket hagyhatunk hatra. Utddaink pedig
tovabb fogjak orokiteni tulajdonsagainkat, hiszen a mi genetikai allomanyunkat
hordozzak magukban. Mindez egyszerlien hangzik ugyan, de mégis egy rendkiviil
bonyolult folyamat eredménye, mely sordn gyermekeinknek eldszor tul kell élnie a sajat
gyermekkorukat ahhoz, hogy maguk is szaporodoképes felnSttekké cseperedjenek. igy
aztan minden olyan tulajdonsagot elényben részesit a természetes szelekcid, mely a
fiatal egyedek tulélést segiti eld. Ezzel szemben az idsebb egyedeknél, akik mar tal

vannak a reproduktiv idészakon kevésbé hat a természetes szelekcio, hiszen 6k bioldgiai
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szempontbol mar kevésbé értékesek. A természetes szelekcid azonban nem
elévigyazatos, mert csak a fiatal egyedek tulélését tartja szem el6tt, €s ezaltal minden
olyan tulajdonsagot elényben részesit, ami ezt segiti, még azon az aron is, ha az adott
tulajdonsag hosszi tavon eldnytelen, s6t artalmas az egyedre nézve. Jo példat
szolgalatnak erre az Un. pleitropikus hatasokkal rendelkezd gének, melyek egyszerre
tobb tulajdonsagot is meghataroznak a fejlodés folyaman. Azonban még az ilyen gének
részben az egyed tulélését és reproduktiv sikerét biztositjak fiatal korban, a reprodukciod
végeztével egy masik hatdsuk érvényesiilhet, mely akar betegségekhez és halalhoz is
vezethet (Williams, 1957). Gyakran hasznalt példa erre a férfiak tesztoszteron nemi
hormonjanak iddéskori karos hatasa az egészségre. Mint tudjuk a férfiak tesztoszteron
szintje Osszefiigg a csoportbeli statusukkal. Minél magasabb egy adott férfi him nemi
hormonjanak szintje annél agresszivabbak, €¢s magasabb csoportbeli statust vivnak ki
maguknak, ami egy uttal tobb ndi partner elérhetoségét biztositja szamukra (Bereczkei,
2003). Azonban ezeknek a dominans himeknek sok esetben pont az ifjukori magas
tesztoszteron szintjiik lesz a vesztik, mert hosszi tdvon az az immunrendszer
gyengiiléséhez, szivbetegségekhez és korai halalhoz vezethet (Geary, 1998; 2005). A
szaporodas szempontjabol a fiatal férfiak magas tesztoszteron szintje rendkiviil elényds
még ugy is, ha viszonylag révid tavon hat. Nem véletlen tehat, hogy az olyan fiatalkori
tulajdonsagok melyek az egyedet reprodukcids elénydkhoz juttatjak széles korben fenn
maradnak a populacioban még akkor is, ha az a reprodukcids szakasz végeztével
megbosszulja magat (Bjorklund és Pellegrini, 2002).

Talalkozhatunk azonban olyan genetikai betegségekkel is, melyek még jobban
szemléltetik a természtes szelekcid muiikodését. A progéria példaul egy rendkiviil ritka
betegség, mely a szervezet ido elotti eloregedésével végiil halallal jar. Kortilbeliil 1
embert érint 8 milliobol. A progéridban szenvedd gyermekek tobbnyire még a
szaporodoképes ¢letkor elott elhalaloznak. Ellenben a kozponti idegrendszer
leépiilésével jar6 Huntington betegségben szenveddket életiik teljében éri utol a halal.
Ekkora pedig mar valoszintileg vannak utodaik, akik tovabb orokitik a génjeiket és a
dominansan 6rokl6do kort is, aminek eredményeként ez a betegség sokkal gyakoribb a
populacioban, mint a progéria (koriilbeliil 16000 emberbdl érint egyet, ami 500-szorosa

a progéria eléforduldsanak) (Austad, 1997).
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Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy a természet gondoskodik arrdl, hogy az
¢letképes, egészséges gyermekek megérjék a fiatal felnottkort és fenntartsak genetikai
allomanyukat a populacié szamara. Azonban a torténet még bonyolultabb, hiszen nem

csak a génjeink atorokitésérdl van szo.

2.1.1 Epigenetikus szemlélet

A fejlodéslélektani kutatdsokban hossza idon at folyt a vita arrdl, hogy mi a
meghatdrozobb az egyedfejlodés folyaméan a biologiai orokségiink vagy a kornyezeti
tényezok szerepe. Ez az u.n. természet-kdrnyezet dilemma mara mar meghaladotta valt,
€s manapsag a kutatok dontd tobbsége az interakcionista szemlélettel ért egyet. Azt
valljak, hogy a bioldgiai és kornyezeti hatdsok egylittesen hozzdk Ilétre testi,
viselkedésbeli és kognitiv tulajdonsagainkat (West-Eberhard, 2003). igy aztan a tovabbi
kérdés mar az, hogy hogyan miikodik egyiitt a biologia és a kdrnyezet.

A genetikai allomanyunk tehat nem determinisztikus modon hatdrozza meg a
kialakulé fenotipikus sajatossagokat, hanem szoros kolcsonhatasban van az egyén
kornyezetével. Az epigenezis a géneken ¢és a kdrnyezeten tul kiterjed az egész kulturara.
Az epigenetikus 0roklédés tulajdonképpen a fejlddési folyamatok folytonos valtozasaval
jellemezheto (Lickliter és Honeycutt, 2003). Minden egyén ontogenetikus fejlodése egy
sor gén-kornyezet kolcsonhatds eredményeképpen jon létre, ahol az olyan apro
egységek, mint gének, sejtek a kornyezeti feltételekkel allando interakcidoban hatarozzak
meg a fejlodés menetét (Lickliter és Honeycutt, 2003). Az egyedi tulajdonsagok
tulajdonképpen nem egyszeriien a génekbe kodolva orokitédnek at. A kornyezeti
feltételek kulcsfontossagiak a tekintetben, hogy a génjeinkben 6roklstt tulajdonsdgok
hogyan bontakoznak ki.

Gottlieb (1991, 2002) kiilonbséget tesz U.n. elére determinalt €és probabilisztikus
epigenezis kozott. Az eldbbi egyiranyu hatasok sorabol all, ahol a gének miikddésének
eredményeként alakul ki a struktara, mely az egyed mitkddését fogja iranyitani. Ez a
folyamat egyiranyt mitkddést mutat. A probabilisztikus epigenezis azonban a kétiranyu
kapcsolatokat feltételez a gének, a struktira, az aktivitas és a kornyezet kozott. Eszerint
a kiilonbozo szintek egymassal kolesonos (kétiranya) kapcsolatba 1épnek. Tehat minden

egyed egyéni fejlodése hatassal van a filogenetikus folyamatok alakulasara is.
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2.1.2 Adaptaciok a fejlodés soran

Koénnyen gondolhatnank, hogy az evolucios fejlédésiink eredményeként 1étrejott
Osszes valtozas egy-egy adaptacid eredménye, hiszen Oseinknek folytonosan
alkalmazkodnia kellett az evolucids kornyezet adta feltételekhez. A helyzet valojaban
bonyolultabb, hiszen nem minden valtozds magyarazhaté az adapticié fogalmaval.
Adaptéaciok olyan 6roklédé tulajdonsagokat fémjeleznek, melyek megléte evolucios
elényokhoz juttatta elddeinket. Az adaptaciok ugyanis olyan tulajdonsagok, melyek
oroklottek, kiszamithatdo a fejlodésiik és valaha az evolicié folyaman egy adaptiv
probléma megoldéasara alakultak ki (Grotuss, Bjorklund és Csinady, 2007). Mivel az
adaptaciok eredményeként létrejott tulajdonsdgok  biztositottak szdmunkra a
fennmaradast és a reprodukciot, ezaltal 6rokletessé valtak, és a tovabbi generaciok is
magukban hordozzdk azokat. Ugyanakkor léteznek olyan tulajdonsdgaink melyek
evolucios melléktermékek vagy zaj eredményeként jottek létre (Buss, Haselton,
Shackelford, Bleske, és Wakefield, 1998). A ko6ldokzsinor jo példdja az adaptacioknak
hiszen kielégitden oldja meg a méhen belill az embri6 taplalasanak problémadjat.
Azonban a koldokiink minddssze a kdldokzsinor testiinkdn hagyott maradvanya, nem
pedig adaptacio, mivel nincs semmi ismert funkcioja a talélés szempontjabol, tehat egy
evolucids melléktermékrdl van szo. Tovabba azt is megfigyelhettiik, hogy az emberek
koldokének formaja egyéni valtozatossagokat mutat. Ez jo példa a zajra, ami a fejlodés
soran végbement olyan random torténéseket jelenti, melyeknek nem volt adaptacios
jellegiik azonban az egyes egyedek kozti kiilonbségekhez vezettek példaul kiilonféle
mutéciok, fejlddési sajatossagok vagy rendellenességek révén (Grotuss, Bjorklund és
Csinady, 2007).

Az evolucios fejlodéslélektani kutatdk leginkabb a gyermekkor kapcsan kialakult
adaptéaciokat tanulmanyozzadk. A legtobb gyermekkorban megfigyelheté adaptacio
tulajdonképpen nem mas, mint az egyed felkészitése a felnSttkorra. Epp ezért ezeket az
adaptaciokat alkalmazkodasi adaptaciokként tartjuk szamon (Hernandez Blasi és
Bjorklund, 2003). Azonban hiba lenne azt gondolni, hogy a gyermekek minden
adaptécioja a felndttkori sikeres miikddés el6készitdi. E18szor is egy gyermeknek tal kell
¢lnie sajat sziiletését, csecsemd ¢€s gyermekkorat, majd pedig meg kell kiizdjon a

serdiilokor kihivasaival, hogy a feln6tt élet rogos utjara 1épjen. A gyermekkornak is
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megvannak a maga adaptacioi, melyek azért maradtak fenn a természetes szelekcio
soran, mert hozzasegitették a fejlodo egyedet a sajat thléléséhez az ontogenezis egy
korai szakaszaban. Ezek az ontogenetikus adptaciok még érdekesebbek azok szamara,
akik a gyermekfejlodést evolucios szempontok alapjan vizsgaljak (Bjorklund, 1997;
Oppenheim, 1981). Ezek mellett 1étezik egy harmadik tipust adaptacio, mely szerint a
fiatal egyedek rendkiviil érzékenyek a kornyezet valtozasaira, melyekre valaszul
megvaltozhat felépitésiik vagy viselkedésiik. Ezt nevezziik feltételes adaptacionak
(conditional adaptation) (Boyce és Ellis, 2005).

Alkalmazkodasi adaptaciok. Amikor arrdl hallunk, hogy a természetes szelekcid
formaloé hatdsdnak eredményeként alakultak a gyermek kognitiv készségei az magatol
értetddonek tiinik a legtobb kutatd szamara. A természetes szelekcid ugyanakkor
idonként jelentds részt vallal a gyermekek felndttkorra valod eldkészitésében is. Példaul
széles korben ismert, hogy a nok és a férfiak eltéré szexualis stratégidkat alkalmaztak a
parvélasztasban ¢€s az utddgondozdsban az evolicid soran (Buss és Smidt, 1993).
Szamos olyan nemi kiilonbség létezik a ndék és férfiak szocidlis és kognitiv
Mindkét nem bioldgiai célja, hogy minél tobb szaporodoképes utédot hagyjon maga
utan. Ezért szamos nemi kiilonbségek figyelhetd meg a parvalasztassal kapcsolatos
viselkedéseikben. A férfiak tobbnyire kompetitivebbek ¢és tobb fizikai agressziot
alkalmaznak egymassal szemben a szexudlis partnerek megszerzése érdekében,
ugyanakkor a nok szamara fontosabbak a tarsas kapcsolatok ¢és tobb kapcsolati
agressziot alkalmaznak, mint a férfiak (pl. Trivers, 1972, Bjorklund, Yunger ¢és
Pellegrini, 2002). Trivers (1972) hires sziil6i raforditds elmélete ravilagit, hogy az
ivarosan szaporod6 ¢€l6lények dontd tobbségénél a néstények befektetése az
ivadékgondozasba tobbnyire jelentds tobblettel bir a himek raforditott energiajahoz
képest. Ez a raforditds mar megmutatkozik az ivarsejtek méretében is, hiszen a néi
petesejt oridsi méretli az 6t megtermékenyité himivarsejtekhez képest, mivel biztositania
kell az embrid kezdeti tdpanyag igényét. Nem beszélve arrél, hogy az emberi fajnal a
nok esetében a terhesség igen hosszt 9 honapja akar egyetlen szexualis aktus
kovetkezménye is lehet. Azonban a ndk utodokba valo befektetési kotelessége itt még

nem ér véget, hiszen a gyermek sziiletése utan még sok éven at nem képes dnmagat
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eltartani és megvédeni. fgy aztdin elmondhaté, hogy altaldban véve emlésoknél a
ndstények utdodokba fektetett energidja messze meghaladja a himek altal nyujtott
gondoskodas mértékét (Clutton-Brock, 1989, 1991). Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a him egyedek ne volnanak valamelyest érdekeltek az utédgondozasban, hiszen
kimutatott tény, hogy azok a himek, akik tobb segitséget nyujtanak az utddok
felnevelésénél, novelik sajat inkluziv fittnessziiket (Geary, 2000).

A férfiak és ndk szocidlis kapcsolataikban megfigyelhetd eltéré szexualis
attitlidjeik, és viselkedésiik bizonyitékként szolgél az evolicid soran kialakult szexualis
stratégidkban megmutatkozd nemi eltérésekre. Mivel a ndk szdmara a szexualis
kapcsolat jelentds rizikoval bir — hiszen 6k azok, akik az ivadékgondozas jelentds részét
kénytelenek magukra vallalni — ezaltal sokkal megfontoltabbak egy uj szexualis
kapcsolat kialakitdsakor, mint a férfiak. Tovabba az is jellemzi a biztonsagkeresobb
nemet, hogy egymas kozt szorosabb tarsas kotelékeket formaljanak, és ezaltal is
biztositsak az utddok gondozasat €s tulélését. A himek ellentétben a ndstényekkel sokkal
kompetitivebbek egymds kozt, hiszen egy him egyszerre tobb ndstényt is
megtermékenyithet igy ndvelve sajat ratermettségét. Nem meglepd tehat, hogy a himek
erdteljes dominanciahierarchidk kialakitasara torekszenek. Ezek a nemi kiilonbségek
mar gyermekkorban megfigyelhetdk. A kisfitk mér egészen korai idészakban eldnyben
részesitik az agresszivabb jatékokat. Altaldban elmondhatd, hogy sokkal tébb durva-és-
gyengéd (,,rough and tumble play”) jatékot jatszanak, mint a lanyok. Az ilyen jatékok a
kiviilallé szdmara vadoc birkdzasnak tiinnek viszont jatékarc kiséri ket és tobbnyire
nem jarnak sériiléssel. E jatékok evolicids jelentdsége, hogy eldkészitik a fiatal himeket
a késobbi intraszexudlis versengésre a ndstényekért (Pellegrini €s Smith, 1998).
Azonban a durva-¢és-gyengéd jatékokban mutatkozé nemi kiilonbségek nem csupan az
emberre jellemzéek, hanem mas allatfajok sajatjai is (pl., Meany, Stewart, és Beatty,
1985; Smith, 1982). Vannak, akik ugy feltételezik, hogy e jatékok az egyén szintjén a
dominancia harcra késztik eld a himeket, mig a csoportszintli hatdsai a kozds
vadészatban és a haboruskodasban lelhetdk fel (Keeley, 1996; Geary és mtsai, 2003). Ez
a nemi kiilonbség nem csak a tényleges, hanem a fantazia jatékoknak is sajatja, mivel a
fitk fantdzia jatékaiban fontosabb jegy az agresszi6é €s a dominancia, addig a lanyok

fantazidikban is inkabb a szocialis kapcsolatok erdsitésére ¢és a gondoskodasra
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Osszpontositanak (Pellegrini és Bjorklund, 2004). Tovabbi érdekes megfigyelés az, hogy
az apak gyermekiikkel (els6sorban a fitgyermekekkel) valo jaték soran sokkal tobb
durva-és-gyengéd jatékot jatszanak, mint az anyak (Carson és mtsai, 1993).

Masik remek példa az alkalmazkodasi adapticiokra, hogy a lanyok tobb
érdeklddést mutatnak a csecsemoOk irant mint a fiuk, ami nemcsak az embernél, hanem
mas féemldsoknél is megfigyelhetd (Maestripieri és Pelka, 2002; Maestripieri és Roney,
2006). Feltételezhetéen a noénemii egyedek korai gyermekkor soran megfigyelhetd
csecsemOk irant tanusitott kitlintetett figyelme evoluciosan eldnyds volt elddeink
szamara, hiszen el0készitette dket a késdbbi anyai teenddkre (Clutton-Brock, 1991). E
tendencia vilagszerte megfigyelhetd, un. univerzalis jelenség, mely arra enged
kovetkeztetni benniinket, hogy ez a jelenség egy adaptacido eredménye nem pedig az
emberi kultura terméke (Grotuss, Bjorklund és Csinady, 2007).

Még egy megfigyelhetd kiilonbség a lanyok ¢és fiuk jatékaban szintén
alkalmazkodési adaptaciok példajaként emlithetd: a targyra irdnyuld (object-oriented
play) jatékok. Ezen jatékoknal a targy €s eszkozhasznalat, a targyak manipulacioja bir
kozponti jelentdséggel. Széles korben megfigyelhetd, hogy a fiuk jatékaik soran sokkal
tobbszor kezdeményeznek targy-kozpontii jatékokat, mint a lanyok (Pellegrini és
Bjorklund, 2004). Gredlein és Bjorklund (2005) vizsgélatukban azt talaltdk, hogy harom
éves gyerekek koziil a fitk nemcsak tobb targykozponta jatékot kezdeményeznek, mint
a lanyok, de célszeriibb az eszkozvalasztasuk feladatmegoldas soran. Tovabba fiuk
esetében a targy-kozponta jatékok gyakorisaga jo prediktora az eszkozhasznalatban valo
sikernek.

Ontogenetikus adaptaciok. Az ontoenetikus adaptaciok a fejlodés folyaman egy
adott idoszakban toltenek be jelentds szerepet, mig az adott adaptaciora sziikség van.
Amint sziikségtelenné valnak, elvesztjiik dket. Ezek az adaptaciok nem a felndtt élet
valamely funkcidjara készitik fel a fiatal egyedet, hanem az azonnali tulélést biztositjak.
A koldokzsinor példaul azért szemlélteti jol az ontogenetikus adaptaciokat, mert
lathatéban a magzat taplalasat oldja meg a méhen beliili ¢élet sordn, tehat egy adott
fejlodési szakaszban van jelentdsége, majd sziiletés utdn mivel sziikségtelenné valik
elszarad és megszlinik 1étezni. De ugyanilyen jo és szemléletes példai az ontogenetikus

adaptacioknak a placenta, vagy a madaraknal a tojashéj. Ugyanakkor a viselkedés
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szintjén is szamos ontogenetikus adaptaciot jegyezhetiink. Ilyenek példaul a neonatélis
reflexek. A szoporeflex példaul a sziiletés utani korai iddszakban figyelhetd meg az
ujsziilotteknél és fokozatosan gyengiil, majd megsziinik, mire a szopas akaratlagos
iranyitas ala kertil (Grotuss, Bjorklund és Csinady, 2007). A neonatélis imitdcio is egy
hasonldan fontos ontogenetikus adaptacioként is felfoghatd, mint a szoporeflex, habar
elsé latasra lehet, hogy nem olyan nyilvanvalé a talélésben jatszott szerepe az élet
kezdeti szakaszan (Bjorklund, 1987). Az ujsziilottek mar a sziiletésiik utan par perccel
képesek a nyelvoltés, cslicsorités vagy a szajtatas gesztusait utdnozni (pl. Meltzoft és
Moore, 1977; Nagy és Molnar, 2004), ugyanakkor e képességiink hamar, koriilbeliil két
hoénapos korunkra megsziinik (pl. Fontaine 1984; Jacobson, 1979). Feltehetden a
neonatalis imitdcidnak nem ugyanaz a funkcidja az élet e korai szakaszaban, mint a
késdbbi utanzasnak. Valgjaban a gyermek és az anya kozti kotelék erdsitésében jatszik
szerepet egy olyan korai fejlédési szakaszban, amikor még a babdk nem tudjak
akaratlagosan befolydsolni fejiik és tekintetiik mozgasat (Bjorklund, 1987; Legerstee,
1991). Ugyanakkor a gyermekek nem csak utdnozzak a latott arcmozgasokat, hanem
provokaljak is azokat, ezzel is eldsegitve a kolcsonos, folyamatos odafigyelést anya és
csecsemdje kozt egy olyan korai fejlédési szakaszban, amikor még az ujsziilott tilélése a
tét, tehat az anyai gondoskodas elengedhetetlen (Nagy, 2006; Nagy és Molnar, 2004). A
kolcsonos utanzas (Piaget, 1962) tehat a felek kolesonds egymasrahangolodasat segiti
el6. Heimann (1989) szerint azok az 0jsziilottek, akik a sziiletés utan tobbszor utanoztak,
magasabb szinvonalu tarsas kapcsolatot épitettek ki anyjukkal 3 honapos korukra, mint
kevesebbet imitalo kortarsaik.

A kisgyermekeknek szamos éretlenségre utald viselkedésbeli és gondolkodasi
sajatossagai vannak, melyek szintén felfoghatok ontogenetikus adaptaciokként. Példaul
az Ujsziilottek gyenge perceptualis készségei tulajdonképpen megvédik dket a szenzoros
tulterhelést6l, vagy a babak korlatozott mozgési készsége biztositja azt, hogy anyjuk
kozelében maradjanak (e.g., Turkewitz ¢és Kenny, 1982). Tovabba az éretlen
gyermekkori gondolkodas szdmos velejardja is felfoghatd ontogenetikus adaptaciokként.
Az o6vodas koru gyermekek példaul jelentdsen tulbecsiilik sajat fizikai és szellemi
teljesitOképességiiket, mely segiti a gyermeket abban, hogy ne kedvtelenedjen el és a

feladatot tovabb gyakorolja egészen a valodi siker eléréséig (pl. Bjorklund, Gaultney, és
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Green, 1993; Shin, Bjorklund, és Beck, megjelenés alatt; Stipek, 1984). Tehat a
gyermekek szamos olyan tulajdonsaga, melyet korabban a kognitiv deficitként
értelmeztek 0j értelemet nyer, mert lehet, hogy az adott fejlodési szakaszban épp az az,

ami tovabblenditi a gyermek fejlédését és tanulasat, tehat adaptiv (Bjorklund, 1997).

2.1.3 Nagyméretii agy, hosszu gyermekkor és a tarsas kornyezet komplexitasa

Az emberi fejlodést nem egyszeriien az hatdrozza meg, hogy a fejloddés mikor és
miképp megy végbe, hanem az is, hogy milyen tarsas kornyezetben zajlanak e
valtozasok. A bioldgiai/genetikai folyamatok nyilvan kulcsfontossaguak a fejlédésben,
de a szocialis kdrnyezet szintén meghatarozo formalo erdvel bir és a személyes fejlodést
alakitja (Nsamenang, 2006). A tarsas kornyezet formald ereje nemcsak az ontogenezis
soran meghatarozo, de mar a filogenezisiinkben is kiemelkedd szereppel birt. Az emberi
csoportokban allando versengés uralkodott az er6forrasokért és a szexualis partnerekért,
¢s természetesen a magasabb szocialis poziciokért, melyek elonyokhdz juttattak
tulajdonosaikat. Nem véletlen, hogy a szocialis készségek fejlodésére oriasi volt az
evolicios nyomas. Ez adott helyet az emberi szocidlis intelligencia és az absztrakt
gondolkodas fejlédésének (Alexander, 1989; Dunbar, 2003; Humphrey, 1976). A tarsas
kornyezetben vald 1ét kognitiv kihivasai pedig facilitaltdk a neocortex egyre nagyobb
mértékli novekedését. Ez a tarsas agy hipotézise (Dunbar, 2003). Elmondhatjuk tehat,
hogy egy adott faj annal nagyobb aggyal rendelkezik a testméretéhez viszonyitva, minél
komplexebb tarsas kornyezetben ¢€li mindennapjait. A tarsas kornyezet komplexitasa
azonban nem egyszeriien a csoportméretet jelenti, hanem a csoporttagok kapcsolatainak
dinamikus valtozasat (Geary and Huffman, 2002).

Az olyan magasan szocializalt fajok, mint az ember képesek a tarsas kapcsolatok
kifinomult elemzésére, ami a jo szocialis érzékli egyedek szaporodasi sikeréhez vezet
(Irons, 1979). Mint latni fogjuk a dolgozat késdbbi részében a mentalizacios készség
fejlodéséért nagyban feleldssé tehetdé a gyermek szocidlis kornyezete. Emberi
tarsadalmunkban a gyermek gondozasanak felelossége szinte teljes egészében az anya
feladata. Az anyat azonban minden tarsadalomban segitik a rokonok és baratok a
gyermekek nevelésében, ellatdsdban. Az anyai gondoskodds tamogatasat
alloparentacionak is nevezik, az ,,anya helyettesitok™ foként olyan ndkbdl allo potsziilok,

akik az anyaval rokoni kapcsolatban vannak ¢és segitik az anyat abban, hogy gyermekei
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boldoguljanak az élet utjan, és hogy az anydk mihamarabb vallalhassanak ujabb

2

utédokat. Azokban a csaladdokban, ahol az anya mellett ,,pot anyak™ is segitenek a
gyermekek nevelésében joval nagyobbak a megsziiletett gyermekek tulélési esélyei
(Hrdy, 1999). Bereczkei (1998) vizsgalata szerint a beds ciganyok életében a csaladnak
¢s az alloparentacionak rendkiviili a szerepe. Féként az anya ndi rokonai, sajat anyja
lanytestvérei segitik 6t az utddgondozasban. Azok az anyak, akiknek €It az anyjuk és
tobb segitdé ndi rokonuk volt, tobb gyermekiik sziiletett, mint azoknak a ndknek, akik
segitség hijan voltak.

Egy masik érdekes megfigyelés sordn Osszefiiggéseket talaltak a csoport és
neocortex méret, valamint a gyermekkor hossza kozott 27 kiillonbozo féemlds fajnal is
(Jofte,1997). Bjorklund és Bering (2003) szerint a szocialis komplexitas, a nagyagy és
az elhuzod6 gyermekkor egyiittesen jarultak hozza az emberi nem intellektudlis
nagysagahoz. Ezen jellemzok altaldban véve igazak a foemldsokre, akik kozil is az
ember egészen kiemelkedik e tulajdonsdgaival. A nagyméretii agy elengedhetetlen
feltétele a gyors tanuldsnak, ami a bonyolult szocidlis ¢élet sziikségeltet. Minderre az
elhuz6doé gyermekkor nyujt idoben lehetdséget. Ugyanakkor a tarsas élet bonyolultsaga
épp ezért rendkiviili evolucids kockazattal is jar, mivel csak azon egyedek fogjak elérni
a szaporodoképességet, akik a hossza tanuldsi folyamatok miatt elhuz6dé fiatalkor kozel
két évtizedét atvészelik. A szocialis kognicid evolicios jelentdségére eldszor Nicolas
Humphrey (1976) figyelt fel. Ugy vélte az ember magasabb szinvonalu intelligenciaval
rendelkezik, mint ami a tuléléshez kell. Valdjdban a magas szinvonalil tarsas
intelligenciat a csoportban valo ¢let, a fajtarsak egymas kozti versengése teszi

sziikségessé.

2.1.4 A gyermekkori gondolkodas adaptivitasa
Bjorklund (1997, Bjorlund és Pellegrini 2001) érdekes gondolatot vet fel a

gyermeki gondolkodés éretlenségével kapcsolatban. A szerzé szerint a gyermekek
kognitiv éretlensége nem volt hatrany az evolucié folyaman, hanem egyenesen facilitalta
a gyermekek szellemi fejlodését és tulélését az egyes fejlodési szakaszokban. A
gyermekek szamos olyan tulajdonsaga, melyet valaha, mint a kognitiv hatranyt tartottak
szamon ma mar adaptiv lépcséfokként értelmeztek mely, tovabblenditi a gyermek

fejlodését (Bjorklund, 1997) Példaul a metakognitiv éretlenségiiknek koszonhetden a
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kisgyermekek nem hatralnak meg egy feladattdol, mikor azt nem tudjak sikerrel
teljesiteni, hanem tovabb probalkoznak. Gondolhatnank, hogy ez az adottsag egyszeriien
az éretlen gyermeki gondolkodas velejardja, ami majd az érés soran megszlnik.
Azonban tobbrdl van sz6. A fizikai és szellemi képességek tulbecslése nem csupan az
¢retlenség jele, de segiti a gyermeket abban, hogy ne kedvtelenedjen el, azért mert
valamit még nem tud megcsinalni, hiszen a gyermek onbizalma valtozatlanul megvan,
ami segiti, hogy a feladatot tovabb gyakorolja egészen a valodi siker eléréséig (pl.
Bjorklund, Gaultney, és Green, 1993; Shin, Bjorklund, és Beck, megjelenés alatt; Stipek,
1984).

Példaul az elézoleg hallott kollaborativ tanulassal kapcsolatosan jo példa Foley
¢s munkatarsai (2002) kisérlete melyben 6évodéasok dolgoztak egy felnéttel egy kollazs
Osszeallitasan felvaltva illesztve bele a képeket. Mikor a kép elkésziilt az egyes
képrészletekre mutatva megkérdezték toliik, hogy azt ki ragasztotta oda. A négy évesek
hajlamosabbak voltak az ilyen kérdésekre gy reagalni mintha azokat a képeket is 6k
ragasztottdk volna fel, ami valojaban a felnétt tarsuk miive volt. Ezeket a téves
elképzeléseket a munka menetérdl a szerzok ,.€n csinaltam hibanak™ nevezik. Erdekes
az, hogy azok a gyerekek, akik tobb ilyen hibat kovettek el egyben részletesebben
emlékeztek a szoba berendezésére is, ami azt tanusitja, hogy tobbet tanultak a jaték
soran, mint azok a gyerekek, akik nem dolgoztak egyiitt felnéttel (Ratner, Foley és
Gimbert, 2002).

Egy masik kisérletben a gyerekeknek egy felnétt modellt mutattak, aki labdakkal
végzett akrobata mutatvanyt (egy, kett6 vagy harom labdat dobalt egyszerre).
Hasonloképpen az el6z6 kisérletekhez az 6vodas gyerekek kozel 57%-a tlbecsiilte sajat
utanzasi képességét mikor annak megitélésére kérték oket, hogy Ok hany labdaval
tudnak utanozni a latottakat. Az, hogy ebben az életkorban egy gyerek alulbecsiilje sajat
képességét rendkiviil ritka, minddssze 5% volt. A gyerekek jelentds hanyada (kozel
40%-a) még akkor is talbecsiilte sajat labdadobalasi képességét miutan kiprobalta azt
(Bjorklund et al, 1993). Egy masik vizsgalatban azt talaltdk, hogy azok a 3-4 évesek,
akik magasabb intelligencia hanyadossal rendelkeztek, hajlamosabbak voltak talbecsiilni
sajat utanzasi készségeiket az alacsonyabb intelligenciaval rendelkez6 tarsaikhoz képest,

ugyanakkor az otéveseknél ez a tendencia megfordult, €s a magasabb intelligenciaju

21



gyermekek pontosabban becsiilték meg sajat utanzasi képességiiket (Schneider, Kolker

¢s Weinert, 1987).

2.2 Elmeteoria és a téves vélekedés teszt

Az emberi tarsas élet bar szdmos dologban hasonlé mas tarsas fajokéhoz harom
dolog tekintetében azonban mindségében kiilonbozik toliik. Egyrészt az emberi
nyelvhasznalat, ami jelentdsen megkiilonboztet minket emberszabdsu rokonainktol,
masrészt pedig az 6ntudat (Bering és Bjorklund, 2007; Pinker, 1994), harmadszor pedig
képesek vagyunk arra, hogy masok szandékait illetve sajat viselkedésiinket megértsiik,
vagyis képesek vagyunk elmeolvasasra.

Az elmeteoria azon képességiinkrdl alkotott elméletrendszer, hogy képesek
vagyunk masoknak mentalis allapotokat tulajdonitani, vagyis tisztdban vagyunk azzal,
hogy mas embereknek is megvan a sajat tudasa a dolgokrél, szandékok vezérlik tetteit,
van sajat akarata és nézépontja, ami akar el is térhet a miénktdl. Az elmeolvasasi
képességlink tesz benniinket alkalmassa arra, hogy felismerjiik mas emberek mentalis
allapotait és képesek legyiink magyarazni viselkedésiiket és szandékaikat. Tehat annak
megértése, hogy az elménkben megfogalmazdodd szandékok oOsztokélnek benniinket
cselekvésre €s a masokrol alkotott mentalis reprezentacidink merdben eltéréek lehetnek.
Mast gondol ugyanarrdl a dologrol a megfigyeld és a megfigyelt személy Tovabba a
masokrol alkotott mentélis reprezentaciok nem feltétleniil a realitast tiikkrozik. Az ember
kifinomult tarsas készségeihez, valamint a nyelvhaszndlathoz nélkiilozhetetlen az
elmeolvasasi készség. Az emberi tarsas kapcsolatok alapjat képezi az a készségiink,
hogy masok illetve 6nmagunk viselkedését magyarazni tudjuk (Bjorklund és Pellegrini,
2002). A mentalis allapotok tulajdonitasanak képessége nemcsak a jelenleg fontos a
szerepet toltott be (Bjorklund, Grotuss, és Csinady, megjelenés alatt).

A j6 elmeolvasasi készségnek szdmos elénye van az emberi tarsadalmakban.
Gondoljunk csak arra, hogy a férfiak és ndk parvalasztasi stratégiai milyen merdben
eltérd célokat kovetnek. Mig a férfiak a gyonyorl, egészséges, fiatal not keresik, aki
feltehetéen szamos utddjuk anyja lehet a jovében, addig a ndk azt a férfit probaljak
kihalaszni, aki biztos megélhetést fog biztositani gyermekei szamara (Bereczkei, 2003,

Buss, 1995). Nem véletlen tehat hogy a nék hipergamiara torekszenek, vagyis felfelé
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prébalnak hdzasodni €s egy magasabb statusti partnert megszerezni. Nyilvan ez a
konkurenciaharc annal nehezebb, minél magasabb a nd tarsadalmi rangja. igy a
magasabb statussal rendelkezd férfiak kiilonféle elvardsokat tadmasztottak az eladd
lanyok és azok sziilei el¢, mint a hdzassag el6tti sziizesség vagy a magas hozomany
iranti igény (Bereczkei, 1991). Egy ilyen vad konkurenciaharban val6sziniileg jelentds
elénye volt azoknak a menyecskéknek, akik helyesen tudtak olvasni a vélegényjeldltek
gondolataiban, és igy van ez a férfiak szexért folytatott kiizdelmei és fortélyai soran is.
Ugyanakkor az elmeolvasasi készség nemcsak, hogy segit benniinket abban, hogy a
tarsas életben boldoguljunk, de arra is lehetdséget nytjt, hogy egyéni céljaink elérése
érdekében manipulaljuk a kdrnyezetiinkben 1év6 embereket. Paal és Bereczkei (2006) a
machiavellianus intelligencia, a kooperacios hajlam és az elmeolvasasi készség mélyebb
Osszefliggései utan kutatva végeztek vizsgalatot egy 127 fOs egyetemistakbol allo
mintan. Azt feltételezték, hogy az egyiittmiikodési hajlam és a machiavellizmus mértéke
forditott Osszefiiggésben all majd és ugy vartdk, hogy az egyiittmiikodési hajlam és az
elmeolvasasi készség szorosabb Osszefiiggéseket fog mutatni valamint hasonldéan szoros
Osszefiiggést feltételeztek a machiavellizmus és az elmeolvasasi készség kozott. Az
elmeolvasasi készség mérésére 14 rovid torténetet hasznaltak, melyekben volt
valamiféle szandékolt vagy véletlen félrevezetés. A machiavellizmust és a tarsas
egylttmiikodést pedig azokra kifejlesztett skalakkal mérték. Eredményeik arrol
tantskodtak, hogy a machiavellizmus ¢és az egyiittmiikodési készség erdteljes negativ
korrelaciot mutattak. Adataik szerint minél pontosabb volt egy személy az
elmeolvasasban anndl jobb volt az egyiittmiikddési készsége. Ugyanakkor ellenben az
eredeti hipotézisiikkel a machiavellizmus €s az elmeteolvasasi készség kdzott nem tartak
fel mélyebb Osszefiiggéseket vizsgalatuk soran.

Az elme tedria kutatdsat szadmos szinonim megnevezéssel illetik a kutatok. Szé
esik elmeteoriardl, elmeolvasasrdl, naiv tudatelméletrl, mentalizéciorol, hit-vagy
érvelésrol, intuitiv/laikus/hétkiiznapi pszichologiarol, tudatelméletrdl és
metareprezentaciorol is (Kiss, 2005).

Premack és Woodruft (1978) alkottdk meg az elmetedria fogalmat. Az elsd téves
vélekedés tesztrdl (vannak, akik hamisvélekedés teszt elnevezést hasznaljak (pl. Kiss,

2005), mely az elmeolvaséasi készséget méri Wimmer és Perner (1983) ma mar
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klasszikusnak szamitd kisérletében olvashattunk eldszor. A téves vélekedés teszt
lényege, hogy a célszemély sajat meggy6zodésének megfelelden fog cselekedni (jo
tesztmegoldas esetén), mert nem rendelkezik azzal az informacioval, amit mi
megfigyeldk tudunk.

A klasszikus téves vélekedés tesztekben az elrejtett céltargy helye valtozik meg.
fgy példaul az ugynevezett Sally-Anne téves vélekedés tesztben Sally elrejt egy targyat,
mondjuk egy iliveggolyot egy dobozban. Anne is ott van és latja, hogy Sally elrejti a
targyat a dobozban. Ezutan Sally tavozik egy kis idére és Anne kiveszi az iiveggolyot a
dobozbol és atteszi a kosarba. Ezek utan Sally visszatér. A kérdés az, hogy hol fogja
Sally keresni az tiveggoly6t a dobozban vagy a kosarban. Mig a 4 évesek tobbsége
helyesen old meg egy ilyen feladatot és ugy gondolja, hogy Sally a dobozban fogja
keresni az iiveggolyot, a 3 éves gyerekek tobbsége azonban sajat nézépontjatol nem tud
elszakadni, és Gigy gondolja Sally a kosarban fogja keresni az iiveggolyot hiszen ott van
Hasonloképpen Wimmer és Perner (1983) klasszikus kisérletében is Maxi A helyre rejti
csokoladéjat, melyet tavollétében anyukéja B helyre athelyezi. Kérdés, hogy hol fogja
keresni Maxi a csokoladét, mikor visszatér.

Ugyanakkor vannak olyan klasszikus téves vélekedés tesztek, melyek nem a
céltargy helyét valtoztatjak meg. Példaul a gyermekek altal kedvelt édességes dobozban
nem Smarties cukorka van, hanem ceruzédk. Nyilvan a gyermekek megddbbenve
tapasztaljak, hogy a kedvelt édesség helyett ceruzak vannak benne. A kérdés ilyenkor az,
hogy az a gyerek, aki nem latta mi van a dobozban, mit fog gondolni mi van benne?

Vannak azonban olyan téves vélekedés tesztek, mely sordn a gyermeknek meg kell
tanulnia, hogy szandékanak ismeretében kijatsza partnerét. gy példaul a ,gonosz
majom” tesztben a kisérletvezetd egy kézre huzhatd majom babfigurat hasznal. A
kisérletben ,,gonosz majom” megkérdezi a mit sem sejtd gyerektdl, hogy az asztalon
lathat6 levonok koziil neki melyik a kedvence, majd gonosz modon elveszi azt, ami a
gyereknek tetszett és a gyermeknek a kevésbé kivanatos levono jut. A négy évesek
hamar megtanuljak, hogy be kell csapni a majmot ahhoz, hogy a szamukra tetsz6 levono
jusson nekik, mig a harom évesek hoppon maradnak, mert az igazat mondjak a

majomnak (Peskin, 1992).
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Visszatérve az elmeolvasasi készség fogalmara elmondhatjuk, hogy mas emberek
mikor tesznek vagy akarnak valamit, azt sajat tudasuk és hitiik iranyitja ezt a ,.hit-vagy
indoklas” fogalmaval is szokték jellemezni. Amire a masik ember vagyik, illetve amiben
hisz az lehet merében eltér sajat meggydzddésiinktdl és kivanalmainktdl (Wellman,
1990). Nem véletlen tehat, hogy az elmetedria alakuldsdnak vizsgalata rendkiviili
jelentdségli a fejlodéslélektani vizsgalatok szempontjabol.

Az elmetedria alakuldsa a Homo Sapiens korében univerzalisan 3-5 éves kor kozé
tehetd (Avis és Harris, 1991). Néhany gyermek mar 3 éves kordban képes az egyszeriibb
téves vélekedés tesztek megoldasara, mig a tobbségik 5 éves korara képes csak jo
megoldast nyljtani. Az, hogy e készséglink ilyen altalanos fejlédési tendenciat mutat a
vilag kiilonbozo tajain nevelkedd gyermekek korében arra enged kovetkeztetni, hogy
olyan teriilet specifikus modulok fejlédésérdl van sz6 melyek az iskolaskort megel6zden
alakulnak ki (Baron-Cohen, 1995).

Vannak azonban olyan kutatdsok is, melyek szerint a csecsemék mar 9-12
hénapos koruk kozott is képesek arra, hogy masok viselkedésének céliranyossagot
tulajdonitsanak (Gergely, 1995).

A jelen vizsgalataink szempontjabol azonban mi azt vettiik alapul, hogy a
felnéttekéhez hasonld elmeteoria koriilbeliil 4-5 éves korra fejlodik ki a gyermekekben
(Wellman, Cross, és Watson, 2001; Wimmer €s Perner, 1983) és ehhez igazitottuk sajat
mintankba valogatott gyermekek életkori sajatossagait, mivel nekiink olyan kisérleti
személyekre volt sziikségiink vizsgalatainkhoz, akik mar a felnéttekéhez hasonld
elmeolvasasi készséggel rendelkeznek. Természetesen mi is azt valljuk, hogy az
elmetedria fejléddése folyamatosan zajlik a csecsemdkortdl kezdve (Doherty 2008,
Flavell, 2004) egészen az iskolaskor eléréséig, és ezen bonyolult fejlédési folyamat
soran tanuljak meg a gyerekek, hogy mas emberek vagyait €s szandékait sajat
elképzeléseik ¢és gondolataik irdnyitjak, és ezek sokszor eltérnek a gyermek sajat
gondolataitdl és vagyaitol. Ezen fejlodés eredményeképp a gyermekek 4-5 éves korukra
egy komplex hit-vagy érvelést sajatitanak el, mely a késobbi tarsas kapcsolataikban
rendkiviili jelentdségiivé fog valni, hiszen ezen készséglik alapjan lesznek sikeresek

vagy sikertelenek a tarsas életben (Wellman, 1990).
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A kovetkezd részben részletesebb képet szeretnék nyujtani az elmeolvasasi
készség fejlodésérdl és arrol, hogy melyek azok a gyermek fejlodése soran
megfigyelhetd készségek, amik megelézik az elmetedria kialakuldsat és valdszinileg

nélkiilozhetetlenek hozza.

2.3 Az elmetedria fejlodéséhez sziikséges készségek

Az emberi gyermek mar 3-4 éves kortdl képes annak megértésére, hogy az
emberek cselekedeteit sajat nézépontjuk és szandékaik iranyitjak, melyek nem feltétlen
egyeznek meg egy kiilsd szemléld (jelen esetben a gyermek) sajat nézopontjaval és
szandékaival. A kolcsonds figyelem jelensége mar a csecsemOkorban megfigyelheto,
mikor a gyermek és az anya figyelme egyazon objektumra szegezddik (Carpenter,
Nagell, és Tomasello, 1998; Tomasello, 1999). Ezt a készségiinket koveti a
késobbiekben a tekintet kdvetése, az adott iranyba valdo mutatas készsége végiil pedig az
empatias megértés (pl., Brooks és Meltzoff, 2002; Carpenter ¢s mtsai, 1998; Liszkowski
¢s mtsai, 2006). Tehat a tarsas megismerés magasabb szintli formai, mint példaul az
utanzasos tanulds, a mentalis allapotok tulajdonitasanak képességén ¢€s a
perspektivavaltds készségén alapszanak. Vagyis képessé kell valnia a gyermeknek a
modell szandékanak megértésére, valamint arra, hogy annak viselkedését masolni tudja
(pl. Tomasello, 2000; Tomasello, Kruger, ¢s Ratner, 1993). A tanitds és az instrukciok
altali ismeretelsajatitdis mind olyan magas szinvonalu emberre jellemz6 kognitiv
tevékenységek, melyek alapjaul a mentalis allapotok tulajdonitasdnak képessége, a
perspekivavaltas és a kolcsonos figyelem szolgél (Tomasello, Kruger, és Ratner, 1993).
A hit-vagy érvelés (belief-desire reasoning) is hasonldéan magas szinvonalti kognitiv
tevékenység, mely szintén ezen készségek meglétét feltételezi (pl. Wellman, 1990;
Wellman, Cross, és Watson, 2001). Mindezeken tul a szerzé ugy véli, hogy az anya
szerepének kiemelése, ezen készségek fejlodésében rendkiviil fontos, hiszen szerepiik
sajatitottak el a gyermekeik a tarsas ¢€let szabalyait. Ahhoz pedig, hogy a tarsas élet
gorongyos utjan sikerrel jarjunk az elsd 1épés az elmeolvasasi készség kialakitasa
(Bjorklund, 2006; Bjorklund, Grotuss, ¢s Csinady, 2009).

A kovetkezd szakaszokban sorra fogjuk venni azokat a készségeket melyek

szerintiink nélkiilozhetetlenek az elmeteoria fejlodése szempontjabol, igy sz6 lesz az
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utanzasi készség alakulasardl és a kolesonos figyelmi viselkedés korai fejlédésérol.
Mindezeken tilmenden kiilon részt szenteliink a tarsas tanulasnak, mely az utanzas, a
kolcsonds figyelem majd az elmeolvasasi  készség fejlodésének hianyaban
elképzelhetetlen volna. Ugyanakkor mindezek a készségek épp a tarsas élet szabéalyainak
az elsajatitasat segitik és azt, hogy az emberi gyermek mihamarabb megszerezze azt a
tudast, mellyel a kornyezetében €16 felndttek rendelkeznek, és 6nallo ¢€letet tudjon élni

egy bonyolult tarsas kapcsolatokkal atszott vilagban.

2.3.1 Utanzas

Piaget hosszu idon at uralkodd elvét a gyermekek utanzasi képességérol, mely
szerint csak 8-12 honapos koruk koriil lesznek képesek utanozni masokat Meltzoff és
Moore 1977-es Science publikacidja gyokereiben megvaltoztatta. Ugyanis azt talaltak,
hogy mar az ujsziilottek is képesek az emberi arc gesztusainak utanzasara. (Meltzoff és
Moore, 1977). A jelenség neonatalis imitacioként valt ismertté.

Miel6tt azonban a neonatalis utanzas magyarazataba kezdenénk fontosnak tartjuk
megemliteni azt a tényt, hogy az emberi gyermeknek mar az ujsziilottként is szamos
olyan szocialis készséggel rendelkeznek, mely segiti dket abban, hogy tarsas kozegben
¢ljenek és érvényesiiljenek. Az egyik ilyen a neonatdlis utdnzasi képesség a masik pedig
a csecsemOk preferencidja az emberi arcok latvanyara, amit mar néhany 6ras babaknal is
megfigyelhetiink. Egy vizsgalatban 40 Gjsziilottet teszteltek mozgd képek kovetésére. Az
ujsziilottek minddssze még par perce voltak e vilagon a kisérlet idejekor, igy nem volt
semmiféle tapasztalatuk az emberi arcokkal kapcsolatosan. Mégis azt figyelték meg,
hogy szignifikdnsan jobban kdvették fej és szemmozgasukkal a mozgd szabéalyos emberi
arcot abrazolo képet, mint mas abrakat. Ezek az eredmények azt a kovetkeztetést vontak
maguk utan, hogy az emberi gyermek az emberi arcok iranti preferenciaval jon a vilagra,
mely evolucids eldnyt jelenthetett Oseink szdmara (Goren €s mtsai 1975). Mas kutatok
az el6zd vizsgalat mintdjara harom vizsgalatban is igazoltdk, hogy az ujsziilott
csecsemok figyelemmel kovetik egy arcszert alakzat mozgasat, mig mas képek kevésbeé
voltak érdekesek szamukra. Tovabba a harmadik vizsgalat soran, ahol a csecsemok
arckovetési preferencidjat 5 honapon at figyelemmel kovették, azt talaltdk, hogy ez a
kovetési preferencia 2 honapos kor koriil csokkeni kezdett (Johnson és mtsai 1991). Egy

vizsgalatban, ahol 105 babat teszteltek, hogy a csecsemdk tobb id6t toltottek egy olyan
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n6i arcrol késziilt fénykép megfigyelésével, amelyen a nének nyitva volt a szeme
ugyanakkor az ugyanazt a nét abrazold csukott szemii fényképet szignifikansan
kevesebb ideig nézték (Batki és mtsai, 2000). Roviden tehat arr6l van szd, hogy a
kisbabdk szivesen nézik az emberi arcokat, és kiilonds figyelmet szentelnek anyjuk
arcanak megfigyelésére. Ez a preferencia nem véletlen, hiszen majd minden emlds
fajnal, koztik az embernél is a gyermekgondozas donté hanyada az anyak feladata
(Clutton-Brock 1991). Nem véletlen, hogy az anyék viselkedése rendkiviil meghatarozé
szerept (kultirdkon és torténelmi korokon is tulmutatd) a gyermekeik fejlédésére
vonatkozoan (legyen sz6 akar intrauterin vagy postnatalis hatasrol) (Bjorklund, Grotuss
¢s Csinady, 2009).

Egyszoval tarsas lényként jovink a vilagra és nemcsak figyeljik a
kornyezetlinkben 1évé gondozoink arcat, hanem utdnozzuk is azt. Meltzoff és Moore
(1977) vizsgalata bizonysagot tett arrol, hogy az alig két-harom hetes kisbabak
utdnoztdk az arc €és a kéz gesztusait. S6t késdbbi tanulmanyukban arra is fény deriilt,
hogy mar a 7 perces ujsziilottek is utdnozzédk az arc bizonyos mimikait, példaul a
szajtatast vagy a nyelvkioltést (Meltzoff €s Moore, 1983).

Az els6 hipotézisiik az volt, hogy az ujsziilottek megtanuljak a gesztusokat, de
hamar raébredtek, hogy ez valdsziniitlen, hiszen nem rendelkeznek megfeleld
mennyiségli tapasztalattal egy ilyen bonyolult tanulashoz. Ezt kovetden azt feltételezték,
hogy a csecsemOk utdnzasi képessége megmagyarazhatd az orokiott  kivalto
mechanizmusokkal. De ezt is elvetették mivel ugy vélte Meltzoff, hogy ez az utanzas tul
bonyolult ahhoz, hogy egy etoldgiai magyarazat kielégité legyen. Végsd hipotézise
szerint a babak a sajat mozgasmintaikat (amiket ugyan nem lattak) hasonlitottak Gssze a
modell mozgasaval egy proprioceptiv visszacsatolasi mechanizmus segitségével. Ez az
un. aktiv intermodalis leképzés, segiti a gyermeket abban, hogy a vizualis és a mozgasi
¢lményt Osszekapcsolja. Legujabb kutatasok ennél tovabb mentek ¢és konkrét
idegrendszeri alapjat talaltak az utdnzasnak Rhesus majmok agyanak F5-0s teriiletén,
mely megegyezik az emberi agy Broca-féle teriiletével, mely a nyelvhasznalatért felelos
tertilet. Ezek a tiikorneuronok, melyek olyan idegsejtek, amik akkor 1épnek miikodésbe

mikor mozgast észleliink. A masik allat altal végrehajtott viselkedés/mozgés latvanya
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ezeknek a tiikkrneuronoknak a tiizelését valtja ki a megfigyeld allatban, vagyis idegi
szinten leképzi a masik allat mozgésat (Ferrari, Rozzi és Fogassi, 2005).

Ugyanakkor sok kutato elsiklik egy fontos tény folott a neonatalis imitacidval
kapcsolatban: a csecsemdk utanzasi képessége ugyanis két honapos kor utan hanyatlani
kezd. Vannak, akik azzal érvelnek, hogy egy etologiai magyardzat mégis helytallobb
volna. Bjorklund (1987) szerint a neonatalis imitacio készsége olyan velesziiletett
ontogenetikus adaptacidé mely eldsegithette az anyaval/gondozéval wvaldé korai
kapcsolatot, hiszen azok a kisbabdk, akik tobbet utdnoztak stabilabb kapcsolatot
épitettek ki anyjukkal/gondozojukkal. Ez az interakcid feltehetden eldsegitette az anya
¢s gyermeke kozti kotddést egy olyan korai idoszakban, amikor még nehéz barmiféle
mas kommunikacié. Ugyanakkor két honapos korra mire a csecsemd a tarsas interakciok
mas komplexebb formait is, elsajatitja eltinik a neonatalis utdnzas, hiszen erre az
ontogenetikus adaptaciora mar nincs tobbé szlikség.

A csecsemOk magas szinvonali szocialitdsa tehat mar a sziiletésiikkor
megnyilvanul. Azonban nemcsak az utanzas képessége jelenik meg ilyen koran. Nagy
Emese és Molnar Péter szerint az ujsziilottek provokaljak az anyaval/gondozdval valo
interakciot. Vizsgalatukban pszichofizioldgiai mérdeszkozoket alkalmaztak a neonatalis
interakciok interaktiv mivoltanak a feltérképezésére, melynek soran azt figyelték, hogy a
csecsemOk mennyit utdnoznak, illetve hanyszor kezdeményeznek uj interakcidt a
felnottel. Az imitacids szakaszok soran a szivritmus felgyorsult, mig a provokativ
szakaszok soran a szivritmus inkabb lassult, mintha a gyermek szamitana arra, hogy a

felndtt reagélni fog valamit (Nagy €s Molnar, 2004).

2.3.2 Kolesonos figyelem

Mi emberek képesek vagyunk mas személyek perspektivajanak atvételére. Ez a
képesség tesz benniinket alkalmassa arra, hogy a tarsas kdrnyezetbe beilleszkedjiink. A
szocidlis tanulds olyan bonyolultabb formai, mint az utanzas, a tanitds (Tomasello,
Ratner és Kruger, 1993) vagy az elmeolvasas (Wellman 1990), nem miikddnek a
perspektiva-atvétel képessége nélkiil. Ugyanakkor perspektiva-atvétel képessége nem
velesziiletett, hanem a gyermek fejlédése soran a sziilokkel és mas szocialis partnerekkel
val6 kapcsolat eredményeként fokozatosan fejlodik. A kezdeti 1épcséfoka a kdlcsonds

figyelem kialakuldsa, ahol az interakcids partnerek, ebben az esetben a csecsemd ¢€s a
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gondozo egy kozds targyra Osszpontositanak (Carpenter €s mtsai 1998; Tomasello
1999). Az ilyen tUn. triadikus interakciok folyaman a két személy egy kozos céltargyat
figyel tudatdban azzal, hogy a masik fél is ugyanazt latja, mint 6. Gyakran lathatjuk
mikor sziiléket latunk kisbabédkkal jatszani, hogy keresik a gyermek tekintetét, mikor
ramutatnak vagy ranéznek bizonyos targyakra. Példdul az anya rdmutat egy autora és azt

',9

mondja ,,nézd autd!” majd felvaltva néz a gyermekre €s az autora oda irdnyitva annak
tekintetét. Bar a csecsemdk nem képesek ilyen bonyolult tarsas interakcidokra rogton a
sziiletésiik utan, azért jelentds tarsas érdeklddést mutatnak, példdul mar sziiletésiikkor
preferaljak az emberi arcok latvanyat, ¢s hamar megtanuljak, hogy anyjuk arcat keressék
(Feldman ¢s Eidelman 2004). De minddssze 9 honapos koruk koriil jutnak el arra a
szintre, hogy oda tekintsenek, ahova a feln6tt mutat. Ekkortol mondhatjuk, hogy
triadikus interakcioba 1épnek egy személlyel és egy targgyal, sét Ok maguk is
ramutatnak targyakra utdnozva a felndtt viselkedését (Carpenter és mtsai 1998;
Tomasello 1999). A kdvetkezd hat honap soran ezek a készségeik egyre finomodnak, €s
a kisgyermek megtanulja, hogy a tobbi embernek is vannak széndékai, vagyis a
cselekedeteik intencionalisak (Tomasello, 1999). Az egy ¢és masfél éves kor kozotti
totyogok mar képesek arra, hogy masok tekintetét kovetve keressék a kolcsonds
figyelemmel atszott interakciokat (Brooks és Meltzoff 2002). Masfél-két éves korra
pedig mar a figyelmet irdnyitjdk azzal, hogy a fejiiket az érdeklddés iranyaba forditjak,
ramutatnak targyakra vagy akar meg is nevezik azokat (Poulin-Dubois és Forbes 2002).
A kolcsonos figyelem alapvetd kognitiv igénye az, hogy a szocialis/interakcios partnerek
tisztaban legyenek azzal, hogy azonos targyra fokuszal a figyelmiik és az interakcid
soran folyamatosan monitorozzak egymas figyelmi fokuszat.

A kolesonds figyelem erdsen kanalizalt fejlédést mutat, melynek kiilonbozd
formai adott sorrendben 9 és 15 hodnapos kor kozott jelennek meg. Tehat van e
készséglinknek némi 6roklott bazisa, mely az éréssel és a megfeleld interaktiv élettérben
(hiszen a tars jelenléte nélkiilozhetetlen hozza) bontakozik ki. Az esetek dontd
tobbségében ez az interaktiv tars az anya. A kolcsonds figyelem fejlodési ritmusa
univerzalisnak mondhat6, hiszen majd minden kulturaban azonosan zajlik (Adamson és
Bakeman 1991). Ugyanakkor vannak kulturalis eltérések (Chavajay és Rogoff 1999) és
egyéni kiilonbségek (Tomasello és Farrar 1986; Goldsmith és Rogoff 1995) is a
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tekintetben, hogy az anydk hogyan viselkednek gyermekeikkel ilyen kdlcsonos figyelmi
helyzetekben. Példaul Tomaselloék két tanulmanyban mutattdk be, hogy a nyelvi
fejlodés és a kolcsonds figyelem milyen Osszefiiggéseket mutat. A vizsgalatban a
természetes jatékhelyzetekben zajlo interakciokat figyelték meg anya és gyermeke kozt,
a gyermek 15 és 21 honapos korukban. A kolcsonos jatékhelyzetekben az anyak és a
gyermekek és tobb hangot adtak, tobbet verbalizaltak mint egyébként. Minél tobb
céltargyat nevezett meg az anya a triadikus interakciok soran annal nagyobb volt a
szokincse a gyermeknek 21 hénapos korara. A masik tanulmanyukban a kisérletezé 0j
szavakat probalt tanitani a kicsiknek. A gyermekek tobb olyan targy nevét tudtdk
megjegyezni, melynek nevét egy kolcsonds figyelmi helyzetben hallottak (Tomasello és
Farrar 1986). Mas longitudinalis csecsemodvizsgalatokkal is alatamasztottak azt a tényt,
hogy az anya minél tobb verbalis utalast tett olyan céltargyakra, melyekre 9 honapos
gyermeke odafigyelt a kolcsonds figyelmi helyzetek soran, 14 honapos koraban annal

jobb volt gyermeke kommunikacios készsége (Carpenter és mtsai, 1998).

2.3.3 Empatia

A tarsas tanulds alapjat képzi a perspektiva atvétel képessége, mely az
empatianak is szerves része (Davis, 1996). Az empatia az emberre jellemzd magas
szinvonall szocialis készség, mely soran az egyén azonosul masok érzéseivel nemcsak
érzelmi, hanem kognitiv szinten is megérti azokat. E készségilinknek jelentds szerepe
lehetett az ember evolicidja soran a tarsas kohézio erdsitésében, mely az emberi faj
sikerének titka (Bjorklund, Grotuss és Csinady, 2009). A Homo Sapiens ugyanis
intelligencidjat magas szinvonalu empatiaval oOtvozte, és ezaltal kiemelkedett az
allatvilagbol (Hrdy, 1999). Az empatias készség kialakulasat segitik a csecsemd és
gondozoja kozti interakciok, melynek eredményeképpen e magas szinvonalu szocidlis
készségiink megjelenik a masodik életév kornyékén, egyidoben a magasabb rendii
reprezentacios képességek megjelenésével is (Lewis, 2000).

A valodi imitacidt a szocidlis tanulds szdmos mas formaja elézi meg a fejlodés
soran. Természetesen ezeknek a tarsas interakcioknak a jelentds tobbsége az anyaval
vald kapcsolat sordn bontakozik ki. A neonatdlis imitacid az elsé az ilyen szocidlis
tanulasi formak koziil, ahol a gyermek Osszehasonlitja a modell viselkedését sajat

mozgasaval (pl. Meltzoff ¢s Moore 1977; Nagy és Molnar 2004). A Byrne (2005) tarsas
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tikkrozés elméletével probalta magyardzni az ilyen megfeleltetést. Ilyenkor az egyik
interakcids fél masolva a masik fél mozgasat tulajdonképpen azt jelzi, hogy azonosult
vele. Ez a diadikus kapcsolat tulajdonképpen az empatia egy formajanak is tekintheto,
melynek eltéré szerepe van, mint a fejléddés késobbi szakaszaiban fellelhetd utanzasos
viselkedéseknek. A neonatdlis imitacié az anya és gyermeke kozti szocidlis interakciot
facilitalja ezzel is erdsitve kotodésiiket (Bjorklund 1987).

A babék ¢élvezik az anyaval toltott utanzasos idOszakot, hiszen mar a 3 és fél
hénapos babak is sokkal tobbet vokalizaltak €s mosolyogtak az imitativ interakciok utan,
mint egyébként. Ugyanakkor nemcsak a babdk utdnozzék anyjukat, hanem az anyék is
szivesek utanozzak gyermekiiket, mely folyamatot Piaget (1962) a kdlcsonds imitacid
kifejezéssel cimkézett.

Az imitacid eme kolcsonoOssége végigkiséri az egész csecsemokort, sét az
egymas utanzasa egyre gyakoribba valik, ahogy a csecsemé fejlodik. Egy longitudinalis
vizsgalatban azt talaltak, hogy nemcsak hogy fokozodott az imitativ viselkedések szama
a megfigyelt szabad jaték és fiirdetési periodusok soran, hanem nétt is azok idétartama
10 és 21 honapos kor kozott (Masur és Rodemaker, 1999).

Az utanzas valoszinlileg rendkiviil jelentds szerepet tolt be az elmeteodria
fejlodése soran (Meltzoff 1995, 2005). Andrew Meltzoft (2005) ,,csakugy mint én”
(,,like me”) hipotézise szerint a kolcsonos (reciprokalis) imitacié soran tanuljuk meg azt,
hogy masok tulajdonképpen ugyanolyanok, mint mi magunk. A perspektiva-atvétel
képességének segitségével mikor masok viselkedését utanozzuk, nem csak a mozgassort
vessziik at, hanem azokat a gondolatokat és érzelmeket és elsajatitjuk, melyek az adott
cselekvéssel egyiitt jarnak. Vagyis a gyermek az utdnzas soran megtanulja, hogy az
egyes viselkedések mogott szandékok huzodnak, és ha valaki hozzéajuk hasonléan
viselkedik annak feltehetden hasonldéak a gondolatai, szandékai is az dvékhez, vagyis

,,olyanok, mint ¢”.

2.3.4 Tarsas tanulas
Mimelés, mimikri és emulacio
A szocialis tanulds nem mads, mint a tarsas informaciok és viselkedések elsajatitasa

(Bjorklund és Pellegrini, 2001).
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A szocialis tanulas legismertebb formai a mimelés (,,Jocal enhancement”), a
mimikri, az emulacid és az utanzas (imitacié). A mimelés a legegyszeriibb ¢és
legprimitivebb formaja a tarsas tanulasnak. Ilyenkor az allat megfigyeli tarsat
valamilyen cselekvés kozben majd ¢ maga is exploralja a céltargyat akar azonos akar 1j
kornyezetben mialatt uj viselkedést sajatit el. Ez a viselkedés azonban nem azonos a
megfigyelt fajtars viselkedésével, sot valdjaban az allat nem is a megfigyelés
eredményeképpen, hanem tapasztalat szerzés soran sajatitja el a viselkedést. A
megfigyelés minddssze ,,mediator” szerepet tdlt be ebben a tanulasban, mely azonban
egy egyszerl klasszikus vagy operans kondicionalas eredménye. A mimikri fejlettebb
tanulasi forma, mint a mimelés. Az allat ilyenkor a megfigyelt allat viselkedését masolja,
anélkiil hogy annak céljat megértené. Képzeljiink el egy hat-honapos csecsemét, aki
latva, hogy édesanyja rendszeresen gépel a szamitogép billentylizetén maga is teljes
hévvel nyomkodja a gombokat anélkiil, hogy megértené mire valo ez a viselkedés. Az
emulacio a tarsas tanulas még fejlettebb 1épcséfoka az el6zéekben hallottaknal. Ilyenkor
az allat célja ugyanaz, mint a megfigyelt allaté azonban ezt a célt mas viselkedéssel
fogja elérni. Gyakran emlegetett példa csimpanzok a diotord viselkedése (Boesch és
Tomasello, 1998).

Imitacio

Amikor a megfigyeld nemcsak egyszerlien utdnozza a modellnél latott
viselkedést, hanem atveszi annak perspektivajat is, akkor valodi utanzasrol beszélhetiink
(Boesch és Tomasello, 1998, Tomasello, 1996, 2000, Tomasello, Kruger és Ratner,
1993) Tomasello¢k szerint ez a készségilink éppugy kizardlag az ember tulajdona, mint a
kulturalis tudéas atadasadé (Tomasello, Kruger és Ratner, 1993). Tomasello a kulturalis
tanulds harom szakaszat kiilonboztette meg: utanzasos tanulas, tanitas altal Osztokélt
(instructed learning) és kollaborativ tanulas.

Gyermekeknél az elsd életév vége felé taldlkozhatunk eldszor az utdnzasos
tanulassal. Ilyenkor a gyerekek hangokat és egyszerlibb cselekvéseket utdnoznak. A
gyerekek nem egyszertien csak a modellnél megfigyelt cselekvést masoljak, hanem a
szandékos cselekvést utdnozzak. Meltzoff (1995) kisérlettel igazolta, hogy a 18
hénaposak megértik a modell szandékat, és szignifikdnsan tobbszor utanozzak még

akkor is, ha viselkedése nem vezetett sikerhez, mint azok a gyermekek, akik nem lattak
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semmilyen modellt. Tovabba a gyerekek mikor utdnoztak, elényben részesitettek egy
modelliil szolgald valdodi személyt egy géppel szemben, ezzel is igazolva, hogy megértik
egy valodi személynek lehetnek szandékai, mig egy gépnek nem (Meltzoff, 1995).
Tomasello és mtsai (Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998) szintén azt talaltdk, hogy a
14-18 honaposak kétszer annyi szandékos cselekvést utanoztak, mint véletlent. A
kisérletben egy feln6tt probalt végrehajtani egy hosszi feladatsort melynek sikerességét
vagy sikertelenségét szOban kommentalta.

Gergely és munkatarsai (2002) egy rendkiviil izgalmas kisérletben bizonyitottak,
hogy a csecsemdk a raciondlis cselekvés elve szerint gondolkodnak. Kisérletiikben a 14
honapos gyermekeknek mutattak, egy felnétt modellt, aki szokatlan moddon a
homlokéval kapcsol fel egy lampat. Két vizsgalati feltétel volt: az elsében a modellként
szolgalo felndtt keze foglalt volt, mert egy takarot tartott, a masodik esetben szabadon
voltak a kezei. Azt tapasztaltak, hogy tobb gyermek utanozta a felndtt szokatlan
cselekvését mikor a megfigyelt akcioban a felndtt keze szabadon volt, és kevesebb
gyermek utdnozta a cselekvést, ha a megfigyelt felnétt keze foglalt volt. Tehat a
gyermekek feltételezhetéen megértik, hogy amikor a felnétt keze szabad akkor 6nalldéan
dont milyen modon kapcsolja fel a lampat, vagyis maga valasztotta a szokatlan modszert
feltehetden valami mogottes okkal. Tomasello és munkatarsai (2007) megismételték e
vizsgalatot emberi kornyezetben nevelkedett (enkulturalizalt) csimpanzokkal és azt
tapasztaltak, hogy hasonloan viselkedtek, mint az ember gyermekek. A csimpanzok is
tobbszor utanoztak a viselkedést, ha a modell keze szabadon volt mely arra utal, hogy
némiképp megértik, hogy masok szandékos cselekedetei racionalitdson alapszanak.
Az emberszabasuak utanzasi készsége

Habar rengeteg kutatast végeztek ezen a teriileten, az eredmények mindezidaig
mégis ellentmondasosak azzal kapcsolatban, hogy képesek-e utdnzasra az
emberszabastiak. Tudjuk példaul, hogy a csimpanzok megfigyelik egymas viselkedését
természetes kornyezetiikben. A csimpanzoknal megfigyelték a tudés kulturalis dtadasat
39 kiilonb6zdé viselkedés esetében (Whiten és mtsai, 1999). Ugyanakkor ezen
viselkedések jelentOs része magyarazhatd olyan egyszeriibb tanulasi folyamatokkal is,

mint a helyi megerdsités (local enhancement) és az emulacio. Késleltetett utanzast vadon
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¢l6 csimpanzokndl nem figyeltek meg csak enkulturalizalt (ember altal nevelt)
példanyoknal (Bering, 2000, Tomasello, Savage-Rumbaugh és Kruger, 1993).

Egy kisérletben a csimpanzoknak egy csében elhelyezett ennivalo-darabkéhoz
kellett hozz4jutniuk gy, hogy a rendelkezésre bocsatott eszkdzzel kipiszkaljak onnan. A
kisérleti csoportban 1év6 csimpanzok megfigyeltek egy modellt, aki hozzdjut az
ennivalohoz az eszkoz hasznalataval, a kontroll csoportban 1évé allatok azonban nem
lattak semmiféle modellt. Az eredmények azt tanusitottak, hogy a 3-4 éves csimpanzok,
ha megfigyelhették a modellt, akkor eredményesebben produkaltak a kisérlet soran, mint
a modellt nélkiilo6z6 illetve a fiatalabb tarsaik (Bard és mtsai, 1995). Egy masik
vizsgalat arra a hipotézisre alapozott, hogy ha az allatok megértik a megfigyelt
viselkedést, akkor képesek lesznek azt generalizalva alkalmazni egy hasonl6 targyon. A
kisérletben olyan cselekvéseket mutattak a csimpanzoknak, melyekkel addig még nem
talalkoztak példaul két targyat dsszeiitogetve zajt csindltak. A csimpanz a céltargyakhoz
ugyan nem jutott hozza, de talalt a sajat ketrecében két olyan targyat mely alkalmas volt
hasonld funkcid betdltésére. A csimpanzok valoban képesek voltak alkalmazni a latott
cselekvést az uj eszkozokkel, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy valddi imitdcidra is
képesek (Bjorklund és mtsai, 2001). Ugy tiinik, hogy csak az enkulturalizalt
emberszabasuak képesek utanzasos tanuldsra, mivel az ember altal nevelt csimpanzok
olyan kornyezetben ndének fel, mint a gyerekek, melyben a triddikus interakciok
gyakoriak (Bjorklund és Pellegrini, 2001). Problémat jelent a gyerekekkel végzett
imitacio kutatdsoknal az, hogy nem tesznek kiilonbséget az utanzas és az utanzassal
kapcsolatos fogalmak (emulécio, helyi megerdsités) kozott (Bjorklund és Pellegrini,

2001).

Instrukcios tanulas (Tanitassal 6sztonzott utanzas)

Akkor beszélhetiink instrukcios tanulasrél, ha egy adott téren szakértobb egyén
oktat egy kevésbé hozzaértdt (Tomasello, Kruger és Ratner, 1993). Ehhez a tipusu
tanulashoz a gyermeknek nem elég a latott viselkedést utdnoznia, hanem meg kell
értenie az oktatoja viselkedésének a céljat is. Az instrukcids tanulas feltételez bizonyos
szinvonalll elmeolvasasi készséget. Az instrukcios tanulds elofeltétele az Onkontroll

vagy Onszabalyozds, vagyis hogy a gyermek a cél elérésének érdekében szandékanak
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megfeleléen tudja irdnyitani, illetve monitorozni viselkedését, mely koriilbelil 4 éves
kortodl figyelhetd meg a gyerekeknél csakiigy mint a tudatelmélet (Tomasello, Kruger és
Ratner, 1993).

A vadon ¢l6 csimpanzok korébdl csak kevés példat talalhatunk kolykok
oktatasara. Egyik legismertebb, amikor az anya a diotorés miiveletét tanitja kicsinyének.
Amikor a kolyok figyeli anyjat, az lassabb mozdulatokkal tori a diot, mint maskor és
ugy helyezi el a hasznalati kdveket és a diot, hogy a csimpanz gyereknek a lehetd
legkonnyebb legyen a dolga a feltoréssel (Boesch, 1991, 1993).

Kollaborativ tanulas

Kollaborativ tanulés soran két személy egyiitt dolgozik egy probléma megoldéasan,
melyben egyikiik sem jartasabb a masiknal. Az utanzasos tanulasnak ez a tipusa sokkal
inkabb foghat6 fel gy, mint egy ,kulturdlis alkotds” mintsem ,kulturdlis 4tadéas”
(Tomasello, Kruger ¢s Ratner, 1993). Kollaborativ tanulasnal nélkiilozhetetlen, hogy a
gyermek a tarsat, mint reflektiv agenst tartsa szdmon, aki meg tudja osztani gondolatait
masokkal. A gyerek megérti, hogy a masik személynek a gondolatai eltérhetnek a sajat
gondolataitél, ¢és az masképp gondolkodhat mas emberek meglatasairol
(perspektivajarol) is mint 6k. Tomaselloék szerint a gyerekek 6-7 éves korra jutnak el
erre a szintre.

Csibra Gergely ¢és Gergely Gyorgy (2009) elmélete szerint az embert a
természetes pedagogiara vald készsége emelte ki az allatvilagbol. Az evoluciés mult
olyan adaptiv problémat allitott dseink elé¢, melyben az ismeretek hatékony atadasa
rendkiviili jelentdséglivé valt a csoporttagok kézott. Az emberi kommunikacié interaktiv
jellege lehetové tette az ember szamara, a gyors €s hatékony szocidlis tanulast és
biztositotta, hogy a ,naiv tanuldé” a tanulasi helyzettdl fliggetlenithetd ismereteket
sajatitson el. Azonban ez a tudas nem epizodikus (konkrét tudas az adott helyzetben),
hanem generikus (éltalanos), mely késébb szdmos 0j helyzetben alkalmazhatd. Tehat a
tanuld azt tanulja meg, hogy az adott esetben megfigyelt viselkedés nem csak
ugyanolyan helyzetekben hasznalhat6, hanem a tudés kiterjesztheté barmely hasonld
helyzetre. A naiv tanulo tehat az egyes esetek soran megfigyelt viselkedések elemeit

megjegyzi, és egy Uj helyzetben is képes felismerni jelentdségliket és alkalmazni azokat.
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2.4 Rendelkeznek-e a nem-human allatok elmeteoriaval?

Az ember (Homo Sapiens) és a csimpanzok (Pan Troglodytes) kozos Ossel
rendelkeznek, fejlédésiik koriilbeliil 5-7 millio évvel ezeldtt vett més iranyvonalat. Epp
ezért a csimpanzok gondolkoddsdnak ¢és viselkedésének vizsgalata jelentds
informacidkat szolgaltathat a sajat kognitiv evolucionkrol is, kiillondsképp a még fejlédo
fiatal egyedek Osszevetése (pl., Bjorklund és Rosenberg, 2005; Tomasello, 1999, 2000).
Az emberi tarsas kornyezetben vald érvényesiilés egyik legalapvetobb lépése kellett,
hogy legyen a mentalis allapotok tulajdonitdsanak készsége.

Az emberszabasuak koziil a csimpanzok is rendelkeznek kultiraval, ami az
informaciok nemzedékrél nemzedékre vald kozvetitésének nem genetikai modjat
feltételezi (pl., Whiten és mtsai, 1999). Ennek ellenére a vadon ¢€l6 csimpanzok gy
tlinik nem képesek sem kdlesonds figyelemre (Tomasello és Carpenter, 2005; Tomonaga
¢s mtsai, 2004) sem a referencialis ramutatas képességével nem rendelkeznek ( Bering
¢s Povinelli, 2003). Feltehetden azt sem értik, hogy a nézés a latott dolog ismeretével
kapcsolatos (e.g., Povinelli és Eddy, 1996), és nem képesek olyan magas szinvonalu
kognitiv tevékenységre, mint az utanzasos tanulds (Tomasello, Savage-Rumbaugh, ¢és
Kruger, 1993). Ezen tal az is valosziniisithetd, hogy nem rendelkeznek az emberekéhez
hasonld elmeelmélettel, hiszen nem tudjak megoldani a téves vélekedés teszt
nonverbalis valtozatat (Call és Tomasello, 1999).

Ugyanakkor érdekes, hogy az emberi kornyezetben nevelkedd in. enkulturalizalt
csimpanzok kognitiv teljesitokészsége vetekszik egy harom éves emberi gyermekével
(lasd Bjorklund és Rosenberg, 2005; Call és Tomasello, 1996). Az ilyen csimpanzok
ugyanugy nonek fel, mint az emberi gyermek, embergondozoéikkal laknak, akik ugy
nevelik és tanitjak dket, mintha a sajat gyermekiik lenne. Az igy nevelkedé csimpéanzok
képesek a referencidlis mutatasra (pl. Povinelli, Nelson, és Boysen, 1992) valamint az
utanzasos tanulasra is (pl. Bjorklund, Yunger, Bering, és Ragan, 2002; Tomasello,
Savage-Rumbaugh, és Kruger, 1993). Tovabba képesek perspektiva atvételre, hiszen
segitenek a kisérletvezetonek a kisérlet soran. SOt létezik olyan kutatd, aki azt allitja,
hogy még egymas tanitasara is képesek (Fouts, 1997). Az enkulturalizalt csimpanzok
képesek a kolcsonos figyelemre (Tomasello és Carpenter, 2005) és a nem verbalis téves

vélekedés tesztet is meg tudjak oldani (Call és Tomasello, 1999). Mindezek az
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eredmények arra utalnak, hogy a csimpanzok jelentds idegrendszeri plaszticitassal
rendelkeznek, ami képessé teszi Oket arra, hogy egy szamukra atipikus kdrnyezetben is
fennmaradjanak. Feltehetd ezen eredmények alapjan, hogy az ember €s a csimpanz
kozos 6se is rendelkezett a szocidlis megismerés e magasabbrendii formdinak

gyokereivel.
2.5 Az elmeteoria fejlodési modelljei

2.5.1 Elmélet-elmélet

Az embernek van egy ,hétkdznapi” elméletrendszere, mely alapjan magyarazni
tudja sajat és masok viselkedését (Wellman, 1990). Az elmélet-elmélet alapvetd
gondolata, hogy a kisgyermek, mint egy kis tudos érti meg a vilagot, elméleteket alkot
rola, majd az Uj ismeretei segitségével megvaltoztatja, fejleszti eredeti elméletét. Ez az
elméletalkotas koriilbeliill 4 éves korra valik hasonldéva, mint a felnotteké. Az elmélet-
elmélet mellett érveld kutatok azt allitjak, hogy a gyermekek ugy kiizdenek meg az
elméleti ellentmondasokkal, hogy ignoraljak azokat, majd a fejléddés késdbbi
szakaszaban mar annyi Uj informaciéval és feltételezéssel rendelkeznek, ami szerint
atalakitjak az eredeti elméletiiket. Tehat az elméletrendszerek alakuldsa egy dinamikus
folyamat. Az emlitett elméletrendszerek pedig rugalmasak és foként teriilet altalanos
mechanizmusokon alapulnak semmint rigid teriilet specifikus készségek volnanak
(Gopnik, 1993). A gyermeknek mindaddig nemcsak az okoz gondot, hogy masoknak
mentalis allapotokat tulajdonitsanak, hanem az is hogy sajat viselkedésiikre vagy
vélekedésiikre pontosan emlékezzenek. A Smarties-ceruza tesztben példaul, ha azt
kérdezték a harom évesektdl, hogy mit gondoltak eredetileg, hogy mi volt a dobozban
akkor ugy emlékeztek, hogy azt gondoltak ceruza volt benne, mig a 4 éveseknek erre a
kérdésre probléma nélkiil j6 valaszt tudtak adni (Astington és Gopnik, 1991).

A gyermekek olyan 2-3 éves koruk kozott még nem értik meg a szandékokat és
ugy gondoljak, az emberek cselekedeteit vagyaik vezérlik, mint sajat cselekedeteiket is.
Tobbek kozott a szdkincslik is erre utal, hiszen még nem hasznalnak vélekedéseket
kifejez6 szavakat ebben az életkorban, mig a vagyakat mar szépen tudjak verbalisan is
kommunikalni. Ugyanakkor mire elérik a harom éves kort mar a vélekedések

reprezentacioja is megjelenik, és egy egyszerlibb vagy-vélekedés pszichologiat
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alkalmaznak mely, azonban még nem elégséges a téves vélekedések megértéséhez

(Bartsch ¢s Wellman, 1995).

2.5.2 Modularitas és elmeteoria

Az elmeteoria alakulasarél elmondhatjuk, hogy univerzalisan jellemz6 a

gyermekek szellemi fejlodésére az a tendencia, hogy mig a 3 évesek tobbsége nem tudja
megoldani a téves vélekedés teszteket, addig 4 éves korra a gyerekek tobbsége mar egy
jol megalapozott elmeolvasasi készség birtokosa (Wellman €s mtsai, 2001).
Azonban mara mar a téves vélekedés teszteknek egész sorat fejlesztették ki a kutatok és
az a tapasztalat, hogy vannak tesztek, melyeket még az idésebb korosztaly, akar a 7-8
évesek is elrontanak. Ilyen a Keenan és Ellis (2003) altal leirt ragadozd elkeriilés
(predator avoidance) jelensége is. Ok azt vizsgaltik, hogy bizonyos téves vélekedés
tesztekben a gyermekek teljesitményét a feladat tartalma befolyasolhatja. Mégpedig az,
ha a téves vélekedés teszt egy ragadozo-zsdkmdny szitudcidt mutat be, ahol ha a
ragadoz6 megtalalja a zsakmanyallatot, akkor meg fogja enni. Kennan ¢és Ellis ugy
gondoljak, hogy egy koran alakuld motivacios rendszer 1ép mitkddésbe ilyenkor, amit 6k
ragadozo elkeriilésnek neveznek. Ugy gondoljak, hogy ez egy evoltcidsan kanalizalt
valaszreakcio, mely feliil kerekedik ilyen helyzetek megoldasakor a teriilet altalanos
érvelési folyamatokon, mert egy evolucidsan adaptiv problémaval néziink szembe: a
vadallatoktol valé menekiiléssel.

Az evolucids pszichologia szerint Oseink teriiletspecifikus pszichologiai
mechanizmusokat alakitottak ki a rendszeresen visszatéré adaptiv problémak
megoldasaként (Bereczkei, 2003; Buss, 1995; Cosmides ¢s Tobby, 1992). A
teriiletspecifikus pszichologiai mechanizmusok jellemzdje, hogy csak bizonyos tipust
kornyezeti informaciora érzékenyek és csak azokra produkalnak specidlis vélaszokat.
Ezek kiilonféle pszichologiai mechanizmusok, melyek az adott probléma esetén
adaptivnak bizonyultak az évmilliok soran. Ezek a valaszreakciok nem igényelnek az
egyént6l semmiféle specialis odafigyelést, hiszen automatikus valaszok, melyek
rendkiviil gyorsak és nem is tudatosulnak a valaszadéban.

Azonban léteznek teriilet altalanos pszicholdgiai mechanizmusok is, melyek a
tertilet specifikus mechanizmusokkal ellentétesen a problémamegoldds kontrolljat

kézben tartjak. Ezek a teriiletaltalanos mechanizmusok felelések azért, hogy az ujszert
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problémak megoldasaban segitsenek minket. Az olyan végrehajtd funkciok jo példaként
szolgalnak erre, mint az inhibiciés kontroll, a munkamemoria vagy a feldolgozas
sebessége (Keenan ¢s Ellis, 2003).

Jelen esetben az alapvetd kérdés az, hogy az elmeteoria teriilet altalanos vagy
teriiletspecitkus pszicholdgiai mechanizmusokra tdmaszkodik-e. Sokan probaltak mar
valaszt adni erre a kérdésre és az errdl alkotott elképzelések igen valtozatosak. Vannak,
akik ugy gondoljak, hogy az olyan teriiletaltalanos készségek, mint az inhibicids kontroll
(Carlson, Moses ¢s Brenton, 2002) vagy a munkamemoria (Keenan, 2000) szorosan
Osszefliggenek az elmetedria alakuldsaval és a téves vélekedés tesztekben nyujtott
teljesitménnyel. Méasok azonban az elmeolvasasi készség velesziiletett mivoltara teszik a
hangsulyt és feltételezik, hogy mar a kora csecsemdkorban birtokaban vagyunk bizonyos
velesziiletett elméletformalé mechanizmusoknak, melyek segitségiinkre lesznek az
elmeteoriank késdbbi alakuldsdban. Ugyanezek a velesziiletett elméletformalod
mechanizmusok feleldsek azonban a naiv fizikai és biologiai ismeretek megszerzéséért
is. Gopnik és munkatarsai (Gopnik, Meltzoff és Kuhl, 1999) ugy vélik, hogy a gyermek
meg ismereteit, mint egy kis tudos, aki megfigyeli a torténéseket, majd Gjra meg ujra
rendszerezi az ismereteit (Gopnik, 1996). Vannak azonban, akik szerint az elmetedria
alakuldsat alapjaban véve teriiletspecifikus mechanizmusok egy egész sora kiséri
(Baron- Cohen, 1995). Létezik ugyanakkor egy integrativ perspektiva is, melyet az
evolucios fejlodéslélektan képviseldi alkottak meg. Szerintiik az elmetedria alapvetden
tertiletspecifikus mechanizmusok eredményeképpen jon Ilétre, azonban miikddése
elképzelhetetlen lenne olyan teriiletaltaldnos mechnanizmusok miikodése nélkiil, mint az
exekutiv funkciok (Bjorklund és Pellegrini, 2002).

Ismertek olyan tesztek, mint a Cosmides (1989) altal hasznalt Wason-féle
szelekcios teszt, mely komoly logikai gondolkodast igényel a feladatmegold6 személytdl
ezek megoldasa teriilet altalanos stratégidkat mozgodsit. Azonban ha a feladatot egy
egyszerli tarsas helyzetre modositva kapjak meg a kisérleti személyek, akkor az
evoluciosan kanalizalt tertiletspecifikus pszichologiai mechanizmusok kerekednek feliil.
Az ilyen tipusu feladatokban az evoluciosan jelentOs tartalom akér facilitdlhatja vagy

ronthatja is a teljesitményt a feladat tipusatol fliggéen. A Wason szelekcios tesztben a
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tesztmegoldas javul, ha azt az absztrakt probléma helyett egy tarsas szerzédés keretein
beliil kapja a személy ugyanazt a feladatot. A Wason-teszt ezen szocidlis formaja
alkalmas a csalasdetektor készség kimutatasara, mely egy evoluciésan kanalizalt
teriiletspecifikus pszicholégiai mechanizmuson alapszik. A teszt bizonyitja, hogy a
szocidlis helyzet tartalomfiiggd szemben a formalis logika szabalyaival. Ezért szocialis
helyzetben konnyebben felfedezziik az esetleges csalasi szandékot.

Feltételezziik, hogy a magas szinvonali kognitiv miikddések bizonyos mértékig
nélkiilozhetetlenek a téves vélekedés tesztek megoldasa soran (Carlson, Moses és Hix,
1998). Példaul a munka memoria mikodése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a gyermek
emlékezzen arra, mit is tud a torténetben latott szerepld és mi a valds helyzet (Keenan,

2000).

2.5.2.1 Simon Baron Cohen elmélete

Simon Baron Cohen maga is alkotott egy modellt az elmeteodria alakulésara,
melyet a kovetkezokben fogunk részletezni. O tigy gondolja, hogy sziiletésiinktdl a korai
gyermekkorig 4 hierarchikusan egymasra rendez6édé modul fejlodik ki. Ezek koziil a
legegyszerlibb a szandékossag detektor (intentionality detector — ID), mely egy primitiv
mechanizmus arra, hogy a mozgéasnak szdndékot tulajdonitsunk. Példdul a masik
szemé¢ly irdnyaba tett 1épés, kozeledési szandékot feltételez. Ez az egyszeri
mechanizmus képzi alapjat a szandékok megértésének tulajdonképpen a kozeledés és a
tavolodas feldolgozasara alkalmas, mely a korai csecsemdkorban alakul ki és feltehetéen
mas allatfajok is rendelkeznek ezzel a készséggel. A mdasodik modul koriilbelil 9
hénapos korra alakul ki. Ez a tekintet irany detektor (eye direction detector — EDD),
mely arra tesz képess€, hogy a tekintet vandorlasabol kovetkeztetéseket vonjon le a
megfigyelt személy szandékaira vonatkozoan. A csecsemdben kialakul az a képzet, hogy
ha valaki néz valamit a szemeivel, akkor azt latja is. A harmadik 1épcséfok az elmeteoria
fejlodésében a megosztott figyelem mechanizmusanak (shared-attention mechanism —
SAM) létrejotte, mely teljességében 18 honapos korra alakul ki. Abban segiti a babat,
hogy megitélje, hogy a masik fél figyelme hova fokuszal. Ezt triddikus interakcionak is
szoktak emliteni, hiszen a megfigyeld és a célszemély ugyanazon targyra fokuszalnak.
Az utolsd6 mechanizmust nevezi Baron-Cohen az elmeteoria mechanizmusanak (theory

of mind mechanism — ToMM), mely egy olyan bonyolult felsébbrendi rendszer, ami
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lehetévé teszi, hogy a latott viselkedés alapjan a megfigyeld a célszemély mentalis
allapotaira kovetkeztethessen (Baron-Cohen, 1995).

Az autista gyermekeknek problémakat okoznak az olyan tarsas feladatok, melyek
elmeolvasasi készséget igényelnek. , Elmevaksadgnak” nevezi az autistdk felettébb
gyenge szandéktulajdonitasi készségét (Baron-Cohen, 1995). Az elmeolvasési készség
azonban nem pusztan az altalanos intellektualis miikddés része. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, minthogy a nyelvi készségektdl fliggetleniil is kifogastalanul miikddhet a
szandéktulajdonitéasi készség (Huges és Cutting, 1999).

2.5.2.2 Autizmus

Az autizmus egy komplex egész ¢életen at tart6 fejléddési rendellenesség, mely az
élet elsd két-harom éve soran mutatkozik meg. Azoknak a gyermekeknek a szdma,
akiket autizmussal diagnosztizdlnak még mindig né mind Kanadéban, az USA-ban és
Eurépaban (Johnson ¢és Myers, 2007). Az autizmusban szenveddknél sériil a
szocializacios fejlodés, a képzelet €s a kommunikacio is zavart szenved (Wing és Gloud,
1979). A tiinetek eme harmassagat Wing-féle triaszként jegyzik a szakirodalomban, és
sokan egyenesen, mint “spektrumbetegség”-et tartjak szamon, melynek szdmos valtozata
létezik (Gyori, 2003). Az autisztikus spektrum betegség jellemzOi: a szocidlis
interakciok és a kommunikacié pervaziv zavara, repetitiv, kényszeres, beszikiilt
viselkedés és érdeklddés (Johnson és Myers, 2007).

Az autistaknal végzett intelligencia tesztek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig
bizonyos képességeikben feliilmulnak masokat, példaul kiemelkedden teljesitenek
rajzolasban, zenében vagy a szamolas teriiletén (pl. naptarszamitas, primszam
kalkulacio), ugyanakkor a nyelvhasznalatot igénylé feladatoknal gyenge teljesitményt
nyUjtanak (Kiss, 2005).

Az autizmus spektrum betegség kozvetlen oka még mind a mai napig ismeretlen.
Nyilvan nem a kordbban feltételezett rossz sziil6i magatartds eredménye és nem is
mentalis betegség (Johnson és Myers, 2007). Az autizmus bioldgiai gyokereit keresve
genetikai €s idegrendszeri fejlédési rendellenességeket is szoktak emliteni. Genetikailag
egy poligénes eredetli fejlodési zavar (Gyoéri, 2003). Mig neurdlis szinten a

titkdrneuronrendszer miitkodési zavarardl beszélhetiink, melynek eredményeképpen sériil
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az utanzasi és szandéktulajdonitasi képességiik, valamint a perspektiva atvétel képessége
vagyis a masik személy empatias megértése (Williams et al, 2001)

Az autizmus elméleti magyarazatat harom f6 irdnyvonal jellemzi (Kiss, 2005).
Az els6 a tarsas megismerés sériilésére helyzi a hangstlyt, vagyis arra tényre, hogy az
autistdk szocidlis fejlédési zavara a meghatdrozé a korkép kialakuldsaban, igy az
érzelmek felismerése, az utanzasi készség, illetve az elmeolvasasi készség. A masodik a
végrehajtd funkciok sériilését teszi felelossé a korkép kialakuldsdban. A végrehajto
funkcidk (mint pl. az akaratlagos tervezés készsége, a gatlasi készség, a feladaton valo
megmaradasra vald képesség) a frontalis lebeny megfeleld miikodéséhez kotottek. Az
autista személyeknek gondot okoz a végrehajté funkciokat igénylo tesztek helyes
megoldasa. A harmadik magyarazé elmélet a kozponti koherencia sériilésében latja az
autizmus okat. Szerintiik az autistdk nem tudjdk a jelentéssel teljes egészleges
latasmodot kialakitani, hanem megragadnak a részleteknél (Kiss, 2005).

Az autizmusban szenvedd gyermekeknek nehéz ebbe a vilagba beilleszkedniiik,
hiszen szdmukra a hétkdoznapi ¢let tarsas kapcsolataiban részt venni nagy
megprobaltatas, mivel az elmeolvasasi készségiik nem milkddik. Az autizmus korai
diagnosztizdcidja meglehetdsen nehéz, tobbnyire akkor deriil fény e fejodési
rendellenességre, amikor a gyermek nem mutat érdeklodést a kolcsonds figyelmi
helyzetek irant és tevékenységei kozt nem jelenik meg a mintha-jaték 18 honapos kora
koriil (Baron-Cohen és mtsai, 1996). Ugyan az autistdk rosszul teljesitenek a téves
vélekedés teszteken (Peterson2005), teljesitményiik azonban sokkal jobb szinvonalu ha a
feladatokban fizikai kapcsolatokat kell megérteniiik és nem tarsas viszonyokat. Simon
Baron-Cohen (1995) szerint az autista gyermekeknél az elmeolvasasi készség magasabb
szinti moduljai (SAM és TOMM) hianyoznak. Ennek eredményeként még az amugy
magas szellemi szinvonalon miikodd autistdk sem képesek a téves vélekedés tesztek
helyes megoldasara (Baron-Cohen, 1989) mig a Down szindromdas gyerekek ugyan
alacsonyabb szellemi kapacitassal rendelkeznek hozzajuk képest, mégis konnyedén
megoldjék a téves vélekedés teszteket (Baron-Cohen és mtsai, 1985). S6t az Asperger
szindromasok sem tudtak megoldani a téves vélekedés teszteket annak ellenére, hogy
mind intelligencidjukat és magasabb szinvonalu végrehajtdo funkcidikat tekintve igen

sikeresek mas feladatokban (Baron-Cohen, 1999).
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Ugyanakkor annak eredményeként, hogy az autizmus spektrumbetegség és az
autizmussal ¢€l6k csoportja nem homogén, szamitasba kell venni az egyéni
kiilonbségeket az elmeolvasasi készségben. A magasan funkcionald autistak példaul

jelentds javulast tudnak elérni masok vagyainak megértésében (Harris, 2006).

2.5.3 Racionalis cselekvéselmélet

Bir6é (2002) doktori értekezésében felhivta a figyelmet arra, hogy a naiv
pszicholdgiaval kapcsolatos korabbi kutatisok ¢€s elméletek tulzottan a mentalis
allapotok tulajdonitasanak a képességét helyezték érdeklodésiik kdzpontjaba, mig ok
sajat kutatasaikban a naiv pszichologia viselkedéseket magyarazd és elorejelzo
funkcigjat hangsulyoztak.

A naiv pszicholoégia alapfeltételezése az, hogy emberek raciondlisan
gondolkodnak. Ennek kdszonhetden vélekedéseik és vagyaik alapjan be tudjuk josolni a
viselkedésiiket. Pontosabban a vélekedéseik alapjan predikcidkat tudunk megfogalmazni
azok jovobeli cselekvéseire vonatkozoan, illetve a  cselekvések alapjan
kovetkeztethetiink a vagyaikra. Olyan ez, mint amikor az orvos a tiinetek alapjan
kovetkeztetéssel meghozza a diagnozist. Csakhogy a csecsemék még nem képesek
mentalis allapot tulajdonitasra. A csecsemdknél alkalmazott teleologiai magyardzat a
cselekvés kimenetére helyezi a hangsulyt.

Gergely és munkatérsai (1995) alkalmaztak el6szor a habituacids-diszhabituacios
technikat a naiv tudatelmélet csecsemdkori kutatasaban (Bird, 2002). Igy példaul
Gergely és munkatarsai (1995) kisérletiikben 12 hoénapos kis gyermekeknek egy kis
mozg6 golyot mutattak a monitoron, mely egy nagyobb golyé felé haladt, azonban van
az ut kdzben volt egy akadaly, ami el6tt megtorpant, visszament a kiindul6 pontra, majd
ujra nekifutva atugrotta azt €s eljutott a nagy golyohoz. A kontrollcsoportnak azonban
ugyanezt a mozgassort ugy vetitették le, hogy a kis golyd altal végrehajtott ugras
célszerlitlennek tlint, mert az akadalyt mar elhagyta mikor ugrott. A gyerekek mikor
habitudlodtak a monitoron megfigyelt felvételhez, egy diszhabituacios fazis kovetkezett,
ahol az akadalyt eltavolitottak, és ugy vetitették le nekik a képsort. Azt talaltak, hogy a
kisérleti csoportban 1év0 gyerekek ellentétben a kontroll csoport csecsemdivel
meglepddtek, ha a kis golyd még akkor is ugrott, mikor az akadaly mar nem volt jelen.

Ugyanakkor, ha egyenesen gurult oda, akkor nem mutattak meglepddést. Azért is
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érdekes ez az eredmény, mert a kis golyo irracionalis viselkedése valtotta ki a gyerekek
meglepddését, nem pedig a korabban nem latott, egyébként racionalis egyenes iranyu
mozgas, holott egy habituacids-diszhabituacios kisérletben ez lett volna a logikusan
varhat6 eredmény. A jelen eredmények pedig arra utalnak, hogy mar a csecsemdk is
képesek arra, hogy céliranyosnak és a racionalitasnak megfeleléen értelmezzék a latott
viselkedést.

A 9-12 hoénapos csecsemOk képesek a cselekvések teleologiai értelmezésére,

ugyanakkor a 6 honapos babak még nem (Birg, 2002, Gergely és mtsai, 1995).

2.6 Az egyéni kiilonbségek az elmeolvasdasban

Mint lattuk eddig az elmetedria fejléddése kapcsan az univerzalitds jegyeit
igyekeztiink dsszeszedeni a kdvetkezd részben azonban pont a mentalisztikus képesség
terén megfigyelhetd egyéni kiilonbségekre szeretnénk helyezni a hangsulyt.

Wellman, Cross, and Watson (2001) 178 tudatelméleti vizsgalat meta analizisét
készitettek el, melyekben a kisgyermekek téves vélekedés tesztekben nyujtott
teljesitményét hasonlitottak 0ssze. Azt talaltdk, hogy mig a harom évesek tobbnyire a
véletlenszerliségnél rosszabb teljesitményt nyujtottak, addig a gyermekek tobbsége 6
éves korara tobbnyire sikeresen teljesiti a téves vélekedés teszteket. Ugyanakkor mégis
azt mondhatjuk, hogy az iskolaskort megel6z6 idészakban a gyermekek téves vélekedés
tesztekben nyujtott teljesitménye jelentds egyéni kiilonbségeket mutat. Vannak, akik
teljesitménye messze megeldzi tarsaikét, akar honapokkal vagy évekkel is hamarabb
nyujtanak jo teljesitményt. Kérdés az, hogy mi okozhatja ezeket a jelentds egyéni

kiilonbségeket az elmeteodria fejlodésében?

2.6.1 A végrehajto funkciok szerepe az elmeolvasasi készség alakulasaban

Szémos olyan készség illetve korlilmény ismert, melyekrdl azt feltételezik a
tudatelmélet kutatdéi, hogy egyiitt jarnak a téves vélekedés tesztekben nyujtott
teljesitménnyel. Igy példaul sokan feltételezik, hogy a téves vélekedés tesztekben elért
eredmények annak a fliggvényei, hogy a kisgyermek milyen szinvonalu fogalmi
rendszerrel rendelkezik. Ugy vélik, hogy a harom évesek téves vélekedés tesztekben
mutatott deficitje egyszeriien a vélekedésekkel ¢€s mentélis reprezentaciokkal

kapcsolatos fogalmi hianyossagaikkal magyarazhat6 (Gopnik, 1993).
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Masok gy vélik, hogy mivel a téves vélekedés tesztekhez sziikséges mentalis
reprezentacios képesség neuroldgiai szempontbol a frontdlis lebeny miikddéséhez
kothetd, igy e készség fejlodése valdsziniileg szinkronban van a végrehajtdo funkciok
fejlodésével, melyek idegrendszeri kdzpontja szintén a frontalis lebenyben van (Carlson
¢s Moses, 2001). A végrehajtdé funkcidok (sok esetben, mint exekutiv funkciokat
emlegetik) olyan készségek sorait jelentik, melyek a viselkedést monitorozzak,
kontrollaljak az 6nszabalyozas, az akaratlagos cselekvések tervezése, a gatlasi funkciok,
a feladaton valé6 megmaradas készsége, illetve a perszeveracid, vagyis a feladat valtas
képessége. Tovabba az is alatamasztani latszik ezt a feltételezést, hogy az autizmussal
¢lo személyek, akik szamara nehéz a tarsas életben boldogulni, mert nem képesek
masoknak mentélis reprezentaciokat tulajdonitani, és rosszul teljesitenek a téves
vélekedés tesztekben, szintén rossz teljesitményt nyujtanak azokban a feladatokban, ahol
a végrehajtd funkciok muikodése nélkiilozhetetlen, mint a Wisconsin kartyaszortirozasi
feladat vagy a Hanoi Torony teszt (Bird, 1997). Harmadszor pedig a végrehajtd funkcidok
¢s koztiik a gatlasi képesség €s az elmeolvasasi készség fejlddése egyazon iddszakra esik
a gyermekfejlédés folyaman (Carlson és Moses, 2001, Carlson et al, 1998). Az
iskolaskor el6tti idészak az, mikor mind a gatlasi funkciok fejlédésében mind az
elmeteodria alakulasaban donto valtozasok allnak be (Carlson et al, 1998).

A fejlédéslélektan kutatdi szamara tehat érdekes kutatdsi teriilet a végrehajtd
funkciok koztik a gatlasi funkciok, €és az elmeolvasasi készség vizsgalata az
ovodaskorban. Bizonyos vizsgalatok nagyon szoros Osszefiiggéseket tartak fel a
kisgyermekek gatlasi kontrollja és az elmeolvasasi készségiik kapcsolataban (Carlson et
al, 1998, Carlson ¢és Moses, 2001). Azt allitjak, hogy e két készség szoros egyiittjarast
mutatott a kisgyermekek esetében nemtol, kortol és csaladjuk méretétdl fiiggetleniil is
(Carlson és Moses, 2001). Erdekes médon sajat vizsgalataink soran a vezérl funkciok
vagy a gatlasi kontroll Osszefiiggését a téves vélekedés tesztekben nyujtott
teljesitménnyel nem sikeriilt bizonyitani, s6t gy tlint, nincsen hatasuk e készségeknek
az elmetedria alakulasara (Grotuss et al, 2009, Csinady, 2008b).

Nem minden kutaté gondolja ugy, hogy a végrehajtdo funkciok szerepe ilyen

meghatarozé a gyermekek mentalisztikus képességeinek az alakulasaban.
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2.6.2 A tarsas kornyezet szerepe az elmeteoria alakulasaban

Szamos vizsgalat célozta meg az iskolas kor eldtt allo gyermekek téves vélekedés
teszteken nyujtott teljesitményének vizsgalatat, illetve Osszevetette a teljesitményt a
gyermekek testvéreinek a szamaval. Az egyik ilyen kutatas soran bebizonyosodott, hogy
azok a gyermekek, akik 2 vagy tobb testvérrel rendelkeztek csaknem kétszer olyan jol
teljesitette a téves vélekedés teszteken, mint azok, akiknek nem volt testvére (Perner,
Ruffman, and Leekam, 1994). Ugyanakkor Ruffman kutatocsoportja a kés6bbiekben egy
370 f6s mintaval arra is ramutatott, hogy nemcsak a testvérek szdma, hanem azok
¢letkora is meghataroz6 az elmeteoria fejlodése szempontjabol. Akiknek tobb és id6sebb
testvérei voltak, azok teljesitettek jobban a tesztekben. Ugyanakkor az is
bebizonyosodott vizsgalataik alapjan, hogy a kis 2 és 3 éves gyerekek teljesitményére
nem volt hatassal a testvérszam, 6k nem nyujtottak jobb teljesitményt akkor sem, ha
tobb iddsebb testvériik volt (Ruffman, Perner, Naito, Parkin, and Clements, 1998).

A testvérek jelenléte a csaladban lehetdséget nyit arra, hogy a gyermekek kozti
beszélgetések és jatékos interakciok sordan az elmeteoria gyors fejlddésnek induljon.
Azonban a testvérek kronoldgiai kora is meghatarozo lehet ebben (Peterson, 2000;
Wright-Cassidy, Shaw-Fineberg, Brown, és Perkins, 2005). Példaul az idésebb
testvérek, akik mar a serdiilékor vagy a fiatal felndttkor kiiszobét atlépték, lehet nem
foglalkoznak annyit a kisebb testvérrel, mint egy hasonld koru testvér tenné. Ugyanigy
egy nagyon fiatal testvér, példaul egy csecsemd vagy egy ikertestvér sem nyujt
megfeleld ingereket az elme elméleti fejlédéshez (Wright-Cassidy és mtsai, 2005). Egy
265 fos Ausztral vizsgalatban azok a 3-5 évesek, akik csak csecsemdékoru vagy felnott
koru testvérrel rendelkeztek nem voltak jobbak a téves vélekedés teszteken, mint az
egyke kortarsaik. De azok a gyerekek jobban teljesitettek az egykéknél, akiknek volt
legalabb egy gyermekkoru (1-12 éves) testvériik (Peterson, 2000). McAlister €s Peterson
(2006), egy masik Ausztral mintaval 124 ovodaskori gyerekkel végzett vizsgalata
szintén hasonlé eredményeket hozott. Valamint Wright-Cassidy és munkatarsaik (2005),
is ugyanilyen eredményekre jutottak egy 72 f0s amerikai mintan. Tehat ugy tlinik az az
idedlis az elmeteodria alakuldsa szempontjabol, ha a testvérek még gyermekkortiak (1-12
évesek) maguk is. Wright-Cassidy és mtsai (2005) tovabba még azt is hozzatette, hogy

az ikrek elme elméleti fejlodését pozitivan befolydsolja, ha van egy iddsebb vagy
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fiatalabb kort testvériik az ikertestvér mellett. Szoval a testvérek kora legalabb annyira
fontos az elmetedria alakuldsa szempontjabdl, mint a testvérszam. Ugyanakkor az olyan
tényezok, mint a tarsadalmi helyzet is jelentések lehetnek az elmeteoria fejlédésében
(Cole és Mitchell, 2000).

Ugyanakkor Cutting és Dunn (1999) angliai vizsgalatukban valtozatos tarsadalmi
hatteri gyermekekbdl allé6 mintat vizsgaltak, ahol sok volt a gyermekét egyediil neveld
sziilo és a rossz anyagi helyzetii csalad és nem talaltak kapcsolatot a testvérszam és a
téves vélekedés tesztekben nyujtott teljesitmeény kozott. Sajat vizsgalataink alapjan sem
mutatkozott Gsszefiiggés a testvérek szama és a téves vélekedés tesztekben elért
teljesitmény kozott (Csinady, 2008b).

A fejlédés nyomon kovetése érdekében a kutatok eldszeretettel alkalmaznak
longitudinalis vizsgalatokat, melyekben ugyanazokat a személyeket vizsgaljadk azonos
szempontbdl tobb fejlodési szakaszban. Ilyen vizsgalatokbol azonban alig lehet talalni az
elmeteodria fejlodésére vonatkozot. McAlister and Peterson (2007) végeztek egyet egy 63
f6s mintan, ahol a téves vélekedés teszteket 14 honap mulva megismételték. Kivancsiak
voltak mennyiben befolyasolja az elmetedria fejlodését a gyermekkoru (1-12 éves)
testvérek szama. Amikor a vizsgélatokat elkezdték a gyerekek 4,2; mig a vizsgalat
befejeztekor atlag 5,4 évesek voltak. A kronologiai életkortol fliggetleniil a két vagy
tobb testvérrel rendelkezd gyermekek jobban teljesitettek a teszteken mindkét vizsgalati
idépontban, mint egyke tarsaik. A gyermekkoru testvérek szama alapjan meg lehetett
josolni az elmeelméleti teljesitményt. Szoval a 3-6 éves kortu gyermekek téves vélekedés
teszteken nytjtott teljesitményében ugy tiinik dontd jelentdségli a gyermekkoru testvérek
szama.

Annak ellenére, hogy ugy tlinik az elmeolvasasi készség evolicios orokségiink
része, fejlodése szempontjabol nem mindegy, hogy milyen a felnovekvo gyermek tarsas
kornyezete. A tdmogatd tarsas kornyezetben nevelkedd gyermekek, akiknek jo tarsas
készségekkel rendelkezd tandraik vannak, maguk is jobbak lesznek az elme elméleti
feladatok megoldasaban (Watson, Nixon, Wilson és Capage, 1999). igy azoknak a
gyermekek, akik nagyobb csaladban nevelkednek, illetve tobb testvérrel rendelkeznek
elényodsebben alakul az elmeolvasasi készségiik (Lewis €s mtsai, 1996; Ruffman és

mtsai, 1998).
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Két elképzelés van arra vonatkozoan, hogy az iddsebb testvérek jelenléte a
csaladban miért segiti az elmeolvasasi készség alakulasat. Ruffman és munkatarsai
(1998) azzal érvelnek, hogy az iddsebb testvérek tobb tettetéses jatékot (pretend play)
kezdeményeznek, mellyel elésegitik a fiatalabb testvér gyors fejléddését a mentalis
allapotok megitélésében. A masik magyardzat szerint azonban a fiatalabb testvérek
alsobbrendiisége az, ami segiti Oket az elmetedria gyorsabb alakuldsaban, hiszen nekik
versengenilik kell az eréforrasok megszerzéséért. Az ilyen jatékokért vagy a sziilod
figyelméért folytatott kiizdelmek soran a kisebb testvérek szocidlis ligyessége fokozodik,
¢s jobb elmeolvasok lesznek, mint iddsebb testvéreik.

Vannak azonban olyan vizsgalatok is, melyek nem a csalad méretére vagy a
testvérek szamara helyezték a hangsulyt a mentalisztikus képességek egyéni
fejlodésének tekintetében, hanem az anya szerepére. Meins ¢és Fernyhough (1999)
példaul azt talalta, hogy az anyak gyermekiik gondozasakor hasznalt szokészlete, a
gyermek vokalizacidinak jelentéssel valo felruhdzésa jo elérejelzdje volt annak, hogy a
gyermek 5 évesen, hogyan teljesitette a téves vélekedés tesztekben. Ruffman, Slade, és
Crowe (2002) szintén gy vélik, hogy az anyai nyelvhasznalatnak jelentds szerepe van a
gyermekeik nyelvi és tudatelméleti fejlodésében egyarant. Mi magunk is ugy gondoljuk,
hogy anyaknak, mint els6dleges gondviselének rendkiviil fontos lehet a szerepe az
elmetedria alakuldsdban mind az onto, mind a filogenezis soran (Bjorklund és mtsai,

2009).

2.7 Evolucios félelmeink

Az evolucios pszichologia egyik nagy kérdése, hogy l1éteznek-e olyan specializalt
modulok, melyek 6seinket segitették az evolicids kornyezethez vald alkalmazkodasban,
¢s ha vannak, akkor ezek a modulok teriilet altalanos vagy teriilet specifikus jellegiiek?
A teriilet altaldnos modulok alatt azt értjiik, hogy az elme egységes egészként mitkodve
szolgaltat altalanos problémamegoldasokat az evoluciés kornyezetben adddo
problémakra. Ezzel ellentétben a teriilet specifikus modulok adott problémakra
specializalodtak hasonléan a svéjci bicskdhoz, ahol minden feladatra megvan a
megfeleld szerszam. Az evolucids kornyezet kihivasaira kognitiv programok alakultak,

melyek a meglévd neurologiai készségeinkre épiiltek ra (Cosmides és Tooby, 1992).

49



Erzelmeink is ilyen pszichologiai adaptaciok, melyek révén &seink speciélis
adaptiv pszichologiai ¢és fiziologiai reakcidokkal reagéaltak a kiilonféle evolucids
kornyezet adta helyzetekben. Oseinknek pedig szamos helyzetben kellett helyt allnia,
tobbek kozott olyan helyzetekben, ahol egy ragadozd vagy egy embertarsuk
veszélyeztette sajat, illetve csalddtagjuk testi épségét. A nagy macskakat (pl. tigris,
jaguar) manapsag is, mint jelentds veszélyforrast tartjak szamon Dél-Azsiaban és Dél-
Amerikaban, mert néha felnétt embereket is megtamadnak és megdlnek, és kiilonds
veszElyt jelentenek a védtelen gyermekekre (Hrdy, 1999). Azonban nem csak a nagy
vadak jelentettek veszélyt az ember szamara az evolucios kdrnyezetben, hanem a kigyok
¢s mas hiillok is, és ennek eredményeként alakulhatott ki az ember kigyoktol, illetve
hiilloktdl valo irtdzata, mely a mitologiakban és a miivészetben is megtestesiilt késobb a
gonosz képében (Ohman és Mineka, 2003). Az emldsdk evolicidja soran a hiillok
allando veszélyforrast jelentettek, és a toliikk valo félelem kovetkeztében emlds dseink
keriilték a veliik valo taldlkozast. Ennek kovetkeztében a talélésiik esélye megnott, €s
csokkent a kigyok altali halalozas (DeLoache és LoBue, 2009; Ohman és Mineka,
2003).

A természetben el majmok félelmi reakciokat mutatnak egy kigyo lattan, mig a
laboratériumban nevelkedett tarsaik nem reagalnak félelemmel, ugyanakkor ha a
majmoknak lehetdsége van megfigyelni egy fajtarsuk kigyokra irdnyuld félelmi
reakciodjat (akar valds helyzetben, akar egy vide6 monitoran keresztiil), akkor nagyon
gyorsan alakul ki naluk is a veliik kapcsolatos félelem, mely hosszli idén at megmarad
(Cook ¢és Mineka, 1987; 1989). Amikor a majmok félelmi reakcioinak videofelvételeit
ugy modositottak, mintha azok egy jaték kigyora, krokodilra, viragra vagy nyuszira
iranyulnanak, azt tapasztaltak, hogy a laborban nevelkedett majmok félelme konnyen
kondicionalodott a jaték kigyokhoz és krokodilokhoz, mig a jaték viraggal €s nyuszival
kapcsolatban nem mutattak félelmi reakciokat (Cook és Mineka, 1991). Ohman és
Mineka (2003) ugy vélik, hogy a kigyoktdl valo erdteljes félelmeink és fobidink, nem is
olyan irraconalisak, ha evolicids szempontok alapjan mérlegeljiik azokat. A kigyoktol
valo félelem példaul konnyebben kondicionalhatdé mind az embernél mind pedig a
majmoknal, mint a félelem egyéb objektumoktdl még akkor is, ha azokat maszkoltak

egy masik ingerrel (Ohman és Soares, 1998). A felndtt emberek (Ohman, Flykt és
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Esteves, 2001) és a 3-5 éves gyermekek is (LoBue és DeLoache, 2008) gyorsabban
azonositanak egy kigyot a viragok kozott a szamitogép képernydjén, mint egy viragot a
kigyok kozott. Tovabba 3 éves gyermekek és felndttek is hamarabb észrevesznek egy
kigyot, mint egy békat, vagy egy szitakotdt a monitoron, mely allatok testfelépitésiikben
jobban hasonlitanak a kigyokra, mint a korabbi vizsgalatokban alkalmazott ingerek pl.
viragok (LoBue és DeLoache, 2008).

Judy S. DeLoache és Vanessa LoBue (2009) egy izgalmas kisérletsorozattal
prébaltak meg fényt deriteni arra, hogy a kigyoktol valo félelmeink velesziiletettek-e
vagy létezik egy olyan tendencia, mely soran a kigyokat konnyebben asszocialjuk a
félelem érzésével. Elsé vizsgalatukban 8 masodperces filmeket mutattak csecsemoknek
kigyokrol és egzotikus allatokrol. Azt figyelték, hogy a babak mennyi ideig tartjak
tekintetiiket a monitoron, illetve hanyszor probaljak kézzel megérinteni a TV képernyot.
Azt talaltak, hogy a 9-10 honapos kisbabak nem reagaltak mésként a kigyok latvanyara,
mint mas egzotikus allatéra €s a képerny6t sem probaltdk kevésbé exploralni, mely arra
utal, hogy a kigyoktdl valo félelem nem velesziiletett. Ugyanakkor egy masodik
kisérletben arra keresték a valaszt, hogy vajon a kigyok latvanyat konnyebben
asszocialjak-e a gyermekek félelemmel, mint mas allatokét. Ennek vizsgalatara audio-
vizualis megfeleltetési helyzetet alkalmaztak, ahol a 48 babanak (7-18 honapos) a
vetitett filmeket random moddon pérositottdk ijedt vagy boldog emberi hanggal. A
vizsgalat bizonyitotta, hogy a csecsemOk hosszabb ideig nézték a kigyokat abrazold
filmet, ha ijedt emberi hangot hallottak a hattérben. Valamint a csecsemdk gyorsabb
odafordulassal reagaltak a kigyok képére, mint mas allatokéra. Mindezen eredmények
arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a kigyoktol valo félelem tulajdonképpen egy gyors
tanuldsi mechanizmusban rejlik, melynek soran a gyermek hamar alakit ki kapcsolatot a
kigy6 latvanya és negativ emociot (félelmet) kifejezé hang kozott. A harmadik
vizsgalatukban azt akartdk megtudni, hogy vajon a kigyokra jellemzd specidlis
mozgasminta hozzédjarul-e a téliikk vald félelem kialakuldsdban. Ennek vizsgélatara 48
babaval (7-18 honapos) megismételték az el6z6 vizsgalatot, de a videdk helyett fotokat
mutattak a gyermekeknek, és azokat tarsitottak félelemteli vagy boldog hanggal. A
gyermekek ugyan ez esetben is szignifikdnsan gyorsabb odaforduldssal reagaltak a

kigyok képére, azonban nem nézték tovabb a kigyok képeket, amikor ijedt hangot
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hallottak. Tehat a kigyok mozgasanak szerepe van abban, hogy veliikk kapcsolatos
félelem 1étrej6jjon.

Az allatvilagban ismert fenyegetd jelzések hasznalata a miivészet vilagaban is
gyakori (Aiken, 1998). A moly szarnyan lathato ,,szem foltok™ példaul elkergetik a rajuk
vadaszé madarakat, ilyen foltokat gyakran lehet megfigyelni miivészeti alkotasokon is,
ez alapjan feltételezhetd, hogy érzelmi reakciokat valtanak ki az emberekbdl is. Egy
kisérletben a felndtt kisérleti személyek fiziologiai mutatdi (szivverés, vérnyomas)
néttek, mikor az allatvilagban fenyegetd jelzéssel bird ,,szem foltokat” figyeltek,
ellenben a fizioldgiai mutatéik nem valtoztak szemfoltoktol eltéré elrendezésti fekete
foltok latvanya esetén (Aiken, 1998b).

Az ember evoltcids félelmei azonban nemcsak a vad allatok okozta veszélyben
gyokereznek. A xenofobia vagyis a félelem az idegenektdl is evolucios gyokerekre
vezethetd vissza. Oseink kisebb csoportokban éltek, mely csoportok kozti konfliktusok
valoszintileg gyakoriak voltak. Feltehetden az embernél és szamos mas allatfajnal is
pozitiv szelekcios hatas révén alakult ki az idegenek iranti ellenszenv, illetve a tdliik
valo félelem (Bereczkei, 2003). A csecsemdk egyik legkordbban megjelend érzelmi
reakcidja a félelem, mely éaltaldban a 6. honap koriil jelenik meg és 18 honapos kor kortil
teljesedik ki. Ugyanakkor azok a kisbabék, akiket bantalmaznak, vagy akikkel nem
torédnek akar mar 3 honapos korban is mutathatnak félelmi reakciokat (Campos, 2005).
Az idegenektdl valo félelem pont abban az idészakban alakul ki a csecsemodknél, mikor
mar fizikailag el tudnak tdvolodni az anyatdl és ezaltal komoly veszélybe keriilhetnek:
vadallatok vagy mas ismeretlen emberek prédajava valhatnak. A homonid evolicid
soran a csecsemOgyilkossag rendkiviil fenyegetd lehetett mely valaszt adhat arra, miért
alakult ki az idegenektdl valo félelem ebben az életkorban (Hrdy, 1999). Ohman és
munkatarsai (Ohman, Lundqvist & Esteves, 2001) kisérlettel bizonyitottdk, hogy az
emberek figyelmiiket méds emberek arcan megjelend fenyegetd jelzésekre fokuszaljak.
Kisérleti személyeiknek arcokbol allé matrixokat mutattak a szamitogép képernydjén, és
azt kérdezték, hogy a képen lathatdé emberek arcan azonos érzelemkifejezés volt-e
megfigyelhetd. Ha olyan képet lattak, amin eltért az arckifejezés a tobbi képtdl (példaul
vidam arcot vagy haragos arcot neutralis arcok kozt), akkor egy gomb megnyomasaval

jelezték. Eredményeik szerint az emberek hamarabb észreveszik az érzelmi
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arckifejezéseket a neutralis arcok kozott, és még gyorsabb és pontosabb a reakcidjuk, ha

haragos arcokat kell felismernitik.

2.8 Ragadozo elkeriilés — az evolucidsan kanalizalt vilasz

A gyermekek ragadozo elkeriilési valasza feltételezhet6en egy 6si, evoluciosan jol
megalapozott mechanizmus kell legyen, mellyel minden olyan €l16lény rendelkezhet,
mely ragadozok aldozataul eshet (Keenan és Ellis, 2003). Ezzel szemben azonban az
elmeteoria egy evoluciosan ujkeletii készség, mely nem altalanos az allatvilagban, sét
valoszintlileg egyedi emberi képesség (Tomasello, 1999). Feltehetden az evolicid soran a
természetes szelekcid elonyben részesithette azokat a pszichologiai mechanizmusokat a
gyermekek fejlédése soran, melyek egy jol megbizhato fejlodési mechanizmus sordn
alakultak ki és biztositottak, hogy a gyermek lehetdség szerint elkeriilje a ragadozokkal
valo taldlkozést, hiszen azok allandd veszélyt jelentettek a gyermekekre (Keenan és
Ellis, 2003). Bowlby (1969) is hasonldan érvelt a kotddési viselkedés mellett, hiszen az
anya vagy mas gondozod jelenléte jelentdsen csokkenthette annak veszélyét, hogy egy
ragadozo 4ldozatava valjon a kisgyermek.

Ugyanakkor egy ragadozé elkeriilési mechanizmusnak rendkiviil gyorsnak és
automatikusnak kell lennie ahhoz, hogy kielégitdéen mukodjon. Az olyan ragadozo
elkeriilo stratégak, melyek a jobb elmeolvasasi készségen alapulnak, tal lassuak lettek
volna, és ezaltal evolicids szempontbol tal koltségesek is. Azonban varhatd, hogy a
ragadozo6 elkeriilési mechanizmus egy olyan gyors ¢és tudattalan pszichés valasz, melyet
a raciondlis gondolkodds helyett az emodciok ¢€és az evolicid sordn belénkirddott
alapszabalyok iranyitanak. Egy ilyen ragadoz¢ altal veszélyeztetett helyzetben varhatéan
a racio hattérbe szorul az olyan alapszabalyokkal szemben példaul, mint ,,a
zsdkmanynak el kell menekiilnie a ragadozé eldl”.

Feltételezhetden az olyan téves vélekedés tesztekben, melyekben a gyermek egy
ragadozé-zsakmany szituacioval taladlja magat szemben, a ragadozo elkeriil6 viselkedés
aktivalodik és feliilkerekedik a logikan. A gyermek emociondlis allapota aktivalja a
ragadozé elkeriild mechanizmust, mely interferal a téves vélekedés teszt helyes
megoldasaval. Egy ilyen helyzetben a helyes logika azt kivanna, hogy a gyermek

felmérje, mit tud a zsakmanyallat, és az alapjan oldja meg a téves vélekedés tesztet. Ez a
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logikus megoldas azonban a zsdkmanyallatot egyenesen a ragadozo6 karmai koz¢ juttatja.
Amennyiben egy ragadozoé elkeriild mechanizmus 1ép miikddésbe, az egyszerti logika
cs0dot mond és a gyermek sajat tudasa alapjan oldja meg a téves vélekedés tesztet, tehat
kimenekiti a zsdkmanyallatot a veszélyes helyzetbdl.

A vizsgalat soran két elkeriilési tesztet is alkalmaztunk: a jatszotars és a ragadozo
elkeriilési tesztet. Feltételezhetéen mindkét helyzet felfokozott érzelmi allapottal jar,
hiszen mindkettd 1ild6zésrdl szol. Azonban a ragadozo elkeriilési teszt varhatoan sokkal

tobb emociot valt ki, hiszen itt a tét a zsdkmanyallat élete.
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3  VIZSGALATOK

3.1 Kérdésfeltevések

Vizsgélataink sordn szamos kérdésfeltevéslink volt melyeket itt szeretnénk
részletesen magyarazni. A vizsgalatoknal pedig az adott vizsgalatra vonatkozd
hipotéziseket fogjuk megfogalmazni melyek ezen kérdésfeltevéseinken alapultak. Az
elsd vizsgalatunkban a magasabbrendii kognitiv miikodések (végrehajto/exekutiv
funkciok) és az altalunk alkalmazott téves vélekedés tesztek helyes megoldasa kozott
kerestiink 0Osszefiiggéseket. Olyan téves vélekedés teszteket alkalmaztunk, ahol
allatparok egyike elbtjik, és a masiknak el kell menekiilnie eldle (,,elkeriilo tesztek™). A
téves vélekedés feladatokban az allatok kozti kapcsolatok két félék voltak: (1) barati
allatpar kergetdzik vagy (2) zsdkmany-ragadozo viszony, ahol az egyik allat meg akarja
enni a masikat.

Kérdés 1: Arra kerestiik a vélaszt, az olyan téves vélekedés tesztek, melyek
erdteljes emodcidkat valtanak ki a gyerekekbdl rontjak-e a téves vélekedés tesztek
soran a logikai teljesitményt? Az altalunk hasznalt ragadoz6 elkeriild feladatban
egy ragadozd 1ildoz egy zsdkmanyallatot a torténetben, azzal a céllal, hogy
megegye (mely erdteljes érzelmeket valt ki a gyermekekbdl), kérdésiink az volt,
vajon a torténet rontja-e a gyermekek téves vélekedés tesztekben nytjtott
teljesitményét? Vajon a gyermekek tobb logikailag helytelen vélaszt adnak majd
a ragadozo elkeriil6 tesztben, mint a Jatszotars Elkertild feladatban?

Kérdés 2: Az elmeteodria fejlédése nem csupan teriilet specifikus pszichologiai
mechanizmusokon alapszik, hanem az olyan tertilet dltalanos mechanizmusoknak
is, mint a végrehajtd funkciok el kell érni bizonyos fejlettségi szintjét, hogy a
gyermekek helyes logikaval vélekedjenek. Az egyik ilyen készség a gatlas
készsége. Egészen az 6vodaskortol mar arra tanitjuk gyermekeinket, hogy
azonnali vagyaikat, gondolataikat idonként hattérbe kell szoritani. A gyermek
szocializaciojaban nagyon fontos szerepe van a megfeleld inhibicids készség
kialakulasanak. A téves vélekedés tesztekben ugyanis a valaszadaskor gatlas ala
kell vonniuk az altaluk ismert helyes megoldast, mint valasz alternativat, hiszen a

torténetben latott allat nem latta és nem hallotta azokat az informaciokat,
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melyekkel a tesztet megoldd gyermek rendelkezik. Arra akartunk valaszt kapni,
hogy vajon a jobb inhibicids készséggel rendelkezd gyerekek jobban teljesitenek
majd a téves vélekedés teszteken? Vajon, jobb megoldast adnak majd meg az
elkeriilést szimulald téves vélekedés tesztben azok a gyerekek, akik magasabb
szinvonall gatlasi készséggel rendelkeznek?

Kérdés 3: A gyerekek az életkor eldrehaladtaval egyre magasabb szinvonali
kognitiv készségek birtokaba keriilnek, és jobban teljesitenck példaul az olyan
végrehajto funkciokat mérd teszteken, mint a memoria vagy a gatlast mérd
teszteken. Kivancsiak voltunk, hogy az iddsebb gyerekek, akik magasabb
szinvonalu kognitiv készségek birtokdban vannak, mint fiatalabb tarsaik, vajon
jobban fognak teljesiteni a téves vélekedés teszteken is? Azt akartuk megtudni,
hogy eldfeltétele-e bizonyos szintll kognitiv készségek megléte a téves vélekedés
tesztek megoldasanak?

Kérdés 4: Ahhoz, hogy egy gyermek teljesiteni tudja e teszteket €szben kell
tartsa a latott torténet cselekményeit, s6t nagyon fontos, hogy pontos idérendi
sorrendben emlékezzen azokra (mikor, ki és hova bujt). Vajon a jobb
munkamemoriaval rendelkezé gyermekek jobban teljesitenek majd a téves
vélekedés teszteken?

Kérdés 5: A magasabb szintii kognitiv miikddések sok korabbi vizsgalat szerint
is elofeltételei a téves vélekedés tesztek helyes megoldasanak. Vajon azok a
gyerekek, akik 0Osszességében magasabb végrehajté funkciés pontszdmmal
rendelkeznek, jobb teljesitményt nyujtanak majd a téves vélekedés teszteken?
Kérdés 6: Mindezeken tul az is érdekelt benniinket, hogy miért az adott
valaszokat adjak a gyermekek a téves vélekedés tesztek soran? Vajon akik jo
megoldast nyujtottak a téves vélekedés tesztek megoldasakor, azok megértették a

torténetet, és helyesen tudtak olvasni a szerepldk gondolataiban?

Masodik vizsgalatunkban olyan téves vélekedés teszteket alkalmaztunk, ahol
allatparok egyike elbujik és a masiknak meg kell keresnie (,,kereso tesztek™) illetve el
kell menekiilnie eldle (,elkeriild tesztek). A téves vélekedés feladatokban az allatok

kozti kapcesolatok megint kétfélék voltak: barati vagy zsakmany-ragadozé viszony ugy,
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mint az el6z6 vizsgalatban. Vizsgalataink eldtt a gyermekek hangulati allapotat
probaltuk modositani allatokat abrazold képek vetitésével, ahol a kisérleti csoport
feltehetden negativ érzelmeket kivaltd vicsorgd vadallatok képeit lathatta a Zsakmany
Keres6 és a Ragadozo Elkeriilo feladatok eldtt és szelid haziallatok képeit vetitettiik

nekik a Jatszotars Keres6 és Jatszotars Elkerulo tesztek felvétele el6tt.

Kérdés 7: Arra voltunk kivancsiak, vajon a kisérleti csoport rosszabbul fog
teljesiteni a ragadozo elkeriilé tesztben, mint a kontroll csoport? Vajon a
felfokozott negativ emdciok gyengithetik a helyes logikai érvelést?

Kérdés 8: Vajon a keresO tesztek megoldasanal is logikai csédhoz vezethet az
emocionadlis felfokozottsag? Ezek a feladatok ugyanis egyszerliek és konnyen
kovethetdek voltak. Vajon lesz-e kiilonbség a kisérleti és a kontroll csoportok
megoldasai kdzott a Jatszotars Kereso tesztek soran?

Kérdés 9: Vajon a Zsdkmany Keresé tesztek soran befolydsolja majd a teszt
megoldasat az érzelmek hatdsa? Vajon lesznek-e eltérések a kisérleti és a
kontroll csoport megoldasai kozott?

Kérdés 10: Mivel tudjuk, hogy az iddsebb gyermekek végrehajtdo funkcios
készségei erdsebbek, mint fiatalabb tarsaiké igy arra a kérdésre szerettiink volna
valaszt kapni, hogy az iddsebb korosztaly (7-8 évesek) jobban teljesit-e majd a
keresO tesztekben, mint a fiatalabbak (5-6 évesek)? A magasabb szinvonalt
gatlasi készség és a torténet pontosabb memorizaldsa ugyanis segiti oket a téves
vélekedés tesztek megoldasaban a legtobb kutatds szerint. Tovabba a kereso
tipustt téves vélekedés tesztek logikaja egyszeriibb, jobban hasonlit a
klasszikusnak szamito téves vélekedés feladatokra.

Kérdés 11: Azt is tudni szerettilk volna, vajon a Ragadozo Elkeriil6 tesztben
lesznek-e jelentds eltérések a kiilonbozd korcsoportok teljesitményében? A
ragadozo elkeriilés ugyanis egy tulélést eldsegitd készség, mely felteheten jelen
volt mar Oseinknél is. Vajon egy erdsen kanalizalt teriilet specifikus modul a
felelos a meglétéért (és a gyermekek életkori eltérésének nem lesz nagyobb
jelent0sége a ragadozd elkeriilést szimulald tesztfeladatok megoldasa kozott)

vagy egy teriilet altalanos készség eredményeként jelenik meg a gyermekeknél?
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Kérdés 12: Végiil megintcsak kivancsiak voltunk, hogy azok a gyerekek, akik jo
megoldast nyujtanak a téves vélekedés tesztekben, a logikanak megfeleléen
tudjak magyarazni valasztasaikat? Vajon a felndttekéhez hasonld elmeolvasasi
készséggel rendelkeznek, mely soran logikus érveléssel tudjak alatamasztani

dontésiiket?

3.2 Vigsgilat 1

3.2.1 Cél

A kutatas célja az volt, hogy a gyermekek téves vélekedés tesztekben nytjtott
teljesitményét vizsgalja olyan helyzetekben, mikor a téves vélekedés tesztek tartalma
befolyasolja a teljesitményt. Ilyen a Ragadozé Elkeriilo helyzet, mely feltételezéseink
szerint egy kordn alakuld motivacios rendszert indit miikodésbe a ragadozé elkertilést.
Mivel a ragadozok okozta sériilések allandd veszélyt jelentettek a gyerekekre az
evoluciod soran, a természetes szelekcid elényben részesithette egy olyan korai fejlodést
pszicholdgiai mechanizmus kialakulasat a gyerekeknél, mint a ragadozo elkeriilés. E16z6
vizsgalatok alapjan (Keenan és Ellis, 2003) feltételeztiik, hogy az olyan evolicidsan
kanalizalt valaszok, melyek valdsagalapuak és specifikus adaptiv problémamegoldéssal
szolgalnak, interferalhatnak az olyan absztraktabb teriilet altalanos érvelési
folyamatokkal, mint az elmetedria. A jelen vizsgalat célja az volt, hogy részleteiben is
megvizsgalja, milyen kognitiv folyamatok dallnak egy ilyen adaptiv probléma
szolgalataban a gyermekeknél.

Arra voltunk kivancsiak, hogy melyek azok a kognitiv folyamatok, amelyek
megjosolhatjdk a teljesitményt olyan téves vélekedés tesztekben, melyekben egy
ragadozo allat is szerepel. Erdeklédésiik kozéppontjdban a 6-7 éves gyermekek téves
vélekedés teszt megoldasi készsége volt, kiilonds tekintettel a ragadozd elkeriilési
helyzetre. Ugy gondoljuk, hogy a Ragadozo Elkeriil teszt hatasara egy olyan kanalizalt
valaszrendszer 1ép miikodésbe, mely akadalyozza a helyes elmeolvasési készséget. Az
érdekelt benniinket, hogy melyek azok a végrehajtdé funkcids készségek, amelyek
korrelaciot mutatnak a Ragadoz6 Elkeriild teszt helyes megoldasaval. Vizsgéalatunk

soran szamos végrehajtd funkciot mérd tesztet alkalmaztunk a téves vélekedés tesztek
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mellett, melyek a gatldsi (inhibicids) kontroll, illetve a munkamemoria szamos
aspektusat mérték. A gyerekeknek két téves vélekedés tesztet jatszottunk el egy kisérleti
tablan, egy Jatszotars Elkeriilo tesztet és egy Ragadozo Elkeriilo tesztet.

Keenan ¢és Ellis (2003) munkdaja alapjan azt feltételeztiik, hogy a gyerekek a
Ragadoz6 Elkeriild tesztben szignifikdnsan rosszabb teljesitményt fognak nytjtani, mint
a Jatszotars Elkeriild tesztben. A vizsgalati mintanak a 6-7 éves korosztalyt valasztottuk,
mert a szakirodalom szerint ez a korosztdly mar jol megalapozott elmeolvasasi
készséggel rendelkezik. Tovabbad még azt is feltételeztiik, hogy a funkciok és a téves
vélekedés tesztekben nyujtott teljesitmény Osszefliggéseket fog mutatni. A magasabb
szinvonall végrehajtd funkciok egyiitt jarnak majd a téves vélekedés tesztekben nyujtott
jo teljesitménnyel. Ugy gondoljuk, hogy bizonyos végrehajtdé funkcios készségek
facilitdlhatjak az elmeolvasasi készséget.

A vizsgéalatban nagycsoportos Ovodasokkal ¢és els0 osztalyos altalanos
iskolasokkal vettiink fel egy egész csokor végrehajtd funkciot mérd tesztet, valamint két
téves vélekedés tesztet. A végrehajtdo funkcidot mérd tesztek koziil kettd a gatlast mérte
(Nappal/Ejjel Stroop teszt, Simon Mondja teszt), egy teszt mérte a rovid tavi memoria
terjedelmét (Szamjegyek Ismétlése Azonos Sorrendben) és harom pedig a
munkamemoriat (Szamjegyek Ismétlése Forditott Sorrendben, Hallas Utani Emlékezeti
Terjedelem, Szamolds Utani Emlékezeti Terjedelem). Az egyik téves vélekedés
vizsgalatban azt akartuk megtudni, hogy a gyerekek mit gondolnak egy szerepld (a
Kecske) gondolatairdl egy Jatszotars Elkeriild tesztben (ebben a jatékban az adott
szerepld egy fogdeska soran rejtdézkodo tildozoje, a Lo eldl akar elmenekiilni, nehogy az
elkapja). A masik téves vélekedés teszt soran azonban egy masik szereplénk (a Zebra)
egy Ragadozo Elkeriilo teszt fészerepldje, ahol azért kell menekiilnie, nehogy az ¢hes
Oroszlan elkapja és megegye. A két téves vélekedés teszt sorrendjét randomizaltuk a

résztvevod gyerekek kozott, hogy elejét vegyiik egy esetleges sorrendi hatasnak.

3.2.2 Hipotézisek

Hipotézis 1: Feltételezéseink szerint a gyermekek tobb logikailag helytelen valaszt
adnak majd a Ragadoz6 Elkeriild tesztben, mint a Jatszotars Elkertil6 feladatban.
Hipotézis 2: Feltételezziik, hogy minél jobb inhibicios készséggel rendelkezik egy

gyerek, annal jobban teljesit majd az elkeriilési téves vélekedés tesztek soran.
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Hipotézis 3: Elvarasaink szerint az idésebb gyerekek 1évén, hogy magasabb szinvonala
kognitiv készségek birtokdban vannak, mint fiatalabb tarsaik, varhatéan jobban fognak
teljesiteni a téves vélekedés teszteken is.

Hipotézis 4: Feltételezziik, hogy a jobb munkamemoridval rendelkezd gyermekek
jobban teljesitenek majd a téves vélekedés teszteken.

Hipotézis 5: Ugy gondoljuk, hogy akik Gsszességében magasabb végrehaijtd funkcios
pontszammal rendelkeznek, azok jobb teljesitményt nyujtanak majd a téves vélekedés
teszteken.

Hipotézis 6: Feltételezziik, hogy akik jol megoldjak a teszteket, azok majd kielégitéen

tudjak magyarazni valasztasaikat.

3.2.3 Kisérleti személyek

Az adatokat 2006 ¢s 2007 folyaman gyUjtottik az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Florida allamban, a Florida Atlantic University (FAU) Pszichologiai
Intézetének munkatarsaival David Bjorklund vezetése alatt. A vizsgalatot az Institutional
Review Board-ja engedélyezte.

Eredetileg 33 fiu és 37 lany gyermek vett részt a vizsgalatokban, akik atlag
¢letkora 5-t61 8 évig terjedt (€letkori atlag = 79,4 hoénap, terjedelem = 64-t61 93
hoénapig). Nyolc gyermek adatait nem tudtuk felhasznalni, mert helyteleniil oldottak meg
a kontroll kérdéseket ¢és egy kilencedik gyermek adatait pedig azért nem lehetett
elemezni, mert nem akart részt venni a Ragadozo Elkeriild tesztben. Igy 61 kisérleti
személy adatait hasznaltuk fel az adatelemzés soran az eredeti 70-bol. Koziiliik 29 fiu
volt (12 nagycsoportos és 17 elsds) és 32 pedig lany (17 nagycsoportos és 15 elsds).
Kisérleti személyeinket az egyik helyi altalanos iskolabol toboroztuk.

A gyermekek torvényes gondviseldi (a sziilok) a vizsgalathoz irasos
beleegyezésiiket adtak. Ugyanakkor a résztvevd gyerekek is szobeli belegyezésiiket
adtak a vizsgalatban vald részvételi szandékukrdl valamint arrdl, hogy megértették mi
fog torténni és tudjak, hogy barmikor kiszallhatnak a vizsgalatb6l, ha nem akarnak
benne tovabb részt venni. Mindehhez eldszor is szamukra érthetdé nyelven

elmagyaraztuk, hogy mit fogunk csinalni.
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3.2.4 Modszerek

A gyerckeket egyenként teszteltik a vizsgalat soran az FAU Altalanos
Iskoldjanak egy csendes kis iskolai szobaban egy tanuldasztalnal iilve. Egy kortilbeliil
20-30 percig tartd vizsgalat keretében vettiik fel a teszteket. A sziilok és a vizsgalatban
résztvevl gyermek beleegyezésével videodfelvétel is késziilt a tesztfelvételekrdl. Egy
egész csokor kognitiv tesztet alkalmaztunk az exekutiv funkciok mérésére, melyeken
azonos kotott sorrendben haladt végig minden egyes kisérleti személy, mely a kdvetkezo
volt: Nappal/Ejjel Stroop Tipusii Feladat, Simon Mondja Teszt, Szamjegy Ismétlés
Azonos Sorrendben, Szdmjegy Ismétlés Forditott Sorrendben, Hallas Utani Emlékezeti
Terjedelem, Szamolas Utani Emlékezeti Terjedelem. Kozvetleniil a Simon Mondja Teszt
utan teszteltik a gyerekeket a két téves vélekedés vizsgalaton, melyek kisérleti
személyenként valtakozé sorrendben vettiink fel. (Egyik gyerek a jatszotars elkeriild
tesztet kapta elobb, mig a masik a Ragadozd Elkeriilo tesztet.) Majd a téves vélekedés
tesztek utan kovetkeztek a tobbi végrehajtd funkciokat mérd tesztek az elébb emlitett
sorrendnek megfelelden. A kovetkezd tablazatban lathatd Osszefoglalva a vizsgalatok

sorrendje valamint magyar €s angol megnevezése.

A vizsgalatban hasznalt tesztek megnevezése és sorrendje

Sorrend Magyar megnevezés Angol megnevezés

l. Nappal/Ejjel Stroop Tipust Feladat Day/Night Stroop

2. Simon Mondja Teszt Simon Says Test

3. Jatszotars Elkeriil Teszt Playmate Avoidance Test
Ragadozo Elkertil6 Teszt Predator Avoidance Test

4. Szamjegy Ismétlés Azonos Sorrendben Digit Span Forward

5. Szamjegy Ismétlés Forditott Sorrendben Digit Span Backward

6. Hallas Utani Emlékezeti Terjedelem Listening Span

7. Szamolas Utani Emlékezeti Terjedelem Counting Span
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Nappal/Ejjel Stroop Tipusi: Feladat

A Nappal/Ejjel Stroop Tipust Feladat (Gerstadt, Hong, és Diamond, 1994)
napok ¢€s holdak szines rajzait tartalmazo teszt, melyben 20 ilyen apré kép koveti
egymast random modon 4 sorban soronként 5 képpel. Azonos kategoridba tartozo képek
koziil legfeljebb harom kép lehet kdzvetleniil egymas utan, vagyis legfeljebb harom hold
vagy harom nap kovetheti egymast (ldsd 1. szamu melléklet). Két vizsgalati lapot
hasznaltunk 20-20 képpel, melyekben a képek sorrendje eltérd volt. Az els6 proban az
els6 vizsgalati lapot hasznaltuk és arra kértiik a kisérleti személyeket, hogy minden nap
képére mondjak azt, hogy ,,nappal” és minden hold képére mondjdk azt, hogy ,.&jjel” és
olyan gyorsan haladjanak, ahogy csak tudnak. A masodik proban a masodik vizsgalati
lapot hasznaltuk és arra kértiik a kisérleti személyeket, hogy minden nap képére
mondjak azt, hogy ,.éjjel” és minden hold képére mondjék azt, hogy ,,nappal”, pontosan
forditva, mint az ezt megel6z06 alkalommal. Mig az els6 proban tobbnyire hibatlanul
teljesitenek a gyerekek, a masodik proban a hibak szdma jelzi, hogy mennyire képes a
gyermek gatlas ala vonni a jol begyakorolt konnyti valaszt. Igy a hibaszam mutatta meg
a gatlas mértékét. Vagyis azt, ha a nap képére nappal illetve a hold képére éjjel valaszt
adtak a forditott feladat soran. Az alacsonyabb pontszamok jobb gatlasi készséget

jelentettek.

Simon Mondja Teszt

Ez a feladat azonos a kozismert gyerekjatékkal, melyben a gyermeknek adott
testrészeire kell ramutatnia, ha a parancs ugy kezdddik, hogy ,,Simon mondja...”. Ha
azonban a ,,Simon mondja” nem eldzi meg a felszolitast akkor a gyereknek nehezebb a
feladata, hiszen gatlas ald kell vonja valaszat. A vizsgalat el6tt természetesen
megbizonyosodtunk arrdl, hogy a gyerekek tisztdban vannak testrészeikkel, részletesen
kikérdezve Oket azokrol. Ezutdn megkérdeztik a gyereket jatszotta-e mar a Simon
Mondja jatékot kordbban és elmagyaraztuk a jatékszabalyokat, majd két-harom proba
utan kezdodott a valodi tesztelés, ha a gyerek megoldasaibodl az tiikkroz6dott, hogy érti a
feladatot. Ha nem értette meg, akkor ujabb magyarazat és ujabb probafeladatok
kovetkeztek, amig a gyerek meg nem értette, mit kell tegyen. A tesztelés 18 probabol

allt, melybdl hat alkalommal elhagytuk a ,,Simon mondja” parancsot. Elemzéskor a
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gatlasi hibak szama (maximalisan 6 ilyen lehetett) volt a fliggd valtozonk (lasd 2. szamu

melléklet).

Szamjegy Ismétlés Azonos és Forditott Sorrendben

Ezen tesztek a Wechsler-féle intelligencia teszt gyermek valtozatanak altesztjei.
Szamjegy Ismétlés Azonos Sorrendben tesztnél a gyerekeknek egy sor szamjegyre kell
emlékezniiik, melyeket a vizsgalatvezetd felolvas (masodpercenként egy szamot), majd
nekik azonos sorrendben kell felidézni 6ket. A Szdmjegy Ismétlés Forditott Sorrendben
tesztnél arra kérik a gyerekeket, hogy a hallott szamjegyeket ellenkezd sorrendben
idézzek fel (Lasd 3. szamu melléklet). Mindkét teszt soran, minden masodik feladat utan
nbtt a szamsorok hossza. A szamsorok kezdetben 3 szamjegybdl alltak, mig a
leghosszabbak 9 szamjegybdl az azonos sorrendli ismétlésnél. A forditott sorrendii
ismétlésnél a legrovidebb szamsor két szamjegybdl allt, mig a leghosszabb 8 szamjegyti
volt. Minden egyes feladatra 2 pont jart amennyiben a gyermek mindkét szamsor
ismétlését hibatlanul teljesitette, ha csak az egyiket, akkor 1 pontot kapott, aki egyiket
sem teljesitette egy feladatsorban az 0 pontban részesiilt. A kétféle szamjegy ismétlési
feladat célja eltéré volt. Mig s Szamjegy Ismétlés Azonos Sorrendben a memoria tar
kapacitasait mérte, addig a Szamjegy Ismétlés Forditott Sorrendben feladat a

munkamemoriat tesztelte.

Hallas Utani Emlékezeti Terjedelem

Ebben a vizsgalatban feladatonként néhany rovid mondatot olvasunk fel a
kisérleti személyeknek. Majd minden mondat végén megkérdezziik a gyerektdl, hogy
igaz volt-e vagy téves az elhangzott mondat allitdsa. Valdjdban a mondatok igaz téves
volta feloli érdeklodés célja minddssze az, hogy megakadalyozzuk a gyermeket a
mondat ismételgetésében. A valodi feladat az elhangzott mondatok utan kovetkezik,
amikor a gyereknek el kell ismételnie minden elhangzott mondat utolsé szavat, olyan
sorrendben, ahogy azok elhangzottak (Lasd 4. szamu melléklet). (Példaul: A gyerekek
jatszanak. (Igaz vagy hamis?) Az alma fekete. (Igaz vagy hamis?) Mi ezekben a

mondatokban a legutolsd sz6? A valasz: jatszanak, fekete.) Minden masodik feladat
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eggyel tobb mondatot tartalmazott, mint az el6z6. A leghosszabb feladatok 4 mondatbol

alltak. Minden helyesen felidézett szora egy pontot adtunk a kisérleti személynek.

Szamolas Utani Emlékezeti Terjedelem

A Szamolas Utani Emlékezeti Terjedelem teszten fehér kartyalapokra nyomtatott
8 mm atmérdji kék és sarga pottydk szolgaltak ingerként (Case, Kurland, és Goldberg,
1982). Minden egyes kartya random szamban tartalmazott kék és sarga pdttyoket,
legalabb egyet maximum pedig kilencet szinenként. A vizsgélat soran arra kértiik a
gyerekeket, hogy a kartyalapon talalhato kék pottyoket szamoljak meg és mondjak meg
hangosan hanyat talaltak (lasd 5. szamu melléklet). Néhany proba utan elkezdédott e
tesztelés. A kisérletvezetd a leforditott kartyalapokbol mindig felforditott egyet,
megszamoltatta a gyerekkel a kék pottyoket, majd leforditotta a kartyalapot és egy 1j
kartyat forditott fel azt is megszamoltatta a gyerekkel. Minden masodik feladatnal nott
eggyel a megszamolt kartyalapok szdma, vagyis a feladat egyre nehezedett. Minden
feladatsor végeztével arra kérte a kisérletezd a gyereket, hogy idézze fel a most
megszamolt kartyalapokon talalt kék pottyok szamat. Egészen addig folyt a tesztelés,
amig a gyerek két azonos kartyaszamu feladatban egymas utan hibazott. A leghosszabb
feladat 5 kartyabol allt és minden egyes valaszra egy pontot kapott a kisérleti személy,

ha a megfeleld szamot a helyes sorrenden idézte fel.

Téves vélekedés tesztek: Jatszotdars és Ragadozo Elkeriilés

A téves vélekedés teszteket a Simon Mondja teszt utan vettiik fel kisérleti
személyeinkkel. A Jatszotars és a Ragadozd Elkeriild téves vélekedés teszteket
alkalmaztuk ebben a vizsgalatban. E két teszt sorrendjét (amint mar korabban is
emlitettiik) randomizaltuk a kisérleti személyek kozott. A tesztelés soran a kisérletvezetd
szemben llt le a gyerekkel és a kettdjiik kozti kis asztalon volt a tabla, amin eljatszotta
neki a két torténetet. A kisérletezd igy szolt a gyerekhez: ,,Most kiilonb6zd allatokrol
sz016 torténeteket fogok mesélni neked. Eljatszom neked a torténeteket itt ezen a tablan.
Azt szeretném, ha nagyon figyelmesen hallgatnad végig 6ket, mert ha befejezem, fel
fogok tenni néhany kérdést a torténetekkel kapcsolatban. Jo? Tetszik az otlet? Akkor
kezdhetjiik!”
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A téves vélekedés teszteket egy olyan 60 x 60 cm-es tablan jatszottuk el, melyre
kiilonb6z6 haromdimenzids targyak voltak felallitva a torténeteknek megfelelden (pl.:
fa, szikla, magas i) (lasd 6. szamu melléklet). A tabla gyermek feldl eso részére egy to
volt festve melytdl két Osvény (egy piros €s egy sarga dsvény) vezetett el egy fa és egy
szikla el6tt egészen a tdbla tulsdé végéig, ahol a kisérletvezetd tilt. Két torténetet
meséltiink el a gyerekeknek, melyek két-két allatrol szoltak (lasd 7.b szamu melléklet).
A Jatszotars Elkeriil tesztben egy Lo és egy Kecske szerepelt, mig a Ragadozé Elkeriild
tesztben egy Oroszlan és egy Zebra. Mindkét torténetben volt egy 1ildozé (Lo és
Oroszlan) és egy 1ildozott (Kecske €s Zebra) karakter. A torténetek 1ényege az volt, hogy
az 1ildoz6 allat megprobalta elkapni az iildozott allatot (Az eredeti szoveget ldasd a 10 és
11. Szamu mellékletben). A Jatszotars Elkeriilo tesztben a L6 kergette a Kecskét, mig a
Ragadoz6 Elkertiil6 tesztben az Oroszlan iildozte a Zebrat. Az 1ildozott allat 1atja amint
ildozdje elbtjik egy nagyobb objektum mogott (pl. szikla). Ezutan az ildozott allat ugy
dont, hogy a tohoz megy inni. Azonban amig a téndl van nem hallja és nem latja, mit
csindl 1ildozéje. Mialatt 1ildozott allat a tonal iszik {ildozdje titokban atoson a masik
objektum (pl. fa) mogé és ott varakozik. Miutan az iildozott allat befejezi az ivast, Ggy
dont, vissza akar menni a tobbiekhez, ehhez valasztania kell a két 6svény koziil. Ez az a
pont, ahol a kisérletezé kontrollkérdéseket tesz fel a gyereknek, hogy lassa megértette-e
a torténetet. A négy kontrollkérdéssel az elhangzott torténetek kulcsfontossaga
mozzanataira kérdeztiink ra: 1. Akarja Kecske (Zebra) hogy L6 (Oroszlan) elkapja? 2.
Hol bujt el Lo (Oroszlan) mieldtt Kecske (Zebra) inni ment? 3. Hol rejtézkodik Lo
(Oroszlan) most? 4. Latta Kecske (Zebra), amikor L6 (Oroszlan) atment a fak mogé? A
kontrollkérdések utdn pedig a valddi téves vélekedés tesztkérdés kovetkezett: Melyik
utat fogja Kecske (Zebra) valasztani hazafelé? (Lasd 12. b szamu melléklet)

Amennyiben a kisérleti személy nem valaszolt az adott kérdésre a kisérletezd
valasztas elé allitotta (pl. a szikla vagy a fa mogott volt, a piros vagy a sarga Osvényt
valasztja), mikdzben odafigyelt arra, hogy az emlitett objektumok sorrendje kiegyenlitett
legyen a kisérleti személyek kozt. Azoknak a gyerekeknek az adatait nem hasznaltuk fel
az elemzésilink soran, akik nem tudtdk megvalaszolni a kontrollkérdéseket, hiszen az a
torténetek megértésének a hianyarol tanuskodott. A téves vélekedés kérdés helyes

megoldasara 1 pontot adtunk, mig a helytelenre 0 pontot.
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Koriilbeliil a kisérleti személyeink felénél (n=34) még egy plusz kérdést is
alkalmaztunk a téves vélekedés kérdést kovetden. Azt kérdeztilk meg tolik, ,,miért azt
az Osvényt valasztotta Kecske (Zebra)?” Késobb a gyerekek erre a kérdésre adott
valaszait kédoltuk €s harom csoportba soroltuk oket:

1) Hit (Belief) - pl. a karakter az alapjan hozta meg dontését, hogy mit
gondolt merre van az tild6zdje

2) Elkeriilés (Avoidance) - pl. a karakter az alapjan hozta meg dontését,
hogy elkertilje iildoz6jét

3) Mas (Other) - mas szempont alapjan dontott.

A legtdbb gyerek abba az alcsoportba tartozott, akik azt mondtdk, az iildozott
allat azért valasztotta az adott Osvényt, mert haza akart menni. Ez a valasz a ,,mas”
kategoriaba esé valaszoknak megkozelitdleg a felét tette ki mindkét téves vélekedés

teszt esetén.

3.2.5 Adatok és Adatelemzés

Az adatok feldolgozasa SPSS 16.0 program segitségével tortént. Leird
statisztikai eljarasokat alkalmaztunk az adatok attekintésére. Valamint x> probat, Pearson
korrelaciot és t-probat végeztiink. Az eredményeket, ahol az indokolt, az attekinthetdség
kedvéért tablazatokban is feltlintetjiik.

Szamos kombinalt mérdszamot vezettiink be az elemzés soran, melyeket a
korabbi valtozoink kombinalasaval kaptunk. A gatlasi/inhibicios hibapontszam példaul a
Nappal-Ejjel Stroop Tipusu Feladat és a Simon Mondja Teszt inhibiciés hibapontjainak
Osszegzesébol sziiletett. A magasabb inhibicids hibaponttal rendelkezd gyerekek
alacsonyabb szinvonalu inhibicids készséggel rendelkeztek.

Ugyanakkor bevezettiink 0j valtozoként egy terjedelmi mérészamot is (span
measure), mely kombindlta a szdmjegyismétlési, a hallas utdni és a szamolds utani

emlékezeti terjedelem skaldkban elért pontszamokat.

3.2.6 Eredmények

Elozetes elemzés
Az eldzetes elemzések soran a kisérletezokbdl és a feladat sorrendjébol adodo

hatasokat nem talaltunk, igy a késObbi elemzések soran ezeket a kategoriakat
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Osszevontuk ¢és ugy folytattuk az analizist. Néhany nemi kiilonbségtdl eltekintve
(melyeket majd a késobbiek soran részletesen targyalunk) azt lehet mondani, hogy a
vizsgalatban részt vevd fiuk ¢€s lanyok meglehetésen hasonloan teljesitettek. Az
elemzések jelentds részénél a nemi kiilonbségek hidnydban Osszevontuk a nemi
kategoriakat és egyiitt elemeztiik 6ket.
Jatszotdrs és Ragadozo Elkeriilés

A jatszotars és ragadozd elkertilési feladatokban 61 gyerek volt, aki hibatlanul
megoldotta a kontrollkérdéseket. Az 6 adataik elemzésébdl sziilettek a kdvetkezd
eredmények. (Habar az eredmények statisztikailag rendkiviil hasonloak voltak akkor is,
amikor minden gyerek (n = 70) eredményét bevontuk az elemzésbe.) A kdvetkezd
tablazat azt mutatja be, hogy a gyerekek egyiittesen illetve, a fiuk és lanyok kiilon-kiilon

milyen szdzalékos ardnyban tudtdk megoldani a jatszotars illetve a Ragadozo Elkeriild

teszteket.

Jatszotars elkeriilés Ragadozo elkeriilés
Fiuk (n=29) 18 (62%) 9 (31%)
Lanyok (n = 32) 19 (59%) 13 (41%)
Osszes (n = 61) 37 (61%) 22 (36%)

Amint a tablazatbol kitlinik a gyerekek nagyobb valdszintiséggel adtak helyes
valaszt a Jatszotars Elkeriild tesztben mint a Ragadozo6 Elkertild feladatban. A Jatszotars
Elkeriil6 feladatban a gyerekek 61%-a adott helyes valaszt, ami szignifikdnsan tobb volt,
mint amit a véletlen alapjan vérhattunk volna (50%), Kolmogorov-Smirnov Z = 3.08, p
< .001. Ugyanakkor a Ragadozo Elkeriild tesztben minddssze a gyerekek 36%-a adott
helyes valaszt, ami pedig szignifikansan kevesebb volt, mint a véletlenszeriiség alapjan
bejosolhatd eredmény, Kolmogorov-Smirnov Z = 3.21, p < .001. Mikor 0sszevetettiik a
fiuk €s a lanyok teljesitményét a két téves vélekedés teszten, azt tapasztaltuk, hogy nem
volt teljesitményeik kozott szignifikans eltérés. (jatszotars elkeriilés: p < .83, ragadozo

elkeriilés: p < .46).
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A kovetkezd tablazat mutatja be a téves vélekedés vizsgalatokon a gyerekek

teljesitményének aranyait.

Ragadozo elkeriilés
Jarszotdrs Sikeres Sikertelen Osszes
elkeriilés Sikeres 16 (26%) 21 (34%) 37 (61%)
Sikertelen 6 (10%) 18 (30%) 24 (39%)
Osszes 22 (36%) 39 (64%) 61 (100%)

Amint lathatd, csak kevés gyerek (mindossze 10%) volt, aki sikeresen
megcsinalta a Ragadozé Elkeriild tesztet, ugyanakkor elrontotta a Jatszotars Elkeriild
tesztet. A forditottja ennek sokkal gyakoribb volt (34%), nevezetesen az, hogy a
gyerekek sikeresen megoldottdk a Jatszotars Elkeriild tesztet, azonban hibaztak a
Ragadozo Elkeriil6 feladat soran. A McNemar teszt megerdsitette azt az eredményiinket.
Valoban ugy tinik, az volt a tendencia, hogy azok a gyerekek, akik sikeresen
teljesitették a Ragadozd Elkeriild tesztet, tobbnyire sikeresen teljesitették a Jatszotars
Elkeriil$ tesztet is, p = .006. Ugy tiint ez a tendencia a fitk és lanyok teljesitményére
egyarant jellemzd volt, amikor azonban a McNemar teszteket kiilon-kiilon is
megvizsgaltuk a fitk és lanyok teljesitményére vonatkozdan azt tapasztaltuk, hogy a
fitk esetében a hatds szignifikdns volt, p = .012, mig a lanyok esetében nem volt
szignifikans, p = .21.

A vizsgalatban részt vevo gyerekek koziil harmincnégyet arra kértiink indokolja
meg valaszat miért az adott Gtvonalat valasztotta a jatszotars illetve Ragadozo Elkeriild
tesztekben. Amint korabban emlitettiik a gyerekek valaszait harom kategoriaba soroltuk:
hit, elkeriilés, mas valasz. A kdvetkezd tablazatokban a gyerekek valaszainak a
megoszlasa lathato a két téves vélekedés teszt utan adott indoklasuknal. A tablazatban
aszerint oszlanak meg a valaszok, hogy a gyerek teljesitette-e az adott téves vélekedés

tesztet.
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Jatszotars elkeriilés

Hit Elkerilés Mas
Helyes 3 (21%) 2 (14%) 9 (65%)
Helytelen 2 (10%) 12 (60%) 6 (30%)

Ragadozo elkeriilés

Hit Elkertlés Mas
Helyes 3 (27%) 4 (36.5%) 4 (36.5%)
Helytelen 0 (0%) 16 (70%) 7 (30%)

Amint lathatdo mind a jatszotars mind a Ragadozo Elkeriild feladatoknal, amikor
a gyerekek helytelen valaszt adtak a feladatban, magyarazataik tobbnyire elkeriilo
kategoridba voltak besorolhatok (pl. Zebra nem akarja, hogy az Oroszlan
megoszlasa szignifikinsnak bizonyult mind a Jatszétars Elkeriils, y*(1) = 7.11, p =
.029, mind pedig a Ragadozo Elkeriild tesztekben, xz( 1) ="7.75, p = .021. Amikor pedig
a ,hit” és a ,mas” kategoéridkat egységesitettiik és Osszevetettik az ,elkeriilés”
voltak a Jatszotars Elkeriilo feladatok esetében, xz(l) = 7.11, p = .008; ugyanakkor a
Ragadoz6 Elkeriil tesztek esetében is megkozelitették a szignifikanciaszintet y*(1) =
3.39, p = .06. Azok a gyerekek, akik helyteleniil oldottdk meg a tesztet mindkét teszt
esetében tobbnyire ,.elkeriil6” magyarazatot adtak vélasztasukra. Azonban azt ki kell
emelni, hogy tobb gyerek rontotta el a Ragadozd Elkeriil6 tesztet, mint a Jatszotars
Elkeriil6 tesztet.
A VégrehajtoFunkciot méro tesztek

A hat exekutiv funkciot mérd teszt (Ejjel/Nappal stroop, Simon mondja teszt,

szamjegyismétlés elore és visszafelé, hallas utani emlékezeti terjedelem, szdmolas utani
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emlékezeti terjedelem) pontjaibol létrehoztunk két 1) valtozét. Az inhibicios
hibapontszamban az Ejjel/Nappal stroop teszt hibapontjait valamint a Simon mondja
teszt inhibicioés hibapontjait Osszegeztiik. Az igy létrejott pontszammal jellemeztiik a
kisérleti személyek gatlasi készségét. Minél nagyobb volt valakinek a pontszama ezen a
skalan anndl gyengébb (fejletlenebb) gatlasi készséggel rendelkezett. Ugyanakkor
bevezettiink 1j valtozoként egy terjedelmi mérészamot is (span measure), mely
kombinalta a szamjegyismétlési, a hallas utani €s a szamolas utani emlékezeti terjedelem
skalakban elért pontszamokat.

A kovetkezd tablazatban megtekinthetdk a kiilonféle végrehajtd funkciot mérd
tesztek kozti interkorrelaciok. Azért tartjuk fontosnak kozolni d6ket, mert az
interkorrelaciokbol kitlinik, hogy az exekutiv funkcidt mérd tesztek jol miikddtek, hiszen
még a szlik életkori keretek ellenére is azt talaltuk, hogy az életkorral kdzepesen
korrelalt tobb exekutiv funkciot mérd teszt, mig az inhibicioés hibaponttal marginalisan
korrelalt az életkor. A kiilonféle végrehajté funkcidot mérd tesztek kozepes mértékben
korrelaltak egymadssal, mely jol mutatja, hogy ezek a tesztek a végrehajtdo funkciok
kiilonféle, de mégis egymassal kapcsolatban 1év0 aspektusait mérik  Ezek az

eredmények konzisztensek a korabbi kutatdsok eredményeivel.
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utani
emlékezeti
Szamolas
utani
emlékezeti
Span
méroszam
Jatszotars
Elkeriilo
teszt

visszafelé

Szamjegy-
Hallas

Eletkor
Nappal
Mondja
Inhibicios
hibapont
Szamjegy-
ismétlés
azonos
ismétlés

Ejjel
Simon

1
—
[o¢}

Nappal
Ejjel
Stroop

Simon -.19 11
Mondja

Inhibicios | - 4% | [75*
hibapont 25%%*

Szamjegy- | .15 -.03 | -35% | -.25%
ismétlés
azonos
sorrendben

Szamjegy- | .26* | -.19 | -.03 | -.15 31*
ismétlés
visszafelé

Hallas .08 -16 | -12 | -.19 A4* 23*
utani

emlékezeti
terjedelem

Szamolas 37% | - -17 | -.33% 32% 18 37*
utani 32%
emlékezeti
terjedelem

Span 38* - =22 -.34%* .64*% 41%* .78% 82*
méroszam .29*

Jatszétars -.13 21 18 .26* -.11 .06 -.07 -26* -.17
Elkeriilo
teszt

Ragadozé -.02 .04 -.02 .01 -.11 -.02 .10 11 .10 .19
Elkeriilo
teszt

* p<.05

* p<.10

A Téves Vélekedeés tesztek és az Vegrehajto Funkciok kozti kapcsolatok

Az el6z6 tablazatbol az is jol lathatd, hogy a Jatszotars Elkeriild és a ragadozo
elkeriilo téves vélekedés tesztekben nyujtott teljesitmény, mely végrehajtdé funkcids
készségekkel mutatott kapcsolatot. Amint a tablazatban lathatd csak egy
korrelacionknak volt szignifikans az eredménye: azok a gyerekek, akik kisebb szdmolas

utani emlékezeti terjedelemmel rendelkeztek, nagyobb valoszinliséggel oldottdk meg a
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Jatszotars Elkertil6 tesztet, mint azok a gyerekek, akiknek a szamolas utani emlékezeti
terjedelme nagyobb volt, » = -.26, p < .05. Ez az eredmény szdmunkra megddbbentd
volt, hiszen éppen ellentétes volt azzal, amit vartunk. A Ragadozé Elkeriild teszt
esetében azonban egyetlen olyan korrelacidt sem kaptunk, melyek az exekutiv funkciok
¢s a Ragadozd Elkeriil6 teszt kozt barmely kapcsolatot feltételezhetett volna. Tovabba
azt is elmondhatjuk, hogy a jatszotars és a Ragadozd Elkeriil tesztek nem mutattak
szignifikans kapcsolatot az életkorral sem (r = -.13 volt a korrelaci6 a Jatszotars

Elkeriild teszt esetében és r = -.02, volt a korrelacié a Ragadozo Elkertil6 teszt esetén).

3.2.7 Megbeszélés

Roviden Osszefoglalva az elsd vizsgélat eredményeit elmondhatjuk, hogy a
gyerekek nagyobb valosziniiséggel adtak helyes valaszt a Jatszotars Elkerilo tesztben,
mint a Ragadoz6 Elkertiil6 feladatban. A Jatszotars Elkeriilo feladatban a gyerekek 61%-
a adott helyes valaszt ami szignifikansan tobb volt, mint amit a véletlen alapjan
varhattunk volna. Ugyanakkor a Ragadoz6 Elkeriild tesztben minddssze a gyerekek
36%-a adott helyes valaszt, ami pedig szignifikansan kevesebb volt, mint ami a
véletlenszerliség alapjan varhatdé lett volna. Tehat a Jatszotars Elkeriilo teszt
feladatmegoldasa megfelelt az életkori normanak, mig a Ragadozo Elkeriild tesztben
nyujtott teljesitmény alatta volt annak a teljesitménynek, amit ilyen életkora gyerekektol
varhatnank téves vélekedés tesztekben. Tehat az elsd hipotézisiink megerdsitést nyert,
miszerint a Ragadozo Elkeriilé tesztben a gyerekek tobb logikailag helytelen valaszt
adtak, mint a Jatszotars Elkeriilé helyzetben.

Mikor Osszevetettiik a fitk és a lanyok teljesitményét a két téves vélekedés
teszten, azt tapasztaltuk, hogy nem volt teljesitményeik kozott szignifikans eltérés. Ez
azért is jelentés eredmény, hiszen latszik, hogy nem mutatkoznak nemi kiilonbségek az
elkeriild téves vélekedés tesztek megoldasa soran.

Amint lathat6, a gyerekeknek csak 10%-a teljesitette sikeresen a Ragadozd
Elkeriil6 tesztet, ugyanakkor rontotta el a Jatszotars Elkeriild tesztet. A forditottja ennek
sokkal gyakoribb volt. A gyerekek 34%-a sikeresen megoldotta a Jatszotars Elkeriild
tesztet, azonban hibazott a Ragadozé Elkertild feladat soran. Az volt a tendencia, hogy
azok a gyerekek, akik sikeresen teljesitették a Ragadozd Elkeriild tesztet, tobbnyire

sikeresen teljesitették a Jatszotars Elkeriild tesztet is. Habar ez a tendencia a fiuk és
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lanyok teljesitményére egyarant jellemzo volt, a fitk esetében a hatds szignifikansnak is
bizonyult, mig a lanyok esetében nem volt szignifikans.

A vizsgélatban részt vevé gyerekek koriilbeliil fele azt is megindokolta a

tesztfelvétel sordn, hogy miért az adott uUtvonalat valasztotta a jatszotars illetve
Ragadoz6 Elkeriild tesztekben. A gyerekek magyarazatait harom kategdriaba soroltuk:
hit, elkertilés, és mas valasz.
Amint lathaté mind a jatszotars mind a Ragadoz6 Elkeriild feladatoknal, amikor a
gyerekek helytelen valaszt adtak a feladatban, magyardzataik tobbnyire elkeriild
kategoridba voltak besorolhatok (pl. Zebra nem akarja, hogy az Oroszlan
kozti megoszlasa szignifikdnsnak bizonyult mind a Jatszotars Elkeriild, mind pedig a
Ragadoz¢é Elkeriilo tesztekben. Amikor pedig a ,hit” és a ,mas” kategoridkat
talaltuk, hogy a khi-négyzet tesztek szignifikansak voltak a Jatszotars Elkertil6 feladatok
esetében. Ugyanakkor a Ragadozo Elkeriilé tesztek esetében is megkdzelitették a
szignifikanciaszintet. Azok a gyerekek, akik helyteleniil oldottdk meg a tesztet mindkét
teszt esetében tobbnyire ,,elkeriild” magyarazatot adtak valasztasukra. Azonban azt ki
kell emelni, hogy tobb gyerek rontotta el a Ragadozo6 Elkeriild tesztet, mint a Jatszotars
Elkertl6 tesztet.

Az interkorrelaciokbol kitlinik, hogy az exekutiv funkciét mérd tesztek jol
miukodtek, hiszen még a sziik életkori keretek ellenére is azt talaltuk, hogy az életkorral
kozepesen korrelalt tobb exekutiv funkcidot mérd teszt, mig az inhibicids hibaponttal
margindlisan korreldlt az életkor. A kiilonféle exekutiv funkciot mérd tesztek kdzepes
mértékben korrelaltak egymassal, mely jol mutatja, hogy ezek a tesztek az exekutiv
funkciok kiilonféle de mégis egymassal kapcsolatban 1évé aspektusait mérik Ezek az
eredmények konzisztensek a korabbi kutatasok eredményeivel.

Azok a gyerekek, akik kisebb szdmolds utdni emlékezeti terjedelemmel
rendelkeztek, nagyobb valosziniiséggel oldottdk meg a Jatszotars Elkeriild tesztet, mint
azok a gyerekek, akiknek a szamolas utani emlékezeti terjedelme nagyobb volt. Ez az
eredmény szamunkra megdobbentd volt, hiszen éppen ellentétes volt azzal, amit

vartunk. A Ragadozé Elkeriild teszt esetében azonban egyetlen olyan korrelaciot sem

73



kaptunk, melyek az exekutiv funkciok és a Ragadozd Elkeriild teszt kozt barmely
kapcsolatot feltételezhetett volna. Tovabba azt is elmondhatjuk, hogy a jatszotars és a
Ragadozé Elkeriilé tesztek nem mutattak szignifikans kapcsolatot az életkorral sem.
Ezek az eredmények ugyan nem tdmasztottdk ald eredeti hipotéziseinkkel, azonban
tovabb erdsitették azt a feltételezést, miszerint a ragadoz6 elkeriilés egy 1étez6 pszichés
adaptacio. Ez az evolucidsan kanalizalt pszichés mechanizmus interferal a logikus
gondolkodéssal az olyan téves vélekedés tesztek soran, melyekben egy ragadozoé iildoz

egy zsakmanyallatot azzal a céllal, hogy megegye.
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3.3 Vizsgalat 2

3.3.1 Cél

Az el6z6 vizsgalatok (Keenan ¢és Ellis, 2003) és az els6 vizsgalat soran érdekes
eredmények tanui lehettiink, melyek soran igazolddni latszott az a hipotézis, hogy a
ragadozo6 elkeriilés egy evolucidsan adaptiv teriilet specifikus pszichés mechanizmus. A
Ragadozé Elkeriilo téves vélekedés tesztek soran ezek az evolicidsan kanalizalt
valaszok mitkddésbe 1épnek és interferdlnak a logikus gondolkodéssal, vagyis azokkal a
teriiletaltalanos készségekkel, melyek megfeleld miikodése lehetetlenné teszi a téves
vélekedés tesztek helyes megoldasat. Lattuk azt is, hogy az exekutiv funkciok semmiféle
Osszefliggést nem mutattak a téves vélekedés tesztekben nyujtott teljesitménnyel. Ez
tovabbi kérdéseket vet fel. Hiszen ha a magasabb szinvonalu exekutiv funkcidk nem
segitik eld a jobb megoldast az ilyen elkeriilést szimulalo téves vélekedés teszteken, €s a
gyermekek szignifikdnsan rosszabbul teljesitenek a Ragadozo6 Elkeriild tesztben, mint a
Jatszotars Elkeriilo tesztben, akkor mi okozhatja a rosszabb teljesitményt?

A masodik vizsgalatunk célja tovabbra is az, hogy feltarja a ragadozo elkeriilési
mechanizmus evoluciés gyoOkereit. Azonban innent6l azt feltételezziik, hogy a
mechanizmus pusztan a gyermek emocioinak hirtelen megvaltozasdban keresendd.
Ennek vizsgalatara egy kisérletet terveztiink, melyben a kisérleti csoport érzelmi
allapotat probaltuk moddositani allatos képek vetitésével. A vizsgalat soran négy féle
téves vélekedés tesztet alkalmaztunk: Jatszotars Keresd, Zsakméany Kereso, Jatszotars
Elkeriil6 és Ragadoz6 Elkeriild tesztet. Ahol a tartalom vidam volt és a jatszotarsrol volt
sz6 ott kedves haziallatokrol szold képeket mutattunk a gyerekeknek a tesztfelvétel
soran. A Zsdkmany Keres6 és a Ragadozd Elkeriild tesztek sordn azonban vicsorgd
vadallatok képeit mutattuk a kisérleti személyeknek annak érdekében, hogy az érzelmi

allapotukat modositsuk.

3.3.2 Hipotézisek

Hipotézis 1: Feltételezziik, hogy a kisérleti csoport rosszabbul fog teljesiteni a Ragadozo

Elkeriil6 tesztben, mint a kontroll csoport.
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Hipotézis 2: A keresO tesztekben nem varunk eltéréseket a kisérleti és a kontroll
csoportok kozt.

Hipotézis 3: Feltételezziik, hogy a Zsdkmany Keresé tesztben nem lesz kiilonbség a
kisérleti és a kontroll csoportok teljesitménye kozt.

Hipotézis 4: Feltételezziik, hogy az idésebb korosztaly (7-8 évesek) jobban teljesit majd
a kereso tesztekben, mint a fiatalabbak (5-6 évesek).

Hipotézis 5: Ugy gondoljuk, hogy a Ragadozo Elkeriild tesztben nem lesznek jelentés
eltérések a kiilonb6zo korcsoportok teljesitményében.

Hipotézis 6: Megintcsak feltételezziik, hogy azok a gyerekek, akik j6 megoldast
nyUjtanak a téves vélekedés tesztekben, a logikdnak megfelelden tudjdk magyardzni

valasztasaikat.

3.3.3 Kisérleti személyek

Az adatokat 2008-ban gyujtottiik. Ebben a vizsgalatban 108 magyar gyermek
vett részt, egy vidéki altalanos iskola és egy vidéki 6voda tanuléi. Eredetileg 49 fiu és 59
lany kisérleti személylink volt, akik életkora 4,6-t01 8,3 évig terjedt (életkori atlag =
78,34 hoénap, terjedelem = 55-t6] 100 honapig). Ot gyermek adatait nem tudtuk
felhasznalni az elemzés soran, mert helyteleniil oldottidk meg a kontrollkérdéseket. igy
103 kisérleti személy adatait hasznaltuk fel az adatelemzés soran az eredeti 108-bol.
Koziiliik 47 fit volt (30 nagycsoportos €s 17 elsos) €s 56 pedig lany (37 nagycsoportos
és 19 elsds). Kisérleti személyeinket egy vidéki altalanos iskolabdl illetve 6vodabol
toboroztuk (O0sszesen 67 oOvodas és 36 elsO osztalyos adatait hasznaltuk fel az
elemzésben). A kovetkezd tablazat mutatja a gyermekek nem és életkor szerinti

eloszlasat:
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Eletkor Osszes

5év 6 év 7 év 8 év

Nem Fiu 14 12 12 9 47

13.6% 11.7% 11.7% 8.7% 45.6%

Lany |18 16 18 4 56

17.5% 15.5% 17.5% | 3.9% 54.4%

Osszes 32 28 30 13 103

31.1% 27.2% 29.1% 12.6% 100.0%

A tablazatbol jol latszik, hogy a kiilonb6zé nemii és életkort gyermekek
megoszlasa aranyos volt a vizsgélati személyek kozt, bar a nyolc évesekbdl valamelyest
kevesebb ¢s egyenldtlenebb nemi megoszlasu kisérleti személyiink volt, mint a tobbi
korosztalybol.

A vizsgalathoz az iskola és 6voda igazgatojanak irasos beleegyezését kértikk. A
gyermekek torvényes gondviseldi (a sziilok) is irdasos beleegyezésiiket adtdk a
vizsgalathoz (lasd 13. szamu melléklet). Ugyanakkor a résztvevd gyerekek is szdbeli
belegyezésiiket adtak a vizsgalatban vald részvételi szandékukrdl valamint arrol, hogy
megértették mi fog torténni és tudjak, hogy barmikor kiszallhatnak a vizsgalatbol, ha
nem akarnak benne tovabb részt venni. Mindehhez eldszor is szamukra érthet nyelven
elmagyaraztuk, hogy mit fogunk csinlni.

A vizsgalatban egy kisérleti €s egy kontroll csoportot alkalmaztunk, melyekbe a
gyerekeket random modon soroltuk be. A kisérleti csoportban 51 (24 fia, 27 lany), a
kontroll csoportba 52 6 (23 fia és 29 lany) keriilt. A kovetkezd életkori megoszlast
kaptuk a csoportok kozt:
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Eletkor Osszes

5 év 6 év 7 év 8 év

Kontroll csoport 15 14 14 9 52

14.6% 13.6% 13.6% 8.7% 50.5%

Kisérleti csoport 17 14 16 4 51

16.5% 13.6% 15.5% 3.9% 49.5%

Osszes 32 28 30 13 103

31.1% 27.2% 29.1% 12.6% 100.0%

3.3.4 Modszerek

A gyerekeket egyenként teszteltik a vizsgalat sordn egy csendes kis
iskolai/6vodai szobaban egy tanuldasztalnal iilve. Egy koriilbeliil 10-25 percig tartd
vizsgalat keretében vettiik fel a téves vélekedés teszteket.

A jelen vizsgalatban a téves vélekedés teszteket egy ugyanolyan téblan
folytattuk, mint az elsé vizsgalatunk soran (lasd 6. szamu melléklet). Azonban most nem
két, hanem négyféle téves vélekedés tesztet alkalmaztunk, melyek sorrendjét
randomizaltuk a felvételek soran. Igy két keresési tesztet és két elkeriilési tesztet adtunk
a kisérleti személyeinknek: 1.) jatszotars keresés, 2.) Zsakmany keresés, 3.) jatszotars
elkertilés, 4.) ragadozo6 elkeriilés. A téves vélekedés teszteket a Keenan és Ellis (2003)
vizsgalataban hasznalt téves vélekedés tesztek mintajara irtuk meg. (4 tesztek szévege
megtekintheto a 8, 9, 10 és 11. szamu mellékletekben.)

A Kkisérletvezetd a gyerekkel szemben iilt le és a tesztelés a kettdjiik kozti kis
asztalon elhelyezett 60x60-as tablan zajlott, amin eljatszotta neki a két torténetet a
miianyag allatfigurakkal (Lasd: Abra 3 és 4). A kisérletezd igy szolt a gyerekhez: ,Most
pedig kiilonbozo allatokrol szolo torténeteket fogok mesélni neked. Eljatszom neked a

torténeteket itt ezen a tdblan. Azt szeretném, ha nagyon figyelmesen hallgatnad végig

78




Oket, mert ha befejezem fel fogok tenni néhany kérdést a torténetekkel kapcsolatban. J6?
Tetszik az 6tlet? Akkor kezdhetjiik!”

A téblan csakugy, mint az elsd vizsgalatunk soran kiilonb6z6é haromdimenzios
targyak voltak felallitva a torténeteknek megfelelden (pl.: fa, szikla, magas fii). A tabla
gyermek feldl eso részére egy to volt festve melytdl két Osvény (egy piros és egy sarga
Osvény) vezetett el egy fa és egy szikla elott egészen a tabla tulsd végéig, ahol a
kisérletvezetd iilt. Jelen esetben azonban nem két, hanem négy torténetet meséltiink el a
gyerekeknek, melyek két-két allatrol szoltak. Mivel az elkeriilési teszteket mar
részletesen bemutattuk az elsé vizsgalat leirdsakor, igy most csak a keresési teszteket
mutatjuk be (ldsd 10 és 11 szamu mellékletekben).

A Jatszotars Kereso tesztben egy Kutya és egy Malac szerepelt, mig a Zsakmany
Keres6 tesztben egy Tigris €s egy Szarvas. Mindkét torténetben volt egy ild6z6 (Kutya
¢és Tigris) és egy 1ildozott (Malac és Szarvas) karakter. A torténetek lényege az volt,
hogy az ildoz6 allat megprobalta elkapni az iildozott allatot. A Jatszotars Kereso
tesztben a Kutya kergette a Malacot, mig a Zsdkmany Keres6 tesztben a Tigris iildozte a
Szarvast. Az 1ildoz6 allat latja, amint az ildozott elbtjik egy nagyobb objektum mdogott
(pl. szikla). Ezutan az iild6z6 allat ugy dont, hogy a téhoz megy uszni/pihenni, mert
nagyon elfaradt a sok futdsban. Azonban amig a ténal van nem hallja és nem latja, mit
csindl az iildozott allat. Mialatt az {ild6z6 allat a tonal van, tild6zottje titokban atoson a
masik objektum (pl. fa) mogé és ott bujik el eldle. Miutan az ild6z6 allat befejezi az
uszast/pihenést a tonal ugy dont, megkeresi az 1ildozottjét, ehhez valasztania kell a két
osvény koziil. Ez az a pont, ahol a kisérletezd kontrollkérdéseket tesz fel a gyereknek,
hogy lassa megértette-e a torténetet. A keresd tesztekben harom kontrollkérdést
alkalmaztunk, melyekben az elhangzott torténetek kulcsfontossagt mozzanataira
kérdeztiink ra: 1. Hol van most Malac (Szarvas)? 2. Hol bujt el Malac (Szarvas) miel6tt
Kutya (Tigris) Uszni/pihenni ment? 3. Latta Kutya (Tigris), amikor Malac (Szarvas)
atment a fak mogeé? A kontrollkérdések utan pedig a valodi hamis vélekedés tesztkérdés
kovetkezett: Hol fogja Kutya (Tigris) keresni Malacot (Szarvast)?

Amennyiben a kisérleti személy nem valaszolt az adott kérdésre a kisérletezo
valasztas elé allitotta (pl. a szikla vagy a fa mogott, a piros vagy a sarga Gsvényen),

mikdzben odafigyelt arra, hogy az emlitett objektumok sorrendje kiegyenlitett legyen a
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kisérleti személyek kozt (a kényszeritd kérdéseket lasd Tablazat 8 a. és b.). Azoknak a
gyerekeknek az adatait nem hasznaltuk fel az elemzésiink soran, akik nem tudtak
megvalaszolni a kontrollkérdéseket, hiszen az a torténetek megértésének a hianyarol
tanuskodott. A téves vélekedés kérdés helyes megoldasara 1 pontot adtunk, mig a
helytelenre O pontot. A téves vélekedés tesztkérdést kovetden még azt is megkérdeztiik a
gyerekektdl ,,miért ott keresi Kutya (Tigris) Malacot (Szarvast)?” Késobb a gyerekek
erre a kérdésre adott valaszait kodoltuk €s az elsd vizsgalatban hasznalt harom csoportba
soroltuk 6ket: 1. Elkertiilés, 2. Hit és 3. Mas kategoria.

A kisérleti és a kontroll csoportban ugyanazt a négy torténetet jatszottuk el a
gyerekeknek gondosan iigyelve arra, hogy a torténetek random modon kdvessék
egymast. Az volt a {6 kiillonbség a kisérleti és kontroll csoportok feladata soran, hogy a
kisérleti csoportnal allatos képeket vetitettiink a kisérleti személynek minden egyes téves
vélekedés teszt eldtt. Az allatokat abrazolo diakat egy Dell laptop 22 x 29-es képernydje
elott iilve néztek végig a gyerekek, a fejiikk koriilbeliil 40 cm-re volt a monitortdl. A
Jatszotars Kereso és elkertild tesztek eldtt haziallatok képeit vetitettiikk a gyerekeknek,
mig a Zsakmany Kereso, illetve ragadozo6 elkeriild tesztek sordn vicsorgd vadallatok
képeit vetitettik a gyerekeknek (a képek megtekinthetok a 14 eés 15 szamu
mellékletekben). A feladatuk az volt, hogy figyelmesen nézzék végig a képeket és
mondjak hangosan, milyen allatot latnak rajta. Valdjaban azonban nem az érdekelt
benniinket, hogy felismerik-e a gyerekek a latott allatfajokat, hanem az, hogy teljes
mértékben a képre Osszpontositson a tekintetiik. A vetitett képek célja az volt, hogy a
gyermekbdl megfeleld érzelmi reakciokat valtsanak ki. A vadallatos képekkel negativ
érzelmek (enyhe félelem) kivaltasara torekedtiink, ezért szemtél szembe all6 vicsorgd
vadallatok arcképeit alkalmaztuk. A haziallatok képeivel nyugodt érzelmi allapotot
akartunk elérni, ezért nagy szemii békés tekintetli allatokbol alltak ezek a sorozatok. A
képeket az Internetrdl gyijtottik a google kép keresé programja segitségével. A
vadallatos képek gytjtésekor olyan kulcsszavak kombinacidit hasznaltuk mint: wild,
animal, attack, angry, growling, furious, bear, tiger, lion, hyena, crocodile, shark stb. A
haziallatos képek gytijtésekor olyan kulcsszavakat hasznéltunk, mint: cute, animal, baby

animal, pet, duckling, pig, piggy, cat, kitten, dog, puppy, mouse, hampster stb. A képek
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kivalasztasa soran a kovetkezd kritériumokat alkalmaztuk a vadallatot abrazolo képek
esetén:
1) A kép szembdl vagy félprofilbol abrazolja az allatot (minél kozelebbrol)
2) Az éllat ragadoz6 vagy valamilyen ember szamadra is nyilvanvaldan veszélyes
allat legyen (oroszlan, medve, kigyo, stb.)
3) Az allat tdmadasi szandéka nyilvanvald legyen (jol lathatd vicsorgd fogak,
agyarak, tdmado testtartas stb. formajaban.)
4) Egy képen egy allat szerepeljen
5) A képen ne legyen zavar¢ felirat
A haziéllatos képek kivalasztasakor a kovetkezd kritériumokat kovettiik:
1) A kép szembdl vagy (fél) profilbol abrazolja az allatot
2) Az éllat domesztikalt haziallat legyen vagy olyan vadon €l6 allat, mely a
gyermekek szamara feltételezhetden ismert, ember szdmara artalmatlan és az
ember kornyezetében €l (pl. mokus, vadkacsa)
3) A kép fiatal, egészséges egyedet abrazoljon
4) Egy képen egy allat szerepeljen
5) A képen ne legyen zavaro felirat
Azokat a képeket alkalmaztuk a kisérlet folyaman, melyekkel a kisérleti labor
minden résztvevdje egyetértett, hogy megfelelnek az elébb emlitett kritériumoknak.
Minden sorozatban 20 allat képét mutattuk a gyerekeknek egy-egy power point eléadas
keretében, ahol a képek 5 masodpercenként valtottak egymast. Két haziallatos és két
vadallatos képsorozatot alkalmaztunk, melyekben ugyanazt a 20-20 képet vetitettiik csak
eltérd sorrendben. Igy feltehetden a képsorok kozel azonos hatést kellett elérjenek a

kisérleti személyeknél.

3.3.5 Adatok és Adatelemzés

Az adatokat az SPSS 16.0 segitségével elemeztiik. Leird statisztikai eljarasokat
alkalmaztunk az adatok attekintésére. Valamint x> probat, Pearson korrelacidt és
fliggetlenmintas t-probat végeztink. Az eredményeket, ahol az indokolt az
attekinthetdség kedvéért tdblazatokban is feltiintetjiik.

Az elemzés soran tobb 1) valtozdt is létrehoztunk az eredetiekbdl azok

kombinalasaval. Igy tobbféle életkori valtozot is hasznaltunk, volt, ahol az életkort
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pontosan honapokban hataroztuk meg, volt ahol a legkdzelebbi félévig felkerekitettiik és
volt olyan valtozonk is, ahol egész évre kerekitve hasznaltuk dket.

A téves vélekedés tesztek pontjaibol is létrehoztunk egy kiilon valtozot, ami a
kisérleti személy 4 téves vélekedés teszt soran elért Osszteljesitményét mutatja. Itt a
legmagasabb elérheté pontszam 4 a legalacsonyabb pedig 0 volt, hiszen minden téves
vélekedés teszt helyes megoldasa esetén 1, helytelen megoldéas esetén pedig 0 pontot

adtunk a kisérleti személynek.

3.3.6 Eredmények

Elozetes elemzés

Az elézetes elemzések soran a feladat sorrendjébdl adodo hatdsokat nem
talaltunk, igy a késobbi elemzések soran ezeket a kategoridkat Osszevontuk és gy
folytattuk az analizist. Ebben a vizsgalatban sem talaltunk szignifikans eltéréseket a fiuk
és lanyok téves vélekedés tesztekben nytjtott teljesitményében. Igy az elemzések soran
a nemi kiilonbségek hidnyaban Gsszevontuk a nemi kategoridkat és egylitt elemeztiik
Oket.
Kisérleti és kontroll csoportok osszevetése

A tanulmény 6 célja volt, hogy kisérletesen vizsgalja, milyen hatassal vannak a
felfokozott emociok, foként a ragadozoktol valo félelem a gyermekek teljesitményére
olyan téves vélekedés tesztekben, melyek foszerepldi allatok. Az aladbbi tablazat
tartalmazza, hogy a kisérleti és kontroll személyek koziil hanyan illetve az adott csoport

hany szdzaléka adott helyes valaszt a téves vélekedés tesztekben.

Kisérleti csoport (n=51) Kontroll csoport (n=52)
Jatszotars Kereso 32 (63%) 38 (73%)
Zsakmany Kereso 34 (67%) 39 (75%)
Jatszotars Elkeriilo 21 (41%) 23 (44%)
Ragadoz¢ Elkeriild 10 (20%) 18 (35%)
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A két keresd tipusu tesztfeladat sordn nem voltak jelentds kiilonbségek a kisérleti
¢s kontroll személyek teljesitményei kozt. Még kevesebb eltérés tiikrozodott a Jatszotars
Elkeriil6 tesztfeladat soran. (Habar azt megemlithetjiik, hogy itt a gyerekek valamivel
rosszabbul teljesitettek, mint a mas szerzok (Keenan és Ellis, 2003) eredményei szerint.)
Tovabba azt is megallapitottuk, hogy a kisérleti és kontroll csoportok teljesitményei kozt
nem mutatkoztak szignifikans eltérések a négy téves vélekedés teszt soran. Azonban a
ragadozé elkeriilési tesztben lathaté eredmények szerintiink mégis figyelemreméltoak,
hiszen az adatokbol kitlinik, hogy a kisérleti személyek itt lathatéan rosszabbul
teljesitettek, mint a kontroll csoport tagjai. Tovabba azt is megallapitjuk, hogy a
Ragadoz6 Elkeriild tesztben a lathaté eredmények megkozelitették a szignifikdncia
szintet. A kisérleti személyek rosszabb eredményt értek el, mint a kontroll csoport tagjai,
p<.068. Ez szamunkra kellden erdsiti az eredeti feltételezésiinket, mely szerint egy
evoluciosan megalapozott elkeriilési mechanizmus 1ép miikddésbe egy olyan helyzetben,

ahol a gyermek egy ragadozé zsdkmany szituacidval taldlja magat szemben.

Az egyes korcsoportok teljesitménye a téves vélekedés teszteken

Tovabba megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes életkorokban a gyermekek milyen
teljesitményeket nyudjtanak a téves vélekedés teszteken. Azt talaltuk, hogy minél idésebb
volt egy gyermek, annal jobban teljesitett a Jatszotars Keresd tesztben. Igy az ot évesek
50%-a, a hat évesek 75%-a, a hét évesek 73%-a €s a 8 évesek 84%-a adott helyes valaszt
a Jatszotars Keresd tesztben. Ezek az eredmények szignifikdnsak voltak, p<.017.
Hasonl6 eredményeket tapasztalhattunk a Zsidkméany Keresd tesztekben is. Minél
idésebb volt egy gyermek annél jobban teljesitett a Zsdkmany Keresé tesztben. igy az 6t
évesek 53%-a, a hat évesek 79%-a, a hét évesek 73%-a €s a 8 évesek 92%-a adott helyes
valaszt a Zsakmany keresd tesztben. Ezek az eredmények is szignifikdnsak voltak,
p<.012. Ezek az eredmények jol mutatjak, hogy a legfiatalabbak, akik még csak 5.
¢letévilk kornyékén vannak nem olyan sikeresek az elmeolvasdsban, mint idésebb
tarsaik.

Ellenben a keresési tesztek életkori sajatossagaival, az elkertil6 tesztek soran nem
talaltunk szignifikans eltéréseket az egyes korcsoportok megoldasai kozt. Az 6t évesek

44%-a, a hat évesek 43%-a, a hét évesek 37%-a és a 8 évesek 46%-a adott helyes valaszt
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a Jatszotars FElkeriilo tesztben. Ezek az eredmények nem mutattak szignifikans
eltéréseket. Az ot évesek 28%-a, a hat évesek 32%-a, a hét évesek 13%-a és a 8 évesek
46%-a adott helyes valaszt a Ragadozo Elkeriild tesztben. Ezek az eredmények sem
mutattak szignifikans eltéréseket. Ezek az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az elkeriilési tesztek megoldésa nehezebb volt a gyermekek szdmara hisz nem
voltak életkori kiilonbségek. Azonban arra is gondolhatunk, hogy ha ezek az elkertiilési
tesztek egy evolucidsan megalapozott menekiilési reakciét inditanak be a
gyermekekben, akkor az elmossa az életkori kiilonbségeket. Habar mi ezt legfeljebb a
ragadozo elkeriilési tesztnél feltételeztiik.

A kovetkezd tablazatban Osszesitve lathatd, hogy az egyes életkori csoportok
hany jo megoldast adtak a téves vélekedés teszteken. A khi négyzet proba majdnem

szignifikans eltérést mutatott ki a kiilonbozo korcsoportok kozt, p<.065.

Jol megoldott Eletkor Osszes
téves vélekedeés tesztek szama | 5 év 6 év 7 év 8 év
0 7 4 4 0 15

21.9% | 143% | 13.3% |.0% 14.6%

15.6% | 3.6% 13.3% | 7.7% 10.7%

37.5% | 39.3% | 46.7% | 38.5% |40.8%

15.6% | 25.0% | 16.7% |30.8% |20.4%

94% | 17.9% |10.0% |23.1% |13.6%

Osszes 32 32 28 30 13

100% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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A feladatok megoldasanak indoklasa

A vizsgélatban részt vevd gyerekeket arra kértiink indokoljadk meg vélaszaikat
miért az adott Gtvonalat valasztottdk a téves vélekedés tesztek megoldasa soran. Amint
korabban emlitettiik a gyerekek vdlaszait itt is harom kategdridba soroltuk: Hit,
Elkeriilés, Mas valasz. A kovetkezd tablazatokban a gyerekek valaszainak a megoszlasa
lathat6 a négy téves vélekedés teszt utan adott indoklasuknal. A tablazatban a szerint

oszlanak meg a valaszok, hogy a gyerek teljesitette-e az adott téves vélekedés tesztet.

Jatszotars keresés

Hit Elkertlés Mas
Helyes 31(44%) 12 (17%) 27 (39%)
Helytelen 6 (18%) 12 (36%) 15 (46%)

Zsakmany kersés

Hit Elkerilés Mas
Helyes 38 (52%) 16 (21%) 19 (26%)
Helytelen 6 (20%) 12 (40%) 12 (40%)

Jatszotars elkeriilés

Hit Elkerilés Mas
Helyes 12 (28%) 9 (21%) 22 (51%)
Helytelen 10 (17%) 31 (52%) 19 (32%)




Ragadozo elkeriilés

Hit Elkerilés Mas
Helyes 10 (36%) 7 (25%) 11 (39%)
Helytelen 8 (11%) 43 (57%) 24 (32%)

T

szignifikdnsnak bizonyult mind a négy teszt alkalmazdsa soran: a Jatszotars Kereso
tesztben, %*(1) = 8.07, p = .018, a Zsakmany Keresé tesztben, x*(1) =9.05, p = .01, a
Jatszotars Elkertil6 feladatban, xz(l) =9.97, p=.007 és a Ragadozo Elkertil6 feladatban
is, xX(1) =12.03, p = .002.

Tovabba a tdblazatokbol lathatd, hogy a Jatszotars Keresé feladatokat a
gyermekek 2/3-a jol teljesitette és magyarazataik soran is a tobbség helyes indoklast
adott a feladat megoldasara. A Hit valaszok a Jatszotars Kereso feladatok esetén 44%-
ban voltak jellemzbéek, mig a Zsdkmany Keresd Teszteknél 52%-ban. Akik rosszul
oldottdk meg a feladatokat, azok hajlamosabbak voltak Elkeriild magyardzatot adni
valasztasaikban, mint azok a gyerekek, akik jol oldottak meg a feladatot. Igy 36%-a
azoknak a gyermekeknek, akik rosszul oldottdk meg a Jatszotars Keresd feladatot és
40%-a azoknak, akik hibas valaszt adtak a Zsakmany Kereso tesztek esetében Elkeriild
magyarazatokat szolgaltattak valasztasaikra. A Mds tipust vélaszok ardnya tovabbra is
meglehetdsen magas volt.

Az elkeriild tipusu téves vélekedés feladatokndl azt tapasztaltuk, hogy azok a
gyermekek, akik rosszul oldottak meg a feladatot, még nagyobb ardnyban adtak Elkeriilo
tipusu valaszokat, mint a keresd feladatok soran. A Jatszotars Elkeriild feladatban
gyerekek 52%-a, a Ragadoz6 Elkeriild feladatban pedig az 57% adott Elkeriild tipust
magyarazatot a feladatra azok koziil, akik a rosszul oldottak meg a tesztet. JO megoldas
esetén azonban jellemzobbek voltak a Hit tipust indoklasok, a Jatszotars Elkeriild

feladatnal 28% ¢s a Ragadozo Elkertiil6 feladatnal 36%.
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3.3.7 Megbeszélés

Tanulmanyunk f6 célja volt, hogy kisérletesen vizsgalja, milyen hatdssal vannak
a felfokozott emociok, foként a ragadozoktdl vald félelem a gyermekek teljesitményére
olyan téves vélekedés tesztekben, melyek foszerepl6i allatok.

Eredetileg azt feltételeztiik, hogy a kisérleti csoport rosszabbul fog teljesiteni a
Ragadoz6 Elkeriilo tesztben, mint a kontroll csoport, hiszen a felfokozott negativ
emociok ugy véljik gyengitik a helyes logikai érvelést. Ugyan azt tapasztaltuk az
elemzések soran, hogy a kisérleti és kontroll csoportok teljesitményei kdzt nem
mutatkoztak szignifikdns eltérések a négy téves vélekedés teszt megoldasaban. Azonban
a ragadozo elkeriilési tesztben lathato eredmények szerintiink mégis figyelemre méltoak
voltak, hiszen az adatokbdl kitiinik, hogy a kisérleti személyek itt lathatéan rosszabbul
teljesitettek, mint a kontroll csoport tagjai. A Ragadozo Elkeriilo tesztben az
eredmények megkdozelitették a szignifikancia szintet, a kisérleti csoport tagjai rosszabb
eredményt értek el, mint a kontroll csoport tagjai. Ez tovabb erdsiti az eredeti
feltételezésiinket, mely szerint egy evolucidosan megalapozott elkeriilési mechanizmus
1ép mikodésbe egy olyan helyzetben, ahol a gyermek egy ragadozd zsdkmany
szituacioval taldlja magat szemben. Feltehetden a felfokozott emdciondlis éllapot
eredményeképp az olyan teriilet specifikus mechanizmusok, mint amelyek a téves
vélekedés tesztek megoldasahoz is sziikségesek gatlodnak és egy fontosabb funkcio 1ép
mitkodésbe a menekiilés, illetve jelen esetben a zsdkmany allat kimenekitése.

A Zsdkmany keresd tesztben szintén azt vartuk, hogy az érzelmek hatdsa
megfigyelhetd lesz e tesztek megoldasakor és kevesebb jo valaszt kapunk majd a
kisérleti csoport megoldasai soran, mint a kontroll csoportnal, de a vizsgalati elemzések
ravilagitottak arra, hogy ilyen eltérések nem voltak.

Ezzel ellentétben azt vartuk, hogy a Jatszotars Kereso tesztek megoldasanal ez az
emocionalis felfokozottsag nem fogja befolyasolni a teljesitményt, mivel egyszeriek és
konnyen kovethetdek voltak a jatszotars keresést szimulalo téves vélekedés feladatok és
az ezekkel kapcsolatosan elhangzott torténet nem volt fenyegeté vagy veszélyes. Epp
ezért ezeknél a keresé teszteknél nem varunk eltéréseket a kisérleti és a kontroll
csoportok kozt. A kereso tipusu tesztfeladatok soran nem voltak jelentds kiilonbségek a

kisérleti és kontroll személyek teljesitményei kozt. Még kevesebb eltérés tiikrozodott a
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Jatszotars Elkeriilo tesztfeladat sordn. A mi vizsgélatainkban a gyerekek valamivel
rosszabbul teljesitettek, mint a mas szerzok (Keenan és Ellis, 2003) vizsgalatai soran,
azonban eredményeink szerint a kisérleti és kontroll csoportok teljesitményei kdzt nem
mutatkoztak szignifikans eltérések a négy téves vélekedés teszt soran.

Mivel tudjuk, hogy az iddsebb gyermekek végrehajté funkcids készségei
erdsebbek, mint fiatalabb tarsaiké igy feltételeztiik, hogy az id6sebb korosztaly (7-8
¢vesek) jobban teljesit majd a keresd tesztekben, mint a fiatalabbak (5-6 évesek). A
magasabb szinvonali gatlasi készség és a torténet pontosabb memorizdldsa ugyanis
segiti Oket a téves vélekedés tesztek megoldasaban a legtobb kutatds szerint. Minél
idésebb volt egy gyermek annal jobban teljesitett a Jatszotars Kereso tesztben. A mi
vizsgalataink szerint az 6t éveseknek minddssze koriilbeliil a fele adott helyes vélaszt a
Jatszotars Kereso tesztben, mig a hat és hét éveseknek kozel haromnegyede teljesitette
sikerrel e feladatot és a nyolc évesek nagy része (84%-a) konnyl szerrel oldotta meg.
Hasonl6 eredményeket tapasztalhattunk a Zsdkmany kereso tesztekben is. Minél id6sebb
volt egy gyermek, annal jobban teljesitett a Zsakmany Keresd tesztben. [gy az 6t évesek
tobb mint fele, a hat és hét évesek haromnegyede és a 8 évesek dontd tobbsége (92%-a)
helyes valaszt adott a Zsakmany Keres6 tesztben is. Ezek az eredmények jol mutatjak,
hogy a legfiatalabbak, akik még csak 5. életéviik kornyékén vannak nem olyan sikeresek
az elmeolvasasban, mint iddsebb tarsaik. Feltehetden a tarsas kozegben vald jartassag
javitja a gyermekek mentalisztikus képességeit €s igy nyilvan az idésebb gyermekek
elényben vannak a fiatalabbakkal szemben. Nem beszélve arr6l, hogy az olyan tertiilet
altalanos folyamatok, melyek az elmeolvasasi készséghez sok vizsgalat szerint
sziikségesek (mint példdul a végrehajté funkciok) magasabban fejlettek az iddsebb
gyerekeknél, mint fiatalabb tarsaiknal.

Mig a keres6 tesztekben jelentds életkori kiilonbségeket vartunk és tapasztaltunk
is a vizsgalat soran, a Ragadoz6 Elkeriild tesztben tigy gondoltuk nem lesznek jelentds
eltérések a kiilonbozd korcsoportok teljesitményében. Azért feltételeztiik ezt, mert
szerintiink a ragadozo elkertilés egy tulélést eldsegitd készség, mely feltehetden jelen
volt mar dseinknél is és mint rutin valasz jelenik meg olyan szituaciokban, ahol haléalos
veszély fenyeget. Valoban az eredmények is azt tdmasztottdk ala, hogy ellenben a

keresési tesztek életkori sajatossagaival, az elkeriild tesztek megoldasakor az egyes

88



korcsoportok megoldasai kozt nem voltak szignifikans eltérések. Ugy tiint mindegy,
hogy iddsebb vagy fiatalabb a tesztelt gyermek, ezt a feladatot hasonldan rosszul oldjak
meg a gyermekek a tobbi feladathoz képest. Mig a Jatszotars Elkertiil6 tesztet kb. 40-50
%-uk teljesitette sikerrel, addig a Ragadozd Elkeriild tesztnél még ennél is gyengébb
eredmények sziilettek. Az 6t évesek 28%-a, a hat évesek 32%-a, a hét évesek 13%-a és a
8 évesek 46%-a adott helyes valaszt a Ragadozo Elkeriild tesztben, mely eredmények
Iényegesen rosszabbak, mint a tobbi teszt sordn tapasztalhatd életkori normak. Az
¢letkori kiilonbségek elmosddasa miatt arra kovetkeztethetiink, hogy az elkeriilési
tesztek megoldasa nehezebb volt a gyermekek szamara, mint a keresd tipusi téves
vélekedés feladatoké. Azonban arra is gondolhatunk, hogy ha ezek az elkeriilési tesztek
egy evolucidosan megalapozott menekiilési reakciot inditanak be a gyermekekben, akkor
az elmossa az életkori kiilonbségeket. Habar mi ezt legfeljebb a ragadozo elkeriilési
tesztnél feltételeztiik ugy tinik, ez Osszességében igaz a menekiilést szimulald
helyzetekre és hatarozott erejivé valik a jelenség a még veszélyesebb ragadozd
elkertilést szimulalo feladatok esetében.

Amikor arra kértik a gyerekeket, hogy indokoljak meg a téves vélekedés
tesztekben adott vélaszaikat azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek nagyon hasonld
valaszokat adtak, mint az elsd vizsgalat soran igy az eléz6 vizsgalatban alkalmazott
kategoriak (Hit, Elkeriilés és Mas valasz) szerint csoportositottuk valaszaikat. A kereso
tipusu teszteknél a jo megoldast nyujtd gyermekekre jellemzo volt, hogy kielégitéen Hit
tipustt valasszal tudtdk magyarazni valasztasaikat, mig az elkeriild tipusu téves
vélekedés feladatokban ¢€s ott is kiillonosen a Ragadozd Elkeriild teszt esetén jellemzd
volt, hogy azok a gyermekek, akik rossz megoldast nyujtottak, sokkal nagyobb szdmban

adtak Elkertiil6 tipusu valaszokat az indoklas soran.

&9



3.4 Az eredmények osszegzése

Az 0sszegzésiink célja az volna, hogy ne ujra felsoroljuk az el6z6 megbeszélések
soran bemutatott eredményeket, hanem azokat részeredmények szerint csoportositva
mutassuk be. fgy 6t f6 témakorbe csoportositottunk a két vizsgalatbol nyert
eredményeket. Az els0 szakaszban a téves vélekedés tesztekbdl nyert eredményeket
targyaljuk, ezt kovetden a végrehajtd funkciok €s a téves vélekedés tesztek vizsgalatabol
kapott informaciokrol lesz sz6, majd a téves vélekedés tesztek megoldasa soran
felmeriilo életkori jellemzoket beszéljik meg, azt kovetden a masodik vizsgalat soran a
kisérleti és kontroll csoportok Osszevetésébol szarmazd eredmények keriilnek majd
teritékre, végiil pedig a gyermekek téves vélekedés tesztek soran adott magyarazataira
tériink ki.

A téves vélekedés tesztek felvételébol nyert eredmények

Mind az els6 mind a maésodik vizsgalatunk soran téves vélekedés teszteket
alkalmaztunk az elmeolvasasi készség mérésére. Olyan téves vélekedés teszteket
alkalmaztunk, ahol allatparok egyike elbujik és a masiknak el kell menekiilnie eléle
(,,elkeriilo tesztek”). A téves vélekedés feladatokban az allatok kozti kapcsolatok két
felék voltak: barati allatpar kergetdzik vagy zsdkmany-ragadoz6 viszony, ahol az egyik
allat meg akarja enni a masikat. A masodik vizsgélat soran az elkeriilé téves vélekedés
tesztek mellett keres tipust téves vélekedés teszteket is alkalmaztunk, ahol az
allatparok egyike elbujik és a masiknak meg kell taldlnia. Ezekben is barati vagy
ragadozd-zsdkmany viszonyban voltak az allatparok.

Az els6 hipotézisiink megerdsitést nyert, miszerint a Ragadozo Elkeriild tesztben
a gyerekek tobb logikailag helytelen valaszt adtak, mint a Jatszotars Elkeriil6 helyzetben
az els6 és a masodik vizsgalat soran is. A gyerekek nagyobb valdszintiséggel adtak
helyes valaszt a Jatszotars Elkeriilé tesztben, mint a Ragadozé Elkeriild feladatban. A
Jatszotars Elkeriil6 feladatban a gyerekek 61%-a adott helyes valaszt, ami szignifikansan
tobb volt mint, amit a véletlen alapjan varhattunk volna. Ellenben a Ragadozé Elkeriilo
tesztben minddssze a gyerekek 36%-a adott helyes valaszt, ami pedig szignifikansan
kevesebb volt, mint ami a véletlenszerliség alapjan varhat6 lett volna. Mig a Jatszotars
Elkeriil6 teszt feladatmegoldasa megfelelt az életkori normanak, a Ragadozé Elkeriild

tesztben nyujtott teljesitmény nem érte el azt a szinvonalat, amit ilyen életkora
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gyerekektdl varhatnank téves vélekedés tesztekben. A nemi eltérések vizsgalatakor azt
tapasztaltuk, hogy a fiuk és a lanyok teljesitménye kozott nem volt szignifikans eltérés.
Mikor megnéztiik, hogy ugyanaz a gyerek, hogy teljesitett az egyes téves vélekedés
tesztekben a tobbi téves vélekedés tesztben nyujtott teljesitményéhez képest ugy tlint,
hogy azok a gyerekek, akik sikeresen teljesitették a Ragadozé Elkeriil6 tesztet tobbnyire
sikeresen teljesitették a Jatszotars Elkeriilo tesztet is. Ez a tendencia mindkét nem
esetében jellemzo volt a teljesitményre, azonban a fiuk esetében a hatas szignifikansnak
is bizonyult, mig a lanyok esetében nem talaltunk szignifikdns kiilonbségeket. Csak alig
par gyermek volt (minddssze 10%) aki sikerrel megoldotta a Ragadoz6 Elkeriild tesztet,
de elrontotta a Jatszotars Elkeriild tesztet. Ugyanakkor a gyerekek 34%-a sikeresen
teljesitett a Jatszotars Elkeriilo tesztben, mig elhibazta a Ragadozd Elkeriilé feladat
megoldasat. Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy egy nemtdl és kortdl (késébbi
eredményeink ezt is aldtamasztjak) fliggetlen altalanos tendencia van a gyerekek
korében arra, hogy a Ragadozd Elkeriild tesztet elrontsak még akkor is, ha a keresd
tipust téves vélekedés tesztet sikerrel teljesitik. Ez az eredmény pedig megerdsiti azt a
feltételezést, hogy egy evoluciosan kanalizalt automatikusan megjelend valaszreakciorol
van sz0, mely egy ragadozoktol veszélyeztetett helyzetben 1ép miikodésbe gatlas ala
vonva a téves vélekedés teszt logikai megfontolasat.
A végrehajtoé funkcio vizsgalata soran kapott eredmények

Elsé vizsgalatunk sordn Osszevetettiik a téves vélekedés tesztekben nytjtott
teljesitményt a végrehajté funkciokat mérd tesztekben kapott teljesitménnyel.
Természetesen megvizsgaltuk a végrehajtd funkcidokat mérd tesztek interkorrelacioit. Az
eredmények arra utaltak, hogy az exekutiv funkciot mérd tesztek jol miikodtek, hiszen
még a szlik életkori keretek ellenére is azt taladltuk, hogy az életkorral kdzepesen
korrelalt tobb exekutiv funkciot mérd teszt, mig az inhibicids hibaponttal marginalisan
korrelalt az életkor. A kiilonféle exekutiv funkciot mérd tesztek kozepes mértékben
korrelaltak egymassal, mely jol mutatta, hogy ezek a tesztek a végrehajtd funkciok
kiilonféle, de mégis egymassal kapcsolatban 1év6é aspektusait mérték. Ezek az
eredmények konzisztensek voltak a korabbi kutatasok eredményeivel.

Vizsgalataink soran nem kaptunk egyetlen olyan eredményt sem, mely ezt a

feltételezésiinket igazolta volna. Ugy tiint a gyermekek inhibiciés pontszama nincs
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semmiféle kapcsolatban a téves vélekedés tesztekben nyujtott teljesitménnyel igy
altalaban és specialisan az elkeriilést szimulald téves vélekedés tesztek megoldésa esetén
sem. Bizonyiték hijan el kellett vessiik azt a feltételezést, hogy a fejlettebb inhibicids
készség sikeresebb elmeolvasasi készséget eredményez majd az elkeriild téves vélekedés
tesztek esetében.

A munkamemoriaval kapcsolatos hipotézisiink is minddssze kevés eredménnyel
zarult és az is ellenben volt sajat feltételezéseinkkel. Azt tapasztaltuk, hogy azok a
gyerekek, akik kisebb szdmolas utani emlékezeti terjedelemmel rendelkeztek, nagyobb
valoszintiséggel oldottdk meg a Jatszotars Elkeriilo tesztet, mint azok a gyerekek,
akiknek a szamolas utani emlékezeti terjedelme nagyobb volt. Ez az eredmény ellent
mond a logikéanak, és ugy gondoljuk tovabbi vizsgalatra szorulna.

Osszességében sajnos az volt a tapasztalatunk az végrehajto funkciok és a téves
vélekedés tesztekben nyujtott teljesitmény kozti Osszefliggések keresésekor, hogy
nincsenek koztilk még csak tavoli kapcsolatok sem. A Ragadozd Elkeriild teszt esetében
példaul egyetlen olyan korreldciot sem kaptunk, melyek a végrehajtd funkciok és a
Ragadozé Elkeriilo teszt kozt barmely kapcsolatot feltételezhetett volna. Ugyanezek az
eredmények elkeseritonek tlinnek elso latasra, am ne feledjiik, hogy szamos kutat6 az
elmeolvasasi készséget, mint teriiletspecifikus készséget tartja szamon. Mikor a
végrehajtd funkciokkal valo kapcsolatot kerestiik, mi azt feltételeztiik, hogy a teriilet
altalanos készségek hozzajarulnak a téves vélekedésben nyujtott teljesitményhez. Az
eredmények azonban arra utalnak, hogy az altalunk hasznalt téves vélekedés tesztek
kizarolag teriilet specifikus készségek meglétét igényelték, ami tovabb erdsiti azt a
feltételezést, miszerint a ragadozd elkeriilés egy létez0 pszichés adaptacio. Ez az
evolucidsan kanalizalt pszichés mechanizmus interferdl a logikus gondolkodassal az
olyan téves vélekedés tesztek soran, melyekben egy ragadozo iildoz egy zsakmanyallatot

azzal a céllal, hogy megegye.

Az életkori jellemzok a téves vélekedés tesztek megoldasaban
Az id6sebb gyermekek végrehajtdo funkcids készségei jobbak, mint fiatalabb
tarsaiké, igy feltételeztiik, hogy az id0sebb korosztaly (7-8 évesek) jobban teljesit majd a

keresd tesztekben, mint a fiatalabbak (5-6 évesek). A magasabb szinvonalu gatlasi
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készség és a torténet pontosabb memorizaldsa ugyanis segiti ket a téves vélekedés
tesztek megoldasaban a legtobb kutatds szerint. Sajat kutatdsunk ugyan nem igazolta ezt
a feltételezést. Azt tapasztaltuk, hogy minél idésebb volt egy gyermek annal jobban
teljesitett a Jatszotars Kereso tesztben. Vizsgalataink szerint az 6t éveseknek minddssze
koriilbeliil a fele adott helyes vélaszt a Jatszotars Keresd tesztben, mig a hat és hét
éveseknek kozel haromnegyede teljesitette sikerrel e feladatot ugyanakkor a nyolc
éveseknek mar nagy része (84%-a) konnyl szerrel oldotta meg ugyanezt a feladatot.
Hasonl6 eredményeket kaptunk a Zsdkmany Keresd tesztekben is. Minél iddsebb volt
egy gyermek annal jobban teljesitett a Zsakméany Keres6 feladatban. Igy az 6t évesek
tobb mint fele, a hat és hét évesek haromnegyede és a 8 évesek dontd tobbsége (92%-a)
helyes valaszt adott a Zsadkmany Keres tesztben is. Ezek az eredmények jol
alatamasztjak, hogy vannak életkori eltérések a keresd tipusu téves vélekedés tesztek
megoldasaban. A legfiatalabbak, az 5 évesek, nem voltak olyan sikeresek az
elmeolvasasban, mint id6sebb tarsaik. Nyilvan az idésebb gyermekek elényben vannak a
fiatalabbakkal szemben, hiszen a tarsas kozegben valo jartassaguk eldsegiti az
elmeteoria alakulasat és javitja a gyermekek mentalisztikus képességeit. Nem beszélve
arrdl, hogy az olyan teriilet &ltalanos folyamatok, melyek az elmeolvasasi készséghez
sok vizsgalat szerint sziikségesek (mint példdul a végrehajtdé funkcidk) magasabban
fejlettek az id6sebb gyerekeknél, mint fiatalabb tarsaiknal.

Mig a keresé tesztekben jelentds ¢€letkori kiilonbségeket vartunk és tapasztaltunk
is a vizsgalat soran, a Ragadozo6 Elkertil6 tesztben ugy gondoltuk nem lesznek jelentds
eltérések a kiilonb6zd korcsoportok teljesitményében. Azért feltételeztiik ezt, mert
szerintlink a ragadozo elkertilés egy tulélést eldsegitd készség, mely feltehetden jelen
volt mar dseinknél is, és mint rutin vélasz jelenik meg olyan szitudciokban, ahol halalos
vesz€ly fenyeget. Valoban az eredmények is azt tamasztottak ala, hogy ellenben a
keresési tesztek életkori sajatossagaival, az elkerild tesztek megoldasakor az egyes
korcsoportok megoldasai kozt nem voltak szignifikans eltérések. Ugy tint nem
Iényeges, hogy idésebb vagy fiatalabb a tesztelt gyermek, ezt a feladatot hasonldéan
rosszul oldjdk meg a gyermekek a tobbi feladathoz képest. Mig a Jatszotars Elkeriild
tesztet kb. 40-50 %-uk teljesitette sikerrel, addig a Ragadoz6 Elkeriild tesztnél még

ennél is gyengébb eredmények sziilettek. Az 6t évesek 28%-a, a hat évesek 32%-a, a hét
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évesek 13%-a és a 8 évesek 46%-a adott helyes valaszt a Ragadozo Elkeriild tesztben,
mely eredmények 1ényegesen rosszabbak, mint a tobbi teszt soran tapasztalhato életkori
normak. Az életkori kiilonbségek elmosddasa miatt arra kovetkeztethetlink, hogy az
elkeriilési tesztek megoldasa nehezebb volt a gyermekek szaméra, mint a keresd tipusu
téves vélekedés feladatoké. Azonban ez az eredmény megint csak erdsitheti az eredeti
feltételezésiinket ¢és arra is gondolhatunk, hogy ha ezek az elkeriilési tesztek egy
evoluciosan megalapozott menekiilési reakciot inditanak be a gyermekekben, mely
elmossa az életkori kiilonbségeket. Habar mi ezt legfeljebb a ragadozo elkeriilési
tesztnél feltételeztiik a masodik vizsgalatunk eredményei alapjdn Ggy tiint ez
Osszességében igaz a menekiilést szimulalod helyzetekre, és hatarozott erejiivé valik a

jelenség a még veszélyesebb ragadozo elkeriilést szimulalo feladat esetében.

A Kkisérleti és kontrollcsoportok dsszevetésébdl szarmazo eredmények

Eredetileg azt feltételeztiik, hogy a kisérleti csoport rosszabbul fog teljesiteni a
Ragadozo Elkertil6 tesztben, mint a kontrollcsoport hiszen a felfokozott negativ emociok
véleménylink szerint gyengitik a helyes logikai érvelést. Ugyan a kisérleti és kontroll
csoportok teljesitményei kozt nem mutatkoztak szignifikans eltérések a négy téves
vélekedés teszt megoldasaban, de ennek ellenére érdekes tendencidkat figyelhettiink
meg. Pédaul a ragadozd elkeriilési tesztben lathatd eredmények szerint a kisérleti
személyek itt nyilvanvaléan rosszabbul teljesitettek, mint a kontroll csoport tagjai.
Tovéabba azt is elmondhatjuk, hogy a Ragadozo Elkeriild tesztben az eredmények
megkozelitették a szignifikancia szintet, a kisérleti csoport tagjai rosszabb eredményt
értek el, mint a kontroll csoport tagjai. Ez tovabb erdsiti az eredeti feltételezésiinket,
mely szerint egy evoluciésan megalapozott elkeriilési mechanizmus 1ép miikodésbe egy
olyan helyzetben, ahol a gyermek egy ragadoz6 zsdkmany szituacioval talalja magat
szemben. Felteheten a felfokozott emocionalis allapot eredményeképp az olyan teriilet
specifikus mechanizmusok, mint amelyek a téves vélekedés tesztek megoldasahoz is
sziikségesek gatlodnak és egy fontosabb funkcid 1ép mitkddésbe a menekiilés, illetve
jelen esetben a zsakmany allat kimenekitése.

Ezzel ellentétben azt vartuk, hogy a Jatszotars Kereso tesztek megoldasanal ez az

emocionalis felfokozottsag nem fogja befolydsolni a teljesitményt, mivel egyszeriiek és
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konnyen kovethetdek voltak a jatszotars keresést szimulalo téves vélekedés feladatok és
az ezekkel kapcsolatosan elhangzott torténet nem volt fenyegetd vagy veszélyes. Epp
ezért ezeknél a keresé teszteknél nem varunk eltéréseket a kisérleti és a kontroll
csoportok kozt. A keresd tipusu tesztfeladatok sordn nem voltak jelentds kiilonbségek a
kisérleti és kontroll személyek teljesitményei kozt. Még kevesebb eltérés tiikrozddott a
Jatszotars Elkeriild tesztfeladat sordn. A mi vizsgalatainkban a gyerekek valamivel
rosszabbul teljesitettek, mint a mas szerzok (Keenan és Ellis, 2003) vizsgalatai soran,
azonban eredményeink szerint a kisérleti és kontroll csoportok teljesitményei kozt nem
mutatkoztak szignifikans eltérések a négy téves vélekedés teszt soran.

A Zsakmany Keresd tesztben szintén azt vartuk, hogy az érzelmek hatasa
megfigyelhetd lesz e tesztek megoldasakor és kevesebb jo valaszt kapunk majd a
kisérleti csoport megoldasai soran, mint a kontroll csoportnal, de a vizsgalati elemzések

ravilagitottak arra, hogy ilyen eltérések nem voltak.

A téves vélekedés tesztekre adott magyarazatokbdl nyert eredmények

A vizsgéalatban részt vevé gyerekek koriilbelill fele azt is megindokolta a
tesztfelvétel soran, hogy miért az adott utvonalat valasztotta a jatszotars, illetve
Ragadoz6 Elkeriild tesztekben. A gyerekek magyardzatait harom kategoriaba soroltuk:
hit, elkeriilés, és mas valasz. Eredményeink szerint mind a jatszotars mind a Ragadozé
Elkeriilo feladatoknal, amikor a gyerekek helytelen valaszt adtak a feladatban,
magyarazataik tobbnyire elkeriild kategoriaba voltak besorolhatdk (pl. Zebra nem akarja,
helytelen valaszok kozti megoszldsa szignifikdnsnak bizonyult mind a Jatszotars
Elkeriil6, mind pedig a Ragadozo6 Elkeriilé tesztekben. Amikor pedig a ,,hit” és a ,,mas”
valaszokkal azt talaltuk, hogy a khi-négyzet tesztek szignifikdnsak voltak a Jatszotars
Elkeriild feladatok esetében. Ugyanakkor a Ragadozé Elkeriild tesztek esetében is
megkozelitették a szignifikanciaszintet. Azok a gyerekek, akik helyteleniil oldottak meg
a tesztet mindkét teszt esetében tobbnyire ,,elkeriild” magyarazatot adtak valasztasukra.
Azonban azt ki kell emeljiik, hogy tobb gyerek rontotta el a Ragadozo Elkeriilo tesztet,

mint a Jatszotars Elkeriild tesztet. A masodik vizsgalatunkban is hasonld volt a

95



tapasztalatunk, mint az els0 vizsgalatban. Azonban most négy téves vélekedés teszt
megoldasait kellett megindokoljak a gyerekek. Mind a négy tesztfeladatban szignifikans
megoszlasa kozott. Tovabba az eredmények jol szemléltették, hogy a gyermekek
jelentds része (44% a Jatszotars Keresd feladatban és 52% a Zsdkmany Keresd
feladatban) a keresd feladatokban helyesen magyarazta valaszait (Hit-tipusu
valaszokkal), amennyiben jol oldotta meg e téves vélekedés teszteket. Ez nem volt ilyen
nagy mértékben jellemz6 az elkeriild tipusti feladatokndl. Ugyanakkor azok a
gyermekek, akik helyteleniil oldottak meg az elkeriild tipusu téves vélekedés teszteket
sokkal nagyobb ardnyban adtak Elkeriild jellegli magyardzatokat. A gyermekek ezen
indoklasai is tovabb erdsitették az eredeti hipotézisiinket, hiszen egyértelmiien a
menekiilésre 0sszpontositanak valaszaikban azok a gyermekek, akik rosszul oldottak

meg a Ragadozo Elkertil6 téves vélekedés feladatot.

96



4 OSSZEFOGLALAS

Az elmeteodria kutatasa rendkiviil izgalmas és szertedgazo teriilet a pszichologiai
kutatasok korében, azonban eddig még csak kevés olyan vizsgalat sziiletett mely az
emberi gyermekek vadallatoktol valo félelmeit foglalta volna magaba. Kutatasunk
tervezésekor egy korai fejlodésii motivacios rendszer aktivalasat céloztuk meg, amelyet
ragadozé elkeriilésként ismeriink ennek érdekében a gyermekek téves vélekedés
tesztekben vald teljesitményét olyan helyzetekben mértiik, ahol a feladat tartalma
gyengitette a tesztben valo teljesitményt.

Kutatasaink soran két vizsgalatot végeztiink annak bizonyitasara, hogy a
ragadozo elkeriild helyzetben egy korai megjelenésii evoliciosan adaptiv valaszrendszer
a ragadozo elkeriilés 1ép mikddésbe, mely gyengiti a gyermekek logikai teljesitményét
olyan téves vélekedés tesztekben, ahol nyilvanval6 a ragadoz6 altali sériilés/halél esélye
a foszerepld esetében. Vizsgalatainkat nagycsoportos évodas és altalanos iskoléas also
tagozatos (5-8 éves) gyermekek korében végeztiik, mert erre az €letkorra a gyermekek
tobbsége mar meglehetdsen stabil elmeolvasasi készséggel rendelkezik. Szamos korabbi
vizsgalat felvetette mar, hogy az emberek beleértve a gyermekeket is természetes,
Osztonds félelmet, vagy egy korai nagyon gyors tanulas eredményeként 1étrejott félelmi
reakciot mutatnak fajunkra veszélyes allatokkal ¢és azok fenyegetd jelzéseivel
kapcsolatban. Mivel a ragadozok okozta halal és sériilések folytonos veszélyt jelentettek
a gyermekekre, igy az emberi evolucio soran a természetes szelekcid valosziniisithetden
kedvezett egy olyan a fejlddésiink sordn kordn megjelend pszicholdgiai
mechanizmusnak, mint a ragadozo elkeriilés.

Az elso vizsgalatsorozat célja e valosag alapu, specialis adaptiv problémakra
alakult, evolucidsan kanalizalt valaszok kutatdsa volt. Ugy véljiik, hogy az ilyen
valaszok, mint a ragadozo elkeriilés versengenek az olyan absztraktabb teriilet altalanos
vélekedési folyamatokkal, mint az elmeteoria. Az els6 tanulmanyunk azon kognitiv
folyamatok részletes tanulmanyozasat célozta meg, melyek hozzajarulnak a
gyermekeknél ezen adaptiv probléma esetén a téves vélekedés tesztekben a feladat
megoldasdhoz. Az adatok elemzése soran azonban nem taldltunk kapcsolatot a vezérld

funkciok szinvonala és a téves vélekedés tesztek megoldasa kozott. A gyermekek
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vezérld funkcidkat mérd tesztekben nyujtott teljesitménye nem josolta be az altalunk
hasznalt téves vélekedés tesztekben varhato teljesitmény szintjét. Igy ezen
tanulmanyunk eredményei tovabb erdsitették azt a feltételezéslinket, mely szerint a
ragadozo elkeriilés egy evolicidsan adaptiv valasz, mely valdsziniileg a fejlddés korai
szakaszaban alakul ki, és nincs kapcsolatban a magasabb szinvonalll vezérld funkciok
mikodésével.

A masodik vizsgalatsorozatot ellentétben az el6z6 vizsgalat soran tett
hipotéziseinkkel, arra a feltételezésre épitettiik, hogy az olyan jaték soran bemutatott
torténetek lattan, ahol egy ragadozo6 vadallat kerget egy zsakmany allatot azzal a céllal,
hogy megegye erdteljes emociondlis reakciokat valt ki a gyermekekbdl. Vizsgalatunk f6
célja az lett, hogy a gyermekek érzelmi allapotait modositsuk a tesztek felvétele elott.
Jelen tanulmanyunkban azonban nem kettd, hanem négy téves vélekedés tesztet
alkalmaztunk: Jatszotars Keresd, Zsakmany Keresd, Jatszotars Elkeriilé és Ragadozo
Elkeriilo feladatokat. A Jatszotars Kereso és Elkerilo feladatoknal, ahol a tartalom
vidam volt, kedves hazidllatokrdl képeit mutattunk a gyerekeknek a tesztek felvétele
elott. Azonban a Zsdkmany Keres6 ¢és a Ragadozod Elkeriild tesztek felvételét
megel6zéen vicsorgd vadallatok képeit mutattuk a kisérleti személyeknek, annak
érdekében, hogy az érzelmi allapotukat modositsuk. Eredményeink igazoltadk a
feltételezést: mig a keresd tipusti tesztfeladatok esetén ¢és a Jatszotars Elkeriild
feladatban nem voltak jelentds eltérések a  kisérleti és kontroll csoportok
teljesitményében addig a Ragadoz6 Elkeriil6 tesztben a kisérleti személyek rosszabbul
teljesitettek, mint a kontroll csoport tagjai. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy minél
1d6ésebb volt egy gyermek, anndl jobban teljesitett a keresd tesztekben. Feltehetéen ezen
¢letkori eltérések a kereso tipusu téves vélekedés tesztek megoldasaban, azt tanusitjak,
hogy az iddsebb gyermekek kognitiv készségeik terén elénydsebb helyzetben vannak,
mint fiatalabb tarsaik. A kisérlet eredményei arra a feltételezésre adnak okot, hogy a
felfokozott emocionalis allapot miatt a téves vélekedés tesztek megoldasadhoz sziikséges
készségek gatlodnak és egy fontosabb funkcid 1ép mitkddésbe, a menekiilés, illetve jelen
vizsgalatunkban a zsakmany allat kimenekitése a veszélyes helyzetbdl. Ez az eredmény
arra a kovetkeztetésre ad lehetséget, hogy a képek altal kivaltott érzelmek interferaltak

a logikus valaszadassal a Ragadoz6 Elkeriild teszt megoldasakor, ami alapjan
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feltételezhetd, hogy valdban egy evolicidsan megalapozott motivacios rendszer 1épett
mitkodésbe.

Mindezeken til hipotéziseinket tovabb erdsitette a gyermekek téves vélekedés
tesztekben nyujtott vélaszainak elemzése. Ugyanis az elsd vizsgalatban résztvevd
gyerekek koriilbeliil fele és a masodik vizsgalat sszes kisérleti személye megindokolta
azt is, hogy miért az adott itvonalat valasztotta a jatszotars, illetve ragadozo kereso €s
elkeriild tesztekben. A gyerekek magyardzatait harom kategoridba sorolva (hit,
elkeriilés, és mas valasz) azt tapasztaltuk, hogy azok a gyerekek, akik helyteleniil
oldottdk meg a feladatot tobbnyire ,,elkeriil6” magyarazatot adtak valasztasukra mindkét
vizsgalat esetén. Vagyis feltehetden a menekiilésre Osszpotositottak és a logikus
gondolkodés ezalatt hattérbe szorult.

Eredményeinket Osszesitve elmondhatjuk, hogy a két vizsgdlat soran szamos
olyan eredmény sziiletett, mely érdekes és a tudomany szamara ujszerti informacidkat
szolgaltatott. E teriileten eddig viszonylag csak kevés olyan vizsgdlat sziiletett mely a
gyermekek evolucids eredetli félelmeivel, azon beliil is a ragadozokkal kapcsolatos
félelmekkel és/vagy ezek elmeolvasasi készséggel kapcsolatos hatasaval foglalkozik,
ezért szamos Uj kutatasi lehetdséget nyit meg témakor. Mi magunk is (Florida Atlantic
University Evolutionary Developmental Psychology Laboratory) szamos 1
kisérlettervet készitettiink, melyek egy részének kivitelezése mar folyamatban van.
Példaul tudni szeretnénk, hogy vajon a téves vélekedés tesztek folyaman alkalmazott
emocionalis toltetli allathangok (oroszlanbdgés vagy a menekiil6 allat hangjelzése) vajon
szintén csokkentik-e a gyermekek teljesitményét a Ragadoz6 Elkeriild feladatban?
Reményeink szerint e teriilet még tovabbi izgalmas eredményeket fog szolgaltatni a

jovoben.
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5 SUMMARY

Research on theory of mind is a highly exciting area in psychological research,
however, only few studies were conducted so far incorporating children’s fears from
predatory animals. Our research was designed to activate an early developing
motivational system known as predator avoidance. Children’s achievement on false
belief tasks were measured in situations where the achievement on the task was impaired
by the task content.

In our research two studies were conducted to prove that predator avoidance is an
evolutionary adapted response pattern/system that is activated in a false belief task
known as Predator Avoidance. This response pattern hinders children’s logical response
in false belief tasks where injury/death from a predator is an obvious outcome regarding
the main character of the story. Our research was conducted with kindergarteners and
elementary school students (aged 5 to 8), because the majority of the children possess
stabilized mind reading skills by this age. Several studies conducted previously
supposed that humans including children display a natural fear or a fear that is based on
a rapid learning in connection with dangerous animals and their warning signals where
they represent danger to our species. As death and injury has posed a persistent threat to
young children throughout the course of evolution, natural selection would have favored
early reliably developing psychological mechanisms for predator avoidance.

The goal of the first study was the exploration of these evolutionary canalized
answers that are reality based and were created for specific adaptive problems. In our
opinion answers like predator avoidance are in competition with more abstract domain
general reasoning processes like theory of mind. The goal of our first study was the
detailed exploration of those cognitive processes that influence the solution of false
belief tasks in case of such an adaptive problem. However, during data analysis no
relationship was discovered between executive functioning abilities and the achievement
on false belief tasks. Children’s achievement on executive functioning tasks (including
inhibitory control and working memory) were not useful in predicting achievement in
the false belief tasks utilized in our study. The results of this study further strengthened

our hypothesis that predator avoidance is an evolutionary adaptive response that
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develops early during ontogeny and has no relationship with higher level executive
functioning abilities.

On the other hand our second study was based on the hypothesis that stories
where a predatory animal chases a prey animal with the intention to eat it evokes strong
emotions from children. Our main goal became the modification of the emotional states
of children before conducting the tasks. However, in this study four false belief tasks
were used instead of two: Playmate Seeking, Prey Seeking, Playmate Avoidance and
Predator Avoidance Tasks. Where the task content was happy like in Playmate Seeking
and Playmate Avoidance Tasks, photos of cute, domesticated animals were displayed to
the children before conducting the false belief tasks. On the other hand subjects were
shown growling, predatory animals before the Prey Seeking and Predator Avoidance
Tasks to modify their emotions. Our results proved the hypothesis: there were no
significant differences between experimental and control groups regarding the seeking
tests and the Playmate Avoidance task, however, subjects in the experimental group
achieved lower scores in the Predator Avoidance task than subjects in the control group.
According to our results the older the child was the better he/she did in the seeking tasks.
Supposedly these age differences testify that older children have an advantage in their
cognitive skills in contrast with younger ones. These results create a basis for the
assumption that in case of heightened emotional states those cognitive processes that are
essential for the solution of a false belief task become inhibited and a more important
function takes place which is flight reaction, specifically in our study it is helping the
prey animal escape the danger. Consequently the emotions evoked by the pictures
interfere with logic answers in case of Predator Avoidance tasks which proves that an
evolutionary based motivational system took place.

Further our hypotheses were strengthened by the analysis of answers provided by
the children in the false belief tasks. Approximately half of the children in the first study
and all of them in the second study provided an explanation for why did he/she chose
that particular route as a solution in the playmate and predator seeking and avoidance
tasks. According to children’s answers that were sorted in three categories (Belief,

Avoidance and Other), those who did worse on the task provided “avoidance” answers

101



in the majority of cases in both studies. Supposedly they focused their attention on
escaping while logic thinking was repressed.

In Summary we can say that these studies provided several exciting and novel
results for scientific explanation. However, not much research has been done in
connection with children’s evolutionary fears including the fears from predatory animals
and/or their on performance in false belief tasks, opening several new areas for research.
Several research plans were created for this topic in the recent past (by the members of
the Evolutionary Developmental Psychology Research Laboratory at FAU including the
author of this thesis) and some of these projects are already in process. As an example
we are excited to gain more information on whether animal sounds that convey an
emotional content (like lion’s roar or auditory displays of a chased animal) would impair
children’s achievement in the Predator Avoidance task? We all wish that this area of

study will provide several more exciting results in the future.
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1. Melléklet
A vizgsgalatban hasznalt Ejjel Nappal Stroop Tipusu Feladat elso tabldaja
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2. Melléklet

A Simon Mondja Teszt elso vizsgalatunkban haszndlt eredeti angol szovege

Simon Says

Now we are going to play a game of Simon Says. Have you played Simon Says before?
Before we play, I’'m going to ask you to point to parts of your body and then we are
going to practice before we play the real game. OK? Good.

Where are your eyes? Where are your ears? Your neck? Your shoulder? Your knee?
Your ankle? Excellent! Now we can practice. Ready? Simon Says point to your foot.
Point to your arm. Great! I can see you are going to be a very good Simon Says player.

Are you ready to start? OK.

MOVEMENT

YES

NO

[a—

Simon says, point to your hair.

Simon says, point to your eyes.

Point to your mouth.

Simon says, point to your nose.

Point to your ears.

Simon says, point to your neck.

Simon says, point to your shoulder.

Point to your arm.

Dl e I R Il Bl B

Simon says, point to your elbow.

—_
o

. Point to your hand.

[a—
—_—

. Simon says, point to your thumb.

—
[\

. Simon says, point to your chest.

—
(98}

. Simon says, point to your belly.

—
N

. Point to your leg.

—_—
W

. Simon says, point to your knee.

—_
[*)

. Simon says, point to your ankle.

—
~

. Point to your foot.

—
o]

. Simon says, point to your toe.

Errors:

/out of 6
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3. Melléklet

A Szamjegy Ismétlés Azonos és Forditott Sorrendben Tesztek

DIGIT SPAN TASK

Digits Forward
Item Trial Response Score
Oorl
1. Trial 1 1-7
Trial 2 6-3
2. Trial 1 5-8-2
Trial 2 6-9-4
3. Trial 1 6-4-3-9
Trial 2 7-2-8-6
4, Trial 1 4-2-7-3-1
Trial2 |7-5-8-3-6
5. Trial 1 6-1-9-4-7-3
Trial2 |3-9-2-4-8-7
6. Trial 1 5-9-1-7-4-2-8
Trial2 |4-1-7-9-3-8-6
7. Trial 1 5-8-1-9-2-6-4-7
Trial2 |3-8-2-9-5-1-7-4
8. Trial 1 2-7-5-8-6-2-5-8-4
Trial2 |7-1-3-9-4-2-5-6-8
Forward Total Score
Digits Backward
Item Trial Response Score
Oorl
1. Trial 1 2-4 4-2)
Trial 2 5-7 (7-5)
2. Trial 1 6-2-9 9-2-06)
Trial 2 4-1-5 5-1-4
3. Trial 1 3-2-7-9 9-7-2-3)
Trial 2 4-9-6-8 B8-6-9-4
4, Trial 1 1-5-2-8-6 (6-8-2-5-1)
Trial 2 6-1-8-4-3 (3-4-8-1-06)
5. Trial 1 5-3-9-4-1-8 B8-1-4-9-3-5)
Trial 2 7-2-4-8-5-6 (6-5-8-4-2-17)
6. Trial 1 §-1-2-9-3-6-5 5-6-3-9-2-1-9)
Trial 2 4-7-3-9-1-2-8 8-2-1-9-3-7-4)
7. Trial 1 9-4-3-7-6-2-5-8 B8-5-2-6-7-3-4-
9)
Trial 2 7-2-8-1-9-6-5-3 B3-5-6-9-1-8-2-
7)

Backward Total Score

122




4. Melléklet
Az elso vigsgalatban hasznalt Hallas Utani Emlékezeti Terjedelem Teszt

LISTENING SPAN TASK
GROUP Child’s Correct Word
Response Response Recalled

Trial Items

A. Children can play. Y N Y
Apples are black. Y N N

B. Ice is hot. Y N N
Mice eat cheese. Y N Y

Test Items

LEVEL 1

1. Trees have leaves. Y N Y

2. Trains can fly. Y N N

LEVEL 2

1. Pumpkis are purple. Y N N
Buses have wheels. Y N Y

2. Boys can eat. Y N Y
Bananas are blue. Y N N

LEVEL3

1. Carrots can dance. Y N N
Water is dry. Y N N
Sugar is sweet. Y N Y

2. Buckets tell jokes. Y N N
Horses have tails. Y N Y
Milk is white. Y N Y

LEVEL 4

1. Fathers can tickle. Y N Y
Babies drive trucks. Y N N
Birds can fly. Y N Y
Cars build bridges. Y N N

2. Snails have shells. Y N Y
Chairs eat cake. Y N N
Giants are small. Y N N
Balloons can float. Y N Y
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5. Melléklet
Az elsd vizsgalatban hasznalt szamoldas Utani Emlékezeti Terjedelem Teszt egyik
teszlapja
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6. Melléklet
A téves vélekedes tesztekhez hasznalt tabla

\~ i
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., I R_ ‘ ]ll ' .. “‘
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7.a Melléklet
A keresd tipusu téves vélekedés tesztek soran alkalmazott dllatparok

Jatszotars Keresd Teszt:
Kutya és Malac

Zsakmany Keress Teszt:
Tigris és Szarvas
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7.b Melléklet
Az elkeriild tipusu téves vélekedés tesztek soran alkalmazott allatparok

Jatszotars Elkeruld Teszt
LS és Kecske

Ragadozo ElkerUl6 Teszt:
Zebra és Oroszlan

127



8 Melléklet
A Jatszotars keresd téves vélekedés teszt szovege

Itt van Kutya és Malac. Nagyon szeretnek egyiitt jatszani, foleg fogdcskdzni szeretnek.
[mutasd, hogy kergetéznek].

Ma Kutya kergeti Malacot. Malac a szikla mogé fut, hogy elbujjon Kutya el6l. Kutya
latja, hogy Malac a szikla mogé bujik, de nagyon melege van a sok futastol és ugy dont,
uszik egyet a toban miel6tt elkapnd Malacot. Itt megy Kutya Gszni. Beleugrik a toba.
Kutya, amig a toban iszik nem latja és nem hallja mit csinal Malac.

Tudod mit csindl most Malac? Malac a szikla mogiil &tmegy ide a fak mogé, és itt bujik
meg.

Most nézd mi torténik! Itt jon Kutya. Befejezte az tiszast és meg akarja talalni Malacot.

1. Hol van most Malac? (A fak vagy a szikla mogott van Malac?)

2. Hol bujt meg Malac eldszor miel6tt Kutya elment volna Gszni? (A fak vagy a
szikla mogott volt Malac?)

3. Latta Kutya Malacot a fak mogé bujni?

Nos itt van Kutya, befejezte az tszast és meg akarja talalni Malacot.

4. Merre fogja Kutya keresni Malacot? (A sarga vagy a piros uton fogja Kutya
keresni Malacot?)

5. Miért?
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9.  Melléklet
A zsakmany kereso téves vélekedés teszt szovege

Itt van Tigris és Szarvas. Tigris nagyon ¢hes és el akarja kapni szarvast, hogy megegye.
Tigris kergeti szarvast [mutasd, hogy kergeti] és szarvas befut ide a szikla mogé Tigris
eldl.

Tigris latja, hogy Szarvas a szikla mogé bujik, de annyira elfaradt a kergetésben, hogy
ugy dont, elmegy pihenni, miel6tt elkapja Szarvast. Nézd, ide jon a tohoz, lefekszik a
magas fiiben ¢€s alszik.

Amig Tigris a tonal pihen nem latja és nem hallja mit csindl Szarvas.

Tudod mit csindl most Szarvas? A szikla mogiil atmegy ide a fak mogé és itt bujik meg.
Most nézd mi torténik! Itt van Tigris, felkelt és el akarja kapni Szarvast, hogy megegye.

1. Hol van most Szarvas? (A fak vagy a szikla mogott van Szarvas?)

2. Hol bujt el Szarvas elészor mieldtt Tigris elment volna pihenni? (A fak vagy a
szikla mogott volt Szarvas?)

3. Latta Tigirs Szarvast a fak mogé bjni?

Nos itt van Tigris, befejezte a pihenést és meg akarja keresni Szarvast.

4. Merre fogja Tigris keresni Szarvast? (A szikla vagy a fak mogott fogja Tigris
keresni Szarvast?)

5. Miért?
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10. Melléklet
A jatszotars elkeriilo téves vélekedés teszt szovege

Itt van Lo és Kecske. Nagyon szeretnek egyiitt jatszani, foleg fogocskazni szeretnek.
[mutasd, hogy kergetdznek].

Ma is kergetéznek, Lo kergeti Kecskét. Lo el akarja kapni Kecskét, hogy 6 nyerje meg a
jatszmat. Azonban a sok kergetdzést6l Lo ugy elfarad, hogy ugy dont a fak mogé megy
¢s ott var Kecskére. Kecske latja, hogy L6 a fak mogé bujt és ugy dont elmegy a tohoz
inni. Amig Kecske a tonal iszik nem hallja és nem latja mit csinal Lo6.

Tudod most mit csinal Lo? L6 a fak mogiil atmegy ide a szikla mogé, €s itt bujik el.
Most nézd! Itt van Kecske €s vissza akar menni a tobbi kecskéhez.

1. Akarja Kecske, hogy L6 elkapja?

2. Hol van most L6? (A fak vagy a szikla mogott van 16?)

3. Hol bujt el L6 elészor, mielétt Kecske elment volna inni? (A fak vagy a szikla
mogott volt Lo?)

4. Latta Kecske Lovat a fak mogé bujni?

Nos itt van Kecske, befejezte az ivast, €s vissza akar menni a tobbi Kecskéhez.
5. Melyik uton fog Kecske hazamenni? (A sarga vagy a piros utat fogja Kecske

valasztani?)
6. Miért?
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11.  Melléklet.
A ragadozo elkeriild téves vélekedés teszt szovege

Itt van Zebra és Oroszlan. Oroszlan mindig éhes és el akarja kapni Zebrat, hogy
megegye. [mutasd, hogy kergetéznek].

Ma is kergeti Oroszlan Zebrat. De a sok kergetdzéstl Oroszlan ugy elfarad, hogy ugy
dont, lefekszik a fak mdgé, és ott var Zebrara. Zebra latja, hogy Oroszlan a fak mogé
megy, ¢s ugy dont elmegy a tohoz inni. Amig Zebra a tonal iszik nem hallja és nem
latja, mit csinal Oroszlan.

Tudod most mit csindl Oroszlan? Oroszlan a fak mogiil &tmegy ide a szikla mogé, €s itt
bujik el.

Most nézd! Itt van Zebra, befejezte az ivast a tondl, és vissza akar menni a tobbi
zebrahoz.

1. Akarja Zebra, hogy Oroszlan elkapja?

2. Hol van most Oroszlan? (A fak vagy a szikla mogott van Oroszlan?)

3. Hol bujt el Oroszlan eldszor, mieldtt Zebra elment volna inni? (A fak vagy a
szikla mogott volt Oroszlan?)

4. Latta Zebra Oroszlant a szikla mogé bjni?

Nos itt van Zebra, befejezte az ivast és vissza akar menni a tobbi Zebrahoz.

5. Melyik uton fog Zebra hazamenni? (A sarga vagy a piros utat fogja Zebra
valasztani?)

6. Miért?
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12.a Melléklet
A keresd téves vélekedés tesztekben hasznalt kérdéstipusok

Kontroll
kérdések

Téves
vélekedés
teszt
kérdések

Jatszotars keresés

Zsdakmany keresés

Normal
kérdés

Hol van most
Malac?

Hol
malac

bujt el
el6szor
azelétt, hogy
Kutya elment
volna Gszni?

Latta  Kutya
Malacot a fak
mogé menni?

Melyik  uton
fogia  Kutya
keresni
Malacot?

Kényszerité
(eldontendo)

valtozat

A fak vagy a
szikla mogott van
most Malac?

A fak vagy a
szikla mdgé bujt

Malac?

A séarga

vagy a

piros uton fogja

Kutya
Malacot?

keresni

Normal kérdés

Hol van most
Szarvas?

Hol bujt el
Szarvas eldszor
azelétt,  hogy
Tigris  elment
volna aludni?

Latta Tigris
Szarvast a fak
mogé bjni?

Melyik  taton
fogja Tigris
keresni
Szarvast?

Kényszerit6é
(eldontendo)
valtozat

A fak vagy a
szikla ~ mogott
van most
Szarvas?

A fak vagy a
szikla mogé bujt
Szarvas?

A sarga vagy a
piros utat fogja
keresni
Szarvast?
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12.b Melléklet
Az elkeriild téves vélekedés tesztekben haszndlt kérdéstipusok

Kontroll
kérdések

Téves
vélekedés
teszt
kérdések

Jatszotars elkertilés

Ragadozo elkeriilés

Normal kérdés

Akarja Kecske,
hogy Lo
elkapja?

Hol
Lo6?

van most

Hol bujt el Lo
eloszor azelbtt,

hogy = Kecske
elment volna
inni?

Latta Kecske
Lovat a fak

mogé menni?

Melyik tton fog
Kecske
hazamenni?

Kényszerit6
(eldontendo)
valtozat

A fadk vagy a
szikla ~ mogott
van most Lo6?

A fak vagy a
szikla mogé bujt
Lo?

A sarga vagy a
piros utat fogja
Kecske
valasztani?

Normal kérdés

Akarja  Zebra,
hogy Oroszlan
elkapja?

Hol van most
Oroszlan?

Hol bujt el
Oroszlan el6szor
azelott, hogy
Zebra elment
volna inni?

Latta Zebra
Oroszlant a fak
mogé bujni?

Melyik tton fog
Zebra
hazamenni?

Kényszerit6
(eldontendo)
valtozat

A fak vagy a
szikla ~ mogott
van most
Oroszlan?

A fdk vagy a
szikla mogé bujt
Oroszlan?

A séarga vagy a
piros utat fogja
Zebra
valasztani?
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13 Melléklet
A masodik vizsgdalatban alkalmazott sziil6i beleegyezési nyilatkozat

Kedves Szilg!

Egy tanulmanyt folytatunk ,,Elme elmélet ragadoz6-zsakmany kapcsolatokban” cimmel,
melybe szeretnénk bevonni az On gyermekét.

A kutatasunkban a gyermekek tarsas gondolkodasat vizsgaljuk 10-25 perces jatékok
keretében. A gyermekeknek allatokrodl illetve emberekrdl sz6lo torténeteket jatszunk el
egy tablan miianyag figurdkkal, majd kérdéseket tesziink fel a torténetekkel
kapcsolatban. A tanulményban valdo részvétel semmilyen specidlis szellemi
felkésziiltséget nem igényel. A vizsgélat végén a résztvevd gyermekek aprd ajandékot
kapnak (pl levond, radirgumi, miianyag allatfigura). Természetesen a gyermekek
személyiségi jogait tiszteletben tartjuk, és a roluk szerzett adatokat névteleniil
kezeljiik! A vizsgalat soran On vagy gyermeke barmikor meggondolhatja magat és
visszaléphet.

Tisztelettel:

Csinady Adridana
vizsgalatvezetd

Elolvastam/felolvastik nekem a fentikeben leirt tanulmany céljat. Valaszt kaptam
minden felmeriil6é kérdésemre.

Gyermekem  (neve nyomtatott  betiikkel) R
torvényes gondviselgjeként hozzajarulok a vizsgalatban valo részvételéhez.
Tudataban vagyok, hogy barmikor Kkivonhatom gyermekem részvételét a
tanulmany alol.

Sziilé/gondviseld neve nyomatott betiikkel

Sziilé/gondviseld alairasa

Tovabba hozzajarulok, hogy a vizsgalatot videoszalagon rogzitsék késobbi
tudomanyos elemzés, illetve ismeretterjesztés céljabol.

Igen, hozzajarulok [] Nem jarulok hozza []

Sziilé/gondviseld alairasa
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14. Melléklet
A madsodik vizsgdlat sordan alkalmazott vadallatokat abrazolo képek
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15. Melléklet
A masodik vizsgdlat sordan alkalmzott hazidallatokat abrazolo képek
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16. Melléklet
Az egyes téves vélekedés tesztek felvétele soran tapasztalt életkori kiilonbségek

Teljesitmény a téves vélekedés
tesztekben az életkor szerint
100 -
90 -
5;8 8 —e— Jatszotars
] keresd teszt
60 -

X 50 - —a— Zsakmany
40 - i keresd teszt
30 - e e
20 - —a— Jatszotars
10 - elkerul teszt

0 | | | Ragadozo6
%Qj‘r %Qj‘r %Qj‘r %Q)‘r elkeriild teszt
2\ .@4‘” .@\\Q’ ‘@4‘?’
o © A >
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