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'KIBEKITHETO’ ELLENTETEK A BUNTETOELJARASBAN

A hatalyon kiviil helyezések csokkentésére iranyulo kodifikacios torekvések elvi alapjai az uj
biintetéeljarasi torvényben.

VIDA JOZSEF!
1. Bevezetés

A hatalyon kiviil helyezés jelentéstartalma — megtévesztdé modon — a kdzvélemény, nem
egyszer a szakmai kozvélemény részérdl is negativ, a kudarcossag (alkalmatlansag), és
idéfecsérlés (tehetetlenség) megnyilvanulasaként jelenik meg?, amire megfelelden rimel az a
sokszor tetten érhetd sztereotipia, hogy a megoldast kizardlag az cljarasok — valamifajta
abszolut — gyorsitdsaban kell keresni. Egyébként is, ha egy jogasz kollégat megkérnénk arra,
hogy az els6 szo6t mondja ki gondolkodas nélkiil, ami eszébe jut a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) kodifikaciojarol, az minden bizonnyal a ,,gyorsitas”
lenne.

A tovabbiakban megkisérlem a hatalyon kiviil helyezések csokkentésére iranyuld jogalkotoi
torekvés elvi alapjait megvilagitani, ami mar kezdetben sem tlint konnyii vallalasnak annak
tikrében, hogy a témanak milyen gazdag jogirodalma van, azzal hany kivalo szerzo
foglalkozott korabban behatoan, ugyanakkor allaspontom szerint ezek a kérdésfelvetések a Be.
alkalmazasanak kezdd iddszakéaban ismét aktualisak lehetnek.

2. A hatalyon Kkiviil helyezések csokkentésére iranyulé kodifikacios torekvések elvi alapjai

2.1. ,,A torvényhozas, mely a tarsadalom jogérzetének szava eldl el nem zarkézhatik, a
gyorsasag kovetelményét csakigy koteles felkarolni, mint az alapossag igényeit.”>

Batran kijelenthetd, hogy iddtlen id6k ota a biintetdeljarasi kodifikacio mindenkori
gyujtopontja az eljards gyorsitasa. Ficsoér Gabriella tanulmanya példaul az 1298. évi LXII.
torvénycikk rendelkezésére vezeti vissza a jogtdrténeti hattér részletes elemzését?, de ennél
joval korabbra, a XI. szazadra is visszatekinthetiink, hiszen Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak
Harmadik Konyve a pert halogaté birdkrol szo16 24. Fejezete kimondja, ,,ha valaki a birdk koziil
harmincz napon tul halogatja a pert, csapjak meg”, ami jol mutatja, hogy ez mindenkor
igazolhato cél volt, az ilyen iranyu jogpolitikai torekvés napjainkban is vitan felil all.

L A szerzé 2014. jalius O1. napjatol 2017. marcius 31. napjaig, az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetdjogi
Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Biintetd Eljarasjogi Féosztaly vezetSjeként irdnyitotta az 0j
2 A Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2012.ELILE.1/6. szdmu, a birésagok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatanak elemzése targyaban készitett sszefoglald véleménye, 9. 0., https://tinyurl.hu/fDjx/

3 Idézet a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 281-284. §-dhoz fiizétt indokolas
szovegebol.

4 FICSOR Gabriella: A késziil 1j biintetdeljarasi kodex margéjara. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 25. 0.
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A tarsadalmi elvards szintjén ez mindig is Iényegében a biincselekmény elkdvetdjének
mihamarabbi kézre keritését és szigori megbiintetését jelentette, manapsag viszont egyre tobb
1j szempont arnyalja a képet. Gondoljunk csak arra példaul, hogy — a nemzetk6zi elvarasoknak
valé megfelelésnek is kdszonhetden — mennyire felértékel6dott az aldozatvédelemi szempont,
ezen belill a sértett erkolcsi €s vagyoni reparacioja, kiilonosen annak iddszertisége, ami ennek
koszonhetden szépen lassan jogpolitikai prioritassa valt®. A kérdés fontossaga napjainkban mar
evidencia, nemzetkozi elvarasokra alapozott alkotméanyos igény®.

Szakmai szemszogbdl viszont nem mindegy, hogy az eljarasok elhuzodéasanak az okait miben
kell keresni, a megoldast pedig miben lehet megtalalni. A teljesség igénye nélkiil néhany
szempontot érdemesnek tartok kiemelni.

Nem mindegy, hogy a jogalkotd a birdsag, ligyészség és nyomozo hatdsag eljarasanak
gyorsitasat tartja szem el6tt, vagy a gyorsitason az eljarasban részt vevo személyek (pl. védo,
sértett, szakért6) részvételének idészeriiségét 6sztonzd szabalyozast érti. Nem mindegy, hogy
altalanos jogintézmények kapcsan meriil fel a gyorsitasi igény (pl. a hataridék tovabbi
szigoritasa, esetleg azok elhagyésa’), vagy kiilon esetekben alkalmazhaté ij, vagy megujitasra
szoruld, egyszerlsitd eljarasi megoldasokra van sziikség (pl. az egyes kiilon eljarasokra
vonatkozo6 szabélyok feliilvizsgalata)®. Nem mindegy az sem, hogy a jogalkoto az eljarasok
differencialasara vonatkozo, dllandoan felmeriild igényre milyen vélaszt ad®, esetleg mennyire
enged teret a konszenzualis szabalyozasnak. Nem mindegy, hogyan sikeriil kiaknazni a
technikai fejlodés adta lehetdségeket, amely legalabbis elvi szinten mindenképpen egyszeriibb
¢és gyorsabb eljarast feltételez. Fontos szempont a biindzés szerkezetének valtozasa is,
nevezetesen az, hogy az un. ,,nehéz megitélésti” tigycsoportba tartozo6 biincselekmények szama
az elmult htsz év alatt tobb mint a kétszeresére emelkedett, amelyek szakszerii elbiralasa egyre
nagyobb kihivas elé allitja a jogalkalmazokat. Végiil az sem mindegy, hogy szervezeti szinten
milyen megoldasok segitik el$ az idészertiséget'?, illetve a jogalkalmazo milyen hatékonyan

miikddteti az eljarasi rendszert!?.

Mindezek alapjan lathato, hogy az eljaras gyorsitasara vonatkozo kovetelménynek szamtalan
aspektusa lehet, az megitélésem szerint teljesen relativ. Szamomra egy Kicsit hasonlatos az
anyagi igazsag sokat boncolgatott kérdéséhez, amelyhez jogi hagyomanyaink miatt
kovetkezetesen ragaszkodunk akkor is, ha tudjuk, hogy a valosagnak valo teljes megfelelés nem

5 A Kormany 4ltal 2015. februar 11-én elfogadott, az 0j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl szdlo
el6terjesztés (a tovabbiakban: Be. koncepcio) 11/3. pont, https:/tinyurl.hu/042S/

6.49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat 11/1.3. pont

" Miskolczi Barna allaspontja szerint 0j hataridék bevezetése, meglévé hataridok szigoritasa valtozatlan szervezeti,
személyi és targyi feltételek mellett pusztdn eréforras-atcsoportositast, és — feltehetfleg — elhtizodast
eredményezne. MISKOLCZI Barna: A nyomozasi hataridd tervezett rendszere az 0j biintetdeljarasi torvényben.
Ugyvédvilag, 2015/12., 26. 0.

8 Ld. az Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsag R (87) 18. sz. Ajanlasa a biintetdeljaras egyszeriisitésérdl,
https://tinyurl.hu/WBKYyY/

% Ld. a biintetdeljaras koncepcidjarol sz616 2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozat mellékletének 7. pontja.

10 MESZAROS Adam: A biintetdeljaras gyorsitasanak, hatékonysag-novelésének lehetéségei. Ugyészek Lapja,
20. évf. 2013/1., 9-10. és 20. o.

11 Jancsé Gabor kiemeli a Févarosi Foiigyészség példajat, ahol a birdsag elé allitod csoport felallitasaval, és ezzel
parhuzamosan a nyomoz6 hatésaggal, a keriileti tigyészségekkel és a birdsagokkal torténd egylittmiikodés
kialakitasdval a birosag elé allitist igazan é16 intézménnyé alakitotta. JANCSO Gébor: Jogalkotas vs.
jogalkalmazds: , Egyediil nem megy...” (Az 1j biintetdeljarasi torvény elokészitésének kihivasai egy tigyész-
kodifikator szemével), Fontes luris, 2015/3-4.,24. és 26. 0.
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lehetséges 2, tovabba akkor is, ha onmagaban az nem alkotmanyos kovetelmény 3 és a

strasbourgi Emberi Jogi Birosag gyakorlata sem koveteli meg a tagallamok birdsagaitol, hogy
materialisan igazsagos dontéseket hozzanak. Elek Balazs szerint a biintetéeljarasrol szo16 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) szabalyozéasa kozéputas megoldasnak
nevezhetd, mivel az kotelezettségként irja eld a valds tényallds megallapitdsara iranyulo
torekvést, amivel egyben elismeri, hogy ez nem biztos, hogy lehetséges. Kotelezd azonban
megalapozott tényallast megallapitani, ami azonban korantsem jelenti minden esetben azt, hogy
a tényallas a valds tényeket tartalmazza'®.

Allaspontom szerint tehat abszolut értelemben vett id3szertiség nem 1étezik, ilyen nem érhetd
el a biintet6eljarasban, az valdjaban egy az adott kor elvarasainak megfeleléen absztrahalt
gyorsitasra vonatkozo elvaras, melynek az eredménye — szintén az adott kor viszonyai kdzott —
tarsadalmi szinten, példaul koézvélemény kutatéi bizalmi indexek alapjan mérhetd és a
modernizalt, médiakdzponti kdzéletiinkben hatékonyan befolyasolhato.

Koénya Istvan, a Kuria elnokhelyettese egy publikalt beszédében szemléletesen jellemezte a
valés helyzetet: ,,A média ugyanis teremtd hatalom. Nem egyszerlien tdjékoztatja a
nyilvanossagot, hanem felemel vagy letaszit, sztarra valtoztat, vagy éppen senkivé alacsonyit
egyéneket. Képes az artatlanbol blindst, s a blindsbdl artatlant csindlni. A média képes
eldonteni, hogy mi van és mi nincs, mi a j6 és mi a rossz. A média altal megszolitott kozonség
pedig olyan szerepldjévé valik ennek a szerkesztett valosagnak, amelyben ugy latja a vilagot,
amilyennek azt a tomegkommunikécio alkotta, mert azt igazsagnak fogadja el, pedig lehet,
hogy az irott sz6 csupan a valdsag eltorzitott valtozata™'®. Azaz sok esetben egy-egy nagyobb
kozfigyelemmel kisért ligy kapcsan a média hatasat is sziikséges lenne vizsgalni akkor, ha a
tarsadalmi kozérzet szerint Magyarorszagon a biintetdeljardsok a szokasosnal is jobban
elhuzodnak.

Ettol fiiggetleniil, még ha a média sokszor ’jarvanyt’ is kialt, nem cafolhatok azok a jelenségek,
amelyek a *betegséget’ igazoljak®. Papai-Tarr Agnes példaul egy kozel 10 éves periddusban,
szdmadatokra alapozva mutatta be a ,hazai helyzetképet”, amely szerint 2005 ota a
biintetdeljaras mindegyik szakaszanak id6tartama folyamatosan és jelentdsen ndtt hazankban,
dacara annak, hogy ezzel egyiddben a bincselekmények szama csokkent és az
igazsagszolgaltatasi apparatus szama novekedett’.

12 MARKI Zoltan: A biintetéeljaras megtjulasanak lehetéségei. Ugyvédek Lapja, 2014/4., 8. 0.

131.d. 9/1992. (1.30.) AB hatarozat: ,,.«Az anyagi igazsag érvényesiilésére» éppligy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysérto™.

14 ELEK Balazs: Az igazsag és a jogerd Osszefiiggései.

https.//tinyurl.hu/bMva/, 5-6. 0.

15 KONYA Istvan: Az igazsagszolgaltatas és a média. A Kuria elnokhelyettesének beszéde, amely elhangzott a
XX. Vasi Jogasz Napon, Szombathelyen 2016. januar 22-én, https://tinyurl.hu/x9ju/

16 Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg Erdei Arpad az 1998-as Be. megalkotasat megel6zé idészakban: ,,A
statisztikdk nem mutatjak a blinozési helyzet szubjektiv megitélését sem, s a kdzbiztonsag romlasat tapasztald
polgarok talan még rosszabbnak vélik a helyzetet, mint amilyen. Résziikrdl természetes reakcio, hogy a
biindzékkel szembeni gyorsabb «leszamolast» kovetelnek, s ezzel egyiitt szigorubb biintetéseket is. ERDEI Arpad:

s

Szegediensis de Attila Jozsef Nominate, Acta Juridica et Politica (Emlékkonyv, Dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjara), Szeged, 1996., 75. 0.

17 PAPAI -TARR Agnes: A biintetdperek elhtuzodasa. In: JAKAB Andras (szerk.): Gajduschek Gyorgy A magyar
Jjogrendszer dallapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016., 783.
0., https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/29_PapaiTarr_Agnes.pdf
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Részemrol egy masik érdekes nézépontbol megfogalmazott véleménnyel is egyet tudok érteni,
amely szerint a tarsadalmi elvaras hangjait is felerésitette a média. Az egyes ligyek példajan
keresztiil torténd altalanositas jelensége mellett az igazsag kideritését és érvényesitését ahitd
¢rintettek kore a médidnak koOszonhetden lett tagabb, s a hangja hallhatobb, igy az uj
biintetéeljarasi torvény szabalyozasa kapcsan is tetten érhetd volt egyfajta tiirelmetlenség®®.

2.2. ,,Az alapossagnak és a gyorsasagnak lehetd osszeegyeztetésében keresendd tehat a
helyes megoldas kulcsa.”?

A gyorsitasra iranyulo torekvésnek vajon milyen korlatai vannak? Szakmai korben ez a kérdés
teljes mértékben koltdinek tekinthetd, hiszen evidencia, hogy az egész biintetdeljarast garancidk
rendszere hatja at, amelyeknek célja jellemzden az egyes eljarasi szereplék jogainak védelme,
a biintetdiigyekben eljard hatosdgok eljarasanak ellendrizhetdsége, végsd soron az eljaras
torvényességének biztositasa. A valos garanciakbdl azonban nyilvanvaldéan nem lehet engedni,
a blintetdeljaras gyorsitdsa nem lehet abszolut célja sem a biintetdpolitikanak, sem a konkrét
blinligyben eljard hatdsagoknak, azt szamos olyan tényez6 korlatozza, amely nem aldozhato fel
az eljaras gyorsitasanak oltaran?°. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a jogalkoto feliilvizsgalja
a garancidk rendszerét és a tényleges garancidlis tartalmat nem hordozé jogintézményeket
ennek eredményeként mellézze?:.

Ezzel kapcsolatban minden esetben felmeriil az a kérdés is, hogy az allandéan napirenden 1év6
gyorsitasi igény és az eljarasi garanciak ellentétben allnak-e egymassal, amennyiben igen, ez
az ellentét ’kibékitheto-e’?

Dogmatikus megkozelités alapjan nem, mivel az idészeriiség-gyorsitas-egyszeriisités velejaroja
(zaloga) a garancia elhagyasa, aminek pedig az ellenértéke, hogy nem maradéktalanul
érvényesiil a biintetdigény, azaz a valédi egyszertisités garanciafeladassal jar?.

Pragmatikus megkozelitésben pedig igen. Elég csak utalni a biinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIIL. torvénycikk jogalkotoi szemléletét tiikrozo idézetekre, vagy a Be. egyik
fontos elvi alapjara, amely szerint az 0j szabalyozast oly modon kell kialakitani, hogy az
egymast szilikségszeriien korlatozd, am nem rangsorolhatd eljarasi érdekek rendezésére a
tisztességes eljaras, mint egyetemes alapelv legyen a legfobb szervezési szempont?,

Allaspontom szerint az akkuzatérius és inkvizitorius jegyeket magaban hordozd vegyes
rendszeriink lényege pont az, hogy a latszolag kibékithetetlen ellentétben allo elvekre 24
visszavezethetd rendelkezések IS megférnek egymas mellett, még akkor is, ha ez
értelemszertien a jogtuddsokat mindig is dogmatikai dilemmak elé allitja. Azt azonban fontos
hangstlyozni, hogy ezek az eljarasi modellek nemzetk6zi viszonylatban tisztan sehol nem
jelennek meg. Az angolszadsz biintetdeljarasi rendszereket az akkuzatorius rendszerhez lehet
kozelallonak tekinteni, a kontinentélis biintetdjogi rendszerek pedig leginkabb egy vegyes

18 MISKOLCZI (2015) i. m., 25. 0.

19 1dézet a biinvadi perrendtartasrol szolé 1896. évi XXXIIL torvénycikkhez fiizott altalanos indokolas VI.
pontjanak szovegébdl.

20 MESZAROS i. m. 12-13. 0.

2L Be. koncepcio, 11/2. pont, https://tinyurl.hu/042S/

2 MARKI i. m. 4. 0.

2 Be. koncepcio, 1.2.1. pont, https://tinyurl.hu/042S/

24 P1. legalitas-officialitas vs. opportunitds; anyagi igazsag vs. funkcidmegosztas; anyagi igazsig vs. térvényes
garanciak; anyagi igazsag vs. formalis igazsag; inkvizitorius vs. akkuzatorius eljaras.
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rendszerhez hasonlithatok, de minden esetben keverednek az eredetileg inkvizitorius és
akkuzatorius eljarasra jellemzo elemek.

A pragmatikus megkozelités hiveként szilard meggy6z6désem, hogy a jogalkotonak a —
tisztességes eljaras vezérelve mentén — a helyes és észszerii szabalyozasi aranyokat talnyomo
részt sikeriilt megtaldlnia a Be. szabalyozasaban, azonban a jogalkotoi célok érvényre
juttatasahoz mindenképpen sziikséges az is, hogy ebben a jogalkalmazok megfelelé partnerek
legyenek, mivel ha a jogalkalmazo befogadd szandékkal is all az 0j torvényhez, a hatékony
mukodtetés mar a jogalkotd hataskorén kivil esik, a jogalkotd ettdl kezdve csak bizhat a
jogalkalmazé bolcsességében, leleményességében?.

2.3. ,,Es nincs tévesebb felfogas, mint a mely az eljaras nehézkességében és lassiisagaban
latja az alapossag biztositékat. A gyors, életerés mozgas nem egyértelmii a feliiletességgel
és elhamarkodassal.”?®

A Be. koncepcid iranyelvként nevesitette — tobbek kozott — a hatékonysag és a gyorsasag
kovetelményét azzal, hogy a hatékonysag és gyorsasag azt fejezi ki, hogy az 1 biintetdeljarasi
torvény maradéktalanul és indokolatlan késlekedés nélkiil képes érvényre juttatni a Btk.-ban
megfogalmazott biintetpolitikai szandékot?’. Azonban, ha jobban megnézziik e két iranyelv
valojaban szinte mindegyik szabalyozasi elvben igy vagy ugy visszakdszon.

A Be. koncepci6 a szabalyozasi elvek kozott konkrétan is megfogalmazza azt a kovetelményt,
hogy a kasszacios és a reformatérius jogkort megalapozd jelenlegi szabalyokat feliil kell
vizsgalni, a hatalyon kiviil helyezés lehetdségeit szlikiteni, a reformatorius jogkort boviteni kell.
Azt, hogy ez nyilvanvaldéan az eljards gyorsitasanak igényére vezethetd vissza, maga a
szabalyozasi elvhez flizott magyardzat mondja ki, mely szerint altaldnossdgban az 1;j
biintetdeljarasrol szolo torvény fellebbviteli rendszerének szabalyozasa soran a pertartamok
drasztikus csokkentését, a koltségkimélést, a célszerliséget kell szem eldtt tartani, ezért az olyan
megoldasok elfogadhatatlanok, amelyek a jogorvoslati rendszert végelathatatlannd,
atlathatatlanna és ezéltal a gyakorlatban alkalmazhatatlanna teszik?.

Ennek megfeleléen mar a Be. Preambulumaban megjelenik az a térekvés, hogy a torvény az
eljaras elhuzodasat megeldzni  képes eljarasjogi szabalyozasi lehetOségeket minél
hatékonyabban érvényre juttassa €s a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkdzi jog altal
biintetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog

érvényesiilését biztositd, hatékony és €szszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd
feleldsségre vonasat eldsegitse.

2.4. ,Az anyagi igazsagnak érvényre emelése csak akkor lehetséges, ha - mint a
vadrendszer mellett - a blinvadi eljaras folyaman koézremiikodo hatésagoknak és a
feleknek jogkore helyesen el van Kkiilonitve s a biré felmentve minden vadolo
tevékenységtol, elfogulatlanul és igazsagosan donthet a bizonyitas eredménye és a felek
inditvanyai folott.”2°

% JANCSO i. m. 28. 0.

26 [dézet a blinvadi perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIIIL torvénycikk 281-284. §-ahoz fiizott indokolas
szovegebol.

27 Be. koncepcio, 1.2.1. pont, https://tinyurl.hu/o42S/

28 Be. koncepcio, 11/10. pont, https://tinyurl.hu/042S/

2 Idézet a biinvadi perrendtartasrol szoldé 1896. évi XXXIII. tdrvénycikkhez fiiztt altalanos indokolas V.
pontjanak szovegébol.
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A valasztott téma elvi alapjai kapcsan végiil indokolt kitérni a funkciomegosztas és az anyagi
1998-as Be. jogalkalmazdi tapasztalatai alapjan ismert volt az anyagi igazsagra valo torekvéssel
is kdnnyen magyarazhato ,,biroi tilbizonyitasi kényszer”, illetve az ezzel 0sszefiiggd ,,hatalyon
kiviil helyezéstdl val6 félelem” jelensége®®, ami azért nem kivanatos, mert egyrészt az eljaras
indokolatlan elhuzasahoz vezethet, masrészt pedig magaban rejti annak veszélyét, hogy a bird
a vadfunkciot atveszi a bizonyitds soran, ami pedig a funkcidmegosztds elvének sérelmét
jelenti. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban leszOgezte, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa. Az
ligyészség ¢és a birosag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi kordkre vonatkozo
részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott

jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garancidkat is jelent a védelem szamara®.

Fontos kérdés, hogy az emlitett, negativ kovetkezményeket magaban rejté gyakorlat mire
vezethetO vissza, szabalyozasi anomaliara vagy egy helytelen iranyba terelddott jogalkalmazasi
gyakorlatra, hiszen a megoldasok megtalalasahoz az okok feltarasa feltétlentil sziikséges.

Tobb olyan allasponttal lehet taldlkozni a szakirodalomban, amely szerint az 1998-as Be.
szabalyozasa, kiilondsen annak 75. § (1) bekezdése® félreértésekre ad okot.

Elek Balazs szerint kiszamithatatlan az els6foku birésag szamara, hogy a masodfokon eljaro
birdi tanacs a tényallas felderitésének kotelezettségét, avagy az eljarasi funkciok
elkiilonitésének elvét helyezi-e eldtérbe, és az 1998-as Be. 75. § azon szabalyanak
érvényesiilését, hogy ligyészi inditvany hidnyaban a birdésag nem koteles a vadat alatdmaszto
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. Megallapitasait azzal 6sszegzi, hogy a
szakirodalom egységesnek tiinik abban, hogy a szabalyozas félreérthetd, nem ad egyértelmii
valaszokat és segitséget a jogalkalmazd birdknak arra az egyszerli kérdésre, hogy milyen
mélységii bizonyitast folytassanak le*.

Ficsor Gabriellanak az 1998-as Be. 75. § (1) bekezdése kapcsan Kifejtett allaspontja szerint,
mig a jogszabalyhely masodik mondatanak az elsé fele azt fogalmazza meg, hogy a birosagnak
hivatalbol mindent meg kell tennie az anyagi igazsagnak megfeleld tényallas felderitése
érdekében, a mondat mésodik fele ezzel teljesen ellentétes,

Jancsd Gébor a problémat a gyakorlat eltorzulasaban latja, allaspontja szerint az elsbirosag
hatalyon kiviil helyezéstdl valo ,,félelmével”, és ennek esetenként tulbizonyitasba torkolld
kovetkezményével, a hatalyon kiviil helyezés egyszeriibb, és — a legutobbi idékig — kontroll

30 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi 6sszefoglalo véleménye, 129. 0., https://tinyurl.hu/TsJc/
3114/2002. (XI. 27.) AB hatarozat I11/3.1. pont

32 1998-as Be. 75. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelent6sek. A bizonyitds soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak
megfeleld tisztdzasara kell tdrekedni, azonban, ha az iigyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat
alatamasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara.

33 Elek Balazs: A masodfoku eljaras modosuld szabalyai a késziil biintetSeljarasi torvényben. Ugyészek Lapja,
23. évf. 2016/3-4., 76. 0.

3 FICSOR (2015) i. m. 29. o.
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nélkiili eszk6zének jelentéségével a jogirodalom és a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja is
behatéan foglalkozott. E kériilmények pedig nem a jogszabalyban gyokereznek®.

A Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.EL.ILE.1/6. szamu, a birésagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése targyaban készitett 6sszefoglald véleménye
(a tovabbiakban: Osszefoglalo Vélemény) leginkabb mindkettben, a jogalkalmazasban és a
jogi szabalyozasban is problémakat azonositott. Az Osszefoglald Véleményben kifejtett
allaspont szerint a[z 1998-as] Be. 2006. évi modositasa fél 1épést tett az ligyféli per iranyaba
azzal, hogy eldirta: ha az ligyész nem inditvanyozza, a birdsag nem kdteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara. E rendelkezéssel azonban nem hozta
Osszhangba a Be. mas §-ait (a megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil helyezés esetében
tovabbra sem differencidl aszerint, hogy az iligyész vagy a bir6 hibdjabol nem lett minden
relevans bizonyiték beszerezve és megvizsgalva). Ezért az itélkezésben meglehetdsen nagy a
bizonytalansadg azon a téren, hogy hatalyon kiviil helyezési okot jelent-e, ha a birdsag a vadat
alatdmasztd bizonyitékot nem szerzett be vagy nem vizsgalt. A hatdlyos szabdlyozés
rakényszeriti a birdt arra, hogy a[z 1998-as] Be. 75. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az
iigyész helyett szerezze be azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadat erdsitik, ugyanis szintén
a[z 1998-as] Be. 75. § (1) bekezdése irja el6 a tényallas alapos, hidnytalan és a valosagnak
megfeleld tisztazasat®.

A megoldasi opciokat illetéen van, aki az anyagi igazsag feladasaban latta volna a szabalyozas
helyes iranyat. Ficsor Gabriella véleménye Szerint ugy tlinik, hogy el kell engedni az anyagi
igazsagra torekvés elvéhez valdo magyar jogtorténeti ragaszkodasunkat, hiszen ennek idejétmult
voltanak megfogalmazasaval egyre tobbet taldlkozunk, minél tobbet olvassuk a jelenkori
tudomany képviselinek irasait®’.

crer

evidencianak tiint, hogy marad a vegyes rendszer; az eljaras gyorsitasa egyidejiileg az
altalanosan elismert eljarasi elvek és garanciak megdvasaval torténhet; illetve a biintetéeljaras
célja tovabbra is az anyagi igazsag tisztdzasa marad®,

Ha pedig a Be. Preambulumanak szovegét nézziik, lathatd, hogy az nem hagy semmilyen
kétséget a jogalkotoi szandék felél. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a ,.szem elétt tartva
az igazsag megallapitasanak igényét” fordulat az igazsagra vonatkozoéan — nem véletleniil —
nem tartalmaz semmilyen cimkét, ami allaspontom szerint inkabb ahhoz a szemlélethez all
kozel, amely mar nem ragaszkodik gorcsdsen az objektiv valosag, abszolut igazsag
kizardlagossaganak fenntartasahoz, hiszen a XXI. szazad jogalkotdjanak egyre inkabb be
kellett latnia, hogy az objektiv valdsag feltarasara és az igy felszinre hozott tarsadalmi-
gazdasagi problémak teljes vertikumanak megoldasara — a kiilondsen nagy tarsadalmi elvarasok
ellenére — 6onmagaban az igazsagszolgaltatds a maga eszkoz-rendszerével nem elégséges. Ez
azonban nem feltétleniil egyenld a valosag feltarasarol valé lemondassal®®.

%5 JANCSO i. m. 27. o.

3 (Osszefoglald Vélemény, 43. o., https:/tinyurl.hu/fDjx/

3 FICSOR (2015) i. m. 30. o.

® MARKI i. m. 8. .

% A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii 6sszefoglald véleménye, 30., 32. 0., https://tinyurl.hu/TsJc/
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A jogalkoto a Be. kodifikalasakor tehat nem mondott le a valdsag feltarasarol, nem aldozta fel
az anyagi igazsag feltirasara torekvést a funkcidmegosztés oltaran*?, ellenben felismerte, hogy
a szabalyozés finomhangoldsa lehet az egyetlen jarhaté Ut az ellentétben allo elvek
"kibékitésére’, mivel egyik alapelv kizardlagos érvényesitése sem lehet megfeleld megoldas
még akkor sem, ha ez tovabbra is teret hagyhat a dogmatikai vitaknak®.

Ilyen vitara ad okot példaul az, hogy a Be. 163. § (2) bekezdésében hasznalt ,,valésaghti”
megjelolés hogyan értelmezheto.

Konya Istvan szerint a Be.-ben az a fordulat, hogy a birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag
,,dontését valosaghtii tényallasra alapozza”, nem az anyagi igazsaghoz eljutas probalkozasat
jelenti, hanem annak bekovetkezett, valosaggal egyezd, kétségbevonhatatlan igazsagtartalmat
hatarozza meg fundamentalis kovetelményként*?,

Allaspontom szerint a kérdéses fordulat inkabb a joghagyomanyainknak megfeleld, az objektiv
valdsag megismerésére vald igény fenntartasat, az arra vald torekvést jelképezi tovabbra is,
azaz e tekintetben az 0j szovegezés nem jelent érdemi elmozdulast. Az 1998-as Be. 75. §-aban
irt ,,valosagnak megfelel6” fordulat normaszovegbdl torténd mellézése viszont pont a
valdsagnak vald teljes megfelelés latszatat igyekszik elkeriilni egy rugalmasabb kategoria
beillesztésével, melynek hasznéalata az 1998-as Be. alkalmazasa soran sem volt példa nélkiili®.
Ha megvizsgaljuk a Preambulum szovegezését, amely az igazsdg megallapitasdnak igényét és
nem az igazsag megallapitasat iranyozza eld, akkor ugy tlinik, hogy ez a jogalkotoi megoldas
inkabb az utobbi gondolatmenetbe illesztheto.

Hasonlo értelmezést tartalmaz a Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”
cimii osszefoglald véleménye, mely szerint a bizonyitando tényallasnak mar nem a valdosaggal
megegyezOnek, hanem csupan ahhoz hiinek; azaz csak a valdsaggal nem ellentétesnek,
lényeges pontjait illetéen annak megfelelének kell lennie. Az §sszefoglalod vélemény szerzdje
leszbgezi tovabba, hogy ,,a bizonyitas részletszabalyai kozott pedig a valdsaggal megegyezést
a valosaghoz valo hiiség valtotta fel; ezzel — allaspontom szerint — beteljesedett a mar korabban
megkezdédott helycsere a processzuélis és az anyagi igazsag kozott™*.

A magam részér6l ugyan a teljes ,,helycsere” gondolataval maradéktalanul nem tudok egyet
érteni €s tekintettel joghagyomanyainkra azt a magam részEérél nem is tartanam kivanatosnak,
mégis Vitathatatlan, hogy a jévé jogfejlddésének tendencisja ebbe az irdnyba mutat®.

40 Eltér6 allaspontot fogalmazott meg Hack Péter és Horvath Georgina. Alldspontjuk szerint az 0j torvény
gyakorlatilag szakit az anyagi igazsag elvével. HACK Péter — HORVATH Georgina: A biintetéeljarasrol szol6 0
torvényrél. Jogtudomanyi Kézlony, 2018. 6., 296. 0., 301-302. o.

41 Toth Mihély szerint drvendetes, hogy a kodifikatorok ezuttal is mértéktartdak voltak: felismerték és elfogadtak,
hogy forradalmi, a rendszert alapjaiban atformal6 ujitasokra nincs, nem is lehet realis igény. TOTH Mihaly: A
biintetoeljaras kodifikalasanak tanulsagai, néhany, elsésorban a birosagot érinté kérdésben. Magyar Jog, 2018. 9.,
456. 0.

42 Ld. pl. KONYA Istvan: Kuriai szemmel az 0] biintetéeljarasi torvényrdl. Ugyvédek Lapja, 201716., 22. 0.

43 Ld. pl. a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat 2.3.2. [30] pont; a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 2.1. és 2.2. pont; a
90/2011. BK. vélemény III/5. pont; a Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6.
szamu dsszefoglalod véleménye, 25. o.

4 A Kuria Biintet6-K6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, 4z itéleti
bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései” cimii 6sszefoglald véleménye, 64. o., https://tinyurl.hu/TsJc/

45 | Az egészen kdzeli maltban megtjult mindhdrom nagy eljarasi torvényiink (0j Be.; 0j Ket.; és 0j Pp.) az 4ltaldnos
elvi megfontolasok szintjén arra a felismerésre épiilt, hogy a kiilvilag jogilag relevans tényei bar megismerhetok,
azonban ennek lehetéségei nem korlatlanok. Az emberi megismerésnek lehetnek objektiv, természetes, fizikai
akadalyai. A jogalkotd maga is olyan altalanos és absztrakt jogi normakat alkot, amelyek esetenként egy-egy
konkrét tényallasra csak attételesen, esetleg csak kiterjeszté mddon alkalmazhatok. Emellett a jogalkotd az
eljarasjogi szabalyok megalkotasa soran jogpolitikai és célszerliségi szempontokat is érvényesit, amelyek
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Tekintettel arra, hogy az 1998-as Be. 75. §-at felvalto kodifikacios alternativaknak és az azokat
kiséré elméleti kérdéseknek és kihivasoknak Miskolczi Barna® kiilon tanulmanyt szentelt*”,
ezzel én nem kivanok részletesebben foglalkozni, csupan a jogalkotas — témam szempontjabol
— relevans kérdéseire kivanok kitérni.

A Be.-ben a funkcidémegosztas kovetkezetesebb érvényesitése alapvetd torekvés volt, ennek
megfelelden hangstlyosabban jelenik meg, hogy a vad bizonyitdsa nem a birdsag feladata, a
vadért egyértelmiien a vadlo viseli a feleldsséget, ezért az els6foku birdsag hatalyon kiviil
helyezés utjan nem lesz szdmonkérhetd, ha a vadlé nyilvanvaldoan nem tett eleget a vad
bizonyitasara iranyuld kotelezettségének, egészen pontosan annak a kotelezettségnek, hogy a
vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa érdekében az alatdmasztasukra szolgald

bizonyitasi eszkdzoket rendelkezésre bocsassa, illetve azok beszerzését inditvanyozza®®,

Allaspontom szerint valojaban ez a korrekcios szabaly adja a szabélyozas valodi novumat, ez
vezet szemléletvaltashoz, illetve ez jelent megoldast a tlbizonyitasi kényszer feloldasahoz.
Azt, hogy mit jelent a kotelezettség nyilvanvald elmulasztasa, a jogalkalmazasnak kell
kimunkalnia, mindenesetre meglatdsom szerint a jogalkotd — tobbek kozott — el akarta keriilni
a szabaly mechanikus alkalmazasat olyan esetekben, amikor példaul a mindsités eltérd
értékelésével fiigg Ossze az eltérd bizonyitasi koncepcid és az eltéréen megitélhetd ligyészi
aktivitas, amely allaspontom szerint ilyen esetben semmiképpen sem tekintheté szamonkérhetd
mulasztisnak®,

Ellenkez0 allasponttal is lehet talalkozni. Konya Istvan szerint e szabaly az 01j torvényben nem
véltoztatta meg a megalapozatlansag kovetkezményeinek viselését, mivel a rendelkezés a
vadlot terheld kotelezettségre utal vissza, amely szerint a vad bizonyitdsahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A két rendelkezést tekintve pedig — allaspontja
szerint — konnyen belathato, hogy a megalapozatlansag kovetkezményei aldl a birdsag aligha
mentesiilhet, mert a vadlo a torvényi kotelezettségét mar azaltal teljesiti, ha inditvanyt tesz a
birésagnak arra, hogy bizonyitasi eszkozt szerezzen be. Ezt abban az esetben is megteheti a
megalapozatlansag kovetkezményeinek viselése nélkiil, ha ezt megel6zéen mulasztotta el a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasat, vagyis ha a vad ,,gyenge labakon 4117,

alkalmanként a birdi megismerés korlatjaként is jelentkezhetnek.” A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és
Polgéari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport ,, Az itéleti bizonyossdag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii
osszefoglald véleménye, 164. o., https://tinyurl.hu/TsJc/

46 Miskolczi Barna 2014. julius 01. napjat6l 2017. marcius 31. napjaig miniszteri biztosként vezette az Igazsagiigyi
Minisztérium Biintetdjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkarsagat. Vezetése alatt keriilt kidolgozasra és
az Orszaggyliléshez benyujtasra az ) biintetdeljarasi kodex.

47 MISKOLCZI Barna: Az igazsag-igazsagossag megjelenése a szabalyozasi elvekben. Ugyvédvildg, 2015/6.

8 Be. 593. § (4) Ha a megalapozatlansig nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.

49 Mas aspektusbol ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Fantoly Zsanett, aki szerint a gyakorlatban akkor is
jelentkezhet probléma, amikor az iigyész és a bir6 (szubjektuma) a bizonyitékokat masképp értékeli. Az ligyész
szerint a targyalason felvett bizonyitds mar elég a blindsség megallapitdsdhoz, a bird szerint azonban nem.
FANTOLY Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett tigyfelek. In: Elek Balazs -
Miskolczi Barna (szerk.): Uton a biréi meggyézédeés felé. A késziild biinteteljardsi torvény kodifikacidja.,
Debrecen, Printart-Press, 2015., 108. o.

S KONYA Istvan: A Kiria hatdsa az 0j biintetdeljarasi torvény kodifikacidjara. Ugyvédek Lapja, 2016/4., 5. o.
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E helyiitt megjegyezni kivanom, hogy érdemes az el6z6 problémafelvetéssel Gsszhangban
értelmezni a vadtol eltéré mindsités — alig észrevehetéen — megvaltozott rendelkezéseit is.
Amennyiben ilyen felmeriil, az 1998-as Be. szabalyai szerint a ,,birésag megallapithatja™?, a
Be. 495. § (1) bekezdése szerint pedig ,,a birdsag végzésével megallapitja”, hogy a vad targyava
tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan minésiilhet®?. Ez pedig arra utal, hogy a jogalkot6 a
funkciomegosztas aspektusait komplex modon igyekezett érvényesiteni a szabalyozasban.

Ugyancsak a funkciomegosztas elvével fligg dssze, hogy az inditvanyokhoz kotottség a bird
oldalan karakteresebben jelenik meg az 0ij szabalyozasban, mégis sziikséges hangstlyozni,
hogy az anyagi igazsagra vald torekvésnek annyiban teret enged a rendszer, hogy nem zarja Ki
teljes mértékben azt a lehetdséget, hogy a bir6 sziikség esetén, kivételes esetben hivatalbol
vegyen fel bizonyitast. A f@szabaly altal kozvetitett szemlélet viszont az, hogy a birdsag a
tényallas tisztdzésa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, inditvany hidnydban
bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles®.

Ertheté okbol rendre felmeriilnek olyan kritikak®, amelyek e megoldas kovetkezetlenségét
hangstlyozzak, azonban szamomra minden esetben nyitott maradt az a kérdés, hogy a
funkciomegosztas elvének kovetkezetes képviselete, illetve a birdi bizonyitasi lehetdség
kategorikus kizarasa esetén mi maradhatott volna az anyagi igazsagra térekvés elvébol, amelyet
vitathatatlanul az eljarasi rendszeriink alapértékének tekintiink?

A jogtorténeti fejlodés eredményeként a bir6i munkaval szemben eleve kialakult egy olyan
alapvetd tarsadalmi elvéards, hogy a bird a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds Osszes
tényrdl és koriilményrdl az objektiv valdsagnak megfelelden szerezzen bizonyossagot €s
dontését kizarolag ilyen tényallasra alapitsa. Ez a kovetelmény pedig sziikségképpen elvezetett
a szabad bizonyitasi rendszer kialakuldsdhoz, mely a ténymegallapitas soran a bizonyitékok
korének és bizonyitd erejének meghatdrozasat a bird belsd meggy6zddésére, lelkiismeretére
bizta, mert ez 4llt Osszhangban az objektiv valosdg perbeli megjelenitésére iranyulod
kotelezettséggel™.

E korben érdemes azt az esetet felvetni, amikor a terhelt javara meriil fel olyan ki nem aknazott
bizonyitasi lehetdség, amely az anyagi igazsag igényének szem el6tt tartasaval mellézhetetlen
lenne, ugyanakkor erre mégsem tett senki inditvanyt. Fontos dilemma, hogy ebben az esetben
a bir6 meggy6zddeése, lelkiismerete mennyire legyen meghataroz6? Egyaltalan mikor dél el,
mikor dontheté el, hogy a bizonyitas a védelem vagy a vad javat szolgalja vagy esetleg
szamukra hatranyos eredménnyel jar? Lehet-e ezekre a kérdésekre adekvat jogalkotasi
megoldast talalni? Vagy vannak olyan kérdések, amelyeket érdemes inkabb a birdi
meggyozddésre, lelkiismeretre bizni.

51 1998-as Be. 270. § (1) bekezdés

52 Sajat jogalkalmazoi tapasztalataim szerint az 1998-as Be. 270. §-dnak alkalmazdsara viszonylag ritkan kertilt
sor, amikor pedig a birdsag egy bonyolult iigyben, majd egy évig elhtizodo targyalasi id6szak végeén errdl végzést
hozott, nem volt érthetd szamomra, milyen olyan 0j tény, koriilmény alapozta meg a biroi dontést, ami akar mar a
targyalas el6készitése soran nem volt azonnal felismerhetd.

3 Be. 164. § (1) A vad bizonyitidsahoz sziikséges tények feltardsa, az aladtdmasztasukra szolgald bizonyitasi
eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birosag a tényallas tisztazdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

% Ld. pl. KONYA (2017)i. m. 21. o.

5 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, Az itéleti
bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései” ciml 6sszefoglald véleménye, 29. o., https://tinyurl.hu/TsJc/
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A Kiria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd
Csoport ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi 6sszefoglald véleménye
véleményem szerint tobb kérdésre megfelel6 valaszt ad. E szerint a szabad mérlegelés és a belsé
birdi meggy6zodés — a birdi fiiggetlenséggel kiegésziilve — kellé mozgasteret biztosit a bironak,
hogy a tisztességes eljaras keretei kozott per targyava tett adatokbol és tényekbdl helyes
kovetkeztetéseket vonhasson le. A mérlegelés és meggy6z6dés szabadsadganak a korlatozasa,
vagy a bizonyitottsag szintjével 6sszefiiggd tovabbi kritériumok megfogalmazésa a bizonyitasi
rendszg:srt kotottebbé tenné, tovabba ndvelné a tdvolsagot a vald tények és a birdi gondolkodas
kozott™.

A jogalkotonak is szlikségszeriien szembesiilnie kellett ezekkel a kérdésekkel, és ha jobban
belegondolunk inkabb a fegyverek ’kiegyenlitése’ iranyaba mutatéd *féloldalas’, az *ellentétek
kibékitésén’ alapulé megoldast valasztott a szabalyozas kialakitasakor, amit Belovics Ervin
talalo megjegyzése vilagit meg a legjobban, amely szerint csupan a vadloi mulasztas jarhat
azzal, hogy a masodfokt bir6sag nem juttatja érvényre a megalapozatlansag kovetkezményeit,
mig a védo mulasztasakor feléled a materialis igazsag megallapitasaval kapcsolatos elvaras €s
a birdsagnak a vadlott érdekét szolgald bizonyitékokat akkor is be kell szereznie és meg kell
vizsgalnia, ha ilyen terhelti, illetve véddi inditvany elSterjesztésére nem keriilt sor°’.

A Be. bizonyitasi rendszere tehat alapvetden tovabbra is 6sszhangban all az Alkotmanybirdsag
altal kifejtettekkel, miszerint a vad bizonyitasanak terhe ugyan az tigyészt terheli, azonban a

birdsagnak hivatalbol és 6nallé szakmai feleldsséggel kell torekednie az igazsag elérésére™.

3. Végsz6

Talan par évtized mulva egy biintetdeljarasi kodifikacidohoz elég lesz egy komolyabb szoftvert
lefuttatni, és a szuperszamitogép a betaplalt paraméterek szerint a legoptimalisabb talalat szerint
allitja elé az ) normatomeget, amelyben a dogmatikai paraméterek is a lehetd legtisztabb
formaban tudnak érvényre jutni. Azonban a Be. kozelmultban befejezett kodifikacigja —
nemsokara taldn mar ,,0ld scool”-nak mindsiild — human erdéforrasra €piilt, ezért sem a tévedes,
sem az nem zarhato ki, hogy hosszitavon mégis tetten érhetdk lesznek az 01j térvény Gjitasainak
kedvez6 hatasai *°, valamint érvényre jutnak a Be. koncepciojiaban meghatarozott iranyelvek®,
a hatékonysag, a gyorsasag, az egyszerliség, a korszerliség, a koherencia és a célszerliség.

dr. Vida Jozsef
legfobb ligyészségi ligyész

% A Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport ,, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi 6sszefoglalod véleménye, 36. o., https://tinyurl.hu/TsJc/

57 BELOVICS Ervin: Uj biintetdeljarasi torvény, 0j feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 8. 0.

%8 14/2004. (V.7.) AB hatéarozat I11.B.3.1.

% Polt Péter szerint ilyen kedvezd hatds — tobbek kozott — az lehet, hogy a megalapozatlansaggal kapcsolatos
szabalyok egyértelmiivé valasa és a hatalyon kiviil helyezések rendes jogorvoslattal torténd tamadasanak lehetévé
tétele csokkenti az elséfoku birésagokra nehezedd, tulbizonyitasra 6sztonzd nyomast; ez feltehetden az elséfoku
birdsagi eljarasok egyszeriisodését, rovidiilését fogja eldidézni; a masodfoku birdsagok nagyobb aranyban fogjak
gyakorolni reformatdrius jogkoriiket, gyakrabban keriil sor a megalapozatlansagi hibak akar eltérdé tényallas
megallapitdsdhoz vezet§ orvosldsdra, igy tobbszor sziiletik majd a masodfellebbezés bejelentését megnyitd
ellentétes dontés. Mindez valdsziniileg a birdsagi szintek kozotti aranyosabb tigyleterheltséghez vezet. POLT i. m.
38. 0.

8 Be. koncepcio, 1.2.1. pont, https://tinyurl.hu/042S/
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