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DEBRECZENI ATTILA

Zrinyi és Gyongyosi jelentGségének megitélése a Magyar Museum korében

1. Uj Zrinyi-olvasas

A Magyar Museum programjanak kozpontjat képezé szoros forditas elvében megnyil-
vanulé mintakovet6 torekvés, amely uj hangnemeket és j kozonséget kivant terem-
teni,’ szamot kellett vessen az 1jitd torekvések el6zményeivel és kozegével is, ezt a
feladatot elvégezte az El6beszéd és a Bé-vezetés is. A korabeli kozeget sok tekintet-
ben ellenségesnek tartottak torekvéseik szempontjabol, hiszen az alkalmi kolt6k serege
~megrészegiilt Bacchansok modjara vette koriil a Magyar Helicont”, s ez nem sok jot
igért az igazi Poézis szdmara. Mig azonban e tekintetben egységes volt a Museum ifja
szerkeszt6inek allaspontja, addig az el6zményeket illetéen mar kevésbé. Az ugyan igaz,
hogy a fenséges és naiv Ujszert tonusainak megteremtésére iranyuld torekvésitk ma-
gaval a teremtés gesztusaval implicite a diszkontinuitast hangsilyozta, amit erdsitett
a szélesebb kozonség korében tételezett idegenség is, viszont ez gyakorlatilag nem fel-
tétleniil jart egyiitt az el6zménynélkilliség, a teljes tarstalansag élményével, legalabb-
is Batsanyi és Kazinczy kozott e tekintetben jelentds kiilonbséget konstatalhatunk a
programtanulmanyokban. Az itt olvashaténal részletesebben, neveket felsorolva nyi-
latkoztak e kérdésr6l méasutt, Batsanyi a forditasrdl irott tanulmanyéanak els6, Magyar
Musdban ko6zolt valtozataban, Kazinczy pedig a Gessner-el§szoban.

Az el6dok eme névsorai jobbara a megel6z6 nemzedék képvisel6ibél keriiltek ki,
mindossze egy-egy szoveghely jelentett kivételt: a régi magyar irodalombdl Batsanyi
Gyongyosi Istvant,” Kazinczy Zrinyit és Gyongyosit nevezte meg el6dként.> (Kazinczy
ugyanigy jart el az El6beszédben, csak ott még néhany mas nevet is emlitett.*) Zrinyi
nevének felttinése kicsiny kiillonbségnek tiinik, de a jelentésége til nem becsiilhetd. Ma-
gat Zrinyit nem is nagyon ismerték a korban, kiadasai mar nem voltak hozzaférhetéek,

L. err6l részletesen: DEBRECZENI Attila, Mintakdvetés és nyelvtisztasig: A 18. szazad végi
forditas-vita dsszefiiggéseihez = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tisztele-
tére, szerk. DEVEscov1 Balazs, SziLAcyr Marton és VADERNA Géabor, Bp., Récid, 2007, 98—108.
[DEBRECZENT 2007

L. a forditasrdl irott tanulmany elsé valtozatdban: Batsanyi Janos dsszes miivei II., Prozai
miivek, Bp., Akadémiai, 1960, s. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, 463.

L. a Gessner-forditas elébeszédében: Salomon GESSNER, Gessner” Idylliumi = Erzelmes his-
toridk, kiad. L6xOs Istvan, Bp., Magvet6, 1982, 208.

~Meg-jelene ugyan késébbre Zrinyi Miklos, Gyongydsi Istvan, Beniczky Péter ’s mas Rhyt-
mista Tarsai, Pariz Papai, és Groff Haller: de kevesen voltak még is a’ kik ezeknek dits6
példajokat kovették volna.” (Elsé folyodirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2004, I-11. [a tovabbiakban: MUSEUM 2004], i. h.: L. 505.)
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szemben Gyongy6si miiveinek széles kor( elterjedtségével. Majd utébb éppen Kazinczy
lesz az, aki 1816-ban végre Ujra kiadja az Adriai Tengernek Syrendjdt, s tobb més Zri-
nyivel kapcsolatos miivet is ir. Zrinyi djrafelfedezése Raday Gedeon nevéhez fliz6dik,
az 6 hatasa figyelheté meg Kazinczy és Foldi Janos allasfoglalasaiban egyarant.” Magat
a mivet is téle kapta meg Kazinczy 1788-ban, jo félévnyi e targyban folytatott leve-
lezést kovetben. A Palyam emlékezetében errdl a Raday kozvetitette Zrinyi-élményrol
hosszan ir,* de a korabeli levelezések egyideji és részletesebb képet nyijtanak a hatés
természetérol.

Raday 1788. januar 4-én jelzi Kazinczynak, hogy adandé alkalmatossaggal kezéhez
juttatja a Zrinyi-kotetet, s ennek aprop6jabol hosszabb kommentart fliz a mihoz, mint-
egy felkészitve Kazinczyt arra, hogyan olvassa azt. ,Irja az Ur, hogy Zrinyi olvasasara
az én ditséretembiil vagy: nem tagadom én azt, hogy én ezt az Versszerz6t felette nagy-
ra betstilom, és majd minden Poétainknak eleibe teszem: Ugy reménylem, hogy edgyet
fog ebben vélem itélni minden, valaki ezen eleve vald itélettételektél meg szabadul-
hatott, hogy 1-0: meg ne itk6zzon a’ Rythmusokba, mert ezekre kevesebbet vigyazott
Zrinyi, mintsem az valogatott szokra, és az dolognak eleven ki rajzolasara. 2-o: Meg ne
itk6zzon abbanis az olvaso, hogy 6 12 Syllabaji Verseiben nem tartotta meg az hatodik
Syllaban az Hemistichiumot mindenkor, hanem azt ollykor az hetedik, s6tt néha mas
Syllabakra is vitte altal: Ugyanis agy lattzik, hogy 6 ezt nem hibabul tselekedte, hanem
szan szandékkal, részszerént, hogy az altal az affectust nagyobb mértékben adgya ki,
részszerént, hogy az Verseiben nagyobb Varietas légyen, és igy az Monotonianak el ke-
rilése altal, a’ Versnek szépségeis nevekedgyen.”” El6szor tehat verstani kérdésekre tér
ki, s két el6itéletet kivan érvényteleniteni. Els6é megallapitasa szerint Zrinyi esetleges
verselési hibainak jelent8sége hattérbe szorul a kifejezés szépségéhez képest, a masodik
szerint pedig egyenesen nem is hibaja, hanem szandékos térekvése Zrinyinek, hogy a
cezlra nem mindig esik egybe a félsorok hataraival.

V6. V. Ecsepy Judit, Egy ismeretlen Syrena-varians és Kazinczy, ItK, 1991, 235-251.; MEZEI
Marta, A kiadé mandatuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 97-99., 106—108.,
112-113.

,LOrvende, hogy Zrinyi, kit még nem olvastam, és akit t6le ajandékban vettem kevés hetek
el6tt, nekem is kedvesebb, mint Gyongyo6si [...] — Mely szép episodiuma ez Zrinyinek! —
tigymond. — Es mégis Zrinyi mely kevésnek az, aminek lennie kellene. Gydngy®osi benniinket
elvakita 6mlé soraival s fecsegésig mend bévségével; nekiink mindjart szép a vers, ha 6mlik,
s azon kapunk, ami sima és konnyd, nem ami szép. Azonban én Gy6ngy6sinek nem tagadom
érdemeit, s6t hogy neki igen szép helyei is vannak, vallom; menjiink, megmutatom, hol
allitok emléket mindkettejeknek.” Kazinczy Ferenc miivei, I-11., kiad. SZAUDER Maria, Bp.,
1979, i. h.: 1. 307.)

Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI., kozzéteszi VAczy Janos, Bp., 1890—1911.; XXIL (L. pot-
kotet) Bp., 1927.; XXIIL (IL. potkotet) Bp., 1960. [a tovabbiakban: KazLev], i. h.: 1. 158.
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Maig hato kijelentései ezek Radaynak, sokat vitatkoztak roluk,® szamunkra azon-
ban most nem a hatasuk, még csak nem is esetleges igazsagtartalmuk az érdekes, hanem
az a funkcid, amelyet az irodalom korabeli 6nértelmezésében betdltottek. El6szor is azt
vehetjiik észre, hogy a verstani kérdést a koltészet egészének altalanosabb osszefiig-
géseiben szemléli Raday, az elsébbséget a kifejezésnek itélvén (ahogy ezt egyébként
Batsanyi és Kazinczy esetében is lathatjuk). Az igazan érdekes azonban az lehet, hogy
eleve bizonyos olvasasi szokas ellenében fogalmazza meg ajanlasat, tehat a verstani sa-
jatossagot egy befogadasi moddal azonositja: ,Tanatslanam azért, hogy az, ki Zrinyit
olvassa, azt ne a’ szokott Hemistichiumok szerént, hanem commak szerént olvassa; ele-
inte ugyan még hozza nem szokik, (eddig masként 1évén szoktatva) tsudalatosnak fog
lattzani ezen olvasas, de végtére szépséget fog benne talalni” Vagyis a félsoronként
lépegetd, az értelmet ily moédon a monoton forméahoz feszité olvasasmoddal szemben
valami szokatlant, a vesszék szerinti, tehat értelmez6 olvasast javasolja. Figyeljiink az
érvelésmodra: valami szokatlan szépségre hivija fel a figyelmet, ami el8szor talan nem
kedves, de tobbszori olvasas utan a rahangolddé olvasé a maga egészében birtokba
veheti azt. Ezt az érvelést lattuk a forditas koriili vitdban, Milton, Klopstock, Osszian
olvasasanak nehézségei kapcsan, ,figyelmetes és ért6 olvas6’-t tételezve a szovegek be-
fogaddjaként. Csak most nem idegen szépségrél, forditasrol van sz6, hanem egy régi
magyar el6d mivének szokatlan szépségérol.

A tovabbiakban az is explicitté valik, hogy mihez képest szokatlan ez a szépség.
Raday Kazinczy levelére reflektalva folytatja: ,Irja az Ur, hogy hallya, hogy Kényi Ja-
nos ezen Zrinyi munkajaval valamit tsinalt vélna, és szanni lattatik az Ur a’ szegény
Zrinyit”. Kényi Janos Magyar Hadi Roman cimi 1779-ben megjelent Zrinyi-atiratarol
van sz6, amellyel kapcsolatban Raday nem tagad meg bizonyos szépségeket, de egészé-
ben véve azért ugy véli, hogy Konyi ,Zrinyit jobba nem tette”. Konyi legfébb hibajat
Réday éppen akkor fogalmazza meg, amikor mentegetni probalja: ,ezen magam itéleti
szeréntis alaval6 Verseire nézveis ki-menthet6 volna Konyi azért, hogy 6 néki azokra a’
mi hires Gyongyosink adott alkalmatossagot, akinekis szokasa volt a’ szokkal gyakran
jadtzani, és igy szegény Konyi ettiil meg tsalattatvan, igen szépnek tartotta ezen szébeli
jatékjait; az minthogy tobbire nem tsak 6, hanem majd minden Poétaink, a’ kik négy
soru és 12. Syllabaju Versekben irnak, Gyongyosit inkabb hibajiban, mintsem érdemes
tokélletességeiben kovetik”. Lathatova valik, hogy itt igazabdl nem Zrinyir6l és Konyi-
rél van sz6, hanem Gyongyosirél. S még csak nem is Gyongyosirél onmagaban, hanem
arrdl az egész verselési modrol, amely Gyongyosi nyoman kibontakozott, s amely ma-
gat a magyar vershagyomannyal latszik azonositani. Ez a vershagyomany termelte ki

V6. erre nézve RONAY Gyorgy, Raday Gedeon, It, 1962, 41-61., 1. h.: 56—57.; KECskEs Andrés,
A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991,
164.

° KazLev, 1. 158.
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azt az olvasasi médot, amely szerint Zrinyi hibas, vagy legalabbis szokatlan és nehezen
befogadhaté. Ezzel szemben kell megvédeni Zrinyit Raday szerint.

2. Raday és Konyi Zrinyije

Radaynak ez a vélekedése, amelyet a Kazinczyhoz irott levelekbdl ismeriink, nemcsak
Kazinczyra volt nagy hatéssal. F6ldi Janos A’ Versirdasrél cim@ 1790-es értekezésének
(grammatikija masodik nagy egységének) eposzokkal foglalkozd részében hosszan ir
Zrinyi mavérdl is. E gondolatmenet szerint, ha Zrinyi ,a’ késébb id6knek kényesebb
izlések szerént € Munkat érlelte ’s jobbitotta volna”, akkor az Gjabb kor eposzait (Mil-
tont, Voltaire-t, Klopstockot) megelézve mi adtunk volna mintat Eurépanak. A majd
élethossziglan tart6 csiszolgatas meglatszo hianyan kivill ugyanis mindenben eléri az
eposzisag ideajat: ,Ez igaz és valosagos Zrinids, eggy valoban Vitéz vers!” Mégis, még
igy is, ,ekkoraig leg els6bb, leg f6vebb, leg méltosagosabb, és leg ditséségesebb Munka
a’ Magyar Hélikonon.”*® Eppen Zrinyi példaja altal kivanja Foldi felserkenteni a tudos
hazafiakat, hogy ,szarmazzon minékiink is eggy olly tokélletes Versironk”, aki képes
elvégezni a nemzetre var6 feladatot: megirni a nemzeti eposzt, hogy a tébbi nagy nem-
zethez emelkedhessiink ebben. Ennek az eposznak pedig, miként Foldi irja, Raday ko-
rabban megjelentetett probalkozasatél nyilvanvaléan nem fiiggetleniil, Arpadrol és a
honszerzésrél kell szdlnia. Az jonnan formalédé etnokulturalis identitas torekvése a
territoriumhoz k6t6d6 legitimacids narrativa megteremtésére’* e ponton fonddik 6ssze
a mufajteremtés kiillsé mintaknak megfelelni akard, irodalomalapité igyekezetével.
Foldi tehat egy hianyt kénytelen megallapitani, ebb6l meriti a felszolitas energia-
jat. De ezzel van 0sszefiiggésben az az indulat is, amellyel Konyi Janos Zrinyi-atiratat
birdlja: ,Meg ne tsalattassanak az Olvasok! Zrininek ezen igen meg ritkalt Munkajat
ki adta nem régen Konyi Janos, a’ Versmetszéseket és a’ vers végek kopogasaikat igaz
meg jobbitva; de a” Munkat sok Poétai és Epopéiai ékességétdl 's egész konyvtél is meg
fosztva”.'? Foldi véleménye Raday Zrinyir6l alkotott véleményének a negativja lehet.
Réday azt allitotta Zrinyirél, hogy bar docog a verselése, de a kifejezés eposzi fensége
ennél elébbre valé a megitélésben. Foldi pedig azt mondja Konyirdl, hogy hiaba lett
jobb a verselése, ha a poézis lényege veszett el a m(ib6l. Ennek okaként pedig meg-
allapitja: ,Illyet okoz az Epopeidnak nem esmérése, és a’ jo izlésnek nem léte”** Foldi
indulatat igazabdl az valtja ki, hogy van egy fenséges magyar eposz, amelyet nem ismer
a kortars kozvélemény, mert lényegében nem férhet6é hozza, s amelynek a helyét igy

1 FoLpI Janos, A’ Versirdsrol, szerk. ADAMNE REvEsz Gabriella, Bp., Tankonyvkiado, 1962

[FOLDI 1962], 85—86.

L. err6l DEBRECZENT Attila, Nemzet és identitas a 18. szazad masodik felében, ItK, 2001,
513—552.

FOLDI 1962, 86.

FOLDI 1962, 86.

-

1

-

2

-

3

29



annak hatastalanitott és a nagykozonség igényeihez alkalmaztatott valtozata toltheti
be.

Foldi figyelmeztetése azonban szintén nem jutott el a kozonséghez, mert mtve a
maga idejében nem jelent meg. Raday 0j olvasasi ajanlata Kazinczyval valo levelezé-
sében maradt, publikalatlanul, Kazinczy pedig ekkoriban nem reflektalt nyilvanosan a
Zrinyi-kérdésre. A nyilvanossag el6tt csak a Gessner-forditas elszavanak mellérendel
szerkezete jelent meg (,ZRINYI és GYONGYOsI Atyaink”). A szinen egyediil volt Konyi.
Talan ez a helyzet lehet a magyarazata annak a harom kiilonds kézleménynek,™ amely
a Magyar Museum hasabjain jelent meg Radaytél, a 3., 4. és 5. szamban: Zrinyi epo-
szanak prozai atirata, pontosabban abbdl harom kényvnyi. Talan éppen azért dontott a
még korabban késziilt szovegek kozreadasa mellett Raday, mert sziikségét érezte, hogy
Koényi ellenében a nyilvanossag el6tt is megjelenitse sajat Zrinyi-olvasasat. Batsanyi és
Kazinczy Radayval valé levelezése arrél taniskodik, hogy egyetértéssel kozolték Ra-
day Zrinyi-atiratat, legalabbis nem ismeriink résziikrél ellenvetést e kozleményekkel
kapcsolatban. A kérdés persze még mindig felvethetd: ha Konyi ellenében valéban az
Uj Zrinyi-olvasasnak kivantak teret nyerni, akkor miért nem az eredeti Zrinyi-eposzt
(vagy annak részleteit) adtak ki, miért Raday prézai valtozatat. Erre valasz lehet Raday
Zrinyir6l alkotott (és Foldi altal is visszhangzott) véleménye, vagyis hogy Zrinyi min-
den szépségével, fenségével egylitt sem elég csiszolt, verstanilag pedig kifogasolhato,
valamint az ebbdl kovetkez6 olvasasi ajanlat: ,ne a’ szokott Hemistichiumok szerént,
hanem commak szerént olvassa”. Amikor Raday prozaba atirja Zrinyi strofait, akkor
valdjaban ezt valdsitja meg.

Hogy miért készilt a mi, miért prozaban késziilt, s hogy miért jelentették meg, filo-
légiailag hitelesen nehezen lenne rekonstrualhaté, a fentiek csak egy lehetséges magya-
razatot adtak a gondolatmenet altal teremtett kontextus altal. Mindazonaltal a Kényi
ellenében kozolt Raday-atirat feltevését erdsiti az a két kommentar is, amelyet Raday
flizott a sajat, illetve Konyi atiratahoz. Az els6 konyv levélbeli elkiildésére utalva a
kovetkezdket irja Kazinczynak: ,Még az el-mult héten el-kiildottem Regmetz felé az
Zrinyi Sziget vara veszedelme elsé Részének kottetlen beszédre vald fordittasat, azér-
tis erre valé nézve mostan tsak ahoz ragasztott levelemre provocalom magamat; ez
edgyet advan még hozza: hogy én az 6 verseit magamébol seholis nem toldottam, s6tt
hathatos expressioit mindeniitt igyekeztem szorul széra meg tartani, e’ szerént azért
tsak akkor ment egyediil egy két szotska néhol hozza, a’ hol azt a’ Numerus, vagyis a’

' Ennek kapcsan sok talélgatas és értetlenség fogalmazodott meg: ,Egyik jellemzé ilyen
irigy-munkéja, minden tiszteletremélto, nemes szandéka ellenére is, a »Zrinyidsz« atira-
si kisérlete, el6bb hexameterekbe, aztan prozaba. Nem szép kibuvo-e ez tulajdonképpen:
elmenekiilés egy red varo igazi foladat, az Arpad-eposz el6l egy végtére is masodlagos mun-
kéba — egy mar meglévé miinek az atdolgozasaba? S ahhoz képest, amit egy eredeti »bajnoki
ének« létrehozésa jelent, nem »pepecselés«-e végeredményben egy ilyesfajta atiras, mégha
Zrinyié is?” (RONAY 1962, 45.)
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kottetlen beszédnek harmoniaja kivanta”'® Pontosan ez az, aminek hianyéat kifogasolja
Koényi esetében: ,ezt fordittdsnak mondani nem lehet, mert Zrinyinek minden Poética
inventi6it ki hadgya, azon kiviil egyebeketis sokat ki hagy; néhol pedig ollyanokat told
hozza, mellyek Zrinyibe nintsenek.”*® Tény, hogy mindkét atiratot forditasnak nevezi
(miként Kazinczy és Batsanyi is mindig igy emliti e kozleményeket), s az is elég szembe-
6tl8, hogy mindkét esetben a szoros forditas azon elveit latszik kovetni és érvényesiteni
Réday, amelyeket a forditas-vitiban Batsanyi és Kazinczy képviseltek.

Réaday hangsilyozza, hogy az eredetihez sem hozzaadni, sem abbdl elvenni nem
szabad, hogy a hathatos kifejezések, a kolt6i eré6 minél pontosabb atmentése a legfébb
cél. A forma kovetése viszont lathatéan nem meghatarozo jelent6ségli szamara, sét,
probalkozasok terepe lehet, hiszen el6szor 6 is hexameteres atirashoz kezdett.”

3. Zrinyi és Gyongyosi

Raday Zrinyi-atirata lényegében tgy all szemben a Konyiéval, mint Szilagyi Samuel
Henriasa a Péczeliével, legalabbis Radayék korabeli értékeléseinek értelmezéi mecha-
nizmusa szerint. Raday, Kazinczy, Batsanyi egyarant hangsilyozza, hogy Péczeli fordi-
tasait nem lehet az eredetihez hasonlitani, nem szoros forditasok, amibdl kovetkez6en
mas kozonségképzettel birnak, mint az 6 eposzforditasaik Klopstockbdl és Osszianbol.
Amint utébb Csokonai aforisztikusan megfogalmazza ezt az elterjedt véleményt: ,Szi-
lagyi maga el6tt tartotta Burbont és Voltért; Pétzeli pedig a> Magyar Olvasot és sa-
jat forditasat”*® Ugyanezt kritizalta Raday Kényiban is, aki Zrinyit a gyongyosianus
magyar atlagolvasoé nyelvére forditotta le, mikor verselését kiigazitotta és ezzel egyiitt
megfosztotta poétai jellegzetességét6l, a darabossagban is megnyilatkozo, azon is at-
ut6 fenségtbl. Szilagyi Samuellel szemben Péczeli ugyanazt a miiveletet hajtotta vég-

* Réday Kazinczynak, 1789. mércius 1. = KazLev, L. 293.

¢ Raday Kazinczynak, 1788. junius 12. = KazLev, L. 186.

7 L. labjegyzetét a Museum-beli kozlésnél (MUSEUM 2004, 1. 129.). Az eredeti mi tehat nem
individuum, amely semmi massal dssze nem keverhet6 nyelvi megformalasban létezik, az
eredeti minek elkészitheté dGjabb és ujabb verzidja. Ez a felfogas éppigy megalapozhatja
az idegen nyelvli md magyar nyelvl valtozatanak létrehozasat, mint azt, hogy a ,forditas”
magyarr6l magyarra torténjen. Nem a nyelvek kozottiségen van a hangsuly, hanem a val-
tozatok létrehozhatosagan, ezt kell érteniink ,forditas”-on, mikor Radayék Zrinyi kapcsan e
fogalmat hasznaljak. Az igy felfogott forditas pedig leginkabb egy bizonyos hangnem meg-
teremtését szolgalta a Museumban, a fenségét, amely Osszekapcsolddott az eposz Gjabb kori
mintaival. A Zrinyi-forditis ennek a térekvésnek teremti meg a megfeleljét a magyar ha-
gyomanyon belil.

CsokoNal Vitez Mihaly, [Ertekezés az Epopoedrol] = Csokonai Vitéz Mihdly ésszes miivei,
Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, Orosz Beata, Bp., Akadémiai,
2002 [CSOKONATI 2002], 49.
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re, mint Kényi Zrinyivel, noha sokkal magasabb minéségi szinten.'” Mindez azért is
kiillonlegesnek tinhet, mert éppen Péczeli volt az, aki el6szor és igen élesen kikelt a
Gyongyosi-vers, és személy szerint Gyongyossi Istvan ellen.?

Péczeli biralata a négyes rim bdébeszédiisége ellen iranyult: ,Az ollyan vers ne-
mén lehetetlen Poésist irni, mert itt négy rendben kell tobnyire annyi dolgot tenni, a’
mennyit egy vagy két sorba bé lehetne foglalni”** A baj azzal van tehat, hogy a gon-
dolat kifejtése altal nem igényelt kényszert jelent a négyes rim, ez a kényszer pedig
olyannyira elhatalmasodott e versnemben, hogy ,a’ mi Poétaink elésszor sarkokat ke-
restek, ’s az utan gondolkoztak dologroél, meg tettzik ez azoknak olvasasabdl, engem
is igy tanitottak gyermek koromban”?* A tamadés olyan literatortél jott, aki maga is
ebben a vershagyomanyban nétt fel, ezt, pontosabban: ennek francia hatasra meguji-
tott valtozatat, a paros rimet hasznalta sajat miiveiben. A paros rim alkalmazasa azon-
ban csak feszesebbre fogta a vershagyomanyt, annak alapkarakterét nem érintette. Az
»egy gondolat — négy sor” litemben komdtosan lépegetd, részletezve leird és didakti-
kusan szentenciaz6 versmenet altal igényelt és lehetévé tett nyelvhasznalat kétsorokba
tordelve is alig-alig valtozott, s igy inkabb a Gyongyosi-hagyomany vitalitasat bizo-
nyitotta. Ez magyarazza azt a jelenséget, hogy bar Péczeli a legkeményebben biralta a
Gyongyosi-verselést, mégis e vershagyomany emblematikus képvisel6jének szamitott
a Museum korében, nem véletleniil hozta az 6 Young-forditasat példaként Kazinczy a
tomottség—periphrasis ellentét szemléltetéseként.

A Museum kore ugyanis a Gyongyosi-hagyomanyban nem a négyes rimet latta
a legnagyobb bajnak, nem azt, hogy a gondolatot igy b&beszéd(ibben lehet kifejezni,
mint paros rimben. A paros rim csak mennyiségi valtozast hozhat e téren. Szamukra a
hagyomanyban adott versépitési mod elfogadhatatlan, amint az Radday Koényi-biralata
kapcsan ki is deriilt. De ezzel 1ényegileg, sokszor a kifejezésekig menden egyezik Poots
Andrasrol alkotott véleménye: ,most leg kozelebb meg vettem Péts Andras Ur ver-

¥ Ahogy azt Csokonai az emlitett helyen nagyon plasztikusan megfogalmazza: ,Szildgyinak
fentebb jardk az idedji, fontosabbak a’ kinyomasi, mérészebbek a’ fordulési; de a’ mellett
dotzog6bbek nala a’ versek, tortebb a” Magyarsaga, és az egész Munkaja a’ kényesebb fii-
leknek kelletlenebb. Pétzeli nyajasabb ideakkal él, de sokszor puha is, az 6 kinyomasi hellye-
sebbek, tisztabbak, de gyakran vel6tlenek és tiressek, periodusi 6nkéntvaldok és gombolytiek,
de nagyon kozelitnek a’ rythmicussaghoz, melly a’ Vitézi Poezist oskolai sorsra alatsonyitja;
egész Munkaja ugyan tetszik, és a’ Magyar nyelvnek kellemetességét magaban hordozza, de
térdei er6tlenek; bajnoki teste az ékesség mellett nem bir elég temérdekséggel.” (CsokONAI
2002, 49.)

Magyar Hirmondo, 1786. januar 11., 3. sz., 22—24. = Hagyomanydrzés és hagyomanyteremtés
a versujitas kordaban (1760-1840), szerk. Kecskts Andrés és VILCSEK Béla, Bp. 1999, Nemzeti
Tank6nyvkiadd, 137-138.; v6. BIrO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 405-432., 557-583.; i.
h.: 409—413.

F. CsaNAk Dora, Péczeli Jozsef elveszettnek hitt el6szava Voltaire Zayre-forditasihoz, ItK,
1984, 339—350. [CSANAK 1984], i. h.: 342.

22 CSANAK 1984, 341.
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seit is, de ha igazan meg kell vallanom, énnékem bizony azok kozétt tsak edgyetlen
egy darabis nem tettzik, s6tt nem gy6zok eléggé tsudalkozni rajta, hogy hogy lehetett
ezen embernek minek el6tte Versei ki jottek volna, ollyan nagy hire. Azt 1atom bel6le,
hogy az mostani Auctorok, és a’ mostani gustus egészlen 6smeretlenek nala: egyediil
az edgy Gyongyosit lattatik kovetni, de aztis tsak hibaiba, az az sziikségtelen ki terjesz-
kedéseibe, elevenségeiben ellenben, és nyajassagaiban, ugy Verseinek harmoniajaban
korant sem.”** Ez a biralat annal is hitelesebben hangzik, mert Radday maga is e verselés-
ben nétt fel, mint egy 1790-es levelében irja: ,Ifju koromban énis igen Gydéngydsianus
voltam, ’s azt gondoltam, hogy a’ verseknek szépsége f6bbképpen a’ b6vségbdl, és vala-
melly dolognak hoszszabb le irasabdl all.”** Tularado béség, terjengés leirasok, szobéli
jatszadozasok — a Gyongyosi eredeti szépségei nélkiil megmaradt 6rokség, amely nem
képes a kommunikéciora a modernebb izléssel. Nemcsak a mindsége alacsony ennek a
versgyart6 kozegnek, de a kolt6i nyelv karaktere is alkalmatlannak itéltetik immar.

Ez utébbi mozzanatot Batsanyi mar nem teszi magaéva. Szamara mindvégig egy-
értelmd a versificatorok elitélése, akarcsak a miveletlen forditoké. Azt, hogy milyen
versformaban ir a kolté, nem tekinti vitatémanak, elfogadja az idémértéket éppuigy,
mint a paros vagy akar a négyes rim( verselést. Csak a ,poétai tiiz” meglegyen ben-
ne. Figyelemre mélto érvelésének a kiilonbsége Kazinczy véleményétél (mikor Péczelit
egyébként Kazinczyval egybehangzoan kortarsai mogé sorolja): ,ama hatalmas tiizrél
pedig, mely a kolteményt elannyira eleveniti, az olvasot magan kiviil ragadja és a poe-
tat a képzel6dés altal mintegy isteni er6vel hordozza, a poetai tlizrél, mondom, lattatik
Péczeli semmit sem tudni. Youngot bar6 Nalaczi is forditja, és prézajan gy kitészen
ez is, valamint szintén hogy verseiben Szilagyi meghaladta”® Kazinczy ezzel szemben
Péczeli perifrazisait biralja, amellyel az eredeti md viziz(ivé, de a hazai olvaso szamara
befogadhatobba valik, vagyis a koltéi nyelvhasznalat egészére kiterjeszkedik biralata,
kifogasai nem pusztan vagy nem elsésorban minéségi természettiek. Ervelésiik alapvets
szemléleti kiillonbségében lényegében ugyanaz a megkozelitésbeli méssag jut érvényre,
amely abban a valasztasban is, hogy Zrinyit és Gyongyosit, illetve csak Gyongyosit
nevezik meg el6dként.

% KazLev, I1. 228.; Kazinczy valasza 1790. december 15-én kelt: ,Hogy P6ts Andras Uramnak
versei kijottek, sajnalom és szégyenlem. Szenvedhetetlenebb radotteriat [radoteur: fecsegd,
szoszatyar], ludforma gagogast és kevélyebb siiffizanszot [suffisance: elbizakodottsag] nem
lattam, mint ezekben a versekben vagyon. A’ kézirast valaha hozzam kiildte Pots; és enge-
met csak a’ becsiiletes ember érzése tartoztatott-meg téle, hogy meg ne égessem; mellyet ha
cselekedtem volna, most eggy érdemmel dicsekedhetnék a’ haza el6tt, mert nem véltak egy-
szernél tobbszor le-irva. Es még is azt jovendolom, hogy ez a’ szerentsétlen fajzat imadtatni
fog a’ sok Kalvinista Mesterek és falusi Predikatorok altal, kik az illyes gyermeki csacsogast
feljebb becsiilik a’ valésagos poétai munkaknal” (KazLev, I1. 230.)

2% KazLev, I1. 48.

> Batsanyi Orczy Lérinchez, 1787. augusztus 20. = SzILAGYI Istvan, Bacsanyi Janos levelei B.
Orczy Lérinczhez, Figyel6 1879, 314-319, i. h.: 314-315.
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A Gyongy6si—Zrinyi parhuzam és oppozicié a magyar vershagyomanyon beliil je-
1oli ki a preferencidkat azaltal, hogy két csticspontja és meghatarozé mintaja kozott
sorrendet allapit meg. Raday és az 6t kovetdé Kazinczy értelmezésében pontosan azok
az értékes és kovetésre mélté vonasok Zrinyiben, amelyek Gyéngyosiben és még inkabb
az 6 kovetbiben tobbnyire hidnyoznak: ez a szimvetés aktuélis iizenete. Feltling, hogy
a két ifja, vezéri szerepre aspirald literator, Kazinczy és Batsanyi e tekintetben milyen
kiilonboz6en valaszt. Mindkettd ismeri és elismeri Zrinyit, de csak Kazinczy veti fel
a rangsor kérdését, s helyezi Zrinyit el6bbre (vagy legalabbis egy szintre Gyongyosi-
vel). Ebben a déntésben az el6dékhéz f{iz6d§ eltérd viszony nyilvanul meg. Altalaban:
Kazinczy alapvet6en a diszkontinuitasra helyezi a hangsilyt, a szokatlanra, a teremtés-
re, mind a kiillf6ldi mintdkat, mind a magyar ko6lt6i hagyomanyokat illetéen. Batsanyi
a korszer( irodalmi-kulturalis mintakat illetéen dénté mértékben mintakovetd, de ezt
a gesztust nem latja ellentétesnek a magyar koltéi hagyomanyokkal, s6t, magat és a
fenség altala kovetkezetesen képviselt izléselvét kimondottan ezen hagyomanyok foly-
tatdsaként gondolja el, mintegy reflektalatlanul rajuk kapcsolédva.*

%6 A jelen dolgozat az OTKA és az MTA TKI tamogatéasaval késziilt.
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