»,nem vagyok igazi értelmiseqi
holott”

. MOST AZTAN NEZHETEK MAGAM UTAN...” LEVELEK TAR SANDORHOZ, SZERK. LAKNER LAJOS;
Deczki SAROLTA: TAR SANDOR; ,, AZ VAGYOK, AKI VAGYOK. UGYSE LEHETEK MAS: MIERT FELJEK HAT
FELFEDEZNI, KI VAGYOK?” TAR SANDOR, KIALLITASI KATALOGUS
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Az utébbi évtizedben azt tapasztalhattuk, hogy mind Tar Sandor élettérténete, mind
pedig szévegei élénken foglalkoztatjak az utdkort. A 2005. janudr 30-an elhunyt szerzé
tobb kotete is elérhetd zsebkdnyvkiadasban (ami dGnmagdaban jelezheti a kanonizacid
tényét), regényeibdl és elbeszéléseibdl (vagy azok altal inspiraltan] filmek és szinpadi
adaptaciok szlletnek, élettdrténete is kildnféle fikcids alkotasok (Ban Zoltan Andras:
Kesert, Ménes Attila: Bihari) alapjaul szolgal. Nemrég tudomanyos konferenciat is szer-
veztek Tar irasmuvészeterdl, amely esemény a 2022. prilis 5-t6l 14-ig tartd debreceni
Tar Sandor-napok egyik programeleme volt — tébbek kdz6tt a Tar fotdhagyatékabol
szervezett kiallitds vagy éppen a Medikor MUvek (Tar egykori munkahelye) udvaran
tartott Tar Sandor-emlékpontavatd mellett. Minden jel arra mutat, hogy Debrecen
varosa és intézményei nem engedik elhanyagolni Tar emlékezetét.

Tar Sandor szdvegeit tehat tovabbra is olvassak, a szerzdi életuthoz kapcsoloddan
szintén tdbb olyan kérdés vetddik fel, amelyek tovabbra is aktudlisak, am nem feltétlenil
szlletik (szUlethet) rdjuk valasz. Tar kapcsan folyamatosan felmerilhet az a kérdés is,
hogy — mig az élettérténetnek tébb olyan eleme is van, amely akar a tabloidizacio
folyamataiban is igencsak jol kiaknazhatd —, az értelmezd/Ujraértelmezé mikor sért és
mikor nem sért kegyeletet, mikor épit kontextust a muivek értelmezéséhez, és mikor
segit voyeur olvasoi igényeket kielégiteni. Ebben az irdsban az életml gondozasanak
és értelmezésének néhany aktualis példajat vessziik gorcsd ald. Ezek a megkdzelitések
adekvat és arnyalt értelmezései az életmUnek, a fentebbi megjegyzések inkabb arra
figyelmeztetik az olvasot, szikségszerlien pengeélen tdncol minden Tar-értelmezés.

Levelek Tar Sdndorhoz

Az ir6 hagyatéka a Déri Muzeum Irodalmi Taraban talalhato, és egyik legfébb gon-
dozdja Lakner Lajos, a mizeum tudomanyos igazgatdja. A muzeum Uzemelteti az ird
honlapjat, amelynek egyik érdekes eleme a Csoda a mi utcankban cimu, Tar egyik
leghiresebb muve alapjan készllt online nyomozas; a muzeum 2017-ben jelentette
meg Lakner Lajos gondozasaban szamos dokumentummal és tanulmannyal kisérve
Tar dijnyertes szociografiai novellajat, a Tajekoztatdt, amely aztan 2019-ben — szintén
a muzeum jovoltabol — hangjaték formajaban is kiadasra kerdlt. Szintén Lakner mun-
kajat dicséri a Tar Sdndorhoz irt levelek kiadasa: & szerkesztette a kdtetet, amelyhez
jegyzeteket és kisérétanulmanyt is irt.

A kdétetben azok, a hagyatékban &ssze-vissza talalhato levelek kerultek ki-
adasra, amelyeknek informacios értékuik van, a szerkeszté mindenkitdl engedélyt
kért a levelek kdzlésére. A cim — ... most aztan nézhetek magam utan...” — Tar egyik
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versébdl szarmazik (Abszolut magany), és kbzéppontba allitja azokat az identitashoz
kapcsolddd problémakat, amelyek Tar kapcsan a szlikebb és tagabb kdzvéleményt
foglalkoztatjak. Ezt az értelmezést erdsiti a boritdkép, amely a szerzd hagyatékabol
szarmazik: Tar &Snmagat fotdzza tlkdrben, de csak a kdrvonalai lathatok a hattérben
egy, feltehetden vidéki paraszthaz ablakaival. Az a tény pedig, hogy hianyoznak a Tar
altal irt levelek (amelyek 6sszegyljtése a szerkesztd utdszava szerint komoly nehéz-
ségekbe (tkozik]), csak még inkdbb megerésiti a boritoképrél mondottakat: a neki
cimzett levelek altal Tar egyfajta sziluettként jelenik meg, elmosddottan, masokhoz
vald viszonyaban, masok réla mondott informacioi alapjan — a szerzével kapcsolatban
gyakran emlegetett talanyossag igy egy uUjabb dimenziét kap.

A legkorabbi kdzolt levél 1970-es, a legkésdbbi 2004-es — ez utdbbi datum ese-
tében szamot kell vetniink azzal is, hogy hianyoznak az e-mailek: Tar élete vége felé
ugyanis ily médon levelezett, az elektronikus levelezés azonban hozzaférhetetlenné valt.
A levelek sorozata az életut kuldnféle szakaszait rajzolja fel. Az elsé 1977-ben zarddik le
—ebbdl az id&szakbdl ugyanis olyan levelek maradtak meg a hagyatékban, amelyeket
Tar az NDK-s ismer&sdktdl kapott. Visszatérd motivum ezekben, hogy Tar tdrténeteket
kér a levelezdpartnereitdl: minden bizonnyal arra készilt, hogy megirja az NDK-s ta-
pasztalatait (@ hagyatékban megtaldlhatok egy végll el nem készdlt regény toredékei,
és azt, hogy Tar mar ekkor kacérkodott az irodalmi palyaval, az Alféld egyik 1970-es
szamaban megjelent versei is tanusitjak]. Ezek a levelek tele vannak olyan irodalmi,
filmes és zenei referencidkkal, amelyeket baratok idéznek egymas kdzétt, idénként az
emberi lét értelmére vonatkozo fejtegetésekkel, de Tarrél alig szolgaltatnak személyes
informaciot. A kuldnféle korszakok természetesen nem valnak élesen szét, a hetvenes
évek végeén is talalunk NDK-s ismerdsoktdl kapott levelet. Az egyik legérdekesebb
levél ebben a korpuszban egy Katitdl szarmazoé levél: csak talalgatni tudunk, hogy
milyen kapcsolatban lehettek. A levél irdja megrdja Tart a ,pesszimista kudarctudat™a
(50.) miatt: ,Lehetséges, hogy semmit sem talalsz ebben az életben, amitél vonzonak
vagy legalabbis elfogadhaténak taladlod a jovét?” (50.) Mindez az egyik korai jelzése
annak —amint arra Lakner Lajos is ramutat a tanulmanyaban — hogy Tar egész életében
klzdott sajat traumaival, azok nem feltétlenll a beszervezéssel kezdddtek.

1977, a Tajékoztato sikere egy Uj korszak kezdete — a levelek felrajzoljak Tar
egyre szélesedd kapcsolati haldjat. A dokumentumok azonban arra is utalnak, hogy
folyamatosak voltak a kommunikacios nehézségek: voltak személyes taldlkozasok, de
féleg ezek elmaradasardl szélnak a Tarral levelezésben allok, raadasul a debreceni
szerzd telefonon is nehezen érhetd el. Ezen id6szak legfontosabb dialdguspartnerei
Berkovits Gydrgy, Szaraz Gyorgy vagy Kenedi Janos, de akar az els6 Tar-kdtetet szer-
kesztd Orddgh Szilveszter is emlithetd, akire — egy hosszu levél tanisaga szerint — Tar
megharagszik, mert kimaradt a koétetbdl a Vizipdk cimi novella. Végigkdvethetd az
is, hogy Tart mar ekkor rengeteg tervvel keresik: Pomezanski Gyérgy, Fabri Sandor,
Horvath Péter televizids filmek, El Eini Sonia pedig a vizsgafilmje kapcsan, Radnoti
Zsuzsa a Vigszinhaz szamara szeretne téle darabot, amihez még 6sztdndijat is tudnak
szerezni, de Tar végul nem vallalja az irast. A tervek tervek maradnak — a levelekbol
az az 6sszkép bontakozik ki, hogy Tar folyamatosan kihatral az egytttmikddések-
bdl, nem jelentkezik, nem elérhetd, ami miatt a k6zds munka lehetetlenné valik.
Erdemes azt is megfigyelni, hogy Tar rajongdtabora mar ekkor is nagy, sok (ismert
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vagy kevésbé ismert] levelezdpartner (Halda Aliz, Radndti Zsuzsa, Haldpy Janosné)
olvasmanyélmeényeikrél ad szamot.

Az 1984 és1989 kozotti iddszakbol csak nagyon kevés levél maradt meg, és erre
nehéz magyarazatot taldlni: Tar ekkor mar nem irt jelentéseket, ugyanakkor szépiro-
dalmi mUvei sem nagyon jelentek meg, viszont nehéz elképzelni, hogy megszakadt
volna a kapcsolata azokkal, akikkel korabban rendszeres kapcsolatban allt.

1989 utan, a rendszervaltozast kdvetden Ujraszervezddd intézményi strukturakban
Tar koril még szélesebb halo jon létre: nem csupan irdkkal, szerkesztokkel, kritikusokkal
tart kapcsolatot, hanem ebben az id6szakban is szamtalan terv lehetésége merdl fel
(darab a Nemzeti, a Vigszinhaz vagy éppen a Katona Jozsef Szinhaz szamara, televizios,
radios produkciok, filmes egyuttmikddés Mispal Attilaval vagy Gothar Péter tervezett
valosult meg. Tar, tdbb levél tanusaga szerint is, ekkor mar az egyik legelismertebb
kortars szerzéként, fiatal irokkal (Mikd Sandor, Rott Jozsef, Restye lllés, Papp Andras] is
rendszeres kapcsolatban van, akik mesterikként fordulnak felé. Az is vildgosan latszik,
hogy rengeteg olyan kulféldi kdzvetitd — déntden forditd — keresi, akik nagyra értékelik
a szdvegeit, és azon dolgoznak, hogy Tar a klféldi olvasdk szamara is olvashaté legyen
(1asd a finn, német, angol vagy francia forditasokra vonatkozé leveleket]. E levelek
alapjan ugy tdnik, hogy Tar szdvegei inkabb ezen, a forditoi kdzvetitd csatornakon,
semmint kulturpolitikai kbzvetitéssel jutottak el a kilféldi olvasdkhoz.

K&zltik mindenképpen kiemelkedik Tar francia forditdja, Patricia Montcorgé
jelent6sége, aki a levelek tanusaga szerint baratként is kdzel kerult az iréhoz, tdbbszdr
is felkereste &t Debrecenben. Es szintén ilyen ‘majdnem barat’ volt Snée Péter, akivel
Tar egy idében intenziven levelezett. Snée Tar sz6vegeinek éles szemd kritikusa, de
az egyre szorosabba valé kapcsolat az életutjuk hasonldsaganak is kdszénhetd. Snée
egy-egy elejtett megjegyzésébdl kiderll, hogy Tart kisérti az dngyilkossag gondo-
lata. Azt pedig szintén nem lehet tudni, hogy ez a levelezésen keresztlli baratsag
miért ér hirtelen véget (vagy hogy mi tortént egyaltalan). Tar tovabbra is sok olvasoi
levelet kap, koztuk tdbb ismert és ismeretlen, hétkdznapi olvaso is van (mint példaul
B-né, aki egyenesen ismerkedni akar, de Tar nem kuldi el a valaszlevelet). Bizonyos
értelemben szimbolikus annak a gesztusnak az ismétlédése, hogy a Holmi (amely
lap szerkeszt6bizottsaganak Tar is a tagja volt) egyik vagy masik szerkesztdje irast
kér Tartol: a debreceni szerzd kétségtelenl kotddik a (dontéen budapesti) irodalmi
élethez, de ez a viszony a kezdetektdl fogva ellentmondasos.

Az 1999-es leleplezddéssel kapcsolatosan olyan levelek maradtak meg, amelyek szer-
z6inek mindegyike (koztlk ismét hétkdznapi olvasok is) a tdmogatasukrol biztositottak Tart.
Ennek ellenére erételjesen érzékelhetd az az (r, amelybe Tar a 2000-es évek elejére kerdilt.

Lakner Lajos a levelekhez fzo6tt jegyzetekkel seqiti az olvaso tajekozddasat, a
kétet végeén pedig egy hosszu tanulmany és a szerkesztés alapelveire vonatkozo iras
olvashato téle. Lakner maga is probal valaszokat talalni (Tar rejtdzkddése, a személyes
talalkozasok elkertilése egyfajta életstratégia lehetett; az értelmiségi kézeg idegen-
séget keltett Tarban, sét e kdzeget bizonyos mértékig meg is vetette), de inkabb a
kérdések lesznek szamosabbak.

Nagyon er&s szerkesztdi gesztus, hogy a levelezés nem azzal a Kovacs Zoltan
altal irt levéllel ér véget, amelyben az ES-szerkeszté nem tart tobbé igényt Tar-irasra,
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hanem egy nem datalt Réz Pal-levéllel, amelynek szerzdje Ujra ,egy zsenialis no-
velld™t (243.) kér Tartdl a Holmiba. A levelek egyszerre hozzak kdzel és tavolitjak el
Tart — Esterhazy Tarra vonatkozé mondatat parafrazeadlva itt az torténik, hogy masok
beszélnek ahelyett, akinek nem hallhatd a hangja. A levelek plasztikusan mutatnak
rd arra, hogy Tarnak kilénféle (gyakran egymassal ellentétes vagy egyszerre tul sok)
szerep altal keltett elvarasokat kellett (volna) teljesiteni, s ennek kezelésére habitusa
sem feltétlenul tette alkalmassa.

A monogréfia

A magyar irodalmi nyilvanossag mar régéta sziikségét érezte egy Tar Sandor-monografia
megsziletésének. 2022-ben a részben szintén debreceni kdtédést Deczki Sarolta
irta meg az elsé vaskos Tar-monografiat. A kdnyv koériltekintéen tekinti at az életmd
egeészét, szamot vet a Tar-proza jellegzetességeivel, nem rejti véka ala annak kevésbé
sikerlt aspektusait sem.

A kényv koncepciodjanak egyik hangsulyos — és eléggé nem méltanyolhatd —
eleme, hogy nem csupan szoros szévegolvasatokat kapunk, hanem a Tar-életut és
-életm(i az irodalmi intézményrendszer &sszefiiggéseiben kerill bemutatasra. igy kertll
sor az életut ismertetése utan a besugas és a lebukas torténetének feldolgozasara,
hiszen ez — a szerz6 megfogalmazasa szerint — alapvetd hatast gyakorolt nemcsak a
palya egészére, az egyes irodalmi muvekre, hanem a jelentéseket a palya részeinek is
tekinthetjlk, amelyek meghataroztak a Tar-diskurzus alakuldsat is. Ehhez a forrasokat a
Tarral készult interjuk, Tar jelentései, az Ugyndki tevekenységérdl készilt elemzések és
Tar olyan irodalmi szdvegei jelentik, amelyekben az igyndkigyet probalja feldolgozni.
Deczki Sarolta a forrasok elemzéséhez tartja magat, nem spekulal, és nincs egyszerU
dolga, hiszen Tar megnyilatkozasait nem vehetjik készpénznek — errél tanuskodnak
az interjuelemzések. A jelentésekbdl pedig az derdl ki, hogy Tar gyakran tulteljesi-
tette a feladatat, és azokrol a szerz&dkrdl, akiket a nyilvanossag elétt dicsér, gyakran
lekezelben ir. Deczki ebben a részben az tigy minden vonatkozasat feldolgozza, tag
kontextusba helyezi a kérdést, és hangsulyozza, hogy a magyar tarsadalom mind a
mai napig nem volt képes rendezni az Ugyndkdk/besigodk kérdését.

Hasonldan tanulsagos és az elézd részhez hasonldan nagy anyagot mozgat a
palyakép elemzése, amely tartalmaz néhany, akar provokativnak tdnd allitast is. Deczki
itt nem csupan ismerteti, hanem kommentalja is a Tar-szévegekrdl megjelent kritikai
irasokat, a szovegeket pedig tagabb 6sszefiggésekbe helyezi, hangsulyozva, hogy
korantsem tekinthetdk tulhaladott jelenségnek, hiszen csak latszolag tinnek egysze-
rinek. Deczki egyik erds allitasa, hogy Tar szdvegei a 90-es években korszerlbbek
voltak, mint ahogyan azokat Magyarorszagon annak tartottak, ezzel egyUtt sem a
szbvegei, sem pedig életutja miatt nem fért bele az akkori magyar irodalomtérté-
net-iras altal Iétrehozott kdnonba. Majd csak a 2010-es évek folyamatai miatt (a realista
abrazolasmaod ujboli feltinésekor) Ujul meg az életm irdnti érdeklédés, ami — tehetjik
hozza — b&ven indokolta egy monografia megszuletését.

A kontextualizalo fejezetek utan kerul sor a szbvegértelmezésekre. Deczki azt az
utat valasztja, hogy a novellaskétetekrél kildnbdzd szempontok szerint beszél. Az elsd
nagyobb egység a realizmus problematikaja koré szervezddik, ami egyuttal lehetéveé
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teszi az értelmezd szamara azt, hogy szamba vegye azokat a poétikai jegyeket (groteszk,
abszurd, fantasztikum, humor], amelyek a realista hagyomany ellenében hatnak. A Tar-no-
velldk szerkezeti jegyeinek elemzése e préza néhany kevésbeé sikerilt elemére is felhivja
a figyelmet, példaul egyes novellak melodramatikus vagy gyakran kdzhelyes csattandja.

A kdvetkezd nagy egyseg a szvegek térszerkezetét vizsgalja, vagyis tulajdon-
képpen azt, amit Bahtyin kronotoposznak nevez. Talan a Tar-prdza jellegzetességeibdl
is kdvetkezik, de itt az elemzés hagyomanyos hierarchidja megfordul: az idé6sszeflig-
gések helyett a térreprezentaciodkra kerll a hangsuly. Belathatjuk, hogy Tar prdzajanak
egyik alapveté jellegzetessége (s ez egyfajta aspektualis kronotoposznak tekinthetd),
hogy h&sei a tér és az id6 szintjén is a hanyatlast tapasztaljak meg. A vilagreprezenta-
cionak ezt a modalis aspektusat egészitik ki az un. tematikus kronotoposzok — Deczki
elemzései ezeket veszik sorba (kilén érdeme az alapos kontextualizasas, lasd példaul
a munkasszallas intézményének torténeti perspektivaba allitasat): az utazas (a tenger
és a vonat kronotoposzaival), a gyar (egyszerre életforma, kdzosség és otthon — ami
elvész az elbocsatasok kovetkeztében), az albérletek, munkasszallok és otthonok
(az otthon hidanya mint egzisztencialis tapasztalat), a térkép széle (a hatartertletek), a
pszichiatria vagy a mélység motivuma. Ez utdbbi kotddik talan legexplicitebb médon
az aspektuadlis kronotoposzhoz, hiszen a meélység a teljes testi-lelki kiszolgaltatottsag
metaforikus tere. Ugyan fontos kérdéskdrt érint, de mégis megtdri ennek a résznek
az egységet a szexualitas abrazolasanak elemzése.

Kaloén rész targyalja Tar nagyepikai kisérleteit: ebben az esetben a monografus
szOvegrdl szdvegre halad. Ebben a részben a legnagyobb terjedelem az életmu egyik
legtalanyosabb szévegének, a Szirke galambnak jut, amely talan Tar egyetlen ,igazi”
regénye. Ebben az esetben is a Deczki-féle mddszert latjuk mikddésben: részben a
Tar-regényrdl irott kritikak, részben pedig a kriminek szentelt irdsok feltérképezése
utan koévetkezik a regény szoros olvasasa.

Deczki Sarolta célja az életml egészének attekintése, igy kertlnek teritékre a
esetében ugy tdnik, hogy Tarra leginkabb Tolnai Ottd, Gion Nandor és Domonkos
Istvan, illetve a kilénbdzd avantgard hagyomanyok hatottak. Tar a 2000-es évek
elején tobb filmes projektben is részt vett, a hagyatékban 16 forgatokdnyv talalhato,
am ezek déntd része nem valdsult meg; Tar publicisztikai irdsai pedig élete utolsd
éveirdl adnak egyre szomorubb latleletet. Az utdélet és a Tar-kultusz értelmezése
példazza, hogy Tar prdzaja tovabbra is népszerd, szinhazi és filmes adaptaciok targya,
bizonyos értelemben ,Ujra korszer(i” (402 lett.

Egy-egy aprobb pontatlansag ellenére (a 274. oldalon egy lemarado cim, a 275.
oldalon egy feltehetéen korabban keletkezett olvasat nem kelléen lett beledolgozva
amonografia szdvegeébe, a 282. oldalon a pszichiatria nem a Nora jénben, hanem az
Ennyi voltban jelenik meg el6szor a C pavilonnal) elmondhatjuk, hogy Deczki Sarolta
hatalmas (s nemcsak a szo fizikai értelmében, hiszen a kotet tébb, mint 400 oldalas)
munkat végzett el. A szévegben folyamatosan tetten érhetd a szerzé irdnti szimpatia,
azonban a kontextusok alapos feltérképezése és a meggydzéd elemzések nagyon
arnyalt képet hoznak |étre az irorol. Deczki Sarolta elkerdli az irodalomtorténetirasra
gyakran jellemzd szakzsargon tulzé hasznalatat: a kdtet az életmu irant érdeklédd
olvasok szamara is hozzaférhetd nyelven vilagitja meg Tar Sandor életutjat és életmdveét.
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Kiallitas Tar Sandorrdl

Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lehetek mas: miért féljek hat felfedezni, ki vagyok?
— ez volt a cime a MODEM Tar Sandor-kiallitasanak, amely 2023. november 11. és
2024. februar 11. k6zo6tt volt megtekinthetd. Az idézet Tar kevéssé ismert naplojabdl
szarmazik. A cim a szdvegek helyett a szerzé elbtérbe helyezését mutatja, az dnazo-
nossag kérdésére fokuszal. A kiallitas egyik kuradtora Don Tamas, akit — amint azt egy
korabbi, a Holnemvaros cimet viseld kiallitas is tanusitja — foglalkoztat a debreceniség
kérdése, a masik pedig Lakner Lajos, akinek a Tarhoz kapcsolddo tevékenységerdl
mar volt sz6 a fentebbiekben.

A kiallitds nem muzeumi térben valdsult meg: aki meg akarta tekinteni, annak
a debreceni 24 emeletes toronyhaz egyik lakasaba kellett bejutnia. A helyvalasztas
tédbb szempont miatt is figyelmet érdemel: kimozditja a kidllitasnézét a muzeumi tér-
hez kétddé reflexeibdl; az épllet a varos egyik jelképe, a szocialista épitészet egyik
példaja, s mint ilyen Tar debreceni panellakasat is felidézi; az épulet Tar prdzajaban
is szerepet jatszik, részben itt jatszddik a Szirke galamb.

A kuratorok, a muvészek és néhany, Tar prézajat jol ismerd irodalomtorténész egy
workshop keretei kdzdtt talalkoztak: bejartak a kiallitas tereként szolgalo lakast, illetve
Tar életének és életmlvének kérdéseit vizsgaltak meg kézésen. Mindezek tudataban
értheto, hogy a kiallitott targyak (Uveg, pohar, asztal, polc, képek) a lakas méreteire
lettek szabva — hétkdznapi targyak, amelyek Tar életére vagy a korra, a szocializmus
id6szakara reflektalnak. Nem ennyire el&térbe helyezve, de a hangsulyozott mate-
rialitas (fotdn lathatd kalapacs és anyagtémb, léc és gipsz) Tar munkasidentitasara
is reflektalhat. A [atas aktusa szintén tébb szinten megragadhatd: a lakas ablakain
tul ott van a magasbol megszemlélhetd debreceni panorama, Tar varosa; Szilagyi
Lenke fotoi — amelyek kozul tobb Tarrol készllt — tematizaljak a latast (az egyik fotdn
a kdzosen lathatod Tar és Petri elnéznek egymas mellett, a Tarrdl készllt portrékon az
ird hol belenéz a lencsébe — és igy a nézd szemébe —, hol pedig félrenéz); Kadar
Emese ablakkeretre felszdgezett alkotasa pedig a Tekintet cimet viseli, és a medfi-
gyelés kettdssege ihlette. A szkds, alig 40 négyzetméteres térben egyszerre csak
kevés nézd férhetett el — ez a szlkdsseég pedig meég intenzivebbé tette a szerzével,
a szerzd életével valo taldlkozast.

Az élettdrténetnek jelentdsége van: a kuratorok és a mlvészek koncepcidzusan Tar
életébdl, és nem a miveibdl indultak ki. A katalogus — amely méltd emléket allit a kialli-
tasnak — felvezetd szdvege is ezt hangsulyozza: az identitasra helyezik a hangsulyt — Tar
élete tele volt ellentmondasokkal, mintha egész élete menekdlés lett volna.

A levelezés kiadasardl irottak utan talan nem véletlen, hogy Lakner Lajos irasa
elején hosszasan sorjaznak a Tar élettdrténetére vonatkozd kérdések. Mi az, amit
tudhatunk errél, ha nem adhatunk mindig hitelt a szavainak, ,melyik kijelentése mé-
gott van ténylegesen élettorténet, és melyik mogott fikcid” (14.)? Tar megmutatja
és elrejti magat, nem tud napldt irni, s inkabb mintha fikcids szdvegein keresztul
beszélne magardl. Az életm( és az élettérténet nem valaszthatd el egymastol. Az iras
A kényvszekrény cimet viseli: Lakner 2005 majusaban két hetet toltétt Tar lakdsaban:
dokumentumokat, kbnyveket, kéziratokat valogatott a Déri Muzeum szamara. Ekkor
fedezte fel, hogy Tar a tekintetek eldl elzarva, csukott szekrényben, gerincikkel felfelé
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rendezve tartotta Stephen King, Agatha Christie és Rejtd Jend muveit. Lakner ezt a
gesztust szimbolikusként értelmezi.

A gesztus valdban szimbolikus lehet, hiszen arra utal, hogy Tar interiorizalta az
akkori magyar irodalomtérténet-iras egyik meghatarozd mechanizmusat, a magas és
popularis irodalom merev szétvalasztasat: ezek szerint 8 maga is szégyellte, hogy olvas
Lpopularis” szovegeket, mikdzben ezeknek a szovegeknek az eljarasai (a Rejtd-féle humor
vagy a bliniigyi elbeszélés kodjai) megfigyelheték Tar szévegeiben is. Es Tar életében
nem ez volt az egyetlen olyan helyzet, amikor végletek k6zott kellett valasztania.
vészeti, irodalmi) gyakorlatokat idéz meg, amelyek egy személyen keresztiil igyekeznek
bemutatni tdagabb &sszefliggéseket, tarsadalmi problémakat, illetve érinti a nem mu-
zeumi térbe helyezett kidllitasok jelentdsegét. A Tarnak szentelt kiallitas egyik legfon-
tosabb tétje szerinte, hogy képzémiveészeti alkotasokon keresztll Ujraértse Tar életét,
mikdzben reflektdl a személyt egykor korilvevd tarsadalmi, szocialis kontextusra is.

Akidllitdson 6t mivész alkotasai voltak [athatok. Gerhes Gabor két mualkotassal
is képviseltette magat: a foldre rakott kdnyvespolc Ures, befelé forditott gerincekkel
a Lakner Lajos altal szimbolikusnak tartott kdnyvszekrényre reflektal; a der plan. cim
fotdn egy anyagba ragadt kalapacs lathatd, amely Kadar-rendszert idézi, illetve Tar
munkasabrazolasahoz is kotédik. Kadar Emese korabban mar emlitett rajza a kifelé és a
befelé figyelés kettdsségét ragadja meg. Németh llona targyaldasztala a kidllitason Uj
funkciot kapott: az egykori konyhaasztal, amely késébb targyaldasztalla lett, ,kicsoma-
golja” magat: lehetdséget nyit meg, amellyel — j6 esetben — élni lehet. Szilagyi Lenke
fotdirdl mar volt szo, viszont eddig még nem emlitettik az Egy szlrke galamb cimU
megidézi Tar emblematikus regényét. Téth Balazs Maté alkotasa a konyhaban talalhato:
a Janus egy (alkoholos]) tGiveget és négy felespoharat jelent — Tar alkoholizmusan tul
a szerepek kozotti dtjarasokra, atjarhatatlansagokra reflektal.

A katalogusban két fiatal szerzd irasa is olvashato. Mindkét széveg a Tar-sz6-
veguniverzummal is kapcsolatba lép, mikézben demonstralja az alkotoik tarsadalmi
érzékenységét. Seres Lili Hanna novellajaban egy anya—lanya kapcsolatot abrazol —
ellentétben Tar szdvegeivel, ahol inkdabb apa—fiu viszonyok jelennek meg. Azonban
a szegénységtematika és a megalazottsag k6zos jegy — mintha a Lassu teher parno-
velldjat olvasnank. Juhasz Tibor irdsa a Miskolc melletti lyukovolgyi szegregatumban
végzett dnkéntes irdi terepmunka lenyomata egy helyi lakossal készdlt interju alapjan.
Tetten érhetd a meghallgatas gesztusa (bar ebben a tekintetben a sz6veg inkdbb
Csalog Zsolt mUveit idézi, mintsem Tar mveit): az életinterju az egyéni életutat a
csalad, a munka és a kuldénféle tarsadalmi intézmények szévedékében mutatja meg,
végkicsengése viszont alapvetden kulénbodzik Tar szévegeitdl.

Egy olyan vilagban, amelyben a marginalizacioé, az elszegényedés napi tapasz-
talat, Tar Sandor szévegei (ismét) aktudlisak lettek. Az életmiih6z vald odafordulast
(Ujrakiaddsok, szinhazi és filmes adaptaciok] ez is indokolhatja. Tar élettoérténete is
leginkabb kérdéseket vet fel. A kiallitds, a monogrifia, a levelezéskotet azt jelzi, hogy
Tar életmUve tovabbra is fontos a kortars irodalomban — de nem csak irodalomtér-
téneti kérdésrél van szé: ugy tdnik, hogy Tarnak széles olvasokdzdnsége van, akik
ritusokat épitenek személye és életmive koré (lasd: Tar-tura), mint ahogy része egy
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varos kulturdlis identitasanak is, amely tdbbféle mdédon is emlékezetében tartja a
szerzot. A levelezés kiadasa, a monografia, a kidllitas ebbe a tagabb kontextusba is
illeszkedik, ezt értelmezik, ezt alakitjak tovabb. (Déri Miuzeum; Osiris; MODEM)

KALAI SANDOR

SzOGvegen innen, kulturan tul

KuLcsAr SzABO ERNG: M A MUALKOTAS? — AZ IRODALMI OLVASAS KERDESE

LErdekes még egyaltalan, hogy »mi a muUalkotas«? Vetédnek még fel kérdések
az »irodalmi olvasassal« kapcsolatban? Nem haladtuk meg ezeket a témakat?”
— merllhet fel a kétség az irodalom- és kulturatudomany kurrens diskurzusainak
hozzaértéiben Kulcsar Szabo Ernd legujabb kdnyveének problémafelvetését illetden,
hiszen az irodalomtudomany (taldn mind a mai napig folyamatban lévd) kulturalis
fordulatanak éppen az egyik leglatvanyosabb mddszertani fejleménye, hogy a mu-
és/vagy szévegkdzpontd, illetve a torténeti megkdzelitésl értelmezés gyakorlata
visszaszorult az irodalmi szévegeket tdgabb [medidlis, politikai, testi, tarsadalmi
és egyéb kulturalis jelentésképzd rendszerekkel vald) dsszefliggésben vizsgald
eljarasokkal szemben.

Jogosnak tlinhet tehat a kétség: minek bibelddni egyaltalan a muialkotas [amugy
is gyanusan metafizikai] kérdésével, amikor itt van szadmunkra az irodalmi szdveg
minimuma, ha az dnmagaban — valamiféle kulturalis jelentéslétesitd kontextuson
kivll — érdekes lehet még egyaltalan. Meglepé azonban, hogy mikdézben ,a kultu-
ralis fordulat évtizedei nem dolgoztak ki markansan Uj nyelv- és szévegfogalmat”
(Kulcsar-Szabo Zoltan: A jelold visszahtzodasa. Az irodalmi nyelv kulturalizacidjanak
néhany kérdéséhez, Budapest, E6tvos, 2021, 8, a fordulat tendencidi a kultura éppen
szdvegként torténd vizsgalatara 6sztondztek. Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy
a fordulat elétti szbveg-, illetve nyelvkoncepcidk ne volnanak alkalmazhatok, azt
azonbanigen, hogy ,a dekonstrukcid gyakran »retorikai olvasasnak« nevezett praxisa
ota nem jelentkezett igazan meggy6zd vagy hatékony ajanlat ezen a téren” (Uo.).

Talan a kulturat szévegkeént értelemzd metafora hattérbe szoritotta a széveg
mint olyan problémakore iranti érdeklédeést? Akarhogy is, a kérdéstink tovabbra is
az, milyen tébblettel jarhat szamunkra, ha az irodalmi széveggel szemben az irodal-
mi mUalkotas fogalmaval dolgozunk, kiléndsen azért is indokolt a kérdés, mert az
irodalmi mdalkotas voltaképpen maga is szbveqg.

Nem meglepd, hogy a valasz az irodalmi széveg/mU befogadasanak kérdésira-
nyabol érkezhet, ugyanis a legtébb irodalmi sz&vegkoncepcidval szemben a mdalko-
tas, kildndsképpen pedig a hermeneutikai értelemben vett mdalkotas fogalma nem
csak hogy szamol a befogadassal, hanem az kifejezetten abban van megalapozva,
amit modszertani tdébbletként akkor kényvelhetink el, ha beladtjuk, hogy barmely
szbveg- és/vagy muikoncepcio (vagy akar maga az irodalomfogalom) kialakitasanak
a sarkalatos elméleti és modszertani kihivasai az olvasas cselekvésebdl erednek.
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