Kun Andras Istvan
Oktatasi jelzés és sziirés a munkaeropiacon — az empirikus
vizsgalatok tanulsagai

Az oktatas jelzo/sziiré hipotézise szerint az oktatdsi intézmények munkaerd-piaci funkcidja
nem csupan a tanuloik, hallgatoik munkavégzo képességének (termelékenységének) novelése
lehet, de mérhetik és jelezhetik is azt a munkaadok felé. A kozgazdasdagtan empirikus
irodalmaban az 1970-es évek ota sziiletnek ujabb és ujabb kisérletek ezen informacios funkcio
igazolasara, mérésére, mindeddig érdemi eredmény nélkiil. Jelen tanulmany az oktatdas,
képzés munkaerd-piaci jelzo/sziiro modelljeit és ezek empirikus irodalmat elemzi, mely soran
arra keresi a vdlaszt milyen okok allhatnak a tesztelési kisérletek sorozatos kudarcai mogott.
Legfobb megallapitasa szerint a méréseknek vissza kell térniiik az elméleti modellekhez, mert
tulzottan elszakadtak azoktol és az oktatdas vallalati hasznosulasanak vizsgadlatara kell
koncentralniuk.
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Az oktatdssal mint a gazdasagi beruhdzdssal foglalkozé kozgazdasagi gondolkodast
napjainkban az emberi téke (Human Capital) elméletek dominaljak, melyek az oktatasi
raforditasok megtériilését az abban részeslild egyén termelékenységének novekedésén
keresztiil magyardzzak. Ebbdl kovetkezOen arra a megdallapitasra jutnak, hogy a képzés
koltségei mind egyéni, mind tarsadalmi szinten megtériilnek. ElObbi esetben az egyéni
¢letkeresetekben, makroszinten pedig a gazdasag egészének termelékenység-ndvekedésében.
Az emberi tOke elméletek megsziiletését Schultz (1961) Investment in Human Capital cimi
cikkéhez és Becker (1964) Human Capital cimmel kiadott konyvéhez szokas kotni.

Egy évtizeddel késébb jelent meg Spence (1973) alternativ megkozelitést kinald irdsa, a
Job Market Signaling. Ezzel a cikkel sziiletett meg az, amit 0sszefoglaloan jelzési (angolul
signaling vagy signalling) elméleteknek hivhatunk. Ez a megkdzelités az oktatdsnak arra a
funkciojara koncentral — habar nem csak az oktatas teriiletén alkalmazzak —, hogy az egyének
iskolazottsagtol fiiggetleniil kialakult termelékenységérdl informéciot szolgaltat a leendd
munkaadok szamara: jelzést ad. Gyorsan kovették az Ujszeri megkozelités kifejtésében,
tesztelésében és fejlesztésében Spence-t olyan szerzék, mint Arrow (1973), Layard és
Psacharopoulos (1974), Wiles (1974), Stiglitz (1975), Riley (1975). Az 6 ¢és masok
munkdassdga nyoman alakultak ki és fejlédtek azok az elméletek és modellek, melyek az
oktatas tisztan informacios aspektusat irjak le. Ezen beliil jelzés elnevezéssel illetjiik azokat a
modelleket, melyekben a munkavallald teszi meg a kezdd 1épést, és dont Ggy, hogy jelzést
bocsat ki (beruhdz az oktatasba), sziirésnek (screening) pedig azt, amikor a munkaad6 alakitja
ugy a feltételeket, hogy ezzel kikényszeriti a munkavéllalé jelzéskibocsatasat.

A jelzési/sziirési hipotézisre a szakirodalomban tobbnyire az aktualisan uralkodé emberi
toke elméletek kihivojaként tekintenek. A kevés, bar egyre novekvd szamu kivétel pedig a
szintézist keresi a ketté kozott. Jelen munka azt tekinti at, hogyan probalt az empirikus
szakirodalom ,jigazsagot tenni” e kérdésben. Eldszor roviden bemutatdsra keriilnek a
jelzd/sztir6 modellek legfontosabb jellemzdi, majd pedig alapvetd hipotéziseik szerint
csoportositva megvizsgaljuk a fellelhetd tesztelési modszereket, végiil sorra vessziik a
tesztelés kritikait. A tanulmanyt konkluzié zarja.

" A szerzd a Debreceni Egyetem Kozgazdasig- és Gazdasagtudoméanyi Karanak adjunktusa. E-mail:
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A jelzési/sziirési modellek altalinos ismertetése

Spence (2002:434) két f6 momentumot emel ki, ami segitette a jelzési/szlirési hipotézis
kialakitasat. Az egyik a statisztikai diszkriminacié elmélete, a masik pedig Akerlof Gttord
jelentdségli ,tragacs modellje” (Akerlof 1970). Akerlof az informacids aszimmetria mellett
miikodd piacok egy tipusat vizsgalta, és megmutatta, hogyan omlik &ssze egy ilyen piac,
amennyiben nincsenek olyan mechanizmusok vagy intézmények, melyek ezt az aszimmetriat
enyhitik. A tragacsok kiszoritjak a piacrol a jo autokat. Ez a folyamat a kontraszelekcid egyik
esete, mely az informaciés aszimmetria alapjelenségei kozé tartozik (Gomori 2001:64, Varian

2005:676). Spence 1973-as modellje megoldast kinal erre a kellemetlen kimenetre. A jelzési

(signaling) elmélet megmutatja, mit tehet az informalt oldal azon szerepldje, akinek jo autoja

van, a piac 0sszeomlasa ellen (Goméri 2001:71). A sziird (screening) elméletek pedig arra

mutatnak példat, mit tehet a rosszul informalt fél az informacids aszimmetria feloldasara.

A jelzd elmélet olyan gazdasagi helyzetekkel foglalkozik, ahol informacids aszimmetria all
fenn, de 1étezik olyan mechanizmus vagy intézmény, amelyet az informacioval rendelkezd fél
felhasznalhat arra, hogy a csere targyardl a masik felet is meghatarozott szintli vagy eloszlasu
informaciohoz juttassa. Az oktatas-gazdasagtan teriiletén a sziird elmélet legaltalanosabban a
kovetkezd karakterisztikdkkal irhatd le (Polonyi 2002 alapjan sajat kiegészitésekkel):

o felteszik, hogy az oktatds nem feltétleniil ndveli az egyéni termelékenységet;

¢ viszont informaciot szolgaltat az oktatasban részt vettek valamely mas forrasbol
szarmazo termelékenységérol;

¢ aleend6 munkaltatok nem rendelkeznek informaciokkal potencialis munkavallaloik
képességeirdl (de ismerik azok valosziniiség-eloszlasat);

e amagasabb képességlick komparativ elénnyel birnak az oktatasban (szdmukra egy adott
képzettségi szint vagy fokozat elérése kevesebb koltségbe keriil, de ez nem csak a
konkrét oktatasi koltséget jelentheti, hanem példaul azt is, hogy milyen eséllyel deriil ki
roluk, ha alacsonyabb termelékenységliek, mint amit jelezni akarnak).

A fentiek nem igazak pont ebben a formaban minden jelzd/sziiré modellre, amely Spence

korszaknyito cikke ota megalkotasra keriilt, de a 1ényegi problémat jol leirjak. Itt most csak

Spence (1973) modellje keriil tomdren ismertetésre, amely a kovetkezo feltételekre épiil:

1) A munkaad6 a felvétel pillanataban nem ismeri a munkavallalé képességeit, és azok a
felvétel utdn még elegendd ideig nem is deriilnek ki, vagy pedig nem lehet rovid tavon
felbontani a szerzddést.

2) A munkavallalé ugyanakkor jol ismeri sajat termelékenységét.

3) A munkaadd kockéazatsemleges, ezért az atlagos hatartermékiik varhatd értékét fizeti
minden munkavallalonak, illetve ha csoportokra tudja osztani Oket, €s ismeri azok
termelékenységét, akkor az egyének a csoport hatartermékén lesznek fizetve.

4) Az egyének beruhdzhatnak bizonyos megvaltoztathatd jellemzokbe (jelzésbe), mint
amilyen az iskolazottsag is.

5) Korabbi tapasztalataibol kiindulva a munkaadé meg tudja becsiilni az adott és jelzésekhez
tartozd feltételes valdszinliségeket. Ezek 0Osszességét nevezi Spence a munkaadok
hiedelmeinek.

A fentiek alapjan tehdt a munkavallalok szemben taldljdk magukat a munkaadok éaltal a

lehetséges jelzésekhez rendelt bérek ,tablazataval” (bérajanlatok rendszerével). A jelzések

modositasara lehetdségiik van, de vallalniuk kell a jelzési koltségeket.

6) Az egyének célja maximalizdlni az ajanlott bérek és a jelzés koltségeinek kiillonbségét.

7) A jelzés koltsége negativan korrelal a termelékenységgel (ez a jobb teljesitménytliek mar
emlitett komparativ eldnye az oktatasi rendszerben). E nélkiil az egyének nem lennének
megkiilonboztethetok, hiszen mindenki azonos — maximalis bér-jelkoltség kiillonbséget
nyujto — szintii jelzésbe (oktatasba) ruhazna be.



8) Hosszu tavon létezik informécios visszacsatolas a munkavallalo teljesitményérdl (és ez
meg is tudja valtoztatni a bérajanlatot/szerzddést), ilyen példdul a munka sordn megfigyelt
termelékenység. Ezen feltevés alapjan a munkaado folyamatosan korrigalja hiedelmeit. Ezt
a folyamatot Spence abraja mutatja be:

1. abra
A jelzési mechanizmus Spence modelljében

A munkaad6 hiedelmei az
iskolazottsagi szintekhez .| Végzettségekhez kotott
tartozd termelékenységekrdl "] bérajanlatok kozzététele

A

A 4
Dontés az iskolazottsag

A munkaer(’)’ felvétele utan szintjérc'Sl (beruhézés) <
kideriil a termelékenység |
munkapiaci megoszlasa

| Okuatasi kolisegek  |—

Forrés: Spence 1974:17

A jelzési/sziirési rendszer akkor van egyensulyban, ha a kezdeti hiedelmek beigazolodnak, igy
nem kell megvaltozniuk a munkaado6 feltételes valdsziniiség-eloszlasainak (Spence 1973:360).
A szlrés tarsadalmi és egyéni haszna eltér, hiszen ha a munkaadok mar kialakitottdk a
feltételeket, akkor az egyén szdmara a jelzésbe vald beruhdzas keresetnoveld. Aki ,,atmegy a
szlirésen” nagyobb jovedelmet kap, s6t ha, mint emlitettiik, elég kicsi — ez a relativ sziirési
koltségek ardnyatol fiigg — a termelékenyebb csoport, akkor az abba tartozok még jobban is
jarhatnak a szlrés el6tti allapothoz képest. Tarsadalmi szempontbdl viszont ennek a
csoportnak sem nd a termelékenysége. Spence megemliti, hogy a szlirés tarsadalmi haszna
természetesen nem zérus, hiszen informacios €s allokacios problémat old meg, aminek értéke
fligg az alternativ megoldasi médoktél, nem fiigg viszont az oktatasi kiadasok novelésétsl’
(ami igy pazarlasnak mindsiil). Stiglitz (1975) kiemeli, hogy ennek tarsadalmi haszna specialis
esetekben jelentds is lehet.

Régota izgatja a kutatokat, hogy vajon melyik magyarazat igaz egyes esetekben: az emberi
toke vagy a jelzési/sziirési elmélet. A két ,.rivalis” érvényességének sszehasonlitdsa a fentiek
fényében nem Oncélu. Az emberi toke feltevéseinek elfogaddsa ugyanis mind tobb oktatasi
kiadasra 0sztondz allami szinten is, mig a sziird elméletek szerint specialis helyzetektol
eltekintve alacsonyan kell ezeket tartani. Mind gazdasag-, mind oktataspolitikai szempontbol
Iényegesnek latszik tehat a kérdés eldontése. A kdvetkezdkben a tesztek nagyobb csoportjai,
majd egyes konkrét vizsgélatok keriilnek bemutatasra.

Az jelz6/sziiré elméletek empirikus tesztjei a szakirodalomban

A tesztek csoportjainak hipotézis alapjan torténd felsorolasat adja Varga (1998:95-97), Riley
(2001:459-464) és Brown — Sessions (2004:76-95), melyben az egyes kiemelkedd 6tletekhez

rendelik a hasonlod késobbi kutatasokat. Jelen tanulmany a fenti felsoroldsokat egységesiti, a
kategoriakat kiegésziti, a besorolt tesztek szdmat pedig boviti.

2 Am elegendéen magas sziirési koltségek ahhoz vezethetnek, hogy egyensulyban senki nem vesz részt a
szlirésben.



Korai vizsgalatok

Olyan vizsgalatokat sorolhatunk ide, melyek Spence és Arrow egyensulyi modelljeinek
megjelenése eldtt foglalkoztak az iskoldztatds csak informacids célokat szolgédlod szerepének
elkiilonitésével’. It csak Ashenfelter és Mooney (1968), valamint Taubman és Wales (1973)
keriilnek megemlitésre. E munkak féleg annak meghatarozasat tlizték ki célul, hogy mennyire
jarul hozza az iskolai termelékenység-ndvelés a bérek meghatarozasdhoz. A ,bels¢”
képességek kozelitésére tobb valtozoval is kisérleteztek, példaul a kognitiv képességekkel
vagy a csaladi és tarsadalmi hattérrel.

Ashenfelter és Mooney (1968) kimutattdk az oktatas nem tanulhat6 képességektdl fiiggetlen
hozzajarulasat a Dbérekhez. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy az oktatds noveli a
termelékenységet és nem pusztan jelzésként szolgal. A kovetkeztetés helytelenségére Weiss
(1995:137) meggy6zden hivja fel a figyelmet: ha a vallalatok nem képesek mérni a belsd
képességeket, akkor hasznalhatja ezekre a végzettséget is, fliggetleniil a vizsgalatba bevont
egyéb jellemzoktol.

Taubman ¢és Wales (1973) tanulmanya regresszio-elemzésnek veti alda a mentalis
képességek, az oktatds és az egyéni hattér kereseteket meghatarozd szerepét. Szamitasaik
szerint az oktatds megtériilési ratdja alatta marad a fizikai téke megtériilési ratajanak, és ezért
kijelentik, hogy tilberuhdzas van az oktatasba’ — kiilondsen magasabb szintli oktatasba —,
amit a jelzés/szlirés bizonyitékaként interpretdlnak. Azt azonban 6k maguk is megjegyzik,
hogy az oktatds hasznainal nem vették figyelembe az externdlis és a fogyasztasi hasznokat.
Elemzéseik kimutattdk, hogy az egyetemi végzettséglick nem szakmdajuknak megfeleld
allasban is koriilbeliil ugyanannyit keresnek, mint az oktatastol fliggetlen képességeik alapjan
varhatd, mig a kozépiskolai végzettségekre, a fizikai dolgozokra ez nem igaz. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a végzettség egyfajta adminisztrativ akadalyként miikddik ezekben a
foglalkozasokban. Ez szintén a szilirés 1¢étét tamasztja ala a felsdfokt végzettségek esetén. Az
iskola mindsége erds pozitiv hatassal volt a keresetekre (ez mindkét elmélettel egyforman
konnyen magyarazhat6). Az iskola és a mentalis képességek koziil ugy talaltak, hogy a
magasabban végzetteknél az eldbbiek a munkdba allaskor kapnak domindns szerepet a
keresetek meghatarozasaban, késobb viszont a képességeké lesz a {6 szerep. Ennek egyik oka
szerintiik, hogy e csoport tagjai eleve az atlagosnal jobb képességekkel rendelkeznek.

Az ETNC (Education-Test-Not-Content) hipotézis

Mas néven Wiles-teszt. Nagyon ismert, hivatkozott, de ritkdn hasznalt teszt, aminek oka a
specialis  adatigény. Azonos végzettségi szintli, eltérd kongruencidju csoportok
bérkiilonbségeinek vizsgalata, mely akkor igazolja az ugynevezett ,,erés sziirést” az emberi
tokével szemben, ha a végzettség irdnya (azaz a tananyag tartalma) nem szamit, csak a szintje
(Wiles 1974, Miller — Volker 1984, Dolton 1985, Arabscheibani 1989). Az ,.er6s” szlrési
hipotézis, amely szerint az oktatds nem ndvelheti a termelékenységet, vagyis kizarolagos
szerepe a jelzés, nem illik bele a bemutatott elméleti jelzési/szlirési modellekbe, mégis
ugyanezt az erds verziot teszteli a legtobb, mas csoportba sorolt teszt is. Wiles szerint az
emberi toke megkozelités ,,tartalmi” elmélet: az oktatds gazdasagi értéke jelenti a tartalmat,

3 Sajnos a tesztelési eredmények félreértelmezésének egyik forrasa, hogy a névleg a jelz6/sziiré modellekre
vonatkozo tesztek egy része valdjaban a korai vizsgalatok kérdéseit viszi tovabb, nem kis zavart keltve ezzel.
Legékesebb példa erre a késObbiekben ismertetésre keriild P-teszt, amelynek inditd vizsgalatabol
(Psacharopoulos 1979) ez még ki is deriil, am a késébbiekben az irodalom ezt ,.elfelejti”.

* Az ilyen 6sszehasonlitasok fizikai és emberi t6ke megtériilés kozott dvatosabban kezelendéek annak fényében,
hogy szdlnak empirikus adatok az emberi téke fizikai t6keberuhdzasra gyakorolt hatasarol (1asd példaul Lopez-
Bazo — Moreno 2008).



mellyel azonban a nem szakmai felsGoktatds nem bir. Ennek ellenére elvégzése magasabb
jovedelmet biztosit. Ennek 6t magyardzo-hipotézisével foglalkozik cikkében (Wiles 1974),
melyek koziil a szakirodalom az egyes szamut (ETNC) emliti altalaban ,,a Wiles-hipotézis”-
ként. Eszerint az oktatds pusztan az egyének eredendden meglévd képességeit méri, és maga
nem alakit ki termelékenységnoveld képességeket. A hipotézis tobbek kozt a kdvetkezoket
allitja (az 0sszes allitas terjedelmi korldtok miatt itt nem szerepel). A munkaaddk a formalis
oktatasban szerzett mindsitést a munka-hatartermék pontos mérészamanak tekintik.
Amennyiben az iskola nem szakmai, akkor tartalmatdl fliggetleniil hasznaljak
mérdeszkozként (sot, ez részben a szakmai oktatasra is igaz). Wiles szerint ezért az oktatas
olcsobb ¢és gyorsabb tesztekkel is helyettesithetd lenne, illetve az ilyen oktatidst nem lenne
szabad figyelembe venni az emberi toke kiszamitasanal. Az ETNC bir gyenge ¢és erds
valtozattal is. A gyenge valtozat szerint csak a munkaba 1épéskor meghataroz6 a végzettség.
Az erds valtozat esetében viszont a végzettség alapjan kialakitott vélemény a teljes életpalya
alatt valtozatlanul fennmarad, és 6rdogi kort képezve folyamatosan megerdsiti onmagat.

Az ETNC ¢és az emberi tOke kozti tesztelés helyes elvének Wiles azt tartja, ha
megvizsgaljuk a ,,végzettség tartalmat”. Minél nagyobb a korrelacidja a jovedelemnek a
végzettség mindsitésével és minél alacsonyabb az oktatdsi tartalom felhasznalhatosagaval,
annal inkabb elfogadhaté az ETNC és anndl kevésbé az emberi téke hipotézis. Masodik
Iépésben Osszehasonlithatd a végzettség ¢és a képességek a tobbé-kevésbé tokéletes
munkapiacokon, a jovedelmet kor szerint standardizalva. Az ETNC feltevései szerint a
bizonyos végzettséget mar megszerzettek magasabb fizetéssel indulnak, mint az ilyennel nem
rendelkezOk, de a cégek kozti munkaerd-aramlas végiil képességeik alapjan szelektalja oket.
Tehat a kozépkoruak keresetei inkabb az intelligencidhoz kotdédnek, mint az iskolazottsaghoz.
A strukturdltabb szakmdk esetében ugyanakkor az varhatd, hogy ilyen valtozas nem
kovetkezik be, hiszen a béremelés munka koézbeni képzéshez kotott, amire viszont a jobb
végzettséggel rendelkezOknek van nagyobb esélye. A tényleges vizsgalatok sordn a hipotézist
alkalmazok ugy egyszersitették le a vizsgalandé jelenségek korét, hogy azt figyelték meg,
eltér-e a szakmajukban és az azon kiviil elhelyezkeddk keresete. Amennyiben az adott
végzettségre az ETNC (vagyis a jelzd/szlir6) hipotézis megéllja a helyét, nem kell
jelentkeznie bérkiilonbségnek a kongruens €s a nem kongruens végzettséggel rendelkezok
kozott.

A Wiles-tesztet alkalmazta modositott formaban Miller és Volker (1984), mikor ausztral
kozgazdasagi és miiszaki végzettségli frissdiplomasok kereseteit hasonlitotta Ossze attol
fliggden, hogy kozgazdasagi vagy miszaki palyan helyezkedtek-e el. A miiszakiak esetében a
szlirés jelenléte igazolhatdé volt, mert nem kerestek szignifikdnsan kevesebbet miiszaki
allasban. A kozgazdasz végzettségiiek esetében viszont ugyanez nem volt igaz. Azaz, a
szakmak kongruencidjaban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Ez persze jelentheti azt is,
hogy egyes szakmak esetében létezik az erds sziirés, mashol pedig nem.

Dolton (1985) a megkérdezettek (szintén frissen végzettek) sajat bevalldsara tamaszkodott,
mennyire érzik megfelelonek a végzettségiik és foglalkozasuk egyezését. Ennek alapjan nem
talalta elvethetonek a gyenge szlirési hipotézist. Elvethetdnek talalta viszont az erdset, mert a
végzettség novelni latszott a produktivitast. Megallapitasa szerint az oktatas egyszerre leirhatd
az emberi tOke és a jelzd/szliré elméletekkel is, de egyiknek sem a szélsdséges verziojaval.

Arabsheibani (1989) frissen végzettek egyiptomi mintdjan azt talalta, hogy az erds sziirési
hipotézis elvethetd, mert a kongruens allasban elhelyezkeddk jelentds prémiumot kapnak.

Baranybor-hatas (sheepskin-effect)

Az elnevezés eredete az a szokés, hogy a diplomakat igazolod okiratot baranybdrre irtdk
(Brown — Sessions 2004:96). E hipotézis kiindul6 feltevése szerint az iskolat elvégzok, de



bizonyitvanyt nem szerzok a jelzd/szlir6 hipotézis helyessége mellett kevesebbet, emberi toke
feltevés mellett ugyanannyit keresnek, mint a bizonyitvannyal rendelkezdk. Erre épiild
vizsgalat végzett tobbek kozott Layard — Psacharopoulos (1974), Hungerford — Solon (1987),
Hartog (1983), Groot és Qostrebeek (1994), Park (1999). Ez is szemben 4ll mind az emberi
toke, mind a jelzd/szlir6 elméletek altaldnos verziodival, €s csak nagyon specialis modelljeiket
tudna elkiiloniteni. A papir megszerzése ugyanis ténylegesen mutathat termelékenységbeli
kiilonbségeket is, hiszen le kell tenni az allamvizsgat, meg kell irni a szakdolgozatot vagy mas
megmérettetéssel kell szembesiilni.

Arkes (1999) vizsgélata megerésitette ezt a feltevést, és sejtése szerint a papir megléte
olyan meg nem figyelhetd termelékenységet meghatarozd jellemzdket jelez, mint a
motivaltsag, a kitartas és a ,karakter”. Ez az eredmény elveti az erds, de aldtdmasztja a
gyenge szlrés hipotézisét.

Layard és Psacharopoulos (1974) az emberi toke hipotézis ,,hiveinek” szemszdgébdl allt a
problémahoz. Kiindulopontjuk, hogy ha az oktatas jelzés, akkor a bizonyitvany szignifikdnsan
nagyobb 6nall6d értékkel bir (az iskolaévekhez képest), mint ha csak emberi téke novelésre
szolgdl. Ezért feltételezhetd, hogy a bizonyitvannyal rendelkezdk esetében az iskolaévek
gyorsabban novelik a kereseteket, mint azok esetében, akik nem szereztek papirt. Tobb
empirikus tanulmdny metaelemzésével megallapitottak, hogy a bizonyitvanyt nem szerzék
esetében az iskolaévek megtériilése nincs szignifikdnsan alatta a bizonyitvanyt is szerz6kének,
ami a jelzd/sziird hipotézis elvetését jelentette szdmukra. Ez azonban az oktatas informacios
szerepére €pitd modellek tilnyomo részével nem ellenkezd tapasztalat. Lasd példaul Riley
(1976) munkajat, ahol minden oktatdsi szint megtériilése azonos. Ugyancsak ugy érveltek,
hogy Taubman és Wales (1973) azon eredménye, miszerint a korral eldrehaladva csdkken az
iskolazottsag hatasa a bérekre, szintén az emberi toke felfogas mellett sz6l, hiszen valdszinii
oka az, hogy a munkaadok ismeretei kozben javulnak a dolgozéd tényleges
termelékenységérol, igy kevésbé kénytelen a végzettségek alapjan becsiilni azt. Layard és
Psacharopoulos az olcsobb alternativ sziirési modszerek nemlétét is a szlirés elleni érvként
értékelte. Szerintiik ugyanis a cégek kifejlesztettek volna ilyet, ha az oktatds csak szlirés
lenne. Ez utobbi érv nagyon gyenge labakon all, ugyanis — mint Wiles (1974) és Stiglitz
(1975) egyarant ramutattak — az oktatds externdlis hatdsa, hogy szlirési lehetOséget
biztositanak a cégek szamara. Raadasul meglehetésen jol sziirnek. Igy az informacio
mindségéhez képest mindig relative olcsobb lesz az oktatast hasznalni szlirdként.

Groot és Qostrebeek (1994) holland adatokon végzett vizsgalatanak egyediségét az adja,
hogy az iskolaéveket a korabbi vizsgélatoknal részletesebben bontjdk. Megkiilonboztetnek
hatékony (normal) iskolaéveket, megismételt éveket, ,,atugrott éveket”, , keriildutas éveket” és
»elvesztett” éveket. A megismételt évek hatdsa szerintiik szlirés esetén negativ, mig emberi
toke esetén semleges. A diploma nélkiil végzddo elveszitett évek hatdsa jelzési feltevés esetén
semleges, mig emberi toke modellek esetén pozitiv. Az atugrott éveknek (valaki egybdl egy
magasabb osztalyba 1€p) pozitiv hatasa van a sziirési modellben, de nincs hatasa az emberi
toke modellben. A keriiléutas éveknek (mikor valaki hosszabb uton, tobb iskolatipus
beiktatasaval jut el ugyanaddig a végzettségig) nincs hatdsa sziirés esetén, emberi toke mellett
pedig homogén munkaerdt feltételezve van, egyébként nincs. E felbontést felhasznaltak, hogy
a jelzés/sziirés két predikcidjat vizsgaljak. Az elsé szerint az iskola gyorsabb elvégzése jobb
képességeket jelez, mig a masik a baranybor hipotézis, azaz a bizonyitvany meg nem szerzése
értektelenné teszi az iskolaéveket. Végeredményben a sziird hipotézist elvetették, az emberi
toke hipotézist pedig alatamasztottnak veélték.

Nem csak Arkes (1999) véleménye az, hogy az emberi toke és a szlird elméletek egyarant
alkalmasak lehetnek a baranybor-hatas magyarazatara. Frazis (2002) példaul feljavitotta
mindkét modellt, és igy mindkettdé megfelelt a jelenség magyardzatira. Az emberi toke
modellbe két képességet vezetett be: az egyik egy allando belsd termelékenység, a masik



pedig az emberi toke elsajatitdsanak képessége. Hasonld modellekkel dolgozott mar Willis —
Rosen (1979), Garen (1984) és Frazis (1993). A sziird elméletbe pedig bevezette a
munkavallalok bizonytalansagat sajat képességeiket illetden.

Crespo ¢és Cortez (2005) érdekes elemzést végeztek a bardnybOr hatds kapcsan. Azt
vizsgaltak, hogy Brazilidban hogyan valtozott a hatds erdssége idoben 1982 és 2002 kozt.
Eredményeik szerint a legalso iskolaszinten a hatas eltlint, és a legmagasabb szintet kivéve a
tobbin is nagyban lecsokkent. Ott viszont még mindig jelentds, bar szintén csokkent. A
szerzOk ezt azzal magyardzzdk, hogy a gazdasagi fejlédéssel egyiitt — az 10j technoldgia
alkalmazasa miatt —, a cégek igénye megnoétt a felséfokt végzettség irant.

Jaeger és Page (1996) kimutatta a baranybdr hatast (minden kozépiskola feletti
végzettségnél), méghozza a ,high school” és ,college” szintek esetében nemenként ¢s
kisebbségi csoportonként eltérd mértékben. Kiillonb6zd demografiai csoportok esetében az
egyes a szintek hatasa is eltéré volt. Bitzan (2009) hasonld kérdést vetett fel: a fehérek ¢és a
feketék esetében jelentkezd baranybdr hatast becsiilte meg és vetette 6ssze az USA munkaerd-
piacan. Mindkét csoport esetében jelentds ilyen hatast mutatott ki, de mig a fehéreknél ez az
alacsonyabb végzettségeknél (college, azaz koriilbeliil fdiskolai, vagy alacsonyabb) volt
erdsebb, addig a feketék esetében épp a magasabb végzettségnél (garduate degree, azaz
oklevelet ad6 végzettség). Ez nagyban megegyezik azzal a jelenséggel, amit Ferrer és Riddell
(2008) a kanadai bevandorlok és a nem bevandorlok kozt tapasztalt. Ott a bevandorlok
esetében volt elenyész0 az iskolaévek €s a tapasztalat hatdsa, mig a megszerzett papir
nyUjtotta tobblet naluk jéval magasabb volt, mint a nem bevandorloknal.

Gulasson (1999) egy amerikai kovetéses vizsgalat eredményeit elemezte, amely ugyanarrol
a sokasagrol 1972 és 1986 kozt 6 izben szolgéltatott adatot. Azt talalta, hogy a baranybdr
hatds nem volt kimutathatd azoknal, akik iskolazottsdguknak megfeleld allasban dolgoztak, de
azoknal igen, akiknél nem volt ilyen megfelelés.

Taldn mindkd6ziil a legérdekesebb Liu és szerzotarsai (2013) munkaja, amely kimutatta,
hogy a megszerzett végzettségnek egészségiligyileg kedvezd hatdsa van (kisebb
valosziniiséggel fognak szenvedni a vizsgalt betegségektdl). Ez alatamasztja azt a
feltételezést, hogy a végzettség nem csak az iskoldban megszerezhetd ismeretek miatt fontos a
munkaaddknak, hanem mas képességeket is eldre jelez, példaul az egészséget.

Roviden megemlitést érdemel még néhany eredmény: McGuinness (2002) Eszak-
frorszagban erés baranybor-hatdst mutatott ki azokban azon allasokban, amelyek
végzettséghez kotottek. Van der Meer (2011) holland adatokon talalt jelentds ilyen hatast.
Denny és Harmon (2001) 6t orszagot vizsgalt meg, és azt taldlta, hogy kimutathaté a
baranybor hatas, de erdsen fligg az elemzéshez haszndl fiiggvény alakjatol. Silles (2008) a
kozépiskolak (secondary education) esetében nem talalt bizonyitékot a baranybor hatasra. El-
Hamidi (2006) 1998-as egyiptomi adatokon a szakoktatas és az altalanos oktatds esetében is
kimutatott baranybdr hatast (az elébbinél Iényegesen erdsebbet), de csak a férfiak esetében.
Gibson (2000) pedig azt allapitotta meg, hogy a baranybdr hatas direkt mérése joval nagyobb
mértékben mutatja azt ki, mint az indirekt kovetkeztetések.

Eletkeresetek konvergencidjanak vizsgdlata

A sziirés erOs valtozatanak elvetésére iranyul, mely szerint, amennyiben az oktatds csak
jelzés, akkor ha a munka kozben lehetdség van a termelékenység mérésére, az iskolazottsag
alapjan a felvételkor keletkezett bérkiillonbségeknek a szolgalati idével aranyosan
csOkkennilik kellene. Elvégezték tobbek kozt: Psacharopoulos (1979), Cohn és szerzotarsai
(1987), Ziderman (1992), Clark (2000).

Psacharopoulos (1979) P-tesztje az erds és a gyenge szlrés kozti kiilonbséget vizsgalja.
Feltételezi, hogy erds sziirés esetén a bérek kizarolag a végzettség alapjan, a hatarterméktol



fiiggetleniil hatdrozédnak meg — de feliilbecslik azt —, és ahhoz a teljes életpalya alatt sem
igazodnak. Gyenge sziirés esetén azonban kozelednek a hatartermékhez, azaz a végzettség
megtériillése idével csokken. Az eredeti vizsgalathoz hasznalt adatokat — mintegy 5000
egyesiilt kiralysagbeli férfi alkalmazottr6l — két szektorra bontotta. Feltételezte, hogy a
kompetitiv (magan-) szektorban a bérek a kereslet-kindlat altal hatdrozodnak meg, a nem
kompetitiv szektorban (kozszféra) pedig adminisztrativ szabalyok altal, igy az utdbbiban
gyakoribb lehet az er0s sziirés. Psacharopoulos azt talalta, hogy a kompetitiv szektorban
nagyobb volt a bérnovekedés’, tobb mint kétszerese volt a becsléfiiggvény altal magyarazott
bérvariancia ¢és a bérek hozama is magasabb volt, mint a nem kompetitiv szektorban. Mindezt
Psacharopoulos az erds sziirés elvetése melletti erés érvként interpretalta. Ez a kovetkeztetés
legalabb két modszertani okbol tamadhat6. Egyfelél nem tartott kontrol alatt
képességmutatokat, tehat egyszerlien az is indokolhatja a jelenséget, hogy a sziirés jol
miikodik és tényleg jobb képességiiek a papirral rendelkezék (Brown — Sessions 2004:97).
Masfeldl Ziderman (1992) azért is kritizalja a P-tesztet, mert azon alapul, hogy a munkaadok
bizonyos esetekben irracionalisan viselkednek és a termelékenységnél magasabb bért fizetnek
a munkavallaloknak, ami ellentétes a jelzési modellek altalanos feltevéseivel. Qosterbeek
(1993:89) magat az elemzOtechnikat tamadja, mely egyszerre tartalmazott képességek
(ability) miatti és Onkivalasztasi (self-selectivity) torzitast.

A P-teszt szamos kovetdre taldlt. Ziderman (1992) izraeli adatok végezte el, de nem jutott
meggy0zd eredményre. Az erds szlirés el sikeriilt vetnie, de a gyengét nem. Hasonld
eredményeket kaptak Cohn és szerzotarsai (1987), valamint Lambropoulos (1992). Sziirésnek
semmilyen jelét nem talalta ezzel a modszerrel Tucker (1986). A modszert tovabbfejlesztették
egy kétlépéses Heckman modellel, de egyikiik sem erdsitette meg az erds szlirés 1étét
Arabscheibani — Rees (1998) és Brown — Sessions (1999). Utobbi mddszer egy torzitd faktort
elimindl a P-tesztbdl, mégpedig azt a feltételezést, hogy a munkaerd szektorvélasztisa
exogén. Azzal, hogy ez endogénné valik, jelentds torzitas sziinik meg a modellben.
Koncepcidjaban hasonld a P-teszthez Bol és van de Werfhorst (2011) munkdja, amiben 15
orszag munkaerdpiacan vizsgaljak meg a sziirés szerepét, €s bar a koncepcid magyarazoereje
kérdéses, sajat véleményiik alapjdn megerdsithetd a sziirés nagyobb fontossdga a
koordinaltabb gazdasagokban, ¢és kevésbé a liberalizaltabb piacokon.

Habermalz (2006) szekvencialis modellt vezetett be a valodi produktivitas felfedésére. A
teszthez 5 ¢év orszagos felmérésének eredményeit hasznalta (1978 ¢és 1989 kozt), és
eredményei alatdmasztjak az oktatasi jelzés megtériilésének idében csokkend fiiggvényét.

Szuirt és nem szurt szektorok szétvalasztasa

Wolpin-teszt néven is ismert. Alapdtlete a lényegénél ragadja meg a szlrést: azok a
munkavallalok, akiket nem sziirnek, varhatéoan kevésbé ruhdznak be jelzésbe, hiszen az
koltséges, és ebben az esetben nincs is haszna. Altaldban onfoglalkoztatok és alkalmazottak
iskolazottsaganak Gsszevetését elemzi, ami azon alapul, hogy az onfoglalkoztatok varhatdéan
kevesebb iskoldzottsdgba fognak beruhdzni, ha annak nincs termelékenység-noveld szerepe,
hiszen jobban ismerik sajat termelékenységiiket, mint az alkalmazottakét a munkaadok.
Ismertebb vizsgalatok: Wolpin (1977), Riley (1979), Cohn et al. (1987), Tucker (1985), Grubb
(1993).

A probléma itt nem a kérdésfeltevéssel van, abban nem taldlhatunk kivetnivalot. Annal
nehezebb viszont azt eldonteni, kit szlirnek és kit nem. Mint Lazear (1977) is ramutat: az
onfoglalkoztatok esetében végezhetnek szlirést a vevok is. Szintén 6 teszi fel azt a kérdést is,

> Azaz épp az ellenkezbje tortént a Psacharopoulos szerint sziirés esetén varhato, termelékenységhez torténd
bérkonvergencianak. Persze ehhez az kell, hogy feltételezziik, hogy egyetlen — minden munkanal ugyanugy
érvényesiilo — termelékenysége van a munkavallaloknak.



vajon az iskoldzasi dontések eldtt tudni fogja-e biztosan a munkavallalo, hogy dnfoglalkoztatd
lesz vagy alkalmazott? Tegyilik még hozza: az sem biztos, hogy az illet egész életpalydja
alatt ugyanabban a szektorban marad. Grubb (1993) hozzateszi még e kritikakhoz, hogy az
egyének esetleg az iskolazottsagtol fiiggden — ex post — is donthetnek a szektorok kozott.

Wolpin (1977) kiinduldpontja szerint az oktatds tarsadalmi hasznanak meghatarozasaban
mind a termelékenységndveld, mint a jelzd-sziiré funkcid szerepet kell kapjon. Ebben az
értelemben tehat a gyenge hipotézis partjan all. Masfeldl viszont célja annak meghatarozasa
is, melyik oktatdsi forma melyik funkciot latja el inkdbb. Ez viszont az erds funkcid felé hajlo
megkozelitésSajat vizsgalata soran azt talalta, hogy a szlirt és a nem sziirt munkavallalok alig
eltér6 mértékben ruhaztak be oktatdsba — mindkét csoportban legalabb kozépfokt (high
school) iskol4ja volt mindenkinek, az e feletti atlagos iskolazottsag 25%-kal volt alacsonyabb
az onfoglalkoztatoknal —, igy a sziirés nem jatszik dominans szerepet, bar teljesen nem is
vetheto el. A lazeari kritikdk mellett Brown — Sessions (2004:85) arra is felhivjak a figyelmet,
hogy Wolpin adatai nem voltak alkalmasak a csaladi és tarsadalmi hatisok kisziirésére, ami
jelentds torzitast jelenthet. Wolpin tovabbi eredménye volt, hogy ugy taladlta, az
onfoglalkoztatok szdmara egységnyi oktatds haszna nagyobb, mivel belsd képességiik szintje
az 6 adatai alapjan alacsonyabb volt. Ez utdbbit azonban ¢ maga is megkérddjelezi, mivel az
onfoglalkoztatok jovedelme tartalmazhatott tékejovedelmet is, mig az alkalmazottak esetében
csak a kereseteket 6lelték fel az adatok.

Riley vizsgalata (1979) a Wolpin-teszt kissé modositott véltozata volt. O nem
onfoglalkoztatokat ¢és alkalmazottakat kiillonboztetett meg, hanem olyan szektorokat,
amelyekben a termelékenység konnyen mérheté (nem szlrt szektor) és amelyekben nem
(sztirt szektor). Azok az allasok tartoztak az el6bbibe, melyeknél a magasabb iskolazottsag
atlagosnal alacsonyabb életkeresetekkel parosult, az utobbiba pedig atlagosnal alacsonyabb
iskolazottsag mellett kiemelkedd életkeresetek a jellemzdek. Riley modelljében az egyének
akozott  valasztanak, hogy elhelyezkednek-e a nem szlrt szektorban alacsonyabb
iskolazottsaggal, vagy kivarnak és késObb sziirt allasba jutnak (ezért lesz a nem sziirt
szektorban az ¢életkereset magasabb azonos bérek mellett). Riley tehat azt varta, hogy
magasabb lesz az atlagkereset és a bérek szordsa is nagyobb lesz a nem sziirt szektorban,
igazodva a termelékenységhez. Eredményei alapjan a sziirést alatamasztottnak vélte.

A szlirés megerdsitéseként értelmezhetd eredményeket kaptak még Shah (1985), Brown —
Sessions (1998), Brown — Sessions (1999), Katz — Ziderman (1980), Grubb (1993), Heywood
— Wei (2004). Nem lattak igazoltnak a sziirést Johnes (1998), Fredland — Little (1981), Cohn
et al. (1987), Tucker (1985). Ellentmondésos eredmények alapjan mindkét elmélet egyiittes
érvényességére kovetkeztetett Lee — Miller (2004).

A toborzasi folyamat

Nem tul népes csoportja a teszteknek, ugyanakkor ennek alapétlete az egyik legkecsegtetdbb.
Albrecht-tesztként is emlitik. Minddssze harom vizsgalat tartozik ebbe a csoportba: Albrecht
(1981), Albrecht — Ours (2006) és Chatterji et al. (2003). Az els6 két emlitett vizsgalat
alapgondolata, hogy ha a formalis oktatasi rendszer szerepe informdcidt nytjtani a
munkavallald termelékenységérdl, akkor mas, hasonld ismereteket nyujtéo eszkozokkel
helyettesithetd is. Ha tehat hozzafér a vallalat mas, j6 mindségli — viszonylag pontos becslést
adé — informécids forrashoz a jelentkez6 munkavallalo varhatdo termelékenységével
kapcsolatban, akkor a végzettség szerepe csokken a felvételi dontésben. Albrecht kétféle
végzettségi szintet vizsgalt: a svéd gimnazium® alatti (alacsony iskolazottsag) és feletti (magas
iskolazottsag) szintet. A toborzasi csatornat pedig akkor mindsitette informécids szempontbol

63 ¢ves képzés 16 és 19 éves kor kozott.



magas mindséglinek, ha alkalmazotti beajanlassal keriilt oda a dolgozo6 vagy ha a személyligyi
osztaly rendelkezett réla informacidval. Albrecht azt feltételezte, hogy a szlirési hipotézis
mellett a végzettségi kovetelményeket akkor csokkenti tObbszor a vallalat, ha a magas az
informdcios szint, hiszen ekkor végzettség informécios szerepe csokken. Az eredmények
alapjan ez nem igazolddott, tehat a szlirési hipotézis nem nyert megerdsitést.

Chatterji és szerzotdarsai (2003) tulajdonképpen nem Uj otlettel, hanem 1 felbontasu
adatokkal hoztak jarultak hozza az empirikus irodalomhoz. Brit adatbazisuk cégre, allasra és
munkavallalora is kelld részletességii adatokat tartalmaz ahhoz, hogy megbecsiiljék az egyes
allasokhoz technoldgiailag (objektive) sziikséges végzettségi szintet. Ezt azutan
Osszehasonlitjadk a megkovetelt végzettséggel és ha az utobbi magasabb, akkor a kiillonbséget
a szlrési funkcionak tulajdonitjadk (uo. 195). Eredményiil kaptak, hogy a sziirés jelentos
mértékben kimutathaté Nagy-Britannidban, rdadasul a ndk esetében nagyobb mértékben, mint
a férfiakéban. A szerzok egy jelentds torzitdst nem tudtak kikiiszobdlni: a technologiailag
szlikséges ¢és az elvart végzettség kozti kiilonbségrél nem bizonyitjdk be, hogy az a jelzési
funkcioval egyezik meg. Példaul tudni kellene, hogy a tobbi, elutasitott jelolt végzettségéhez
hogyan viszonyult. Ha azok altaldban magasabb végzettségiliek voltak, egészen mas lehet a
kovetkeztetés, mintha a végiil felvett munkatars volt a legiskolazottabb.

Stratégiai viselkedésen alapulo kisérletek

A kiilonbozo, ide sorolt vizsgalatok kozos jellemzdje, hogy a szereplok viselkedésének
kozvetlen megfigyelésén alapulnak, azaz hasonlitanak a természettudomanyos
megfigyelésekre. Ezért is hivja ezt a csoportot Brown — Sessions (2004) , természeti
kisérleteknek”. Az a kritika maris megfogalmazhato, miszerint egyéni, munkavallaloi szinten
nem lehet kiillonbséget tenni az ember toke elmélet és a jelzd/szlird hipotézis elmélet kozott.
Azaz, a munkavallalok reakcidibdl csak attételesen kovetkeztethetiink a munkaadok
magatartdsara, ahol is a szlirés vagy termelékenységnovelés kérdése elddl (kivéve az
onfoglalkoztatok esetét).

Lang és Kropp (1986) munkdja abbol a feltevésbol épitkezik, hogy ha valamilyen kiilsé
hatds éri az oktatasi rendszert’, az a sziirési feltevés mellett minden iskolazottsagi szinten
végiggyuriizik, emberi toke feltevés mellett viszont csak a direkt mddon érintett képzettségi
szintre fejti ki hatasat. Utobbi esetben ugyanis az adott iskola altal nyujtott képzés szamit, mig
szlirés esetén az egyes szintek egymashoz val6 viszonya is. A konkrét tanulmany esetében ez
a kiils6 hatés a torvényileg kotelez6 tanulmanyi id6 novelése volt. Azt vizsgaltak: megemeli-e
ez a kozvetlenill nem érintett, magasabban kvalifikalt, illetve iddsebb korosztalyhoz tartozo
munkaerd iskolazottsagat is. Az amerikai mintdn végzett megfigyelésiik tovagylriizé hatast
mutatott ki. A szerzék megallapitdsa szerint ez igazolja a sziirési, és nem igazolja az emberi
toke elméletet.

Ezt a modszert Chevalier és szerzotarsai (2003) az Egyesiilt Kiralysagra is alkalmaztak, az
iskolakdteles kor egy évvel valdé megemelésének hatasat vizsgalva. Eredményeik az emberi
toke elméletet erdsitették meg, ugyanis a jogszabalyvaltozas csak az eddig az iskolarendszert
a lehetd legkorabban — 15 évesen — elhagyodknal emelte fel a végzés idejét 16 éves korra.
Magasabb iskolazottsdgi szinteken az eloszlas nem valtozott. Mi tobb, az iskolazatlan
munkaerd kereseti szintje is emelkedett, mig a magasabb végzettséglické nem valtozott.

Hasonl6 vizsgalatot végzett Dél-Ausztralidban Ryan (2001). Itt egyes iskolazési szintek
elvégzéséhez sziikséges 1dot novelttk meg egy reform keretében. Akik tehat a lehetd
legkorabban ott akartdk hagyni az iskolat, azok most alacsonyabb végzettséggel tehették ezt
meg. Akik tolikk el akartdk kiiloniteni magukat, azoknak elegendd volt a korabbinal kisebb

7 és/vagy a hozzajuk rendelt béreket



iskoldzottsag is (mivel az alattuk 1év0 csoport iskolazottsaga is csokkent). Ez volt varhato a
jelzd/sziird hipotézis szerint. A valds adatok ugyanezt a viselkedést mutattik, igy a jelzd/sziird
hipotézis megerdsitést nyert. Ryan (2001:46-87) kapcsolédd vizsgalata ugyanakkor ugy is
interpretalhato, hogy mikor alacsonyabb végzettséghez lehetett azonos i1d6 alatt jutni, akkor
nem azért csokkentették a végzettséget, mert az nem ad termelékenységet, csak informaciot,
hanem mert 1Ugy vélték, nekik az iskolaévek alatt megszerezhetdé azonos
termelékenységnovekedés szamit, nem a ,papir’. Azaz emberi toke feltevéssel is
magyarazhat6 a jelenség. Ha esetleg egy-két évvel hamarabb fejezik be az iskolat, mint a
korabbi rendszerben, mert mar nem kell megkezdeniiik egy ujabb fokozatot mieldtt elérnék a
tankoteles kor hatarat, az is indokolhat6 igy, hogy a kordbban megszerzett néhany plusz év,
nem jelent annyi plusz bérndvekedést, mint ami kompenzalna azt a megnyert keresetet, amit a
rendszer korabbi elhagyasaval szereznek. Cserébe megszabadulnak a tanulds okozta esetleges
negativ hasznossagtol is.

Bedard (2001) kissé modositott kisérletet valositott meg. Azt vizsgalta, hogy mekkora a
kozépiskolat elvégzettek aranya azokban a régidkban, ahol nincs egyetem, és mekkora ez az
arany az egyetemmel is rendelkezd régiokban. Azt talalta, hogy az elébbiekben nagyobb a
kozépiskolai végzettséggel birok ardnya, mint az utobbiakban. Ez a jelenség a jelzd/szilird
elmélettel cseng Ossze. Az egyetemmel nem rendelkezd régiokban ugyanis magasabbak az
egyetemi jelzés koltségei (utazds, adminisztracid, informalddas) ezért tobben lesznek a
magasabb eredendd termelékenységlick kozil is, akik ebbe nem ruhaznak be, mintha a
koltségek alacsonyabbak lennének. Ennek kovetkeztében az 6 magasabb termelékenységiik
noveli a kozépiskolai jelzéssel rendelkezOk atlagos termelékenységét, igy a kozépiskola
elvégzése — a kozépiskola koltsége itt sem nagyobb, mint az egyetemmel biré kdrzetekben —
vonzobb lesz azok szamara is, akik egyébként nem valasztottak volna kdzépiskolat. Alulrol és
feliilrél is megnovekszik tehat a kdzépiskolai végzettségbe beruhdzok szama. Az empiria a
jelzési hipotézist tdmasztotta ala.

Hdimdldinen és Uusitalo (20006) tesztje a finn miiszaki felsGoktatasban lezajlott reformra
épiilt. Ennek keretében felvaltottdk a technikumokat (vocational college) a miiszaki féiskolak
(polytechnic), melyek képzési ideje hosszabb. Mind az emberi téke, mind a jelzés hipotézise
megjosolta (egyformén), hogy az 0j végzettséggel rendelkezdk keresete magasabb lesz.
Viszont csak a szlirési hipotézisbdl kovetkezik — a szerzOk szerint — a hagyomdanyos
végzettséggel rendelkezOk relativ keresetének csokkenése. Az emberi toke modell szerint
ugyanis, mivel termelékenységiik nem valtozik, nem valtozik atlagbériik sem. Az empiria
ennek fényében a sziirés 1€tét timasztotta ald, de nem annak erds verziojat. Kovetkeztetésiik,
hogy emberitdke-ndvelés €s sziirés egyszerre van jelen. Megfontolandd ugyanakkor, hogy
standard emberi toke feltételezés mellett, ha né a piacon az emberi téke 0sszes mennyisége,
nem csokken-e ugyanannyival a kevesebbet birtoklok relativ keresete.

Adottsagok és tanult képességek

A természetes lehetdségként adodik, de nagyon adatigényes a tanulhatd és nem tanulhato
képességeknek a keresetekre €s az iskolazottsagra gyakorolt hatasanak elkiilonitése. E
vizsgélatokban a keresetek ¢és az iskolaévek szamdnak Osszevetését kiegészitették tanult és
oroklott képességet mérd tesztekkel, igy akarva elkiiloniteni a képességek és az iskolazottsag
keresetekre gyakorolt hatsat (Boissiere et al. 1985). Oroklétt adottsagként kezelték a kutatok
a kovetkeztetd (reasoning) képességet, ¢s tanultnak tekintették a megértd (cognitive)
képességet. A kelet-afrikai adatokon végzett vizsgalat a kutatok allaspontja szerint mindkét
elméletet alatamasztja, de az emberi toke elméletet erOsen, a sziirést pedig csak gyengén.

Az oroklott képességek hatasanak kikiiszobolésére probalkoznak egyes kutatok iker-
kisérletekkel. Az egypetéjii ikrek esetében ugyanis az ilyen torzitd tényezok jobbara



kizarhatoak. Nagy gondot jelent viszont az adatok nehéz megszerezhetdsége €s annak
megokoladsa, hogy mi okozhatja az egypetéjii ikrek eltérd iskolaztatasat, ha feltettiik, hogy a
képességek nem. Weiss (1995) azt feltételezi, hogy az egypetéjii ikrek esetében az oktatas
egymashoz viszonyitott relativ hozama gyorsabban fog csokkenni, mint a népességen beliil
véletlenszertien valasztott parok kozott, mert esetiikben a belsd képességek megegyeznek.
Sajnos azonban kielégitd adatok hijan csak gyenge bizonyitékot taldl erre a jelenségre (uo.
144). Miller és szerzotarsai (2004) ausztraliai adatokon végezték el a vizsgalatot és a
jelzd/sziiré modell predikciodi igazolodtak be.

Bar nem velesziiletett képességeket, hanem szakmai tapasztalatot vet 6ssze az iskolaban
szerezhetd ismeretekkel, mégis leginkdbb talan ebbe a csoportba sorolhaté Hussey (2012)
irasa, ami az MBA képzések megtériilését vizsgalta. Azt talalta, hogy az MBA el6tti
tapasztalat mennyiségének novekedésével csokken a végzettség keresetndveld hatdsa. Ezt a
jelzo hatas massziv jelenléteként értékelte, de a kovetkeztetést gyengitd szamos feltételezést is
megfogalmaz cikkében (helyesen).

Vallalati tanulas

Altonji és Pierret azzal az otlettel igyekeztek az oktatas szlird szerepét mérni, hogy ha a cégek
viszonylag gyorsan tanulnak®, és van munka kozbeni sziirés, akkor az oktatas sziirésbél
kovetkezd bérmeghatarozo szerepe relative kicsi kell legyen (Altonji — Pierret 1996, 2001).
Ha a vallalat plusz informaciokhoz jut, akkor a bérezés egyre jobban fog kotddni a
termelékenységhez ¢és egyre kevésbé a végzettséghez, illetve hasonlo ,,diszkriminacios”
mutatokhoz. Azt taldltdk, hogy a bér végzettséghez kotddése a tapasztalatszerzéssel
ténylegesen csokken, tehat a végzettségnek van informacios szerepe. Az informacios
komponens hatésa a bérre ugyanakkor becsléseik szerint igen kicsi.

A végzettség megszerzéséhez sziikséges ido szerepe

Oosterbeek (1992) abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az emberi téke felfogas talajan allva a
hosszabb iskolazasi id0 adott végzettség mellett is magasabb termelékenységet jelent, mivel
aki tobb id6t tolt a tananyag elsajatitdsdval, az tobbet is tud megtanulni, mig a jelzd/sziird
feltevés esetén a jelzés hosszabb id6 alatt valdé megszerzése alacsonyabb bels6 képességekre
utal. Azaz adott végzettséggel rendelkezOk esetében amennyiben a végzéshez sziikséges 1d6
mennyisége pozitivan jarul hozza a keresetekhez, akkor az emberi toke, ellenkezd esetben a
jelzd/sziird nyer megerdsitést. Az elvégzett teszt az emberi toke feltevést latszik igazolni (uo.
226-227). A feltevés természetesen erdsen vitathato, kiilondsen, ami az emberi tOkére
vonatkozo részét illeti. Ervelhetink egyszertien tigy is, hogy az elsajatitott tananyag
mennyisége fiiggetlen az iskoldban toltott évektdl, hiszen a végzettségi bizonyitvany éppen
ezt igazolja, vagy bevezethetiink egy tananyag-abszorbedld képességet, mint azt Ryan
(2001:88) teszi. A jelzd/sziird feltevés mellett is gondolhatunk arra, hogy nem mindegy, mi
hosszabbitotta meg a tanuldssal toltott id6t, mert példaul kiilfoldi 6sztondijnak-gyakorlatnak
keresetnoveld hatésa is lehet.

Az oktatas extern hatdsa
Van der Meer (2011) feltevése szerint kiindulhat egy teszt abbdl is, hogy az oktatds egyéni

hasznai jelzés/szlirés esetén nagyobbak, mint a tarsadalmi hasznai. Azaz, ha ezt belatjuk,
akkor az a jelzési hipotézist erdsitené meg. Maga is elismeri ugyanakkor idézett cikkében,

¥ A munkaadéi tanulas elméleti modellekbe épitésére j6 példa Alés-Ferrer és Prat (2012) munkéja.



hogy Stiglitz (1975) példaul jelentds tarsadalmi hasznokrdl ir jelzési/szlirési esetben is, vagyis
az 6 modelljét ezzel tulajdonképp nem kiiloniti el az emberi t0ke modellektdl. Hozza kell
ehhez tenniink, hogy a tobbi modell sem teszi fel, hogy nincsenek pozitiv tarsadalmi hatasok.
Spence (1973) els6 jelzési modellt leird cikkében is emliti példaul az allokécios hatést,
pusztan nem tesz becslést ennek mértékére. Ez a tesztelési mdodszer tehat bizonyosan hibas.

A tesztelés lehetséges volta ellen sz610 érvek

Annak, hogy az oktatasi jelzd/szlird0 modellek empirikus tesztelése, mint lathattuk,
gyakorlatilag nem tud konzisztens eredményeket felmutatni — hanem t6bbnyire csak annyit,
hogy az adott tesztelési modszer nem alkalmas arra, amire szantak —, gyakorlati és elméleti
sikon is tobb oka van. Lazear (1977) kritikai 6ta nem sikeriilt az 4ltala felsorolt problémakra
megoldast talalni. Pusztan egy esetleges siker oriasi teoretikus €s gyakorlati haszna — illetve a
publikacié kényszer — tartja életben az ilyen kutatasokat, lényegében eredményteleniil. Az,
hogy a siker esélyének novelésére egyidejlileg tobb modszerrel végeznek elemzést, nem
szlinteti meg azt az alapvetd problémat, miszerint a vizsgalat elvei hibasak. Rédadasul ilyenkor
az egyes mérési eredmények altaldban ellentmondanak egymasnak. Ilyen példa Clark (2000)
munkdja, aki Oroszorszagra végzett harom kiilonb6zd vizsgalatot, ugyanazon a mintan. A
harom teszt a P-teszt, a Wolpin-teszt és a Liu — Wong-teszt volt. Az elsé nem erdsitette meg a
szlirést, a masik kettd eredménye viszont magyarazhatd volt altala. Hasonloképp vegyes
eredményeket hozott Ryan (2001) munkaja is. Lee és Miller (2004) csupan két tesztet végzett,
de abban is eltérd eredményeket kapott.

A laezari kritikak

Nem sokkal az els6é vonatkozo empirikus vizsgalatokat kovetden jelent meg Lazear (1977)
rovid, alig harom oldalas kommentarja Wise 1975-0s irasahoz. Ebben kifejti azokat az
elméleti korlatokat, melyek miatt ezek a vizsgéalatok nem érhetik el céljukat. Ezek az okok
négy csoportba foghatok dssze:

1. Az oktatdsban részt vevl egyén szempontjabol az oktatasi beruhazas két indoklasa kozt
szinte nincs kiilonbség, szdmara kozombds, milyen okbodl fizet tobb bért a munkaltato a
magasabb végzettség utan.

2. Tarsadalmi szempontbol is csak akkor van kiilonbség, ha létezik olcsobb sziirési
mechanizmus az oktatasnal.

3. Az olyan vizsgalatok, melyek abbdl indulnak ki, hogy a sziir6 elmélet erds valtozata
elvethetd, ha a munkaba allas utdn a bérkiilonbség csokken a kiilonb6zo végzettséggel
rendelkezdk kozt, szintén nem alljak meg a helyiiket, mert ennek magyarazata nem csak a
munka kozbeni sziirés lehet (szliré elmélet), hanem a kordbban szerzett tudas
elértéktelenedése, illetve tapasztalatszerzés is (emberi toke megkdzelités). Forditva pedig
a kiilonbség az emberi tokébdl kdvetkezden €s az erds sziird elméletbdl eredden is
fennmaradhat. Elébbinél ugyanis a jobb képességli munkavallalok gyorsabban
haladhatnak elére, mivel tanulékonyabbak.

4. A tesztek egy csoportja az dnfoglalkoztatok — mint szlirésben nem érdekelt csoport — €s
az alkalmazottak atlagos iskolazottsagat hasonlitja 0ssze. A szlirési hipotézis szerintiik
akkor elfogadhat6, ha az dnfoglalkoztatok iskolazottsaga kisebb, hiszen 0k, ismerve sajat
termelékenységiiket, nem érdekeltek a szlrésben. Lazear azonban ramutat, hogy
tipikusan ezek azok a foglalkozasok, melyeknél a végzettség a vevok megszerzésének
eszkoOze, ezért igenis fontos a magas végzettség e csoport esetében is. Tovabba mar az
oktatasi beruhdzasi dontés eldtt tudniuk kellene, hogy oOnfoglalkoztatok lesznek az
iskolarendszerbdl kikertilés utan.



5. A szlrés mellett elsore érthetetlen magatartas, példaul a munkaadok altal a nem produktiv
oktatdsra kifizetett Osztondijak dolgozoik részére sem indokoljdk annak elvetését. A
munkaltatd ugyanis joggal tételezi fel ilyen esetben is, hogy a legjobb képességlicknek éri
meg ennek elfogadasa, hiszen szamukra legalacsonyabb az oktatds koltsége. Ki kell itt
Lazeart egésziteni annyiban, hogy ez csak a sziiré elmélet gyenge valtozatat védi meg, az
erds valtozat esetén minden lényeges informacid benne van az elsd sziirésben, tovabbi
szlirés értelmetlen (amennyiben elfogadjuk a gyenge €s erds valtozatok elkiilonitését).

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy tényleg csak felvetésekrdl van itt szo, a kritika nem érintett
minden elvi problémat, csak a fobb kutatdsi modszerek mindegyikérdl bebizonyitotta, hogy
legalabb egy ok miatt nem tarthatoak, akkor a probléma nehezen kezelhetdnek tiinik.

Masok daltal megfogalmazott néhany kritikai észrevétel

Riley (2001) Fredland és Little (1981) munkdjara hivatkozva az Onfoglalkoztatok és
alkalmazottak Osszehasonlitdsan alapulé vizsgalatoknal pedig ramutat, hogy a kovetkeztetést
a két csoport eltérd képességekkel rendelkezd volta is akadalyozza (a lazeari kritika mellett).
Spence (1981:335) az dnfoglalkoztatdk és alkalmazottak kérdésével kapcsolatban jegyzi meg,
hogy amennyiben a két szektorba nem wvéletlen alapon valogatdodnak ki az egyének
(kivalasztasi torzitas), akkor az oktatasi koltségeikhez képest magas eredeti teljesito-
képességgel rendelkezOk lesznek onfoglalkoztatova, ami azt jelentené, hogy kisebb lesz e
szektorban az oktatasi raforditas, de az oktatds maga itt fog produktivabbnak mutatkozni.

A kezdetektdl modszertani kutatasok foglalkoznak a két elmélet szétvalasztasa
szempontjabol kritikus jelentéségli olyan tényezdk elkiilonitésével, mint példaul a csaladi
hattér, vagy a képességek (lasd példaul Chamberlain — Griliches 1975:423). Ezek szerepe
azért kényes, mert mind az eredeti képességeknek, emberi tékének (fejleszthetd képességek)
részét képezik, emiatt azon terlileteken, ahol sulyuk a termelékenység szempontjabol
elegendéen nagy, alapot nyuQjtanak egy jelenség mindkét szempontbol torténd
magyardzatdhoz is. A genetikai kiilonbségek ugyanis meghatirozzak a késébb elért
iskolazottsagot (Chamberlain — Griliches 1975:433) annak alacsonyabb vagy magasabb
koltségén keresztiil, ugyanakkor statisztikailag igazolt tény, hogy példaul az intelligencianak
legalabb két fajtaja van, az egyik az iskolai képességet, a masik a munkateljesitményt
hatdrozza meg (uo.). Mindezeket a kritikakat kiegészitik jelen tanulményban az egyes
vizsgalatok bemutatasanal k6zolt megjegyzések.

Konklazié

A legelso Osszefoglald megallapitas az emberi toke vs. jelzés/szlirés vita empirikus tesztjeirdl
az lehet, hogy mivel a tesztek altalaban az ugynevezett ,,erds jelzést/sziirést” vetik 0ssze az
emberi toke elméletekkel, a valodi jelzé/sziird modellek értékelésében nem segitenek, mert:

e Abbol, hogy nincs termelékenységnoveld hatdsa az oktatadsnak, nem kovetkezik a
jelzé/sztrd hipotézis helyessége, csak az ortodox emberi téke felfogds sikertelen
igazolasa. Abbol pedig, hogy nincs jelzd/sziird szerepe az oktatasnak, nem kdvetkezik
az emberi toke hipotézis helyessége, csak a jelzd/sziir6 felfogas sikertelen igazolasa.

e Abbodl, hogy van termelékenységndveld hatdsa az oktatdsnak, nem kovetkezik a
jelzd/sziird hipotézis hamissaga, csak az ortodox emberi toke felfogas legalabb
részleges helytallosaga. Abbol, hogy van jelzd/szilird hatasa az oktatdsnak, nem
kovetkezik a termelékenységnovelési hipotézis hamissaga, csak a jelzd/sziird felfogas
legalabb részleges helytallosaga.

Belathato tovabba a szdmos elvégzett vizsgalat alapjan, hogy a jelzd/sziir6 miikodése nem az
oktatds soran nyilvanul meg, hanem az éllasba keriiléskor. Ezt kivaléan mutatja Miller és



Volker (1984) eredménye, akik azt talaltak, hogy egyes szakmak esetében igaz az ETNC
hipotézis, mig mas szakmdak esetében nem. Ugyanerre hivja fel a figyelmet a szdmos
probléma a szirt ¢és nem szlrt szektorok kiilonbozé fajtaival, kiillondsen az
onfoglalkoztatokkal kapcsolatban. A mikro szintli elemzések koziil is a munkaadoi
szempontok a legkevésbé altalanosithatéak. Ezt igazolja egyébként a jo oOtlettel, de rossz
technikai adottsdgokkal lefolytatott Albrecht-teszt is.

A makro adatokra épit0 vizsgalatok sorozatos problémaja volt — nem is lehet kivételt talalni
— a nem megfeleld szamu mért valtozd. Mindig akadt egy vagy tobb olyan kritikus elem, ami
nem volt kontroll alatt tarthatd. Ez nem annyira az egyes vizsgalatok technikajanak vagy
adatainak a hibaja, hanem abbdl adddik, hogy til komplex jelenséget kivantak a kutatok
aggregatumokon vizsgalni. [lyen szintli vizsgalatoknal ez mindig el6 fog fordulni. A stratégiai
viselkedésre ¢épitd tesztek azt az alapvetd problémat nem tudjak elkeriilni, hogy a
munkavallalo szintjén a két elmélet nem kiilonbozik. Mindig interpretalhatd lesz az eredmény
emberitOke-beruhdzassal és jelzéssel/sziiréssel is. Ugyanez igaz az iker-kisérletekre. A kiutat
az olyan mikro szinti vizsgalatok jelenthetik, amelyek kozvetleniil az oktatas
hasznosuldsénak folyamatait vizsgaljak, amihez a legkdzelebb az Albrech-tesz hipotézise all.

A tanulmanyt zard 1. tablazat a hivatkozott tesztelési irodalmat rendezi kategdridkba (de a
,»Kkorai vizsgalatokat” nem jeleniti meg 6nallo csoportként, hanem az abba tartozdé munkaékat is
szétosztja), Osszefoglalva ezzel a tanulmanyban kordbban leirtakat. Az tablazatban szerepld
jelolések a tesztek kutatasi hipotézisébdl kiindulva mutatjak a jelzd/szlird megerdsitését (+)
vagy elvetését (—). (?) jelzi azokat az eseteket, ahol még a kiinduld feltevések mellett sincs
egyértelmii alapja a jelzd/sztird megerdsitésére vagy elvetésére. Néhany esetben az
eredményeket szovegesen is ki kellett egésziteni, ezt az utolsé oszlop tartalmazza.

1. tablazat
Szakirodalom alapjan osszegyujtott tesztek és eredményeik

Teszt tipusa Vizsgalat Eredmény Sziéveges kiegészités
Clark (2000) — P-teszt
Altonji — Pierret (1996, Mas ’ 1nf0rr1’13010forrasok ’ Jelenleteben
+ vizsgalta a vallalatok tanulasat, nem csak
2001) e,
az 1d6 figgvényében.
Taubman — Wales .
+
(1973) Korai teszt.
Layard —
Psacharopoulos (1974) | P-teszt
. ) 3 Csak az ugynevezett ,er0s valtozat”
,:; gg:l;:ﬁ]f{iizi?; Psacharopoulos (1979) elvetése () tortént meg.
i g Cohn — Kiker — Oliviera B Csak az ugynevezett ,er6s valtozat”
Zﬁ;gzettilegt’ , (1987) elvetése (—) tortént meg.
se;?:e%t atarozo Ziderman (1992) ?+ P-teszt; csak a gyenge sziirésre (+)
zerep Cohn et al. (1987) ?+ P-teszt; csak a gyenge sziirésre (+)
Lambropoulos (1992) 7+ P-teszt; csak a gyenge szlirésre (+)
Tucker (1986) — P-teszt
Arabsheibani — Rees A
(1998) - Kétlépéses Heckman model
Brown — Sessions A
(1998) - Kétlépéses Heckman model
Habermalz (2006) +
Bol —van de Werfhorst | koordinalt és liberalizalt gazdasagokat
7+ -
(2011) hasonlit Gssze
Clark (2000) + Liu — Wong-teszt
Wiles (1974) + Inkabb deduktiv, mint empirikus.
ETNC Taubman — Wales ,, .
(1973) + Csak a fels6oktatasra.




A miiszaki végzettségli palyakezddk
mind miszaki, mind kozgazdasagi

Miller — Volker (1984) ? allasokban ugyanugy kerestek (+) a
ETNC (folyt.) kozgazdasagi  képzettséglieck  viszont
rosszabbul kerestek miiszaki palyan (-).
Ryan (2001) —
Dolton (1985) + A gyenge szlirés (+) az erds (-).
Wolpin (1977) — Csak mérsékelt eredmény.
. Csak egyes csoportok esetében talalt
+ . .
Riley (1979a) jelentds sziir6 funkciot.
Clark (2000)
Cohn — Kiker — Oliviera
(1987)
Tucker (1985) —
Shah (1985) +
. Brown — Sessions
Wolpin-teszt (1999) +
Katz — Ziderman (1980) | +
Grubb (1993) +
Heywood — Wei (2004) | +
Johnes (1998)
Fredland — Little (1981) | —
Lee — Miller (2004) + Parhuzamosan az emberi tokével.
Alba-Ramirez — . e . .
Sequndo (1995) + Kereseti fliggvényekkel viszont (—).
Bissiere — Knight — e (o .
Sabot (1985) +/— Mindkét hipotézis magyarazo erével bir.
Tanult és 6roklott Ashenfelter — Mooney X . ,
+ / _
képességek hatisa a (1968) / A szerzok szerint az (—) a hangsulyosabb.
keresetekre Ryan (2001) —
Hussey (2012) + MBA képzés
Livetal (2013) + egészséget is mér a papir
Chatterji — Seaman — . Noknél még inkabb jelen van, mint a
Toborzsi folyamat Singell (2003) férfiaknal.
Albrecht (1981) —
Albrecht — Ours (2006) | +
Layard — B
Psacharopoulos (1974)
A sheepskin hipotézis megerdsitést nyert,
Hungerford — Solon azoqban maguk a szerzok srletne"k
+ megjegyezni, hogy ez nem feltétleniil
(1987) . . S S
jelenti a signaling hipotézis
megerositését is.
Fels6foku végzettségliek esetében (+),
+ _
Hartog (1933) ’ alacsonyabb végzettségiicknél (-).
Baranybdr-hipotézis
Groot és Qostrebeek B
(1994)
Jaeger — Page (1996) N thzrrtgke demografiai  csoport-onként
Csak a fels6fokt diplomak esetében (+).
Crespo — Cortez (2005) | + Legalsé szinten (—). Ketté kozt van, de
nem jelentds.
Park (1999) +
Arkes (1999) + Az erds valtozat viszont (—).
Gibson (2000) +
Baranybdr-hipotézis Gulasson (1999) 4 (-) ahol a munka megfelel az

(folyt.)

iskolazottsagnak, (+) ahol nem




Denny — Harmon n
(2001)
McGuinness (2002) +
El-Hamidi (2006) + Csak férfiaknal.
Silles (2008) — csak kozépiskolai szint (secondary level)
Amerikai fehér férfiak esetében college
Bitzan (2009) + szintig, fekete férfiak esetében graduate
szinten volt erdsebb.
van der Meer (2011) +
Az  diplomahoz  sziikséges  évek
Ryan (2001) i csékkenézének hatésa. ¢
A kotelezd6  iskolaba  jarasi  kor
Stratégiai viselkedésen Lang —Kropp (1986) i megemelésének hatasa.
alapul6 kisérletek Bedard (2001) +
Chevalier et al. (2004) | —
Hdimdildinen — Uusitalo n
(2006)
Miller et al. (2004) +
Iker-kisérletek Weiss (1995) 9 Az a’datok nem megfeleld volta miatt
nem ¢értelmezhetd.
Tanulasban eltoltott id6 | Oosterbeek (1992) -
Egyéni vs. tarsadalmi A s.pencei modellt elveti, a stiglitzit nem.
haszon van der Meer (2011) ? A Jelzésr& altalaban tehat nem tudunk
meg semmit.
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