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Az ember élete elleni blincselekmé—

nyek kiilénleges eseteinek megitélése biin-

tetéjogl szempontbdl.

Doktori értekezés biintetdjogi targy-
korhol,

15 a:
Balla Lajos

jogszigorld.

Debrecen. 1943,
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a tények mennyire beigazolddtak a gyskorlati é-
letben, arra szépen ramutat a blnligyi stetiszti-
ka. Legkisebb jelentésége hazdnkban a klimdnak
van, mert ez a tényezd egysdltalén nem gyakorol
befolyast az egyénre olyan szempontbdl, hogy blint-
cselekmény elkdvetésére birnd, A fizikai ténye-
z6k mar jéval nagyobb mértékben érvényesiilnek,
mivel sok blingzé hicnyosan tdplalkozik, nem ru=—
hézkodik megfelelden és alkoholt.is elég nagy
mennyiségben fogyaszt. Az alkoholfogyasztds az-
tédn oly nagy koltséget igényel, hogy az, akinek
megfeleld tapldalkozdsra és ruhézkodésraﬁféheté—
sége, alkoholfogyasztédsra kivdltképen nem telik)
A megszokott alldiol uténi végyddés aztdn biincse-
lekmények elkiovetésébe sodorja.

A szocialis tényezlbk jelentdsége is elég
nagy €ppen azoknsk a blineselekményeknek elkove-
tése szempont jabdl, melyek értekezésem tédrgyst
képezik., Itt mindenek elbtt a csaladi dllapotrdl
kell megemlékezni, A csalddi kor egy kétott k-
telék, mely egyhézi, erkdlesi és torvényes kote
lékeken alapul., Ilyen koteldkben az egyén mar
kevésbbé kovet el blncselekményeket, mert a csa-
adi kotelék egyik legerdsebb ellensége a kri:;—j

B6hm, Kossuth-u. 2.
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kovetnek el blincselekményeket, mert a hédzassdgi
kotelék rajtuk nem érezteti hatdsat.

A foglalkozés és a tdrsadalmi 8l1l14s is nagy
mértékben befolydsolja az egyént a bilncselekmé-
nyek elkovetése terén, Legtobb biinbzo a munkésol
és cselédek kozil tevédik Ussze. Cselédek kiré-
ben torténik férfiak részérdl = legttbb erésza-

mekolés és mayzatelﬁadtab. Az ongyilkossdg is e
1ég nagy szémmal fordul eld ennél a tdarsadslmi
osztélyndl, valamint az ongyilkossdgban vald ré-

minalitdsnak. NOtlenek sokkal nagyobb mértékben |

kos nemi kozosiilés, nok rnszerol g legtdbb gverm

szesség is.
Az amerikai pérbaj, mely még értekezésem
térgysét fogja képezni, itt mér nem fordul eld, ;
tekintettel arra, hogy ezekben az egyénekben hi
ényzik a becsiiletbeli kbtelesség teljesitése, h
az akdr haldl is. A kiilsd jelenség egyik kate-
goridja azonban rédillik erre a tarsadalmi réteg+
re is. Ugyanis a statisztika azt bizonyitja,hog
emerikai parbaj blicselekményt nétlenek kévetnek’
el, £6leg olyanok, askik tévol dllanak az otthonA
t61 és a csalad megbecsiilésétbl. Ezekbbél ldthat

juk, hogy a kiils6 tényezbk mennyire szdmottevde
' J

g T .
== 2
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6lés, magzatelhajtds, amerikal psarbaj, ongyil-

aj
kossédgndl vald része:zség f6ként 20-30 év kbzdt-
ti egyéneknél fordul elé. Az id6sebb kornak mér
més biineselekimények képezik £6 témsjet.

A nem szerint is lényeges kiilonbségeket tef
hetiink a blntettesek kozttt., A statisztika vila
gosan rémutat, hogy a ndé biintsdok széma jéval ke
vesebb, mint a férfiaké, NOknél s gyermekidlés,

agzatelhajtés és a lopds leginkdbb kozkedvelt-

%

L]

ségnek odrvendé tényezd.

A lelki betegségek is nagy hatéssal vannak
az egyénre blincselekmények elktvetésénél, Az i-
deggyengeség, gyors ingeriiltség, a kéjhajhdszés
‘a kleptoménia mind hozzdjérulnek az egyén biin-
cselekményének elktvetéséhez,

Az utdnzés jelensége kiilonosen az utdbbi
idében szembetiinbd., Az alacsonyabb térsadalmi os
télyok még a blcselekmények elkovetésében is u-
tdnozzék a magasabbat. Nagy jelentdsége van itt
az irodalomnsk is, mivel az ug ynevezeﬁu’"ponyv
regény"~-ek olvasdsa, destruktiv filmek nézése
szémos fiatalkorut sodort a biinozés utjsra. En-
nek meggétlédsa végett tiltotta el a magyar tor-
vényhozéds az ilynemil irodelom forgalombs hoza-

e e = — |
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I ségi szempontokat a blincselekményeknél sem.

gelésénél, A torvény azonban ezeket a szempon- |
tokat figyelembe veszi és méltdnyolja is azokat
Kozre jatszanak itt szerelmi szempontok, vagy
konyoriilet, vagy bardtsig.

4 szerelmi szempontok megérthetdk, mert ag
egyén lelki dllapota ilyen esetben nem normalis
Tlyen esetben tobbnyire mindkét fél meg akar

A

vélni az élettbl s az egyiket csak a véletlen
menti meg a haldltdél, Igy a cselekmény nem i-
télhet6 meg oly szigoruan, mint a széndékos em-
bervlés esetében, Konyodriilet esetében szintén
mésként birdlanddé el a helyzet. ¥laki pl, su-
lyos gydgyithatatlan betegségben szenved s oly
kiinokat szenved, hogy nehéz azt nézni is, Ilyenf

kor, ha konyoriilletbdl a beteg egy bardtja méreg

i

gel megpli, vagy orvos morfium injekecidval ha-
1414t sietteti, nem tekintheté a cselekmény oly

el AL,

sulyosnak, mintha azt szdndékos emberdlési sza

B

S
dékkal kdvette volna el. Ilyenkor az egyén a
széndékos embertlés ténydlladdkdt kimeriti u-
gyan, de a koriilmények enyhitik cselekménye su

lyossdgdt. Igy vildglik ki az a tény, hogy a |
torvény nem hagyja figyelmen kiviil a méltényos

Béhm, Kossuth-u. 2.
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1843. évi javaslatunk foglalt &llést, amely 130

z

§=dban joval enyhébb bintetést rendel & kivian-

ségra vald 8lés cselekményére, A cselekmény eny|

meztak, Az enyhébb blintetés mellett nyiltan az “

(i}

megitélése igy a killfoldi joggyakorlat ha-
alatt jott létre,
Komoly megfontolds targyst képezi az utdb-

o o

o =
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bi idében, jelen biincselekménnyel kapcsolatban
az az eset, hogy vajjon milyen megitélés aléd keq
riiljon azaz eset, mikor az egyén menthetetlen
sulyos beteg, elmebeteg oly mértékben, hogy gyéﬂ
gyitani nem lehet és haldldnak siettetésével

kinjaitdl lehetne bizonyos mértékben megszaba-
ditani. A felfogéds erre 2z esetre egyméstdl na-
gyon eliité., Altaldban a jogi felfogéds a vissza-
é1lésekt6l tart. linden esetre nyilvénvald, hogy

R PERT T

az, aki valdéban nagyon sulyos beteg és mentségéd

re az orvostudomany sem tud médr semmiféle gydgy
médot alkeslmazni, vagyis a haldl kozeli bedlléd-
sével szémolni kell, akkor, hogy sulyos kinja-

1

itél az egyén szabaduljon, indokolt, ha féjdal-
mait a halél bekdvetkezésének siettetésével eny

hitjiik. Az, aki sulyos és gydgyithatatlan elme-

i
[ RE TSR OSES

Bohm, Kossuth-u. 2.

beteg, haldla segitség hozzétartozdinsk és a té4—






5

T S SRR S,

torvénykonyv ad helyet rendkiviil méltédnyldst érd-
deml6 esetekben a blintetés ily esetekben vald
mellbzésének, amit ndlunk is megaévéa tesz ugy
Finkey Ferenc, mint Hacker Ervin,

Bzzel a szemponttal élesen szembe helyezke
dik ugy jogi, mint erkodlcsi szempontbdl Amgyal
Pél, Jogi szempontbdl nem helyesli azért, mert
amint el kell tiirni a végszikségben levl ember—
nek oly cselekedetét, hogy életét megmentse més
drtatlan egyén feldldozédsdval, valamint, hogy a
jogrendszernek szemet kell hunyni a héboruban
torténé ©lésekkel szemben, ugyanily mértékben
meg kell akaddlyozni minden oly cselekményt és
amennyiben elktvették blintetéssel kell sujtani,
amely az ember legértékesebb javdnak, életének
elpusztitdsédt célozza. A jog az élet értékelése

szempont jabdl nem dénthet még akkor sem, ha azt
dllami szakértd bizottsdg végzi is. Angyal sze-—
rint ez arra az dllaspontrg engedne kdvetkeztety
ni, mintha azt az dkori spértai rendszert igye-
lkeznének feleleveniteni, hogy aki nem ép az nem
érdemli meg azt, hogy éljen, mert teher ugy az

egyén, mint a tdrsadalom szdméra. Angysl az ars
Ibene moriendi esetébe széamitja az ilyen cselek—l

Bdéhm, Kossuth-u. 2.
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Iményt s igy hatdrozottan eliene'foglal allést,
Angyal fejtegetésel természetesen megdll jék he-
lyiiket, de csak abban az esetben, ha figyelmen
kiviil hagyjuk azt a tényezdt, hogy az a gydgyit-
hatatlan betez emberfeletti kinokat 411 ki és
az élethez nincs reménye, sé6t haldlénsk rovid
idén belill valé bekovetkezésével szdémolni- kell.
A Dblintetés kiszabdsénak mérvében teljes méi
tékben igazat adhatunk Angyelnsk, mert valéban
az a helyzet, hogy a hdrom évi borténrol le le-
het szélini indokolt esetben skdr az egy heti
foghézra is. Igy a cselekmény valdban egész eny-
he biintetés utjan nyer elintézeést. A fondk hely-
zet aztan abbdél adddik, hogy az keresztill megy
egy hosszas birdi eljéréson, aki tulajdonképen
méltényos emberi kotelességét teljesiti egy aly
egyénnel szemben, akinek megélhetéséhez mér sem
mi remény.'Tekintettel-arra, hogy kevés ilyen e
set fordul eld a gyakorlatban, elfogadhatjuk An
gyal Ovatos dlléspontjédt, mert igy minden bizon
nyal elejét vessziik annak, hogy ezen a téren a
jog &ltal biztositott uton oly cselekményt kove
senek el, amely mér az emberdlés ténydlladékét

meriti ki s igy =zigoruan biintetendd.

b

|
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hogy az egyén nehéz helyzetében mér nem képes

RS R

az ©ndllé mérlegelésre s nincs normélis itél6—-

’ s s . = 2 ’ . .
képeszége, tehdt igy tette, é&uéé@ymbeleegyeze-
se sem minésiilhet jogilag érvényes akaratkije-
lentésnek, Vannak blintetdjogaszok, kik ez ellen

tebb emlitett indokok‘alapjén helytelennek te-
kintendfk., Figyelembe kell az skarat megitélé-
sénél még a lelkidllapotot is.venniink, mert az
ingeriilt égbbl, vagy tréfdbdl tett kijelentds
nem tekinthetd érvényesnek., A félreértés foly-
tén kivédnatra elkdvetett emberslés azonban a
joggyakorlat szerint mégis a btk. 282,.§-a sze-
rint birdlandé el. '

A

a2 tény ellen foglalnak &l14st, amelyfazonban fer}-

pltdsdt értjik, bédrmilyen eszkdzzel is t8rténik
a7z, El6fordulnak itt olyan hatdresetek is, ami-
kor nem latjuk vilégosan, hogy vajjon kivénatra
vald ©lés, vagy pedig ongyilkossdgban vald ré-

szesség képezi-e a cselekmény térgysét. Abban az
lesetben, ha a cselekményt aetettes a megdlt ha-
tdrozott kivénsdgédra kovette el, akkor a cselek-
ény a 282,§-ban foglaltak szerint birdlandd el.

A cselekmény tevékenysége alatt az élet ki-jf

la & cselekmény elkivetésénél az egyén a bincse-

T = TR —

Boéhm, Kossuth-u. 2.
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Az Bngyilkossdendl vald részes-

é
ST,

2R

- s . yoa s i
A Btk. 283.8-a szerint "hdrom évig terjed-
hetd foghédzzal biintetendd az, aki valakit az On-d

kozoket, vagy szereket szolgdltat."

Hogy ezt a cselekményt igazén mérlegelni
tudjuk, szilikséges tdjékozddnunk abbdl & szempont
b6él, hogy milyen elbirdlds ald esik biintetdjogi
szempontbb8l az ongyllkossédg megitélése, Azt mér
14ttuk, hogy az élethez vald jogrdl vald lemon-
désa az egyénnek nem tekinthetd joghatdlyosnak.
Ezek szerint az Sngyilkossdg sem tekinthets jo-
cos cselekménynek biintetdjogi szempontbdél, az
bngyilkos.dgra vald rabirds, illetve az abban vﬁ
16 részesség méginkdbb helytelenithetd blintetd-
jogi szempontbdél, ami a torvény szdvegébdl ki i
tiinik. Azonban a cselekmény az &ltaldnos felfo-ﬂ
gés szerint nem olyan sulyos, mint a kivansdgra
vald 6lés esetében, ami a biintetés mérvébbél ki-
[iiiéglik. Nézziik most a cselekmény jogfejlbdését

RSOt R e e B S ] |

PERESRS RS e i o T e A L

gyilkosségra rébir, vagy e célra annak tudva esi-

*° Béhm, Kossuth-u, 2.
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A rémai jog az bngyilkossdgot, mint blinesed
lekményt nem ismerte s igy azt nem is blintette.
Egyedil a katondkra vonatkozdlag dllapitott meg
szigoru rendelkezéseket s bizonyos sulyosabb e-
setekben azt, aki ongyilkossdgot kisérelt meg,
haldllal is blintette. Az egyhdz s igy a kénon-
jog az Ongyilkosségnak mér kiilonos becstelen jelj-
lezet tulajdonitott és igy blntetéssel sujtot-
ta, amennyiben nem nyert beigazoldst az a tény,
hogy az Gﬂgyilkos tettének elkovetésekor elme-—
beteg volt. Még jelenleg is érvényben van a ka-
tolikus egyhdz sma Jogszabdlya, hogy az ongyil-
kosokat nem részesiti rendes végtisztességben.
A kOzépkori jogrendszer a kénonjog felfogisét
vette alapul s az Ongyilkossdgi kisérletet blin=-j
tetendd cselekménynek minésitette, s6t az 6ngyiﬂ
kos hagyatékanak egyharmad részét még elkoboz-—
tatta., A blintetés, amiben az életbenmaradott
ongyilkos részesiilt, a foghdzblintetés volt,

A legujabb felfozds alapelve mar az 1791.
évi magyar blntetétorvénykonyv-javaslatban meg-
taldlhaté. Az 1794, évi porosz btk, pedig nyil-
tan 4llést foglal a mellett, hogy az Ongyilkos-

=

Bohm, Kossuth-u. 2.
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A magyar jogi felfogds a kbzépkori felfo-
géshoz hasonléan a2z volt, hogy az aki dngyilkos
becstelen, és igy azt nem pap, hanem a hdéhér te.
messe el. Az 1791, évi tervezet médr nem binteti
az ongyilkost, ellenben felellsségre vonje a se
gédkezbket és a felﬁujtékat. Ekkor = becstelen
eltemetés is megsziint, mint idejét mult szokéas.
Az 1843, évi javaslat is csak a binsegédeket és
a felbujtokat bintette ilyen esetben, de magat
az dngyilkossédgot elkdvetd személy cselekményét
nem mindésitette blntettnek.

Jelenleg érvényben 1lévl torvényeink és a
biroi gyakorlat is azon az allédsponton van, hogj
az Ongyilkossdsot, vagy annak kisérletét nen
biinteti. De azt hatdrozottan kimondja a Btk. !

hogy aki valakit ©ngyilkosségra rdbir, vagy er-
re g célra az ongyilkosnak abban a tudatban,hog;
6 ezeket Ongyilkossdgi célra hasznalja fel, sze
reket és eczkbzbket szolgdltat, szigoruan biin-
teti. A torvény indokoldsa is a mellett szdl,
hogy annak'ellenére, hogy az embernek azon joga
hogy életét megsemmisitse, blintetbjogi szempont-

b6l nem ismerhetd ugyan el, de szémos kidrilmény

mégis szilksegessé teszi, hogy ennek az elvnek

155 e S PO RIS
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[helyt adjunk. Az bngyilkossdgra vald elszdnds
belsd Osztonnek sziileménye, melyet eloldezhet
szamos oly tényezd, melyet torvénnyel, vagy pe-
dig jézan ésszel szabdlyozni teljes mértékben
lehetetlen. Ongyilkossdgot sokan félelembdl, i-
degességbbl, feldult lelkidllapotbdék kifolydlaz
kovetnek el s legtobb esetben hidnyzik a jozan
megeondoléds, S d€n az egyén tettének elkdvetése
alkalméval 1dez?lenes elmezavarban szenved,
Bzek a2z érvek azonban mdr nem hozhatdk fel
azzal szemben, aski az ongyilkossédgra valakit rdd
bir, vagy ski tettének elkivetésénél segitségé-
re ven, Ezért ezek cselekményeit a torvény bin-
tetends cselekménynek is minbsiti. Erre a tor-
vénye& rendelkezésre nagy szilkség van, mert a
olyan elemek nem érdemelnek kimeletet, akik az

efféle destruktiv cselekedeteket meggdtlds he-~
lyett még inkdbb elbsegitik, s nem teljesitik
elsbérendii fontossdgu emberbarsti kotelességliket,

o

jaitél szabaditja meg abban .az &llapotdban, mi-

De, ha & kividnatra vald ©lés biintetés 2ld esik,
akkor feltétleniil bﬁﬂhodessal kell lakolniq aki
valakit élete kioltdsdre bir rd. Az elbbbi pedig
jéval méltényosabb dolog, mert a megéltet kin-

Bo6hm, Kossuth-u. 2.
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kor életben maradsd
mény. @nﬁyilkosségra valod 5u1ris esetében pe-
dig nyilvéanvald, hogy 2 cselekmény kimeriti a
felbujtas ténydlladék

Az On 5V$1ﬁ08né1 ) helyzet az, hogy ha bin-
:

et
4y
ok

né is térvény, nem érne semmit abl

.

ben, ha az illetd meghal, Hozzdtartdzdit sem lef
3
se

'*s

het biintetéssel sujtani, mert azok a c
rél nem tehetnek, A hagyatékbdél vald elkobzéds

ig i talan lenne az 0rokosbkkel szemben.
Ha megmarasd az Sngyilkos, elég bintetés neki azl]

-

. fizikai fajdalom, melyet tettével elbidézett.
De ezenkiviil is tettét a tOobbség nem normdlis

gllapotban kbveti el, a jézan itéldképesség hi-
dnyzik ndla s igy cselekménye nem tekinthets o-|f

lyannak, mint aki ‘Qazart elmedllapotban koveti

of S

el tettét. Az Ongyilkossdg kiilonben is tdrsadal

mi kértiinet, ezt pedig blintetdjogi beavatkozds-—
sal orvosolni csak annyiban lehet, hogy azokat
sujtsuk blntetéssel, skik az ongyilkossdgot ma-

3 o

: , - - 2
gatartasukkal, vagy tettlikkel elbésegitik. Blin- (|5
tetbjogi szempontbdél esak annyiban van jelentd- [
v . ; g
sége, hogy a tarsadalom ily elesettjeit be kelllls
By o o dJ = e

. : . - = I
kapesolni a tarsadalomba patronage egyesiilet, }
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A ténydlladék mdsodik része a szerek, vagy
eszkozdk nyujtdsdban 8ll., Itt szigoruan meghatsaq
rozott eszkdzoket és szereket kell csak figye-
lembe venni., Més tevékenység biintetés ald nem ey
sik, Pl. ha valaki szobdjat rendelkezésére bo-
csdjtja a cselekmény elkovetdjének, nem esik biil
tetés ald. Az egyén csak akkor koveti el az on-
gyilkossggban vald részescég blintettét, ha tu-
datdban van annak, hogy kizdrblag a cselekmény
elkovetésének célzatdval szolgdltatja a szere-
ket, vagy eszkdztket, illetlleg beszéli réd a
tettest az ongyilkossdg elkivetésére., I11lés szeq
rint, tekintettel a cselekmény sui generis vol=-
téra, 2z ily cselekményre vald felbujtés is biing
tetés ald esik, hasonlgképen g blinsegély is.

A cselekmény elkidvetd jének biintetése hdrom
évig terjedhetd foghdz, igy nem bintett, hanem
vétség, Ezenkiviil, mint mellékbiintetés hivatal-
vesztés, 80t az»léEB. évi X. t-c. értelmében mé
pénzbiintetés is megdllapithatd. Leszdlldsra a
blintetds mérvében természetesen itt is van mdd

a cselekmény sulyossdgénak megitélése szerint,
Annak ellenére, hogy ez nem embertlés, kartéri-|

tési Osszeg megdllapitéasa itt is indokolt, l

Boéhm, Kossuth-u. 2.
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Az smerikai parbaj.

Az amerikai pérbajra vonatkozdlag a Dbtk.
283, §-4nak 2. bekezdése a kovetkezlket mond ja:
"Ha pedig két személy kolcsondsen megegyezett
az irdnt, hogy eldre meghatdrozott médon a sors
t61 tétessék fliggbvé, hogy koziildk melyik val-
jék ongyilkossd, s ennek kovetkeztében az dngyij-
kossédgra irényzott cselekmény végre is hajtatot
de a haldl nem ktvetkezett be: mindkettdre egy
évt8l 6t évig terjedhetd dllamfoghdz; ha pedig
a haldl bekovetkezett: az életben maradottra ot
évt6l tiz évig terjedhetd &llamfoghédz dllapitan
dé meg."

Az amerikai pérba] megitélése jogli szempon(f-
bél nehéz. A cselekménynek killon vald tdrgyalé-
sa nem is lenne indokolt, ha valdéban a pdarbajna
egyik kiilonts esete lenne, Azonban a torvényben
foglalt ténydlladék szerint nem tekinthetjiik péf
bajnak s igy blintetés szempontjédbdl is més el-

o
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Ezeken az alldaspontokon feliilemelkedve ugy
az irodalom, mint a magyar btk., is a cselekmény
sui generis blineselekménynek mindsiti s benne
nem az ember élete elleni biincselekményt 14%,
henem egy erkdlecs telen hazard jétéknak minlsi-
siti, hol az ember legértékesebb java, az élete
forog kockén., Ha alaposan meggondoljuk ezket a
dolgokat, skkor helyt is adhatunk ennek a fel-
fogasnak,

Hogy a torvény nem tekinti pdrbajnsk a de-
lictumot az kivilédglik annak természetébdl. Igy
itt a kihivés, valamint a tobbi eldkésziiletek
nem tekintendlk bilincselekménynek, mig a rendés
pérbajndl mér ezek is blintetés gld esnek, Annyi-
ban egyezik ugyan a rendes parbajjal az amerikal]

hézas bintetést dllapit meg, ami azonban egydl-
taldn nem helyeselhetd. Az ilyen erkdlecstelen
cselekményre egész nyugodtan meg lehetne éllapiﬂ
tani biintetti blintetést is, vagyis legalfbb bor-
tont és nem dllamfoghdzat. '

A buntetés mérve a szerint vdltozik, amint
az Ongyilkossdg bekdvetkezik, Ha csak a kisérletl

ey

Itértént, meg akkor jéval enyhdbb a bintetés, de
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pérbaj, hogy mindkét fajta cselekményre éllamfo%u
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ebben az esetben mir mind a két £é1 biintetés a-
14 esik. Ebben az esetben tehdt a kisérlet is
gui generis blintetendd cselekmény. Ha a cselek-
mény & kisérleti stédiumig sem jutott el, akkor
egyik fél sem esik blintetés ald, hidba tortént
meg az amerikail pérbajra vald megegyezés,

A cselekményre mellékblintetésként hivatal-
vesztést is meg lehet dllapitani, sbt a btk.289
§—a szerint megédllapitandd, pénzblintetés pedig
az 1928, évi X. t-c. 3.5-2 értelmében kiszabha-
t6., A kértérités kérdése itt vitds, tekintettel
arra, hogy az irodalomban is nagyon eliitéek a
vélemények., Az amerikal pdrbaj nem esik az em-
berolés tényélladéka?uigy erre a cselekményre
a btk., sem dllapit meg kartéritést. De ettdl

ey
4

fligeetleniil sem indokolt a kértérités, mert az
amerikail parbajngdl nincs kényszeritdé koriilmény,
hanem mindkét £é1 jozan itéléképességének tuda-
tdban, illetve birtokdban hatdrozza el magdt az
amerikai pérbajra s ezek sgerint, mivel kiilsé

L
kényszerit6d korilmény, vagy testi és szellemi,
avagy lelki fogyatékossdg nem 41l fenn, igy a
vesztes fél részérél kdrtérités sem &llapithatsd

meg, mivel nem indokolt.

e
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A gyvermekdlés. |
A gyermekolésrdl a Btk, 284,§-a rendelkez ﬁ

mely a kovetkezbket mondja: "Azon anya, aki a
hédzas:égon kiviil sziiletett gyermekét a szillés ai
latt, vagy kozvetlenlll a sziilés utén szandékosal
megtli: 6t évig terjedhetd bortonnel bintetendd

Az ujszolettnek ily médon vald megtlése eg
szen uj keletili sui generis delictum, Altalédnos
szemsz6gb6l nézve*dolgot, széndékos emberslés
biintettének kellene tekinteniink a cselekményt,
azonban tekintettel az elkovetd alany korilmé-
nyeire, mas megitélés ald esik s igy a tdrvény
is enyhébb bintetéssel sujtja, noha egy ujszi-
16tt életének kioltasa drtatlanul még sulyosab-
ban esik a latba, annyivel is inkdbb, mert on-
magéval szemben absolut tehetetlm és teljes mér
tékben ki van szolgédltatva anyjédnak.

A rémai jog ilyen szempontbdl nem disting-
Vélt s a bﬁncselekménvnek ezt g 1ajut igy nem i

ta Tel ezt g cselekmenjt S merlegelve annak er—

|
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kolesi szempontbdl is destruktiv voltdt, még

sulyosabban biintette az ilyen blincselekményt.,
Az enyhébb blintetés elvét a XIV. szdzadban kezdg
ték alkalmazni azzal az indokoldssal, hogy az
any4dt tettének elkbvetésében becsiiletének meg-
mentése dontben befolydsolja. Az enyhébb biinte-
tés irdnti folyamat a XVIII, sgdzadban 51tott
ugy az irodalomban, mint s tdrvényekben nagyobb
méretet, bar a francia jog még ekkor is erdsen
tartotta szigoru elveit s haldllal biintette az
any4t, ki gyermekét megtlte. Csak a XIX. szé-
zedban haladt addig a 4oc*fel‘x’ogé;s, hogy azt az
anyét,

}1}

akinél cselekmeﬁge elkbvetésénél az elb-

re megfontoltsdg hidnyzott, életfogytiglani biin
tetéssel sujtottak. A francia bilintetd igazsds-
szolgédltatds ezzel skart gédtat vetni az elsza- |
porodott ily nemil blnecselekményeknek.

A magyar jogrendszer is azt az &lldspontot)
kovette, hogy a :yermenolﬂst elkgvetd anydt a
18?&21@0Lubbaﬂ kell megbiintetni. Igy a XIII.
szézadben a blintetés sulyosbbitott halélbunte— ‘
tég volt. A haldlblintetés nélunk megmars egé-—
szen a XIX. szézadig, mikor mér a szabadségvegzl
tées blntetésre kezdett a birdi gyakorlat éttérn%.

= S PR T
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Védé intézkedéseket mdr elbbb hajtottak végre,
amennyiben elrendelték a teherbe esett hajado-
noknak megsepriizését, valamint kidzségi eldl jard-
sag felligyelete ald helyezését, Késbbbi torvény+
javaslataink, mint az 1792, évi és az 1843, évi
mér kiilon kategoridba soroltsk a gyermekslés bim-
tettét és haladl blintetés helyett szabadsdgvesz-
tés blintetést dllapitottak meg. Bintetdétorvény-
konyviink az édltalédnosan elterjedt felfogédst té-
ve magdénak, mér jogilag privilégizdl ja a gyer-
mektlés biintettét és jéval enyhébben biinteti.

A gyermekilés enyhébb blintetéssel vald bilind
tetését és a szdndékos emberslés kategdridjdbdl
vald kiemelését és igy sul generis biincselekményf
nek vald nyilvénitésédt az idézte eld, hogy a fid
cyelem f6 sulya az anydrdl a gyermek felé t0ld-

dott el. Komoly vizsgélat targysvd az anydt tet
ték és kutattdk annak fizikai és lelki &llapotd
a cselekmény elkivetése alkalméval. Kétségtelen
az a tény, hogy az anya a sziilés alatt, vagy a
sziilés utén kozvetlenlll a normélistdl egészen
eluté testi és lelkidllapotban van s igy cselek-

Béhm, Kossuth-u. 2.

ménye -més elbirdlds ald esik, mivel vélelmezhetd

Pogy nincs jozan itéléképességének birtokdban,
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|l idéz eldé, tovébba a nagy vérveszteség mind o-
lyan tényezd, mely mintegy elésegiti az anya
ily cselekmény elkidvetésére vald hajlamossédgét
annyival is inkdbb, mivel mindennek: elfidézd-
je az a gyermek, akit vildgra hozott.
Figyelembe veenddék itt még & szocidlis szeh
pontok is, A hazassédgon kivil sziilé anydk rend-
szerint olyen esnyagi vi:szonyok kozott vannak,
hogy gyermekilket nem tudjédk mibl0l eltartani és
nevelésikrdl sem tudnak gondoskodni, Ez a tény
a blintetés szempontj&ebdl ugyan irrelevans, de
figyelmen kiviil még sem hagyhatjuk oly esetben,
mikor az anya szlilése alkalmaval, vagy kodzvetleh
uténs kiilonben is nines oly &dllapotban, hogy az
ilyen tények komoly kihatdssal ne lennének gon-
dolkoddsdra, Ezenkiviil még komoly gond targyét
képezheti & szlilé nénél hozzdtartozdi haragja
és az a varhatd tény, hogy otthonabdl megszé-
gyenité magatartdsaért 6t magdt is kitaszitjék
és ujszlilott gyermeke hatraltatdsa kidvetkezté-

-

ben méz magdnak sem lesz képes normélis életle—

eket biztositeni. Igy aztén a tulzott té
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pelddés és agegbdds kdnnyen a biin utjédra viszi

¥
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Iiaz anélkiil is nem normélis &llapotban 1év6 anyéd

Bohm, Kossuth-u. 2.
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Magénak a blincselekménynck alanys csak né |

Ha Ly

lehet. De nem bérmely né, hanem csak az, szki ha

zagsségon kivil sziiltés gyermekét megtlte. Ha e-
zek a tényezdbk nem forognak fenn, akkor & cse-
lekményt nem lehet a Btk., 284. §-2 szerint el-
birdlni. Ez a rendelkezés kiterjed a tdrstettesq
re, valamint a felbujtéra is.

A cselekmény tdrgya a hézassédgon kiviil szii
letett gyermek. Tehat itt fontos tényezd, hogy
a gyermek ujszilott legyen és a szililés hédzassa~
gon kivil torténjék. A gyermeknek élve kell szﬁ%
letnie, mert ha halva sziiletett, akkor tevékeny-
ségi tédrgy hidnydban a cselekmény nem tekinthe-—
t4 bilineselekménynek. Bér sok eset eléfordult a
gyakorlatban, mikor az anya megdlt gyermeke hal
ve sziiletésére hivatkozott. Itt jon segitségiink

re a torvényszéki orvostan, mely megéllapitotta
hogy mindegy ujszillott megsziilletése utdn legké-
s6bb 30 mésodperc mulva lélekzeni kezd. Ha akko
6li meg az anya, mikor mér lélekzett, a tiidejé-
ben 1év8 levegd segitségévek megdllapithatjuk,

hogy forog-e fenn blincselekmény, vagy sem. Abba

ez esetben, ha biincselekmény forog fenn, a vizb
Fett tUudé a viz szinére jon, mert a tiidében 1évﬁ

A BT T S R RENTRDEE
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levegd felhajtja. A gyermek életképessége kiilony
ben itt nem szilikségszerii kbvetelmény.

A hazassdgon kivill szilletettség elve a leg“
szigorubban veendS birdi gyakorlatunk értelmébe:

Ugyenis nem lehet alkalmazni a Btk, 284. §-4t
abban 2z esetben, ha férjes nb hézas:sdguk tar-

tama alatt szliletett gyermekét 511 meg, de ab-

lban sz esetben sem lehet ezeket a rendelkezése-

ket alkalmazni, ha a gyermeket a hdzassdg tar-
tama alatt, vagy akér a hézassdg megkotése eldt
nem a férj, hanem egy kivil 4116 harmadik sze-
mély nemzette, '

Ezzel az &lldsponttal szemben, helytelenitd

ve a kuria felfogédsét, szembehelyezkedik Angyal
Pdl, valamint a német biintetdjogi irodalombdl i
tobben azzal érvelve, hogy a hazaseaztoresbol

sziiletett gyermeket sziilé anya is lehet ugyan-
olgen helyzetben és lelkidllapotban, mint a hi-
zassagon kiviil sziild anye s igy kedvezményesebb
elbirdlédsa indokolt. Ez igaz, de ezzel szemben

lfelhozhat juk, hogy a bizcnyitds itt sok esetben

rendkivﬁl nagy nehézségekbe litkozik és ezen az
alapon sokan a térvényt akarndk kijétszani és a
gazsagot nehez lenne megkdzeliteni.

Bohm, Kossuth-u, 2.
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Abban az esetben, ha a hézassig meggzﬁnik
akér g férj haldla, akdr a hézassdg birdi uton
valé felbontésa folytédn, a hézassédsg megsziinése
utén még 10 hénapon beliil sziiletett
tekintendd, mint aki érvényes hézassdgban sziile-
tett. A jogzyakorlat nem zarja ki a bizonyitéds
lehet6ségét 2z ellenkezd esetre, ami azonban
szintén nagyon nehéz., Az & gyermek, akili érvény-
telen hézas-agbdél szilletett még torvényesnek ted
kintendé, eltekintve attdl az esettdl, mikor
mindkét fél tudott hézassdguk érvénytelenségérdll.

I1tt még felmeriilhet a kérdés, hogy vajjon
milyen hatésa van az olyan tévedésnek, mikor a
gyermeket hézascdgon kivil sziletettek hiszik,
holott valédjséban torvényes. Ebben az esetben a
ltorvényt ridegen alkalmazve szdndékos emberdlésfl
kellene megéllapitanunk, azonban figyelembe vé-
ve a Btk. 82. §-4t ugy mérlegelhetjilk redlisan
a helyzetet, ha a Btk. 284.§-4t alkalmazzuk.
Abban az esetben pedig, ha az anya ugy véli, hod
gyermeke torvényes, vagyis hédzasscgon beliili,
holott hézassdga valdjdban érvénytelen s ennek
tudata nélkiil koveti el tettét, ridegen a tor-
vény szdvegéhez alkalmazkodva a cslekményt gyer{

Bohm, Kossuih-u‘%
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mekdlésnek kellene minésiteniink, de tekintettel
arra, hogy a hdzasssgon kivilliség a tettes tudad
taban a torvény dltal méltanyolt alanyl kovetel-
mény s igy abban az esetben, ha a tettes éppen
ez ellenkezbfjét vélte, nem részesiilhet kedvez-
ményesebb megitélésben, hanem tettét széndékos
emnerdlésnek kell minésiteniink,

A cselekmény alanydnak elkiovetési tevékeny-

ségét az a cselekmény képezi, hogy gyermekét a
szlilés alatt, vagy kézvetleniil g sziilés utén meg}

6li. Az ©0lés faja nem lényeges, vagyls nem sza-—
mit, hogy tevéssel, vagy pedig mulasztdssal ko-
veti azt el, A torvény szigoru keretet szab itt
is, Az Olésnek szdndékosnak kell lennie és meg-
feleldé idében kell annak megtdrténnie, mégpedig I

e

o szlilés alatt, vagy pedig kizvetleniil a szlilés
utén. Szillés alatt torténik a széndékos 6lés abil
ban az esetben, ha a magzat oly részei mér ki-

€

vdltak az anya testébdl, melyekre gyakorlott kil
60 hatédssal az életet ki lehet oltani. Abben az
ecsetben, ha az anys méhébldl ilyen részek még nen
valtak ki, akkor az élet kioltdsét nem tekint-
het jiik Kenyeres szerint gyermektlésnek, hanem
F,cselekmémy magzatelhajtdsnak mindsiil.

Boéhm, Kossuth-u. 2.
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letve & szililéssel bsszefligebd fajdalmak ré még

o

komoly kihatds al vannak, noha a fédjdalmsk mér

A Btk., 284.3-8 sem a2z idbére, sem pedig a

kétcégtelen, hogy =z torvény azt az elvet valljs

Jelen esetben, hogy szakértdk meghallgatdsa u-

tén legjobb belédtdsa szerint donts a birdsdg.
nya

El6adbédhatik az az eset is, mikor s szﬁlé an
fajdalmai kbzott ontudatat elvesziti. Ilyenkor
a Btk, 76. §~—a alapjdn sz snyst fel kell mente-
ni, Az Ontudatlansés megdllapitdss nem szaskér-
ték 4ltal szinte kehetetlen, ezért célszer

szilkséges, hogya birdsédg a szakorvosi véleményt

9

g é
|meghallgassa,., mert ebbdél a szempontbdl csak a

szagkorvosok hivatottak donteni.

A torvény elbéirja, hogy az ©lésnek.széndé-
kosnak kell lenni, mert kiilcnben 3z anya nem &1+

eti a 284.%-ban biztositott vr1v1légiumot.
\bban az esetben, ha vétkes 6lésrél van sz6, ak-

megitélés mdédjdra vonatkozdlag nem hatdroz s igyj

cor @ cselekményt a Btk. 290. §-a szerint kell
elbirélni, Kenyeres Baldzs szerint a cselekmény

.mér a gondatlan embertlés ténydlladékdt meriti

<1, ha az anya elmulasztja a sziikséges sziilész~

Bohm, Kossuth-u. 2.
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| n8i, vagy orvosi segély igénybevételét. A szan-
dék fennforgssa, vagy a cselekmény indulatos volf
ta elsd tekintetre k{zombos. Azonban a bintetés
kiszabdsendl mér mérlegelés térgyst képezi. A

széndékossdg fennforgasa tobbnyire mér a tett-
061, 2z elkdvetési cselekménybdl kovetkeztethe—
t6. Pl. sbban az esetben, ha az anydt a haldl
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ség terhe i, akkor a szandékossdg megdllapitésa
nem vités és igy a cselekményért az anya sokkal
sulyosabb blintetésben résgesiil. Viszont abban
az esetben, ha az anya nines tudatdban annak,
16 6véintézkedéseket sem tudta megtenni, akkor
a2 cselekményt sem gyermekdlésnek, sem pedig gon
datlan emberolésnek nem mindésithetjiik.
~ Pontos kovetelmény, hogy az anya tudatsban
legyen szilletendd gyermeke torvéﬂytelen volté-

.

ak., Brre a szlikségességi kritériumra utaltam

~

7z

nar fentebb, hogy szlikség van ennek = szempont-
12k fennforgasdra a cselekmény minésitése szem-
ont jdbdl. Ugyanis abban az esetben, ha az anya

lem volt az, mivel az enyhitd korilmények fenn-

= R R i

nek eldidézésében vétkes gondatlan;

hogy a szlilés be fog kdvetkezni s igy a megfele-

gyermeket tdrvényesnek hitte, holott valdjédban

L
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forognak a cselekményt gyermekclésnek kell mi-

nésitentink a méltényosségi szempontok szem elétl

tartédsaval., Ellenven sbban az esetben, ha a gyef

mek torvénytelen, az anya pedig tévesen azt hif
te, hogy torvényes hézassdgdbdl szarmazik, an-
nak ellenére, hogya rideg tények megitélése sze
rint az esetet ugy kellene felfognunk, mint a
gyermekélést, azonban figyelembe véve az anya
tévhitét és ezen az alapon vald culposus gon-
dolkoddsét és magatartdsdt, indokolt, hogy a
cselekményt a Btk., 278-279-280, avagy 28l. §-a
szerint blintessiik, '

A cselekményre a2 Btk., &ltal kiszabatt bin-

tetés ot évig terjedhetd borton, ezenkiviil, ming

=

mellékblintetés g hivatalvesztés, Mellékbiintetésy

ként még ezenfelil az 1928, évi k., t-c. értel-
mében pénzbiintetés itt‘is’kiszabbhaté. A Dbilin-

tetés kiszabdsansdl méltényossédgi szempontok fen
forgdsa esetén leszdllédsnak is van helye, de ez
zel szemben s cselekmény halmszeti alekja is e~
16fordul. Igy torténhet ikersziilés is, mely e-

setben a gyermektlés alaki halmazatot képez. Ha
pedig = gyermek megsziiletése el6tt az anydn mag

\zatelhajtdst hajtottak végre, azonban ez nem

Bohm, Kossuth-u. 2.
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o két cselekmény egylitt anyagi halmazatof

¢-"

pez s igy természetesen jéval sulyosabban e-

®~

k
gik blintetés alda. Torvényszéki orvosszakértdk
véleménye szerint abban az esetben, ha az anyd

magzatelhejtdst hajtottak végre sikerteleniil s

e gyermek megsziiletett, ellenben megédllapitédst
nyer, hogy életképessége a magzatelhajtds ko=
vetkeztében cstkkent le oly mértékben, hogy ha
beavatkozéds nem tortént volna az anya részérdl
tortént életét veszélyeztetd cselekmény nem o-
kozte volna halélét, akkor nem a gyermekdlés
ténydlladékat meriti ki a cselekmény, hanem
még a magzatelhajtds fogalmi kidrébe sorolandd,
mint a cselekmény utoaovetkezménye. Birdi gya-
korlatunk ellenben fennti eset fennforgeésa ese-
tén is halmazatot 18t a cselekményben, ami nem
is indok nélkiili, mivel bizonytalan, hogy szii-
lés alatti, vagy kizvetlenlil a szililés uténi be-
vatkozés nélkill bektvetkezett volna-e a gyermek
haléla, Ilyen esetekben privilégizdlds nines,

mrndkét szempontot figyvelembe kell venntingk

Boéhm, Kossuth-u. 2.
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Fentiekben 1lattuk az ember élete elleni |
biincselekmények kiilonleges eseteit, nevezetesen
a/. a kivédnetra valdé 6lést, b/. az dngyilkossig}
ra vald rébirdst, valamint az abban vald részest

séget, ¢/. az amerikai pirbajt és d/. a gyer-
mekslést, Elsd tekintetre mind a négy biinteten-
dé cselekménynél feltiinik, hogy vajjon miért eﬁl
melte ki ezeket a cselekményeket a torvényhozd
az &ltaldnos kategdrigbdl, holott a tevékenység
eredménye mind = négy esetben csaknem teljes
mértékben az ember legértékesehb javanak, éle-~
tének kioltésdt eredményezi. Erre vonatkozdlag
ldttuk az irodalmi és &ltalédnos kidzfelfogést,
amelyet & jézan ésczel itélve helyeselhetiink @s

RTIER

iéltényossdgi szempontbdl dontd befolydssal az
a tényezé bir, hogy a kivinatra valdé ©1lésnél az

emberiesség, a fédjdalomtdl vald szabaditéds van

»

a cselekmény elkovetljére negy hatédssal, az on-

gyilkosségnél a torvény nem léphet az egyén a-
karatdnak iranyitdsdba, mivel az ilyen jelenség
térsadalom—erkdlesi kértliinet és az egyén a cse-
lekmény elkovetése alkalméval tobbnyire nines |
is jézan itéléképességének birtokéban; a rdbi- 1

ré, illetve a segédeszkdz nyujtd is helytelen g

R EREE T
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kglestelen hazeardjaték jatszik szerepet s igy

e

erktlesi alapon &ll s igy kivénja jogosségi tu-
datbaﬁ a féliz elesett tamogatiasdt szolgdlni az
zal, hogy életének kioltdsdban segédkezik. Az
amerikai pérbajndl nem annyira az élet elleni
blincselekmény, mint inkdbb az élettel vald er-

enyhébb megitélés ald esik figyelembe véve a

régebbi tarsadalmi kdzfelfogses helyesld voltat
erre az esetre. Bér kétcégteleniil meg kell &l1-
lapitani, hogy kdzdnséges bortonhantcﬁes sokkal

indokoltabb lenne az allamfoghdz helyett. A gyelf

mekolés tekintetében az &ltaldnos birdi felfo-
gés és az irodalom &lléspontja is helyeselheté
tekintettel az anya szorongatott helyzetére,
szlilési fédjdalmaira és sajétsdgos lelkidllapo-
tara,

Igy lédthatjuk a t8rvény rugalmas voltés,
az esetleges merevségeket az eltérd joggyakor-
lattal megsziintetve és mindég a mindenkori tér-—
sadalmi kozfelfogashoz alkalmazkodva igyekszik
a tdrsadalmi rendet és kiegyensulyozottsagot s

ezzel egylitt a tédrsadalmi kozbiztonsdgot és i-

gazségossigot biztositani.
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