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TANULMANY

' AZ EUROPAI AGRARPOLITIKA ESZMENYEI ES REALITASAI
UDOVECZ GABOR dr.
‘Kulesszavak: Kozos Agrarpolitika, SPS, vidékfejlesztés, sziv és ész konfliktusa.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezbgazdasagra, s dltaliban az élelemtermelésre is egyre élesedd, globali-
‘7416d6 verseny var. Ez magyarazza, hogy az eur6pai agrarpolitika eszményei és
‘vealitasai mindinkabb konfliktusba keriilnek, és ez az oka a KAP allandé re-
formjainak, ezzel fiiggenek Gssze a verseny torzitasai, valamint a KAP kovetke-
.zetlenségei is. A magyar helyzetet, s a fejlddési lehetéségeket is — ezeken tiilme-
n6en — az orokolt versenyhdtrinyok és a felemas csatlakozasi felkésziilés miatti
{ij kihivasok is befolydsoljak. A versenyben valé leszakadis megelézése szem-
pontjabol fontos év 2007, amikor is 4t kell alakitani a nemzeti tAmogatési rend-
-szert; a nemzeti kiegészité timogatdsok (top up) rendszerét; illetve el6 kell készi-
‘teni az uni6s kozvetlen tAmogatasi rendszer, az an. SAPS rendszer atalakitasat.
Aifelzarkozds, a piacok és a munkahelyek megtartisinak esélye megalapozhaté
a-mintegy 1400 Mrd Ft-ot kitevd vidékfejlesztési forrasok ésszerii elkoltésével.

... Az Burépai Unié Kozos Agrérpolitika-
Janak (KAP) léteznek 4ltaldnos, magasztos
‘tarsadalmi céljai és egy-egy iddszakra vo-
“natkoz6, ennél konkrétabb agrarpolitikai
torekvésel. Az elsé szfériba a természeti
“orokség, az agrardkolégiai potencial meg-
Brzése és az eurdpai sokszinliség garantala-
sa tartozik. Mig az operativabb célok ko-
Z6tt a versenyképesség novelése, a mind-
"'ség javitdsa, az élelmiszerbiztonsag és az
agrarkdmyezet koréabbindl fokozottabb vé-
delme szerepel leggyakrabban
4 ,,;ztv ésaz , ész” iithozete azonban
~az' EU-politikajaban, gazdasagpolitikéja-
ban, foleg agrérpohtlka]éban is felismer-
~hetd. Mi, magyarok is — egyebek mellett —
azért csatlakoztunk bizalommal az eurdpai
ﬁlntegr_éc;éhoz, mert az retorikdjdban fo-
: lyamatosan hitet tett a soksziniiség megor-
‘zése mellett. Virdgozzék minden nemzet,
“nyelv, kultira! Az agrarpolitikaban ugyan-
ezt takaqa a diverzitas tudatos tdmogatasa.
Ezen nemcsak a természeti sokszinliség —a

novények, az allatok, a természetes kor-
nyezet, az él6helyek, a vizek stb. — meg-
Gviésa értend6, hanem a konyhamiivészet, a
gazdalkodési formak, a sajatos fajok, faj-
tak, technologiak értékes elemeinek meg-
tartdsa is. Leegyszeriisitve ez a vonzo reto-
rika, A gyakorlat, a valésag azonban ettdl
meglehetsen eltér. Az Eurépai Unidnak
nincsen elegendd ereje idedinak megvédé-
sére. A gazdasagi verseny 61d6kl6 és egyre
inkabb globalis..

- Mi vdltozott meg? ElsOsorban a keres-
kedelmi korlatok lebontésa, a szallitasi fel-
tételek javulasa, s az emberek életmddia-
nak 4talakuldsa. A gyors item@ urbaniz4-
¢i6 nap mint nap noveli azoknak a szAmit,
akik milliés tomboket képezve szervezett
élelemellatasra  kényszeriilnek, tomegfo-
gyasztokka vilnak, egyszer s mind megte-
remtik a. keresletkoncentrdcié feltételeit.
Az integracios polus, a gazdasagi diktatum
polusa véltozott meg: ha a kereslet minden
hatéron til koncentralodik, a kindlatnak is




VITA

TUDOMANY ES FELSOOKTATAS

NABRADI ANDRAS dr.

A tudomény felsboktatds, versenyké-

pesség kapcsolatanak értékelése az el-

milt két évszazadban szdmos alkalom-
mal keriilt az érdeklédés kozéppontjaba.
Nem vitatva az akkori alldspontokat és
az abbol levont kovetkeztetéseket Ggy
gondolom, egyet kell érteniink Magda
Sdndor felvetésével, miszerint a 21. sza-
zad elsd évtizedében arra szikséges va-
laszt keresni, ,, hogy

- az elvdrt igényesség mennyire jel-
lemzd jelen korunk felséoktatisdra, a tu-
domdnyos mithelyekre, és a felsGoktatds-
b6l kikerils df diplomdsokra;

- mindaz, amit napjainkban tesziink
elegendd-e ahhoz, hogy a gyorsan vdilto-
26 vildgban versenyképesek legyiink és
azok is maradjunk;

- a versenyképességet miként segiti a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, a ma-
gyar felsdoktatds és az innovartv vdllal-
kozdsok jelenlegi kapcsolata.”

A Szerzd helyesen allapitia meg,
hogy a 20. szdzad teljesitményét nemze-
tenként értékelve azon orszdgok voltak
nyertesei, ahol az oktatas és a tudomany
kiemelt szerephez jutott. Konkrét megal-
lapitasai ugyanakkor nem az egész fel-
s6oktatas €s tudomany kapcsolatara ira-
nyulnak, hanem sokkal inkdbb a meér-
nokképzésre, ezen bellil is elsbsorban az
agréar-felsdoktatasra. Egyet lehet érteni
viszont azzal, hogy az e teriileten folyé
oktatdsi és kutatdsi munka rendkiviil si-
keres volt. A ’60-as évek végét6l ugyan-
is ténylegesen fokozott figyelem iranyult
az 4ltalanos és kozépoktatasra, szoros
volt a kapcsolat a termeldiizemekkel, ku-
tatéintézetekkel. Az is tény, hogy a fel-

sGoktatasba csak a kozépiskolai atlagtél
Jjobb felkésziiltséggel lehetett bekeriilni,
a végzettek pedig nemzetkézi szinten is
elismerésre mélto eredményeket nytijtot-
tak. A torés Magda szerint arra az id6-
szakra esett ,, amikor csokkent a felvételi
kovetelmény, a képzésben pedig az
egyértelmiibben szdmon kérhetd redlis-
meretek és gyakorlati jdrtassdg helyett, a
konnyebbnek itélt tdrsadalomiudomdnyi
szakteriiletek ismeretei kerilltek tilsily-
ba. Azt is felveti a Szerzé, bar jelz,
hogy mélyebb elemzések nélkiil, ,, olyan
kezdeményezések keriiltek be a rendszer-
be (kreditrendszer, hallgatdi énkormany-
zatisdg stb.), amelyek érdemi befogadd-
sdra a magyar tdrsadalom, ellentétben
mds fejlett orszdgokkal, nem késziilt fel”.
Summazatként allapitia meg, hogy
»mindezen okok versenyképességiinket
kedvezdtleniil befolydsoljdk, a tdrsada-
lom szdmdra pedig a hatds negativ, mert
az oktatdsba fektetett gazdasdgi erSfor-
rdsok hozadékdt nem kellS hatékonysdg-
gal méri és ismeri el.” Magda Séndor &l-
litdsai e tekintetben véleményem szerint
tulzéak és nem altaldnosithatéak. Nem
altalanosithatd, mar csak azért sem, mert
pl. az orvosképzésben, de eléfordul ma-
sutt is, igenis erdteljesen fennmaradt a
felsboktatasba valé bejutas kivalasztas4-
nak szigorii rendszere. Azzal sem tudok

- azonosulni, hogy a realismeretek és a

gyakorlati jartassdg szdmonkérése egy-
értelmiibb lehet a tarsadalomtudomanyi
szakteriiletekkel szemben, A felvazolt
tény — marmint a torés a felséoktatasban
— ugyanis nem ok, hanem okozati sziik-
ségszerliségbdl fakad.
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Melyek voltak ezek a ’90-es évek-
ben?

A rendszervaltast kdvetéen 1993-ban
fogadtdk el az Oj FelsSoktatdsi Torvényt.
Azt, amit a 2006-0s Uj torvény megjele-
néséig kozel 30-szor médositottak. Eb-
ben keriiltek rogzitésre olyan {ij elemek,
amelyekr6él Szerzé is emlitést tett. De
olyanok is megjelentek, amelyek sokkal
inkdbb idézték el a valtozasokat, vagyis
okai lettek a negativ eredményeknek.
Nézzilk meg, mi jellemezte a ’90-es
években a felsboktatast, szorosabban pe-
dig az agrér-fels6oktatast!

e Eibszor a felsboktatds finansziro-
zdsara térek ki. Az intézményi bazis-
szemléletli tdmogatas helyett életbe 1é-
pett a hallgatéi Iétszdmra épiilé normativ
tdmogatasi rendszer. Minden intézmény
arra torekedett, hogy fennmaradésa ér-
dekében ndvelje beiskoldzasi 1étszamat.
A mar felvett halligatokat pedig — ismé-
telten csak a tamogatds jellege miatt —
igyekeztek minden erével benntartani a
rendszerben. Dontéen ez volt az oka an-
nak, hogy ,felhigult” az oktatas, csok-
kentek a kovetelmények, vonatkozzon ez
realismeretekre vagy tarsadalomtudomaé-
nyi szakteriiletekre.

e Ekkor tortént a felsGoktatisba fel-
vehetd hallgardk létszdmdnak orszagos
szinten elhatdrozott ndvelése is. A ko-
rabban csupan a kozépiskolai végzettsé-
glieck 10%-a helyett a célkitlizés szerint
30-40%-ra kivantdk novelni a fels6okta-
tasban részt vevok létszamét. A kozépis-
kolat végzdk presztizsértékiinek tartottak

.azt, hogy a lehetdséget kihasznaljék.

Egyre kevésbé lett népszerii a felséfoka
technikum, szakmunkassa mar ténylege-
sen csak az valt, aki tanulményi eredmé-
nye miatt egyéltalin nem Kertilhetett be a
rendszerbe.

o Koncentralva az agrar-felsbokta-
tasra, erre az iddszakra tehetd az 4j szak
alapitdsok burjénzasa. De ennek is meg
volt az ok-okozati osszefliggése. A ha-

gyoméanyos egy szaki (agrarmérnok)
képzés népszerliségét vildgviszonylatban
is elvesztette. Az agrarintézmények fel-
ismerték ennek varhaté negativ hatdsait,
és sorra kezdték alapitani az ujabbnal
Ujabb szakokat. {gy alakult ki — tobbek
kozott — mar a *90-es évek elején a gaz-
dasagi agrarmérnok, majd késébb az ag-
rarkémikus agrarmérnok, mezégazdasagi
szakigazgatdsi szervezé mémok, vad-
gazda mémok, élelmiszer mindségbizto-
sitasi agrarmérndk, vidékfejlesztési ag-
rarmérnok, informatikus agrdrmémok, €s
még sorolhatndnk a szakok sokasagat.
Természetes volt ez a reakcid, hiszen a
mezOgazdasdg a rendszervaltast kovetd
évektol leszallo agba keriilt. Atalakultak
a végzetteket befogadé nagylizemek,
nem volt szikkség mérnokdkre, elhelyez-
kedésiiket az segitette, ha specialis szak-
teriileteken kaptak tobbletismereteket. Ez
utébbi tény pedig, Ggy gondolom, nem-
hogy csokkentette, hanem névelte a ver-
senyképesség esélyét akdr nemzetkozi
mércével is.

e Szintén erre az iddszakra esett az
intézményekben bealld szerkezeti vdlto-
zds. Az 1993. évi Ftv. értelmében 1995-
6] a kordbban szakégazati tércahoz tar-
toz6 agrarképzés atkerilt hatésagi irdnyi-
tas szempontjabol az oktatdsi tdrcahoz.
Az addig oktatas-kutatds irényitotta
szervezete — Kkis tilzdssal ugyan, de —
miranyitatlannd™ valt. Erthetetlen médon
a mezdgazdasagi minisztérium meghara-
gudott volt egyetemeire, foiskoldira, ne-
hezteltek, tan még biintettek is benniin-
ket a t6link fiiggetlentil beallt valtozas
miatt. A felséoktatasi intézmények nehéz
helyzetbe keriiltek. A szaktdrca mar
nem, az Oktatdsi Minisztérium még nem
tudta megérteni és elfogadni azokat a
specialitasokat, —amely az  agrar-
felséoktatéast jellemezte.

o Az oktatds-kutatds kapcsolata is i
alapokra keriilt. A rendszervaltast meg-
el6z6 nagyobb horderejii programozott
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NABRADI: Tudomany és felséoktatis

kutatdsokat, melyek igazan nagy ered-
ményeket hoztak, felviltotta az elapré-
zott, kis 6sszegli palyézati kutatasi rend-
szer. Ez mar ténylegesen nyugat-eurdpai
hatésra alakult ki, csak éppen az intéz-
mények nem voltak ra felkésziilve. Nem
beszélve a mind a mai napig meglévd el-
lentmond4sokrél, amelyek az elnyert pa-
lydzatok finanszfrozasihoz kapcsolsd-
nak. Volt olyan idészak, amikor mér a ku-
tatasi zaréjelentést kellett késziteni, de az
elnyert palyazat dsszege még nem keriilt
dtadasra az intézményekhez. Gondolom
nem nehéz elképzelni — tisztelet a kivétel-
nek —, hogy mennyire komolyan tudtik
venni ezeket a kutatasi témékat a vezetok,
amikor finanszirozas szempontjabol telje-
sen bizonytalanok voltak. Ez ut6bbi tény
arra Is ravilagit, hogy a normativ tamoga-
tas rendszerében a kutatds eléfinansziro-
zasa sokszor a gordiuszi csomé kibonts-
sdnak feladatat is jelentette.
® Az sem hallgathat e, hogy a bé-
viilé hallgat6i létszam, a szakok gyara-
podasa, a tdbbletoktatasi feladatok, a ne-
hezebben megszerezheté kutatasi forra-
sok egyidejlisége mellett szinte folyama-
tosan fennéllt, 1995-ben pedig karakte-
risztikusan is megjelent a felsGoktatds-
ban dolgozok létszamleépitése. Tt sem
nehéz megéllapitani azt, hogy milyen ha-
tast jelentett a leépités a tudomany, a fel-
sOoktatas és a versenyképesség megitélé-
sében. Ebben az id6szakban éppen azt a
generaci6t kellett a felsdoktatasi intéz-
ményekbél elkiildeni, akik a J6v6 épitése
szempontjabol meghatdrozék voltak. A
még tudoményos fokozattal nem rendel-
kezd tanarsegédek, adjunktusok, tudo-
manyos kutatok szaménak csokkenése
elére vetitette egy negativ kontraszelek-
ci6 lehetdségét. Hozziteszem, hogy
mindezt még a kutatasi paly4zatok elbi-
rdlasanak rendszere is sugallta. Ugyanis
azok keriilhettek nagyobb biztonsiggal
palyazati forrasokhoz, akiknek mér volt
kordbban eredményes palyézati kutatésa.

Igy a fiatalabb generacis e tekintetben is
héttérbe szorult.
® Volt azonban pozitiv rahatas is az
oktatas-kutatis hatékonysiganak els-
mozditasara. Ekkor nyilt meg az Eurdpai
Unié Phare programja, melyben az ok-
tatas fejlesztésére szamos intézmény
komoly forrdshoz jutott a Tempus prog-
ramok keretében. Sokan ekkor szembeo-
sﬂ}hettek azzal, hogy mennyire eltér a
ml  oktatdsi szisztémank a nyugat-
eurdpaihoz képest. Nagyon sokan a fel-
§6oktatésban dolgozdk kozill prébaltak
atvenni a nyugat-eurdpai oktatisi méd-
szereket, a hallgatok szazai tolthettek
hosszabb-rovidebb idst Eurépa hires fel-
- s6oktatasi intézményeiben.
® Erre az idGszakra tevdik o dokiori
k‘épze’s reformja is. Magda Séndor sze-
rnt ,.a felséoktatds — a tariés mindséget
garantdlo kontroll nélkil — kapta vissza
kordbbi jogit a doktori képzéshez és a
_doktori Jokozat odaitéléséhez, ...”. Nincs
1§meretem arrol, hogy Szerzé milyen
tenyszerii adatokra épitve allitja e rend-
kiviil szigort kijelentését. Az 1993-ban
kialakitasra keriilt doktori iskolékat
u”gyanis az akkori szabalyoknak megfele-
16en, szigoru feltételek és garanciavalla-
lasok mellett hoztak Ilétre. Korabban a
kandidétusi fokozat megszerzéséhez ko-
zel azonos minimum koévetelményeket
allitottak fel. Az évek soran a doktori is-
koldk orszagos szinten egyeztették alap-
elvarasaikat, a legkivalobb oktatokat-
kutatokat hivtdk meg a szakmai konzul-
taciékra, sok helyiitt mind a maj napig
elc”)l’_rés a legalabb egyharmad aranya
tarsintézményi  vagy kutatohalézatbél
torténd  vizsgaztatss, opponencia. A
MARB pedig rendszeresen vizsgalta és ér-
tékelte a doktori iskoldkban folyé mun-
kat, szigort mindségbiztositast vezetett
be. Véleményem szerint a tartss mindsé-
get garantal6 kontroll azzal is er8sodott,
hogy nem csak hazai szaktekintélyek,
hanem neves kilfoidi mtézmények pro-
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i-fesszorai is bekapcsolddtak e munkaba.
“Nem allitom ugyanakkor, hogy az {j
: doktori képzés egyenériékiinek tekinthe-

t6 a korabbi kandidatusi fokozattal. A
ketté mar csak abban is. kiilénbdzétt,
hogy a kandidétusinak eldfeltétele volt
az un. ,kisdoktori®, amit 1985-t8l ,,dr.

. univ.” megjeloléssel hasznaltak. Csak

ennek megszerzését kovetben jelentkez-
hetett a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tudomdnyos Mindsito Bizotisdgdhoz az,
aki fokozatot kivant elérni. Emiatt, eité-
réen a jelenlegi rendszert6l, ami a dip-
loma megszerzése utdn azonnal Iehet6vé
teszi, csak joval késObben, éretiebben, az
onallé kutatas végzésére biztosabban al-
kalmas személyek jelentkezhettek tudo-
manyos fokozat megszerzésére.

De térjiink vissza az eredeti gondo-
lathoz: ténylegesen térés-e a ’90-es
é¢vekben fellelhetd negativ tényez8k
egyiittese? Mert feltehetd a kérdés: mi a
jobb a tarsadalomnak? Az, ha a fels6ok-
tatdsban a tarsadalomnak (korosztaly-
nak) csupan nagyon szitk rétege vehet
részt, vagy a mai gyakorlatnak megfele-
16en, a kozépiskolai korosztdly mintegy
30-40%-anak all rendelkezésre a tovabb-
tanulés lehetésége? Véleményem szerint
ez utébbi, bar magam is nosztalgidval
gondolok a nagyon erds egyetemi kép-
zésre, de had tegyek itt néhany szemé-
lyes megjegyzést. Nem az a baj, hogy
sokan tanulnak a felsboktatasban, hanem

sokkal ink&bb az, hogy aki egyszer oda .

bekeriilt, mar kivétel nélkiil mind elhiszi,
hogy vezetének alkalmas, hogy neki
majd nem sziikséges szakmunkat végez-
nie. Ha mélységében belegondolunk, a
magyarorszgi ,.ertelmiségi piac” bar
szerkezetében atalakult az elmult 10 év-
ben, de mivel 1élekszamunk nem valto-
zott, tovabbra is csak 10 millidan €link
kis hazankban, most is a kordbban vég-
zettek szdmdnak ardnya taldl magdnak a
végzést kovetden biztosan munkahelyet.
Ha a felsGoktatdsban tanulék létszdma

meghéaromszorozodott, akkor ez egysze-
rlien aranyositva azt jelenti, hogy két-

harmadukra nagy valésziniiséggel, leg-

alabbis végzeuségitknek megfeleld terii-

leten, nem lesz szitkség. Ha tulzassal is,

de ez tény. Ugyanakkor az is, hogy akér

az allam, akér a sajat pénzén kiképzett 0j

értelmiségi réteg, méar gondolkodaséban,

mentalitisidban mas, mint aki nem ren-

delkezik felséfoki képesitéssel. Munka-

helyet a végzést kdvetden nem talaldk
szamara az altal, hogy felséfoku végzeti-

séggel mar rendelkeznek, tobb lehetbség
is adodik. Nem kivanok ezzel részletesen
foglalkozni, csak szakmateriiletem ta-
pasztalatait tudom megemliteni: kb. a
munkahelyet nem taldlok 80%-a tovabb-
tanul, csupan 20%-uk probal folyamato-
san allaslehet6séget keresni.

Magda Sdndor cikkében az egyete-
mek és kutatointézetek helyzetének atte-
kintésekor megallapitja , 4 fOhivatdsi
tudasbdzis (egyetemek, kutatéintézetek)
korabbi, a tervgazdasdg logikdja szerint
kialakitott kapcsolati hdléja a rendszer-
vditds utdn szinte teljesen megsemmisilt,
a tevékenységiik iranti kereslet rendkivii-
li médon besziikilt, bdr néhdny nemzet-
kézi nagyvdllalat az utébbi években ij
alapokra helyezte az egyiittmitkodést a
magyar egyetemi tanszékekkel, kutatéin-
tézetekkel.” Szerzd 4llitdsa szerintem
mlzé. Az kétségtelen, hogy a tervgazda-
sdg logikdja szerint kialakitott logikai
halo sok tekintetben megsériilt, de hogy
teljesen megsemmisiilt volna, az kétsé-
ges. Mind a mai napig léteznek olyan ko-
rabbi kapcsolatokon alapulé egylittmi-
kodések, amelyek egyrészt segitik a fel-
sooktatasi hallgatok gyakorlati ismerete-
it, az elmult j6 néhany év pedig azt ta-
masztotta ald, hogy kozos kutatdsok,
gyakorlatorientdlt K+F-k sokasagaval
boviilt a *90-es évek kozepén tényszeri-
en is lecsokkent egyiittmiikddés.

Egyetértek viszont Szerzé azon meg-
allapitasaval, miszeriot ,,.. a magyar ku-



tevékenységként tudomdnyos tevékenysé.

get végz8 kutatohelyek Jolyamatos mi.

kodését  biztosité  forrdsok helyenkény

elégtelenek, bizonytalanok a Jelsdoktats-

Si intézmények kutatdsi Jeltételei.” Ez g

megallapitds is viszont egyfajta kévet-

kezmény, melynek orvosldsat mar joval
korébban el kellett volna kezdeni. Mire
gondolok itt konkrétan? Nemzetkozi
tendencidkat mérlegelve a magyar tudo-
manypolitikaért felelds szervezetnek ki
kellett volna jelslnie azokat a 16bb kuta-
tasi prioritasokat, amelyeknél igaz, hogy
a magyar szellemi bazis komparativ els-
nytkkel rendelkezik. Ez mind a mai na-
pig nem tértént meg. Sok-sok elaprézott
kutatdsban minden kutatShely arra torek-

- szik, hogy bizonyitsa a létjogosultsagat,
kapaszkodik abba az utolss szalmaszal-
ba, amely mar lehet, hogy nincs is meg,
csak hogy fenntartsa tevékenységét, eg-
zisztenciajit, onallésagat. Onmagatél
egyetlen kutatShely vagy felsboktatasi
intézmény sem kivan a korabbi gyakor-
laton valtoztatni. Az 4ttételes meggyo-
z€s, ¢n legalabbis gy érzem, sikertelen
volt. Sok helyiitt és sokszor szerepet
kaptak a lobbiérdekek, a komparativ elg-
ny6kén alapuls nagyobb stratégiai kuta-
tdsok a pénzeszkdzok felaprézasa miatt
hattérbe szorultak. Es innen mar csak
egy 1€pés a Magda Séndor altal is bemu-
tatott K+F finanszirozasdval kapcsolatos
sszehasonlité adatsora, mely szerint

nemzetk6zi  megmérettetésben  szinte

minden mutatéban az utolsék kozott sze-
repel Magyarorszag,

Szerz6 a tényfeltarast kovetben a fel-
sboktatdsban harmas célt fogalmaz meg,
illetve kiil6nit el

- »az elsé kimenet (BSc) a verseny-
képes munkaerSpiac kiszolgdldja legyen;

- a mdsodik kimenet (MSc) a Jej-
lesztésre és a tudomanyos képzésre le-
&ven alkalmas;

- a harmadik kimenet (PhD) az
alaptudomdnyok és a kutatds, g JSejlesziés

tekint-

; ésére  alapulo,
magyar gazdasdg kivdnatos fej-
‘trendjei .alapjdn meghatérozott
dsok: Nem - értékitkon kezeljik a
: zetkézileg‘elismert tudomdnyos isko-
lakat és kutaté mihelyeket, hidnyoznak
~ezek hdlozatos szervezbdései, Magyaror-
“szdgon nincs kutatéegyetem, elégtelen. a
‘szellemi tulajdon védelme és hasznosits-
54, @ hasznosits (spin off) véllalkozdsok
alapitdsdnak dsztonzése”, Egyetértek, de
ugyanakkor azt is megallapitom, ez a ki-
alakult helyzet csak kdvetkezménye a
"90-es években lezajlott hatdsoknak. En
is meger6sitem, hogy sziikséges a tudas-
koncentracié, indokolt nagyobb, dssze-
fogott kutatasi kdzpontok létrehozasa, az
erbforrasoknak nem csupan a kézponti
régiéban valé koncentraci6ja.
Magda Sdndor tényfeltar6 helyzetér-
tékelésekor azt is kritizalja, hogy ,.a tu-
domdnyos teljesitmények mindsitése an-
nak ellenére nem alakul objektiv kritéyi-
umokon, hogy rendelkezésre dlinak a tel-
Jesitmények megdllapitiséhoz sziikséges
tudomdnyteriiletenként kidolgozott eg-
zakt kritériumok”. E megéllapitasa némi-
leg ellentmond korabbi kijelentésével,
ugyanis ha léteznek egzakt kritériumok
€s az ehhez igazodo elvéras, akkor miért
irta azt korabban, hogy tartés minéséget
garantal6 kontroll nélkiil mikodnek dok-
tori iskoldk hazankban. Az kétségtelen,
hogy e kritériumok az id§ el6rehaladts-
val véltoznak, s6t kell, hogy valtozzanak.
Ugy gondolom, hogy ezen elvarasok fo-
lyamatos karbantartisa egyrészt sziiksé-
ges, masrészt pedig a tudomanyos telje-
Bt sitmények minésitése érdekében, nem-

zetkdzi standardokat is figyelembe véve,
kotelezé érvényii kell, hogy legyen, pl.
| ' egy doktori fokozat odaitélésekor. Ma-
gam is egyetértek azzal, hogy ,, 4z alap-
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omzetkozi mércével is versenyképes bd-

it adja.” o
’SaA c{él megvalositdsa érdekében java-

SO Ja:

latozott szé-
(1) Magyarorszagon kor
(6)-7 olyan egyetem keriiljon nemzet-

xozi akkreditacid alapjan elismerésre,
‘amely teljesiti az oktato-kutaté egyetem
~' Kritériumait.

- (2) A kiemelt, a nemzetkozileg is €l-

jsmert tudomanyos értéket képvi§e16
_egyetemek mellett régionként szikscges

2:3 olyan felsdoktatési intézmé?y (Zgﬁe;
tem) akkreditdlasa, ame}),/ek elsosor asét
régi6, de mobilitas alapjan az Qrsz;gl,(.hi-
EU és azon kivﬁlil r;iurllckaeroplaco 1

inak is megfelelnek.
Vésasl::rzé’) azt ?s hangoztatjg ugyanekkgr,
hogy ... meg kell szintetni azokat az in-

x tézményeket, szakokat, amelyek nem ren-

delkeznek megfeleld szdmu” felkész’ult ok-
taté-kutaté szakemberrel, és cs’up’an a{rra
szolgdinak, hogy az érintett regio, va}}coa;
presztizsét noveljék, vagy munkahejy;z et
és pozicikat biztositsanak az ott dolgo-
ZOk}}\Zfzcgda professzor kijelex}téseweﬁ el-
méletileg egyetérthetink, hiszen o yaerz
tényszer(i dolgokat fogalmaz meg, arpa
lyek egy 10 millios kis orszég szar’narés,
gy gondolom, hogy a felsooktate;s "
kutatas szempontjabol el;nggdhetet enii
sziikségesek. Nem a javaslataival, hanelm
a hozzaflizott véleményekkel kzrzpcso a-
tosan viszont sok tekintetbjan_r?as:. a kl\;e—1
leményem. Eloszor 1s a cel?qtuzeseh é
érzek ellentmondast. Ugy érzem, hogy
Szerzében még kever.edlrk a duéhfl.e.:sba
linedris képzés kozotti l’enyege’s klll' 'orli :
ség. A kordbbi dudlis kepzés?el (fois olt
la, egyetem) ténylegesen _eIS(?'dl"eges vo '
az, hogy a fé’)iskolér(').l kikeriil6k a al:'ir
senyképes munkaer(")pxa(’:ot §zolgf’11] ;r
Egyetemi Kkiegészitd kepzes're 1glz/ Zrtr;k
munkavégzés  mellett  jelentkeztex,

ugyanakkor termelésiranyitasban .vet.tek
részt. De a dudlis képzés egyetemt szint-

je is dontden a versenyképeis "munkaero-.
piacra készitette fel a végzOsdket, annyi
Kiilonbséggel, hogy az alap és alapozé
ismereteket egészen mélyefl kell,ett, ?ogy
elsajatitsak! Csupan téredék szazaleketa) a
végzetteknek kerult abba a helyzZe; g,
hogy tudomanyos fokozatot. szerezhes-
sen. Magda Sandor kategorﬂfusan szét-
valasztotta linedris képzés soran a BS’c és
az MSc céljait. A BSc a verss:nyke'pes
munkaerépiac, mig az MSc a fe’u leszt’esr’e
és a tudomanyos képzésr’e valo felkes'm-
tést jelenti meghatérozés?ban. Ha ez 1g1y
torténne, akkor nagyfokd han?l:a‘tlés: jel-
lemezné a korabbi felsdoktatasi 1$epz§-
siinket. A mesterfokozat rfxegszer;ese :—
nyegében ma sem jelent tobbeF, }nmt ;EZ
kemény gyakorlati algl?olfra epxte:ttl ¢
utan a szakma speciahtasabar’l valo g me:
lyiilést, mémokképzés eseteben' kiegé-
szitve ezt a gazdalkodas, vctz?tes,"szclnj-
vezés magasabb szinten torteno muveie-
sével egylitt. Magda Sdndor szerint mz
maér kijelenthets, hogy Magy?rorszago
nem sikeriilt egységes BSc-t létrehozni, a
fbiskola nem alapozza meg az MSc”—t,‘ az
egyetem nem orientdl a 'm%trlzkc'zeropzac—
ra”. Nehéz elfogadnom allitasat, h1sze2
Magyarorszdgon még tudtommal e%\)/;es :
len BSc-s hallgaté sem végzgtt. Az ;
szakok létesitése €s inditase{ is csak mo(is
torténik. En nem mernék \'/alllallfcoml ” ci
facto” olyan képzések blraleitar’a, ame
lyekbo6] még kibocsatas nem tortént meg.
A doktori képzéssel kyép(lzsgl?.t?safr;
Magda Sdndor a kévetkezot alrhtj?t. ,,5-
PhD képzésben részt vevek ’szama A)/a[a-
velni kell, de az nem tarth.ato, hggy e
gyarorszagon tovdbbrq is a Je,len eogh
nagyszdmi, €s terﬁlettleg ‘fs'.gzettagEI
doktori (PhD) képzés mukod/on’,’ la{;nz é}—)
szamabol adodéan sem elegena’? eslé';
mi oktatoval, sem az allfa{massagot een-
segitd kutatd (tudds) .b'azzfsal nAe;Im rar-
delkezhet, igy ezek hzfzrgzabgn , ?%ko_
orszdg tudos utdnpétlas'at ,bzztosn‘o o
ldink elGbb-utébb az igénytelen jeizol
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Jogjak magukon v S Yor

: 7 Viselni,” Tit is rendkivil

[ograk ma . It is rendkivill  rendszeresen ré

yen fogalmaz 5 Szerz6. Személy gyakorlatabanr €szt veszne
an biztos, hogy a :

SZerint nem vagyok abb,

ggﬁ?;{ képzésben részt vevbk szamat
o 1 kell, abban igen, -hogy doktori
Okozatot elérd csak az legyen, aki meg-
fele{ a nemzetkozi standardoknak. Mivil
a kiilonbozé tudomanyteriiletek sajéto-
san fogalmazzdk meg kovetelményeiket
Célszerd lenne a tudomdnyteriilethe ,
kapc'so_lhatéan, ¢s nem doktori iskolélf
belsd szabélyzatdban rogziteni az elvara
fokat. Ellentétben Magda Sdndorra?z;
l1(1_gy vélem, hogy Magyarorszdgon ma is
1eme1’t rangot jelent a doktori képzésb
valé részvétel. Akkor tudunk még ennZE

mostanitol.

Ehhez a probiémakorhs i
Sze;zéne‘k az a véleményti)zmﬁ:f::igltés;k
I%Z(?blz kozpontok kialakitssa Jjelentheti a
probl ma mfgoldését »A rendszervdltiy

dni j,elentos Jellazulds (felhigulds) ma,
azt igényli (st azt koveteli), hogymZ:

g

1olyan d(’>ktori iskolék és programok, me
yekre érvényes az eurdpaisag, a ’nem:

zetkoziség, nevezetesen arrél van j
hogy a nemzetkozi standardoknak SZ;)’
finegfelelésen keresztil a kﬁlénbézc’jv?ué
Z;l(r)ltan}};oskmﬂhelye.k elismerjék a foko-
PhD,Okell ell kozosen bocsissék ki a
Magda ;;ifalfztr'rc}lj g)efin?]'(k()f Voedoth
filvetés’ét, hogy ,, éz MTZI,nzg/;'t:n;mel? ZOln
s'ooktaztasi intézmények és qz z'nnovff’-
Zgazatz {cutato’-fejleszté’k egyiittesen t; “—’
fenykeabenek e terileten”. Magda re
1?s§zor elsé javaslata a probléma orgo(s):
aﬁ;ra a k_orlétozott szami, nemzetkdzi
nagyedlliiz?' alapja"m elismert néhany
mﬁkédtetéseo—oflftato tudoményegyetem
’ ése. rofesszor r a maga
Szinvonali kutatds-oktatis, PhD ké ocs
megval6sitisa érdekében j;lvasolja IiooZ y
,,qz’A’lTA kutatbintézeteivel és q éazdga}-/
/scz}gaztcigazatok meghatdrozé intézeteivel g
e ’sggztserzz’; lc’c')'tz](')'self\zI mitkidtessenek
: ’ , zést”. Nem vitatom
otlet Jelent8ségét, killondsen edi .
Elméletx és gyakorlati haspznosgsélr:geéx:.1
supdn tényként 4llapithaté meg. hos
az MTA koztestiileti tagjainak mgéghat%‘f
Ir\(/;zc’) része egyetemeken dolgozik, az
TA kutatéintézeteinek munkat.;rsai

lisan eleget tevé felsc: isi intézmé
maradhcfs'sanak fle;rf:zdda‘;tofl thezz;ezy,ek
amelyek fzbban az esetben kepefekell; .
iya:;)’l:bslz)qg Jejlédéséher hozzdjdruini ;‘;
teljesg . szben Jelvdzolt kévetelmén);eket
nosum; t'udﬁ}f iv;lr{kg 'én is teljesen azo-
. » A problémat abban 14
Il:giyéerxvjéelenleigx gyakorlatban a fexi?it(:;:;
leknek nh?gse::fnﬁxzima?;e?mgés vy
X nincsen s ertékszama, |,
Ielzeli ; en;llerhleto annak elérése. De c:lﬁ;g
e a 'egna,gyobb baj, amikor vala-
letet adlfl?kn 3111{}:1?:’;’ oo e
: . Ciem nemcsak nek
probléma az, hogy még az elvs it
mumszintet sem teljesx’tc’%k is lfllzumc.ltélll: an
Jjamni, hogy intézményiik vagy ; ak?ftk
i:c;;szab_b tdvon is fennmaradh:sson
A ;df{hg ez fennall, az elv sériil, Ugyani&
ok omolzl probiémanak 4tom, hogy a
mycke 6 skl e iy IS
. . eltérd bizottss -
e o s
osak e felallitani
jektiv. értakiteletet 2 leh:‘:gl’I:;: ot
gn’értekben kizdmak. Ennek egyik n%zgol-
uasa az lehe!tne, hogy szakteriiletenként
azg)éanaz a »fiiggetlen” testiilet végezné el
Sszes intézményi akkreditaciot

NABRADI:
ABRADI: Tudomény és felsboktatgs -

k a felsdoktatsg

rendes va, ]
; . ’ 2y cimzet
gyetemi tandrok, docensek, doktori i:s

kolak kiils6 va 5
K letl gy belsd tagjai, sot
eze]:(t is el’ofordul, amikor iskoléveze?éytan
r‘: henyseget is elldtnak. Ennek tikreb "
: ;e nezaen A;zt;;n, hog;/ mi a probléma? I-;I-l
. a professzor altal fe
Javaslat gyakorlatilag nem kﬁlﬁngili\;?lien
a
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tésiinket nem a jelenleginél nagyobb
mériékii timogatds, hanem egy olyan
korszerti és egyiittmitkodd (vallalkozd-
sok, mint gyakorlo’helyek és a BSc kép-
zés, akadémiai kutatointézetek és az
egyiittmikodésre alkalmas 6-7 kutato-
oktaté tudomdnyegyetem) rendszer ki-
alakitdsa segitheti, amelyeket az NFT I.-
b6l és a nemzeti koltségvetésbol indokolt
kiemelten tdmogatnunk”. Ha €z utébbi
mondatot értelmezzilk, akkor a kiemelt
tamogatds maximum a jelenlegi szintet
érheti csak el. Szerzé szerint a kiemelten
tamogatottak viszont nem minden eset-
ben azonosak a polus program kivélasz-
tottjaival. Mivel Szerzd ugy véli, hogy a
most odaitélendd fejlesztéseknél nem a
régioban kell versenyképesnek lenni, ha-
nem a régiohoz kozel 16vo, de a hatara-
inkon tal 1évd tudaskozpontokkal is
(Bécs, Temesvar, Kassa stb.). E helyett a
rugalmas, az é&llandban valtoz6é komye-
zethez folyamatosan alkalmazkod6 halo-
zatok kialakitasat javasolja, amelyek
egyre tobb erdforrast sszekapesold,
hasznositd ,,lapos’™ szervezetek, ame-
lyek mind tobb 5naliésagot és dontési fe-
lelésséget adnak munkatérsaiknak.

Ha jol értelmezem Szerzd vélemé-
nyét, akkor a felsdoktatds és kutatas jo-
vébeni gyakorlataban egyszerre kell ér-
vényesiilni Magyarorszagon a kovetkez6
elveknek

- 6-7 nemzetkozileg akkreditalt ok-
taté-kutatd tudomanyegyetem,

- 2-3 nemzetkdzileg is elismert ré-
gionkénti intézmeény (egyetem);

- kutatointézetek, vallalkozasok,
MTA és egyetemi bézison alapuld szil-
kebb kori doktori iskolak magasabb 1ét-
szammal,

- a munkaerdpiac iranyitéinak meg-
feleld feliilvizsgalata a BSc képzésben;

- p6lus program helyett halézati ku-
tatasi szervezetek; )

- olyan felsdoktatds, melyben 2 le-
xikalis tud4sndl fontosabbd valik a tanu:

Visszatérve a BSc képzéssel kapcso-
ys problematikara, Magda Sandor ez-
o1 kapesolatosan azt jegyzi meg, hogy
BS¢ alapitott szakok tobbsége az
stemi képzésben (MSc) vald bennma-
sra torekszik (az egyetemi mindsitok
k tilsilyban), és csak részben veszi
figyelembe a munkaerdpiac kovetelmé-
yeit (a munkaerdpiac, mint mindsito,
Jlig vagy egydltaldn nem velt részt ebben
g munkdban)”. Javasolja ezért a BSc
-~ képzések feliilvizsgalatat, a munkaerpi-
iranyitoinak (kamardk) és az egyes
keépzési teriiletek kollégiumainak egyitt-
miikodésével. Gondolataval és javaslata-
val, mint mér tobbszor is, csak részben
© tudok azonosulni. Részben, mert az alap-
képzést — a linearitds miatt — nem lehet
¢sak munkaer6-piaci kovetelmények ald
rendelni. Lehet, hogy 2 mérmnodkképzés
esetében ez gyakran egybeesik az igeé-
nyekkel, de nehezen képzelhett el a BSc,
BA képzés teljes piacositdsa.
Magda professzor a kiemelt egyete-
mek mellett régionként szitkséges 2-3
olyan felsdoktatast intézmény miikodését
javasolja, amely megfelel a nemzetkdzi
standardoknak. 4z oktatds-kutatds-
szaktandcsadds  régionkénti Jjelenlétét,
fejlesztését a régickban él6k Jjelenlegi is-
kolai végzetiség szetinti differencialodd-
sa, megoszldsa is indokolja”, irja tanul-
manyéban. Alapgondolata ténylegesen
alstamaszthaté azzal, hogy ha a , koz-
ponti régio és egy-két nagyvdroson kiviil
hignyozni fog az értékteremtd tudds, ak-
kor a régiéban nem a felzdrkozds, hanem
a tovdbbi leszakadds, a vidéki térségek-
bl vald elvdndorlas lesz a jellemzd”.
Azt is felveti, hogy ezek a regionalis in-
tézmények akkor lesznek versenyképe-

sek, ha nem zarkoznak be, ha oktatdik-
kutatéik arra torekednek, hogy a nem-
zetkozileg is elismert 6-7 oktatd-kutatd
tudomanyegyetemen reszt vesznek a ku-
tatasban, a PhD képzésben. Azt is kieme-
1i a szerzb, hogy ., nemzetkozi elismerte-




76

NABRADI: Tudomany és felsdokiatas

l4si, alkalmazkodasi és a problémameg-
oldé készség, kiilonboz6 kultirakbol ér-
kezd tagokbol 4ll6, csapatokban vald
munka, melyben jol egyiittmiikédnek és
megértik a kordbban elszigetelt tudés te-
ritletek eredményeit.

Mindezek elérésére Szerz6 a megol-
déasokat is igyekezett felsorakoztatni.
Eldszor is a nemzetkozi akkrediticiéval
kivalasztott, megerdsitett felsGoktatasi
intézmények az MTA-val, az' innovativ
vallalkozasokkal egyiitt képesek megfe-
lelni a versenyképességnek. Ezzel kap-
csolatosan csupan annyi a megjegyzé-
sem, hogy nem ismeretes, mit takar a
nemzetkozi akkreditacié; ahogy korab-
ban mar err6l szé esett, az MTA koztes-
tileti tagjai, doktorai, akadémikusok
meghatarozé szamban jelenleg is egye-
temeken dolgoznak; az innovativ vallal-
kozésokkal torténé egytittmiikodés pedig
ismereteim szerint dontden-a mémok,
kézgazdasz és egyes természettudoma-
nyi tertiletek esetében lehetséges.

Javasolja, hogy ,,profi kutaté szerve-
zetekre ott van sziikség, ahol megfeleld a
szellemi koncentrdcic és megteremthets
az anyagi feltétele”. Az elvvel itt teljes
mértékben azonosulni lehet, a problémat
abban latom, hogy a megfeleld szellemi
koncentracié, ellentétben Szerzbének egy
korabbi kijelentésével, nem a hal6zatok
lapos szervezetében koncentralédik, ha-
nem jelen pillanatban a p6lus k&zpontok
koril. Szerzé kiemeli, hogy ,, a felséok-
tatdsi intézményekben folyé ,, kutatga-
tdst” professziondlni sziikséges, ez vo-
natkozzon a PhD képzésre, a doktori ér-
tekezésekre is.” Ezzel kapcsolatosan mar
kordbban kifejtettem véleményemet, A
JKutatgatast” ugy lehet megsziintetni, ha
nagy szellemi koncentracio valésul meg,
a komparativ elénydket kihasznalva at-
fogd, kiemelt prioritdsok mentén. Mivel
az orszégban folyé doktori képzésekrdl
és értekezésekrdl csak nagyon szik kord
ismereteim vannak, csak annyit tudok 4l-

litani, hogy ez esetben a kivételek nem
erdsitik a szabalyt.

Visszatérve a bevezetd gondolatokra,
Szerzb arra keresi a valaszt tanulmanya-
ban, hogy miként jelenhet meg, illetve
jellemzd az elvart igényesség korunk fel-
s6oktatdsdban, hogyan lesziink e véltozo6
vilagban versenyképesek, és arra, hogy
ez utébbit miképpen tudja segiteni a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és az inno-
vativ vallalkozésok kapcsolata.

Szerz6 kritikus hangvétele nagyon
sokszor telitalalat a jelenlegi problémak-
ra, de tobbszér is sziikkérlien, csupéan
mémokképzésben, ott is elsbésorban az

- agréarszférdban gondolkodik. En sem tu-

dok hatarozottan elvonatkoztatni szi-
kebb szakteriiletemt6l.

De azért, hogy Magda professzor fel-
tett kérdéseire tisztdn megtehessiik a vé-
laszt, el8szdr is definidlni kell azt, hogy
mit értlink a fels6oktatasbol kikerdld j
diplomésok esetében az ,.elvart igényes-
ségen”. Erre a munkaerdpiac sokszor jel-
zett vissza a kozelmiltban. Legyen a
végzettnek szakteriileti ismerete, legyen
j6 kommunikaciés képessége, beszéljen
idegen nyelveket, ismerje az informatika
legijabb teriileteit, rendelkezzen jé szer-
vezd képességgel, az éltalanos kultirija
legyen joval magasabb az atlagosnal.
Tudjon tervezni, naprakészen ismerje
szilkebb szakagi terilletéhez tartozé tu-
domanyos ismereteket, dtgondoltan tudja
azt adaptalni sajat munkakorének gya-
korlatdra. Az, aki bdvebb tudomanyos
ismeretek megszerzésére torekszik, le-
gyen jaratos témdjahoz illeszkedd hazai
és nemzetkdzi szakirodalomban, ismerje
a kutatdsmodszertan legiijabb teriileteit,
legyen képes 6nalldan elmélyiilt kutaté-
munka és (ij tudomanyos eredmények
feltarasara. Lehet, hogy még tovabb so-
rolhatndnk egy 4j diplomdssal szemben
felallithaté elvért igényesség kategéridit.
Valészinfi, hogy sokan egyre tobb- és
tobb elvarast tudndnak megfogalmazni,
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" de ne legyiink maximalistak. Ha igazan

16t szeretnénk tenni a felsBoktatas, ver-

. : ittes elvarasanak, a kil-
“senyképesség egyttes ¢

Jonbozd szintekbez (BSc, BA, MSc,

- MA, PhD) rendeljik hozza a minimum

koveteiményeket. Ahhoz, hog),/ a gyor-
san valtozo vilagban versenyképesek le-
gyiink, nem zérkézhatunk be sem egy

~varosba, régioba, vagy Magyarorszagba.

Nyitotta kell tenni kapcsolatrendszern-
ket, minél tobb helyen be kell vezetni az

" idegen nyelvii oktatést, Eurdpa és a ten-
 gerentul orszagaival koz0s kutatasokban

és fejlesztésekben kell egytittmikodni.

Ha az elsd két kérdésre hellyel’-
kozzel mar meg tudjuk adni a konhet
valaszt, és mindez gyakorlatta is v’éhk,
gy gondolom, €z csgk ﬁgy/lehe:tseges,
hogy az MTA ¢és az innovativ valla}ko-
ZAsok is az emlitett teriileteken a felsbok-
tatasi intézményekkel egyﬁttrr{ﬁkédnrek.

Magda professzor tanulmanya vélhe-
wben sokakban gerjeszt gondo}atokat,
megoldasi javaslatokat a szerve;esse{:l és
atszervezéssel kapesolatos tenmvaloyra.
Remélem, hogy a vitainditéra készitett
hozzaszOlasom boviti az egyiittgondol-

kodok korét.



