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,lvegpohdrba fujt frist”

UGHY SZABINA: KULSO PROTEZIS

Szép és okos szavai hol zavarba hoztak, hol mélyen megérintettek, olvasisakor
Ggy véltem, Ughy Szabina elsé kotete a lira 1ényegébdl mutat meg valamit. Nehéz
volt azonban szamot adnom arrdl, hogy miért keritettek hatalmukba ezek az érzé-
sek. Okait furkészve idével folismertem, hogy ugyanaz hozott zavarba és érintett
meg miveiben: a beldlitk aradd személyesség. Marpedig a lira miinemének korai
meghatarozasakor a személyesség nagy jelentGséggel birt, Hegel szerint a kolté-
szet lényege nem mas, mint a szubjektiv elem, ,az énmagunk megértésének elve”,
a kolteményekben ugyanis szerinte ,a szubjektum fejezddik ki”. Be kellett azon-
ban litnom, hogy Ughy Szabina versei nem felelnek meg maradéktalanul azoknak
az elvarisoknak, amelyeket Hegel tdmasztott a lirai alkotdsokkal szemben. Mit je-
lent tehdt a személyesség ezekben a mualkotasokban?

A koltészet egyik uralkodd alakzata a megszolitas. Sokszor helyettink beszél-
nek a versek, maskor mi szolunk veliik. Ritkdbb az, amikor hozziank szolnak, ben-
niinket céloznak meg. Ughy Szabina alkotdsait azonban nem tudtam masként ol-
vasni, mint hozzam irott tzeneteket. Ennek legfébb oka az, hogy miiveiben leg-
tobbszor egy né beszél egy férfihoz, igy mas lehetdséget nem is nagyon kindltak
fol szamomra, mint hogy benntik egy idegen nével tarsalkodjak. A kotet bensdsé-
ges kozvetlensége olykor zavarba ejtd: ,Valamit mindig nalad hagytam. / Vagy
kolesonkértem téled: / egy cédét, konyvet, dngyGjtot, pulesit — / targyakkal takar-
gatni a kétséget. // Igy gytiltek dssze kozods maradékaink. / Ez a par csokipapir, pa-
rafa dugo, / az elsS elhasznilt dvszer doboza, / belépd meg szamla.” (Bad Disc). Ez
a zavartsdg azonban kétségtelentl alkalmas arra, hogy elgondoltassa: mit jelent
ferfiként olvasni. Mindenekeldtt annak képességét, hogy bizonyos szerepmintikat
idegenként ismerjiink fel. Példaul az Aluljards ciml versben olvashatot, ahol a
kovetkezét mondja a vers alanya: ,Dilongélve talpad nyoman, / mint sorok kozt,
aki irni tanul, / egy ideig kovettelek az aluljaréban.” Ez egy nének egykori szerel-
mével szemben bizonyara megbocsijthato, hiszen esenddségérdl és érzelmességé-
16l vall; egy férfitGl azonban nem, mivel fenyegetd. :

Mi tagadis, érdekes egy né tekintetével szemlélni a férfiakat: O Ggy néz rank,
hogy szemével kikeril. / Korberajzol, mint a kezlinket szokas. / Gondolataival szi-
nez ki.” (Visszapillanté). Mindekozben a kozvetlenség illGzioja hajlamossa tehet
benntinket arra, hogy megfeledkezziink a lira nyelvi kozvetitettségérdl, amire
azonban olykor szeliden emlékeztet a kotetben néhany vers onmagara irinyuld
soraival — pl. ;Most is csak egy hang gagog a kodben, / bar ez nem egy természet-
film” (Ahol vagyok) — vagy egy-egy idézettel. A Kiilsé protézis azonban nem akar
benntinket lenyligozni irodalomjegyzékével és braviros maszkajatékaval. Amagy
is diihitéek azok a nagyokos koltdk és irok, akik miveltségliket fitogtatva Ggy idéz-
getnek masokat sajat alkotasaikban, mintha tehetnének mast is, mintha lehetne sa-
jat mondatuk is. Ughy Szabina idegen tollakkal igy nem ékeskedik. A kotetben
csupan egyetlen helyet talalhatunk, ahol versének szovegébe Ggy fonddik masik



szoveg, hogy annak ismerete nélkul csak nehezen érthetnénk. Ez a Magyardzat
cimd, amely Petri Gyorgynek azok koziil a sorai kozil idéz, amelyek koltéi nagy-
sagat dicsérik (,A tisztuld vonalak kozt / kisérget egy sor: komoran feloldoz, / sza-
vakba zar, kényelmes, / komoran feloldoz, kézémbdsen fenyeget, / hogy legalibb
van erre az egészre / néhdny kolcsonvett szavam.”). Teszi mindezt ugy, hogy Petri
alpari modorabdl és tapintatlansagabdl semmit sem vesz dt, csupan hasonléan ne-
hezen érthetd alaszallasrol és folemelkedésrdl ad szamot, mint elédje (,Litom,
amivé most engem képzel, / hozzaigazitom az ujjam, a szam, / magyarul szeretni
ugyis bonyolult, / legyen akkor ez ilyen egyszert, / turistiknak valo, pesti haj-
nal.”). Ughy Szabina versei tehat néiesek és kozvetlenek, ami mar énmagaban is
kellemes olvasmannya teszi muivét.

A személyességnek azonban van egy masik értelme is a kotetben, mint a fen-
tebb vazolt. A versek alanya ugyanis fokozatosan megrajzolja személyiségének
korvonalait is. Nem csupdn jellemérdl vall, miként a Séta cim(i versben, hanem eg-
zisztencidjarol is. Arrol a lelkes lényrdl, aki dnmagat idében meghatarozottként
gondolja el két értelemben is: egyrészt mulandéként, masrészt jelenvaldként. Mu-
landosagarol nem csupan 6nmagit szemlélve vall, hanem féleg masok halala kap-
csan, példaul a Memento mori cimi versben. A kotet masodik Bomldsi sorok cimd
ciklusinak a legtobb verse — igy a Péntek, az Oreg tikér vagy a Csehszlovdkia — is
igy jar el. Egy vers azonban akad a kotetben, amely a sajat halal elképzelt tapaszta-
latardl is szamot ad: ez az Altatds. A mesterséges eszméletvesztésben ,Annak a
maradéka, / ami valaha a miénk volt, / finom, de hatiarozott / nyomassal mertil el
benntink.” Az egzisztencia sajit hatdrinak tapasztalatihoz ér. Talan véletlen dthal-
las Borbély Szilard Aeternitas verse a Halotti pompcbodl a kovetkezs helyen, de
mégis elgondolkodtatd: ,Nem volt benne senki, / nem volt benne hiany, / legfel-
jebb atlatszo szavak, / vékonyak, mint a penge.” (Altatds), Borbély Szilardnal igy
szolnak a hasonlé sorok: ,Az orokké-valosag / vékony, mint a penge / amelyet a
Haldl / csempész a szivedbe.” (Aeternitas). Ez az athallas azonban vilagossa teszi,
hogy a mulanddsag tapasztalata adja meg a versek beszélGjének egzisztencidlis
tében is, ahol a szakitas vagy annak lehetdsége kiilondsen fontos szereppel bir (pl.
Parton, Felejtds).

Ughy Szabina versei azonban nem csak a biztosan, am mégis a bizonytalan jo-
vében bekovetkezé haldl eseménye felSl gondoljak el a sajat egzisztenciat. A kotet
alanya jelenlétét Szent Agoston nyoman igy vallja meg az Elalvds elott cimG vers-
ben: ,Esténként mégis lemérem magam: / a mérleg jobb felén, ami volt, / a masi-
kon, ami lehet. / En vagyok a ketté kozt ingazé nyelv, / lehunyva szemem a nul-
landl egy pillanatra.” Ebben a versben a jelenlét azonban nem csupan az énmagat
elgondolé lény idébeliségét jelenti, hanem az Orokkévalohoz f(iz6d6 viszonyat is:
,2Az id6, még ha nincs is, / neki dolgozik. Velem jon felé.” Ughy Szabina koltésze-
te ugyanis valldsos koltészet a sz6 legnemesebb értelmében. Nem a vakhit hajtja,
hanem annak a képessége, hogy ember és Isten viszonyat elgondolja. Azt a
viszonyt, amely korantsem problémamentes, mivel a koztiik 1évé parbeszéd csu-
pan annyiban lehetséges, amennyire Pilinszky korai koltészetében: bajosan.
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Kilonos, de mégsem meglepé mindezek utin, hogy Ughy Szabina verseiben
nem Istennel tarsalkodé lényként mutatkozik meg. Rola szolva szavait altalaban
mashoz intézi, az Urat szinte mindig harmadik személyben emliti. Legszebb példa-
ja ennek az Isten nevei ciml koltemény, amelyik a személyes névmasokon végig-
zongordzva harmadik személyben igy szol: ,O lesz a kéz, amely az enyémbe né /
és nem enged, zarja, nyitja titok, / a szerelem aranyszini 6rdoglakat. / ... / Ok az
ima, ontisztuld szavak, / hitiink teste gyapjatakaro, / alatta személyes névmasok, /
kisbet(s tulajdonnevek, / Isten nevei.” A harmadik személy a kétetben azonban
nem csupan a hitélmény kozvetitése kapcsian nyer jelentdséget, hanem befejezé
ciklusaban is, amelyben megrazo versekben vall a rakbol vald gyogyulasarol egy
kamaszlany. Itt kemoterdpia utdn a tiikorben énmagat folismerni képtelen gyermek
,Percekig nézte, nézte / a meztelen tekintetet, / a test rettentd maszkajatékat, / s
ezentil, ha magdra gondolt, / dtvéltott harmadik személybe.” (Harmadik személy-
ben). Ezek koziil a versek koziil a legszomoribb talan a Fiirdetés, amelyik a mega-
1az6 korhazi tisztalkodas sorin kegyetlen szenvtelenséggel irja le a fiatal test rom-
lasat, hogy végiil eljusson oda: ,a vizitnél / nem birta tovabb és megkérdezte, /
haltak-e mar meg itt gyerekek.” A verseket ugyanakkor a testi szenvedés leirasakor
is athatja a gyogyulds és a gondviselés irdant érzett hit, ami fenséges mindséget kol-
csonoz nekik — amennyiben ismét Hegellel szélva ,a fenségesben az alak valami-
lyen altalanos képzetet reprezentil”. A kotet befejezé sorai is ennek jegyében irod-
tak: A test nem felejt. / Fejem a kad kavajanak déntém, / a paraba rajzolom tize-
netem Istennek.” (Pdra).

Egy vers van csupdn, amely a fentebb {rtaktdl nyilvanvaléan eltéré poétikai
sajatossagot mutat: ez a Sziinet cim(. Kétségtelentl ez ragadott meg ugyanakkor a
leginkdbb az osszes kozil, annak ellenére, hogy talan ez a legszemélytelenebb.
Megszolitd koltemény, am cimzettjével nehezen azonosulhatunk, éppen ezért in-
kabb mintha veliink vagy helyettiink sz6lna, mint hozzank; igazabol a masikkal
szOt valtani sem tud: ,Nem beszéliink, mintha mindent tudnank.” A kolteményt
nyito tajleiras a magyar lira legnemesebb tradiciit folytatja, amelyben az érzéki
képek egy magasabb rendd, érzékeken tali totalitds szimbolumaiva valnak, hogy
végll a kovetkezGképpen nyerjen enigmdja magyardzatot: ,A nydr koztes lebegés,
purgatorium. / Mobilom kikapcsoltam, kijelzGje sotét, / ahova érkezem, Gigysincs
térerd. // Potyog a perc, szétgurul, csak a felejtés marad.” A vers alanya egy titok-
zatos masikra var, aki lehet egy szeretd, a haldl vagy az Isten: a jegyes misztika
legszebb sorai nyernek benne igy 0j értelmet. A masik érkezése azonban az eg-
zisztenciit olyan helyzetbe dllitja, ahol ismételten sajat hataraival szembesul: ,Bics-
kaval almat pucolsz, nem nézel ram, igy is latsz, / négy gerezdre hullott arnyékom
kodzepén, / héja spirdljat apr6é darabokra vagod.” Ez a vers is azt bizonyitja sza-
momra, hogy Ughy Szabina miivei legszebb pillanataikban komoly létholcseleti
tartalmakkal t6ltédnek. A versek alanya gy eszmél bennik onmagukra, mint
y2uvegpohdrba fajt fust” (Elalvds eldtt), akinek mulando jelenléte csupidn a vers at-
tetsz6 tvegfalai kozott nyer format és értelmet. (Orpheusz Kiado)
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