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.Komjathy Benedek zaréjelei
és synonymjai

Komjathy') bibliaforditidsdval és a vele kapcsolatos kérdések-
kel sokan foglalkoztak.?) A kiilonb6zé problémdkat mellézve, én a
zar6jeleirdl és az ezekkel vonatkozdsban levd synonymjairdl 6hajtok

1) fgy irom a nevét, mert az ajanldsdban irt Comyathy mai helyes at-
irasanak ezt tartom, Szilddy Aron is igy hasznalja.

2) Toldy F., A magyar nemzeti irodalom torténete Pest 1868, 34. I.
Fraknoi V., A legrégibb magyar nyomtatvany (Magyar Konyvszemle 1879. 169-
180 11.) — Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyeluen. Facsimile kiadas Budapest 1883. Sajté ald rendezte és jegy-
zetekkel ellatta Szilddy Aron. — Jacobi Gy., Komjathy Benedek, Sz. P4l levelei’
(Magyar Nyelvor 1889. Hat k6zlemény). — Bodndr Zs., A magyar irodalem tor-
ténete Budapest 1891. 1. 117-118. 1. — Rupp K., Komjati Benedek és Erasmus
(Egyetemes Philologiai K6zlony 1895. 691-700. 11.) Ugyanez a kozlemény Rupp K.,
Tanulmanvok a XVI-ik szdzad vallasirodalmabdl cimii kdnyvében. Budapest
1898. 517, Il. — Beithy Zs., A magyar irodalom torténete Budapest 1896. I,
158-159. 1l, — Horvdth C., A régi magyar irodalom torténele Budapest 1899.
400-402. |l. — Trdcsdnyi Zoltdn, ,Zenth Paal leueley“ nyelvérél (Magyar Nyely
1908. 406 410. 1l.) — Viski K., Komjati Benedek nem bibliafordité (Magyar
Nyelvér 1910. 97-107, 145-155 11, Kiilonlenyomatban ,Régi szentirasforditok“
cimmel a Nyelvészeti Fiizetek 61. szdma Budapest 1910. — Trdcsdnyi Z., Kom-
jathy Benedek becsiilete (Magyar Nyelv 1910. 254-259. 11) — Trdcsdnyi Z.,
A murm:llius-féle Lexicon magyar tolméacsoldsarol (Magyar Nyelv 1911. 364-366.
1l. és az ott emlitett irodalom.) — Farkas Gy., A Dobrentei Codex és Komjéathy
Benedek (Magyar Nyelv 1914. 225-227. 11 ) — Szerecz A. I., Kédexeink parhuza-
mos szentirdsi toredékei Budapest 1916. — Mészily G., Legrégibb bibliafor-
ditoinkrol (Magyar Nyelv 1917, Ide tartozik a 75-77. 11) — Harsdnyi I., Erasmus
és Komjathy (Egyetemes Philologiai Kozlony 1925. 154-157. 1) — Harsdnyi 1.,
A magyar biblia. Budapest 1927. 16-20. 1I. — K. P., A XVI. szdzadi magyar
nyelvii nyomtatvanyok kiallitisa Krakkéban (Magyar Nyelv 1929. 62k 1)
Pintér J., magyar irodalomtorténete. Budapest 1930. I, 673-676. 1l. — Trdcsdnyi
Z., A XVI. szdzad magyar bibliafordit6i (Protestdns Szemle 1937. 517-527. 11.)
Pintér J., A magyar irodalom torténete Budapest 1933. I. 125-127. 1L

Ara 40 fillér.



66

irni, mert hiszen Komijathy forditdsaban épp ezek a jegyek leg-
jellegzetesebbek. ROluk az érdemes fordité az ajnlasdban (15. és
stb. 1.) a kovetkezOket irja: ,az zenth Paal epistolaiban gyakorta
valo parenthesist kyt laach, nehezsyget es bantast theneked ny the-
gyen,... de nagyubb es tellyesb és kwnyueb!) ertelemnek okaert
egy dyak zooth keth, a vagy harom magyar zoval ky ielentettwnk,
es nihol nihol mew magunktules yob ertelemert egy verset az
vagy felet nehol twbetes hozza attunk, kyket hogy az zent Paal
irasatul meg esmernynek, ket fel holdual () kyt parenthesisnek
hyuonk be rekeztiwnk.“?)

E sorok nyomén valéban igen sokan szemére vetik Komjathy-
nak azt a sok ,nehezsyget, amelyet a zarGjelei okoznak. Most
azonban nem errdl a nehézségrdl, hanem a zaréjelek jelentGségérol
kivdnok irni; minthogy azonban az egész forditds feldlelése olyan
terjedelmii lenne, amely meghaladna az itt rendelkezésemre all6
teret, instar omnium csak a Galatdkhoz irt (az Galatasoknak yrth)
- levelet veszem targyalds ala.’)

I. A zdréjelek. A Galatdkhoz irott levélben 229 izben taldl-
hat6 zdrdjel, valéjaban azonban Komjéathy csak 227 izben haszndlt
effeélét, mert a 252,,-ben Cyud- eldtt és 269,,-ben Imees- elbtt két-
ségkiviil sajtohibdbodl eredt a ( jel.*) E 227 zédrdjeles helyre értette
Komijéthy azt, hogy a Pal apostol sz6vegéhez ,hozzdattunk, kyket,
hogy meg esmerynek, ket fel holdual () be rekesztettwnk.

A) A 227 zarbjel koziil 59 esetben olyan szavakat tett a zar6-
jelbe Komjathy, amely szavak magyardzat jellegével birnak®: 252,
25311 25413 15 25519 25612 14 20 24 2571 9 16 22 24 25810 259 17 22 260 15
26115 20 22 2627 20 24 2633 18 264 5 18 2652 10 14 15 266, 8 12 2672 19 21 2
26815 16 25 26917 24 2704 6 16 23 24 2712 27219 27312 27415 22 2753 ’

B) A zér6jel kozott 140 esetben olyan synonymokat talalunk,
amelyekr6l annyi 4llapithaté meg, hogy egyéni eredetii synonymok :
2524 9 132021 24 2534 8 1419 21 24 2541 457 14 2551 41120 2567 11 15 16 18

1) Dolt w-vel jelzem azt a w-t, amely felett Komjathyndl e betii is van

%) A synonymoknak a magyar bibliaforditdsokban valé és Komjathyt
megel6zd hasznélatar6l 1. Mészoly G. i. m. 71-74. 1L

3) A tovabbiakban a lap szdmat egész szammal, a sor szdmat mellétett
tortszammal jelzem. A bibliai rész (capitulum) és vers jelzésénél hasonl6képen
jarok el. A kett6 nem téveszthetd Gssze, mert a lapszdm 252-vel kezdodik, a
rész pedig 6-tal végzddik. '

4 Az 1883-ban megjelent facsimile kiadds és bizonnyal az eredeti
szerint is a) elmaradt a ) jel tizennégy sz6 utdn: 25220 altal, 25413 nepek, 25415
hasonlam, 25522 kyaltkeppen, 25922 halalth, 2623 lenny, 2633 aldasunkoth,
2667 czelekettem, 26724 fogadas, 270 beli, 270) lestek, 27025-knak, 2723 cyele-
kednek, 27320 rothadatossagoth ; b) elmaradt a ( jel egy izben: 27120 perles
eldtt; c) sajtohibabol befették a ) jelet hadrom izben: 26219 iovahagyatattath,
26724 myath, 2706 testath utdn. Mindezek a helyek beleszimitanak a 227 teljes
zér}?jfl%s szamba, mivel ez elmaradt, vagy betett félzdréjel masik fele ott van
a helyén.

... °) A felsd tortszam azt jelenti, hogy abban a sorban két, hasonlé jellegii
zéaréjel van,



67

1921232571518 2582 4670151723259, 479 20260; 286 10 13192021 261524
2622359 10 13 14 18 23 24 2635 7 13 16 20 25 26412 20 21 22 2657 11 19 20 25 2661 4
7162125 2677 9 10 20 24 25 26836 12 14 1518 2697 12 21 23 27037 ¥ 15 18 20
2713579121518 1920 2723 6 12 21 2735 6 9 10 ! 16 20 22 25 2743 16 2752

C) Van még 28 zirdjeles hely, amelyekrSl azonban késébb
(I1l. C alatt) fogok szélani.

II. Meg kell allapitanunk, hogy nemcsak 227 helyen ,adott
hozzad“ Komjithy ,zent Paal irasa“-hoz, mert ezeken kiviil még
110 olyan hely mutathato ki, ahol a zdrdjel helyén valo lett volna.
Ezek koziil :

A) 71 hely olyan, amely potlds, vagy magyardzat szdmba
vehetd: 252i7 legyen, 2529 az igaz hytire, 252y 2585 2593 264
26710 2729 2731 2744 ICSUS, 2532 2552 13 vr, 25325 2549 25617
25911 15 18 2613 26219 2633 10 11 2636 13 20 23 24 27316 27405 elw,
25495 25517 25625 2573 7 11 17 23 26010 12 18 2612 2623 2635 269,
273y senth, 25405 2745 Christus, 2584 259;9 260z 269:3 Moyses,
Moises, 259, azerth, 2603 2698 273;3 274, kerestien, kereztyeny,
kereztien, 272; kerestien hyth, 260;7 es, 262, az Abraham igeret-
henek, 2632 oktato, tanoyto io vth, dologh mutatonk, 265; negy
elletw, 267¢ emberth, 268, meel hegy, Arabiabeli nyeluen, 270, bi-
zon, 270, Isten, 2709 az ty allapatotogbol, 2714 lelek altal, 2755
malastya, 275 Legyen ez keppen.

B) 30 hely olyan, amelyet, hasonlé jellegénél fogva, itt is
egyeni eredetii synonymok-nak nevezek: 2539 el vezet, 255; gywle-
kezetynek, 2550 neha; 256, futosnek, 257y feddeteteth, 258, elwt-
te; 259, akarunk, 2595 altal, 2602 bolondok, 2615 hyuw, 261 va-
lamenyen, 2615 zabadoitoth, 2624 fogadasath, 2625 ember cyak,
2625 egyfelw!, 263, fogadasbol, 263g zerezteteth, 2643 mykoron,
2555 my helen, 2661; befogattatok, 267»; mellyek, 268, mynd, 2682
vigagy, 268;; solgaloleanth, 2703 predicalom, 270y; bantasa, 272,
ezeketh, es, 273;2 kwzwswicze, 2734 alkolmatos idwben, 274,
lynnya, zabas, tanoitas.

C) Van még 9 olyan hely, amelyekrél mindjart, kiilon (11I. C)
fogok szolani.

IlI. Komjathy nem emliti, hogy miféle latin sz6veg utén for-
ditott, de a vele foglatkozé eddigi irodalom szerint Erasmus latin
forditdsdt haszndlta.

A) Bir ez elfogadott és nem vitatott tény, mégis sziikséges-
nek latom ezt éppen a Galatdkhoz irt levél szovegébdl igazolni:

a) 14 (252,,kk) Cyudalkozom rayta, hogy a Christustol, ky -
tyteketh hyuoth az igaz hytre malasth miath (altal); E*): Miror
quod 4 Christo qui vocavit vos per gratiam; V'): Miror quod sic
tam cito transferimini ab eo, qui vos vocavit in gratiam Christi.

1) E= Erasmus forditdsa, V= Vulgaia szdvege.
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b) 15 (253,) predicallana; E: praedicaverit; V: evangelizet.

¢) 1, (253,5) predicaltaioth; E: praedicatum est; V: evan-
gelizatum est.

d) 1,5 (254,,) conferalam; E: contuli; V: acquievi.

e) 35 (260,,) tezye asth? 'E: id facit, ammek nincs megfe-
leléje a Vulgataban

P 35 (261,) leghelwzwr iv vygh dolgoth wzene; E: prius
rem laetam nunciavit; V: praenunciavit.

g) 3,3 (261,,) az mely ember; E: qui... homo; V: qui,

h) 3., (262,) hogy az poganyokra iwne az Abrabamnak al-
domasa; E: ut in Gentes benedictio Abrahae veniret; V: ut in
Gentibus benedictio Abrahae fieret.

i) 3;; (262,,) Istentwl Christushoz; E: a Deo erga Chrlstum
V: a Deo.

J) 35 (264,) azerth hogy az lesus Christusba hyttetek ; E:
eo quod credidistis Christo Jesu; V: per fidem, quae est in
Christo Jesu.

k) 4, (265,;) nem vagy solga; E: non es servus; V: non
est servus.

l) 455 (268,,) Ky mynnyaian mynd mynékwnk anyank; E':
quae est mater omnium nostrum; V: quae est mater nostra.

m) 5, (269,kk) Annakokaerth az zabadsagba, kyuel mynketh
az Christus lesus megh zabadoytoth, allyatok, es ismeglen az
solgalathnak igaiaba, (wnsegebe) be ne kwteleztessetek; E: In
libertate igitur qua Christus nos liberavit, state, et ne rursus jugo
servitutis implicemini; V. State, el nolite iterum jugo servitutis
contineri.

B) Ezek utdn (Ill. A) az Erasmus forditdsra utalé kétség-
teleniil bizonyitdé helyek utdn nem lehet a Vulgatdnak alapszovegiil
val0 hasznalata mellett érvelni azzal a vézna argumentummal,
hogy a Ill. A b) és c)-ben emlitett esetek ellenére 1,;-ban (255,¢-
ben) hyrdety sz6 olvashatd, megfeleléleg a Vulgata evangelizat
szavdnak, szemben Erasmus praedicat szavdval. Ez a vékonyka
fonal azonban elvezet annak a kérdésnek a felvetésére, hogy hasz-
ndlta-e egyaltaldn Komjathy a Vulgatdt?

C) Az 1. C és 1l. C ala 28-9=37 synonymot csoportositot-
tam. Ezeknek a synonymoknak az a nagy jelentdségiik, hogy ko-
z(l0k az egyik az erasmusi, a mdsik a Vulgata-beli latin szoveg-
nek a forditdsa.

1) 1, (252,,) gonos, E: malo; (nyaualyas, alnok) V:nequam.

2) 18 (253,) anal egyebeth, V: praeterquam ; 253, (anakkywle)
E: praeter id.

3) 1,5 (254,) dulom, V: expugnabam ; 254, (puztoytom) E:
depopulabar.

4) 1,, (254,) elenktwl, E: majoribus; 254, zwleynktw], V:
paternarum.

5) 14 (255;) semelyem zerent, E: iuxta faciem; 255, (ar-
czaual) V: facie.
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6) 1, (2555) hyr vala w nal ok, E: nimor apud illos erat;
(hallottak vala ezth) V: auditum habebant.

7) 1,5 (255,,) regenten, E: quondam; (nehaneha) V: ali-
quando.

8) 1,, (255,,) dicywytyk, E: glorificabant; felmagasztalyak,
V: clarificabant.

9) 2, (235,,) tytkon, E: privatim; (kyualtkeppen) V: seorsum.

10) 2, (255,,) beczwbe, E: in precione; (tistessegbe, ieles-
sek) V: ahquld esse.

11) 2, (256,) gwrwg, E: Graecus; pogan, V: Gentilis.

12) 2, (256,) kesereytenenek, E: adigerent; (vonnanak) V:
redigerent.

13) 2, (25T2) erws volth, E; efficax fuit; (257,) czelekedwth
V: operatus est.

14) 2, (257,) (erws volt hatalmas volth) E . efficax funt
(257;) cyelekedeth V: operatus est.

15) 211 (257,5) nyluan, E: palam; (257,,) (semiwl sembe) :
V: in faciem.

16) 214 (258,) (Egyenes) V: recte; ygaz labual, E: recte
ede.
P 17) 246 (258,,) (hyzwk) V: credimus; hyttwnk E: credidimus.

18) 215 (25851) megh igazoitassunk, V: iustificemur; (258,,).
(igazoitathnak) E: justificaremur.

19)' 25 (259;s) nem vtalom, E: non aspernor; hatranem ve-
tem, V: non abjicio.

20) 3, (260y;) hitnek hallasabol, V: ex auditu fidei; (prydi-
calasabolee) E: ex praedicatione.

21) 3, (2607) hyiaba E': frustra; (okanalkwl) V: sine causa.
22) 3, (260ys) zolgaltath, E: subministrat; aad, V: tribuit.
23) 3, (269,,) hitnek hallasabol, V: ex auditu fidei; predi-
calasabol, E: ex praedicatione. ,
24) 3y (261y9) atoknak alatta vadnak, V: sub maledicto

sunt; (meg atkozasnak kwtelebe) vadnak E: execrationi sunt ob-
noxii.

25) 311 (26118) eel V: vivit; (eelendw) E: vivet.

26) 4, (264,,) germekek, E: pueri; (kychynek) V: parvuli.

27) 415 (26619) Mely ennekokaerth, E: Quae est igitur; (266,,)
(Shol vagyon) V: Ubi est.

28) 4,, (2673) (meg haborodoth zyuw) V: confundor ; (267:4)
tanacynalkwl vagyok, swkws, E: consilii inops sum.

29) 4,, (268;) hataros, E: conflms (268;) (rokonkwzel valo)
V: coniunctus.

30) 5, (26914) Christustol ky estetek, V: Evacuati estis a
Christo; (az Christus tineknek nem swksegh volt, hyaba volt) E:
Christus vobis factus est otiosus.
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31) 5,0 (270,) semmyt egiebeth nem erthetek, V: nihil aliud
sapietis; (270,) (ertendwk, nem lestek) E: sensuri sitis.

32) 513 (270y) hyuattattattatok, E: vocati fuistis; (hyuatalo-
sok vattok) V: vocati estis

33) 514 (2711) egy igebe, E: in uno verbo; (bezedbe) V:
sermone.

34) 55 (271;) esytek, V: comeditis ; (benyelitek) E : devoratis.

35) 61 (27249) wioyczatok, E: instaurate; (tanoiczatok) V:
instruite.

36) 6, (273,,) faragyunk, E: defatigemur; (273,,) fogyatko-
zunk, V: deficiamus.

37) 611 (274;) meny, E: quanta; (274,) meel naagy V: qua-
libus.
Ezek a szembeszokd egyezések nem lehetnek véletlenségek
még akkor sem, ha a Vulgata szovegével valo egyezést tigy gon-
dolnék, hogy Komjathy nem a Vulgatit, de valami Vulgatabdl
forditott magyar kodexeket hasznélt volna. Ez a feltevés a jelenleg -
ismert kédexeink szerint nem allhat meg, mert kozelebbrdl a Ga-
latikhoz irt levelet illetdleg sem a Dobrentei-, sem az Erdy-ké-
dexszel nem mutathatdé ki bensébb kapcsolat a targyi (a bibliai
szbveg alapjan 4ll6) egyezésen kiviil. Még a Virginia-kédexszel
latszik valami hasonl6sag (v. 8. 274;5—275, és Virginia-kédex
Nyelvemléktar III. 329.), de ez az egyetlen hely nem tekinthetd
kellé tdmpontnak.

Ha az eddig ismert kddexeinkkel vald kapcsolata nem iga-
zolhaté is Komjithynak, mindamellett a felsorolt 37 synonymbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a fordit6 tobbi synonymjanak, vagy
azok egy részének mégns lehetett valami, — el6ttiink eleddig is-
meretlen — forrdsa.

Komjithy tehat a maga munkdjit odaad6é gonddal készitette,
nem masolt, hanem Erasmust, a Vulgatat és mdas forrdsokat is
egyeztetett. S ha netdn némelyek tulzdsnak tartjdk az ajénlas 11,
lapjin olvashaté ama szavait, hogy ,sook senth magyarazo doc-
torokoth oluastam“, mindamellett az itt emlitett el6zmények utdn
igazsagtalansag ezt a mondését »orcatlan hazudozds“-nak és 6t
magét ,hencegd theologus“-nak nevezni.')

1931-ben Chicagoban megijelent egy New Analytical Indexed
Bible c.biblia, amelynek kiaddi kiilonds értékként hirdették, hogy
benne az egész angol nyelvi vildgban elfogadott forditas (Autho-
rized Version) mellett, ahol sziikségesnek lattak betették az ameri-
kai 4tnézett kiadds (American Revised Version) forditasat is helyes-
bitéstil ‘és megvildgositasul.

1) Horvdth Cyrill, A régi magyar irodalom torténete 402, 1.
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1934 és 1935-ben jelent meg két kdtetben Wilhelm Michaelis
baseli egyetemi tandrnak ujszbvetség forditdsa (Das Neue Testa-
ment) gy, hogy ahol a fordit6 a szbveg megértése végett jonak
latta, ziré;elben hozzaadott nehdny megvildgosité szot, vagy sza-
vakat. Ezt a munkat nagy elismeréssel fogadtak.

Ime a New Analytical Indexed Bible el6nyét az erasmusi for-
ditds és a Vulgata egybevetésével, a Michaelis megvilagosito sza-
vait pedig az egyéni eredetii synonymjaival mar 1533-ban alkal-
mazta Komjithy Az Zenth Paal Leueley-ben. A magyar fordit6
tehat négyszéz évvel eldzte meg ezzel a médszerével a kiilfoldie-
ket. Vajjon mennyi idének kell még eltelnie, hogy ismét egy uj
magyar tudés lépjen e téren a nyoméba ?

ERDOS KAROLY.

Sajtohiba igazitds. Az Ujszbvetségi Fiizetek 64. lapjén a Pot-
lds utdn ezt kell olvasni: Az I. fiizet 5. lapjdnak 41. sora utén...

Potlds. Az 1. fiizet 7. lapjanak 20. sordval zarddott felsoro-
1as kiegészitéséiil megemlitem, hogy a Brit és Kiilfoldi Bibliatar-
sulat 1936-ban még adott ki egy mdsik probafiizetef, amely az
Exodus-szal kezdddik és a Birdk kdnyvével végzddik.

1937-ben Budapesten megjelent Dr. Gdspdr Pdl Jézus élete
cimli miive, amely az evangéliomokat egybeszerkesztve és az ACs
15 els6 fe]ezetét tartalmazza 6nallé szdveggel.

1938-ban tavasszal megjelent 16° alakban Mdté evangélioma
és Salamon példabeszédei ujabb revizioban. Ugyancsak 1938-ban
megijelent a teljes szentirds kis 8° alakban uj revizioban. A kiad-
vanyban nincsen jel6lve, hogy az 8szdvetség revizora Czeglédy Sdn-
dor, az tjszbvetségé D. Raffay Sdndor.

Lehotai nyomda, Debrecen,



