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A moldvai csangé nyelvjaraskutatas torténete

I.

1. A Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvtudoményi tanszékének
kutatétervében 1949 nyara 6ta a moldvai csdngé nyelvjaras vizsglata is
helyet kapott. Minthogy azéta a tanszék tagjai kiils6 kutaték bevondsaval
nagyrészt elvégezték a csdngd nyelvjaraskutatis legsiirgetSbb feladatait :
a nyelvfoldrajzi anyag Osszegyiijtését, kiegészitését, ellendérzését és térképre
vetitését is, s6t kisérletet tettek a csdngd nyelvjards egy-egy részletkérdése
és vazlatos megfogalmazasban egész nyelvi rendszere bemutatdsira, most
sziikségesnek latszik, hogy ne csak a magunk munkéjirdl, de a csangé nyelv-
jaras teridetén eddig el6ttiink végzett kutatdsokrdl legaldbb vézlatos képet
rajzoljunk. Ugy hissziik ugyanis, hogy a t6liink végzett munka célkitiizéseit,
modszerét és eredményeit csak Gigy lehet igazidn megérteni és bizonyos tdvlatba
beallitva targyilagosan értékelni, illetéleg birdlni, ha ezt a munkat e magyar
nyelvjaras kutatisdnak imméar t6bb mint szdzéves torténeti folyamata eleddig
legutolsé mozzanataként tekintjilkk. Eppen ezért mindenképpen sziikségesnek
tartjuk, hogy a t6liink végzett munka ismertetése el6tt legaldbb futé pillan-
tast vessiink azokra a nyelvjiraskutaté torekvésekre, amelyek a mi munkén-
kat id6ben megelézték. Ezt a - visszapillantast egyrészt mar azért sem 4rt
elvégezniink, nehogy sajat munkank ismertetésekor olyannak latszédjunk,
mint akik tulozzuk elvégzett munkank jelent6ségét, masrészt meg taldn éppen
e torténeti visszapillantas fénye vilagit r4 csoportunk munkéjanak bizonyos
mértékben Gj célkitlizéseire, moédszeri tjitdsaira, s Gj eredményeire is.

Még a moldvai csingé nyelvjiraskutatis torténeti szemléjének meg-
kezdése el6tt jelezniink kell, hogy — a székelyt kivéve — nincsen egyetlen
magyar néprész sem, amely irdnt a magyar tudomanyossigban olyan viszony-
lag korai és tartés érdeklédés nmyomaival talilkozndnk, mint a csdngdsag
esetében. E néprész eredetével, nyelvi, néprajzi, népesedési, telepiiléstorténeti
meg méas kérdéseivel csaknem két szdzad 6ta szinte végeldthatatlan, mind-
maig teljességében még konyvészetileg fel sem tirt irodalom foglalkozik
(L. MirEcs LAszré, Csingdk. Bp., é. n. {1942] 330—99). A csangdsag kérdései
irdnt valé érdeklédés els6 nyomai a magyar tudoményossigban a XVIII:
szdzad méasodik felében jelentkeznek. E korai érdeklédés a jelzett id6ben
erdre kapé romantikus torténetszemléletbdl taplalkozik. Nem csodélhato,
hogy az 6storténeti dlmodozasokban ringatédzé korabeli torténelmi romanti-
cizmus a magyarsig e legkeletebbre él6 részének vizsgilatatél a magyar
Sstorténet honfoglalist megel6z8 idGszakéra vonatkozé felvilagositasokat
remélt. A tudomanyos kutaték egész sora ugyanis akkor, s6t még jéval késébb
is Moldva magyar nyelv{i lakossigidban az ,,6smagyarsag’ itt maradt utédait,
leszarmazottjait sejtette mindaddig, mig a jézan kritikaval dolgozé torténet-
irds fénye 4t nem hatolt a romantikus képzelgések kidén, s a helyszini munka
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eredményeire alapité osszehasonlito nyelvjaraskutatds mas feltevések lehets-
ségét nem csillantotta meg.

2. Mar a XVIII. szizad 60-as éveiben az osztrik elnyomatas el6l Erdély-
b8l Moldvaba menekiils Z0Lp PETER egy rovid megemlekezeseben egyebek
mellett ezt irja a moldv ai csangokrdl : ,,Az Olah, és Magyar nyelvet egyenlo
képpen értik, ’s mind a’ kettovel helyesen élnek : tsak az, hogy a’ Magyart
tisztan, de selypessen ejtik.”’t Mint alabb is litjuk, e meg]egyzes utolsé fele
a moldvai magyar népnyelv egyik olyan sajitsigara mutat rd, amely a kés6bbi
nem nyelvész kutatoknak is leginkdbb szembeotlott, s amely felett késSbb
a nyelvészek kozott is nagy vita folyt. Mindenesetre sajnalhatjuk, hogy az
éveken at Moldvaban tartézkodé Zold Pétertél a moldvai magyar népnyelvrél
csak ilyen futé megjegyzés maradt rank.

Ez els6 megnyilatkozas utin egy J*** jel alatt iré névtelen rovid, de
érdekes tudositasa is utal Moldva magyar lakosaira, telepeire és a moldvai
magyar nyelv nehany ]ellegzetessegere Jo ta]ekozottsagra vallé adatai koziil
kiemelendd ez a csango népnyelvre vonatkozé néhany sor: ,,Egy része (ti. a
csangosagnak) mir az Annyal Magyar nyelvet nagyon felejtette . . . nagyobb
része mindazondltal a’ Népnek megtartotta régi Magyar nyelvet noha a
maganhangzo betliknek (Vocahsoknak) hosszabb vagy rovidebb ejtében (!),
és a’ nekiink tulajdon kemény ’s kimondasdban toliink kiilonbéz ; nem mond-
jak edk Isten, hanem sziszegve Iszten, nem dicsértessék, hanem diszérteszszék
(N2 A kozolt adatokbdl, kiilonosen a csdngé sziszegés’’-re vonatkozd meg-
jegyzésbdl, ugy latszik, hogy a tdjékoztatd sorok helyszinen jart s Valamelyes
nyelvészeti keszultseggel rendelkez irétél szarmaznak.

Ezek utdn azonban még két évtized telt el, mig tervszeriibb tudoményos
érdeklédéssel kezdtek fordulni a moldvai magyarsig sok tanulsiggal kecseg-
 tet6 kérdései és kiilonlegesen éppen a moldvai magyar népnyelv felé.

3. A nyelvi kérdések irdnt kezdettdl fogva nagy érdekldést tantsito
Magyar Tudés Térsasdg mér munkissiga kora kezdetén az els§ magyar
tajszétar eldmunkalatainak évtizedében? a mult szizad 30-as éveiben 1épé-
seket tett a moldvai magyar nyelv megismerésére. Még 1836. julius 4-én
és'18-4n tartott kisgy{ilési hatirozatibdl nyelvi vonatkozisban a ko vetkez6 érde-
kes utasitissal latja el a Moldvaba utazni szdndékozé GEed ELEK levelezs tagot :

PVl

1 A latin nyelvii kéziratrol egy ANONYMUS dlnevii ir6 emlékezik meg német nyel-
ven a Pozsonyban 1783-ban megjelent Ungarisches Magazin ITI. kotetében ; e folydirat
idézett kotetét azonban, sajnos, Kolozsvart nem tudtam megkapni. Ma,gyar nyelven a
kéziratot — alkalmasint hidnyosan — MOLNAR JANoOs ismertette. Szerinte ez a latin
nyelvii irat ZOLD PETER csikdelnei plébédnosnak Blahé Balint péaterhez intézett levele
vagy jegyzete. Molnér szerint a jegyzetke cime ez volt : Notitia de rebus Hungarorum qui
in Moldavia ‘et vltra degant, scripta ab-Adm. R. D. Petro Z5ld Parocho Csik—Delmensi
(1) in Siculia data ad A. R. P. Vincent Blaho (Molnar Janos: Magyar Konyv-Héz.
Posonban, 1783. 110, 414-—28). — Z6Lp miikodésére nézve 1. Brray ArprAp, Zo6ld Péter
a csoboresoki magyaroknal Erdélyi Irodalmi Szemle I, 264—6. — US6.,- Zold Péter
egyénisége : i. h. IV, 166—72, és az ott idézett irodalmat. (L. még MIKECS LAszro,
Cséng6k 342—3.)

Megjegyzendd, hogy mar Zold el6tt egy Parar ANDRAS nevii jezsuita Tiirk Jo6zsef
brasséi superiorhoz irt levelében Jaszvasar felé vezetd utjaban megemlékezik a moldvai
magyar telepek néhanyarsl. Néla olvassuk egyebek mellett Goritzafalva [nyilvin elirds
vagy sajtéhiba Gorzafalva (Oituz) helyett], Tatros, Forr6falva, Terebes, Kaloger Pataka,
Baké, a Romanvasar tajéki Szaboéfalva, Temesfalva, Kumun-Falva és Regnec nevét
(MoLNAR JANOS, i. m. 74—5. — Kozlésében Patai keresztneve tévesen Gyorgy. Fennebb
MIKECS, i. m. 10. 1.-ja alapjan helyesbitettem). .

Cageee A Magyarok Moldow4ban : Tudomé:nytar 1818, VIII, 144—86.

*E szbtér tudvalevéleg 1838-ban egy kotetbeti jelent meg.



.- - - forditand el6keléleg figyelmét: ... Az .ott netalan taldlhato,
nyelv’ és historia’ tekintetében érdekes kéziratokra, oklevelekre. . .

Figyelmezzen a’ tijszavakra, és szerkézetok dltal a’ midinktSl netaldn
kiilonb6z6 egész mondatokra.

A’ szoéejtésre : mely tekintetében leginkabb a’ ragok és szoképzdkben
el6forduld kiilénbozésekre, nem kevésbbé azonban az egyes betiik’ kiejtésére,
az igék’ hajlitisira, a szdkotésre ’s t. e. f. ,

A’ példabeszédekre. . ®

A’ népmondéakra és dalokra, mellyek koz6tt az érdekesebbek’ Gsszeirdsa
kivanatos.” ) :

Gegb még ez év oktéber elején, 5-e tajan indult el moldvai utjira.t
Mindgssze 18 napig tarté utja sordn meglitogatta, illet6leg hihetSen csak
érintette a legjelent6sebb moldvai magyar telepek néhanyit.? Bar e rovid idé
alatt az akkori utazdsi viszonyok mellett igazdn csak futdlag tijékozédhatott,
terjedelmes konyvvé duzzasztott jelentése minden felilletessége ellenére is
az els6, amely barmilyen kezdetleges forméban is, de megkisérli legaldbb
nagy vonasokkal jellemezni a moldvai csdngé népnyelvet. O tgy talilta, hogy
ami ,,a csdngé telepek nyelvét illeti, ez az egyes betiik, igék’ hajlitdsa, sz6-
ko6tés, ragok s a’ beszéd’ tobb részeire nézve a’ székelyekétél nem kiilonbozik™.
Ez 4ltaldnos megjegyzés mellett figyelemre mélténak tartotta a csangd kettSs-
hangzdk, a selypesen beszélés, néhany mas a székelytdl eliité hangtani jelenség,
a kicsinyités, valamint néhiny kiilonlegesebb csingé tijszé és szélas emlitése
mellett a csdngd és a roméin nyelv székincsbeli kolesonhatasara is felhivni
a figyelmet. Nyelvi megjegyzéseinek a késébbi szakszer(i kutatisok utdn
természetesen csak torténeti értéke van, s ha egyik-mdasikban mai tuddsunk
alapjan joggal kételkedhetiink is, tagadhatatlan, hogy e kis Gsszefoglalasival
Geg6 uttor6 munkat végzett és érdekes hang-, alak- és jelentéstani sajatsé-
gokra vildgitott r4.® A munkahoz mellékelt Moldvahon vagy Moldvaorszag’
abrosza az els6 térkép, melyen a moldvai magyar telepiilések egész sora
magyar nevén szerepel.?

4 Utleirasat és a moldvai magyarsagra vonatkozé jelentését az Akadémia a kovet-
kez8 munkaban adta kozre : A’ moldvai magyar telepekrSl. A’ Magyar Tud. Academia
elébe terjesztve P. GEaS Elek S. Ferencz’ szerzetbeli magyar hitszénok, s’ magyar tudés
térsasagi levelezd tag altal. Két toldalékkal ’s Moldvaorszag’ abroszdval. Budan, 1838-
VIII + 166 1, 1 térkép. ’

§ Egyébként Gegd utitarsaval a gyimesi kapunal 1épett Moldva tertiletére, s el6szor
kozvetleniil a régi hatar kozelében fekvd Csiigésen talidlkozott moldvai- magyarokkal.
Utleirdsaban Jaszvéasarig hatol6 s onnan visszatéré utjaban a- kovetkezd kozségekben
emlit magyarokat : Csiigés, Brusztuldca (értsd : Brusturésza), Komanfalva, Dorman-
falva, Dofténa, Tatros, Pokolpatak, Klézse, Forr6falva, Bogdanfalva, Baké, Romén-
vasar, Szabéfalva, Tamasfalva, Dsidafalva, Domafalva, Lakosfalva, Jaszvasar, Kalu-
gerpataka, Baratfalva, Soskit (S6spatak = Strata?), Pusztina, Moinesti. — E sorozatban
a Szabofalva utan kovetkezd négy faluval kapesolatban mar maga is megjegyzi, hogy
ezeknek lakéi ,,nyelv, 6ltézet és minden szokasaikra nézve igen olahosognak™ (L. i. h.
11 kk. ; azidézet a 21. l.-on).

¢ Maga is tisztaban volt azzal, hogy nem végezhetett alapos munkat ,,Egyébirant
— irja a nyelvi jegyzet zarészakaszaban — a’ nyelvvizsgalatra, mindenki gondolhatja,
hogy tobb idé kivAntatik, mint a’ mennyit én ez uttal fordithattam:” — Eppen ezért
néhany Moldvaban laké magyart fel is kért arra, ,,hogy hiv nyomozas terén ha valamelly
érdekes népmondékat, dalokat és a’ miénktsl eltéré nyelvbeli széejtési kiilsnbséget. talal-
nsik, hiven kozlendik” (i. h. 81). .

? Mar Geed is méltan panaszkodott a térkép rézmetszdjére (i. h. 17). A térkép a
tavolsagi viszonyok megallapitass céljabol teljesen alkalmatlan. Kiilonosen a Tatros
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Geg8 munkéijinak megjelenésével a csangé kérdés a magyar tudomé-
nyossig szamara sok érdekességet igéré kérdéssé lépett el6. Kétségteleniil
volt esetlegesség is abban, hogy Gegd utan el6szor éppen DOBRENTEI GABOR
volt az, aki Gjélag a csdngé kérdésre terelte a figyelmet, de része volt benne
a Ddbrenteit akkoriban éppen foglalkoztaté kérdésekbdl taplalkozé mohd
nyelvészeti érdekldésnek is. Esetlegesség volt ugyanis az, hogy Ddébrentei
1841 nyaran a borszéki fiirdén az egyik legnagyobb moldvai magyar telepiilés,
Pusztina plépanosival, PETRAs INcEvel taldlkozott. De masfel6l minthogy
Débrentei alig egynéhdny évvel el6bb, 1838-ban rendezte sajté ald azt az
Otestamentom egy részének legregebbl magyar forditdsat tartalmazé Bécsi
kédexet, amelyet a hivatalos egyhaz iildozése el6]l Moldvaba menekiilt Tamés
és Balint huszita pap feltehetSleg éppen a moldvai huszita magyarok szimara
forditott le,® érthet6, hogy Dé6brentei milyen kapva kapott azon az alkalmon,
hogya moldvai magyarsag kozott €18, de Erdélyben tanult, miivelt Petrastél
valami kozelebbit tudjon meg a ,huszita-utéd’” moldvai magyarsigra nézve.
Débrentei mar odaérkezése napjan megismerkedett az akkori moldvai rémai
katolikus plispok térsasigdban id6z6 Petrdssal, s néhiany nap_milva egy
38 kérdéshbdl all kérdbivet adott 4t neki. E - kérdGiv felolelte a moldvai
magyarsagra vonatkozélag akkoriban felvethets tirsadalmi, gazdasagl egy-
hézszervezeti, miivel6dési, néprajzi, helyrajzi, statisztikai és més kérdések
valamennyl]et Tey természetesen van a kérdések kozott nyelvészeti vonat-
koz4st is. Petrds néhany nap alatt megirta és dtadta Dobrenteinek elég ter-
jedelmes feleletét.? E feleletb8l f6ként a 15. és a 37. kérdésre adott valasz

menti kézségek helyrajzi \‘1szonvalt tiinteti fel helytelentl és onkényesen a térkép,
egyebek mellett nyilvan azért is, hogy a melléktérképeknek helyet szorithasson. — Egyéb-
ként megjegyzends, hogy PETRAS INCE & Gegé konyvében kozolt adatokrsl nagyon
lestjtéan mnyilatkozik, szavahiheiéségét kétségbevonja (1. Tudomanytaf 1842. VIII.
84—7). Petrasnak heilyel-kozzel tlzénak latszé kétkedését azonban bizonyos fenntartas-
sal kell fogadnunk, mert egyrészt Gegd adatai, legalabbis nyelvi'szempontbél, nem 14t-
szanak megblzhatatlanoknak mésrészt pedlg Petras fogalmazasabél kitiinik, hogy a
kemény biralatban része van a minoritdk és a ferencrendiek kézdtti ellentétnek is,
PETRAS ugyanis a moldvai katolikus misszié olasz és lengyel minoritait védi Gegbvel
szemben, holott ezekr6l nemcsak Gegd és a néhany évvel késébb ir6 Jerney (1. alabb id.
miivét), de az Gjabb kutatdok is lesujté véleményt nyilvanitanak. (L. Mixecs, Csangok.
190. kk. és az ott idézett irodalmat. — Megiegyzend8 azonban, hogy Mikecs munkaja-
-nak tula]donomban levd, a cenziratol egyhazellenesnek mindsitett részeket gép- és kéz-
irasban 8rzd teljes peldanyabél még lestjtébb kép tiinik elenk)

® Régi Magyar Nyelvemlékek. Budén, 1838. L. két. II. rész. — Hogy az érdeklédés
elsésorban innen eredt, arra nézve maga is nyilatkozik (v6. Tudomanytér 1842. VII.

8—09). A forditas mésik részét, a Miincheni kédexet Dbrentei éppen akkor rendezte sajtoé
ald (v6. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1842. III. kot.).

9 A kérdések és feleletek Petras nehany levelének kivonataval és népdaladalékok-
kal ilyen cimen jelent meg : Débrentei Gabor kérdései ’s Petras Incze feleletei a’'moldvai
magyarok fel6l : Tudomanytar, 1842. VII. 7—34, VIII. 67—98, IX. 150—63. — A felele-
teket az adatok hitelességének megerdsitése cel]a.bol Ardoini Péter Réafsel moldvai
plispok latin hitelesit zaradékkal latta el (i. h. VIII. 93). PETRAS a feleleten elég sietve
dolgozhatott, $nert' Dobrentei kérdései kelteként julius 22-e, a hitelesit zaradék keltezé-
sében pedig jilius 28-a szerepel. Petrds a feleletet tehat alkalmasint 22—27-e kozott
készitette el. — Megjegyzendd, hogy PETRAS és DOBRENTEI kapcsolatai a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kényvtaraban Srzott Petras-levelek tantisiga szerint a tovabbiakban
sem szakadtak meg (v6. DoMokos PAL PETER-—RAJECZKY BENJAMIN, Csdng6 népzene
L Bp., 1956. 7—8). A t6lem csak néhény kiragadott idézetbdl ismert leveleknek teljes
szoveglikben val6 miel6bbi kozzététele a népzenei szempontokon til a cséngéd nveIVJa,ra,s
kutatas toérténetének kozelebbi ismerete tekintetébdl is fontos volna. Petras életére és
miikddésére nézve 1. Domoxos PAL PETER, A moldvai magyarsag. III. bévitett kiadés.
H. és é. n. (az eldsz6 Kolozsvar, 1941) 67—70 és DoMOK0s—REJECZKY, i. m. 6—8, 27—32.



érdekelheti a nyelvjaraskutatot. Az els6ben Débrentei az irant érdeklsdik, hogy
a moldvai magyarok ,,hangejtése mennyibe tér el a’ székelyekétdl ? mennyiben
- a’ magyarorszagitél 7 A mésikban az irdnt tudakozédik, hogy hajlandé-e
Petras, mint aki a magyarorszdgi magyar nyelvet is ismeri, ,,a’ moldovai
szbjarasbol, szokotésbél ABCze szerinti szokonyvecske’ készitését” vallalni.1®
Természetesen ahhoz, hogy akir csak Geg&vel val6 Osszehasonlitisban

is a moldvai magyar nyelvrdl kielégit6 képet rajzoljon, Petrasnak mindkét
feleletre adott valasza nagyon révid. A moldvai magyar nyelvi sajatossagok-
rél tulajdonképpen csak a 15. kérdésre adott feleletben szdl. Avatatlansigiban
is éles fiillel figyeli meg az s-nek megfelel§ csdngé sz ~ sz, a cs-nek megfeleld
§ ~ s (szerinte sch) hangot, de nem egészen helytallé megfigyelést kozol
a csangé e; kett6shangzoéra vonatkozélag. A szoképzés terén csak a kicsinyité
képzbk hasznilatara utal, s vele kapcsolatban arra, ami ma is megfigyelhets,
hogy ti. a kicsinyitést ,,f6leg a’ nénem nagyon hasznilja”. A roman nyelv
szokincsbeli hatasdnak hangstlyozésa egésziti ki Petrés nyelvészeti vonat-
kozdst megjegyzéseit. Mindez!! és a moldvai magyar nyelvjirasi szétér
elkészitésére vonatkozd, sajnos, Ugy latszik, teljesen soha be nem véltott
igérete is elég kevés volna, ha nem kozolne Petras mar itt is elég tekintélyes
csang6 népdalanyagot.l? A kozolt 21 népdalt®® kiegészitik Petrasnak azok
a népnyelvi adalékai, amelyeket joval kés6bb a Magyar Nyelvér kozolt.
A csangé sziiletésti Petras megallapitasai és kozlései évtizedes megfigyelésen
alapulnak. Eppen megbizhatésigukért a moldvai magyar népnyelvet kutaté-
nak mindig figyelmesen kell tanulméanyoznia Petrasnak immar nyelvtorténeti .
bizonyité-anyaggd valt megillapitdsait, illet6leg nyelvészeti adalékait.14

107 h. 70 és 91.

11 A moldvai magyar csaladnevekre vonatkozé 10. kérdésre adott felelete csak
nébany kozonségesebb csaladnevet sorol fel (i. h. VIL 34). Elszértan, de f6ként a 3—4.
kérdésre adott feleletben néhdny érdekes t4jszot is kozol, sokszor azonban nyilvanvalé
sajtohibaval (i. h. VIL. 17—21).

12 Tudoméanytar 1842. VIII. 96, IX, 150—63. )

13 ErDELYI JANOS is »Népdalok és mondak« cimii mivébe Petras kozleményeibdl
vette 4t a csdngd dalokat. -

A csang6 népdalkozlék kozott itt kell megemlitenem Viora JOzSEF nevét. VioLa
1770-ben Marosvasarhelyt sziiletett, de orvosként Moldvaba keriilt, s itt a fejedelem udvari
orvosa lett. Mint Moldvéban €16 magyar, a magyar miiveltséggel val6 kapesolatait fenn-
tartotta, 4polta. Erdemei elismeréséiill az Akadémia levelezd tagjanak valasztotta.
1840-ben kozolt, nekem miidalszovegnek tetszd két csangéd népdala kétségteleniil csdngd
népnyelvi sajatsdgokat tiikroztet vissza. (L. Tudomanytar 1840. VII. 138—9. — Néhany
Violara vonatkozé €életrajzi adattal egyiitt Gjrakszolte Brray, Viola Joézsef a moldvai
fejedelem udvari orvosa, miat a moldvai magyar népkoltés gyGjtdje : Erdélyi Irodalmi
Szemle I, 59—61.) '

14 Kzléseit 1. egy kozlemény kivételével ROKONFOLDI Alnév alatt a Magyar
Nyelvér IIT, 93, 144, 199, 240, 285—6, 384, 480, 568, IV, 46, 142—3, 188, 287—8, 336,
432, 528, V, 47—8, 89, 192, 268—9, 288, 378, 480, 528, 570, VI, 83—4, 287—S8, 374—5,
432, VII, 178, 192, 237, 382—3, 478, 1X, 425-—6, 428—9, 431, X, 48, 96, 239—40 (ez
jelentéktelen kiilénbségekkel, azonos a 48. 1. kozolttel!), 479—80, XIV, 42, XXVI, 48,
144, 288, XXVIII, 47, 527, XLVI, 134, — Mint egy ujabban megjelent kiadvanybol
tudjuk, a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia levelei’” kézott Petras és Dobrentei kapesola-
taira vonatkozé iratcsomé egyik darabja Petras gyf(ijtotte csangé népdalszovegeket
Orzott meg. A fiizetke a kovetkezd cimet viseli : ,,Moldva honi | Csang6é—Magyar Dallok
(I. fuzet) | Mellyeket csupén a Leinyok szerzenek, és danolnak a tapasz-|talds, és sajat
vallomésuk szerint. Kiknek sz4jszerinti Elmondasuk utén, mennyire lehetséges volt |
sajatszeri hanglejtéseikkel | 6szve szedett P... I...e sk| 1843 | Als6-Klésén” (vo.
DoMok0sS—REJECZKY, i. m. 8, 34). E mintegy 908 sornyi 34 népdalszbveget magaba
foglal6 fiizet és a »Moldvai Magyar Csangé Dalok (I-es flizet) mellyeket &szve szedett



Petras feleletének jelentOségét emeli még az is, hogy & kozli elsének
a magyarsig moldvai telepiiléseinek legteljesebb nevsorat ez a felsorolds
a Gegb emlitette telepiilések szamat joval felilmulja. Folsorolésa és a tolink
megismert telepiilésviszonyok osszehasonlitisa alapjdn a magyar telepiilések
szimpban egy szdzad alatt nagy véltozdsokat dllapithatunk meg.®

Nyelvészeti megfigyelések szempontjabdl nem, illetSleg nagyon kevéssel
vitte elére a moldvai magyar nyelv kutatasit az az utazas, amelyet JERNEY
JANOs 1844-ben és 1845-ben tett.16 J erney nagy keleti utja sordn azt a teri-
letet jarta be, amelyen a magyarsag a honfoglalast kozvetleniil megel6z6
id6ben lakott, s amely tehdt igy a magyar §storténet szempontjabol mindig
érdekelheti a magyar tudomanyt. Utazisa sorin természetesen Jerneynek el
kellett jutnia a moldvai magyarsag és ezzel kapesolatban a moldvai magyar
nyelv kérdéséhez is. Tudomanyos eredmenyelt és romantikus kovetkeztetéseit
is tartalmazé utleirasdban a csdngd név meg néhédny moldvai_ helységnév
magyar eredetére vonatkozd, egyébként ma mar jobbara tarthatatlan fejtege-
tése érdemel figyelmet, amellett, hogy a csang6 selypeskedd beszédre nézve
" 8 is tesz meg]egyzest Béir e megjegyzés semmivel sem mond tébbet, mint az
el6bbiek, mégis érdekes, mert a kérdés nyelvféldrajzi vonatkozisaira utal
az az észrevétele, hogy a selypes beszédet elGszor egy nagypataki csdngd
beszédében figyelte meg, tehdt pontosan egy olyan telepiilésr8l szarmazé
ember beszédjében, amely telepules megflgyelesemk szerint ma is legdélibb
pontja a Baké kornyéki csdngé ,,szeszezés’-nek.

. Nyelvészeti szempontbél érdekes, bar természetesen mar jorészt elavult

Jerneynek az a szétdrszerti osszedllitdsa, amelyben ,,a’ moldvai oldh nyelvben
taldlhaté magyar szok’ sorozatd’”-t gyu]totte ossze; e jegyzék mintegy
600 szot tartalmaz. Az idesorolt roman szék koziil azonban soknak semmi
koze az idézett magyar széhoz, sok pedig a magyarba is abbél a nyelvbdl
keriilt, amelybdl a romén is kolesénzott.

Jerney tehat nyelvi szempontbol nem sokat nyajt. Nem jelent 1lyen
szempontbdl ujat a meglatogatott csdngd telepiilések nevének felsoroldsa és
a veliik kapcsolatos néhany fut6 megjegyzés sem. BelSle csak az 1atszik, hogy
Jerney meglatogatta a Romanvéisir, a Bdké, a Tatros kérnyékén levd neveze-
tesebb magyar telepeket és legaldbbis tudomést szerzett a meglitogatottakon
" kiviil még j6 néhinyrdl is.17 Errél tantskodik az a terjedelmes statisztikai-
torténeti Osszedllitds, amely a koézségek betiisordban a ,,magyar lakosokat
biré, vagy neviiket nyelviinkb6l kélesénozte moldvai helységek sorozatd”-t
tartalmazza. ) :

4. A még mmdlg nem klza.rolag népnyelvkutaté érdeklédéssel jaro
utazék sordban Imers FLoP JAKG és Kovirs FERENC érdemel emlitést.18

Petras Incze sk 1841/2 ben« cimet viselé 1121 sorban 51 népdal-szdveget tartalmazé
fiizet anyaga ma bet(ihivnek jelzett kozlésben teljes egészében a kutatds rendelkezésére
all (kdozolte DoMOEOS—RAJECZKY, i. m. 33—100). E szbvegek mint a cséngb nyelvjaras
mult szdzad kozepi nyelvemlékei a cséngd nyelvjaraskutatas széméra jelentds forrés-
anya.got szolgaltatnak.

15 Ezekben a régi kozlésekben feltfinben sok a helységnéveliras. Ez aligha tulajdo-
nithat6 zﬂl;mdxg a szerzOknek, inkibb szerkesztbi, illetdleg korrektori gondatlansaghb6l
SzATMA;

16 Jerhey Jénos’ Keletx utazisa a’ Magyarok’ &shelyeinek kmyomozésa. végett.
1844 és 1845. Pesten, 1851. I—H. kot.

7Y m. 152—226.
1870 18 Veszely, Imets és Kovécs utazasa Moldva-Oléhonban 1868 Maros- Vésarhelyt,
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Mindketté nyilvan ismerte mar Gegd és Jerney munka]at de avatatlansiga-
ban nyelvészeti szempontbdél mindkettd alig vesz észre tobbet annal, mint amit
az el6ttik jardk figyeltek meg. Ertetlenségében Imets annyira megy, hogy
megallapitisa szerint a csangdé beszéd ,,Az ismert cz-z6 és sziszegl csdngd
alakisagtdl eltekintve, kiilonosebb érdekkel nem bir”.1® Néhiny ,,csdngéd
hasznalati sz6” és valamelyes, csangokkal folytatott, de kétes hiiségii lejegyzés
teszi Imets csango nyelv1 anyagat 20 Jelent6s azonban Imetsnek a moldvai
csdngd magyarsig népi egyéniségére, eredetére vonatkozd megjegyzése :
»A moldvai csdngdk — irja —, ha nem is kizdrdlagosan szekely maradva-
nyok, miutidn telepeik Moldva kozepen a Szereth alddsos és nyajas vidéki
mentében, a legbsibb tulajdonosi birtoklisra mutatnak, milyenbe itt legel6bb
a besenydk allottak ; de azt bizonyosan allithatni, hogy 6k az GsbesenySknek
(pecsenyegeknek) a kordn frigyesiilt székelyek altal keresztényitett és felvegyi-
tett ivadékai. — Ezen foltevésem és véleményemben nyomrol-nyomra inkabb
megerdsitett engem csingdink oldhos viseletétdl elnézve, azoknak székely
sajatossdgokkal teljes tiszta magyar nyelve, mely a cz-z6 és sziszeg6 kiejtéstdl
eltekintve — mely pedig annyira nem lényeges, mint éppen a selypeld nyelv-
ejtés, — dialectusnak sem nevezhets, oly ép és Gsmagyaros az...”21 Imets
tehat amellett, hogy eppen nyelv1 alapon a csangosagnak a szekelyseggel valo .
osszefuggeset vall]a a csango nyelvnek még kiilon dialectus”, ‘azaz nyelv-
jaras voltat is kétségbe vonja. Ez &llaspontjit ismerve, most mér érthetd,
miért tesz a csdngé népnyelvvel kapesolatban oly kevés, lényegében csak a
csango sejpelS beszédre, meg néhdny érdekesebb tajszéra vonatkozo észrevételt.

Az Imets tirsasigiban utazé KovAirs FERENC Utinapléja annyiban mar
~ tobbet mond a moldvai magyar nyelvrdl, hogy elkiiloniti a Tatros és Tazlé
melletti ,,székely telepiilés” lakosainak nyelvét a csdngé magyarokétol. Mert
mig szerinte amazok ,,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmédjatol
miben sem kiilonboznek, addig a csdngé magyarok sajatszerii dialectussal
birnak, mely abban all, hogy selypeskedd gyermek médjara ejtvén ki a szava-
kat, s helyett mindenutt sze-et, cs helyett cz-t hasznidlnak ...” , Szeretik
a kicsinyit6 székat...” , Egyébként tisztin és erthetoen e]tlk ki a magyar
szokat, nem nyu]tvan azokat, mint a szekelyek Réimutat a magyar—roman
sz6kincsbeli hatdsra is. Szerinte a romén szavak sokasiga nemegyszer ért-
hetetlenné teszi a csangdk beszédjét. Megfigyelése szerint a roman hatds
azonban inkabb csak a férfiak beszédében érvényesiil, a roménul nem tudé
ndk és gyermekek beszédében alig. A Baké vidéki telepulesek zart, osszefiiggd
jellegével kapesolatos szerinte az, hogy , legtisztdbban” éppen a Baké vidéki
cséngék beszélnek.?2 Hogy azonban mit ért Kovéats ezen a legtisztabb beszé-
den, erre nézve az ttleirdsban semmi valaszt nem kapunk.

Valamivel jelent3sebb nyelvészeti adalékokat tartalmaz Bariaer
Avapirnak az a beszdmoldja, melyben 1887-i moldvai ttjat irja le.® Az Gtirajz-
. szerli beszdmolé statisztikai, helyrajzi, egybadzszervezeti, gazdasigi felvil-

19T, m. 31.

20T m. 57, 88—91.

211, m. 70.

22T, m. II. rész 40.

# A magyarsag Moldvaban : Foldrajzi Kozlemények. XVI, 1—27. — Ballagi
ugyan azt mondja, hogy részint hajén és vastton, részint kocsin és gyalog végigment a
moldvai magyarsig egész teriiletén (i. h. 2.), utleirasabél lathatéan azonban legfeljebb a
Tatros vidéki, valamint a déli- és északi-csangé telepeket latogathatta meg.



gositadsok mellett a néprajzi jelenségek ismertetésébe beleszéve, csangé beszéd-
részleteket, sok tdjsz6t és néhany népdalszoveget is tartalmaz. Elszértan
kozolt nyélvészeti megfigyelései k6zott semmi njjal sem taldlkozunk. Ilyen
természet{i megfigyelései a kovetkezGk : ,,A klézseiek, mint igazi csangdk

selypesen, vagy amint a szdszkutiak mondjik, pejpesen beszélnek... a
pejpes beszéd?* abban all, hogy tobbnyire c-nek — néha sz6 elején s-nek —-
ejtik a cs-t, az s-et meg sz-nek ...” ,Czingdknak hivjak magukat, mely

név a Gyergydban jaratos csangani igébdl jo, s értelme annyi, mint : elkorcso-
sodott magyar.”® Ezenkiviil BALLAGI nyelvi szempontbdl csak a , kicsinyit6-
rag (!) folytonos hasznilatit” tartja megemlitend§nek.

5. Ballagi uti megfigyelései azonban akkor jelentek meg, amikor mar
a céhbeli nyelvészek figyelme is raterel6dott a csdngo nyelvjarasra. Tudvalevd,
hogy a modern értelemben vehet6 magyar nyelvtudomanyl munkilatok éppen
a mult szdzad derekdn, az Uj Magyar Mizeum és az 1856-ban megindulé
Magyar Nyelvészet, majd ez utébbi utédjaként 1862-t6] megjelend Nyelv—
tudomanyi Kozlemények koré csoportosult nyelvészek er6feszitései nyoméan
kezdSdtek. A kiilfsldon akkor mdar javdban folyé osszehasonlité-torténeti
nyelvvizsgdlodisok mellett azonban részint a nyelvtorténeti kutatasok,
részint meg ,,a nemzeti eszme’’ fejlédésével kapcsolatos nyelvmiivel6 munka-

latok tdmogatésa céljdbdl mindinkabb riterelédott a figyelem az ,,é16 nyelv- =

emlékek”, a ,romlatlan tisztasigban”, ,eredetiségben” megmaradt népnyelv
vizsgilatira is. Nem csoddlhaté éppen ezért, hogy magyar vonatkozasban is
a Magyar Nyelvészet szerkeszt6je, HUNFALVY PAL mér a megindulis évében
a folydirat elsé kotetében a népnyelvkutatds jelent8ségérdl irva, a csangé
nyelv vizsgalatinak fontossigit hangstlyozza.2®

A magyar nyelvjirisok mddszeresebb vizsgilata azonban csak az
1872-ben meginditott Magyar Nyelv6r megjelenésével kezd6dik.2” A Nyelvér
ugyanis a torténeti és az irodalmi nyelv vizsgélata mellett a népnyelv kutati-
sat is célul tlizte ki. A szerkeszt6 célkitlizése részleges megvaldsitisaként -
1873-ban tett moldvai helyszini kutatdsdnak feldolgozasival nyitotta meg a
nyelvjérasi tanulmanyokban oly gazdag Nyelvér nyelvjiras-monogrifia soro-
zatit. A folydirat 1874. évi, IIT. kétetében Szarvas GABoR kozreadta a déli
csdngé telepek, alkalmasint f6ként - Klézse nyelvallapotinak helyszini vizs-
galata alapjin irt rovid, de a legfontosabb jelénségeket Osszefoglalé nyelv-
jérdstanulminyit.?® E kézlemény mér azért is jelentds, mert az els szakszer(
ismertetés, amely Gsszegezi a moldvai csdngé nyelv hang-, szé- és mondat-
tani sajatsigait, s6t tdrgyal mar jelentéstani kérdéseket is. Dolgozataban
Szarvas valéban az él8 csdngé nyelv ismeretére t:jmaszkodik. Tovabbmendleg
érdeme az, hogy a jelenségek megfigyelésében és rogzitésében egyiltaldban
nem dogmatlkus Nem egy sa]atsaggal kapesolatban megéllapitja azt a ma
is érvényes tételt : a csidngd nyelvjaris ,,annyira ingadozd, hogy nem csak
egy helység lakéi, hanem ugyanazon egy személy is, nemcsak més-més, hanem

24 Feltting, hogy Ballagi a klézseiekkel kapcsolatban ]ellegzetes »pejpes beszéd”’-
181 emlékezik meg, holott megfigyeléseink szerint koztitk az sz-ezés ma mér csak szérvé-
nyosan hallhaté; s igazdbban az egy kozséggel északabbra fekvé Nagypatak nyelve
tekinthetd csak sz-ezének.

371, h. 14—5.

26 Magyar Nyelvészet I, 232. !

2 Ezekre nézve 1. a bekoszontd «Mit akarunk cikket (Nyr. I, 1—3).

28 A moldvai esédng6-nyelvrdl : . Nyr, ITI, 1—6, 49—54.
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ugyanazon egy szoban is mind a két kiejtést hasznalja”.?® Az Gjgrammatiku-
soknak kivétel nélkiilli hangtorvény-felfogasidval szemben Szarvas tehat mar
fejlettebb nyelvjiraskutaté elveket kovet. Ujszerii abban is, hogy népnyelvi
vizsgdlodasdt nem tartja oncélinak, azaz nem elégszik meg a nyelvi jelenségek
puszta megillapitdsaval és magyardzatival, hanem a nyelvi tények alapjan
a csango6sig eredetét és nyelvjarasi kapesolatait is igyekszik tisztdzni. Szarvas
dolgozatianak mintegy felét a moldvai csdngé és a székely nyeljiras egyezései-
nek, kozos sajitsigainak kimutatdsa teszi. Ezzel kapcsolatban megfigyelése
szerint feltling, hogy ,,egy a tobbi magyarsidgtol annyira tdvol est s geographiai-
lag is elzért nép nyelve ardnylag oly kevés sajatsagot tiintet fel”.3% A csangé
és a székely nyelvjaras Osszefiiggéseinek részletes kimutatisa utdn a csdngésig
eredetére vonatkozé nézetét a kovetkezdképpen foglalja Ossze : ,,Tartsa bar
tehat a torténetiras a csangd népet beseny6, kun, vagy akdr hun maradékok-
nak, hanem a nyelv eltagadhatatlan tényei azt az egyet kétségtelenné teszik,
hogy barmikor szakadtak is el egymastél, de a székely néppel hajdandban
egy fajt, egy csalddot képeztek.”’3! Szarvas e megéllapitdsdban éppen nyelvi
tények alapjin Imets torténeti vélekedésével némi ellentétben a székelység
és a moldvai csangésig kozos eredete mellett foglal allast. :

Szarvasnak, kora e nagytekintélyli nyelvtuddsinak ez a vélekedése,
ugy latszik, nagy hatéassal volt az utdna e kérdéssel foglalkozé nyelvészekre is.
Alkalmasint ennek tulajdonithaté, hogy Munxkicst BERNAT3? a moldvai és
a keleti székely nyelv helyszini tanulminyozéasa alapjan irt nagyobb terjedelmi
monografidjdnak bevezetésében mér teljesen Szarvas szellemében elGlegezi
a maga tudomanyos kovetkeztetéseit. Miutan felsorolja a csangé névvel illetett
magyar nyelvli néprészeket (hétfalusi, gyimesi, szeretvolgyi és bukovinai
csdngo6k), mér ilyen hatirozottan ir: , A nyelvjarasi adatok figyelembe-
vételével kétségtelen tény, hogy mindnydjan egy f6bb nyelvjardsnak, a székely-
nek kiilon 4dgazatai; gde mi ezutdn azon kivalé specidlisabb jegyeket illeti,
melyek Sket mint alfajokat bélyegzik, ezek tekintetében a legjobb akarat
mellett sem fogunk semmi kozosséget megéllapithatni.”3®

Munkéesi nyelvjarastanulménya természetesen nem is e, Szarvas ered-
ményeivel megegyez8 véleménye miatt jelent8s, hanem abbdl a szemponthdl,
hogy e tanulminy rajzol el8szor a csdngé népnyelvrél a nyelvi jelenségek
minden korére kiterjedd, részletes képet.3* A hangrendszer altaldnos sajit-

291 h. 1-—2. — Ezt ugyan a ,,szibilalé kiejtés” targyalasakor irja, de azutén alsbb

tobb ilgfoen liiejtésbeli valtakozé hasznalatra utal.
. h. 6.

31T, h. 54. ) .

32 MunkAocst 1880 nyaran KvU~os IeNAccal egyiitt ,,egy hénapi faradsidgos gyalog-
utat tett meg a keleti székelységben s a moldvai csangételepeken végig” ; a kutatéknak
»- « - kelleténél csekélyebb anyagi eszkozokkel rendelkezvén nemesak a gyaloglés faradal-
maival, hanem val6sagos nélkiilozésekkel kellett kiizdenick” (Nyr. IX, 444). Utjuk nyel-
vészeti megfigyeléseit MUNKACST tette koz# «A moldvai csangék nyelvidrisa» cimen
(Nyr. IX, 444—55, 481—93, 529—33, X, 101—7, 149—58, 199-—205). Kt~os e kutatasrél
coak két utirajz szerti cikket irt (v6. SziNxyEI, Magyar Irck VII, 500).

8 Nyr. 1X, 444—5.

3¢ Sajnos, nem ismerjiik Munkécsiék utiranyat. Bar Munkacsi dolgozatdaban ,,a
moldvai csang6sag Osszes vidékeinek feltiind nyelvi sajatsagait” igyekezett egybefog-
lalni, Ggy latszik, hogy 4tfogé képe csak az északi- és a déli-csangé telepiilések nyelvének
ismerete alapjan késziilt. A T4zl6 és a Tatros mentén aligha jarhatott, s6t ugy latszik,
hogy az egyébként is az északi csangésighoz tartozé Ploskucént kivéve a Szeret balpart-
jan levd telepiiléseket sem latogatta meg.
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sdgainak szemléje utdn, kilon a magdn- és kiilon a méassalhangzérendszer
egyes jelenségeit, az asszociativ kapcsolatokbdl adédé médosuldsait vizsgalja
behatéan. Alaktani leirdsa mar sokkal hézagosabb ; kiilonosen az ige- és
névragozasra vonatkozé megfigyeléseket keveselhetjiikk. Annil béségesebb
azonban a jelentéstani rész, valamivel elnagyoltabb a mondattani kérdések
targyalasa. Munkécsi fejtegetéseinek korabeli Gjszeriiségét az adta meg, hogy
& vizsglatai sordn mar nemcsak a székely, meg mis magyar nyelvjirdsok
koréb6l idéz Osszehasonlité példakat, mint Szarvas tette, hanem tekintetbe
veszi a nyelvemlékek, st a rokonnyelvek tanulsigait is. S ha e tekintetben

nyelvtorténeti ismereteinknek ma mér természetszeriien fejlettebb szintjérsl

megallapitasait csak kell6 birdlat utdn és hellyel-kozzel csak moédositva
fogadhatjuk is el, kétségtelen, hogy csidngé nyelvjardsi monogrifidja a
korabeli népnyelvkutatds viszonylatai k6z6tt mind teljesség, mind targyalds-
modja ujszerlisége szempontjibdél nagy lépésekkel vitte elre a moldvai
csangd nyelvre vonatkozé ismereteinket.
Munkacsi helyszini tanulményozasa és kozzétett dolgozata utin tobb
mint két évtizedig nem jart magyar nyelvjariskutaté a moldvai csangd-
magyar telepeken. 1900-ban és 1901-ben azonban RuBiNnyi MézEs két nydron
nyelvjaras-tanulmanyozis céljabdl mintegy két hoénapot toltott a moldvai
magyarok kozott. O az els6 nyelvész, akinek utirdnyat is eléggé pontosan
"ismerjiik, helyesebben réla tudjuk azt, hogy bizonyosan milyen moldvai
magyar telepeken fordult meg.3 Rubinyit nyilvan Szarvas révidebb és Mun-
kécsi terjedelmesebb csangé nyelvjarastanulmanyanak hianyai, nyitva maradt
kérdései indithattak kutatoatjara. Mindkét el6tte jaré nyelvész ugyanis csak
nagy vonasokban rajzolt képet a csangé nyelv korukbeli allapotardl ; szdkincs-
gyljtésre egyik sem fektetett sulyt. Szarvast kiilonben a nyelvészeti célkitii-
zéseken til a csangdsig eredetének kérdése is izgatta, Munkécsi meg a nyelv-
torténeti szempontok alkalmazisival a korabeli nyelvre vonatkozé minél
teljesebb anyagkozlés és rendszerezés lehetSségét csokkentette.
A Mindkét elGtte kutatéval szemben Rubinyi a leiré szemléletii tirgyalas-
moédot vilasztotta.® E tirgyaldsmod el6nyei és hatranyai nyilvanvaléak. Egy-

3 Ezt részben az elsd titjarol készitett ,,iti jegyzetek’-bél, részben pedig beszamol6-
jahoz mellékelt térképvazlatabél latjuk (Az igazi csangéknal : Erdély IX, 101—8 és Nyr.
XXX1, 82. 1. utdan). Minthogy azonban maésodik d1tja alkalméaval sajat megjegyzése
szerint a magajarta dsvényen haladt (Nyr. XXXIT, 1), két nyelvészeti beszdmol6ja az elsd
utjarol készitett jegyzetekben felsorolt telepiilések nyelvallapota alapjan irédhatott.
RUBINYI ezek szerint a kovetkez8 csangbtelepeken t61tott hosszabb-rovidebb id6t :
Klézse, Forréfalva, Nagypatak, Rekecsun, Gyoszény, Bogdanfalva, Lujzi-—Kalagor,
Szaszkiit (Poncsest), Szabofalva, Pildest (Kelgyeszt), Korhana, Trajan (Ujfalu), Plosku-
cén, Valeni, Teckany. — RUBINYI kutatésa sem terjedt tehat ki az egész moldvai magyar-
sagra, mert hiszen térképén a T4zl mentérdl példaul csak Teckant jelzi (itt is alkalmasint
a Szerbek—Sirbi nevii telepiilést kell érteni), a Tatros melléki tekintélyes magyarségot
pedig egyaltalaban nem vonta be kutatésa korébe. Ugy ltszik, hogy a Szeret mindkét
oldalén is csak egy néhiny jelentSsebb kﬁ&get latogatott meg. Kétségtelen példaul az,
hogy ott csak Gyoszénben és az az6ta elroménosodott Valeniben végzett jelentésebb
megfigyeléseket. Masodik utjarél kiilonnyomatban:is megjelentetett tole az Erdélyi
Karpat Egyesiilet egy, nyelvészeti szempontbol azonban-teljesen érdektelen, hangula-
%sliodé és elflogult utirajzot (Csangborszag, Kolozsvar, 1902. 19 1., kny. az Erdély Népei

, 1—6. 1-x6l).

3 Eredményeit a kovetkezd két tanulményban foglalte 6ssze : Adalékok a moldvai
csang6k nyelvisraséhoz: Nyr. XXX, 57—65, 109—16, 170—82, 227—35. — Ujabb
adalékok a csingék nyelvjardsahoz: Nyr. XXXI, 1—7, 82—7, 143—8, 202—8.
Mésodik kozleményéhez térképvazlatot is mellékelt; a vazlaton szerepld csangé-
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részt e modszer a megfigyelt nyelvi jelenségeket minden torténeti el§zmény-
16l figgetlen, egységes rendszerbe igyekszik foglalni, s torekszik mentesiteni
magit attél a veszedelemtsl, hogy a nyelvi tények torténeti magyarizatiban
bekovetkezd nézetvaltozasok esetén a leirds rendszere magitdl essék szét.
Misrészt viszont az ilyen szemléletlt tdrgyaldsmoddal egymés mellé keriilnek
olyan nyelvi jelenségek is, amelyeket torténeti szemlélettel mas-mas jelenség-
csoportba kellene sorolnunk. Nyilvdnvalé azonban az is, hogy mint minden
leiré szemlélettel dolgozo népnyelvkutaté, Rubinyi sem tud teljesen szabadulni
attdl a kisértéstdl, hogy hol az irodalmi nyelvre, hol meg a régiségbeli adatokra
ne legyen tekintettel. Mentségére mondhatjuk, ezt meg nem tenni valéban
nagyon nehéz.

" Rubinyi leiré szemléletli eladisiban természetesen elsGsorban a kora-
beli csdngd hangképzés jellegzetességeit rendszerezi. Bar Gjabb kutatésaink
alapjan rendszerezése természetesen bdvithetd és moédosithatsd, éppen az,
hogy megfigyeléseiben lathatéan érizkedik az Gjgrammatikus dogmatizmustol,
sok atmeneti hangra, hangdrnyalatra is ratereli a figyelmet. Hangsilyozza,
hogy ,,adatait egy szélig maga gy{ijtotte”, az elStte jarok adatait csak ,,ajra-
hallds utidn’ hasznalta fel. Ebben az vezette — mondja némi talzassal —,
hogy a roméanok kozé ékelt csdngdk nyelve naprél napra valtozik, dgyhogy
sokszor a hiusz év el6tti adatok teljesen hibdsaknak tiinnek fel. Rubinyi
tanulmanyéanak ez a beszélt nyelv minden valtozatira iigyel$ jellege sokszor
mar tulzasba is csapott, s igy kihivta a szildrdabb alapokra épitni szeret6
torténeti nyelvszemléletii kutatéknak hellyel-kdzzel jogos, nemegyszer azon-
ban talzé ellentmondasat.?

Nem lehet feladatunk e fut6 szemle sordn Rubinyi két csingd tanulma-
nyénak nyelvészeti eredményeit az el6bbi dltaldnos megjegyzéseken tul is
részletesen taglalni. Annyit azonban meg kell dllapitanunk, hogy els8sorban
a hangképzésre vonatkozo megfigyeléseit kell majd Gjolag szemiigyre venniink,
hogy lehetdség szerint 4llist foglalhassunk az e téren kozte és Wichmann
Gyorgy kozott felmeriilt, meglehetésen elfajult vitdban. A hangtani meg-
figyelések érdekességein tl, Rubinyi tanulmanya f6ként az ige- és névragozas
terén nyujt sok ujat, tehit éppen azon a teriileten, amellyel mind Szarvas,
mind pedig Munkécsi tanulminya nagyon mostohdn bant. A kozleményeit
kiegészitb két szégyujtemeny Petras kozlései 6ta. elGszor foglalja szétar-
szerti rendhe a csdngé tajszok legérdekesebbjeit. Megjegyezhetjiik azonban,
hogy a ]elentesmeghatarozasok koziil nem egy (egyebek mellett a romén
nyelv nem ismerése miatt is) kétségteleniil téves.

telepiiléseket RuBINYT kétségteleniil meglatogatta. Vézlataazonbanmég ebbbla szempont -
bolis hidnyosnak tetszik. — Ezeken kiviil kozzétett még néhény csangé levelet is (Csangé
nyelvemlékek : Nyr. XXXTV, 415—23). Rubinyi cséng6kkal val6 foglalkozésinak teljes
ismeretéhez hozzétartozik annak megemlitése is, hogy szdzadeleji kutatéitia utdn még
évtizedekkel is értékeld és birals megjegyzésekkel kisérte a csangésigra vonatkozb
tjabb nyelvjarasi, térténeti és néprajzi munkékat. L. erre yonatkozélag téle a kovetkezd
cikkeket : Ujabb csangé foljegyzések : Nyr. LX, 73. — Ujabb csangd adalékok : Nyr.
LXTII, 110—2. — Adalékok a csangék mult]éhoz és jelenéhez: Nyr. LXIV, 119—24
(Ezek az ismertet6-értékeld cikkek Csfiry Balint, Domokos P4l Péter és Veress Endre
alabb targyalt, illetéleg hivatkozott dolgozataira, utlra]zalra vonatkoznak).

37 A vita Wichmann-nak a moldvai cséngé ¢4, s, 2, § és Z hangtorténetérdl irt alapos
tanulmany4val indult meg (NyK. XXXVH, 14963 és XXXV, 265—86). Hozzaszolt
a vitdhoz Rubinyi védelmében SmmoNyT ZsiGMonD is (Nyr. XXXV]I[ 26——8) RUBINYI
vélaszat 1. NyK. XISXVI[I 257—65 és Nyr. XXXVII, 466). -
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6. Mikor a csdngé népnyelvkutatis eddig a pontig eljutott, onként
kinalkozott, hogy a helyszini népnyelvkutatason tal az ésszehasonlité nyelv-
jardskutatas segitségével tjolag szot ejtsenek a csangdsig eredetének nyelvi
alapon toérténd meghatéirozasarél is. Az el6z6kben lattuk, hogy e tekintetben
Szarvas- és Munkécsi nagyjdban egy véleményt fejtett ki. Hozzétehetjiik,
hogy lényegében e véleményhez csatlakozott Rubinyi is. Munkécsi kés6bb
WeIcAND GUszZTAV nyoman3® indulva, a kun eredeztetés lehetségét vitatta.3®
A modern &6sszehasonlité népnyelvkutatis szempontjainak alkalmazasdval,
a csangdsig eredetkérdésében a kezdemenyezo lepest azonban HORGER ANTAL
tette meg azzal, hogy a csangd néprél, és a csango név eredetérdl irt alapos
tanulminyaban® Szarvas utdn elsdnek vetette Ossze a csingé népnyelvi
kutatdasok addigi adatait a székely nyelvjarasokbdl ismert jelenségekkel.
E nyelvjarasosszehasonlité munka eredményeképpen kimondta azt a Szarvas
megfigyeléseivel is egyezd tételt, hogy legfeljebb két-hirom székely nyelv-
jarasi sajitsidg nines meg a moldvai magyar nyelvjirasban. ,,E nyelvjirs
tarka-barka képén tehat jéforman minden székely nyelvjiras rajtahagyta
a maga nyomat, amit csak ugy lehet magyardzni, hogy évszazadok dta s a
Székelyfoldnek minden zugdbdl szallingéztak kisebb-nagyobb székely cso-
portok Moldovaba, s ez tjabb meg Gjabb jovevények nyelvi hatisa a mig
egyrészt lassanként elhomadlyositotta az eredeti nyelvjirads képét, masrészt
allandéan kozremi(ikodott a nyelvjirds mai képének kialakitdsdban’.4! Noha
Horeer kés6bb is, a magyar nyelvjirasokrdl irt Osszefoglalé munkijiban
a csangé nyelvjirassal kapesolatban kissé 4vatosabban azt vallotta, hogy
néhany, a székely nyelvjarasoktol eliits sajatsig ellenére sincs okunk a moldvai
magyar nyelvjarist teljesen elvilasztani a székely nyelvjardsteriilettdl, az
eredet kérdésében — tgy tetszik — hajlott KaRAcsoNyr JANOsnak a moldvai
csanglk szerémségi szarmazdsirdl szdélé nézete felé®? — kiilonosen azutén,
hogy Losonczi ZoLTAN részletes Osszehasonlité nyelvjiridstanulmanyiban
nyelvészeti szempontbdl is meggy6z8nek latszé bizonyitékokat sorolt fel a
csangok szlavdniai szdrmazdsira nézve.®3

7. A szdzadforduléig a moldvai népnyelvet tanulmanyozéknak és a
csangd eredetkérdést vizsgiloknak mind résziik lehetett abban, hogy a kiil-
foldi kutatok figyelme is raterel6dott a moldvai csangdk oly érdekes, minden
magyar nyelvjarastél annyira kiilénb6z8 nyelvére.- A finnugor kutatisban és
sajat nyelve vizsgidlatiban, a finn nyelvjirdsok megismertetésében vilag-
viszonylatban is oly jelentds finn nyelvtudomany hatalmas lépéssel vitte
eldre a. csing6 nyelvjirdskutatist is. A finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomény
teriiletén cseremisz és ziirjén kutatdsai révén akkor mér hires WICHEMANN
GYORGY 1906. oktéber 31-t61 1907. marcius 24-ig, tehdt csaknem 6t hdénapig
gylijtott az északi-csdngé telepiilésteriilethez tartozé Szabdfalvan. Latnivalo,

38 Der Ursprung der s-Gemeinden: Neunter Jahresbericht des Instituts fir
ruménische Sprache zu Leipzig. 1902. 131—7.

3% A moldvai esang6k eredete : Ethn. 1902. 433—40 és ugyanez németiil : KSz.
. 1902, 246—53. — A vitdba MELICHE JANOS is belesz6lt : A moldvai csangék eredetéhez :
Ethn, XTIV, 52—4. — MongAcs: valasza i. h. 54—86.

:‘1' f. isé.ggé nép é8 csangb név eredete : Erdélyi Mtzeum XXITI, 66—80, 126—37.

42 A moldvai csAng6k eredete : Szdzadok XLVII, 545—61.

43 A moldvai cséng6k eredetérSl: Nyr. XLIV, 13—-—20 60—6. — E felfogést
Simonyi is elfogadta (Nyr XLIX, 37). - . P
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hogy mér id6ben is legtobbet Wichmann tartézkodott a moldvai csdngék
kozott. Ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy csaknem teljes idejét egyetlen
pont, Szabdfalva kutatisira szentelte, megfigyelési lehetGségeinek alapossa-
géra nézve is kétségteleniil mindaddig 6t kell a legkedvezSbb kiils6 feltételek
kozott dolgozé kutaténak tartanunk.

Mélyrehaté gyijtése alapjan kiadott jelentéseib6l, kozleményeib6l meg-
dllapithatjuk, hogy Wichmann kett6s nyelvészeti céllal indult a csdngék’
kozé ; egyrészt rendszeres székincsgyflijtéssel minél gazdagabb szétari anyagot
akart osszehordani, masrészt meg torténeti alapon ki akarta dolgozni az északi-
csangé nyelv hangtanat. Ugy latszik, emellett szdndékdban volt a csingé
alaktan egyes részeinek torténeti szemléletli kidolgozasa is, mert a székincs-
gyljtés sordn Simonyi Zsigmond torténeti alaktana alapjan a fontosabb
alaktani jelenségeket is kikérdezte. Szovegkozlései azt bizonyitjak, hogy nem
hanyagolta ugyan el a mondattani jelenségek megfigyelését sem, de aligha
tartozott céljai kozé a csingé nyelv mondattananak torténeti alapon valé
targyalasa. Ez akkor még kiilonben is 6sszefoglalé magyar torténeti mondat-
tan hidnyaban a legnehezebb feladatok kozé tartozott volna.#4

Kevés népnyelvkutaté célkitlizése valésult meg olyan teljesen, mint a
Wichmanné. Bar a még hosszabbra tervezett szabéfalvi id6zését az 1907
mérciusdban kitort romaniai parasztforrongisok miatt marcius végén hirtelen
félbe kellett szakitania, életében megjelent, illetSleg haldla utin kozzétett
anyaga célkitiizései szinte hidnytalan teljesiilését mutatja. Wichmann mun-
kassiga tobb vonatkozisban is jelentSs a cséngé népnyelvkutatis szempontja-
bol. Mindenekel6tt csingd hangtani feldolgozasaiban 6 alkalmazta elSszor
a magyar nyelvjirisok vizsgilatiban a jelenségmonografiai médszert, azaz
egy-egy hangtani jelenségcsoport monografikus vizsgalatinak médszerét. Fel-
dolgozisaiban?® a magyar hangtorténet és a nyelvjariskutatis adatait is &
hasznalta fel addig a legkdriiltekintébben. S ha nyelvészeti dogmatizmustol
nem teljesen ment eredményei koziil egyiken-mdasikon tal is léphet majd a
természetszerti tudomanyos haladas, csingé kutatdsidnak legjelentGsebb,
nyomtatasban csak halila utan néhiny, gyiijt6utja utdn éppen harmine évvel
megjelent eredményei, északi-csingé szétira a csingé népnyelvkutatisnak
mindenkor legkiemelked6bb termékei kozott foglal helyet. E szétar nem szoros
értelemben vett tijszégylijtemény, hanem olyan, az egész szokincsre kiter-
jedS rendszeres székincstanulmany, amely az északi-csingd nyelvjarast mint
6nallé nyelvi egységet tekinti, tehat az északi-csdngd nyelvjiras szokincsének

41 WicHMANN mondattani kozleményei nem jelentek meg, s kéziratai kozt sincs
effélének nyoma. Célkitlizéseire, gylijtott és feldolgozott, illetbleg feldolgozatlanul maradt
anyagara nézve 1. Cstry BAriNT, Wichmann Gyorgy északi-csangé hagyatéka : MNy.
XXXII, 281—7 és az ott idézett irodalmat. ’

45 WIcHMANN csang6 kozleményei a kovetkezOk : A moldvai csingé magénhang-
z0k torténetébdl : Nyr. XXX VII, 193—202, 241 —9, 303-—14. — A moldvai csdng6 mas-
salhangzék torténetébsl : MNy. IV, 160—7, 208—16, 295—307, 394—400, 457—62. —
A, s, 2, § és £ hangok torténete a moldvai csangé nyelvben : NyK. XXXVII, 149—63,
XXXVII, 2656—6. — Zum Stufenwechsel im Ungarischen : FUF. VII, 31 kk. — Cstry
BAvnt, Wichmann Gyérgy északi-csangé hangtananak kiadatlan részei : MNy XXXV,
73—87, 137—43. — Kétségteleniil legfontosabb azonban nagy csangé szétara: YRJIO
WicamanNs Worterbuch des Ungarischen moldauer Nordesang6- und des Hétfaluer
Cséngédialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten aus dem Nord-
csangodialekt herausgegeben von BArmnt CstRy und ArTTURI KawNisro. Helsinki,
1936. XV 4 219 1. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae IV.).
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minél teljesebb gyljteményét igyekszik adni. Wichmann szétardnak nagy
érdeme az is, hogy a szokincs elemeit nem szakitja ki a népi élet Osszeftiggései-
b6l. Ez abban mutatkozik meg, hogy szétirdban lépten-nyomon taldlkozunk
az egyes cimszék alatt a targyi és szellemi néprajzi jelenségek kapcsolatira
utalé jegyzetekkel. Wichmann adatainak zoméhez ugyan kérdezd mddszerrel
jutott, de kozvetlen (passziv) megfigyel6 médszerrel gyiijtott anyaga is jelen-
16s. A székinestanulmanyt teljessé tevd példamondatait, szGvegeit is kétség-
teleniil ez utdbbi eljarissal gytjtotte.16

Az eddigi kutatdékkal szemben jelentds u]ltasa Wichmannak az is, hogy
lejegyzéseiben nem a magyar népnyelvkutaték Gn. nagyolt, akkordban még
meg sem allapodott hangtani lejegyzési rendszerét alkalmazta, hanem a Finn-
ugor Térsasag joval pontosabb, bar bonyolultségéban fonetikus dogmatiz-
musra csabito hangjelzésével élt. E cseremisz és zur]en kutatasaiban is hasznalt
hangjelzés alkalmazisival Wichmann a csdngé hangjelenségek apré flnom—
sdgainak minél pontosabb rogzitésére torekedett.

Van azonban Wichmann munkissiginak bizonyos egyoldalusaga is.
Az addigi kutaték egyébként teljesen valészinii nézetét elfogadva, WicHMANN
a moldvai csangd-magyar telepiilésteriilet legelzirtabb, jabb székely betele-
pilSktsl legkevésbé befolydsolt részének, az északi-csingé csoportnak csak
egy pontjat vizsgilta meg, és ott is jobbara egyetlen egy jol kivalasztott nyelv-
mestert§l gyiijtott. A déli-csdngdk nyelvére nézve csak egy napos bdkéi
tartézkodasa alkalmaval jegyzett le két esetlegesen elébe keriil§ déli-csang6tdl
valamelyes Gsszehasonlité anyagot. Nem csodalhaté tehat, hogy ez egyoldalt
alapossaggal gyiijtott anyag feldolgozasa alkalméval pusztan egy ponton
tett megfigyelései alapjan f6ként a cséngd réshangok és afrikaték néhdnydnak
kérdésében ellentétbe keriilt Rubinyi sokkal nagyobb teriiletre vonatkozo,
bar természetszerlien kevésbé elmélyiils gylijtés alapjan megfogalmazott
fejtegetéseivel. A vita sem akkor, sem azdta nem d6lt el, s a széban forgéd
jelenség a kés6bbi kutaték szdmara nyilt kérdés maradt.??

8. Az elmondottakbdl kétségteleniil kivilaglik, hogy a csidngé nyelv-
jaraskutatds élén teljességében kozzétett gyiijtése, megfigyeléseinek és fel-
dolgozisanak alapossiga révén a finn Wichmann jar. Némi megelégedéssel
allapithatjuk azonban meg, hogy Wichmann felfolgozisainak zome magyar
szakfolydiratokban magyarul jelent meg, s német bevezetéssel, értelmezéssel
és . magyarizatokkal ellatott szétira szerkesztésébdl, hagyatéka kiadatlan
részének kozzétételébdl derekasan kivette részét az ujszellem{i magyar nép-
nyelvkutatis legkiemelked6bb alakja,: CsRy BArinT is.

Mikor ugyanis Wichmannak 1932-ben bekiévetkezett halaldval hagyatéka
gazditlan maradt, a helsinki Finnugor Tarsasig htsz éves kiadé tervébe
éppen azért iktathatta be a Wichmann-hagyaték kiadatlan csingd részének
megjelentetését is, mert tobb esztendei helyszini kutatémunkaja révén az
1910-—-1932 kozott Kolozsvart tanirkod6é Csiliry volt a cséngd népnyelv
legalaposabb ismer&je, leghivatottabb buvéra.

1931 kozott négy nyéri sziinidejének egy részét népnyelvi
anyaggylijtés céljabél a moldvai magyarsig kozt t6ltotte. Amennyire kiadott,
bér, sajnos, csak népszer(sits jellegli utijegyzeteibdl, személyes beszélgetésbdl,

- s Ezekre nézve 1. Cstiry, MNy. XXXTI, 286. '
. %K kérdésre nézve 1. HORGER, A magyar nyelvm.ra;sok Bp., 1934 33. — Lazi-
CZIUS Bevezetes a fonolégiadba. Bp ., 1932, 43—4. )
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illet6leg helyszini tapasztalataimbdl tudom, ugy latszik, Cstry a moldvai
csang6-magyar teriiletnek f6ként a Bogdanfalva vidéki déli-csangd részén
végzett megfigyeléseket Gytjtott anyagénak legnagyobb része is alkalmasint
Bogdanfalvarél vald. Célkitlizése és médszere nagyjaban hasonlitott a Wich-
mannéhoz. O is elsGsorban a székinesgytiijtésre fektette a f8stlyt. Mikozben
kozépiskolai elfoglaltsiga mellett hatalmas Szamoshati Szétara két koétetének
kéziratit dolgozta ki, nyaron, pihenés-, illetSleg valtozatossigképpen ujabb
gyljtéssel hordta Gssze egy déli-csdngé szétirhoz az anyagot. Mikor aztin
- Wichmann szétarat sajté ald rendezte, latta, hogy a Wichmannéhoz hasonlé
célt és moédszerd déli- cséng(’) szotara elkésziilése utan tisztan all majd elSttiink
a déli- és az északi-csdngé nyelvjiras egymashoz val6 viszonya is (MNy.
XXXII, 286).

A cséngd szokinesgylijtés CstRYnél is a sz6-, illet6leg alaktani kérdések
irant val6 bensGséges érdekl8déssel jart egyiitt. Minthogy az eddigi kutatoék,
f6ként Wichmann, hangtani kérdésekkel foglalkoztak, Cstry els6sorban a
mind ez ideig csak nagyon hézagosan ismert csingé alaktan jelenségmonogra-
fidkban val6é feldolgozasira gylijtott anyagot igyekezett kozzétenni. Ilyen
célbdl a. csingd igeragozasrdl kidolgozott és kozzétett mintaszerti alaktani
tanulminya a Wichmann hangtani dolgozatainak mélté kiegészitdje.4® Emel-
lett a moldvai csdngd kicsinyit6képzSkrdl, a csdngd és a székely hanglejtés
Osszefiiggéseirl, valamint a csidngé Miatydnk nyelvtorténeti tanulsigair6l
irt megfigyelései és mas cikkei®® is eldruljak, hogy Csiiry a déli-csangé nyelvi
jelenségeket is olyan monografiaszerfien szindékozott feldolgozni, mint amilye-
neknek a szamoshati nyelvjarissal kapcsolatban egész sorat adta ki. Mikor
e monografidi mellett utalunk a csdngé nyelvrél irt cikkecskéire, a bogdan-
falvi novényneveket magibafoglalé értékes kozleményére és a moldvai
magyarsdg néprajzarél irt vazlatszerli osszefoglaldsara, illet6leg jegyzeteire,5°
felemlitettiikk ugyan mindazt, ami Csliryt6l nyomtatisban hozzaférhets, de
még mindig nagyon keveset ahhoz a nyersanyaghoz képest, amely Csiiry
jegyzetfiizeteinek, cédulaanyaginak, illetSleg déli-csangd szétara (MNy.
XXXII, 286, MNy 0, 29) elkésziilt részének elpusztulisival a csangéd
nyeIVJaraskutatas és az egész magyar nyelvtudoma,ny pétolhatatian vesztesege-
ként feldplgozatlanul maradt.®?

48 A moldvai cséngé igealakok : MNy. XXVIII, 22—30, 148—54, 256.

4% A moldvai csang6 kicsinyitd képzOkrdl : MNy. XXVII, 300—1. — A székely és
cséng6 mondathanglejtés: MNy. XXVI, 249—64. — A csingé Miatyank: MNy.
XXXVI, 170—2. — Szantoka : MNy. XXV]JI 114—5. — L. még t6le A moldvai magya-
rok kozt, (Szathmary Balazs a.lneven) Napkelet VIII, 843—7, és Utlbenyomésok a mold-
vai magyar testvérek (csangék) kézt. Debr. Szemle VI]I 241 —55.

50 Egy és més a moldvai csang6k nyelvérol : Pésztortliz XXI, 140—1. — Novény-
nevek Bogdanfalvarél : MNy. XXIX, 249—51, 316—21. — Néprajzi jegyzetek a moldvai
magyarokrél : Erdélyi Muzeum XXXV 155—76 és kny. Erdélyi Tudoményos Fiizetek
27. sz. .
51 1941-ben bekovetkezett varatlan halila utdn jegyzetanyaga, illetSleg a csangé
sz6tar elkésziilt része Debrecenben 616 6zvegye és fia Orizetében maradt. BArczi G#za
szives levélbeli kozlésébOl megdobbenéssel értesiiltem arrél, hogy a kéziratos anyag
Csliry nagyértékli nyeclvészeti konytaraval egyiitt 1944 8szén Debreeenben elpusztult. —
A teljesség kedvéért sziikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy kozvetleniil Csiiry
halala utan sz6 volt a déli-csangé szétér munkalatainak folytatésaval kapesolatban arrdl,
hogy e munka elvégzésére magam — mint Csliry egyik csangé utjin kiséréje — kapok
megbizast. Mint sajnalattal lathato, e terv ilyen vagy més formaban valé kivitelének
eléttem egyébként ismeretlen okokbo6l valé elhalaszté,sa. helyrehozhatatlan kovetkez-
ménnyel jart.

. 2 Nyelvisrésok V. — 815/18 17



Ha CstRY csangé kutatdsinak jelent6ségét akarndk jellemezni®? szinte
teljes egészében ismételniink kellene azokat a megdllapitisokat, amelyeket
Wichmann csingé kutatisainak jellemzéseként éppen Csfiry fogalmazasinak
felhasznalasaval el6bb elmondtam. A kettejilk munkijinak moédszere kozott
mégis volt valamelyes kiilénbség. Csliry is inkdbb csak egy ponton, Bogdén-
falvan dolgozott, s nyelvtani anyagdt 8 is egy gondos koriiltekintéssel valasz-
tott nyelvmestertsl kérdezte ki, mégis — mint egyik utjin Gtitdrsa — hely-
szini megfigyelés alapjan is mondhatom : a természetszeriien legkénnyebben
ilyen kérdez6modszerrel gylijthetd alakokat passziv megfigyelés sordn szerzett
nagyon jelentés nyelvi anyaggal egészitette ki, illetSleg ennek alapjin ellen-
6rizte. E tekintetben tehat igyekezett kikiiszobolni Wichmann egy nyelv-
mesterre tAmaszkodd gytjtbeljarisinak egyoldalusigit. '

Csliry kutatémunkajinak a harmincas években kozzétett eredményei
azonban sok vonatkozdsban osztonzéleg hatottak. Mar 1933 nyarin Barocu
Opon a Béakoé megyei Csiigésen a moldvai magyar telepiilések legnyugatabbi-
kin, a Csik megyei csangé telepiilések kozvetlen szomszédsigaban végzett
kutatémunkéja sordn jelentékeny szokincsanyagot gytijtott, anyagit azonban
.Csiiry tanulményéhoz igazodé cimmel és a t6le latott feldolgozasi mddszerrel
rajta kivil all6 okokbdl csak joval kés6bb tehette kozzé.%® A.néprajzi leira-
sokba belefoglalt fonetikus lejegyzésti szokincsanyag és egy ugyancsak fone-
tikusan lejegyzett népmese mellett figyelemre mélté Baloghnak e leirdsat
kiegészité szojegyzéke.’* E terjedelmes szokozlés nemesak adatainak gazdag-
siga, de feldolgozasi médszere szempontjibdl is jelentds, mert gondos sz6-
fejtési utalasok kiséretében kimutatja a csiigési magyar nyelvb6l lejegyzett
szokincs roméan. elemeit is. Rubinyi sokkal kisebb terjedelmii és etimolédgiai
hivatkozasokat nem tartalmazé kozlése, valamint Wichmannak pusztian az
egybevethetdségre ramutaté széutaldsai utdn ez mar joval fejlettebb kisérlet
a roman—magyar nyelvi kolesonhatis egy telepiillés magyar székincsében
mutatkozé mértékének megallapitisira. :

Nemcsak Baloghra hatott 6sztonzdleg Csiiry csingé kutatémunkaja,
illet6leg az ennek eredményeib6l megjelentetett néhdny kozlemény. Magamat
is a Csliryvel val6 személyes kapesolat és az § csdngd kozleményeinek 6sztonzd
hatdsa inditott el a csdngdsdg iranti tudoméanyos érdeklédés Gtjan. Ilyen
irdnya érdeklédésem kezdeti szakasziban azonban keveset tettem, keveset
tehettem a méar akkor megsejtett nagy feladatok érdekében. Kiilonben is
1940 el6tt, az akkori kedvezStlen belpolitikai légkérben szdmomra mindossze
hirom izben kinalkozott alkalom csingé nyelvi megfigyelésekre. ElSszor
1930-ban,® még egyetemi hallgaté koromban Csliry megtisztelS felszélitdsara
elkisértem 6t masodik csdngd kutatoéatjira. Akkor Bogdanfalvin gyfijtott
Csiiry. Munkija sordn f6ként a kérdezés faradalmaitél mentesitettem &t.
Jegyzeteim is késziiltek, ezeket.azonban el6zetes megallapoddsunk. értelmé-
ben sohasem haszniltam fel. Masodszor 1935 nyarin a lagi-ban rendezett
roméan nyelvtanfolyamrél néhai CsuTax ViLmos és néhai PALry MARTON

52 Flismerbleg sz6lt réla Rusmvy1 is (Ujabb csangé foljegyzések : Nyr. LX, 71—3).

5 Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrél : Erdélyi Mazeum XLVIL, 29—46.

54 Cstigési sz6jegyzék : i. h. 428—46. — E két kozlemény az elsé dolgozat cimével
kny.-ban is megjelent az Erdélyi Tudoményos Fiizetek 136. szamaként.

% A Bolyai Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete 1949-t61 foly-
tatott kutatémunkajarcl mar el6bb kozolt beszdmolémba elsd moldvai utam évszamaként
tévesen keriilt be 1930 helyett az 1929-es évszam (vo6. MNy. XLIX, 509). Ezt most itt
helyesbitem.
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tarsasigiban latogattam el az északi-csdngd telepiilések kozé tartozd Szabo-
falvira, Wichmann gytijtShelyére. Helyszini kutatidsunkat azonban egy, szinte
megérkezésiink pillanatiban értesitett csendérérmester akadalyozta meg Ez
fels6bb rendelkezésre hivatkozva, megjelenésiinkkel kapcsolatban jegyzd-
konyvet vett f6l, s azutdn arra kbtelezett, hogy a legkozelebbi vonattal hagyjuk
el a falut... Ez alkalommal csak néhdny mondatot jegyezhettem le. Ezt
jellemz8 esetként mar azért is el kellett mondanom, hogy az 1949-t6l folyta-
tott kutatdsunkkal kapcsolatos tapasztalataim kozlése alkalmaval érzékeljiik
az akkor és a most lefolyt csdngé kutatis politikai légkore és lehet&sége kozti
kiilonbséget. E két alkalmon kiviil még egy izben volt lehet6ségem csingd
népnyelvi adatokat lejegyezni. 1937 tavaszdn ugyanis elvet6dott Kolozsvarra
egy, a legdélkeletibb moldvai székelyes csangd telepiilésrdl, a Gajesanahoz
tartoz6 Magyarfalubdl szidrmazdé csangé legény. Minthogy akkoriban mar
teljesen lehetetlen volt a moldvai magyarok kozott helyszini kutatast végezni,
meg kellett ragadnom ezt az alkalmat is, hogy valamelyes csdngé népnyelvi
anyagra legalabb igy tegyiink szert. MARTON GYULAvVal egyiitt Cslirynek akkor
mar megjelent igeragozasi paradigmaihoz osszehasonlité anyagként kikérdez-
tiikk a megfelel§ ige-mintaszékat. Birmilyen csekély volt is az ez alkalommal
lejegyzett anyag, a legutébbi évekig mindGssze annyit ismertiink e legdél-
keletibb, teljesen magyar cséngé telepiilés nyelvébl.%

9. Habir az ujabb csdngdé nyelvioldrajzi kutatis tisztizta a tobbi
- csangd telepiilés mellett Magyarfalunak is a csingdsdgon belilli nyelvjarasi
helyzetét, hogy e falu népnyelvébsl ma mar terjedelmes szoveganyaggal is
rendelkeziink, az nem az erdélyi kutatok, hanem HEreED¥s Lajos érdeme.
Az 8 moldvai csdngé szovegeket kozld ktete™ a csangd nyelvjdriskutatas
torténetében tobb vonatkozasban szdmot tarthat érdeklédésiinkre. Ambar
HeGgED ¢S nem jart Moldviban, hanem csak a méasodik vildghdbort folyamin
Bacskaba attelepitett, onnan pedig 1944—1945-ben a Dunéntalra vindorolt
“csdngdk kozott gydjtott anyagot, a kozzétett csdngd szovegek mégis csak a
moldvai csangé nyelvjirist beszél6k ajkirdl lejegyzett nyelvi anyagot bocsa-
tanak a kutaték rendelkezésére. Heged{is adatkozl6i a kovetkezs nyole moldvai
csangd falubdl szarmaztak ki: Didsfalu vagy Gyoszény, Gajesana (helyeseb-
ben a tulajdonképpen hozzatartoz6 Magyarfalu), Klézse, Labnik, Lészped,
Pokolpatak, Pusztina és Somoska. Az adatkozl6k kozil tehdt a legtobb az
un. székelyes csdng6 telepiilésekrdl vald ; egyetlen attelepiil§ sincs az északi-
csdngdk koziil, a déli-csingdkat is csak egy dtmeneti jellegli telepiilésrol
(Di6sfalu vagy Gyoszény) kikeriilt adatkozl§ képviseli.>s

Béarmennyire is értékeljiik Hegedfis szoveggyiijteményét, a szovegkiadis
IMRE SAMU jelzette hidnyai, fonetikai kovetkezetlenségei, illetSleg bizonytalan-
sagai®® mellett e szovegeknek a moldvai csdngdk nyelvjirisara vonatkozd

% Adatok a gajcsanai csangé népnyelv igealakjaihoz: MNny. IV, 332—6. — A mold-
vai Gajosdna helynevei: MNy. XXXVI, 201—6. .— A moldvai Gajcsana nyelvébdl :
i. h. 206—7.

¥ Moldvai cséngé népmesék és beszélgetések. Népnyelvi sz6vegek moldvai telepe-
sektdl. Hanglemezre gytijtotte, atirta és kozzéteszi HEGEDUS LaJos. Bp., 1952. 352 1. + 2
melléklet.

58 Az itt jelzett csoportokra nézve 1. e beszamol6 III. részében a magunk gyfiijtése
grednfnyemek felsorolasaban a c) pont alatt a csangék nyelvjarasi tagozédasirol mon-

ottakat.

59 L. erre nézve IMRE alapos, sok tanulsé.gos elvi szempontot felvetd ismertetését
(MNyj. I, 172—80).
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kutatisban valé felhasznilisa az Imre ajanlotta ellendrzés megejtése utén is
csak kell§ Ovatossidggal lehetséges, hiszen kétségtelen, hogy az eredeti laké-
helytikr6l kimozditott és ide-odavet6dd csdngdk nyelve a vindorlas aridnylag
rovid ideje alatt is ki volt téve nemcsak az 1 telepiiléshelyek eredeti lakossiga
tidjnyelvi hatisinak, de a koz-, hivatalos, s6t bizonyos mértékben alkalmasint
az irodalmi nyelv befolyisidnak is. (K befolydsnak a dundntili csdngdsig
nyelvjardsidban jelentkez§ nyelvi eredményeibdl futélag mar Imre is ad izeli-
t6t.) Igy a széveggylijtemény — Imre szavaival élve — lehet ugyan nyelvészeti
szempontbdl ,,mondattani, alaktani és stilustanulményokhoz forrasértékii”,
de csak olyan kutaté kezében, aki a helyszini tanulmanyozas alapjin kellden
ismeri a moldvai csangd nyelvjirds mondat- és alaktani, illet6leg stilisztikai
jelenségeit. A szévegeknek hangtani tanulmanyok céljaira vald fethasznildsa
meg éppen nem ajinlatos. A gazdag széjegyzék méir jéval megbizhatébb
anyagot nyajt, hiszen itt minden szé tulajdonképpeni, alak- vagy jelentésbeli
t4jsz6, mégis e jegyzék haszndlatiban is kivinatos a moldvai csingé szokines
alapos ismerete. ‘ -

E fenntartasok hangoztatisival egyidejiileg el kell ismerniink, hogy
HeeEp s kezdeményezése az ezutini csingé kutatok szimara kotelezd Gtmuta-
tast jelent. Kiilonosen a moldvai cséngé nyelvben meglehets tdjékozottsaggal
rendelkez8 kolozsviri nyelvjardskutatoktél varhaté el, hogy a kolozsvari
Folklor Intézet eddigi gazdag népdal- és szoveggylijteményét, de ezen tul
a kiilonlegesen nyelvjarastani célokra eszkozfonetikai tton ezutan gytijtends
szovegeket hasznaljak fel a moldvai csangd nyelvjards mondattani és stiliszti- -
kai vizsgélatéra.6®

10. A helyszini gytijtés sorin szerzett, illetSleg feldolgozott jelenkori
anyag mellett nyelvészeti szempontbdl rendkiviil jelentSsek azok a torténeti
adalékok és eredmények, amelyek a moldvai csangé-magyar nyelv torténetére
vonatkozd,- eddig meglehet6sen gyér ismereteinket gyarapitjak. Mint az eld-
z8kben lattuk, mir Wichmann is igyekezett a maga gy(ijtotte anyaghbdl a
t6le megfigyelt hangok fejlédésére nézve hangtorténeti kovetkeztetéseket
levonni. E munkéijdban azonban akkor csak a magyar torténeti szétirak
anyagara és a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany eredményeire timasz-
kodhatott. Hogy azonban a csingé nyelv hangtorténetére nézve mas termé-
szetill anyagtdl is varhatunk figyelemre mélté bizonyité adatokat, arra nézve
tobb Gtmutaté kozlésiink, illetbleg feldolgozisunk is van. A magyar, paleogra-
fidnak nyelvemlékeink vizsglatadban is korszakos megillapitdsokat végz8 mes-
tere, JARUBOVICcH EMiL, még 1918-ban kozolt egy 1585-bdl valé csangé folya-
modvéanyt.81 A folyamodvany irdja nyilvinvaléamr csak csingd lehetett, mert
fogalmazvinya éppen azokat a csdngé hangtani' sajatsigokat tiikrozteti,
amelyek az északi-csingé nyelvet leginkdbb elkiilonitik még a hozzé legkoze-
lebb es6 székely nyelvjarasoktdl is, tudniillik a mar tGbbszor emlitett sz-ezést
és az a-zast. Ezt a folyamodvanyt a csangé népnyelv eddig ismert legrégibb
irott emlékének tekinthetjiik.®? Jakubovich kézleménye tehdt ramutat arra,

60 Egyet kell érteniink IMrEnek azzal az attelepitett moldvai cséngésag tovabbi
nyelvi életével kapcesolatos megéllapitisaval is, hogy az egymaéssal kapcsolatba keriilé
magyar népesoportok egymasra val6 nyelvi hatdsanak nyelvészeti szempontb6l bizonnyal
érdekes eredménye lesz (i. h. 172). :

61 Csang6 folyamodvany 1585-b6l. Szily Emiék 121—2. ~

62 A teljesség kedvéért 1tt kell megemlékeznem arrdl, hogy Brray ARpAD egy kis
kozleményében (Moldvai csang6k legrégibb irott nyelvemléke : Erdélyi Irodalmi Szemle
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hogy a levéltiri anyagtél még nagyon sok értékes csdngé nyelvtorténeti
adatot remélhetiink.%3

A csdngé nyelvjaras torténeti vizsgilatdhoz ugyancsak figyelemre mélté
adalékot nyujt az a két, 1556-b6l és 1675-bdl valé moldvai levél, amelyet
Csliry Béalint az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltirabdl Kelemen Lajos
figyelmeztetése nyoman kozolt.8* Kiilontsen érdekes az 1676-i levélben meg-
figyelhet6 a-z6 adatoknak székely nyelvjarasi hangtani sajitsagokkal valé
keveredése. Minthogy azonban e levél éppen egy székelyes csangd pontrél,
Dormaénfalvarél vald, a székelyes sajatsdgok jelentkezése nem lehet felt{inG.
Az el6bbi 1585-i és az 1676-i levél a-zdsa a csdngé telepiiléspontpk némelyikén
ma is megfigyelhets a-zdssal egyiitt a moldvai csangé nyelvjarasnak mind-
maig megoldatlan rejtélye.

Nemesak csangé- nyelvtorténeti eredményei, de ujszer{i médszeri pro-
balkozasai miatt is nagyon jelentds a fiatalon elhtinyt Mikrcs Laszrdonak a
Bandinus-kédex csdngd névanyagardl irt és a csdngd névkutatas szempont-
jabdl is alapvetd tanulméinya.®® Az 1646—47-b6l valé adatokat tartalmazd
Bandinus-kédex anyaga a méaig is kezdetleges gazdasigi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott megrekedt csangdsig névkincsének, névadasi médjainak egészen
régies, kozépkori vonasait tikrozteti vissza. ,,A Bandinus-féle Gsszeirds a
. magyar névadbképzelet miikodésének olyan régi inditéokait rejti magiban
— irja Mikecs —, amilyen §si névadé inditékokat egyéb, fejlettebb néprésziink
Osszeirasaibdl aligha allapithatunk meg ; megérzésiiket a csingék primitivebb
szellemi viladga, tirsadalmi helyzete tette lehet6vé”. (I. m. V.)

Jakubovich és Cstliry kisebb kézleménye, valamint Mikecsnek az alta-
lainos magyar névtorténet szempontjabdl is jelentds eredményei -mutatjik
azt, hogy a moldvai csdngb magyar nyelvemlékek 6sszegylijtése és ez emlékek
anyaganak feldolgozisa terén még mennyi teendS var a magyar torténet- és
nyelvtudomény munkésaira. -

I, 259) Radu- Mihnea moldvai fejedelemnek egy Jészvasarbél (Iasi) Vargyasi Daniel
Mihaly haromszéki kiralybiréhoz 1623. december 16-an intézett levelét tartotta a csangd
nyelv legrégebbi nyelvi emlékének. Amellett, hogy Brray kis cikkének megjelenésekor
(1924) mar ismeretes volt az 1585-i valoban jellegzetes csaagd nyelvi sajatossagokat tar-
talmaz6, Jakubovich kozolte levél, a Bitaytél csangé nyelvemlékként szamon tartott.
levélben semmi jellegzetesen csingd nyelvi sajatsag nines, és igy ezt a levelet csangé
nyelvemléknek nem tekinthetjiik. (L. még ugyanigy Mikecs, Csangék. 384—5.) Bitayt
a levél kozzétevSinek kovetkezd sorai vezethették félre : |, E levél azt bizonyitja, miként
a moldvaorszigi fejedelmek régibb id6kben magyarul is leveleztek, még pedig a Moldva-
ban letelepiilt csAing6é magyarok — eredetileg — székelyek — lagy dialectusan, mely a
cs és s helyett cz-6t és sz-et hasznal”. (Radul moldvaorszagi vajda magyar levele 1623-b6l :
Kusinyi FERENC és VaHOT IMRE, Magyarorszag és Erdély képekben. Pest, 1853. I, 129 ;
maga a levél a 128—9. 1.-on.) A levélben sem a k6z16 jelezte, sem mas csangé nyelvi sajat-
sagra nem talalhatni. A csangdék kozil kikeriild irodedk kezemunkajanak feltételezését
magam ez adott esetben merd, bizonyitatlan dtletnek tartom. Bar a kozzétevd a csangé-
sag ,,Jagy dialectusa’-ban jelentkezd c-zésre, illetdleg sz-ezésre hivatkozik, err6l csak mas
forrasbol, nem a kézzétett levélbdl tudhatott.

8 Tudoméasok szerint VERESS ExprEnek az Akadémidhoz keriilt hagyatékidban
kotetekre val6 osszegy{ijtott csangd vonatkozasd levéltari anyag maradt ; kézte kétség-
teleniil sok csdngé nyelvemlékszdmba mend darab is lehet.

84 Régi magyar levelek Moldvabél. 1. Egy névtelen levele Kornis Mikl6shoz
1556-bol. 2. Dormanfalvi levél 1675-bol : MNy. XXVII, 74—6.

% A moldvai katolikusok 1646—47. évi ¢sszeirasa : Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.
171. sz. 150 1. — A csamgé kutatok szamara jé tajékoztaté MikEcsnek masik, &sszefogla-
léb}))jellegﬁ munkéja : Csangok. H. és é. n. (Bp., 1942). 412 1. (Gazdag kritikai irodalom-
mal,
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II.

1. Minthogy a targy és a szé egységének elvét valld Gjabb magyar
nyelvjaraskutatds a néprajzi vizsgalédassal szoros kapesolatot tart, éppen
azért legalabb felsoroldsszerfien utalnom kell azokra a néprajzi kutatdkra,
akiknek kozleményeiben moldvai csingdé-magyar népnyelvi anyag is talal-
haté. Ezek kozott els6ként WicHMANN GyYORcYNE HrErmany JUriAt kell
megemlitenem. O ugyanis elkisérte férjét 1906—1907-i uitjara, s atyja, a nép-
rajzos Hermann Antal nyomdokain haladva ott tett néprajzi megfigyelései-
nek egy részét fel is dolgozta.®® Nagyon gazdag, bar nyelvészeti szempontbdl
csak ovatosan hasznilhaté csdngd népnyelvi adatban b&velkednek DoMoxos
PAn PATER,® LUKS GABOR® és VERES SANDOR®® kiozleményei; ezek nyel-
vészeti szempontbdl a népi élet targyi emlékeivel kapecsolatos miiszéanyag
tekintetében figyelemre méltok. Domorosnak és VEREsnek ezenkiviil viszony-
lag gazdag népdalgytijtései jelentek meg.”® Az el6bbi kiilonben az egyediili
volt, aki 1929 és 1932 kozott a csdngd telepiilések legtobbjét meglitogatta,
s a moldvai magyar telepiilések akkori 4llapotiirdl részletes, bar a korabeli
politikai viszonyok k6z6tt érthetSen nagyon s6tét és nem minden irdnyzatos-
sag nélkiili helyzetképet rajzolt.

Bar Domorosnak a moldvai csdngésidg kutatdsiban kifejtett munkajat
illet6leg a legnagyobb elismeréssel kell adéznunk és munkissigdt nemcsak
a csangodsag telepiilési egységenként vald elhelyezkedésének pontos felderitése
hanem a csdngd népdalszovegek és dallamok rogzitése terén is uttor6 jelento-
séglinek kell tartanunk, megallapitdsainak felhasznilasakor nem mell6zhetd
a Mikrcs LAszrLotol™! is ajinlott évatossig. Kiilonosen a csangdsag telepiilés-
helyeinek™ és a csdngé lakossiag szdmanak megallapitisiban kell talzénak

% A moldvai csangék szokasaib6l: Ethn. XVIII, 287—94. — Moldvai csangék
babonés hitérél : i: h. 213—4. — Moldvai cséngd mennyegz6 Szabdéfalvan : i. h. XLVII,
57—65. i

%7 A moldvai magyarsig. I. kiadas. Csiksomly6, 1931. 303 1.; II. kiadés. Kolozs-
var, 1934. 268 1. ; 1. kiadas é. és h. n. {az el6szd: Kolozsvar, 1941) 599 1. — Mert akkor
az id6 napkeletre fordul. Kolozsvar, 1940. 86. 1. — Néprajzi jegyzetek a Siret partjarol :
Erdély XXXV, 58—9.

%8 A moldvai esang6k. I. A csangék kapcesolatai az erdélyi magyarsaggal. Néprajzi
Fiizetek. 3. Bp., 1936. 208 1 + 3 térképmelléklet. — A moldvai magyar fejviselete és
fejreval6i: Népr. Ertesité XXVII, 59—68. — Moldvai csingék kendermunksja. I. h.
XXVI, 96—101. — Régimodi méhészet Moldvaban : i. h. XX VI, 47—38.

- 3059 VERESS SANDOR, Adalékok a moldvai cséngék tiizhelyeihez. Ertesit6 XXIII,

70 Domokos cséangé népdalkészléseit 1. a 67. jegyzetben idézett, ilyen tekintetben is
egyre béviiltebb hirom kiaddsban is megjelent munkajaban és ugyancsak elé6bb, masodikul
idézett mfiivében. — Domokos 1934-beli moldvai helyszini és a Dunantilra visszatelepi-
tett moldvai csangdsag kozott végzett gyijtésébol ijabban megint értékes anyagot kozolt
(1. DomMOKO0s-RAJECZKY, i. m. 1569—251). — VERESsStdl 1. ezeket: Népzenei gyiijtés a
moldvai csangdék kozott : Ethn. XLII, 133—43 és kny., Bp., 1931. 13 1. —Székely népbal-
ladak valtozatai Moldvaban : Népr. Ertesité XXXIII, 159—69.

"1 Csangok. 391. '

72 A legtijabban kozzétett harom térkép (Domoxos-Rajseczxy, i. m. 132, 137—8),
kiilonosképpen az elsé egy egész sereg -olyan pontot jelez ,,csangé magyar telephely”-
nek, amelyen a kutaté ma, de alkalmasint mar DomMoKos helyszini kutatasa idején is
magyarul tud6 csangé lakossidgot nem, legfeljebb teljesen elroménosodott csangosagot
talalhat, illetSleg talalhatott. E térképek kiilonben a szerz6tdl el- vagy visszamagyaritott
helynévanyagukkal, a névhasznilatban valé kovetkezetlenségekkel, ingadozasokkal és
Eﬁm egy esetben tévedésekkel is sok esetben félrevezethetik a tdjékozatlan helyszini

tatot.
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tartanunk Domokos adatait. Népdal- és meseszovegeivel, valamint néprajzi
vonatkozasi adatainak fonetikus lejegyzésével szemben sem lehet a nyelv-
jaraskutatisban szokdsos kovetelményeket tdmasztanunk, hiszen, sajnos,
Domokos is, mint altaldban minden folklorkutaté szinte azonos magatartassal
csak az egészen elnagyolt, gyakran hangtani kovetkezetlenségektél hemzsegd
lejegyzésben tette és teszi kozkincesé tjabban is a c¢sdngd nyelvi anyagot.
2. A néprajzi kutatok koziil egy sem volt, aki a nyelvi anyagot a nép-
rajzi jelenségekkel és a torténeti adatokkal egybevetve olyan messzemend
eredet- és telepiiléstorténeti kovetkeztetések megfogalmazasara hasznilta
volna fel, mint Ltk6 GABOR.™ Liiké els6ként mutatott ra hatarozottan a csdngd
nyelvjardskutatidsnak arra a nagy hidnyossigira, hogy a kutaték eddig csak
a Bako és a Roman kérnyéki északi- és déli-csangdkkal torddtek, de ,,a tiszta
székely lakossigti moldvai telepeket nem méltattik figyelemre”. Likének a
moldvai csdngdk és az erdélyi magyarsig kapesolataira vonatkozé kutatasai-
bol leszlirt eredményei nagyon elrelenditették a moldvai csingdé kutatéast.
Az el6tte gylijték munkijanak kell§ értékelésével egy idében Liikd ugyanis
ramutatott a moldvai csdngé kutatoknak arra az altalanos gytijtésmddszertani
hibajara, hogy a kiillonboz6 csdngd pontokon lejegyzett anyagot nemcsak
hogy helyhez nem rogzitették, de nem kiilonitették el a tulajdonképpeni
csangd anyagot a székelyes csangék kozott gytijtott adatoktdl. Ez aldl szinte
csak Wichmannak északi-csdngd anyaga a kivétel. A tébbi gyijté tobbé-
kevésbé Gsszekeverte a kétféle eredetli csangdsig nyelvi adatait.
Feldolgozasa soran LiikS kisérletet tett a ,,moldvai magyar” (a tulaj-
donképpeni csdngd) és a ,,moldvai székely” (a székelyes csdngd) nyelvjaras
fontosabb hangtani kiilonbségeinek osszehasonlité ismertetésére is. Jollehet
mar maga az egybevetési modszer sok érdekes lehetdségre hivija fel a figyelmet,
a segitségével levont, illet6leg levonhaté tanulsigok mégis csak bizonytalan
értékiiek, mert Liikének — sajat hibdjan kiviil — nem 4llt médjaban vizsgé-
latdt, a ,,moldvai-magyar” és a ,,moldvai-székely”’ telepek mindenikének
nyelvallapotara kiterjeszteni. Minthogy az el6tte gylijtéknek — sajat véle-
ménye szerint is — ,,zavaros képet mutaté” anyagit csak nagyon kevés
,,moldvai-székely”” anyaggal egészithette ki (tiszta ,,székely” telepiilésen,
ugy latszik, egyetlen egyen sem jirt!),”* nem is lathatta, s igy nem is vazol-
hatta fel a kétféle eredetli csdngésidg nyelve kozotti osszes killonbségeket.
Mindenesetre megleps, hogy a zavaros és hidnyos anyag alapjin is mennyi
helytall6 észrevételt tett. Ovatossigara igy is jellemzs, hogy a moldvai csdngé
adatoknak a mas magyar nyelvjarasok adataival valé térképes egybevetését
maga is csak olyan kisérletnek tartotta, amely igazdban csak tovabbi alapos

™ L. t6le :. A moldvai esangok. I. A esangok kapesolatai az erdélyi magyarsaggal.
Néprajzi Fiizetek 3. Bp., 1936. 208 1. 4 3 térképvazlat. '

"4 Ezt LUkOnek sajat nyilatkozatabdl kovetkeztetem. Miutdn ugyanis Liké az
elétte gylijtoket az el6bb jelzett szempontbél egyébként jogos biralattal illeti, a maga
anyagara nézve a kovetkezbket irja : ,,. . . Magam Roménvasar vidékérol, f6leg Juganbol
hoztam nagyobb nyelvi anyagot. Egyes helyi sajatsagok elterjedésének megallapitasara
hasznalhatok ezenkiviil kelgyeszti, iazu-porcului-i, berkofalvi, pojana-iurdskéi, kalugari,
bogdanfalvi, trunki és diséfalusi feljegyzéseim is” (LUKG,i. m. 44). A téle itt jelzett Roman-

" vésar kérnyékiJugan (Tugan), Kelgyeszt (Pildesti), Berkéfalvavagy Borgovan (Birghoan),
Pojaina—dJurédské (Poiana—lurascau), a Jaszvasar kornyékiJazu Porkului (Iazu Porcului)
az északi-csangé, Bogdanfalva és Trunk meg a déli, Kalugar (értsd : Lujzi-Kalagor) és
Diésfalu (értsd : Gyoszény, Joseni) pedig a nyelvileg mar kevert, déli-cséng6 és székelyes-
csangé telepiilések kozé tartozik.
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nyelvfoldrajzi kutatds utan vezethet elfogadhaté és donts eredményekre.
A fejtegetéseit bizonyité néhany szokészleti elemrdl késziilt szétérképe is
megcesillantja az ilyenféle 6sszehasonlitisbél levonhaté érdekesnél érdekesebb
tanulsigokat, habér ugyanakkor a térképek mindossze néhany, esetlegesen
elékeriilt, elszért adata flgyelmeztet arra is, hogy az egész moldvai magyarsig
nyelvére és tovabbmendleg az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6 nyelv-
térkép megléte el6tt olyan messzemend kovetkeztetéseket az alapvets tévedé--
sek veszelye nélkiil levonni, mint amilyen’ kovetkeztetésekre a viszonylag
szegényes szofoldrajzi anyag alapjan Liikd is jutott, aligha lehet, illetSleg
a kovetkeztetések bizonytalan volta miatt allgha érdemes. fgy bar a Liikstsl
is alkalmazott nyelvféldrajzi médszert a csdngésig eredetének kutatdsiban a
késziil6ben levs cséngé nyelvtérkép anyaginak telepiiléstorténeti vonatkozast
felhasznalasa soran feltétleniil alkalmazni kell, Liik§ ilyen Gton nyert bizonyi-
tékok alapjan megfogalmazott telepiiléstorténeti megallapltasalt nem tekint-
hetjitk véglegeseknek.

Az itt elmondottakbdl latnivals, hogy LEkS volt az elsé és mindeddig
-az utolsé is, aki a nyelvi és a néprajzi anyag egyiittes vizsgalata, meg a tor-
téneti adatok felhasznalasaval a magyar csang6 kutatok kozil a legtavolabb
jutott el. A Liiks tovabbi kutatasait is megakadalyozé fesziilt politikai lég- -
korben aztin jé ideig megsziint a csingé kutatisnak még a lehet8sége is.

Jollehet LiikS helyszini kutatémunkija részben ugyanolyan okok miatt,
mint a magamé, a kutatds befejezése el6tt félbemaradt, megallapitisai a
csang6 nyelvjaras torténetének vizsgilata alkalmaval még akkor is figyelemre
mélték, ha a megallapitisok nyelvi alapjait — részben a magyar nyelv-
foldrajzi kutatdsok korabeli sajnalatos hidnya miatt — ma mér nem tekinthet-
juk elegge szilardaknak.

A néprajzi kutaték tehat a sa]at szaktudomanyuk korén tal a' csdngd
. nyelvjaraskutatds szamira a csingdsig eredetkérdésében is figyelembe
veendd és az ujabb nyelvf'o'ldrajzi kutatis eredményeinek viliginil meg-
vizsgidlandé6 feltevésekre is eljutottak. '

" 3. Mig azonban e feltevések az Gjabb kutatasok fényében esetleg modosi-

tasra szorulnak, s6t egésziikkben elvetésre is itéltethetnek, a folklorkutatéktodl
feltirt nyelvi anyag a nyelvjiraskutatasban bizonyos mértékig még akkor is
mindig felhasznalhaté, ha a lejegyzés nem a nyelvjariskutatis igényeihez
igazodva tortént. Kiilonben is a folklorkutaték ujabban gyiijtott anyagéval
kapcsolatban szerencsére a nagyolt atirdsban valé kozlés hatranyait nagy-
mértékben ellensilyozza az a tény, hogy mar Domokos gytijtésének jé része
is fonografthengeren, illet6leg magnetofonszalagon a népnyelvkutatis rendel-
kezésére all. A kozolt anyag ujrahallgatisaval val6 ellen6rzése tehat lehetséges.
A folkloristak ﬂjabb magnet.ofonszalagos moldvai csdngé dallam- és prozai
szovegel meg éppen jol hasznilhatdk és fel is hasznilandék a csingd nyelv-
jarasi ]elensegek vizsgalata sordn. Hogy ma mér nagyon jelentss ilyen anyag-
gal rendélkeziink, az els6sorban a Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya (a kovet-
kezSkben : Folklor Intézet) munkakozosségének érdeme. Ez a munkakozos-
ség az utébbi hét évben (1950—1956) végzett céltudatos gylijtémunkaja soran
a csangd nyelvjardskutaték szamdra is- felbecsiilhetetlen érték{i anyagot
gylijtott.” Az eddigi gytijtéutakon felvett zemei alkotdsok széma ma mar

% Az Intezet gylijtB-csoportjai 1950. szeptember 15 és 1956. december 13 kozott
mintegy tizennyole gylijtélton vettek részt. A gytijtési pontokra nézve 1. FARAGO—IJAGA-
MAS alabb i. m. térkép- mellekletét — Megemlitend6, hogy a helyszini gyfijtés elosegltese,

24



]

2300 folé emelkedett ; ennek az anyagnak csak mintegy egy tizede pusztin
hangszeres zenei alkotds, kilenc tizede szoveges dallam. Ez tehat nemcsak a
népzenei és népkoltészeti kutatisok, hanem a nyelvjarasi vizsgalédas szdmara
is jelentds anyag. A népzenei gyiijtés mellett meginditotta a Folklor Intézet
a népkoltészeti gytijtést is. A népkoltészet minden agéra kiterjedd gytijtd-
munka eddig kiilonésen a mi szempontunkbdl is elsésorban fontos népmese-
gytijtés terén hozott gazdag eredményt. Minthogy emellett megkezd6dott
a népszokasok gytlijtése is, ennek nyelvi anyaga a csingd nyelvjariskutatas
szamdra is bizonyara figyelemre mélté nyelvi adalékokat tar majd fel.

A Folklor Intézetben mér eddig tarolt tekintélyes mennyiségii, magne-
tofonszalagra felvett népkoltészeti szévegkészlet amellett, hogy nagy lehets-
ségeket teremt a nyelvi anyag behaté vizsgalatira, lehet6vé teszi a Bolyai
Tudoményegyetem magyar nyelvtudoményi tanszéke koérébe tartozé nyelv-
jaraskutatoknak a természetszerlien csak hosszabb-révidebb id&tartamra
korlatoz6dé nyéri gyljtéutakon végzett helyszini megfigyelésen tal a csdngd
nyelvijarisi jelenségeknek az egész év folyamén, tetsz6leges idSpontban vald

. megfigyelését, illetéleg a magnetofonszalagokon rogzitett szévegek lejegyzését,

s6t a lejegyzés helyességének 1jbol és 1jbol vald ellendrzését is. Bar a Folklor .
Intézet gylijtdinek és a Bolyai Tudominyegyetem nyelvjaraskutatéinak

egyméast tdmogaté munkija méar onmagiban is kétségteleniil mind a csdngéd

nyelvjaras-, mind pedig a folklorkutatis szdmara koélcsonosen nagy elényocket

jelent, szemlénk szempontjib6l mégis elsdsorban a Folklor Intézet gazdag

anyaginak a csingé nyelvjiras kozelebbi ismerete szempontjabél valé fel-

hasznalhatdsiganak kiemelése a fontos. ,

Sajnédlatos, hogy amilyen gazdag forrasokat tirt fel a legutébbi idSkig
FarAGS JOzsEFtO] irdnyitott folkloristak helyszini munkaja, éppen annyira

,-lassti iitemben folyik a rendelkezésre 4ll6 anyagnak a tudominyos munka

szaméara val6 kozzététele.” Ugyancsak sajnalatos az is, hogy az anyag kozlése
soran a kolozsvari folklorgy{ijt6k sem szakitanak a folklorirodalomban mér,
gy latszik, dogmatikusan kotelezd nagyolt szovegatirds elvével. Az igy kozolt
szovegek ugyanis az anyagfelvételezés korszerii volta ellenére a myelvjiris-
kutatas szdmdara csak nagyon csokkentett értékii anyagot jelentenek. Ha a
tervezett csdngd népballada- és az ugyancsak késziilében lev6 csdngé mese-

illetbleg folyamatos végzése érdekében az Intézet kiilsé munkatdrsa, KALLds ZoLTAN
1955 szeptemberétdl 1956 decemberéig a moldvai Lészpeden tanitéi allast vallalt. Ott
tartézkoddsa ideje alatt amellett, hogy segitette az Intézet gyiijtbesoportjait, a moldvai
csang6 folklor koréb6l maga is jelentds anyagot gytijtott. KaLLos gytijteménye legérté-
kesebb részét a lészpedi népballadak emberileg teljesnek mondhat6 gytlijteménye képezi.
Ennek a nyelvjaraskutatas szempontjab6l is bizonyéara értékes anyagnak kozzététele
érdekében a kiadéval most folynak a targyaldsok.

6 Mindeddig csak a kovetkezd, egyébként ének-szovegekben is gazdag kotet-jelent
meg - Moldvai esangé népdalok és népballadék. A Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya-.
nak gylijteményébd]l szerkesztette FARAGO JOZSEF és JAGAMAS JANOS. A zenei anyag
dsszeallitasaban részt vett SzEGS JUL1a. Bukarest, é. n. (1954). Allami Irodalmi és Miivé-
szeti kiadé6. 343 1. (Ugyanez valtozatlan széveggel a Magyar Népkoztarsasag és a Roméan
Népkoztarsasag kozos konyvkiadasi egyezménye keretében a budapesti Szépirodalmi .
Konyvkiadé. kiadvanyaként is megjelent.) — Ezenkiviil el6késziilethen van FarAGS
J6zsEF gondozasiban a ,,Moldvai csangé népmesék és anekd6tak e cimii kiadvany. A terv
szerint e kiadvanyt a ,,Moldvai csang6 népszokésok‘-nak bizonnyal nyelvi szempontbdl is
érdekes kotete koveti. ) -

A kolozsvéari Folklor Intézet munkassagira vonatkoz6 adatok kozléséért FARAGOH
JozsErnek tartozom készonettel. ‘
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kiadvany is ilyen ,,Atirds”-sal jelenik meg, elesiink — legalabbis egyel6re —
egyebek mellett és elsGsorban attdl is, hogy terjedelmes szdévegek alapjin
foglalkozhassunk végre a csangd hang- és alaktani jelenségek mellett a nyelv-
jaras mondattani, st esetleg stilisztikai kérdéseinek vizsgalatdval is.

III.

1. Mikor az el6bbiekben a moldvai csdngé nyelvjirds kutatdsa eddigi
célkitlizéseinek, a célkitlizések valdravaltisa érdekében kifejtett munkéinak,
a kiilonb6z8 id6pontokban végzett kutatds modszereinek és eredményeinek
lehet6 térgyilagosséggal valé értékelésére torekedtem, igyekeztem ugyan a
kutatds tobb mint szazéves multjanak minden mozzanatidban az el6bbi moz-
zanathoz viszonyitott haladist a kutatas célkit{izései és eredmenye1 tekinte-
tében kimutatni, nem keriilhettem azonban el, hogy itt-ott r4 ne mutassak
a kutatis egyes mozzanataiban szembet{ing hlanyossagokra visszaesésekre,
s6t a targyilagossidg hidnyabdl folyé olyan romantikus tulzdsokra is, amelyek
kiillonosen a régebbi kutatok némelyikének eredményeivel szemben bizonyos
ovatossigra koteleznek.

Ezek utan érthetd, hogy mikor a romaniai nemzetiségi politikdban 1944
Gsze és f6ként a koztarsa,sagl allamforma. (1948) megteremtése utin elényos
valtozas kovetkezett be, és igy a csdngdsag felé megnyilt az ut, a Bolyai Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyl Intézetének tagjai elérkezettnek 1at-
tik az idGt.arra, hogy a moldvai csangd nyelvjiras Gj célokhoz igazodé és
Gj munkamddszerrel végzett kutatdsdhoz minél el6bb hozzikezdjenek.

Végre mikor 1949 juliusiban a Bolyai Tudoményegyetem vezetsége a
Magyar Nyelvtudomanyl Intézet ismételt el6terjesztésére megteremtette a sok
szempontbdl érdekesnek és Gjszertinek 1gerkezo moldvai csdngé kutatas anyagi
feltételeit, a terv kialakitdsin gondolkozva, mér az els§ pillanatban is nyilvan-
valé volt, hogy a megmdltando kutatémunkdnak nemcsak annyiban kell ™
kiilénboznie a moldvai csango nyelvjaras kutatéinak addig vegzett munkajatol,
amennyi kiilonbségnek magatél értet6dben lennie kell a mas-més id6pontban,
sokszor tobb évtizednyi id8beli tdvolsagban, méas-més kutatoktél végzett
terepmunkék célkitiizései és modszerei kozott. Mar maga az a tény is, hogy
magunk a megvaltozott politikai viszonyok kozott mozgési lehetség tekinto-
tében az el6ttiink jirt kutatéknil Ssszemérhetetleniil elényssebb helyzetben
voltunk, lehet6vé tette, a tudoményos érdek meg éppen kovetelGen siirgette
azt, hogy a néhany pontra korlatozodé gylijtémunka helyett el6szor a csangé-
.sag telepiilésteriiletének minden egyes telepiilési pontjira kiterjedd felderitd
munkat végezziik el ﬁgy, hogy ez készitse el6 nemcsak a tovabbi nyelvjarasi,
de &ltaldban a csangdsigra vonatkozé mindenféle kutatast is.

2. E meggondolas alapjan a kolozsvari nyeIVJa,raskutatok a kovetkezd
célkitlizéssel kezdtek hozzd a moldvai csdngésig kutatidsahoz :

a) Minthogy az eddigi kutaték, jérészt rajtuk kiviil 4116 okokbdl, nem
_jarhattdk be a moldvai csé,ngé-magya,rség egész telepiilésteriiletét, a nyelvé-
szek meg éppen csak egy-egy kivilasztott ponton, a pontoknak a tobbi tele-
piiléspontokkal valé nyelvi kapcsolatirdl vajmi keveset tudva végeztek
gyujtést, els§ és legfontosabb feladatként llott elSttiink a csdngd telepiilés-
teriilet minden pontjanak felkeresése, illetéleg e telepiilési egységek foldrajzi
elhelyezkedesenek rogzitése. E cél kitlizésekor nemesak a nyelvjardskutatis,
de a csa]rilgosagra vonatkozé ‘mindenfajta kutatémunka érdekeit is szem el6tt
tartottu
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b) Ez altalinos tudoményos érdekre valé tekinteten tul a teriilet
egészének bejirdsakor némi szakmai szfikkebl{iséggel természetesen elsésorban
a magunk nyelvjaraskutaté érdekeire voltunk tekintettel. Mivel eddig és azéta
is Brdély kiilonboz8 nyelvjarasteriiletein végzett kutatémunkank” soran
arrél gy6z8dtink meg, hogy barmely nyelvjaristeriileten valé tajékozodast
csak a kutatépontok teljesen sfirll halézatinak, eszményi fokon meg éppen
csakis a szoban forgé teriilet minden egyes pontjdnak nyelvi vizsgélata alapjan
lehet tudoményos szempontbdl igazén kielégitének tartani, a csingd kutatis
egyik céljaként a minden telepiiléspontra kiterjedd nyelvidldrajzi kutatast
jel6ltilkk meg.

¢) Mar eleve is lattuk, hogy csak az el6bbi b) pontban jelzett cél meg-
valésitdsa esetén oldhatjuk majd meg a csdngdsdgon beliil észlelheté nyelv-
jarasi kiilbnbségek meghatamzaqanak teladatat, illetSleg a nyelvijarasi kiilonb-
ségek alapjan a csangdsag kisebb csoportokba vald osztasat.

d) A nyelvjéré,skutatés érdekein tGlmend célunk volt a csdngd népnév
jelentesere a csdnglsag koérében anyagot gyujteni s ezzel kapcsolatban a
csangdsag népi hovatartozasanak tudatara, nepl ontudatira nézve minél tobb
anyagra szert tenni.

e) Ezzel kapesolatos az a célkitlizésiink is, hogy a b) pontban jelzett,
minden moldvai csdngé telepiilésre kiterjed6 nyelvioldrajzi gy(ijtés megvalo-
sitisa esetén a lehetGséghez mérten tisztdzzuk a moldvai csdngé és mas magyar
nyelvijarasok kozotti oOsszefiiggéseket, vagyis vigyik dil6re azt a kérdést,
amely masok mellett Szarvast, Horgert és Liik&t is foglalkoztatta.

f) A csangé telepiiléspontok rogzitése és az altaldnosabb jellegli nyelv-
foldrajzi tajékozddas mellett éppen a telepiilésteriilet és a nyelvjarasi sajatsé-
gok megoszlisinak alapos ismerete utan szitkségesnek tartottuk néhiny jelleg-
zetes moldvai csangé nyelvjardsi pont nyelvillapotinak nyelvfsldrajzi méd-
szerrel valé minél alaposabb megvizsgalasit. E munkit a Kolozsvar kérnyé-
kén mar kiprébélt és bevalt nyelvfoldrajzi in. nagy kérd6ivvel szdndékoztuk
elvégezni.

g) Jollehet az eldbbi, b) és f) pont alatt jelzett célkitiizések nyelv-
foldrajzi vonatkozasuak voltak, az ezek megvalédsitdsa sordn gylijtott nyelv-
foldrajzi anyag — terviink szerint — az ilyen munka végzése kozben Ossze-
gylilé mas természetli nyelvjarasi anyaggal egyiitt alapjat képezheti majd
a cséngd nyelvjaras teljes nyelvi rendszerét ismertetd feldolgozasnak. Eppen
egy ilyen Gsszefoglalas el6készitése céljabdl minden kutaténak, amellett, hogy
végeznie kellett a kozosségi kutatasbdl raesd, pontosan meghatirozott, kérd6-
ivben rogzitett munkarészletet, a maga hajlamanak, illet6leg nyelvészeti
érdekl6désének . megfelel6leg a csdngé nyelvjiras valamely részletkérdésére
vonatkozé kérd8ivvel kiilonleges anyagot is gyiijthetett.

k) A nyelvioldrajzi és a nyelvjirasmonografiai adatok gy(jtogetése
vagy a csingdkkal folytatott beszélgetés kozben elSkerils ,,orvanyag” a
gylijtés egész anyagival egyiitt — célkitlizéseink szerint — alapjat képezi

" Erre nézve 1. GALFFY MOzEs, MARTON GyULA, SzaBS T. ATTILA, huszonst lap
»»Kolozsvar és vidéke népnyelvi térkepé”-bol Erd. Miz. XLIX 425 kk. és Frd. Tud. Fiiz. )
181. sz. — GALFFY MOzEs, A hiromszéki nyelv;axasvé.ltozatok hatara : Pais Eml. 446 —
53. — GALFFY M6zES és MARTON Gyura, A Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tan-
székének nyelvjdraskutats tevékenysége a Magyar Autonom Tartomanyban: A kolozsvari
V. Babes és Bolya.l Egyetemek (!) Kozleményei. Térsa,dalomtudomanw sorozat. I. 1—2.
sz. 263 kk. és kny.
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egy moldvai csingé nyelvjarasi szotirnak. Az osszegy(lé anyag természetétil
és terjedelmétdl fiigg majd, hogy egyetlen egységes szétarban vagy a myelv-
foldrajzi kutatés sordn a csingosagon beliill megallapithatd nyelvjardsi meg-
oszlashoz igazodva vidékenként kell-e majd feldolgozni a rendelkezésre 4llé
anyagot

i) A romansig kozé ékel8ds és évszizadok Sta vele szoros miivel6dési
kolesonhatasban é16 csangésig nyelvének vizsgilata a magyar-roman nyelvi
kolesonhatds tanulményozasi lehet6sége szempontjabdl is fontos. Minthogy
e kolesonhatisnak a csdngé nyelvi anyag Osszegytijtésével csak egyik vetiiletét,
a roman nyelvnek a csangé nyelvjarasra tett hatasit ismerhetjilk meg, ajin-
latosnak latszott a masik vetiilet vizsgalasit lehet6vé tenni ugy, hogy veliink
egyiitt romin nyelvészek végezzenek azonos nyelvioldrajzi kérdivvel vizs-
galatot a kétnyelvii csdngésig romén nyelvének, meg a csdngdsiggal egyiitt
€16 moldvai romansdg nyelvi sajatsdgainak megallapitisa és az igy nyert
anyagnak a csingé-magyar nyelvjarasi sajitsdgokkal valé egybevehetdsége
érdekében.

Célkitiizéseink ilyen pontokba foglalt megfogalmazisa utdn nem hall-
gathat6 el az az észrevétel, hogy a munka megindulisakor még korintsem
lattuk céljaink osszességét ilyen vildgosan, mint ahogy az el6bbi felsoroldsunk-
ban jelentkezik. Csak a csdngé telepiilésteriileten valé els6 tdjékozddas utdn
és a gylijtott nyelvioldrajzi anyag ismeretében rajzolédott ki benniink a csdngé
gyijtés célkitiizéseinek fennebb felvazolt Osszegezett forma]a Eppen ezért
egyik-masik célunk megvaldsitdsa érdekében csak a kilenc éve tarté gyfijts-
munka kiegészit és ellenérz6 gylijtései soran tehettiink meg minden t6liink
telhet6t. Ha a meginduldskor vildgosan latjuk Osszes célkitiizésiinket, gytjto-
utaink szdmat csokkenthettiik, testi és szellemi er8inkkel gazdasigosabban
banhattunk volna. Némi vigaszunkra szolgalhat talan az, hogy az ilyenfajta
utdlagos, de persze késett bolcsességre mutaté megallapitist tébb-kevesebb
joggal csaknerh minden kutatémunka kezdeti és végsé szakaszanak Ossze-
hasonlitaséval kapesolatban el lehetne mondani.

Nyilvinvalé azonban az is, hogy célkitiizéseink igy pontokra bontva

kevésbé latszanak ftjszerfieknek, mint hogyha egységbe fogva szemléljiik
Oket, hiszen litnival6, hogy az itt fennebb megjelolt célok egy-egy részleté-
nek megvaldsitisa érdekében mar addig is torténtek kisérletek, illetSleg
jelentkeztek olyan eredmények, mint amilyenekre az el§bbiekben mdisok
mellett a nyelvészek koziill MunkAcsi, Szarvas, RuBiNnyi, WICHMANN és
CstirRy, a néprajzosok koziil Domoros és LUkS munkassaganak jellemzése-
kor mir ramutattunk. A célkitlizésekben ]elentkezo feladatvallalisok ilyen
egységes témegével azonban egyetlen eldttiink jaré kutatd esetében sem talal-
kozunk, mert — mindig esak egyes kutatdk erdéfeszitésérdl lévén sz6 — ter-
mészetszertien nem is talalkozhatunk. Kézenfekvé ugyaunis, hogy az elébbiek-
ben megjelolt célok egyik-egyikének kiilon-kiilon valé megvalésitisa, ha feliil
nem mulna is, de jécskdn probara tenné egy, pusztin sajit egyéni munkajira
tdmaszkodé kutaté erejét, az Osszes célok megvaldsitisa pedig egyéni munké-
val igazdn szinte a lehetetlenségek kozé tartoznék.
- 3. Az 1949 nyarin megindulé Gjabb csangé kutatdsoknak wGjszeriisége
tehat csak a célkitlizések egységben valé szemlélésekor tiinik ki, illetSleg
— hogy egy 1épéssel tovabb menjiink — f6ként akkor, ha a munka-
szervezés ésa munkamoédszer cél. és korszeri voltit is tekin-
tetbe vessziik.
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Ami-a munkaszervezést illeti, mar els§ pillanatra nyilvanvalé
volt, hogy a célkitlizésekben jelentkezd feladatokat
egyéni munkdval nem, hanem csak egy joél szerve-
zett munkakozosség egyiittes erejére tdmaszkodva
lehet megvaldsitani ‘Ezért mar els6 kiszallasunk alkalméval,
1949 nyarén hat, a késSbbi években a kiegészitd és ellendrz munkit végzé
két—hét taghdl 4116 munkakozosségiinket?® agy kellett megszervezniink, hogy
kettds csoportokra oszolva végezzilk az eldre, kijelolt feladatot. Kiilonosen
nehéz volt az els6 év uttor6 munkéija. Ekkor a terepen még tdjékozatlanul,
az el6ttiink dolgozé kutatdk évtizedekkel azel6tti népesedési allapotot jol-
rosszul rogzitd adataira, a terepen valé tijékozddasra nemegyszer elégtelen
térképeire timaszkodva kellett célkitlizéseink megvaldsitdsa érdekében a
kemény szellemi munkan tal jelentSs testi eréfeszitéseket is tenniink. A négy
taghdl 4116 munkakozosség két tagjdnak kerékpiron, vonaton, gépkocsin és
gyalog naponta nemegyszer 50—70 kilométeres utat kellett megtennie ahhoz,
hogy a nagy elszortsdgban él6 csingdsig telepiiléseinek lehetéleg mindenikét
felkeresse, illetGleg; hogy a kapott feladathoz igazodva lassan mozgé, egy-egy
ponton t6bb napot tartézkodéd mésodik csoport szimara a legmegfelelébb, a
nyelvjirasi szemponthbdl leg]ellegzetesebb pontot, kijel6lje. Ennek ismereté-
ben érthetd, hogy barmilyen erdfeszitéseket is tettiink az els§ Gt alkalmaval
(1949), az olsé csoport csak hetvenkét csango magyar lakossigh telepiilés
helyét tudta foldrajzilag pontosan rogziteni és csak a pontok legfontosabb
nyelvi sajatsigait tudta felvételezni.

Nemcsak a h) pontban a csingdé-magyar nyelvjirdssal kapcsolatosan
megjelolt célkitlizések megvaldsitisa volt munkakozosségi gytjtéshez kotve,
de az i) alatt jelzett magyar-roman nyelvi kolesénhatds romén anyagénak
Osszegylijtését is csak egy kisebb, két tagbdl 4ll6 munkakozosség végezhette
el. E két roman nyelvészb(’ﬂ all6 csoportnak a kétnyelviiség és az elromé-
nosodott csangdk roman nyelvének vizsgilata tekintetében az f) pontban
jelzett feladaton dolgozé csoporttal azonos iitem@i munkat kellett végeznie.

4. Mar maga a csoportokban vald dolgozas kérdése sem tekinthetd
pusztin munkaszervezési kérdésnek, hiszen mér ez alapul szolgalhatott 1j
médszeri prébalkozédsokra is. Nemesak kiilsS, szervezeti kér-
dés volt az, hogy esoportokra oszolva végeztilk a munkat, mert hiszen ezzel
kapcsolatos volt az a m 6 d is, ahogy a munkat végezniink lehetett, illetSleg
végezniink kellett.

Az elsG év ta]ekozodo ]ellegu munké.]an"’ dolgozd elsG csoport egy kiilon-
legesen a csingé kutatds szdméra osszeallitott” nyelvfoldrajzi kérddivvel, az

8 Jtt, a nyelvjaraskutatas szemléje sordn figyelmen kivil hagyom az elsé évi
“ kiszallas alkalmaval velink egyiitt dolgozé egy néprajzos (ifj. Kés Karoly) munkajat.
Az 1949 nyaran végzett néprajzi kutatasr6l eddig semmi beszamold, eredményeibdl semmi
részlet sem je.ent ugyan meg, de alabb a 92. jegyzetben hivatkozott gyfijteményes
csangé kotet anyagaban Késnak is egy nagy terjedelmii, a moldvai csangék népraj-
zéra mézve alapveté és — ami a mi szempontunkbdl fontos — nyelvi adatokban
bévelked6 dolgozata virja a megjelenést.

"* Hogy a személyi kérdéseket a tovabbiakban is kikapesoljuk, itt jegyzem meg,
hogy az els8, 1949. évi kutatés alkalmaval az elsé csoportban Marton Gyula, majd Galffy
Moézes Szabo T. Attilaval, a mésodik csoportban Galffy Moézes, majd Marton Gyula Vam-
szer Martaval, a harmadik csoportban Tudoran Romulus Mircea Demeterrel dolgozott
egylitt. A kovetkezd években végzett kiegészitd és ellendrz6 munkaban a fennebb felso-
rolt négy magyar kutatén kiviil Balogh Dezs6, Bura Lész16, Muradin Laszl6 és Nagy Jend
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n. kis kérdéivvel Ggy dolgozott, hogy a mintegy 500 nyelvicldrajzi adat
felvételezését lehetségesit6 kérdbivet a két gylijto két részre osztva a vilasztott
adatkozl6tdl, illetSleg adatkozl6ktol kiilon-kiilon kérdezte ki. Az els6 csoport
hédrom nappal hamarabb kezdett munkéhoz, mint a lassabban mozgé — a ter-
vek szerint — az egyhdénapos kutatdsi id6 alatt mindéssze hat-nyole pont
nyelvjarasi felvételezését végzd masodik csoport.’® Ez utdbbi, szintén két-
tagh csoport médszer tekintetében mindenben Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképe anyaggy(ijt6 munkija sordn kiprébalt és véglegezett moddszerhez
igazodva, az ott hasznalt Un. nagy kérdSivvel dolgozott. E mintegy 3500
nyelvi adat felvételezésére szerkesztett kérdGivet szintén két részre osztva
kiilon-kiilon kérdezte ki a két gytijts. '

Az els6 csoport kis kerd01venek kérdéseit, sajnos, a csingé kutatds
el6készitése céljira rendelkezésiinkre 4116 csekely id6 miatt sem fogalmaz-
hattuk meg, azaz pontosabban csak a fogalom nevét, magit a kérdezendd
nyelvtani alakot vezettilk bele a kérddivbe és nem egyszersmind a kérdezés-
kor hasznilt és a gytijtés egységességét biztosité kérdezémondatot is. A méso-
dik csoport nagy kérdSive a maga pontosan megfogalmazott kérdezémon-
dataival mar kikiiszobolte az el6bbi kérdezésbil ered6 zavarokat és biztosi-
totta a kérdezés mddjanak egységességét. A harmadik csoport a méasodik
csoport hasznalta nagy kérd6iv romén valtozatdval dolgozott, a kérdez-
mondatok romén valtozatinak megfogalmazdsa azonban ugyancsak id&beli
korlitok miatt szintén elmaradt.

Maga-a gylijtés mddszere az adatkozls kivalasztisanak minden szem-
pontja és az alkalmazott hangjelolési rendszer az elsé és a masodik csoport
esetében nagyjabdl azonos volt a Kolozsvar vidéki gy(ijtés soran alkalmazot-
tal ;81 ennek ismertetésére éppen ezért itt nem térek ki. A harmadik csoport
a mi gytijtési médszeriink tekintetbe vételével természetesen a. roman nyelv-
jaraskutatisban szokdsos hangjelzésrendszert alkalmazta. Jéllehet ezen a
romén kutatokkal val6 els6 egyiittmunkilkodasunk alkalmival nem &llott
médunkban valtoztatni, tudvan tudjuk, hogy a kétféle hangjelzes’bél a ko6zzé-
teends térképek anyaginak osszehasonlité vizsgalat sordn adédé nehézsége-
ket elSrelathatélag elég bajos lesz majd kikiiszobolni.

A fentiekben ismertetett munkaszervezéssel és munkamédszerrel ugyan
mar az elsé kutatsi évben célkitlizéseink Osszességének megvaldsitasa tekin-
tetében jelentds lépéseket tettiink, kertelés nélkiil be kell azonban vallanunk,
hogy a csangé telepiilések szdmanak és a csdngd nyelvjirds nem egy sajat-

vettek részt. Bura, Galffy, Muradin és Nagy emellett még kivette részét a Folklor Intézet
1951., 1953. és 1956. évi moldvai gyGjtéatjabol is. — Ugyancsa,k itt emlitjitk meg, hogy
az elsd évi kutat6ut utan véglegezett kérdéiviinkkel Neiescu Péter roman nyelvészkutato-
nak a romén —magyar nyelvi kdlesonhatas vizsgilatahoz szukseges nyelvisldrajzi anyag
gylijtése érdekében négy ponton tjabb gylijtést kellett végeznie.

80 Ezt a két csoportban val6 dolgozast érthette félre munkank egyik ertekelé]e,
mikor azt mondja, hogy e sorok ir6ja meg Marton Gyula egy ,,500 szavas kérd6ivet gyiij-
tott fel, végiglatogatva minden egyes magyarul beszélé moldvai csangé falut, s e gytijtést
nagyobb kérdéivvel ugyane teriileten Galtfy Mézes és Vamszer Marta meg fog]a. ismételni’’
(BArczr, A magyar nyelvatlasz munkamédszere, Bp., 1955, 41). M4ar Lérincze is kiemelte,
magam is mar elsd beszdmolémban (MNy. XILIX, 510) ré,mutattam, hogy a mésodik
csoport az elsé csoport kijelélte nyole ponton egészen mas kérdéivvel vegzett gyfijtést,
sz6 sem volt tehét a gylijtés megismétlésérdl.

8; L. GAvLFFY, MARTON SzABG, i. m. Erd. M1z. LXIX, 434 kk., illetSleg Erd. Tud.

Fiiz. 181. sz. 13 kk.
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saganak ismerete hidnyiban csak a terepen és a csango nyelvjarasban valé
elsé évi tajékozédas utdn lattuk viligosan a csdngd nyelvjaras kutatdsival
kapcsolatban felvet6d6 Gsszes kérdéseket.’ Eppen ezért érthetd, hogy els§ évi
munkénkat csak kezdetnel tekintettik és az ezutan kovetkezd években
1950—1957 kozott véglegesen kialakitott célkitlizéseink valéravéiltasa érde-
kében kiegészité és ellendrzé gyljtést folytattunk. Mivel ez utébbi években
végzett gylijtéutakon az els6 évi gyfijtés alkalmaval mar ismertetett csoportos
szervezetben és az akkor alkalmazott gyfijtémddszerrel dolgoztunk, ahelyett,
hogy a tovAbbiakban a kiegészit§ és ellen6rzé gylijtésrél szolanék, inkabb
b'sszefoglal(’)an azokrdl az eredményekr(’)’l ejtek szét, amelyek csaknem egy
évtizedes csingé terepmunkank révén ma lehetévé teszik, hogy a csidngéd
nyelvjiras, s6t ezen tilmenden a csangé telepiiléstorténet nem egy kerdeseben
az eddiginél joval biztosabban tdjékozédjunk.

5. Bar az anyag teljes egészében valé feldolgozatlansiga miatt az .
eredmények részletes felsorolasira ma még nem gondolhatunk, nagy altala-
nossidgban ramutathatunk egyrészt arra, hogy a fennebb jelzett célkitiizések
koziil a helyszini gytijtés sorin eddig mit valésithattunk meg, mésrészt meg
mit tettiink szervezett miihelymunkdval a gy(ijtott, igazidn gazdagnak. és
érdekesnek mondhaté anyag kozkincesé tétele érdekében.

A helyszini munkaval kapecsolatos célkit{izéseink megvalédsitiasa tekin-
tetében a kovetkez6 eredményekre hivatkozhatunk : -

a) Kutatémunkink legfontosabb, a nyelvjiriskutatis teriiletén tal is
értékelhetd eredményének tekintjiik azt, hogy Jpontosan megsllapithattuk a
moldvai csang6-magyar telepiilések szamat és helyét.82 FErre vonatkozé
helyszini kutatdsainkban csak a jelenlegi, valosa,gos nyelvi allapot rogzitésére
- torekedtiink. Ezért a kutatémunkdnk nyoman rajzolt térképre csak olyan
telepiiléspontok neve keriilt rd, amelyeknek valéban ma is van magyarul
beszél6 lakossidga. A moldvai eséngé telepiilések szdmanak és helyének pontos
rogzitése nagyban elGsegiti nemcesak a kolozsviri Bolyai Tudoméinyegyetem
nyelvjiriskutatéinak ezutdni nyelvjarasi gytijtétevékenységét, de nagy segit-
séget nyGjt més tudoméinyos kutatéknak is. A kolozsvari Folklor Intézet
gydjtéi példaul mar a t6link készitett térkép segitségével té,jékozédték a
terepen, s6t els6 kiadvanyuk térképmelléklete is a mi térképiink felhasznala-
sival késziilt.ss

b) Nyelvjarasi ismereteink gazdagodésa szempontjabdl kutatémunkink
legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt az eszményien legsiiriibb ponthalézata,
minden egyes csangé telepiiléspontra kiterjed6 moldvai csingd nyelvtérkép
anyagat osszegyijteniink. E nyelvtérkép a remélheté 1957. évi kiegészits
gylijtés utin mintegy 1100—1200 térképlapon téjékoztat majd nemecsak a
csang6 nyelvjiras legfontosabb hang-, alak-, mondattani, de a szorosabb
értelemben vett szdéfoldrajzi jelenségeinek teriiletén is.

c) A csingd telepiiléspontok kijelolésével és a nyelvioldrajzi anyag

véglegesen tisztaztuk a moldvai csdngdsagon belill jelentkez8 nyelvjarasi
tagozddist. Ennek eredményeképpen ma mar vildgosan latjuk, hogy a moldvai
csang6-magyarsagon belill a kovetkez6 harom nyelvjarasi, s6t — batran

82 A térképen is rogzitett moldvai csangé telepiilések felsorolasat 1. alabb a ¢) pont
alatt. .
8 L. FARAGO—JAGAMAS i. m. 6—7. 1.-j4t és a térképmellékletet.
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kimondhatjuk — ennek megfeleléen harom néprajzi csoport jelolhets ki :84
.1.A Romidnvasdr (Roman) kérnyéki an. északi-cséan-
g6k csoportja. Ecsoport ezeken a telepiiléshelyeken lakik: **Bargovin
{Béargaoani), **Dochia, **Jugin (Iugan), Kelgyeszt (Pildegti), Szabéfalva
(Sibioani) és Ujfalu (Traian). Ide az északi-csdngékhoz kell sorolnunk nyelv-
jarasi és telepiiléstorténeti alapon az egykori Egyedhalma (Adjud) kornyékén
egyik legdélebbi csingé pont Ploskucén (Ploscuteni), valamint az 1920-as
években Jugdnbdl Jaszvasir (Iagi) kornyékére telepedett Jazu Porkuluj
(Iazu Porcului) csangd lakossagat is. — 2. A moldvai csdngdé-magyarsig
maésik csoportja, az Gin. déli-csangodsidg Baké (Baciu) varositol kissé délre
Bogdanfalvin (Valea Seacd) és kornyékén: Albény (Albeni), Gyoszény
(Joseni), Nagypatak (Valea Mare), Trunk (Galbeni), **Szeketura (Sicitura)
és Uijfalu (Bilcescu) nevii telepiiléspontokon helyezkedik el. Megjegyzendd
azonban, hogy Gyoszény nyelvében jelentkeznek az aldbb, 3. csoportba soro-
zott székelyes-csangd. pontokon jellemz§ nyelvjarasi sajatsagok, viszont a
legfontosabb nyelvi sajatsigai alapjin a székelyes-csangé telepek kozé sorolt
Nagypatakkal t6szomszédos Forréfalva (Fardoani) és a mellette fekvs Klézse
{Cleja), valamint a tdvolabbi Lujzi Kalagor (Luizi-Cilugira) csingd-magyar
lakossaga nyelvében meg felfedezhet6k déli-csdngdé nyelvi sajatsagok is.
Nines teriink és igy csak futélag utalhatunk ra, hogy e jelenség okat alkalma-
sint a régebben tobb ponton él6 déli csingdsig részbeni elszékelyesedésével,
tehat végeredményében viszonylag Gjabbkori székely betelepiléssel lehet
magyardzni. — 3. A moldvai csdngd-magyarsdgnak mintegy kétharmad
1észét az Gn. székelyes- vagy székely-csdngok teszik. Ezek
telepiiléseia Szeret (Siret) bal és jobb partjan részben a déli-
csang6 telepeket Olelik koriil, részben meg a Szeret mellékfolydi: az Aranyos-
beszterce (Bistrita), a Tatros (Trotug), illet6leg ez utdbbi mellékvizei: a
Kaszon (Casin) és a Tazlé (Tazliu) vizvidékéhez tartozé volgyekben helyez-
kednek el. Az Aranyosbeszterce mellett Bergyila (Berdila), "
- Lészpel (Lespezi), Lilijecs (Lilieci), a Szeret bal partjan északrdl
délre haladva Kalugirén (Cilugareni), *Furnikir (Furnicari), *Tamés (Tamagi),
beljebb a mellékvolgyekben Labnik (Vladnik), Podoros (Podu Rosu), a
Gajesidna (Gdiceana) politikai kozséghez tartozé Magyarfalu (Unguri), a
Szeret jobb partjan ugyancsak északrdl délre haladva *Terebes
(Trebigu), Lujzi Kalagos (Luizi Cilugara), Forréfalva (Firdoani), Klézse
{Cleja), Somoska (Somusca), Pokolpatak (Valea rea), Ujfalu vagy tjabban
Dézsa (Doja), Csik (Ciocani),**Beringyest (Berindegti), Kiils6rekecsin (Fundu
Ricdciuni), **Kéipota (Capita), Nagyrekecsin (Réciciuni), Szaszkut (Sascut)
egyik része: Funtinyele (Fintinele) kozségbén él székelyes-csingé lakossig.
A Tatros mentén és a hozzid tartozé mellékvolgyekben a legészak-
nyugatibb Csiigésen (Ciughes) kezdve a felsorolast Bruszturdsza (Brusturoasay),
*Mojnest (Moinegti), **Lunkd Hojnest (Lunca Hoinegti), **Glodurile,
Dorméanfalva (Darmsnegti), Valéja Kimpuluj (Valea Cimpului), Dof-
tdndhoz (Dofteana) tartozd Szilka (Salca), *Bogita (Bogata), Pakura
(Pacurele), *Szlaniktorka (Gura Slinicului), Szlanikfiird§ (Bgile Slinic),
Cserddk (Cerdac), Templomfalva (Biserica Slinic), Flrészfalva (Fards-

84 Az aldbbi felsorolasban a *-gal jelzett pontokon ma mér nagyon csekély (2-—20)
. magyarul beszéld csangé lakik, a **-gal jelzett pontok jelentds csangé—magyar lakossaga
az elbbbiekkel egyiitt nyelvi szempontbodl a teljes elromanosodas utolsé szakaszat éli.
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triu), Gorzafalva (Oituz), Bahina (Bahna), Szitds (Nicoresti), Ujfalu
(gatul nou), Didszeg (Tuta), Szoll6hegy (Pirgaresti), Onest (Onegti), Valé
Szdka (Valea Seacd), **Gutindzs (Gutinasg), **Borzest (Borzesgti), Priléja
(Pralea) és egészen délen, kiilonalléan Vizanta (Vizanta rdzegeascd) kozség-
ben taldltunk székelyes csidngé lakossdgot. A T4z16 mentén északrdl
lefelé haladva Frumdsza (Frumoasa), ¥*Kukujec (Cucueti), Pusztina (Pustiana)
a hozzatartozé kis Ripa Jépi (Ripa Jepii)-vel, Szerbek (Sirbi), *Ardevén
(Ardeoani), Esztrugar (Strugari), *Kéves vagy Kovesalja (Petricica), **Jene-
kest (Enechegti), Méariafalva vagy Larguca (Larguta), Berzujok (Birzu-
lesti), Gajdar (Giidar), Komén (Coman), Turlujin (Turluian), Gyidraska
(Vidrasca), Esztufuj (Stuful), VAliri (Valea rea), a Berzunc (Berzunti)-hoz
tartozé Butukdr (Butucari), Balanyéisza (Bidlineasa) és Pojanid Nukuluj
(Poiana Nueului) esé,ngé—magyar lakéi sorozhaték a székely-csingd nyelv-
jarast beszél6 csangé csoporthoz.

Egyelére ugyan kevés megallapitasunkat fogalmazhatjuk meg hataro-
zottan, a nyelvjardsi csoportok kijelclése azonban azzal a fenntartédssal Veg-
legesnek tekinthets, hogy a tovabbi kutatds egy-két t6liink is ismert, de még
fel nem keresett ponton taldlhat majd magyarul beszél6 csangdsigot. Az ilyen
pontok nyelvjarasi hovdtartozisit csak az ott folytatott kutatids anyaganak
ismeretében jelolhetjiik ki.

d) Nemleges eredményként megallapithatéd, hogy nyelvtérképgyiijté
munkdnk sordn nem sikeriilt semmi irdnymutaté felvildgositist kapnunk
a csdngé név eredetére, illetSleg eredeti jelentésére nézve. Annyit azonban °
megéallapithattunk, hogy mind a régebbi, alkalmasint még a kozépkorban
telepiiltnek tekinthet6 északi- és déli-, mind pedig a székelyes- vagy székely-
csangé csoporthoz tartozdé csingdsig csak hiuzdédozva vallalja, ha ugyan
egyaltalaban vallalja e nevet, Gigy tehat, hogy a kérdez6skodbnek az az érzése :
a moldvai magyarsig a csang6 népnevet lebecsiil§ jelentéstinek tekinti. Ami
aztdn a csdngdsdg népi ontudatit illeti, a székely-csdngé csoporthoz tartozéd
_ népesebb, zomében csdngé-magyar lakossagu telepiilések csangdsidganak haté-
rozott a magyar népi Ontudata, az északi és déli csdngd telepiilések lakédi
azonban a népi hovatartozisra vonatkozdé kérdés esetén kdlolik-nak, azaz
katolikusnak valljadk magukat. Ezek a csdngdk ugyanis mindannyian a rémai
katolikus egyhdz buzgd, s6t vakbuzgé hivei, népi ossze- és hovatartozasukat
ezért érdekesen a valldsukra utalé katolik megjeldléssel fejezik ki.

e) A moldvai cséngé nyelvjarasteriilet minden egyes pontjira klter]edo
altaldnos nyelvfoldrajzi tajékozodas alapjan kijelolt legjellégzetesebb nyole ¢
csango ponton a masodik csoport a nagy kérdéivvel mar az elsG évben jelentds
anyagot gy(ijtott a csingd nyelvjarasi jelenségek bensGségesebb megismerése
érdekében. E nagy kérdéiv mintegy negyven-negyven igei és névszdéi minta-
szavanak kikérdezésével a mésodik csoport gy{ijtdi az ige-, illet6leg névrago-
zasi rendszerre vonatkozdlag kielégité mennyiségli anyagot jegyeztek le.
Emellett azonban a ragok hasznilatira rendszeres kérdezéssel, a sz6képzésre
vonatkozdlag részben igy, részben meg passziv megfigyeléssel gyfilt az alapo-
sabb nyelv-, illet6leg sz6foldrajzi tajékozddas céljait is szolgild jelentds anyag.

A csangdsignak a t6bbi magyar nyelvjirast beszél6 magyarsaggal vald
Osszefiiggése tekintetében az eddig gylijtott csingé nyelvioldrajzi anyag
alapjin vildgosan meg lehet mar most is annyit 4llapitani, hogy a moldvai
csangbé magyarsignak legaldbb kétharmada, a székelyes-csangé nyelvjarast
beszél6 része, feltétleniil keleti székely betelepiils. Hogy aztan e csingbsig
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nyelvjarasa kozelebbr6l melyik székely nyelvjarassal tart kaposola,tot s6t
tovabbmendleg van-e s ha van, milyen kapesola,t van az északi és déli csango
nyelvjards meg a t6bbi magyar, f6ként pedig éppen a székelyes-csdngé és a
székely nyelvjarasok kozott, ezzel kapesolatban ma még vildgosabban latjuk,
mint célkitlizéseink kezdeti megfogalmazisakor azt, hogy ezt az Gsszehasonlité
nyelvjarastani vizsgalatot megkivané feladatot kielégit6 médon csak a nagy
magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjarasok vonatkozisiban pedig a t6link
kezdeményezett erdélyi magyar nyelvtérkép, illetbleg tobb vidéktérképiink
anyaganak teljes Gsszegytijtése és a-csangé nyelvtérkép anydgival val6 egybe-
vetése esetén végezhetjiik majd el. E ponton tehit jelen pillanatban legfel-
jebb tobbé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kell§ korultekmtesse]
bizonyitott eredményekre hivatkozhatnank.

f) Az el6bb e) pont alatt jelzett célkitlizésiinknek megfelel6en nem
tartottuk elégségesnek a moldvai csdngé-magyar nyelvijarasteriileten vald kis
és nagy kérdéives nyelvioldrajzi tdjékozddast, hanem részben nagy kérdéives
gylijtémunkaval, részben meg a passziv megfigyelés moddszerével gazdag
anyagot gylijtottink a moldvai csangé nyelvjiras nyelvi rendszerének bemuta-
tasdhoz is. K cél eléréséhez természetesen mar a kis kérdSivvel gylijté elsé
csoport nyelvfoldrajzi anyagiban és az e gy{ijtés soran passziv megfigyeléssel
lejegyzett ,,orvanyag”-ban is feles szimu adalékanyag gyiilt ossze, az egész
nyelvi rendszer ismeretére vonatkozdlag azonban részint a nagy kérddivvel
gylijté masodik csoport kérdbivének nyelvtani vonatkozast kérdéseire adott
valaszokbél, részint meg a mindkét csoport gyiijtéi egyéni érdeklddési korének
megfelel6 kiilonleges kérddivvel szerzett, bizonyos jelenségkorre vonatkozé
sok-sok adat hozott eléggé gazda% anyagot.

g) Célkitilizéseink valdéravaltisa érdekében folytatott munkanknak méar
eddig ismertetett eredményei is szildrd alapanyagat képezik egyben egy kés6bbi
idSpontban megszerkesztendd nagy csangé szétdrnak. Mar az eddig ilyen
moédon gyiijtott csangé anyag egyebek mellett azért is jelentSs, mert minden -
adat pontosan telepiilési egységhez rogzithetd, s6t az adatok jelentds hanyada
név, kor és nem szerint ismert személyekhez kapcsolhaté. Ha munkakoriil- -
ményeink, illet6leg munkako6zosségiink tagjainak személyi elfoglaltsiga meg-
engedi egy csangd tajszétar tervének megvalositdsat, a szerkesztés megkezdése
el6tt néhany jellegzetes csangd nyelvjérési ponton egy kiilénlegesen szétari
gylijtés céljaira Osszedllitott, a csdngdsig targyi és szellemi vﬂaganak lehetoleg'
minden kérdéskorét felslels kérdéivvel kell majd a tervezett szétar szdméira
kiegészitd anyagot gyiijteniink.

k) A magyar—romin nyelvi kolesénhatas v1zsgalatanak kérdéséhez a
magyar nyelv vonatkozasiban a nagy és kis kérddives gytjtés, illetSleg az
e gylijtés sordn elkeriilt ,,orvanyag”, a roman nyelvet illetSen a nagy és
kis kérd8ives gytijtés szolgaltatott gazdagnak mondhaté anyagot. A székines-
beli hatds mar ennek alap]an is elég bens6ségesen vizsgalhato, de természetesen
az effajta vizsgilat is csak akkor nevezhetd majd legalabb viszonylagosan
kimeritének, ha a ) pontban jelzett szétari munkalat érdekében tervezett
kiegészit6 gyﬁjtést elvégezhetjilk. A mar eddig Osszegylilt anyag feldolgoza-
saval kapcsolatos eredményeinkrd]l az alibbiakban még lesz alkalmunk szét
ejteni.

6. A célkitiizések és az elért eredmények pontonként vald Gsszehasonli-
tasabol jol lathaté, hogy a kedvezden megvéltozott belpolitikai helyzetben
azeddigi egyéni er6feszitések helyett a koz6sségi munka-
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valés 1j kutatémoédszerek alkalmazdsé val milyen mértékig
tudta munkakozosségiink megvaldsitani a  maga elé tuzott feladatokat.
Erthet6 azonban, hogy munkakozosségiink a helyszini gytijtés elvégzésével,
az anyag kicéduldzasival, illet6leg részbeni rendezésével nem tartotta, s6t
ma sem tartja, mert hiszen nem is tarthatja munkajit befejezettnek.
Mindjart az els6 évi terepmunka befejezése utin célkitfizéseinkrél, elért
eredményeinkrdl és jovébeli terveinkrél a magyar olvasékozonség és egyben
a szakkorok okuldsdra — a rendelkezésiinkre allé kozlési keretek felhaszné-
lasdval — egy magyar hetllap hasab]am rovid kozleményt® tettiink kozzé,
majd a romin kozvélemény és a roman szakkorok tdjékoztatdsa céljabol
munkankrdl egy népszertisité jellegli roman nyelvészeti folydiratban jelentet-
tiink meg egy kisebb terjedelmii beszamol6t.%® Magyar szaktudoményi folyo-
iratban el6bb LORINCZE Lajosnak egy mas természetdi beszdmol6jaba’?
belesz6ve jelent meg moldvai munkankrol révid, vazlatos, majd ugyanott e
sorok iréjanak tollabdl részletesebb tajékoztatd.®® De mig Lérincze el6bb
emlitett beszdmoléja természetszertien csak a gytijtés néhany fontosabb
mozzanatinak és eredményének megemlitésére korlatozédhatott, e sorok iréja
igyekezett a rendelkezésére all6 keretek kozott az 1949-ben elkezdett nyelv-
jaraskutaté munkat a moldvai csdngé nyelvjaraskutatds torténeti tavlatiba
bedllitani, az jabb kutatds el6készitésérdl, célkitiizésérsl, munkamoddszeré-
r6l és eredményeirdl szdmot adni. Ez az elsd, részletesebb beszdmolé inkabb
a célkitlizések és eredmények kiemelésére torekedett, a munkakozosség egy
masik résztveviéje, MARTON GYULA azonban az el6bbi tijékoztatoban érintett
kérdéseket kiilonosen a helyszini gytlijtés mddszerének ismertetésével és —
nagyon helyesen — a gy(ijtés hidnyossigaira vonatkozé megallapitasokkal
egészitette ki.8? Fogyatékossigként MARTON ezeket emelte ki: a) A nyelv-
foldrajzi gytijtésben hidnyolhaté ugyan a mondattani kérdések csaknem teljes
mell6zése, de ha a mondattani jelenségek kérdezés tjan valé megallapitisa-
nak nehézségeit ismerjiitk, nem feltiin6 e hidnyossig. b) Minthogy minden
ponton két gylijté csak egy-egy adatkozlével dolgozott, a gyiijtott anyag
hihetSleg nem tarja fel kells mértékben a kor és nemek szerinti nyelvjarasi
rétegzidéseket. Bar e fogyatékossig felemlitése a gylijtés akkori szakaszaban
indokolt volt, mint MArRTON is jelezte, gytjtésiink e hidnyossdgat nagy-
- mértékben csokkentette az, hogy a minden csangé telepiilési pontra kiterjed6
gyljtés adatakozl6i. mindkét nem legkiilonb6zébb kort képvisel6i koziil
keriiltek ki, s igy ha nem az egyik, de a méasik, nagyon sok esetben t6szom-
szédos telepiilés nyelvébdl el6keriiltek a nyelvi jelenségek kor és nem szerinti
megoszlasat tiukroztet6 nyelvioldrajzi adatok. Azéta, hogy munkakozossé-
giink még tobb alkalommal végzett a terepen kiegészit6 és ellendrz6 munkat,
az egyes pontokon kivalasztott adatkozl6k szama emelkedett és igy a nyelvi
rétegzidés viszonylatiban gyiijtésiink fogyatékossiga még jelentdsebb mér-
tékben csokkent. ¢) Nem hagyhaté figyelmen kiviil MARTONnak az az észre-

8 L. t6lem : Nyelvkutatassal — a nacionalizmus ellen : Utunk 1949. 20. sz. 12.
(A kozlemény Ujsagiros cime a szerkesztGségtdl szarmazik.)

% 6., Cercetitri asupra graiului popular al Ciangiilor din Moldova : Cum vorbim
I 2. sz. 31—3.

87 LORINCZE LAJos, Beszamol6 roméniai utunkrél : MNy. XLIX, 224,

88 L. t6lem, A kolozsvéri magyar egyetem munkakozossegenek nyelvfoldrajzi
kutatésai a moldvai csangésag korében : i. h. 508—14.

89 MARTON GYULA, A moldvai csé.ngé nyelvjdrds atlaszanak munkalatairél :
Nyr. LXXXVII, 376—82.
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vétele sem, amely a gy(ijt6k hangjelzésének Osszehangolasdban jelentkezd
fogyatékossagokra vonatkozik. Itt is hivatkozhatunk azonban arra, hogy
jollehet a gytijtés kezdd szakaszdban ez a fogyatékossig is valéban megalla-
pithaté volt,- a kés8bbi évek gylijtéutjai részben éppen az e tekintetben
jelentkez8 fogyatkozésok kikiiszobolését céloztak és szolgaltik. Az ellendrzd
gyljtésekre vald el6késziiléskor ugyanis minden kétes, illetSleg bizonytalan
adatot kijegyeztiink és a gy(ijt6k a hidnyok kiegészitése, meg més, a kérdsiv
b8vitésébdl adddé feladatuk végzése mellett elsGsorban a kétes vagy bizony-
talan adatok ellendrzését végezték el. S ha mar itt fogyatékossagaink egy
részének felsoroldsirdl esett szd, rd kell mutatnom arra, amire egyébként
mér el6bb hivatkozott beszdmolémban is utaltam (v6. MNy. XLIX, 514),
hogy tudniillik fogyatékossigaink jé részének forrdsa a tervszer(isités hié-
nyaban keresendd. Minthogy a Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvészeti
tanszékének a) nem volt és nincs egyetlen tagja sem, aki kiilonlegesen csak
a csang6 kutatissal foglalkozott volna, illetéleg foglalkozhatnék, tovabb-
menéleg b) a tanszéknek nmem volt ilyen kutatdsi célokra rendszeresitett
atalanya, amelyre alapitva-a kutatdst id6ben és anyagiak tekintetében terv-
szerlisiteni lehetett volna, a kutatis résztvevli csak mas természetii, egész
embert kivané oktatd és tudoméinyos normamunkajuk végzése mellett végez-
hették az el8késziilés, a helyszini gylijtés, az anyag cédulazasinak, a hidnyok
megallapitdsinak munkijit, s minthogy koltségvetési esetlegességek miatt
nem egyszer szinte csak az utolsé pillanatban értesiiltek a kutatéat pénziigyi
lehet8ségeinek kedvez8 alakuldsirdl, a kutatis irdnyitéja sem tudta kielégi-
t6en el6késziteni sem az els6, sem a t6bbi csdngd utat.®0

Magardl a gytijtésrsl szdlé el6bb felsorolt beszdmoldk, el6adisok® és
jelentések osszedllitdsa mellett a munkakozosség tagjai a gyiijtott nyersanyag-
nak kozlésre valé el6készitése mellett az anyag monografikus feldolgozisa
érdekében is valamelyes eredményre hivatkozhatnak.

Elgszor a kindlkozé kiadéi igény kielégitésére egy olyan a moldvai
csdngokra vonatkozd legfontosabb torténeti, nyelvészeti és néprajzi eredmé-
nyeket Gsszefoglald, a szakemberek és a nagykozonség tajékoztatisara szolgalod
gylijteményes munka?®® elkészitését vallaltdk, amely egyben mutassa azt,

%0 A kutatas irdnyitéjanak, e sorok ir6janak folytatélagos és tervszerti munkajat
mintegy két évig a fentieken kiviil itt nem részletezhetd személyi nehézségek is meg-
akadalyoztak.

%1 E fennebb emlitett hdrom nyomtatasban is megjelent tdjékoztatén kiviil 1956
nyaran a R. N. K. Akadémiaja kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetében ,,Beszidmol6 a
moldvai csangék kozott végzett nyelvijaraskutaté munkarél” cimen GArLrry MOzES, a
moldvai gytjtés egyik legelmélyiiltebb résztvevéie is tartott tajékoztatéd elbadast. Az els-
adés szovege kiadasi lehetOségek hidnya miatt mindezideig nem jelenhetett meg.

92 A torténeti rész Cselényi Béla és Vago Béla, a néprajzi Faragé Jozsef, Ifj. Koés
Karoly és Szeg6 Jilia, a nyelvjarasi pedig Galffy Mézes (Hangtan), Marton Gyula (roman
székincshatas), Vamszer Marta (az alaktan egy része) és Szabo T. Attila (az alaktan egy
része, a szokines) fogalmazasiban keriilt a kiadéhoz. — Megjegyezziik, hogy bar a kiad-
vany benniinket kozelebbrol érdekld nyelvjarasfeldolgozé anyaga még 1953-ban a kolozs-
véri Tudomanyos Kiadéhoz keriilt s a kindvanyt — legalabbis nyelvészeti vonatkozasban —
a szokésos bels6 lektordlds mellett a magyar—roman miivel8dési egyezmény értelmében
‘a magyarorszagi terjesztés el6tt kikért budapesti szakvéleményezés is megfeleldnek
talalta, sajnos, eldzetes tajékoztaténk kiilonbozo, itt nem részletezhetd okokbdl mindmaig
nem jelenhetett meg. — Bar e gyfijteményes kiadvany mindmaig nem latott napvilagot,
megéillapitdsait egy késd8bb késziilt, de hamarabb megjelent
mun ka kénytelen volt kéziratban felhasznalni és térképiink alapjan egy céljainak meg-
felel$ vézlatot kozzétenni (1. FaArac6—Jacamas, i. m. 5 kk.).
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hogy a csdngdsig kérdései tekintetében a kiilonboz6 tudomanyszakok miivel6i
meddig jutottak el és melyek azok a pontok, amelyek irdnydban a tovdbbi
kutatas sziikséges. Természetes azonban, hogy e munkat magunk nyelvészeti
vonatkozasban nem tekintettitk egyébnek, mint legfontosabb eredményeink-
16l sz0l6. el6zetes tajékoztatonak. A szaktudoményi feldolgozas irdnyiban a
moldvai csdngé nyelvjaras nyelvi rendszere egyik részletének, a csdngéban
annyira jellegzetes kicsinyit6, becézs képzok részletes feldolgozasa késziilt el. %
E tanulmény a Csliry Balint nevéhez {(iz6d6 nyelvjirdsmonografidk szellemé-
ben ¢nallé egységként a moldvai csdngé nyelvjardsban jelentkezd Gsszes kicsi-
nyits-becéz6 képzbket a munkakozosség gylijtotte teljes példaanyag felhasz-
naldsaval vizsgalja és rendszerezi, tehat végeredményében ez az egyéni fogal-
mazisban kozzétett dolgozat is kozosségi munka eredménye. Ugyanez all
MArTON GYULAnak a moldvai csdngdé nyelvjirds székincsében jelentkezs
romén hatdsrdl irt és el6bb roman, majd magyar nyelven is kozre adott dol-
gozatira® nézve is. MARTON azonban e két dolgozatban a csdngé nyelvjarast
ért romén hatésrél tervezett nagyobb monografidja egy fejezetének, sajnos,
csak legfontosabb eredményeit és vilogatott példaanyagat tehette kozzé.
Az e thrgykorre vonatkozé kutatisok sajnalatos hidnyaira mutatunk ra akkor,
ha jelezziik, hogy e két kényszerliségh8l vazlatos, monografikus feldolgozas
a keleti magyar nyelvjirdsok székincsét ért roman hatds vonatkozasiban
attord jellege mellett egyben eddig a legteljesebb Gsszefoglalas is.

Mivel a fentiekbdl latnivald, hogy gytijtésiink anyaginak feldolgozasa
és kozzététele tekintetében eddig milyen keveset tettiink, illetéleg — jorészt
sajat hibankon kiviill — milyen keveset tehettiink, értheté, hogy az e téren
mutatkozo legkisebb eredményre is rd kell mutatnunk. Eppen ezért itt meg-
emlitjiik azt a HEGED ¢S nyomdokain jaré kis kozleményt is, amelyben a kolozs-
vari Bolyai Tudominyegyetem nyelvészeti tanszékének munkakozossége®
két, magnetofonszalagrél lejegyzett trunki mesét pontos fonetikus atirassal
adott ki (Nyr. LXXXI, 109—12). Ez a kezdeményezés, az els§ pontos fone-
tikus lejegyzésli, Moldvaban gyiijtott széveg kozzététele mar Snmagéiban is
dicséretre méltd, de figyelmiinkre tarthat szamot azért is, hogy rdmutat a
nyelvészmunkakozosség és a kolozsvari Folklor Intézet kutatdinak eddigi
és jovbbeli egyiittmunkalkodasaban rejlé tudominyos elénydkre és szuny-
nyadé lehetOségekre is. :

7. Ha mar most szemlénk befejezéseként visszatekintiink a t6liink
kitlizott célok koziill az anyaggylijtésben elért kétségtelen eredményekre,
szamba vesszilk a f6ként nyelvioldrajzi anyag kozzétételének el6készitése?

: % L. t6lem: A kicsinyitd-becézdé képzék a moldvai esangé nyélvjarasban. ,,A
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem (1945—1955)” cimet viselé kiadvany (H. n., 1956)
445—91. l.-jAn. Megjegyzendd, hogy e dolgozat is mar 1950 juiniusdban készen volt, de
csak 1956-ban jelent meg (erre nézve L. az 1. h. 487 is).

% Citeva aspecte ale influentei limbii romine in lexicul graiului ceangau din Mol-
dova : Studii gi Cercetiiri Linguistice VI, 331—9. — Ugyanerrdl némi kiegészitéssel
magyarul : 1. téle A moldvai csadngd nyelvjaras székincsét ért roman nyelvi hatésrél:
MNy. LII, 92—100.

% A személyi vonatkozasu félreértések elkeriilése végett nem art jelezni, hogy bar
e sorok irdja is a tanszék kételékébe tartozik, e munkaban mér nem vett részt.

% E tekintetben megnyugtaté eredménynek tarthatjuk, hogy 1957 nyaran mint-
egy 900 térképlap sokszorositasra alkalmas tusrajzban mér készen van. A tervek szerint
1958 folyaman a kb. 400 lapot tartalmazé I. kétet a R. N. K. Akadémiija és a Bolyai
Tudoményegyetem kozds kiaddsaban megjelenhetik, s a tovabbi két, egyenként 3560—
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érdekében tett eddigi jelentSs erdfeszitéseinket és tekintetbe vessziik azt a
néhdny kozleményt, amelyben munkink természetérsl tijékoztatot kivan-
tunk adni, illet6leg az eredményekbdl legalibb valamit a nyelvjiraskutatas
szaméara felhasznilhatéva akartunk tenni, bar munkinkkal semmilyen vonat-
kozasban sem lehetiink elégedettek, mégis az e dolgozat els6 felében felvazolt,
értékeld beszamolénk vilaginil a hozzaértS targyilagosan megéllapithatja,
hogy miben jelent kozosségi munkank 1j, el6remutatdé lépést, vagy éppen
sajndlatos visszafelé haladast a moldvai csdngé-magyar nyelvjirds kutata-
sdnak torténeti folyamatdban.%”

Léatnivalé tehat: nem munkank értékének elfogult talbecsiilése kész-
tetett arra, hogy a réla adott részletezd, de mégsem elég részletes képpel
e torténeti vazlatnak is szadnt beszdmol6 aranyait megbontva, tdjékoztatonk
terjedelmének nagyobbik felét a magunk munkajival kapcsolatos kérdések
vizsgdlatara forditsam, hanem annak belatasa, hogy mig munkinkrél az el6bb
jelzett elGzetes beszadmoldkon kiviil semmi sem jelent meg, eredményeinkbdl
még vajmi kevés latott s memcsak t6liink fiigg, hogy ezutin is mennyi lat
napvildgot, az el§z6kben az egész csdngd nyelvjaraskutatisrol adott s a lehetd-
ségig teljességre torekvd irodalmi utaldsokban viszont a szakember el6tt ott
all a csdngé nyelvjirds kutatisianak egész t6rténeti anyaga. Az e szemle
kapesan adott biralé-értékels megjegyzések ellenSrzése sordn és e beszamold
masodik felébdl kitetsz8 célkitiizéseink, eredményeink és jov6re mutaté ter-
veink ismeretében ki-ki most mar kell§ torténeti tavlatba bedllitva targyilagos
képet alkothat a moldvai csangé nyelvjiris Kutatisinak egész torténetérsl
s kozelebbrsl eleddig utolsé, de remélhetSleg nem legutolsé mozzanatirodl,
a kolozsvéri nyeivjaraskutatok 1949—1957 kozott végzett kozosségi munka-
jarol is. , ‘

Kolozsvar, 1957. dec. SzaB6 T. ATTILA

400 lapot magaba foglal6 kétet is 1958—69 folyaman napvilagot lathat. Mindez attél is
fiigg, hogy egy teljesen és egy részben nekiink dolgozé rajzolé mennyire gy6zi a rajzolas,
- a korrektiura és a revizi6 sok id6t kivan6é munkajat. — Elézetes tdjékoztatéul megjegy-
zenddének tartjuk, hogy abrazoldsi médszeriinkben a térképlapok 1949-ben kezdett meg-
rajzoltatdsaban az egyszerli adatbeir6 modszert alkalmaztuk még azel6tt, hogy DEME
LAszr.6 kandidatusi dolgozatinak vitdja soran kozte és BArczr GEza meg LORINCZIE
Lajos kozott éppen a nyelvatlasz abrazolasi médja kérdésében az ismert, magas szin-
vonali és rendkiviil tanulsdgos véleménycsere lefolyt (1. erre DEME, Nyelvatlaszunk
funkei6ja és tovabbi problémai. Bp., 1956. Maga a vita a 317—47). Meg kivanjuk jegyezni
azt is, hogy jollehet az adatbeirdsos lapok mellett Osszesit jelenségtérképlapokat is
szandékszunk kozreadni, BArczr és LOrINczE allaspontjat magunk is osztjuk, s igy a
nyelvtérkép anyaganak kiértékeld feldolgozasat és szemléltetését nem tartjuk az anyag-
ko6zl6 munka - feladatanak. )

9 Szinte felesleges megjegyeznem, hogy a magunk munkajarél ma, 1957-ben sok
vonatkozasban teljesebb, egyes pontokban az el6bbitdl eltéré képet rajzolhattam, mint
amilyent 1950-ben fogalmazott. beszamolémban (MNy. XILIX, 508—14) igyekeztem
rogziteni. Xppen ezért a csangé kutatés irant érdeklédének ajanlatos az elsé beszamols
adatait e tajékoztaté alapjan ellendrizni ; eltérések esetén természetesen ez utébbi beszé-.
mol6 adatai tekintendék irdnyadéknak. :
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Geschichte der Mundartforschung der Moldauer-Tschangos

In der Einleitung weist der Verfasser darauf hin, dass es unter den
ungarischen Volksgruppen — mit Ausnahme der Volksgruppe der Szekler —
keine gibt, welche die Aufmerksamkeit der ungarischen Wissenschaft so frith
und dauerhaft erweckt hatte, als die in der Umgebung der Stidte Roman,
Baké (Bacdu) und Onyest (Onesti), sowie entlang des Szeret(Siret)-Flusses
und in den Télern seiner Nebentliisse (Beszterce-Bistrita, Tézl6-Tazliu und
Tatros-Trotus) lebende Volksgruppe der Moldauer Tschangos. Dieses friihe
Interesse hat seine Griinde in der romantischen Geschichtsbetrachtung, die
die Tschangos als Nachkommen des Ungartums von Etelkéz betrachtete.

Der Verfasser befasst sich im ersten Teil seiner Abhandlung mit den
ersten seit der Mitte des XVIIT-ten Jahrhunderts vereinzelt vorkommenden
Untersuchungen, die grosstenteils von Nicht-Linguisten ausgefiithrt wurden.
Alexius Gegd, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften war
der erste, der im Jahre 1836 die Moldauer Tschangos aufsuchte ; ihm folgte
der katholische Geistliche Innozenz Petrds, selbst ein gebiirtiger Tschango,
der mit der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvér” und dem Redakteur des ,,Erdélyi
Muazeum”, Gabriel Diobrentei in Verbindung stand, dann Plnlzpp Jdké
I'mets, anz Kovdcs und Aladdr Ballags.

. Die ersten fachmaéssigen Untersuchungen auf dem Gebiet der Tschango-
Mundart hatte der Schriftleiter der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvér”, Gabriel
Szarvas eingeleitet: Seiner Spur folgend haben sich mehrere von den bedeutend-
sten einheimischen und auslindischen Forschern —— zum Teil auf Grund
an Ort und Stelle ausgefiithrter Untersuchungen — mit der Bekanntmachung
bzw. der Herkunfstfrage dieser besonders archaischen Mundart befasst.

.Szarvas hat die Tschango-Mundart nicht nur beschrieben, sondern ihre
mit dem Szekler-Dialekt gemeinsame Herkunft festgestellt. Auch Bernhard
Munkdcsi ging in seinen nach sprachgeschichtlichen Gesichtspunkten aus-
gefithrten Abhandlungen — betretfs der Herkunft der Tschangos — von den
Feststellungen Szarvas’ aus. Nach dem verfehlten Versuch Gustav Weigands,
der die Vorfahren der Tschangos in den Kumanen sah, brachte Anton Horger
auf Grund von ausfiihrlichem mundartlichem Verglemhsmatenal die gemein-
same Herkunft der Szekler und der Tschango-Mundart mit der jahrhundert-
lang dauernden Auswanderung der Szekler nach der Moldau in Verbindung.

Die neuere Forschung, die Herkunftsfrage beiseite lassend, bemiibht
sich vielmehr die Tschango-Mundart je griindlicher zu erforschen und dar-
zulegen.

. Neben den zwei Forschungsreisen in den Jahren 1900 und 1901 von
Moses Rubinyi, hebt der Verfasser die grossangelegte Sammeltitigkeit des
Finnen Y7j6 Wéchmann in den Jahren 1906 und 1907 hervor. Wichmann hat
in Szabdfalva (Sabdoani), einer der sog. Nord-Tschango-Siedlungen gesammelt
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und sein gesammeltes Material in mehreren kleineren-grosseren Arbeiten
monographischer Art und in einem Worterbuch bearbeitet. Seine Sammlungen
wurden vom Bahnbrecher der modernen ungarischen Mundartforschung,
Valentin Csfiry in den Jahren 1928—31 ergiinzt und fortgesetzt. Es ist nur
zu bedauern, dass aus seinem unter den Siid-Tschangos und den sog. Szekler-
Tschangos gesammelten Material nur eine morphologische Monographie und
einige kleinere Mitteilungen erschienen. Das Material selbst, sowie Csiiry’s
ganzer wissenschaftlicher Nachlass fiel im Herbst des Jahres 1944 in Debrecen
den Kriegszerstorungen zum Opfer. -

Ausser diesen Arbeiten kann man moch hier die von der westlichsten
Tschango-Siedlung Csiigés (Ciughes) herrithrende Abhandlung von Edmund
Balogh und die unter den nach Transdanubien hiniibergesiedelten Tschangos
gesammelte und verdffentlichte Textpublikation von Ludwig Hegedus sowie
einige Mitteilungen des Verfassers erwihnen.

In sprachgeschichtlicher Hinsicht hebt der Verfasser ausser der Urkun- .
den-Publikation von Emil Jakubovich und Valentin Csiiry die Arbeit von
Ladislaus Mikecs hervor. Mikecs hat in seinem methodisch neuartigen Werk
die Personennamen des Kodex-Bandinus aus den Jahren 1646—47 bearbeitet.

Im zweiten Teil seiner Arbeit weist der Verfasser auf die Forschungen
von Paul Peter Domokos und Gabriel Liiké hin. Beide Forscher sind Vertreter
derjenigen Forschungsrichtung, die sich fiir die  Einheit von Worter und
Sachen bekennt. Domokos war der erste Forscher, der als Bahnbrecher alle
Tschango-Siedlungen aufsuchte. Liik§ versuchte mit Hilfe von volkskundli-
chem, sprachlichem und wortgeographischem Material die einzelnen Tschango-
gruppen zu sondern und ihre Beziehungen zum Szeklertum und zu anderen
siebenbiirgischen ungarischen Volksgruppen festzustellen.

Auf dem Gebiet der Folklore der Tschangos hat das Folklor-Institut
in Klausenburg sehr bedeutende Arbeit geleistet. Das von den Folkloristen
gesammelte Material kann auch fiir die Mundartforschung benutzt werden.

Im dritten Abschnitt seiner Arbeit macht der Verfasser die Methoden,
Zijelsetzungen und Ergebnisse der vom Lehrstuhl fiir ungarische Sprach-
wissenschaft der Universitit ,,Bolyai” seit 1949 begonnenen sprachgeographi-
schen Arbeit bekannt.

Diese Arbeit hatte sich folgende Aufgaben zum Ziele gesetzt :

1. Aufsuchen und sprachliche Fassung des gesamten Siedlungsgebiets
der Tschangos ;

2. Aufklirung der sprachlichen Zusammenhinge mit den iibrigen
ungarischen Mundarten ;

3. Matenahensammlung zur Bearbeitung des gesamten Sprachsystems
der Tschango-Mundart, sowie zur monographischer Darstellung einzelner
grammatischer Fragen.

4. Beginn des Sammelns zu einem Tschango- Dialektworterbuch ;

5. Untersuchung der auf die Mundart der Tschangos erfolgten sprach-
lichen Einfliisse seitens der rumédnischen Sprache, und - _

6. die wichtigste Zielsetzung : Sammeln des Materials zu einem ungefahr
1200 Karten enthaltenden Sprachatlas der Tschango-Mundarten an Hand
eines Fragebogens kleineren Umfanges.

Nach der ausfiihrlicheren Darstellung der in der Materlahensammlung
angewandten Methoden fasst der Verfasser die Ergebnisse der noch im Gang
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befindlichen Forschungen auf dem Gebiete der Tschango-Mundarten zusam-
men. Er weist darauf hin, dass von den Punkten der gestellten Aufgaben
wurden die 1., 2., 5. und 6. beinahe in vollem Masse verwirklicht. Bedeutende
Ergebnisse wurden aber auch in der Vollfithrung der iibrigen Zielsetzungen
erreicht.

Die wichtigsten Ergebnisse der jahrelangen Forschungstitigkeit sind :

1. Eine allgemeine Darstellung der Tschango-Mundart harrt druck-
fertig dem Erscheinen.

2. Erschienen sind bereits ausser kleineren Textmitteilungen einige
den Einfluss der ruméanischen Sprache auf die Tschango-Mundart behandelnde
Artikel in ungarischer und ruménischer Sprache, sowie

3. eine ausfiibrliche Studie iiber die zur Verkleinerungs- und Koseform
gebrauchten Suffixe in der Tschango-Mundart.

4. Bis zum Ende des Jahres 1957 stand zwei Drittel Teil (etwa 800 Karten)
des gesammelten sprachgeographischen Materials in bereits gezeichneten und
an Hand neuerer Kontroll-Sammlungen gepriiften Karten druckfertig bereit.

Mit der bewertenden Darstellung der Ergebnisse der bisher erschienenen
Mitteilungen iiber die Mundart der Moldauer Tschangos ermdglicht der
Verfasser, dass der Leser sich tiber die ganze Sammeltatigkeit, sowie iiber
die in den Jahren 1949—1957 ausgefiihrte Kollektivarbeit der Klausenburger
Mundartforscher ein wahres, in historische Perspektive gestelltes Bild formen
kann.

A. T. SzaB6
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Hangtan*

Bevezetés

A nyelv — lényege szerint — kétarci. Egyfelsl anyagi jelenség: beszéls-
. szerveink megfelel6 mozgassora létesiti, és hallészerviink segitségével koz-
vetleniil érzékelhetd. Masfelsl azonban a nyelv tudattartalmat, jelentést
hordoz : azaz a nyelv hanganyaginak kifejez ereje van.

A hangtan — a nyelvtannak egyik 4ga — kozvetleniil és elsésorban a
nyelv hanganyagat veszi vizsgalat alad. A hanganyag — mint anyagi jelenség —
fizikailag tagolhatd, részekre bonthaté. Beszédiink legkisebb -akusztikai
egysége a hang vagy hangelem. Hallészerviink segitségével a hangelemek
tovabb mar nem elemezhet6k. A hangelemek a nyelv hanganyagéanak alap-
egységei. Minden nyelv meghatirozott szamt és mindségli hangelemmel
rendelkezik. A hangkészlet — a hangelemek Gsszessége — azonban még nem
meriti ki a nyelv hanganyagat. A hangelemek — hangsajatossagaik alapjan —
- theghatirozott kapcsolatokat alkotnak egyméssal. Egy nyelv hangkészlete
eléggé korlatozott: mindossze 20—50 hangelembdl all. A hangsajatossiagok
(id6tartam, hangstly, hanglejtés sth.) szdma még kevesebb : a hangelemek-
nek a hangsajatossigok alapjin valdé kiilonféle kapcesolatai azonban kimerit-
hetetlen és megszamlalhatatlan lehetéségeket nyajtanak az embernek arra,
‘hogy érzéseit, belatasait és akarati elszdnasait nyelvi formaba cltoztesse, s igy
a tarsadalom szaméira kozvetlen, érzékileg felfoghatoé valosiggs formalja.

A hangtan a vizsgilt nyelv hangelemeivel, hangsajatsigaival és a hang-
kapcsolatok torvényszeriiségeivel foglalkozik. A hangjelenségeket azonban
nem tekinti pusztan fizikai jelenségeknek, hanem a tudattartalomhoz vald
viszonyukat, azaz nyelvi kifejez8 erejliket vizsgilja. Minden fontosabb hang-
elemnek és hangsajatsignak megvan a maga kozvetlen vagy kozvetett kap-
csolata a kifejezett tudattartalommal. frsz : ez a hangkapcsolat egy meg-
hatérozott gondolattartalom megjelenit§je. A hangsor anyagi szerkezete koriil-
beliil igy felel meg a gondolatszerkezetnek : az 4 hangelem és az r hangelem
ilyen sorrenddi kombinécidja (ér) jelzi az ’irds’ cselekvést, az sz hangelem és
annak hangsort zaré helyzete kifejezi az egyes masodik személyi cselekvit
(’te’). Az er8s nyomaték, amely dinamikailag egységbe foglalja az egész
haromelem{i hangkapcsolatot, Jazt fejezi ki, hogy a megadott helyzetben a

* Ez a dolgozat eredetileg a pedagégiai foiskoldk szamara jegyzetnek késziilt
1951-ben. Néhany gondolata mintha a kéztudatba is 4tment volna azéta. Mégsem lesz
taldn felesleges, ha most nyomtatisban is megjelenik — mégpedig lényegileg valtozat-
lan formgban. Ugy latom, hogy szempontjai és gondolatai ma sem avultak el. S aztén :
nyelvtani irodalmunknak mostani forrongasaban t6bb tekintetben is tanulsagos lehet egy
olyan rendszerezés, amely a tudomany igényeit tartotta szem el6tt, mégis az oktatis
gyakorlatabol nétt ki. Régi kedvenc gondolatunk, hogy nyelvtanitis és nyelvtudomény
nem haladhatnak ellentétes utakon. Ellenkezdleg: csak az elmélet és a gyakorlat leg-
szorosabb szovetségétdl varhatunk biztos eredményeket az élet és a tudomany szaméra.
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beszéls és a hallgaté szamara egyarant az ’irds’ cselekvés a lényeges mozzanat,
nem pedig a cselekvd kiléte. A hangsort zenei egységbe &sszefogé dallam
(hanglejtésforma) egyenletesen ereszkedd jellegi :

N

s ez a nyelvi kifejezés ténymegillapité voltat jelzi. Gondoljunk most mar a
kovetkez6 valtoztatisokra az érsz hanganyagin. Ha elol megtoldjuk egy s-
hangelemmel : sirsz, akkor ez a hangtobblet a gondolattartalom szerkezetét
ugy valtoztatta meg, hogy az ’irds’ cselekvés helyét ugyanabban a szerkezet-
ben a ’sirds’ cselekvés foglalja el Ha az érsz hangsor végérél elhagyom az -sz
hangelemet : 4r, akkor ez a valtoztatis a jelentésszerkezetben a cselekvs
személy képzetének eltolodasat idézi el§ : *te’ — '6’. Ha a beszédosszefiiggés-
ben az irsz hangsor elveszti dinamikai 6nallésagat, s a fe hangsor nyomatéka-
nak rendel6dik ala : fe irsz, akkor ezzel a valtoztatassal azt fejezziik ki, hogy
az adott helyzetben nem az ’iras’ cselekvés érdekel benniinket elsésorban,
hanem a cselekv$ személy (’te’), s hogy minden mas cselekvét kirekesztink.
Megvaltoztathatjuk az {rsz hangkapcsolat hanglejtésformajat is: ereszkedd-

b6l emelkeddvé : )

vagy emelkedS-es6vé formaljuk (frsz?) :
s ezzel a valtoztatissal az eredeti ténymegallapitis tudakozd, kérdezd jel-
leget olt. ‘ ,

A nyelvnek nem minden hangeleme és hangsajatossiga vesz részt minden
egyes alkalommal egyforman a gondolatkifejezéshen. Ebben a hangsorban
Pl : ¢rok az i + r kapcsolat az ’irds’ cselekvést, a -k z4ré hang az egyes els6
személyli cselekvdt jelzi (én’), az o hangelemnek azonban ebben a kapcsolat-
ban nincs kozvetlen jel6ld szerepe. Jellemzd ez utébbira, hogy a kérek hang-
sorban az e, az 4lok hangsorban az ¢ hangelem 1ép helyébe. Ezeknek a szavak-
nak (‘drok, kérek, ilok) hang- és jelentésszerkezete ugyanis megegyezik egy-
" médssal. Az o (ir-o-k), e (kér-e-k), 6 (4l-6-k) hangelem az adott hangsorokban
egyformdn arra valé, hogy a cselekvést jelols hangsorhoz (ér-, kér-, il-)
az egyes els6 személyli cselekvit jelols -k zaro hangot hozzdkapesolja. A mai
- magyar beszél6k azonban ezt az o/e/0 vAltozé hangelemet is szitkségesnek
érzik ahhoz, hogy a széban forgé hangszerkezetek egységes hangsorra, széva
véljanak. A hangszerkezet mechanizmusédhoz tartoznak csupén, s ezen keresz-
til esak kozvetve van kézikk a gondolatkifejezéshez. Természetesen ugyan-
ezek a hangelemek més kombinicickban mar kozvetlen kifejezd értékkel

birnak. Vé. a kos : okos, a nép : e nép és a kor : 6kér viszonylatokban az o, e, &
hangelemek kifejez6 értékét.



Ugyanigy viselkednek a hangsajatossigok is. Ez a hangsor: roézsa
dinamikus egységet alkot az elején alkalmazott erfs nyomatékkal. A hangsor
. gondolattartalma azonban nem véltozik meg akkor sem, ha a piros rdzsa
kapcsolatban elveszti 6nallé nyomatékat, s a piros hangsor dinamikai ural-
méanak rendeljiik ala. '

A hangelemeknek és hangsajitossagoknak teh4t nem mindig van,
ellenben leh et kozvetlen kifejezd szerepe. A kifejez8 szerep sohasem magé-
hoz a kiilonallé hangelemhez vagy hangsajitossighoz fiiz8dik, hanem meg-
adott hangelemeknek més hangelemekhez, megadott hangsajitossagoknak
méas hangsajitossagokhoz vald viszonyan alapszik. A gondolatot, érzést,
akarast nem egy hangelem vagy egy hangsajatossag jeloli, hanem hangelemek
és hangsajitossigok viszonyrendszerei determiniljak, Egy hangelem csak egy
masik hangelemhez képest valtoztatja meg a hangsor jelentését, ugyanigy
egyik hangsajatossig csak a mésikhoz képest vesz részt a jelentésdeterminilis
végteleniil bonyolult szerepében. A

A beszédhangnak tehdt — akarcsak magdnak a nyelvnek — két arca
van: 1. van egy anyagi: fizikai és fizioldgiai oldala és 2. van egy, a tudat-
tartalom felé mutaté oldala : kifejezd szerepe, nyelvi funkciéja. Régebben
a hangtant tisztdn fizikai és fizioldgiai tudoménynak tekintették. A beszéd-
hangok fizikai sajitsidgainak kutatasit, a beszédhangok szervi keletkezésének
(hangképzés) és szervi felfogdsdnak (a hallas folyamata) fizioldgiai felderitését
tekintették egyetlen feladaténak. Ujabban azonban szembedllitotték a ter-
mészettudominyi hangtannal (fonetika) azt a méasfajta hangtudominyt
(fonolédgia), amely a hangok funkcidjaval, nyelvi jel6l6 szerepével foglalkozik.
Fonetika és fonoldgia szétvilasztisa azonban mesterkélt. Hiszen a hangjelen-
ség a nyelvben egyszerre anyagi és funkcionalis (ti. a tudattartalom realizilasé-
ban szerepet jatszd) jelenség. Eppen anyagi: fizikai és fiziolégiai voltanal
fogva lehet csupan nyelvi funkci6ja. Viszont nyelvi funkcié nélkiil nyelvi
hangjelenségrél nem is beszélhetiink.

I. A beszéd és iras

, A nyelv elsGsorban a hangnyelvet jelenti. Az emberi miiveltség fejlo-
désének meghatirozott fokdn azonban kialakult a gondolatnak irasos rog-
zitése is. A hangnyelv (beszéd) az akusztikai sikban megvalésult gondolat
— azaz a halléérzékiink szaméara hozzaférhetS, valdsdgos gondolat, ezzel
szemben az irds vagy irott nyelv nem més, mint az optikai sikba vetitett
gondolat, amely tehat elsdsorban a 1416 érzékszerviink sziméara hozziférhets. .
Az irast a rogzités szandéka és sziikséglete teremtette meg. Az é16sz6, a hang-
nyelv ugyan kit{inden betolti a kozlés, a térsadalmi érintkezés szerepét :
van azonban egy hidnyossiga. Pillanatnyi, ml6 jelenség. Ha egyszer megval6-
sult, nyomban el is enyészett. A tirsadalom tudatdban ugyan tovabb él egy
ideig, de fokozatosan halvinyul, s a nemzedékek egymdasutinjiban végleg
kiveszhet a tudatbodl. Aztin az é16szd terjedési kore szik. Kevesen foghatjak
fel csupan. Az irds egyszerre segit mindkét hidnyossigon : allanddsitja, rog-
ziti a. tudattartalmat, és egyuttal a hatékorét szinte a végtelenre tagitja.
Evezredekkel ezel6tt irdsban rogzitett emberi gondolatok, lélekrezdiiletek
nem enyésztek el a néppel egyiitt, hanem a tudomény 0j életre keltheti Gket.
Gondoljunk az degyiptomi hieroglifakra vagy akir az Orkhon vidékén talalt
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turk sziklafeliratokra. S ma a koényv milyen elterjedést biztosit a gondolat-
nak! Semmiféle é16sz6 nem vetekedhetik vele terjedelem dolgdban, legfeljebb
a radioval végtelenre tagitott él8szé. Persze, az irott nyelv nem mindenben
mulja felil a hangnyelvet. A hangnyelv hatisa kozvetlen, a hanganyagba
burkolt gondolat kézvetleniil hat rdm és kozvetleniil mozgat meg. Hatdsa
alél nem vonhatom ki magamat. Az irott nyelv hatésa ehhez képest kozvetett.
Az irds a betd koporSO]aba zart gondolat : feltdmaszthatom, él6vé tehetem
barmikor, de ugyanugy félretehetem. A hangnyelv benyomasal ellen alig
van védekezési lehetOség, az irott nyelvet ellenben tetszés szerint kirekeszt-
hetem életkoromb6l.

Az iras fejlédésében t6bb szakaszt kulonboztethetunk meg. A tulajdon-
képpeni irds ott kezd6dik, amikor az ember a maga gondolatait szindékosan
kozolte méasokkal lathaté — rajzolt, festett, rovott — jelek segitségével.
Ha a két mozzanat (1. gondolatkozlési szdndék, 2. irott, rajzolt jelek alkal-
mazésa) vagy akirmelyik a kettd kozil hidnyzik, akkor tulajdonképpeni
irdsrél még nem beszélhetiink. Kétségtelen azonban, hogy a tulajdonképpeni
irds megjelenése el6tt volt egy olyan korszak az emberiség életében, amikor
irott, rajzolt, rovott jeleket létesitett kozlési szdndék nélkiil. Ilyenek a korai
kékorszakbdl rank maradt sziklarajzok, amelyek nem tekinthetSk szindékos
gondolatkozléseknek, hanem talan csak az Gsember miivészi, illetSleg jaték-
Osztone megnyilatkozésait lathatjuk benniik. Az ilyen 0sztonés, énkénytelen
rajzolatok vezették el az embert lassan ahhoz a belatdshoz, hogy a rajzola-
tokat gondolatkijzlésre is felhasznilhatja. Az irashoz vezetett egy masik Ot is.
Gondolatkézlésre mar a primitiv fokon megfelel§ targyakat (pl. utjelzdket,
targyleveleket) hasznilt az ember, s ez adhatta az inditast arra, hogy a tar-
gyak lerajzolt képe maga is alkalmas lehet a gondolatkifejezésre és a gondolat-
kozlésre.

A tula]donkeppem irds a képirassal (piktogrifia) kezdSdik. Egy ese-
ményt vagy esemenysort vazlatos rajzok segitségével adtak tudtul masoknak.
Itt az irds még csak nagyon laza kapcsolatban van a hangnyelvvel : - az irds-
kép a hangnyelv kikapesolasival kozvetleniil utal magéira az eseményre,
illetGleg a megfeleld gondolattartalomra. A valdsag titkrézddik a tudatban,
s a képiras a valésig tudati titkr6z6dését a maga egységében, tagolatlansaga-
ban igyekszik kifejezni. Ezen a fokon &ll példdul a dakota indidnok irasa.
Azt példaul, hogy ,,a varju indidnok 30 dakotat megtiltek”, ilyenféle rajzo-

lattal adtak vissza :
i
(UL
il

A képirdst persze el lehet olvasni, azaz 4t lehet tenni nyelvi forméaba.
A nyelvi értelmezés, a kiolvasis azonban nem egyértelmd, hiszen kiilonféle
mondatszerkezeteket lehet hasznilni, s a szavak megvalasztdsa sincs egyértel-
miien meghatdrozva. Mésfell a képirds bizonyos fokig nemzetkozi jellegi.
Nyelvhatirok nem alljak Gtjat az elolvasdsnak. A fenti dakota irast nemecsak
a dakotik, hanem a varjt indidnok is el tudtiak olvasni, ha nem is volt azonos
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a nyelvuk 86t barmely nyelvkozosséghez tartozo ember el tudja olvasni —
mar ti. ha a helyzet maga segiti a rajzolat értelmének kihdmozasaban.

Az iras fejlddésének magasabb fokat jelzi a fogalomiras (ideografia).
Itt mar szorosabba valik a kapesolat az irds és a nyelvi kifejezés kozt. A val6sag
tudati tikrozédését, a gondolatot tagoljuk, azaz fogalmakra bontjuk, s a
fogalmakat egymassal viszonyba 4llitjuk. A gondolat fogalmakra tagolédasat
a hangnyelv a hanganyag megfelel§ tagolidsival. jelzi, a fogalomiréds pedig
optikai sikba vetiti. Minden fogalomnak megvan a maga kiilon irasjele, amely
eredetileg a fogalom lényeges jegyeit vazlatos rajzban régzitette. A fogalom-
irds tehat a nyelvi gondolattal van szoros kapcsolatban, nem pedig a nyelv
hanganyagaval. Eppen ezért ez az iris is nagymértékben nemzetkozi. A kinai
irdst japanul is el lehet olvasni, de a jelek fogalmi értékének elsajatitisa alap-
jan barmely més nyelven is. A kinai irds — amennyiben az nagyrészt még ma
is a fogalomiras fokén 4ll — az ,,embert”” annak lényeges fogalmi jegye szerint
., kétlabt 1ény”’-nek irja :

A

ezt az ideogrammot kinaiul Zén-nek, japanul hito-nak olvassik, magyarul
ember-nek olvasnank. Az degyiptomi iras is kezdeti szakaszdban tiszta foga-
lomiras volt.

Hatalmas fordulatot jelez az iras fejlédésében a betulras kialakulasa.
A fogalomirids a gondolatnak fogalmakra tagolédasit koveti és adja vissza
a maga jeleivel : tehat egy irasjelnek fogalom-; azaz széértéke van. A betii-
irds vagy hangjelolé irds ezzel szemben a nyelv hangszerkezetét igyekszik
visszaadni: egy irdsjelnek a betlirds kezdetlegesebb fazisiban szdétagértéke
van, fejlettebb szakasziban pedig hangelemet jel6l. A betliirdsnak mindkét
tipusa (szétagirds és hangirds) a nyeélv hanganyagival szov6édik szoros kap-
csolatba. Eppen ezért — mivel a kiilonféle nyelvek ugyanazt a gondolattar-
talmat mas- és misféle hanganyaggal realizdljdk — a betiiirds (transscriptiés
irds) egy nyelvhez kotott: idegen nyelvkozosséghez tartozé ember nem
tudja elolvasni, illetleg az irdsban megvalésitott gondolatot nem képes
felidézni. Kétségtelen, hogy a betiiirds — és itt is kiillondsen a hangirds —
a gondolat irdsos kifejezésének ezideig legtokéletesebb forméja. Veszitett
ugyan hatékore terjedelmébdl az internacionilis jellegli képirdshoz és a foga-
lomirishoz képest, viszont az emberi gondolat arnyalati finomsagait sokkal
hivebben képes visszaadni. A képirds értelmezése nagymértékben onkenyes
tobbiéle értelmezést enged meg egyszerre ; a fogalomlras a fogalmi viszonyi-
tasban nem igazit mindig pontosan ttba : a betfiirds éppen azért, mert hiven
“ koveti- a hangnyelv elemeinek kombinicidit, egyértelmii és roppant finom
regisztraldja az emberi gondolat szerkezetének. Bér a hangnyelv kimerit-
hetetlen arnyalé lehetSségei mellett a legtokéletesebb hangirds is nehézkes,
mesterkélt és durva utdnzatnak tinik. ..

Mi adta az inditast a betliirds megteremtéséhez?

Az egyalaki szavak (homonimék). A fogalomiras els6sorban a konkrét
jelentésti szavakat, illet6leg a konkrét fogalmakat képes rajzolattal visszaadni.
, Ha most mar az illetd fogalomnak megfelel6 hangsor mas, elvont fogalmat
is jelol, akkor a konkrét fogalom ideogrammjit a megfeleld elvont fogalom
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jelolésére is felhasznaljak. Akkor azonban az ideogramma mar nem a fogalom-
mal tirsul, hanem a hangsorral, s az irasjel 4ltal felidézett hangsor aztin a
beszédhelyzetnek és a beszédosszefiiggésnek megfelelfen felidézi az éppen
odaill§ fogalmat. Az degyiptomi iras

i

ideogrammja eredetileg a ’lant’ fogalmat jelolte : tehdt ez az irdsjel el8szor
felidézte a ’lant’ képét, s aztan a ’lant’ fogalma életrekeltette az ehhez a foga-
lomhoz tarsult hangsort, a "lant’-nak degyiptomi nevét: n-f-r. Ez a hangsor
azonban azt is jelentette, hogy ’j0’. Igy a fenti irdsjelet most mar a ’jé’ elvont
fogalmanak jelolésére is felhasznaltik. Akkor azonban a

!

jel mar nem is a ’lant’, sem a ’jé’ fogalmat jelolte, hanem elvesztette fogalmi
‘értékét, s egyszerien a n-f-r hangsor értékét vette fel. A tovabbi fejlédés
folyaman a” kéttagu szavak jeleit felhasznaltik a tobbtaguak megfelelS részei-
nek jelolésére, az egytagu szavak jeleibdl viszont a tobbtagi szavak megfelels
szotagjainak jelei alakultak.

© A szétagirdsbdl fejlédtek a tulajdonképpeni hangirdsok. A hangirasnak
legtokéletesebb formajat a gorogok teremtették meg. A gorogék mint hajés
nép élénk kereskedelmi kapcsolatban dlltak a foniciaiakkal. A sémi nyelvet
beszélS foniciaiaktol vették At az irdst. A sémi szétagirast azonban hangirdssa
alakitottdk. Ez ugy tortént, hogy a foniciai szétagjeleket a gorog nyelv irdsos
rogzitésében massalhangzéértékben alkalmaztidk, a gordog maganhangzdk
jelolésére pedig azokat a foniciai massalhangzdjeleket foglaltdk le, amilyen
- massalhangzék a gorog hangrendszerbdl hidnyoztak. A gordg hangirds elsd
emlékei az i. e. VIII—VII. szdzadbdl maradtak riank. A gorog irds aztan
kiindulépontjava valt sok mas irdsnak, igy mindenekel6tt a latin és a cirill-
betis irasnak. v ,

Az irisbeliség mélyen egybeszovidik az illet6 nép nyelvével, de csak
az irds nagyfoku elterjedése esetén. Amig a latin betiis irdas példaul nalunk
csak egy szlik fels6 réteg kizardlagos tulajdona volt a kdzépkor szazadaiban,
addig nem beszélhetiink a magyar nyelvnek és a magyar gondolkozasnak
irdsbeli korszakarél. Csak miutan f6ként a konyvnyomtatas elterjedése és az
iskolazas altaldnosan kotelezd volta a széles néprétegek mindennapi sziikség-
letévé tette az irdst és olvasast: azdta elvilaszthatatlanul egybeszovodik
a magyar nyelviség és a magyar iraskultiira. A beszélészervek mozgisai
motorikus képek alakjiban .tiikr6z6dnek és megmaradnak a tudatban;
a hallasi benyomasok hasonléképpen akusztikai (szenzérikus) képek alakjaban
élnek tovabb a tudat sikjan. Ezekhez a szorosabb értelemben vett beszéd-
képekhez azonban ma mar elvalaszthatatlanul hozzdkapesolédnak a magyarsag
tudatiban az irdsmozgisok grafikus képei, valamint az olvasis alkalmaval
keletkezett optikai képek. A beszéd és az irds kozt ennélfogva kolesonos és
szoros kapcesolat all fenn. A nyelv szerkezete, hanganyaginak mindsége és
mennyisége megszabja az irds jellegét. Ugyanazt a latin betlisort és ugyan-
azokat a hangjelolési alapelveket példdul mennyire mésként alkalmazta a
maga szerkezeti sajitossdgaihoz a magyar és a roméan nyelv! Forditva is
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megvan a szoros kapcsolat nyelv és irds kozt. Az irdsszokasok hatdssal vannak
a nyelv hangtipusainak kikristilyositisidra, a hangzisi ingadozasok kikiiszo-
bolésére és egyaltaliban az egységes ejtésméd kialakuldsira. Hogy az egy-
séges magyar koznyelvi ejtésbél mindinkabb kiszorul a kétféle — nyilt és
zart — e hang megkiilonboztetése, azt egyebek kozt annak is tulajdonit-
hatjuk, hogy az egész kozosségre kiterjed$ irdsbeliség sohasem tett kiilénb-
séget a nyilt e és a zart é kozott.

Ami most mir a gyakorlati hangirdsokat illeti, meg kell allapitanunk,
hogy azoknak egyik legfébb értéke a hangjel6lés kovetkezetessége. A kovet-
kezetesség kétiranyt: egy - irdsjelnek egy meghatirozott hangértéke
van, és masfelSl : e gy hang jel6lésére mindig e gy és ugyanazt az irdsjelet
hasznaljuk. A hangirds kiilonosen sziiletésekor, de kisebb mértékben azutan
is mindvégig torekszik a kovetkezetes hangjelolésre. A nyelvi fejl6dés kovet-
keztében azonban a kovetkezetesség megbomlik : kisebb-nagyobb mértéki
kovetkezetlenség valtja fel. Bizonyos {ir, szakadék tdmad a hangnyelv és az
irds kozt. Ennek tobb oka van. Egyik az, hogy a hangnyelv szakadatlanul
valtozik, a nyelv hanganyagdban id6k folyamdan eltolédasok torténnek. Az irds
viszont — mint a roégzités, az dllanddsitas eszkéze — mar eredeti rendelteté-
sénél fogva erfsen konzervativ: allandésitasra torekszik. Az irds egységéhez
tovébba komoly tirsadalmi érdekek fliz6dnek : s az egység csak ugy bizto-
sithato, ha az irist nem valtoztatjuk meg nyomban a hangallapotban bekévet-
kezett minden hangvéltozas utin. De nagyon nehéz, sokszor egyenesen lehe-
tetlen is volna irdsban azonnal jelolni a nyelv hanganyaginak mindenféle
megvaltozasit. Hiszen a hangeltolédasok lassan, fokozatosan mennek végbe,
s igy nehezen tudatosithatok. v ‘

Vannak  esetek, amikor a gyakorlati irdsok teljesen alkalmatlanok a
nyelv rogzitésére. Ilyen eset az, ha egy nyelvkozosség nyelvjarasi kiilonbozo-
ségeit kell lejegyezni. A koznyelv hangdllominya és betiikapcsolisai a taj-
nyelvi valtozatoknak még csak hozzavetSleges jelolésére sem elegend8k.
. A nyelvjirasi szoveglejegyzések példdul nilunk mar régtdl fogva megjelslik
a nyilt e mellett a zart é hangot ; sziikség van tovabb4 az ajakmiikidés nélkiil
képzett rovid ¢ hang irdsos megkiilonboztetésére, a hasonuldsos és osszeolvada-
sos hangjelenségek hii fonetikai jelolésére (mélldzsd 'meglasd’) stb. Minden
nyelvjarasteriiletnek vagy vidéknek a hangdlloménya kilonboézik a tobbitdl.
CstRrY BALINT ,,Szamoshéti sz6tidr”’-4ban és mas szamoshati kézléseiben kény-
telen volt a szamoshati nyelvjarids sajatos ¢-be hajlé é hangjanak jelolésére
14j betiijelet — az é-t bevezetni. Ez természetesen tarkasigot és kivetkezet-
lenséget idéz el a magyar nyelvjarasi lejegyzésekben. Ujabban kidolgoztak
egy egységes nyelvijirasi irdsrendszert a Magyar Nyelvatlasz és egyaltalaban
a nyelvjarasi lejegyzések céljaira.l )

Idegen, irasbeliséggel még nem rendelkezl nyelvek széveglejegyzései-
ben s aztan sajatos fonetikai kutatisok végzése céljabodl is szitkség van a
gyakorlati irdsmédnak egy pontosabb, fonetikai frdsméddal valé helyettesi-
tésére. Rokonnépeink korében példaul a vogulok és osztjakok egészen a leg-
utébbi id6kig nem rendelkeztek sajat irdssal: a kutaték tehat kénytelenek
voltak vogul, osztjik szoveglejegyzéseikhez egy tobbé-kevésbé pontos, tudo-
manyos hangirist megallapitani. A tudoméanyos igény haladisa és az egyes

1DeME Liszid: A magyar nyelvjarasok hangjainak jeldlése (Az egyezményes
hangjelolési rendszer ismertetése). Magyar Nyelvjarasok II, 18—37.
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kutatok kiilonb6z6 mértékl fonetikai iskolazottsiga azonban ezen a téren
is igen nagy tarkasighoz vezetett. Hogy a lejegyzésméd kiilonbségeir6l némi
fogalmat alkothassunk magunknak, elegendd, ha beletekintiink Reguly Antal
és Papay Joézsef hagyatekanak ,,Osztjak hdsénekek” (1944) cimmel kozzétett
kiad4saba. Reguly még beérte a magyar koznyelvi irdsmédnak némi, egészen
szlikkorli moédositasival (pl. német sch, ch alkalmazisa), mig Papay tekin-
tettel van a sajatos oszt]ak hangkepzesmodra s a latin alfabétum jegyei
mellett masunnan vett f6- és mellékjelek egész seregét alkalmazza.

A tudoményos, azaz fonetikai irdst ujabban tobb oldalrél igyekeztek
egységesen szabalyozni, megéllapitani. A finnugor nyelvek szoveglejegyzései-
nek sajitos céljait tartja szem el6tt SETALA hangjelolése. Ennek a hangjelolési
rendszernek alapja a latin betiisor. Kjegészitésijl 4tvesz néhany gorog betilit,
illetSleg bettialakmddositassal teremt 4j jeleket. A f6jeleken kiviil nagy sze-
repet jitszanak a diakritikus vagy mellékjelek, amelyek-a hangkepzes arnya-
]atl eltoléd4sainak irdsbeli megjelolésére valok.!

II. A beszélészervek miikodése

Beszéldszerveink azok a szervek, amelyek részt vesznek a nyelv hang-
anyagéinak, a beszédhangoknak 1étrehozdsiban. Ezek a kovetkezdk : 1. a
tiidg, illetSleg a tiidddszarnyak, 2. a gégefs, 3. a toldalékesd.

1. A tiid$. A tiid8 (pulmo) apré hélyagocskék (léghdlyagok) szovedéke,
amelyek kapcsolatban vannak egymaéssal és a horg6kkel (bronchi). A horgdk a
légesGben (trachea) egyesulnek _

gegefd ( larynx)

1égesd (trachea)
tiidd [pulmo}
hérgok (bronchif

A tiid8szérnyak els6dleges szerepe a szervezet anyageseréjének szolgé-
lata. A szervezet a tiid8 segitségével ox1gent vesz fel a leveg6bdl és széndi-
oxidot lehel ki. A tiid6szdrnyak mozgisa passziv : a mellkas kitdguldsst, ille-
t6leg osszehuzodasat koveti. A mellkast alulrél a hasiireg felé boltozodo

1 E. N. Serivi : Uber transskription der finnisch-ugrischen sprachen. Finnisch-
ugrische Forschungen I, 16—52; SziNNYEI Jézser: Magyar nyelvhasonlitas 7. 1927.
19—22.
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rekeszizom (diaphragma), oldalrdl és feliilrél pedig a bordék (costae) hatirol-
jak. Ha a rekeszizom 0Osszehtzddik, és osszepréseli a hasiireget, akkor a mellkas
lefelé kitagul, s a tuddszarnyak, illet8leg a tiidéhdlyagoeskdk magukba sziv-
jék a levegdt. A bordak emelkedése kovetkeztében viszont a mellkasnak oldalt
és felfelé tagulasat koveti a tid8, és igy szivja magiba a leveg6t. A rekeszizom
és a borddk 6ssze is nyomhatjak a mellkast, ilyenkor a tiid6 a mellkas tér-
fogatcesokkendsét koveti, és a hélyagocskikban levs levegbmennyiségnek egy
részét kipréseli magabol. A légzésnek tehit két mozzanata van :

a) hasi (abdominalis) 16gzés ;
b) mellkasi (thoracalis vagy costalis) 1égzés.

Férfiak 1égzésében az abdominalis, n6kében a thoracalis mozzanat az
uralkodé.

A tiidSnek a beszedhangok kepzeseben vald szerepe az elsGdleges élet-
tani funkecié mellett mésodlagos, s parhuzamos a 1égzési folyamattal. A 1égzés
folyamataban hirom részt kiilonithetiink el egyméastdl :

a) a belégzést (inspiratio) ;
b) a kilégzést (exsplratlo) ;
¢) a kilégzést kovetd és 2 belégzést megel6z6 sziinetet (pausa)

A nyugodt belégzés és kllegzes id6tartama altaldban tgy v1szonyhk
egyméashoz, mint 6 : 8, a beszéd folyamata alatt azonban a belégzés ideje nagy-
mértékben megrovidiil, a kilégzés ideje pedig megnyulik. Azonkiviil a gépies,
nyugodt 16gzés 1égtartalma sokkal kisebb, mint a beszédhez sziitkséges, szandé-
kos belégzés altal szerzett levegémennyiség. A 16gz8 tevékenységnek a hangkép-
zésre vald felhaszndladsa tehat élénkiti s hathatosabba teszi magit a 16gz8
tevékenységet s kozvetve annak elsérendii élettani funkciéjit, az anyageseré-
ben val6 részvételt.

A tid8 szerepe szerint hidrom fajta hangképzésmédot (articulatio)
kiilonboztetiink meg. Vannak hangok, amelyek a kilégzés alkalmaval képz8d-
nek. A magyar nyelvnek legtobb hangja : a normalis beszédhangok mind
ilyenek. Vannak azonban kisebb szdmban olyan hangok is, amelyeket a belég-
zés alkalmdval képeziink : ezek nyelviink hangrendszerében s altaliban a
nyelvek hangéllomanyaban egészen mellékes jelentSséglick. Végiill van egy-
néhiny olyan hang is, amelyeknek képzésében a tiid6 nem jitszik semmitéle
szerepet. Az un. csettinté: hangok (avulsivae, Schnalzlaute) fiiggetlenek a
16gzési folyamattol, s akar a légzési pauza alatt, akir az orron val6 1égzéssel
egyidében, de attol fuggetlenul gy keletkeznek, hogy a szdjiiregben két szom-
szédos beszélGszerviink egymésra szivé tevekenyseget fejt ki. A magyar nyelv-
rendszerben a csettintd hangok szerepe egészen aldrendelt. Vannak azonban
nyelvek, amelyeknek hanganyagiban igen fontos szerepet jatszanak nyelvileg
(pl. a hottentotta, busman nyelvekben). Tiidémiikodés szerint tehit nyelvi
fontossaguk sorrendjében a kovetkezs haromfajta hangesoportrdl beszéliink -

a) kilégzési (exspiratios) hangok ;

b) belegze31 (inspirati6s) hangok ;

¢) sziv6 vagy csettintd hangok (avulswae)

Kilégzési (exspiratids) hang példaul a p. Ez ugy képzédik, hogy a tids
levegovel telitédik (elGzetes belégzés), azubtan a levegd egy részét kifajtatjuk
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a tidSbdl (articulatios kilégzés), a kilehelt leveg6tomeg beleiitkozik az ajak-
zarba, azt felpattantja, s éppen a zar felpattanasa kelt bizonyos zorejt, azt,
amit p-nek hallunk.

Belégzési (inspiratios) hanggal van dolgunk egy-két indulatszd értékil
hang, illet6leg hangcsoport képzése alkalméval. A felszisszend fajdalom olykor
fff! vagy sssz!/-féle hangkitorésben jelentkezik. Az f-féle inspiratiés hang agy
keletkezik, hogy a belélegzett levegoszlop surlédik a két ajak vagy az alsé
ajak és a felsg fogsor szlik résén, s igy jut a tiidd6be. Az sz-féle felszisszenés
alkalméval pedig a nyelvhegy és a foghus sziik résén szivijuk be a levegét.
Olykor a felséhajtas is belégzési hanggal, illet6leg hangesoporttal t6rténik :
a levegl beszivisa alkalmaval hallatjuk a Aja /-féle séhajt. A finn kézbeszédben
egészen kozonséges a svédbol kolesonzott juu ’igen’ hangsornak inspiratids
ejtése, bar az eredeti finn szavakban semmiféle szerepe sines a belégzési hang-
képzésnek. Az idézett példak mind azt mutatjik, hogy az inspiratiés hangkép-
zésnek nincs elsrendi szerepe a beszédhangbk képzésében: egynéhany
kiilonleges indulatkitorésre vagy jovevényszdra korladtozddik a hasznalata.

Szivé vagy csettinté hang (avulsiva) nyelviinkben szintén csekély szam-
ban és csak interiectionalis értékben fordul el§. Ha a két ajak szivo hatast fejt
ki egymasra, csettinté hang keletkezik, s ezt a csék cuppané hangjinak vissza-
adésara hasznaljuk mint indulatszét : ppp! Elettanilag ez a hang a csecsem§
szop0, eml6t szivé tevékenységébdl keletkezett. Csettinté hang a foghts tadjan
is keletkezik. A nyelv hegye a foghtishoz szorul és szivé hatast fejt ki r4. Ennek
eredménye a csodalkozds, meghtkkenés vagy rosszallds ccc/ interiectidja.
Csettinté hang tovabbs a kocsisok cccs! indulatszava, amellyel -a lovakat
inde®asra vagy gyorsabb menetelre négatjék. Ez tgy képzddik, hogy a nyelv
egész hosszaban az inyhez (k6zonséges nevén : széjpadlashoz) szorul, s egyik
vagy esetleg mindkét oldalsé részével végzi a szivast, illetSleg a csettintést,
mikézben a hegye valtozatlanul a foghtishoz szorul. A képzés helye szerint
tehat haromféle csettinté hang van nyelviinkben :

a) ppp! ... csettinté ajakhang (labialis avulsiva) ;

b) ccc! ... csettintd foghang (dentalis avulsiva) ;

¢) cces! ... csettint§ oldalsé hang (lateralis avulswa)

A tiid6miikédés — ha nem vessziik figyelembe az egészen mellékes

jelentségli csettinté hangokat — igen fontos szerepet tolt be a nyelvi hangok
képzésében. Ha a tiidS beteg, ha nem fejtheti ki kell6képpen 16gz8 tevékeny-
ségét, akkor ez nagymertekben akadalyozza a pontos, viligos hangképzést,
egyaltaldban a beszéd sima lefolyasat. Ezért a beszédkultara legelss kelléke
a tiid6 egészségének gondozasa. Keriiljiik a romlott, elhasznalt, fiistos levegs-
ben valé huzamosabb tartézkodast, ami kiillonben nemecsak a tiid8, hanem a
tobbi 1égzbszervek és beszélGszervek egészségére is karos. Masfel§l azonban
azt is megallapithatjuk, hogy a hangos beszéd jétékonyan befolyasolja a tiid6
élettani szerepét és épségének megovasat. A beszédhangok képzése, illetdleg a
folyamatos, rendszeres hangos beszéd élénkitd hatassal van a tiidg be- és kilégz8
tevékenységére, elGsegiti, meggyorsitja a szervezet anyagcseréjét. A rendszeres
és mély belégzés — hogy eclegendd levegdmennyiség legyen a tiidd6ben egy -
hosszabb-révidebb hangszakasz képzéséhez — fenntart]a és intenzivebbé
teszi a légzésnek egyébként konnyen ellanyhulo gépies ritmusat. Természete-
~ sen kétszeresen kéiros a tiidére és az egész szervezetre, ha romlott levegsjii

helyiségben beszéliink huzamosabb ideig. Ezért kell nagy gondot forditani
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arra, hogy az elSadasokra szint helylsegeket rendszeresen szell§ztessiik, hogy
ott semmi koriilmények kozt ne dohdnyozzunk, 1llet01eg ne engedjiik meg a
dohényzast. Beszéljiink sokat és hangosan friss, egészséges levegSben, s igye-
kezziink tudatos begyakorlassal Gsszhangba hozm beszélés kozben a 1égzd
tevékenységet a szervezet alaprltmusaval Igy a beszedtevekenyseg kit{ing
hatash gyakorlata lesz a tiidének, s az egész szervezet egészséges életritmusat
fogja szolgalni. Ovakodnunk kell azonban a tilsigosan hangos beszédt6l.
Egyes nevel6knek rossz szokésa, hogy szinte ordité beszédmddot hasznilnak
az iskolai tanitdsban. Ez az 4llandé megerdltetés tonkreteszi a beszélGszerve-
ket. Hangszalagjaikat nem kimélé pedagégusaink egy része kénytelen félbe-
szakitani vagy egyenesen végképp odahagyni palyajat.

2. A gégefd. A gégefé (larynx) a légesGnek (trachea) kiszélesedett
meghosszabbitisa. Porcogdk alkotjdk a keriiletét, s ezeknek az a szerepiik,
hogy egyfeldl a kozrefogott, a gégefs belsejében levs hangszalagokat kifeszitsék,
illet6leg azoknak miikddését szabélyozzak, masfel6l hogy a hangszalagokat
— ezeket a legjelentGsebb és igen kényes beszélGszerveket — kiilsd sériiléstél
védjék.

A gégefs kiilsd Vazat ot poreogo alkotja. A légesd felso részén il a gégefs
legalso porcogdja : a gyfirliporcogé. Nevét onnan vette, hogy alakja pecsét-
gytirtire emlékeztet. Kiszéleseds része hitrafelé fordul. Ezen helyezkedik el a
pajzsporcogé (dddmesutkija). Ez két széles lapbdl 411, amelyek eliil élben talal-
koznak, 6ssze vannak néve, hatrafelé pedig tavolodnak egymastdl, és kozre-
fogjak a gytirtiporcogénak kiszélesed§, pecsétforma lapjat. Ugyancsak a gyfrii-
porcogé hatulsé széles lapjan il a két kannaporcogo, amelyek igen mozgéko-
nyak, s mozgasukkal a hangszalagok allasat szabalyozzak. Végil a gégets
elzirasira s a nyel6es6t6l valo elkiilonitésére valéd a gégefeds pore. Nyitja vagy
zérja a gégefdt, s {6 feladata, hogy a légutakba ételt vagy italt és semmiféle
idegen anyagot ne engedjen. Mindezek a porcogék izmokkal és idegekkel vannak
osszekotve, s mozgasukkal a gégefs hangképzl szerepét szabilyozzik.

A hangszalagok két igen rugalmas izomnyaldb. Ezek felett foglalnak
helyet a gégef6ben az alhangszalagok, amelyeknek azonban nincs kozvetlen
szerepilk a hangképzésben.

A hangszalagok eliil a pajzsporcogd belsé feliiletéhez vannak néve, hatul
pedig a két kannaporcogéra.. A kannaporcogdk egymassal is izmokkal vannak
Osszekotve, s elsGsorban Gk szabilyozzak mozgisukkal a hangszalagmiikodést.t

- 1A gegeporcogék vézlatos rajzat 1. Gomsocz ZovuTAN ,,Magyar fonetikdjaban’ :
Ma.gyar térténeti nyelvtan. Hangtan. 1940. 10. 1.
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- A kannaporcogéknak a hangképzés szempontjabdl hirom f8allasat
killonboztetjilk meg :

|
1, 2, 3.

) Ha a két kannaporcogd osszeér (1. allas), akkor a hangszalagok szintén
egyméashoz zérédnak és megfesziilnek. A 2. dllashan a kannaporcogok tévolod-
nak egymastdl, de csak ammyira, hogy a hangszalagok sziik rést alkossanak.
A 3. a nyitott 4llas. Ilyenkor a hangszalagok petyhiidten a gégefo falahoz
tapadnak, s teljesen szabad az 0t a kitédulé légréteg elstt.
Az egyes hangszalagillasokban a kiévetkezd artikulacidk torténnek.
, 1. Zarallas. A kilehelt levegétomeg beleiitkozik a megfesziilt,
rugalmas hangszalagokba, azokat rezgésbe hozza olyanformén, mint amikor a
heged{i harjat megpenditjilk. A hangszalagok oldalt és folfelé elmozdulnak,
de rugalmassiguknal fogva csakhamar visszatérnek eredeti érintkez8 helyze-
tiikbe, s ez a nyitddis — z4arédas gyors litemben sokszor megismétlédik. A rop-
pant rugalmas, megfesziilt hangszalagok szabdlyos rezgését atveszi a kitd-
dulé levegboszlop : maga is hulldimmozgésba jon. A levegd szabalyos hulldm-
mozgasat érzékeli hallészerviink Ugy, mint tiszta zenei hangot. Ennek a zenei
hangnak neve a tudominyos hangtanban: zdnge (laryngalis tremulans).
A zbnge aztdn vagy tisztdn megmarad, vagy utélag zorejjel (nem zenei hang)
tarsul aszerint, amint a hullAimmozgasban levd leveg8oszlop szabadon tivozik
a toldalékesévon at, vagy pedig a toldalékcsében akadaly allja utjat. Zar-
alldsban keletkeznek — legaldbbis a hangképzés kiindulépontjat tekintve —
egyfeldl a maganhangzdk (tiszta zongehangok), masfeldl a zongés mdssal-
hangzok, amelyek két alkotéelembdl tevGdnek Ossze : gégetremulans |- sz4j-
iregben keletkezett zorej. .
2. Résallas. Akileheltlevegétomeg a sziik hangszalagrésen surlédva
 tavozik. fgy all el6 a gégeréshang (laryngalis spirans). A magyar A-hangok
tartoznak ide. Ezeket egészen gyenge articulatio (hehezet) jellemzi. '
© 3. Nyitott &lléas. Akileheltlevegs szabadon tivozik a hangszala-
gok kozti nyildson: a gégefében sem zonge, sem h-hang nem 4ll el5. Ilyen
esetben csak a toldalékcsSben, illetSleg a szajiiregben keletkezik hang vala-
milyen zorej forméjaban. A hangszalagok nyitott 4lldsaban keletkezett hango-
kat zongétlen (méssal-Yhangzoknak nevezziik.
A magyarban tehat a gégefs szerepe, vagyis hangszalagm{ikodés szerint
* hérom-, illetSleg négyféle articulatiét kiillonboztethetiink meg:

1. zongehang (laryngalis tremulans) ;
2. zongés hang (laryngalis tremulans + oralis zorej) ;
3. zongétlen hang ; .
a) hehezet (laryngalis spirans) ;
b) zongétlen szajhang (oralis zorej).

Minden egyes hang jellemzésében fontos vonas a hangszalagrezgés meg-
léte vagy hidnya. A hangszalagmiikodés csak gégetiikor vagy mas mfiszer
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segitségével lathaté. Van azonban egy igen egyszerli mddja annak, hogy vala-
mely hang képzésében a zonge meglétét vagy hidnyit megallapitsuk. A hang-
szalagok rezgése ugyanis 4tterjed a gégefs porcogéira, s ezt az ujjunkkal kony-
nyen kitapinthatjuk az d4ddmcesutkajin. A hangszalagrezgést a koponya egész
csontrendszere is dtveszi. A koponya rezgését konnyen észlelhetjiik, ha tenye-
rinket a fejtetére helyezzilk. Ha pedig két ujjunkkal befogjuk mindkét
filiinket, akkor hangszalagrezgés esetén fiilztigast tapasztalunk. A zénge meg-
16tét vagy hidnyat még az énekprobaval is kimutathatjuk. A hangszalagrezgés
keltette zonge ugyanis zenei hang, amelynek magassagit tetszés szerint vil-
toztathatjuk. A zongehangot (a magidnhangzdkat) és a zongés hangot (a zongés
méssalhangzokat) tetszés szerinti dallamra énekelhetem : a zongétlen massal-
- hangzdk hangmagassigit azonban nem all médomban valtoztatni, tehit nem”
tudom sehogy sem kettira szedni. Tessék megprébalni énekelni példaul a z
zongés massalhangzét :  nagyszerfien fog sikeriilni. Barhogy erdlkodiink
viszont, az sz zongétlen méssalhangzora igazi nétat nem tudunk énekelni.

3. A toldalékess. A toldalékes6nek hirom, illetleg négy férésze van:

a) a garatiireg (pharynx) ;

b) az orriireg (cavum nasale) ;
¢) a szajiireg (cavum oris);
d) az ajkak (labia).

a) A garatiireg. A garatiireg a légjiratnak a gégefs felett valé folyta-
tasa. Itt keresztezddik a 16gz6 és a taplald csatorna. Hatulsé része a garatfal,
elill a nyelvesapban (uvula) végzdds lagyiny vagy inyvitorla (palatum molle
vagy velum palatinum) hatirolja. Az inyvitorla nem mds, mint a szajpadlés-
nak hatulsé, 14gy és mozgékony része. Ez kétféle helyzetet foglalhat el. Ha meg-
feszil, s egész tomegével a garatfalhoz szorul, ugyanakkor pedig a garatfal
is kidudorodik : akkor a kitéduld levegétomeg el6tt el van zirva az Ut az
orriireg felé, tigyhogy csak a szdjiiregen it tavozhat. Ha ellenben a velum
petyhiidten leldog, akkor szabad az Gt az orriireg felé is, a szajureg felé is.
Ilyenkor a levegd vagy két irdnyban tavozik : a szij- és az orriiregen, vagy ha a
szajlireget elérébb elzarjuk, akkor csak az orriiregen 4t tdvozhat. A garatiireg
hangképz6 szerepe szerint tehdt haromféle articulatio lehetséges :

1. oralis képzés ..... ... ... ..... ... szajhangok ;
2. -nasalis képzés ........... ... ... orrhangok ;
3. naso-oralis hangképzés ............. orr-szajhangok.

Tiszta szdjhang (oralis hang) példaul az s. Ezt a kovetkez6 mdédon képez-
ziik. A kilehelt levegs a nyelv pereme és a foghiis mogotti teriilet alkotta sziik
résen strlédva tavozik, mikézben az inyvitorla a garatfalhoz szorul, és elzarja
~az utat az orriireg felé.

Tiszta orrhang (nasalis articulatio) példaul az m. Ennek képzése alkalma-
val a lagyiny lecsiing, megnyitja az orriireget a kitédulé zonge elétt, egytttal
a két ajak Osszezdrodisdval elzarjuk elol a szdjureget: igy a zonge csak az
orriiregen at tavozhat.

Orr-szajhanggal (naso-oralis képzés) van dolgunk akkor, ha a velum
lecsiing, és a szdjiireg sem zirodik a kilehelt levegd el6tt. A magyarban csak
meghatirozott hangtani helyzetben képeziink alkalmilag orr-szajhangot,

tovébba egyes nyelvjarasok ejtésében fordul els. A nem sz6 kiejtése alkalméaval
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példaul a két nasalis missalhangzé kozti ¢ maginhangzé — egyébként tiszta
szdjhang — orrhangtsodik bizonyos fokig. Ez pedig azt ]elentl hogy a velum
tobbe kevéshé eltavolodik a garatfaltol — legalabbls a Nangképzés kezdS és
zardé mozzanatiban, s igy a levegl a szdjon és az orron it egyszerre tavozik.
Az egyéni ejtés itt persze ingadozast : az orrhangusodés (nasalisatio) kisebb-
nagyobb fokat mutathatja. Egyes vidékek tajejtésében a torony szé végsd
ny, illet6leg n» hangja teljesen beleolvad a megel6z6 maganhangzéba. Nem
ejtenek tehat kiilén nasalis ny vagy » massalhangzot, hanem ehelyett az el6tte
lev$ 0 maganhangzét naso-oralisan hangoztatjak. A kdzmagyar ejtésben azon-
ban az orrhangt (nasalis, pontosabban : naso-oralis) magénhangzdék nem jat-
szanak szerepet. Vannak nyelvek (pl. a francia), amelyeknek hangrendszerében
fontos helyet toltenek be ezek a hangok. A francia allons 'menjiink’ szé utolsé
méssalhangzéi helyett példaul az o-t orrhangusitjak : o.

b) Az orriireg. A fent ismertetett nasalis és naso-oralis képzésméd
mellett kiilonleges articulatiéja is van olykor az orriiregnek. Ilyen az, amikor a
zonge el6tt ajakzarral elzarjuk a szijlreget, s az az orriiregen 4t tavozik.
Megérzi tiszta zonge voltit, tehdt magidnhangzé természetét, azonban nines
sajatos hangszine, mint a tobbi maginhangzoknak, mert a szajlireg rezonator
szerepe nincs meg. Ilyenféle sajatlagos hangszin nélkiili nasalis (nem naso-
oralis) magénhangzé a hm! betlicsoporttal jelolt, elgondolkodast kifejezd .
indulatsz6. Megvan ennek a nasalis maganhangzénak a méssalhangzo parja is.
Sokszor ugyanis olyan energikus kileheléssel ejtjiik, tehat olyan er6Sen ira-
nyitjuk a leveg6tomeget az orriiregen at, hogy az az orriireg, kiilontsen az
orrcimpak bels6 faldhoz surlodik, s igy a zongéhez nasalis zorej, mégpedig
nasalis spirans jarul. A hhhm/-féle hang nasalis massathangzé: zorejkomponense
azonban nem a szijban, hanem az orriiregben keletkezik.

¢) A szdjiireg. A szdjliregnek kétféle szerepe lehetséges a hangképzés-
ben: 1. hangmédosité, 2. hangforrés. A gégefében keletkezett zonge hang-
szinét csupan moédositjuk olykor a szijiireg alakjinak, terfogatanak megvaltoz-
tatésaval, egyebkent a zonge szabadon, akadaly nélkiil tivozik a sza]uregen at.
Miéskor a szajiireg maga is szerepel hangforraskent a szaj két szomszédos része
mint artikulalé par akaddlyt létesit a kilehelt levegStomeg elStt, s igy zorej
keletkezik.

A széjiireg mint hangmoddosité egyfajta rezonédtor, hangszekrény. Ha
csokken a térfogata, akkor magasabb hangszint ad a zonge alaphangjinak, ha
ellenben térfogata novekszik, akkor melyebb hangon rezonil a zdngével.
A hegedd kis térfogati hangszekrénye is magasabb hangszint ad a hegedu
hangjanak, a bdgd hangszekrenye mélyebbet.

A szdjiireg alakjit és térfogatat f6képp a nyelvmozgds szabdlyozza.
A nyelv fiiggbleges irdnyban haromfiéle 4llast foglalhat el : felst, kozépss és alsé
allast. Vizszintes irAnyban a magyar articulatio csak két nyelvalldst szokott
meg : eliils6 és hitulsé allast. A nyelvnek mind vertikélis, mind horizontalis
mozgésa altal a nyelvnek a szajpadlashoz vald helyzete valtozik meg. Kozele-
dik a szijpadlashoz, vagyis az inyhez (palatum), vagy pedig tavolodik tdle.
Mésfeldl a nyelv vagy az iny eliilsS, kemény (palatum vagy palatum durum)
vagy hétulso, lagy részével (velum vagy velum palatinum vagy palatum molle)
szemben helyezkedik el. A nyelv fiigg6leges és vizszintes iranyu helyzetvalto-
zésait, valamint a szé]padlashoz valé viszonyat a kovetkezd vézlat rogziti :

-
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velum
-

elSo nyelvallas

palatum
kole 6 nyelvdllds ]

also nyelvalla.s

eliilso

uv o
ula nyelvallds

hatulsé
nyelvallds

A szijireg mint hangforrds — tehat mint szorosabb értelemben vett
hangképzd szerv — két szomszédos részével (artikulalé par) akadalyt allit a
kitéduld levegboszlop elé. Az akada.lyba utkozés zbrejt létesit. A szdjureg két

artikulélé szerve a nyelv (lingua) és a szajpadlis vagy iny (palatum). Az aka-
délyképzés egyfeldl a szajpadlas kiilonféle helyein, mésfelSl a nyelv kiilonféle
részeinek segitségével torténik. A széjpadlasnak és a nyelvnek a hangképzés-
ben valo részvétele szerint kiilonféle articulatio-tipusokat kiilonboztetiink meg.
A szijpadlés, vagyis a szajiireg fels§ boltozata kezdddik a fels§ fogsorral
“(dentes), emellett azonban az als6 fogsornak is van szerepe a hangképzésben.
A szajboltozatnak a fels§ fogsor mogotti folytatdsa a foghtis vagy fogmedrek
(alveolusok vagy alveolak). A szajpadlasnak a foghtis mogotti részét post-
alveolaris teriiletnek nevezziik. A fogsor, a foghus és a foghts mogstti rész
egyittvéve alkotja a dentalis teriiletet : az itt képzett hangokat foghangok-
nak nevezziik. A szajpadlasnak a postalveolaris teriilet mogott egész a zap-
fogakig terjedd eliilsG része a kemény iny (palatum durum vagy palatum),
ennek folytatdsa a mozgékony, lagy iny (palatum molle) vagy inyvitorla
(velum palatinum vagy velum). A lagy iny a nyelvesapban (uvula) végzddik.
A szijiireg legmozgékonyabb része: a nyelv tiszta izomtomeg. A nyelv
részei : eldl van a nyelv hegye (apex), aztdn a nyelv pereme (corona), fels§ hati
része a nyelvhat (dorsum), s hatul van a nyelvgyokér (radix). Olykor a nyelv
oldalsé részei jatszanak szerepet a hangképzésben (margines laterales).

A szijboltozat hangképzi szerepe szerint beszélink dentalis, palatalis,
velaris és uvularis képzésmodrol, a nyelvintikodés szerint pedig apicalis, coro-
nalis, dorsalis és lateralis képzést szoktunk megkiilonb6ztetni. A tudoményos
. hangtan természetesen még tovabb tagolja a palatum és velum meg a dorsum
térségét, s kiilonbséget tesznek példaul praepalatalis, mediopalatalis és post-
palatalis — vagy praedorsalis, mediodorsalis és postdorsalis articulatio kozt. -

velum

" dorsum palatum

uvula postalveolaris

alveolans

corong
apex



d) Az ajkak. Az ajkak szerepe a hangképzésben vagy a hangm0d051tas-
ban tobbféle. Hirom ajakallast kiillonboztetiink meg :

1. ajakzar,
2. ajakrés,
3. szabad ajaknyilds.

Az ajakzar szerepe az articulatiéban megint tobbféle. ElsS eset az,
hogy az ajakzar a hangképzés egész tartama alatt fennall, és a kilehelt levegd-
tomeg el6l elzdrja a szdjireget, Ggyhogy a levegé csak az orriiregen at tavoz-
hatik. Ilyen allandd, tartés zarral van dolgunk példaul az m hang képzése
alkalmaval. — A kovetkez6 esetet az jellemazi, hogy a zér-képzés csak elso,‘
bevezet6 mozzanata a hangképzésnek, a masodik és donté mozzanat a zar
hirtelen felpattanisa, ami zorejt 1étesit. fgy képezziik példdul a p hangot. —
Harmadik eset az, amikor az ajakzir ugy oldddik fel, hogy a kitédulé 18gto-
meg rezgésbe hozza, megpergeti 4z ajkakat. Ilyen ajakpergetéssel nogatjak

orsabb menetre a befogott okroket : prrr/ Ennek zongés parja is él indulat-
széértékben : brrr/. s utdlatot vagy didergést fejez ki, helyenként pedig a
kutyéval ingerkednek igy a gyerekek. — A fenti ajakarticulatiék mind a két
ajak zérisa, felpattandsa vagy megpergetese révén torténtek. Van azonban
olyan ajakzér is, amelyet az alsé ajak és a fels§ fogsor alkot: szdmfejtd,
seenved szavainkban példiul az m-mel, n-nel jelolt hangok a rdjuk kovetkezé
f, v hatasira labiodentalis nasalisok, tehat az als6 ajak és a fels6 fogsor zaral-
lasdban képzett m-féle hangok: m. Osszefoglalva az ajakzar articulati6i a
kivetkezOk :

1. bilabialis :
a) nasalis ............ ... ... ... m
b) explosiva ..................... P
¢) tremulans ..................... prrr
2. labiodentalis
@) nmasalis -+ ........ ...l 'Qz

Az ajakrés képzése kétféle. Vagy a két ajak kiozeledik egymashoz
" ugy, hogy sziik rést alkot, s a kilehelt levegd ezen at strlédva tdvozik, vagy
pedig az alsé6 ajak a fels6 fogsorral 16tesiti a rést. Eszerint megkiilonboztetink :

1. bilabialis spirans,
2. labiodentalis spirans

hangokat. A két ajakkal képzett réshang a magyar hangszerkezetben nem
jatszik jelentGsebb szerepet. Ide tartozik mindenekel6tt a fiittyhang, amely
zenei, szabdlyos siphangnak felel meg, s amelyet olykor nyelvi értékben is
hasznalunk hivé jelként. Ennek zorej parja is megvan : fff/ s akkor hasznéljuk,
ha forré ételre, mire rafavunk, hogy hiitsiikk, emellett azonban indulatszé-
értéke is van, s azt fejezi ki, hogy valamit6l — hacsak lelkileg is — fazunk. —
A labiodentalis spirans hangok mar teljes értékii hangelemei a magyar nyelv-
nek. Ilyen példéul a kozonséges f hang képzésmédja.

A szabad ajaknyilédson keresztil a kilehelt levegStomeg
akadélytalanul tdvozhat. Az ajaknyilds alakja és nagysiga a szdjiireg alakjat
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és térfogatat szabdalyozza, s ezzel hangmoédosité szerepet tolt be. Két ajak-
nyilastipust kiilonboztetiink meg el8szor is :

1. széles,
2. kerek

ajaknyilast. Széles ajaknyilds esetén az ajkak a fogsor mogé huzédnak és
szélesre nyilnak. A kerek ajaknyilas ellenben gy képz8dik, hogy az ajkak
gémbolytire csiicsorodnek. A széles ajaknyilassal képzett hangot ajakmiikodés
nélkiilinek (illabialis), a kerek ajaknyildssal ejtett hangot pedig ajakmiik6déses-
nek (labialis) nevezziik. Illabialis képzése van pel;iaul az e hangnak, labialis
articulatiéja van az d-nek.

A széles ajaknyilés is, meg a kerek is Iehet kétféle mas szemponthdl :

a) tig, azaz na,gyobbr,
b) szik, azaz kisebb. .

Az u articulatiéjaban példaul az ajkakat szlikebbre csiicsoritjitk, mint az
a képzése alkalmaval. Ugyanigy az ¢ artlculatm] aban a széles ajaknyilas kisebb,
mint az e képzése alkalmaval.

Az ajaknyilas alakjat és nagysigat figyelembe véve tehat Gsszesen a
kovetkezd ajakarticulatiok szerepelnek hangmoédosité értékben :

a) tag b) sziik
1. széles e 7
2. kerek a u

IIl. A magyar hangrendszer

A hangképzs szervek mozgésai s a megfelel§ akusztikai hangbenyomasok
tikroz6dnek a tudatban. Ezeket a hangképeket a nyelvtudat rokonsaguk:
meg ellentéteik alapjan rendszerbe foglalja : igy 4ll el egy adott nyelv hang-
rendszere. A magyar hangrendszer korantsem valami irredlis és 6nkényes
rendszer, amely csupan a grammatika elvonasa az él6 nyelvb6l, hanem a magyar
beszél6k tudatiaban él§ valdsag. Ennek a kozosseg tudataban 616 hangrend-
szernek f@vonalait, kategéridit kinyomozni és tudomanyos megokoléssal meg-
allapitani a magyar hangtannak egyik legfébb feladata.

A magyar beszél6 kozosség nyelvtudatiban a hangelemek mindenek-
el6tt két csoportra kiiloniilnek :

a) maginhangzok (vocales),
b) massalhangzdék (consonantes).

Hogy mi a két csoport kozba kiilonbség, azt a grammatikai kutatés kiilon-
féle utakon prdbélta megmagyarazni, tudoméinyos vildgossiggal tisztazni.
Kétségtelen, hogy a magyar laikus beszél6k tudataban é16 valdsag a hangok-
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nak maginhangzdkra és massalhangzdkra valé elkiilonitése. Semmiféle kétely
nem meriil fel abban a tekintetben, hogy a hangoknak két nagy csoportja
kozt alapvetd ellentét van, tovabba hogy egy megadott hang az egyik vagy a
mésik csoportba tartozik-e. Persze, egészen mas kérdés a két csoport elnevezé-
sének kérdése, ami mar a tudoményos eszmélkedés miive. A két csoport elkii-
16nitését tudomanyos hatarozottsaggal és egyértelniiséggel egyeldre még nem
sikeriilt mindenben megmagyarazni, tisztdzni. Az egyes magyarazé kisérletek
egymast kiegészitik, tokéletesitik, de valami hidnyossidg még a legtjabb értel-
mezésben is kétségteleniil tapasztalhaté.

1. Régebben — mint az elnevezés (maganhangz6, méissalhangzd) is
mutatja — azt tanitotta a grammatika, hogy maganhangz6 az a hang, amely
magéban is hangzik, méssalhangzé ellenben magiban nem, csak egy masik
hanggal — maginhangzéval — egyiitt hangoztathaté. Magdnhangzé eszerint
példaul az d, amelyet onmagaban; mas hanggal valé tarsitds nélkiil tetszés
szerinti ideig hangoztathatok : dddd. .. Méssalhangz4 ezzel szemben példiul
a p hang, amelyet egyfeldl csak egy pillanatig ejtek, masfel6l esak valamilyen
magéinhangzo6 segitségével, igy: poé vagy pé. Ebben a meghatiroziashan
kétségteleniil van valami igazsdg, de nem a teljes igazsig foglaltatik benne.
Az igaz, hogy a maganhangzdék magukban is hangoztathaték, mégpedig id6-
korlatozas nélkiil. A massalhangzdék kozt azonban elég szép szdmmal vannak
olyanok is, amelyek a grammatikai szabaly ellenére 6nmagukban birmennyi
ideig hangoztathatok, példdul ssss... Ma tehdt mér ezt a hagyomdnyos
magyardzatot valoban csak az iskolai oktatas legals6 fokdn vehetjiik el§, ott is
csak a legnagyobb 6vatossiggal és fenntartassal. S a késSbbi fokon miel6bb
helyesbiteni kell a kovetkezd magyarazat értelmében.

2. Az Gjabb magyarizat szerint a maginhangzé lényeges vondsa az,
hogy szétagalkoté ereje van, azaz Onmagaban is alkothat szdétagoet, ezzel .
szemben a maéssalhangzé magaban nem, csak maganhangzéval kapesolatban
1étesithet szotagot. Példaul az a-ka-rat széban az @ magadnhangzé dnmagiban
alkotja az els§ szdétagot, s.a masodik és a harmadik szdétag is felbomolna, ha.
elthagynank bel6liikk az ¢ magdnhangzét. Mint a példa mutatja, a méssalhangzé
ezzel szemben sem egyediil (k), sem tobbedmagaval (rf) nem alkot nyelviink-
ben szétagot. Ez a magyarazat mar kozelebb jar az igazsaghoz, mint a fentebbi.
Nem lényegbevigd az a kifogéas, amelyet ellene szoktak vetni, hogy ti. vannak
idegen nyelvek, amelyekben egészen kozonséges egyes mdssalhangzoknak
szotagalkotd szerepe, vo. cseh oik 'farkas’, smrt ’halal’, német lébip (leben),
handy (Handel).! Efel6l a magyar nyelvre még érvényes lehetne a szabaly.
Komolyabban esik latba azonban az a kifogis, hogy a magyarban is van néhany
eset, amikor massalhangzé a szétag hordozéja. llyen példaul a pszt! csendet
int6 indulatszéban az sz méassalhangzé szétagalkotd szerepe: pszt. Ilyen tovdbba
a tobbtagt ssss/ indulatsz6.: s-g-s-s, amellyel a vonat indul48t vagy robogé-
sat uténozzuk, illetdleg jelezziik. Ilyen a szekelyseg nyelvében unos-untalan
eléfordulé s kapesoléd kotdszd, amely sokszor egészen elkiiloniil a beszédsor
t6bbi elemétdl és 6nalld szétagegységet alkot : s. Az indulatszok korébsl még
egy sereg példat hozhatndnk fel — v6. a kutyaval ingerkedés r-r-r-r/ indulat-
szavat — azonban mindez csak azt mutatni, hogy a szdtagalkoté méassal-
hangzokkal végeredményben a nyelvrendszer hatarteriiletein jarunk, s hogy

1Az irzi,sjel al4 irt karika az illeté méssalhangzé szétagalkots szerepét jelzi.
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ilyenforméan a massalhangzok szétagalkotod szerepe — legalabbis nyelviinkben
— egészen mellékes jelentdségii.

Sokkal nyomoésabb * kifogast emelhetnénk a szétagalkoté magyarizat
ellen az ellenkez§ oldalrél. Ha el is fogadjuk, hogy nyelviinkben a méssalhang-
zoknak Altaldban nincs szétagalkoté erejiik, vajon annyira bizonyos az, hogy
a maginhangzénak minden korilmények kozt megvan a szétagalkoté ereje?
A maganhangz6 énmagaban is alkothat szétagot — 4ltaldban, de nem mindig.
Hangtirnek (hiatus) nevezziik azt a hangkapesolatot, amikor egy maginhang-
zora kozvetleniil kellene kovetkeznie egy mésik magdnhangzénak. Fi-d,
fi-am: csak az irdskép mutatja a hanglirt, mert hiszen a mai kdznyelvi és népi
ejtésben a hanglirt egy tin. hiatustolté massalhangzoval () toltottik ki, tehat
a hangsor val6di képe : fi-ji, fi-jam. Ez azt mutatja, hogy a mai magyarban a
maganhangzé szétagalkotd ereje — bizonyos meghatarozott hangtani helyzet-
ben — csokkendben van: a szétagkezdd maganhangzé méssalhangzdval
igyekszik kiegésziilni. -

3. A legujabb magyarazo kisérlet a hangzéssig fokanak kiilonbségét
veszi alapul a két hangcsoport (maginhangzék — massalhangzok) elkiiloni-
tésében. A magidnhangzé eszerint hangzésabb, mint a méssalhangzé : hangzéasi
terjedelme, az a kor, ameddig elér, nagyobb, mint a méassalhangzé hangzési
terjedelme. Ez az akusztikai sajatsag a két hangtipus fiziol6giai.alapvonéisibél
kovetkezik. A maganhangzé tiszta zenei hang : zdnge, ezért mulja felil a
massalhangzdékat hangzdssig szempontjabdl. A méissalhangzé ugyanis vagy
puszta zorej (nem zenei hang), vagy pedig zonge és zorej kapcsolata, s igy
mindkét esetben kisebb a hangzéssagi kore, mint a maganhangz6é.

Barmennyire meggydzdnek tlinik els§ tekintetre ez az akusztikai szem-
ponti magyarazat, a kozelebbi vizsgilat azt mutatja, hogy ez a magyarizat
sem teljesen kielégit6. ElGszor is : barmelyik maginhangzdt ejthetjiik zénge-
képzés nélkiil, s nyelvtudatunk maginhangzdénak értékeli a suttogva ejtett
maginhangzdt is. A suttogd beszéd maginhangzdéi valamennyien zongétlen,
nem zenei természeti hangok, tehat hangzossigi fokuk igen alacsony. Masod-
szor : a méssalhangzék kozt akadnak olyanok is, amelyek zorej nélkiili tiszta
zongehangok, akarcsak a maginhangzok. Ilyen példaul az ! méssalhangzé.
A magyar nyelvtudat hatdrozottan méssalhangzénak értékeli, bar semmi
zorejt 1étesité akadaly nem allja utjat a széjiiregben a kilehelt levegétomegnek.
Az [ képzése ugyanis ugy torténik, hogy a gégef6ben a hangszalagok rezgésbe

: jénnek, a széjﬁreg pedig csak a rezondtor hangmodosité szerepét t6lti be :
a szajiireg alakja és térfogata ugy modosul, hogy a foghishoz szoritott nyelv
kétoldalt nyitja meg a zonge szdmara a szajiireget, s ezen a szabad nyilason a
zonge minden {itkozés vagy surlodas nélkiil tavozik.

A hangoztathatésig, a szétagalkoté erd és a hangzossag foka nem kiil6n-
kiilon, hanem egyiittesen képesek megvildgitani — ha nem is teljes fénnyel —
a maganhangzé és a massalhangzé nyelvi kiillonbségét.

V. A maganhangzék

A magyar maginhangzék rendszerét a kovetkezokeppen rekonstrual-
hatjuk.

Tiidémiikdés szerint a magyar maginhangzérendszerben csak exspira-
ti6s hangok szerepelnek, amelyek kilégzés alkalméval keletkeznek. A kilégzés
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idétartama szerint — ameliyel parhuzamos a t5bbi hangképzé szervek miiks-
désének ideje — két csoportra kiiloniilnek a maganhangzdk : rovidekre és
hossztakra. A rovid és hosszi magidnhangzé egymashoz valé viszonyat nyel-
viinkben megkozelitleg az 1: 2 ardnyszam mutatja. Ez azt jelenti, hogy a
hossz maganhangzét kétannyi ideig igyeksziink hangoztatni, mint a rovidet.
Misfel6l a hosszit magidnhangzot kétszer olyan hosszinak halljuk, mint a
révidet. A beszédtempd megvaltozasa nem valtoztatja meg a rovid és hossza
magéinhangzdk relativ id6tartamat. Vannak nyelvek, amelyekben nem két,
hanem tobb (harom) fokozat van a magénhangzok idStartama tekintetében,
s ott a nyelvtudat élesen megkiilonbozteti egymastdl a révid — félhosszi —
hosszt magénhangzokat. A kétfoka quantitissal rendelkezd nyelvekben
viszont a relativ id6tartam nem mindig 1:2. A finnben példdul a hosszi
maganhangzé haromszor annyi ideig hangzik, mint a rovid (1 : 3). Mas nyel-
vekben viszont (pl. olasz), a maginhangzék 1d0tartamkulonbsege kisebb,
mint a magyarban, a hosszu maginhangz6 nem egészen kétszer olyan hossza,
mint a rovid.

A gégefd hangképz8 szerepe szerint a magyar maganhangzok altaldban
zongehangok, azaz hangszalagrezgéssel képzédnek. A magyar beszéd ismeri a
zongétleniil ejtett magadnhangzokat is, és meghatérozott helyzetekben éliink is
veliikk. A szinhézi sugé példaul azért ejt zéngétlen maginhangzdkat, hogy a
hangzoéssig kore a szinpadon til lehetdleg ne terjedjen. A mindennapi életben
is* sokszor folyamodunk a suttogé — zongétlen — ejtéshez : ha beszédiink
hangz6ssigi korét egy-két hallgatora akarjuk korldtozni, s minden mas hall-
gatot ki akarunk rekesztem vagy amikor nem akarjuk a jelenlevk tSbbségét
zavarni.

A garatiireg articulatiéja szempontjabél a maganhangzék kétfélék :
szajhangok és naso-oralisok. Mivel azonban a magyar ejtésben az orr-szij-
hangok egészen aldrendelt szerepet jitszanak, a magyar hangrendszer tagjai-
ként csak az oralis magidnhangzdkat vessziik fel.

A szdjiireg rezonitorszerepe a nyelvallas szerint méas és mas. Fiiggoleges
nyelvmozgés szerint harom nyelvillast és ennek megfeleléen a maginhangzdk-
nak harom sorat kiilonboztetjiilk meg :

a) felsé.nyelvéﬂés .............. zart maganhangzdk ....... pl. u,
b) kozépss nyelvalldas .......... félig zédrtak ............. plL. o,
c) als6 nyelvallas .............. nyilt maganhangzék ...... pl. a.

A vizszintes nyelvmozgas irdnyiban kétféle nyelvé,ll‘ést s ennek meg-
felelGen két csoportjat kilonboztetjilk meg a maginhangzdéknak :

a) eliils6 nyelvallas .. ... ~magas (palatalis) mgh. ........ pl.
b) hatulsé nyelvallds ... mély (velaris) mgh............ pl.

ISIN

Az ajkak szajiiregmodosité szerepe szerint van :

a) széles ajaknyilas ... . illabialis mgh. ................ Pl
b) kerek ajaknyilds ..... labialis mgh. ......... e pl.

& S
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A kiilonféle artlculatlok figyelembevételével a kovetkezd tablazatba
foglalhatjuk & magyar magénhangzdk rendszeret
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A tablazatban szerepel néhdny nem koznyelvi, hanem csupén nyelv-
jaradsi hang. Ezeket bekarikazassal véalasztottuk kiilon a kéznyelvi magin-
hangzék sordtél. Irisjeleiket nem a tudoményos, pontos fonetikai &tirdshol
vettiik, hanem csak a magyar nyelvjaraskozlésekben hagyoményosan hasznalt
egyszertisitett fonetikus irasbol. A két ponttal megkiilonboztetett ¢ hang
zartabb egy fokkal a koznyelv1 e ejtésénél. Régebben altaldnosabban hasznalt
hang lehetett, ma mar elsésorban a nyelvjarasi ejtésben hallhaté — példaul a
nyugati nyelvjaristeriileten : égye még a fene. — A rovid, illabialis, feliil
ponttal jelzett @ hang szintén csak nyelvjirasilag él. Nagyjdban megfelel az
indoeurdpai nyelvek rovid a hangjanak, pl. a latin pater, német Band, francia
amie széban. Igy mondjik példaul a paldcokndl : kicsi az dl, nagy a disznd. —
A hossza labialis ¢ a révid @ nyajtott parja, az € a nyilt e nyGjtott valtozata.
Az Alfoldon sok helyen nyujtjak az a-t, e-t meghatirozott hangtani helyzetek-
ben, példaul ére-dra (erre-arra). -Pétéfi hires téjversében kettGzéssel jelzi:
Hirgs vdros az aafédon Kecskemét.

A magyar maganhangzék téblizatiban azért volt szilkség néhiny téj-
nyelvi hang felvételére, hogy vildgossd valjék : a hangmegfelelések és a hang-
kontrasztok, amelyek a hangelemeket a nyelvtudatban rendszerbe flizik, nem
mindig és nem mindenben kovetik a fizioldgiai és akusztikai kritériumokat,
hanem sokszor eltérnek azoktél. A hangrendszer mint torténeti fejlemény és
mint él6 mechanizmus — bar a fizikai hangsajatossdgok alapjan — de eléggé
6nalléan alakul, médosul a sajitos nyel vi célnak (a gondolatkozlésnek)
megfelel8en.

_ A rovid—hosszi hangpirok kozt példiul nagy kiillonbségek vannak.
F1z1010g1a1 és akusztikai (roviden : fizikai) szempontbol és eredetileg nyelvileg is
igy alakultak a hangpérok :

LA ’ 3 ”
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Ma viszont a megfelelések eltolédtak, s a kovetkezGképpen mddosultak :

0o— 0 0 — 0
z 7
a — d e — é

Amint latjuk, a rendszer egyszertibbé valt, egyes tagijai kiestek, s ezért
eredetileg 6ssze nem tartozé hangelemek keriiltek révid-—hosszii megfelelési
viszonyba egymaéssal.

A mai magyar hangrendszerben éppen a torténeti eltoléddsok miatt
kiillonbséget kell tenniink az egyes rovid—hosszt pirok kozt.

1. Vannak olyan rovid—hosszi hangpirok, amelyeknek tagjai csak
mennyiségileg (quantitas) ellentétek, minden mas articulatiéban megegyeznek.
Legfel]ebb csak a nyelvizmok lazabb vagy feszesebb volta teremt némi ming-
ségi (qualitas) kiillonbséget a rovid és a hosszi maganhangzék kozt, ezt azen-
ban a nyelvérzék nem tartja szdmon. Idetartoznak az ‘

4,

U —u
i —
i — 4

hangpérok. Mivel itt a quantitasbeli killonbséget észrevehets qualitaskiilonb-
ség nem erdsiti, nem tdmogatja, ezért az id6tartamkiilonbség a nyelvi haszna-
latban er8s ingadozasnak van kitéve. S ez magyardzza meg azt is, miért
jelent olyan nagy nehézséget a magyar helyesiras szabdlyainak elsajatitdsaban
éppen a fels6 nyelvallast maginhangzdék id6tartaménak jelolése (vo. dgyd —
falu, irt — az irat, drt — Eiirt).

2. A kozéps6 nyelvallasi

S O

(2]
6

. hangparokban az idStartamkiilonbséghez mar észrevehetd mindségi kiilonb-
ség is jarul. A hosszl valtozat ugyanis valamivel zartabb is egytttal — azaz
fentebb képzett —, mint a megfelel révid valtozat. Mivel azonban a hosszi
" nem egy egész fokkal, csak legfeljebb egy félfokkal magasabb a révidnél, azért
akadnak olyan egyének, s6t egész vidékek, amelyeknek ejtésébenazo —46,6 — 4
kiilonbsége is kezd elmosédni. Budapesten sokszor hallani a kordt ejtés helyett
kérdt-at, sok més helyen valakinek az orra helyett az drd-t emlegetik. Ezeck
azonban mar nyelvhibinak szdmitanak az irodalmi nyelv és a valasztékos
koznyelv szempontjibdl, mig ellenben az w — 4%, ¢+ — 4, % — % ingadozésa
 a kiejtésben egyaltalaban nem hiba.

3. Az alsé nyelvallast két hangpar:
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mennyiségi kiilsnbségéhez mar egészen vildgos és nagyfoku mindségi kiilonb-
ség is jarul. A r6vid @ ugyanis labialis, a hosszii d illabialis képzésii. Eredetileg
nem is igy feleltek meg egymésnak. Csak azutin estek egy parba Ossze, miutan
sajat eredeti megfelelSik —az illabialis rovid ¢ és a labialis hossz 4 — kiestek a
koznyelvi hangrendszerb6l. Ugyanigy allott eld torténetileg — ha mas irdnya
kiegésziiléssel is — az e — é hangpér. Eredetileg két hangpar szerepelt e

helyett :
— ¢
¢ —

Mikor azonban a bekarikdzott tagok kiestek a rendszerb8l — legalabbis koz-
nyelvileg — akkor a két magira maradt tag egy parba rendez8d6tt a nagyfoka
mindségi kiillonbség ellenére. Az egyik ugyanis nyilt, a masik egy egész fokkal
zartabb. A mai magyar kéznyelvi tudat sziméra azonban zartsagi fokban nem,
csak idGtartam szerint kiilonboznek egyméstdl nyelvileg : mindkettét nyilt-
nak itéljiik : ’

e — é

A tényleges ‘qualitasbeli kiilonbség azonban magyarazatat adja annak,
hogy sem az a — d, sem az ¢ — ¢é hangpir tagjai kozt nem tapasztalhato
olyan ingadozés, mint a fels6 nyelvéillastak megfeleld parjainak tagjai kozt, de
még olyan sem, mint a k6zépsS nyelvallast parok kozt. A nagyfoka mindségi
kiilonbség ugyanis tdmogatja a mennyiségi kiilonbség fenntartisit. Még a
helyesirdsban sem jelent semmi problémat az @ — d, e — ¢ viszonylatdban az
idGtartam-jelolés (v6. kar — kdr, kéz — kezem).

Ha most mar a csak torténeti és nyelvjirasi magdnhangzokat kirekeszt-
jik a magyar koznyelvi maganhangzérendszerbél, akkor megallapithatjuk,
hogy a magyar maginhangzdéillomany Osszesen 14 hangra terjed, s ennek
tagozédasa, articulatio-médok, hangsajatossigok szerint valdé csoportosulasa
szam szerinti kimutatésban a kovetkezd :
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V. A massalhangzék

A tiid§ exspiratiés miikodése, illetSleg a hangképzés idStartama szerint
méssalhangzéink két csoportra kiiloniilnek : rovidekre és hossztiakra. Lélek-
tanilag a ketts 1 : 2 ardnyban all egymaéssal. A hosszi méassalhangzét a magyar
beszél8 kétapnyi ideig igyekszik hangoztatni, mint a rovidet, s a mésok beszé-
dében akkor mindsit egy méssalhangz6t hossziinak, ha az a maga szubjektiv
megitélése szerint kétszer annyi id6tartami, mint a megfelel§ rovid. Eszerint

64



a méssalhangzoknal épphgy, mint a magdnhangzéknal nem az abszolat,
hanem a relativ idétartam dont a hangok rovidsége vagy hossztisaga dolgaban.

Vannak nyelvek, amelyekben idétartam szerint nem két, hanem hirom
fokozatot kiilonb6ztet meg a nyelvérzék a massalhangzdk soraban. A finnben
példaul a lima ’nyalka’, az idma ’levegs’ és az illalla ’este’ szavak [ hangja,
hirom quantitasbeli fokot mutat: szétagkezdd helyzetben rovid (li-ma)
szotagzard hangként félhosszt (il-ma), s ha megoszlik a szotaghataron, akkor
hossz (i-lal-la). A harom fokozat idStartamkiilonbségét az 1: 2 :3 ardny-
szdm mutatja.

A missalhangzok hosszasiga lehet redlis és irredlis. Redlis a hosszisag
akkor, ha a nyelvtudat értékelése Gsszhangban van az articulatiés mozgasok
és az akusztikai benyomdasok objektiv lefolyasival. Ez az eset példaul a hossza
ss-nél. A has : hass vagy a hason : hasson széparokban az ss hirom szempont-
bol is hosszl :

1. a tiidg és a résképzd szervek miikodése kétannyi ideig tart, mint a
rovid s képzése alkalmaval (az articulatio szempontja) ;

2. a keletkezett hangjelenség mint halldsi benyomds koriilbeliil kétszer
annyi ideig tart, mint a rovid s hallasi benyomésa (akusztikai szempont) ;

3. a nyelvtudat az ss hangképet az s hangképhez képest hosszinak
értékeli (lélektani szempont).

Irredlis a méassalhangzé hosszisiga akkor, ha a nyelvtudat a hangképzés
és a halldsi benyomds objektiv folyamataival ellentétben itéli kétszer olyan
hossztnak a méssalhangzét, mint annak egyszeri megfelelgjét. Irredlis a
hosszisiga példaul a pp méssalhangzonak. A kap:-hopp vagy a kopog: koppan
széparokban a pp hosszsiga irredlis azért, mert

1. hangképzés szempont]abol a pp éppugy pillanatnyi hang, mint az
egyszerl p,; mindketts Gigy keletkezik, hogy a két ajakkal zart alkotunk, s a
kilehelt leveg@oszlop a zarat hirtelen felpattantja : a pillanatnyi felpattanas
adjaazta zorejt, amit p vagy pp hangnak minésitiink (azarticulatio szempontja) ;

2. akusztikailag is mindkét esetben egyforman pillanatnyi hangbenyo-
missal van dolgunk : igazdban éppagy pillanatnyi ideig halljuk a phangot
a hopp széban, akarcsak a kap széban (akusztikai szempont) ;

3. a pp zarfelpattanisa elGtti hossz( zarat érzéki csalddassal hozzdhall-
juk a tényleges hanghoz, s mivel itt a néma zar hosszabb, mint az egyszer( p
esetében, magit a hangot itéljilkk hosszabbnak : itt tehat a hangok lélektani
értékelése nem 4ll teljes Osszhangban a redlis hangjelenségekkel (1élektani
szempont).

Természetesen a p és pp kozti kiillonbség 11yen megitélése attol fiigg, hogy
a hangképzésnek milyen szakaszait mérjik a pp idStartamaba.

A hosszi massalhangzékat objektiv ismertetGjelek alapjan tovabbi két
csoportra kiilonithetjiik el : viszont errél a kiillénbségrdl a nyelvtudat nem vesz
tudomast. Hangképzési és akusztikai jellegzetesség szerint ugyanis kiilonbség
van a szétagzar6é hosszii méssalhangzé és a szétaghatdron megoszlé hosszi
massalhangzé kozt (pl. hass: hasson, hopp: hoppon). Szétagzard helyzetben a
hosszi ss képzése alkalméaval a beszél8szervek jellemzd dlldsdban megszakitas
nem torténik, tehat megvan az articulatio folytonossiga, s akusztikailag is
teljesen egységes a hangbenyomés (hass). Ezzel szemben a hasson széban az ss
articulatio dolgdban is, akusztikailag is két mozzanatra kilonil. Egyrészt
ugyanis a hangképz8 szervek miikodésében megszakitis torténik a szétag-
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hatiron. De a hosszu ss a hallds folyamatéban is két rovid kapesolatira tagols-
dik : az egyik az el8z6 szdtagot zirja, a méasik a kovetkez$ szétagot kezdi.
A két mozzanat kozt van a szétaghatir mint valaszté vonal, amely a lassg,
szotagolé ejtésben mint pauza jelentkezik. Objektiv ismertetéjelek alapjan
tehat kiilonbség van a ,nyGjtott” és a , kett6zott” méssalhangzd kozt,
bar a magyar nyelvtudat nemigen tesz kiilonhséget a ketté kozt (1élek-
tani szempont).

A gégefé miikodése szerint a magyar méassalhangzdék két nagy csoportra
kiiloniilnek : zongétlenekre és zongésekre. Vannak méssalhangzok, amelyek-
nek mindkét valtozata (zongétlen — zongés) él a magyar hangrendszerben, pl.
p — b. Itt tehat egy olyan — imagindrius — hanggal van dolgunk, amelynek
két varidcidja szerepel a magyar hangkészletben. Vannak azonban olyan més-
salhangzdk is, amelyeknek csak egy varidcidjuk szerepel nyelviinkben — még-
pedig vagy a zoéngés, vagy a zongétlen valtozatuk. Csak zongés valtozattal
él nyelviinkben példdul az m massalhangzd, csak zongétlen varidciéja a h.
Hangszalagmiikodés szerint tehiat a magyar massathangzék két, illetSleg
hiarom csoportba foglalhatok :

1. kétvaridcidsak : zongétlen-zongés parok .............. p—b;
2. egyvaridcidsak :
a) zongések (hidnyzik a zongétlen parjuk) .......... 6 — m;
b) zongétlenek (nincs zongés parjuk) ...:........... h — ¢.

Ehhez azonban meg kell még jegyezniink azt, hogy a zongés massalhang-
zokat ejthetjik zongésség nélkiil — a suttogd beszédben — s nem a zongétlen
parjuk &ll el6, hanem megérzik eredeti zongés sziniiket bizonyos szempontbol.
A suttogva ejtett & massalhangzé példaul nem azonos a p-vel, hanem azt
hatarozottan b-nek itéli a nyelvtudat. Ez arra mutat, hogy a zongés és zongét-
len massalhangzok kozt mas kiilonbségek is vannak, nem csupan a hangszalag-
rezgés vagy annak hianya. A mésodlagos kiilénbségek kozé tartozik mindenek--
el6tt az, hogy a zongétlen massalhangzdkat (pl. p) energikusabb képzéssel,
feszesebb izmokkal ejtjilk, mint a zongéseket (pl. b), amelyeknél az akadaly-
képzés a szijiiregben kevesebb izomerGvel, lazébb articulatioval torténik.
A zbngétlen maéssalhangzok tehat a toldalékesS szerveinek izommikddése
szerint feszesebb képzéstiek, a zéngés méssalhangzék pedig lazédbb ejtéstiek.
Ehhez jarul egy akusztikai természetii kiillonbség. A feszes izomzattal képzett
hangok ugyanis keményebb akusztikai hatdstak, a lazdbb izomzattal képzet-
tek ellenben l4gyabb zenei benyomést keltenek. Eppen ezen sajitosséguknal
fogva nevezziik a zongés massalhangzokat ligyaknak (media), a zéngétlene-
ket pedig keményeknek (fortis). A zongés — zongétlen méssalhangzdk krité-
riumait ezek alapjan igy Osszegezhetjik :

zongés: zongétlen:
1. z6ngeképzés a gégefében, 1. nincs zdnge,
2. a toldalékesd laza izommiikodése, 2. a toldalékes6 feszes izommiikodése,
3. lagy akusztikai hanghatas. 3. kemény akusztikai hanghatas.

Ennek a kimutatisnak segitségével most mir megérthetjilk a suttogé
beszédben ejtett tin. zongétlen lagy hang (zongétlen media) mibenlétét. Ha a
suttogé beszédben a b massalhangzét zonge nélkiil ejtjilk, az egyébként meg-
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tartja az articulatio laza izommiikodését és az ezzel jaro lagy akusztikai hang-
hatasat (zongétlen b). Ha ellenben a b helyébe p hang 1ép (pl. a dobszd hangsor-
ban), akkor ez azt jelenti, hogy a b maéssalhangzé nemecsak a zongésségét
vesztette el, hanem egyben a toldalékes§ izommiikodése is feszesebbé valt,
s igy a hang akusztikai hatdsa keményebb lett.

A toldalékes6ben valé articulatio két szempontbdl kiloniti el a méssal-
hangzékat. Fontos mindenekel6tt a hangképzés moédja — az, hogy milyen
akadalyt vagy milyen formaju utat 1étesitiink a kilehelt levegGtomeg el6tt.
Fontos masodszor a massalhangzoék elkiilonitésében a képzés helye: az, hogy az
akadalyt vagy a megszabott utat hol, a képzs szervek melyik részén allitjuk a
kilehelt leveg6tomeg el6tt. Vlzsgal]uk meg el6szor a képzés helyét, majd a
képzés modjat.

A képzés helye szerint a méssalhangzokat a kovetkezs f6bb
csoportokba oszthatjuk :

*

1. ajakhangok (labiales),
2. foghangok (dentales),
3. inyhangok (palatales),-
4. gégehang (laryngalis).

A tiszta ajakhangok képzése a két ajakkal torténik, éppen ezért ezeket
pontosabban két ajakkal képzetteknek (bilabiales) nevezziik. Ilyen példaul a p
hangunk. Foghangok azok a méassalhangzok, amelyeket a fogsor (dentes)
vagy a foghts (alveola), esetleg a foghuis mogotti (postalveolaris) szajpadlas-
teriileten képeziink a nyelv segitségével. Ilyen példaul a thangunk Tnyhangot
a postalveolaris teriilett6l hatrabb, a szajpadlas kozepén és hatulsé részén
képeziink a nyelv segitségével. Ilyen példaul a k massalhangzd képzése. Gége-
hang a magyarban minddssze egy van : &, ezt a gégef6ben képezziik a hang-
szalagrésen kilehelt levegd surlodasaval.

A képzés helye azonban a szdjpadlds imént tagolt 18bb terilletei koziil
egyikrél a mésik szomszédos teriiletre is 4tnyalik olykor, s igy a f6bb képzési
helyek kozé ezeket a vegyes képzésli mdassalhangzokat is be kell iktatnunk.
Az ajak- és a foghangok kozt foglalnak helyet azok a méssalhangzék, amelyek-
nek képzése az ajak teriiletér6l benyulik a dentalis képzés teriiletére. Ezeket
ajak-foghangoknak nevezhetjiik (labiodentales). Ilyen a magyarban az f
massalhangzé : az alsé ajak és a fels6 fogsor alkotja azt a sziik rést, amelyen a
tiid6bdl kipréselt levegétomeg strldédva tavozik. Ugyancsak vegyes hangok a
képzés helye szempontjabdl az Gn. jésitett massalhangzdk, amelyeknek arti-
culatioja a dentalis teriiletrdl atnyalik a palatalis teriiletre. Ezeket fog-iny-
hangoknak nevezhetjiik (dentipalatales) a képzés helye szerint. Ilyen példaul
nyelviinkben az ny méssalhangzd. Ez egyaltalaban nem osszetett hang, bar
articulatidéjaban van egy dentalis (n-szer(i) és egy palatalis (j-szertl) mozzanat,
a kett8 azonban tokéletes egységbe olvad egymassal. Az n 4 j hangkapesolat
onmagiban még nem eredményezi az ny hangot, barmilyen gyorsan artiku-
1aljuk az n-et és a j-t egymas utdn. V6. menj > menny.

Ha a vegyes képzésti hangokat is beillesztjitk a csoportositiasba, akkor a
képzés helye szerint g kovetkez§ tablazatot szerkeszthetjiik :

1. bilabiales .................... e e p
: a) labiodentales ........... ... ... oL, f
2.dentales ... ... e e e e e t
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a) dentipalatales ...... ... ... . .. ... .. L ny

3. palatales ................. S k
4. laryngales ...... ... ... h

A képzés helyét persze nemcsak a széjpadlas megfeleld része hatarozza
meg, hanem tekintetbe kell venniink azt is, hogy a nyelvnek melyik része
szerepel az articulatiéban. A szdjpadlds articulatiés része azonban legtobb
esetben méar eleve meghatirozza azt is, hogy a nyelvnek melyik része szerepel-
jen a hangképzésben. fgy példiul a dentalis szijpadlasteriilettel a nyelv
hegye vagy pereme, legfeljebb a praedorsalis része alkot zart vagy rést, viszont
a palatalis szajpadlasteriilettel a nyelv hata, illetSleg a postdorsalis vagy
mediodorsalis része miikédik 6ssze a hangképzésben. A képzés helyének vizs-
gilatdban éppen ezért mell6zhetjitk kozonségesen a nyelv megfelel§ részének
kiillon megallapitésat.

Van azonban egy sajitos hangképzés, amelyet kiilon is meg kell emlite-
nimk. A ¢, d hangok a magyarban — mai megfigyeléseink szerint legaldbbis
egyes vidékek ejtésmédjdban — mindinkdbb eltolédnak a rendes dentalis
hangok koréb6l mas articulatiéba. A foghang articulatiéjabol ugyanis sokszor
mar csak a nyelv hegyével val6 hangképzés mozzanata marad meg, a szdjpad-
l4ason ellenben a dentalis teriiletrdl hatrabb, a szajpadlas kozepe tajara tolodik
el a hangképzés helye. A nyelv eliils§ része ilyenkor visszahajlik, hatrafelé
nyomul, s hegyével a szidjpadlas kozepéhez szorul. Ezt a hangképzést cacumina-
lisnak nevezziik. A keletkezd hang akusztikai hanghatis szempontjabdl a
valddi foghangok (dentales) sordba tartozik, csak azoknal kissé s6tétebb, elmo-
s6dottabb a hanghatésa.

. A képzés mébdja a magyarban hatféle. Eszerint a kovetkezd
méssalhangzdcsoportokat kiilonboztetjik meg :

zarhangok (explosivae),
réshangok (spirantes),
zar-réshangok (affricatae),
oldalsé hangok (laterales),
pergé hangok (tremulantes),
orrhangok (nasales).

& T 90 0 =

A zirhangok gy képzddnek, hogy két szomszédos beszél8szerviink (az
artikulalé par) egymashoz szorul, a kitédulé levegdréteg a zart hirtelen fel-
pattantja, s a felpattanas pillanatiban zorej tAmad. A zirhang képzésében és
akusztikai hatdsdban hirom mozzanatot kiilonboztetiink meg :

‘a) a zaralkotds mozzanatit (kezdd mozzanat),
b) a zar tartamat (kozéps§ mozzanat),
¢) a zar megsziintetését (befejezd mozzanat).

A kezd§ és befejezd mozzanat pillanatnyi, meg nem hosszabbithatd, a
kzéps6 mozzanat azonban tetszés szerint megnyGjthaté, s igy csupdn ennek
alapjan quantitasbeli id6kiillonbségek johetnek létre. Mas szempontbél a kezdd
és a kozéps6 mozzanat rendesen néma, tehit hangjelenség nincs jelen, a befe-
jez§ mozzanat ellenben hangjelenséggel jar egyiitt. Nyelvileg a befejez8 moz-
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zanab (a zar felpattanasa) a legfontosabb mozzanat. Nyelvi értéke azonban a
masik két mozzanatnak is fejlédhetik. A kop-pan-féle szavakban a zaralkotas
kezd8 mozzanatdt a kettSzott pp elsé tagjanak veszi a nyelvtudat, azaz az o
magdnhangzé utdn a hangjelenség hirtelen megsziintetését magit mindsitjiik
bangnak (p). A zér kozéps6 mozzanata szintén néma. Ennek nyelvi szerepe
akkor jelentkezik, amikor a néma zirmozzanat idStartamat hozzédhalljuk a
befejez6 mozzanathoz, példaul o hopp sz6 pp-je esetében.

A réshangok képzése alkalmaval két szomszédos beszélGszerviink (a két
hangszalag ; a nyelvnek valamelyik része és a szajpadlas ; az alsé ajak és a
felsé fogsor ; a két ajak) annyira kozeledik egyméshoz, hogy sziik rést alkot-
nak, s ezen a résen a kilehelt leveg&tomeg surlédva tavozik. Idetartozik pél-
ddul az sz és az s hangunk. Nyelviinkben az sz képzése ugy torténik, hogy a
nyelv hegye kozeledik a foghtshoz, a nyelv hatdn képz8dott szlik csatornin
és a nyelvhegy meg a foghts szlik résén a kilehelt levegdtomeg surlédva
tavozik, s az alsé fogsorhoz verddve hagyja el a széjiireget. Az s képzése vala-.
mivel hitrdbb torténik : a nyelv pereme kozeledik a foghtis mogotti (post-
alveolaris) teriilethez, s a nyelvhaton képzsdott széles csatornadn 6mlik a kile-
helt leveg&tomeg a széles résen 4t gy, hogy a szdjiireg also részével (az alsod
allkapoccsal) a fels fogsor felé irdnyitjuk a levegdt, s az a fels§ fogsorhoz
verédve tavozik a szdjiiregb8l. A két hang akusztikai hatésa is kilonbozik
egyméastol. Az sz élesebb hanghatist, az s hang tompabb benyomast tesz a
fillre. Az sz és az s hangképzési kiilonbségeit ezek alapjan igy foglalhatjuk
Gssze :

82 8:

a) el6rébb képzett (alveolaris), a) hatrabb- képzett (postalveolaris),

b) sziikebb ejtésti (apicalis), b) szélesebb ejtésli (coronalis),

¢) éles hanghatdst (akusztikai ¢) tompa hanghatdst (akusztikai
hatas). hatés). :

Az affricatdkat régebben Osszetett mdssalhangzdknak tekintették.
Nyelvtorténeti szempontbél a magyarban szerepl§ c-féle hangok nagyrészt
t + sz osszeolvaddsabdl — kolesonos hasonulds eredményeként — dlltak eld.
A tartsz igealak példaul nyilvéin a fart igetS és az -sz személyrag kapcsolatdhol
keletkezett, amint azt a helyesirds vildgosan fel is tiinteti, a kiejtésben azon-
ban a ¢+ sz helyén ¢ jelenik meg. GoMBocz ZoLTAN fonetikailag is Osszetett
hangnak mindsitette az ilyen hangokat : meghatérozisa szerint , affrikaténak
egy zirhang és megfeleld (homorgan) réshang egyszotagos kapesolatdt nevez-
ziik” (Magyar torténeti nyelvtan. Hangtan. 1940. 34.1.). Ujabban HoreEr
Axtan (MNy. XXX1, 210) nyelvtorténeti tényekkel azt bizonyitotta, hogy a
magyarban az affricatdk teljesen ugy viselkednek, mint a t6bbi egyszer(i mas-
salhangzé. HEcEDUs Lasos (MNy. XXXI1I, 18) a régi 4lldspontot védelmezte
eszkozfonetikai tapasztalatai alapjan. Laziczivs Gyvoa (MNy. XXXIII, 76)
ellenben fonol6giai meggondolasok alapjan is HorGERnek adott igazat.

Ha elfogulatlanul — a laikus beszél§ allaspontjarél — vizsgiljuk az
affricatak kérdését, akkor a magyar nyelvrendszerben ezeket kétségteleniil
egyszer(i massalhangzoknak kell venniink. Idegenek magyar ejtésében vagy
akar az irasképet hiven kévetd uraskodo kiejtéshen talalkozunk az affricatak
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olyan képzésmoédjaval, amely az alkoté elemeket élesen kitiinteti (tart-sz).
Az ilyen ejtésmédot azonban az ép magyar nyelvérzék nyelvhibdnak mindsiti.
At sz meg korantsem azonos a c¢-vel. Ez arra mutat, hogy a magyar nyelv-
tudat szamara a c-féle massalhangzok egyszeru hangok. Kiejtésiikkben ugyan
két mozzanat figyelhet6 meg : egy zar- és egy résmozzanat. A ketts azonban
tokéletes egységbe olvad. Az affricata zdrmozzanata nem igazi zar, mert egy-
fel6l a kilehelt levegd taldl a zaron egy kis rést, amelyet fokozatosan szinte
valddi réssé tégit, masfel8l hidnyzik bel6le a zar legfontosabb, befejezs mozza-
nata, a hirtelen felpattanas Az affricata résmozzanata sem azonos teljesen az
igazi réssel : itt ugyanis fokozatosan megy at a zdr a résallasba, de ha mér
elérte az igazi réshelyzetet, akkor meg is szlint az affricataképzés, helyébe
tiszta réshangarticulatio 1épett.

Az oldalsé (lateralis) hangképzés abban all, hogy a nyelv eliils§ része a
foghushoz szorul, két oldalt azonban nyitott az Gt a kidradd levego‘oomeg
(z0nge) szaméra. {gy képezziik nyelvunkben az [-féle hangokat.

A perg6 (tremulans) hangképzés agy torténik, hogy valamelyik rugalmas
beszélGszerviink utjat allja a kitoduld levegBoszlopnak, s annak {itésére rez-
gésbe jon. Pergd hangképzés johet 16tre mindenekelStt a gégef6ben a hangszala-
gok rezgésével, tovabba a nyelvesap (uvula) megpergetésével, azutan a nyelv
hegyének, végil a két ajaknak pergé mozgasival. Eszerint a pergd hangoknak
koévetkez8 fajait kiillonboztetjiik meg :

1. laryngalis tremulans :
a) maganhangzo (tiszta zonge),
b) a zongés massalhangzék egyik alkotéeleme;
2. uvularis tremulans . . .raccsolé r (ch), pl. kéchlek, ichodalom;
3. lingualis tremulans . ..a rendes 7; ~
4. bilabialis tremulans . .. prrr! (6kornogaté indulatszd).

A tremulansok kozill a hangszalagrezgés zongehangjit a nyelvtudat
maganhangzoénak veszi, a tobbieket ellenben mind massalhangzdknak. Ennek
oka bizonyara az, hogy a nyelvesap, a nyelv és az ajkak rugalmassag dolgaban
messze elmaradnak a hangszalagok rugalmassaga mogott s igy hangzossag
dolgaban a laryngalis tremulans megel&zi a tobbi perg6 hangfajtikat. A magyar
hangrendszerben a pergd méssalhangzdék koziil csak a lingualis tremulans
jatszik szerepet, a tobbiek egyéni, alkalmi hangjelenségek, mellékes jelentdségii
valtozatok. Az 7 hang ejtésére s hanghatisira jellemzd a nyelvrezdiiletek
szdma. A magyarban ezt a hangot rendesen 3-—4 nyelvrezdiilettel ejtjik.

Az orrhangt (nasalis) méssalhangzéképzés abban 4ll, hogy a szajuregben
zart 1étesitiink a kitéduls zonge el8tt, s 1gy az csak az orriiregen &t tdvoz-
hatik. A zarképzés eréfoka kisebb, a zir lazébb, mlnt a zarhangok képzése
alkalmaval.

A hirom f6szempont figyelembevételével az egyszerfi, rovid massalhang-
z0k rendszerét nyelviinkben az aldbbi szempontok szerint

I. z6ngésség: II. a képzés helye: III. a képzés modja:
1. zongétlen, 1. ajak, 1. zar,
2. zongés, 2. ajak-fog, 2. rés,
3. fog, 3. zar-rés,
4. fog-iny, 4. oldalsé,
5. iny, 5. pergd,
6. gége, 6. orr,
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a kovetkez8képpen szerkesztjitkk meg :

s ) st s oldslab pei.géi o

7 a) b) a) b) a) b) b) b) b)
1. ajak P b j m
II. ajak-fog f v
. fog ‘ e od | =L E e ] gy r | =
IV. fog-iny ty 9y @ ny
V. iny k| g @ j : ' @
VI. gége h

Ebbe a tiblazatba mindéssze egy olyan hangot vettink fel, amely nem
koznyelvi hang, csak nyelvjarasilag fordul el6. Ez az ly, az ! massalhangzé
jésitett véltozata (1), amely a paldc nyelvjirdsteriileten ma is eredeti denti-
palatalis értékben él, a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén azonban ma méar
részben j-t, részben l-et ejtenek helyette (vdlyd: vdjd: vdld).

A palatalis zongés spiransnak — a j-nek — zongétlen pérja, amelynek
jele a ¥, a mai koznyelvben é16 hangjelenség, de csak meghatarozott hangtani -
helyzetekben fordul els. A felszolité méd j jele altalaban zongés palatahs
spirans (‘vdrj, dobj, hdgj), zongétlen p vagy £ vagy f utdn azonban szé végén
zongétlenill ejtjik (). Iépj, rakj, dofj. A zongés j és a zongétlen y kilonbségét
a magyar nyelvérzék nem tudatositja : azaz nem tesziink kiilonbséget a
vdrj és a lépj kétféle spirans hangja kozt. Ezaz oka annak, hogy a helyesuas
sem vesz tudomést a ketfelesegrol Meg]egyezzuk hogy olykor egyéni ejtés-
ben a jaj indulatszé végsd j hangja is zongetlenul hangzik, tehat kétféle
palatalis réshang szerepel a széban: jay. Mivel azonban nyelvi funkeciét
nem tolt be a zongétlen palatalis réshang, el is hagyhgtjuk a magyar hang—
rendszerbdl.

. A tablazatbdl kideriil, hogy nyelviinkben a ty, gy nem egyszertien a ¢, d
]eSItett par]a (¢, d), hanem mind a kett§ affricata. A ty ejtése alkalméval
ugyanis a f-féle zar fokozatosan egy y-féle résbe megy 4t ; hasonléképpen a
gy ejtése ugy torténik, hogy egy d-féle zar egy j-téle résbe megy 4t.

A laikus beszél6k nyelvtudata csak hidromféle orrhangu méssalhangzét
tart szimon : m, n, ny. A lehtizott szara #n-nel jelolt palatalis nasalis kiilon-
bozik ugyan articulatio és hanghatis dolgdban a dentalis n-t6l, a magyar
beszél6k nyelvtudatiban azonban mégsem él 6nallé hangként. A senki vagy a
harang-féle szavainkban az n-nel jel6lt orrhang egészen méas természetii, mint
példaul a nem, a menet vagy a mén szavak n-je. Az utdébbi esetben ugyanis
" (mem) a szajiireg elzirisit a nyelv pereme és a foghts teriilete végzi, a senks -
és a harang szavakban ellenben a nyelv hatulsé tomege és a szajpadlas hatsé
része alkotja a nasalis zart : senki, harang.
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VI. A szétag

A hangelemek — a magénhangzok és a massalhangzok — beszédiinkben
osszefiiggl hangsorra, folyamatos hangjelenséggé egyesiilnek. A hangelemek-
bdl alakult magasabb hangtani egység a szétag.

A magyar szétagalkotdsnak meghatarozott toérvényszertiségei vannak :
azaz a hangelemek bizonyos elvek uralma alatt csoportosulnak szétagokks.
Nyelviinkben hirom elv szabilyozza a szétagalkotds folyamatat, illetéleg a
szotag szerkezetét : 1. a hangziéssig, 2. a nyomaték, 3. az etimolégia elve. Az
elsd kettd fonetikai természetli : a hanganyag mechanizmusiban gyokerezik,
a harmadik viszont a nyelv gondolattartalmanak logikai szerkezetét tiikrozi.
Bar a harom szétagalkoto elv legtobbszor azonos eredményre — a nyelv hang-
anyaganak szotagokra kiilonitésére, illetSleg a hangelemek szétagegységgé vald
integralédisira vezet — meghatirozott esetekben ezek az elvek kiilonféle
szotagegységeket eredményeznek. Ez masként azt jelenti, hogy a magyar
nyelv hanganyaginak szétagoldsa nem eleve meghatirozott, viltozatlan és
valtozhatatlan nyelvi tény, hanem eltolédésnak, valtozasnak van kitéve.

1. A hangzéssag elve. A hangnak azt a sajatsagit, hogy meghatrozott
korre terjed a hanger6tdl fiiggetlenjil, hangzossdgnak nevezziik. A hangzdssig
egyenes aranyban van a zongésséggel, forditott aranyban van az akadalyképzés-
sel. Tehat annal hangosabbnak, hallhatébbnak, azaz hangzosabbnak taldljuk a
hangot, minél nagyobb szerepe van képzésében a hangszalagrezgésnek, s
miné] kisebb a szijiiregben az akadaly hangképzs szerepe. Beszédiink folyamata-
ban aleghangzdsabb hangelemek gécpontokat alkotnak. Ezek koré a géepontok
koré csoportosulnak a kevésbé hangzés hangelemek. Igy a beszédfolyamat
kisebb hangtani egységekre : szétagokra tagolédik. Nyelviinkben a leghang-
zé6sabb hangelemek a maganhangzdék. Masképpen ez azt jelenti, hogy a magyar-
ban a maginhangz6 az igazi szotagalkoté hang. A magyar szétag szerkezeté-
nek tehit elsd torvénye az, hogy minden szétagban van egy magidnhangzo.

A miésodik t6rvény a szétagkezdetre vonatkozik. Szétagkezdd hangként
szerepelhet : .

a) egy maginhangzé ............. az, a-pa, e-ke, em-ber;
b) egy maéssalhangzé (4 mgh.) .... kéz, ka-pa, ken-der.

Magyar szotagot egynél tobb massalhangzé nem kezdhet. Ez a szabily kivétel
nélkil érvényes a széhak az els§ szétagon tali, tovabbi szétagjaira, pl. pari-ra.
Az els6 szdtagra a szabdly csak bizonyos megszoritisokkal érvényes. Mindenek-
el6tt arra kell rAmutatnunk, hogy van egynéhany hangutinzé magyar szavunk,
amely méssalhangzdtorlddassal kezdddik = krdkog, priszkol. Egyébként azon-
ban két (néha hirom) massalhangzéval csak olyan idegen szavaink kezdSdnek,
amelyeknek hangalakja még nem magyarosodott meg teljesen, s amelyekrél
éppen ezért a beszélSk azonnal megérzik az idegen eredetet :

¢) két massalhangzé (4 mgh.) .... tréfa, tron, krém, brilidns, pro-
fesszor, spdjz;
d) hirom méssalhangzé (4 mgh.) .. strdfa, stréber.

- A kezd6 méssalhangzétorlédas felolddsa a hangalak megmagyarosoddsianak
egyik legfeltlin6bb ismertetSjele. A feloldas torténbetik agy, hogy 1. a torlédas
elé beiktatunk egy feloldé maginhangzét (pl. stolu > asztal, schola> iskola,
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Stall > istdlld, Spital > ispotdly ), vagy pedig 2. a két kezd§ massalhangzé kozé
ékeljiik a feloldé maganhangzét (pl. brat > bardt, krajedr > karajedr).
Szétagzard hangként szerepelhet :

a) maginhangzd ................. a-pa, ka-pa, no-sza, o-da
b) (mgh. +) egy maéssalhangzd .... ter-més, em-ber, kér-dez
¢) (mgh. 4) két massalhangzé .... kard, térd-re, korcs, szdlt

d) (mgh. 4+) hirom massalhangzé .. lajst-rom (csak idegen szavak-
ban).

A maganhangzés szétagzaras nyilttd, a massalhangzds zaras zartta teszi a
szdtagot.

2. A nyomaték eloszlasa szintén kisebb csoportokra tagolja a beszéd
hangfolyamatat. Dinamikus szempontb6l az egy nyomatékkal ejtett
hangesoport a szétag. A magyarban a nyomaték rendesen csokkend jellegii
(decrescendo) : ahol egy ujabb csbkkend menetli nyomaték kezdddik, ott
van a szétaghatar.

////,

em - ber - te - len

A szétagegységek kozt hosszabb-révidebb sziinetet (pauza) tarthatunk,
s ilyenkor maga a pauza jelzi legszembet{in6bben a szétaghatart. A pauza
azonban el is maradhat. Ha sziinetvétel nélkiil erdsitjiik Gjbdl a kilehelés
erejét, akkor csupan a legkisebbre csokkent és a legnagyobb intenzitdssal
kezd6d6 nyomaték ellentéte jelzi a szotaghatirt. ’

A kozonséges beszédtempdban két-hdrom szétag nyomatéka rendesen
egybeolvad : egy, csokkend meneti nyomatékkal ejtjik Sket. Példaul ezt a
sz6t, hogy bardtsdgos, ejthetjitk teljes széttagolassal : ba-rdi-sd-gos; ejthetjik
ugy tovabba, hogy két-két tagjit egy nyomatékkal egybefogjuk : bardi-sdgos;
végiil ejthetjiik az egész hangsort egyetlen csokkend nyomatékkal : bardtsdgos.

A nyomaték, a beszéd dinamikus szerkezete tehat végs fokon azonos
szotagokat teremthet a hangzdssigi szétagokkal, azonban a dinamikus szétag
esetenként két és még tobb hangzdssigi szdtagot is magaba foglalhat. A beszéd
hangfolyamatdnak dinamikus tagoldsa nem egyértelm(i, nem merev, hanem
beszédhelyzetenként, egyénenként és az egyén pillanatnyi tudatallapota szerint
valtoz6. Megvan azonban a lehetésége annak, hogy a nyomaték valtozasai a
maganhangzdék koré kikristdlyosodott hangesoportok — a szorosabb értelem-
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ben vett szétagok — szerint tagoljék a beszédet. Ilyen dinamikus szétagolas
szerepel a beszédben kiilonosen akkor, amikor valamit fél-re-ért-he-tet-le-niil,
vildgosan akarunk masoknak tudtira adni, vagy amikor szavunk foganatjara
nagy sulyt helyeziink. Innen van, hogy a vezényszék rendesen szétagolva
szerepelnek : Ldb-hoz! In-dulj!

3. Az etimolégiai elv. A hangcsoportok kialakitdsiban a sajatos fonetikai
(hangzéssagi és dinamikus) tényez8kon kiviil szerepet jatszik a logikai tényezd
is. A beszéd gondolattartalmanak szerkezetét koveti a beszéd hanganyaganak
szoegységekre, egységes szohangsorokra vald tagoldsa. A logikai elv azonban
mér a szotagegység kialakitasiban is kozremikodik.

A szétagképzbdés logikai tényez8jét etimoldgiai elvnek is nevezhetjik,

mivel a szoegység jelentéstani tagozddasit, a hanganyagnak a szé funkciondlis
alkotdelemei szerinti szdrmazisit koveti és titkrozi. Az etimolégiai elv els6sor-
ban az Osszetett szok tagolasiban érvényesiil. Az Gsszetett szokat — amig a
nyelvérzék tudataban van a tagok kiilon jelentésének —- az Osszetétel értelmi
alkotéelemei szerint szétagoljuk : kert-ajto, arany- dra, el-ég (a gyertya). Tehat
nem a fonetikai elv szerint : ker-tajtd, ara-nydra, e-lég (a gyertya)! Alkalmilag
ugyan a fonetikai szétagolas kényszere atiithet az Osszetett szavak hangozta-
tasdban — mégpedig akkor, ha a beszél§ pillanatnyilag nem tudatositja az
Osszetétel tagjait, hanem csak magéra az egységes jelentésre figyelmez. Vas-it:
manapsag elég ritkan halljuk ezt a szabalyos etimolégiai tagolast szokottabb a
va-sut ejtésmod. Ennek oka az, hogy a beszél6k tudatdban mar kezd halvé-
‘nyulni az Osszetétel két eleme, az, hogy wasbdl valé @trél van szé, s kezdik
egyszeril, logikailag tagolhatatlan széegységnek érezni a vasit-at. Még inkabb
ez a helyzet a vasit Gsszetétel tovabbképzett alakja, a vasutas esetében. Itt
valéban téves lenne jelentéstanilag, azaz logikailag a vas-utas-féle tagolas, s a
sz6 értelmi egységét a szétagolds fonetikai elvének érvényesitésével is kife-
jezziik ;" va-su-tas. Egyes esetékben tehdt a fonetikai elv meg az etimolégiai
elv keresztezi egymast, s ilyenkor vagy a fonetikai elv jut diadalra, ha ti. a sz6
egységes jelentése dominal a nyelvtudatban, vagy pedig az etimolégiai elv
gy6zedelmeskedik, ha a beszélé még élénken tudatiban van az értelmi tagok
jelentésének. Ez persze bizonyos foku ingadozést eredményez a beszédben :
hol a fonetikai, hol az etimoldgiai elv javara billen a mérleg — a helyzet, az
alkalom szerint s a beszél8 pillanatnyi tudatdllapotinak megfelel8en.

A képzett és a ragos szdalakokban is megnyilatkozik olykor az etimoldgiai
tagolas elve. A wveresebb szdalak fonetikai tagolasa : wve-re-sebb. A nyelvérzék
azonban igen gyakran tudatositja azt a tényt, hogy itt a veres alapszé kozép-
fokdval van dolgunk. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyelvtudatban a ve-re-sebb
fonetikailag tagolt hangkép mellett él egy veres-ebb értelmi tagolas is, amely az
alapszo és a képzd, illetbleg a grammatikai jel pontos szétvalasztasat tinteti
fel. Eléfordul, hogy a fonetikai és az etimolégiai szerkezetli székép ossze-
vegyiil, s akkor a kovetkez8 vegyiilékhangszerkezet jon 1étre :

vere-sebb X wveres-ebb = veres-sebb

Ezt a hangjelenséget ikeritésnek hivjik, és kozonségesen szétaghatareltolodas-
sal magyarazzidk. Természetesen eltolédott valoban a szétaghatar : az eredeti
szotagkezds egyszerl s egy szétagziro és egy szétagkezds mozzanatra tagold-
dott, azaz geminata lett beldle : de hogy mi ennek a szétaghatéreltolodasnak
az oka, az inditéka, azt eddig nem igen kutattak. Az ok, mint a fentebbiekbél
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kitlinik, a fonetikai és az etimolégiai tagolas keveredése. Ha a két elv osszetitko-
zik és egymaéssal ellentétes eredményre vezetne, akkor az ellentét feloldisa a
szotaghatdreltolddasban, illetSleg a massalhangzdikerités jelenségében torté-
nik meg.

Ugyanilyen szétaghatareltolodas, illet6leg ikerités 41l el6 ragos szdalakok
tagoldsaban is olykor. Fonetikailag a veresen szdalakot igy tagoljuk : ve-re-sen.
Ha azonban a hangsor articulatiéja k6zben tudatosul a beszéls el8tt, hogy itt
a veres alapszé -n ragos alakjaval van dolgunk, akkor a tagolas megvaltozik :
veres-en. A két szerkezet ellentéte feloldodik egy ve-res-sen tagolasban. A fone-
tikai és az etimoldgiai tagolés elvének GsszetitkGzése a massalhangzé ikeritésé-
ben jelentkezik : veressen.

VIL A hang funkciéja

A beszédhangok az egyéni kiejtésben erds ingadozisokat mutatnak.
Egyéni ejtési sajatsag nyelviinkben példaul az r-nek enyhébb (1—2 nyelvrez-
diilettel) vagy er6sebb (4—5 nyelvrezdiilettel) ejtése a kézonséges (3—4 per-
diiletl) ejtés helyett, tovabba a raccsold ejtésméd (uvularis @) sth."Az r egyéni
ingadozasai tehat ilyenfajta hangvaltozatokat mutatnak : 71 72 93: r2: 95: .
Az eltérések kivalt idegen ajktiak beszédében szembetiingk, s olykor mar az
érthetdség rovisara mennek. Ha a kiejtési ingadozasok még nem veszélyeztetik
a nyelv funkeciéjat, a gondolatkoziést, akkor a beszédhangoknak az ingadozasi
hatarokon beliil mutatkozd sokféleségét a tarsadalom egynek veszi, azonositja,
azaz elhanyagolja a hangkiilonbségeknek egész sorat. [gy emeli ki a beszélé
koz0sség az egyéni beszédhangok egész tomkelegébdl azt az altalanos, tipus-
hangot, amelynek a gondolat realizdlasdban szerepe van. Ezek a hangtipusok,
amelyeket a kozosség a gondolat hanganyagba 6ltoztetésére felhasznal, alkot-
jak egy nyelv hangrendszerét. A beszédhangoktél vald: megkiilonboztetés
kedvéért ezeket a funkcionilis hangokat ,,nyelvi hangok”-nak nevezhetjiik.
"Beszédhangok tehat példaul az r1: 72 734 :r5: o hangvéltozatok, nyelvi hang
ellenben az r hangtipus. .

A nyelvi hangok hasonlésiguk alapjan sorokba, elientéteik szerint pedig
parokba rendez8dnek. A képzésiik és akusztikai sajatsagaik szerint rokon han-
gok sora arra valo, hogy a gondolat azonossagat jelezziik a sor tagjainak kap-
csolataival. Ilyen nagyfontossdg hangsort alkotnak példaul a magyar hangrend-
szerben egyfell a magas maganhangzok maésfeldl a mélyek. A szo6 gondolategy-
ségének biztositdsdra a magyar gy flzi egyméashoz a szotagokat hogy a sz6-
tagalkoté magdnhangzok lehetéleg egyvnemiiek legyenek. Egynemii hangok
sora ilyenféleképpen vesz részt a gondolatkozlés nyelvi funkeidjdban a magyar
hangrend t6rvénye értelmében, amellyel kiilon fejezetben fogunk foglalkozni.

A hangrendszer hangjai gy is kaphatnak szerepet a nyelvi funkciéban,
hogy ellentétparokat alkotnak egymdissal. A hangellentét segitségével jelentése-
ket kiilonitiink el egymastdl. :

A hangellentétek (kontrasztok) tobbféle mdédon létesiilnek. Ellentétet
alkot mindenekel6tt egy hang megléte és hidnya. Ugy is mondhatjuk, hogy a
legtermészetesebb hangkontraszt a pozitiv hang — negativ hang kontrasztja.
A nyelv hangrendszerében ilyen mddon helyet foglal mint nyelvi hang a hang-
hidny vagy a hang ¢ foka.

1 A méassalhangzoikeritésnek ezenkiviil természetesen még méas okai is lehetnek.
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Hangellentétek létesiilhetnek ugy is, hogy valamely hangsajitossig
megléte vagy hidnya hozza létre a hangpirt. A hangsajitossigok megint
tobbfélék : a hangok képzésfolyamatitol és akusztikai hatdsitol fiiggenek.
Nem egészen azonosak a hangsajatossigok a maginhangzdék és a massalhang-
~ z6k korében. A magdnhangzok korében az id6tartam, a nyelv horizontdlis
helyzete, a nyelv vertikdlis allisa és az ajkak szerepe szerint alakulnak a
hangellentétparok. A méssalhangzék korében az idStartam, a zongésség,
a képzés helye és a képzés mddja azok a szempontok, amelyek szerint az egyes
massalhangzék ellentétparokba rendezédnek.

Vizsgaljuk meg eldszor a magéadnhangzoékontrasztok nyelvi
értékét. ' ,

- Maganhangzé megléte vagy hidnya olyan viltozatokat teremt, amelyek-
nek nyelvi funciéja tobbféle. 1. A ldny : ledny szopar hangtanilag abban kiilon-
bozik egyméstdl, hogy az egyikben hidnyzik, a mésikban megvan egy magin-
hangzo, az e. A hangkontraszt tehat réviden igy jelolhets : ¢ — e. A hangsor-
nak az a két viltozata, amelyet a § — ¢ hangellentét jellemez, nyelvileg csak
a ritmusdban, a jéhangzis fokdban kiilonbozik egyméastél. Mas a ritmikai
lehetdsége a ldny hangsornak, mint a ledny-nak, s igy meghatdrozott kapesola-
tokban hol az egyik, hol a mésik bizonyul alkalmasabbnak a jéhangzas szem-
pontjabdl. A nyelv ritmusigénye, a jéhangzis elve ugyan még elsdsorban a
hanganyag mechanizmusiban gyokerezik, azonban méar van koze a gondolat-
kozléshez, s igy van benne szocidlis mozzanat is. A beszélének érdeke, hogy
a hallgaté ritmusigényét, hangesztétikai érzékét kielégitse beszédével, hiszen
akkor készségesebb meghallgatasra taldl nila maga a kozolt gondolat is. 2.
A szem:szeme szOpar szintén maginhangzé megléte és magidnhangzé hidnya
ellentéten alapszik (4 —e). Ebben a két hangsorviltozatban a hangkiilonb-
ség mar kozvetleniil gondolatkiilénbséget takar. Az egyik valtozat (szem)
azt jelenti, hogy a hordozott fogalom alanyi funkcidt t6lt be a mondatban, a
szeme hangalak pedig ezenkiviil még egy személyes birtokviszonyt is magaban
‘foglal. Az e hang mint plusz a gondolatnak egy ujabb viszonyitasit jeloli.
A hangkontrasztnak tehat ebben az esetben mondattani (szintaktikai) értéke
van. 3. A kar: akar esetében a ¢ — a hangellentétnek jelentéselkiilonits sze-
repe van. Az a hangtobblet megvaltoztatta a szé fogalmi jelentéstartalmat,
szotari jelentését. A hang—hanghidny ellentétnek tehat szodalkotd (lexikélis)
ereje is van.

Az id8tartam szerinti (rovid—hosszi) maginhangzdkontrasztnak is
megvan nyelviinkben mind a harom alapvet6 nyelvi funkcidja : esztétikai,
szintaktikai és lexikalis ereje. 1. Az @ —d hangkontraszt példaul ilyenféle rit-
mikai valtozatokat teremt: ad — dd. A két szdalak kozt nincs jelentésbeli,
sem mondattani kiilonbség, csak a. jéhangzis szempontjabol itéljilk egyszer az
egyiket, maskor a mésikat alkalmasabbnak a beszédosszefiiggésbe — az
alkalomnak és a helyzetnek megfeleléen. A véaltozatok esztétikai értékkiilonb-
sége természetesen stiluskiilonbséggel is egyiittjar. 2. Szintaktikai kifejezd
ereje van az e — ¢ hangellentétnek példaul az embere : emberé hangsorvaltoza-
tokban. Az embere véltozat egy harmadik személy( birtokoshoz tartozénak
jelzi az ’ember’ fogalmat, az emberé szbalak ellenben azt a viszonyt jeloli,
amelyben az ’ember’ birtokoshoz valami harmadik személy{i birtokot rende-
liink. A hangkontraszt tehat a szintaktikai viszonyt valtoztatta meg. 3. Lexi-
kalis, azaz jelentéselkiilonits értéke van az a — d ellentétpirnak a kar : kdr
esetében. A rovid — hosszi magdnhangzdellentét két teljesen kiilonallé foga-
lom (gondolatmozzanat) elkiilonitésére szolgal.

-
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A nyelv horizontalis irdnyu mozgédsa szerint a magas — mély magéin-
hangzéparok alkotnak ellentétet. Ennek a hangkontrasztnak is megvan az
esztétikai értéke (a dirr-durr ikerszéban az egyik tag a masiknak hangtani
valtozata, s csak hangesztétikai hatasuk kiilonbozik egymastdl), a viszony-
jelols funkcidja (ez — az, ennek a széparnak mindkét tagja jelentheti ugyanazt
a dolgot, fogalmat, egyedet, csak a hozzank valé viszonya mas az egyik és a
maésik esetben, mégpedig a helyviszonyban kovetkezik be valtozas), végiil a
lexikéalis szerepe (csaldd — eseléd).

A magéinhangzok zartsigi foka (a nyelv vertikilis mozgisinak meg-
felel6en) is teremt olyan hangkontrasztokat, amelyeket a nyelv esztétikai
valtozatok teremtésére hasznal (pl. az 4 — ¢ hangellentét az abbil — abbdl
parban), viszonyokat kiilonit el egymastol veliik (0 — a hangellentét a vdgyok —
vdgyak parban), s végiil jelentéseket differenciil segitségiikkel (6 — % hang-
ellentét az dreg — direg széparban). )

Ajakmikodés szerint az illabialis labialis maganhangzék alkotnak
hangkontrasztot egyméssal. Esztétikai értéki példaul a felmegy — folmegy
szoparban az e — 6 hangellentét. Az ¢ — 4 hangellentétnek lexikalis funkcidja
van példaul a fizet : fiizet széparban. Szintaktikai értékben az illabialis — labia-
lis kontraszt nemigen fordul el6 nyelviinkben. ]

Nem minden hangsajatossig kontrasztjai fejlesztették ki egyforman a
kiilontéle nyelvi funkcickat. Ha valamelyik hangsajitossag valtozatai az egyik .
funkeciot gazdagon kifejlesztették, akkor sok esetben ugyanannak a kontraszt-
nek nemigen vagy egyaltaldban nem fejlddnek ki a t6bbi funkecidi. IHabialis—
labialis vonalon példaul gazdagon kifejl6dott az esztétikai érték (felmegy : fol-
meqy, seper : Opor, kinn : kiinn, fil : fil stb.), ugyanakkor ergsen csokkent ennek
a hangkontrasztnak lexikalis ereje, s — ugy latszik — teljesen hidnyzik a
szintaktikai funkeciéja.

A magéinhangzdellentétek nyelvi szerepét a kovetkezd tdblazatban fog-
lalhatjuk ossze : .

| o : mgh. vovid:hossat magas : mély nyilt : zart ill. : lab.
esztétikai 1 ldny : ledny | ad : dd dirr : durr abbdl : abbil fel : fol
szintaktikaii szem : szeme embere : emberé | ez: az vdgyak : vdgyok —
lexikalis | kar: akar kar : kdr cseléd : csaldd | oreg : iireg fizet : fiizet

Améssalhangzdékontrasztok nyelvi kifejezs ereje szintén
haromféle : johangzasbeli, jelentéstani és viszonybeli elkiilonitése a viltoza-
toknak. A kiilonféle nyelvi funkeiék azonban nem minden hangkontrasztnal
vannak egyforman kifejlédve.

Méssalhangzé megléte és hidnya mint hangellentét sok esetben olyan
véaltozatokat teremt, amelyek kozt 1. csak johangzéasbeli kiillonbségek, eszté-
tikai értékfokozatok dllanak fent. Ilyen példdul a mai magyar nyelvhasznalat-
ban a bdlingat igének kétféle kiejtése : bdlingat és bolindgat. A hangsor belsejé-
ben a d (eredeti ¢) megléte vagy hidnya a hangvaltozatok kozt se szintaktikai,

’
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se szemantikai kiilonbséget nem idéz eld; csak a johangzis fokdban kiilon-
boznek egyméstol. Az eldbbi simdbban lefolyé hangsor, az utébbi némi zgk-
kenét mutat a kozepe tajan. 2. Szintaktikai értéke van a ¢ — ¢ hangellentét-
nek az asztal : asztalt hangsorparban. Az els§ valtozat az alanyi szerepet, a
masik a targyi szerepet jelzi. 3. Jelentéselkiilonits ereje van a ¢ — ¢t hangellen-
tétnek az akar : takar par esetében.

Az id&tartamkiilonbség is igen kifejez6 hangellentéteket hoz létre a
massalhangzdk korében. 1. A beldle : beldlle valtozatok példaul, amelyek a mai
koznyelvi ejtésben egyforman hallhaték, csak esztétikai és stilusérték dolga-
ban kiilonboznek egymastdl : az els6 pontosabb, energikusabb, 6sszeszedettebb
hanghatasi, egyben mesterkélt, az utobbi kényelmesebb, hétkoznapibb, ter-
mészetesebb hangulatot idéz. A két szoalak azonban sem viszonyjelolés, sem
alapjelentés dolgaban nem kiilonbozik egymastol. 2. A nézet: nézett sz6parban a
t — tt r6vid — hosszh ellentét elsgsorban szintaktikai elkiilonitésre szolg4l.
Az elsG valtozat alanyi és esetleges dllitmanyi szerepet jelol, a mésik allitményi
vagy jelzdi szerepet mutat. Az alapjelentés nagyjiban ugyanaz — legalabbis
akkor, ha globélisan tekintjiik. 3. Igen fejlett a rovid — hosszi méssalhang-
zokontrasztnak a lexikilis értéke, jelentéselkiilonits ereje. Csak egy peldat
idéziink itt is a sok kozill : hal : hall, ahol az I — Il hangellentét a valtozatokat
alapjelentés tekintetében kiiloniti el egymastol elsGsorban.

. A zongésség szerinti mdssalhangzokontrasztoknak a lexikilis értéke

fejlédott ki nyelviinkben igen gazdagon. Ez az oka annak, hogy a masik két

iranyban ezek a kontrasztok nyelvi funkciét nem igen végeznek. Gondoljunk -
az olyan esetekre, mint por : bor vagy kép : gép, sir : zsir stb., ahol a hangsor-

valtozatokat a p — b, a £ — g, az s — zs zongétlen — zongés ellentét jelentés

szerint kiiloniti el egymastdl. A ¢ — d hangellentét olykor szintaktikai kiilonb-

séget jelez olyanféle széparokban, mint hdzat : hdzad.

A képzés helye szerint alakult hangkontrasztoknak hasonlé médon elsd-
sorban a lexikalis értéke, jelentéselkilonitd ereje van meg a magyar nyelv-
rendszerben. gy a labialis — dentalis — palatalis zarhang harmas ellentéte
jelentésében kiiloniti el a kovetkezd harom hangsort egymastdl : part : tart :
kart. Ugyanigy az orrhangt sorban a labialis — dentalis hangellentét (m — n)
értelmileg differencidlja a ma : na hangsorvaltozatokat.

A képzés modja is teremt nyelvi funkciora alkalmas massa]hangzo-
kontrasztokat. Ezeknek szintén a jelentésmegkiilonboztetés iranyaban fej-
18dott ki gazdagon a nyelvi szerepe. fgy a b — m explosiva — nasalis
hangkontraszt a baba : mama hangsorviltozatokat szemantikailag kiiloniti el
egymastol.

A hangellentétek s kivaltképpen a hanghlany — hangkontraszt szintak-
tikai és lexikalis funkci6janak részletes vizsgilata nem hangtani feladat, hanem
a mondattan, illet6leg a szétan korébe tartozik. S teljességgel kiviil esik a hang-
tan korén az olyan esetek vizsgalata, amikor nem két hangelem kontrasztja-
val, hanem hangkapcsolatok, hangesoportok hozzaftizésével valtoztatja meg
a nyelv egy-egy sz6 (hangsor) viszonyjelold szerepét vagy az alapjelentését.
A széragozis és a szoképzés javarészében mondattani és szotani s csupdn
kiindulasdban hangtani probléma.

A fent megvizsgalt hangsa]atossagok mellett van még két fontos hang-
sajatossdg : a hangsuly és a hanglejtés, amelyeknek nyelvi kifejezd szerepét
kiilon fejezetben kell megvizsgélnunk, bar ezek funkciéjanak részletes kutatéasa
megint csak a mondattan feladata.
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VIII. A hangsily és a hanglejtés

A hangsuly és a hangmagassig olyan két hangsajitossig, amely egy
egész hangsornak dinamikus és zenei jellegzetességét adja meg. A hangstly
a gondolategység, a fogalom anyagi realizalisidban jatszik fontos szerepet,
megteremti, biztositja a sz ¢ logikai egységének megtelel6 hangtani egységet ;
amellett a kozolt gondolategész, a,mondategység materialis kiképzésében is
kozrem{ikodik. A zongés hangelemek magassiganak valtoztatasa pedig elsd-
sorban a mondategység hangtani szerkezetének megteremtésében jatszik
szerepet, egyes nyelvekben azonban a szdjelentés gondolati egységének bizto-
sitasat is elvégzi.

1. A bangsaly. A hanger6 a beszéldszervek izommiikodésétol fiigg.
Nemesak a tiidémiikodéshez sziikséges bizonyos mértékili energia, hanem a
tobbi, a fels6bb beszél8szervek miikodéséhez is. A hangerd fokat

a) a kilégzést,
b) a hangszalagok tevékenységét,
¢) a toldalékcesg articulatioit

szabalyozé izmok energidja szabja meg.

Ezeknek az izmoknak a tevékenysége nagy részben az akarat szabi- -
lyoz6 uralma alatt 411. A hangképzésben jelentkezs hanger§ teljes mértékben
akaratunktol figg: tetszés szerint valtoztathaté. Nem szabad Osszetévesz-
teniink a hanger6t vagy a nyomatékot egy masik hangsajitossiggal : a hang-
zossiggal. A hangzdssig a hangnak az a tulajdonsiga, hogy meghatarozott
korre terjed. Egyes hangok hagzdssagi foka nagyobb, mint masoké, a magin-
hangzdk sokkal nagyobb térre elhatolnak, szélesebb kort téltenek be, mint a
massalhangzok altalaban. A hangzoéssag egy-egy hanghoz mindségileg, szerve-
sen hozzatartoz6 hangsajatossig, ezzel szemben a hangers mennyiségi tulajdon-
sdga a hangoknak. A nyomaték a képzési energia novelésével vagy csokken-
tésével szabadon valtoztathaté hangsajatsig: a hangzéssig ellenben nem
valtoztathatod, a beszélé akaratatél fiiggetlen hangsajitsig. Eppen ezért a
nyelv a hangzdssigot nem tudja felhasznalni a maga céljaira, a nyomatéknak
viszont megvan a maga nyelvi jel6l§ szerepe.

A nyelvi kifejezésben azonban nem az abszolit nyomaték — tehat egy
hangnak a t6bbi hangokétol figgetlen, 6nmagaban mérheté nyomatéka —
szerepel, hanem az n. relativ nyomaték. Relativ nyomatékrdl beszéliink akkor,
ha egy hangsoron beliil megallapitjuk a kiemelkedd dinamikus gécok nyomaték-
tobbletét a tobbi szétagokhoz képest.

Relativ nyomaték szempontjabédl egy szé hangsoran beliill megkiilonboz-
tetiink hangstlyos és hangstlytalan szétagokat. Az elnevezések persze viszony-
lagosan értend6k. Hangstlytalan szétag nem azt jelenti, hogy az illetd szétag-
nak nincs semmi hangereje — hiszen ilyen szétag és dltalaban ilyen hangjelen-
ség nem lehetséges —,®*hanem csak azt, hogy a masik, a hangstlyos szdtaghoz
képest észrevehetben leebb a hangerofoka A sz6 dinamikus szerkezetében oly-
kor nem ez az egyszer(i ellentétezés (hangsulyos — hangsilytalan) jelentkezik,
hanem az ellentétparnak pozitiv tagja (a hangstilyos) megint megoszolhat
a hangstilyosabb és hangsulytalanabb ellentét szerint. Ilyen esetben egy szé
egységén beliil hirom fokat kiilloboztetjilk meg a nyomatéknak: féhangstly
— mellékhangsuly — hangsulytalan szétag.
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A szohangsuly torténetileg kétféle :

a) kotott,
b) szabad.

Kotott a hangstly akkor, ha az illetd nyelvben a szénak mindig ugyanaz
a tagja nyomatékos. (A hangsulyt a magyarban a szétag utan sor felett kitett
ponttal, idegen szavakban a szétag maganhangzéjara irt éles ékezettel
jeloljiik.) Kotott tehat a magyar széhangsuly, mert a szé elsG tagjira esik
a nyomaték (pl. ember, em-berség). Ugyancsak kotott a széhangsuly a franci-
4ban, ahol az utolsé szétag hangstlyos (pl. alldns, excuséz). A lengyelben
az utolsé el6tti szotag hangstlyos, ebben 4ll a széhangsialy kotottsége. A
német nyelvben a széhangstly marnem tisztdn ritmikai okokban gyskerezik,
hanem logikai tényezlk fiiggvénye : a szdjelentést hordozé tdszdtag a hang-
sulyos (gében: gegében ). ‘ _

Hosszabb szavakban tobb hangstlyos szétag is lehetséges. Ezek kozt
van egy kiemelkedd, a leger6sebb hangstlyt hordozé szétag, s van egy vagy
tobb csokkentett nyomatéki, de a hangstlytalannil még mindig nagyobb
hangeréfokt mellékhangstlyos szétag. A f6hangsily (jele a pont) ilyenkor is
a sz els@ tagjara esik, mellékhangstly (jele a kettdspont) eshetik a harmadik, az
otodik s esetleg a tovabbi paratlan szétagokra. A mésodik szétag mindig hang-
sulytalan. Példaul a lehetetlen szét ejthetjik e gy hangstllyal : le-hetetlen,
de meghatirozott helyzetekben, illetéleg meghatirozott tudatallapotnak meg-
felelGen ejthetjitk két hangsallyal is : le-hetet:len.

A kotott szohangsily nyelvi szerepe a szdegység biztositésara korlatozo-
dik. Ertelmi (fogalmi) egységek elhatarolisira szolgil. Mas nyelvi funkei6
végzésére a kotott hangsily éppen kitottsége miatt nem alkalmas.

Persze, a kotott hangstaly sem jelent teljes kotottséget, a szédinamika
teljes megmereviilését. Ertelmi vagy érzelmi inditékok hatésira a kotott
hangstly is eltolédhatik alkalmilag. Kiilonleges értelmi inditék bontja meg a
ki*ment és a ki-dobtdk hagyoményos dinamikai szerkezetét ebben az ellentéte-
zésben: Nem kiment, kidob'tdk. Erés érzelem nyilatkozik meg abban, ha egyes
szavak f8hangsilya a mellékhangsaly helyét foglalja el, példaul Szerencsét:-
len! (a hagyoményos sze'rencsétlen vagy szerencsét:len hangszerkezet mellett).

Szabad hangstly van tobbek kozt az orosz nyelvben. Eppen mozgékony-
sdga miatt alkalmas az oroszban a széhangstly kiilonféle nyelvi funkcidk
végzésére. Az orosz hangstlynak van a) viszonyjelold, b) jelentésvaltoztatd
ereje.

Viszonyjelol§ (szintaktikai) szerepe van a hangstlynak akkor, ha egy sz6
kiilonféle eseteiben a hangstlyeltolédas egyediil vagy més kifejezs eszkozokkel
egyiitt jelzi a mondattani viszonyok megvaltozasit. Esetvégzddésekkel egyiitt
mutatja a hangsulyeltolédds a grammatikai eset megvaltozasat a kovetkezd
paradigmakban : . 2dpo0 'viros’ : eopodd 'varosok’, 600d ’viz’ : 660br vizek’.
Miskor egyediil jelolia széhangstily a szintaktikai viszonyt, pl. a pyxd *kéz’ szé
egyes genitivusa pykii ’kéznek .. .-je’, tobbes nominativusa pyxu ’kezek’.

Jelentésvaltoztatéd (lexikalis) szerepe is van gyakran az oroszban a hang-
sulyeltolddésnak. A sz6 objektiv jelentéstartalmat valtoztatja meg a kiilon-
boz6 hangstlyozas példaul a kovetkezd esetekben :

Mmyka  kin’ : Mykd  liszt’
3dmox ’var, kastély’ : 3améx ’zar, lakat’
yuce  ’szilikebb’ T Yywcé  ‘mar’



A széhangsily mellett beszéliink mondathangsilyrdl is. Amott a kiilén-
all6 sz6 dinamikus szerkezetét vizsgaljuk, itt a mondatbsszefﬁggésben megjelend
szavak hangstlyviszonyait. A mondatban nem minden sz6 hangstlyos. A mon-
dat értelmétél fiigg, hogy melyik szén vagy mely székon van a nyomaték.
Altaldnos szabily nyelviinkben, hogy a predikativ szerkézet (alany — allit-
manyi viszony) rendesen két gécponti dinamikus kiképzést nyer, tehat az
alany is, az &llitméany is hangsulyos Példaul : Pénz' — be'szél, kutya — w gat.
Ezzel szemben, a bévitményviszonyok (a jelzGs, a hatdrozds és a targyas szer-
kezetek) altalaban egy kozponti dinamikus szerkezetet nyernek, tehat egy
nyomatékkal fogjuk egybe az egész szerkezetet, de csak akkor, ha — s ez a
kozonséges szérend — a bovitmény megel8zi a bévitett tagot. Példaul : Jé*
napot !

A mondathangsuly ilyen természetii kétottségei azonban konnyen fel-
oldédhatnak, igyhogy a hangsilyozis szabadsiga nemcsak a széra, hanem
nagymértékben a mondatra is érvényes. A jelzs szerkezet dinamikus kotott-
sége példaul feloldédik a szérend megvaltoztatasiyal, pl. é:desanydm : a-nydm
é-des, tovabba killonleges értelmi és érzelmi inditékok hatasa alatt, pl. kérek egy
kis kenyeret : kérek egy kis ke nyeret.

2. A hanglejtés. A hangmagassig olyan hangsajitossig, amely — leg-
aldbbis a hangok egy részében — tetszés szerint valtoztathatd. A beszéd hang-
soranak nem minden eleme viselkedik egyforman a hangmagassig dolgaban.
A magénhangzok és a zOngés massalhangzok hangmagassigit tudjuk valtoz-
tatni, a zOngétlen massalhangzokét nem.

A zdngés hangelemek magassiginak valtozasai adjak a hanglejtést.

A kiilon kimondott szénak is megvan a maga sajatos hanglejtésformaéja.
A magyarban a sz hanglejtése ereszkedd :

~

A legtobb ismert nyelvben a szd hanglejtesforma]at é mondat, a szintak-
tikai Osszefiiggés hatirozza meg. Az otthon sz6 hanglejtése peldaul hirom
kiilonb6z6 modatban harom kiilonb6z$ format mutat :

Otthon volt?  Nem volt otthon?  Nem volt otthon egész délutin.

Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyekben a szé hanglejtése nem.
figgvénye a mondathanglejtésnek. Ilyen un. polyton nyelv tobbek kézt a
litvdn, a skandindv nyelvek, a lett, észt, liv, s ilyen a kinai. A norvéghan
példaul a szohanglejtésnek jelentéselkiilonitd ereje van :

emelkedd hanglejtéssel : kokken / szakécs’

esé-emelkedd hanglejtéssel : kokken \/’ "szakécsnd’

A mondathanglejtésben Lulonbséget tesziink a hangfekves, a hangkozok
és a hangmenet kozt.
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A hangfekvés vagy alaphang az a hangmagassdg, amelyen 4ltalaban
tartjuk a beszédiinket. Ez valtozik elsGsorban a nyelvek kiilonfélesége szerint.
fgy a francia beszéld hangfekvése érezhetSen magasabb, mint a magyar
beszél68. Valtozik a hangfekvés egyének szerint is. A melankolikus, biskomor-
sdgra hajlé ember mélyebb alaphangon beszél, a vidim, vig kedélyl ember
magasabb hangon tartja beszédét. Valtozik végiill a hangfekvés a beszélék
pillanatnyi kedélyillapota szerint is. Egy és ugyanaz a beszél6 magasabb
hangon beszél, ha jokedvii, ha valami hirtelen 6rom felvillanyozta, észrevehe-
téen aldbbszall azonban a beszédbeli alaphangja, ha bédnat, szomorusig,
csapas éri.

A hangko6zok azok a magassaghbeli kilengések, intervallumok, amelyek-
ben beszédiink magassighbeli véltozdsai lefolynak. A hangmagassig inter-
vallumai nagyobbak vagy kisebbek. Ezek a hangfekvéshez hasonléan szintén
a nyelvek, az egyének és a kedélydllapotok kiilonbségeinek fiiggvényei. Barki
megfigyelheti, hogy példaul a francia vagy az olasz beszél§ nagyobb hangkozok-
‘ben beszél, mint a magyar. Ezt kézonségesen ugy fejezziik ki, hogy a francia
vagy az olasz énekl8en beszél, a magyar beszédméd azonban monoton, egy-
hangt. Természetesen az ilyen megillapitasok viszonylagos értékliek. A magyar
nyely is, a finn is nagymértékben monoton nyelvek. A magyar beszél$ azonban
a finh beszédet mégis éneklének érzi a maga beszédmédjahoz képest, a finn
beszéld viszont a magyar beszédet fogja éneklének mingsiteni. Ennek oka az,
hogy minden nyelvnek vannak kisebb és nagyobb magassigkilengései, tehat
valtozatos zenéje : csakhogy a nagyobb hangkézok nem ugyanabban a mondat-
helyzetben jelentkeznek. A sajétos ejtésszokasunktol eltérd hangle]tesmodot
hajlandék vagyunk énmagiban éneklének, nagymértékben zeneinek mingsi-
teni. Persze a hangk6z6k nemesak nyelvkozosségenként kiillonbozék, hanem a
beszél8 egyének karakterétél és pillanatnyi kedélyallapotatdl is fuggenek
Intellektualis tipusi ember kisebb magassigkitérésekkel beszél, mint a gazdag
érzésviliggal rendelkezé ember. S érzéssel telitett helyzetekben valamennyien
nagyobb hangkézokben szélalunk meg, mint kozombosebb tudatallapotban,
érdektelenebb helyzetekben.

A hangnemet a hangmagassig véltozdsainak irdnyat jelenti. Ha a hang-
magassag alaszall, akkor ereszkedd :

vagy esd : \

hangmenetrsl beszélink. Ha a hangmagassag a mondat hangsora folyaman
emelkedik, akkor emelked§ a hangmenet :

o

P

Ezeknek a hangmenettipusoknak egy mondaton beliil kiilonféle kombi-
naciéi is szerepelnek, ezenkiviil mésféle hanglejtésformak is jelentkeznek
minden nyelvben ezek mellett a féformak mellett.
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A hangmenet egy nyelven beliil meglehetdsen nagy allanddsigot mutat :
nagymértékben fliggetlen az egyéni tényezdktsl. Ez masként azt jelenti, hogy
a hangmenetet — a tulajdonképpeni hanglejtésformat — a nyelv kifejezd
eszkozként hasznélja fel. Nyelviinkben példaul a székérdést és a kérdSszécska
nélkili mondatkérdést egyfelél, masfeldl a kijelentd mondatot a kilénféle
hangmenettipusokkal, hanglejtésformakkal kiilonitjiik el egyméstél. Példaul

K volt itt? \ “ereszkedd hangmenet
Te wvoltdl itt? ./X emelkedd hangmenet es§ zardssal
Te volidl itt. e lassan ereszked$ hangmenet

A hanglejtés mint nyelvi kifejezd eszkoz killonben elsésorban az érze-
lemmel, a beszél6k és a hallgatok érzésviligdval van szoros kapesolatban.
Emodcionalis értékénél fogva még a hangfekvésnek is van nyelviinkben nyelvi
kifejez8 szerepe, nemcsak a hangmenetnek. A csodalkozds, elragadtatis érzé-
sét példaul a hangfekvésnek a szokott hangfekvés folé valé felemelésével
jelezziik : Hogy megndtt ez a kisldny! A lemondas, szérny(ikodés intenziv
érzése viszont nyelvileg abban nyilatkozik, hogy alaphangunkat a szokott
alaphang alé szallitjuk : Nahdt ez borzasztd!

Az erds érzés sajatsigos, hulldmzatos hangmenetet is szokott teremteni.
Ez a hanglejtésforma abban all, hogy a hangmagassag egyenletesen hulldmzik,
magas csucsok és mély volgyek valtogatjak egymast, az intervallumok azon-
ban végig egyformik. Cstry BALINT irta le elGszor ezt a sajitosan érzés-
kifejez6 hanglejtésformét a szamoshati nyelvjarasban, pl.

Mit csi|ndljak, | Uram | Isten, | mit csi|ndljak?

A hullAimzatos hanglejtésforma nyelviinkben meglehetésen altalanos -
hasznélat, de csak intenziv érzéskitorések esetén vagy egyenletes poétikus
hangulatba ringatas céljabol hanszaljuk. Debrecenben egy deriilt, szeles tavaszi
napon megéllt egy kisfit az utcidn, mintha foldbe gyGkerezett volna a léba,
ugy nézte az egymast kergets felhSket a magasban, s az ismeretlen jarékeld
felé csak ennyit mondott elragadtatassal :

N

Hogy gyon | az ég!

A hanglejtésnek legfontosabb nyelvi szerepe azonban az, hogy a monda-
tot hangtanilag zenei egységbe foglalja. Legtobb esetben a mondathatart is
egyértelmiien megijeloli. A hangmagassag leereszkedése rendesen a kozolnivald
végét jelzi, a hangmagassag varakozésteljes felemelése pedig azt jeloli, hogy
a mondanivalénak még nincs egészen vége.
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IX. Hangtorvények a magyarban

A kiilonféle hangtorvények a nyelvi hangjelenség sima lefolyasat bizto-
sitjdk : a hanganyag mechanizmusaban gyGkereznek. Méasfel§l azonban a
hangtorvények arra valék, hogy a nyelv gondolattartalminak egységét és
tagozédasit a sima lefolydst, zokkenésmentes és kellGen tagolt hangsorral
hiven vissza tudjuk adni.

1. Maganhangzétorvények. Legfomtosabb maganhangzoétory enyemk
a) a hangrend, b) az illeszkedés, ¢) a maganhangzdkivetés.

a) A hangrend. A ha,ngrend (maganhangzoharmoma) az a .torvény-
szerlisége nyelviink hanganyaginak, hogy egy szé vagy csupa magas, vagy
csupa mély magédnhangzdékbdl van felépitve. A hangrend a szotagok szavakkd
flizésének legfébb torvényszerlisége nyelviinkben. A maginhangzok egynemi-
sége anyagi biztositéka a sz6 gondolati, fogalmi egységének. Természetesen.
a nyelv még tébb mas médon is gondoskodik a szdegység hangtani biztositasa-
10l, egyebek kozt az egységes dinamikus kiképzéssel.

A hangrendi torvény értelmében vannak nyelviinkben :

1. magas hangrendii szavak, pl. ember, érom, fehér, id6;
2. mély hangrendii szavak, pl. bdtor, dlom, kurta, savanyi.

Van azonban nyelviinkben négy olyan magas magénhangzo, amelyek
mély hangokkal is megférnek egy sz6 egységében. Az ilyen szavakat tgy
nevezziik, hogy vegyes hangrendu szavak. Ezek a melyhangokkal is megférs
magas maganhangzok az é, ¢, 7, ¢. Példédk a

3. vegyes hangrendii szavakra : lédny, béka, csikd, bir.

Szavainknak a hangrend szempontjabdl harom csoportra kiilonitéset a
maginhangzdék tibldzata alapjin igy szemléltethetjiik :

/ Lipe
( o -% \'
a-dlt
7
1) mély hangrendiiek 2) magas hangrendiick

3) vegyes hangrendiiek

A vegyes hangrend{i szok kivételt jelentenck az eredeti hangrendi
torvény uralma'alol. Ezeket a kivételeket ugy kell értékelniink, mint az eredeti
hangrend, maginhangzéharmoénia b1zonyos mértékli felbomlasdnak, Ossze-
zavaroddsdnak jelét. Torténetlleg ugy magyardzhatjuk, hogy az Osi magan-
-hangzérendszernek ismernie kellett a hatul kepzett (velaris) ¢ és ¢ hangokat,
aminthogy azok a rokon finnugor nyelvekben még ma is szerepet jatszanak
(v6. egyébként az orosz hatul képzett ¢ hangot: &). Mikor azonban a hatul
képzett ¢ és é hangok kivesztek hangrendszeriinkbél, akkor a megfelelS szavak
részben magas hangrendfliekké, részben vegyes hangrendiiekké valtak, mint-
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hogy a hatulsé ¢ és ¢ hangokat leginkabb a megfeleld eliils6 ¢ és € hangokkal
helyettesitették. Vegyes hangrendii szavak keletkeztek még tigy is, hogy tébb-
tagt mély hangrendd szavakban a tébeli magdnhangzd a kovetkez§ szétag mély
maganhangzdjanak hatasa, alatt elhasonuldssal (dissimilatio) magassid valt
(pl. bolgér-torok baka'> magyar béka).

A hangrend torvénye és az illeszkedés szoros kapesolatban van egyméssal.
Végeredményben egy és ugyanannak a hangtani térvényszerdségnek a megnyil-
vinulisa mind a kett§. A hangrend azonban kész allapotot jelent, az illeszkedés
pedig miikodést : a hanganyag alakulaséra, valtozasi folyamatara vonatkozik.
A hangrend okvetleniil egy &si, nyelviinknek igen reg1 korszakdban bekovet-
kezett illeszkedés eredménye. anugor szavaink mar kész hangrenddel keriil-
nek elé nyelvemlékeinkben. Valamikor a finnugor egyiittélés 8si szakaszdban
alakulhatott ki gy, hogy a szé els§, nyomatékos szétagjdnak hangszine
részben vagy egészben magihoz hasonitotta a szb kovetkezd maginhangzdéit.
Az illeszkedés ugyanis nem més, mint egyfajta hasonulasos jelenség (assimi-
latio), s igy végeredményben a hangrend is egy progressziv irdnya magan-
hangzdhasonuldsban gyokerezik. Mint hasonulasos jelenség fiziolGgiailag abbdl
a torekvésbil szarmazik, hogy beszélGszerveink miikodését minél simébba
tegyiik, a hangképzéshez sziikséges szervi mozgasokban minél nagyobb
fokti er6megtakaritast érjiink el. Régebben a kenyelemszeretetre vezették
vissza a hangtorvények legjava részét. Ebben van is valami igazsdg, csak a
kényelemszeretet kissé alkalmatlan megjelolése a tényallasnak. A nyelvi
hanganyag mechanizmusanak legf6bb térvényszerlisége ugyanis nem a kényel-
mességre torekvés, a beszélGszervek elrenyhiilése, hanem az energiamegtakari-
tas. Persze, sok esetben a szervi mozgas elrenyhiilése (mert ilyen is van kétség-
kiviil) és az energiamegtakaritdas ugyanahhoz az eredményhez vezet. A hang-
rend és az illeszkedés fizioldgiailag azt jelenti, hogy egy sz6 egységes hangsora-
ban nyelviink vagy csak eliils6, vagy csak hatulsé allast foglal el — az ismerte-
tett megszoritdasokkal : tehat kozvetlen szétagegymésutinban nem kell a
nyelvnek valtogatni az eliils6 és a hatulsé 4llast. Ezzel igen sok felesleges
mozgast és igy energiat takaritunk meg, mas oldalrél azonban valéban kényel-
mesebb is igy a beszéd hanganyagéanak articulatioja.

A hangrend és illeszkedés t6bb finnugor nyelvben megvan, de nem mind-
egyikben. A suomi-finnben példaul pontosan gy jelentkezik, mint a magyar-
ban, még a megszoritasok is pontosan ugyanazok. Jellemz5 azonban, hogy mér
a finnséghez tartozd észt nyelv nem ismeri a hangrendi térvényt. A suomi-
finn hdti ’baj, szorultsig’ szé észt megfeleldje példaul igy hangzik : hdda
(az d egészen nyilt e-hangot jeldl). Ez azt jelenti, hogy egyes finnugor népek-
nek semmiféle nehézséget nem okoz egy sz6 egységében, kdzvetlenill egymas
utan eliils§ és hatulsé maginhangzdkat képezni, azaz a nyelvallast eliilrél hatra
-és forditva valtogatni. Még kevésbé ismerik a hangrendet és az illeszkedést
az indoeuropai nyelvek. A francia beszél§ szaméara példaul semmi nehézséget
nem jelent ilyen szavak kiejtése, mint couleur (olv. kuldr) ’szin’, constitution
(olv. kosztitiiszig) ’alkotmény’ sth. Annyival nehezebb azonban az ilyenféle
szok biztos és sima articulatiéja a francidul tanulé magyar ember szdméra —
azért, mert hangképzd szervei az ilyen irdnyt mozgdssorokat még nem szoktik
meg, azok az anyanyelvi képzési szokdsoknak megfelelGen nem idegzddtek be.

b) Az illeszkedés. A maginhangzdilleszkedés térvénye abban all, hogy
a jarulékelemek (ragok és képzdk) maginhangzéja az alapszé hangszinéhez
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hasonul. Az illeszkedés, azaz a magidnhangzdhasonulas kétirdny1 : beszéliink
palatalis — velaris (magas — mély), masfeldl labialis — illabialis (ajakmiikd-
dés szerinti) illeszkedésrdl.

‘A magas — mély irdny1 illeszkedés a ragoknak és képzSknek két alakjat
teremtette meg. Vannak nyelviinkben kétalakt ragok és képzék : ezek magas
hangrendl alapszéhoz magashangt alakban, mély hangrendl széhoz mély-
hangt alakban jarulnak, példaul

sbanfben ... ool hdzban : kézben
SAS[-68 ... sirgés-forgds
-nak/-nek ... . . . ... élnek - halnak
chat/-het ... .. ... vdrhat : kérhet

Vegyes hangrendii szavaink az illeszkedés szempontjabdl altaldban mély
hangrendiieknek szdmitanak, pl. lédnytdl, békdnak, csikovd, birdsdg. Csak egy-
néhdny — idegen eredetii — vegyes hangrendli széhoz (mégpedig csupan
Velaris-pala‘nahs (tipustihoz) jarulnak a kétalaku ragok és képz6k magashangu
alakban, pl. magneses oktobérben.

Az egytagt ¢, ¢ maginhangzds tévek 1lleszkedes szempontjabol hol magas,
hol mély hangrendu szokként viselkednek, példaul

viz — wizet nyil — nyilat
hisz — hisznek iszik — isznak

Ennek a kétféleségnek torténeti okai vannak. A palatalis irdny illesz-
kedés eredeti eliills§ -re mutat (pl. viz, vo. finn vete-), mig a velaris illeszke-
désti t6beli ¢ eredeti hatsé ¢-bdl szarmazhatott (pl. nyd, v6. finn nuole-).
Vannak azonban torténetileg igazolhaté hangrendi atcsapasok is. fgy példéut
szirt szavunk régebben mély hangtnak szdmitott illeszkedés dolgaban. Csoko-
naindl még : szirtok, ma azonban a szdé méir magas hangrendlinek szédmit :
szirtek.

A magas — mély iranya illeszkedés aldl vannak kivételek is. Kzek telje-
sen megfelelnek a hangrendi térvény kivételeinek, illetSleg megszoritisainak.
Vannak ugyanis nyelviinkben egyalaka ragok és képzdk, amelyek alakjukat
nem véaltoztatjik, hanem egy é$ ugyanabban a formaban jirulnak magas és
mély hangt székhoz egyarant. Azok a jdrulékelemek tartoznak ide, amelyek-
ben ¢ vagy ¢, illetSleg ¢ magdnhangz6 szerepel. Példaul :

mell-ék  — tdj-ék
kér-ni — jdr-ni
ép-it — tan-it

A labialis — illabialis, tehat az ajakm{ikodés szerinti illeszkedésnek mér
sokkal kisebb szerepe van nyelviinkben, mint a palatalis — velaris illeszke-
désnek. Van egynéhdany haromalakt rag és képz6 nyelviinkben. Egyik valto-
zat mélyhangi, a magashangi sikban pedig van egy labialis és egy illabialis
valtozat. A hiromalakt ragok és képzdk mély hangrend(i t6héz mélyhangt
alakban, magas illabialis t6h6z magas illabialis alakban, magas labialis t6hoz
magas labialis alakban jarulnak. Péld4ul :

-hoz[-hézj-hoz ........ ... .. ... ... hdzhoz : kézhez : foldhoz
-dos/-dés[-dos .................... kapdos : verdes : dldos

86 \



¢) Maganhangzékivetés (elisio). Ha két maganhangzd kozvetleniil
egymas mellé keriil, akkor az igy elGallott hangkapcsolatot a magyar beszéldk
kényelmetiennek érzik, s az un. hangtirt (hiatus) tobbféle médon igyekeznek
megsziintetni. A hanglir megsziintetésénck egyik gyakori médja a maganhang-
zokivetés, hogy ti. a két szomszédos maginhangzé koziil az els§ kiesik.

Maganhangzokivetéssel van dolgunk példaul a sz6végen, amikor a magan-
hangzéra végzddS sz6 -¢ melléknévképzst vesz fel. Ilyenkor a t8végi magin-
hangz6 sokszor kiesik, pl. Nyiregyhdza : nyiregyhdzi ember, Oroszi : az oroszi
pap. . :
Osszetételben a tagok érintkezésén szintén sokszor tamad elisio. Ilyen
példaul a gazda-uram hangalakjanak gazduram-ra véltozasa, a gazda-asszony-
b4l a gazdasszony keletkezése. A nép nyelvében a kiilondllé szavak hatdran
tamadt hiatust is olykor elisioval sziintetik meg. Példaul : egyel a fene a ldbdt
(= egye el).

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a magdnhangzékivetés torvénye egy-
részt a sz6 hangtani egységét biztositja, mésfelsl az un. hangszakaszzﬁkkenés-
nélkiili lefolyasat segiti el§. A hangszakaszt a mondatnak azok a szavai alkot-
jak, amelyeket egy lélegzettel ejtiink. Egy szakaszba rendesen az értelmileg
egylivé tartozé mondattagok keriilnek, a fizioldgiai elv javara csak kisebb
értékii eltolédasok, atvonasok torténnek. Példaul : E’gyszef volt eqy — szegény
ember. A két hangszakasz nagyjaban Osszeesik a szintaktikai egységekkel
(egyszer volt: hatirozds szerkezet, szegény ember . jelz6s szerkezet), csupan az
egy hatdrozatlan néveld vonéddott &t a jelzds szerkezett6l a hatérozoés szer-
kezetbe.

2. Massalhangzétorvények. A méssalhangzétorvények részint a szd,
részint a hangszakasz hangtani egységét, zokkenés nélkiili, sima lefolyaséit
biztositjak. Legfontosabbak nyelviinkben a maéssalhangzéhasonulds jelen-
ségei. Ha két nem egynem( massalhangzé keriil kozvetlenil egymas mellé
beszédiinkben, akkor az egyik méssalhangzé a mésikat magdhoz hasonléva
formélja. A hasonulés indukcidjelenség : azt a méssalhangz6t, amely a valto-
zast meginditja, hasoniténak (indukald), amelyiken a viltozds végbemegy,
hasonitottnak (indukalt) nevezziik. Beszédiinkben a kozvetleniil egymas. utin
kovetkez8 ellentétes hangok zokkenét jelentenek. Ezt gy kiiszoboli ki a
nyelv, hogy a hangellentétet hasonlésiagba oldja fel. Ez a feloldas, azaz a haso-
nulas kétféle : részleges és teljes. A részleges hasonulés ismét kétféle : zdngés-
ség szerinti és képzés helye szerinti hasonulds. Amott a zongés-zongétlen hang-
ellentét feloldésa torténik meg, itt a képzés helye szerinti hangellentétek oldod-
nak fel. A hasonulés torvényei mellett még fontos szerepet jatszanak nyelviink-
ben az Gsszeolvadas jelenségei, amikor két szomszédos massalhangzé ellentéte
gy oldédik fel, hogy egy mindségében 1j, egyszerti méssalhangzé 16p a kap-
csolat helyébe. Ezenkiviil ismeri nyetviink a massalhangzokivetés torvényét is,
amikor — legtobbszor — harom szomszédos massalhangzé kapcsolatat gy
oldjuk fel, hogy egyet a torlédé méssalhangzok koziil kikiiszébolink.

A tovabbiakban tehat a kovetkezd méssalhangzétorvényekkel foglal-
kozunk :

a) hasonulds zongésség szerint,

b) hasonulds képzés helye szerint,

¢) teljes hasonulas,

d) Osszeolvadis,

¢) hangkivetés.
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a) Zongésség szerinti hasonulas. A torvény altalinos fogalmazasa igy
hangzik : ha a magyarban kézvetleniil egymas mellé keril a sz vagy a hang-
szakasz hangsoraban egy zongés és egy zongétlen massalhangzé, akkor az egyik
a méasikat zongésség szempontjabdl részlegesen magdhoz hasonlévéa formalja.

Ez a fontos assimilatiotorvény tehat a zongésség szerinti hangellentéte-
ket oldja fel. A zongésség szerinti assimilationak két feltétele van. Egyik az,
hogy a nyelvtudatban a hangok a zongésség hangsajitossiga alapjin egyfel8l
hasonlésagi sorokba, mésfelél ugyanazon az alapon ellentétparokba rendez8d-
nek. A nyelv a hangellentéteket tavolsdgi viszonyban (kiilonallsé szavak
viszonylataban) jelentések elkiilonitésére hasznalja fel, és erre a célra hozza
1étre Sket (vo. kép : gép széparunkban a k — g zongésség szerinti hangkontraszt
jelentéselkiillonits szerepét), a kozelségi viszonylatban, azaz kozvetlen érint-
kezés esetén azonban a véletlen hangellentéteket a hasonldsdgi hangsorok
értelmében feloldja azért; hogy a hangtani egynemiséggel a sz6 vagy a hang-
szakasz gondolategységét biztositsa. Hdgtam szavunkban a g — ¢ ellentétes
hangok (egyik zongés, a masik zongétlen) hangtani z6kkenst jelentenek, s ezzel
a sz0 értelmi egységét is széttagolnik, veszélyeztetnék, ezért a nyelv ezt az
ellentétet feloldja, s a zOngésség szerinti ellentét helyébe zongésség szerinti
hasonlésagot teremt, amikor gy ejtjik a szot, hogy hdktam. A k : ¢t hangkap-
csolat egynemf sort alkot zongésség szerint, hiszen most mar a két szomszédos
hang egyformén zéngétlen. Erdekes azonban, hogy ennek az egynem{ hangkap-
csolatnak nemecsak a kiindulépontja hangellentét (g : t), hanem a kozvetlen
1étrehozésa is megfelel§ hangkontrasztok iranyaban tortént. A ¢ : ¢ hangellen-
tét felolddsa ugyanis tigy torténik, hogy a ¢ zongétlen méassalhangzé az elGtte
4l16 zongés g hangot az annak megfelel§ zongétlen k-ra valtoztatja, s igy 1ép az
eredeti ¢ : ¢ hangkapcsolat helyébe a k:¢ kapcsolat. A hasonulds irdnyat
ennélfogva egy ¢ : k hangkontraszt jelolte ki. Az eredmény azonban egy olyan
egynemii sor, amelynek tagjai a % : t zongétlen hangelemek. Mas esetben egy
- zongés hangelemekbdl 4116 egynem kapcesolat a hasonulas eredménye, példaul
a hat gazda szerkezetben (amely a beszédben egy hangszakaszba tartozik)
az érintkezs ¢ : ¢ ellentétes kapcsolat helyébe egy zongés d : ¢ kapesolat 1ép
a beszéd mechanizmusiban. Kimondhatjuk tehat, hogy a zongésség szerinti
hasonulés alapja és eredménye a zongésség szerinti egynemi hangsorok meg-
léte, illetGleg létesitése a nyelv hangszerkezetében. A magyar beszélék tudata-
. ban a méssalhangzék valésiggal két egynem( sorba rendezédnek : egy zon-
gétlen (p, ¢, k, f, sz .. .) és egy zongés sorba (b, d, g, v, 2. . .), ezeknek az egy-
nemti; hasonlésagi soroknak létesitését azonban a fennallé hangkontrasztok,
a zongés-zongétlen hangellentétek (p—b, i—d, k—g, f—v, sz2—= stb.) inditjak
el és irdnyitjik.

A hasonulés egyes mozzanatait tehit a hdg-tam esetében igy kiilonithet-
jik szét egyméstol : -

1. A g—t hangellentét ilyen érintkez§ helyzetben szétbontand a szé
hangtani és igy jelentéstani egységét is, azért szitkség van az ellentét felol-
déséara. .

2. A kapesolat masodik tagja (¢) 1ép fel indukdlé hangként, hasonité
hatéast fejt ki az el6tte 4116 ¢ hangra : g<¢.

3. Egy, a tudatban é1§ g—#% hangkontraszt irdnyitja a kiegyenlit6dést,
azaz a tudatbeli ¢ helyébe a valdsagos beszédfolyamatban annak zéngétlen
parja l1ép : a k hang.
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4. Az egész hasonulasi folyamat végsé eredménye egy k—t egynemii,
hasonlésigi hangkapesolat (hdk-tam).

Sematikusan abrazolva tehat a hdgtam hangsorban ilyenféle valtozés
tortént : .
hiag - tam
v

¥

A hasonulés szandéktalan, gépies folyamat. A tudati hangkép és a kiilss,
beszél§ szervekkel megképzett hangjelenség ellentmond egymésnak. A beszél§
a fenti példa esetében (hdgtam) g-t akar ejteni, a nyelvtudat sikjan ¢ hangkép
jelenik meg, ennek ellenére a beszélé az artikulécidés mozgasok sordban meg-
takaritast igyekszik Osztonosen elérni, ezért a széndékolt ¢ helyett £ hangot
ejt. Ha ugyanis g—¢ kapesolatot ejtenénk valdsdggal, akkor a hangképzési
helyzeteket a beszél§ szerveknek nagyon gyorsan kellene egymas utdn viltoz-
tatni, hiszen a g képzése a hangszalagok zarallasat és rezgésbe hozasit kivinja,
a ¢ képzése ezzel szemben a hangszalagrezgés teljes és hirtelen megsziintetését.
Vegyik még ehhez azt, hogy a hdgtam hangsorban a ¢ utdn megint a hangszalag-
zar hirtelen 1étesitését és a rezgés meginditasat kell a beszél§ szerveknek elvé-
gezni. fgy vildgos, hogy energiat takarit meg a szervezet, ha a kiilonnemd
g—t hangsor helyébe az egynemii t—¢ hangsor 1ép, mert itt legalabb két
egymas utin kovetkezé hangelem képzése alkalmaval a hangszalagallas ugyan-
az marad. Mindez azpnban tudatossag nélkiil, a beszéldszervek mechanizmusa-
nak torvényei szerint folyik le. Persze ez nem jelenti azért azt, hogy a zongésség
szerinti hasonulés fizioldgiai sziikségszerliség; hiszen vannak nyelvek, amelyek-
ben a z6ngés-zongétlen hangellentét nem oldodik fel érintkezd helyzetben, tehat
a hasonulds térvénye nem, vagy nem gy miikédik, mint a magyarban.

A hasonulés jelenségére jellemz§ az indukeid irdnya. A hdgtam (hdktam)
példaban és altalanossigban a zdngésség szerinti hasonulds hatrahaté (reg-
ressziv) : a méassalhangzékapesolat masodik tagja hasonitja magahoz az elGtte
lev6 méssalhangzdét. Van azonban nyelviinkben példa az el6rehaté (progresz-
sziv) hasonuldsra is, de csak egyetlen esetben : a lépj, rakj, dofj felszolito
alakokban a p, illet6leg a k meg az f zongétlen méassathangzé zongétleniti az
utina 4116 szoévégi j-t, tehat azt zongétlen palatalis spiransra () valtoz-
tatja. ) : :
A hasonulds érvénye nem terjed ki egyforman minden méssalhangzdra.
Nem is terjedhet ki, hiszen méssalhangzoink kozt vannak a kétvaridcids
(zbngés — zongétlen) hangok mellett egyvaridcidsak (csak zongések vagy csak
zongétlenek). Mivel pedig a hasonulds a zongés — zongétlefi hangellentétek
irdnydban megy végbe, természetes, hogy csak a kétvaridcios hangok vesznek
részt benne teljesen, az egyvaridcidsak szerepe az asszimildcidban vagy csok-
kent, vagy pedig semmivé valik.

A miéssalbangzdkat a hasonulashoz valé viszonyuk szerint négy csoportra
oszthatjuk : :

1. Vannak massalhangzok, amelyek egyaltaldban nem vesznek részt a
hasonuldsban — sem mint induk4l$, sem mint indukalt hangok. Idetartoz-
nak az egyvaridcios zongések : az oldalsd, a pergd és az orrhangt massalhang-
z6k : 1,7, m, n, hy. Példaul az ! massathangzé nem indukél a vakidrma szavunk-
~ ban, azaz nem zongésiti az elStte 4116 k-t, viszont nem is indukalddik az alkat
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szOban, azaz az utdna 4116 £ hatdsara nem zongetlenul Ez utéhbi egészen ter-

meszetes hiszen az [ z6ngés lateralisnak nines Hangrendszeriinkben zongétlen
arja.

perd 2. Van olyan méssalhangzé, amely csak indukalé szerepben jelentkezik :

ez a h hang. Példaul : adhat (athat), nézhet (nészhet), hagyhat (hatyhat).

3. Csak indukalt hangként szerepel nyelviinkben — legalabbis a koz-
magyar nyelvben — a v massalhangzé. Példaul : tévhit (téthit), ellenben : dtven
(6tven, nem : odven, ez utobbi csak nyelvjirasilag van meg nyelviinkben).

. Az Osszes t0bbi massalhangzdék koélesonosen indukalnak, azaz indu-
kalo és 1ndukalt szerepben egyformén elofordulnak Vegyiik példaul a kovet-
kez& hangkapcesolatokat :

P—d e [P kapdos (kabdos)

A—P o ezredparancsnok (ezretparancsnok)
ST—GY e diszgyiilés (dizgyilés)

GY—S2 e e hagysz (hatysz)

—g ... e hat gazda (had-gazda)

Gt e e szagtalan (szaktalan)

A z6ngésség szerinti hasonulds nagymértékben iranyitja, szabalyozza a
magyar nyelv hangszerkezetét : egyik {6 jellemzd sajatsdga nyelviink hangalak-
jdnak. Vannak azonban nyelvek a nem rokon nyelvek sordban is, amelyek
szintén ismerik a hasonulést. Ilyen példaul az orosz nyelv Az oroszban a haso-
nulds zongés—zongétlen 1ranyban nagy]aban ugyanugy mikodik, mint a
‘magyarban. Irdnya az oroszban is regressziv. A ece orosz szét tehat fszje-
nek mondjuk : az sz hang ugyanis az elGtte 4116 v-t zongétlenitette. Van azon-
ban egy szembet{ing kiilonbség az orosz és a magyar hasonulds hatékorében.
Az oroszban a sz6 végén allé6 zongés massalhangzo zongétleniil, mig a magyar
az ilyenféle hasonuldst nem ismeri (egészen maéas, progressziv hasonuldssal
van dolgunk a rakj végs6 j-jének zongétleniilésében). A magyarban azt mond-
juk : had, dob, hdz stb. A szévégid, b, z stb. megmarad eredeti zongés mivolta-
ban, nem 1ép helyiikbe a megfelel§ zongétlen méssalhangzé (nem : hat, dop,
hész). Az oroszban ellenben a 200 ’év’ sz6 kiejtésében a végs6 d helyett ¢
szerepel : got. Hogy a sz6 végén eredetileg d allott, azt mutatjdk a tovabb-
képzett, illetSleg a suffixummal ellitott alakok, mint példaul : 200a (gen.),
20006wyuna ’évforduld’. Az orosz szévégi zongés massalhangzé zongétleniilését
regressziv hasonuldsnak kell felfognunk. A sz6 egységes hangsora utdn ugyanis
az é16 beszédben 4ll vagy allhat hosszabb-rovidebb sziinet. A nyelvtudat a szii-
netet mint hanghidnyt, mint negativ hangelemet fogja fel, s annak — mint a
nyelvi kifejezéshen egyaltaldn — itt is szerepet tulajdonit. Most mér ez a
negativ hang (vagy a hang g-foka) természetesen zongétlen, s mint ilyen
regressziv hasonitassal zongétleniti a megeléz8, azaz a szovégi zongés massal-
hangzot.

A németben is megvan bizonyos mértékig a hasonulds jelensége, de ott
els6sorban progressziv iranyt. A was ¢st das? hangsort példaul magyar ember a
beidegzidott regressziv hasonulds alapjian s a ¢ massalhangzé kivetésével igy
mondja : vasz-iz-dasz. A német kiejtés azonban elGre irdnyuld hasonuléssal :
vasz-isz-tasz.

b) Hasonulas képzés helye szerint. Ha két — képzés helye szerint
kiilonnem{i — mdssalhangzé keriil kozvetleniil egymés mellé, akkor feloldédik
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a hangellentét regressziv részleges (ti. csak a képzés helye szerinti) hasonulas-
sal. Az egyes esetek a kovetkezdk :

1. azonban (azomban), Szznpad (szimpad). A labialis b, p a megel6z6 »
dentalist megfelel§ ajakhangra, tehdt labialis nasalisra (m) valtoztatja.

2. szemfedd (szemfed§), szinfal (szinfal), kinvallds (kinvallas). A labio-
dentalis f, v a megeléz8 m labialist hatrabb képzett, azaz alsé ajakkal és felsd
fogsorral alkotott nasalisra valtoztatja (m), a dentalis n-et pedig eliilrébb
képzett, szintén alsé ajak és felss fogsor segitségével alkotott nasalisra ().
Gyakorlatilag az m = n.

3. mondjuk (mon)gyuk) hantja (hanytya). A dentipalatalis 1y, gy a
megel6z6 dentalis n-et palatalizalja, tehat megfelel dentipalatalis nasalisra
valtoztatja (ny).

4. tankerilet (tankerilet), Orbdn Gdbor (orbéar-gébor). A palatalis k, ¢
az elGtte 4116 dentalis n-et palatalis nasalisra valtoztatja (7).

c¢) Teljes hasonulas. Vannak olyan esetek, amikor az egymds gjmellé
keriil§ kiilonnemii massalhangzok egyike a méasikat teljesen magahoz hasonlévé
formalja : ez a teljes hasonulas jelensége (regebben potlonytjtasnak mondtak).
A teljes hasonulas irdnya legtobbszor progressziv: az elsé tag valtoztatja
. meg az utdna kovetkezd tagjit a massalhangzékapesolatnak. A teljes hasonu-
las f6bb esetei a kovetkezdk :

1. A névragozasban a -val/-vel és a -vd/-vé hatirozéragok kezdd o-je
hasonul a sz6 végs§ méssalhangzdjihoz, pl. emberrel, haddal, bolccsé, naggyd.

2. Az az, ez mutaté névmas ragos és képzett alakjaiban jelentkezik a
teljes hasonulés (a targyalak kivételével), pl. annak, ettdl, abbeli, ekkora. A -val/
-vel ragos alakok két valtozatban hasznilatosak : azzal, ezzel (progressziv
hasonulés) és avval, evvel (regressziv hasonulés). )

3. Az s, sz, z tovi igék felszdlité mddjiban és a tirgyas ragozisu alakok-
ban a t&végi spirans + j hangkapcsolat progressziv teljes hasonulassal ketts-
z0tt sziszeg@vé valik, pl. olvassuk, vaddsszunk, nézzik.

d) Osszeolvadas. Két szomszédos kiillonnemli méssalhangzé ellentétét
sokszor gy oldjuk fel, hogy egy 1j, harmadik méssalhangzdt ejtiink a méassal-
hangzékapesolat helyett — gy azonban, hogy az 0j egyszeri massalhangzé az
alkoté massalhangzok képzési sajatsigait magiba egyesiti. Az Osszeolvadas
kétféle :

1. Palatalisatio (jésités). Dentalis zarhang vagy orrhang
+ 7 = jésitett (dentipalatalis) massalhangzo, pl. botja (bottya), adja (aggya),
fonja (fonnya).

2. Affricatio. Dentalis zarhang + homorgan réshang = affrl-
cata, pl. metszve (mecve), vadsdg (vacesig).

. ¢) Massalhangzékivetés. Harmas massalhangzocSoport kozépsé tagja
kieshetik, kivilt ha az ¢ vagy d, pl bdlingat (eredetileg : bdlintgat), kosd meg
(kzs-meg).

X. A helyes magyar kiejtés

1. A beszéd technikija. A hélyes, szép beszédnek vannak technikailag
elsajatithaté feltételei- Ezekkel mindenkinek tisztdban kell lennie, de killénosen
azoknak, akiknek hivatdsukhoz tartozik a folytonos és a folyamatos beszéd.
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A zokkenésnélkiili, folyamatos beszédnek legelss feltétele, hogy a tidé-
ben mindig elegendd levegd alljon rendelkezésre. Ha alkalmatlan helyen fogy
ki a tiid6bél a levegd, ugyhogy a beszél§ kénytelen lélegzetet venni szé vagy
hangszakasz kozepén, az a beszédmegértést nagymértékben zavarja, de egy-
uttal esztétikailag is kellemetlen a hallgatokra. Legiébb szabaly, amelyet
azonban csak folytonos gyakorldssal lehet megvaldsitani, mechanikus biztos-
sdghiva formalni : minden lehets alkalmat haszniljunk fel a l1élegzetvételre,
sohasem szabad megvarni, mig kifogy a levegd a tuddbsl. Beszéd kozben a
1élegzetvételt tokéletesen beidegzddott, automatikus miiveletté kell tenniink,
tovabba arra is kell tigyelniink, hogy lelegzetvetelunk ne jarjon a fajtatoé kelle-
metlen zajaval, mert a lélegzés zajos volta a legtokéletesebben képzett opera-
énekesi hanganyagot is kellemetlenné, elviselhetetlenné teszi.

Fgy masik technikai feltétele a helyes kiejtésnek az, hogy nyltott szajjal
s orokké mozgé ajakkal beszéljiink. A motyogé, értelmetlen beszédnek nem
azzal vehetjiik elejét, hogy a hangképzés energiajat a tiids- vagy a hangszalag-
miik6désben noveljik, hanem azzal, hogy mindent nyitott szajjal és kell§ ajak-
mozgassal mondunk. A gyermekek kiilonosen hajlamosak arra, hogy tgyszol-
van csak maguknak beszéljenek, s nem torddnek azzal, hogy méasok értik-e
vagy sem, amit mondanak. Az ellenkezd véglet az, hogy a beszéld tulsdgosan
hangos beszédmodot sajatit el, amivel a hallgatok fiilét kemény probara teszi,

s a normélis nyelvi érintkezés elé ezzel megint akadalyt allit. Erthetsbbé,
vildgosabba nem a megerdltetd hangos articulatio teszi o, beszédiinket, hanem a
nyitott szajjal valé beszédmod.

- 2. Artikulacié-bazis. Azok a jellemz8 hangképzészervi allasok, amelyek
az egyes hangok létrehozasdhoz sziikségesek ; az a mdd, ahogy a kiillonféle
hangsajitossigokat nyelvi kifejezésre felhaszndljuk ; azok a szervi mozgiasok,
amelyek egyik beszélészervi allasbdl a masikba valé dtmenethez sziikségesek ;
s végiil a hangok egyméssal valo kapesoldsdnak sajatos médjai: mindezek a
folytonos beszédgyakorlat révén megszokottakké valnak, tokéletesen beideg-
z6dnek, s egyiittvéve adjdk beszédiink tudati és szervi alapjat, az Gn. arti-
kuléei6-bazist. Minden nyelvnek sajitos, a t6bbi nyelvekétdl eltérd artikulacio-
- bézisa van. Az artikulécié-bazis tudatosan is fejleszthetd a hanglefolyés tuda-

tositasdval, tovabbé a folytonos és céltudatos nyelvgyakorlassal.

A mi artikuldcié-bazisunk példaul olyan, hogy a révid és a hosszli magan-
hangzdk és massalhangzok kozt éles kiillonbséget tesziink, mert ennek elhanya-
golésa félreértésekre adna alkalmat. A magyar hangképzés tovabba a sz6 és a

- mondat hangsordnak minden részén egyforman vildgos, hatarozott. A szénak
nemesak az els§ szétagjiban képezziik hatirozottan, vildgosan a hangokat,
hanem a kovetkezd szétagokban is: a szé végén épplgy, mint a sz elején.
A helyes magyar kiejtésnek ez a mindvégig tiszta, vilagos és hatérozott hang-
képzése nyelviink hangalakjinak egyik legfeltiin6bb sajitossiga.

A magyar beszéd hangsilyozéisa a nyomatéknak meglehetdsen egyenletes
elosztasat jelenti: a hangstlyozés nem teremt thlsdgosan nagy kiilonbséget
a nyomatékos és a nyomatéktalan szétagok kozt. A magyar beszéd dinamikija
— ami a magyar artikuldcié-bazisnak egyik févonisa — sima és egyenletes
lefolyasu, kellemesen hulldmzé, nem fiilsért6, nem dobpergésszerii.

Nyelviink sajitos ritmikidjdban az id6mérték (hosszl -— rovid) és a hang-
eré (nyomatékos — nyomatéktalan) killonbségei egyarant szerepet jatszanak,
s hozzajuk tdrsul még a hangmadgassiagviltakozas zenei lejtése (magas — mély).
A hangdinamizmus és a zenei hanglejtés szoros fiiggvényviszonyban van
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egymassal : mindketté egyforman ereszkedd jellegli 4ltaldban. A beszéd
dinamikaja és id6mérték-megoszlasa ezzel szemben nem fiigg Gssze ilyen szoro-
san. Rovid szétag éppuigy lehet hangsilyos, mint a hosszi, s hasonldképpen a
rovid is meg a hosszl is allhat hangsulytalan helyzetben. Artikulacié-bazisunk-
ban a révid — hangsilyos vokalis, valamint a hosszi — hangstlytalan épp-
olyan fontos szerepet jatszik, mint a hosszi — hangstilyos ésa rovid—hangsily-
talan kombindcid.

Emlitsiik meg itt a zongés-zongétlen hangkilonbség nagy nyelvi szerepét
és a kiilonbség vilagos kitiintetésére valé torekvést. Magyar articulatio a zongés
méssalhangzét meglehetdsen tavoltartja a zongétlen massalhangz6tdl, mivel a
kett6 killonbségének elhalvanyuldsa a megértést akadalyozné. A tiszta zongés-
ség és a hatirozott zongétlenség a magyar artikulicié-bazisnak fontos kelléke.

Az egyes hangok soraban jellemzd artikuldcié-bazisunkra az r hang
képzése. Hangrendszeriinkben az 7 lingualis hang, a'nyelv hegyének harom-
négy rezdiiletével képzdédik. Idegen a mi hangképzési szokdsunktdl a nyelv-
csap megrezegtetésével képzett, uvularis r, de idegen az egy-két nyelvrezdiilet-
tel ejtett elmosodott, maganhangzéba veszs 7, valamint az 6t-hat nyelvrezdii-
lettel képzett, er8sen ropogtatott r is.

A magyar artikulacié-bazisnak egyik legnehezebben tudatosithaté, leg-
finomabb sajitsiga az a mdd, ahogy a hangelemeket az 6sszefiiggd beszédben, a
nyelvi hangsorban egymaéshoz flzziik. A hangkapcsolds médja kiilonssen a
zongés—zongétlen viszonylatiban jellemz6 egy-egy nyelvre. Hangkapesolas-
nak szorosabb értelemben azt a kapecsoldsmédot nevezziik, ahogy a magan-
hangzoéhoz (zonge)sa massalhangzét, tovabba a zongés massalhangzohoz a
zongétlent illeszteni szoktuk. A hangkapesolds kétféle : erds és laza. Erds a
hangkapcsolas akkor, ha a zongétlen hang vagy hangkomponens abban a
pillanatban illeszkedik a megel6z8 zongéshez, amikor annak zongéssége éppen
elérte a csticspontot. Laza a hangkapcsolat akkor, ha az els§ zongés hang mar
taljutott a zongésség csucspontjan, amikor a kivetkezd zongétlen hang vagy
hangkomponens megszakitja részben vagy egészen a zongét. Hat vagy hatalom
szavunk hangsordban példaul az at kapesolatban az a zongéje mar tiljutott a
zongésség csucspontjin, amikor a ¢ hozzaillesztésével a zongét megszakitjuk.
Itt tehdt a hangkapesolas laza. Hattal széalakunk hangsoraban az att hangkap-
csolasa mar erdsebb, ti. az a zongéje éppen a csticsponton 4ll, vagy csak alig
haladt tal a cstcsponton, amikor a ¢ hozzaflizése megszakitja a zongét. Egy
nyelven belill is megvan tehat az erds és a laza hangkapcsoldsméd egyarant.
Ennek ellenére nyelviinket — mas nyelvekhez viszonyitva — elsGsorban a laza
hangkapesoldsmdd jellemzi. A németben ugyanis ugyanaz az at (pl. hat) vagy
att (pl. hatte) erésebb kapcsolds, mint a megfelel6 magyar hangkapcsolat,
bar egymas kozt a kett6 megint kiillonbozik. Az ismertebb eurdpai nyelvek
sordban a szlav és a roman nyelveket a lazdbb hangkapecsolas, a germéan nyelve-
ket pedig az erésebb hangkapcsolds jellemzi. ‘A magyar artikuldci6-bézis
tehat hangkapcsolds dolgdban kézelebb all a szldv és a roman nyelvekhez,
mint a german nyelvekhez, tehat példaul a némethez.

3. Rendellenességek a kiejtésben. Az anyanyelv artikuldcié-bazisat nem
kapjuk készen, hanem hosszi, soha meg nem sz(ing gyakorlattal s felmérhetet-
len energia raforditisival szerezziilk meg. A gyermekkor nyelvtanuldsival
nagyjaban megszilardul az a beidegz8dési rendszer, amely az anyanyelv hang-
anyaginak, hangsorainak megképzését szinte csalhatatlan biztossiggal ird-
nyitja. '
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A nyelvtanulds kezd§ szakaszdban a beszélészervek még alkalmatlanok
a beszédhangok képzésére, s meg-megujulé erdteszitések sziikségesek ahhoz,
hogy egy-egy hang és hangcsoport képzését a gyermek meghdditsa a maga
szdmara, s hogy a hangok kapcsolasinak zokkenésmentes lefolydsit elérje.
Egy-egy nehezebben képezheté hang meghéditasival a szokottnil hosszabb
ideig kell birkéznia ; bizonyos kiejtési rendellenességeket tartésan magival -
cipelhet az iskolakoteles korba is. Ezek a rendellenességek a beszélészervek
nehézkességében, rendellenes felépitésében, az idegtevékenység pillanatnyi
vagy allandoé jellegli zavaraiban gydkereznek. A kivalté okok a feln6tt korban is
fennallhatnak, tgyhogy az artikuldcié-bazis fejletlenségében gyokerezs kiejtési
rendellenességek, fogyatékossigok a felnGtt korban is jelentkeznek — de csak
egészen szorvanyosan.

A kiejtés rendellenességei két csoportba oszthatok. Jelentkezhetik a
rendellenesség a hangképzésben gy, hogy egyes hangokat vagy hangesoporto-
kat nem a megszokott, a k6zosség nyelvhasznilatiban régzitett helyen képez-
zlik. Vagy pedig a hangsor id6i lefolyasaban kévetkeznek be eltolédasok, azaz
a hangsor tagjait nem a kell§ id6pontban artikuldljuk. Az els§ csoportbeli
hibakat lokalisaknak, az utébbiakat temporalisaknak szoktik nevezni. Amott
ugyanis a hangképzés helyében, emitt a hangképzés idejében torténik rend-
ellenes eltolddas, elvaltozas.

A helyi rendellenességek (egyes hangok képzését érints
zavarok) koziil fontosabbak : az 4ltalancs és a részleges selypités, tovaibba a
racesolés. :

Az altaldnos selypités (dyslalia) abban 4ll, hogy az un.
folyékony massalhangzok (f és r)helyébe egyforméan a j hang 1ép a beszéd
folyamatéban, az s massalhangzé helyét pedig az sz foglalja el. Ennek a képzés-
beli eltolédasnak az az oka, hogy a magyar nyelv hangelemei koziil a gyermek
fejletlen beszél8szervei szdmara kiillonosen az I, az r é3 az s méassalhangzék
képzése okoz bonyolult, nehezen elsajatithaté miiveletet. Gondoljuk meg,
hogy kivalt az r képzése milyen Gsszeszedettséget kovetel a beszél§ részérdl,
hogy a hangképzés energidjit a nyelv hegyének megfeszitésére és megpergeté-
sére forditsa. De majdnem ilyen kériilményes az a beszélGszervi allas, illetéleg
miikodés, amelyet az ! hang megképezése igényel. A nyelv hegyét a foghis-
hoz szoritani, kozben oldalt annyira nyitva hagyni az utat, hogy a kidramlé
levegétomeg akadalytalanul tavozzék : tehat maginhangzoszerii is legyen a
keletkezett hang, de azért mégis lényegében méassalhangz6 jojjon létre. Az s
hang képzése pedig az sz-szel szemben azért okoz kiilon nehézséget, mert a
nyelv eliils részének peremkiképzése nem a legegyszeriibb izommiivelet, s mert
az alsé allkapocs el6reugrdsa, ami a szilik résen kit6dulé levegs Gtjdnak meg-
felel§ irdnyitdsdhoz sziikséges, egyébként szokatlan a magyar hangképzés-
ben. Ezek a nehézségek okozzék azt, hogy azl, r helyett egy konnyebb képzési,
de hasonlé hanghatasi j hangot mond a gyermek, az s helyett pedig az egy-
szeriibb sz hangot ejti, s csak fokozatosan és tiirelmes munkaval sajatitja el a
helyes hangképzést. Sokat jelent itt természetesen — mint az egész nyelvtanu-
las folyamatdban s annak minden mozzanatdban — a kornyezet hatésa.
A tanuldtirsak részérdl tapasztalt éles megszdlas nagyban hozzdjarul ahhoz,
hogy a selypit6 gyermek minden erejének megfeszitésével igyekszik levet-
kézni a selypitésnck tirsadalmilag kényelmetlen hibdjat. Micsoda orém sza-
mara, amikor végre sikeriil a kinevetett és kicsafolt régebbi beszédméd helyett :
A maddj jdszdjt a géjéja: ,,Te gojé, ajtassz ej engem” Ggy beszélni pontosan,
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ahogy a tobbiek és ahogy a felnéttek beszélnek : A4 maddr rdszdllt a goréra:
»Te goré, altass el engem™.

A részleges selypités az, hogy a beszél6 az I, r hangokat
mér pontosan tudja képezni, de az s hang még mindig nem sikeriil neki, s
helyette sz-et mond. Ez a selypltm egyes egyéneknél belenyulik a felnétt korba,
s6t olykor az 6regkorban is tjra kezdddik. Ezaz utébbi kérilmény azt mutatja,
hogy a foghidny is nagy szerepet jatszik a selypités beszediogyatekossagaban
Részleges selypitéssel igy beszélnek : Iit szenki sze szir (= Itt senki se sir).

A raccsolds a lingualis r képzésének nehézségeiben gytkerezik.
Ha a gyermekkorban nem sikeriilt a nyelv hegyének megpergetését 1étrchozni,
akkor — esetleg a j-vel valo selypités korszaka utdn vagy pedig kozvetleniil —
a beszéld a nyelvesap megpergetésével igyekszik a pergé hanghatdst 1étesi-
teni. Persze, az uvularis 7 nem adja a lingualis » dobpergésszerti, egészen ener-
gikus hanghatdsit, de ha a gyermeknek minden erélkiédése ellenére sem sike-
riil a nyelvpergetést produkalni, akkor kénytelen megelégedni a nyelvesap-
pergéssel. A raccsolds (az uvularis 7-rel valé beszéd) azt jelzi, hogy a beszé-
16nek a gyermekkorban nem sikeriilt elsajititania a lingualis 7-et. A raccsolés-
rél felnétt korban mar nemigen lehet leszokni, mert az mér szervesen hozzéitar-
tozik a rendellenesen fejlédott artikuldcié-bézishoz. Az irdsban kozdnségesen
ch-val jelolik az uvularis r-et, mert hanghatisa kozel all, bir nem azonos a
kemény ch () hanggal. A raccsolé ember tehdt igy beszél : ochosz (orosz),
ichodalom (irodalom), kéchlek (kérlek).

Az idGi rendellenességek korébe tartozik a megakadds, a
dadogis és a hangitvetés. Ezek mar nem maguknak a beszélGszerveknek az
.alkalmatlansigéan, fejletlen voltdn alapulnak, hanem elsdsorban a hangképzés
. mozgaté idegpalyiinak pillanatnyi vagy allandébb jellegli zavarain. A tempo-
ralis rendellenességek tehdt méar nem egyes hangok képzését, hanem a beszéd
szerkezetét (struktarajat) érinté zavarok.

Torkéan akad a szé barkinek olyan esetben, ha valami viratian
jelenség az idegmiikodés egyenstlyat hirtelen felboritja. Ilyenkor egy sz hang-
sordnak képzése kozben megakad hirtelen a beszédlefolyés, vagy a mondat
hangsordnak egésze torik ketté, és valik csonkava, befejezetlenné. Lelki
megrendiilésen kiviil a lélegzetvétel mechanizmusédnak zavara is okozhatja.
Szérvinyosan, nagy ritkdn barkinél felléphet, egyeseknél azonban gyakori
jelenség, s akkor az idegzet ingerlékenységének, a rendellenes idegmiikddés-
nek a jele.

A dadogéas hasonléképp jelentkezhetik kiilonleges helyzetekben
minden embernel — akkor, ha valami kihozza sodribdl, azaz az idegek mecha-
nizmusdban kiils6 ok hatdsira pillanatnyi zavar all be, Vannak azonban &llandé
dadogdk. Az ilyen dadogds az idegrendszer allandé jellegli zavaraira mutat.
Legtobbszor azonban a gyermekkori nyelvtanulds kordban éllott fenn valami
alland6bb zavar az idegéletben, s ennek kovetkeztében az illetd egyén artikula-
cié-bazisa rendellenesen alakult, a dadogé hangképzésmaddot is magaba foglalja.
A dadogés kiilonben abban 411, hogy egyes hangokat vagy hangesoportokat a
beszélS nem tud kell§ id6ben azonnal megképezni. A dadogé fokozédé erdlko-
déssel tobbszor megkisérli az illetd hang megképzését tigy, hogy a megel5z6
hangot vagy hangcsoportot tobbszor ismétli. Neki-nekifut az akadalynak,
mig végre sikerill az akadilyon taljutni, a kérdéses hangot 1étrehozni, s ilyen-
kor aztan a hangsor kivetkezd tagjai nekilédulva, a kelleténél sokkal gyorsab-
ban artikulalédnak. A dadogést ugyan a felnétt korban is lehet gydgyitani, de
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a gyogyitis természetesen nagyobb sikerrel kecsegtet a gyermekkorban.
Foéképp lelki rahatassal : az akarater$ fejlesztésével, az onfegyelmezés kiala-
kitasaval, a dadogast kezdetben kivalté ok tudatositasaval, végill a hangképzés
mechanizmusdnak megismertetésével segithetiink a bajon. Fészabalyként
tartsuk mindig szem el6tt, hogy a dadogd tanulét nem szabad beszédhibajara
figyelmeztetni, mert ez csak stlyosbitand a helyzetet. Altalaban érizkedjiink
attol, hogy avatatlan kézzel nytljunk a beszédhibak javitasahoz. Ha sziiksége
mutatkozik, kiildjik a névendéket szakemberhez, illetdleg beszédjavitod
tanfolyamra.

‘ Ahangéatvetés abban all, hogy egy sz6 vagy mondat hangsoranak
hangelemeit vagy hangcsoportjait nem a meghatarozott, a kell§ sorrendben
képezi meg a beszéld, hanem a késéhbit hamarabb, s az el6bbit késSbb artiku-
1alja. Barkinél felléphet varatlan és intenziv élmény esetén, az idegzavarokra
hajlamos egyéneknél azonban gyakoribb jelenség. A hangitvetéses szbalak
dllanddsuthat a nyelvhasznilatban, kozosségi szdalakké valhat: kezdetben
azonban mindenképpen kiejtési rendellenességnek szamit. Egy id6ben a
memorandum 3826 elég gyakori hasznilatnak orvendett, s igen sok beszél§ az
els6é két szétag maginhangzdinak sorrendjét felcserélve momerandum-ot
emlegetett. Egy 12—15 éves gyermek megpillantva a hatalmas betiikkel kia-
balé morzihirdetést igy kidltott fel : Anyu, nézd mdr, mi van a moziban: ,Te
csak laddlj, Pipdnyi!” (Te csak pipalj, Ladanyi!).

4. A kiejtés idegenszeriiségei. A magyar nyelvkozisség idegen szdrmazasu
tagjai — sokszor még a masodik nemzedékben is — megérzik anyanyelviik
artikulacié-bazisat, és magyar kiejtésiiket az idegen hangképzési és kapcesolasi
beidegzédés irdnyitja. Az idegenszeriiségek szdérvanyos jelenségek, helyi
jelentdségliek, azonban egyesek koziiliik szélesebb korre is elterjedhetnek, s
veszélyeztethetik az ép magyar nyelvérzéket. A kozosség tudatositja az
idegenszerusegeket utédnozza azokat eleinte csafolé szandékkal, késébb
azonban éppen az 11yen gyakorlat kovetkeztében egyesek meggyokeresed-
hetnek.

Nélunk f8képp a zsidods, a cigdnyos és a németes beszédméd emelkedett
tobbé-kevésbé dltalanos jelentéségre. Lassunk példat ra, hogyan utdnozza a
magyarsig ezeket az idegenszeri kiejtésmodokat :

A zsidds (jiddis) beszédmédot a zarhangok erésen hehezetes ejtése, a

~z0ngés és zongétlen massalhangzok pontos megkiilonboztetésének elhanyago-
lasa, tovabbs az idémértékkiilonbségek felcserélése jellemzi, nem beszélve a
nyelvritmus alapjainak megvaltoztatasirol meg a hanglejtés kiilondsségeirsl.
Csokonai (Gerson du Malheureux) ezt igy jellemzi :

Abrahdm. Mdr nékhem fendighfogadhd khellene mekhint ; dhe csakh
nem lehnne itthen Oroszfhaluba jo ephilet. Phesten is phuddn enyim zobdt
elfetthik mint emphosztornak, mincsen phiz, phokholba lement. No ez a
Thamathi dr csinos quartir, szép, minthogy arra vald, dhe szérnyd mihreg
drdga. Nem pholontsdg 2000 thaller. Ha hitelbe dltal adndnak, akkor ldt-
ndk az drrat, mikhor ith engem. Eszthendé muhlfa alé Amsterddm. Phiz
phizon sokh megh khell lenni. Ha ertekh megh adja is, a phizt megh kheri-
tem. Majd most khirdl niszem a hdzndl a quartirt.

Ugyanitt Csokonai a cigdnyos kiejtésmédot is bemutatja, kiemelve
annak tompa hanghatdst hangképzését : hogy ti. az sz-et s-sel, a 2z-t zs-vel,
a ¢-t cs-vel helyettesiti. fme egy ilyen részlet :
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Antal. Tudja a jo szerencse, itt voltam a pitarba, nekem jon azs a
pokolbéli izsé, olyan fekete feketis vdt, mint a marok vas; de hdt a seme,
ippen mint azs thel holt rékdnak, csupa tizses volt a sarva, bigett mint a
vesett medve. Bejiittek nigyen kutya kipibe, s arany zsardknakot sortak a
semem kozsi. In meg nem ijedtem, hanem oda bittam a kemencsibe la .

A németes ejtésmddot Madach jellemzi kittinden , A 01V1hzator cimi
darabjdban. A németajki ember a maga anyanyelvi artikuldcié-béazisdban
nem tesz éles kiilonbséget a zongés és zongétlen massalhangzdé kozt, a magin-
hangzok és méssalhangzok idétartam-kiilonbségét nem tiinteti ki, hangstly
hatésa alatt a rovid vokalist megnytjtja, hangsilytalan helyzetben a hosszit
megroviditi :

Mikor én katona fdt,

O her Jézisz majd meghdt,
Nem folt nékem egy tdl kdsa,
Csak egész nap ires hdsa,
Nincs van nékem 6 leni!

Itt hagyom én Mdtyarorszag,
El menem én Némedorszak.
Oh én szegény némeds,
Nincs van nékem szeredi.
Ott lesz nékem jobb leni.

A német ejtésnek nem egy sajatsiga kezd egész altalanos ejtéshibaként
jelentkezni. A fontosabbak a kdvetkezdk :

a) Maginhangzdék. Az els§ szétag rovid maginhangzéjat a
hangsaly hatésa alatt megnyujtjak. Pl. kitmegy | beeszél | foolyd | eezt a tuudo-
mdnyt aazért miveljilk | itgen foontos | . .. hogy Rdzsé Imre proofesszorral meg-
beszéljék | kitvdld |-iismét viitds.

Ezzel egytittjar a hangsulytalan hosszt vokalls megroviditése. Meg kell
jegyezni, hogy a hangsily hatédsa alatt valé nyGjtids nem ad tokéletes hosszu
magénhangzot, hanem csak félhosszit, s ez kordntsem olyan feszes ejtési,
mint a magyar hosszi vokalis. A hangstlytalan hosszi maginhangzé rovidi-
tése szintén nem esik egybe a rendes magyar rovid maganhangzdéval. Vegyiik
még ehhez azt a németes artikuléeiémédot, hogy a hangsilytalan szdétagok
hangjait elnagyoltan, gyorsan és hatirozatlanul képezik, akkor nagyjaban
el6ttink all a német e]tesmodnak a magyar nyelvritmus alapjait felforgato
hatédsa. Példaul : Csaak aazér neem aadtdk meeg.

Német hatas elsdsorban az a helytelen szokés is, hogy egyesek az idegen
eredetli szavainkban megtartjék az illabialis rovid ¢ hangot, pl. dkddémikus,
kaszind, park.

b) Massalhangzdk. Ithalegiltaldnosabb a hosszii méssalhangzo
roviditése : szelemes, a viszonthaldsra.

¢) A hangstly. Idegenszerii hangstlyozds az Osszetétel masodik
tagjdnak dinamikus kiemelése. Ezzel egyiittjar a mondathangstlynak olyan
felforgatéisa, hogy a bévitményviszonyokat széttagoljak, nem a targyat, a
hatarozét vagy a jelzét hangstlyozzik, hanem a bévitett tagot, azaz az igét, ille-
toleg a jelzett szot. Ezzel a beszéd szétdarabolddik, szétesik. Veszedelmesen ter-
jedt egy idSben. Példaul: ahol a kizsdkmdnyolds a legnagyobb és a kapitalizmus
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ldnca a leggyengébb | ebben az esetben | arrdl van szé, hogy | persze, itt meg kell
Jegyezni, hogy | itt tér dt a nyelvnek a kérdésére | ami azzal foglalkozik | s ez a
koz0s nyelv nem lesz sem orosz, sem . ..| folteszi a kérdést | nyelvek keresztez6désé-
nél nem keletkezik harmadik nyelv | ebben a korszakban tehdt nem két nyelvvel
lesz dolgunk | mindkeitd igaznak bizonyul | az egyik tétel a kapitalizmusra érvé-
nyes, a mdsik tétel a szocializmus vildgméretekben bekdvetkezett gydzelmére
érvényes.

5. Modorossag a kiejtésben. Vannak esetek, amikor a kiejtésben kiilons-
sen a foglalkozds megszokésa kovetkeztében egyes hibak allandésulnak.

Hyen kiejtési hibat figyeltek meg néhany évvel ezel6tt a rikkancsok
nyelvében. Az tjsagok nevében (Friss Ujsig stb.) a végsé ¢ hangot ugy ejtik,
hogy az érezhetéen é-be hajlik : Est¢ Ujség! Vildgosség! Az okit ennek a
modoros ejtésnek bizonyira abban kell keresniink, hogy a szévég hangmagas-
saganak felhivd jellegli felemelése vonja maga utdn a mély d-nak a magas
é hangba val6 dtcsapasit. Ez a megadott mélyhanga kornyezetben (4jsdg,
vildgossdg) mindenesetre rikitébb, kiabilébb hang, mint a mély 4.

Pincérek, kiszolgaldk, akiknél a gyors mozgds, a rohands a foglalkozés-
sal egylittjar, megszoktik, hogy a kiejtésben is a legnagyobb gyorsasigra
torekedjenek. Ennek kovetkezménye az, hogy a hangképzés hatarozottsiga
elvész, Osszevonasok, hangkidobdsok egészen gyakoriak, v6. kremaldssan
(= kérem aldssan, azaz: aldzatosan), dsszolgdja (= alaszolgija, illetdleg :
aldzatos szolgaja). Ma azonban — tGgy latszik — az ilyenféle ferditések, mint
egyébként is az izléstelen nyelvszokésok, kezdenek teljesen eltinni.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a nevelSk beszédében itt-ott mutatkozo
ejtésbeli modorossiagot. Az iskolai foglalkozés, amely pontosan, vildgosan
tagolt, konnyen kovethetd el6adéast, magyarizatot kivetel a nevel6tél, olyan
iskolds beszédmodort teremt, amely erfsen tagolja, szinte szdegységekre
darabolja szét a beszédet. Olykor még a rag vagy a képzd is elvilik az alap-
sz6t0l, s szinte 6nallé életet kezd élni a beszédben. Mert még annak is sziikségét
érzi olykor a neveld, hogy a széegységet megbontsa, s abban kiilon hangstllyal
kitiintesse az alapjelentést hordozé alapszét és a viszonyité vagy a jelentés-
valtoztaté jarulékelemet. Tme néhany példa : a parasztsdg nem — taldlta meg
a forradalomra hivatolt — proletdrsdgnak a kezét | a — pdrt vezetésével — viv-
- hatja csak — meg a szabadsdgharcdt | mi a koreai szabadsdgharc — megolddsdnak
egyetlen — mddja? | a helyes megoldds — nak — két — tényezbje van | a — meg-
szdlld imperialista — csapatoknak — Koredbdl valo — kivondsdval.

Nélunk régebben a szinpad is termétalaja volt a beszédbeli modoros-
sdgoknak. Arany Janos kordban még a dramai iambus ritmusat is éreztetnie
kellett a szinésznek, ahogy Arany megirja a Bolond Istékban elsé szinpadi
élményeként : ' ' ‘

Mdsnap kordn hivatja a regisseur:

JOl van, bardtom; tudta szerepét,

De mondja fel csak, kezdje ujra, tobbszér — -
No ldssa, hogy az accentusba vét;

.. Ke-gyelmes herceg” igy, halkan elészor,

Ott hangsilyozza gyel, a kozepét. .
. Ke-gyelmes” érti hdt mdr? nem , kegyelmes”.
Maga nem kap rollét, ha nem figyelmes.
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6. Az uraskodé beszédméd. Vannak olyan beszéldk, akik az irdstudok
beszédmddjat mindenben kévetends példanak itélik, de tulbuzgalmukban
sokszor tullének a célon, és igazi hiperkorrekt ejtésmoédot sajatitanak el.
Debrecen kornyékén az izés mint nyelvjarasi sajatsig nagy elterjedtségnek
orvend. Persze, az iskoldzott emberek 4altaldban gondosan keriilik ezt a
nyelV]aras1 ejtésmoédot, s a szip, kik, piz, nimet stb. alakok helyett szép, kék,
pénz, német stb. korrekt koznyelvi alakokat hasznilnak. Ugyaniugy az [ nel-
kiili népi széalakokkal szemben (vdt, szdga, honap stb.) a szabalyos I-es alakokat
ejtik a miivelt koznyelvben (volt, szolga, holnap stb.). Az iskolazatlan, illetSleg
a kevéssé iskoldzott ember igyekszik ezeket a korrekt e]tesmodokat elsa,]atl-
tani, de talbuzgalméiban sokszor olyan alakokat képez ujra a tdjnyelvi és a
koznyelvi szokott hangviszony alapjén, amelyek a nyelvben sohasem éltek,
mint példaul szoldavéz (szédaviz helyett).

Van azonban ennél enyhébb moddja is az uraskodé beszédnek. Ez mar
az iskoldzott embereknél jelentkezik elsGsorban. Az iskoldban alsé fokon az
irds-, olvasdstanulds betiizéssel torténik. Ennek a betiiz olvasismddnak
hatdsa késdbb is megmutatkozhatik a beszédmédon. Sokan ugyanis olyan
ejtésmddot sajatitanak el, hogy szolgai médon kovetik az iraskép betiit,
mintha folyton betlizniiik kellene. Az iskola nem tudatositotta eléggé benniik azt
a tényt, hogy a nyelv irott képe nem fedi teljesen a nyelv hangzds képét, hiszen
az irasnak a kiejtés elve mellett van egy etimoldgiai és egy hagyomanyon ala-
pulé elve is. Persze, a ldé-ja ejtés kialakitdsdban (ldétya helyett) az irdskép
mellett a beszél6k nyelvtudatidban milikod6 onkéntelen etimologizalas is
szerepet jatszhat.

Nyelviink hangjelenségei kozt eléggé altalanos példaul a ragos és képzett
szoalakokban fellép6 massalhangzéikerités. Az irdsmod azonban itt nem az
élényelvi format koveti, hanem az eredeti hangallapotot, illetSleg a sz6 eredeti
szerkezetét veszi alapul. Ugy irjuk tehat etlmologlkusan, hogy egyetlen, utdna,
ellenben a geminatio hangtérvénye szerint Ggy mondjuk, hogy eggyetien,
utdnna. Az iskolazott embereknek egy része most mar az irdskép alapjin
korrigilja — helyteleniil! — a kiejtést, és ,,uraskodé beszédmoéddal” tgy akar
beszélni, ahogy irni szoktunk : egyetlen, utdna stb.

Még bantébb ejtési hiba az, ha kiilonosen a j-s szdrmazékalakban és
néhany méis hangtani helyzetben az 6sszeolvadés és hasonulds térvényét meg-
akadalyozzak a kiejtésben, s kiilon, korrektil akarjak ejteni a hangkapcsolat
egyes tagjait — igy: termel-jink tobbet (e helyett: termejjiink tcbbet),
él-jen (éjjen), ldt-juk (attyuk), hagy-ja (haggya), any-ja (annya). Egyébként jo
szavalok sem merik példdul Majakovszkij versében a Balra, baira, balra{!
refrént a magyar hangtérvénynek megfelel§ terméizetességgel igy mondani :
Barra, barra, barra, hanem a mesterkélt, hiperkorrekt, betlszerinti kiejtés-
médot terjesztik még szélesebb korokre.

Kiilén emlitést érdemelnek a k-val végz6d6 szavaink (méh, dih, juh stb.).
A természetes magyar kiejtésben a szétagziré h néma, nem hangzik, s csak
szotagkezdd helyzetben hangzés. Nem hangzik tehat a ragtalan forméan
kiviil ilyen szdrmazékalakokban sem, mint példiul : méhkas, diihtdl, s6t :
juh-akol, mert Osszetett széban a szoétagolist az etimoldgiai elv irdnyitja.
Hangzik ellenben a méhes, dithds, juhok stb. alakokban. Sokan most mar az
iraskép hatasa alatt ott is kiejtik a A-t, ahol az nem torvényszerti: méh,
méhkas, dihtdl, juhakol stb. Mindenképpen durva vétség a magyar nyelv
hangszerkezete ellen. v
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A kevéshé iskoldzott emberek egy-két, csak konyvhdl vagy felirdsbol
ismert csalddnévvel nem tudnak mit kezdeni. Szécheny:i Istvdn nevét eléggé
altalanosan szécsenyi-nek ejtik a helyes szécsényi helyett. Persze, ahagyoményos
irdsméd, amely itt még nagymértékben kovetkezetlen is, tévesztette meg a
nyelvtudatot. Erettségi feleletben is lehet elvétve hallani Edtvds Jozsef nevé-
nek e-0tvos ejtését otvos helyett. Vagy itt van a Dessewffy csalddnév hagyomé-
nyos és koriilményes irdsmédja. Nem csoda, ha a villamoskalauz a megfelel§
utca nevét igy kiabalja : desev-fi-utca a helyes dezsdfi helyett.

Elsfordul az is, hogy idegen eredetii szavakat — nem ismerve kell6kép-
pen az dtadd idegen nyelv helyesirisi szabalyait — tévesen olvasnak ki, s igy
hibas kiejtés terjed el. Az orosz szavak, tulajdonnevek atirasit régebben nem
szabalyozték kell6képpen, és sok esetben egyszerfien a német atirds honosodott
meg nilunk. Tgy vagyunk a Potemkin névvel. Betii szerint irtdk it az orosz
nevet — bizonyara német kozvetitéssel —— s igy Potemkin-falvakrél beszéltek.

~Holott ha jelezték volna a t jésitését, tovabba az els§ szétag maganhangzoja-

nak a hangstlytalan helyzet miatt bekovetkez6 megvaltozasat, akkor helyesen
Patyomkin-falvakrdl kellett volna irni is, beszélni is. Ugyancsak az iraskép
megtéveszté hatéasa alatt terjedt el ndlunk a Lenin névnek ilyen betliszerinti
ejtése a helyes Lenyin helyett. Ugyanigy sokan szuggeszcio-nak ejtik a szug-
gesztid-t, mivel hallottak valamit arrél, hogy a latinban a # szdétagot ci-nek
kell ejteni, de hogy milyen esetben, arra mar nem terjed ki a tudomanyuk,
illetleg a hallomésuk.

Mindezek azt mutatjik, hogy a magyar beszédkultira még nem valésag,
csak kivetelmény. Igen sok a tennivald ezen a téren. S elsésorban az iskolara
var a feladat oroszlanrésze. Nemecsak a hibakat, mulasztidsokat kell ezen a téren’
megsziintetnie, hanem a beszédkultira megteremtésének pozitiv feladatait is
magéra kell vallalnia. De természetesen : a nyelvtudomany utmutatisai
alapjan. ‘

’ Papp IsTVAN

Irodalom .

1. Barassa J6zseF : A phonetika elemei, kiilonds tekintettel a magyar nyelvre.
1886. Mésodik kiadésa 1904. Elsé rendszeres fonetikénk, bar Kempelen Farkas mar a
XVII. szazad végén megteremtette a beszédhangok tudoményos vizsgalatat.

2. HoreER ANTAL: Altalanos fonétika. 1929. Alapos, részletes mi. Kezd6knek
ma is j6 szolgalatot tesz. '

3. GomBocz ZoLTAN : Magyar fonétika (Magyar torténeti nyelvtan. Hangtan.
1940). Kit@ind, tomor osszefoglalés.

4. Laziczius Gyvra': Fonétika. 1944. Az 4ltalanos fonetika néhany f8kérdését
kiragadva a legtjabb kiilfoldi és magyar szakirodalom eredményeinek bemutatésa.
KezdSknek nem ajanlhatoé.

5. CsRY BALINT: A szamoshati nyelvjaras hanglejtésformai. Magyar Nyelv
XXT (1925). Sok tekintetben uttoré médon vizsgalja egy nyelviaras hanglejtését.

6. ECKHARDT SANDOR: A j6 magyar ejtés aktdi. 1941. Kozli Kodaly Zoltan
iranymutaté elbadasat ,,A magyar kiejtés romlasardl” (1937), tovabba a budapesti
Tudoményegyetemen annak idején rendszeresitett kiejtési versenyek tanulsagait.

7. HorvATHJANOS : A magyar vers. 1948. Foglalkozik a nyelvritmus kérdésévelis.

8. BArczr GxzA : Fonetika. 1951. Egyetemi tankonyv. A fonetikai alapismere-
teknek érdekes és tomor Osszefoglalasa. .

_ 9. DeME LAsz16 : A magyar nyelvjarasok néhiny kérdése. 1953 (Nyelvtudomé-
nyi Ertekezések 3). A szerz0 a ,, Vitatott pontok a fonetikaban’ ¢imfi fejezetben a magyar
nyelvjarasi hangjelenségek figyelembevételével sok tekintetben tGjszerti fonetikai rend-
szerezést kisérel meg.
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Lautlehre

Die vorliegende Schrift ist eine Zusammenfassung der phonetischen und
phonologischen Kenntnisse, zugleich eine deskriptive Lautlehre der ungari-
schen Sprache. Die einzelnen Kapitel sind : Einfithrung. Sprache und Schrift.
Die Funktion der Sprachwerkzeuge. Das ungarische Lautsystem. Die Vokale.
Die Konsonanten. Die Silbe. Die Funktion des Lautes. Dynamischer und
musikalischer Akzent. Lautgesetze im Ungarischen. Die richtige ungarische
Aussprache. ‘

I. Parp
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A népi kendermunka Gacsalyban

Bevezetés

A népi kendermunka kutatisinak miivelddéstorténeti jelentségét régen
felismerték néprajzi és nyelvészeti szakembereink. Bizonyitja ezt az is, hogy
taldn egyetlen népi mesterségrél sem jelent meg annyi adatkozlés, mint err6l,t
az egyes eszkozokre, munkamozzanatokra stb. vonatkozé figyelmeztetéseket
nem szamitva is. Az adatkozlések végs6 értelmét azonban csak az orszigos,
osszesitett kép megalkotasa adhatja meg, s ehhez még mindig eléggé kevésnek
tlinik, illet6leg szeszélyes megoszldst az eddigi anyag. Legkivdnatosabb,
természetesen, az atlaszszeru, kartografikus feldolgozds volna. Mmthogy
azonban egy Aaltaldnos néprajzi atlasz kereteit ez szétfeszitené, s ma még

. ettdl is eléggé tavol vagyunk, legajinlatosabbnak az latszik e téren, ha foly-
tatjuk az adatok gytijtését egy kés6bbi Osszesités szdméra.

A régi médszerli adatkozlés ellen nemrég a kendermunkik egyik leg-
kivalébb hazai kutatdja, Szornory Lajos. emelt sz6t.2 Véleménye szerint
a nagyjabdl azonos, egyszeri munkamenet-részleteknek a kiilonboz8 vidékrél
szarmazd kozlésekben ,,unos-untalan elismétlését’”’ bizvast el lehet hagynis
A pontos részletezésre csupin ott van sziikség, ahol a munkafolyamat az
eddig publikalt médoktol eltér. ,,EbbSl a célbdl helyesnek litszik az egyszerii
leirasoknél is minél t6bbet hivatkozni a mar megjelent adatkozlésekre, mert
ebb6l a parhuzamok megvonisan kiviil az az elényiink is szdrmazik, hogy
elkeriiljiikk a feleslegesen sok részletezést, ami leirdsunkat kiilonben hossza-
dalmassi és »higgé« is teheti.”’* Mint kifejti, az a veszély is fenyeget, hogy

a sok ,,hogyan” lelrasa mellett elt{innek a munkamenet f6 mozzanatai, for-
dulopont]au -

Nem kétséges, hogy az ilyen — a korabbi irodalom teljes ismeretén és
Osszehasonlité parhuzamositdsin alapulé — adatkozlés magasabb szinvonald
lenne az eddigi, csak egy kozségre figyel§ tipusundl. Vannak azonban olyan
meggondolanddk is, melyek a régi médszeri adatkozlés létjogosultsdga mel-
lett szdlnak : ‘ ’

1. A javasolt 4j adatkozlés SzorLwoxy szerint is ,,bizonyos
mértékig mir feldolgozé” forma

1 A Magyarsidg Néprajzénak 3. kiadésaban fellelhetd 1941 elStii legfontosabb koz-
lések — vo. L. kotet 320—323 — 6ta megjelentek koziil az aldbbiakat emlitjiik meg :
Vincze LAsos A kender termelése és feldolgozasa Balva,nyosvaral]én Firt. XXXV (1943),
150—172 ; GABOrJAN ArickE A kender feldolgozasa és a nyert termék felhasznalasa a
Borsod megyei Tardon. Ert. XXXVII (1955), 109—129 ; Basus JoLAN Kender és len-
munkak a beregmegyei Lényan. Néprajzi Kozlemények II (1957), 204—234; stb. vo.
Ethn. LXT (1950), 53—54.

? Mindségi csoportok, mennyiségi egységek €s a fonalrendezés szamoldsi rendje a
kenderfeldolgozasban. Ethn. LXT (1950), 29—56.

1. m. 30.

4 Uo. i

51. m. 29. En emeltem ki S.A.
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2. Ilyen mddszeri adatkozlést csak azok készithetnek, akik az eddigi
tel]es irodalomhoz hozziférhetnek, tehat a vidéki, éppenséggel falusi gyu]to
szdméara ez az ut szinte jarhatatlan. Pedig kir lenne a néprajznak ezt a tekin-
télyes szamu gydjtégardajat kiszoritani a munkabdl, hiszen egy-egy leirds
sokszor hézagpotld értéki, osszevetések nélkiil is.®

3. Ezek az ,,unalmas” leirdsok esetleg olyan nyelvi formékat, elnevezé-
seket, kifejezéseket vethetnek felszinre, amelyek azonos munkamenet és
eszkozok esetében is fontos tanulsigokkal szolgalhatnak a kutatidsnak. A kozos
mozzanatokat 4tlép6, csak eltéréseket részletez6 mddszer a nyelvi oldal
elhanyagoldsit eredmeényezheti, 'pedig ez az orszagos kép megrajzoldsakor
nem lehet kozombos. Mert — bar elismerjiik, hogy egy ilyen munkamenet
leirdsa els6sorban néprajzi fontossigi —, nem szabad lemondanunk nyelv-
tudoményi hasznositisirél sem.”

4. Ami pedig a munkamenet kulespontjainak elhomélyosulasat illeti
az ilyen leirdsban, ennek elkeriilésére éppen SzoLNOKY adott igen j6 példat,
azt tudniillik, hogy egy tabladzatban dbrazolni kell ezeket. A tibldzat azonban
,,hem pdtolja a leirdsokat, hanem mintegy kiegészitésképpen azoknak csak
kulespontjait, summazatat adja.”’®

A SzoLxoxrytol ajinlott kozlési médot — sajat idézett munkajin kivil —
nem alkalmazzdk az azéta megjelent leirdsok sem. Az aldbbiakban magam
is nagyrészt a régebbi eljardst kovetem, de kiegészitem a vidékiinkre vonat-
kozé irodalomhoz hasonlitéssal, illetve a valéban fontos tdblazat megadasaval.

ES

Gacsdly Szatmir megye csengeri jairdsiban, a Szamos és Tuar kozti
Erd6h§ton fekszik.® E vidékrdl mar tobb kenderre vonatkozé kozlés latott
napvildgot.l® Ezek kozil f6leg a teljességre torekvé Nacy KALMAN csengeri
kozlését kell figyelemmel kisérniink a két kozség kozelsége (kb. 15 km), s
az ennek ellenére mutatkozd lényeges eltérések miatt.

Gacséaly lakéinak szdma 1200 koriil van. Azon falvak kozé sorolhatjuk,
melyekben a kendermunkaknak szidzados multja van — ezt 1gaz01]ak a ma
mér nem 616 Kenderfold, Kendereskert diil6nevek* —, ma azonban mér, mint
altaldban, a héborts pusztitdsbél eredd kényszer(i kon]unktura megsziinte
6ta egyre inkdbb hattérbe szorul.l? Mégis, a kis- és kozépparaszti haztartds

°.Lésd a ,,Népiink hagyoményaib6l” cim{i sorozat szdmos értékes kozleményét.
7 V6. Nagy JENO A népi kendermunka miiszékinese Magyarvalkén. Debrecen,
1938. 3.

8 SzoLNoky, Ethn. LXI (1950), 31

" Torténetének legfébb mozzanataira lésd SEBmSTYEN ArpiADp Foldrajzi nevek
-Gacsalybol. Acta Universitatis Debreceniensis II (19565), 55 kk.

10 Pl. LuBy MarcIT A kender feldolgozasa a szatmérmegyei Tunyogon és Cseké-
ben. MNy. XXTV, 217—220 ; Nacy KALMAN A kender megmunkalésa Csengersiméban.
T4aj- és népkutatas a kozeplskolaban frta és tanitvinyai munkaibol osszeallitotta
VeceH JOzsEF Bp., 1942. 120—142 ; HapaDY BARNA A szamosbecsi foné uo. 143—148.
E vidék minden falu]ara klter]edo, Gacsalyt is feloleld sajat gytijtésébodl kozol adatokat :
Szorxoxy Lasos Probalapok korszeribb néprajzi kartografidhoz. Krt. XXXVI (1954),
65—70 ; valamint US. mar idézett tanulmanyaban : Ethn. LXT (1950), 29—56. Ezeken
kiviil igen fontos e szempontbél is Cstry BALINT Szamoshatl szétara, mely a kendermun-
kék szokincsének nagy részét is tartalmazza.

11 V$, SEBESTYEN, i. m. 62.

12 V5. SZOLNOKY, Ethn. LXT (1950), 32.
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abrosz, kendd, lepedd, de kiillontsen ponyva és zsik sziikségletét ma is elsGsor-
ban a kendervészon fedezi. Fehérnemiinek ritkdn, fels ruhdnak ma egyaltalin
nem hasznilnak vésznat. Sokan mar nem évrél évre vetik és dolgozzik fel a
kendert, hanem csak mikor a véaszonnemii nagyobb ardnyt pétlasa valik
sziikségessé. A munkafolyamatokat azonban a mai fiatal generacié is ismeri,
s abban tevékenyen részt vesz.

£

A terjedelem korldtai nem engedik meg, hogy a munkamenet leirisit
még egy szakszotirral is megtoldjam. Ezért csak arra szoritkozom, hogy a
CsUry Szamoshati Szétarabdl hidnyzé, illetéleg ott ilyen jelentésben vagy
alakban el nem fordulé szavakat megcsillagozom. Ezek jelentését — ahol
az Osszefliggés nem magyardzza meg eléggé — labjegyzetben adom.

A kendermunkéilatokra vonatkozé adataimat részben kordbbi nyelv-
jarasi feljegyzéseimbdl, részben az utdbbi id8ben kifejezetten e cél érdekében
végzett gylijtésembdl vettem. F6bb adatkozldim voltak : id. Maté Karolyné
70 éves, id. Sebestyén Endréné 65 é., 6zv. Varadi Lajosné 66 €., Sinké Terézia
68 é., Borgyos Samuelné 55 é., ifj. Gergely Gyuldné 29 é., id. Székely Kéroly
72 é. és masok.

A mellékelt tibldzatot én terveztem és Menyhart Jézsef rajzolta ;
a fényképeket magam készitettem.

I. Elﬁmunkélatolg

1. A kendermag
£

A kendérmag beszerzésének egyszer(ibb médja a v d4sédrlas. Erre
rendszerint tavasszal keriil sor. A nem szerz8déses alapon termelt kender-
magbol altaldban a sajat sziikségleten feliili maradékot adjik el. Ezért néha
vdut uty, hogy mds faluba is émentiin kendermager Altalaban a buzdvd voyt
eqqy drba. Ezért cserélni is szoktak : aki akarta péziér atla, aki akarta cseréilte.
Véséarlaskor vigyazni kellett, mert a nedves helyen tartott kendermag meg-
vonilt, megnyirkilt, megdohosodott és nem kelt ki. A vevék mekkoustolgatmk
hogy méik keserdi, méik mem. Ha jédes véut, jéu véut. A kendermagot régebben
f6ként az a foldtelen réteg vésirolta, melynek nem &allt médjaban termelni,
illetSleg a kendérféit sziélin meghagyott makkendér* termése kevésnek bizo-
nyult.

A kendermag termelésének tobb médja van szokdsban. Leg-
gyakrabban tarsnovenykent a mdléd kdzzéi, annak a soryaba vetnek néhany
sor csddésit, és egyiitt gondozzak a tengerivel. Sokszor a réépa kizzéi vetik :
korill a sziclin vagy sorba vagy széjjél. Més tarsitasban, pl. krumpli kozt csak
kivételesen lathaté. Ugyancsak csddé* vagy magkender a neve a kenderfold
szélén koriil mekhagyott, nyovéskor ki nem tépett magos kendérnek is. Szélen
ugyanis, a kedvezdbb életfeltételek hatdsdra, rendszerint er6teljesebben fej-
16dnek a szalak. Ezek koziil a magvasokat meghagyijék, s ezzel gyakran a
jove év egész magsziikségletét fedezik. (L. 1., 2. kép.)

A tarsnovényként termelt csddét ritkdn (= ritkdra) vetették, majd
mikor kihdnta a bugdjdt akkor améik magos vdut (= magvas) asz’ mekhattdk
csddéinak. A virdgost kitépték koziile, de nem mindet, hogy a porzédis meg-
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legyen. Ezt aki akarta eldsztatta szdsznek vagy — miutdn megszaradt—
etiizélte o kemencéibe vagy lekvdrféuzéskor a katlaomba vagy télen a pladba.
A csddét, mikor a bugdjdba mar megsirt a mag, kizsbaltdval* vagy salloyval
titbe, a fdit szinen kivigtak. Néhany napra csomduba, kugba (= kukba*)13
dsszedlogattak* szaradni, majd egy leteritett ponyvdn vagy hammason szélan-
ként vagy kis csoménként kicsiépélidk. Bzt vagy bottal csinaltdk, vagy egy
lefektetett deszkdhoz csabdostdk, hogy a mag kihulljék. A beérlelt csidé
megmaradd szarat csak igen ritkdn aztatjdk el: az 8szi hideg id6 és viz
miatt csak a kovetkezd tavaszon lehet vizre vinni. Egyébként is bajos a mun-
kdja . a szétdll6 dg-bogok miatt nehezen kezelhet6, a szdszi is durva, boncos*.
Leggyakrabban ezt is megszaritjak és éltizelck vagy élfitik (fiteni csak a kemen-
cében lehet, a plattban nem).

A csépléskor még levél- és maghaztormelékkel, z6zmével*14 vegyes magot
mek kel tisztitni. Ez leginkdbb rostdval torténik : razogatis kozben az aprd,
siliny szemek kihullnak, a tormelék a felszinre keriil, s onnan marokkal
leszedik. Palolni nemigen szoktik a kendermagot (inkabb a paszijt), mert a
konnyebb szemek nem kiiloniilnek jol el a szélben. Ha sok a kendermag,
vidacsojak.

A tiszta kendermagot télire zsdgba vagy tarisznydba ontve felviszik a
hdszijdra, s a kokasildikon végigfektetett rudra akasztjik, hogy sziraz,
szell6s helyen legyen. Lebnteni nem szokték, mer az eger éhorta voym meg @
cinkdi egész téilen. Ha sok termett, még piészt is ldtod beldille a gazdasszony

‘A kendermagnak ipari célra termelése az utdbbi ‘évtizedekben valt
szok4sossd. Az igy nyert kenderszirat azonban régebben szintén elégették.
Ma szerzGdéses alapon tekintélyes mennyiség(i mag- és rostkendert termelnek,
a szardt pedig mindkettének megszaritva atadjak feldolgozasra a kender-
gyaraknak. A szérzdidéses roskendért (= rostkendert) nem nyo6vik, hanem
lekaszdjdak és felkotik.

2. A kenderfold

A régi, fordulds gazdalkoddsméd miivelési kényszere alél kivételt képezd
kendernek rendszerint a kozségek hatirinak legjobb talajin killonitettek el
egy-egy dil6t. A kendertermelés elterjedtségét bizonyitjik a vidékiinkén gya-
kori Kenderes, Kendereskert, Kenderhely diil6nevek.5

Napjainkban a kendert a teleknek udvari részéhez keritett szélvdsan
kiviili értbe szokds vetni vagy a mezdiin a legjobb foldekbe. Hogy ki mennyit
vét, azt a csalad szukseglete a stafe.irunggal* ellitand¢ lanyok, s a kender-
munkiban részt vev8 munkaer8k szdma donti el. Vdut ojan aki évetett egy
v ¢kdt, vaty kéit negyedrészt, hdrom negyedreszt (egy véka = 32 liter ; egy
negyedrész = 8 liter). A nagygazddk regen harmados kendért is vetettek : az
éltort szoszb8l az addigi munkékat végz8k munkadijként egy harmadrészt
kaptak. A szoszfolosleget — ha a kender joul beiitott — el is adtak.

A kenderfold taperejét jé el6készitéssel fokozzdk : Kéicce-hdromszor is
mekszdntydk neki ja féudet, miutdn iérd ganéival, vagy tyugganéival megganéisz-

13 *Kupalakba osszeallitott kévecsomd.’ f
14 Zdzme ’apré agdarabokbél, levelekbdl adodéd térmelék’.
15 V5. Csry, SzamSz.,
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tdk.* Az ilyen talaj joul birja nevelni. De vigyazni kell — amq tilsdgos, minden
drtalmas — a nagyon megtrigyizott foldbe nem jé vetni, mert ldgy lessz
a szdra, a sz0szt meg gyenge, szakaddus.

3. A vetés

Aprilis végén, méjus elején vetik. El6tte a foldet sekélyen megszantjik,
szinte csak meggaraszojdk,*18 lekeverik.*1" Vetni kézzel szokas, zsdkbdl, mely-
nek maddzagjat a sarkdhoz kotik, s Gigy vetik nyakba. A mag felét boronalés
el6tt vetik el, majd becsapattydk a berendval, s gy vetik el a mésik felét.
Ezutin addig berendjdk, mig a magok fold ald nem keriilnek.

Fontos, hogy a vetés egyenletes legyen. Ha ritka, vastakszdlu lesz, ha
stirti, sok marad ajba. Vetési babona, hogy az els§ féilmarék magot behumt*
szemmel hajittydk él, akkor ui. nem szdja (=szillja) ugy a maddr. Van aki a -
vetés végeztekor hdmdnyosodik :*18 felhajitja az tires zsdkot és kijdbdl - ijem
magosra néiujon a kendere! — A vetést férfiak végzik, minthogy ez mezs-
gazdasigi munkénak tekinthetd.

A vetést ijesztdivel, cséuvdval védik a madarak : galamb, vereb, varyu
cséuka stb ellen. A kertben még a keritésen kibavé apréumarha is ért neki :
kirugja, Eifiridi, kieszi. ,,Van annak sok mojja! (’kirtev8je’) — panaszolta
egyik adatkozl6m. Ijeszt6iil leginkabb kdurdura kotott ringy-rongy vagy papir
hasznélatos : ez, ha a szél fja,zirdg és fél t6le a madar. Ha nagyon rdkapott
a maddr, 6rizni kell a vetést.

A mag — ha es8t kapott — néhany nap mulva kikéitt. Baj, ha zipor
jon, mert az dsszemossa, és cserepes*!® lessz a féiiggye, nem tud kikelni vagy
foutos lessz. Ha a viz megall rajta, megnyomja, kiveszi* a viz. A zsenge vetést
néha élepi a kendérbalha* és megyukacsoya,* ragja a leveleket. A szepen fej-
16d6 kendert olykor egy-egy zivar is tenkreteszi - lefeteri*?0 a foldre és tobbé
nem tut feldlni, csak félkankarodik, s a szar f6ldon fekvd részén a rostok meg-
romlanak;

I1. A kender
4. A nyiivés

Vetés utan 12—13 héttel szoktak nydné, mikor a kender szdra meksargul
a-virdga meg porzik, fistol ha megiiti az ember. J6 ha van egy kis es§, ugy
konnyebb kitépni a gyukmt Rendszerint kaldkdt hivnak rokonokbdl, ]o-
smer8sokbOl. A nyuv’es végén a nyivdiket mektrakidjik.

Nyovéskor a sfirlire vetett rostkendert mind kitépik, nem kiilonitik
el a virdgos és magvas szalakat, mint némely vidéken.® A jé kender a masfél

18 M eggamszol ’igen sekelyen megszant vagy megkapal’.

17 Lekever *vetés elétt sekélyen Gjra megszant’.

18 Mokazik, tréfal’ ; itt: ’moékéazva babonazik’.

1% Cserepes ’kemény, osszeszaradt, megrepedezett felszint fold’.

20 °Ledént, leteper — zivatar a szélas névényt.’

21 §70LNOKY szerint — vo. Ethn. LXT (1950), 32—33 — ez az egyiitt kezelés azt
jelzi, hogy mar nem ¢l elég elevenen a munka, nem kiilonitik el annyira a minéségeket.
Adatkszl6im nem emlékeztek ra, hogy a siiriire vetett kendert valaha is szétvalogattak
volna.
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métert is eléri, szép egyéldii, vékoszdlu. Egy Osszemarkolt kendercsomot?? két
kézzel kirdntanak, gyikrir6l labukhoz csapkodva leverik a foldet, majd a
tovét tenyeriikkel egy sikba veregetve a foldre fektetik. Gondosan vigyaznak
arra, hogy eggydve csak azonos hosszisigi szélak keriiljenek. Mikor egy-egy
csoméban elég van, tépnek a mar kinyfitt szalak helyén ottmarado, térdigérd
fejletlen dajkendérb8l,*™ a hegyit dsszefordittydk és kotelet csavarnak beldle.
Ezzel kotig be a 20—25 cm 4tmérsjii kigvéket ; a révidebb széltiakat derékban,
a hosszabbakat két kotéllel, a tove fele, meg a hegyinél.®* A koriilvett kotelet
megcesavarva aldcsiptetik a szilaknak. Az ajjakendert, minthogy ez szosznek
nem alkalmas, csak kotélesindlisra hasznaljak. Ha erre nem fogy el, kitépik,
osszekotik, elteszik Oszre, mdléikéyrout kitni vele.

A délutan kiny(itt kendert rendszerint méasnap viszik vizre. Addig is
osszedlogattydk kugba.® A kiny(itt kendert ritkdn szoktak aztatis elétt meg-
szaritani: van aki megszdrassza, osz leveri a bozduttydt, hoty kinnyabben eldsz-
tassa. ' '

- - Nem szoktik kiny{ini a kendertdbla szélén nove fejlettebb magvas-
kender szilakat. Ezekbdl nyerik a kendermagot — ha a verep ki nem veri.

A kender foldjét nytivés utdn fol szoktik szdntani, vagy — ha szoros
hejjen van és jouszdggal nem lehet rdmenni —, félkapdjdk és a gazda tallourépdt*
vétd bele.

5. Aztatas

Régen a falu Mocsoja nevii taviba dsztattak. Ennek és a hasonld, kisebb
tavaknak a hiszas években tortént lecsapoldsa kenderdsztatou™ néikil hatyta
a falut. EsGs években még megprobalnak ezekbe Aztatni, egyébként a Thir
vagy a Hdutszamos szolgél e célra. A haldllomany védelmében ma a folyévizbe,
élouvizbe* nem. szabad aztatni, igy 10—16 km tavolsagra kell széllitani a
kendert.

A kévéket cserepcsig‘pek% kozé szoritva helyezik vizbe. Két darab
.4—7 méteres sugdr rad ez. A cserepcsépbe a kendert a sekély partmenti viz-
ben, a palajon vagy kint a parton rakjdg be, etysorjdval vagy kéitsoroson ;
tivel-heggyel vdltogatva. A berakds a cserepcsép vastagabb végénél kezdddik,
ezeket elézbleg kitéldarabbal, maddzaggal sszekotik. Az dsszeszoritott kévéket
még kozépen és a berakds befejeztével is megkotik. Az igy megerSsitett
cserepcsép kendért mem sodorja ki a viz vagy az dradds.® (L. 3. kép.)

- 22 Csengerben — v6. NaGy, i. m. 121 — ennek £¢pés a neve. Nalunk ez nem haté-

" rozott szamolasi egység, kerdezdskodesemre is csak egy maroknyi-nak mondtak. Ez ért-

het6 is: olykor még az egyszerre kitépett szdlakat is szét kell valasztani nagysag szerint
s igy maéas-mas kévébe keriilnek.

2 Aljkender ’lemaradt noévésti, aljban maradt vékony szalak’.

24 A két helyen kotést azzal indokoltak, hogy ugy jobbg lehet vele banni.

% A kuk neve Csengerben nyaldb — vo. Nagy, i. m. 121. Nalunk ez ismeretlen.
Kiilonbség az is, hogy a kuk nem meghatérozott szamu kévébol all. Vo. még SzoLNoky,
Ethn. LXI (1950) 39.

* Az ugyancsak szatmari Tunyogon csépkekard, Csekében pamacs. Ezek a szavak
— akar a gacsalyi —, a rudak kézé szoritott kendermennyiség nevéiil is szolgalnak. Vo.
MNy. XX1V, 218.

z Osengerben — a Nacy altal kozolt rajz szerint — i. m. 122 — a kévék rendszer-
teleniil és lazédn vannak a rudak kozott. Ezzel a cserepesép tula]donkeppem funkeiéja : a
kévek osszeszonta.sa és egylitt tartésa hitsulna meg.
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Ezutdn a kendert betoszittydk a m%eymzre, s ott — vagy mér a berakais
helyén leféiidelik. Altaldban a kitésig éréii viz mar j6, az annal mélyebb nagyon
hideg. Foldelés nélkiil a kender f¢ Zzbogna a vizen. El6bb szalmdt hintenek r4,
hogy a f6ld a rostokat ne rothassza meg, maJd a /enekrul kapéaval, sdrt, isza-
pot, homokot raknak ra. Ha sokat tesznek rd, a cserepesép lesijjed,* ledil a visz
fenekére, és rosszul dzik.

A végleges helyére tolt cserepesép kendert viz mentibe forditjak : hogy
a cserepesép a folyas irdnyéban legyen. [gy nem burittya fél, nem fordittya %i
a viz. S hogy el ne vihesse, lekardyzzdk* : egy vagy két kardyt vagy céveket
a kévék és a cserepcsépek kozt dtszlirva a viz talajaba vernek. Kiallé végiikre
jegyet kdtnek : ismerds rongydarabot ; illetSleg az oldalt megfaragott karéra
tintaceruzaval rairjik a tula]donos nevét.?

Az aztatdst a csaldd férfi- és nétagjai kozosen végzik. A szekérre rakés,
a fogat hajtasa, a berakés cserepcsépbe, lefoldelés, lecovekelés férfierSt igényel.
Sziikség esetén segiccséger™ is hivnak, akinek majd m‘sszaseggz‘tz‘lc* a munkdt.
Vizbe menet el6tt rossz, ducska ruhit, cafrangokat htznak magukra. Az dsztatdy-
héj biidos vize utdn tisztdbb helyen mekfiridnek.

6. Koltés

A kendernek dldvizen 8—10, fojéuvizen 5—8 napig kell dznia. A kbatios*
el6tt 2—3 nappal ldtdut veszneg beldiille : a cserepesép kender kiilonb6zd
részeib8l kihuznak egy-egy félmaroknyit, megszaritjak és megvizsgéljék,
lehet-e mar kéiteni. Ha a szdla még kemény, vesszdiis,?®* nehezen torik, és a
rost nem valik le elég konnyen réla : dzatlan. Ha meg nagyon is ldgy, gyorsan
kolteni kell, mert eldzik.

Koltéshez gyakran hivnak segitséget, kdutdis. A cserepesépet tartod
kardkat felhuzzdk, a sart, szalmit letakarittydk, aztan tisztibb és sekélyebb
helyre tolva a koteleket kibontjik, s a kévéket egyenként kiszedve mosni
kezdik : a levél és Vlragmaradvanyokat ujjaikkal a kéve hegyi fele lefhsillik ;
6vatosan, nehogy kozben a rostokat is dsszeboncojdk.* A kéve koteleit odéb
nyomjdk, hogy ne legyen kegz alatt. A mosdst asszonyok végzik. A kimosott
kévéket kihorgydk a partra és kiteritik, hogy fojo le a vize : a koteleket egészen
felhtizzadk, majd tigyes mozdulattal koralakba lenditik a kéve tévét, mialtal
a kéve kup alaka sitort kepezve megall.30

A kikéititt kendert a viz gazdija — ha van — megdéizmdja. A déizmdt*
'— minden tizedik kévét — folyéba aztatiskor az 4llam szedi.

Mig a kender vize lecsorog, a kdiitdik lefiridnek, majd esznek valamit,
szilvdt, pukakeng/eret s a kévéket, cserepcsépet szekérre rakva hazaviszik.
Az udvaron ajra kiteregetik a kévéket az el6bbi médon. Napos id6ben par nap
alatt kiszdrad, ekkor kifordittydk, hogy a belbiije is mekszikkaggyon. Ezutin
mar éccakdra nem hagyjik szjjél, nehogy a harmat megesse vagy esé érje,
hanem egy nagy kugba rakjik, vagy fedél ald, hogy meg ne vonijon.

28 A Csengerbdl kozolt, nyaldbokban aztatas — vo. Nagy, i. h. — nalunk ma
nem ismeretes. Masutt viszont gyakori — v6. A Magyarsag Nepra]za 3. kiadas I, 299 ;
Ethn. LIX (1948), 186.

29 "Keményszali, rugalmas, szivés.’

80 A kévéknek ezt a kupszer leallitasat Magyarvalkén tgy mondjik : kikecskél,
de a fénévi forma mar nincs meg — vo. NacY JENG, i. m. 74, Nalunk sem a lealhtottkevere,
sem g le4llitas miiveletére nem taléltam kiilon sz6t.

’
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Koltés idején az udvarokon szdradé kender orrfacsaré biize szmte az
egész falut betolti. Csak a puja oriil neki: a kunyhdy forma kévék kozt lehet
bujoucskdt jatszani.

7. A torés

A torés egyik fontos fordulépontja a kendermunkénak : az eddigi
kender itt megszumk belble szosz és pozdorja lesz.

~ A sziraz kévék 3-—4 napig pihennek a kukban, s mikor jé szdraz id6S
van, mekkezdik tirni. Az egy napra elSirdnyzott mennyiséget még egyszer
kiteregetik a napra, s a legmelegebb déli érdkban kezdik a munkét. Hiivés,
borts id6ben nem lehet torni - nem megy* joul, guzsos a szira, beletapad a
pozdorja. (L. 4. kép.)

A t6rdi vészei: a gerenddja, négy ldba, a gerenda vidsése vagy hasitékja
s az ebbe belejéré nyélve. A nyelv egyik vége fogéuvé van k1faragva mésik
vége 4tfart, s egy szeg vagy tengéj segitségével forgathatéan van a gerendahoz
rogzitve. A nyelv alul éiles. Tor6je nem mindenkinek van. Leginkdbb tolgy-
fabdl késziil, furdu-faragéy emberek készitik. Van eggydgu és kéitdgu tors ;
ez utébbi egy hosszabb gerendiba vésett, a végeknél nyilé két nyelv. A dur-
vabb tdrésre és a finomabb tiloldsra ugyanaz a t6rd szolgdl, nines kiilon tilolo.
Igaz, a kétagh tor6 egyik aga rendszerint szlikebb résii, ezt haszniljdk az
aprébb pozdorja kitdréséhez, a tilolashoz.

Egyszerre egy marok kendert kezdenek torni. Bal kézzel deréktajon
megfogjak, s a hegyibdl visszahajlitott néhany széllal mintegy keziikhoz kotik.
El6bb a tovit torik. A marok kendert 2—3 fogdsra* hajlitjak szét, s az els6
fogést gyovkerénél kezdve a résen atfektetik, a nyelvvel meg erételjesen csap-
kodjak. Minden iités utdn alddugnak néhany centit. Ez a nagyolds.* Ha minden
fogast élnagyoltak,* még egyszer egyiitt is megrdgattydk,* majd kétkézre fogva
a kéve derekat, az elnagyolt részt a t6r6hoz esapkodjak, hogy a naggya pozdorja
kihulljon belSle. A rézogatés, csapdosés addig tart, mig a pozdorja nagy része
ki nem hull. Az igy nyert szoszt a t6r8 asszony a keze szdrdra csavarja, s a
hegyit is éltor7, most mér rendszerint egy fogdsban. A hegye nehezebben
megyen : vékonyabbak a szalak, hajlékonyabb a pozdorja.st

A nagyolast a tilolds koveti: a szlikebb résti tor6agnal a nyelv rdszori-

“tasa kozben htzzdik keresztiil a résen a szoszt, rdzogatjik, csapkodjik, hogy
minél jobban kitisztuljon. (L. 5., 6. kép.)

Ha nagyon megézott a kender, lemegy : élszakadozik a szdla, s a poz-
dorja kozé keriil. A jé szosz megmarad : a rostok egész hosszusagukban meg-
maradnak. Ami tiloldskor kicsebzik*32, az a tilldyszakadék. Ezt klteplk ovilkbe
tiizik, s kés6bb a csomchoz fogjék.

A j6 szosz puha, nem kigrges, szép vickoszdlu. A vastag szalakrél a szosz
gyakran kéregként valik le, nem omlik széjjél, ezt likdnak mondjik, az ilyen
szosz likds. Ilyen lesz az 4zatlan kender szosze is.

Miutdn kitidoltak a szoszt, markonként, csillagszerfien egy leteritett
hammasra vagy leped@re fektetik. (L. 5. kép.) Ezutdn hossztsdg szerint cso-
portositjdk : 4—5 egyforma hosszi marokbdl lesz egy fiéi. A fi sziszt derék-

31 A szék vagy asztal sarkén torés, gerendadhoz csapkodas csengeri moédszerei
— vo. Nagy, i. m. 124 — palunk nem ismeretesek.
32°A {5bbitd] elszakadva kicsiing, elcsapodik.’
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ban megesavarva kettégtirik (1. 7. kép). Hasz ilyen 10 egy kita szosz. Ezt kotél-
lel osszekdtve, vagy hamvasba rakva szaraz helyen tartjik.

Torni is szoktak kdiuccson vagy szoszért: a t6rdi asszony egy kitdbol
2-—4 {8t kap. A pozdorjaval tiizelnek.

I1II. A szosz
8. A dorzsolés

A toréskor nyert szosz szélai még merevek, s még aprd pozdor]a is akad
koztiik. A puhitdst, finomitast szolgilja a ddresilés. Dorzsélni lehet ldbbal
vagy dorzsoléim. A 1abbal doérzsoléshez kaldkat, dorzsolout szokas rendezni :
egy-egy estére a hazilanyok bardinéjait hividk meg, traktat készitenek, rend-
szerint gyenge mdléjt f6znek, hiszen ekkor, augusztus végén, szeptemberben
van a fout mdléi szezommya. A ldnyok utdn legények is jonnek, Ggyhogy a
dorzsolg szérakozdsszdmba megy : danoldsznak, esetleg befejezésiil tancol-
nak is.

A portdl megtisztitott udvarrészen vagy a torndcon — ez le vam mdzolva,
nem porol — le szoktak allitani két mosdyszéiket és keresztiilfektetik koztik
a rigtojdt. Ebbe fogduznak a mellette 4116 dorzsolouk A fii szbszt el6bb meg-
gomolik* : két végét diényi csoméba sodorjik, mert kiilonben dsszegubanco-
loydna. Ezutin leteszik a foldre, mezitldb réallnak és tapossik, sindorgetik*
a talpok alatt. Addig dorzsolik, mig a szosz mekpuhul megomlik.33* Az ellen-
Grzést a hazmsszony vagy mas hozzaértd végzi.3+

- A doresoléun vagy fadérzsiléibe valé dorzsoléskor is szokds segltoket
hajtéykat hivni. Ilyen eszkdz néhany éve még kettd volt a faluban, ma méar
egy sines. A szomszédos erd6hati falvakban azonban még ma is sokat l4tni.3s
Az egyszerre berakott dorzsoléit sziszb8l hasznalati dijként egy fiit kellett
adni a gazdinak.

A dorzsols férésze a kozponti oszlop, a bdlvdny. Ennek feje* at van
farva ‘a hajtdyrudnak*. A balvany koriil méternyi magas keret* van. Ez feliil
és a fold szintjén vastag toutyfadeszkaval vam berakva. Az ebbe fart lyukakba
allitott hat vagy nyole pdca hordédongék médjira veszi koril a balvinyt.
A szoszt a balvinyon levd kétunnyi vigsiézsbe hlizzak be fejenként hol egyik,
bol mésik oldalrél, kb. egyharmad résziikig. Hogy mennél top téirjem bele, -
a résen atdugott feszité@fdvdl* idénként lenyomtatjak : kézzel vagy raillva,
billektetve nyomjak oOssze a szoszt, mintha Iduginydzndnak. Bz a berakds.
Miutén berakidk, a bdlvdnyfz’ln* dtdugnak egy 3—4 m hossza er8s rudat,
rendszerint dudarudat vagy erls csapdufdt, s ezzel kezdik korbe forgatni a
balvanyt, mikézben a szoszt kétoldalt éingedik rdfele, mig az egész rdtekeredik.
A paleak szorosan tartjik a szoszt. Most a balvanyt ellenkez§ iranyba kezdik
hajtani, miiltal az Osszeszorult szészecsomd egymashoz surlddik, gylrédik,
puhul.

A tovibbiakban ez folytatodlk A forgatéas irdnyat akkor valtoztatjik
meg, mikor meksimult a szosz, tehdt a ricsavarodas egyirdnyu lett. Mikor

3 'Megpuhul, elveszti merevségét’.

3¢ A dorzsolés elétti dézsaba aztatéasrél — vo. Ethn. LXT (1950), 41 — nem hal-
lottam.

% Rajzat 1. SzamSz. I 179.
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eggyik viégiril megddrzsoléiditt, kiszedik, s a mar megdorzsolt végét fiizik
At a résen. A belsé rész ui. nem torik ugy meg, mint a kiilss.

A szosszel telt dorzsol hajtdsa nem kis ert kivan. A szép hdudvildgos
estéken tartott dorzsold szintén szérakozasi alkalom.

A dorzsol6t gazdaja télire félveszi, kidssa, nyaron meg leteszi, kirakja.
A keret négy sarki oszlopa ugyanis kb. 30 cm-rel fulér az alsé deszkdkon.
Ezeknek godrot asnak, igy rogzitik a szerkezetet. El6fordul, hogy téillére is
k1 haggydk 1lyenkor zsuppal, ndddal bekitdtt tetSiit tesznek ré, hogy me vérje
az es6, me sztjg a fagy.

A dorzsolét csak kevés iigyes ember tudja késziteni. Ez magyarizza
ritkasagit. A dorzsolést ma gyakran cigdnyokkal végeztetik 3¢

’

9. A ,,sz0szesinalas”

A szdszcsindlds* nem mas, mint gerebenezés*. A cimbeli kifejezés, ha az
Osszetétel els6 tagjat eredménytirgynak vessziik, logikdtlannak latszik,
minthogy mar a torés eredménye a szdsz. Arra lehetne gondolni, hogy nyelv-
jaraskozi kolesonzéssel allunk szemben: van olyan vidék ugyanis, ahol a
gerebenezés altal kiiloniil el a kender és a $z0s z%7. Ez azonban a szé
adatolatlansiga miatt nem dénthet§ el.

Mikor ki van dérzsélve a szosz, egy hétre leteszik, hogy a porjdba djom,
pihennyen. Akkor a tor6n ujra kitiloljak, kirdzzdk a portdl. A szoszesindlas
mar §szi, meleg, napos délutinok munkaja. A gerebent felteszik egy kddldbra
vagy dagasztéuldbra, jé erBsen rakotozik, tesznek mellé sdjnak egy jé nagy
diszndutokot, elébe meg egy gyaloksze%ket vagy egy sdmedlit, s erre riiilve
huzzdk a szészt. A miiveletet Vegzo altaldban huzza®, mekhuzza, gerebeneli a
szoszt, s csak igen ritkdn csindja*.

A gerebenelés célja a por és maradék pozdorja végleges kifésiilése mellett
a szOsz mindségi osztdlyozdsa és a szdlak hosszanti élhazsgatdsa, finomitésa.
A gerebennek van fdja és maga a vazsgereben. Ezt a kovacsok csindltak.
Mentdl siirvebb, annd jobb. Nincs mindenkinek, koleson szoktik kérni.s®

A sz6szb6l egy .maroknyit derékban megfognak, egyik végét keziikre
csavarjdk, s lecsiing6 végéb8l mind hosszabb és hosszabb részt huznag bele
a gerebenbe. Ekozben a révidebb szdlak ottmaradnak, a hosszabbak vékonnya
hasadoznak. Ami a gerebenben marad, az a lehdnt.* Mikor a fogak kize meg-
telik, megfogjik az elol kicsiing8 részt, és az egészet kiemelik a gerebenbél,

s leteszik oldalt. Ami a koribbi fii szoszb8l a t6vérsl és hegyir6l torténd
klfesules utdn megmarad, az ety f4 fejeszosz. Bzt Gjra fibe csavarjdk : mindkét
végére bogot sodornak, begomolik,* hogy ki ne bomoljon.

3 A dorzsoléssel finomitéas eléggé elterjedt vidékiinkon, de orszagosan nem altala-
nos. A gerebenezest néhol, pl. Tardon, csizmaval taposés, bunkélds, d4gyban puhités stb.
el6zi meg — vo. Ert. XXX VII (1955), 109 kk — masutt a dorzsolés nem is szerepel
kiillon munkafolyamatként, pl. Balvanyosvaraljan és Magyarvalkén. Vo. Ert. XXXV
(1943), 150 kk ; 1lletoleg Naay JENG, i. m.

3 Nacy JENG — i. m. 14 — szerint pl. Magyarvalkén ,,Ennek a munkanak ered-
ménye, hogy a kenderszél két részre valik : magara a kenderre és a durvébb, aprébb
szalu szdszre’.

38 Csengerben — vo. Nacy, i. m. 124—126 — megkiilonbodztetnek kis-, nagy- és
fésiilé gerebent. Nalunk ez a nagysag szerinti megkiilonbo6ztetés nem szokasos. A drot-
kefeszerti fésiilé gerebent sem ismerték kozl6im.
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A lehantot szdimentibe* Osszegongyolik és Gjra mekhuzzdk. A kézben
maradé hosszabb, szdlasabb részbél lesz a natyszisz vagy koccsa. Nagyszoszt
nem mindig vesznek (= killonitenek el), csak ha jé hosszi a szosz. A kifésiilt
nagyszoszt derékban mektdrve Osszefonjik, elvékonyodd hegyire kis gomdit
csavarnak. Ennek is fi a neve. A nagyszosz fésiilésekor gerebenben maradé
sz6szb6l még egyszer kitépz'k kicsipegetik a rovid, de fonhaté szilakat, ez lesz
az aproyszosz. Ami még ezutan is a gerebenben marad, az a cseppu 8 Az apro-
szoszt henger alakn csomokba gongyolzl dssze ; egy-egy csomé neve @ gongyil.
A csepfit is meg6rzik : a fonni még nem tudé gyermekldny fakanalon mek-
sodorja, s ha van elég, bolti festékkel vagy gubiccsal megflestik, és pokrducot
szének belSle a hdsz féiiggyére. Egyébként mdzoldshoz*, a platt vasporozisihoz
hasznaljék, pdszmamaddzagot sodornak bel6le stb. A t6bbi hirom fajta szoszt
— a csepli nem szdsz — szaraz helyen, a kaszli fijdba vagy a karosldddba tart-
jak, mig fondsukra sor keriil.

Ha a sz0szesindlas kaldkdban torténik, kéit-hdrom asszony huzza a fejét,
hdrom-négy meg a lehdntot.

A fejesziszbél lehet legvéknyabb fonalat fonni: leginkabb a vigkovdszo*
félmendijéill vagy pamutos vdszon* keresztszdlaiul haszniljak. Az aprészosz-
bél vastagabb szalt fondl késziil : zsdkvdszon* hosszanti és keresztszdlainak
egyarant alkalmas.

‘ 10. A fonas

A lekszapordtlanabb kendermunka. Osztdl, mikor a mezdén szinik a dolog
tart egész télen at. Két médja a kéizzel és a kerekesen fonas.

A kézi fonashoz guzsaj meg orsdy kell. A guzsaly részei a 15—20 cm
atmérdjd, féilsukk magas, haromlabn guzsijszéik, meg a kiozepébe furt lyukba
allitott 6 140—160 cm hossz guzsajpdca. Asztalos vagy iigyes
ember csindlta, a palcat konny(i feny6b6l, a széket nehéz tolgyfabol, hogy
fél ne burijon. A szék szélét kzczfmsztak reccésre faragtdk. A palea enyhén
sugdrodd ('vékonyodd’) fels§ végére, egy rovdték-ba kototték a guzsajszallag-ot,
amivel a szoszt félkototték a guzsalyra.‘10 Ezt régen rendszerint a legények
ajandékoztik. Asszonyokndl gyakran maddzag, gydycsszél,*** rongymaddzag*,
dohdzsineg* potolja.

Az orséy (eredetileg a kézi orsé neve, de ma mér a rokka fonaltartéjat
is igy nevezik) két f6 része az orsdypdcdja meg az orsé karikdja. El6bbit az
ors6 szdrd-nak is nevezik. Az orsépdlea elhegyesedd végét az orsd hegyi-nek
hivjak.

3% A Csengerben — vo. Nacy, i. m. 125126 — megkulonboztetett szoszfa]t‘xk
erésen eltérd neviiek : tészoész, szaltonal és aproészész. Talan mas-mas iranya hatasok
keverednek vidékimkén.

3 Magam csale székes guzsalyt Jattam a kerekesen kiviil. Mikor azonban Szor-
NoKY adatal nyoman — vé. Ert. XXXVT (1954), 65—70 — uténakérdeztem, kideriilt,
hogy régebben valoban ismerték és hasznaltik a talpas, s6t a tonkds guzsalyt is — vo.
SzamSz. I, 136. A székes guzsaly mai kizdrélagossidga annal érdekesebb, mert az orszigos
elterjedtség térképén a dunantuli, palée és Kolozsvar vidéki elofordulésm mellett a székes
guzsaly vidékiinksn szigetként jelentkezik. V6. SzorNoxy, Az Orszagos Néprajzi Miazeum
guzsalygytijteménye Bp. 1951. térképeivel.

41 Gyolesszél ’széles, bolti pertli’.
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A fonis modern, egyre elterjedtebb eszkoze a kerekezsguzsaj vagy réviden
kerekes*42. A guzsalyszékbe itt két dllvany van vésve, ezek kozt forog a kerek.
A kerék kinyl’llé hajtéyja',hoz kapcsolédik a ldbitou*. A kereket a wvitorla*
vasdra htizott orséu kerekével szijj fogja 4t, s ez viszi 4t a forgémozgist.
A vitorla egyik dga* ki van furkdlva, s egy a lyukakba dughaté drét kdles*
(vagy kducs) irdnyitja a fonalat az orsén egymas mellé sorakozé cikkek-be.*
A szoszt vagy a kerekesre épitett guzsalypéaleara kotik, vagy egy székes guzsalyt
allitanak a kerekes mellé. (L. 8., 9. kép.)

A fonés kizardlag n6i munka. El6szor dltaldban a fejeszoszt fonjak meg.
Van gy, hogy a csaldd id&sebb, gyakorlottabb tagjai a finomabb munkat
igényld vékony fonalat fonjak, a kisebbek az aprészoszt. A fiit vagy gongyolt
kibontydk s a guzsalyra kotés el6tt megdggydk* vagy feldggydk : az egész
csomét balkézbe fogva jobbkézzel kis csomébkat tépnek ki, s raknak egymaésra
bel8le. Az dgyds szdsz-t dsszegongyolik és felkotik a guzsalyra. A tobbszor
kériilesavart guzsalyszalagot 10—15- centivel a csomé alsé része folott kotik
meg. Az alul marad6 rész a szosz szakdlla. A guzsalyra egyszerre felkotott
mennyiség egy guzsaj sz0sz.

A foné n6 a bal téirgye mellé allitott, labaval rogzitett guzsalyrdl huzza
bal biityok-*43 és mutatdujjdval a szoszt, mig jobbjaval az orsét sodorja, pérgets.
A szészben esetleg el6forduld csepprigomdt, pozdorjat fogaival tépi ki, ujjait
nyelvevel nedvesiti meg. Hogy elég nyala legyen, olykor valami nydlazdt
(pl. f6tt aszaltgyumolcsot) fogyaszt. Az orsé fonis kozben egyre tivolodik
a guzsalytol. Mikor mér tovabb nem tudja nytjtani karjat, felesavarja a
megsodort szdlat a nyidtdst. Nyutani persze csak kézzel fondskor lehet. A meg-
sodort fonal felcsavardsakor vigyazni kell, mert a rosszul felesavart fonal
szaradédskor lefiirog*¥, dsszeboncolddik. A nagyon megsodort fonal dsszemacskd-
sodik, sodros, macskds**5, orséuhegyes lesz, a sodratlant meg nem lehet megszdni,
mert széjjelmdjlik. A kerekesen fond-is balkézzel hitizza- a szoszt, de szabad
jobbkezével egyengeti aldfele és nyelvével nydlazza. A 1abitét jobblabbal
hajtya. Vigydznia kell, nehogy tulsagosan nagy cikkeket engedjen az orséra,
mert lefiirddl*. Ezért tobb sort* fon ra.

A fondu kiilonosen régebben igen elterjedt volt. Osszejdrtak fonni rész-
ben a szérakozas kedvéért, részben meg a vildgitdyval valé takarékoskodéas
céljabdl, hogy kéméjék a petréut. A danoldszds, tréfilkozas, farsangolds mellett
a citeraszoyra tincolds és mas jatékos id6toltés tette kedvessé az ilyen alkal-
makat. A legények élesélték a lanyok orséjat : ha elejtette, felkaptik, s csak
csék-valtsdgdij ellenében adtak vissza. Ha a ldny nem vdltotta ki, az nagy szé-
gyen volt a fitra : a lany lenészte. A sértett fiu ilyenkor elvitte az orsét, s a
rajta levs fonalat kikdtdszte az utcin egyik kaputdl a mésikig, meg egyik
oldalrél a maésikra. Az ilyen fonéban mindenki a maga szdszit fonta.

Ha valakinek nagyon sok a fonnivalduja szintén fonét, kaldkafondut,
fondukdt hij. 15—20 lany, asszony, meg a hivatlanul is elvart legények teszik
mulatsigossd az ilyen alkalmat is. Ez tulajdonképpen koélesénmunka vagy

42 A szakirodalomban kecskerokka néven ismert tipust — v&. SzamSz. I, 136 ;
Naey, i. m. 127 — mér teljesen felvaltotta a merdleges vézra épitett, modernebb, kisebb
fajta.

3 Butyokuyy *hiivelykujj’.

84 Lefiirog ’eredeti helyérSl leforogva fellazul osszegubancolédik — a fonal’.

% Macskds *tulsdgosan megsodrott volta miatt 6sszecsavarods’.
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szivesség. A gazdasszony kaldcsot siit, mdlét f6z (de most mar szemesen),
és ha van, bagojtiddat : vegyes aszalgyumoucsot Ezeket megcukrozva eszik,
hogy a fondknak legyeny nydlok.

A szegényebb asszonyok bérbe is szoktak véallalni fondst. Pénzt vagy
természetbeni ellenértéket kapnak érte. E munka gyenge kereseti lehet§ségére
utal a szélas : % se font a nyélvijér ! Merész, mérmondd, nyelves n6kre mondjak.
AKki ui. valamit fonéssal keres, nagyon meggondolja, mire hasznilja el.

IV. A fonal
11. Motollalas

A teli orsékat leteszik. Régebben az orsdutartduba™ raktik, ez a platt
vagy annak bldudérje folé a falra volt szigezve. Itt szdradt a fonal hetfitdl
szombatig — ha . volt elég orsé.

A motdylldldshoz két ember kell : aki motdulldl meg aki az orsét fogja
— rendszerint gyerek. Motollalni nem mindenki tud, viszont gyakran férfiak
csindljak. A fogd tenyerébe allitva vagy karikdjanal fogva tartya az orsét.
A kerekes orséjat -vasra, gatyamaddzaghuzoum dugva fogjik, vagy a kere-
kesen hagyjik, csak a szijjat lelokik, hogy szabadon foroghasson.

Motollalas el8tt pdszmamaddzagot sodornak : cseplibél az egyik ereszti,
a masik sodorja két tenyere kozt, mig 50—60 cm lesz. Ehhez kotik a fonal
kezddii vicgit, majd balkézzel hozzafog]ak a motoylldhoz. Ennek részei: az
ina, a két keresztben bevésett dga vagy levele és a viigi, ez olykor faragisos.
A fonal a motolldn ugy helyezkedik el, mintha egy kor két-két szemkozti
pontjat egyméshoz kozelitve a keriiletet négyrétli egyenessé alakitanank.
A motollalas célja a fonal hosszdnak, mennyiségének mérése és a tovabbi
szaritds. A motollaina 100—110 em, egy koriilvezetett szdl* tehat 4—4,5 méter.

A motollan megolvassdk a szélakat: hdrom szal egy ige, 6tven ige egy
pdszma.*® Olvasni vagy motolldlds kozben szokis, vagy a fonal esoméjanak
megbecsiilésekor. Ha szédmolaskor -mar tobb a fonil egy paszméanal, akkor
is ossze kell kotni, nem szabad elvilasztani. Az ilyet igésep pdszmdnak*
nevezik. A kiszdmolt pészmét a paszmamadzaggal lazdn, egygémre megkotik.
Az aproyszoszfonal-bol* négy paszmat, a wvékofonal-bol* hat-nyole paszmat
motollalnak egyszerre a motollara. Ennek neve: egy darap fonal. A fonal
végébdl néhany métert ujjukra csavarva bekotik az utolsé pészmat. Ez a
darab kezddy végi. Egy orsén vékony fonalbdl kb. egy pészma fonal van,
a kerekes orsdjan kettd. :

A motollat rendszerint a mestérgerenda és a padlds kozé dugjik. Rajta
a fonal megszirad, merev tartdsia lesz, nem wugrik Ossze, mem macskdsodik.
A darabot az 4j motollalaskor leveszik a motollirdl, megesavarjak, osszefon-
jak és a rudra* teszik vagy kducsolai-ba szedve felakasztjik.

46 Noha a fonalmérés egységei vidékenként erdsen kiilénboz6 hosszisagokat takar-
nak — vo. SzoLNoKY, Ethn. LXT (1950), 50 —, az ige viszonylag szilérd szémolasi egység.
Ebbél épiilnek a magasabb egységek nemcsak a motolldn (paszma), hanem a vetdn is
(lasd alébb) Sét, ugy latszik, a régebbi szamoldsban nem is szerepelt pl. a pdszma. LuBY
szerint ugyanis — vo. MNy XXIV, 219 — Csekében a paszma helyett az egyhatvan,
kéthatvan klfe]ezesek hasznalatosak, egyszer hatvan ige, kétszer hatvan ige jelentésben.
Ga.csa.lyba.n is a vetdre engedéskor az 6tven ige €8 széz ige a szamolasi egység. Persze ez
igy is a motolla hosszanak a fiiggvénye. A motolla — 1igy hissziilk — mégsem csupan a
szapulashoz el6készitd elrendezési szerszém, mint SzOoLNOKY vallja, hanem helyi
mérbeszkoz is.
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A motolldlé kétféle hibat kovethet el: keresztet vét (= vet), illetve
nyakloyt vét. A kereszt olyan szil, amelyik csak félig megy koriil. Ezt &l kél
szakasztani, mert Osszehuzza az egész darabot. Nyakldy akkor keletkezik,
ha az 4g és in taldlkozisdnil atlésan veszik koril a fonalat. Ezt kikotik -
eltépik és a szabdlyos uton vezetve ujra megkotik a két szal végét.

12. Szapulas

A darabok gyfilnek egész télen dtal. A fonis befejeztével kovetkezik
a fonal szapulldsa. Ennek februdr—marcius az ideje: Akkor jéu csindlni,
mikor a bicka beleaggattya ja ldbdt — szoktdk mondani, tehdt mikor mér
melegebb van. A munka célja a tisztitds, puhitis. Van aki nem is szapujja,
csak pdrgoja. Pdrgoldsra kenyér utdm, tehat sitéskor keritenek sort. El6z6 este
a darabokat bedsztattydk meszes léibe. Reggel k@'facsz‘zrjdk, dkdcfa- vagy kéuréy-
hamu-val* beszérjak, vizes zsakokba dugjik és deszkikra rakva betoszittydk
a kemencébe. A deszkat alatta hagyjik, nehogy mekpérgels: ggyin. Egy nap
mulva kiveszik a kemencébdl és kimosséik.

A meszes vizbe dztatis szapuldskor sem marad el : el8z8 este, vagy reggel
a férakds el6tt gyirjdk meg benne, mig meg nem puhul. A kddldbra helyezett
kdd vagy szapulléy jukdba szalmacsutak-bdl csorgdut csindlnak : szilas buza-
vagy gabonaszalmdbol egy maroknyit kétrét hajtanak, a tirés-be a kiddon beliil
egy palcit dugnak 4t, hogy ki ne csGsszon, majd valami cserebdarabot, fene-
ketlen pléitdngyért buritnak té. A kad fenekire zapszalmdt hintenek, erre rakjak
r4 a megrostalt hamuval behammazott darabokat. Feliilre hammast teritenek,
s r4 hamut Ontenek. Négy sarka kivil lecsiing a kad szélén. (L. 10., 11. kép.)

Kozben az dist-ben vizet melegitenek, s mikor mar sitdiis, de még nem
forr, egy lugosedénnyel* vizet mérnek a hamura. A hamurétegen és hamus
fonalon atszivargo viz a esurgdn mint erés lug csorog le a csorgéy alatti déjzsdba.
Innen ﬁjra az istbe kerill, s felmelegitve ismét a kadba. Az els§ lagot, ha
nagyon erdiiss, veress elontik, s gyengébbet csindlnak, mert az er8s lag meg-
veressiti a fonalat. A megra,kott kid neve szapully. A szapulds tulajdonképpen
ez a lugozds, amit aztin egész nap végeznek : estig szapuyyak a fonalat. Ejszaka
hiilni hagyjak, masnap reggel jon a mosds. Mosni viz partjan vagy a katnal,
k4d mellett szokds. A hamvast kiemelik, a hamut elontik a ganésziélbe.*
A darahokat egyenként kiszedik, bi vizbe jOl kirdzzdk a hamutdl. Mosdszéiken,
sujokkal gyengéden meksijkojdk, majd kicblitik, kifacsarjdk, szittesre* kiteri-
tik. Mikor féilszdraz, kovetkezik a mincselés. Néhany liter vizbe 3—4 tojds-
sdrgdjdt itnek, elkavarjak, s a darabokat egymas utdn belenyomogattydk
ebbe a 16be. Mincsélni f6leg akkor kell, ha a fagy nem szijta meg a kiteritett
fonalat. A fagy ui. puhitja a fonalat. Ezt érik el a mincseléssel is, meg a sér-
gésra szinezést. Ezutdn a darabokat kicsavarjik, megrangatjik, hogy a szila
kinyijon, ahol macskds volt kifdrddjon.*4" Félszirazon még egyszer meg-
htizgiljak.

A szapulds akkor sikeres, ha a fonal szép sirga szind, ilyenkor nyitk,
mint a citrom. Ha rossz volt a hamu, a fonal sziirkés szin(i, daru lesz. A kad
aljara is azért tesznek zabszalmat, hogy sdrgiccsa a fonalat.

A, szapulasra vonatkozd tandloys kéjrdés - ,, Aki szombato szapil mikor
mos?”’ Ugyanis masnap kellene, de-hiz vasidrnap. A kérdésben megtéveszts
sz6jaték van. A helyes vailasz ez: ,,d4z st feneke kormos!”

47 Kifiirdil *az osszekapédott fonal kiegyenesedik’,

8* 115



13. Tekerés

A tekerés* vagy gombajitds* a fonalnak kdnnyebben kezelhet6 formaba :
gombajog-ba vagy fdjfdra**® csavarisa. Eszkoze a tekeréy vagy gombajits:.*
Héirom valtozata van: améik fé jdr, vagyis fiiggblegesen tartja a fonalat ;
a mésik csak amojan, ez vizszintesen forog, a harmadik a hengeres*. A fejdrdu
részei: djja vagy talpa* s az erre helyezhet8 tengéj*, melybdl a levelek* allnak
szét. (L. 12. kép.) Egy-egy levél hossza nagyjabdl a motollaéval egyezik meg.
A levelek atfart végeibe cifrafdt dugnak, ezek tartjik meg a feltett darab
fonalat. Tobb furat van, hogy a fonalat megfelel§ feszesre allithassék. A viz-
szintesen forgé tekerlnek is van djja, levele és szege, amire ezt f6lteszik ;
valamint a levelek végén cifrafik. Ezeket beszirt orséval is lehet helyettesiteni.
A hengeresnek van dlvdnya, 16cekbdl alkotott két hengere,* meg az ezek tenge-
lyén és az allviny szemkozti lyukain atvezetett vaspdcdk.* A hirom tipus
koziil kétséget kizaréan ez a legfejlettebb.

Gombajitni* vagy tekérni lehet gombolyagba vagy fajfara. A gombolyag-
nak két fajtdja van: a kigombajog* és a jukazsgombajog*. UtSbbit a kdutis-on
vagy kdutics-on készitik. Ez félméteres bot, melyet balkézben tartva harint-
hosszanti irdnyban tekerik r4 a fonalat. K6zben a botot lassan forgatjik,
hogy a fonal egyenletes eloszlasa, hdldys legyen. A k6gombolyagot Gsszegyfirt
papircsoméra vagy csutkdra kezdik. Ezt nem héldsra, hanem cikkes-re csa-
varjak : a forgatds nem szabalyos és nem folyamatos, hanem egy ideig egy
nyomon vezetik a szalat, majd mas cikket kezdenek.

Egy gombolyagba egy darabot csavarnak. A paszmamadzagot kibontva
egyszerre mindig csak egy paszmat szabaditanak fel. A gombolyitis gyakran
csulléii-vel torténik, ezzel szapordbb. A fajfat rahhzzak a csiill vasdra, melyet
aztan kerékattétellel forgatnak. A tekerd asszony gyducsot kot az ujjira, hogy
a fonal el ne vigja. A munka kozben adédhaté leggyakoribb hiba, hogy az
Osszeakadt szal beleszakad. Ha nem sikeriil a végét megtaldlni, 4j végit szakit-
nak : tetszdleges helyen eltépve folytatjak a munkit.

14. A vetés

A vetés* mar a sz6vés elémunkalata : a vaszon szélességének és hosszi-
‘s4ghnak megtervezésére szolgdl. Noha a fonil hossztisigdnak mérésére szol-
galé mértékek, mint a motolla hossza, a sing, r6f, vet6koéz nem pontosak és
vidékenként is kiilonboznek, a hosszi gyakorlatban anyarél leanyra szalld,
tétellé valt meghatirozisok altaldban kell6 eredménnyel jarnak.

A fonalat tehat mek kél vetni. Ez a vetdiivél megyen. A vet6 azonos az
orszigszerte ismert tipussal: kozéps6 hosszabb ruggya* a mestergerenddba
fart lyukban, s egy az alsé vége ali tett, kimélyitett deszkadarabra allitva
forog. E lyukakat dészndyzsirral kenik meg. A vetS négy pdcdjdt* az atlésan
futd kereszpdcdk* rogzitik. Tartozéka még a két fogas* ; ezeket a kezdd és
végz6 ponton a fondl irdnyinak megforditisira és keresztezésére haszniljik.
Zsineggel kotik 6ket a két vetdiipdea kozé.

Hogy szamitja ki az asszony, hogy mennyi és milyen széles vaszon
sz6hetd a rendelkezésére 4116 fonalb6l? Mint lattuk, a motollin az ige a leg-
biztosabb egység : a paszmaba t6bb vagy kevesebb ige, a darabba tobb vagy

48 Fdjfa 30—35 cm hossza fonalorsé’.
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kevesebb paszma tartozhatik. Ezért a szimitasok alapegysége az ige, a motollan
haromszor korbefuté szal. Kiilon szimitds szikséges az aprdyszdszfonalnak
vagy vastakfonalnak*, a fejefonalnak* vagy vi¢kofonalnak*, a pamutosvdiszon-
nak* meg a pokrdycnak is.

Az aprészoszfonalbdl rendszerint zsak késziil, dltaldban nyolcas borda-
ban. Az erre vonatkoz6 vetési szabdly ez : Vastakfonalbil otven igéril vetnek
ety sing vdszont (egy sing = 62—65 cm). Szamba kell tehat venni, hogy hény
Gtven ige fonala van, és annyi singet engedni a vetén. Ez akkor a legkénnyebb,
ha m4r motollalaskor is 6tven igés pdszmakat csindltak : igy ahdny paszma
volt, annyi sing vaszon lesz. Minthogy azonban szévéskor a fonal hosszdnak
egy része félverdudik*®®, vetéskor minden singre rdhagynak kéjt-kégt unnyit.
A lemérés gy torténik, hogy egy szil fonalon lemérik az egy sing + rdhagydst.
Ezt a kelincsre vagy valakinek az ujjira vagy a vet6 asszony alsé karjira
korbefogva, a tobbit egy nyomon, mérés nélkiil, csak a koroket szdmolva
csavarjak rd. Ha tehdt valakinek husz dtven ige (20 pészma) fonala van,
abbdl husz sing + réhagyas hosszusigot kell félvetni, hogy ebbe a hosszanti
szalcsomoba, a vaszon félmendiijébe elegendo keresztszal, béli vagy beleverdiije
is teljék a fonalb¢l. Minthogy egy zsdkra négy sing vaszon kell, a fenti fonal-
mennyiségh6l 6t zsdk sz8hetd.

A kimért szal egyik végéhez aztin hozzakétik egy mésik gombolyag
“végét, s a hurkot az alsé fogasra téve, s a szdlakat a két fog kozt keresztezve
megkezdik a vetdre valé feléngedést*. Ehhez két személy kell : egyik a fonalat
vezeti, masik a vet6t tartja feszesen, hogy a fonal feszesen alljon, meg ne léty-
tyennyen.* A vet6 forgatasdval spipalisan folesavarodik a kimért hosszasaga
fonalpér. Ahol véget ér, oda kotik a masik fogast, s ennek fogai kozt nyolcas
alakban visszaforditjak a szalakat. A vetést ettsl kezdve egy személy végzi: -
egyik kezével vezeti a fonalpart, masikkal meg folyamatosan tovabblenditi
a vet6t a paleik meglokésével. A kezek munkaja a fel vagy le vezetéstsl
fiiggBen cserélédik. A fonalnak felil is, alul is keresztezettye* van. Alul a keresz-
tezetnél toérténik a szdmolds vagy olvasds. Ennek egysége a hirom szilparbél
all6 ige illetSleg a tiz igébdl all6 pdszma. A paszmaka‘o itt is-pdszmamadzag

bef(izésével valasztjik el.

Amikor a nyole piszma (= a zsdknakvalo’y* szélessége = nydycas
vdszon ) megvan, befejezédik a vetés. Ekkor az egyik fogasrél lehizva ldandzba*
szedik a megvetett fonalat. Ehhez megint két ember kell : az egyik visszu-
tartya a vet8t. A két végen, a keresztezetekbe madzagot ftiznek, hogy dssze
ne zavaroggyon a szilak rendje.

A vékonyfonalbél készitendd vészon hosszdnak kiszdmitdsa mas. Alap-
szabily : V%ekofonalbul tizenniggyezs borddba szdz igéiriil vetnek eqy réuf
vdszont. Teh4t abhany szdz ige (= két paszma a motollan) a rendelkezésre 4ll6
fonal, annyi r§f6t kell felengedni a vet6re — persze itt is a rdhagyasokkal.
Ha a vészon nem tizennégyes, hanem keskenyebb, megfeleléen hosszabb
lesz a felvetendd hosszlisdg. Ha pl. 15-szor szdz ige a megszovend§ fondl, akkor
14-es bordaban 15 réf, 13-as borddban 16 réf, 12-es bordiban 17 r6f véiszon
telik beldle, bélivel egyiitt értve.

Az el8z8 fondlvdszon* vagy tiszta vdszon* félékkel szembenallé vészon-
fajta a pamutos vdszon.* Ennek hosszanti szalait a pamut adja, keresztszalait
vékony fonal. A bolti csomagolast kétkilés pamutesomag neve egy pak pamut.

19 Felverddik ’a keresztszalak beverése kozben megrovidill’.
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A pamutos vaszon hosszlisigit csak velditkdz szerint szamitjik (= a két
vet6palca kozti tivolsig). Egy pak 18-as pamutra 12-es borddhoz 42 vet6-
kozt engednek a vetén. Ebben az esetben belever§iil minden vet8kéz pamuthoz
egy paszma, tehat 6tven ige vékonyfonal sziikséges. Tehat ahdny 6tven ige
fonalunk van, annyi vet6kozt kell felvetni a vetdre.

A pokrdyc (itt rongy vagy csepiipokrée értendd) felmenéjét indnak
nevezik. Ennek hosszusigit kevésbé fontos kiszdmitani. Tébbnyire tand-
lomra* vetik, illetleg a tervezett hosszlisig és a rendelkezésre all6 rongy
vagy csepli mennyisége szabja meg a felvetend8 hosszisdgot.

15. A szivés

A sz6v6szék neve eszlovdia, észtovdta. A vidékiinkrdl eddig bemutatott
tipusok mellett van olyan is, amely némi eltérést mutat.’® Amazokat magya-
ros-,* az itt leirtat tdutos esztovdtdnak* hivjak. Lényeges kiilonbség van az
elséu hasajou elhelyezésében: ez a magyaros szovGszéken az els§ labakon
fekszik. Héatranya, hogy a felgy{ild véaszontekercs akadalyozza a szdvit.
1tt a labak tetején az Osszekdtéii pdca* van, ezen cstszik a vaszon a két talp*
kozé helyezett els6 hasajéhoz. A hasajé adthelyezésével valt lehet§vé a vaszon
feszesen tartasianak egy egészen mas megoldésa is: a hdisée (hdtdlsoy)
hasajoy végére szerelt eresztdiikerék™ és az elsé hasajé végén levl feszitdiikerék™
alkalmazisa ; ez sokkal egyszer(ibb a magyaros tipuséndl. (L. 13., 14. kép.)

Egyébként az esztovata részeinek ,elnevezései nagyrészt azonosak a
Szamoshati Szétarban talalhatokkal 1. talpa (2 db), 2. ldba* (4 db), 3. 4lds-
“deszka*, 4. koccsa (2 db), 5. borda, 6. bordahaj, 7. bordahaj ina, 8. bordahdj-
tartoy*, 9. nyisték, 10. ng/ustarto;c bot*, 11. sikkattyw (2 db), 12. sikkattyu-
karika* (2 db), 13. élsdi hasajéu, 14. hdtséy hasajou, 15. ldbitduk, 16. ldbitoy-
tartdu*, 17. eresztoukeretk* 18. tamaszfa*, 19. eresziéjimaddzag*, 20. feszitbii-
keréik*, 21. osszekotoupaca* (3 db), 22. pockok*, 23. csiépkepdca (2 db), 24.
kélonc, 25. covekek.5' (L. 13—20. kép.)

A hétsé hasajé a félmendy felcsavarasira és tartasara szolgal. Hengeres,
gombejicg*, a labaknal levicknyitott, a labakon kiviil niétyszegletes keményfa
dorong. Végére jobboldalt az ereszt6kerék keriil. Ezt a rajta levd rovdti¢kon
s a hasaj6 furatan dtdugott faszeg rogziti. Masik végére a fonal félcsavardsakor
a fakutya* illeszkedik. A hasajén végigvonul$ rovdték-ba egy pdca illeszthetd,
amit zsineggel kotnek meg. (L. 18. kép.)

Az els6 hasajo a vasznat csavarja fel. Vége csak jobboldalt ér a talpon
kiviilre : ide huzzdk ra a feszit6kereket, melynek vasfogaiba a talphoz for-
gathatéan szogelt feszitdii kapaszkodik. Az els6 hasajon is van hosszanti
rovaték : ide a kdtozbivdszon® végére erdsitett pélca illeszkedik be. (L. 19.,
21. kép.)

Ha esztovatija nincs is minden csalddnak — szomszédtol, rokontdl
szokds kolesonozni —, nytistét meg bordat mindenki igyekszik beszerezni.

50 V. a SzamSz. I1, 191. és Nacy, i. m. 134. rajzait.

51Itt két megjegyzést kell tennem. Adatkozléim egy része jakutyanak az itteni
eresztbkereket nevezte, a fakutyat pedig csavaréfanak. A SzamSz. magit a fogaskerékbe
beakadé fat hivja fa,kutyénak (itt : tAmaszfa). Hasonléan nem egységes az clsé labak
tetején fut6d fa neve sem : ezt tobben nem §sszekotd palcanak, hanem elsé hasajonak
nevezték. A bizonytalansag oka feltehetbleg a tipusok keveredése.
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A nytistot maguk a fondé-sz6vé asszonyok készitik. Anyaga ma néha boytl
spdrga, cukorspdrga®, befdiitkotdz64 spdrga*, de még ma is gyakrabban a maguk
készitette nyisifonal. A fejeszoszt jé vastagra husztdk, dsszeviszdlidk*, mint a
cérnat,’? és a nyiskotoi deszkdn mekkitotték. A nyiiskités* igy tortént: 3—4
szal nyiistfonalat osszefogtak, mekhusztdk vijasszal, ez lett a nyist ina, erre
hurkoltdk rd a szemeket.* A nyilist indt karikdba tekerték, egy harkot lokiek rd,
hogy le ne bomoljon, s a végét a bal hdunok ald szoritott deszka elSrenyuld
vastagabb pereméhez fogtak Aztén a kész nyﬁstfonalat vagy nyistmaddzagot*
a deszkdn koriilvették és rdhidrkoltdk a nytst indra. Majd mégegy hurkot
vetettek, anélkiil, hogy a deszkan koriilvették volna a szilat. fgy csak min-
den mésodik huroknal képz8dott nyustszem, egyenletes lett az elosztés.
A n¥iist indn a hurkok szorosan egymdis mellé sorakoztak. A nylist széles-
ségét a szemek szdma szerint mérik : 3 szem = egy ige, 10 ige = egy pdszma.
Altaldban széles, tizennitgyes (= 14 paszmas) nyiistét szokds koétni. Ebbél
~— ha keskenyebb véasznat akarnak széni — élhagynak a széleken. A kells
szélesség elérésckor a nyiistot lehfizzak a deszkardl, s indnak két végét a rajta
atdugott nyistpdca két végéhez kotik. Ezutin a szemkozti hurkok megkotése
kovetkezik, az el6z6hoz hasonléan. Kiilonbség csak az, hogy a nyiistfonal
gombolyagjanak végét atflizik az el6bbi huroksoron, s az uj hurokszemek
kotésekor mindig egy szemmel odabb htzzik ki, azaz egy-egy szemet leejtenck.
Végiil a mdsedik huroksorba is nyiistpilcat dugnak, a nytist indn pedig tinta-
ceruziaval megjelolik a padszmdk hatdrait. A nyiist esztovitira szerelésekor
a féséi nyuspdcdhosz kitik a sikkattyut, az dsdyhoz meg a ldbitdyt.

A bordadt vidékiinkén ma mar csak a cigdnyoktdl veszik, nem készitik.
A borda fogaji a két bordaina kozé erSsitett nditidlapok-bél (= nadts-) vannak.
A fémbordat nem ismerik. A borda mértékegységei azonosak a vetén és nytiston
talalt ige- és paszma-egységekkel. A szovend§ vaszon, illetve fonal vastagsiga
szerint kiilonbozik a borda fogainak tavolsiga is.

A fonal felhtizasa

Sziini tavasszal, a mezei munka megkezdése el6tt szoktak, s tobbnyire
bent a hazban. Az esztovatdt dsszerakjdk, bedlittydk, bemérik, lecovekelik.
A bemérés azt jelenti, hogy egy zsineget 4tlgsan a labak tetejéhez illesztenek.
Ezek tavolsigidnak pontosan egyeznie kell, egyébként kajdcs lesz az eszto-
vata, a vaszon egyik oldalon feszes lesz, masikon meglitiyen, meglazul. Noha
a pockokkal beszoritott keresztpalcak eléggé szilirdan tartjdk a szovGszéket,
mégis lecovekelik : a két hitsé 1ab elé egy botot fektetnek, s a bot elé két
coveket vernek, nehogy a szerkezet szévés kdzben érdngatduggyon.

A fonal félhuzdsa*, félcsavardsa a hosszanti szilaknak a hatsé hasajéra
gongyolitését jelenti. A felmenbnek a vetd fogasin alkotott nyoleas alaka
keresztezetébe bedugjik a két csiépkepdedt*, eziltal egymdas mellé rendezik
a szdlakat. A kezdd hurokba egy palcat illesztenek, s ezt a hatsé hasajé hosz-
szanti rovitkdjiba helyezve harom helyen megkétik. A csi¢pkéiket a fonal-
szalak kozt lehtizzak a kocsokig, igy ez a szakasz rendezve van. A lanchdl
kibontott fonalkéteget az els6 keresztpalean megforditva még egyszer elvezetik
a hatsé hasajé alatti keresztpilcdhoz, majd tjra vissza az iil6deszkan helyet

52 Lasd alabb a cérnafonasnal.

119



foglalé személy kezeihez. A borda és nyiist ekkor természetesen még nincs
felszerelve. Most a hatsé hasajé szogletes végére felteszik a fakutydt vagy
csavardyfdt, s ennek forgatisival kezdik a fonal felcsavarasit. A felhuizadshoz
tehat legalabb két személy kell : aki tartya, fogja a fonalcsomdt, meg aki
csavarja a fakutydt. S6t egy harmadik is j6 ha jelen van: az egyengetds, a
csépkék tovabbitisa meg a bunkdu* berakasa kedvéért. A bunké a gdujahugy
novény (dipsacus fullonum) méternyi, bunkés szara, amit idénként odacsip-
tetnek a fonallal, hogy meg ne buggyannyon : az utébb felcsavart szalak kozb
az alatta levs fel ne lazuljon.

Befogas a nyiisthe és a bordaba

A felcsavaras addig tart, mig a fonalkoteg méasik 'vége az els6 kereszt-
palcaig jut. Ezutdn kévetkezik a nyiistbe val6 befogds. A csépkét kiveszik
hdtirunnet és az elsd keresztezetbe teszik. Egy méternyire beviszik, majd a
fonal hurkat kivagjak. A kocsra tett botrdl lecsiingetve készitik els a befogéast.
Felszerelik a nyiistoket. A szdlakat a két nyiisthe egyszerre fogjdk be : az
adogatéu és a beszeddii egyméssal szemben iilnek, koztiik csiing a fonal és a
nyiist is. Egyszerre két szdlat fognak be a nyiistbe: a beszed§ két ujjat
adtdugja az elsé-*, illet8leg hdisdunyiist* szemei kozt; a mdisik rdakasztja
a megfelel6 szdlakat, mire visszahtizza. Igy a szilak felviltva az egyik nyiist
4ltal emelhetSkké, illet6leg lehtizhatokka valnak.

Ezutdn a bordit a nyiistok folé erdsitik. A hatul il6 a borda fogai
kozt sorban dtdug egy kést, ennek a fokdra az elol il§ két-két szal fonalat
akaszt a nyiist sorrendjében : egy els6 meg egy hitso nyiisthelit. Végzéskor
a bordat leveszik és behelyezik a bordahajba, a szilakat csomdunkient lazan
osszekotik, hogy ki ne csuszkdjon. ‘

A vaszon elinditasa

A vészon elinditdsa a kitoz6ivdszon* segitségével torténik. Ennek egyik
vége egy pélca révén az elsd hasajohoz van rogzitve, masik vége az elsd labak
tetején levd keresztpdlean at a borda felé vezet, s ott rojiokban végzddik.
A rojtok vége csomodnként Osszekdtve huroksort alkot, ide van bedugva a
kotézbipdca.* Ehhez a bothoz kotik a bordatdl hozott fonalvégeket kis cso-
moénként, most mar elvalasztva a felsé és alsé szélakat a 14bitd lenyomésa
altal. (L. 21. kép.) ’

A felmend fonalszélakat szovés elStt kendivel mekkenik* vagy félkenik,
hogy ne szdsz0ldiuggyon, mert akkor a borda félcsiszkoja* és elszakad a szél.
A kendt f6zni kell. Valami lugosedénybe vizet tesznek, ebbe sonkojt, ha van egy
kis enyvet (régiesen enydi-t), fokhagymdt, zsirt, szappant, esetleg nydrfa-
bimboyut*33, s mikor j6l dsszefditt, mdléilisztet szérnak bele, mig puliszkaszerii
siri massza lesz. Mikor kihill, még fojdssdrgdjdt is szokds hozzid keverni.

‘Ezzel kenik meg a fonalat, rendszerint rossz kefét hasznalnak hozza.
A kenés* miiveletérdl vette nevét hats6 hasajoé meg a kocsok kozti fonalhosszi-
sag, a kent. A csépkepéilcikat ugyanis a kocsoktél mindig folvitték a hatsé

% Nydrfabimbd 'fakadas el6tti mézgas nyarfariigy’.
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hasajéhoz, miutdn a szilakat megfeleléen elvilasztottak egymastdl: fel-
irtottdk vagy félti¢pték.* Ez utin kovetkezett a kenés, majd rendszerint a
szemetes lapatra tett eleven széinnél vagy pards szénnel* megszaritottak
a kentet. Ezutdn még egyszer felirtottik, a nylistok mogé keresztiilfektettek
egy botot, melyrdl kézépen egy kélonc csiingott le, hogy a fonal feszességét els-
segitse.

g A vészon keresztszilait, a beleverdijét a fonalsikok nyilldsdiba a vetélléi-
vel 6itik be. A vetél8be a csiire csavart fonalat a béilfa* segitségével helyezik
be. A bakaraszos hosszt es6 nditibil vagy boddzafdbil van, tjabban vékony
kéurdubil is. A csbre csilldivel csillik a fonalat. A csiillének tobb tipusa
ismeretes: Lényeges része mindegyiknek a lenditGkerék — ez ma méar leg-
tobbszor attételes megoldast — meg egy vékony vas, amire a csovet felhuzzak.
Egy csére természetesen csak annyi bélinek valdyt szabad csavarni, amennyi
a vetéldbe befér. (L. 15. kép.)

A szovés

Maga a szivés a ldbitdssal*, a 1abité lenyomésaval kezd8dik. (L. 13.,
14., 16. kép.) Ily médon a nyiistok altal szétnyitott fonalsikok kozé, a hasitékba
bedobott vetélében a csérdl lecsavarodik a vaszon szélességének megteleld
fonal. Az 4tdobé kéz méar nyul is a bordahaj felé, mig a masik kéz a fonal-
nyilds masik végénél elkapja és kiemeli a vetélst. Ekozben feszesré huzddik
a befiizott sz4l, s a borda mér oda is szoritotta a kezdS részhez. Altaldban
kétszer iitnek be egy szilat, de a méasodik iités el6tt mar megtorténik az ellen-
tétes nyilas eléidézése is, a labiték forditott lenyomasaval ugyhogy a vetéld
visszadobésa lehet8vé valik. A szoves jellegzetes zaja a két bedités* és a kozbe-
_ ékel6d6 labitonyiszorgés.

Szovéshibak. Ha egy szal fonal kiszakad a borddbul, akkor két szomszé-
dos szél azonos médon keriil feliilre és alulra. Ez a belezna. Ezt ki kell kotni -
az elszakadt szalat a nyiiston és bordan atvezetve egy tele cs6 fonal végéhez -
kotik. A es6re hurkot tesznek, s a sz6v6 mellénél csiingetik egy ideig, mig a
beszétt szdl mar onmagéban is megill. Ekkor a csét olloval, levagjak tibe.
Az elszakadt szilak IOthal alul maradnak az lesz a vészon fondja, a felss
a szine. A belezninak észre nem vett szakaszat utélag kell kivarni tiivel,
mert egyébként utas lesz a vaszon. Ha a nytistbe van rosszul befogva a szil,
akkor kétszer két szil megy egyméssal parhuzamosan. Ennek ebldb a neve.
Ilyenkor a két hibds szilat eltépik, s az el6bb litott médon két csvel
kotik ki.

Ha szovés kozben a beszott rész mar a borda kozelébe ért, s a nyilason
nem siklik elég konnyen a vetél8, eresztenek egyet . a feszit6kereket megéingedik,
erre meglazul a fonal. Az ereszt6madzag meghuzisival a timaszfit kiemelik
az eresztGkerék fogdbdl, s eggyel oddbb engedik vissza. A feszitGkerékkel
felcsavarjak a vasznat, s megfeszitik jra. A nyiistoket hdiratoszittydk, s
folytatédik a munka. A kent hossza altaldban kb. két réf. Ha ez lefogyott,
vissza kell vinni a csépkéket a hatsé hasajohoz, és fel kell kenni a kovetkezd
kentet. :

Az utolsé kent a ldugoukent. Ezt sziitiesen®, ruhaszdritéy kételen engedik
le a kocsokig. fgy is marad a végén 30—40 em meg nem sz6hetd rész. Ezt a
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vészon szélénél le szoktdk vagni. A maradék fonal neve veléznek.>* Kitozésre,
olykor varrdsra haszniljak.%®

A szovésre vonatkozé tandlousmese : ,,Hasam a hasathoz, ldbom a ldbot-
hoz, az éin kis hegyessem a te hasitékothoz” — M7 jaz ? A sz6v6szék : a sz6v6
hasinél van a hasajé, Jab4aval mikodteti a 1abitét, s a vetéls hegye a fonal
hasitékahoz illeszkedik. El az a hiedelem is, hogy ha terhes asszony a 8Z6Vés
befejeztekor a kihtizott esépkepalcival az ablakon kinéz, olyan nemi gyermeke
sziiletik, amilyen nemf él6lényt elGszor meglat.

A vaszon

Régebben, mikor. a viszon alsé és fels§ ruhat, meg minden egyéb szovet-
sziikségletet hivatva volt adni, sokkal tobb mindségben készitették. Az eltérd
fajtdkat nemecsak a fonal vastagsidga, hanem a hasznalt nytstok szdma is
befolyédsolta. Ma méar szinte. kizarélag kéitnyiistos vasznat szének, régebben
a negynydstdé is jarta. Kilon dolgozatot igényelne a szedeccsikos* vaszon-
fa]tak — és altaldban a diszitési médok — tanulmanyozésa.

A vészonfélék mellett az esztovita szolgal a pokréucsziivigsre is. Ehhez
a hasznédlatban élnyiditt legkiilonfélébb textilidt haszniljak fel. A varratokat
és szegéseket olloval levagva masfélcenti széles cstkokra hazsgattydk a rongyot,
majd szin szerint szortéijozva* félgombajittyik. Ez lesz a pokréuc béli. A fel-
mendsje, ina* ritka : itt egy bordafogba csak egy szalat fognak. A pokrdudz-
borda* fogai péarosaval Gsszeforditott niddlapokbdl késziilnek, hogy a borda
erdsebb legyen.

A sima-* vagy vetélldils pokrduc* rendszerint keresztesikozasa : a kiilon-
bo6z8 szinti szalagok beverése adja a mintdjdt. Rongy helyett gyakran cseppii-
b6l sz6nek pokricot. Ezt el6zbleg meksodorjdk és megfestik. A pokrdeot altala-
ban hetes-nyolcas borddban szévik, s két-sziglt varrnak ossze egy pokrduccé.
A pokréc elnevezésen altaldban rongypokrécot értenek, a gyari készitménynek
szogrpokrouc* a neve. Felhasznilasa véltozatos: takardy lehet a kisdgyon*
vagy dikéyn, éjjel takardyznak vele, esetleg a-dunnahdj kémélése céljabol
als6 takaréul szolgél. Nyari melegben gyakran egy pokrécot szogelnek az ajté
szembiudokfdjira, hogy a léigy ne tudjon bemenni. Ilyenkor az ajtét kitarjak
vagy leveszik. A szedet pokroyc* mér modern mintakat kovet. Készitéséhez
csak kevesen értenek. Ezt csak a hdsz f8iggyére, azaz sz6nyegnek, vagy fal-
véddiumnek hasznaljék.

A kész vasznat kiszapijdk, fejjicritik : vizbe mértva a tiszta gyepre
vagy a rekeszre*s teritik, hogy a nap felé forditott szine kifejjiéreggyen. Ha
megszarad, Gjra megmartyak és kihuzzdk, mig a kivant fehér szint eléri.

Végezetiil a vég vdszont — ha nem szabjdk fel mindjirt —, a belezndk
kivarrdsa utin hosszaban kéitriét hajtydk, mektirik ; féilvizessen meg- vagy
bemangurijdk*, s a kész tiret viszont osszegongyolve a karosldddba teszik
a tobbi vdszonniemii* kozé.

54 SzoLNoky — Ethn. LX (1949), 213 — szerint Kemencén a szovés kezdetén és
végén is van be nem sz8hetd vereznyék. A kezdd végnél ennek keletkezési modjat nem
latom vilagosan.

% Régebben a szdtteshez, a kitélszovdii borddn szétt ruhaszarité kotél készitésé-
hez is felhasznaltak. Tlyen kotelet ma mér csak a ciganyok készitenek.
ot 5 Rekesz *foldbe szurkalt napraforgékérobol font, feliil egyenesre metszett kérs-

erités’.
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Az esztovatat pedig — ha nines egyéb szdnivaloy — kilokik, hogy ne
lomojon tovabb. Széjjélszedik és felhordjak a hdszijdra vagy kdiccsonaggydk
valakinek, ha kéri.

V. Fiiggelék
Orsokészités

A kézi fondshoz az orsét nemrég még ligyes legények, ma ugyanolyan
médon f6leg cigdnyok készitik. )

Az orsducsindlds* eszkoze az lgyes emberek altal készitett, évszdzados
tipust fenntarté esztérga volt.®?” Egy kb. 100—120 cm hossza, 15—20 cm széles
keményfadeszkiba négy labat faragtak, ez volt az esztergaszéik.* Ebbe egy-
mast6l 50—60 em-re két 40—50 cm magas, 6—8 cm széles keményfa allvany
volt bevésve, melyeket feliil két 1éc kotott Ossze. A lécek kozé tologathatd
~ és igkkel rogzithetd féjek jartak. A szerkezethez tartozott még egy nyirettyt,
a hajtdy, meg egy esztérgakéis.* El6bbi egy alul elhajld, fogésra alkalmas bot
volt, ennek fels§ végére egy szijjat harkoltak. (L. 22., 23. kép.)

Az orsokészitd raiilt az esztergaszék szabad végére, hogy a bels6 allvany
mellénél volt. Az elére kiszaritott, kéitnyeliikéissél megfelelfen el6készitett,
végein meghegyezett orséunak valdy fdt a néhany milliméterre befart és ott
megzsirozott pofak kozé szoritotta, s azt beékélve rogzitette. A hajté szijat -
egyszer koriilesavarta az esztergilandd fin, a két léc kozt leeresztette, s a
botot tarté balkezének bityokujjdra* hizva a szij hurkdt megfeszitette. Majd
a bot fel-le mozgatisaval a gombejég*s® fit ide-oda forgatta, s a jobbkézben
tartott esztergakés hozzaszoritdsival a fa f6losleges részeit lefaragta. A kés
természetesen csak akkor vagott, mikor kezét lefelé hizta, csak ekkor volt
a fa forgisa a késsel szemkozti irdnyu.

Az 1920-as években Gacsilyban még 3—4 ilyen eszterga volt, ma azon-
ban mar egy sem teljesen ép, darabjai sorra hdnyddnak el a hdszijdkon.

Az orsét a legények csinaltattdk annak a lanynak, akikez jdrtak. Ok -
adtik a fat, s.munkadij fejében dldomdst fizettek. Orsénak jé a szilvafa
mivel merev, nem gorbiil el id§ mtltdn sem, vagy a kecskerdgoy, esetleg a
juharfa, bar ez puha és nagyo viszi a kés. Az orsé szdrdnak elGszor a karika
fel6li, vastagabb végét esztérgdltdk ki. Mikor a hegyit csindltdk, beiktattak egy
teljesen atfart fejet, hogy a levékonyitott rész &l ne roppannyon.

A karika ugy késziilt, hogy a megfeleld vastagsagt szraz ficfdt elébb
korongokkd firigszélték, kozépen Atftrtdk, felhtiztdk egy e célra szolgalé
fara, igy szoritottik az esztergapofik kozé.

‘ A kozdnséges orsok leggyakoribb adatai: a szir 24—30 cm hosszq,
legvastagabb atmérSje 10—12 mm ; a karika 4tmér&je 4—6 cm, magassiga
1,6—2,5 cm. A szar alul 1—1,5 cm-re all ki.

57 Az orsékészitésnek itt leirt médja igen régi. A nyirettyiis forgatasi médnak orsé
esztergalyozisara alkalmazasarol eddig is tobb kozlés, kép, rajz jelent meg— vo. A Magyar-
sag Néprajza 3. kiadas I. kotet XXXTIT. tablajat a 272—273. lapok kozt ; Nacy JENG,
Orsofaragas a kalotaszegi Magyarvalkén Ethn. LVIIL (1947), 264—266, stb. E tipusok
osszehasonlité vizsgalata érdekes néprajzi feladat lenne.

58 Gombolyd nemesak gomb alakut, hanem hengerest is jelent.

123



Az orsokat diszitik cifrdzzdk is. Ennek két mddja van: az esztérgdjo-
zdssal vagy a szinessel*3® valé cifrdzds.* Az el6bbi korbe futé gyfirtizésnek az
az elénye, hogy nem csuszkdl rajta a racsavart fonal. A két diszitési méd
kombinalédik is. A szinezést is az esztergilyozéd végezte : tintaceruzat, illet6-
leg piros vagy kék szinest érintett forgatas kozben a megvizezett orsészérhoz.
A festés ma fdleg a cigdnyorsduk sajatsiga. A karikat is diszitették : felsd,
sima részét szinezéssel, kiils6 peremét inkdbb esztergalyozassal.

Erdekesseg, virtus, értékes ajandék volt az Ugynevezett csorgdiis orséu*
(vagy z2drgbis, ziirgbits orséu). Két fajtijat sikeriilt folderitenem. A kozepen
kettészelt karikdba egy csatornat faragtak, kivdigyélték* és apré kavicsot vagy
puskdba valdy sréstet* tettek bele. Ezutan Osszeillesztve az orséd szarara htztik.
A vigds szinte észrevehetetlen maradt, a kavicsok pedig forgatiskor ossze-
iit6dve zéiroktek. (L. 24., 25. kép.) A masik fajta is tigyes esztergilyost kivant :
a karika peremébe V alakil bevigist csindltak, s mikor a két bemetszés talal-
kozott, egy gyiiri keletkezett, mely lazdn ottmaradt, nem esett le. Forgatas-
kor ez is csorgott.

Az esztergin nem csupan orsot csinaltak, hanem a teker8be valé cifrafat
meg a cérnafondsnil hasznilt viszal6t is ezen készitették.

A
Cérnafonas

22

A bouti céirna mellett ma is szinte kizardlag hazi készitésti vdszon-
céirndt* hasznilnak a zsikok osszevarrdsdhoz és foudozdsihoz, valamint a
vdszonnémi* és mas vastagabb anyag varrdsihoz.

A céirnafondsra* 4ltaldban a tobbi fonal elkésziilte utdn keriil sor, de
akinek céirndja nincse, hamaréibb is mekfonnya. A mér kordbban kivalasztott,
céirndnak valdy fejeszoszt kézzel vagy kerekesen fonjak meg. A lehets leg-
vékonyabbra kell huzni, mert kéit szdl megyen eggyive, s ha vastag, nem megyem
bele a tibe. A megfont fonalat két szdlaval eggydve gombajittydk majd ossze-
viszdjdk.* A viszalis az Osszefogott két szalnak az eredetivel ellentétes iranyt
Osszesodrasa. A gombolyagot beleteszik egy szilkébe, vizet ontenek ra, s ugy
éingedik a kerekesbe, melyet ilyenkor visszafele hajtanak.

A viszalast régebben nem kerekes, hanem wviszdlldu* vagy sodréu*
segitségével végezték. Ennek részei: a szdra*, karikdja* és a szir végén
a harga*.A karika alul és oldalt ki vdut cifritva*® ; ez volt a cifrdja. (L. 24. kép.)

A kett8sen fogott fonalat rakototték a karikdn lev6 horogra, s fél-
méternyire megfogtak. Majd a sodré karika alatti részét jobb kézzel a jobb
soudorra fektetve a térd felé sodorintottdk, s a bal kézzel tartott fonilnal
fogva fiiggeni hagytdk. A nehéz karika sebesen sodorta a fonalszilakat cér-
nava. Kozben egyre tobb sodratlan fonalat engedtek ki, mig csak a viszilé
kell6képp Osszesodorta. Volt aki gyalokszéikre, sdmedlire 4lit, vagy egy a geren-
déba vert szegen atvetve engedte a fonalat a sodrd ald, hogy egy lendiilettel
" minél hosszabb szdlat viszdjon. Mikor a forgds megsziint, a megsodort részt
felesavartdk a szar karikan feliili részére, s a tovabbiakban méar ez is lendité
er6ként hatott. Az 1j szdl eresztésekor a megsodort szal végét néhinyszor
koriilesavartdk a horgon. gy folyt a munka fonal fogytaig. Asszonyok, férfiak,
gyerekek csindltdk. Csak arra kellett vigydzni, nehogy tGlsdgosan sodros
legyen, mert akkor macskdsodott.

59 Szines (régi) : ’foglalat nélkiili iskolai szines kréta’.
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A meg-* vagy Osszeviszdlt* cérndt kismotdulldra*$® motollaljék, apré,
négy-ot igéjs kis padszmakba kotozik, megszant]ak s a fonallal egyltt klszapul—
jék, mert az is uty szi¢p, ha mekkéil, szzep sdrgdra. A kiszapult és megszari-
tott vaszoncérnival mar lehet varrni. Szokads volt egy részét meglesteni
feketére, ezzel varrtdk a sotét szinfi fels6ruhdkat. A cérnit vagy ugy hagytdk,
‘ahogy levették a kismotolldrdl, s a paszmakat elvilasztva haszniltik, vagy
félgombajitotidk. Az el8bbi méd hitrinya az volt, hogy kénnyen osszeboncolou-
dott.

A viszaléval lassibb a munka, mint a kerekessel, de ma is visziléval
kell osszesodorni a nyistfonalat, mert ezt olyan vastag szilakbol kell dssze-
viszélni, hogy a kerekes nem tuggya beszijni.

SEBESTYEN ARPAD

Hanfverarbeitung in Gacsaly

Die Gemeinde Gacsaly liegt im Kom. Szaboles-Szatmér, zwischen dem
Szamos und der Thr. Das Flechten und Weben ist eine noch heute wichtige
Hausindustrie des Dorfes. Bettzeug, Tischtiicher, und hauptsichlich Sicke
und Wische werden aus Hanf gemacht.

Verfasser stellt die einzelnen Arbeiten der Verarbeitung in chronologi-
scher Ordnung dar. Er beschreibt die Arbeitstufen, und schildert auch die
dazu gebrauchlichen Werkzeuge. Die Fachausdriicke sind phonetisch geschrie-
ben.

Um die ganze Verarbeitung zu iibersehen, finden wir eine Tafel beigelegt,
worauf die Fachausdriicke und die Zeichnen der Werkzeuge sind. Etliche
derselben sind auch in Photographie wiedergegeben.

A. SEBESTYEN

80 Kigsmotolla '’50—60 cm hosszd, csak cérnahoz hasznalt motolla’.
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A -ni fonévi igenévképzo a rokonnyelvek tiikrében

A magyar -ni f6névi igenévképz6 eredetének, Osi hangalakjinak és
els6dleges funkcidjanak oly sokszor vitatott,! de mindmaig megnyugtatéd
médon meg nem oldott probléméihoz — megprébéalnék ezattal a rokon nyelvek
tantvallomésai alapjan kozeledni.

Els6sorban azokat a rokon nyelveket szeretném vizsgilat ald venni,
amelyekben a kutatok egységes — vagy nagyjabdl egységes — allaspontja
szerint a m. -ni f6névi igenévképzd szabilyos megfeleléi megtalalhatok, igy
a permi nyelveket — kiilondsképpen a ziirjént —, valamint a vogult. Nézziik
meg el@szor a permi nyelvek tanulsigait.

1. A permi -ns (-ngs) képz6nek a magyar -ni-vel val6 genetikai kapesola-
tat a szorosabb permi-magyar (ill. ugor) érintkezés egyik perdonts bizonyi-
tékdnak szoktik tekinteni. Idézem BArczit: ,,Vajon elképzelhet6 volna-e,
hogy két ilyen idegen nyelv kozott szinte a nyelvi egységig mené oly szoros
kaposolat létesiiljon, hogy nemesak kozos szerkezeti elemek (mint pl. a f6névi
igenév ragja) mutatkozzanak, de kozos hangvéltozasok is menjenek végbe
benniik (pl. a denasalisatio)” (MNy. XXXIX, 287). Hasonléan: Moér E.:
Nyr. LXXII, 244, ALH.II, 426—7; Pais: MNy. XLIX, 287; Haspv P.:
MKE. 44—5; V. V. Guprova—SzENKEVIcS, CoB. 3TH. 1951/2, 190 kk.

ITRONEN, a magyar és szovjet allasponttdl eltéréen, a permi és magyar
nyelvekben kimutathat6 hangtani, morfolégiai és lexikalis egyezésekben nem
latja e nyelvek kozotti lényegesebb és szorosabb kapesolatok feltétlen
bizonyitékait (FUF. XXXII, Anz. 72—T73).

En azonban, az & meglehet8sen szkeptikus allaspont]a ellenére is, inkabb
a BArcozr és Haspu-féle felfogds mellett tartanék ki, és egyaltaldban nem tar-
tandm a véletlen egyezés miivének sem a lexikélis, sem a hangtani egyezéseket,
de legkevéshé az egyes morfoldgiai elemek (igy pl. a f6névi igenévképzd)
hangalaki és jelentéstani (funkcionélis) azonossigat, amellyel a ziirjén képz6-
rendszer behaté tanulményozasa kozben elég szép szdmmal taldlkoztam.

Ha a magyar -n¢ f6névi igenévképz6 a permi-ugor kapcesolatok (?permi-
magyar kétnyelviiség)? idején keriilt bele nyelviink — valamint az obi ugor
nyelvek — forméns dllomanyéba, akkor a képz§ &si hangalakjinak, eredeté-
nek és els6dleges funkcidinak megillapitasakor — Ggy vélem — dontd stilyal
eshetik latba mindaz, amit e vonatkozasokban a permi -ng (-n¢s) inf. képzo-
vel kapcsolatban megéallapithatunk.

! E kérdés jirodalmara vonatkozélag 1. Simonvi, TMNy. 511 kk ; Mericr : MNy.
XXX, 71 1. labjegyzet; B. LOriNczy Eva, KTSz. 99—101; KiroLy S., Nyelvt.

Ert. 10:25 kk
2L, err6l: Mo6r E.: ALH. II, 414—429, NyK. LIV, 90 kk; Pars: MNy.

XLIX, 287.
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2. Mit mondanak a permi adatok a -ni képz6 6si hangalakjara
és egyszersmind eredetére vonatkozolag?

Moér ELEMER szerint ,,a permi nyelvekben ez a végzddés abban az
eredetibb mélyhangu alakjaban szerepel, amely a mai magyar alaknak is
el6zménye” (Nyr. LXXII, 244). Megéillapitisa helyes, mert ha megvizsgil-
juk a -n¢ infinitivus képz6 permi megfelel6it, akkor csaknem valamennyi
nyelvjirdsban (kivéve az ¢-z6 nyelvjarasokat; 1. Lrtrin, Dial. Chr3 22)
¢ véghangzés képzdvel talalkozunk. S6t, ha nem a mai nyelvallapotot vessziik
alapul, hanem a nyelvemlékek kordét, akkor nem is -n¢ elemmel taldlkozunk,
hanem -ngs-szel. Pl. mbickbiHbic 'OMBITL, MBITL ; 60UNHBIC 'TOBOPHUTH ; 60p-
MiOuumbic 'pa3roBopuBath’ (1. LiTkin, Drevn.t 114). Ez az 6sibb alak 8rzédott
meg feltehetSleg az udorai nyelvjirds -ngs infinitivus végz8désében is. PI.
dugd; kosasnis hore auf zu streiten’; dugdi junis vina "hore auf
Branntwein zu trinken’ (Wicam.—Uot., Wortsch. 402); bgd mort kesjas
kuvngs, kole jen -nogii ovnis ‘Alle Menschen werden sterben, man
muss [also] gottesfiirchtig leben’ (WicEMANN, Syrj. Volksd. 176). Es ez annél
inkdbb is elképzelhetf, mert tudvalevSleg az udorai nyelvjarast beszélk
alkottak egyikét azon torzseknek, amelyek a nyelvemlékes kor kezdetén
(permi szent Istvan idejében, a XIV. sz. végén) a Vicsegda mentén laké és
az 6permi nyelvet, illetéleg nyelvjirasokat beszél§ Gslakossigra ratelepedtek
(. err6l Drevn. 121). Igy egynéhiny archaikus vonis megérzédhetett nyel-
vitkben.?

A mai zirjén és permjik nyelvjirdsok -ng [a jusvai nyelvjarisban
-n(3) is], KP. (GEN) -ne végz6dése, valamint a votj. (WicEm.) M. J. MU.
-ing, G. U. -ing (-ng) alakjai (1. ezekr6l: Drevn. 144; LAKG, i. m. 42—43;
Mepveczry : NyK. XLI, 422—4), feltehet6leg csak a viszonylag egységes
6permi nyelvnek nyelvjirasokra bomlasa utédn szildrdulhattak meg és ter-
jedhettek el — kiilon nyelvi fejleményként — a rovidebb, -s nélkiili formak-
‘ban (kb. a XV-~XVIL. sz.-t6l kezdve). A XIV. sz.-bél valé permi nyelv-
emlékekben a -ngs rovidebb alakvéltozataival ugyanis nem taldlkozunk,
mint ahogy a magyarban sem taldlkozunk a XV. sz. el6tt -né végd infiniti-
vusokkal, csupdn -nia, -nie végii ragozott infinitivusokkal, pl. HB. elnie ;
ovdonia ef ketnie ; iochiotnia (OMO. 69—70).

Hogy miért éppen ezekkel az alakokkal llitom parhuzamba az épermi
nyelvemlékek alapjan &sibbnek tarthaté -ngs végii infinitivusokat, annak
egyszerii magyarizata az, hogy alakilag, illetSleg szerkezetileg tokéletesen
megfelelnek egymasnak, még ha genetikailag latok is kozottiik eltérést. Mind-
két jarulék ugyanis egy -n -+ maginhangz6 elembél és a 3. személy(i birtokos
személyraghdl all (1. fent Laxré megillapitasat; 5. labjegyzet, valamint
LitriN, Szovr.® 240, TIpumeuanue). A két alak kozotti killonbség esupan annyi,

3B. M. JIsiTkuH, J[IMANeKTOJI0ru4ecKasi XpeCTOMaTHs MO MNEPMCKUM  SISBIKaM.
Moszkva 1955. ‘

¢B. . JIpiTKHH, [IpeBHenepMCcKuil s13bIKk. Moszkva 1952 (a tovdbbiakban: Drevn.)

5 Meg kell jegyeznem, hogy az udorai nyelvjaras -njs inf. alakjat LAxS, WIcH-
MANNra hivatkozva 3. szem. személyraggal megtoldott ,,4jabb fejlemény”’-nek tartja
(Fgr. Ert. II, 42). En azonban az &ltala idézett helyen (SUSA. XXI,, 26) — semmilyen
korhatéroz6 érték{i megjegyzést nem talaltam, csupan ennyit: ,,Das Verbalnomen I.
l{,;eht”in U. auf nis (sonst auf -n7) aus, ist also mit dem Possessivsuffix der 3. Pers. verse-

en. : ‘
¢ B. M. JTIei T K1 H, CoBpemeHHbIi KomH 513bIK, Sziktivkar. 1955. (Roviditése: Szovr.)
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hogy a XIII. sz.-bél kimutathaté magyar -nia, -nie képz6 nem egyenes

és szabalyos folytatasa a feltehetGen még a permi nyelvemlékes kort megel6z5,
tehdt mar az Gspermibdl atkeriilt *-ne | *-se7 elemekbdl 4116 képzémorféma-
nak, hanem annak a nyelvemlékes kor kezdetén (a XI. sz. utdn) Gjraragozéassal
elBallott alakvaltozata. .

Mielgtt ebben a kérdésben tovibb mennénk, le kell tehdt szogezniink,
hogy a permi infinitivus 6si hangalakja nem -ng volt, amelynek végérél egy
8si *-F lativus rag lekopott (vo. Meuich : NyK. L, 274 ; Lak6: Fgr. Ert. Ii,
42), hanem a permi nyelvemlékek tanusdga szerint
-ngs (még el6bb *-nise).

Igy, ha a permi és a magyar infinitivus képz8 genetikailag Ssszetartozik
— ebben a kérdésben pedig eléggé egységes a kutaték allaspontja —, akkor
a magyar -ni ¢-jében sem kereshetiink lekopott, illetve beleolvadt
*-k ~ *-y lativus ragot, mint ahogy ezt eddig tettiik (e kérdés irodalmérél
1. B. Lérinczy E., i. m., 100 ; KARoLY, i. m. 27), hanem &§si *-s 3. sze-
mélyl birtokos személyragot, amely a t§végi magidnhangziba
beleolvadva éppen ugy eredményezhetett ¢ képzéwéghangz6t, mint a *-k > *-y,
vagy taldn még helyesebben a *-j lativus rag (az el6bbirl 1. Birozr,
Hangtort. 66, 67, MNy. XTLIII, 44—45; az utébbirél: Torvonex: FUF.
XXVII, 10 kk.). Ebben az esethen pedig az e kérdéssel foglalkozé kutaték
azon tdbora all kozelebb az igazsighoz, amelyik a magyar f6névi igenévképzé
személyragos alakjait tekinti Gsibbnek, és ezekbdl prébalja levezetni a ni
(illetve -nia, -nie) végl infinitivusi alakot is (1. MericE : NyK. L, 272 kk.;
MitiszoLy, Nyelvt. fejt. 18, OMSz. 182—183),, mégha a képzd eredetének
magyarazataban nem is tudok veliikk minden tekintetben egyetérteni.

Mind a magyar, mind pedig a permi nyelvemlékek [jéllehet az utébbiak-
ban 1. és 2. személy{i alakokra, sajnos, nem taliltam adatokat] azt bizonyit-
jak, hogy a nyelvemlékes kor hajnalan az infinitivus birtokos személyragos
hasznélata volt az altaldnosabb ; ,,nyelvi emléke’’-ként . . . ;4 nem absztrakt,
hanem konkrét gondolkodasnak. A -ni képzds igenév kifejezte fogalomnak
nem 4ltaldnos, nem elvont voltdt, hanem konkrét esetiil voltat jelzi a valaki-
hez, vagy valamihez kapesolé személyrag. Osibb lelki és nyelvi 4llapot emléke.”
(1. M#szory, Nyelvt. fejt. 17, OMSz. 182). Masképpen latjak a kérdést:
Szinnvyer (MNy. XXXII, 217 kk.), Parp I. (MNy. XXXTII, 38 kk.) és ZoLNAT
Gy. (MNy. XXXIII, 288), akik eredet szempontjabdl teljesen killonvélasztjak
a -n¢ végi és a birt. személyragos infinitivusi formdkat,® és a ketts keveredé-
sével magyarizzadk a szokdsostol eltér§ -nia, -nie (tb. -niuk, -nitik) alakokat.
Kereszres  (Nyr. LXXVII, 341) és KiAroLy (i. m. 71) a birtokos személy-
ragos alakokat a személyragtalanokhoz viszonyitva késSbbi, analégids és még
tobb mas tényez6t6l fiiggs alakulatoknak tartjak. — A ragozott alakoknak
a régiséghdl kimutathaté szélesebb kor(i hasznilatiban feltétleniil szerepet
jatszottak a KereszTEStO] és KAROLYt6l emlitett tényez6k. Abban a kérdéshen
viszont, hogy a személyragos vagy személyragtalan alakok voltak-e az els6d-
legesek, én inkdbb M#szoLy alapjan allok, annal is inkdbb, mert 4dlldspontjat
nemesak a magyar, hanem a permi nyelvemlékek is tAmogatjik.

7 Az egyes szam 3. személy birtokos és igei személyragjainak Ospermi *s. ~ *z
alakjérél 1. LAkO, i. m. 61. . . .

8 Az eldbbiekben egy -n deverbélis névszoképzds névszé lativus ragos, utébbiak-
ban ugyanezen képzés névszé személyragos alakjait 1atjak.
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A permi nyelvemlékek -ngs vég(i alakjairél mar széltam. Lassuk most
a magyar nyelvemlékeket! A legrégibb Osszefiigg6 nyelvemlékiinkben, a
Halotti Beszédben személyragos infinitivusokkal taldlkozunk (elnie, ovdonia
sth.). i ‘

Ide vehetjiilk még az O-magyar Maria-siralom KArorLy SAnDoORtAl , kétes
értelmezés(i’”’-nek mondott (i. m. 70) ,tuled walmun” (1) = téled vilnom
[kell?] alakjat is. A XV—XVI. sz.-i kodexek birtokos személyragos alakjait
(L. ezekrsl MeLIcH : NyK. L, 269 kk., és KAroLY, i. m. 67 kk.) mar ide se vonom,
mert lehetséges, hogy a KErESzZTESt6] és KAROLYtS] vazolt médon keletkezett
Gjabb analdgias alakulatok, vagy ,,a tuddéskodd szabatossig” (v6. KAroLry,
i. m. 68) hivta Gket életre. Véleményem szerint azonban azt sem tarthatjuk
teljesen kizdrtnak, hogy meglrzott régiségek. Hiszen pl. a BécsiK. ki ki
hozta mv alainkat Egiptonac foldebol a dnia minékonc a téyél [¢] a- mézzél
folo foldét (99) ragozott infinitivusi alakja alakilag — de szintaktikailag is —
pontosan megfelel a HB. iov felevl iochtotnia ilezie wt (OMO. 70) alak-
janak.

Most mar az a kérdés, hogy a legrégibb magyar nyelvemlékek -nia,
-nie egyes szdm 3. sz. személyragos infinitivusa miért nem szabilyos meg-
feleléje a permi -nis-nek, amellyel alaki és szerkezeti azonossigot mutat?

E kérdés boncolgatisakor azonban eldszor szembe fogunk taldlkozni a
magyar hangtorténet egyik nehéz és még maig sem eléggé tisztazott kérdésével,.
a veldris § probléméajaval. Ez azonban a szévégi *-se elemnek a t&végi magin-
hangzdéba valé beleolvadasit és a képz&végi ¢ keletkezését nem befolyasolja.
Mert akir egy *-ng -} szem. raghdl labializaciéval keletkezett dmagyar *-nu
(illeszkedéssel *-ni) + személyragos alakot tesziink fel elsGdlegesnek® [fel-
téve, hogy hisziink a velaris -3-nek az 8smagyar kor végén valé meglétében],
akéar pedig egy *-ng(s) > 6sm., ill. émagy. *-ni alakot [ha az § > ¢ valtozést
az Osmagyar korban mdar lezdrtnak tekintjiik], a képzdvégi magadnhangzéba
beleolvadé *-se mindenképpen o-s diftingust eredményez. Ebbél pedig szabaly-
szerlien fejlédik az é ~ i (illeszkedéssel d), rovidiiléssel : e ~ ¢ (~ a) (1. BArczI,
Hangtort. 66—67). En a labializdciés magyardzat bizonytalansiga miatt
(I. Hipvier: MNyjar. I, 109; BArczi, Hangtort. 41), inkdbb az utébbi
alakvaltozat els6dlegességét vallandm, és ezt Ugy magyardznam, hogy az
*-seeltlinése, illetve a képz6végi maginhangzéba val6 beolvadasa akkor kdvet-
kezhetett be, amikor az 3 > ¢ valtozads mar lezdrult. Az ily médon keletkezett
3-8 diftongus azutin szabilyszertien valhatott ¢-vé, majd ¢-vé.1°

 Igy tehdt az 6smagyar kor elejére én a kivetkezd alakokat
rekonstrudlndm :

*oudongme (v. *oudonim) *oudonimek (v. *oudonimek)
*oudonide (v. *oudonid) *oydonytek  (v. *oudonitek)
*oudonise (v. *oudonis) *oudonisek (v. *oudonisek)

Ezekbblaz §6smagyar kor vége felé kifejlédhetett az: *oudonim,
*oydonid, *oydoni (*kétnim sth.); az 6magyarban pedig illeszkedéssel

®Mericr : NyK. L, 273.

1 Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a lehetéséget sem, hogy a magyar-
sag Gsei olyan 6permi nyelvjarasokkal is megismerkedhettek, amelyek a szuffixalis szétag-
ban ¢ helyet ¢-t hasznaltak (pl. a fels6-vicsegdai és komi-jazvai nyelvjarasokkal) — (L. e
nyelvjardsokrél LiTkiN, Drevn. 121, Dial. Chr. 22, 53).
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az: *oudonum, *oudonud, *oydoni'® (*kétniim stb.) féle birt. személyragos
paradigma. '

Azért tartom a -ni végli'3. szem. alakot az Gsibbnek, nem pedig a
SzinnyEertsl (MNy. XXXII, 222) és MeLicatél (NyK. L, 272) feltett *-na ~
*.né alakot (*oudana, *kétné), mert az utébbi végzédésekre a legrégibb
nyelvemlékekben nem taldltam példit. — A kédexekben taldlhaté -nya,
-nye végil alakok nem eredeti *-na, *-né-re mennek vissza, mint ahogy pl.
a -nye-vel kapesolatban MELiCH megéllapitja (NyK. L, 271), hanem -nia,
-nie-re [a -nia, -nie-r6l 1. MELICH, i. m. irodalommal, KAirory, i. m. 69].
Pl. MiinchK. 78: adanac néki inna; BéesiK. 101: pasdroltal néki
mégiana tetpruenedét (a m ¢ g7 2na MELICH szerint hiba megiia helyett
i. m. 267). — M#£szOLY *vénni-m, *vénni-d, *vénni-e, valamint *hoznim sth’
alakokbdl indul ki és nyiltabbd vildssal, illetve illeszkedéssel magyardzza a-
mai birtokos személyragos alakokat (Nyelvt. fejt. 19, OMSz. 183). A 3. sz.
kikovetkeztetett *vénni-e alakja azonban kissé kérdéses el6ttem [én ugyanis
a *vénnig > *vénné > *vénni alakot tartanam eredetibbnek].

-Véleményem szerint a nyelvemlékek -nia, -nie végii birtokos személy-
ragos alakjai ugy keletkezhettek, hogy a -ni i-jének birtokost jel6l6 értéke
lassan elhomdlyosodott, és igy .a nyelvérzék tjraragozassal hozzifiizte a
-a, -e birtokos személyragot.1?

Ily mddon johettek létre a HB. munda neki elnie; kinec odut hotolm
ovdonia ef ketnie stb.-féle hatarozott személyhez [részeshatirozéval kifejezve)
fiz6d6 ragos infinitivusok. Ezek mellett tovabb élhettek a révidebb -ng
végli infinitivusok is. A két alak hasznalatiban késSbb funkecidelkiiloniilés
mutatkozott. )

a) Ha a cselekvd személyhez kotés a személy ismeretlen volta miatt
nem volt lehetséges, akkor az -a, -e birtokos személyrag nélkiili, révidebb -ns
végii alakot kezdték hasznilni.

Erre a lehetfségre mutatna a permi (ziirjén) nyelvek analdgidja is.
A ziirjénben is a révidebb -ni végl alakok — amelyekkel csak a nyelvemlékes
kor utdni id6kbd&l szdrmazé népkoltészeti termékekben taldlkozunk — esak
akkor hasznalatosak, ha az igenév kifejezte cselekvés nem kothet hatarozott
személyhez.14 Pl. (VdKomi 445) V. medalasng sessa gort v ¢ ¢ § n § 'Dann nimmt
man einen Sargmacher auf; (uvo. 450) V. kaZne; rit pastasasni — med oz
tedni — nivjas zonmen, zonjas nilen 'Jeden Abend verkleiden sich — damit
man sie nicht erkenne — die Madchen als Burschen, die Burschen als Madchen’;
(uo.451) V. unagtasny da oz i mi$kin¢ 'Man nachtmahlt, wischt aber
[das Geschirr] nicht ab’. A kozolt példdk tantsidga szerint a f6névi igemév
rovidebb alakja ilyenkor névszéi allitmanyként 4ll, és benne altaldnos alany
fogalma rejlik. Hasonlé példakat talidlunk a magyarban is. Pl.: Nehezen
dszni a kontdsben. Hdt a szépet, s a faképet Nem kilénbéztetnt

11 Bz az alak 6rz6dott meg feltchetSleg az OMS : *ualmun (kell. v. van ; utébbi
Jehetéségrél Papp I.: MNy. XXXITII, 40) alakjaban.

12 A 3. személy nem illeszkedett alakjat talan dgy magyarazhatjuk, hogy abban a.
korban, amikor a mésodik szétagban az ¢>wu hasonulas bekovetkezhetett (az adatok
tantsaga szerint mar a XI. sz. elején, 1. TA. : aruk tue) — a -ni i-je még hosszu volt, tehat
*.n4, igy nem illeszkedett.

13 Lehetséges, hogy elészér éppen olyan nyelvjarasokban keletkeztek, amelyekben
az -1 birt. szem. rag nem volt ismeretes.

11 LiTrIN azinf. személy ragtalan formajat, ,.Heonpenenennas gopma nHGUHNUTHBA -
nak nevezi, tehat : hatarozatlan alaknak (Szovr. 188 §, 240).
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meg ? (Kuemym, Tort. Mttan. 48; példikat vo. és Kirovy, i. m. 57, 59).

b) A -nia, -nie végQ infinitivusi alakok eredetileg 3. személyt jeleztek.
Fejlédésiik egy masik irdnyara MiszoLyt idézve mutatok ra :

,»Az urali nyelvek személyragozisiban gyakori eset, hogy a 3. személyd
alak keriil he]yébe az els6 és masodik személylinek : ezt ész]e]hetjiik abban a

régi jelenségben is, hogy mind az egyes, mind a tobbes szami és barmely
Szemelyu 4llitmany mellett is egyes harmadlk személyragos -nia suffixumi
igenév a bovxtmeny” (OMSz. 182).

Erre az 6si jelenségre igen sok példat talalunk kédexeinkben. Pl 1. szem.:
JOkK. 15: nem akarom ewtett bantanya; 2. szem.: uo. 18: latatol
haborodotnac lenye; JordK. 656: atyatoknak kywanfagat akaryatok
tennye stb. (Példdkat 1. még KiroLy, i. m. 68; KEereszres K.: Nyr.
LXXVII, 341.) Meg kell emlitenem, hogy KAroLy (i. m.)a XVI. sz.-i kédexek-
bdl vett adatok mellé — Osszehasonlitisképpen — nagyon sokszor kiteszi
a XV. sz.-i kddexek hasonlé értelemben hasznilt adatait, amelyekben az
1. és 2. személyhez kapcsolds még 1. és 2. szem.-{i személyragokkal torténik.
Pl. JordK. 656 : atyatoknak kywanfagat akaryatok tennye (vo. MinchK.

211., ; 5 -nia, -nie
(-nya, -nye) végl alakjaiban nézetem szerint meg6rzott régiséget kell keres-
niink. — A -nia, -nie-nek eme Gsszes személyi vonatkozist jelol6 szerepébdl

konnyen magyaridzhaté az, hogy egyes esetekben teljesen elvesztette nemesak
eredeti, egyes szim harmadik személyre vonatkozé funkeiéjit, hanem m in-
den személyi vonatkozisat is, és a -n¢ végil igenévképz6hoz hasonléan,
iltaldnos és hatirozatlan alanyt jelol§ igenévképzbvé értékelddott at.15
KAroLy lehet6nek tartja, hogy e funkeciéjaban alakilag is elkiiloniilt a -nia,
-nie végli 3. szem. ragos alakoktdl, és igy valt -nya, -nye végiivé (i. m. 69).

Ezt a kérdést azonban még a példik tiizetesebb egybevetése alapjin
kellene megvizsgalnunk.

En inkdbb nyelvjarédsi eltérésnek magyardznim a két alak-
valtozatot. Hiszen a mai nyelvjirasokban is megtalaljuk a személyrag funk-
cidjat elvesztett, ragtalan- infinitivus képz8 szerepre &tértékelédott -nia
(-nie) képz6t, mint meglrzott régiséget, -nia (-nya) ~ -nie (- nye) tehat
mindkét alakban. Pl. a szlavéniai nyeIVJarasban Azok tudnik ddalolnia.
Enném, csak volna mit émnie (1. MELICH, i. m. 266) ; a dunintuli nyelv—
jarasteriileten : innya, Férnye ; hinya (KALMAN B., A mai magyar nyj. 24).
A személyragtalan -ni igenévképzdvel ily médon teljesen egyenértékiivé
valt -nia képz6 azutin e funkcidjaban teljesen kiszorult a nyelvhasznilatbél,
csupan néhany kédexben — talin nyelvjarasi sajitsigként —, valamint
némely nyelvjarasban 6rz6dott meg. Helyét elfoglalta a -n¢. Mint 3. személyre
mutaté képzbalak azonban tovidbbra is eleven. (Masképpen: KAirory és
KerEszrES, i. m.)

3. A képz6 eredetének kérdését a fentiek szerint nagyjibdl
tisztdzottnak is tekinthetnék. A -ni tehat az Gsmagyar korban *-se birt.
személyraggal [eredetileg *se determinativ elemmel] ellitott -n képzss igenév
volt s a képz8végi magadnhangziba beleolvadd *-se funkcidjanak elhomélyo-
sodasaval, kés6bb, a XI. sz. utdn vehette fel az -a, -e birt. személyragot ;
de a XV—XVI. sz.-ban [az el6bbi korbdl nincsenek ra adataink], bizonyos
mondattani helyzetben az eredetibb, rovidebb -ni forméval is taldlkozunk.

15 A -nia, -nie végz6désii igenév e szerepérdl 1. MiszoLy, Nyelvt. fejt. 18, OMSz.
182 ; MEericH : NyK. L, 271 ; KAroLY, i. m. 68—69 ; KERESZTES, i. m. 341.
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Ez kés6bb azutdn lassan kiszoritotta a -nia alakot. Hogy a személyrag nél-
kiili -ni képz8 i-jében a kutatok egy része -7 lativus ragot keresett, az termé-
szetesen adédik abbél a tényb6l, hogy az infinitivus elsGdleges szerepének a
cél- és véghatarozoi szerepet tartjik, és hogy a magyarban van -7 lativus
rag is (pl. neki, teli, messzi). Az, hogy ez a lativus rag, mint a kutaték tébbsége
gondolja *-k > *-y-re megy-e vissza (v0. BArczi: MNy. XLIII, 44—45),
vagy pedig *-j (*-;)-re (I. TovonEx: FUF. XXVIIIL, 10 kk.) — a -n¢ igenév
képzénél masodrendii kérdés. Ebben az ¢ ugyanis nem lativus rag.

Hatra van azonban még az -n elem eredetének tisztdzasa.

Mi lehetett eredetileg az -n elem? Deverbdlis nomen képzd-e, aminek
a kutaték zome tartja, vagy pedig lativus rag, amelynek megfeleli meg-
lennének az obi-ugor nyelvekben (vog. -na, -nd, -nd, -n ’-hoz, -nek’; osztj.
n4 ’-hoz, -nek’ ; Szinnyer, NyH.7 137), és amely maig is meg6rz8dstt volna

. a paléc és északkeleti nyelvjarasteriilet -né (-nyi) lativus ragjaiban 216 (1. errél
Miszovy, i. m.; KimiAn: MNy. XLVII, 118).

Ha az ¢ nem lativus rag, hanem egy a t6véghangzéba beleolvadt *se
3. szem. birt. személyragnak a maradvéinya, akkor az &sinek, eredetinek vélt
vég- és célhatdrozdi funkeié hordozdja csak az -n lehet, és ebben az esetben
az -n nem deverbalisnomen képzd, hanem hatdrozérag. -

- MtiszoLy és KALMAN is hatdrozérag — mégpedig lativus — eredetiinek
tartjik a -n¢ inf. képz8t (i. m.), csak arrél nem nyilatkoznak, sajnos, hogy
egységes, egyszer(i suffixumnak tartjik-e, vagy pedig két elem kapesolatianak.

Ha egységes jaruléknak tekintjiik, rogton felvetédik az els6 probléma :

Volt-e a fgr. alapnyelvben egy *-n lativus rag is? A finnugor nyelvészek
elég széles kore vallja, hogy volt. Ezt a lativusi *-n-t taldlnék meg SETALA
szerint a finn illativus és allativus -n végzédésében, mint egy &sfinn *-y
folytatasait (Uber einen gutturalen Nasal im Urfinnischen; Festskrift til
W. Thomsen 239—241). PAASONEN nem *-y-re, hanem finn-permi *-i-re
vezeti vissza a fenti végz8dések -n-jét, valamint a permi lativusi -#-t (Vir.
1917 : 28).17 [BEKE a locativusi és lativusi *-n mellé még egy 6si *-n genitivus
ragot is felvesz (Nyr. XLIII, 92), tehat nemesak két, hanem hdrom kilon-
boz8 eredetii *-n elemet tesz fel a fgr. alapnyelvre vonatkozéan.]

En azonban — eddigi kutatdsaim alapjan — inkdbb TorvoNEN vélemé-
nyébdl indulnék ki, aki — a RaviLAtél és WiIkLuNDtdl is azonos eredetlinek
tartott — genitivusi és instructivusi -n-et kapcsolatba-hozza a régi finn iro-
dalmi nyelvbdl és a cseremiszb@l kimutathato (lativusi értéki) -n adverbium
raggal : fi. edemen ’weiter, vorwirts’; faghan ’hinter’ (Akk.), ’hinten’;
tygon ‘nach, zu’; cser. li'§dn ’in der Nahe, zu'; polan ’auf, (wohin?)’,
valamint a birtok t6bbségét jelsld -n elemmel, és valamennyit egy -n casus-
ragra, ill. adj. képzdre vezeti vissza (FUF. XXVIII, 18). De hogy mi volt ez
a casus, arrdl nem sz6l. WIKLUND is a meglehetfsen tig értelmi konn e k-
tivus nevet adja ennek a bizonyos » casusnak (v6. Ravita : FUF. XXVII,
78), amely azonban a hozza f(iz6d8 jelentések alapjan (1. wo.), inkdbb hol
kérdésre felel6 hatdrozénak volna tekinthetf, tehdt locativusnak,
mintsem a hov4a iriny jelol6jének, lativusnak.

16 BERRAR ,,Csaladi helyrag”-nak nevezi. (M. Tort. Mttan. 33.)
17 L. err6l még Uorina, KonsP. 233. irodalommal ; Haxkurixex, SKRK. I, 48 ;
Papp 1., Finn nyelvtan 67. k
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A fgr. locativudnak az instryctivussal valé jelentéstani kapesolatat
elismerik ugyan kutatéink (1. Ravira : FUF. XXVII, 80; Itronen: Vir.
1957:15; KeTTuNEN: uo. 300), hangtani szempontbdl azonban meg1s
elvalaszt]ak a -na, -nd loc. ragot az -n genitivus-instructivus ragtél, igy
természetesen az utébbival egyeztetett -n lat. ragtél is, és a kettst egészen
kiilonboz8 eredetiinek tartjak (I. ITRONEN, i. m.).

Ezzel szemben én inkdbb azokhoz csatlakoznék, akik a két rag-elem
kapesolatit nem vonjak kétségbe, és az instructivus (genitivus, lativus)
-n ragjadt a -na, -nd bizonyos mondatfonetikai helyzetben keletkezett meg-
révidilt alakjanak tartjak (1. err§l Bupenz, UA. 378 ; Tavir: FUF. XXXIII,
194—197 irodalommal ; legijabban Kerrunen: Vir. 1957 : 300).18 Mint
lehet8séget felvetném azt a gondolatot, hogy a fent targyalt rag- és képzs-
elemek mind egy &6si *-ne localis elemre vezetheték vissza, amelynek
eredetileg taldn nem is volt sem hatdrozottan hol, sem pedig ho v 4 iriny
jelolé szerepe, hanem csupin valamilyen statikus helyviszonyt
jelolt ; kiilonboz8 szerepei (locativus, lativus, instructivus, genitivus, adJ
poss. stb.) a mondat osszefiiggésében kapcsolédtak hozzi. Hogy egyes &si
suffixumok id6k folyamén kiilonféle funkciokra adaptalédhattak, arra KLEMM
is utal : ,,az eredeti kozos hatirozéragok az egyes fgr. nyelvek kiilén életében
kiillonb6z6 funkcidkat fejlesztettek; tovabbd az analégia hatdsa folytin a
hatirozés szerkezetek nagy valtozidsoknak vannak aldvetve, és az egyes
nyelvek a hatirozdés viszonyok kifejezésében sokszor mas-mas észjarasbol
indulnak ki” (MNy. XVIII, 14). Az analdgian és észjarasbeli sajatsagokon
kiviil az ilyen funkciévaltisban nagy szerepet jatszott a f&ige jelentése is,
mert ettdl fiiggben érzett bele a nyelvérzék egy bizonyos esetraggal ellatott
bévitménybe hol locativusi, hol pedig lativusi funkeci6t.!® De a pregnins
kifejezésekre torekvés is elGsegithette a funkcideltolédast (vo6. err6l még
Fokos: Nyr. XLIV, 130; hasonléan GenEerz: Vir. 1900: 27 ; KERTESZ :
MNy. X, 57 kk.; BEkE: Fgr. Fiiz. 18; Kuemm: MNy. XVIII, 14, Tort.
Mttan. 158—164; Tungero : Vir. 1931: 205 kk.).

Az &8si *-ne elemnek a mondat 6sszeﬁiggésében kialakult szerepeit néha
alaki médosulés is kovethett (esetleg
mas jarulékkal valé kombmacm]a folytan).20

Fenti feltevéseknek még az sem mondana ellent, ha abbél indulndnk ki,
hogy az *-ne elemnek a locativus volt eredeti funkcidja — ebben
a funkciéban hasznaljik ugyanis a legtébb finnugor nyelvben, s6t a tdvolabbi
rokonnyelvekben is —, mert ebben az esetben is alkalmi hasznilatban
felvehetett lativusi (prolativusi) funkciét, és ebben id6k folyamdn
meg is szildirdulhatott. Az -» prolativusi hasznilatira van példink a magyar-
bol is: A4 kigyd bebujt szdjdn a gyomrdban (KLemm, Tort. Mttan. 187).

18 Erdekes KETTUNEN fejtegetése : ,,Tuo vokaalin loppuheijtto (my6s murteit- -
tain samojedissa) on lokatiivin genetiivisessi funktiossa niin luonnollinen, ettd sits’
vastaan ei luulisi viittivan kenenk#idn, joka tuntee vdhiddkddn avarammin dédnneke-
hityksen lakeja” (i. h.).

19 P1. messze lakik (hol?) ; messze ment (hova?)

ott van (hol?) ; ott hagyta (ered. hova?)

20 A rdvidebb, véghangzé nélkiili alakok keletkezésére elfogadnam KETTUNEN
magyarazatét 1. fent), a permi -A:t pedig a loc. *-n | lat. *-j osszeolvadésaval magya-
raznim.
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Ilyen alkalmi funkciévéltassal talalkozunk a fi -ssa, -88di iness. rag haszndla-
taban is, amely szintén el6fordulhat lativusi értékben, ha konkrét cél érdeké-
ben torténd foglalkozast jelol; pl. khin on kalassa, mansikassa,
heindssd ’6 halban, eperben, széndban van’ = haldszni, eprészni, széndt
gytijteni.® — Egy alkalmi hasznalat végleges megrogzidésére pedig példa a
permi transitivusi, ill. prolativusi -¢, amely eredetileg locativus rag volt
(Lax6 : SUST. XCVIL, 228).

A példik felsorolisit még folytathatnim, de — Ggy vélem — ennyi is
elég annak bizonyitdsira, hogy egy eredetileg locativusi értékben
hasznalt *-n is hordozhat lativus rag funkciét. Ha most mar MEszoLy
magyarazatat is ugy értelmezziik, hogy a f6névi igenév -ni végzete eredetileg
locativus rag volt, és csak bizonyos mondattani helyzetben, pl. helyviltoz-
tatast jelentd igék mellett jutott lativusi funkciéhoz, amely azutdn bizonyos
analdgias rdhatasok folytdn hozza is tapadt — akkor az § elgondoldsa volna
a legmeggy8z6bb. Ebben az esetben a KALmMAN BaLAtdl feljegyzett ivadi
alak : ,,Elméntem a Balindvil kwukoricaszdarmnyi = kukoricaszirat
hozni vagy vdgni (MNy. XLVIII, 118), ugyanannak a szemléletnek tiikrijzése
volna, mint a mar emlitett fi. hin on kalassa ’8 haldszni van’, vagy a
kovésznai: sosdiba wvoltam — s6skdt szedni voltam féle inessivusos szer-
kezetek. ‘

Ha azonban tovdbbra is egy alapnyelvi *-n lativus ragot keresiink
a -né-ben, akkor ismét csak ott allunk az &si *-» lativus rag meglétének,
és az *-n locativustél vals genetikai elkiiloniilésének a probléméjinal, amely-
ben — mint lattuk — maig sem tudnak egységes alldspontra jutni finnugor
nyelvészeink.

4. Barmelyik feltevést fogadnink is azonban el, mindenképpen tisz-
taznunk kell a -n¢ infinitivus képzének a vogul -no (-ne) igenévkepzohéz
(ill. lativus raghoz), valamint a paldéc nyelvjarasbol ismert -ni (- nyi ) ,,csalad
helyrag”-hoz valé viszonyat.??

A palée -ni (- -nyt /) képz6r6l egyelore nem beszélve, nézzilk meg a -ni
fénévi igenévképzd és a vogul (MUNK.) -né, (LAKO) -ne igenévképzs egyméassal
valé kapcsolatat.

Hangtani szempontbol nem volna az egyeztetésnek akadalya, hiszen a
3. szem. birt. személyraghdl (*-se-b6l) méssalhangzé utédni helyzetben e lett
(pl. kole "héza’ ; LAKO, i. m. 27), igy a -ne e-je szabélyszer(i fejleménye lehetne
egy massalhangzé utani helyzetben 4116 3. szem. *se névmaéselemnek. Funkcié
tekintetében azonban ldtok nehézségeket. Az igenévnek azt a bizonyos
lativusi értékét, amelynek alapjan Szas6 D. (MNy. XXXIV, 423) és
MgEszoLy (i. m.) a magyar -n¢ és vog. -ne igenév képzd lativusi eredetét bizo-
nyitani prébaljik, csak atvitt értelemben lehet a téliikk felsorolt példakba

21 Hasonl6 funkciéban taldlkozunk a magyar inessivussal néhiny nyelvjarasi adat-
ban, ,,sosdiba” (= s6skdban) voltam, eperbe, mdlndba, mogyoréba jartam = séskat
stb. szedni. (Haromszék m. Kovaszna ; vo. SzINnNyEer : NyK. XXVIII, 216).

22 Genetikai kapesolatukat vallja: SzaBé D: NyK. XXXIV, 423 ; MgszoLy,
Nyelvt. fejt. 19, OMSz. 183 ; masképpen: Bupenz: UA. 386. és Foros: KSz. VI,
326, akik lativus Tagos névutébol szarmaztatjak a vogul -né lativus ragot, és MUNKAOCSI :
NyK. XXTI, 6, 23, valamint BEKE : NyK. XXXV, 170—173, legtjabban Limora :
SUST. LVII, 43, akik a -nél-bol rovidiilt alaknak tartjdk. Utobbi a vogul -né ragot el is
kiiloniti a -né 1genevképzot61 (i. m. 33).

28 MUNEAGST ¢ betiijelének két hangértékben (e, 2) valé hasznalatarsl 1. Laxd,
Eszaki manysi nyelvtanulmanyok 45.
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belemagyarazni, SZINNYEI szerint pedig egyaltaldn nem. ,,A -né (-ns) képzé-
ben nincsen semmi lativusi érték ; funkeiéi részint a magyar -ds, -és, részint
a magyar -d, -6 képz6 funkcidinak felelnek meg, pl. mannas 'menés, mend’ ;
&lna '6lés, 616" 7 (MNy. XXXII, 219). — A m. -n¢, vog. -na, oszlj. -n¢ lativus
rag targyaldsakor meg sem emliti a magyar-permi infinitivus végz6dést
(NyH.7 137 : Fgr. Spr.2 66). — LAx0 is csatlakozni latszik ezen felfogishoz :
., Feljegyzéseimben legtobbszor jelen idejii melléknévi igenévi funkciéja van;
néhany, példaban passziv jelentést”’, pl. 4lne md 'telepiilésre kijelolt hely’
(tkp. ,,fa-knivalé hely”), vagy totne tup 'evezd, melyet visznek’ (i. m. 45).
Véleményem szerint a -ne igenévképzOnek ezen passziv hasznilatit
értelmezték kutatéink infinmitivusnak, ill. lativusnak. Pl az
aném téemné matér totén-féle mondatot SzaB6 D. — MUNKACSI nyomin —
igy értelmezi: ,mnekem enni (v. evésre) valamit hozz” (i. m. 423). Ez pedig
szerintem szd szerint azt jelenti: nekem hozz valamit, ami megehetd (amit
megehetek), vagy SzINNYEI szerint: ’‘nekem e v §-valamit hozz!” (MNy.
XXXII, 219). Ugyancsak passziv part. praesensnek értelmezhetjiik a MfszéLy-
t6l ’csép, verni (vald) fa’-értelemben hasznilt wd yno jiw-et is (i. m.), és
igy adhatjuk vissza : 'ver§fa,amiv el vernek, amit verésre hasznilnak’.

Az infinitivusi és lativusi érték tehat feltehet6en a passziv hasznilat
révén alkalmilag tapadt a -ne végli igenévhez. [Masképpen vélekedik
LécsEr, aki a -ne infinitivusi szerepét tartja els8dlegesnek,
és a mas irdnyban valé differencidlédast késSbbinek (NyK. XLVII, 353).]
Ez a korillmény azonban még nem jelentené az egyeztetés akadalyit. Az, hogy
a képzének a vogulban eredetileg part. praesens képz§ szerepe volt, és csupan
alkalmi hasznalatban tapadt hozzd az infinitivusi érték, még nem zirna ki
a permi-magyar -n¢ inf. képz6vel valé genetikai kapesolatat.?t Azonos képz6-
elemnek kiilonféle funkcidkban valé megszilirduldsa az egyes rokon nyelvek-
ben kiilon nyelvi fejleménynek is tekinthetd.

Az a kérdés azonban, hogy a vog -na (-ne) igenévképz8 kapesolatba
hozhaté-e a -ne lativus raggal — amelynek ma méar KArLMAN B. szébeli kozlése
szerint csak a véghangzé nélkiili -» ragos alakja hasznalatos —, még tisztazisra
var, hasonléképpen a palée nyelvjarisbdl ismert tn. ,,csalddi helyrag’-gal
val6 osszefiiggése is.

Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek végleges megoldasit még csak meg
is kisérelném, két lehetdségre szeretnék ramutatni.

a) Lehetséges, hogy a -ne igenévképzs passziv hasznélata folytan jutott
egy bizonyos lativusi mellékértékhez, pl. Alna ma =1akd hely, ill
laknivald hely, az a hely, ami lak4dsra, telepiilésre alkalmas
(mire?), v. t&né matér totén ’e v 6-valamit’ = evésre valamit [vo. m. oltd-
ruha ; Szamoshdt: Két 6 td i ruha, azaz: 'két Oltozni vald, két fel-
61tésre alkalmas ruha’].

Ez a lativusi érték azutdn hozzitapadhatott a -ne-hez, és igy az alkal-
massé valt a hovd, mire irdny jelolésére, lativus ragként valé hasznilatra.®

24 1., erre vonatkozéan RAvVILA megillapitdsat: ,,Erddt suffiksit nayttdvit
kelpaavan samassakin kielimuodossa johtamaan tekijén, teon ja teon tuloksen nimid,
lisaiksi infinitiivejs ja partisiipeja, vieldpé erinaisid finiittimuotojakin’ (Vir. 1945: 148;
hasonléan j6val korabban KEerTéisz: NyK. XLIII, 385).

25 Képzbelemnek ragga fejlédése igen gyakori jelenség a finnugor nyelvekben
(1. a kérdés irodalmat: Tavnr: FUF. XXXII; 186).
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Ezen kiindulépont helyességének ellenfrzéséhez azonban vogul nyelv-
emlékek tanuvallomésa volna sziikséges, hogy megallapithassuk a -ne-nek
igenév funkciéban valé hasznalata a lativushoz viszonyitva els6dleges volt-e
(esetleg egyidejii), vagy sem. Ilyenekre azonban sajnos nem tdmaszkodhatunk.
Egy meggondolkoztaté szempontra azonban mindenesetre felfigyelhetiink,
és ez az, hogy pl.a permiben, amelybdl a -ni igenév képz8 a magyarba
(és taldn magyar kozvetitéssel az ugorba is) atkeriilt, a -ni-nek nincsen
lativusi funkciéja. Taldlkozunk ugyan egy lativusi -# elemmel,
(pl. ziirj. kgmein 'mit dem Gesicht nach unten umgestiirzt’ ; votj. (Amin.)
komir id. stb. ; v6. Uorina, KonsP. 233), ez az -7 azonban semmiképpen sem
hozhaté Osszefiiggésbe a f6névi igenév eredeti -ngs (< *nise) végz6désével,
hanem feltehet8en egy 8si *-n-nek méas elemmel, esetleg az §si *-§ > -i lativus
raggal valé kapcsolatdval. Ez az ¢ palatalizilhatta az -n-t, majd eredeti
funkciéjdnak elhomalyosodasaval le is kophatott.26 A jésiilési folyamat UotiLa
szerint az spermi korban ment végbe (i. m. 427), az ¢ lekopasa pedig a magyar
végmaginhangzék lekopasival egy id6ben, a XIII. sz. kozepén fejez&dhetett be.

Meg kell emlitenem, hogy erre az -#% lativus ragra — amelyet megtala-
lunk az approximativus -la# ragjiban is (mortlast ’zu einem Menschen’) —,
nem taldltam példat a nyelvemlékekben. Fenti -#-nek a votj.-ban el6fordulé
-n alakvaltozata (G. kim ¢n udini ’auf das Gesicht niederfallen, vorwirts
fallen’ ; Amivorr, VAM. 26), valamint az instrumentalis raggal valé funkcio-
nélis egyezése is arra mutat, hogy egy 8si *-ne raggal fiigg Gssze. (Maskép-
pen Uorma, KonsP. 233, aki funkcié egybeeséssel jiré alakkeveredéssel
magyarazza.) ‘

b) Most pedig attérnék a vog -ne lativus suffixum egy mésik magyara-
zatara is. Lehetséges, hogy a vog -ne lativus rag genetikailag nem is
egészen azonos a permi-magyar -n¢ infinitivus képzgvel, legalabbis -
maganhangzé-elemét tekintve. Mig ugyanis a permi-magyar -ni (-ni) -i-je
3. személy(i birtokos személyragra megy vissza, a vog -ne (-né) és talin
a palée -ni (-nyi) mésodik eleme, egy lativusi *-j (*-j)-re.

Utébbinak ugyanis éppen ugy lehet -e megfelelése a vogulban (pl.
Kann. AK. lnyyo 'stromabwirts’; Munk. K. nonkhé, -khwé, P. nunk 'nach
oben, aufwirts’ ; Torvonen : FUF. XXVIII, 12), mint 7 megfelelése a magyar-
ban (neki, teli, messzi). *

Olyasféle alaki egybeeséssel allhatunk szemben, mint az ilyen alak-
paroknal : felibe vag (birt. szem. rag), telibe talal (lativus).

‘ A ma csak egyes nyelvjirdsokban — ,,csalddi helyrag”-ként hasznilt
-nott (-nott), -ndl (-nél), -ni suffixumok, amelyeket egyeztetni szoktak a
vog. -nat, -nal, -na és osztj. -na't, -na-val (v6. Szinnyer, NyH.? 131, 133, 137),
nézetem szerint megengedik azt a feltevést, hogy az emlitett nyelvekben, ill.
nyelvjirdsokban kiilonnyelvi fejleményként jojjenek létre, két elsGdleges
esetrag Osszetapadasabodl, fiiggetleniil a permi eredetii -ng (vog. -ne) igenév-
képz6t6l (a mésodlagos esetragok kozott tirgyalja Sket SzinwvyEer is: Fgr.
Sprw.2 67, NyH.? 131, 133, 137 és BErrAR, Tort. Mttan. 33—35).
Ennél tébbet a képz6 eredetének és rokon nyelvi megfelelinek kérdésé-

2

ben egyel6re nem tudok mondani.

26 Hasonl6 fejlédést talalunk a ziirj. -A¢ kicsinyitd képzében, amely szintén el6-
fordul -% alakban (pl. KP. vékni ’eng, schmal’, de : Somarn ’sauer’ ; vo. KovEsi, kézirat),
mindketts eredeti -n-je az -i hatasara valt -A-nyé (vo. Lag6 : Fgr. Ert. 11, 37).

‘

%
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5. Egy kérdésre kell még roviden kitérnem és ez a -ni f6névi igenév-
képzé 6si funkcidjidnak kérdése. Erre alapoztdk ugyanis kutatéink
a -ni 7 elemének [illetve az egész -ni képzdnek) lativusi eredetét is.??

Ugy érzem, hogy ez a felfogdsméd erdsen az indoeurdpai szemléletben
gyokerezik. MELicH is Hirrre hivatkozva szogezi le végsg &lldspontjit a
fénévi igenévképz6 eredetével kapesolatban: ,,Minthogy azonban a f6névi
igenév a mondatban eredetileg cél- és véghatirozd, azért alakulidsa mind a
finnugor nyelvekben, mind az indogermén nyelvekben lényegileg azonos.
A fgr. nyelvekben is a f6névi igenév hatdrozoi eset, mégpedig egy elvont
nomen actionis értékii deverbélis névszénak a hatdrozéi esete” (NyK. L,
274), [szerinte lativusa). Hasonléan nyilatkozik KAroLYl — BRUGMANNG é8
ScEMALzZot idézve — (i. m. 11). De ha Hirrre és az indoeurépai analégira
hivatkozik MEeLicH, akkor kissé masképpen kellett volna megfogalmaznia
végsS kovetkeztetését.

Hirr szerint ugyanis az idg. nyelvekben az infinitivus. gyokér-
névszénak vagy deverbalisnévszdédnak alocativusa?s
(. H. Hirr, Indogerm. Gram. 1V, 90—93).

Ezen megéllapitds az én felfogdsommal sem all szemben, amely szerint
az infinitivus egy gy6kérnévsz 4 vagy helyesebben igenévszé
-n locativus ragos alakja, amely specidlis mondattani helyzetben
jutott lativusi (cél- és véghatirozoi) funkciohoz. Es talan jobban megmagya-
rdazna a képz8 valtozatos funkeidit is : 4allapot-, eredethatarozd, kettds targy
sthb. (A kilonb6z6 funkeidkrél 1. Kirovy, i. m. 27. NyK. LVI, 149 ; Tompa :
NyK. LVI, 129.)

A f6névi igenévképzdének a legrégibb magyar és permi nyelvemlékekben
valo el6forduldsa ugyanis nemesak az Un. iranyhatarozdi
(lativus) szerepr6l tantskodik, hanem arrél a bizonyos 4llapot-
hatdrozdi szereprél (locativus)is, amely a mai kett8s targya szerkezetek
kiindulépontja lehetett. (V6. Ldtja anyjdi jonni = litja az anyjat koze-
led6nek, j6ve, jottében, mint aki jon; v6. Tompa, i. m.
136 kk.) De taldlunk példat az inf. képz6 alanyi szerepére is.

Nézziik meg ezeket a példakat!

a) El6szor a magyar nyelvemlékek adatait: HB. Ef mend paradifum-
ben wolov gimilcictul munda neki elnie. E példiban az elnie igének targy
funkciéja van. De tekintettel arra, hogy itt a mond nem a tulajdonképpeni
verba dicendikhez tartozik, hanem ’parancsol, meghagy’ jelentésben szerepel
(1. KiroLy, i. m. 47), igy a munda neki elnie nem a latin accusativus
cum infinitivo-féle szerkezetek analdgidjira jott 1étre, hanem eredeti véghata-
rozobol tolédott el a targyi szerep felé. De eltolédhatott 41lapothata-
roz6b 6l is. A fenti szerkezettel pairhuzamba allithaté : hagytam, engedtem
futni-féle inf. szerkezet nézetem szerint nemcsak azt fejezhette ki: engedtem
6t futédsra — mint ahogy Tompa gondolja — (i. m. 135), hanem : hagy-
tam, engedtem 6t, mint futét azaz: futé 4llapotban lenni
[munda neki elnie—=hagyta 616 4llapotban lenni].

27 A képzb eredetére vonatkoz6 véleményeket KAROLY igy Osszegezi: ,,A fénévi
igenév, mint lativusragos alak, eredetileg cél- és véghatéroz6 volt” (i.m. 27. irodalommal).
E kérdésrdl 1. még KLemm, Tort. Mttan. 260; MEszoLy, Nyelvt. fejt. 18—9; KALMAN
B: MNy. XLVII, 118; a vogul infinitivus képzé eredeti lativus rag szerepérdl pedig
SzaB6 D.: NyK. XXXIV, 426.

28 En ritkitottam.
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A kinec odut hotolm ovdonia ef ketnie példiban az infinitivus-
nak hatdrozottan véghatdrozdi funkcidja van. (Mire? mi végre ada-
tott hatalom?)

Hasonléan v ég-, illetve célhatarozdi szerepe van az infini-
tivusnak a dov feleol iochtotnia ilezie wt példiban (a példdkat 1. OMO.
69—70). Az O-magyar Mdria-siralom : Tuled walm uwn példijiban a sze-
mélyragos infinitivusnak — akdr a kell, akdr a van igével egészitjik
iski — alanyi funkcidja van. Amint latjuk tehat, a legrégibb adatokban
a képzd valamennyi funkciéjira van adatunk.

Az ugyanezen korbdl szirmazé 6permi adatok is ugyanezt latszanak
Dizonyitani. Nézzilk meg ezeket is! (Drevn. 39; Tr.2 3). Ms0 saiic ac 6a
Motk el ¢ ndoge muiian [’Hadd hozzanak vizet (hadd hozassék viz)
_megmosni a ti ldbaitokat’]. E példa infinitivusa: célhatdrozéd; (uo.
43. Sz0s.2® 10) ¢3¢’ ‘noHouchsic 60U nNHb ¢ MIO KeladacdH, Ky3'u ndamic
¢amuc nory 6opméodunsic ['és akkor kezdének szélni mds nyelveken,
ahogyan a Szentlélek adta (engedte) nekik szdélniok’]. A sdiinueic v é g-
hatédrozo6i funkcibban, a eopméod'uneic a HB. munda neki elmnie-
féle adatéval teljesen azonos in. kett&s targyu szerkezetben fordul
el6. Utébbi is visszavezethet§ &llapothatirozéra: ’ahogyan a Szentlélek
engedte az 8 szolidsukat, Sket, mint sz616kat30 (uo. 66; LE.3 60)
b3’ amac nuucat KymHslc oaimic ac nokac [Igy adta a fitnak is,
hogy élete legyen 6magdban’] (mi célbél? mi végre?); (uo. 66; LE. 62.)
vi30aaandc ¢'smac coawl dopd'liaadméc y3aansic [‘hatalmat adott neki
arra, hogy itéletet hozzon’] (mire?); (uo. 68; LE. 129.) 6apa saoxmwic’
Humanankém eopo'iiaanslc abmiadacasr u xyiomaidacast [Ismét eljon
dics6séggel itéletet mondani elevenekre és holtakra’]. Mindhdrom példa-
ban vég-,ill. célhatdrozdi funkciéja van az igenévnek.

A Lirgint6l utolsénak emlitett adatban (i. m. 114) pedig az OMS.
ualmun alakjiéhoz hasonléan alanyi szerepe van az inf.-nak (uo. 68;
LE. 164) myiiac evium, 6363c'k610 una evlpbic’a0Hnbsc mind ['ill6 (mélté
dolog), téged igazin dicsGiteni’]. .

Mindezen funkcidkra. s6t kés6bb a rovidebb infinitivusi alak 4111 t-
manyi funkciéjara is b8séges példaanyag &ll rendelkezésiinkre mind a
magyar kédexirodalombdl, mind pedig a permi népkoltészetbl. El6bbire 1.
példdkat KAirory, Kureszres, Tompa idézett munkdiban; utébbiakra
SzenprEY : NyK. XLVI, 205, 207, 222, 229, 233 ; Kovesi, kézirat.

E funkeidk els6dleges vagy méasodlagos voltira nem mernék olyan hata-
rozott kovetkeztetéseket levonni, mint fent emlitett kutatéink. Nézetem sze-
rint minden igenév, igy pl. a f&névi igenév funkeidja is a mindenkori mondat-
beli helyzet, illet6leg az allitminy fiiggvénye.

Nem beszélhetiink tehdt elsGdleges és méasodlagos funkcidkrdl: ,,Mert
nines a fgr. igenévnek eredeti és masodlagos jelentése : gazdag és valtozatos
hasznilatat simultannak és nem successivnek kell tartanunk” (v6. KERTESZ :
NyK. XLIII, 385).

Ennek igazoldsira legyen szabad MiiszOoLy péld4djat alapul vennem.
Favdgni van (hol? milyen allapotban?) 4llapothatidrozé (v6. Szra-

29 Opermi nyelvemlékek roviditései. (Tr. = Tpouuu ; Szos. = ComwectBusi CB. 6yXa).

30 Az igenevek 4llapothatdrozéi funkei6jarél 1. MEszory, Nyelvt. fejt. 58. kk.;
Tompa : NyK. LVI, 137. kk.

31 LE. = JlenexXunckye—EBreHbeBCKHUE TEKCTHL.
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Leri: NyF. XXIII, 17—18 ; mésképpen Krewy, Tort. Mttan. 261) ; favdgni
meqgy (hovd? mi célbdl?) vég- és célhatarozd; favdgni (= fat
vdgni) kell, sziikséges (mi kell?) alany. Cly szivds, hogy nem vdghatni
szét [a fdt)] balidval sem (mit &llitok a farél?) 4llitmény.

A tanulsigokat a kovetkezSkben foglalhatom Gssze :

1. A -n¢ {6névi igenév képzs, amelynek szabalyos megfelelSje a permi
-ng és vog. -ne igenévképzs, eredetileg *-ne lokalis suffixumbdél (locati-
vus raghdl) és 3. szem. birtokos személyraghél all6 képzSelem volt.

2. Kezdetben — mint igeneveinket altaldban — személyragosan hasz-
naltdk. Hasonld jelenséggel taldlkozunk a rokon nyelvekben is.

3. A 3. szem. birtokos személyragos alak mellett tovabb élt a révidebb,
,hatarozatlanabb” alak az &4ltaldnos vagy hatdrozatlan alany jellésére.

4. Eredeti funkcidja nemcsak a lativusi (vég- és célhatirozd) funkeid
lehetett. Osi funkciéjabsl — feltehetéen egyidejiileg — fejlo®tek ki Gsszes
ismert funkcidi, részint a f8ige fiiggvényeként, masrészt a pregnansabb kifeje-
zésre torekvés folyoményaképpen.

A. Kovesr Magpa

Das Infinitivsuffix -ni im Spiegel der verwandten Sprachen

Die Verfasserin versucht auf Grund der syrjinischen und wogulischen
Entsprechungen festzustellen, daB :

1. Das Infinitivsuffix -ni, dessen regelrechte Entsprechung das permische
Verbalnomensuffix -ng, sowie das wogulische -ne ist, war urspriinglich eine
Zusammensetzung aus dem Lokalsuffix *-ne (Lokativendung) und einem
Bildungselement der Possessivendung 3. Person.

2. Wie unsere Verbalnomina auch sonst, wurde es anfangs mit Personal-
endung gebraucht. Ahnliche Erscheinungen finden wir auch in den verwandten
Sprachen. :

3. Die kiirzere -(unbestimmtere) Form wurde zur Bezeichnung des
allgemeinen oder unbestimmten Subjekts angewendet.

4. Ihre urspriingliche Funktion wird nicht @ur die lativische (finale
bzw. Resultatsbestimmung) Funktion gewesen sein, sondern vermutlich
gleichzeitig entwickelten sich auch ihre sdmtlichen anderen Funktionen,
teilweise als Ergdnzungen zum Hauptverb, teilweise im Bestreben nach
mehr praegnanten Ausdriicken.

A, M. KovEsI
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Tajszémagyarazatok

Babananuska. A kakukkfiivet hivjik igy Barslédecen.! Nyilvanvaldan
szlovik jovevényszé, a végzddése tipikusan az. De ilyen széval a szétdrakban
nem taldlkozunk. A kakukkft kozkelet(i szlovak elnevezésének a segitségével
azonban megfejthetjiilk a sz6 értelmét. Materina diska a kakukkfi szlovak
neve. Az elnevezés masodik eleme szavunkban konnyen fel is ismerhetd.
De mi lehet a jovevényszoé els§ eleme? A massalhangzdk vilagos fitbaigazitdst
nyGjtanak : Ha nem materina diska — ’anya lelke’, hit minden bizonnyal
babina diska — ’vénasszony lelke’, ami jelentéstanilag is kézenfekvd, ha szem
el6l nem tévesztjik, hogy a vénasszonynak, a javasasszonynak, a boszor-
kanynak mitolégiai szerepe is volt a régi szlavoknal.

Cigat *uszit’. — Tégnap is odagyiitt ¢ pujkdja, rdcigattam a kutydt? (M).
Ghymesen és Lédecen is cigattyak a kutyat, masutt huszittydk (pl. Cs, G, K),
illetve uszittyak (P). — Hangutinzé szé a legjavabol. Azokban a falukban is
inspiratiés bilabidlis c-félével uszitjik a kutyat, és esetleg megtoldjak a csib
még! batoritassal, ahol egyébként nem cigatdsnak, hanem huszitdsnak nevezik
a miiveletet. — A MTsz. a sz6t nem ismeri.

Deérik. Vicsipapatin a Nyitra folyé régi, kiszdradt medrét dériknak
nevezik, a menyheieknél ugyanez Orég dérik. A vicsapapatiak egyik ottani
d{il6jének a neve Dérikna. A falu mellett mostani medrében folydogal6 Nyitra
vize azonban, Ugy latszik, méar csak #6. A folyén tul elteriil§ szantéfoldeket
Témégnek hivjik.

A MTsz. nem ismerfsem a derék, sem a to szavakat ebbeli jelentésitkben.
Nem ismerik igy a foly6t a vidék mas falvai sem — kivéve tan a mellette fekvd
Lajost és Egerszeget —, de nem hasznélatos a folyd elnevezés sem, hanem csak
a Nyitra vize.

A ‘folyé’ jelentésli ¢t6 Nyitra mellett 4ltaldnosabban elterjedt volt.
Tanuskodik errél a Nyitra varostél délre fekvd, szlovak nyelvi Ivanka haté-
raban a T'dba dilénév.

A folyét jelentd derék azonban a folyé mindkét partjin haszndlatos
a szlovak nyelvteriileten is, fel egészen a Nyitra vize legfels6 folyasiig. A szlo-
vak nyelv 7-z6 teriiletén, Nagytapolcsanyon tulig drik formdban, onnan tovabhb

1 A falvak nevét a szovegben kezdSbetiis roviditésben is hasznilom: B = Béd
(Badice), Cs = Csitar (Alséesitdr — Dolné Stitare), G = Geszte (Hosfova), Gh = Ghy-
mes (Jelenec), Gr = Gerencsér (Nyitragerencsér — Nitrianske Hrnéiarovee), K = Kolon
(Kolifiany), L = Lédec (Barslédec — Ladice), M = Menyhe (Mechenice), P = Pograny
(Pohranice), V = Vicsapapéti (Vyéapy-Opatovee), Zs = Zsére (Zirany).

2 Hangtani megjegyzés. Cs, G, Gh, Gr, K, L, Zs: d—a; e—¢. V: d —d,; ¢ (nem
ismer nyilt e-t). B, M: ¢ —d; é. P: ¢ —d; e —é.
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te-z6 terilleten driek formaban. Magiban Nyitra varosiban is drik a folyo,
a Nyitra vize neve.

Kézenfekvd szlovak jovevényszéként magyardzni szavunkat. Igaz is,
hogy derék szavunk, mely szldv jovevényszd, Kxirzsa IsTvAn (SzlJov. 151)
szerint legvaldszin{ibben a szlovakbdl valé, de mindennek ellenére és sajit
kor4bbi véleményem ellenére (FRANT. Stva : Z lexikdlnych vplyvov slovenéiny
na madarské nareéia nitrianske — Szlovdk jovevényszavak a nyitravidéki.
paldée nyelvjardsokban, Linguistica Slovaca I/1I., Bratislava, 1939/1940, 173),
valamint annak ellenére, hogy ’folyd’ jelentésben is haszndlatos a szlovik
népnyelvben (szlovak nyelvész kollégdim szerint Zsitva volgyében is) — még-
sem tartom a vicsipapati dérikot szlovdk jovevényszoénak, hanem forditva,
a szlovak drik, driekot 'folyd’ jelentéshen magyar jovevényszonak.

Szlovak szakos hallgatdéink kozott érdeklédtem, ismerik-e nyelvjarasuk-
bol 'folyd’ jelentésben a driekot, de minddssze a Nyitra mentiekt6l kaptam
igenls vhlaszt. Meglepetésemre azonban Nagysurdnyban (Surany), mely
tudvalevéleg XVIII. sz.-beli morva telepiilés, nem igy nevezik Nyitra vizét,
és a sz6 .ott ilyen jelentésben ismeretlen is. Ebb6l a koriilménybél s abbdl,
hogy csak a magyar nyelvteriilettel érintkezd Nyitra és Zsitva volgye hasznélja
a drik, driek sz6t "folyd’ jelentésben, arra kovetkeztetek, hogy ebben a jelentésé-
ben magyar jovevény a szlovakban. Noha egy tiizetesebb foldrajzi vizsgilat
sok érdekességgel jarhat még, aligha valtoztat majd azon a tényen, hogy a
‘pars corporis superior, der Oberleib ; truncus, der Rumpf, térzs’ jelentésii
szlav dréks, esetleg szlovdk driek a magyarban fejléd6tt ‘summa ; Wesen,
Inhalt’ és ’pars praecipua, prineipalis; Hauptteil, Mitte’ jelentésti derékka,

" mert ilyen jelentések a szlovak forrasokban nem talalhatdk, s ennek alapjan
johetett létre a deréknyar, derékpénz, nyér dereka stb., s nem utolsésorban a
szabilyozatlan, mocsaras folyék vildgiban a f6folyast jelentd derék. (V6. viz’
dereka (SzD?) ; viz dereka, azaz kozepe, fonala (CzF); az el6bbi adatokhoz
pedig Kx1Ezsa i. m. és a NvSz.)

A szlovak népnyelvben még itt-ott eléforduld 't6kepénz’ jelentésii driek
('derékpénz’) is magyar jelentésfejlédmény.

Dudu. A MTsz. ’6reganya’ jelentésben kozli Csallokozh6l. Az EtSz.
ennek alapjan gyermeknyelvi szénak min6siti. Nyitra vidékén ’nagyapa,
értelemben hasznaljak a szét, amiben egyezik a szlovik dedoval. Szlovak
jovevényszonak is tartom. (KN1Ezsa i. m. nem targyalja.) Igaz ugyan, hogy
a gyermeknyelvben szdmos szétagismétlg sz6 van, mint a kaka, baba, mama, ee
"kaka, kakas’, nono 'nem, nem szabad’, gogo ’ijeszt&’, tuiu ’viz’, zsizsi 'tliz’
(vidékiinkon is) stb., s ennek alapjin szinte kézenfekv8 a gyermeknyelvhél
valé értelmezés, de a 'nagyapa’ jelentés a szlovik dedo felé tereli a figyelmet.
Viszont hogy lehetetta dedobdl dudu ? Dodon keresztill. Ghymesen, Lédecen
az dregdpd mellett még ma is hasznilatos a dodo, Menyhén a dodo, dodoka,
dodi, Vicsapapatin dodo, dotko. (A dotko aztin tisztan szlovak iz{i forma, de
alighanem masodlagos — az effajta becéz8 kicsinyités V-i valtozata.) A tobbi
falvakban a dudu (pl. Cs, Gr, K, P) vagy a pdsi (Q) jaratos, vagy pedig mar
inkabb az oregdpd (G, Gh, L, P — itt: Jregapa). A dudu forma zirtabbi
valasi tendencia érvényesiilésével keletkezett a dodo formabél. Erre az eleven
tendencidra, mely a ko6zépsé nyelvillist maginhangzokat sujtja, szimtalan
példa van Nyitra vidékén, és f6ként velaris hangrendben mutatkozik. A ten-
dencia mind a hangsilyos, mind a hangsilytalan helyzetben jelentkezik.
Pl. a hanstlyosban : bugdr, biha ’bolha’, bukrita, burit, fujtot levegd, gund,
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muzi, rizsa, riggony, ‘rontgen’ stb., a hangstlytalanban :. r. éskula, fatyi
fatyol’, thun ’itt’, kamurd "kamra’, kapuszta, kukurica, léfurmatus ‘reformétus’,
szalunna stb. (valamennyi adat Cs-rél).

Hasonulassal tehat a szlovak dedobdl dodo lett s ebbdl zartabb tendencia
eredményekent dudu. Nem tartom kizartnak azonban a gyermeknyelvi
szotagismétls szavak analdgidjdnak kozremiikodését sem.

Ratérve a dudu jelentéstani oldaldra, tisztdznunk kell a szé Nyitra
vidéki és csalldkoézi jelentése kozt fenndll6 latszolagos ellentmondést, amely
kizirja vagy legalabbls ketsegesse teszi a szlovikbdl valéd magyarazatot
Nyitra vidékén ’6regapa’ a sz jelentése, Csallékdzben pedig ’Greganya’.
Nem komoly ellentmondés ez, mert ilyen jelentésbeli kétarctsag szokott dolog
a rokonségi viszonyt jelol§ széknal a magyarban. A magyar nyelv — alapji-
ban véve, az indogerman nyelvekkel ellentétben — nem tesz kiilonbséget a
rokonsigi fokozatokban, hanem a megkiilénboztetést korhoz viszonyitva
tartja nyilvin : oregebbik-e vagy fiatalabbik. Ezért dcs a ’jiingerer Bruder’
és a ’Neffe’ (igy szétarpzva nem talaltam) is, bdtya az ’dlterer Bruder’ és az
‘Onkel’ is. Ezért lehetett az ErdyK -beli teta : ’Grossmutter ; nagyanya’ és
a bajai #éfa - "Tante’ (v6. KN1EzZSA i. m. 523). De részben elmosédott a meg-
kiilonboztetés nemek szerint is. Pdsi ‘nagybatya, bacsi’ is, meg ’'nagynéne,
néni’ is (Eszék vid., Drdva mell. — MTsz.), mdsi ’6reganya’ is (Dunintil,
Komarom m., Perbete vid., Esztergom vid., Hont m., Kecskemét — MTsz.),
meg ’dregapa’ is (Komédrom m. — MTsz.). Az dcs a régiségben nemcesak fiata-
labb férfiszemélyt jelentett, hanem fiatalabb személyt egyaltalidn, tehat
higot is (NySz.). A mai koznyelvi és népnyelvi fiam megszélitas éppiigy vonat-
kozhat linyra, mint fitra. Ezeknek alapjan semmi bokken6t nem litok a
dudu csall6kozi és Nyitra vidéki jelentése kozott. A csallékszi normélis médon
fejlédott a Nyitra vidéki ]elentesbol

Még egy korillmény tisztézdsa marad hatra, mégpedig az, hogy dudu
szavunk alapszokinesbeli szé, és az alapszdkines jéforman mentes az idegen
nyelvi behatastél. Alapjdban véve igy is van, ez a székincs legellenéllébb része,
mindamellett azért itt is talidlkozunk jovevényszavakkal, 1. pl. a kézmagyar
patakot, kancdt, kabaldt vagy a Nyitra vidéki ’ajak’ jelentésii apart, apdrt,
apardt (vo. FRANT. SmMA i. m. 171).

Végiil pedig a sz6 szlovik eredete mellett szdl elterjedése is. Csak a szlovik
nyelvteriilet kozelségébdl mutathaté ki.

Titislada. Tgy hiviak a 3—4'fidkos, alacsony, hosszikéds 14dat Csitaron,
Kolonban, Pogranyban (itt : ddlisldda), de hallottam llislddaként is emlegetni
(Cs, Gh) és ddiésladaként is (Cs, G, Gh, K), @llislada (Cs), s6t dllislddaként is (P).
— igy pedig allitélag azért hivjak, mert rad lehet {ilni. Valdban il6 alkal-
matossigként szolgal ma is nem egy hézban, ahol még megvan. Az 7 is el-
képzelhet§ az i helyen Am bokkend az illislada alak (Gh, Gr, K, M, Zs) a
maga hosszll sz6kezdd 4-jével, mert ¢ > i-féle megnytldsra nem tudok pél-
dat, csak a forditottjira: pinték, szivind, illeszté. A MTsz. a szét nem
ismeri, tehdt csak a hosszi szdkezd6 ¢- igazithat el etimolégidjanak tiszté-
; zéséban, meg némileg a hossz -ll-, Ambar az llis 'iilés’ is hosszu -ll-es alak.

A sz6 els6 komponense élés 'élelem, eleség’, mely tgy alakult itt, mint az €l
ige az ‘élet’ és ’éleszt8’ jelentésti illet és dllesztében. Hogy az dllislada csak-
ugyan ’éléslada’ és nem a népetimoldgids ’iileslida’, bizonyitja az is, hogy
eredetileg konyhabtitor volt, a konyhin pedig csak f6zni lehetett, vagy a

i
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kamraban 4lit, amely viszont sose volt tartézkoddsi hely. Ebben az (llisldda-
ban a gazdasszony tejet, kenyeret, hagymat, borsot stb. tartott.

Kifojkaz ’gallyal kaszaldsra kijeloli rétrészét’ (Cs). Elavuléban levd
sz6. Az igében a szlovak chvojka ’gally’ szerepel.

Kilicske. KN1EZSA 1. m. két helyen is foglalkozik a sz eredetével. Egy-
részt a kilicske "Tiirklinke’ ; kilines’ cimszé alatt (668), ahol kétes eredetiinek
tartja, azt mondva, hogy taldn a szlovdk kucka ’ajtékilines’ atvétele, vagy a
magyar kilincs deminutivuma ; méasrészt pedig a szlav szavak kozt kulicska
’die Holzklinke des Tursehlosses az ajtézar fakilincse’ (293) cim{i cikkben,
ahol a kulicska és a kilincs keveredésének mingsiti.

Az ut6ébb idézett helyen kifejtett véleményével KnN1rzsa onkénteleniil
is kiilonbséget tesz a 'Tirklinke’ és a "Holzklinke des Tiirschlosses’ jelentésii
kilicske kozott, amiben alighanem félrevezette az, hogy kiilon talalta forra-
saiban a 'Tirklinke’ és kiilon a "Holzklinke des Tiirschlosses’ jelentést s azon-
kiviil ebben a jelentésben a kulicskdf. Nem tudni miért, de nem litja a két
més hangrendbeli szénak az azonossadgit. A kilicske cimszé alatt nem tartja
ugyan kizartnak a szlovak kluékdt mint eredeztetd forméat, de téves érveléssel.
Van persze a szlovikban lu >Ii valtozas, mely egyébként a csehre jellemz6,
de ez a valtozads Nyitra volgyében nincs meg, mint ahogyan KNIEZSA gon-
dolja, iigyhogy ez nem johet szamba.

Régebben a kilicskében jomagam is (i. m. 175) a kilincs és a Eluéka
keveredését lattam, de most azon a nézeten vagyok, hogy a kidicske nem mais,
mint egyszertien a klucka atvétele, aminek éppen a kulicska a bizonyitéka.

Fakilincset jelent a kulicskd, ahol még ismerik (L) és nem fém-, ill.
Gjabban méir mfanyag kilincset — hasznilata megrekedt a fabdl késziilt
targyndl. Lédecen ma mar a koznyelvb6l szarmazé kilincs a 'Tirklinke’
neve. A szomszéd Ghymesen mar szintén kilincs a "Tiirklinke’ neve, a kilicskd (1)
pedig szintén a ’fakilines’ jelentésnél rekedt meg. A ghymesi kilicskan keresztiil
persze nem nagy mdar az ut a pogranyi (és a Cs, G, Gr, K stb.) "Tiirklinke ;
kilines’ kilicskéhez, amely a MTsz. tantsiga szerint 1841-ben még ’az ajtéd
fazdranak fogantyGjat’ jelentette, vagyis maga is faibdl volt. A mult szizad
kézepe ota pedig nemesak a fatengelyek, fatinyérok, fakanalak, faekék sth.
anyagit valtotta fol a vas vagy més anyag, hanem a kilicskéét is!

A FEidlicske : kulicskdval kapesolatban még két koriilményre kell kitér-
niink.

Azért kopott ki a hasznalatbdl a kulicska, kilicska, s adta 4t helyét a
koznyelvi kilincsnek, mert nagyon eliitott a kéznyelvi formatél. Ez a koriil-
mény erls alakité tendencia nyelvjirdsaink tovabbi kialakuldsiban. Ezért
kopott ki a hasznalatbdl vidékiinkon a bababuk, a jdszdg, a torogbizd, a tyuk-
mony s adta 4t a helyét a koznyelvivel egyezd sziva@rvanynak, gabondnak és
mdrhanak, kukuricanak, tojasnak, ezért megy ki a hasznalatbol a dudu, pasi,
a manyt, s jon hasznilatba az éregapa, az dreganyd és a kéd megszdlitas helyett
a maga stb.

A maésik koriilmény — ezzel pedig a kulicska : kilicske-félék azonossé-
git demonstrilndm és azt, hogy nem okvetleniil szitkséges az dtmeneti forma
— az, hogy jelentéskiilonbség nélkiili hangrendi Atcsapis
elég gyakori jelenség ahhoz, hogy médszertanilag szdmba vegyiik. Az olyan
kisebb teriileten is, mint amilyen Nyitra vidéke, szép szdmmal talalhatok
erre illusztrdlé példak [csotross (L) — csétréss (Cs, P) ’lucskos’ ; giga (G) —
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gége (Gh) "gége’ ; gurol (L), guré (Ghy — giiré (Cs, P) *gurul’; mégbugyvad (M)
— mégbiigyved (Ls) megsavanyodik, megromlik (az étel)’ ; porzsé (K, M) —
pérzsé (P), pirzsé (Cs) ’perzsel’ ; susnya (Gr) — sdsnye (Cs) ’fejlédésében el-
maradt’ ; torcs (Gh, M, P) — tircs (Gr, L) fatuskd’ stb.], hat még a MTsz.-bél!

Végill még arra az esetlegességre kell kitérniink — a kilincs > *kilincske
> kilicske otlet (Kn1Ezsa i. m.) forditottjara —, hogy a koézmagyar kilincs
nem a kilicske fejlédménye-e, melyb6l elmaradt a deminutivumi képzdnek
érzett végz8dés — vo. éardak > csdrda ; medvéds > medve ; kaucsuk > kaucsu

(P), —, s a sz6végi -cs elé inetimologikus -n- jarult, mint pl. a bdgdcs (Cs) :
bogdncs ; bogrdcs : bogrdncs ; girbics : girbincs ; patécs ;. paténcs ; kopdcs :
kopdncs (MTsz.) esetekben. Ennek valdszinfisitéséhez azonban — tobbek

kozt — hidnyzik a régiséghdl legalabb egy -n- nélkili forma is!

Kracus. Egy pogranyi nagyanya rosszaldlag beszélt az unokajardl,
hogy még mindig nem késziil nésiilni, holott a hozzi valé lanyok sorra férjhez
mennek : Mdsogyik kracusra vdrsz? Kérdésemre ezt igy magyardzta, hogy
‘fiatalabb évfolyamra’. Azonban nem ’évfolyam’-nak bizonyult tovabbi
utdnaérdekldésem sordn a szimomra addig ismeretlen kracus, hanem 'miné-
ségi osztdly’-nak. A gabondt mindsitették elsé klacustinak (Cs, G stb. Elacus),
mdsogyik, harmagyik klacusinak, azaz ’elsé osztdl’ unak (P).

A mai osztdl, osztdj (P), osztaly, osztaj (Cs, Gr, K stb.) helyett a latin
eredeti klasszus széval végezték a mindsitést. Nem lesz érdektelen a sz6
16bbi foljegyzett valtozatait is ideirni: Zklaszus (K), klacos (Cs), klacis (K),
placus (Cs), lacus (Cs).

Nem haty kimba (K); nem hdty kintét (P). 'Nem hagy békét, nem hagy
nyugton’ a jelentése ennek a két széldsnak. — Nem haty kimba, mingyik
hiv valahova (K). Nem hdty kintét, mindik kiri. Nem hdty kintém md, csak
mindig abajgattya a fejem. Kintét nem hagyok a kalanddrnak még el nem olva-
som (P).

A koloni szélas f6nevének csak annyi a koze a kin 'Pein’ széhoz, hogy
6nallé hasznilatbél kihalt, s a szélasban — forméajaban elhomélyosulva —
a kin ’Pein’ szohoz Masonult. Eredetileg a magashangiiak kozé tartozott,
épplgy mint a pogranyi szélasé. A pogranyiszolas fénevét 6nallé hasznalatbdl
szintén nem ismerem, de a kett§ eredetileg egy és ugyanaz volt, kény, ill.
nyelvjarasunkban kiny. Megvan még a sz6 rokon jelentésben a vidékiinkon
dltaldnosan hasznilatos kintelen 'kénytelen’ [Ugyi & kintelem ménnyi (Cs)]
hatirozdszéban s a kovetkez8 kifejezésekben : Ekinyd-kintelen (G), kinyin-
kintelen 'kénytelen-kelletlen’ (K). A pogranyi kint -t-je tehat jarulékhang,
éppugy mint a pofont (Cs, K, P stb.), nydkont ‘nyakoniités’ (Cs), dardszt (Cs,
M, K stb.), rekeszt (P) szavaké.

A kiny, kény sz6 nem ismeretlen a MTsz., ill. a Pétlékok szdmara, noha
ugy latszik, nem éppenséggel a két szdldsban szereplé jelentésével.

Pdakmaca. Pakmacdnak hivjdk Menyhén a sz6ros hernydét. A MTsz.
a szot nem ismeri.

Elhomélyosult Gsszetétel. A sz6 méasodik komponense a 'macska’ jelen-
tésti elavult maca — az 6regembernél szolgilé arvalanyrdl sz6lé népmesében
is cica-macdnak szdlitjak a macskat, és ilyen becéz8 hasznilattal kitetlenebb
stilusban is taldlkoztam, Pogranyban : cicum, cicukdm, macukdm! A MTsz.
magit a maca sz6t ismeri, de ’szeret8’, 'acerina cernua’ és 'hernyé’ jelentéssel.
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Béden és Zsérén papmdca valtozatban él a hernyénak a neve ; a vidék
mas falvaiban hérnydn (Gh, L) és hornyidn (Gh) kivil pedig pdpmdoskdnak
(G, Gr, K), ill. papmacskdnak (P) hividk — s6t pdpmdcskd néven ismerik a
hernyé valamilyen nagyobb vagy fekete fajtdjat Ghymesen és Lédecen is.
— A MTsz. a papmacskdt sem ismeri, a NySz. azonban 1gen

Vildgos tehat az Osszetétel els6é komponense is: ’pap’. A p >k, ill
k > p valtozis nem ismeretlen a magyar népnyelvben 1. pl. : klacus — placus
(v0. a kracus cikket) ; pdkosztoss (P) — paposztoss (Cs) 'myaldnk, falidnk’;
R. kedig > pedig (vo. KN1EZSA i. m. 705) ; paplany — paklan (MTsz.) 'paplan’;
pucok - kucok (MTsz.) va,kondok]

Az elmondottak utin még megjegyezhetjiik, hogy a MTsz.-beli maca
‘hernyé’ jelentése tapadassal keletkezhetett a maca 'macska’ szé fentihez
" hasonlé jelzbs hasznalatabol s igy a MTsz. macdjiban alighanem két szét
kell latnunk.

Paroskés. Ghymesen jegyeztem fol, és evSkészleti kést értenek rajta.
Kolonbdl is ismerem. Az elnevezés onnan van, hogy a vélegény egy parnak :
keresztapjinak —keresztanyjanak ad ajindékba — egy kést, egy villdt
és egy kanalat (Gh). Kolonban a vélegény és a menyasszony kést és villat
ad keresztapjinak—keresztanyjanak.

Szurok. Kétféle szurok szava van Nyitra vidékének. Els6 a ’Pech’
jelentésti, leginkdbb gazdag képes értelemben hasznalt szurok. — Sétit vit,
mind a szurok (Cs, Gr). Ha van éty hatossim is, szuroké vallyak! (Cs). Még
ném mozddna, csak l, mind a szurok (K). Ménny a szurogba! (P) ’fenébe’.
A misik pedig a novenyhuvely jelentést szurok. Tehat van bapszurok,
borsdszurok (B, Cs, K sth.), cicérszurok (Cs, K) ’csicseriborsé-hiively’, paprikd-
szurok (M). A fokhagyma gerezdje is szurok. Ha jol fejlédnek a bab hiivelyei,
ma keszt szurkosonny: (Cs) vagy ma szurkoss a bab (Cs). A vidéknek azonban
nem minden falujiban nevezik szuroknak a hiivelyt. Gerencséren kdldsznak,
hiivejnek, Lédecen sziruknak. A ’hiively’ jelentésii szurok sz6 a szlovak struk-
nak az atvétele. KN1uzsa (i. m. 514) csak melléknévi formajiban ismeri.

Urattya. A forgd, szintéforgd, a szantéfold végének a neve, ahol
a szdntévetbnek ekéjével, vetdgépével a fold masik felére kell befor-
dulnia, hogy forditott irdnyban is folyta.thassa munkaﬁjét. A forgs (Gh,
K, L sth.) sz6 kevésbé hasznalt szinoniméja. Ghymesen és Kolonban jegyez-
tem fel. Szlovak jovevénysz6. KN1EZSA i. m. nem ismeri. A szlovakban #ofat
a neve, a kornyékbeli szlovakban drafe (tbsz., pl.: Celadice — Csalad). Ez a
v nélkiili forma szoros kélesénhatasban all a magyar nyelvjrasbeli drattydval.

Zsélle. Egy oregebb ghymeskosztolanyi embert6l hallottam a 1édeci
sz6l6hegyen, hogy a bels6 pincét Lédecen zséllének hivjak. Ghymeskosztoldny
(Kostolany pod Tribetom) szlovak kozség, naluk a zsélle neve Zrillo, ami
azonos az irodalmi Zriedlo ’forris’ széval. Noha maguktél a lédeciekt6]l mind
ez ideig nem sikeriilt adatolnom, nem tartom a szét nem létezének, ill. esetleg
nem létezettnek. Ghymeskosztolanyt hegyek veszik koriil, és Barslédecen
keresztiil kozlekedik a szélesebb vidékkel. Lédeccel valé kozlekedése tehat
igen szoros. A két kozség viselete is olyan felt{in k6zds vondsokat mutat,
amilyenek sehol méasutt a vidéken nem talalhaték. Ezért a helyzet tan az
lesz, hogy a lédeci zsélle széra az illetd oreg ember még gyerek koraban lett
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figyelmes, s a sz6 tan mar akkor elavult volt, de mivel az § nyelvjirdsaban
szlovak tartalmi és formai megfeleléje mind a mai napig megmaradt, eleven
szdmara ez a terminus. Egyébként a 'forrds’-hoz kozelallé szemlélet vissza-
titkroz8dik a bels6 pince, vagyis a pince f6ld alatt levS részének bodoki (Alsé-
bodok — Dolné Obdokovce) elnevezésében, a merdben is.

A zsélle sz6 a lédeci szokincsnek egykor nemcsak kovetkeztethetSleg,
hanem bebizonyithatolag is eleven kozszava lehetett. A kozség hatariban ti.
két Zsélle nevii dil6 is van, mégpedig a Keské Zsélle és a Szilézs Zsélle. Meg-
szemléltem ezt a két Zséllét. Két oldalrél egyméasnak hajlanak ott a szantoé-
foldek. Koztiik alig par 16pésnyi szélességben girbe-gurba gyepes siv huzddik,
s a sivon végig egy barizda szélességli id6szakos ér; az elnevezés jogosult-
sagit aldhuzza egynéhdny szétszértan all6 fa. Széval az ’ér, forrds’ szinoni-
mumét a sz6 elavultdval raértették a két diilére. Nem egyediildllé dolog ez a
vidékiinkon. Kolon hatardban van egy Si¢d nev{i diil§, amely ma szintén
szantofold, s amelyen keresztill szintén huzédik egy ér.

: A szd etimoldgidja tehat viligos. Ami feltling, az egyesegyediil az -r-
_kiesése, amire nincsen hangtani ok, s nemigen van kézenfekv hangtorténeti
analdgia, hacsak fel nem hozzuk biztos adalékul a lédeci cépakot és a vidéken
~ 4ltaldanosabban hasznilt csépdkot (‘agyag-’ s ujabban ’livegkancséd’ is, vo.
szl. &rpdk), a kézmagyar kocsmdt, a Nyitra vidéki kosztyinkat (v6. szl. kostrnka
‘gyiimolesnek a kocsdnya, madéartollnak a szira’), mely el6fordul néhany
. kozségben (K, L, Zs) s egynéhany Vécsi, Bocsi 'Vercsi, Boresi’ (K) tipust .
keresztnév-valtozatot. A szé hosszi -é-je a felhozott szlovak szd -i-jével
szemben kénnyen magyarizhaté abbdl a koriilménybdl, hogy vidékink a
szlovdk ¢-zés (vric ’zsak gen. pl-a’, vim ’tudom’) és é-zés (vréc, vém) hatirin
fekszik. A szlovak nyelvjarasi szé hossz -ll-je az irodalmi dl-lel szemben
nyugat-szlovakiai jelenség, mely északon felhtizédik Trencsénig s nyugaton
joformén a morva hatarig. :

Ugy is magyarazhaté esetleg a lédeci zsélle, hogy egy nem adatolt,
de elképzelhetd (vo. hrllo "torok’, hrllicka ’gerlice’ szlovak nyelvjarasi Zrllonak
~az atvétele. A szétagalkoté -r-t a lédeci téjsz6lds maginhangzéval helyettesi-
tette, mint a fennebb emlitett é&rpdk és kostrnka szavakban. Magyarazatlanul
marad azonban a lédeci sz6 hangstGlyos maginhangzdjinak a hosszisiga,
mely a ghymeskosztolinyi szlovak adatban sem mutathaté ki. :

’

Siva FERENC

Habnogennust Haj HeKOTOPBLIMU ~00JIaCTHBIMH  CJIOBaMU

ABTOp — COTpYAHUK 6paTuCIaBCKOIr0 yHuBepcuTeTa uM. KomeHckoro — .
u3yyaer BeHTepCKue 00JIaCTHBIE CJIOBA, coOpaHHBle uM B UexocnoBakuu, B 00-
JIACTAX € BEHIePCKUM $IBBHIKOM, C LIeJIbI0 BBISICHMTb UX Npoucxo)kjeHue. CeMmb
CJIOB U3 UCCleloBaHHbIX 14 [babandnuska, dudu, (ki)fojkd(z) kilicske, szurok,
drattya, zsélle] OH cuuTaeT 3aMMCTBOBAHHBIMM K3 CJIOBALIKOTO sI3bIKa, 3 B CBSI3M C
OCTaJbHBIMU CJIOBaMM OH NPHXOAUT K 3aKJIIOUEHHIO, YTO OHH SIBJISTIOTCS pe3ylib-
TaTaMy BHYTPEHHET0 Pa3BUTUSI BEHI€PCKOro si3biKa. HecKonbKo pa3 aBTOp CTaThH
KacaeTcsl M HEKOTOPBIX TeOPeTHYECKHX BOIIPOCOB [epUBALUH.

&. [IIMMA
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Szlav eredetii tajszavainkhoz

Kniezsa IsTvAN nagyszabasi kényvével (Szldsz. I) korszer(i kritikai
osszefoglaldst kapott legszamosabb jovevényszérétegiink. KNiEzsa szigoru
vizsgilatai alapjan szlav eredeti szavaink szdma igy alakul:

Koznyelvi . ‘ Téjnyelvi i Elavult o
sz6
Szlav eredetii : 484 | 694 74 1252
Kétes — esetleg 147 209 26 . 382
szlav — eredetii

* A muszka nincs benne ebben a szinban. V6. KN1ezsa. SzlJSz. I, 893.

Ezek a szamok, barmilyen nagyok is, természetesen nem véglegesek.
Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetl szavaink kozott még tobb - szlav
jovevény lappang. A SzlJsz. I megjelenése 6ta kiilonosen megélénkiilt etimols-
giai kutatdsok néhany széval kapesolatban maris felvetették — vagy feluji-
tottdk — a szldv szarmaztatis gondolatt. Ilyenek példaul a ddridd, kunyhd
teher, viské (Haprovics, I. OsztKozl. X, 143—4, 148—9, 163—5) csap,
plundra, létra, zemes (MoOR, Acta Univ. Szeged. Sectio Phil. Nyelv és Irodalom
I, 1955. 109—10, 116; Studia Slavica II, 95—6; MNy. LIII, 229—30),
genny (URHEGYI, Pais- Emlekkonyv 392—8), erge (SZABO, Pais-Emlékkonyv
375—93), béna (To6rROK, MNy. LIII, 229—30), pazarol, tunya, piszlicsdr (Kiss,
MNy. LI, 225—6; LIII, 203—4, 472—3) stb. Valdszinii azonban, hogy a
KNIEZSA Altal szldv eredet{inek min&sitett kéznyelvi szavaink szdmét a tovabbi
kutatdsok is csak kisebb mértékben fogjak mdédositani. A népnyelvi szavaknal
mir jelentSsebb szaporodds varhaté. KNikzsa ezen a téren nem torekedett
teljességre (v6. Szldsz. 1, 5, 7 ; Pais-Emlékkonyv 329—30). A gyiijtést altala-
ban az els§ vildghdbortval, 1914 gyel lezéarta.. Idohlany miatt nem volt méd-
jaban feldolgozni a késziils Uj Magyar Téjszétar és a Magyar Nyelvatlasz
anyagdt. Egyéb okok kovetkeztében is kimaradt munkijabél néhany szé.
Hajdtboszormény ukran eredet{i tijszavaira mar a Szldsz. I kozzététele utin
hivta fel a figyelmet “Bavrczry Emin (Studia Slavica II, 346) stb.

Az aldbbiakban néhiny tdjszéval szeretnék szliv jovevényszavaink
adattarinak a bOvitéséhez hozzdjarulni. A szavak kiilonb6z6 vidékekrdl és
forrasokbdl valok. Toébbnyire a nyelvészeti és méprajzi irodalomban, széta-
rakban bukkantam rijuk, de akad kozottik sajat feljegyzésii szé is.

1. Blaska. — 1957-ben Miskolc-Tapolcdn jegyeztem fel ’szdmozott
rubatari bidogjegy’ jelentésben. Véltozata : pleska ’pléhgomb’ (1914. Tata ;
Nyr. XLIII, 311); ’pléhbérca’ (1914. Tatabé,nya, ; Nyr. XLIII, 311).
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A blaska a szlovak bliaska badogdarab, pléhdarab’ (Hvozpzik) atvétele ;
ez a bl’acha ’pléh, badog’ klcsmylto képz6s alakja. A szlovak bl’acha, akircsak
a cseh plech, -lengyel blacha, orosz, ukrin, fehérorosz Oasixa, bolgir Gaex,
szlovén pléh, valamint a magyar pléh is, a német Blech ’badog atvétele
(BERNEKER SIEtWb. I, 59 ; BRLCKNER StEt. 28; Mrapexov EtRed. 34 ;
Horus—KorecnY EtSl. 277; VasMmEr RussEth I, 97; Sz6fSz. 244).
. Az e > a hangviltozas a szlovak nyelv idegen eredetii szavaiban gyakori ;
vd. tava < magyar teve, dfara < magyar csere, ratovat’ . ‘ment’ < német
retten stb. (JAN StanNisrav, Dejiny slovenského jazyka. I. T'vod i hidskoslo-
vie. Bratislava, 1956. 358—62).

A pleska mas szlovak alakvaltozatnak — *pleSka — lehet az dtvétele.
A szlovikbdl azonban p-s kezdet(i alak csak himnemben mutathaté ki:
plech "badog, pléh’ (Hvozpzix).

2. Bursza. — 1907 éta van nyilvintartva mint Nyiregyhdza kornyéki
tajszé ’legények vasirnap délutdni zenés tdncmulatsiga a bokortanydkon’
jelentésben (MNy. HI, 238 ; Nyr. LV, 112; A Magyarsag Néprajzal! IV,
179 ; MArrus MiHALY, A bokortanyik népe. Bp., 1943. 107 ; EtSz.).

A bursza az EtSz. szerint ismeretlen eredet(i. Amint ezt MArkuUs (i. m.
234) megillapitotta, a sz6 a nyiregyhézi tirpdk-szlovak bursa 'ua.’ atvétele.
A szlovdk szé Zdlyomban, Liptéban és a nyugati szlovik nyelvteriileten is
hasznalatos 'zenés tdncmulatsig ; civakodis’ jelentésben (KAraL ; Hvozpzik).
Szarmazékai a bursovat’ 'mulatozik’, bursovnik 'mulatozé’. Eredet szempont-
jabol a bursa Osszefiigg a kvetkezd szldv nyelviszavakkal : cseh bursa ‘erszény;
konviktus ; t&zsde’ (KorT) ; lengyel bursa 'papnevelde, konviktus’, bursowad
‘didkoskodik’., (XVI. szdzad) ’garazdéilkodik, rakoncatlankodik’, bursownik
’kicsapongé életli ember’” (BrtcrNER SIEt. 50); orosz, ukrin, fehérorosz
0ypca ’papnevelde, konviktus’ (Vasmer RussEtWb. I, 149). A szlovik,
cseh stb. bursa — némelyik valdszintileg a kozepfelnemeb burse ’konviktus ;
kozos kasszan él6 didk- stb. csoport’ kozvetitésével — a kozépkori latin
bursa ’erszény’ széra, ez pedig a gorég figod 'bér’ széra megy vissza (KLUGE—
GoOTzZE® 115). A szlovak bursa kozvetlen forrisa feltehetéen a latin bursa volt.
Az ’erszény’ — 'tAncmulatsig’ jelentésvaltozasnak az a magyardzata, hogy
— egy Zolyom megyei leirds szerint — a bursa résztvevli kozosen fedezték
a mulatsig koltségeit (zenészek fizetése stb.). MARKUS (i. m. 234—5) valé-
‘szin{inek tartja, hogy a burszik szokasat zélyomi szdrmazist tirpak-szlovak
telepesréteg honositotta meg Nyiregyhdzin is.

- 3. Birdgle. — A MTsz. szerint (egy adat 1884 -b6l) Alsélendva vidékén
biirdglé-nek h1v1&k a f6z6fazekak betoladsara és kihuizAsira szolgilé kemence-
villit ; v6. A Magyarsig Néprajzal 1, 82, 198. Mashol — példaul Goesej-
ben — a kemencevillat dltaldban kuruglya néven ismerik (1. Kntezsa Szldsz.
I, 681—2).

Az EtSz. szerint a biirdgle ismeretlen, eredeti. A szo, amint erre BATRY
ZsiemoND ramutatott (A Magyar Nemzeti Mtizeam Néprajzi Tardnak Erte-
sit6je. XXIII, 125—6), a vend-szlovén bérkle, biirkle ’piszkavilla, fazekat
tiizre tevl eszkoz’ (FriszAm JAwos, Vend—magyar szétadr. Bp., 1943. 9, 11
v6. PAveL Agoston, A Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Tardnak Ertesi-
t6je. XIX, 135) Atvétele. PLETERSNIK a biirkla szt 'kemencevilla ; iigyetlen
ember’ jelentésben szétirozza. Szerinte a szlovén szé a kézép-latin furcula
'villa’ szénak, a furca kicsinyit6 képzds alakjinak az 4tvétele. A székezdd
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b a latin f helyén azonban a koézvetit nyelv, ill. nyelvjaras problémajit veti
fel. A jovevényszavak tantsidga szerint ugyanis a szl4v nyelvek a hangrend-
szerilkb8l eredetileg hidnyzé f hangot p-vel helyettesitették : (magyar
paszuly <) szerb-horvat pasdlj < gorég @acovk ; (magyar pogdcsa <) déli
szlav pogada < velencei olasz fogaccia ; stb. Idegen f-nek b-vel torténé helyet-
tesitése tobbnyire csak vulgaris latin vagy német atvétel (kozvetités) esetében
figyelhetd meg. Ez a helyettesités tehat bizonyara a kozvetlen atadé nyelv
kiejtési sajitossidgaban, feltehet6en az f-nek bilabidlis v-szer(i ejtésében leli
magyarazatit. VO. (magyar bérmdl <) déli szldv bérmati < vulgiris latin
fermare ; (magyar barla 'manké’ <) szlovik barla < éfelnémet wver(a)la <<
latin ferula ; cseh bafant ’fican’ < 6felnémet wvdssant < latin phdsiana
(avis) ; stb. A latin furcula is valészin{ileg olyan, kozelebbrél még meg nem
hatdrozott nyelv, ill. nyelvjaras kozvetitésével keriilt at a szlovénba, amelyik
az f-et bilabialis v-szer(ien ejtette. A jelenségre v6. A. VArLLaNT, GrammComp.
1. 26—8; J. Stawisrav, Dejiny slovenského jazyka. I. 532—5; A. MEmLET,
Le slave commun?, § 48, 49; N. van Wwk, Geschichte der aksl. Sprache.
§ 8; KNIEZSA, SzlJsz. I. 82—3, 89—90. — Alkalmasint a furcula alapszavira,
a latin furca-ra megy vissza a magyar furkd (SzéfSz.; EtSz.).

4. Kozsina-égetés. — Kapnikbidnydn a banyészlegények minden évben
a janius 24-éhez legkozelebb es6 szombat estéjén egy lombos agaitél meg-
tisztitott sudar fara, az Un. kozsina-fara felaggatjak a kozségben taldlhato
elhasznalt hati kosarakat, és a kozsina (-fa) aljin felhalmozott rézsét meg-
. gyajtva az egészet elégetik. A szokds neve kozsina-égetés. BELLosics BALINT
irta le elgszér 1902-ben (Ethnographia. XIII, 71—2, 75, 124—5 ; v6. ROHEIM
Gfiza, Magyar néphit és népszokasok. Bp. s. a. 312, 316—7; A Magyarsig
Néprajza! 1V, 332). BeLrosics szerint (i. m. 28-—9) Kapnikbanya magyarjai
német és szlovak telepesek leszidrmazottjai.

A kozsina a szlovdk kofina dtvétele, noha a sz6t megfelel jelentésben
nem tudjuk a szlovikbdl kimutatni. KAirar 'vakolds; bdéralma, boérkorte’
jelentésben ismeri. A kofina azonban megvan a csehben ’b8rholmi; b6r-
szijak’ jelentésben (TRAVNICEK), és feltehets, hogy a szlovak koZinanak is
volt ilyen jelentése. A kofina a kofa ’bOr’ szirmazéka ; a képzés mddjira
v0. szlovak perina ’dunyha’ (1. Kntezsa Szldsz. 1, 393—4). A kozsina-égetés
elnevezés onnan van, hogy Szent Ividn napjan néhol korhadt -deszka-, bér-,
kosar- és rubadarabokat gytGjtanak mega gonosz elfizése végett (A Magyar-
sdg Néprajzal IV, 332).

" A szlovidk eredet(i kapnikbanyai kozsina megerdsiti azt a feltevést,
hogy az ugyancsak kapnikbanyai lutna °’légvezeté csovezet a banyaban’
(MTsz.) szlovak kozvetitéssel keriilt 4t a németbdl (v6. KNirzsa Szldsz. I,
686—T1). :

5. Krdpca. — Gocsejben a koleses-tejfeles lepényt krdpcdnak nevezik
(A Magyarsag Néprajzal 1. 1933. 99 ; szdtarainkban nem szerepel).

A krdpca a szlovén krdpec ’lepényfajta’ (PLETERSNIK) genitivus partiti-
vusi alakjanak — krdpca — az dtvétele ; vo. kleba ’kenyér’, ostyepka ’fustolt .
juhsajtféle’ stb. (Kwirzsa SzlJsz. I, 270, 364). A szlovén szénak tSbb szlav
nyelvben van megfelel§je : cseh krapl ’lepény’ (JUNGMANN), lengyel krepel
‘lepény’ (LINDE), ukran kpénauru *toltelékes sittemény’ (HRINOENKO). A szldv
szavak kozvetleniil vagy kozvetve — az ukran xpénauku példaul lengyel koz-
vetitéssel — a német Krapfe(n), Kripfel ’zsirban siitott iinnepi tészta, fank-

149



fajta’, bajor-osztrdk krdpfl 'kalacsfajta’ sz6bdl erednek (BERNEKER SIEtWhb.
1,607 ; BriucrNer SIEt. 265). — A Hegyaljan feljegyzett krépli fank’ (MTSz.)
a kozépnémet kroppel 'ua.’ atvétele (DOLw.).

6. Kulicska. — Kozép-Baranydban jegyezték fel 1875-ben ’bmska
jelentésben (MTsz.).

A kulicska a szerb-horvat kulica, kuljica ’pésztorbicska’ (HASz.) kicsi-
nyit6 képzés *kulicka alakjinak az atvétele. A -ka kicsinyit§ képzdre vo.
A. LeskieN, Gramm. der serbs-hrvat. Sprache. Heidelberg, 1914. 270. A szerb-
horvat szét a kuljati 'vag, nylsza] igével vetik Ossze.

A Nyitra vidéki kulicska ’az ajtézar fakilinese’ més szénak, a szlovak
kluéka a]tokﬂmcs -nek az atvétele (Knigzsa Szldsz. I, 293).

7. Pugyivéter. — Rozsnyon jegyezték fel 1879-ben ’szeleburdi’ jelentés-
ben (MTsz.).

A pugyivéter a szlovdk pudivietor ’széltold, széllelbélelt, szeleburdi’
(Hvozpzig) atvétele. A szlovak szé imperativuszos Osszetétel :. pudi vietor
tkp. ’kergesd a szelet’. Megfeleldje a csehben : pudivitr ’szeleburdi’. Az ukran-
ban az imperativusz mas igéb8l valé : eontisimep ’szeleburdi’ ; az oroszban
és a fehéroroszban az Osszetétel tagjai megeserélt sorrendben kovetkeznek :
orosz gempozdH ’'szeleburdi’, fehérorosz gempazdn ’ua.’. A képzési mddra vo.
W. Voxbprix, Vergl. Slav. Gr2 I, 677; E. Dickexmaxwy, Untersuchungen
iiber die Nominalkomposition im Russischen. 1934. 356—68.

8. Siba. — A Duna—Tisza kozi Peregen sibd-nak nevezik azt a fiizfa-
vessz6bdl font korbacsot, amellyel a lanyokat husvét hétf6jén tréfisan meg-
veregetik. A szokds neve sibdlds (f. j., Husvéti népszokisok. Népszabadsag
1957. 4pr. 21. 4. 0.). Szétéraink siba f6nevet nem ismernek ; a sibdl igére a
MTsz. Zentardl hoz egy adatot 1880-bdl ’aprészentek napjan vesszékorbaccsal
jatékbol megvereget’ jelentésben.

A siba a szerb-horvat §iba 'vessz§’ atvétele; ennek igéje a §ibati ‘meg-
vessz8z’'. A §iba, §ibati megfelelSire az egyes szldv nyelvekben v6. HorvB—
KopreGxY- EtSl. 368 ; Britcrner StEt. 559 ; PreoBraZENSKIT EtSl. III, 98 ;
Vasmer RussEtWhb. 111, 396 ; MrapENOV EtReé. 693 ; a szlovdkban sibacka
"hisvéti vessz6zés’ (Hvozpzik). '

Lehetséges, hogy a sibdl magyar képzés a sibd-bol a kasza — kaszdl,
borona — borondl stb. széparok analégiédjira, és nem kiilon 4tvétel a Sibati
igébol.

A dél-dunéntili sibdr 'vékony fiizfavesszébdl font korbics, amellyel
aprészentek napjdn az ismerGsdket jatékbol megveregetik’ a szerb-horvat
vagy szlovén &bati ige szdrmazékinak, a *$bar f6névnek lehet az atvétele
(Kx1EzZSA, Szldsz. I, 475). — A sibdrlds szokisira v6. A Magyarsig Néprajzal
1II, 406 ; ROHEIM Gfza, Magyar néphit és népszokasok, Bp., s. a. 218, 252.

9. Szercsika. — A pomoldgiai irodalom. szercsika néven tart nyilvén
egy zoldes szini almafajtat (Raparcs RaymunDp, A magyar gyumolcs Bp.,
1940. 107, 200, 253, 256, 279, 284). Ismert a nemes, szegedi ¢s szabadkai
szercsika (I’J] 1d6k Lexikona. XXII. [1941] 5653—4). 1804-ben olvashatunk
el8szor rola, de a német szoveghe dgyazott Serzika nyelvi hovatartozésa itt
kétes: ,,...zu Kroatien sind die zwei eigenen Apfelsorten, Mandafi und
Serzzka als sehr gute Sorten bekannt”. (Patriotisches Wochenblatt fiir Ungern.
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Pesth, 1804. 45). A MTsz. a sz0 szerecsika (-alma) alakviltozatit ismeri
Kalotaszeg és Arad vidékérél. MikszATH miiveiben a szerecsika valtozaton
kivil sarcika, sercika alakokban is el6fordul (Rusinyr Mozes, Mikszith
Kalméan stilusa és nyelve. Bp., 1910. 216, 217, 237).

A szercsika a szerb-horvat sréika 'novénybél ; zold almafajta’ (Vuxk ;
IvEkovi6—BRroz ; RisTi¢—KANGReA) 4tvétele az utébbi jelentésben. A szerb-
horvat szé a stee ’sziv’ -tka novényképzds szarmazéka (A. LESKIEN, Gramm.
der serbokroat. Sprache. Heidelberg, 1914. 280); megfelel§je megvan a
szlovénban : srétka ‘bélfa ; szivlevél ; alma,fajta’ (PLETERSNIK). A sréika
alma Szlavénidban honos a pozsegai medencében és a Papuk hegység északi
részén. Gyiimolese mar a XVIIL. szdzadban kiviteli cikk volt Dél-Francia-
orszagba (Narodna enmklopedl]a srpsko-hrvatsko-slovenacka. IV. Zagreb,
1929. 341). Magyarorszigon a XIX. szdzadban terjedt el (Rapaics i. m. 256).

A szercsika, szerecsika valtozatok a szdeleji massalhangzotorlodas fel-
oldésaval keletkeztek. A sercika, sarcika valtozatok un. nyelvillascserével
jottek létre; vo. DEme, MNyTK. 69. sz. 40; KAiumAw, Pais-Emlékkonyv
318—9; Kiss, MNy. LIII, 473.

A MTsz. szérécsika ’mérges arcfehérité szer; arzén; hashajtészer’
szava. més szerb-horvat szdnak, taldn az ismeretlen eredetii siridZik ’fehér
- ken8es’-nek az atvétele (Kwiezsa, Szldsz. I, 500). Lehetséges, hogy alakilag
hatott r4 a fentebb vizsgilt szerecsika is.

10. Voirsnyeg. — A sitéharang, bujdosd, cserepulya, puplika szinoniméija-
ként a szerbséggel és horvatsiggal érintkez§- magyarsig kozott a wvirsnyeg
sz6 hasznilatos (A Magyarsig Néprajza® I, 46, 189 ; sz6tdrozva nincsen).

A wvorsnyeg a szerb-horvat vi§nik ’siit6harang’ (VUK) Atvétele. A szerb-
horvat sz6 a vih ’tetd, felsé rész’ szdrmazéka ; ennek megfelelfire az egyes
szlav nyelvekben v6. Vasmer, RussEtWb. I, 190.

A virsnyeg szévégi g-je zongésiilés eredménye. Ez a jelenség szlav jovevény-
szavaink korében nem ritka : gordg < szlav greks, horcsog < szlav *chsrévks,
szé elején gerezna < szldv kerzno, guzsaly < szlav kulelj, gondér < szlav
kodre, gdcsér < szlovik kdéer stb. (v6. KntEzsa, SzlJsz. 1. a megfelel§ cim-
szavaknal). A vérsnyeg ny-je a magyarban palatalizilédott; a jelenségre
v6. MericH, MNy. VIII, 150, 156 ; HorcER ANTAL, A magyar nyelvjarasok.
Bp. 1934. 104—5; BEeNEKG LORAND, Magyar nyelvjarastorténet, Bp., 1957.
98—9.

Kiss Lajos

Zu den slawischen Lehnwirtern der ungarischén‘ Mundarten

Mit der groBangelegten Arbeit von Stefan Kniezsa (A magyar nyelv
szldv jovevényszavai — Die slawischen Lehnworter der ungarischen Sprache
Bd. I. Budapest, 1955, S. 1044) bekam die reichste Gruppe der Lehnworter
der ungarischen Sprache eine zeitgemiBe kritische Darstellung. Kniezsa
behandelt auBler Wortern der Gemeinsprache in grofier Anzahl auch solche
der Mundarten, so 694 unter den sicheren slawischen und 209 unter den nicht
sicheren slawischen Lehnwortern. Bei den Mundartwortern erstrebte jedoch
Kniezsa keine Vollstindigkeit. Weitere Forschungen werden deshalb im
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- Wortschatz der ungarischen Mundarten noch manches slawische Lehnwort

entdecken. — Verf. konnte aus der volkskundlichen und der sprachwissen-
schaftlichen Literatur 10 solche slawische Lehnworter erweisen : 1. blaska
"Blechmarke, numerierte Garderobe-Blechmarke’ < slowak. blia%ka ’Blech-
stiick’ ; 2. bursza ’Sonntagsunterhaltung mit Tanz der Burschen einzelner
Gehoftengruppen’ < slowak. bursa "Tanzunterhaltung mit Musik ; Gezink’ ;
3. biirdgle 'Ofenkriicke’ < windisch-slowen. borkle, biirkle ’Ofenkriicke, Gerit
womit die Topfe in den Ofen hineingelegt werden’; 4. kozsina (-égetés)
"Volksbrauch in Capnic (Kom. Sathmar) am nichsten Samstagsabend zum
24. Juni’ < slowak. *koZina 'Lederzeug’ ; 5. krdpca 'Kuchen aus Hirse und
Rahm’ <C slowen. krdpec 'Kuchen’; 6. kulicska ’Taschenmesser’ < serbo-
kroat. *kulicka ’id. ; 7. pugyivéter ’schussig, Schussel’ < slowak. pudivietor
’Windbeutel’ ; 8. siba 'Rutenpeitsche’ < serbo-kroat. §iba 'Rute’; 9. szer-
csika ’Apfelsorte’ < serbo-kroat. sréika ’id.’; 10. virsnyeg ’irdener Deckel
iiber das zu backende Brot’ < serbo-kroat. vrénik ’id.’ .

L. Kiss
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Az abal'lji Pusztafalu 0-zése

1. Pusztafalu egykor Abatij megye fiizéri, ma Borsod-Abauj-Zemplén
megye satoraljatijbelyi jarasahoz tartozik. Satoraljatjhelyt6l kissé észak-
nyugatra fekszik, mintegy huszontt km-re, hegyektél koriilvett volgykatlanban.

Vasutéllomésa nines. Ot kilométernyire teriil el Fiizérkoml6stél, a S4tor-
aljatijhely fel6l vezet6 keskeny nyomtdvi vasit végdllomasitol. Lakéi a
jelentékeny tavolsdg miatt nehezebben tudnak varos (Sitoraljatjhely) koze-
Iébe férkézni, mint a kozelebb fekv8 6-z8 falvak lakéi (pl. Fizérradvany,
Kovacsvagss, Vilyvitiny). Taldn éppen ezért nyelvjirisi sajitossigok tekin-
tetében konzervativabbnak latszik azokndl.

- A faluhoz tartozé teriilet kb. 1150 katasztralis hold, lakdinak szama a
hétszazat sem éri el. Magyarok lakta telepiilés. Az idegen ajktGak szdma
régebben is jelentéktelen volt (v6. BarocH: A népfajok Magyarorszigon.
Bp., 1902. 525).

Foglalkozasuk a féldmtivelés, bar a nagyrészt hegyoldalon elhelyezked§
- fold gyenge minGségii, a meredek lejt6kon vihar:alkalmaval lezidulé viz
pedig jelentds kirokat okoz (1. TAGAN GartmpzsAw : Pusztafalu gazdalkodésa
Népr. Ert. XXXI, 142). Laké6i nagyon gyakran erdei munkit is villalnak.

Piacra és vasdrra Sitoraljatijhelybe jarnak, ahol egyfajta koznyelvi
hatés éri nyelviiket. A kozségnek mind ez ideig nines villanya, tebat a radié
sem tud hatni nyelviikre jelent8s mértékben. Kulturilis rendezvényeiket
maguk szervezik, kivéve a hdénaponkénti vindormozi-elGadast.

2. Pusztafalu nyelvérél szinte semmit sem tudtunk, s6t az abatji
nyelvjardsra vonatkozé ismereteink is nagyon hidnyosak. Mindeddig ecsak
Szemk$ A.: Egy abatjmegyei 626 nyelvjiras (Hangtani és alaktani vézlat) c.
fontos, de rovid ismertetése jelent meg (Nyr. XXXIII, 10—24 és NyF. XIII,
32—46), valamint IMrE SamMu—KALmMAN Bfra csehszlovakiai nyelvatlasz-
gylijtésének eredményeként egy szégylijtemény, amely néhdny 4altaldnos
megjegyzést is tartalmaz az abauji nyelvteriileten elhelyezked6 kutatépontok
nyelvére vonatkozélag (MNy. LI, 503—11; MNyj. IV, 173—99). Sziikség
van tehdt arra, hogy az Abadj megyei nyelvjirisra jellemz8 nyelvi sajatos-
sadgokat megvizsgiljuk. Ezért t{iztem ki magam elé, hogy a pusztafalusi nyelv-
jarasra legjellemzébb hangtani jelenséget, az d-zést feldolgozom.

3. FoldmiivesektSl és haziasszonyoktél gylijtottem. Adataimat H.
Hutkai Andras 59, és Szécsi Ferene 32 éves foldmiives, Czék Istvanné, Molnar
Jézsefné, 6zv. Hutkai Istvdnné haztartdsbeliek és masok szolgiltattak, akik
alkalomadtin maguk is végeznek paraszti munkit. Anyagom jérészét kérde-
zéssel, kisebb részét passziv megfigyeléssel gytijtottem. Az elmult években
tobbszor huzamosabb id6t (1954, 1956, 1957 nyardn; 1957 &szén tobb és
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1958 telén néhiny, valamint alkalmanként egy-két napot) toltéttem a koz-
ségben. Felkerestem més ¢-z6 falvakat is, hogy alaposabban megismerjem
az abauji nyehr]arast Gyu]tottem Flizérradvanyban, Vilyvitinyban, Nagy-
bézsvan, Kovacsvagason. O-zés tekintetében mindezek a kozségek Pusztafalu
nyelvéhez hasonlék. Féként nem-els6 szétagban és suffixumok el6tt g-znek.
Pl. Fuzérradviny : szom, szombe, szomtelen ; embor,” gyérmdik, lélok, epor,
cimor, zsindoj, menydk, lépitt, szeretom, tépod, sziovetkizet, péntékon, mekdg,
szisz0g, heqyos, édos, hegyoz, sziiretol, petrozsejmdt stb. Vilyvitiny : szom, ldssz,
vidd, széd, fod, embor, pohoj, zsindoj, gépol, cserdz, vérds, lehetilt, ehoz, ezén,
wlhessim, kévékot, erddnkot stb. Nagybozsva : szém, csépp, fod, f6d6, hontds,
epor, ‘kendor, péntok, keskony, tengBj,/ ismerom, mekom, temetéson, kﬁllé’k{it,
gorbeségot, mejikot, emlékoznek, régon stb. Kovicsvagas: szom, pohoj, epor,
koliott, kendor, péntok, keskony, tengoj, €hos, édos, ingod, brekig, petydg, recsiy,
‘torékony stb.

Mindezen kozségek koziil taldn Pusztafalu nyelve tekinthet§ a legarchai-
kusabbnak, bar térténeti anyag hidnyidban ezt hatirozottan nem allithatjuk.
Az Abatj virmegyére vonatkozé iratok, emlékek értesiilésem szerint Kassan
(az egykori megyeszekhelyen) nyugszanak. :

4. A pusztafalusi 6 hang.

" Tudvalev§, hogy az abaup nyelvsz1getre jellemz6 az ¢ hang fokozott
megterhelese Szemk6 azt irja, hogy ,.e vidék valésigos nyelvsziget, még
pedig 0z6 . . . A falvak, melyekben e nyelvjiris sajatsagait észleltem, a kovet-
kezdk : Nagy—Szalancz, Kis-Szaldncz, Rékos, Garbéez-Bogdany, Cyorke,
Pet6- Szmnye B&d”. (NyF. XIII, 32) Ide sorolhaté még megfigyelésem szerint
a hatdron inneni kozségek koziil a mar fentebb is emlitett Kovacsvagis,
Vilyvitiny, Fiizérradviny, Nagyboézsva, Pusztafalu, s minden bizonnyal
Kisbézsva, Fiizér és Fiizérkajata is. Egyelére nem tudjuk pontosan kérvona-
lazni az abauji ¢-z8 sziget kiterjedését, de a késSbbiek sordn, amennyiben
lehet8ségem lesz a hatiron tul is gyljteni, ez sem fog elmaradni.

SzeMES megjegyzi, hogy az altala gy(ijtott kozségekben ,,Az 6zés nem
oly &ltaldnos, mint pl. a szeged-vidékiben” (i. h.). E hangtani jelenség Puszta-
falu nyelvére.is jellemz8. Ilyen szavak, mint szom, béjog, zsindij, nézik, csipoget,
férhoz, csipekod stb. arrél gybznek meg benniinket, hogy f6ként nem-hang-
stlyos szétagban, végzfdések el6tt, vagy végzddésekben van elterjedve.

Meg kell jegyezniink, hogy nem érthetiink egyet SzEmMKOnek azzal a
kijelentésével, hogy »A Tovid . .. 6 ejtésében se taldltam semmi kiilonoset”
(i. h. 33). Ugyanis Pusztafalu, de a tobbi abatji 6-z6 kozség nyelvében is
megfigyelhetd egy olyasfajta hafng, melyr6l PiTer L. azt mondja ,,szembe-
taldlkoztam . .. a »sajitos alféldi é-hang« problémajaval, s ... hajlok arra,
hogy valami, pontosabban egyelére meghatarozhatatlan fonétikai eltérés van
a két szébanforgd hang [a szirzdtt és drom d-hangjai] kozott, taldn olyasmi,
mint a szakadati 6, hang, de sem a koznyelvi ¢-hoz, sem a szakadatihoz val6
viszonya nem ismeretes el6ttem”. (PETER I..: Az -zés kérdéséhez MNyj.
I, 123) ‘ ‘ ‘

Ugy latjuk, hogy fenti részben egy labialis, kozéps6 nyelvillasa (koz-
nyelvben is é16) hang és egy ettdl valamivel ,,gyengébben labializalt”’, nyﬂ—
tabb ¢ hang kiilonbségére,. tehat az ¢ hang kétféle (6 és ¢ vagy talan 6 és ¢)
realizicijéra gondol PErer LAszio (i. h.). E ]elenseg még érdekesebbé valik,
mlvel ugyanezt a hangot egyméstél tivol es§ és valésziniileg kiilonbozd
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gbebol kiindulé ¢-z6 teriileten is megtalaljuk, nevezetesen a fiizéri, kozelebbrsl
a pusztafalusi nyelvjirisban. Itt ugyanis a rendes kéznyelvi labidlis ¢ hang
mellett megfigyelhetd egy ,.gyengébben labializdlt”, tehat kissé illabialisabb
J (melyet ¢ vagy é-vel jeloltem). Pl. s2om, tdsz, kimént 'ging aus’, lekszebb,
‘kérésztol, péntok, lécot, mégadik, lepsdd sth.! .

SzemrOnek az abatji nyelvjarasban él6 6 hanggal kapcsolatos elgbb
idézett megjegyzését tehat helyesbiteniink lehet Pusztafalu, de a Magyar-
orszagon elterild abatji 6-z6 kozségek nyelvére vonatkoetatva is, mivel
ezekben a koznyelvi labialis J hang mellett taldlhat6 egy kevésbé labializalt
¢ és egy ¢ hang is.

Az természetesen mas kérdés, hogy e hangok nem fonéméik, hanem az
¢ hangnak (vagy esetleg az é-nek) a varidnsai. Ez nem jelentheti azt, mondjuk
PiTER L.-val egyetértve, hogy a kétfajta 6 megkiilénboztetésének és lejegy-
zésének ,nincs semmi alapja’’. ‘

5. Miel6tt ratérnék az adatok bemutatisira, megemlitem, hogy a
PirER L. adta adatosszedllitds (MNyj. I, 125—33) mellett, amely egyébként
lényegében nem kifogisolhaté, figyelmet érdemel Deme L. adatfeldolgozé
médszerjavaslata (Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problém4i. Budapest,
1956. 109) is. DEME, szemben PgrEr L.-val, nem vélasztja kiilon a két- és
tobbtagh t6szavak 0-zését. Véleményiink szerint helyesen, ugyanis a két-
fajta (er8sebb és gyengébb) d-zést figyelembe véve, csupdn az a lényeges,
hogy hangsulyos vagy hangsilytalan szétagban van-e §-zés. Legaladbbis az
Altalam ismertetend6 pusztafalusi ¢-zés tekintetében a PiTER L.-féle ketté-
valasztds nem:indokolt. /

A Dewmr-féle felosztison alapulé adatcsoportositdsom a kévetkezs :
1. fiiggetlen ¢-zés t6sz6 hangstlyos szétagjdban; 2. fiiggetlen 6-zés t8sz6
hangstlytalan szétagjdban ; 3. figgetlen ¢-zés suffixum eldtt; 4. fiiggetlen
g-zés suffixumban. Ez utébbi két csoporton beliil a Pirer-féle csoportositis
latszik indokoltnak, gyakorlati szempontbél. A DEmERél szerepls 5., 6., 7.
és 8. pont elhagyésa azért valik sziikségessé, mert az asszociativ [ (7, §) eldtti,
‘a tébeli labialis hatdsira t8szdé zart szétagjiban, t6beli labialis hatadsira
suffixum zirt szétagjiban, valamint a tébeli labialis hatdsira suffixum
abszolit szévégi maganhangzéjaban mutatkozé d-zés besorolhaté az elsd
négy csoport valamelyikébe, mivel valamennyi ott emlitett sajatossig hang-
stlytalan szétagbeli, suffixum el6tti stb. d-zésnek is tarthatd, s6t inkabb
oda vonhaté, az abauji ¢-z8 teriilet adatait véve figyelembe. A fenti elsd
négy csoport a pusztafalusi J-zés minden jelenségét- magiba foglalja. Meg-
jegyzem tovabba, hogy kérdéseim Gsszedllitdsa sordn tekintettel voltam a nyilt
e-zésre is, mivel nyilt e helyén is taldlunk 6 hangot.

6. Adatok : '

A) Fiiggetlien 6-zés t3s5z6 hangsilyes szétagjaban

1. Z4rt & helyén: bdocsul, bicsiilet, bicsiiletos, megbocsiilik megbecslik
pl. a tavolsigot’, bogy 'a madarfélék nyel6esovének zacskészerdi kitagulasa’,

! Hasonloképpen megtalalhaték e hangok (¢ és §) pl. Somogyhatvanban (HEGE-
pts Lajos : MNyj. 1V, 166), valamint a csiki és gyergy6i nyelvjaras tobb kozségében, pl.
Karcfalva, Gyergyéhodos, Csutakfalva, Marosf, Gyergyéremete. — V6. GALFFY M.—
MirTON GY.: Mutatvany ,,Csik és Gyergy6 tajnyelvi atlasza’’-bdl Nyelv- és irodalom-
tud. Kozl. I. évf. Térképmellékletek 207. ' .
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bogyi ’begye’, vordzsbogy ’Erithacus rubecula L., bondé ~ bondd ~ bondi,
botii ~ betii ~ bitii ~ betdi, borcomct ~ bortonci (. szilva ) ’besztercei szilva’ ;

¢sobér, csdcs 'nbstény allat emléje’, csomor, mekcsomorol, csond, cséng ~
cseng, cséngd, csendol ’csendil’, csendar, c80pp, csOpog ~ csépéqg, csopoktet,
csOpogé eresz’, csOporég, csopl ~ cstipl, csordit ;

Débrécin ~ Débrocony ~ Debrecony ;

éggqy ~ eecy, Oggyet, egyéb, egyebiitt, elég, észik, enni, megeszi, észol ;

fegqyélmi, fegyélmetlen, [OjhG ~ felhd ~ feélhds, felleg ~ filleg, fellegos
focsog "beszél’, focske ~ fécske ~ fecske, fod, fodo fodél, fol, folott, folsé, fol-
emél, folkossuk felkotjik’, fol wa, ’ébren van’, félosleg, [6jjeb wvald, tejfol,
forgettydi ~ fergetyii, froccsen ~ fréccsen ’csapédik, locesan’, froccsent ’piszkos
folyadékot szér’, frocstej ~ frecstej ;

gyenge ~ genge ~ gyonge, gyengdl ‘gyengil’, legyengiidit, gyop, gyopol
legel’ ;

hernyu ‘hernyd’, hégy ~ hegy, hogyek, hétytetd, Heccse ’partos legeld
neve’

zsmer ismeri, lelkiismeretds, megzsmerkottunk osmerds ;

kegy, kegyelem, kegyélmet, kegyetlen, kegyosen, kell ~ koll kellott ~ kollott
keménymag, kényér ~ kényer, kérészt ~ kérésztol, kotydg ’ketyeg (az oéra)’,
kolt ’kiad (pénzt)’ ;

lé ~ le (igekotd), kiggyon lé, l0ssz ~ losz ~ léssz ~ léssz, logyon, lehet

mégye, megqy ~ megy ’gyiimijlcsfajta’, mény ’'a fiGgyermek felesége’,
méngem, menny ‘ég’ (coelum) menyorszag, menybe, mennyegbe, mesél ~ mesél,
mobg, mokhalt, mognyo ~ mognyd, mégadik, hija mog, mékfokta, méginn ~
méginn ~ megint "ismét’, monyok ~ ményék ~ ményik, mogyok, ménnyiink ~
monnylink, kimént 'ging aus’, végigmonni, méhet ;

dcsol ’gerebenez’, desit ’gereben’, Jspords ~ é'spéré‘s ;

pécsél ~ pecsét ~ pecsét, penge, pengés, pengése vg, pengesse, pénglikés
’borotva penge’, péngli ‘borotva penge’, perenye ’elégett szalma, széna stb.
szalling6z6 hamva’, pérje 'torek’, podor, bajiszpodrd, podri, pohoj, por, pords,
poroskodni, porget *forgat’, pordg 'forog’, porzsol, pitrozsejom, potrozséj, potyog
‘ketyeg (az 6ra)’, potty ~ pétty, pozsgd, pozsog ;-

réggel, réggelizol, réggelébe ’reggel’, rénd, réndetlen, reng, Rogmoc, Félso-
rogmoc, Alsérégmdc, rongeteg, ropul ~ répul, rest ;

sb’p()‘r, soproget, sopré, sor ~ ser, sorét (~ srét), sotél ~ sotét ;

szegény, szekrény, szerencse, szerencsés, szerszdm, 82e826] ~ szeszéj, s2Ebb ~
s2ebb, lekszébb, mékszobb, széd ~ széd, addsz0db, szitte "szedte’, folszéttik, szodor,
szodros szog, szom ~ 82ém ~ szém, .sz0mielen, loszomo ’kukorlcafa]ta papa-
szom ’‘szemiiveg’, okorszom mada,rfagta Troglodytes parvulus sz0morcs
’szemoles’, szdmorkél ‘enyhén esik az es§’, szomol, szomey, szomoldok szomet,
szometlapat szoréda ~ szoréda ~ szereda 820002, sz0rzemény, sz0rz0dés ~ S2ér-
26dés ;

tegmp ~ tegnap, tonkreteszi, toportd ~ toports, tosz ~ tész ~ tisz, téhet,
tghetetlen tettes, tett, toszok ;

008z ~ véSz, voszok, veszz‘k, venni, vodd, verekod 'verekedik’, verekottetok
ossze, vinyige, voros ;

20ng ~ zeng, zséndil ;

2. Nyilt e helyén: hontos ~ hentds ~ hentes.

Ellenpeldak berekinnye 'Sorbum ovatum, Speierling’, csekéj, csemege
csempeszm, cseresznye ~ cseresnye, emel fekete, fen, kedd, ken stb.
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A felsorolt, egykor zart é-vel hangzott 273 mai adat koziil 139 esetben
taldlunk hangstlyos helyzetben d-zést. Nyilt e-t tartalmazdé szavaink koziil
eddig mindossze egy olyan alak ismeretes, ahol hangsilyos helyzetben J 4ll.

B) Fiiggetlen 6-z¢és t6szé hangsiulytalan szétagjaban

béjog ~ béjog, béjogzd, borcomei ~ bortonet ;-

ctbere, cimor ;

¢sobor ;

Debrecony ~ Débrocon ~ Dobrocony, decembér ~ decembor ;

ecot, embor ~ ember, hdembér, szentembir vallasos » epor ~ eper, eporfa,
Eporyes R.) ~ Eperyes ezer ;

érom ~ érem ‘nummus’ ;

férog ~ férog, fészok ;

gerendoj, Gergoj, gesztinye ~ gesztinnye ;

gyerdk ~ gyerek, gyérmok ;

hewg()'r, hentos ~ hontos ~ hentes, hideg ;

igon ;

jegenye ~ jegennye, jégorfa, jégor *égerfa, éger’ ;

kehoj, kebol, kendir ~ kendér ~ kender, Kendorsor 'diilénév’, keskony,
keros, kérdg, kérokhaj 'kéreg’, fakerog, koriszt, kérésztol ;

© lélok, ldlogzet, lélogzik, lepido ’lepedo s lepuddzo 'ring6h6z hasznalt

lepedéféle’ ;

mestor ~ mestér, mestorgerenda, Mestor "tulajdonnév’, meszdf, félmeszof,
mérég ~ méreg, minddggyik, miniszter ;

némot ~ némeét, nyerog ~ nyereq ;

dcsol, desot, Gspords ~ ésperés ;

pecok "kotélbe tett fadarab’, pendoj, pérsoj ~ pérséj, perec, petrezsejom ~
potrozsejom, péntok ~ pinték ~ péntok ~ péntek, Pétor, Pétorke, podor, pohoj ~
péhéf ;

retok ~ retek ‘novény’, Riogmoc, Alsérégmic, Félsbrogmoc, riggony ~
réggony, megroggonyoz ;

sebos 'gyors’, sejom ~ sejem, simdj 'a szekér tengelyeihez parhuzamosan
erdsitett vastag fa, mely a szekér oldalait tartja s a rad és nyajté agait a
tengelyhez szoritja’, sopor, (el)szendoroditt, szégyon, szeptembor, Szilvesztor,
820d0or ~ szeder ~ szedor, sz0morcs, szoréda ~ sziréda ~ széréda ;

tehor ~ teher, tengoj ~ tengey ~ tengdj ~ téngoj, tengor ~ tenger, ten-
gori “kukorica’, t6portd ~ toporté ~ teperts ;

vedor, verom 'krumpli-verem’, vipera ;

zsindoj ;

~ C) Fiiggetlen 6-zés suffixum eldtt.
Legaltalidnosabb jelensége a pusztafalusi 6-zésnek

I. Az alabbi képzdk el6tt talalunk 6-t:

1. Igekepzok el6tt :

a) A -g egyszerii gyakorité képzd eldtt : brekig ; csopdy, csopdgd ‘eresz’,
csopoktet ;  focsog ~ fécsg 'beszél’, fityog ‘fugg, log i ketyog ~ kityog ~
ketyog ; lebog ’lebeg’, lehdg ~ lz’h()’g ~ liheg ; mekég ’a kecske hangot ad’,
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pordg "forog’, petydg ~ potydg ~ petyeg, pezsog ~ pozség ; recsog ~ recség ~
recseg, remog ~ remeg, retog ~ rettoq.

b) A -g igeképzl el6tt : keserdg.

¢} Az -ng gyakorité képzd el6tt: lézong, vérsong, vérsengdzil. -

d) A -d gyakoritd képzé el6tt : ernigéd ~ engddelom, lepiidé ~ lepiiddzd ~

lepddd, (meg )ijed.

e) A -d igeképzd el6tt:

Deverbalis szarmazékok : keverod ’keveredik’, dsszekeverédik, dssze-

keveroditt, elszenderodott, telepod ’telepedik’, dlepid ’iilepedik’.

- Denomindlis szirmazékok : betegid 'betegedik’, csendeséd ~ csendésid ;
(meg Jelégod 'megelégedik’, elégodve ; keskimyodik ; (meg)melegodik, (meg)-
melegodott ;  Oregodik, (meg)oregodott ;  péjhdsid, penészodik ~ penyészodik,
(mek )penészéd 'megpenészedik’, (mek )penyészisodik, retkosottél ’(be)piszko-
-16dt4l’. . , ‘
) Az -l gyakorité képz6 el6tt: csiripol (gyakrabban: csirippol),
kelepol, kelepildfa, zsivitél enyhén esik (az es8) ~ zsibitél 'ua.’.

g) A -z gyakorité képzd elott: éroz ~ éroz, fodiz ~ fedoz, kotoz, kér-
doz ~ kérdez, folkérdozve 'f6lkésziilve’.

k) Az -s gyakorité képz6 elétt : rebizsgetik ‘mondogatjak’.

i) A -get gyakorité képzd elStt: csipoget, emloget, emlogecc, esziget ~
észéget, fenyiget, fenydgeti, fesziget, hitoget, soproget, soprogetol, szidoget, szodi-
gethet, tésziget ~ tosziget, vésziget ~ v0szdget.

i) A -log elbtt: enyolog ~ enyeldg, szédilog, tévdjog, tisztélg.

k) A -rog el6tt: csicsordg, csopordg, didordg, hémpdrog, téforog.

[) Az -l denomindlis képzd elbtt: csépol ~ csépol, ebédol ~ ebédél,
elégol, énekol ~ énekol, érdekol, érdemdl, gépol ’csépel’, gépolni ’csépelni’,
gyopdl "legel’, keresztol ~ kérésztol, kivikkol "huhog, kuvikkol’, menetél, merészol,
porél, porzsol, réndol, rendolet, rostdl, szégydll, szomol ’enyhén esik (az es@’,
sziiretol, tdnepol, vérmol 'verembe rak (télire pl. burgonyit)’.

m) A -z denomindlis képz8 el6tt: cimoz, éhozik, éfjendz ~ éjjonoz,
engedéjoz, engedéjiszhetl, fliszeroz, hegyoz, hengoroz, himéz, jegyoz, kénydsztet,
keretoz, pérmetéz, pérmetpznek, szeréz, tivegoz ~ tivegéz, vérsenyoz, vételoz.

n) Az -szt miiveltet képzd el6tt: megijoszt, feléloszt.

2. Névszoképzok elétt :

a) A -k, -g kicsinyit6 képz6 el6tt : férog ~ férog, fészik, lélok ~ lélek,
lélogzet. :
b) A -cske kicsinyit6 képz8 el6tt: bogydcske, csoppicske, szomdcske.

¢) A -d kicsinyit§ képz6 el6tt . Kékid (helynév). ,

d) Az -l névszdképzb el6tt : ol ~ étol, vétol.

e) Az -s birtokos képzd elétt : :

Tulajdonsigot jelol : bélos ~ bélos "tésztafajta’, beszédds, bogyds, cimords, -
ectds ~ ecetos, édos ~ édis, egésségos ~ egésségos, eqyends ~ eqyends ~ egenyos,
érdemos, foloslegis, hiros, hivds, hiiségés ~ hilségis, kényds, lisztos, méhos,
mérgos, nemds ‘nemes’, péjhds ~ pojhos, retkds ‘koszos’, rihds ~ rihos, sebds,
s2iv0s ~ s2ivés, s2ometds, térhds, vérés ~ véros. :

Foglalkozast jelol: késds, tivegds ~ diveges.
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I Jelek el6tti ¢-zés

a) A -k tobbesjel el6tt : béjogok ~ béjegok, cselédok, ellenségik, embirok,
ezok, gyerokok ~ gyerekok, hegyok ~ hegyék, ijenck, ingok, irigyok, keresztil ~
kereszték, méhok, meszesok, némotok, dregok, pércok, szivisok, szomik.

b) A -bb kozépfokjel el6tt: s20bb ~ s20bb, lekszobb ~ lekszébb, mék-
5260b, szélesébb.

¢) Az -sz id8jel eltt : cregosznek.

III. Ragok el6tti §-zés

1. Igéknél

Jelent médban.

Jelen idGben.

Az egyes szdm els§ személyli alanyi ragozasu -k és targyas ragozasu
-m ragok el6tt :

' A -k el6tt

Tkes igéknél : emlékszok, esok, eszok, fekszok ~ fekszpk, teccik.

Tktelen igéknél : cipolk, (rd )érck, leszok, menyok ~ monyék, nevetok ~
neveték, nézok, sijetok, toszok, voszok ~ veszok, vetok, viszok.

Az -m el6tt

Ikes igéknél : cselekszom, emlékszom, eszém, (mek )szoktetom.

Iktelen igéknél: emelom, feném, fenyigetom, hiszom, ismerdm, kenjm,
keresom, készitom, kisérom, (ki)kisérém, nevelom, nevezém, mézdm ~ nézpm.
s20dom, tefjesttom, teszém ~ toszom, élteszdm, voszém ~ vészom, viselom, viszim,

Miésodik személy(i alanyi ragozasu -I, és tairgyas ragozast -d ragok elStt.

Az -1 elott. ,

Tkes igéknél : cselekszol ~ cselekodol, észol ~ esz0l, veszekszol ~ vesze-
kodol. : :
Iktelen igéknél: megérthetol, ingyirkédol ’ingerkedsz’, kemol ’kensz’,
keresil, leszol, nézol ~ nézol, segitol, soprogetol, versengdzil versenyzel mszol

A -d el6tt.

Ikes igéknél : cselekszdd, eszod ( meg ) ~ észéd (meg ).

Tktelen igéknél: eléjtod, érdemliod, értod, fhrészélod, olelid, péngetid,
szeddd ~ s20dod, szégyollod ~ szigyollod, tépod.

A megyen, leszen tipusban az -n 3. személy(i személyrag el6tt : leszon,
teszon, veszon, viSZOn.

Mualt id8ben ‘

Az egyes szam harmadik személyben -## el6tt, egyben a multidejti
melléknévi igenév -fi-je el6tt is: csonddsddott, ébresztitt, égdtt, ereszkodott,
esott, festolt, froccsentott ’locesantott’, fiityogott ’logott, fiiggowt’, kelletoit,
lehetdtt, mentott '(meg)mentett’, mérgdskoditt, (el )szendiordditt, szodott. .

A -tok tobbes 2. személy(i személyrag el6tt : megegyesztitok, kerestitok.

A felsz6lité modban

Az -n alanyi szemelyrag elStt : beszéjjon, ébresszin, esson, féjjon, felejjon,
logyon ~ legyon, mionnyon ~ mennyon, novekoggyon, soporjon, dthesson, vesz-
§20m, vigyon. v

A tobbes 2. személyii -tok személyrag el6tt : kérjitok ~ kérjetik.

A tobbes 3. személyl -nek személyrag elStt: priszkojjonek, tesonok,
ifjonek.
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F8névi igenév birtokos személyragja el6tt : az egyes szdmu els6 és maso-
dik, és t6bbes méasodik személyben : beszélnom, beszélnod, beszélnitok ~ beszél-
netok ; félnom, fénod, félniotok ; kérnom, kérndd, kérndtok ; nézném, néznid,
nézndtok [direkt kérdésre adott feleletek, mivel igen ritkdn hasznalt alakok
a nyelvjardsban].

2. Névszoknal

Az -m, -d és -tok birtokos személyrag el&tt.

Az -m el6tt: becsom ’becsiiletem’, béjogim, életom ~ életom, emborom
férjem’, éngem ~ engem, eszém, fejom, gyermokom ~ gyérmekom ~ gyerekom,
kendorom, kincsom, mindenom, sebom, testom.

A -d el6tt : béjogod ~ béjegod ~ bégod "bélyeged’, embordd, feleségid,
mgod kedvesod, kezod, oromod, szomod, tenyerdd.

A -tok el6tt: gyerekotok, kendorétok, mindendtok, oromotok, szomatok.

A -tt lokativusz-rag el6tt: megdtt, folétt, mellétte.

Az -st médhatirozéi suffixumesoport elétt - Oromost.

A -t targyrag el6tt: béjogot ~ béjegit, bemmiinkdt, betekségdt, betiikit,
bogyot, csirkékot, ecitot ~ ectdt, egyebekdt, eprdt, erdémdt, fészkit ~ feszket
gipszot, idokét, ijekit ’ilyeneket’, kullokdt, lisztot, némotot, 6kot, renddt ’sort
(kaszalasnal)’, szémdt, usz6dit, z0ccségot.

D) Fiiggetlen 6-zés suffixum belsejében
1. KépzGkben

o

1. IgeképzSkben.

A -log deverbalis gyakorité igeképz8ben : .enyelog, szédildg, tévejog.

A -dos deverbilis gyakorité igeképzében: csibdds, lébdis ~ lébdps,
nyéldos, robdos ~ rébdos ~ rébdés ~ rebdés, tébdis, vérdos.
~ A -diz deverbilis gyakorité igeképzdben : csorgedoz ’csorgedezik’,
éledozik ~ éledozik, ijedoz 'ijedezik’, repediéz 'repedezik’.

A -dogél deverbalis gyakorité igeképz8ben : éldogél ~ éldégél, mendigél.

A -dokél deverbdlis gyakorité igeképzd&ben : érdekol, nyéldokol.

A -csol deverbilis gyakorité igeképzdben : nydgdécsol, sziircsol.

A -rég deverbalis gyakorité igeképzdben: csicsordg (gyakrabban :
csirippol), csopordg, didordg, téfordg.

A -kiéd deverbilis gyakorité igeképzdben.

Deverbalis szirmazékok : csipkod ~ csipekod, emelkéd ’emelkedik’,
ereszkod ’ereszkedik’, ismerkidik, kereskodd, koltekodik 'koltekezik’, kozlekdd
‘kozlekedik’, lépkod, nyerekottink ‘nyerészkedtiink’, verekéd ’verekedik’, vere-
kodés, veszekidik, veszekidol *veszekedsz’, viselkodés.

Denomindlis szdirmazékok : hontoskoditt, ingydrkiggy ’ingerkedj’, ingyor-
kodol ’ingerkedsz’, kevéjkodik, legénkodik, mérgoskod ’mérgeskedik’, pordskod
‘pereskedik’, szerélmeskod ’szerelmeskedik’, ‘igyeskod ‘ugyeskedik’, dgyes-
kottiink. '

Az -emdd deverbilis mozzanatos igeképzbben : wvetemodik, vetemodots.

A -koz deverbélis igeképz6ben : épitkoz ’épitkezik’, épitkdsztiink, ipit-
kéznek, érkozik, felejkozik, igyekozik, igyekizziink, igyekisztiink, olélkdz ’olel-
kez;lkk osszegyiilekoznek, gyilekozni, szovetkiz 'szovetkezik’, szdvetkizet, védekoz
védekezik’.
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A -lkéd igeképzSben : bolcsélkodik, biszkélkod ’biiszkélkedik’, leselkod
"leselkedik’.

A -pol deverbalis képzSben : térgyepdl ~ térdepol, csiripdl (gyakrabban :
csirippol).

2. Névszoképz6kben. '

Az -elém deverbilis névszoképzdben : élelom, értelom, érzelom, félelom,
gydzelom, kérelom, szerelom, tiirelom, védelom.

A -delom deverbalis névszéképzdben : engedelom, fejedelom, ijedelom,
segedelom, veszedelom.

Az -ékiny deverbélis névszéképzbben : engedékony, feledékiny, féliékiny,
tevékony, torékony.

A -t6l denominalis igeképz8ben : nehesztol.

II. Ragokban

1 Jgeragokban.

A -ték személyrag minden médban és id6ben hasznalatos a -ték tobbes
mésodik személy{i rag helyén, alanyi és tdrgyas ragozasban : egyetok, meg-
eqgqyesztotok, féltok, féjjetok, féltetok, félnétok, fizessetok, gyertok, kértok, kértetok,
kérnétok, kérjetok, kisércsétok 'kisértsétek’, kdtétok "killdtétek’, legyetok, lenné-
tk, lettetok, méntok, Orisztéték, szokjetok, viszitok.

A -nok tSbbes szam 3. személy(i személyragban : fzzessenok legyenok
lennéndk, tesonok, dijjenck, élvisznék.

2. Névszéragokban.

A -tok birtokos személyragban : bennetokot, embérétok, eszotok, fejetok,
kezetok, mindendtok, nektok, c')'kreyztok 820motok, toletok ~ tdletok ~ tiletok.

A -szir hatérozéragban : eccor (de: egynehdszer) ~ éccér, kéccor, tisszor.

Az -6n batirozéragban, helyhatérozéként: égon, emberén ~ embéron,
ez0n ~ ezjm, Fizéron, hegyon, képon ~ képin, réson, réton, Rogmocon ’Reg-
mecen’, székon ~ székon, telepén, vizin ; id6hatarozoként : héton ~ hétom,
keddon, orékdson, pénté’la)’n, télon ~ télen ; modhatirozéként : bévon ~ bé’ven,
egyenesin, eggyonkint ~ eggyo‘nkmt feyonkmt labu}hegyon kedveson, kerekon,
mijon, mindon, rendésdn, szeméjeson, szivosin ~ szévéson ; képes helyhatirozd-
ként : hiton Pl Ety hits va velom ; allapothata,rozokent betegon, éhim,
hidegon, melegon ~ melegén, részogon.

A -hoz hatarozéragban : csirkéhoz, ehiz, Erzszhoz Ferenchoz, Ferihoz,
[lirészhoz, géphiz, kihoz, serekhoz 'csapathoz’, székhiz, viszhiz.

7. A pusztafalusi §-zés torvényszeriiségei.

A magyar nyelvterilleten kétfajta 6-zést tartunk szamon :

1. 6-zés tOszéban, hangstlytalan és hangsulyos szétagban. 2. &-zés
t6véghangzdéban és suffixumban (DmmE: i. h. 107). Ezt természetesen ten-
dencia-szer(i jelenségként kell felfognunk. '

A pusztafalusi nyelvjirisban ez utébbi kisebbfokti ¢-zést talaljuk, -
ugyanis hangsialyos szétagban kordntsem olyan ltaldnos az ¢ hang hasznilata,
mint tévéghangzéban és suffixumban (v6. Szemr6 A.: i. h. 35; HoRGER:
A magyar nyelvjarasok. Bp., 1934- 68 ; KAtmAN B.: A mai magyar nyelv-
jarasok. EMNyF. Bp., 1951. 17 ; BArczi: Magyar Hangtorténet. Bp., 1954.
37). Egytagn szavakban az ejtés gyakran e- (esetleg é- vagy -e)-vel valtakozik.
Ahogy SzemkO fogalmazta az abatji nyelvszigetre vonatkoztatva: ,,é h. e
4ll minden esetben, mid6n az ¢ hang helyett 6-t nem haszndl nyelvjirdsunk”
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(i. m. 34). HorGER annyit tesz hozza, hogy ,,csak a kotShangzé kny.-i é-je
helyén ejtenek 6-t” (i. m. 68). Rogton megjegyezziik, hogy HorcERnek ellene
kell mondanunk, mivel nemesak a két6hangzé e-je helyén, hanem pl. suffixu-
mokban is ejtenek o-t.

Az adatok tantsiga szerint egytagi szavakban meglehetGsen ingadozé
az ¢ hang hasznilata. Ha van egyaltalan 6, akkor az mas nyelvjirasok zart
é-jének helyén all, pl. szom, tész, bogy, szod stb. Egy- és tobbtagh szavak
nyilt e-jének helyén altaldban nincsen &. Pl. fest, szesz, ment 'retten’, perc
‘minute’, ken sth. Kéttagtak : sercint, serken, perenye ’elégett szalma, széna
stb. hamva’, szende, szeszéj stb. Arra is van azonban példink, amikor hang-
sulyos helyzetben all6 nyilt e labializdlédott : - héntds. Vegyes hangrendii
szavakban §-zést nem észleltem. Pl. pérgdlt 'megporkélt, kissé megegetett’ '
bétydr, déréka, dészka, gyertya, frater huncut, betyar’, rekrivdilia ‘’kobozta’,
Erzsu, fazekas stb. Viszont ilyen alakkal is tallkoztunk, mint : szoréda ~
szproda. Veldris hangrendii szavainkhoz kapesoléds meg 1gekotonkben az e
(é vagy ¢ ) gyakran labializalt : mokhalt, mégadik, de : mékfokta. A végz8dések
elétt 4116 e hangok szinte kivétel nélkiil labidlisan ejtetnek. Suffixumok belse-
jében is 0-z6 a nyelvjards. E jelenség azonban csak az in. hirom alakt végz6-
désekben észlelhetd. A koznyelvi alaktani harmassag (-hoz, -hez, -héz sth.)
helyét kett8sség valtja fel. Tehat a -hoz, -hoz ; -on, -6n'; -kod, -kéd stb. for-
méak tekinthet8k altalinosnak. :

8. Az §-zés torténete. Nem szdndékszom ismertetni az ¢-zés torténetét,
mivel azt mar Losowczi részletesen feldolgozta (NyK. XLIV, 373 és kiilon :
Az §-zés térténete. Bp. 1916), s azéta is tobb birdlé és-kiegészitd cikk, valamint
rovidebb osszefoglalas jelent meg, amelyek szinte valamennyien hozzajarul-
tak az ¢-zés kérdéseinek tisztdzisihoz (1. PErEr L.: MNyj. I, 120 ; BArczi:
Magyar Hangtorténet 36 kk.; DemE: i. m. 106 stb) Ezek utin az o-zés
torténetébdl csak azokat a részleteket vazoljuk tehat, amelyek véleményiink
szerint némi fényt derithetnek a pusztafalusi (s egyben taldn az Abau] megyei)
d-zés eredetére is.

Adataink nagy része azt bizonyitja, hogy a pusztafalusi d- zés nem-els§
szétagban és f6ként végzédések el6tt tekinthet8 altaldnosnak. Ez a jelenség
LosonNczinak az §-zés eredetére vonatkozo6 felfogasat (i. h.) latszik igazolni,
amely szerint az §-zés (eredetileg #%-zés) a sorvadé magidnhangzok labializa-
16d4séval indult meg. Késébb 4 formaban a végz6dések elé is behatolt. Igy
keletkeztek a tészavak hangsulytalan szétagjdban torténd d-zések. Innen
terjedt eldre hasonulds révén a hangsulyos helyzetben 4li6 maganhangzmg,
majd a nyiltabbd vilasi tendencia érvényesiilése kovetkeztében §-zéssé val-
tozott (. Losoxczi: i. m.; BArczi: i. m.; Horeer: NéNy. V, 105;
DEME : i. m. 106).

Az §-zés tehdt az 4 nyiltabbd valdsabol keletkezhetett fenti médon
nyelv;arasunkban is. Feltehetd azonban, hogy kisebb részben ¢ > ¢ labiali-
zécid Utjan is jottek létre 6-z6 alakok (Kusinyi: Pais-Eml. 453 ; BArczi:
Magyar Hangtérténet? 58). Hogy egy-egy széban forgd nyelvjérési adatban
milyen jellegli (nyiltabbad valdssal vagy labializicioval :keletkezett) d-zés
tortént, azt a szinkron anyag alapjin nem lehet eldénteni. Kézenfekvének
litszana az a feltevés, hogy az ¢ jellel jelslt hangok egy késdbbi, XVI. szdzadi
labializéciés tendencia emlékei, azonban ezt a feltevést e nyelvjirdsra vonat-
kozé torténeti anyag hidnyaban nem bizonyithatjuk.

1 A tizen-féle szdmnevekben nincsen 4-zés, ezek é-vel hangzanak.
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Az & és ¢ hang hasznilatdban fonetikai helyzethez kothets szabily-
szeruseget nem tudtunk mega,llapltam Ezért, mint mér fentebb is utaltunk
ra, ugy lat]uk hogy csupén az ¢ fonéma hiromféle realiziciéjanak kell tarta-
nunk az ¢ ~ ¢ ~ ¢ hangokat. T6bb egytagh szoban lé, ne, té, se, bé stb. §-zést
nem észleltem. Ezen szavak e (illetve eredetibb é) hangz6jit ugyanis a szovég
fel6l haté labializ4dcié nem érhette (HorGER: i. m. 66 ; Barassa: Magyar
nyelvjarasok. Bp., 1889. 111 ; DEME : i. m. 107). Vegyes hangrendi szavaink
hangstlyos szétagjiban 6-zést nem taldlunk, ti. az els6 szétagot kovetd velaris
maginhangzé akadilyozza az els§ szétag labializdciéjat. Az d-t tartalmazé
szétag el6tti e rendszerint nem labializadlédik, mivel ,,a hosszt illabidlis d-nak
a megel8z8 labialis maginhangzdékra illabializdlé hatdsa van ...” (GomBocz
nyomén idézi PATER L. : i. h. 121). Kivételnek tekinthet§ a szoréda ~ szgrida
alak. Illabializdlé hatédsa van az é hangnak is, azonban ez korantsem olyan
mértékii nyelvjardsunkban, mint az d hangé. Pl. kényér, egych, elég stb., de :
sorét, sdtét stb.

A pusztafalusi nyelvjardsban az ¢ hang altaldban més nyelvjirdsok
zart e- (é-)jének helyén jelenik meg, bar megfigyelhet6 egy esetben nyilt,
hangstlyos e helyén is : héntos. Ez a jelenség akkor kovetkezhetett be, amikor
a nyelvjards kétféle (nyilt és zart) e hangjinak valdsziniileg létezett fonema-
tikus kiilénbsége eltiint, s a még miikod§ labializalé tendencia a nyilt ¢ hangot
(vagy hangokat) is érhette.

Megéllapithatjuk, hogy az abatji d-zés kialakuldsi mddja megegyezik
a déli nyelvjdrés teriiletével, de az el6bbiben nem minden esetben (vagy nem
olyan mértékben) ment végbe a labializdcié. A két nyelvjarasteriilet J-zése
osszefliggésének kérdését eldonteni ]elenleg nemigen lehet. Altaldban kiilonboz6
g6cbdl kiinduld -zésként tartjik szamon (1. BENKS L.: Magyar Nyelvijaras-
torténet. EMNyF. 1957. 19), azonban elképzelheté a két nyelvjarasteriilet
kozos eredete is, melyre BALINT SANDOR utal (Szeged1 Szétar-a Bevezetésé-
ben. 12 1.), amikor arrél ir, hogy ,halvanyabb ¢-z8 ]elensegek Kassa varos
egykoru irasbeli gyakorlataban is tapasztalhatok Helyesen jegyzi meg
azonban, hogy a szegedi és a,bau]x O-zés osszefuggesenek kerdeset csak behaté
levéltari kutatas dontheti el.

- Az abatji -zés kialakuldsanak korat szintén csak levéltari kutatissal
lehetne megallapitani, annyi azonban talan BENKG szerint (i. m. 88) bizonyosra
vehetd, hogy a XVI. szazadban mar megvoltak a mai J-z06 teriiletek goéeai,

s ezek kozott az abauji nyelvjards is.
Nymxos IsTvix

Prononciation de ¢ pour & dans le parler de Pusztafaln (Jépartement &’ Abaij)

I’auteur examine le phénoméne en question, le parler d'un village faisant
partie de I'ilot dialectal caractérisé par I’emploi de 6 a la place de é, dans le
département d’Abadj. Il passe en revue les différents cas de I'emploi de ¢ pour
é, notamment : @) en syllabe accentuée, b) en syllabe inaccentuée; ¢ ) devant
suffixe et d ) 4 Vintérieur d’un suffixe.

I1 précise que dans le parler du village en question, 'emploi de ¢ pour &
s’observe en premier lieu dans les syllabes inaccentuées. Dans les syllabes
accentuées, la prononciation ¢ est moins fréquente et moins stable,

I. Nymrkos
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Régi ,,kocsmdk” az Ipoly-vilgyben

A kocsma legkordbbi r nélkiili alakjaként Knrezsa a Tsz.-ban (1838)
eléfordulét idézi. A NSz. sokkal korabbi adatokat is tartalmaz: 1769:
kotsmdkat (Telek J.: Korona 333); 1786 : kurta kocsma (Kényid.: Paraszt
4176); 1788 : Kotsmahdzakban (Gelei J.: Hallé I, 351); 1792 : Kotsmdros-
nak (Sziits I.: Herfort és Kl. I, 205); 1803 : kotsmdros (Le Sage: Sénta
ord. 31); 1809: Kotsmdros (Simai Kr. VSzét. 178); 1819: kocsmai nép

(Edes G.: Hor. II, 37); 1820: szidmtalan adat Dugonics példabeszédei-
bdl; sth.

Voltak-e vajon na@§obb Osszefiiggd teriiletek, melyeken mér inkabb
az r nélkiili formék voltak jaratosak ez id6ben? Kwnirzsiénal, de nagyobbara
a NSz.-éndl is kordbbi levéltiri adataim azt mutatjik, hogy az Ipoly vélgyé-
ben a XVIII. szizadban jelentfs kiterjedésben élt az r nélkiili alak: 1702.

" Hont: koczmaert (Priméasi lvt. Arch. Saec. Drégelyi urad. Rationes 1703. ;
aldirds : kozségi birdk, stb.) ; 1703. Ersekvadkert : koczmarosa (uvo. ; aldiris :
Barat Miklés); 1728. Hugyag: koczmaros (uo. 1728.; aldirds: Jungmar
Janos) ; 1737. Ipolypaszté: kocsmdnkat, de Korcsomdnk, Korcsoma (OL.
Eszterhdzy cs. bp.-i hitb. lvt. Bujaki urad. 1737/1.; jobbégyinstancia) ;
1737. Kelecsény—Magyarnindor : Kocsmat (uo.; jobbigyinstancia); 1737.
Perdesény :  Kdtsmdbul, Kdétsmdnk (uo.; jobbagyinstancia); 1737. Vimos-
mikola : Sér Kocsma ’sor-kocsma’ (uo.; jobbagyinstancia); 1765. Patak :
Kotsmdnak, Kotsma (Primasi lvt. Arch. Saec. lad. F.JVIIL. ; jobbigyinstancia) ;
1783. Dejtar : Kocsmajan (uo. Drégelyi urad. Rationes 1783/205.; aldirds:
a kozség birai); 1787. Debercseny kocsma, kocsmdra, kocsmdros (ez utébbi
tobbszor! Noégrad megyei 1vt. Fiscalia, fasc. 1787./4. ; aldirds: Svébi Jézsef
kocsméros) ; 1792. Ipolykiskeszi: Kocsmarosnak (Esztergomi Fékaptalani
lvt. Acta Sedis Dominalis. Fasc. 1778/1. ; aldirds : Laczkovics Antal jegyz6) ;
1809. Kosd : Kotsmaros (Vaci pusp gazd Ivt. Vaci ispinsag 1809/34.; ala-
irds: Klir Antal vadasz).

De fenti adataimnak nemecsak szétorténeti, nyelvjarastorténeti értéke is
van. Altaluk be lehet mutatni a nyeIVJarastortenetl munka egyik legfontosabb
mozzanatdnak, a lokalizalasnak. egy megoldisi tipusat. A kiils§
ismérvek alapjan valé helyhez régzitésnek t6bb médja van. Lehet helyhez
kotni nyelvi jelenségeket leiréjuk életrajzanak lehetdleg aprélékos felkutatisa
alapjan (v6. pl. ABAFFY ErzsEBET : PaisEml. 441—446). Ez a mddszer azon-
ban nem mindig a legcélravezetébb. Fenti adataim irdi egyszeriibb emberek,
s6t jérészt ismeretlen nevii jegyz6k, iskolamesterek. Réluk életrajzi adatokat
szerezni meglehet6sen nehéz dolog lenne, ha nem is teljesen lehetetlen méar
e korban (régi anyakonyvek)

Hogy a sok azonos irasti adat egymés nyelvi 1étét erdsiti, ez koztudomas.
De ezek a hasonlé irast adatok, melyeknek keletkezési helyét is ismerjiik,
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egymist nyelvioldrajzilag is tdmogatjik. Azzal bizgnyitunk itt,
amit be kellene bizonyitanunk? Nem. Az adatok iréi, egyszerii falusi emberek,
jegyz8k, iskolamesterek — ha valtoztattdk is lakhelyiiket — igyekeztek eredeti
lakdhelyiik kozelében maradni, hisz ott élt rokonsiguk, ismeretségi koriik,
partfogéjuk stb. — Igy adatainkat egyméssal kapesolatban nézve — szigortian
véve — nem ugy kell értékelniink, mint egy-egy falu nyelvére, hanem mint
egy kornyék, kisebb tajegység nyelvére vonatkozokat.

Arra természetesen ezek az adatok nem felelhetnek, hogy az » nélkili
kiejtés nem .volt-e meg mds nyelvjirasban is. A NSz. emlitett nagyszidmu
adata Dugonics miiveibdl azt sejteti, hogy megvolt Szegeden is, két tovabbi
sajat gy(jtésti korai adatom pedig arra utal, hogy feltiinedezett a nyugati
palécsidgban is: 1737. Ujbars: Kocsmanknak (OL. Eszterhdzy cs. bp.-i
hitb. 1vt. Bujaki urad. 1737/1; jobbdgyinstancia); 1813. Ersekujvar : Kocs-
marostul (Primasi lvt. Arch. Saec. lad. V/13, Ersektjvari vegyes uriszéki
iratok ; aldirds: Nagy Istvan). i

Végiil néhany sz6 az r-es ellenpéldakrél. DemE — kiilonben értékes —
cikke (MNy. L,.31) megréja Ber#t, hogy a méassalhangzé utani gy-zés, az
asszociativ o-zés stb. ellenpélddit nem kozli. Bar a birdlat mas szempontbdl
teljesen helytalld, az ellenpéldik a nyelvi norma megléte kordban egyaltalan
nem jelzik feltétleniil az illet6 nyelvjarasban valo ingadozast,! hanem sokkal
ink4bb az irodalmi ir4sméd szdmlajara irhatok. fgy tehat azzal, hogy utalok
az ellenpéldik tekintélyes sziméra az itt adott esetben, az Ipoly volgyében
keletkezett més iratokban (korcsma), a semminél alig mondok tSbbet.

T. Karr IrMa—TOROK GABOR

Crapunnoe cioBo «kocsma» B J0JIHHE j)el(n Unoit (Muenn)

B crarpe nogpepraercsi HabmiofeHuio cnoBodopma «kocsman, BCTpeyae-
Mmasi nipu Gosiee yacroit opme «korcsma» B CTapUHY M B COBpEMEHHOM BeHIep-
CKOM pasroBopHom si3bike. Hanécmn Ha Kapry Janssle «kocsmay u3 XVIII—-
XIX BB., aBTOpP HaXOJMT, YTO OHHM BCTPEYAIOTCS IJIaBHBIM 00pasoM B OKpecT-
HocTsIX pexu Mmoi. B cBsisu ¢ cBoeit Temoif OH pacnpoCTpaHsieTca ¥ Ha mpo-
* OnieMBbl BBISICHEHHSI MECTa CTaphiX SI3BIKOBHIX (aKTOB.

T. . KAnIM—TI". TOP3K

1 Kiilonosen akkor nem, ha az ellenpéldak a nyelviA norma alakjai, mint a XVIIL.
szézadi korcsma. ) ' v
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Az Uj Magyar Tajszétar gyiijtési utasitdsa

Az Uj Magyar Tajszétar munkilatai hirom munkafizisbol llnak :
kijelolés, céduldzas, ellendrzés.

L Kijelolés

A kijelsl6 a forrasban (folyéirat, konyv vagy kéziratos gyfijtés) a munka-
kozosséggel el6re megallapitott egységes jellel, ceruzival (esetleg szines
ceruzaval) megjeloli a kiirandé tajszavakat, szélasokat, szélashasonlatokat,
kézmondasokat. A kérdésesnek vélt szavak mellé kérd&jelet (?) tesz, s ezutin
a forrast elGzetes ellen6rzésre dtadja az ellenSrnek.

A kijel6l6 munkajaval kapesolatban vetddik fel elGszor a tajszdé problé-
méja. A Szinnyei-féle meghatarozas szerinti tulajdonképpeni téjszavak
(abajdoc, biitii stb.), valamint a jelentésbeli tdjszavak (aggddik 'turéva kép-
z6dik’) kevésbé problematikusak. Nehezebb az elhatarolds a mesterségszavak-
esetében. A népi mesterségek miiszékinesét altalaban fel kell venni, kivéve
azokat a mesterségszavakat, amelyek mar dtmentek a koznyelvbe is azonos
alakban, illet6leg azonos jelentésben.

A legtobb problémit az alak szerinti tajszavak adjak. Vlsz0nylag
kbnnyebb meghatirozni, hogy hangtani valtozatuk miatt mely szavak nem
mindsithetGk tajszénak. Nem tekintjitk tdjszonak azokat a szavakat, melyek-
nek alaki eltérését az illet§ nyelvjirasra altaldban jellemz6 hangtani jelenség,
illet8leg jelenségek (i-zés, d-zés, diftongizalodas stb.) adjak : kik, szip, vout,
féad, la, ki, tikor, cikor, hivatal Hajda m.; alma, dgas PalGesdg ; embor,
tosz Szeged stb. Az aldbbiakban megprébaljuk meghatarozni azokat a jelen-
ségeket, amelyek kovetkeztében nyelvjarasi szavaink bizonyos része tajszé-
nak mingsithetd.

1. Tajszdénak tekmtunk minden olyan szét, melyben a kéznyelvitsl
eltérd alakokat hoznak létre a kovetkezs szérvinyos (esetleges, nem tendencia-
szer(i) hangtani valtozasok (még akkor is, ha e jelenségek egyike-méasika egy-
egy nyelvjirisban 4ltaldnosabb, mint példiul a paléc asszimilacid) :

-

a) asszimilacié : gombdstd, bostird, bossd, kossd, csapa 'csipa’, parrag,
tarrd, bozzos ’borzos’ ; .

b) disszimilaci6 : cséldn, déra, bajisz, lapis, tandl, danol ;

¢) hangatvetés : kaldn, papics, borge ~ gobre ’bigre’ ;

d) hangkivetés : cserpes ’cserepes’, kdcs, kdt, buzgdny "buzoginy’ ;

e) hangrendi atcsapés : ticet, bodon, colop ;

/) méssalhangzoétorlédas feloldasa : bis ’birs’, karajcdr, tekend, teldzsi ;

¢) hidtus keletkezése, illet6leg megsziintetése : deg, stieg, kodcs, illetSleg
bihal, fuhar, dijeg (de nem : lejdny) ;
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k) anorganikus jarulékhangok betoldasa : szélke, cimber *cimer’, csolkol,
meszet (alanyeset), bdld 'bal’ ;

7) kiilonb6z6 méassalhangzévaltozésok : pamuk, kandris, bafrdl "babral’,
bavul 'bamul’, bidre 'bogre’.

2. Tajszénak tekintjilkk azokat a szavakat, melyekben szabélyos ten-
denciaszeri hangtani valtozds ment ugyan végbe, de ez a tendencia nem
dltaldnos a kérdéses nyelvjardsban, hanem csak néhiny, tobb vagy kevesebb

széra korlatozddik. Ide tartoznak a kovetkezs jelenségek :
' a) az ¢ ~ 4, illet6leg az 4 ~ ¢ (4 ~ ¢) valamennyi esete : kiis, idd ~
tidd, innep, fiz stb.; valamint torténetét tekintve a fisd, szdiri is, bar koz-
nyelvi fésii, széréi-vel ll szemben ;

b) minden kéznyelvitsl eltérd 6 ~ & megfelelés az 0-z6 nyelvjérésokbél
valé adatok kivételével : érég, sérény soreny , érdég stb., de az §-z8 nyelv-
jarasokbdl is azok az ¢-z6 alakok, melyek ¢ hangja koznye1v1 i-vel a1l szemben :
osmer ;

c)az 6~ ¢ ‘minden eléfordulésa : fed fold’, féketd ;

d) Valamennyl koznyelwtol eltér§ zartabb, illetSleg nyiltabb alak
(kivéve a mez8ségi a-zas és szakadati oe-zés eseteit); kokas, olosz, muzi, hun,
girine, girizd ~ onoka, kopec ’kupec’, hambdr, orvas, bikkiny, vélla, tenta,
vérdg ;

¢) a jelen idejli melléknévi igenév minden koznyelv1t 51 eltér6 a ~ e
valtozata : sziile ;

f) az osszes hangnyajté igék : dd, kél ;

g) valamennyi @ ~ d, e ~ ¢é megfelelés : dkdc, mdmldsz, cément, ténta ;

k) azl, r, j okozta nytaldsok koziil csak azok az esetek, mikor az I kiesé-
sével egyiittjar a megel6z6 magénhangzd zarédasa : dma, széma ; a szévégi
I kiesése akkor, ha az a koznyelvben félreérthet6 alakot eredinényez: bags
"bagoly’, akd 'akol’ ; a j kiesése kovetkeztében beillott nyGlds minden esete :
gytit, nydt, bit ;

1) a palatalizidlddas és depalatalizdlédas esetei (ha az illet§ nyelvjarasra
egyébként nem jellemzd) : sajdta, tajicska ~ mula ;

j) a zongés ~ zongétlen eltérések : lapta, sugorgat ;

k) az affrikdlédas és dezaffrikalodas jelenségei: alamuci, retec, bajuc ~
bestelen, baraszk, boskor;

1) valamennyi, a kéznyelvben szokatlan gemindcié: kammasz, kdni-
kulla.

Felvessziik ezenkiviil a szétarba:

3. A koznyelvitsl eltéréi képzéseket: borcsa ’borocska’, élél 'éldegél’,
eldrvahodik ’eldrvul’.

4. Az éllathivogaté és az allatterelS szavakat : libu-libu, hiics ki.

5. A gyermek-, illetSleg a dajkanyelvi szavakat, valamint a gyermek-
monddkikban, kiolvasé versekben eléforduls értelmetlen szavakat, kifejezé-
seket : dnc-princ, en-den-ténusz.

6. Valamennyi népetimoldgids alakulast: cirokféreg ’filokszéra’, cin-
bolond ’cimbalom’, basa rdzsa 'bazsardzsa’.

7. A ragozas korébdl csak a koznyelvben szokatlan ragozis(i hatarozé-
szokat : innet, onnat, hon ; valamint a koznyelvitél eltérg ikes-iktelen val-
tozatokat : dz, fdz ~ lépik. :
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8. Végiil a koznyelvben ismeretlen vagy més alakban ismert szdldsokat,
szolashasonlatokat, kozmondédsokat: megjottek Derecskérdl ; lesi, mint ¢éh
tyik a taknyot.

Természetesen még igy is nagyon sok szordél nehéz eldonteni, hogy
az itt korvonalazott tajszé kategéridjaba tartozik-e, vagy sem. Mindenesetre,
ha egy sz6 tajnyelvi volta problematikus, inkidbb vegyiik fel az adatok kozé.

- II. Cédulazas

A céduldk két példinyban késziilnek szénpapirral vagy indigéval nyol-
cadrét papirra. Az elsé példany tintaceruzaval, tintaval, esetleg géppel készit-
hetd Ggy, hogy a masodpéldany elég erfs, tiszta és olvashato legyen. A eéduléd-
" kat a forrdsban megjelolt szavak sorrendjében rakjuk egymésra kiilon az
elsd és kiilon a masodpéldinyokat.

A cédulazotél megkoveteljilk az olvashaté, nem nagyon aprébetiis
irdst ; a legtokéletesebb filoldgiai pontossigot ; vagyis a forrasban szerepls
fonetikai jelek feltevését, a maginhangzdék idétartaminak pontos jelolését :
6, 6, nem pedig d, mert ennek més fonetikai értéke van; s végil a cédula.
forméjénak pontos megtartésé,t.

. A cédula bal fels§ sarkaba keriil a hely : falu vagy véros, utdna zaré-
]elben vagy a helységtol vesszével elvalasztva a megye : Kisk6ros, Pest m. ~
Kisk6ros (Pest m.). '

a) A forrisban megadott helyet (kozséget, megyét) pontosan kiirjuk. -
Ha egy nagyobb tijegység van megadva (pl. Csallékéz, FelsGtisza vid., Sza-
moshat stb.), megyét nem irunk.

b) Ha a forras -csak a falut vagy helységet jeloli meg megye nélkiil,
akkor ez utébbinak utdna néziink az 1944-es Helységnévtirban (egyontetiiség
kedvéért a régi megyebeosztist hasznaljuk). Ha ott sem taldljuk, a megye
helyére kérd6jelet (?) tesziink. Ha a kérdéses nev{i helység tobb megyében is
elétordul s bizonytalanok vagyunk a megyét illetGen, a legvaldszinfibbet
kérdGjellel ellatva irjuk a falu vagy varos neve utén.

c) Ha a forris egyaltalin nem kozol helyet, a bal fels§ sarokba kérds-
jelet tesziink. Ha azonban a forrasbél valamilyen mdédon (pl. hangtani jelen-
segek révén) tudunk kovetkeztetni a helyre vagy legaldbbis nagyobb taj-
egységre (Dunantil, Székelyfold stb.), akkor kérdGjellel beirjuk az altalunk
valészintinek tartott helységnevet (illet6leg nagyobb tijegységet), de utana.
szogletes zardjelbe [ ] tessziik kézjegyiinket.

d) Ha a gytijté tébb helyrol ko6zol adatot, de az egyes adatok utan
kiilon nem tiinteti fel a helyet és igy blzonytalanok vagyunk egy-egy tajszé
pontos helye tekintetében, akkor a gylijté altal felsorolt helyeket (1lletoleg
ezek roviditéseit) kérdéjellel mind rairjuk a céduléra.

¢) Ha a forrisban szerepld ugyanaz a szé egymastél tadvol es helyrél
van kozolve (Hajdd m., Bereg m.), két kiilon cédulira irjuk. Ha azonban
két vagy tobb szomszédos kozséghdl kozol azonos adatot a gylijté, csak
egy céduldt készitiink, és erre irjuk a két-harom kozséget (Sirand, Hajda-
bagos, Hosszpalyi).

2. A cédula jobb fels§ sarkaba kerill a cimszé: névszék egyes szam
alanyesetben ; igék jelent§ méd, jelen id6 egyes szdm harmadik személyi
alanyi ragozasban. A hatérozészékban megtartjuk a tijnyelvi ragot: innét,
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onnét, valamint a koéznyelvitdl eltérd képzésekben a tijnyelvi képzdt : élél,
hdldl, borcsa cimszava : élél, hdldl, boresa. g

a) Az alak szerinti tdjszavak cimszava mindig a koéznyelvi forma :
csthdny, csélldn, csildn, cséndl, csolldn cimszava : csaldn ; kaldny cimszava :
kandl ; tidé cimszava : tidd stb. ’

b) Problematikusabbak az tgynevezett valédi tajszavak, melyeknek
a koznyelvben nincs megfelel6jitk. Ezek legtobbszor valtoztatas nélkiil keriil-
nek a cimszéba : abajdoc cimszava : abajdoc; biiti cimszava: bitd ; de
néha, képzett szavak képz6 el6tti tévéghangzdjaban végrehajtunk bizonyos
koznyelvisitést, példaul kékol cimszava : kékel.

¢) Mind az alak szerinti, mind a valdédi tijszavak cimszavinak meg—
allapitdsdban nagy segitségiinkre van a' Szinnyei-féle MTsz. Ha azonban
ez sem igazit el a sz6 kdznyelvi alakjat illetéen, akkor a cimszé helyére kérdd-

_jelet tesziink, vagy a t6liink feltételesen helyesnek vélt cimszot kérd(’)'je]lel
latjuk el.

3. A hely ala irjuk (kissé beljebb kezdve) a t4jsz6t minden valtoztatas
nélkil a forrasban szerepld (ragozott vagy jellel elldtott) formdban. Szétar-
szer(i anyagnal a paradigmatikus alakok is kiifrandék a tajszé folytatisakép-
pen. Ha a forrds pontossiga, helyes fonetikai lejegyzése ellen kételyeink
vannak, a tdjszé utan felkialté jelet (!) tesziink, azt a betiit vagy betiiket
pedig, melyeknek helyességében kételkediink, aldhtzzuk.

Ha a tijszét a forrds két vagy tobb valtozatban kozli, annyi kiilon
cédulst készitiink — legyen bar minden egyéb (hely, gyfijté stb.) azonos —,
ahiny alakvaltozat van az illet§ szérél. Egy cédulira természetesen csak egy
alakvaltozat keriil, példdul cséldn, cséndl ugyanabban a faluban két cédula,
egyiken cséldn a tajnyelvi alak, masikon cséndl.

4. A t4jsz6 alad kerill az értelmezés.

a) Ide irjuk a gyiijt6 altal megadott jelentést szé szermt minden
valtoztatas nélkiil.

“b) Alak szerinti tijszavak esetében, ha a jelentés azonos a koznyelvi
jelentéssel és igy a cimszééval, az értelmezés helyére megfelelési jelet (~)
tesziink.

¢) Sajat értelmezésiinket irjuk abban az esetben, ha a forrds nem ad
értelmezést, de"mi magunk ismerjiik a sz6 jelentését, esetleg a szdvegossze-
fiiggésbdl kétségteleniil ki tudjuk kévetkeztetni. Ekkor azonban az értelmezés
utdn szogletes zaréjelbe [ ] tesszitk kézjegyiinket.

d) A MTsz.-t (esetleg az OrmSz.-t, SzamSz.-t) vessziikk igénybe az
értelmezéshez akkor, ha a forrds nem ad jelentést és mi magunk sem tudjuk
azt megéllapitani. A MTsz.-ban taladlhaté jelentést azonban csak akkor hasz-
néaljuk fel, ha a mi adatunk és a MTsz. adata azonos vagy egyméishoz kozel-
fekv@ helyrdl valé. Az dtvett értelmezést minden valtoztatas nélkiil irjuk ki,
és utdna szogletes zaréjelbe tessziik a forrds roviditését (ha a MTsz. tobb
jelentést kozol az illetd széra, a rovidités utén jelezziik azt is, hogy hanyadik
jelentést idéztiik, pl.: MTsz. 2.).

e) Ha végiil sehonnan sem tudjuk a szé értelmét megéllapitani, az értel-
mezés helyére kérdéjelet tesziink.

/) Ha akér a forrds adta jelentést, akdr a magunk vagy a MTsz. értel-
mezése kétséges, az értelmezés utdn kérddjelet tesziink.

g) Ha a forrésban barmilyen illusztricié (rajz, fénykép) szerepel, az
értelmezés utdn pontos lapszimmal azt is fel kell tiintetni.

i
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h) Mesterségszavak esetében célszer(i a targykor feltiintetése is zardjel-
ben szintén az értelmezés utdn, pl. cigdnyfiri értelmezése ‘fafogéju firé
(régifajta Acsszerszdm)’.

7) Két vagy tobb cédulat készitiink, ha a forrds a kérdéses szénak két
_ vagy tobb jelentését kozli.

5. Az értelmezés ald keriil a példamondat.

a) A forrdsban szerepld példamondatot valtoztatds nélkiil kiirjuk.
Ha nagyon hosszti, megrovidithetjitk — a hidnyzé részeket kipontozva (...)
— de ﬁgy, hogy a rovidités ne menjen az értelem rovédsira. A filol6giai pon-
tossagra éppugy lgyeliink, mint a tdjszé kiirdsanal. Minden irasjelet fel kell
tiintetniink (pontosvesszd, idézéjel stb.); a délten szedett szavakat egyenes
vonallal (—-—), a ritkitottan szedetteket hullimvonallal (———) htizzuk al4.

b) Sok forrasban a tajszé a gyiijt6, illetSleg a szerzd elbeszélésében
jelentkezik, tehat a mondat, amelyben a tajszét talidljuk, nem példamondat.
Sokszor azonban éppen a jelentés megv1lag1tasara szitkséges kiirni. Ilyenkor
zarbjelben utédna tessziik a [nem pl.], azaz 'nem példamondat’ roviditést.

" ¢) Ha a tajszo kotott szovegben (lakodalmi ko6szontS, népdal, verses

levél stb.) fordul el6, a peldamondat utan zarOJelben odairjuk (pl. vé&félyvers,
gyermekmonddka).

6. A cédula bal-alsé sarkiba kerul egymastol viligosan elvélasztva a
kijelols, cédulazo, ellenérzé kézjegye.

7. A kézjegy és a forrasjelzés kozé, vagy — ha fér — a forrisjelzés ala
keriil az évszam.

‘a) Kéziratos gy{ijtésnél a megadott évszamot irjuk.

b) Nyomtatott forrasokndl a konyv vagy folydirat kiadasinak évét.
Ha a folydiratban vagy konyvben kiilon fel van tiintetve, vagy a konyv
el@szavabol kideriil, hogy a gy(ijtés, melybdl a tajszavakat vessziik, melyik
évbél vald, akkor ezt az évszamot irjuk, de tortjellel feltiintetjilkk a kiadéas
évét is: 1936/1943. ,

¢) Ha a forrds nem jeloli az évszdmot (kéziratos gyiijtés vagy kényv
esetében) a megfelel§ helyre kérddjelet tesziink.

d) Ha a forrds nem ad évszamot, de az anyag alapjan legaldbb vala-
milyen hozzévetSleges évszdmra tudunk kévetkeztetni, kérd&jellel feltiintetjiik
ezt a koriilményt: ,,? 19007, vagy ,,1900 koriil”, vagy ,,? 1910—20".

8. A forrasjelzés a cédula jobb alsé sarkiba -keril. Ez:

a) kéziratos gy(ijtésnél az intézet, intézmény neve (roviditése), esetleg
adattiri jelzése ; — ha van — az adatkozl neve ; a gyfijté neve, a gyfijte-
mény cime, lapszdma ; .

b) konyv esetében : szerz6, cim, kotetszam, lapszam ;

c) folyéirat esetében : a folyéirat cime (roviditése), kotetszdm, a cikk
szerzGje, lapszam. » :

A forrasok jelzésére elére megéllapitott egységes roviditéseket hasznil-
hatunk, de azokat a munkacsoport réviditésjegyzékébe fel kell venniink, és
id6nként ezeket a roviditéseket az egyes munkacsoportoknak ki kell cserél-
nitik, hogy a szétirra vonatkozé valamennyi rovidités mindhdrom munka-
csoportni] egyarant meglegyen.

Ha az értelmezés vagy példamondat, esetleg a forrasjelzés nem fér el
a cédula egyik lapjira, fordits (-/.) jelzéssel atvissziik a hatlapra és ott foly-
tatjuk. A
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Szélasok, szélashasonlatok, kézmondasok cédulazisa

Szélasok, szélashasonlatok, kozmondéasok esetében a cimszéba — ha
csak lehet — névszét irunk, mégpedig a széldsban szerepld elsd névszét.
- PL: Lesi, mint éh tydk a taknyot . cimszé : tydk ; Elment Foldvdrra deszkdt
drulni ; cimszé : deszka.

A tajszo helyére irjuk a szoélast, szélashasonlatot, kézmondast, eléje
tett ,,5z.” vagy ,,Km.” roviditéssel.

Az értelmezés helyére a forrdsban megadott ertelmezest irjuk, illetéleg,
ha ez nincs és nem tudjuk a jelentést kikovetkeztetni, kérdGjelet tesziink.

‘A példamondat a szdlasok vagy kozmondéasok esetében elmarad, mert
voltaképpen azonos a szdlassal, illet6leg a kézmondéssal.

Ha a széldsban, kézmondésban magéiban is van tijszd, ezt a fenti
szabalyok szerint kiilon eedulara kiirjuk, s a szélas, kézmondas a példamondat
helyére keriil.

II1. Ellen6rzés

Az ellen8rzés els6 fazisa az el6zetes ellen6rzés, amikor az ellendrzé
a kijelsl6t6l kapott forras helyes kijelélését vizsgélja. Ilyenkor esetleg kimaradt
tajszavakat kijelol, feleslegesen kijelolteket kihtiz, kérdéses, azaz megkérd6-
jelezett szavakrél eldonti, hogy kiirandék-e vagy sem. Ezek utin adja 4t
a forrdst a cédulizénak. Ha gyakorlott munkatérsak végzik a kijelolést
-« a munkacsoportok vezet6jének kiilon engedélye alapjan — az elGzetes
ellendrzés elmaradhat.

Az ellen6rz8 munka méasodik, nehezebb fazisa a céduldk ellendrzése
a forras alapjin. Az ellen6rz6 a fentebb mondottaknak megfelelGen ellendrzi
valamennyi adat helyességét. Ha az értelmezést 6 adja meg, utana szogletes
zérdjelbe teszi a kézjegyét. Az ellendr piros ceruzival dolgozik, még akkor is,
ha hosszabb pétlisokat kell végeznie a cédulin. Az ellendrz6t6l kikeriilt
cédulinak — a lehetG6séghez képest — hibatlannak, illetSleg megbizhaténak
kell lennie.

A céduldkon — béar kiilon megjegyzés rovat nines — mind a cédulazo,
mind az ellendrz8 tehet, s6t bizonyos esetekben kivanatos is, hogy tegyen
megjegyzéseket. Ez a cédula bal alsé sarkdba a kézjegyek ald vagy f616 irhaté,
szogletes zirdjelbe és kézjeggyel ellatva.

A cédulak ellenSrzése utin késziti el az ellenér az tgynevezett felzetet
vagy forrascéduldt, mégpedig géppel, hirom példényban. Az els§ példany
a céduldk els6, a masodpéldany a céduldk méasodpéldanyéra keriil, a harmadik
példinyt az MTA Nyelvtudoményi Intézetében miik6dé munkacsoport Srzi
a gyljték nevének betiirendjében. Ez tartalmazza a gy(ijté teljes nevét
(ha sziikségesnek latszik, a foglalkozisat), a gyfijtés, illetSleg a forrds teljes
cimét, a helyet (k6zség, megye), a gyiijtés, illetbleg a kiadis évét, nem nyom-
tatott forras esetén a forris lel6helyét, jelzetét (NéprMuz. EA. 1513), valamint
miifajit ; a céduldk szdmit; a kijelols, cédulazd, ellendrzé nevét s végiil
az ellendrz8 értékelését a forrasrol.

P. Hipvier ANDREA*

* A gyfijtési utasités elkészitésében kozremiikodott az UMTSz. t6bb munkatérsa.
Az utasitas tervezetét megwtatta az UMTSz. munkacsoportjai vezetSinek értekezlete.

\
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Directives for Collection of Material for the New Hungarian Dialect Dictionary

The collection of word material for the New Hungarian Dialect Dictionary
of the Hungarian Academy of Science consists of three parts: the choice of
words, the writing the material on cards, and the control of both aforesaid
phases. The practical work of collection is effectuated according to these

directives. ’
P. A. HipvEct
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Ismertetések, biralatok
A Romién Nyelvatlasz @jabb kotetei

Tizenkét évi sziinetelés utan folytatédott a Roman Nyelvatlasz ( Atlas
Linguistic Romin = ALR) anyaginak a kiaddsa. Az 0j sorozatnak (Noua
seria ) eddig hdrom kotete jutott el hozzank. Igen 6rvendetes, hogy ez a fontos
és hatalmas véallalkozds a teljes megvaldsulds felé ismét jelentSs 1épéssel
kozelebb jutott, ha a kériilmények miatt a tervezett iitemnél némileg lassabban
is. Remel]uk hogy az atlasz anyagkozl6 és egyéb tartalmi koteteinek kiadasa
most mar folyamatosan és zavartalanul torténhet.

Az ALR-nek mind a roman nyelvészet, mind a romanisztika teriiletén
kimagaslé a jelentGsége. Ebben az ismertetésben azonban ezzel nem foglal-
kozhatok. Itt mindéssze némi vazlatos képet prébalok adni errél a munké-
latrél. Kiilonosebb értékelésre sem véllalkozhatok, mivel egy még teljesen meg
nem jelent miivel kapcsolatban ez nem volna helyes.

Legel@szor roviden elismételnék néhiny fontosabb tudnivalét a régebben
(tehat 1945 el6tt) megjelent kitetekrdl. Ezekrdl a kotetekrsl néha nem egészen
pontos ismeretek vannak forgalomban nilunk.

*

: WEIcAND, GusTav : Linguistischer Atlas des Dacoruméanischen Sprach-
gebietes. (= LADR) Lipcse, 1909. I. A. Barth kiadasa, 34 lap 4 67 térképlap.
" Ha zérdjelben is, de meg kell emlékezniink az ALR emez el6futdrjardl.
WEIcAND, a lipcsei egyetem romén nyelvészprofesszora nyelvjarasi tanul-
méanyainak egy részét térképeken szemléltette. Egy hatalmas (59 x36 cm)
kétetben kora szinvonaldn allé német nyelvii bevezetés utin 48 szét, illetSleg
16 nyelvtani jelenséget szemléltet. Ehhez jarul még egy a nyelvjarasi Gvezete-
ket feltiintetd lap, egy romén néprajzi-nemzeti régi térkép s egy a gytijté
Altal megtett utazisokat dbrazol6 térkép. A hatalmas méretii (az 1/6 résznyi
. egyes lapok : 48 X45 cm, 1 : 600 000 ; az Osszesits és egyéb lapok : 59 X 48,5
cm, 1:1 200 000) térképek a német WENKER-féle csupin szemléltetd, tehat
nem adatbiré kartografikus médszert kovetik (v6. DEm=m, Nyelvatlaszunk
“funkcidja és tovabbi probléméai. Bp., 1956. 28). Célkitlizésének (a tortémeti
hangtan f&bb kérdéseinek megvilagitisa, vo. LADR, Bevezet§ 13) ez felel
-meg inkédbb. Azonban csekély anyaga, valamint az idegen anyanyelv(i
gyiijt8 szdmos modszertani és gyakorlati hibdja miatt ma mér inkdbb csak
torténeti értékkel bir. A LADR-18l 6sszefoglald tijékoztatisra és értékelésre
v6. SEVER Pop, Buts et méthodes des enquétes dialectales. A ,,Melanges de
I'Ecole Roumaine en France” cimii kladvanyban Paris, 1926, II. rész. 83—
102 ; USG.: Dialectologie. Louvain, [é. n.], I, 697—708.

*
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Wercanpnak gyiijtése sordn segédkezett hdrom romén tanitvénya is ;
egyikitk SExTiL PUScARIU volt, aki késébb a romin nyelvészet egyik leg-
nagyobb kutatéja, nevelSje és szervezdje lett. A kolozsvari Muzeul Limbic
Romin igazgatéjaként kezdeményezSje és irdnyitéja volt az egész roméan
nyelvteriilet korszerii felterkepezesenek Az ALR-torténetét igen ]ol Ossze-
foglalja MArRTON GYULA, A rumén nyelvatlasz-munkalatok torténete és méd-
szere. Dolgozatok a M. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Magyar Nyelv-
tudoméanyi Intézetébsl, Kolozsvir, 1943, 37; valamint Sever Pop, L’atlas
linguistique de la Roumanie. Revue de hngulstique Romane IX, 86—120;
U6.: Dialectologie I, 709—32.

- Az ALR gyiijtésének részleteirl csak annyit emlitek meg, ami feltét-
leniil szitkségesnek latszik a kotetek kozotti eligazodas elGsegitésére. A tovabbi
részletek megtalalhaték, MARTON Gyura és SEVER Pop miiveiben, valamint
szdmos roméan nyelv{i irasban, f6leg a Dacoromania koteteiben.

*

A nyelvatlasz végeredményben bar komplex, de egységes vallalkozis,
-egységes céllal, s benne végsS soron minden részlet 6sszefiigg. Ezeket a részlet-
kérdéseket azonban a f6céltél és a redlis kiils§ adottsagoktodl és igényektsl
fiiggGen mégis kiilon-kiilon kell megoldani. Annal is inkdbb, mivel véleményem
szerint a nyelvatlasznak mint a nyelvjirasi anyaggyijtés eszkozének
az a feladata, hogy minél tébb célra felhasznilhat6, minél megbizhatébb
mindségii és minél nagyobb mennyiségii anyagot minél hozzaférhet6bben adjon
4t minél tobbféle hasznalé szdméra.

Az egyes atlaszok sajatos feladatait minden esetben kiilon kell megoldani,

s ehhez alapos elméleti el6készités szitkséges. A romanok erre nem sajniltik
az id6t és firadsidgot. S bar igen sok kiilfoldi nyelvesz is segitségiikre volt,
koztiik olyan nagyneviiek, mint ANTOINE MEILLET és MarR1o ROQUES, talin
nem tévediink annak elismerésében, hogy az ALR el6készitésével, gyiijtésével
és kiadasaval a nyelvészet torténetének tjabb korszakiban az els6 helyek
egyikére keriiltek. Az a hisz év, amellyel a Magyar Nyelvatlasz gytijtését meg-
el6zték, a magyar nyelvészetnek fajdalmas és nehezen behozhaté tempd-
vesztesége. Az egyenlStlen fejlédés torvénye azonban nemcsak lehet6vé,

hanem kotelességiinkké is teszi utolérésiik megkisérlését.

*

Miel6tt az egyes kotetek ismertetésére ratérnénk, azzal kell kezdeniink,
hogy az ALR voltakeppen nem is egy atlasz, hanem két ikeratlasz (Pop,
Rev. de 1. Rom. IX, 91, és Dialectologie I, 709), s6t bizonyos szemponthél
négy atlasz. Az egyik atlasz, az ALR I Sever Por gy(ijtése, a masik az ALR II
Ewmir, Perrovicté. Mindkét csupan adatbeir6 atlasznak megvan a maga kisebb
méret{i, csupidn szemléltetd parja: az ALRM I. és az ALRM II. (Adtlas
Lingvistic Romin M icul). ‘ ‘ - .

Az ALR l.-et S. Por siiribb kutatéponthalézaton (301 ponton 308
gyiijtés ; . kevesebb tartézkodéassal atlagban 3 nap); lehet6leg mindeniitt
egyetlen adatkozl6t6l; a legfontosabb, Gsszemérhet6é szavakat (2160) gytij-
totte ossze. E. PETROVICI viszont kevesebb ponton (83 ponton 87 gy(ijtés)
gylijtott ; de sokkal tovabb tartézkodott ott (4tlagban 6 napot). PeTROVICI
a dolog természeténél fogva tobb adatkszl6t megkérdezett, mivel az 6 gytijtd-
kore f6leg az egyes szakmak kiilonleges szakszokinese volt, amit egyetlen
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adatkozl6 nem is tudhatott teljesen. Ez a rész tehdt joval t6bb, szé-adatot
tartalmaz. Anyaga is jéval nagyobb (a roman nyelvii helyeken 4800, a m4s
nyelvii adatkozl6kt6l pedig 2700 szét kérdezett meg).

Pop atlasza (ALR I)azegész orszaghdl ,,parole” adatok gyiijteménye
(ennek elméleti fontossagat Popr s méisok tobb helyen hangoztatjik ; vo. Rev.
de Ling. Ron. IX, 104, itt a kérdés bs irodalma is; v6. még Tamis Lajos :
AECO. III, 228). Prrrovicié (ALR II) ehhez képest kozeledik a ,langue’-
atlasz kévetelményéhez, bar az egyes adatok nala is pontosan visszavezethetSk
az adatkozl6kre. Természetesen minden nyelvjarasi gy(ijtés targya végered-
ménybena language.

A két gyiijt6 munkaja kozott azutan igen sok egyéb eltérés is akad a
gyiijték tudomanyos felfogisinak és gyakorlati eljarisinak megfelelGen.
Ezek kiterjednek a lejegyzés fonetikus jeleire, a kérdezés mddszereinek rész-
leteire s az anyagkozlésre is. Mindezek a kiilonbségek azonban nem homélyo-
sithatjak el a két romdn atlasz kozos vondsait, amelyek a k6zos el6munka-
latoknak, S. Puscariv egységes irdnyitisdnak s a céloknak a lehetOségek
szerinti 6sszehangoldsinak koszonhetSk. A két atlasz egymdshoz vald viszo-
nydban, mint sok méas modszerbeli kérdésben is, majd csak az anyagkozls
kotetek megjelenése utdn a két gy(ijt6tol kiilon-kiilon kiadédsra keriils ,,beve-
zet8”’ vagyis : elméleti és médszertani kotet elolvasasa utan lathatunk egészen
vildgosan.

A kiilon szemléltet kis kotetek (ALRM 1. és 11.) a romén nyelvatlasznak
az ,egészen lényegbevagd Gjitasai” (K. JABERG, Der Ruméinische Sprachatlas
und die Struktur des dacoruméinischen Sprachgebietes : Vox Romanica V, 61).

Az atlasz anyaginak kozlése latszolag s a kiviilallék szempontjabél
csupdn technikai kérdés. A nyelvatlasz-készit6knek azonban nem ez a véle--
ményiik. Ok ezt a tevékenységet tudoményos felkésziiltséget igényls s atlasz
funkeciéjanak betoltése szempontjibdl fontos feladatnak tartjik. Két iskola
alakult ki ezzel kapcsolatban. Az egyik a WENKER—WREDE-féle német
nyelvatlasz nyomén lényegében nem kozli a nyelvi adatokat, hanem csupin
azok jeleit, szimboélumait térképezi. A GiLLrEron-féle francia nyelvatlasz —
s nyomaban az Un. romanista iskola — viszont épp ellenkezlleg: csak a
szdadatokat tiinteti fel minden szemléltetés nélkiil. (A szemléltetés kérdésének
vilagos Gsszefoglalasat adja DEME mar emlitett kényvében; az ALR tanul-
sdgait azonban nem hasznéilja f6l eléggé.) Ezt az ellentmondédst azéta az
ALR-en kiviil csupin Tomis Novarro TomAs ardnylag kis terjedelmii, de
igen alapos Porto-Rico-i nyelvatlasza (Puerto Rico, 1948.; v6. S. Pop Dialecto-
logie 1, 430) oldotta fol.1
' Az ALR (I. és 11.) a nagy kotetekben csak a szdadatokat kozli; a kis
(ALRM I. és I1.) kotetekben pedig az egyes parhuzamos nagy kotetek szo-
anyaganak a szemléltetését kapjuk sokkal kisebb méreti térképlapokon.
A pérhuzamossig nem mechanikus ; nem minden ALR-lapnak van ALRM-
megfelelGje : csak azt szemléltetik, ami arra kiilondsen alkalmas. S mivel
minden kis térképlapon csak egy jelenséget dbrdzolnak,? igy egy nagy térkép-

1 Ez az atlasz azonban ugyanazon a lapon kozli a széadatokat és a szemléltetést.
Erre a megoldasra jutott — mint a Magyar Nyelvatlasz kovetendé utjara — Deme
{i. m. 42), valamint most (1957) elkészitelt Srségi regionalis atlaszdban VEGH JOzZSEF
is (ez utdbbit a szerzd szivességébdl kéziratban tanulmanyozhattam).

2 VEeH JOzSEF atlasziban a szemléltetés néhany lapon ezen tilmegy : jelentls
djitasa éppen az, hogyan lehet egy lapon tobb jelenséget (pl. egy szonak hangtani, alak-
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laprél tobb kis szemlélteté lap is késziilhet. Sajnos néhiny k is-térképnek
nincs meg a nagy eredetije; igy ezeknél csak az adattipust léthatjuk,
magit az egyes konkrét nyelvi adatot azonban nem. Legaldbbis addig, mig
az ALR teljes, tehat terkepezetlen anyaga is meg nem jelenik. Az ALRM
lapjain a szemléltetést 6t szin nyomésival konnyitették meg. K4r, hogy a
szemléltetd lapokon — akir az ALR esetében is — az egyes térképlapok
mindkét oldalara nyomtattak.

A romin nyelvatlaszbdl a kovetkez§ kotetek jelentek meg 1945 elStt :

1.3 Atlasul linguistic romén. Partea I. (ALR I.) Vol. I. ,,Az emberi
test és betegségek”. SEVER Pop gy{ijtése. Cluj 1938. Muzeul Limbii Roméne-

A kotet tartalma : 1. SEXTIL PUscaArIU romén és francia nyelvii beveze-
tése ; 2. foldrajzi térkép (kar, hogy csak Romanidé ; a kutatdépontok pedig
kiterjednek a szomszédos orszigokra is) ; 3. a falu hivatalos nevét feltiintetd
térképlap ; 4. a falu népi (bels6) elnevezését bemutaté lap ; 5. 148 szotérkép ;
6. 10 db vaktérkép, vagyis olyan iires térképlap, amelyet a hasznalé t6lthet ki.

A kotet 47,535 em ; a nyelvi térképek s a vaktérképek 51,538 cm
nagysigiak (1:1 530 000-es léptékben); Roménia szines domborzati és
politikai térképe 50X 37,5 em (1: 602 000-es 1éptékben).

2. Micul Atlasul linguistic romén. Partea I. (ALRM L.) Vol. I. ,,Az emberi
test és betegségek”. SEVER Pop gyiijtése. Cluj, 1938. Muzeul Limbii Roméne.

~ Tartalma : 1. Bevezetés (kiilon fiizetben roméanul), 2. 208 szétérkép ;

3. 10 vaktérképlap. A bevezetSfiizet és a kiilondllé (23,5 x 16 cm-es) térkép-
lapokat egy lemezpapir-tok foglalja 6ssze kotetté. Minden lap mindkét oldalan
két 21,5 X 15 cm-es (1 : 4 000 000-es 1éptékii) térképecske 6t szinfi nyomasban.

3. Atlasul linguistic romédn. Partea I. (ALR L) Vol. II. , A csalad,
szilletés, kereszteld, gyermekkor, lakodalom, hal4dl”. Sever Pop gyiijtése.
Sibiu, 1942.

A kotet tartalma: 1. 152 szétérkép; 2. Roméania foldrajzi térképe ;
3. a hangjelolés s a roviditések tiblizata.

4.* Micul Atlasul linguistic romin. Partea I. (ALRM L) Vol. IL. A kér-
dések targykore ugyanaz, mint az el6z6 ALR I. Vol. II. esetében. SEvEr Por
gytijtése. Sibiu, 1944. A kotet tartalma 216 szétérkép 6t szinben.

5. Atlasul linguistic romén. Partea II. (ALR IL) Vol. I. ,,4) Az emberi
_ test, betegségek (és rokon kifejezések); B) a csalad, sziiletés, gyermekkor,
lakodalom, halal, valldsos élet, iinnepek ; C) a haz, a gazdasigi épiiletek,
az udvar, a tiiz, a berendezések és eszkozok.” Emir PeTrovict gyiijtése. Sibiu
Muzeul Limbii Roméne—Leipzig, Otto Harassowitz, 1942.

A kitet tartalma. 1. Bevezetés (romdnul). 2. A tanulmanyozott helységek
hivatalos neve ; 3. illetSleg népi elnevezése ; 4. 295 db szétérkép ; 5. 10 db
vaklap.

tani és nyelvélettani vonatkozasait) sziikség esetén tgy szemléltetni, hogy a részosszefiig-
gések keresztiil-kasul tobb irdnyban is azonnal az olvas6 szemébe tiin]enek

3 Az 1—3. szamu kotetekr6l MARTON GYULA részletesen és szakszeriien beszémol
a mar emlitett miivében.

4 Az ALR L és az ALRM I. mésodik kotetét nem lattam. Adataikat SEvER POP
utan kozlom (Dialectologie I, 710).
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Maga a térképkotet 48 X 38 cm-es. A lap mindkét oldaldn van két-két
35%21,5 cm-es (hossziisigdban  1:2 203 672-es  szélességében pedig
1:2 637 900 léptékd) térkép. Az egyes lapok két részbél dllanak : az egyiken
a négy térkép taldlhatd, a mésik (43 x23,5 cm-es), a konyvbél kihajthaté
részen pedig a térképezetlen anyag. (Pop a térképezetlen anyagot kiilon
kotetben késziilt kozzétenni).

6. Micul atlasul linguistic roméin. Partea II. (ALRM IL) Vol. L. A kér-
dések targykore ugyanaz, mint az ALR II. Vol. 1. esetében. Emi PETROVICT
gytijtése. Sibiu, Muzeul Roméne — Leipzig, Otto Harrassowitz, 1942.

A kotet tartalma : 1. Bevezetés (kiilon fiizethen romanul). 2. A helységek
hivatalos nevét feltiintet egész oldalas 4tlatsz6 térképlap ; 3. 104 lap mindkét
oldaldn 2-—2 térkép, oOsszesen 416 térképlap. 4. 10 db vaktérképlap (5 fél-
oldalas lapon).

A kotet kiils6 kidllitdsa és méretei azonosak az ALRM I.-ével. Az egyes
lapok felén elhelyezett térképek mérete 10,25x 14 cm (1 : 6 450 000 1épték-
ben). Az egész oldalra kiterjedd atlatszé térképlap 1 : 400 000 1éptékd, s igy
nem haszndlhaté ratétlapként. A szemléltetés technikdja lényegében azonos.
az ALMR 1.-ével.

7. Texte Dialectale. [Nyelvjirasi szovegek.] Az ALR II. fiiggeléke.
Ewmir Prrrovict gytjtése és kiaddsa. Sibiu—Leipzig, 1943, XIV, 370 lap.
23,616 cm.

A kotet beosztisa a kovetkez§: 1. Elszé (V—VIL). 2. Fonetikus
jelek (IX—XII.). 3. Diakritikus jelek (XII—XIIL.). 4. Egyéb jelek (XIII—
XIV.). 5. Roviditések (XIV.). 6. Szovegek (1—315). 7. Magyarazé jegyzetek
(317—39). 8. Néprajzi (folklér) mutatd (341-—51). 9. Szdjegyzék (353—68).
10. Tartalomjegyzék (369—70).

A szovegek az ALR Il.-nek 73 kutatépontjardl valdk, tehat nem mind-
egyikr6l. Egy-egy kozségb6l tobb szoveget is taldlunk. A szdvegrészletek
(proéza és vers) terjedelme valtozé : 3 sortél masfél lapig. A szdveget s a cimet
is természetesen fonetikus atirdsban kozli a szerz§. A jelkules azonos az atlasz-
lapokéval. A sok mellékjel miatt a széveget -— akéarcsak az atlasz szdtérképeit
— nem nyomtatésban, hanem (igen jol olvashaté) kézirassal kozli a kiadvany.
Az egyes szovegrészletek gy(ijtésének pontos idejét, valamint az adatkozls
nevét és kordt is megkapjuk. Egy adatkozltél néha tobb szévegegység is
szarmazik. Kar, hogy a szovegeket nem gépekkel vette f6l a gy(ijt6. Termé-
szetesen hisz évvel ezel6tt ez a kézirdsos eljaras volt vilagszerte az altalinos,.
noha a gépi folvételek fontossagaval a roman kutatdk is tisztdban voltak méar
akkor is. :

Az, hogy a szovegek adatkozldi foltehetSleg azonosak az atlaszkérdések:
adatkozlGivel mind a szévegek, mind a szdéadatok szempontjabdl fontos.
A szovegek is hitelesebbek, ha az adatko6zl6rél annyi mindent tudunk, mint
az ALR adatkoz16ir6l fogunk tudni remélhetSleg a ,,bevezetd” kotetekbdl.
Az egyes széadatok -— mint izolalt nyelvi tények — is tobb oldalt megvila-
gitdsba keriilnek a szoveg elevenebb nyelvi valésiga 4ltal. Végiil pedig a
szovegek értékes lélektani adatokat tartalmaznak magara az adatkozlore
vonatkozolag (vo. SEveEr Pop, Dialectologie I, 729.).5 .

5 Sajnélatos, hogy csupan az egyik gy(ijtd altal gy(ijtott szoveganyag jelenhetett
meg. A masiké, SEVER Poré ugyanis 1946-ban megsemmisiilt (v$. Dialectologie I, 710..
jegyzet). Ugyancsak megsemmisiilt a Pop altal gy{ijtott anyagnak kiaddsra el6készitett. -
. egy része is (uo.). :
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Az j sorozat kitetei a kivetkezok

8. Atlasul linguistic romin. Seria noua Vol. I. Emir. PrrrROVICT gy(ijtése.
,»A4) Foldmiivelés; B) molnarsig; C) kertészet, D) gyiimolestermelés ;
E) sz6l6miivelés ; F) a kender és feldolgozdsa ; G) méhészet. Cluj, 1956.
Editura Academiei Republica Populare Romine.

A kotet a bels6 cimoldalon — igen helyesen — feltiinteti a kollektiv
munka tagjainak nevét is. gy pontosan megtudjuk a munkalatot irdnyité
PrTROVICT akadémikus és a fészerkeszt6 Ivan PATRUT professzor neve mellett
valamennyi munkatarsét.

A kotet tartalma: 1. EmiL Prrrovic: rovid el6szava; 2. a kutaté-
pontok hivatalos neve; 3. a kutatépontok népi elnevezése ; 4. 258 db szé-
térkép; 5. 18 db fénykép- és rajz-illusztracié ; 6. fonetikai jelkules; 7. a
kutatépontok nevét feltiintets atlatszo ratétlap ; 8. 10 db vaktérkép.

A kotet az ugyancsak Prrrovict gytijtotte ALR II. I. kétetének fele
(35 24,5 cm) ; ennek megfelelen egy oldalra csak egy térképlap (29 x 21,5
cm) keriil. Sajnos a lapoknak itt is mindkét oldalat felhasznaljak. A szdétérkép-
lapokrdl a 16pték hidnyzik ; ez egyébként nagyjabdl (de nem egészen) meg-
egyezik az ALR II. 1. kotetével. : .

9. Atlasul linguistic romin. Seria noua. Vol. II. Emit. PETROVICT gYiij-
tése. ,,4) Allattenyésztés; B) szekér, kocsi, szén; C) baromfiak ;
D) pasztorkodés ; E) gyapju, fonds, szovés ; F) mesterségek ; G ) erdészet.”
Cluj, 1956. Editura Academiei Republici Populare Romine.

A kotet bels6 felépitésében és technikai kisllitdsdban azonos az el6zével.
A szerkeszt§ munkakozosség Osszetétele is nagyjabdl azonos. Ebben a kotet-
ben nincs kiilon el6szé. A szdétérképlapok szama 340, az illusztracioké 27.

10. Micul atlas linguistic romin. Seria noua. Vol. I. Emit Prrrovict
gytjtése. Targykore azonos az uj sorozat két eléz8 (v6. 8. és 9. pont) kitetével,
Cluj, 1956. Editura Academiei Repliblici Populare Romine.

A kotet tartalma: 1. Bevezetés; 2. fonetikus atirds; 3. diakritikus
jelek ; 4.egyéb jelek ; 5. roviditések ; 6.a kutatépontok jegyzéke (a nagyobb
kozigazgatisi egységekhez vald hovatartozdsuk megemlitésével) [1—6. kiilon
fiizetben romanul]; 7. 106 lap, mindkét oldaldn 2—2 térkép, Osszesen 416
térképlap ; 8. 44 vaktérkép (11 lapon).

Maga a kotet és a térképlapok méretben és ardnyban teljesen megegyez-
nek az ALRM. II. Vol. 1.-el.

*

A gytijtések kozzétételét eredetileg 10 kotetre tervezték : az ALR 1.
(Sever Pop gy(jtése) 6t kotetben jelent volna meg; a hatodik kotet lett
volna az ALR L. térképezetlen anyaga. Az ALR II. (EmiL PETROVICI gy(ijtése)
pedig négy kotetben keriilt volna nyilvanossigra ;- itt minden k&tet tartal-
mazta volna a térképezetlen anyagot is. A hatodik kotetnek (Pop térképezetlen
anyaga) kivételével — hihetéleg — minden nagy kotetnek meg lett volna
a maga kicsiny (Micul) parja is. Mindkét gy(jté kilon kotetben adta volna
ki a gyGjtott nyelvjirasi szovegeket, valamint a bevezetét is. — Kz a terv |
az 4j sorozat meginduldsival (valamint egyéb koérillmények folytin) nyilvin
tébb ponton mdédosult. Az Gj tervet azonban még nem ismerjitk pontosan.

*
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Az ALR régi és Uj sorozatdnak osszehasonlitdsabél kideriil, hogy a vallal-
kozés lényegében tovabbhalad a megkezdett iton. Kisebb-nagyobb eltérések
természetesen talalhatdk.

Az 1j sorozat két ,,nagy’” kotete sokkal konnyebben kezelhets és tarol-
hatd, mint a régi sorozat kétszer akkora monstrum-kétetei (pl. ALRII. Vol. I.).
A papir minségében is van valtozis ; sajnos, nem az Gj sorozat javara. Jelen-
téktelen dolog, de zavaré, hogy az 0j sorozat nem tiinteti f61 a térképek
1éptékét.

Sokkal sajnalatosabb ennél, hogy az egyes térképlapok cimének francia
forditasa is elmaradt az Uj sorozatban. (Nekiink magyaroknak ugyan a magyar
kutatépontok adatai mintegy cimforditdsul is szolgilnak.) Ez az eljirds meg-
lepS, és — Ugy hiszem — nehezen okolhaté meg. Még az el6szavaknak is
j6 volna megadni a francia forditasat, igy ahogy az az ALM I. els§ kotetében
volt. Természetesen igen helyes volna, ha minden kotet elétt egyaltalaban
volna el8sz6, amely megadna a kotet hasznilatdhoz szitkséges tudnivaldkat
(v6. MacrEa : Limba Romind V, 82)

Az 0j sorozat hidnyossiga még az is, hogy a II. vildghdborat koveto
hatareltolédasok kovetkeztében Romdaniatol elesatolt 8 kutatépontnak, vala-
mint 3 szintén kiilfoldi (jugoszlaviai) pontnak az anyagit nem kozli. Nyilvan.
ez az anyag is megvan, hiszen a gy{ijtést 1937-ben PrTROVICI befejezte. Ezek-
nek a kozségeknek a romén nyelvjirasa azéta nem tiinhetett el és lényegesen
nem valtozhatott. Az ALR mas, kiilf6ldi romén kutatépont adatat is kozolte
és kozli. A 11 pont elhagyésa tehit elvileg nem igazolhaté; gyakorlatilag
pedig sajnilatos veszteség.

*

A roman nyelvatlasz magyar szemponthdl is kivételes figyelmet érdemld
mii. Magyar vonatkozisait mar eddig is t6bb tanulminyban — més és mas
szempontbél — dolgoztik fel. MAirToN GyULAnak ltaldnossigban ismertetd
— m4r idézett — tanulmanyén kiviil a kivetkez8 hirom lényeges magyar
feldolgozast kell megemliteni:

Bripy Giza, A Romén Nyelvatlasz és magyar vonatkozdsai: Magyar
Irodalomtorténet. Emlékkonyv Krist6f Gyorgy hatvanadik' sziiletésnapjara.
Kolozsvir, 1939. 39—62. — Blédy szerint : ,,A Roman Nyelvatlasz magyar
vonatkozésai két {6 csoportba oszthaték : A Nagy Atlasz két pontjin gyiij-
tott magyar anyagra és a két atlasz magyar eredetdi nyelvi jelenségeinek
vizsgilatara” (46). Blédy az ALR L. és az ALRM I. [ ?] els6 kotetének magyar
anyagat kozli.

MArTON GYULA, A.rumén nyelvatlasz els§ hirom kotetének magyar
eredet{i anyaga. holozsvar, 1942. Kiilonlenyomat az Erdélyi Tudomanyos
Intézet 1940—41. évi Evkonyvébsl. 42. lap — MarTton az ALR 1. és IL. s az
ALRM 1. és II. els6 koteteinek magyar eredetli roman jovevényszavait dol-
gozta fel.

Birczi G#za, Az oldh nyelvatlasz magyar adatai: MNy. XL, [1944]
88—97. — Az ALR I. és az ALR II. els§ koteteiben talalhaté 6t magyar
kutatépont (ALR I.: Homorédalmés [159] és Parajd [230]; ALR IIL.:
Kovaszna [192], Magyarbikal [287] és Gyimesfel6lok [575]) lejegyzésének
hangtani és filolgiai hiiségét vizsgilja. Vizsgiléddsinak Osszegezése a kovet-
kez6: ,,... az oldh nyelvatlasz adatai kiilonb6z§ értéktek. Pop SzeEVER
gytijtési eljirasa széfoldrajzi szempontbodl alig nyujt megnyugtaté eredményt,
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feljegyzései hangtani szempontb6l nem gerjesztenek bizalmat. Anyagira
épiteni nem tandcsos. PETROVICI gyiijtése azonban sok értékes adatot tartal-
maz, s ha fel]egyzese1 hangtani szempontbdl nem mmdlg latszanak is kifogas-
talanoknak, mégis megfigyeléssel elmemozditdk és flgyelemkeltok a tovabbi
tiizetes vizsgdlat kiindulépontjiul szolgalhatna,k Az 6 anyagit népnyelvi
gylijtéinknek figyelemmel kell kisérnitik” (91)

A magyar kutatépontok anyaganak és a roman anyag magyar eredetii
elemeinek tovabbi vizsgilata mellett a jov6ben vizsgilanddk volnidnak a
magyar anyag roman eredet{i elemei is, illetéleg a roméniai magyar és romén
nyelvi (és miivel6dési) érintkezés, kolesonhatés fontos tirgykorei is. E tekin-
tetben példa- és irdnymutaté feldolgozas TamAs LaJosé : A magyar eredetii
rumén kolesénszavak miivel6déstorténeti értékelése. Kglozsvér, 1942, Kiilén-
lenyomat az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1942. évi Evkonyvébél.

Igen fontos volna az ALR cimszavait magyar forditdsban (esetleg
mutatészertien) kozzétenni. Ez a gy{ijtemény nyelveszet1 és néprajzi szem-
pontbdl egyarant megkonnyitené a magyar kutaték szdmara az ALR rend-
kivill gazdag anyaginak alland6 figyelembévételét.

Kiilon érdekes tanulméinytipus lesz majd a roman nyelvatlasz anyaga-
nak a késziil6 Magyar Nyelvatlasz s roméniai magyar téjatlaszok gytijtésével
valé dsszevetése, akdr a magyar nyelvi anyag szempontjabdl, akar pedlg a
nyelvi kolesonhatas vizsgalataban.

SzirE GYORGY
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Benké Lorand: Magyar nyelvjarastorténet

Egyetemi magyar nyelveszeti fiizetek. Tankonyvkiadé. Budapest, 1957.
112 lap 4+ 6 térképmeliéklet.

1. Azt a sorozatot, amelyben BENKOnek ez a munkéja megjelent,
taldn folosleges bemutatnom. Ezek a néhiny év éta folyamatosan megjelend
flizetek, amelyek szemiink lattara fejlédnek egyetemi jegyzetekbsl a magyar
nyelvtudomény kézikdnyvének hasznos és tiizetes fejezeteivé, ma méar nem-
csak az egyetemi hallgatdsig szdméara nélkiilozhetetlenek, hanem a legfelnét-
tebb kutatok szamira is. — S még kevésbé kell bemutatnom a szerzét,
Brng6 LorANDot. Aki az utébbi évtizedben akar csak elment a nyelvtudomany
melieit, annak foltétlenill ismernie kell 6t, mégpedig gy, mint akinek sok-
oidalt, elmélyeds, modszeres és Gtletes munkéssiga nemesak terméke, hanem
jorészben teremtéje is a kiilonféle magyar nyelvészeti stidiumok mdédszertani
és anyagbeli megiijhod4sdnak, mostanaban el6re tett 1épéseinek. Azt azonban -
nem hallgathatjuk el : a szerzdnek ez a munkéja tobb tekintetben folillmulja
s ideiglenesen betet6zi eddigi munkassagat, mivel itt nemcsak banik az anyag-
gal, hanem bénni is tanit vele, s nemesak vélekedik az anyagrol, hanem véle-
kedni is tanit réla. Azt, amit egy kordbbi munkijival kapesolatban hidnyoltak
nala (vo. BENRS : Az ly hang torténete, 1. réla Tamis: 1. OK. VII, 216;
de 1. még Pars—BArczi—BENKS : A magyar ly hang kérdéséhez ;  tovabba
az egész vitardl DemE : MNy. LII, 104), az elvi és mdédszertani tanulsdgok-
nak anyagabdl valé levonasat, itt — ahol valéban helye van — elvégzi, s6t
az akkor kivantnal lényegesen magasabb szinvonalon végzi el ; hozzd véve
sajat tapasztalataihoz az utébbi évek magyar s az utébbi évtizedek kiilfoldi
produkcidjanak legjavat is.

Benkdnek ez a munkija els6sorban tankoényv; s e jellegének
vannak elényei is, hatranyai is. El6nye az, hogy miifaja miatt osszefoglalisa-
nak viszonylag kerek és teljes képet kell mutatnia, s igy ahol el6munkélatok
nincsenek, ott a szerzf kénytelen sajit kutatdsaival, 6nallé eredményeinek
el6legezésével kifoltozni a hidnyokat; ahol meg vannak el6munkalatok
— persze rendszerint nem elegend6 mennyiségben —, btt mintegy kényszeritve
van értékelni Sket, s levonni elméleti tanulsigaikat is. Hatrdnya viszont,
hogy miifaja folytdn gyakran nem széllhat vitdba ellenvéleményekkel, hanem
kénytelen elmenni mellettiikk, a maga nézetét kozolve egyediil; maskor
viszont meggyéz6dése ellen cselekedve kompromisszumot kell kotnie téle
idegen nézetekkel, mert a tudoméinyos kézvéleményben ezek a ,hivatalosan”
elfogadottak. — Igen, Gsszefoglalé kézikonyvet mindig nehéz irni, de taldn
tankdnyvszer{it a legnehezebb!

Hogy mindeme nehézségekbdl a szerz6 végiil is gySztesen és kell§ siker-
rel keriil ki, az korat is meghazudtol6 ismereteinek és bolesességének egyarant
koszonhetd. A részletek soran még mindkettdre visszatérnék.
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2. Erdemes mindenekel6tt magit a konyv felépitését és szer-
kezetét attekinteniink. A szerz§ harom nagy fejezetre osztotta anyagit, az
€lsében a nyelvjirastorténetnek elvi, a masodikban mddszertani, a harmadik-
ban pedig anyagszerdi kérdéseit tdrgyalja meg. E harom {8 fejezet tulajdon-
képpen nem.egy miifaji: az els§ az altalinos nyelvészetnek, a mésodik a
nyelvtérténeti maédszertannak -dialektoldgiai vonatkozasait tartalmazza ; a
harmadik rész pedig vézlat a magyar nyelvtorténet anyagibdl sajitos vilo-
gatdsban. Nyilvin lesz a magyar nyelvtudoméiny fejlodésének majd olyan
korszaka, amikor e fejezetek koziil mindegyik a maga helyére keriilhet, hiszen
az a stidium, amelyet most nem is régéta nyelvjarastorténet elnevezéssel
miiveliink, mir ma l4dthatéan feszegeti szét sajat kereteit ; s lassan kideril
réla, hogy nem 6ndllé s nem is egységes valami, hanem az egész magyar
nyelvészetet megtermékenyits szempont ; hogy a nyelvtorténetnek diale k-
t4lis vizsgilata csak Ut a nyelv egészének dialektikus vizsgdlata
felé (v6. DeEmE : III. Kongr. 326). Nyilvanvald, hogy a torténeti dialektolégia
tulajdonképpen torténeti nyelvtudomény, a nyelvjarastorténet pedig nyelv-
torténet, csak éppen teljesebben, igazabban a korabbinal.

Ami azonban nem 6nallé diszciplina, az nagyon is lehet 6nallé stidium
(igy nevezi BENKS is, 3!) hiszen ezek szamét, tartalmat, irdnyat és terjedelmét
nem a vizsgalt anyag természetes osztédasa szabja meg, hanem az a tudomany-
torténeti helyzet, amelyben létrejonnek, s azok a tudomanyos sziikségletek,
amelyeknek kielégitése az adott korszaknak soron kivetkez6 feladata. A nyelv-
tan példaul diszeiplina, s az is marad ; aligha borithato fel kialakult, targyabol
foly6 rendszere is. Am lehetséges, sot nagyon is sziikséges lenne mar egy olyan
studium, amely megvizsgilja az egymadssal rokon funkeciéjt nyelvtani eszko-
zoknek egyezéseit és differencidit, természetesen felboritva hozzd a hagyo-
ményos nyelvtani kereteket, s egyiitt nézve a kérdé névmast, az -e kérdo
szécskat, a vajon elemet és a kérd6 hanglejtést ; de mindezt csak azért,
hogy az igy elért — s amtgy taldn soha el nem érhet§ — eredményeket azutan
visszaadja a hagyomanyos nyelvtannak, megtermékenyitve és tovabb fej-
lesztve 6t veliik.

Témdankra térve vissza : nyilvanvald, hogy a nyelvjirisok mibenlétének,
a nyelvjirasi jelenségek mibenlétének, sziiletésének, terjedésének, haldlinak,
az elkiiloniilés és egységesiilés feltételeinek és hatdsanak, a nyelvjirastipusok
mibeniétének és jellegének 41talédnos kérdései (5—34) egyszer majd
visszakeriilnek az 4ltaldnos nyelvészet, illet6leg a nyelvtorténet elvi kérdéseit
targyalé diszciplina kereteibe ; most azonban itt a helyiik, hiszen még nem
a dialektolégia veszi 4t t6le, hanem éppen forditva : az produkilja szdméara
ezeket az eredményeket. — Hasonléan nem maradhat 6rokre a nyelvtmtenetl
médszertan keretein kiviil a nyelvjarastorténet forrisanyaginak megtirgya-
ldsa, sem a nyelvjardstorténeti vizsgalat médjainak elemzése (35—59), hiszen
egyik sem mas, mint a nyelvemlékek, illet6leg a nyelvtorténeti kutaté m 6 d-
szerek koriltekintd és helyes felhasznilisdnak tana; am e tant most
a nyelvjirastorténet alakitja ki, s amig az kiilén stadium, addig itt a helye
e tanulsigainak is. — S még inkdbb bizonyos, hogy a ma kiilén mivelt ,,dlta-
ldnos nyelvtérténetbe” olvad. majd bele vagy vissza a torténeti nyelvjaras-
kutatdsnak minden konkrét eredménye, amelyeket most e munka a rokon .
nyelvi egyiittélés, az 6smagyar, az émagyar és az tjmagyar kori nyelv-

1Ttt és a tovabbiakban a puszta szdmok az ismertetett m lapszédmai.
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jardsok torténeteként foglal Gssze (60—108); hiszen a magyar
nyelvjirasok és nyelvjarasi sajitsigok torténete elszakithatatlan része a
magyar nyelvtorténetnek, s a torténeti dialektolégia nem mas, mint a magyar
nyelv torténetének az eddiginél koriiltekint6bb, tobb szempontu, igazabb
megragadisa. Am amig ez az Gjraegyesiilés nem torténhet meg, addig ilyen
stadium van, s tanulsigai nagy haszonnal Gsszefoglalhaték e forméaban.

Miért e szemiivegen keresztiil mutatom be a konyv szerkezeti felépitését
puszta elsoroldsa helyett? Azért, mert e munka méris tiikre hagyomanyos
nyelvtorténeti irdnyzatunk teljes felboruldsinak (v6. csak a gyimolcs szénak
a 83. lapon bemutatott adatait s ezek kezelését GoMBocz hangtorténetével) ;
de tiikre annak is, hogy a régi helyett még csak az egyik oldalon, s annak is
csak bizonyos részleteiben épitettiik fel az (jat. — De azért is, mert jo, ha a
hagyoméanyos nyelvtorténet és a torténeti dialektologia miivel6i minél éle-
sebben latjak : egy dolgot csindlnak, csak éppen két kiilonbozd oldalrdl
kozelitik meg. Ami pedig maginak a stdiumnak kérdését illeti, annak nem
az a legnagyobb probléméja, hogy 6nall6 és végleges-e, hanem hogy hasznos
és sziikséges-e az adott korszakban, hogy el8re viszi-e a fejlédést.

3. BENKOnek ez a munkédja azt mutatja, hogy e stidium hasznos és
nélkiilézhetetlen a tovibbmenetelhez. S taldn azért is mutatja ezt olyan
jol, mert a szerz8 szerencsés kézzel valogat]a ossze az ed digi eredmények
leg]avat megtoldva és kiegészitve ezt sajat, meg publikilatlan eredményei-
nek egesz sordval ; s mindezt olyan forméaba Onti, amely szemiéle-
tesen és polallzalva s(iriti 6ssze az olvasénak mindazt, amieddig a részlet-
kutatdsokban szétszérva lappangott. Kiemelném itt a fejezeteknek logikus
és mintaszer( felépitését, a definiciok gyakorisigit és pontossigat, az anyag-
nak boles, 6vatos, de mégsem problémakat elkend kezelését, a jézan, didak-
tikus hangot (példdk lépten-nyomon). A nyelvjarastorténet forrdsainak tar-
gyaldsa a szerz8 kezében a komplex és dialektikus vizsgilat mddszertani
iskolapélddjavd is valik (35—53); a széfoldrajzi vizsgalédas kimondat-
lanul annak bizonyitidsiva, hogy a magyar nyelvet csak a nyelvterulet egé-
szének figyelembevételével lehet eredmenyesen vizsgalnunk (107). Erdekes
a helyhatarozé ragok, illetleg az -# képz8 torténetét bemutato, tsszesen hat
térképmelléklet (102—103, ill. 104—105. kozott), kir, hogy szdmuk nem volt
novelhetd. Megbecsiilhetetlen a minden fejezetke végén b&ven adott irodalom.
Helyes a kitérés a kutatisnak olyan nyitva lev8 kérdéseire, mint példaul
a szlavoniai nyelvjaras torténetének megirhatésigaé (46). Elére viszi a mun-
k4t és a kutatdst-minden olyasféle apré részeredmény is, mint példdul a finn-
ugor—magyar hangtani megfeleléseknek tipusokra osztisa (48). Igen hasznos
a finnugor hattérnek a lehet@séghez mérten tortént figyelembevétele (60) ;
maga a tirgyaldsmenet bizonyitja be tobbszor (pl. 64, 68), hogy ez mennyire
szitkséges.

Altaldban : hosszan sorolhatnim azokat a kisebb-nagyobb részleteket,
amelyeket szivvel-lélekkel, fenntartds nélkiil helyeslek. S ezeknek
tekintélyes részében a szerz8 nem is az elhangzott véleményekb8l vélasztja
ki a neki tetsz8t (hdnyszor bosszanthatta vagy szomorithatta az elémunké-
ia,tok hézagossiga!), hanem sajat publikilatlan eredményeit kénytelen elS-
egezni. *

4. Amde a biralét tiszte nem az egyetértés kifejezésére jogositja s
kotelezi els6sorban, hanem az egyet nem értésére. Persze durva tévedéseket,
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szandékos ferditéseket, elsietett dltalinositdsokat nem rdéhatunk fel a szerzé-
nek sehol sem. Amit ellene mondanék, az nézetbeli killonbség,
s igy tudoméanyos vita kérdése ; s e vitaban az § alldspontja az egyik védheto,
az enyém a masik; a két eltér§ nézet nem a helyes és a téves viszonydban
van, s donteniink sem nekiink kell réluk, hanem az utékornak, a fejlédésnek.

A nyelvjadridstdérténetet korszakolva a szerzd éles kiilonb-
séget tesz a nemzeti irodalmi nyelv (az 6 kifejezésével: ‘a nemzeti nyelv)
kialakuldsa el6tti és utdni id6k helyzete kézott (60—1 ; v6. még 7), helyesen
latva a nép torténetének (pl. 24) és az irodalmi nyelv kialakuldsinak és miiko-
désének szerepét (32—3), jelentGségét a nyelvjarasok fejlédéstorténetében.
Kiiléndsen oriilok egyetért6 megjegyzéseinek a regionalis kéznyelvek eredetét
és szerepét illetSen (6 ; v6. RefNyelv. 51). Sajnalom, hogy figyelmét 14thatéan
elkeriilte a korszakolds kérdésében id6rendben legutolsé hozzdszéldsom
(II1. Kongr. 61; v6. még NyK. LVI, 175). Ezek alapjin ugyanis talidn a szerzé
jobban észrevette volna — vagy a mostani évatos beallitisndl batrabban
véallalta volna —, hogy tulajdonképpen nem a magyar nyelvjirasok, hanem
a magyar nyelv torténetét korszakolta, ami nem lényegtelen kiilénb-
ség a tovabbi kutatds szempontjibdl. Mésrészt meg talin jobban megérezte
volna a szitkségét annak, hogy az itt egybevont kozép- és ujmagyar kort,
amelyet 6 egységesen Ujmagyarnak nevez, kettéossza, taldn Oj és
legijabb magyarra ; hiszen a nyelvjirasok sorsa és fejlédése szempontjabésl
korantsem kozombos kérdés, hogy a nemzeti nyelv 6 tipusa (nevezziik most
igy azt, amit 6 nemzeti nyelvnek mond) csak kifejléd6ben, er8sédSben,
egységesed6ben van-e, s igy a nyelvjirasok jellegét és adllomanyit még nem
rombolja lényegesen ; vagy pedig mar nemzeti normavd, idedlla emelkedett,
s ezért egyre erlsebben hat rdjuk wvissza, az addig esak teriileti hatdsokat
er8s kozponti réteghatassal helyettesitve.

Terminolégidjadban a szerzb, alapvet§ nézetének megfelel6en,
t6bb ponton kiilonbdzni kénytelen a hagyoményostél, illetSleg mas esetekben
az ugyancsak kozforgalomban lev6 masiktdl. A nyelvjdrds kifejezést nem alkal-
mazza e formaban, mert szerinte ilyen tipusu nyelvi alakulat mint megfoghaté -
" nyelvi részlegtipus nincsen (6—7, 7). Igy a nyelvjdrdsok nila gyiijtéfogalomms
valik, de nem terilleti nyelvi rendszerek, hanem teriileti osztédasi
nyelvi jelenségek oOsszefoglalé nevévé; a nyelvjdrdsterilet helyett a
nyelvjdrdstipus terminus 1ép fel, jelezvén, hogy a nyelvi komplexum teriileti
koriilhataroldsa szerinte tetszéleges, hipotetikus értékii (27—8), ami szinte
a nyelvjarasok létének ovatos tagadasit jelenti (29). De nemesak a nyelv-
jarasok, hanem a széhatarok és a jelenségek alkotta izoglosszik targyalasakor
is f8leg a nehézségeket sorolja el§, a hatdrok bizonytalansdgit feszegeti
(23, 24); Ggyhogy az olvasé végeredményben a jelenség létén és foldrajzi
osztottsdgin til a jelenségnek és komplexumainak megfoghatdésigira nézve
elég kevés biztositast kap. Mindez azonban nem zavard, hiszen ami a termino-
16giat illeti, a szerz§ elég hatarozottan és viligosan definidlja azt, hogy mely
. kifejezésének mi a tartalma nala; ami pedig a nyelvjirasok bemutatisat
illeti, a jelenségek tdrgyaldsira vald ilyetén korlatozédas hidnyokat ugyan
eredményez, de torzitdsokat nem.

Még inkadbb terminolégiai az eltérés kozottiink a nemzet! nyelv—nép-
nyelv dolgiban. A szerz$ az elébbi kifejezéssel a nyelvnek kimiivelt, kbzpontiva
lett, normaként uralkodd f6 tipusit jeloli a tarsadalmi fejlédésmek nemzeti
korszakdban (5), az utébbival pedig a nyelvnek az adott idészakban ezen
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_kivil €16 részlegtipusait (6). E termlnologmnak nehézsége ugyan, hogy a
nemzeti nyelv nem az egész nemzet, nem az egész tarsadalmi formécié nyelvét
jeldli a fejlédés nemzeti korszakaban (ahcgyan a népi, a torzsi és a nemzetségi
nyelv azt jelenti a megfelel§ korokra nézve, vé. NyK. LVI, 178), hanem csak
a nyelv 16 tipusidt, nem hagyva nevet a korszak egészének nyelvi allomanya
szaméra ; mindez azonban zavarévid mégsem vilik, egyrészt mert a szerzd
e kifejezessel valéban 1étez8 s masok altal is (persze més néven) megkiilon-
boztetett jelenséget jelol, mésrészt pedig, mert pontos meghatirozidshan
megadja a kifejezésnek tulajdonitott ]elentest

Ujitds bizonyos fokig szemléletben és terminolégidban a nyelwamsz
jelenség haromféle tigassigi meghatdrozésa (9—10); itt azonban a szerzd
eljardsa jobb, fejlettebb a hagyoméanyosnal.

Talén minddssze két olyan szakkifejezése van, amelyhez komolyabb
megfontolasokat fliznék. Az alak szerinti tdjszo elnevezésnek tartalméival
nehéz egyetértenem. Ez ald sorolja ugyanis a szerzé a vizsgélt, egyébként
azonos hangalakt szénak minden kiejtésvaltozatét (pl. szép, szzep, szezp),
minden hangtorvényszerdien eltérd valtozatat (pl. szzp) s minden szérvanyos
hangtani médosuldst mutaté valtozatat (pl. leher és terd) egyarant (vé. 11).
Igy nem nehéz a csaldn szémak mintegy szdz valtozatit kimutatni (105),
amelyek égymdashoz viszonyitva nyilvin mind 6nallé ,,alak szerinti tajszdk’’!
A fonematikus szemléletr8l, a realizdcids kiilonbségrél és a megterheltsegl
eltolddésrél majd kés6bb beszélnék, de annyi ide kivankozik : j6 lenne elvé-
lasztani a valdsidgos ala kvaltozatokat (pl. csaldn, csandl, csildn stb.) a kézon-
séges, a nyelvjaras artikuldciés béazisabdl folyé e jt é svaltozatoktdl (pl.
csaldn és csalan). — A masik kifejezésnek tartalmaval egyetértek, csak for-
méjidban érzem nehézkesnek. BeENkS a formansokat igy nevezi: a nyelviani
szerkezet hangtestes elemei (11), az alaktani kérdéseket pedig ilyen cimen tar-
gyalja : nyelvtani szerkezeti jelenségek (65, 69, 79, 102). A nyelvtant szerkezet
kifejezést a Sztalin-cikkek rossz forditdsai terjesztették el néhany éve ; jobb
lenne helyettiik ezt hasznilni: nyelvlani rendszer (szivem szerint ezt mon-
dandm : nyelvtani alkat) ; ebbe azonban nem érteném bele a nyelvtani eleme-
ket, eszkozoket (pl. formansok), csak a nyelvi szerkesztés médjainak, szabé-
lyainak, formainak Osszességét. Ezért a hangtani jelenségekkel szembedllitva
inkdbb egyszerlien alaktani jelenségekrdl beszélnék, a nyelvtani szerkezet
hangtestes elemei helyett ezt mondanim : formansok, toldalékok, vagy leg-
foljebb : nyelviani eszkiozék. A nyelvtani rendszerr§l (alkatrdl) itt nem beszél-
nék : ez a nyelvnek olyan mélyen fekvd rétege, amely szerintem foldrajzi
megoszlast igen kevéssé mutat (legfoljebb pl. ott, ahol egyféle mult id6 helyett
bharom van, ha e harom funkecidkiilénbséget hordoz ; ahol egyes helyhatirozé-
ragok hasznilata személyekre, méasoké nem személyekre korldtozddik ; ahol
tehat valéban a rendszerben, a nyelvtani alkatban van kiilonbség).
De ha nem igy nézziik, az idézett kifejezés akkor is nehézkes.

5. Egyes részletekhez tennék most apré kérds- vagy felkialto-
jeleket ; kétségeket vagy poétlasokat.

A foldrajzi koznevek széfoldrajzi megoszlasanak a konyvben felsorolt
példaihoz (51) hasznos lett volna a koézismert jé 'folyd, viz’. — A szubsztra-
tummal, legaldbb mint ismeretlen, de lehetséges tényezdvel szdmolnék nem-
csak a honfoglaliskori szlav beolvaddkkal (igy 71), hanem a vandorlasok kori
torok beolvaddékkal kapesolatban is (nem igy 66); ez a magyarsig antropolé-
giai jellege folytan eléggé indokolt lenne. — A hangtan a nyelvjardsi vizsgi-
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latnak nemecsak azért alapja és 1§ teriilete, mert jelenségei a legfeltiinébbek,
legnagyobb szamtak és legbonyolultabbak (igy 58), hanem és elsésorban azért,
mert a székincset és a nyelvtani rendszert illeten nyelvjirdsainknak nincse-
nek sajat bels§ fejlédéstorvényeik, a hangtant illetéen azonban vannak (vo.
DemE : MNyKérd. 138). Persze ennek elismeréséhez el kell ismerni a nyelv-
jaradsok mint nyelvi részrendszerek 16tét is.

A szerz8 a koznyelvet azért tartja elégtelen viszonyitasi alap-
nak nyelvjarisok leirdsdhoz s f6leg Osszehasonlitdsdhoz, mert a téle eltérd
formak bekeriilnek ugyan (pl. innep, fi, illet8leg 4idé, dsmer), de a vele egye-
z8k nem (pl. idd, ismer, illetSleg dnnep, fil), s ezzel a leirds csonka, egyoldali
lesz (igy 56). Ha az Osszehasonlitdst nem jol alkalmazzuk, a koznyelvet mint
koz6s mérSeszkozt nem jol haszndljuk, ez valéban igy is van. Am ez kordntsem
sziilkségszerli. A helyesen készitett monografidban benne van az ¢dd, ismer,
illet6leg az dnnep, fiil is, mint a labidlis 4-zés, illetGleg az illabidlis ¢-zés elle n-
példéai (vo. erre mar MNyjKérd. 145, 147—8; Drme: Nyelvatl. 103,
296, 343). Igy a labialis ¢-zésre adott pozitiv és az illabialis ¢-zésre adott
negativ példakbél mindig kitlinik a labidlis @-zés egész helyzete ; s ha ehhez
az ¢-vel szembeni zirt és az d-vel szembeni rovid d-zést is hozzdvessziik
(s persze a nyilt ¢-zés és hossza #-zés ellenpélddit is), az % hang egész meg-
terheltsége is.

A nyelvjarasi jelenségek torténetének magyarizatiban a szerzének az

analégia a legf6bb mdédszertani elve. Gyakran jol lehet dolgozni ezzel ;
de abszolutizlnunk kéros, f6leg az artikulaciés jelenségek, a puszta hang-
szineltoléddsok megokolisakor (v6. csak a 92. vagy a 102. lapot).
' Az d el6tti illabidlis d-z4s magyardzatakor nem hagynidm figyelmen kiviil
azt, hogy ez a jelenség az 4ltalanos d-zds peremein, vagy hozza kozel fordul
el6. Ha ez konzervativ jelenség, az is lehet ennek cs6kkent nyelvi erejii val-
tozata (nem igy 89). — Nem allitandm a hagyoméanyos tanitidsokra tdmasz-
kodva oly hatarozottan, hogy a mai szekér mindeniitt szekér fejlédési fokon
keresztiil lett az eredetibb szeker-bdl (igy 92). Ez azt jelentené, hogy egyes
teriiletek bizonyos korban 0j fonémét teremtettek (&), majd ezt hamarosan
megolték, beleolvasztva egy régebben meglevébe (é). Legaldbb ugyanekkora
a valdszinilisége annak, hogy az eredeti nyilt ¢ mindjart a meglevé hosszi
e-féle hanghoz nytlt (é), kozbiils§ fok kihagydsival (vo. Nyelvatl. 178; ez
ellen uo. 327, de 1. még 345). — A fonolégiai helyzetet nem is csak itt venném
figyelembe, hanem az ¢ > @ véltozds magyarizatakor is. Ez a szerz§ szerint
elhasonulisosan indulhatott meg ¢ utin, s azutan terjedt altaldnossd (92).
De mi lehetett a fonolégiai kép az igy feltett ddardzs ~ pohdr korszakban?
Egy fonéma két helyzeti realiziciéval, vagy dtmenetileg kett6? Erre sem drtana
kitérni itt.

6. S dltaldban is lényegesen jobban figyelembe kellene venni a fon o-
lé6giai kutatdsok és tanitisok helyzetét és eredményeit egy ilyen dialek-
tolégiai osszefoglaléban. Ez mar nagyobb, elméleti jellegli ellenvetésem.
Mert a vizsgilt hangtorténeti jelenségekrdl e munkdban sohasem deriil ki,
hogy melyik okozott valtozast a fonémaillomanyban, a fonémak mennyi-
ségében (pl. az e >> & nyulds novelte, az ¢ >> e egybeesés cs6kkentette ; a tobbi
nyuldsok és nyiltabbd vildsok viszont érintetlenill hagytik); melyik ered-
ményezett jelentGsebb megterheltségi, felhaszndldsi eltolédast a fonémak
ko6zott (pl. az 4i-vel szembeni nyilt ¢-zés igen, ha nem éppen Gj fonémat terem-
tett; a nyilt d-zés viszont nem, az csak hangszinvaltozatot hozott 1étre) ;
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s végiil hogy melyek hoztak létre pusztdn hangszinvaltozdst (pl. az elSbbi,
vagy az d >a labializalédas stb.). Ma mir sem nyelvtorténeti, sem nyelv-
jarasi vizsgalatot nem végezhetiink jél fonolégiai elemzés nélkiil ; s legkevéshé
e kettének egyiittesét, torténeti dialektologiat.

A fonolégiai szemlélet azutin még tovabb vihetné a szerz6t : a jelenség-
vizsgilattél a tendencidk szerinti vizsgdlatig. O ennek nem hive (vo.
I. OK. VII, 510—22, erre uo. 530—5), s igy munkajiban e szempontot nem
alkalmazza, s6t — nem vitairat, hanem tankényv lévén — mem is emliti.
Pedig e kérdést érdemes lenne 1jboél és Ujbdl megfontolnia. Mert azt mar
8 is latja, hogy az.analdgia j6 magyarazé elv ott, ahol a valtozds megtortént.
De hogy hol tértént meg s hol nem, vagyis hogy hol 1éphetett miikodésbe
az analdgia s hol nem, az mar szerinte is ,,kedvez8 korillmények”, azaz disz-
pozicié kérdése, vagyis olyan alkaté, amely a kezdetben igen gyenge
tendencidt feler8siti (igy 13-—4). S6t azt is latja, hogy barmennyire kulon-
félék is a forrasok és az inditékok, bizonyos kiilon-kiilon elindult fejlédések
kovetkezetesen egyetlen dramba torkollva hatalmas erejii szembendllisokat
hozhatnak 1étre (16). Tulajdonképpen mar csak a kovetkeztetést kellene levon-
nia: hogy az a bizonyos diszpozicié, amelynek kiovetkeztében minden ut
Réméaba vezet, s minden nyelvjirasnak a maga Rémajaba, az a nyelvjaridsnak
olyan szinkrén sajatsaga s masrészt olyan diakron fejl86déstor-
vénye, amelyet tagadni lehet- ugyan, de letagadni nem.

S a tendencidk meglitdsa és elismerése egy lépéssel még tovabb is vezet-
hetné : az egyes nyelvjarisoknak mint nyelvi részrendszereknek
felismeréséhez és elismeréséhez. Mert nagyon nehéz egy bizonyos fokon tul
dialektol6giat csindlni dialektusok nélkiil, nyelvjarastorténetet anélkiil, hogy
hinnénk az egyes nyelvjirasok létében és megfoghatésigiban. Akkor valéban
nem marad mas hitra, mint az egyes nyelvjirasi jelenségek kialakuldsdnak
és foldrajzi, valamint nyelvi terjedésének torténetét vizsgalni — de fiigget-
leniil attdl a nyelvi rendszertdl, amelynek elemeiként alakultak és élnek.
Pedig e munkaban is nagyon hidnyzik a jelenségek torténete mogiil az Sket
tartalmazo rendszerek torténete, hidnyzik az Osszefoglalé kép. S nem is targyi
okokb6l. Mert egy-egy olyan elnagyolt attekintést, amilyet magam a reform-
korra “prébaltam csindlni, BARczi meg — ha jél tudom — a XVI. szizadra
(az enyémet 1. RefNy. 68—81, BARCzIé nem jelent meg), szinte szazadonként
készithet6 lenne mar az eddigi hézagos anyaghdl is.

Tudom, a tendencidk szerinti vizsgilattol BENkS f6leg a merevség és az
elnagyolas veszélye miatthuzédozik,a nyelvjarasi rendszerek elismerésétsl pedig
a koriilhatérolas nehézségei tartjak &t vissza. — De hat az rajtunk 4ll, s nem
kismértékben éppen Orajta is, hogy egy szempontot mereven alkalmazunk,
egy modszert szemellenz8sen er8szakolunk-e, vagy pedig rugalmasan kezeljiik. -
Ami pedig a nyelvjarasteriileteket illeti, az olyan, mint a labat mozgaté in- és
izomrendszer vizsgilata. Nehéz meghatarozni, hogy hol kezd6dik, hiszen joval
a forg6cesont f616tt, nem is egyszerre ; — de azért az senkinek sem jutna eszébe, -
hogy a 1db puszta tudominyos absztrakeié, ami a gyakorlatban nincsen.

7. Mindezzel nem kisebbiteni akarnim a szerz§ érdemeit és
eredményeit, csak kiegésziteni, s egyben ramutatni arra is: az altala mivelt
jelenségtorténeti s az ltalam kivant s némileg mar kezdeményezett rendszer-
torténeti nyelvjirasvizsgalat nem ellentéte, hanem kiegészitGje egymasnak.
Més-mas Gton indultunk el, mas-méas fokon tartunk e pillanatban. Valamikor,
nem is a tdvoli jovében, mindkét irdnyzatnak le kell majd vetnie korldtait,
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kizérolagossagi torekvéseit, s szintézisbe kell keriilnie. Szeretném, ha ezt nem
biznénk az utékorra, hanem még magunk elvégezhetnénk. — De a részlet-
kutatisok és a részleges Osszefoglaldsok addig is, @ most még k}llon-lfulon ’
futé 4gazatokban is nagyon hasznosak, mert mindenképpen a kozos ligyet
lenditik el6re. Hogy mily hasznosak és mekkora 1épést jelentenek, arra fer}ye§
bizonyiték, beszédes példa éppen BExkSnek ez a kivald, eszméltetd, tOV,abbl
munkira 6szténzé Gj miive, a magyar torténeti és elméleti dialektolégidnak
ez az ideiglenes tet6pontja is. ‘
Ideiglenest mondtam, mert remélem, hogy a tovabbi kutatasok — s
nem kismértékben magénak a szerzének folytatélagos munkija — el6bb vagy
utébb még tovdbb jutnak e stdium nyitott kérdéseinek megoldasaban.

DeME LAszié
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Eszt nyelvjarasi antolégia

Valimik murdetekste I (Nyelvjarasi szemelvények) Szerk. H. Agve~, M. Musr,
P. Parymros Tallinn, 1956. 104 1.

Mér évszdzados hagyomédny, hogy az észt tudésok messzemendleg fol-
hasznaljak a nyelvitket szeret6 és-magas nyelvi miiveltséggel rendelkezd
vidéki levelez6k kozléseit tudomanyos munkajukhoz. Tudjuk, hogy F. R.
Kreutzwaldnak széles levelez6halézata volt. Nagy segitséget jelentett Wiede-
mannak is hires észt—német szétardnak GOsszedllitisiban a myivelt és lelkes
levelezégirda. J. Hurt és M. J. Eisen is levelez8k segitségével gylijtotte ossze
paratlan folklor anyagat. ‘

1940-ben az észt nyelvtudomdnyi tarsasig (Emakeele Selts) szervezte
meg a levelez6halézatot, amely a haborts események miatt csak évekkel kés6bb
tudott miikodésbe 1épni, de 1955-ben mar t6bb mint 250 tagja volt : didkok,
tanarok, tanitok, munkasok, parasztok, értelmiségiek, nyugdijasok. A levelez8k
koziil kimagaslik A. Toomessalu, aki kb. hdromezer lapnyi gytijtést kiilldott mar
eddig be, de rajta kiviil is sok az értékes, megbizhatd, szorgalmas gyijté.
Vannak nyelvtani, székinecsre vonatkozé gyiijtések és nagy szdmban szoveg-
anyag. A szovegek nemcsak a mondattant tanulményozé nyelvészeknek
nytjtanak segitséget, hanem rendkiviil becsesek néprajzi szempontbél is.

Az Emakeele Selts gylijteményében levS mintegy tizezer lapnyi nyelv-
jarasi sz6vegb8l nytjt ez a kotet néhdny szemelvényt. A szemelvényeket ugy
vélogattak ki, hogy azok a néprajz, gazdasigtorténet és politikai torténet
szempontjibdl egyarint értékesek legyenek. Négy nyelvijarasbol kozol a kotet
szemelvényeket : az északkeleti tengerparti nyelvjarasbdl (Narva kornyéké-
rél), Saaremaa szigetérdl, a kozépss nyelvjarasokbol és Vorubdl, az észt
nyelvterillet délkeleti sarkdbdl. Az egyes vidékek egyszersmind egy-egy targy-
kort is képviselnek. Az elsé nyelvjarasb6l az olajpaldrdl, annak foltdrasirol
és a vidék gyors iparosodasarol van szé, a masodikban az 1905-6s forradalom
emlékei elevenednek meg, a harmadik csoportban f6leg a régi iskolakrol szélo,
az utolséban pedig a foldmiivelésre vonatkozd elbeszéléseket taldlunk. A szo-
veghez szdmos fénykép van mellékelve. Az elsé harom nyelvjirist jegyzetek
magyarazzak, de a vorui nyelvjards olyan messze vanazirodalminyelvidl,
hogy célszertinek latszott irodalmi nyelvi forditast is mellékelni.

A szdvegek fonetikus atirasi rendszere az észt irodalmi nyelv helyesirasat
veszi alapul, de ezt a finnugor fonetikus irds betiiivel és mellékjeleivel kiegé-
" sziti. Igy az 4tirds- pontos ugyan, de nem torzul olvashatatlannd a nem-
nyelvészek szdmaéra. ; ‘

Ez a nyelvjirasi antoldgia nemesak az észt nyelv és néprajz irdnt érdek-
16d6knek hasznos olvasmény, hanem mdédszertani szempontbdl barmely nyelv

dialektologusai sokat tanulhatnak bel6le.
KAirmANn Bfra
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Nyelvjarasi adatok
Palée szovegek (Egyhizasbast, Pered)

Amit nem felejthetek el soha

Eccér lyankoromba félditosztem vazsbabanik. Harman véutunk jox cim-
borak. Elhdatarosztuk, hoty feléitozdink csericiganyembérnek mék csericigany-
asszonndk — mek hat égy oreg mamanak. Hat ¢ szomszédba — fél is Sitdsztéink
mank. Nagyon jou festéttéink, — dlaposin, sénki rank nem Gsmert. Danoltdunk,
tancoltdunk, ahova beméntdink, — annyi mindént Gsszészéltdink — éty kosar
tojast, kolbasz(t), szilonnat, mindénfélét. No de — apuki valdhogy esz(1)
nekem kilesté, mér kozvetlen ott a szomszédba Sitosztdink fél, Péucos Mari anygyo
Sutosztetet fél, mér az is ollyan naty fuszfang vout. —

Hat-bejartuk ma a fefalut, ma & kosar — majt félént vout tojasval, — kizbe
belestbink naldwunk is, mikor a hazdunk mellés mentdink el, hoty hat — bent
vannak-¢, nem-é véttek-¢ eszre, vaty ki van naldunk. It még apuka épen kivél
vout az ouba. Hat ahogy ot leskéléink a gangon be az ablakon, éccér csak igy gyon
— ndty karomkodva, hoty hé; — Igy Gz anyatokot, gy ¢z anydtokot, kik vattok
tyik, kik koncsorgotok it. Nekdink sé kéllétt egyeb, a naty héwba — szaladasnak eret-
tink. Azdreg asszonndvovt a kosar tojas, csik asz kijabdta, hogy: Né szalaggyditok,
mér mind osszétorik a tojas. Jaj, ma harom is ésszélort. — De mink csak szalat-
tounk, a csericiganyembér még az asszony. — Apukd még utandunk, mér eszre-
vétté, hod nagyon féldiénk, mégijettéink, — utannownk. — Be éty szomszédudvairba,
be a Karolyégba. Oftt a szoroskan szalattounk valahogy, dz elsbimek sikerdlt,
én még ot valami faba mébbotlottam, hasrd estem. Apuka eszt eszrevétté, felkapott
éd nad darap fat, hogy: Itt itlek agyon, dkdrki vaty, hoty hogy ejtyi dz embért
kéccségbe éccakanak idején. Ki vdgy, mont ki nekém, hoty ki vagy! — Hat —
lattam, hogy mincs méncség, tgy gondoltdm, hogy ma mégosmert, mém még ugyis
gondoltdm, hogy jout csakugyan agyoniit, hoty hathd nem tuggyd, hoty ki vdgyok,
mégiscsik osztan kijabalok neki, hogy: Dragd apukam, jdf, csak dgyon né tssék,
en vdagyok, mondom, én Jitosztem fél, csak engeggyék el, agyon né tssék. De aszt
dapuka, Ut tétté, minthd 6 dszt nem értétte vounda még, hogy én voutdm, — minthd
0 aszt tuttd vovnd, hoty hat—ki tuggyd, mijen—gyerékék. No oszta akkor valahogy
mégis mésszdbadoltam. Az dregdsszony is 4 tojasval osztam égy mdsik udvdron
beszdlat, — de abbow nem mdrdt kettdé s¢ épen, d csdkugydn mind Osszétort, d
szalonnd, a kolbasz — mint kiputyogott d — kosarbow, mink még oz be éty patdgba,
— ott & kert végin a patagba. A pdtak is be véut fdgg/vd dsz mink tortik vovna
mindénvel be : kdvel, talpounkvdl, mindendinkvel, hoty hat hogy mozsgyounk ma
mink lé, hoty tagaggyuk ma el, hogy nem mink véutdynk d vizsbabak. A hovba
mind Osszécsikdargdtiuk még dz drcdunkot is dvvdl d, dvvdl d kemény, kérges
héwval, hogy mostuk lé, mér be vovtounk, kormozvd, mér ciganyok viutdunk
— mé mindéhogy. — Igy osz wvdldhogy létisztakotiounk, oszt dkkor szépen
— ballaktéunk mz’nk hazafelé. De — az dssou(t) — elkészitéttiik mink este, hoty
tely?  elvittiik othonrdw, hogy mink dszt fontuk eggﬁsz este: én s hdzd-
allitok — két nagy asséuvdl, hogy — minyit fontdm. Kozbe -elévéitek engém,

191



hoty hat ki is wvout a wvdzsbiba. — En nem, mondom, én mnem, it
van-é, ményit fontam. — Akkor osztan dpuka, — el6i it tétt 6 sokra, hosszi
zde;zk hoty hat: Mégis d kdng}d tisztara ollyan vowt, mind ettéd. — De hogy
én més s¢ vovtam. Kivel léttem véyna én? — Hogy Babd Mdargitvdl mék Kdamrak
Gizival. — A —, kédézzé mécs csak, hogy mink nem vowtounk, mink fontéunk
minnydajan — it-még otl. — De ja végin mégiscsak dpuka osztan eléhosztd nekeém,
hoty: K7 jajgdatott o fa koszt hogy: ,,Agyon né issék, édés kedves apam, agyon
né dssék.” — Hat igy bijony kivilagosodot, hogy vazshabanak feloutosztem —
cserzczga’rzyembemelc

Els6 kerésetem

Hat, — bijom mikor én tizénnégy esztenddts vovtam, allyik hoty kimdrdattam
iskoldboy, elméntem én o fileki gyarba dolgoznyi. Othorrow nem nagyon dkartak
engednyi, hoty két konyhat hogy vezetnének, de hat — nekém mék kedvem vout,
hogy elménék én, dolgozok, oszt keresék. Hat mikor mékkaptam az elséi fizetést,
bijony gyénge v6ut a, — harminchat korona vout, — sosé felejtem el bijony anya
aszonta, hoty : Hat azé mnem jarkalounk, éty hétyik harminc koronajé, muraggyak
othon. — No én dszontam, hocs : Csik engeggyek el, majd elménék én mdsfelé,
ahol tobbet adnak, — mas munkara. U gyis vout. Mémmontam & mestérnek, hoty
hat, én, én dolgozok sztvesen, csak mégis ofjan herre aggyon, ahol hod legalabb —
dtven korondra kigyévék, mér ezé engém nem hadnak éty hétyig it, harminchat
koronajé. Hat — a mestérnek teccét, hogy igy mémmontam,; aszonta, kogy jou

- van, fijam, jo van, jov van, gyere velem gyere utdnnam. — Ménék is, el is adott
& engém mas munkara. Nas strapa véut a nekém nagyon, de — kerestem, it szépen ;
mék felbi is 6tven koronan. Igy ma oszt othon is ménnyugottak, — hocs csak jarjak
€n a gyarba, mér ma — mév vannak élégédve. -

Had de bijony, kozbe, — gyott ojjan is, — hogy — nagyon, nigyon nehéz
dijor vout. Mér em mék fijatal voktam, — edént hortam az dsztarrd, zomapcolt
edént, égetetlent, dwvatosan kéllét mnnyz,\de véut az osztan harminc kilo sulyu is, .
mikor két naty fazekat ratéttek o dészkara. Bijon mem éccér mettortint a, hogy
mire az asztalho értem, az asztalt mekkozelitéttem, ma lé is puttyant o dészkaréy
a fazék. Eecér- kéccer elnészték eszt mnekém — a mestér — csak monta, hogy :
vigyazzak, mggazzak de bzyom ma osztdn mikor e haromszor-niccér s még-
ismétlbidott, ax edén ndgyon siirgdiss véut, — kéllet véuna : mék hozza, hd léesétt,
Osszé is tort, be is horpdt. Ma éccér majt kizavdrt d mihelybdi. Aszontd, hogy
a fizetisembdi fogja 1é; as2t 6 draga ékszportedént, amire ofjdn szikség lét vouna,
ollyan gyorsarit, — osszétortem. Ritam végik-hosszik sirdttam ott d miihelyt,
hogy léfogiak a fizetésémbds, mé nem élég, hogy ennyire szidnak. Hat szeréncsemre
— éty szong’dfdlusz’ embér od dolgozott, — szowvdl daszt 6 munkat végeszite,
aki aszt-a Gsszétorott edént uty ki tuttd mekém — visszd hdjlztdnyz‘ hogy —
nem léhetét myta eszrevénnyi, hogy no tort is, nemcsak hogy a zomanca lépérgét,
hanem hogy mé be is horpatt. Aszonygya, hoty : Hacs csak hozd idé, te kzsly(my,
aszonygya, hozd idé; méccsinalom én nekéd. Hat dgy is vout, nagy riva elvittem
hozzd. — Hogy mé m’jok, mé rijok, mindé csak aszt kédézgetté.

Mondom, hat hod mé rinék, mér mondom ez ékszportedén vout, osz ma
Osszétortem, eszt is levonnydk a fizetésémbdi, még oszt késik is ma ez dz edény
evvel, lwgy ma én ity hatrasztatiom. Hat mondom mit sz0undk md, mem kapok
ma mé fizetés sé, mondom — othon hoty hogy mondom ma én eszt el. Hat hogy
az isten aggya -még aszt az embért, az még valami — i2é is vOMt —, mi is vovt
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ma no, bizalmi embér vé¥t G, — szdéyval dgy & munkdasok készt no, nem is tudom
ma jén hogy minek neveszték akkor. Asz monta, hogy. Jaj csak né rijia, kis-
lyany, nem léssz abbow sémmi. It vagyok én, né fé, ha éty korondadot is léfognak,
csdk nekém szoullya

Hat — igy osz ménnyugotiim. A fazékat méccsindta. A zomdncoldyval
Ujbow bezomdncoltattam, igy osztan valahogy — méksziletétt a fazek aty hogy
a mestér oszt mem is latta — csak akkor, mikor ma kész vout, mikor ma a kemincebdd
is kivétték. De bijony eszt az esetét mem felejtém én el sohd.

Hogy jartam 1ij menyecskekoromban

Hat valamikor — uj ményecskekoromba, hoty hogy s jartéunk mink, vdty
hogyis jartam én. Allyig véutdunk ollyan két héynapos hazasok, de kit nacs csalad
kozé méntdiénk férhé, én is még a testvérém is, Annus. Elmentink éccér a krumplyit
asnyi — haza anyajéknak. No de othon — egész estyig ot véutdunk bgy-é, — messzé
voutdunk a faluto dasnyi, akkor mé vaty kéd zsak vdtkortét is tdnatdunk, dszt is
lerasztuk, — hat elmdykasztéynk, eszbingbe sé vout, hogy de hat ma m;mket othon
var dz uj csdlad vdgy vdldhol. Ugy érésztiik ot mdgéunkot meg d régi othonbd,
mind dzeléét. No még akkor, mikor haza méntbink, hogy mé mosakodsunk is,
mé pdcsorazdunk is, hat bijony — ma Oiszvelnek idején, ma ojdn, ojdn kilenc
O¥ra tajbd méntéink hdza. Hat — dhogy méndink mink, ma ndty szépegve,
emlégetyiik, hoty hat mit szow md dz urounk, vaty hogy mit sz6u ma dnyduséunk,
hoty hol véutéunk ennyi idejig, nem szidnik-é ma mék, hogy-é. — De hogy mz lét
velddnk, mi nem, — mikor d hazoynkho értéink, ollyan nevetés gyot rank, hogy
dm ma nem is vout kizonsigés. Annus — dz ollydn komoly mindé, ot még —
héccérte rosszdb vout, mind én. Em md el-elhdttam, hoty hat meglat it valdks,
vdgy mékhall it valdki, — csak nevetdink, nevetSink, oszt nem tugyuk, hogy mit.
No mondom, gyerdim ma, gyerdim mda. Méntéink is mink éty — két lépésd,
de mémmeécs csdk ot léttdink. Neveccségoingbe mél lépnyi sé tuttcunk. Hat ma
mikor az abldkéwnk alat méntéénk, — dz en urdm épen olt, ott dlutt, — dz dblakna
—, nem. 18 alut, ma fekiitt, — de méy dludnyi nem alutt, dty hogy bijony mindén
ctholast ot végig hdlgdtott, dmit dz ablakounk aldt csingtounk: de mink eszt nem

tuttuk. Mé mzkor &z udvdrba befordoltdunk is, mink csak mevettéink, neveitdink.

Hat — Annus, mégis be kel nekéink ménnyi, szittdm, mind d bukrot,
hot: T¢ minydi rendés vagy mindé, mijjen komoly, osz mos mek hoty hat — még
engém 18 & nevetitesz. Gyerdunk ma befelé, ma igy is késve vagysenk. Hat —
méndiénk is mink, ma & kiszogon, égymast tuszkoltuk, hogy: No, té ménny eldé,
té ménny elé¥. De séhod nem sikeridt, mér ott is léptén-nyomon pukkadosztéunk
— kégyetlend. Hat — dty hogg/ ma G2 ajtiovkiiszogbe vostdunk, — anydvséunk
s ot vart, od gubbaszkodott — a sparhet mellett, — aggyig nem fekiit l&, — éccér
csak kinyittya az ajtout, hoty hat: Ki_ja, mi_ja, ——mz—csufoskogyzkottaza7touba?
— Had bijom mink véutounk. Anyousom sarkik kitattya az ajtout, hoty : Jaj,
hat tytk vattok-é2 — Mink vigyounk ott, de mink széwho sé tuttéunk juinyi ¢ nad
neveccségbe. Em mondom o0sz neki nad nevetve, hogy: Jaij mama, nem tudom,
hogy mi van veldénk, de — nem tugyuk o nevetést elallitanyi. Hat osztin anyousom
még osszécsapja a kezit, hogy: Jaj szent isten, te Giza hat mi van veletsk, mi van
veleték, aszongya. — Mondom: Nincs miveldink sémmi; nincs nekdunk sémmi
bajounk. Mém még dgy is monta, hogy: Mi bayotok — Mondom Nincs nekéink
semmi bajéunk; csak — hat — rang gyott i mevetés-é.
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Jaj, jdj, jaj, dszongya, jaj. — No de hdt mink nem gondoltéunk ebbdid

sémmit; — jo vam ma, hat ma kmyztta rank az ajtovt, ma kéntelenck vévtdunk -

bemennyz Ott 0sz ma dqgy-é — mégis — idegénnek erésztik még magdunkot,
nem egésszen mésszokottak voutéunk, hat ma ott oszt-mégis elhalgattounk.

Hat mémmostuk ¢ labounkot, kogy no méndiénk is ma mink fekidnyi.
— De mink ot, mind a ketten — éggy egész kiilonalléw hazba aluttéunk. Anydussom

ma osztan léfekiit, hoty mink kigyotidunk t6lok. — Ménnénk mink be, de az ajtow

be van zarva. Kesztoink mink eléé finomdn kopoktatnyi, hogy:

— Jouzsi, kellyé fél, nyis ki, — gyottéink. — De Jowzsi, az Annus urd ‘

— més sé makkant. Akkor mémmék kemenyebben kopoktatéunk, hoty : Jouzsi te,
Jouzsi te, nyis ki az ajtout; de arra sé széw. — Jaj, hat mi lesz8ink, nem engednek
be; — arra vétik. Mémmék csag zorgetink, hogy: Légyem ma eszéd, Jovzsi,
nyis ki aszt az afjtowt. Jaj, arrd sé széy — sémmit, — méndénk o szobaablakra,
ahol Gyula fekiitt, — ott is zorgetdink, ot sé éty hank sé. — Annus kitoltak
- velbink, — bezartak eldittéink az ajtout. — Mi leszdink? — Mé provballyuk a
konyhaajtowt, razuk, zorgetyiik, hoty hatha alszik. Nem széunak, sé ki nem nyittyak.
No hat, mit voutéunk képes csinanyi, rétylyat vittdénk az éggyik ablakra, — oszt
aszt valahgty kzmngattuk — beméntSink az ablakon. Alkkor osztann — dz_ Annus
urd Ut tét, hogy mintha 6 nem is, — fél sé ébret véuna, nem is hallot véund semmid,
de bijony Gyula — hozzdfogott & ndgy veszekedeske Akar kégy gyerék, dkar
a két cigan, sz cseleksziték, -még igy, még ugg — dsszonléttétékre, — de hat —

mink errd% nem téhettéink éggyatalan. No de mds napréggel félkeldink — anydusom
mingyd avval all elé, hogy : Jdj, te Giza, te Giza, de megijettem rdjtatok, mikor

méllattalak —, hod nem vdldmit étteték-é, osztan dattd — gyot ratok az a ndgy
nevetés. Hogy ott abba a hidegségbe (dillénév), ahol astdatok, dszongyd, — mem
valami bolond gombat szétteték-é Osszé, oszt ds siittéték még, oszt atté nevettetck
annyird.

A kukas bosszija

Lyankorombd égy idejig — én is elméntem & — dohdnbd csomduznyi —
az almagyi pusztara. — Jdj, nagyon sokan voutéunk ot, vagy huszonnégy lyany,

— telyi a csomduzou velSink. Nagyon vigdn mént ott d nap, teccétt is nekem d, — -

egész végig, — pegyik hat monthatom, hogy réggel — ma nigy Sxrakor kéitittek
benndinkit. Este mé — dszonthatom, hogy — éfél utan fekiittéink. De mégis
ott az a sok fijatal lyany — jou el tudot szourdkoznyz éggyiitt. Estenkéntre mék
kijartak a lege'nyek onndn Almagybdw, dm mé mé rovideb vowt. — Hat — a
- kosztounk pegyig tgy mént ot, hogy — séhocs csé, mér — apukda — hetenként —

kéccér-haromszor. hozott, — de hat ezék ¢ — erdis, egésségés lyanyok megettelc
vouna ot még & — famohdt is. — No osztan, néha osztdn, — & kukas is mégis-
ugyis tétt osztg, hogy: No lyanyok, fekiiggyeték mda lé mér ma minnyajon dz
besz3lyiték, hogy — jaj mit észdém ma, hd — lé dkardunk fekidnyi”’, — inkdp
fekiiggyetek ma 1é, csak né mindég d hasdtok kird légyeték. — Néha még osztdn
— mé magounk montuk, hogy csik légybim mé, legydim mé, ollydn jou esik mos
csomovznyi. — De bijom md & dszontd, hocs csik né naggyazzatok ma el dszt
d dohant, mér ma latom, hoty — csak ma hannyatok be, égymas ellen versénkték,
ma dz dlajavdl nem is toréadotok, tordédotok égydatdlan. V arjdatok csdk howndp
— minybi rdzzigt tartok kiszteték, — minnyatoknak a fejetékhé vdgdosom,
dmélyikétek nem lesz jov. Ugyis véut. — A sog berdkod dohdant —mas ndp —
nappal — mikor a kukas nézégetté, ellenounszte, — meffogod benné éty szaldt,
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&d levelet, mérraszta, hillott abboyw ki tiz is, hisz is écs csomdubdu; dszt mind
masant kellet. No arra oszian radolgosztovnk — kégyetlend. Meér dszt be kéllét
hoznyi mas nap, ki kéllet poutolnys.

Elmondotta Pal Gyulané, sziil. Kovacs Gizella, 33 éves parasztasszony, egyhazas-
basti lakos (ma: Kostolnd Basta).

" Hogyan csépeltek regen

Vit ollg/a jarga, tuggyd, dzulg dnnak votak ijjen stanglz;ajz 7é;1 az vezetétt
4 ver6hé. Ot vdt éty fogdaskerék, ami dszt izéle, és dz d jargd szinte ojjg — fogas-
kerekekke vdt bedllitva, hogy d nigy 16, dmi hisztd, kiroskori — koroskori mént;
és dzutg mik forgott, dsz huytotta a gzped bent. Utdnng dgy étette a embér izé —
(A kézbél) ) ~— kintrd,? gzutan a szém dgy gyut pelvassan ki, mind dhogyg écsipdte.
Autam még vot uty, hoty ha nem izétek velé, — nyomiadtiak lovakkd, qyumttalc
Bedgyadsztak, azuig igy gyirattak a lovakka,; mikor ma égyirtd d tetejit, ma hogy
nem vot kalasz dnnyi, akkor — mekforditottak. Akkor még — dzon gazdtattak,
dzutam még mekfordztottalc — hdrmdccor is, — meggazdtatiak, akkor letéttik
r6la ¢ szémat, a dagyru.® He. Igy vot. Mék kis csippé is csipitek.

— [Hdt az milyen volt? ] — ,

"~ Kis ¢sip? — Vot olan hosszi izé, mind a meszello"nyel vagy a portmsnye,
anndak a mgzbe még vot ekkora kilom-é* (az alsé karjara mutat), tugya. Eszi
vot burkova ¢ nyele dvvdl G dirabba. Anndk d vigibe még vit illen hosszi vas
(mutatva a kezefe]e hosszat) — gombolii vas, dsztan dvvd vertik a i2ét, & gabonat.
Bizon(y). — Mégis fizetétt a gabona akkor — jobbam, mim mamg, bizo. Pedzg,
pedig mennyi benne maratt. — Mégis jobban fizetét, mim mamgt

—— [Hogy volt elkészitve a talaj? ] —

A talaj — dty, hogy dz né légyen piszkos, sé foldes, sémmi, — € vot tisztarg
izéve, hogy utd (taldn : utdna) dzutdn d szémet eszi léhetét szipe takdmttcmyz,
pucényi, — ha, nem dkarhogyd.

— [M7 Kellett hozzd, milyen szerszdm, eszkoz ...?]

Mihe? — Vdasvéllh — még gereble. Hat nem tdnijja iskolabg ?

— [Mdma mdr nem, . . . mdr a kombdjn meg a traktor . .. Hogyan tiszti-
tottdk ki a szemet? | )

Ollan szelells vdt, hogy éggy — folszérét, — dty hitak no hogy — dobogd,’
a szelelld — dz 12é, d porbotejiek® tuttak csinanyi. Két fogaskerék, dsztan bévi
4bbd d tres szérkézedbe csindtek levelekét; — az ra vdt erdsitve, dmi hdjtottak,
ezék d levelek — foroktak, kd}tottak d szelet, és dsztan d szémet féhantak a gdrddbd
Ety piszkagdtta ki ja rostarg, és dzok d levelek dsz(t) széjjel hajtotta(k) ki dty,
hogy & pelvat evitte, @ szém léesétt oda ¢ — helbe.

Valamikor még gy is vot, hogy dgy is szelétek, hogy mzkor ndty szel fijt,
lagdttd dobatak fol a izébe (értsd: a levegébe, a szélnek), d pélvdat kivitte belldle a

1 Rudjai, karjai.

2 Nem hallotta j6l a. kdzbevetett — kezb61 — sz6t, kintrl-nek értette, azért
folytatta beszédét ezzel a sz6val.

3 8—12 szétteritett, kézi cséplésre elbkészitett kéve helye vagy az igy elteregetett
kévék maguk.

4 Cséphadaré.

8 Kézi hajtasd rosta, szemes termés tisztitasara hasznalisk.

¢ Perbete — ma, : Pnbeta kozségbeliek.
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szél, a szém még leépottydnt. Az valamikor: izé vot. De ma — az én gyerekkorom
ota, — mondom, ez & — lovas masing — ezék izétek, azutam még ma (halkabban
mondott csaladi név) vdt @ ésé tizes mdsing Pérédrd.

A tetifedés régen

— [Pista bdcsi, a tetdt mivel fodték régebben itt? ] ... Mit? .

Asztdt avval ¢ zsupszalmava, rozs, rozsndk a szalma}ava Asztat gy vertik
el kis csippé. Asztin filszéttik szippe, Osszekdtosztik, dutam ma dvvd fottek.
Azutan hozzd — hosztak nadgt; a — vot a Sebés ér még dz izé — ja, — ot széttik
@ nadgt. Avva. Alilra téttik dszt dzutan a hégyibe aszt a szalmat. Ja. Orosz-
orszagba, mikor ot vétdnk, ottdn nem Uty fottek, mind itt, ott-d fodé folmént d
tzére, osztan dgy vittik f6 kotélle a szglmat, azutan daz oszt elteritétte, ami van &
- sor, dzutdn labicskata mdga dla, és — dgy gyurta le; hdat. -

Koloncolés

Nohit dzutg, — d hazidsszonndk kollott kiszolénnyi. Asztg este émént &
legs, vitle a liter “bort. — Addig még iszogdttak, addig d lany folotozott dzut@
ementek Azutin tjje vitte ¢ dnnyuk wtanuk ennyi, — éfekor. Osztam ma hdyna,ba
— gyiittek hdza mék hosztak a litér bort, — dzutam még megreggelisztek, dsztan
éggyik’ére alutt &, masik arg dlutt &. Akkor ollan divat vdt. Mos még bal van
mandén vés@rngp este itt; — hat .

Farsing utéllakor harom nap, vasarnwp létanyija utg, hetfd, kedd 3zerda
Akkor md béjt vin, akkor ma méntek koloncényr.

" [Mioaz...?]

Ha, akkor ma koloncoliskor mekfordatzk égy litér palinkat, zdesre véltek
rd kik szallagot, nyakarg burkota, beledkasztolld & nyakabe, dzutdm méntek a
lanyos hiaszho — éggyik herrdi masikrd: méntek és mindenhol ¢ nyakabg dkasz-
tottak a — diveget. Kollott innya neki — beldille, mind valamennyijébi, lany,
annyuknak, apjukndk, dzutan o apjuk még ma. ledt dasztdlho, . .. mér letéttik
oszt, od devdjkottak, bizo. Mos mék hat nincs sémmi. — Mos md@ nem ofjdn
vilag van, mind valamikor vot. — V otank leginyék écs csomdba itt & templom
kori_e, — mér it laktink mink is, — vdtunk oten-hdta leginyék, —. mind éty
herre méntiink lanyokho. Mikor ma, it megudt, aszt elkisértettick-e, mink egyiittink,
az ot mardtt: fty sortdl sorba. Mikor ma hdaza kollod gyiinnyi, G &6 mekkeszte,
dzut@m mént sorbd, essziszélte — d tobbi kolégat, — dkkor hazd. Ha még nyitva
vt o kocsma, dkkor be éty félliterre. M equot.

Most ollan leginyék vannak, mind & rosz pohdséprd(k); mos nincsenek
leginyék. Most ollan legmyelc ha most ennek van éty szeretbje_e, ehhe (igy!)
mas né ménjén, — sé ez a leginy né men]en a mas lgho. . '

No hat, . .. De had bisztoss — az a éggy? — Mi? ...

Mé‘ty hozza masik, a megint keres magangk: . .. éppen mind folta tanyi,
mind & §6 kotldstydkot. , .

— [Ofanokot né mongyoq . . .

-— [Ide halgasson, hi_dam or nem lattak hazamennyz -je, lampassa méntek,
hat akkor hogyd vot?] —

Jd ... asz haggya el. Isten tuggye ma, hoty hogya vét ... Koloncozis
 vot, mind most _e. Hat uccan nem lattink mda no, nappa meggyuytottuk a lampast,
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Azé, mér kolonctink. -

Nem lattak? . .
Nem hat. Meéntink i lanyos hdzakho méntink, mindeniivé lampassa.
Ot még nevettek. — V alamikor lehetétt illen, mos ma mincs ollan fijatalsag.

Nincs ollan égybetartd fijatalsag, mind akkor vét. — Menyijen vitimk leginyék :
Laska Gazsi, Borsanyi Gazsi, én, Cikora Miklds, azutan Kovacs Jancsi, Varga
Jancsi, Borsanyi Ményhar, Dardzs Jancsi . .. (?) Igndc, — mind itt ebbe ecs
csomdbba vétunk_e. — Na, de mos ma az nincs.
— [S mijenek vitak azelétt & madaccsagok, sok vét?] — . :
Hat sokszor: hat most minden vésarngp milaccsaktok vg . . . Azelét nem
vlt, azeldt rendés, szabdlos idébe. — Nem engette meg a kosszg
— [De dkkor sokdt verekéttek, ugy-i ?] —
- — 4dm megudt. Az & verekidis megudt .
— [Hany nap vét a lagei?] —
- Lagzz? — Egy nap; égy nap, égy tjje. Méggyig dkart, thyha meg nem
gyerékézik o asszony . .. — Bolond . . .
[Hol vit? — Me‘nyasszonyz hdzna vét ¢ — lagzi?]

: A ményasszony: hazng, — d kocsmdaba; réggé megeskiitiek, még vt @
réggeli, azutd méntek a kocsmdba, ot ta'rwoltak estelzg Este dzutd@ méntek haza
vocsorarg, dutdm ma reggel'tg othom mamttak .

[Elmenne—e még lagziba?] — Kidbe? ... (Ha enyimbe!)
Tiedébe? — Hi dakkor az drdognek ma sedrvdi lésznek, mikor te férhé
fogol mennyz
[Kz tuggya, — lehet, hogy ma jovdre.] —
gy, Ugy, dgy a, ha, — mé, nem tuc huggyoznyi vigy mi? . . .
gy am, kedves lanyom, ha@ az embér mindik szomorkogyik, ma akkor
— ha — tobre mégytink? — legalabb ¢ tobbi nevessén.

~

Sorozas

Ot mindig verekédis vt megs.
— [Mér verekéttek?] .

Eggyik o masikka nem fért meg, égqyik falubelyz a maszklca
— [ Bezdrtik-e 6kot?]

Hol eggyzk kapot, hol & masik. — Lackd Gabor rukikdd be még a Kovdcs
Pétér, ennek a vénleannik & apja_je — Séllen, dijdlcz’y'dkka éccére rukkdtak, —
esziverekétiek. A Szdaz Ményhar — edziveszélt a peérédijekké-je, — ha d tobbs
dijaki, hit . . . a pérédijek sokan vdtak, mind erds vét — illen leginyék. A Szaz
Ményhdar legyobban izét . .. Azon harminckét szirdst_¢ csindatgh. Aszt hazd
hosztik, az ollan égy vir vot mind akinek levettik a bomd De hat 6 is adott, akit
elirt, — & is adott. — No hat @ nagy — gavallersaga mégis arra jutot, hogy Otet
8 agyoncsaptak.

Miklos batyat felesiginek ¢ — battya, @ Gyorgy é, Varga Pista, Varga
Jani és ezék hirmgn. Bs nem vdtag becsukvi mé esztendejik sé. Nem. — Mér
ma azeldit @ Janit kéccer meguerte ez a—izé, Szdz Ményhar. Akkor elmirgitek,
és mént haza, — ot laktak kint ¢ mafornd_je, ezék még utanng méntek, azutq —
& majornd elirték ; ott zutan leitottch labra. Azutd attak nek:. Ugy esét, Iwgy
a arokparton fele éggyik felin vét a arokpartnak, masik masik felén. Hégyibe
atak, belétomiik, dérikon, — no abba 6 izébe, ma az izébe be, ott, — agyon is
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csaptak Otet. — De hat dzutq — mektortint, hat a kossig ollan igazolv@t adott
ezéknek harmuknak _e, hoty hat @ tormny igen partolta Sket. Még & pap is alairt
annak, hogy millen “erkolest vot; mér azé, hogy — ellopta a papnak a lovdird a
pokrdcot, — o0szt & pap is azé izét ra, millen erkolesti vét. Még esztendefik sé
vétak becsukva. — Bizo. Harmincket szirds vét rajta; bizon .

Varga Boldis is ha — muldccsag vot, bemént o Icoosmabg. Hat az eldt
manden legin tért ki, — mér hat beriugott, és ha valaki szot neki, akkor ma egisz
kocsmat kiszorttotta a kocsmabi; kinyitotta a kesit, elorditotia magat, ha mindénik
ménekiit eliille. No, — mire mént, asztat is akkor csaptik agyon, mzkor rukkdtak
be, — kilencvenhédbe.

— [Csak dakatt embérre?] —

Akat. Ha — hallottik ezék a Lacko Jancsi, Szekeres Jancsi, Nagy Jancsi

" — dszonds hat, hoty hat mics csind, hoty hat d leginyék finek tile, 6k meég esszi-
beszitek, azutan meglestik. Be vdt csipue, s elgyiittek egzsza, egisz, egtsz ma7d azizéjig
a, ahol vét a pdsta, mént haza a Varga Bolgyis, dtan elkesztek meki izénys, hogy:
Gyere ide, Vérés; aszongya: Gyere ide, Veérés. Ham meg mént : ezék még még

" méntek, 4ty hogy becsdtak — a Bamidhel mellett — be ide . . . Balazs @ nyakaba

viagott, — leesett, — azutg olt agyon is csaptak.
" FElmondta Horvath Istvan peredi lakos (ma — TeSedikovo), 81 éves
foldmfives. Nem tudta, hogy beszéde magnetofonszalagra keriil.

-

Kovics IstvAn
- Y
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