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A moldvai csángó nyelvjáráskutatás története 
I. 

1. A Bolyai Tudományegyetem magyar nyelvtudományi tanszékének 
kutatótervében 1949 nyara óta a moldvai csángó nyelvjárás vizsgálata is 
helyet kapott. Minthogy azóta a tanszék tagjai külső kutatók bevonásával 
nagyrészt elvégezték a csángó nyelvjáráskutatás legsürgetőbb feladatait: 
a nyelvföldrajzi anyag összegyűjtését, kiegészítését, ellenőrzését és térképre 
vetítését is, sőt kísérletet tettek a csángó nyelvjárás egy-egy részletkérdése 
és vázlatos megfogalmazásban egész nyelvi rendszere bemutatására, most 
szükségesnek látszik, hogy ne csak a magunk munkájáról, de a csángó nyelv­
járás területén eddig előttünk végzett kutatásokról legalább vázlatos képet 
rajzoljunk. Ü gy hisszük ugyanis, hogy a tőlünk végzett munka célkitűzéseit, 
módszerét és eredményeit csak úgy lehet igazán megérteni és bizonyos távlatba 
beállítva tárgyilagosan értékelni, illetőleg bírálni, ha ezt a munkát e magyar 
nyelvjárás kutatásának immár több mint százéves történeti folyamata eleddig 
legutolsó mozzanataként tekintjük. Éppen ezért mindenképpen szükségesnek 
tartjuk, hogy a tőlünk végzett munka ismertetése előtt legalább futó pillan­
tást vessünk azokra a nyelvjáráskutató törekvésekre, amelyek a mi munkán­
kat időben megelőzték. Ezt a visszapillantást egyrészt már azért sem árt 
elvégeznünk, nehogy saját munkánk ismertetésekor olyannak látszódjunk, 
mint akik túlozzuk elvégzett munkánk jelentőségét, másrészt meg talán éppen 
e történeti visszapillantás fénye világít rá csoportunk munkájának bizonyos 
mértékben új célkitűzéseire, módszeri újításaira, s új eredményeire is. 

Még a moldvai csángó nyelvjáráskutatás történeti szemléjének meg­
kezdése előtt jeleznünk kell, hogy — a székelyt kivéve — nincsen egyetlen 
magyar néprész sem, amely iránt a magyar tudományosságban olyan viszony­
lag korai és tartós érdeklődés nyomaival találkoznánk, mint a csángóság 
esetében. E néprész eredetével, nyelvi, néprajzi, népesedési, településtörténeti 
meg más kérdéseivel csaknem két század óta szinte végeláthatatlan, mind­
máig teljességében még könyvészetileg fel sem tárt irodalom foglalkozik 
(1. MncECS LÁSZLÓ, Csángók. Bp., é. n. [1942] 330—99). A csángóság kérdései 
iránt való érdeklődés első nyomai a magyar tudományosságban a XVIII. 
század második felében jelentkeznek. E korai érdeklődés a jelzett időben 
erőre kapó romantikus történetszemléletből táplálkozik. N e m csodálható, 
hogy az őstörténeti álmodozásokban ringatódzó korabeli történelmi romanti­
cizmus a magyarság e legkeletebbre élő részének vizsgálatától a magyar 
őstörténet honfoglalást megelőző időszakára vonatkozó felvilágosításokat 
remélt. A tudományos kutatók egész sora ugyanis akkor, sőt még jóval később 
is Moldva magyar nyelvű lakosságában az „ősmagyarság" itt maradt utódait, 
leszármazottjait sejtette mindaddig, míg a józan kritikával dolgozó történet­
írás fénye át nem hatolt a romantikus képzelgések ködén, s a helyszíni munka 
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eredményeire alapító összehasonlító nyelvjáráskutatás más feltevések lehető­
ségét nem csillantotta meg. 

2. Már a XVIII. század 60-as éveiben az osztrák elnyomatás elől Erdély­
ből Moldvába menekülő ZÖLD PÉTEB egy rövid megemlékezésében egyebek 
mellett ezt írja a moldvai csángókról: ,,Az Oláh, és Magyar nyelvet egyenlő 
képpen értik, 's mind a' kettővel helyesen élnek : tsak az, hogy a' Magyart 
tisztán, de selypessen ejtik/'i Mint alább is látjuk, e megjegyzés utolsó fele 
a moldvai magyar népnyelv egyik olyan sajátságára mutat rá, amely a későbbi 
nem nyelvész kutatóknak is leginkább szembeötlött, s amely felett később 
a nyelvészek között is nagy vita folyt. Mindenesetre sajnálhatjuk, hogy az 
éveken át Moldvában tartózkodó Zöld Pétertől a moldvai magyar népnyelvről 
csak ilyen futó megjegyzés maradt ránk. 

Ez első megnyilatkozás után egy J*** jel alatt író névtelen rövid, de 
érdekes tudósítása is utal Moldva magyar lakosaira, telepeire és a moldvai 
magyar nyelv néhány jellegzetességére. Jó tájékozottságra valló adatai közül 
kiemelendő ez a csángó népnyelvre vonatkozó néhány sor : „Egy része (ti. a 
csángóságnak) már az Annyai Magyar nyelvet nagyon felejtetté . . . nagyobb 
része mindazonáltal a' Népnek megtartotta régi Magyar nyelvét, noha a 
magánhangzó betűknek (Vocálisoknak) hosszabb vagy rövidebb ejtében (!), 
és a' nekünk tulajdon kemény 's kimondásában tőlünk különbőz ; nem mond­
ják eok Isten, hanem sziszegve Iszten, nem dicsértessék, hanem diszérteszszék 
(!)".% A közölt adatokból, különösen a csángó "sziszegés"-re vonatkozó meg­
jegyzésből, úgy látszik, hogy a tájékoztató sorok helyszínen járt s valamelyes 
nyelvészeti készültséggel rendelkező írótól származnak. 

Ezek után azonban még két évtized telt el, míg tervszerűbb tudományos 
érdeklődéssel kezdtek fordulni a moldvai magyarság sok tanulsággal kecseg­
tető kérdései és különlegesen éppen a moldvai magyar népnyelv felé 

3. A nyelvi kérdések iránt kezdettől fogva nagy érdeklődést tanúsító 
Magyar Tudós Társaság már munkássága kora kezdetén az első magyar 

; tájszótár előmunkálatainak évtizedében,^ a múlt század 30-as éveiben lépé­
seket tett a moldvai magyar nyelv megismerésére. Még 1836. július 4-én 
és 18-án tartott kisgyűlési határozatából nyelvi vonatkozásban a következő érde­
kes utasítással látja el a Moldvába utazni szándékozó GEGŐ ELEK levelező tagot: 

i A latin nyelvű kéziratról egy ANONYMUS álnevű író emlékezik meg német nyel­
ven a Pozsonyban 1783-ban megjelent TJngarisches Magazin H L kötetében ; e folyóirat 
idézett kötetét azonban, sajnos, Kolozsvárt nem tndtam megkapni. Magyar nyelven a 
kéziratot — alkalmasint hiányosan — MousrÁB JÁsros ismertette. Szerinte ez a latin 
nyelvű irat ZÖLD PÉTEB csíkdelnei plébánosnak Blahó Bálint páterhez intézett levele 
vagy jegyzete. Molnár szerint a jegyzetke címe ez volt: Notitia de rebns Hungarorum qni 
in Moldávia et vltra degant, scripta ab Adm. B. D. Petro Zöld Paroeho Csík—Delmensi 
(!) in Sicnlia data ad A. B. P. Vincent Blaho (Molnár János : Magyar Könyv-Ház. 
Posonban, 1783. DT, 414—28). — ZÖLD működésére nézve 1. BriAY ÁarÁD, Zöld Péter 
a csöbörcsöki magyaroknál: Erdélyi Irodalmi Szemle I, 264—6. — Uő., Zöld Péter 
egyénisége : i. h. IV, 165—72, és az ott idézett irodalmat. (L. meg Mc&ECS LÁSZLÓ, 
Csángók 342—3.) 

Megjegyzendő, hogy már Zöld előtt egy PATAI A&DBÁs nevű jezsuita Türk József 
brassói superiorhoz írt levelében Jászvásár felé vezető útjában megemlékezik a moldvai 
magyar telepek néhányáról. Nála olvassuk egyebek mellett Goritzafalva [nyilván elírás 
vagy sajtóhiba Gorzafalva (Oituz) helyett], Tatros, Forrófalva, Terebes, Kaloger Pataka, 
Bakó, a Bománvásár tájéki Szabófalva, Temesfalva, Kumun-Falva és Begnec nevét 
(MOLNÁR JÁNOS, i. m. 74—6. — Közlésében Patai keresztneve tévesen György. Fennebb 
MntECS, i. m. 10. l.-ja alapján helyesbítettem). , 

*J***, A' Magyarok Moldowábán : Tudománytár 1818. Vül, 144—6. 
^ E szótár tudvalevőleg 1838-ban égy kötetbWí jelent meg. 
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,,. . . fordítaná előkelőleg figyelmét: ... Az ott netalán található, 
nyelv' és história' tekintetében érdekes kéziratokra^ oklevelekre . . . 

Figyelmezzen a' tájszavakra, és szerkezetök által a' mieinktől netalán 
különböző egész mondatokra. 

A' szóejtésre : mely tekintetében leginkább a' ragok és szóképzőkben 
előforduló különbözésekre, nem kevésbbé azonban az egyes betűk' kiejtésére, 
az igék' hajlitására, a szókötésre 's t. e. f. 

A' példabeszédekre. ' # 
A' népmondákra és dalokra, mellyek között az érdekesebbek' összeírása 

kívánatos." 
Gegő még ez év október elején, 5-e táján indult el moldvai útjára.* 

Mindössze 18 napig tartó útja során meglátogatta, illetőleg hihetően csak 
érintette a legjelentősebb moldvai magyar telepek néhányát.^ Bár e rövid idő 
alatt az akkori utazási viszonyok mellett igazán csak futólag tájékozódhatott, 
terjedelmes könyvvé duzzasztott jelentése minden felületessége ellenére is 
az első, amely bármilyen kezdetleges formában is, de megkísérli legalább 
nagy vonásokkal jellemezni a moldvai csángó népnyelvet. 0 úgy találta, hogy 
ami ,,a csángó telepek nyelvét illeti, ez az egyes betűk, igék' hajlitása, szó­
kötés, ragok 's a' beszéd' több részeire nézve a' székelyekétől nem különbözik". 
Ez általános megjegyzés mellett figyelemre méltónak tartotta a csángó kettős­
hangzók, a selypesen beszélés, néhány más a székelytől elütő hangtani jelenség, 
a kicsinyítés, valamint néhány különlegesebb csángó tájszó és szólás említése 
mellett a csángó és a román nyelv szókincsbeli kölcsönhatására is felhívni 
a figyelmet. Nyelvi megjegyzéseinek a későbbi szakszerű kutatások után 
természetesen csak történeti értéke van, s ha egyik-másikban mai tudásunk 
alapján joggal kételkedhetünk is, tagadhatatlan, hogy e kis összefoglalásával 
Gegő úttörő munkát végzett és érdekes hang-, alak- és jelentéstani sajátsá­
gokra világított rá.s A munkához mellékelt Moldvahon vagy Moldvaország' 
abrosza az első térkép, melyen a moldvai magyar települések egész sora 
magyar nevén szerepel.? 

* Útleírását és a moldvai magyarságra vonatkozó jelentését az Akadémia a követ­
kező munkában adta közre : A' moldvai magyar telepekről. A' Magyar Tud. Academia 
elébe terjesztve P. GEGŐ Elek 8. Ferencz' szerzetbeli magyar hitszónok, s' magyar tudós 
társasági levelező tag által. Két toldalékkal 's Moldvaország' abroszával. Budán, 1838' 
VIH + 166 1., 1 térkép. 

s Egyébként Gegő útitársával a gyimesi kapunál lépett Moldva területére, s először 
közvetlenül a régi határ közelében fekvő Csügésen találkozott moldvai magyarokkal. 
Útleírásában Jászvásárig hatoló s onnan visszatérő útjában ar következő községekben 
említ magyarokat: Csügés, Brusztuláea (értsd: Brusturósza), Kománfalva, Dormán-
falva, Doftána, Tatros, Pokolpatak, Klézse, Forrófalva, Bogdánfalva, Bakó, Román-
vasár, Szabófalva, Tamásfalva, Dsidafalva, Domafalva, Lakosfalva, Jászvásár, Kalu-
gerpataka, Barátfalva, Sóskút (Sóspatak — Sarata?), Pusztina, Moinesti. — E sorozatban 
a Szabófalva után következő négy faluval kapcsolatban már maga is megjegyzi, hogy 
ezeknek lakói „nyelv, öltözet és minden szokásaikra nézve igen oláboso^nak" (L. i. h. 
11 kk. ; az idézet a 21. l.-on). 

s Maga is tisztában volt azzal, hogy nem végezhetett alapos munkát „Egyébiránt 
— írja a nyelvi jegyzet zárószakaszában — a' nyelwizsgálatra, mindenki gondolhatja, 
hogy több idő kívántatik, mint a' mennyit én ez úttal fordíthattam." — Éppen ezért 
néhány Moldvában lakó magyart fel is kért arra, „hogy hív nyomozás terén ha valamelly 
érdekes népmondákat, dalokat és a' miénktől eltérő nyelvbeli szóejtési különbséget talál­
nak, híven közlendik"(i.h. 81). 

? Már GEGŐ is méltán panaszkodott a térkép rézmetszőjére (i. h. 17). A térkép a 
távolsági viszonyok megállapítása; céljából teljesen alkalmatlan. Különösen a Tatros 
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Gegő munkájának megjelenésével a csángó kérdés a magyar tudomá­
nyosság számára sok érdekességet ígérő kérdéssé lépett elő. Kétségtelenül 
volt esetlegesség is abban, hogy Gegő után először éppen DÖBBENTEI GÁBOR 
volt az, aki újólag a csángó kérdésre terelte a figyelmet, de része volt benne 
a Döbrenteit akkoriban éppen foglalkoztató kérdésekből táplálkozó mohó 
nyelvészeti érdeklődésnek is. Esetlegesség volt ugyanis az, hogy Döbrentei 
1841 nyarán a borszéki fürdőn az egyik legnagyobb moldvai magyar település, 
Pusztina plébánosával, PETBÁs iNCÉvel találkozott. De másfelől minthogy 
Döbrentei alig egynéhány évvel előbb, 1838-ban rendezte sajtó alá azt az 
Ótestamentom egy részének legrégebbi magyar fordítását tartalmazó Bécsi 
kódexet, amelyet a hivatalos egyház üldözése elől Moldvába menekült Tamás 
és Bálint huszita pap feltehetőleg éppen a moldvai huszita magyarok számára 
fordított le,s érthető, hogy Döbrentei milyen kapva kapott azon az alkalmon, 
hogy a moldvai magyarság között élő, de Erdélyben tanult, müveit Petrástól 
valami közelebbit tudjon meg a ,,huszita-utód" moldvai magyarságra nézve. 
Döbrentei már odaérkezése napján megismerkedett az akkori moldvai római 
katolikus püspök társaságában időző Petrással, s néhány napimulva egy 
38 kérdésből álló kérdőívet adott át neki. E kérdőív felölelte a moldvai 
magyarságra vonatkozólag akkoriban felvethető társadalmi, gazdasági, egy­
házszervezeti, művelődési, néprajzi, helyrajzi, statisztikai és más kérdések 
valamennyijét. így természetesen van a kérdések között nyelvészeti vonat­
kozású is. Petrás néhány nap alatt megírta és átadta Döbrenteinek elég ter­
jedelmes feleletét.9 E feleletből főként a 15. és a 3T. kérdésre adott válasz 

menti községek helyrajzi viszonyait tünteti fel helytelenül és önkényesen a térkép, 
egyebek mellett nyilván azért is, hogy a melléktérképeknek helyet szoríthasson. — Egyéb­
ként megjegyzendő, hogy PETRÁS INCE a Gegő könyvében közölt adatokról nagyon 
lesújtóan nyilatkozik, szavahihetőségét kétségbevonja (1. Tudományfáf 1842. VHI. 
84—7). Petráénak hellyel-közzel túlzónak látszó kétkedését azonban bizonyos fenntartás­
sal kell fogadnunk, mert egyrészt Gegő adatai, legalábbis nyelvi'szempontból, nem lát­
szanak megbízhatatlanoknak, másrészt pedig Petrás fogalmazásából kitűnik, hogy a 
kemény bírálatban része van a minoriták és a ferencrendiek közötti ellentétnek is._ 
PETBÁs ugyanis a moldvai katolikus misszió olasz és lengyel minoritáit védi Gegő vei 
szemben, holott ezekről nemcsak Gegő és a néhány évvel később író Jerney (1. alább id. 
művét), de az újabb kutatók is lesújtó véleményt nyilvánítanak. (L. MiKECS, Csángók. 
190. kk. és az ott idézett irodalmat. — Megjegyzendő azonban, hogy Mikecs munkájá­
nak tulajdonomban levő, a cenzúrától egyházellenesnek minősített részeket gép- és kéz­
írásban őrző teljes példányából még lesújtóbb kép tűnik elénk). 

* Bég; Magyar Nyelvemlékek. Budán, 1838.1. köt. II. rész. — Hogy az érdeklődés 
elsősorban innen eredt, arra nézve maga is nyilatkozik (vö. Tudománytár 1842. VII. 
8—9). A fordítás másik részét, a Müncheni kódexet Döbrentei éppen akkor rendezte sajtó 
alá (vö. Bégi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1842. HT. köt.). 

9 A kérdések és feleletek Petrás néhány levelének kivonatával és népdaladalékok­
kal ilyen címen jelent meg : Döbrentei Gábor kérdései 's Petrás Incze feleletei a'moldvai 
magyarok felől: Tudománytár, 1842. VII. 7—34, VDOE. 67—98, IX. 150—63. — A felele­
teket az adatok hitelességének megerősítése céljából Ardoini Péter Báfáel moldvai 
püspök latin hitelesítő záradékkal látta el (i. h. VIII. 93). PETBÁs a feleleten elég sietve 
dolgozhatott, Snert'Döbrentei kérdései kelteként július 22-e, a hitelesítő záradék keltezé­
sében pedig július 28-a szerepel. Petrás a feleletet tehát alkalmasint 22—27-e között 
készítette el. — Megjegyzendő, hogy PETBÁs és DÖBBENTEI kapcsolatai a Magyar Tudo­
mányos Akadémia könyvtárában őrzött Petrás-levelek tanúsága szerint a továbbiakban 
sem szakadtak meg (vö. DoMOEOS PÁL PÉTEB-—BAJECZEY BENJÁMIN, Csángó népzene 
I. Bp., 1956. 7—8). A tőlem csak néhány kiragadott idézetből ismert leveleknek teljes 
szövegükben való mielőbbi közzététele a népzenei szempontokon túl a csángó nyelvjárás­
kutatás történetének közelebbi ismerete tekintetéből is fontos volna. Petrás életére és 
működésére nézve 1. DoMOsos PÁL PÉTEB, A moldvai magyarság. Hl. bővített kiadás. 
H. és é. n. (az előszó Kolozsvár, 1941) 67—70 ésDoMOEOS—BEJECZEV, i. m. 6—8, 27—32. 
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érdekelheti a nyelvjáráskutatót. Az elsőben Döbrentei az iránt érdeklődik, hogy 
a moldvai magyarok ,,hangejtése mennyibe tér el a' székelyekétől ? mennyiben 
a' magyarországitól?" A másikban az iránt tudakozódik, hogy hajlandó-e 
Petrás, mint aki a magyarországi magyar nyelvet is ismeri, ,,a' moldovai 
szójárásból, szókötésből ABGze szerinti szókönyvecske' készítését" vállalni. 10 

Természetesen ahhoz, hogy akár csak Gegővel való összehasonlításban 
is a moldvai magyar nyelvről kielégítő képet rajzoljon, Petrásnak mindkét 
feleletre adott válasza nagyon rövid. A moldvai magyar nyelvi sajátosságok­
ról tulajdonképpen csak a 15. kérdésre adott feleletben szól. Avatatlanságában 
is éles füllel figyeli meg az g-nek megfelelő csángó áz ̂  sz, a ca-nek megfelelő 
W ̂  a (szerinte acA) hangot, de nem egészen helytálló megfigyelést közöl 
a csángó e* kettőshangzóra vonatkozólag. A szóképzés terén csak a kicsinyítő 
képzők használatára utal, s vele kapcsolatban arra, ami m a is megfigyelhető, 
hogy ti. a kicsinyítést „főleg a' nőnem nagyon használja". A román nyelv 
szókincsbeli hatásának hangsúlyozása egészíti ki Petrás nyelvészeti vonat­
kozású megjegyzéseit. Mindezn és a moldvai magyar nyelvjárási szótár 
elkészítésére vonatkozó, sajnos, úgy látszik, teljesen soha be nem váltott 
ígérete is elég kevés volna, ha nem közölne Petrás már itt is elég tekintélyes 
csángó népdalanyagot. 1% A közölt 21 népdalt ̂ kiegészítik Petrásnak azok 
a népnyelvi adalékai, amelyeket jóval később a Magyar Nyelvőr közölt. 
A csángó születésű Petrás megállapításai és közlései évtizedes megfigyelésen 
alapulnak. Éppen megbízhatóságukért a moldvai magyar népnyelvet kutató­
nak mindig figyelmesen kell tanulmányoznia Petrásnak immár nyelvtörténeti 
bizonyító-anyaggá vált megállapításait, illetőleg nyelvészeti adalékait, i* 

i»I. h. 70 és 91. . 
ii A moldvai magyar családnevekre vonatkozó 10. kérdésre adott felelete csak 

néhány közönségesebb családnevet sorol fel (i. h. VII. 34). Elszórtan, de főként a 3—4. 
kérdésre adott feleletben néhány érdekes tájszót is közöl, sokszor azonban nyilvánvaló 
sajtóhibával (i. h. VII. 17—21). 

12 Tudománytár 1842. V m . 96, IX. 150—63. 
is ERDÉLY; JÁNOS is ̂ Népdalok és mondák« című művébe Petrás közleményeiből 

vette át a csángó dalokat. 
A csángó népdalközlők között itt kell megemlítenem ViOLA JÓZSEF nevét. VioiA 

1770-ben Marosvásárhelyt született, de orvosként Moldvába került, s itt a fejedelem udvari 
orvosa lett. Mint Moldvában élő magyar, a magyar műveltséggel való kapcsolatait fenn­
tartotta, ápolta. Erdemei elismeréséül az Akadémia levelező tagjának választotta. 
1840-ben közölt, nekem műdalszövegnek tetsző két csángó népdala kétségtelenül csángó 
népnyelvi sajátságokat tükröztet vissza. (L. Tudománytár 1840. V H. 138—9. — Néhány 
Violára vonatkozó életrajzi adattal együtt újraközölte BrrAY, Viola József a moldvai 
fejedelem udvari orvosa, mint a moldvai magyar népköltés gyűjtője : Erdélyi Irodalmi 
Szemle I, 59—61.) 

i* Közléseit 1. egy közlemény kivételével BoKONTÖLDi álnév alatt a Magyar 
Nyelvőr HE, 93, 144, 199, 240, 285—8, 384, 480, 568, IV, 46, 142—3, 188, 287—3, 336, 
432, 628, V, 47—8, 89, 192, 268—9, 288, 378, 480, 528, 570, VI, 83—4, 287—8, 374—6, 
432, Vn, 178, 192, 237, 382—3, 478, IX, 426^6, 428—9, 431, X, 48, 96, 239—40 (ez 
jelentéktelen különbségekkel, azonos a 48. 1. közölttel!), 479—80, XIV, 42, X X V I , 48, 
144, 288, X X V m , 47, 527, XLVI, 134. — Mint egy újabban megjelent kiadványból 
tudjuk, a „Magyar Tudományos Akadémia levelei" között Petrás és Döbrentei kapcsola­
taira vonatkozó iratcsomó egyik darabja Petrás gyűjtötte csángó népdalszövegeket 
őrzött meg. A füzetke a következő címet viseli : „Moldva honi | Csángó—Magyar Dallok 
(I. füzet) | Mellyeket csupán a Leányok szerzenek, és danolnak a tapasz-|talás, és saját 
vallomásuk szerint. Kiknek szájszerinti Elmondásuk után, mennyire lehetséges volt) 
sajátszerű hanglejtéseikkel | öszve szedett P. . . I. . .e sk | 1843 | Alsó-Klésén" (vö. 
DOMOKOS—BEJEOZKY, i. m. 8, 34). E mintegy 908 sornyi 34 népdalszöveget magába 
foglaló füzet és a »Moldvai Magyar Csángó Dalok (Il-es füzet) mellyeket öszve szedett 
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Petrás feleletének jelentőségét emeli még az is, hogy ő közli elsőnek 
a magyarság moldvai településeinek legteljesebb névsorát; ez a felsorolás 
a Gegő emiitette települések számát jóval felülmúlja. Felsorolása és a tőlünk 
megismert településviszonyok összehasonlítása alapján a magyar települések 
számában egy század alatt nagy változásokat állapíthatunk meg.^ 

Nyelvészeti megfigyelések szempontjából nem, illetőleg nagyon kevéssel 
vitte előre a moldvai magyar nyelv kutatását az az utazás, amelyet JERNEY 
JÁNOS 1844-ben és 1845-ben tett.^ Jerney nagy keleti útja során azt a terü­
letet járta be, amelyen "a magyarság a honfoglalást közvetlenül megelőző 
időben lakott, s amely tehát így a magyar őstörténet szempontjából mindig 
érdekelheti a magyar tudományt. Utazása során természetesen Jerneynek el 
kellett jutnia a moldvai magyarság és ezzel kapcsolatban a moldvai magyar 
nyelv kérdéséhez is. Tudományos eredményeit és romantikus következtetéseit 
is tartalmazó útleírásában a csángó név meg néhány moldvai helységnév 
magyar eredetére vonatkozó, egyébként m a már jobbára tarthatatlan fejtege­
tése érdemel figyelmet, amellett, hogy a csángó selypeskedő beszédre nézve 
ő is tesz megjegyzést. Bár e megjegyzés semmivel sem mond többet, mint az 
előbbiek, mégis érdekes, mert a kérdés nyelvföldrajzi vonatkozásaira utal 
az az észrevétele, hogy a selypes beszédet először egy nagypataki csángó 
beszédében figyelte meg, tehát pontosan egy olyan településről származó 
ember beszédjében, amely település megfigyeléseink szerint m a is legdélibb 
pontja a Bakó környéki csángó ,,szeszezés"-nek. 

Nyelvészeti szempontból érdekes, bár természetesen már jórészt elavult 
Jerneynek az a szótárszerű összeállítása, amelyben ,,a' moldvai oláh nyelvben 
található magyar szók' sorozata"-1 gyűjtötte össze; e jegyzék mintegy 
600 szót tartalmaz. Az idesorolt román szók közül azonban soknak semmi 
köze az idézett magyar szóhoz, sok pedig a magyarba is abból a nyelvből 
került, amelyből a román is kölcsönzött. 

Jerney tehát nyelvi szempontból nem sokat nyújt. N e m jelent ilyen 
szempontból újat a meglátogatott csángó települések nevének felsorolása és 
a velük kapcsolatos néhány futó megjegyzés sem. Belőle csak az látszik, hogy 
Jerney meglátogatta a Román vásár, a Bakó, a Tatros környékén levő neveze­
tesebb magyar telepeket és legalábbis tudomást szerzett a meglátogatottakon 
kívül még jó néhányról is.^ Erről tanúskodik az a terjedelmes statisztikai­
történeti összeállítás, amely a községek betűsorában a ,,magyar lakosokat 
bíró, vagy nevüket nyelvünkből kölcsönözte moldvai helységek sorozata"-t 
tartalmazza. 

4. A még mindig nem kizárólag népnyelvkutató érdeklődéssel járó 
utazók sorában íMETS FÜLÖP Jizó és KovÁTS FERENC érdemel említést, i* 
Petrás Incze sk 1841/2 ben« címet viselő 1121 sorban 51 népdal-szöveget tartalmazó 
füzet anyaga m a betűhívnek jelzett közlésben teljes egészében a kutatás rendelkezésére 
áll (közölte Domokos—BAJECZKY, i. m. 33—100). E szövegek mint a csángó nyelvjárás 
múlt század közepi nyelvemlékei a csángó nyelvjáráskutatás számára jelentős forrás­
anyagot szolgáltatnak. 

i* Ezekben a régi közlésekben feltűnően sok a helységnévelírás. Ez aligha tulajdo­
nítható mindig a szerzőknek, inkább szerkesztői, illetőleg korrektori gondatlanságból 
származhatik. 

* Jerney János' Keleti utazása a' Magyarok' őshelyeinek kinyomozása végett. 
1844 és 1845. Pesten, 1851. I—II. köt. 

"I. m. 152—226. 
i* Veszély, Imets és Kovács utazása Moldva-Oláhonban. 1868. Maros-Vásárhelyt, 

1870. 
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Mindkettő nyilván ismerte már Gegő és Jerney munkáját, de ártatlanságá­
ban nyelvészeti szempontból mindkettő alig vesz észre többet annál, mint amit 
az előttük járók figyeltek meg. Értetlenségében Imets annyira megy, hogy 
megállapítása szerint a csángó beszéd ,,Az ismert cz-ző és sziszegő csángó 
alakiságtól eltekintve, különösebb érdekkel nem bír".^ Néhány ,,csángó 
használati szó" és valamelyes, csángókkal folytatott, de kétes hűségű lejegyzés 
teszi Imets csángó nyelvi anyagát. ̂° Jelentős azonban Imetsnek a moldvai 
csángó magyarság népi egyéniségére, eredetére vonatkozó megjegyzése: 
,,A moldvai csángók — írja —, ha nem is kizárólagosan székely maradvá­
nyok, miután telepeik Moldva közepén a Szereth áldásos és nyájas vidéki 
mentében, a legősibb tulajdonosi birtoklásra mutatnak, milyenbe itt legelőbb 
a besenyők állottak ; de azt bizonyosan állíthatni, hogy ők az ősbesenyőknek 
(pecsenyegeknek) a korán frigyesült székelyek által keresztényitett és felvegyi­
tett ivadékai. — Ezen föltevésem és véleményemben nyomról-nyomra inkább 
megerősített engem csángóink oláhos viseletétől elnézve, azoknak székely 
sajátosságokkal teljes tiszta magyar nyelve, mely a cz-ző és sziszegő kiejtéstől 
eltekintve — mely pedig annyira nem lényeges, mint éppen a selypelő nyelv­
ejtés, — dialectusnak sem nevezhető, oly ép és ősmagyaros az . . ."21 Imets 
tehát amellett, hogy éppen nyelvi alapon a csángóságnak a székelységgel való 
összefüggését vallja, a csángó nyelvnek még külön „dialectus", azaz nyelv­
járás voltát is kétségbe vonja. Ez álláspontját ismerve, most már érthető, 
miért tesz a csángó népnyelvvel kapcsolatban oly kevés, lényegében csak a 
csángó sejpelő beszédre, meg néhány érdekesebb tájszóra vonatkozó észrevételt. 

Az Imets társaságában utazó KovÁTS FEBENC útinaplója annyiban már 
többet mond a moldvai magyar nyelvről, hogy elkülöníti a Tatros és Tázló 
melletti ,,székely település" lakosainak nyelvét a csángó magyarokétól. Mert 
míg szerinte amazok ,,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmódjától 
miben sem különböznek, addig a csángó magyarok sajátszerű dialectussal 
bírnak, mely abban áll, hogy selypeskedő gyermek módjára ejtvén ki a szava­
kat, s helyett mindenütt sze-et, cs helyett cz-t használnak . . ." ,,Szeretik 
a kicsinyítő szókat . ." „Egyébként tisztán és érthetően ejtik ki a magyar 
szókat, nem nyújtván azokat, mint a székelyek." Rámutat a magyar—román 
szókincsbeli hatásra is. Szerinte a román szavak sokasága nemegyszer ért­
hetetlenné teszi a csángók beszédjét. Megfigyelése szerint a román hatás 
azonban inkább csak a férfiak beszédében érvényesül, a románul nem tudó 
nők és gyermekek beszédében alig. A Bakó vidéki települések zárt, összefüggő 
jellegével kapcsolatos szerinte az, hogy „legtisztábban" éppen a Bakó vidéki 
csángók beszélnek.** Hogy azonban mit ért Kováts ezen a legtisztább beszé­
den, erre nézve az útleírásban semmi választ nem kapunk. 

Valamivel jelentősebb nyelvészeti adalékokat tartalmaz BALLAGi 
ALADÁBnak az a beszámolója, melyben 1887-i moldvai útját írja le.* Az útirajz­
szerű beszámoló statisztikai, helyrajzi, egyházszervezeti, gazdasági felvilá-

191. m. 31. 
2» I. m. 57, 88—91. 
" I . m. 70. ' 
**I. m. in. rész 40. 
** A magyarság Moldvában: Földrajzi Közlemények. XVI, 1—27. — Ballagi 

ugyan azt mondja, hogy részint hajón és vasúton, részint kocsin és gyalog végigment a 
moldvai magyarság egész területén (i. h. 2.), útleírásából láthatóan azonban legfeljebb a 
Tatros vidéki, valamint a déli- és északi-csángó telepeket látogathatta meg. 
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gosítások mellett a néprajzi jelenségek ismertetésébe beleszőve, csángó beszéd­
részleteket, sok tájszót és néhány népdalszöveget is tartalmaz. Elszórtan 
közölt nyelvészeti megfigyelései között semmi újjal sem találkozunk. Ilyen 
természetű megfigyelései a következők : ,,A klézseiek, mint igazi csángók 
selypesen, vagy amint a szászkutiak mondják, pejpesen beszélnek... a 
pejpes beszéd** abban áll, hogy többnyire c-nek — néha szó elején s-nek — 
ejtik a cs-t, az s-et meg sz-nek . . ." ,,Gzángóknak hívják magukat, mely 
név a Gyergyóban járatos csángani igéből jő, s értelme annyi, mint: elkorcso-
sodott magyar."25 Ezenkívül BALLAGI nyelvi szempontból csak a ,,kicsinyitő-
rag (!) folytonos használatát" tartja megemlítendőnek. 

5. Ballagi úti megfigyelései azonban akkor jelentek meg, amikor már 
a céhbeli nyelvészek figyelme is ráterelődött a csángó nyelvjárásra. Tudvalevő, 
hogy a modern értelemben vehető magyar nyelvtudományi munkálatok éppen 
a múlt század derekán, az Üj Magyar Múzeum és az 1856-ban meginduló 
Magyar Nyelvészet, majd ez utóbbi utódjaként 1862-től megjelenő Nyelv­
tudományi Közlemények köré csoportosult nyelvészek erőfeszítései nyomán 
kezdődtek. A külföldön akkor már javában folyó összehasonlító-történeti 
nyelvvizsgálódások mellett azonban részint a nyelvtörténeti kutatások, 
részint meg ,,a nemzeti eszme" fejlődésével kapcsolatos nyelvművelő munká­
latok támogatása céljából mindinkább ráterelődött a figyelem az ,,élő nyelv­
emlékek", a ,,romlatlan tisztaságban", ,,eredetiségben" megmaradt népnyelv 
vizsgálatára is. N e m csodálható éppen ezért, hogy magyar vonatkozásban is 
a Magyar Nyelvészet szerkesztője, H n x F A L W PÁL már a megindulás évében 
a folyóirat első kötetében a népnyelvkutatás jelentőségéről írva, a csángó 
nyelv vizsgálatának fontosságát hangsúlyozza.^ 

A magyar nyelvjárások módszeresebb vizsgálata azonban csak az 
1872-ben megindított Magyar Nyelvőr megjelenésével kezdődik.%? A Nyelvőr 
ugyanis a történeti és az irodalmi nyelv vizsgálata mellett a népnyelv kutatá­
sát is célul tűzte ki. A szerkesztő célkitűzése részleges megvalósításaként 
1873-ban tett moldvai helyszíni kutatásának feldolgozásával nyitotta meg a 
nyelvjárási tanulmányokban oly gazdag Nyelvőr nyelvjárás-monográfia soro­
zatát. A folyóirat 1874. évi, III. kötetében SzABVAS GÁBOB közreadta a déli 
csángó telepek, alkalmasint főként'Klézse nyelvállapotának helyszíni vizs­
gálata alapján írt rövid, de a legfontosabb jelenségeket összefoglaló nyelv-
járástanulmányát.28 E közlemény már azért is jelentős, mert az első szakszerű 
ismertetés, amely összegezi a moldvai csángó nyelv hang-, szó- és mondat­
tani sajátságait, sőt tárgyal már jelentéstani kérdéseket is. Dolgozatában 
Szarvas valóban az élő csángó nyelv ismeretére támaszkodik. Továbbmenőleg 
érdeme az, hogy a jelenségek megfigyelésében és rögzítésében egyáltalában 
nem dogmatikus. N e m egy sajátsággal kapcsolatban megállapítja azt a m a 
is érvényes tételt: a csángó nyelvjárás ,,annyira ingadozó, hogy nem csak 
egy helység lakói, hanem ugyanazon egy személy is, nemcsak más-más, hanem 

** Feltűnő, hogy Ballagi a klézseiekkel kapcsolatban jellegzetes ,,pejpes beszéd"-
ről emlékezik meg, holott megfigyeléseink szerint köztük az az-ezés m a már csak szórvá­
nyosan hallható, s igazabban az egy községgel északabbra fekvő Nagypatak nyelve 
tekinthető csak az-ezőnek. 

"I. h. 14—6. 
* Magyar Nyelvészet I, 232. _ ' 
" Ezekre nézve 1. a beköszöntő «Mit akarunk ?» cikket (Nyr. I, 1—3). 
** A moldvai csángó-nyelvről: Nyr. HE, 1—6, 49—64. 
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ugyanazon egy szóban is mind a két kiejtést használja".^ Az újgrammatiku­
soknak kivétel nélküli hangtörvény-felfogásával szemben Szarvas tehát már 
fejlettebb nyelvjáráskutató elveket követ. Újszerű abban is, hogy népnyelvi 
vizsgálódását nem tartja öncélúnak, azaz nem elégszik meg a nyelvi jelenségek 
puszta megállapításával és magyarázatával, hanem a nyelvi tények alapján 
a csángóság eredetét és nyelvjárási kapcsolatait is igyekszik tisztázni. Szarvas 
dolgozatának mintegy felét a moldvai csángó és a székely nyeljárás egyezései­
nek, közös sajátságainak kimutatása teszi. Ezzel kapcsolatban megfigyelése 
szerint feltűnő, hogy ,,egy a többi magyarságtól annyira távol eső s geographiai-
lag is elzárt nép nyelve aránylag oly kevés sajátságot tüntet fel".^ A csángó 
és a székely nyelvjárás összefüggéseinek részletes kimutatása után a csángóság 
eredetére vonatkozó nézetét a következőképpen foglalja össze: ,,Tartsa bár 
tehát a történetírás a csángó népet besenyő, kun, vagy akár hun maradékok­
nak, hanem a nyelv eltagadhatatlan tényei azt az egyet kétségtelenné teszik, 
hogy bármikor szakadtak is el egymástól, de a székely néppel hajdanában 
egy fajt, egy családot képeztek."^ Szarvas e megállapításában éppen nyelvi 
tények alapján Imets történeti vélekedésével némi ellentétben a székelység 
és a moldvai csángóság közös eredete mellett foglal állást. 

Szarvasnak, kora e nagytekintélyű nyelvtudósának ez a vélekedése, 
úgy látszik, nagy hatással volt az utána e kérdéssel foglalkozó nyelvészekre is. 
Alkalmasint ennek tulajdonítható, hogy MUNKÁCSI BEBNÁT^ a moldvai és 
a keleti székely nyelv helyszíni tanulmányozása alapján írt nagyobb terjedelmű 
monográfiájának bevezetésében már teljesen Szarvas szellemében előlegezi 
a maga tudományos következtetéseit. Miután felsorolja a csángó névvel illetett 
magyar nyelvű néprészeket (hétfalusi, gyímesi, szeretvölgyi és bukovinai 
csángók), már ilyen határozottan ír : ,,A nyelvjárási adatok figyelembe­
vételével kétségtelen tény, hogy mindnyájan egy főbb nyelvjárásnak, a székely­
nek külön ágazatai; fle mi ezután azon kiváló speciálisabb jegyeket illeti, 
melyek őket mint alfajokat bélyegzik, ezek tekintetében a legjobb akarat 
mellett sem fogunk semmi közösséget megállapíthatni."* 

Munkácsi nyelv járástanulmánya természetesen nem is e, Szarvas ered­
ményeivel megegyező véleménye miatt jelentős, hanem abból a szempontból, 
hogy e tanulmány rajzol először a csángó népnyelvről a nyelvi jelenségek 
minden körére kiterjedő, részletes képet.^ A hangrendszer általános saját-

** I. h. 1—2. — Ezt ugyan a „szibiláló kiejtés" tárgyalásakor írja, de azután alább 
több ilyen kiejtésbeli váltakozó használatra utal. 

soi. h. 6. 
3il. h. 54. 
32 MuNEÁosi 1880 nyarán KUNOS loNÁccal együtt „egy hónapi fáradságos gyalog-

utat tett meg a keleti székelységben s a moldvai csángó telepeken végig" ; a kutatóknak 
,,. . . kelleténél csekélyebb anyagi eszközökkel rendelkezvén nemcsak a gyaloglás fáradal­
maival, hanem valóságos nélkülözésekkel kellett küzdeniök" (Nyr. IX, 444). Ütjük nyel­
vészeti megfigyeléseit MuNEÁcsi tette köz# «A moldvai csángók nyelvjárása* címen 
(Nyr. IX, 444—66, 481—93, 629—33, X, 101—7, 149—68, 199—206). Kúrms e kutatásról 
csak két útirajz szerű cikket írt (vö. SznwYZi, Magyar írók VII, 600). 

=»Nyr. IX, 444—6. 
** Sajnos, nem ismerjük Munkácsiék útirányát. Bár Munkácsi dolgozatában „a 

moldvai csángóság összes vidékeinek feltűnő nyelvi sajátságait" igyekezett egybefog­
lalni, úgy látszik, hogy átfogó képe csak az északi- és a déli-csángó települések nyelvének 
ismerete alapján készült. A Tázló és a Tatros mentén aligha járhatott, sőt ugy látszik, 
hogy az egyébként is az északi csángósághoz tartozó Ploskucént kivéve a Szeret balpart­
ján levő településeket sem látogatta meg. 
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ságainak szemléje után, külön a magán- és külön a mássalhangzórendszer i 
egyes jelenségeit, az asszociatív kapcsolatokból adódó módosulásait vizsgálja j 
behatóan. Alaktani leírása már sokkal hézagosabb ; különösen az ige- és j 
névragozásra vonatkozó megfigyeléseket keveselhetjük. Annál bőségesebb -
azonban a jelentéstani rész, valamivel elnagyoltabb a mondattani kérdések j 
tárgyalása. Munkácsi fejtegetéseinek korabeli újszerűségét az adta meg, hogy 
ő vizsgálatai során már nemcsak a székely, meg más magyar nyelvjárások I 
köréből idéz összehasonlító példákat, mint Szarvas tette, hanem tekintetbe I 
veszi a nyelvemlékek, sőt a rokonnyelvek tanulságait is. 8 ha e tekintetben ; 
nyelvtörténeti ismereteinknek m a már természetszerűen fejlettebb szintjéről i 
megállapításait csak kellő bírálat után és hellyel-közzel csak módosítva ; 
fogadhatjuk is el, kétségtelen, hogy csángó nyelvjárási monográfiája a -
korabeli népnyelvkutatás viszonylatai között mind teljesség, mind tárgyalás­
módja újszerűsége szempontjából nagy lépésekkel vitte előre a moldvai 
csángó nyelvre vonatkozó ismereteinket. 

Munkácsi helyszíni tanulmányozása és közzétett dolgozata után több 
mint két évtizedig nem járt magyar nyelvjáráskutató a moldvai csángó­
magyar telepeken. 1900-ban és 1901-ben azonban RusiNYi MÓZES két nyáron | 
nyelvjárás-tanulmányozás céljából mintegy két hónapot töltött a moldvai 
magyarok között. 0 az első nyelvész, akinek útirányát is eléggé pontosan » 
ismerjük, helyesebben róla tudjuk azt, hogy bizonyosan milyen moldvai ; 
magyar telepeken fordult meg.^ Bubinyit nyilván Szarvas rövidebb és Mun- ; 
kácsi terjedelmesebb csángó nyelvjárástanulmányának hiányai, nyitva maradt j 
kérdései indíthatták kutatóútjára. Mindkét előtte járó nyelvész ugyanis csak I 
nagy vonásokban rajzolt képet a csángó nyelv korukbeli állapotáról; szókincs- ! 
gyűjtésre egyik sem fektetett súlyt. Szarvast különben a nyelvészeti célkitű- j 
zéseken túl a csángóság eredetének kérdése is izgatta, Munkácsi meg a nyelv­
történeti szempontok alkalmazásával a korabeli nyelvre vonatkozó minél 
teljesebb anyagközlés és rendszerezés lehetőségét csökkentette. 

Mindkét előtte kutatóval szemben Rubinyi a leíró szemléletű tárgyalás- ; 
módot választotta .só E tárgyalásmód előnyei és hátrányai nyilvánvalóak. Egy- j 

** Ezt részben az első útjáról készített „úti jegyzetek"-bői, részben pedig beszámoló­
jához mellékelt térképvázlatából látjuk (Az igazi csángóknál: Erdély IX, 101—8 és Nyr. 
X X X I , 82. 1. után). Minthogy azonban második útja alkalmával saját megjegyzése ^ 
szerint a maga járta ösvényen haladt (Nyr. X X X I , 1), két nyelvészeti beszámolója az első 
útjáról készített jegyzetekben felsorolt települések nyelvállapota alapján íródhatott. ! 
BuBiNYi ezek szerint a következő csángótelepeken töltött hosszabb-rövidebb időt: j 
Klézse, Forrófalva, Nagypatak, Bekecsun, Gyoszény, Bogdánfalva, Lujzi—Kalagor, | 
Szászkút (Poncsest), Szabófalva, Pildest (Kelgyeszt), Korhána, Trajan (Újfalu), Plosku- | 
cén, Valeni, Teckány. — BuBiNYi kutatása sem terjedt tehát ki az egész moldvai magyar­
ságra, mert hiszen térképén a Tázló mentéről például csak Teckánt jelzi (itt is alkalmasint | 
a Szerbek—Sirbi nevű települést kell érteni), a Tatros melléki tekintélyes magyarságot j 
pedig egyáltalában nem vonta be kutatása^körébe. Ügy látszik, hogy a Szeret mindkét | 
oldalán is csak egy néhány jelentősebb kö^Kget látogatott meg. Kétségtelen például az, j 
hogy ott csak Gyoszénben és az azóta elrománosodott Valeniben végzett jelentősebb ; 
megfigyeléseket. Második útjáról különnyomatban is megjelentetett tőle az Erdélyi 
Kárpát Egyesület egy, nyelvészeti szempontból azonban'teljesen érdektelen, hangula-
toskodó és elfogult útirajzot (Csángóország, Kolozsvár, 1902. 19 1., kny. az Erdély Népei 
V, 1—6. 1-ról). 

* Eredményeit a következő két tanulmányban foglalta össze : Adalékok a moldvai ; 
csángók nyelvjárásához: Nyr. X X X , 57—66, 109—16, 170—82, 227—35. —Ujabb j 
adalékok a csángók nyelvjárásához: Nyr. X X X I , 1—7, 82—7, 143—8, 202—8. 
Második közleményéhez térképvázlatot is mellékelt; a vázlaton szereplő csángó-
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részt e módszer a megfigyelt nyelvi jelenségeket minden történeti előzmény­
től független, egységes rendszerbe igyekszik foglalni, s törekszik mentesíteni 
magát attól a veszedelemtől, hogy a nyelvi tények történeti magyarázatában 
bekövetkező nézetváltozások esetén a leírás rendszere magától essék szét. 
Másrészt viszont az ilyen szemléletű tárgyalásmóddal egymás mellé kerülnek 
olyan nyelvi jelenségek is, amelyeket történeti szemlélettel más-más jelenség­
csoportba kellene sorolnunk. Nyilvánvaló azonban az is, hogy mint minden 
leíró szemlélettel dolgozó népnyelvkutató, Rubinyi sem tud teljesen szabadulni 
attól a kísértéstől, hogy hol az irodalmi nyelvre, hol meg a régiségbeli adatokra 
ne legyen tekintettel. Mentségére mondhatjuk, ezt meg nem tenni valóban 
nagyon nehéz. 

Rubinyi leíró szemléletű előadásában természetesen elsősorban a kora­
beli csángó hangképzés jellegzetességeit rendszerezi. Bár újabb kutatásaink 
alapján rendszerezése természetesen bővíthető és módosítható, éppen az, 
hogy megfigyeléseiben láthatóan őrizkedik az újgrammatikus dogmatizmustól, 
sok átmeneti hangra, hangárnyalatra is rátereli a figyelmet. Hangsúlyozza, 
hogy ,,adatait egy szálig maga gyűjtötte", az előtte járók adatait csak ,,újra-
hallás után" használta fel. Ebben az vezette — mondja némi túlzással —, 
hogy a románok közé ékelt csángók nyelve napról napra változik, úgyhogy 
sokszor a húsz év előtti adatok teljesen hibásaknak tűnnek fel. Rubinyi 
tanulmányának ez a beszélt nyelv minden változatára ügyelő jellege sokszor 
már túlzásba is csapott, s így kihívta a szilárdabb alapokra építni szerető 
történeti nyelvszemléletű kutatóknak hellyel-közzel jogos, nemegyszer azon­
ban túlzó ellentmondását.^ 

N e m lehet feladatunk e futó szemle során Rubinyi két csángó tanulmá­
nyának nyelvészeti eredményeit az előbbi általános megjegyzéseken túl is 
részletesen taglalni. Annyit azonban meg kell állapítanunk, hogy elsősorban 
a hangképzésre vonatkozó megfigyeléseit kell majd újólag szemügyre vennünk, 
hogy lehetőség szerint állást foglalhassunk az e téren közte és Wichmann 
György között felmerült, meglehetősen elfajult vitában. A hangtani meg­
figyelések érdekességein túl, Rubinyi tanulmánya főként az ige- és névragozás 
terén nyújt sok újat, tehát éppen azon a területen, amellyel mind Szarvas, 
mind pedig Munkácsi tanulmánya nagyon mostohán bánt. A közleményeit 
kiegészítő két szógyűjtemény Petrás közlései óta először foglalja szótár­
szerű rendbe a csángó tájszók legérdekesebbjeit. Megjegyezhetjük azonban, 
hogy a jelentésmeghatározások közül nem egy (egyebek mellett a román 
nyelv nem ismerése miatt is) kétségtelenül téves. 

településeket BtrBnsrvi kétségtelenül meglátogatta. Vázlata azonbanmég ebbőla szempont -
ból is hiányosnak tetszik. — Ezeken kívül közzétett még néhány csángó levelet is (Csángó 
nyelvemlékek : Nyr. XXXIV, 415—23). Bubinyi csángókkal való foglalkozásának teljes 
ismeretéhez hozzátartozik annak megemlítése is, hogy századeleji kutatóútja után még 
évtizedekkel is értékelő és bíráló megjegyzésekkel kísérte a csángóságra vonatkozó 
újabb nyelvjárási, történeti és néprajzi munkákat. L. erre vonatkozólag tőle a következő 
cikkeket: Újabb csángó följegyzések : Nyr. LX, 73. — Ujabb csángó adalékok : Nyr. 
LXII, 110—2. — Adalékok a csángók múltjához és jelenéhez : Nyr. LXIV, 119—24 
(Ezek az ismertető-értékelő cikkek Csüry Bálint, Domokos Pál Péter és Veress Endre 
alább tárgyalt, illetőleg hivatkozott dolgozataira, útirajzaira vonatkoznak). 

.*? A vita Wichmann-nak a moldvai csángó #, a, z, g és z hangtörténetéről írt alapos 
tanulmányával indult meg (NyK. X X X V E , 149—63 és X X X V D I , 265—6). Hozzászólt 
a vitához Bubinyi védelmében SiMOsrvi ZsiGMOND is (Nyr. X X X V m , 26—8). Bnanmc 
válaszát 1. NyK. X X X V m , 257—65 és Nyr. X X X V E , 466). \. " 
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6. Mikor a csángó népnyelvkutatás eddig a pontig eljutott, önként 
kínálkozott, hogy a helyszíni népnyelvkutatáson túl az összehasonlító nyelv­
járáskutatás segítségével újólag szót ejtsenek a csángóság eredetének nyelvi 
alapon történő meghatározásáról is. Az előzőkben láttuk, hogy e tekintetben 
Szarvas és Munkácsi nagyjában egy véleményt fejtett ki. Hozzátehetjük, 
hogy lényegében e véleményhez csatlakozott Bubinyi is. Munkácsi később 
WaiGAND GuszTÁv nyomán^ indulva, a kun eredeztetés lehetőségét vitatta.^ 
A m o d e m összehasonlító népnyelvkutatás szempontjainak alkalmazásával, 
a csángóság eredetkérdésében a kezdeményező lépést azonban HoBQEB, ANTAL 
tette meg azzal, hogy a csángó népről, és a csángó név eredetéről írt alapos 
tanulmányában^ Szarvas után elsőnek vetette össze a csángó népnyelvi 
kutatások addigi adatait a székely nyelvjárásokból ismert jelenségekkel. 
B nyelvjárásösszehasonlító munka eredményeképpen kimondta azt a Szarvas 
megfigyeléseivel is egyező tételt, hogy legfeljebb két-három székely nyelv­
járási sajátság nincs meg a moldvai magyar nyelvjárásban. ,,E nyelvjárás 
tarka-barka képén tehát jóformán minden székely nyelvjárás rajtahagyta 
a maga nyomát, amit csak úgy lehet magyarázni, hogy évszázadok óta s a 
Székelyföldnek minden zugából szállingóztak kisebb-nagyobb székely cso­
portok Moldovába, s ez újabb meg újabb jövevények nyelvi hatása a míg 
egyrészt lassanként elhomályosította az eredeti nyelvjárás képét, másrészt 
állandóan közreműködött a nyelvjárás mai képének kialakításában".** Noha 
HoBGEB később is, a magyar nyelvjárásokról írt összefoglaló munkájában 
a csángó nyelvjárással kapcsolatban kissé óvatosabban azt vallotta, hogy 
néhány, a székely nyelvjárásoktól elütő sajátság ellenére sincs okunk a moldvai 
magyar nyelvjárást teljesen elválasztani a székely nyelvjárásterülettől, az 
eredet kérdésében — úgy tetszik — hajlott KABÁcsoNYi JÁsrosnak a moldvai 
csángók szerémségi származásáról szóló nézete felé** — különösen azután, 
hogy LosoNCZi ZOLTÁN részletes összehasonlító nyelvjárástanulmányában 
nyelvészeti szempontból is meggyőzőnek látszó bizonyítékokat sorolt fel a 
csángók szlavóniai származására nézve.^ 

7. A századfordulóig a moldvai népnyelvet tanulmányozóknak és a 
csángó eredetkérdést vizsgálóknak mind részük lehetett abban, hogy a kül­
földi kutatók figyelme is ráterelődött a moldvai csángók oly érdekes, minden 
magyar nyelvjárástól annyira különböző nyelvére. A finnugor kutatásban és 
saját nyelve vizsgálatában, a finn nyelvjárások megismertetésében világ­
viszonylatban is oly jelentős finn nyelvtudomány hatalmas lépéssel vitte 
előre a csángó nyelvjáráskutatást is. A finnugor összehasonlító nyelvtudomány 
területén cseremisz és zűrjén kutatásai révén akkor már híres WiOHMANN 
GYÖRGY 1906. október 31-től 1907. március 24-ig, tehát csaknem öt hónapig 
gyűjtött az északi-csángó településterülethez tartozó Szabófalván. Látnivaló, 

3*Der Ursprung der a-Gemeinden: Neunter Jahresbericht des Instituts für 
rumanische Sprache zn Leipzig. 1902. 131—7. 

** A moldvai csángók eredete : Ethn. 1902. 433—40 és ugyanez németül: ESz. 
1902. 245—63. — A vitába MELics JÁiros is beleszólt: A moldvai csángók eredetéhez : 
Ethn. XIV, 52—4. — MnmcÁcsi válasza i. h. 54—6. 

** A csángó nép és csángó név eredete : Erdélyi Múzeum XXII, 65—80, 125—37. 
*I. h. 127. 
** A moldvai csángók eredete : Századok XLVHI, 545—61. 
**A moldvai csángók eredetéről: Nyr. X U V , 13—20, 60—6. — E felfogást 

Simonyi is elfogadta (Nyr. XTJX, 37). 

14 



hogy már időben is legtöbbet Wichmann tartózkodott a moldvai csángók 
között. H a ehhez még hozzászámítjuk, hogy csaknem teljes idejét egyetlen 
pont, Szabófalva kutatására szentelte, megfigyelési lehetőségeinek alapossá­
gára nézve is kétségtelenül mindaddig őt kell a legkedvezőbb külső feltételek 
között dolgozó kutatónak tartanunk. 

Mélyreható gyűjtése alapján kiadott jelentéseiből, közleményeiből meg­
állapíthatjuk, hogy Wichmann kettős nyelvészeti céllal indult a csángók' 
közé ; egyrészt rendszeres szókincsgyűjtéssel minél gazdagabb szótári anyagot 
akart összehordani, másrészt meg történeti alapon ki akarta dolgozni az északi­
csángó nyelv hangtanát. Ügy látszik, emellett szándékában volt a csángó 
alaktan egyes részeinek történeti szemléletű kidolgozása is, mert a szókincs­
gyűjtés során Simonyi Zsigmond történeti alaktana alapján a fontosabb 
alaktani jelenségeket is kikérdezte. Szövegközlései azt bizonyítják, hogy nem 
hanyagolta ugyan el a mondattani jelenségek megfigyelését sem, de aligha 
tartozott céljai közé a csángó nyelv mondattanának történeti alapon való 
tárgyalása. Ez akkor még különben is összefoglaló magyar történeti mondat­
tan hiányában a legnehezebb feladatok közé tartozott volna.** 

Kevés népnyelvkutató célkitűzése valósult meg olyan teljesen, mint a 
Wichmanné. Bár a még hosszabbra tervezett szabófalvi időzését az 1907 
márciusában kitört romániai parasztforrongások miatt március végén hirtelen 
félbe kellett szakítania, életében megjelent, illetőleg halála után közzétett 
anyaga célkitűzései szinte hiánytalan teljesülését mutatja. Wichmann mun­
kássága több vonatkozásban is jelentős a csángó népnyelvkutatás szempontjá­
ból. Mindenekelőtt csángó hangtani feldolgozásaiban ő alkalmazta először 
a magyar nyelvjárások vizsgálatában a jelenségmonográfiai módszert, azaz 
egy-egy hangtani jelenségcsoport monografikus vizsgálatának módszerét. Fel­
dolgozásaiban^ a magyar hangtörténet és a nyelvjáráskutatás adatait is ő 
használta fel addig a legkörültekintőbben. S ha nyelvészeti dógmatizmustól 
nem teljesen ment eredményei közül egyiken-másikon túl is léphet majd a 
természetszerű tudományos haladás, csángó kutatásának legjelentősebb, 
nyomtatásban csak halála után néhány, gyűjtőútja után éppen harminc évvel 
megjelent eredményei, északi-csángó szótára a csángó népnyelvkutatásnak 
mindenkor legkiemelkedőbb termékei között foglal helyet. E szótár nem szoros 
értelemben vett tájszógyűjtemény, hanem olyan, az egész szókincsre kiter­
jedő rendszeres szókincstanulmány, amely az északi-csángó nyelvjárást mint 
önálló nyelvi egységet tekinti, tehát az északi-csángó nyelvjárás szókincsének 

4* WiCHMANir mondattani közleményei nem jelentek meg, 8 kéziratai közt sincs 
effélének nyoma. Célkitűzéseire, gyűjtött és feldolgozott, illetőleg feldolgozatlanul maradt 
anyagára nézve 1. CsíÍBY BAuNT, Wichmann György északi-csángó hagyatéka : MNy. 
XXXII, 281—7 és az ott idézett irodalmat. 

45 WiCHMAsnsr csángó közleményei a következők : A moldvai csángó magánhang­
zók történetéből: Nyr. X X X V n , 193—202, 241—9, 303—14. — A moldvai csángó más­
salhangzók történetéből: MNy. IV, 160—7, 208—16, 295—307, 394—400, 457—62. — 
A 62, a, z, g és z hangok története a moldvai csángó nyelvben : NyE. XXXVII, 149—63, 
X X X V m , 265—6. — Z u m Stufenwechsel im Ungarischen : F U F V E , 31 kk. — CsŰBY 
BÁLINT, Wichmann György északi-csángó hangtanának kiadatlan részei : M N y X X X V , 
73—87, 137—43. — Kétségtelenül legfontosabb azonban nagy csángó szótára : Yajö 
WiOEMAmsrs Wörterbuch des Ungarischen moldauer Nordcsángó- und des Hétfaluer 
Csángódialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten aus dem Nord-
csángódialekt herausgegeben von BÁLnsrr CsÚBY und ABTTUHi KAimiSTO. Helsinki, 
1936. X V + 219 1. (Lezica Societaüs Fenno-TJgricae IV.). 

15 



minél teljesebb gyűjteményét igyekszik adni. Wichmann szótárának nagy 
érdeme az is, hogy a szókincs elemeit nem szakítja ki a népi élet összefüggései­
ből. Ez abban mutatkozik meg, hogy szótárában lépten-nyomon találkozunk 
az egyes címszók alatt a tárgyi és szellemi néprajzi jelenségek kapcsolatára 
utaló jegyzetekkel. Wichmann adatainak zöméhez ugyan kérdező módszerrel 
jutott, de közvetlen (passzív) megfigyelő módszerrel gyűjtött anyaga is jelen­
tős. A szókincstanulmányt teljessé tevő példamondatait, szövegeit is kétség­
telenül ez utóbbi eljárással gyűjtötte.^ 

Áz eddigi kutatókkal szemben jelentős újítása Wiohmannak az is, hogy 
lejegyzéseiben nem a magyar népnyelvkutatók ún. nagyolt, akkorában még 
meg sem állapodott hangtani lejegyzési rendszerét alkalmazta, hanem a Finn­
ugor Társaság jóval pontosabb, bár bonyolultságában fonetikus dogmatiz-
musra csábító hangjelzésével élt. E cseremisz és zűrjén kutatásaiban is használt 
hangjelzés alkalmazásával Wichmann a csángó hangjelenségek apró finom­
ságainak minél pontosabb rögzítésére törekedett. : 

Van azonban Wichmann munkásságának bizonyos egyoldalúsága is. 
Az addigi kutatók egyébként teljesen valószínű nézetét elfogadva, WicsMANN 
a moldvai csángó-magyar településterület legelzártabb, újabb székely betele­
pülőktől legkevésbé befolyásolt részének, az északi-csángó csoportnak csak 
egy pontját vizsgálta meg, és ott is jobbára egyetlen egy jól kiválasztott nyelv­
mestertől gyűjtött. A déli-csángók nyelvére nézve csak egy napos bakói 
tartózkodása alkalmával jegyzett le két esetlegesen elébe kerülő déli-csángótól 
valamelyes összehasonlító anyagot. N e m csodálható tehát, hogy ez egyoldalú 
alapossággal gyűjtött anyag feldolgozása alkalmával pusztán egy ponton 
tett megfigyelései alapján főként a csángó réshangok és afrikáták néhányának 
kérdésében ellentétbe került Bubiiiyi sokkal nagyobb területre vonatkozó, 
bár természetszerűen kevésbé elmélyülő gyűjtés alapján megfogalmazott 
fejtegetéseivel. A vita sem akkor, sem azóta nem dőlt el, s a szóban forgó 
jelenség a későbbi kutatók számára nyílt kérdés maradt.*? 

8. Az elmondottakból kétségtelenül kiviláglik, hogy a csángó nyelv­
járáskutatás élén teljességében közzétett gyűjtése, megfigyeléseinek és fel­
dolgozásának alapossága révén a finn Wichmann jár. Némi megelégedéssel 
állapíthatjuk azonban meg, hogy Wichmann feldolgozásainak zöme magyar 
szakfolyóiratokban magyarul jelent meg, s német bevezetéssel, értelmezéssel 
és magyarázatokkal ellátott szótára szerkesztéséből, hagyatéka kiadatlan 
részének közzétételéből derekasan kivette részét az újszellemű magyar nép­
nyelvkutatás legkiemelkedőbb alakja,. CsŰBY BÁLINT is. 

Mikor ugyanis Wichmannak 1932-ben bekövetkezett halálával hagyatéka 
gazdátlan maradt, a helsinki Finnugor Társaság húsz éves kiadó tervébe 
éppen azért iktathatta be a Wichmann-hagyaték kiadatlan csángó részének 
megjelentetését is, mert több esztendei helyszíni kutatómunkája révén az 
1910—1932 között Kolozsvárt tanárkodé Csűry volt a csángó népnyelv 
legalaposabb ismerője, leghivatottabb búvára. 

OsŰBY 1928—1931 között négy nyári szünidejének egy részét népnyelvi 
anyaggyűjtés céljából a moldvai magyarság közt töltötte. Amennyire kiadott, 
bár, sajnos, csak népszerűsítő jellegű útijegyzeteiből, személyes beszélgetésből, 

: i^Ikek^ nézve l.CsŰBY,MNy.X33n, 286. 
a? E kérdésre nézve 1. HoüGEB, A magyar nyelvjárások. Bp., 1934. 33. — LAZi-

czms, Bevezetés a fonológiába. Bp., 1932. 43—4. 

16 



illetőleg helyszíni tapasztalataimból tudom, úgy látszik, CsűaY a moldvai 
csángó-magyar területnek főként a Bogdánfalva vidéki déli-csángó részén 
végzett megfigyeléseket. Gyűjtött anyagának legnagyobb része is alkalmasint 
Bogdánfal várói való. Gélkitűzése és módszere nagyjában hasonlított a Wich-
maiméhoz, ő is elsősorban a szókincsgyűjtésre fektette a fősúlyt. Miközben 
középiskolai elfoglaltsága mellett hatalmas Szamosháti Szótára két kötetének 
kéziratát dolgozta ki, nyáron, pihenés-, illetőleg változatosságképpen újabb 
gyűjtéssel hordta össze egy déli-csángó szótárhoz az anyagot. Mikor aztán 
Wichmann szótárát sajtó alá rendezte, látta, hogy a Wichmannéhoz hasonló 
célú és módszerű déli-csángó szótára elkészülése után tisztán áll majd előttünk 
a déli- és az északi-csángó nyelvjárás egymáshoz való viszonya is (MNy. 
XXXTf, 286). 

A csángó szókincsgyűjtés CsŰBYnél is a szó-, illetőleg alaktani kérdések 
iránt való bensőséges érdeklődéssel járt együtt. Minthogy az eddigi kutatók, 
főként Wichmann, hangtani kérdésekkel foglalkoztak, GsŰBY elsősorban a 
mind ez ideig csak nagyon hézagosan ismert csángó alaktan jelenségmonográ­
fiákban való feldolgozására gyűjtött anyagot igyekezett közzétenni. Ilyen 
célból a csángó igeragozásról kidolgozott és közzétett mintaszerű alaktani 
tanulmánya a Wichmann hangtani dolgozatainak méltó kiegészítője.^ Emel­
lett a moldvai csángó kicsinyítőképzőkről, a csángó és a székely hanglejtés 
összefüggéseiről, valamint a csángó Miatyánk nyelvtörténeti tanulságairól 
írt megfigyelései és más cikkei^ is elárulják, hogy Osűry a déli-csángó nyelvi 
jelenségeket is olyan monográfiaszerűen szándékozott feldolgozni, mint amilye­
neknek a szamosháti nyelvjárással kapcsolatban egész sorát adta ki. Mikor 
e monográfiái mellett utalunk a csángó nyelvről írt cikkecskéire, a bogdán­
falvi növényneveket magábafoglaló értékes közleményére és a moldvai 
magyarság néprajzáról írt vázlatszerű összefoglalására, illetőleg jegyzeteire,^ 
felemlítettük ugyan mindazt, ami Gsűrytől nyomtatásban hozzáférhető, de 
még mindig nagyon keveset ahhoz a nyersanyaghoz képest, amely Osűry 
jegyzetfüzeteinek, cédulaanyagának, illetőleg déli-csángó szótára (MNy. 
X X X I I , 286, M N y . ül, 29) elkészült részének elpusztulásával a csángó 
nyelvjáráskutatás és az egész magyar nyelvtudomány pótolhatatlan vesztesége­
ként feldolgozatlanul maradt." 

*» A moldvai csángó igealakok : MNy. X X V D 3 , 22—30, 148—64, 256. 
4» A moldvai csángó kicsinyítő képzőkről: MNy. X X V H I , 300—1. — A székely és 

csángó mondathanglejtés : MNy. X X V I , 249—64. — A csángó Miatyánk: MNy. 
X X X V I , 170—2. — Szántóka : MNy. X X V H I , 114—6. — L. még jőle A moldvai magya­
rok közt. (Szathmáry Balázs álnéven). Napkelet Vili, 843—7, és TJtibenyomások a mold­
vai magyar testvérek (csángók) közt. Debr. Szemle Vili, 241—66. 

** Egy és más a moldvai csángók nyelvéről: Pásztortűz XXI, 140—1. — Növény­
nevek Bogdánfalváról: MNy. X X I X , 249—61, 316—21. — Néprajzi jegyzetek a moldvai 
magyarokról: Erdélyi Múzeum X X X V , 166—76 és kny. Erdélyi Tudományos Füzetek 
27. sz. 

sí 1941-ben bekövetkezett váratlan halála után jegyzetanyaga, illetőleg a csángó 
szótár elkészült része Debrecenben élő özvegye és fia őrizetében rnaradt. BÁsozi GÉZA 
szíves levélbeli közléséből megdöbbenéssel értesültem arról, hogy a kéziratos anyag 
Csűry nagy értékű nyelvészeti köny tárával együtt 1944 őszén Debrecenben elpusztult. — 
A teljesség kedvéért szükségesnek tartom itt megjegyezni, hogy közvetlenül Csűry 
halála után szó volt a déli-csángó szótár munkálatainak folytatásával kapcsolatban arról, 
hogy e munka elvégzésére magam — mint Csűry egyik csángó útján kísérője — kapok 
megbízást. Mint sajnálattal látható, e terv ilyen vagy más formában való kivitelének 
előttem egyébként ismeretlen okokból való elhalasztása helyrehozhatatlan következ­
ménnyel járt. 
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H a CsŰEY csángó kutatásának jelentőségét akarnók jellemezni,^ szinte 
teljes egészében ismételnünk kellene azokat a megállapításokat, amelyeket 
Wichmann csángó kutatásainak jellemzéseként éppen Gsűry fogalmazásának 
felhasználásával előbb elmondtam. A kettejük munkájának módszere között 
mégis volt valamelyes különbség. Gsűry is inkább csak egy ponton, Bogdán­
falván dolgozott, s nyelvtani anyagát ő is egy gondos körültekintéssel válasz­
tott nyelvmestertől kérdezte ki, mégis — mint egyik útján útitársa — hely­
színi megfigyelés alapján is mondhatom : a természetszerűen legkönnyebben 
ilyen kérdezőmódszerrel gyűjthető alakokat passzív megfigyelés során szerzett 
nagyon jelentős nyelvi anyaggal egészítette ki, illetőleg ennek alapján ellen­
őrizte. E tekintetben tehát igyekezett kiküszöbölni Wichmann egy nyelv­
mesterre támaszkodó gyűjtőeljárásának egyoldalúságát. 

Gsűry kutatómunkájának a harmincas években közzétett eredményei 
azonban sok vonatkozásban ösztönzőleg hatottak. Már 1933 nyarán BALOGH 
ÖDÖN a Bakó megyei Gsügésen a moldvai magyar települések legnyugatabbi-
kán, a Gsík megyei csángó települések közvetlen szomszédságában végzett 
kutatómunkája során jelentékeny szókincsanyagot gyűjtött, anyagát azonban 
Gsűry tanulmányához igazodó címmel és a tőle látott feldolgozási módszerrel 
rajta kívül álló okokból csak jóval később tehette közzé.^ A néprajzi leírá­
sokba belefoglalt fonetikus lejegyzésű szókincsanyag és egy ugyancsak fone­
tikusan lejegyzett népmese mellett figyelemre méltó Baloghnak e leírását 
kiegészítő szójegyzéke.^ E terjedelmes szóközlés nemcsak adatainak gazdag­
sága, de feldolgozási módszere szempontjából is jelentős, mert gondos szó­
fej tési utalások kíséretében kimutatja a csügési magyar nyelvből lejegyzett 
szókincs román elemeit is. Rubinyi sokkal kisebb terjedelmű és etimológiai 
hivatkozásokat nem tartalmazó közlése, valamint Wichmannak pusztán az 
egybevethetőségre rámutató szóutalásai után ez már jóval fejlettebb kísérlet 
a román—magyar nyelvi kölcsönhatás egy település magyar szókincsében 
mutatkozó mértékének megállapítására. 

Nemcsak Baloghra hatott ösztönzőleg Gsűry csángó kutatómunkája, 
illetőleg az ennek eredményeiből megjelentetett néhány közlemény. Magamat 
is a Gsűryvel való személyes kapcsolat és az ő csángó közleményeinek ösztönző 
hatása indított el a csángóság iránti tudományos érdeklődés útján. Ilyen 
irányú érdeklődésem kezdeti szakaszában azonban keveset tettem, keveset 
tehettem a már akkor megsejtett nagy feladatok érdekében. Különben is 
1940 előtt, az akkori kedvezőtlen belpolitikai légkörben számomra mindössze 
három ízben kínálkozott alkalom csángó nyelvi megfigyelésekre. Először 
1930-ban,55 még egyetemi hallgató koromban Gsűry megtisztelő felszólítására 
elkísértem őt második csángó kutatóútjára. Akkor Bogdánfalván gyűjtött 
Gsűry. Munkája során főként a kérdezés fáradalmaitól mentesítettem őt. 
Jegyzeteim is készültek, ezeket azonban előzetes megállapodásunk értelmé­
ben sohasem használtam fel. Másodszor 1935 nyarán a lakiban rendezett 
román nyelvtanfolyamról néhai GsuTAK ViLMOS és néhai PÁLFY MÁBTON 

?* Elismerőleg szólt róla BuBimzi is (Ujabb csángó följegyzések : Nyr. LX, 71—3). 
** Néprajzi jegyzetek a csügési magyarokról: Erdélyi Múzeum XLV1I, 29—4=6. 
5* Csügési szójegyzék : i. h. 428—46. — E két közlemény az első dolgozat címével 

kny.-ban is megjelent az Erdélyi Tudományos Füzetek 136. számaként. 
** A Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézete 1949-től foly­

tatott kutatómunkájáról már előbb közölt beszámolómba első moldvai utam évszámaként 
tévesen került be 1930 helyett az 1929-es évszám (vö. MNy. XLIX, 509). Ezt most itt 
helyesbíteni. 
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társaságában látogattam el az északi-csángó települések közé tartozó Szabó-
fal vára, Wichmann gyűjtőhelyére. Helyszíni kutatásunkat azonban egy, szinte 
megérkezésünk pillanatában értesített csendőrőrmester akadályozta meg. Ez 
felsőbb rendelkezésre hivatkozva, megjelenésünkkel kapcsolatban jegyző­
könyvet vett föl, s azután arra kötelezett, hogy a legközelebbi vonattal hagyjuk 
el a falut... Ez alkalommal csak néhány mondatot jegyezhettem le. Ezt 
jellemző esetként már azért is el kellett mondanom, hogy az 1949-től folyta­
tott kutatásunkkal kapcsolatos tapasztalataim közlése alkalmával érzékeljük 
az a&&or és a mo&f lefolyt csángó kutatás politikai légköre és lehetősége közti 
különbséget. E két alkalmon kívül még egy ízben volt lehetőségem csángó 
népnyelvi adatokat lejegyezni. 1937 tavaszán ugyanis elvetődött Kolozsvárra 
egy, a legdélkeletibb moldvai székelyes csángó településről, a Gajcsánához 
tartozó Magyarfaluból származó csángó legény. Minthogy akkoriban már 
teljesen lehetetlen volt a moldvai magyarok között helyszíni kutatást végezni, 
meg kellett ragadnom ezt az alkalmat is, hogy valamelyes csángó népnyelvi 
anyagra legalább így tegyünk szert. MÁÉTÓL GYULÁval együtt Csűrynek akkor 
már megjelent igeragozási paradigmáihoz összehasonlító anyagként kikérdez­
tük a megfelelő ige-mintaszókat. Bármilyen csekély volt is az ez alkalommal 
lejegyzett anyag, a legutóbbi évekig mindössze annyit ismertünk e legdél­
keletibb, teljesen magyar csángó település nyelvéből.^ 

9. Habár az újabb csángó nyelvföldrajzi kutatás tisztázta a többi 
csángó település mellett Magyarfalunak is a csángóságon belüli nyelvjárási 
helyzetét, hogy e falu népnyelvéből m a már terjedelmes szöveganyaggal is 
rendelkezünk, az nem az erdélyi kutatók, hanem HEGEDŰS ÍAJOS érdeme. 
Az ő moldvai csángó szövegeket közlő kötete^? a csángó nyelvjáráskutatás 
történetében több vonatkozásban számot tarthat érdeklődésünkre. Ámbár 
HEGEDŰS nem járt Moldvában, hanem csak a második világháború folyamán 
Bácskába áttelepített, onnan pedig 1944—1945-ben a Dunántúlra vándorolt 
csángók között gyűjtött anyagot, a közzétett csángó szövegek mégis csak a 
moldvai csángó nyelvjárást beszélők ajkáról lejegyzett nyelvi anyagot bocsá­
tanak a kutatók rendelkezésére. Hegedűs adatközlői a következő nyolc moldvai 
csángó faluból származtak ki: Diósfalu vagy Qyoszény, Gajcsána (helyeseb­
ben a tulajdonképpen hozzátartozó Magyarfalu), Klézse, Lábnik, Lészped, 
Pokolpatak, Pusztina és Somoska. Áz adatközlők közül tehát a legtöbb az 
ún. székelyes csángó településekről való ; egyetlen áttelepülő sincs az északi­
csángók közül, a déli-csángókat is csak egy átmeneti jellegű településről 
(Diósfalu vagy Gyoszény) kikerült adatközlő képviseli.^ 

Bármennyire is értékeljük Hegedűs szöveggyűjteményét, a szövegkiadás 
IMEE SAMU jelzetté hiányai, fonetikai következetlenségei, illetőleg bizonytalan­
ságai^ mellett e szövegeknek a moldvai csángók nyelvjárására vonatkozó 

** Adatok a gajcsánai csángó népnyelv igealakjaihoz: MNny. IV, 332—6. — A mold­
vai Gajcsána helynevei: MNy. X X X V I , 201—6. — A moldvai Gajcsána nyelvéből : 
i. h. 206—7. 

s? Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Népnyelvi szövegek moldvai telepe­
sektől. Hanglemezre gyűjtötte, átírta és közzéteszi HEGEDŰS LAjos. Bp., 1952. 352 1. + 2 
melléklet. 

** Az itt jelzett csoportokra nézve 1. e beszámoló Hl. részében a magunk gyűjtése 
eredményeinek felsorolásában a ĉ  pont alatt a csángók nyelvjárási tagozódásáról mon­
dottakat. 

5* L. erre nézve IMBE alapos, sok tanulságos elvi szempontot felvető ismertetését 
(MNyj. H, 172—80). 
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kutatásban való felhasználása az Imre ajánlotta ellenőrzés megejtése után is 
csak kellő óvatossággal lehetséges, hiszen kétségtelen, hogy az eredeti lakó­
helyükről kimozdított és ide-odavetődő csángók nyelve a vándorlás aránylag 
rövid ideje alatt is ki volt téve nemcsak az új településhelyek eredeti lakossága 
tájnyelvi hatásának, de a köz-, hivatalos, sőt bizonyos mértékben alkalmasint 
az irodalmi nyelv befolyásának is. (E befolyásnak a dunántúli csángóság 
nyelvjárásában jelentkező nyelvi eredményeiből futólag már Imre is ad ízelí­
tőt.) így a szöveggyűjtemény — Imre szavaival élve — lehet ugyan nyelvészeti 
szempontból ,,mondattani, alaktani és stílustanulmányokhoz forrásértékű", 
de csak olyan kutató kezében, aki a helyszíni tanulmányozás alapján kellően 
ismeri a moldvai csángó nyelvjárás mondat- és alaktani, illetőleg stilisztikai 
jelenségeit. A szövegeknek hangtani tanulmányok céljaira való felhasználása 
meg éppen nem ajánlatos. A gazdag szójegyzék már jóval megbízhatóbb 
anyagot nyújt, hiszen itt minden szó tulajdonképpeni, alak- vagy jelentésbeli 
tájszó, mégis e jegyzék használatában is kívánatos a moldvai csángó szókincs 
alapos ismerete. 

E fenntartások hangoztatásával egyidejűleg el kell ismernünk, hogy 
HEGEDŰS kezdeményezése az ezutáni csángó kutatók számára kötelező útmuta­
tást jelent. Különösen a moldvai csángó nyelvben meglehetős tájékozottsággal 
rendelkező kolozsvári nyelvjáráskutatóktól várható el, hogy a kolozsvári 
Folklór Intézet eddigi gazdag népdal- és szöveggyűjteményét, de ezen túl 
a különlegesen nyelvjárástani célokra eszközfonetikai úton ezután gyűjtendő 
szövegeket használják fel a moldvai csángó nyelvjárás mondattani és stiliszti­
kai vizsgálatára.^ 

10. A helyszíni gyűjtés során szerzett, illetőleg feldolgozott jelenkori 
anyag mellett nyelvészeti szempontból rendkívül jelentősek azok a történeti 
adalékok és eredmények, amelyek a moldvai csángó-magyar nyelv történetére 
vonatkozó, eddig meglehetősen gyér ismereteinket gyarapítják. Mint az elő­
zőkben láttuk, már Wichmann is igyekezett a maga gyűjtötte anyagból a 
tőle megfigyelt hangok fejlődésére nézve hangtörténeti következtetéseket 
levonni. E munkájában azonban akkor csak a magyar történeti szótárak 
anyagára és a finnugor összehasonlító nyelvtudomány eredményeire támasz­
kodhatott. Hogy azonban a csángó nyelv hangtörténetére nézve más termé­
szetű anyagtól is várhatunk figyelemre méltó bizonyító adatokat, arra nézve 
több útmutató közlésünk, illetőleg feldolgozásunk is van. A magyar^paleográ-
fiának nyelvemlékeink vizsgálatában is korszakos megállapításokat végző mes­
tere, JAauBOviCH EMIL, még 1918-ban közölt egy 1585-ből való csángó folya­
modványt.^ A folyamodvány írója nyilvánvalóan csak csángó lehetett, mert 
fogalmazványa éppen azokat a csángó hangtani" sajátságokat tükrözteti, 
amelyek az északi-csángó nyelvet leginkább elkülönítik még a hozzá legköze­
lebb eső székely nyelvjárásoktól is, tudniillik a már többször említett &z-ezést 
és az a-zást. Ezt a folyamodványt a csángó népnyelv eddig ismert legrégibb 
írott emlékének tekinthetjük.^ Jakubovich közleménye tehát rámutat arra, 

só Egyet kell értenünk lamÉnek azzal az áttelepített moldvai csángóság további 
nyelvi életével kapcsolatos megállapításával is, hogy az egymással kapcsolatba kerülő 
magyar népcsoportok egymásra való nyelvi hatásának nyelvészeti szempontból bizonnyal 
érdekes eredménye lesz (i. h. 172). 

*i Csángó folyamodvány 1585-ből. Szily Emlék 121—2. 
** A teljesség kedvéért itt kell megemlékeznem arról, hogy BrrAY ÁnrÁD egy kis 

közleményében (Moldvai csángók legrégibb írott nyelvemléke : Erdélyi Irodalmi Szemle 
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hogy a levéltári anyagtól még nagyon sok értékes csángó nyelvtörténeti 
adatot remélhetünk.* 

A csángó nyelvjárás történeti vizsgálatához ugyancsak figyelemre méltó 
adalékot nyújt az a két, 1556-ból és 1675-ből való moldvai levél, amelyet 
Csűry Bálint az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárából Kelemen Lajos 
figyelmeztetése nyomán közölt.** Különösen érdekes az 1676-i levélben meg­
figyelhető a-zó adatoknak székely nyelvjárási hangtani sajátságokkal való 
keveredése. Minthogy azonban e levél éppen egy székelyes csángó pontról, 
Dormánfalváról való, a székelyes sajátságok jelentkezése nem lehet feltűnő. 
Az előbbi 1585-i és az 1676-i levél a-zása a csángó településpontpk némelyikén 
m a is megfigyelhető a-zással együtt a moldvai csángó nyelvjárásnak mind­
máig megoldatlan rejtélye. 

Nemcsak csángó nyelvtörténeti eredményei, de újszerű módszeri pró­
bálkozásai miatt is nagyon jelentős a fiatalon elhunyt MiEECS LÁszLÓnak a 
Bandinus-kódex csángó névanyagáról írt és a csángó névkutatás szempont­
jából is alapvető tanulmánya.^ Az 1646—47-ből való adatokat tartalmazó 
Bandinus-kódex anyaga a máig is kezdetleges gazdasági és társadalmi viszo­
nyok között megrekedt csángóság névkincsének, névadási módjainak egészen 
régies, középkori vonásait tükrözteti vissza. „A Bandinus-féle összeírás a 
magyar névadóképzelet működésének olyan régi indítóokait rejti magában 
— írja Mikecs — , amilyen ősi névadó indítékokat egyéb, fejlettebb néprészünk 
összeírásaiból aligha állapíthatunk meg ; megőrzésüket a csángók primitívebb 
szellemi világa, társadalmi helyzete tette lehetővé". (I. m. V.) 

Jakubovich és Csűry kisebb közleménye, valamint Mikecsnek az álta­
lános magyar névtörténet szempontjából is jelentős eredményei mutatják 
azt, hogy a moldvai csángó magyar nyelvemlékek összegyűjtése és ez emlékek 
anyagának feldolgozása terén még mennyi teendő vár a magyar történet- és 
nyelvtudomány munkásaira. 

I, 269) Badu Mihnea moldvai fejedelemnek egy Jászvásárból (lasi) Vargyasi Dániel 
Mihály háromszéki királybíróhoz 1623. december 16-án intézett levelét tartotta a csángó 
nyelv legrégebbi nyelvi emlékének. Amellett, hogy BiTAY kis cikkének megjelenésekor 
(1924) már ismeretes volt az 1585-i valóban jellegzetes csáagó nyelvi sajátosságokat tar­
talmazó, Jakubovich közölte levél, a Bitaytól csángó nyelvemlékként számon tartott 
levélben semmi jellegzetesen csángó nyelvi sajátság nincs, és így ezt a levelet csángó 
nyelvemléknek nem tekinthetjük. (L. még ugyanígy MiKECS, Csángók. 384—5.) Bitayt 
a levél közzétevőinek következő aorai vezethették félre : „E levél azt bizonyítja, miként 
a moldvaországi fejedelmek régibb időkben magyarul is leveleztek, még pedig a Moldvá­
ban letelepült csángó magyarok — eredetileg — székelyek — lágy dialectusán, mely a 
cs és s helyett ezét és sz-et használ". (Badul moldvaországi vajda magyar levele 1623-ból: 
KuBiNYi FEBENC és VAHOT IMRE, Magyarország és Erdély képekben. Pest, 1853. II, 129 ; 
maga a levél a 128—9. l.-on.) A levélben sem a közlő jelezte, sem más csángó nyelvi saját­
ságra nem találhatni. A csángók közül kikerülő íródeák kezemunkájának feltételezését 
magam ez adott esetben merő, bizonyítatlan ötletnek tartom. Bár a közzétevő a csángó-
ság „lágy dialectusá"-ban jelentkező c-zésre, illetőleg gz-ezésre hivatkozik, erről csak más 
forrásból, nem a közzétett levélből tudhatott. 

** Tudomások szerint VEBE88 ENDBÉnek az Akadémiához került hagyatékában 
kötetekre való összegyűjtött csángó vonatkozású levéltári anyag maradt; közte kétség­
telenül sok csángó nyelvemlékszámba menő darab is lehet. 

"* Bégi magyar levelek Moldvából. 1. Egy névtelen levele Komis Miklóshoz 
1556-ból. 2. Dormánfalvi levél 1675-ból: MNy. XXVII, 74—6. 

"* A moldvai katolikusok 1646—47. évi összeírása : Erdélyi Tudományos Füzetek. 
171. sz. 150 1. — A csángó kutatók számára jó tájékoztató MiEECsnek másik, összefogla-
lóbb jellegű munkája : Csángók. H. és é. n. (Bp., 1942). 412 1. (Gazdag kritikai irodalom­
mal.) 
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II. 
1. Minthogy a tárgy és a szó egységének elvét valló újabb magyar 

nyelvjáráskutatás a néprajzi vizsgálódással szoros kapcsolatot tart, éppen 
azért legalább felsorolásszerűen utalnom kell azokra a néprajzi kutatókra, 
akiknek közleményeiben moldvai csángó-magyar népnyelvi anyag is talál­
ható. Ezek között elsőként WicmtANN QYÖBGYirÉ ÜEBMANN JÚLiÁt kell 
megemlítenem. Ő ugyanis elkísérte férjét 1906—1907-i útjára, s atyja, a nép­
rajzos Hermann Antal nyomdokain haladva ott tett néprajzi megfigyelései­
nek egy részét fel is dolgozta.^ Nagyon gazdag, bár nyelvészeti szempontból 
csak óvatosan használható csángó népnyelvi adatban bővelkednek DOMOKOS 
PÁL PÉTÉBE Lüső GÁBORÉ ^g VEBES SÁifDOB*^ közleményei; ezek nyel­
vészeti szempontból a népi élet tárgyi emlékeivel kapcsolatos műszóanyag 
tekintetében figyelemre méltók. DoMOKOSnak és VEEEsnek ezenkívül viszony­
lag gazdag népdalgyűjtései jelentek meg.?o Az előbbi különben az egyedüli 
volt, aki 1929 és 1932 között a csángó települések legtöbbjét meglátogatta, 
8 a moldvai magyar települések akkori állapotáról részletes, bár a korabeli 
politikai viszonyok között érthetően nagyon sötét és nem minden irányzatos-
ság nélküli helyzetképet rajzolt. 

Bár DoMOEOSnak a moldvai csángóság kutatásában kifejtett munkáját 
illetőleg a legnagyobb elismeréssel kell adóznunk és munkásságát nemcsak 
a csángóság települési egységenként való elhelyezkedésének pontos felderítése 
hanem a csángó népdalszövegek és dallamok rögzítése terén is úttörő jelentő­
ségűnek kell tartanunk, megállapításainak felhasználásakor nem mellőzhető 
a Mt&ECS LÁSZLÓtóF^ is ajánlott óvatosság. Különösen a csángóság település-
helyeinek^ és a csángó lakosság számának megállapításában kell túlzónak 

* A moldvai csángók szokásaiból: Ethn. XVIH, 287—94. — Moldvai csángók 
babonás hitéről: i. h. 213—4. — Moldvai csángó mennyegző Szabófalván : i. h. XLVII, 
57—66. 

"? A moldvai magyarság. I. kiadás. Csíksomlyó, 1931. 303 1.; II. kiadás. Kolozs­
vár, 1934. 268 1.; m . kiadás é. és h. n. (az előszó: Kolozsvár, 1941) 599 1. — Mert akkor 
az idő napkeletre fordul. Kolozsvár, 1940. 86. 1. — Néprajzi jegyzetek a Siret partjáról: 
Erdély X X X V , 58—9. 

G* A moldvai csángók. I. A csángók kapcsolatai az erdélyi magyarsággal. Néprajzi 
Füzetek. 3. Bp., 1936. 208 1 + 3 térképmelléklet. — A moldvai magyar fejviselete és 
fejrevalói: Népr. Értesítő XXVII, 69—68. — Moldvai csángók kendermunkája. I. h. 
XX V I , 96—101. — Bégimódi méhészet Moldvában : i. h. XXVI, 47—8^ 

** VERESS SÁNDOR, Adalékok a moldvai csángók tűzhelyeihez. Értesítő XXIH, 
27—30. 

"̂ Domokos csángó népdalközléseit 1. a 67. jegyzetben idézett, ilyen tekintetben is 
egyre bővültebb három kiadásban is megjelent munkájában és ugyancsak előbb, másodikul 
idézett művében. — Domokos 1934-beli moldvai helyszíni és a Dunántúlra visszatelepí­
tett moldvai csángóság között végzett gyűjtéséből újabban megint értékes anyagot közölt 
(1. DOMOKOS-BAJECZEY, i. m. 159—251). — VEBESStól 1. ezeket: Népzenei gyűjtés a 
moldvai csángók között: Ethn. XLII, 133—43 éskny., Bp., 1931. 13 1. —Székely népbal­
ladák változatai Moldvában : Népr. Értesítő X X X m , 159—69. 

?! Csángók. 391. 
72 A legújabban közzétett három térkép (DoMOKOS-BAjECZKY, i. m. 132, 137—8), 

különösképpen az első egy egész sereg olyan pontot jelez ,,csángó magyar telephelyi­
nek, amelyen a kutató ma, de alkalmasint már DOMOKOS helyszíni kutatása idején is 
magyarul tudó csángó lakosságot nem, legfeljebb teljesen elrománosodott csángóságot 
találhat, illetőleg találhatott. E térképek különben a szerzőtől el- vagy visszamagyarított 
helynévanyagukkal, a névhasználatban való következetlenségekkel, ingadozásokkal és 
nem egy esetben tévedésekkel is sok esetben félrevezethetik a tájékozatlan helyszíni 
kutatót. 
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tartanunk Domokos adatait. Népdal- és meseszövegeivel, valamint néprajzi 
vonatkozású adatainak fonetikus lejegyzésével szemben sem lehet a nyelv­
járáskutatásban szokásos követelményeket támasztanunk, hiszen, sajnos, 
Domokos is, mint általában minden folklórkutató szinte azonos magatartással 
csak az egészen elnagyolt, gyakran hangtani következetlenségektől hemzsegő 
lejegyzésben tette és teszi közkinccsé újabban is a csángó nyelvi anyagot. 

2. A néprajzi kutatók közül egy sem volt, aki a nyelvi anyagot a nép­
rajzi jelenségekkel és a történeti adatokkal egybevetve olyan messzemenő 
eredet- és településtörténeti következtetések megfogalmazására használta 
volna fel, mint LÜKŐ GÁBOE.^ Lükő elsőként mutatott rá határozottan a csángó 
nyelvjáráskutatásnak arra a nagy hiányosságára, hogy a kutatók eddig csak 
a Bakó és a R o m á n környéki északi- és déli-csángókkal törődtek, de ,,a tiszta 
székely lakosságú moldvai telepeket nem méltatták figyelemre". Lükőnek a 
moldvai csángók és az erdélyi magyarság kapcsolataira vonatkozó kutatásai­
ból leszűrt eredményei nagyon előrelendítették a moldvai csángó kutatást. 
Az előtte gyűjtők munkájának kellő értékelésével egy időben Lükő ugyanis 
rámutatott a moldvai csángó kutatóknak arra az általános gyűjtésmódszertani 
hibájára, hogy a különböző csángó pontokon lejegyzett anyagot nemcsak 
hogy helyhez nem rögzítették, de nem különítették el a tulajdonképpeni 
csángó anyagot a székelyes csángók között gyűjtött adatoktól. Ez alól szinte 
csak Wichmannak északi-csángó anyaga a kivétel. A többi gyűjtő többé-
kevésbé összekeverte a kétféle eredetű csángóság nyelvi adatait. 

Feldolgozása során Lükő kísérletet tett a ,,moldvai magyar" (a tulaj­
donképpeni csángó) és a ,,moldvai székely" (a székelyes csángó) nyelvjárás 
fontosabb hangtani különbségeinek összehasonlító ismertetésére is. Jóllehet 
már maga az egybevetés! módszer sok érdekes lehetőségre hívja fel a figyelmet, 
a segítségével levont, illetőleg levonható tanulságok mégis csak bizonytalan 
értékűek, mert Lükőnek — saját hibáján kívül — nem állt módjában vizsgá­
latát, a ,,moldvai-magyar" és a „moldvai-székely" telepek mindenikének 
nyelvállapotára kiterjeszteni. Minthogy az előtte gyűjtőknek — saját véle­
ménye szerint is — ,,zavaros képet mutató" anyagát csak nagyon kevés 
,,moldvai-székely" anyaggal egészíthette ki (tiszta ,,székely" településen, 
úgy látszik, egyetlen egyen sem járt!)/* nem is láthatta, s így nem is vázol­
hatta fel a kétféle eredetű csángóság nyelve közötti összes különbségeket. 
Mindenesetre meglepő, hogy a zavaros és hiányos anyag alapján is mennyi 
helytálló észrevételt tett. Óvatosságára így is jellemző, hogy a moldvai csángó 
adatoknak a más magyar nyelvjárások adataival való térképes egybevetését 
maga is csak olyan kísérletnek tartotta, amely igazában csak további alapos 

** L. tőle : A moldvai csángók. I. A csángók kapcsolatai az erdélyi magyarsággal. 
Néprajzi Füzetek 3. Bp., 1936. 2081. + 3 térképvázlat. 

?4 Ezt LüEŐnek saját nyilatkozatából következtetem. Mintán ugyanis Lükő az 
előtte gyűjtőket az előbb jelzett szempontból egyébként jogos bírálattal illeti, a maga 
anyagára nézve a következőket írja : „. . . Magam Bománvásár vidékéről, főleg Jngánból 
hoztam nagyobb nyelvi anyagot. Egyes helyi sajátságok elterjedésének megállapítására 
használhatók ezenkívül kelgyeszti, iazu-porcnlni-i, berkófalvi, pojána-inráskói, kalugari, 
bogdánfalvi, trnnki és disófalnsifeljegyzéseimis" (Lüső, i. m. 44). A tőle itt jelzett Román-
vásár környéki Jngán (Ingán), Kelgyeszt (Pildesti), Berkófalvavagy Borgován (Bárgáoan), 
Pojána—Jnráskó (Poiana—Inrascán), a Jászvásár környéki Jázn Porknlni (lazn Porcnlni) 
az északi-csángó, Bogdánfalva és Trnnk meg a déli, Ealngar (értsd : Lnjzi-Ealagor) és 
Diósfaln (értsd : Gyoszény, Joseni) pedig a nyelvileg már kevert, déli-csángó és székelyes-
csángó települések közé tartozik. 
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nyelvföldrajzi kutatás után vezethet elfogadható és döntő eredményekre. 
A fejtegetéseit bizonyító néhány szókészleti elemről készült szótérképe is 
megcsillantja az ilyenféle összehasonlításból levonható érdekesnél érdekesebb 
tanulságokat, habár ugyanakkor a térképek mindössze néhány, esetlegesen 
előkerült, elszórt adata figyelmeztet arra is, hogy ae egész moldvai magyarság 
nyelvére és továbbmenőleg az egész magyar nyelvterületre kiterjedő nyelv­
térkép megléte előtt olyan messzemenő következtetéseket az alapvető tévedé­
sek veszélye nélkül levonni, mint amilyen következtetésekre a viszonylag 
szegényes szóföldrajzi anyag alapján Lükő is jutott, aligha lehet, illetőleg 
a következtetések bizonytalan volta miatt aligha érdemes. így bár a Lükőtől 
is alkalmazott nyelvföldrajzi módszert a esángóság eredetének kutatásában a 
készülőben levő csángó nyelvtérkép anyagának településtörténeti vonatkozású 
felhasználása során feltétlenül alkalmazni kell, Lükő ilyen úton nyert bizonyí­
tékok alapján megfogalmazott településtörténeti megállapításait nem tekint­
hetjük véglegeseknek. 

Az itt elmondottakból látnivaló, hogy Lfső volt az első és mindeddig 
az utolsó is, aki a nyelvi és a néprajzi anyag együttes vizsgálata, meg a tör­
téneti adatok felhasználásával a magyar csángó kutatók közül a legtávolabb 
jutott el. A Lükő további kutatásait is megakadályozó feszült politikai lég­
körben aztán jó ideig megszűnt a csángó kutatásnak még a lehetősége is, 

Jóllehet Lükő helyszíni kutatómunkája részben ugyanolyan okok miatt, 
mint a magamé, a kutatás befejezése előtt félbemaradt, megállapításai a 
csángó nyelvjárás történetének vizsgálata alkalmával még akkor is figyelemre 
méltók, ha a megállapítások nyelvi alapjait —részben a magyar nyelv­
földrajzi kutatások korabeli sajnálatos hiánya miatt — m a már nem tekinthet­
jük eléggé szilárdaknak. 

A néprajzi kutatók tehát a saját szaktudományuk körén túl a' csángó 
nyelvjáráskutatás számára a csángóság eredetkérdésében is figyelembe 
veendő és az újabb nyelvföldrajzi kutatás eredményeinek világánál meg­
vizsgálandó feltevésekre is eljutottak. 

3. Míg azonban e feltevések az újabb kutatások fényében esetleg módosí­
tásra szorulnak, sőt egészükben elvetésre is ítéltethetnek, a folklorkutatóktól 
feltárt nyelvi anyag a nyelvjáráskutatásban bizonyos mértékig még akkor is 
mindig felhasználható, ha a lejegyzés nem a nyelvjáráskutatás igényeihez 
igazodva történt. Különben is a folklorkutatók újabban gyűjtött anyagával 
kapcsolatban szerencsére a nagyolt átírásban való közlés hátrányait nagy­
mértékben ellensúlyozza az a tény, hogy már Domokos gyűjtésének jó része 
is fonográfhengeren, illetőleg magnetofonszalagon a népnyelvkutatás rendel­
kezésére áll. A közölt anyag újrahallgatásával való ellenőrzése tehát lehetséges. 
A folkloristák újabb magnetofonszalagos moldvai csángó dallam- és prózai 
szövegei meg éppen jól használhatók és fel is használandók a csángó nyelv­
járási jelenségek vizsgálata során. Hogy m a már nagyon jelentős ilyen anyag­
gal rendelkezünk, az elsősorban a Folklór Intézet Kolozsvári Osztálya (a követ­
kezőkben : Folklór Intézet) munkaközösségének érdeme. Ez a munkaközös­
ség az utóbbi hét évben (1950—1956) végzett céltudatos gyűjtőmunkája során 
a csángó nyelv járáskutatók számára is felbecsülhetetlen értékű anyagot 
gyűjtött.?G Az eddigi gyűjtőutakon felvett zenei alkotások száma m a már 

?* Az Intézet gyűjtő-csoportjai 1950. szeptember 15 és 1966. december 13 között 
mintegy tizennyolc gyűjtőúton vettek részt. A gyűjtési pontokra nézve 1. FARAGÖ—JAGA-
MAS alább i. m. térkép-mellékletét. — Megemlítendő, hogy a helyszíni gyűjtés elősegítése, 
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2300 fölé emelkedett; ennek az anyagnak csak mintegy egy tizede pusztán 
hangszeres zenei alkotás, kilenc tizede szöveges dallam. Ez tehát nemcsak a 
népzenei és népköltészeti kutatások, hanem a nyelvjárási vizsgálódás számára 
is jelentős anyag. A népzenei gyűjtés mellett megindította a Folklór Intézet 
a népköltészeti gyűjtést is. A népköltészet minden ágára kiterjedő gyűjtő­
munka eddig különösen a mi szempontunkból is elsősorban fontos népmese­
gyűjtés terén hozott gazdag eredményt. Minthogy emellett megkezdődött 
a népszokások gyűjtése is, ennek nyelvi anyaga a csángó nyelvjáráskutatás 
számára is bizonyára figyelemre méltó nyelvi adalékokat tár majd fel. 

A Folklór Intézetben már eddig tárolt tekintélyes mennyiségű, magne­
tofonszalagra felvett népköltészeti szövegkészlet amellett, hogy nagy lehető­
ségeket teremt a nyelvi anyag beható vizsgálatára, lehetővé teszi a Bolyai 
Tudományegyetem magyar nyelvtudományi tanszéke körébe tartozó nyelv­
járáskutatóknak a természetszerűen csak hosszabb-rövidebb időtartamra 
korlátozódó nyári gyűjtőutakon végzett helyszíni megfigyelésen túl a csángó 
nyelvjárási jelenségeknek az egész év folyamán, tetszőleges időpontban való 
megfigyelését, illetőleg a magnetofonszalagokon rögzített szövegek lejegyzését, 
sőt a lejegyzés helyességének újból és újból való ellenőrzését is. Bár a Folklór 
Intézet gyűjtőinek és a Bolyai Tudományegyetem nyelv járáskutatóinak 
egymást támogató munkája már önmagában is kétségtelenül mind a csángó 
nyelvjárás-, mind pedig a folklórkutatás számára kölcsönösen nagy előnyöket 
jelent, szemlénk szempontjából mégis elsősorban a Folklór Intézet gazdag 
anyagának a csángó nyelvjárás közelebbi ismerete szempontjából való fel­
használhatóságának kiemelése a fontos. 

Sajnálatos, hogy amilyen gazdag forrásokat tárt fel a legutóbbi időkig 
FARAGÓ JózsEFtől irányított folkloristák helyszíni munkája, éppen annyira 
Jassú ütemben folyik a rendelkezésre álló anyagnak a tudományos munka 
számára való közzététele.^ Ugyancsak sajnálatos az is, hogy az anyag közlése 
során a kolozsvári folklorgyűjtők sem szakítanak a folklorirodalomban már, 
úgy látszik, dogmatikusan kötelező nagyolt szövegátírás elvével. Az így közölt 
szövegek ugyanis az anyagfelvételezés korszerű volta ellenére a nyelvjárás­
kutatás számára csak nagyon csökkentett értékű anyagot jelentenek. H a a 
tervezett csángó népballada- és az ugyancsak készülőben levő csángó mese-

illetöleg folyamatos végzése érdekében az Intézet külső munkatársa, KALLÓS ZOLTÁN 
1955 szeptemberétől 1956 decemberéig a moldvai Lészpeden tanítói állast vállalt. Ott 
tartózkodása ideje alatt amellett, hogy segítette az Intézet gyűjtőcsoportjait, a moldvai 
csángó folklór köréből maga is jelentős anyagot gyűjtött. KALLÓS gyűjteménye legérté­
kesebb részét a lészpedi népballadák emberileg teljesnek mondható gyűjteménye képezi. 
Ennek a nyelvjáráskutatás szempontjából is bizonyára értékes anyagnak közzététele 
érdekében a kiadóval most folynak a tárgyalások. 

*" Mindeddig csak a következő, egyébként ének-szövegekben is gazdag kötet jelent 
meg : Moldvai csángó népdalok és népballadák. A Folklór Intézet Kolozsvári Osztályá­
nak gyűjteményéből szerkesztette FABAGÓ JÓZSEF és JAGAMAS JÁNOS. A zenei anyag 
összeállításában részt vett SzEGŐ JÚLIA. Bukarest, é. n. (1954). Állami Irodalmi és Művé­
szeti kiadó. 343 1. (Ugyanez változatlan szöveggel a Magyar Népköztársaság és a Bőmén 
Népköztársaság közös könyvkiadási egyezménye keretében a budapesti Szépirodalmi 
Könyvkiadó kiadványaként is megjelent.) — Ezenkívül előkészületben van FARAGÓ 
JÓZSEF gondozásában a „Moldvai csángó népmesék és anekdoták" című kiadvány. A terv 
szerint e kiadványt a „Moldvai csángó népszokásokénak bizonnyal nyelvi szempontból is 
érdekes kötete követi. 

A kolozsvári Folklór Intézet munkásságára vonatkozó adatok közléséért FARAGÓ 
JózSEFnek tartozom köszönettel. 
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kiadvány is ilyen ,,átírás"-sal jelenik meg, elesünk — legalábbis egyelőre — 
egyebek mellett és elsősorban attól is, hogy terjedelmes szövegek alapján 
foglalkozhassunk végre a csángó hang- és alaktani jelenségek mellett a nyelv­
járás mondattani, sőt esetleg stilisztikai kérdéseinek vizsgálatával is. 

III. 
1. Mikor az előbbiekben a moldvai csángó nyelvjárás kutatása eddigi 

célkitűzéseinek, a célkitűzések valóra váltása érdekében kifejtett munkának, 
a különböző időpontokban végzett kutatás módszereinek és eredményeinek 
lehető tárgyilagossággal való értékelésére törekedtem, igyekeztem ugyan a 
kutatás több mint százéves múltjának minden mozzanatában az előbbi moz­
zanathoz viszonyított haladást a kutatás célkitűzései és eredményei tekinte­
tében kimutatni, nem kerülhettem azonban el, hogy itt-ott rá ne mutassak 
a kutatás egyes mozzanataiban szembetűnő hiányosságokra, visszaesésekre, 
sőt a tárgyilagosság hiányából folyó olyan romantikus túlzásokra is, amelyek 
különösen a régebbi kutatók némelyikének eredményeivel szemben bizonyos 
óvatosságra köteleznek. 

Ezek után érthető, hogy mikor a romániai nemzetiségi politikában 1944 
ősze és főként a köztársasági államforma (1948) megteremtése után előnyös 
változás következett be, és így a csángóság felé megnyílt az út, a Bolyai Tudo­
mányegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének tagjai elérkezettnek lát­
ták az időt arra, hogy a moldvai csángó nyelvjárás új célokhoz igazodó és 
új munkamódszerrel végzett kutatásához minél előbb hozzákezdjenek. 

Végre mikor 1949 júliusában a Bolyai Tudományegyetem vezetősége a 
Magyar Nyelvtudományi Intézet ismételt előterjesztésére megteremtette a sok 
szempontból érdekesnek és újszerűnek ígérkező moldvai csángó kutatás anyagi 
feltételeit, a terv kialakításán gondolkozva, már az első pillanatban is nyilván­
való volt, hogy a megindítandó kutatómunkának nemcsak annyiban kell * 
különböznie a moldvai csángó nyelvjárás kutatóinak addig végzett munkájától, 
amennyi különbségnek magától értetődően lennie kell a más-más időpontban, 
sokszor több évtizednyi időbeli távolságban, más-más kutatóktól végzett 
terepmunkák célkitűzései és módszerei között. Már maga az a tény is, hogy 
magunk a megváltozott politikai viszonyok között mozgási lehetőség tekinte­
tében az előttünk járt kutatóknál összemérhetetlenül előnyösebb helyzetben 
voltunk, lehetővé tette, a tudományos érdek meg éppen követelőén sürgette 
azt, hogy a néhány pontra korlátozódó gyűjtőmunka helyett először a csángó­
ság településterületének minden egyes települési pontjára kiterjedő felderítő 
munkát végezzük el úgy, hogy ez készítse elő nemcsak a további nyelvjárási, 
de általában a csángóságra vonatkozó mindenféle kutatást is. 

2. E meggondolás alapján a kolozsvári nyelv járáskutatók a következő 
célkitűzéssel kezdtek hozzá a moldvai csángóság kutatásához : 

aj Minthogy az eddigi kutatók, jórészt rajtuk kívül álló okokból, nem 
járhatták be a moldvai csángó-magyarság egész településterületét, a nyelvé­
szek meg éppen csak egy-egy kiválasztott ponton, a pontoknak a többi tele­
püléspontokkal való nyelvi kapcsolatáról vajmi keveset tudva végeztek 
gyűjtést, első és legfontosabb feladatként állott előttünk a csángó település­
terület minden pontjának felkeresése, illetőleg e települési egységek földrajzi 
elhelyezkedésének rögzítése. E cél kitűzésekor nemcsak a nyelvjáráskutatás, 
de a csángóságra vonatkozó mindenfajta kutatómunka érdekeit is szem előtt 
tartottuk. 
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&j Ez általános tudományos érdekre való tekinteten túl a terület 
egészének bejárásakor némi szakmai szűkkeblűséggel természetesen elsősorban 
a magunk nyelvjáráskutató érdekeire voltunk tekintettel. Mivel eddig és azóta 
is Erdély különböző nyelvjárásterületein végzett kutatómunkánk?? során 
arról győződtünk meg, hogy bármely nyelvjárásterületen való tájékozódást 
csak a kutatópontok teljesen sűrű hálózatának, eszményi fokon meg éppen 
csakis a szóban forgó terület minden egyes pontjának nyelvi vizsgálata alapján 
lehet tudományos szempontból igazán kielégítőnek tartani, a csángó kutatás 
egyik céljaként a minden településpontra kiterjedő nyelvföldrajzi kutatást 
jelöltük meg. 

ĉ ) Már eleve is láttuk, hogy csak az előbbi 6̂ ) pontban jelzett cél meg­
valósítása esetén oldhatjuk majd meg a csángóságon belül észlelhető nyelv­
járási különbségek meghatározásának feladatát, illetőleg a nyelvjárási különb­
ségek alapján a csángóság kisebb csoportokba való osztását. 

<f̂  A nyelvjáráskutatás érdekein túlmenő célunk volt a cadm^ó népnél 
jelentésére a csángóság körében anyagot gyűjteni, s ezzel kapcsolatban a 
csángóság népi hovatartozásának tudatára, népi öntudatára nézve minél több 
anyagra szert tenni. 

ê ) Ezzel kapcsolatos az a célkitűzésünk is, hogy a 6^ pontban jelzett, 
minden moldvai csángó településre kiterjedő nyelvföldrajzi gyűjtés megvaló­
sítása esetén a lehetőséghez mérten tisztázzuk a moldvai csángó és más magyar 
nyelvjárások közötti összefüggéseket, vagyis vigyük dűlőre azt a kérdést, 
amely mások mellett Szarvast, Horgert és Lükőt is foglalkoztatta. 

/J A csángó telep üléspontok rögzítése és az általánosabb jellegű nyelv­
földrajzi tájékozódás mellett éppen a településterület és a nyelvjárási sajátsá­
gok megoszlásának alapos ismerete után szükségesnek tartottuk néhány jelleg­
zetes moldvai csángó nyelvjárási pont nyelvállapotának nyelvföldrajzi mód­
szerrel való minél alaposabb megvizsgálását. E munkát a Kolozsvár környé­
kén már kipróbált és bevált nyelvföldrajzi ún. nagy kérdőívvel szándékoztuk 
elvégezni. . 

^ Jóllehet az előbbi, 5̂ ) és /J pont alatt jelzett célkitűzések nyelv­
földrajzi vonatkozásúak voltak, az ezek megvalósítása során gyűjtött nyelv­
földrajzi anyag — tervünk szerint — az ilyen munka végzése közben össze­
gyűlő más természetű nyelvjárási anyaggal együtt alapját képezheti majd 
a csángó nyelvjárás teljes nyelvi rendszerét ismertető feldolgozásnak. Éppen 
egy ilyen összefoglalás előkészítése céljából minden kutatónak, amellett, hogy 
végeznie kellett a közösségi kutatásból ráeső, pontosan meghatározott, kérdő­
ívben rögzített munkarészletet, a maga hajlamának, illetőleg nyelvészeti 
érdeklődésének megfelelőleg a csángó nyelvjárás valamely részletkérdésére 
vonatkozó kérdőívvel különleges anyagot is gyűjthetett. 

A^ A nyelvföldrajzi és a nyelvjárásmonográfiai adatok gyűjtögetése 
vagy a csángókkal folytatott beszélgetés közben előkerülő ,,orvanyag" a 
gyűjtés egész anyagával együtt — célkitűzéseink szerint — alapját képezi 

" Erre nézve 1. GÁUTY Mózes, MiaTON GYULA, SzABÓ T. ATTILA, huszonöt lap 
„Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképé"-bői: Erd. Múz. XLIX, 425 kk. és Erd. Tud. Fűz. 
181. sz.—GÁLFFYMÓZES, A háromszéki nyelvjárásváltozatok határa: PaisEml. 446— 
53. — QÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA, A Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tan­
székének nyelvjáráskutató tevékenysége a Magyar Autonóm Tartományban: A kolozsvári 
V. Babes és Bolyai Egyetemek (!) Közleményei. Társadalomtudományi sorozat. I. 1—2. 
sz. 253 kk. és kny. 
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egy moldvai csángó nyelvjárási szótárnak. Az összegyűlő anyag természetétől 
és terjedelmétől függ majd, hogy egyetlen egységes szótárban vagy a .nyelv­
földrajzi kutatás során a csángóságon belül megállapítható nyelvjárási meg­
oszláshoz igazodva vidékenként kell-e majd feldolgozni a rendelkezésre álló 
anyagot. 

%y A románság közé ékelődő és évszázadok óta vele szoros művelődési 
kölcsönhatásban élő csángóság nyelvének vizsgálata a magyar-román nyelvi 
kölcsönhatás tanulmányozási lehetősége szempontjából is fontos. Minthogy 
e kölcsönhatásnak a csángó nyelvi anyag összegyűjtésével csak egyik vetületét, 
a román nyelvnek a csángó nyelvjárásra tett hatását ismerhetjük meg, aján­
latosnak látszott a másik vetület vizsgálását lehetővé tenni úgy, hogy velünk 
együtt román nyelvészek végezzenek azonos nyelvföldrajzi kérdőívvel vizs­
gálatot a kétnyelvű csángóság román nyelvének, meg a csángósággal együtt 
élő moldvai románság nyelvi sajátságainak megállapítása és az így nyert 
anyagnak a csángó-magyar nyelvjárási sajátságokkal való egybevehetősége 
érdekében. 

Gélkitűzéseink ilyen pontokba foglalt megfogalmazása után nem hall­
gatható el az az észrevétel, hogy a munka megindulásakor még korántsem 
láttuk céljaink összességét ilyen világosan, mint ahogy az előbbi felsorolásunk­
ban jelentkezik. Csak a csángó településterületen való első tájékozódás után 
és a gyűjtött nyelvföldrajzi anyag ismeretében rajzolódott ki bennünk a csángó 
gyűjtés célkitűzéseinek fennebb felvázolt összegezett formája. Éppen ezért 
egyik-másik célunk megvalósítása érdekében csak a kilenc éve tartó gyűjtő­
munka kiegészítő és ellenőrző gyűjtései során tehettünk meg minden tőlünk 
telhetőt. H a a meginduláskor világosan látjuk összes célkitűzésünket, gyűjtő-
utaink számát csökkenthettük, testi és szellemi erőinkkel gazdaságosabban _ 
bánhattunk volna. Némi vigaszunkra szolgálhat talán az, hogy az ilyenfajta 
utólagos, de persze késett bölcsességre mutató megállapítást több-kevesebb 
joggal csaknem minden kutatómunka kezdeti és végső szakaszának össze­
hasonlításával kapcsolatban el lehetne mondani. 

Nyilvánvaló azonban az is, hogy célkitűzéseink így pontokra bontva 
kevésbé látszanak újszerűeknek, mint hogyha egységbe fogva szemléljük 
őket, hiszen látnivaló, hogy az itt fennebb megjelölt célok egy-egy részleté­
nek megvalósítása érdekében már addig is történtek kísérletek, illetőleg 
jelentkeztek olyan eredmények, mint amilyenekre az előbbiekben mások 
mellett a nyelvészek közül MtmKÁcsi, SzABVAS, RrjBiNYi, WiOHMANN és 
GsŰBY, a néprajzosok közül DOMOKOS és LüKŐ munkásságának jellemzése­
kor már rámutattunk. A célkitűzésekben jelentkező feladatvállalások ilyen 
egységes tömegével azonban egyetlen előttünk járó kutató esetében sem talál­
kozunk, mert — mindig csak egyes kutatók erőfeszítéséről lévén szó — ter­
mészetszerűen nem is találkozhatunk. Kézenfekvő ugyanis, hogy az előbbiek­
ben megjelölt célok egyik-egyikének külön-külön való megvalósítása, ha felül 
nem múlná is, de jócskán próbára tenné egy, pusztán saját egyéni munkájára 
támaszkodó kutató erejét, az összes célok megvalósítása pedig egyéni munká­
val igazán szinte a lehetetlenségek közé tartoznék. 

3. Az 1949 nyarán meginduló újabb csángó kutatásoknak újszerűsége 
tehát csak a célkitűzések egységben való szemlélésekor tűnik ki, illetőleg 
— hogy egy lépéssel tovább menjünk — főként akkor, ha a m u n k a ­
s z e r v e z é s és a m u n k a m ó d s z e r céK és korszerű voltát is tekin­
tetbe vesszük. 
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Ami a m u n k a s z e r v e z é s t illeti, már első pillanatra nyilvánvaló 
volt, hogy a c é l k i t ű z é s e k b e n j e l e n t k e z ő f e l a d a t o k a t 
e g y é n i m u n k á v a l n e m , h a n e m c s a k e g y jól s z e r v e ­
z e t t m u n k a k ö z ö s s é g e g y ü t t e s e r e j é r e t á m a s z k o d v a 
l e h e t m e g v a l ó s í t a n i . Ezért már első kiszállásunk alkalmával, 
1949 nyarán hat, a későbbi években a kiegészítő és ellenőrző munkát végző 
két—hét tagból álló munkaközösségünket^ úgy kellett megszerveznünk, hogy 
kettős csoportokra oszolva végezzük az előre, kijelölt feladatot. Különösen 
nehéz volt az első év úttörő munkája. Ekkor a terepen még tájékozatlanul, 
az előttünk dolgozó kutatók évtizedekkel azelőtti népesedési állapotot jól-
rosszul rögzítő adataira, a terepen való tájékozódásra nemegyszer elégtelen 
térképeire támaszkodva kellett célkitűzéseink megvalósítása érdekében a 
kemény szellemi munkán túl jelentős testi erőfeszítéseket is tennünk. A négy 
tagból álló munkaközösség két tagjának kerékpáron, vonaton, gépkocsin és 
gyalog naponta nemegyszer 50—70 kilométeres utat kellett megtennie ahhoz, 
hogy a nagy elszórtságban élő csángóság településeinek lehetőleg mindenikét 
felkeresse, illetőleg; hogy a kapott feladathoz igazodva lassan mozgó, egy-egy 
ponton több napot tartózkodó második csoport számára a legmegfelelőbb, a 
nyelvjárási szempontból legjellegzetesebb pontot kijelölje. Ennek ismereté­
ben érthető, hogy bármilyen erőfeszítéseket is tettünk az első út alkalmával 
(1949), az első csoport csak hetvenkét csángó-magyar lakosságú település 
helyét tudta földrajzilag pontosan rögzíteni és csak a pontok legfontosabb 
nyelvi sajátságait tudta felvételezni. 

Nemcsak a h) pontban a csángó-magyar nyelvjárással kapcsolatosan 
megjelölt célkitűzések megvalósítása volt munkaközösségi gyűjtéshez kötve, 
de az i) alatt jelzett magyar-román nyelvi kölcsönhatás román anyagának 
összegyűjtését is csak egy kisebb, két tagból álló munkaközösség végezhette 
el. E két román nyelvészből álló csoportnak a kétnyelvűség és az elromá-
nosodott csángók román nyelvének vizsgálata tekintetében az f) pontban 
jelzett feladaton dolgozó csoporttal azonos ütemű munkát kellett végeznie. 

4. Már maga a csoportokban való dolgozás kérdése sem tekinthető 
pusztán munkaszervezési kérdésnek, hiszen már ez alapul szolgálhatott új 
m ó d szeri p r ó b á l k o z á s o k r a is. Nemcsak külső, szervezeti kér­
dés volt az, hogy csoportokra oszolva végeztük a munkát, mert hiszen ezzel 
kapcsolatos volt az a m ó d is, ahogy a munkát végeznünk lehetett, illetőleg 
végeznünk kellett. 

Az első év tájékozódó jellegű munkáján^ dolgozó első csoport egy külön­
legesen a csángó kutatás számára összeállított" nyelvföldrajzi kérdőívvel, az 

78 Itt, a nyelvjáráskutatás szemléje során figyelmen kívül hagyom az első évi 
kiszállás alkalmával velünk együtt dolgozó egy néprajzos (ifj. Kós Károly) munkáját. 
Az 1949 nyarán végzett néprajzi kutatásról eddig semmi beszámoló, eredményeiből semmi 
részlet sem jeient ugyan meg, de alább a 92. jegyzetben hivatkozott gyűjteményes 
csángó kötet anyagában Kosnak is egy nagy terjedelmű, a moldvai csángók népraj­
zára nézve alapvető és — ami a mi szempontunkból fontos — nyelvi adatokban 
bővelkedő dolgozata várja a megjelenést. 

7 9 Hogy a személyi kérdéseket a továbbiakban is kikapcsoljuk, itt jegyzem meg, 
hogy az első, 1949. évi kutatás alkalmával az első csoportban Márton Gyula, majd Gálffy 
Mózes Szabó T. Attilával, a második csoportban Gálffy Mózes, majd Márton Gyula Vám-
szer Mártával, a harmadik csoportban Tudorán Bomulus Mircea Demeterrel dolgozott 
együtt. A következő években végzett kiegészítő és ellenőrző munkában a fennebb felső-
rolt négy magyar kutatón kívül Balogh Dezső, Bura László, Muradin László és Nagy Jenő 
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ún. kis kérdőívvel úgy dolgozott, hogy a mintegy 500 nyelvföldrajzi adat 
felvételezését lehetségesítő kérdőívet a két gyűjtő két részre osztva a választott 
adatközlőtől, illetőleg adatközlőktől külön-külön kérdezte ki. Áz első csoport 
három nappal hamarabb kezdett munkához, mint a lassabban mozgó — a ter­
vek szerint — az egyhónapos kutatási idő alatt mindössze hat-nyolc pont 
nyelvjárási felvételezését végző második csoport.^ Ez utóbbi, szintén két­
tagú csoport módszer tekintetében mindenben Kolozsvár és vidéke népnyelvi 
térképe anyaggyűjtő munkája során kipróbált és véglegezett módszerhez 
igazodva, az ott használt ún. nagy kérdőívvel dolgozott. B mintegy 3500 
nyelvi adat felvételezésére szerkesztett kérdőívet szintén két részre osztva 
külön-külön kérdezte ki a két gyűjtő. 

Az első csoport kis kérdőívének kérdéseit, sajnos, a csángó kutatás 
előkészítése céljára rendelkezésünkre álló csekély idő miatt sem fogalmaz­
hattuk meg, azaz pontosabban csak a fogalom nevét, magát a kérdezendő 
nyelvtani alakot vezettük bele a kérdőívbe és nem egyszersmind a kérdezés­
kor használt és a gyűjtés egységességét biztosító kérdezőmondatot is. Á máso­
dik csoport nagy kérdőíve a maga pontosan megfogalmazott kérdezőmon­
dataival már kiküszöbölte az előbbi kérdezésből eredő zavarokat és biztosí­
totta a kérdezés módjának egységességét. A harmadik csoport a második 
csoport használta nagy kérdőív román változatával dolgozott, a kérdező­
mondatok román változatának megfogalmazása azonban ugyancsak időbeli 
korlátok miatt szintén elmaradt. 

Maga'a gyűjtés módszere az adatközlő kiválasztásának minden szem­
pontja és az alkalmazott hangjelölési rendszer az első és a második csoport 
esetében nagyjából azonos volt a Kolozsvár vidéki gyűjtés során alkalmazot­
tal ;*i ennek ismertetésére éppen ezért itt nem térek, ki. A harmadik csoport 
a mi gyűjtési módszerünk tekintetbe vételével természetesen a román nyelv­
járáskutatásban szokásos hangjelzésrendszert alkalmazta. Jóllehet ezen a 
román kutatókkal való első együttmunkálkodásunk alkalmával nem állott 
módunkban változtatni, tudván tudjuk, hogy a kétféle hangjelzésből a közzé­
teendő térképek anyagának összehasonlító vizsgálat során adódó nehézsége­
ket előreláthatólag elég bajos lesz majd kiküszöbölni. 

A fentiekben ismertetett munkaszervezéssel és munkamódszerrel ugyan 
már az első kutatási évben célkitűzéseink összességének megvalósítása tekin­
tetében jelentős lépéseket tettünk, kertelés nélkül be kell azonban vallanunk, 
hogy a csángó települések számának és a csángó nyelvjárás nem egy saját­

vettek részt. Bura, Gálffy, Muradin és Nagy emellett még kivette részét a Folklór Intézet 
1951., 1953. és 1956. évi moldvai gyűjtőútjából is. — Ugyancsak itt említjük meg, hogy 
az első évi kntatóút után véglegezett kérdőívünkkel Neiescu Péter román nyelvészkutató­
nak a román—magyar nyelvi kölcsönhatás vizsgálatához szükséges nyelvföldrajzi anyag 
gyűjtése érdekében négy ponton újabb gyűjtést kellett végeznie. 

so Ezt a két csoportban való dolgozást érthette félre munkánk egyik értékelője, 
mikor azt mondja, hogy e sorok írója meg Márton Gyula egy „500 szavas kérdőívet gyűj­
tött fel, végiglátogatva minden egyes magyarul beszélő moldvai csángó falut, s e gyűjtést 
nagyobb kérdőívvel ugyané területen Gálffy Mózes és Vámszer Márta meg fogja ismételni" 
(BÁaczi, A magyar nyelvatlasz munkamódszere, Bp., 1955, 41). Már Lőrincze is kiemelte, 
magam is már első beszámolómban (MNy. XTJX, 510) rámutattam, hogy a második 
csoport az első csoport kijelölte nyolc ponton egészen más kérdőívvel végzett gyűjtést, 
szó sem volt tehát a gyűjtés m e g i s m é t l é s é r ő l . 

" L. GAunnr, MlaTON, SZABÓ, i. m. Erd. Múz. LXIX, 434 kk., illetőleg Erd. Tud. 
Füz. 181. sz. 13 kk. 
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ságának ismerete hiányában csak a terepen és a csángó nyelvjárásban való 
első évi tájékozódás után láttuk világosan a csángó nyelvjárás kutatásával 
kapcsolatban felvetődő összes kérdéseket/Éppen ezért érthető, hogy első évi 
munkánkat csak kezdetnek tekintettük és az ezután következő években 
1950—1957 között véglegesen kialakított célkitűzéseink valóraváltása érde­
kében kiegészítő és ellenőrző gyűjtést folytattunk. Mivel ez utóbbi években 
végzett gyűjtőutakon az első évi gyűjtés alkalmával már ismertetett csoportos 
szervezetben és az akkor alkalmazott gyűjtőmódszerrel dolgoztunk, ahelyett, 
hogy a továbbiakban a kiegészítő és ellenőrző gyűjtésről szólanék, inkább 
összefoglalóan azokról az eredményekről ejtek szót, amelyek csaknem egy 
évtizedes csángó terepmunkánk révén m a lehetővé teszik, hogy a csángó 
nyelvjárás, sőt ezen túlmenően a csángó településtörténet nem egy kérdésében 
az eddiginél jóval biztosabban tájékozódjunk. 

5. Bár az anyag teljes egészében való feldolgozatlansága miatt az 
eredmények részletes felsorolására m a még nem gondolhatunk, nagy általá­
nosságban rámutathatunk egyrészt arra, hogy a fennebb jelzett célkitűzések 
közül a helyszíni gyűjtés során eddig mit valósíthattunk meg, másrészt meg 
mit tettünk szervezett műhelymunkával a gyűjtött, igazán gazdagnak és 
érdekesnek mondható anyag közkinccsé tétele érdekében. 

A helyszíni munkával kapcsolatos célkitűzéseink megvalósítása tekin­
tetében a következő eredményekre hivatkozhatunk : 

aj Kutatómunkánk legfontosabb, a nyelvjáráskutatás területén túl is 
értékelhető eredményének tekintjük azt, hogy pontosan megállapíthattuk a 
moldvai csángó-magyar települések számát és helyét.^ Erre vonatkozó 
helyszíni kutatásainkban csak a jelenlegi, valóságos nyelvi állapot rögzítésére 
törekedtünk. Ezért a kutatómunkánk nyomán rajzolt térképre csak olyan 
telep üléspontok neve került rá, amelyeknek valóban m a is van magyarul 
beszélő lakossága. A moldvai csángó települések számának és helyének pontos 
rögzítése nagyban elősegíti nemcsak a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
nyelvjáráskutatóinak ezutáni nyelvjárási gyűjtőtevékenységét, de nagy segít­
séget nyújt más tudományos kutatóknak is. A kolozsvári F̂olklór Intézet 
gyűjtői például már a tőlünk készített térkép segítségével tájékozódtak a 
terepen, sőt első kiadványuk térképmelléklete is a mi térképünk felhasználá­
sával készült. 83 

6j Nyelvjárási ismereteink gazdagodása szempontjából kutatómunkánk 
legfontosabb eredménye, hogy sikerült az eszményien legsűrűbb ponthálózatú, 
minden egyes csángó településpontra kiterjedő moldvai csángó nyelvtérkép 
anyagát összegyűjtenünk. E nyelvtérkép a remélhető 1957. évi kiegészítő 
gyűjtés után mintegy 1100—1200 térképlapon tájékoztat majd nemcsak a 
csángó nyelvjárás legfontosabb hang-, alak-, mondattani, de a szorosabb 
értelemben vett szóföldrajzi jelenségeinek területén is. 

ej A csángó településpontok kijelölésével és a nyelvföldrajzi anyag 
összegyűjtésével kapcsolatban alapvetően és — legalábbis mi úgy hisszük — 
véglegesen tisztáztuk a moldvai csángóságon belül jelentkező nyelvjárási 
tagozódást. Ennek eredményeképpen m a már világosan látjuk, hogy a moldvai 
csángó-magyarságon belül a következő három nyelvjárási, sőt — bátran 

82 A térképen is rögzített moldvai csángó települések felsorolását 1. alább a ej pont 
alatt. 

* IJ. FARAGÓ—JAGAMAS i. m. 6—7. l.-ját és a térképmellékletet. 
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kimondhatjuk — ennek megfelelően három néprajzi csoport jelölhető ki :** 
1. A R o m á n v á s á r ( R o m á n ) k ö r n y é k i ún. é s z a k i - c s á n ­
g ó k c s o p o r t j a . E csoport ezeken a településhelyeken lakik: |**Bargován 
(Bárgaoani), **Dochia, **Jugán (Ingán), Kelgyeszt (Pildesti), Szabófalva 
(Sábáoani) és Újfalu (Traian). Ide az északi-csángókhoz kell sorolnunk nyelv­
járási és településtörténeti alapon az egykori Egyedhalma (Adjud) környékén 
egyik legdélebbi csángó pont Ploskucén (Ploscu^eni), valamint az 1920-as 
években Jugánból Jászvásár (lasi) környékére telepedett Jázu Porkuluj 
(lazu Porcului) csángó lakosságát is. — 2. A moldvai csángó-magyarság 
másik csoportja, az ún. déli-csángóság Bakó (Bacáu) városától kissé délre 
Bogdánfalván (Valea Seacá) és környékén: Albény (Albeni), Qyoszény 
(Joseni), Nagypatak (Valea Maré), Trunk (Galbeni), **Szeketura (Sácátura) 
és Újfalu (Bálcescu) nevű településpontokon helyezkedik el. Megjegyzendő 
azonban, hogy Gyoszény nyelvében jelentkeznek az alább, 3. csoportba soro­
zott székelyes-csángó. pontokon jellemző nyelvjárási sajátságok, viszont a 
legfontosabb nyelvi sajátságai alapján a székelyes-csángó telepek közé sorolt 
Nagypatakkal tőszomszédos Forrófalva (Fáráóani) és a mellette fekvő Klézse 
(Gleja), valamint a távolabbi Lujzi Kalagor (Luizi-Cálugára) csángó-magyar 
lakossága nyelvében meg felfedezhetők déli-csángó nyelvi sajátságok is. 
Nincs terünk és így csak futólag utalhatunk rá, hogy e jelenség okát alkalma­
sint a régebben több ponton élő déli csángóság részbeni elszékelyesedésével, 
tehát végeredményében viszonylag újabbkori székely betelepüléssel lehet 
magyarázni. — 3. A moldvai csángó-magyarságnak mintegy kétharmad 
részét az ún. s z é k e l y e s - vagy s z é k e l y - c s á n g ó k teszik. Ezek 
települései a S z e r e t (Siret) bal és j o b b p a r t j á n részben a déli­
csángó telepeket ölelik körül, részben meg a Szeret mellékfolyói: az Aranyos­
beszterce (Bistrn)a), a Tatros (Trotus), illetőleg ez utóbbi mellékvizei: a 
Eászon (Gasin) és a Tázló (Tazláu) vízvidékéhez tartozó völgyekben helyez­
kednek el. Az A r a n y o s b e s z t e r c e m e l l e t t Bergyila (Berdila), 
Lészped (Lespezi), Lilijecs (Lilieci), a S z e r e t b a l p a r t j á n északról 
délre haladva Kalugárén (Gálugareni), *Furnikár (Furnicari), T a m á s (Tamási), 
beljebb a mellékvölgyekben Lábnik (Vladnik), Podoros (Podu Rosu), a 
Gajcsána (Gáiceana) politikai községhez tartozó Magyarfalu (Unguri), a 
S z e r e t j o b b p a r t j á n ugyancsak északról délre haladva *Terebes 
(Trebisu), Lujzi Kalagos (Luizi Gálugara), Forrófalva (Fáráoani), Klézse 
(Gleja), Somoska (§omusca), Pokolpatak (Valea rea), Újfalu vagy újabban 
Dózsa (Dója), Gsík (Giocani),**Beringyest (Berindesti), Külsőrekecsin (Fundu 
Rácáciuni), **Kápota (Gapáta), Nagyrekecsin (Rácáciuni), Szászkút (Sascut) 
egyik része : Funtinyele (Fintinele) községbén él székelyes-csángó lakosság. 
A T a t r o s m e n t é n és a hozzá tartozó mellékvölgyekben a legészak-
nyugatibb Gsügésen (Giughes) kezdve a felsorolást Bruszturósza (Brusturoasa), 
^Mojnest (Moinesti), **Lunká Hojnest (Lunca Hoinegti), **Glodurile, 
Dormáníalva (Dármánesti), Valéjá Kimpuluj (Valea Gimpului), Dof-
tánához (Dofteana) tartozó Szálka (Salca), *Bogáta (Bogata), Pakura 
(Pácurele), *8zlániktorka (Gura Slánicului), Szlánikfürdő (Báile Slánic), 
Gserdák (Gerdac), Templomfalva (Biserica Slánic), Fűrészfalva (Fárás-

^̂  Az alábbi felsorolásban a *-gal jelzett pontokon m a már nagyon csekély (2—20) 
magyarul beszélő csángó lakik, a **-gal jelzett pontok jelentős csángó—magyar lakossága 
az előbbiekkel együtt nyelvi szempontból a teljes elrománosodás utolsó szakaszát éli. 
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tráu), Gorzafalva (Oituz), Bahána (Bahna), Szitás (Nicoregti), Újfalu 
(Satui nou), Diószeg (Tuta), Szöllőhegy (Pirgare^ti), Onest (Onesti), Válé 
Ézáka (Valea Seaoá), **Gutinázs (Gutinas), **Borzest (Borze§ti), Práléja 
(Pralea) és egészen délen, különállóan Vizánta (Vizanta ráze^eascá) község­
ben találtunk székelyes csángó lakosságot. A T á z l ó m e n t é n északról 
lefelé haladva Erumósza (Frumoasa), **Kukujec (Cucueti), Pusztina (Pustiana) 
a hozzátartozó kis Ripá Jépi (Ripa Jepii)-vel, Szerbek (Sirbi), *Árdeván 
(Ardeoani), Esztrugár (Strugari), *Köves vagy Kövesalja (Petricica), **Jene-
kest (Enechesti), Máriafalva vagy Lárguca (Lárguta), Berzujok (Bárzu-
lesti), Gajdár (Gáidar), K o m á n (Coman), Turluján (Turluian), Gyidráska 
(Vidrasca), Esztufuj (Stuful), Váliri (Valea rea), a Berzunc (Berzunti)-hoz 
tartozó Butukár (Butucari), Balanyásza (Báláneasa) és Pojáná Nukuluj 
(Poiana Nucului) csángó-magyar lakói sorozhatok a székely-csángó nyelv­
járást beszélő csángó csoporthoz. 

Egyelőre ugyan kevés megállapításunkat fogalmazhatjuk meg határo­
zottan, a nyelvjárási csoportok kijelölése azonban azzal a fenntartással vég­
legesnek tekinthető, hogy a további kutatás egy-két tőlünk is ismert, de még 
fel nem keresett ponton találhat majd magyarul beszélő csángóságot. Az ilyen 
pontok nyelvjárási hovatartozását csak az ott folytatott kutatás anyagának 
ismeretében jelölhetjük ki. 

d,) Nemleges eredményként megállapítható, hogy nyelvtérképgyűjtő 
munkánk során nem sikerült semmi iránymutató felvilágosítást kapnunk 
a cadw^d név eredetére, illetőleg eredeti jelentésére nézve. Annyit azonban ' 
megállapíthattunk, hogy mind a régebbi, alkalmasint még a középkorban 
települtnek tekinthető északi- és déli-, mind pedig a székelyes- vagy székely­
csángó csoporthoz tartozó csángóság csak húzódozva vállalja, ha ugyan 
egyáltalában vállalja e nevet, úgy tehát, hogy a kérdezősködőnek az az érzése : 
a moldvai magyarság a csángó népnevet lebecsülő jelentésűnek tekinti. A m i 
aztán a csángóság népi öntudatát illeti, a székely-csángó csoporthoz tartozó 
népesebb, zömében csángó-magyar lakosságú települések csángóságának hatá­
rozott a magyar népi öntudata, az északi és déli csángó települések lakói 
azonban a népi hovatartozásra vonatkozó kérdés esetén M W ^ - n a k , azaz 
katolikusnak vallják magukat. Ezek a csángók ugyanis mindannyian a római 
katolikus egyház buzgó, sőt vakbuzgó hívei, népi össze- és hovatartozásukat 
ezért érdekesen a vallásukra utaló &aW%& megjelöléssel fejezik ki. 

e^ A moldvai csángó nyelvjárásterület minden egyes pontjára kiterjedő 
általános nyelvföldrajzi tájékozódás alapján kijelölt legjellegzetesebb nyolc f 
csángó ponton a második csoport a nagy kéfdőívvel már az első évben jelentős 
anyagot gyűjtött a csángó nyelvjárási jelenségek bensőségesebb megismerése 
érdekében. E nagy kérdőív mintegy negyven-negyven igei és névszói minta­
szavának kikérdezésével a második csoport gyűjtői az ige-, illetőleg névrago-
zási rendszerre vonatkozólag kielégítő mennyiségű anyagot jegyeztek le. 
Emellett azonban a ragok használatára rendszeres kérdezéssel, a szóképzésre 
vonatkozólag részben így, részben meg passzív megfigyeléssel gyűlt az alapo­
sabb nyelv-, illetőleg szóföldrajzi tájékozódás céljait is szolgáló jelentős anyag. 

A csángóságnak a többi magyar nyelvjárást beszélő magyarsággal való 
összefüggése tekintetében az eddig gyűjtött csángó nyelvföldrajzi anyag 
alapján világosán meg lehet már most is annyit állapítani, hogy a moldvai 
csángó magyarságnak legalább kétharmada, a székelyes-csángó nyelvjárást 
beszélő része, feltétlenül keleti székely betelepülő. Hogy aztán e csángóság 
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nyelvjárása közelebbről melyik székely nyelvjárással tart kapcsolatot, sőt 
továbbmenőleg van-e s ha van, milyen kapcsolat van az északi és déli csángó 
nyelvjárás meg a többi magyar, főként pedig éppen a székelyes-csángó és a 
székely nyelvjárások között, ezzel kapcsolatban m a még világosabban látjuk, 
mint célkitűzéseink kezdeti megfogalmazásakor azt, hogy ezt az összehasonlító 
nyelvjárástani vizsgálatot megkívánó feladatot kielégítő módon csak a nagy 
magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjárások vonatkozásában pedig a tőlünk 
kezdeményezett erdélyi magyar nyelvtérkép, illetőleg több vidéktérképünk 
anyagának teljes összegyűjtése és a csángó nyelvtérkép anyagával való egybe­
vetése esetén végezhetjük majd el. E ponton tehát jelen pillanatban legfel­
jebb többé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kellő körültekintéssel 
bizonyított eredményekre hivatkozhatnánk. 

/j Az előbb e) pont alatt jelzett célkitűzésünknek megfelelően nem 
tartottuk elégségesnek a moldvai csángó-magyar nyelvjárásterületen való kis 
és nagy kérdőíves nyelvföldrajzi tájékozódást, hanem részben nagy kérdőíves 
gyűjtőmunkával, részben meg a passzív megfigyelés módszerével gazdag 
anyagot gyűjtöttünk a moldvai csángó nyelvjárás nyelvi rendszerének bemuta­
tásához is. E cél eléréséhez természetesen már a kis kérdőívvel gyűjtő első 
csoport nyelvföldrajzi anyagában és az e gyűjtés során passzív megfigyeléssel 
lejegyzett ,,orvanyag"-ban is feles számú adalékanyag gyűlt össze, az egész 
nyelvi rendszer ismeretére vonatkozólag azonban részint a nagy kérdőívvel 
gyűjtő második csoport kérdőívének nyelvtani vonatkozású kérdéseire adott 
válaszokból, részint meg a mindkét csoport gyűjtői egyéni érdeklődési körének 
megfelelő különleges kérdőívvel szerzett, bizonyos jelenségkörre vonatkozó 
sok-sok adat hozott eléggé gazdag anyagot. 

<yj Gélkitűzéseink valóra váltása érdekében folytatott munkánknak már 
eddig ismertetett eredményei is szilárd alapanyagát képezik egyben egy későbbi 
időpontban megszerkesztendő nagy csángó szótárnak. Már az eddig ilyen 
módon gyűjtött csángó anyag egyebek mellett azért is jelentős, mert minden 
adat pontosan települési egységhez rögzíthető, sőt az adatok jelentős hányada 
név, kor és nem szerint ismert személyekhez kapcsolható. H a munkakörül­
ményeink, illetőleg munkaközösségünk tagjainak személyi elfoglaltsága meg­
engedi egy csángó tájszótár tervének megvalósítását, a szerkesztés megkezdése 
előtt néhány jellegzetes csángó nyelvjárási ponton egy különlegesen szótári 
gyűjtés céljaira összeállított, a csángóság tárgyi és szellemi világának lehetőleg 
minden kérdéskörét felölelő kérdőívvel kell majd a tervezett szótár számára 
kiegészítő anyagot gyűjtenünk. 

Aj A magyar—román nyelvi kölcsönhatás vizsgálatának kérdéséhez a 
magyar nyelv vonatkozásában a nagy és kis kérdőíves gyűjtés, illetőleg az 
e gyűjtés során előkerült ,,orvanyag", a román nyelvet illetően a nagy és 
kis kérdőíves gyűjtés szolgáltatott gazdagnak mondható anyagot. A szókincs-
beli hatás már ennek alapján is elég bensőségesen vizsgálható, de természetesen 
az effajta vizsgálat is csak akkor nevezhető majd legalább viszonylagosan 
kimerítőnek, ha a A) pontban jelzett szótári munkálat érdekében tervezett 
kiegészítő gyűjtést elvégezhetjük. A már eddig összegyűlt anyag feldolgozá­
sával kapcsolatos eredményeinkről az alábbiakban még lesz alkalmunk szót 
ejteni. 

6. A célkitűzések és az elért eredmények pontonként való összehasonlí­
tásából jól látható, hogy a kedvezően megváltozott belpolitikai helyzetben 
az eddigi e g y é ni e r ő f e s z í t é s e k helyett a k ö z ö s s é g i m uja k á-
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val és új k u t a t ó m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s a val milyen mértékig 
tudta munkaközösségünk megvalósítani a maga elé tűzött feladatokat. 
Érthető azonban, hogy munkaközösségünk a helyszíni gyűjtés elvégzésével, 
az anyag kicédulázásával, illetőleg részbeni rendezésével nem tartotta, sőt 
m a sem tartja, mert hiszen nem is tarthatja munkáját befejezettnek. 

Mindjárt az első évi terepmunka befejezése után célkitűzéseinkről, elért 
eredményeinkről és jövőbeli terveinkről a magyar olvasóközönség és egyben 
a szakkörök okulására — a rendelkezésünkre álló közlési keretek felhaszná­
lásával — egy magyar hetilap hasábjain rövid közleményt^ tettünk közzé, 
majd a román közvélemény és a román szakkörök tájékoztatása céljából 
munkánkról egy népszerűsítő jellegű román nyelvészeti folyóiratban jelentet­
tünk meg egy kisebb terjedelmű beszámolót.^ Magyar szaktudományi folyó­
iratban előbb LŐEINCZE LAJOSnak egy más természetű beszámolójába^? 
beleszőve jelent meg moldvai munkánkról rövid, vázlatos, majd ugyanott e 
sorok írójának tollából részletesebb tájékoztató.^ D e míg Lőrincze előbb 
említett beszámolója természetszerűen csak a gyűjtés néhány fontosabb 
mozzanatának és eredményének megemlítésére korlátozódhatott, e sorok írója 
igyekezett a rendelkezésére álló keretek között az 1949-ben elkezdett nyelv­
járáskutató munkát a moldvai csángó nyelvjáráskutatás történeti távlatába 
beállítani, az újabb kutatás előkészítéséről, célkitűzéséről, munkamódszeré­
ről és eredményeiről számot adni. Ez az első, részletesebb beszámoló inkább 
a célkitűzések és eredmények kiemelésére törekedett, a munkaközösség egy 
másik résztvevője, MÁBTON GYULA azonban az előbbi tájékoztatóban érintett 
kérdéseket különösen a helyszíni gyűjtés módszerének ismertetésével és — 
nagyon helyesen — a gyűjtés hiányosságaira vonatkozó megállapításokkal 
egészítette ki.^^ Fogyatékosságként MÁBTON ezeket emelte ki: o^ A nyelv­
földrajzi gyűjtésben hiányolható ugyan a mondattani kérdések csaknem teljes 
mellőzése, de ha a mondattani jelenségek kérdezés útján való megállapításá­
nak nehézségeit ismerjük, nem feltűnő e hiányosság. &j Minthogy minden 
ponton két gyűjtő csak egy-egy adatközlővel dolgozott, a gyűjtött anyag 
hihetőleg nem tárja fel kellő mértékben a kor és nemek szerinti nyelvjárási 
rétegződéseket. Bár e fogyatékosság felemlítése a gyűjtés akkori szakaszában 
indokolt volt, mint MÁBTON is jelezte, gyűjtésünk e hiányosságát nagy­
mértékben csökkentette az, hogy a minden csángó települési pontra kiterjedő 
gyűjtés adataközlői mindkét nem legkülönbözőbb korú képviselői közül 
kerültek ki, s így ha nem az egyik, de a másik, nagyon sok esetben tőszom-
szédos település nyelvéből előkerültek a nyelvi jelenségek kor és nem szerinti 
megoszlását tükröztető nyelvföldrajzi adatok. Azóta, hogy munkaközössé­
günk még több alkalommal végzett a terepen kiegészítő és ellenőrző munkát, 
az egyes pontokon kiválasztott adatközlők száma emelkedett és így a nyelvi 
rétegződés viszonylatában gyűjtésünk fogyatékossága még jelentősebb mér­
tékben csökkent, ej N e m hagyható figyelmen kívül MÁBTONnak az az észre-

** L. tőlem : Nyelvkutatással — a nacionalizmus ellen : Utunk 1949. 20. sz. 12. 
(A közlemény újságírós címe a szerkesztőségtől származik.) 

* Uő., Cercetari asupra graiului popnlar al Ciangáilor din Moldova : C n m vorbim 
m . 2. sz 31—3. 

87 LŐBiNCZE LAjos, Beszámoló romániai utunkról: M N y . X L I X , 224. 
88 L. tőlem, A kolozsvári magyar egyetem munkaközösségének nyelvföldrajzi 

kutatásai a moldvai csángóság körében : i. h. 508—14. 
8" MÁRTÓ]? GYiTLA, A moldvai csángó nyelvjárás atlaszának munkálatairól: 

Nyr. L X X X V m , 376—82. 
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vétele sem, amely a gyűjtők hangjelzésének összehangolásában jelentkező 
fogyatékosságokra vonatkozik. Itt is hivatkozhatunk azonban arra, hogy 
jóllehet a gyűjtés kezdő szakaszában ez a fogyatékosság is valóban megálla­
pítható volt, a későbbi évek gyűjtőútjai részben éppen az e tekintetben 
jelentkező fogyatkozások kiküszöbölését célozták és szolgálták. Az ellenőrző 
gyűjtésekre való előkészüléskor ugyanis minden kétes, illetőleg bizonytalan 
adatot kijegyeztünk és a gyűjtők a hiányok kiegészítése, meg más, a kérdőív 
bővítéséből adódó feladatuk végzése mellett elsősorban a kétes vagy bizony­
talan adatok ellenőrzését végezték el. 8 ha már itt fogyatékosságaink egy 
részének felsorolásáról esett szó, rá kell mutatnom arra, amire egyébként 
már előbb hivatkozott beszámolómban is utaltam (vö. M N y . X L I X , 514), 
hogy tudniillik fogyatékosságaink jó részének forrása a tervszerűsítés hiá­
nyában keresendő. Minthogy a Bolyai Tudományegyetem magyar nyelvészeti 
tanszékének aj nem volt és nincs egyetlen tagja sem, aki különlegesen csak 
a csángó kutatással foglalkozott volna, illetőleg foglalkozhatnék, tovább-
menőleg 5j a tanszéknek nem volt ilyen kutatási célokra rendszeresített 
átalánya, amelyre alapítva a kutatást időben és anyagiak tekintetében terv-
szerűsíteni lehetett volna, a kutatás résztvevői csak más természetű, egész 
embert kívánó oktató és tudományos normamunkájuk végzése mellett végez­
hették az előkészülés, a helyszíni gyűjtés, az anyag cédulázásának, a hiányok 
megállapításának munkáját, s minthogy költségvetési esetlegességek miatt 
nem egyszer szinte csak az utolsó pillanatban értesültek a kutatóút pénzügyi 
lehetőségeinek kedvező alakulásáról, a kutatás irányítója sem tudta kielégí­
tően előkészíteni sem az első, sem a többi csángó utat.*** 

Magáról a gyűjtésről szóló előbb felsorolt beszámolók, előadások^ és 
jelentések összeállítása mellett a munkaközösség tagjai a gyűjtött nyersanyag­
nak közlésre való előkészítése mellett az anyag monografikus feldolgozása 
érdekében is valamelyes eredményre hivatkozhatnak. 

Először a kínálkozó kiadói igény kielégítésére egy olyan a moldvai 
csángókra vonatkozó legfontosabb történeti, nyelvészeti és néprajzi eredmé­
nyeket összefoglaló, a szakemberek és a nagyközönség tájékoztatására szolgáló 
gyűjteményes m u n k a ^ elkészítését vállalták, amely egyben mutassa azt, 

9° A kutatás irányítójának, e sorok írójának folytatólagos és tervszerű munkáját 
mintegy két évig a fentieken kívül itt nem részletezhető személyi nehézségek is meg­
akadályozták. 

'i E fennebb említett három nyomtatásban is megjelent tájékoztatón kívül 1956 
nyarán a R. N. K. Akadémiája kolozsvári Nyelvtudományi Intézetében ,,Beszámoló a 
moldvai csángók között végzett nyelvjaraskutató munkáról" címen GÁLFFY MÓZES, a 
moldvai gyűjtés egyik legelmélyültebb résztvevője is tartott tájékoztató előadást. Az elő­
adás szövege kiadási lehetőségek hiánya miatt mindezideig nem jelenhetett meg. 

*» A történeti rész Cselényi Béla és Vágó Béla, a néprajzi Faragó József, Ifj. Kós 
Károly és Szegő Juha, a nyelvjárási pedig Gálffy Mózes (Hangtan), Márton Gyula (román 
szókincshatás), Vámszer Márta (az alaktan egy része) és Szabó T. Attila (az alaktan egy 
része, a szókincs) fogalmazásában került a kiadóhoz. — Megjegyezzük, hogy bár a kiad­
vány bennünket közelebbről érdeklő nyelvjárásfeldolgozó anyaga még 1953-ban a kolozs­
vári Tudományos Kiadóhoz került s a kiadványt — legalábbis nyelvészeti vonatkozásban — 
a szokásos belső lektorálás mellett a magyar—román művelődési egyezmény értelmében 
a magyarországi terjesztés előtt kikért budapesti szakvéleményezés is megfelelőnek 
találta, sajnos, előzetes tájékoztatónk különböző, itt nem részletezhető okokból mindmáig 
nem jelenhetett m e g . — Bár e gyűjteményes kiadvány mindmáig nem látott napvilágot, 
megállapításait egy k é s ő b b készült, de h a m a r a b b m e g j e l e n t 
m u n k a kénytelen volt kéziratban felhasználni és térképünk alapján egy céljainak meg­
felelő vázlatot közzétenni (1. FARAGÓ—JAGAMAS, i. m. 5 kk.). 

36 



hogy a csángóság kérdései tekintetében a különböző tudományszakok művelői 
meddig jutottak el és melyek azok a pontok, amelyek irányában a további 
kutatás szükséges. Természetes azonban, hogy e munkát magunk nyelvészeti 
vonatkozásban nem tekintettük egyébnek, mint legfontosabb eredményeink­
ről szóló előzetes tájékoztatónak. A szaktudományi feldolgozás irányában a 
moldvai csángó nyelvjárás nyelvi rendszere egyik részletének, a csángóban 
annyira jellegzetes kicsinyítő, becéző képzők részletes feldolgozása készült el.^ 
B tanulmány a Csűry Bálint nevéhez fűződő nyelvjárásmonográfiák szellemé­
ben önálló egységként a moldvai csángó nyelvjárásban jelentkező összes kicsi-
nyítő-becéző képzőket a munkaközösség gyűjtötte teljes példaanyag felhasz­
nálásával vizsgálja és rendszerezi, tehát végeredményében ez az egyéni fogal­
mazásban közzétett dolgozat is közösségi munka eredménye. Ugyanez áll 
MÁBTON GYULÁnak a moldvai csángó nyelvjárás szókincsében jelentkező 
román hatásról írt és előbb román, majd magyar nyelven is közre adott dol­
gozatára^ nézve is. MÁRTON azonban e két dolgozatban a csángó nyelvjárást 
ért román hatásról tervezett nagyobb monográfiája egy fejezetének, sajnos, 
csak legfontosabb eredményeit és válogatott példaanyagát tehette közzé. 
Az e tárgykörre vonatkozó kutatások sajnálatos hiányaira mutatunk rá akkor, 
ha jelezzük, hogy e két kényszerűségből vázlatos, monografikus feldolgozás 
a keleti magyar nyelvjárások szókincsét ért román hatás vonatkozásában 
úttörő jellege mellett egyben eddig a legteljesebb összefoglalás is. 

Mivel a fentiekből látnivaló, hogy gyűjtésünk anyagának feldolgozása 
és közzététele tekintetében eddig milyen keveset tettünk, illetőleg — jórészt 
saját hibánkon kívül — milyen keveset tehettünk, érthető, hogy az e téren 
mutatkozó legkisebb eredményre is rá kell mutatnunk. Éppen ezért itt meg­
említjük azt a HEGEDŰS nyomdokain járó kis közleményt is, amelyben a kolozs­
vári Bolyai Tudományegyetem nyelvészeti tanszékének munkaközössége^ 
két, magnetofonszalagról lejegyzett trunki mesét pontos fonetikus átírással 
adott ki (Nyr. L X X X I , 109—12). Ez a kezdeményezés, az első pontos fone­
tikus lejegyzésű, Moldvában gyűjtött szöveg közzététele már önmagában is 
dicséretre méltó, de figyelmünkre tarthat számot azért is, hogy rámutat a 
nyelvészmunkaközösség és a kolozsvári Folklór Intézet kutatóinak eddigi 
és jövőbeli együttmunkálkodásában rejlő tudományos előnyökre és szuny-
nyadó lehetőségekre is. 

7. H a már most szemlénk befejezéseként visszatekintünk a tőlünk 
kitűzött célok közül az anyaggyűjtésben elért kétségtelen eredményekre, 
számba vesszük a főként nyelvföldrajzi anyag közzétételének előkészítése^ 

** L. tőlem: A kicsinyítő-becéző képzők a moldvai csángó nyelvjárásban. „A 
kolozsvári Bolyai Tudományegyetem (1946—1955)" címet viselő kiadvány (H. n., 1956) 
445—91. l.-ján. Megjegyzendő, hogy e dolgozat is már 1950 júniusában készen volt, de 
csak 1956-ban jelent meg (erre nézve 1. az i. h. 487 is). 

'* Citeva aspecte ale influentei limbii romíné ín lexicul graiului ceangau din Mol-
dova : Studii si Cercet&ri Linguistice VI, 331—9. — Ugyanerről némi kiegészítéssel 
magyarul: 1. tőle A moldvai csángó nyelvjárás szókincsét ért román nyelvi hatásról: 
MNy. LII, 92—100. 

"* A személyi vonatkozású félreértések elkerülése végett nem árt jelezni, hogy bár 
e sorok írója is a tanszék kötelékébe tartozik, e munkában már nem vett részt. 

*" E tekintetben megnyugtató eredménynek tarthatjuk, hogy 1957 nyarán mint­
egy 900 térképlap sokszorosításra alkalmas tusrajzban már készen van. A tervek szerint 
1958 folyamán a kb. 400 lapot tartalmazó I. kötet a B. N. E. Akadémiája és a Bolyai 
Tudományegyetem közös kiadásában megjelenhetik, s a további két, egyenként 350— 
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érdekében tett eddigi jelentős erőfeszítéseinket és tekintetbe vesszük azt a 
néhány közleményt, amelyben munkánk természetéről tájékoztatót kíván­
tunk adni, illetőleg az eredményekből legalább valamit a nyelvjáráskutatás 
számára felhasználhatóvá akartunk tenni, bár munkánkkal semmilyen vonat­
kozásban sem lehetünk elégedettek, mégis az e dolgozat első felében felvázolt, 
értékelő beszámolónk világánál a hozzáértő tárgyilagosan megállapíthatja, 
hogy miben jelent közösségi munkánk új, előremutató lépést, vagy éppen 
sajnálatos visszafelé haladást a moldvai csángó-magyar nyelvjárás kutatá­
sának történeti folyamatában. G? 

Látnivaló tehát: nem munkánk értékének elfogult túlbecsülése kész­
tetett arra, hogy a róla adott részletező, de mégsem elég részletes képpel 
e történeti vázlatnak is szánt beszámoló arányait megbontva, tájékoztatónk 
terjedelmének nagyobbik felét a magunk munkájával kapcsolatos kérdések 
vizsgálatára fordítsam, hanem annak belátása, hogy míg munkánkról az előbb 
jelzett előzetes beszámolókon kívül semmi sem jelent meg, eredményeinkből 
még vajmi kevés látott s nemcsak tőlünk függ, hogy ezután is mennyi lát 
napvilágot, az előzőkben az egész csángó nyelvjáráskutatásról adott s a lehető­
ségig teljességre törekvő irodalmi utalásokban viszont a szakember előtt ott 
áll a csángó nyelvjárás kutatásának egész t ö r t é n e t i anyaga. Az e szemle 
kapcsán adott bíráló-értékelő megjegyzések ellenőrzése során és e beszámoló 
második feléből kitetsző célkitűzéseink, eredményeink és jövőre mutató ter­
veink ismeretében ki-ki most már kellő történeti távlatba beállítva tárgyilagos 
képet alkothat a moldvai csángó nyelvjárás kutatásának egész történetéről 
8 közelebbről eleddig utolsó, de remélhetőleg nem legutolsó mozzanatáról, 
a kolozsvári nyelvjáráskutatók 1949—1957 között végzett közösségi munká­
járól is. 

Kolozsvár, 1957. dec. 8zABÓ T. ATTILA 

400 lapot magába foglaló kötet is 1958—59 folyamán napvilágot láthat. Mindez attól is 
függ, hogy egy teljesen és egy részben nekünk dolgozó rajzoló mennyire győzi a rajzolás, 
a korrektúra és a revízió sok időt kívánó munkáját. — Előzetes tájékoztatóul megjegy­
zendőnek tartjuk, hogy ábrázolási módszerünkben a térképlapok 1949-ben kezdett meg-
rajzoltatásában az egyszerű adatbeíró módszert alkalmaztuk még azelőtt, hogy DEME 
LÁSZLÓ kandidátusi dolgozatának vitája során közte és BÁsczi GÉZA meg LŐBDsrczE 
LAJOS között éppen a nyelvatlasz ábrázolási módja kérdésében az ismert, magas szín­
vonalú és rendkívül tanulságos véleménycsere lefolyt (1. erre DEME, Nyelvatlaszunk 
funkciója és további problémái. Bp., 1956. Maga a vita a 317—47). Meg kívánjuk jegyezni 
azt is, hogy jóllehet az adatbeírásos lapok mellett összesítő jelenségtérképlapokat is 
szándékszunk közreadni, BÁBCzi és LőnnrczE álláspontját magunk is osztjuk, s így a 
nyelvtérkép anyagának kiértékelő feldolgozását és szemléltetését nem tartjuk az anyag­
közlő munka feladatának. 

*7 Szinte felesleges megjegyeznem, hogy a magunk munkájáról ma, 1957-ben sok 
vonatkozásban teljesebb, egyes pontokban az előbbitől eltérő képet rajzolhattam, mint 
amilyent 1950-ben fogalmazott, beszámolómban (MNy. XLIX, 508—14) igyekeztem 
rögzíteni. Éppen ezért a csángó kutatás iránt érdeklődőnek ajánlatos az első beszámoló 
adatait e tájékoztató alapján ellenőrizni ; eltérések esetén természetesen ez utóbbi beszá­
moló adatai tekintendők irányadóknak. 
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Geschichte der Mundartforschung der Moldauer-Tschangos 

In der Einleitung weist der Verfasser darauf hin, dass es imter den 
ungarischen Volksgruppen — mit Ausnahme der Volksgruppe der Szekler — 
keine gibt, welche die Aufmerksamkeit der ungarischen Wissenschaft so früh 
und dauerhaft erweckt hatte, als die in der Umgebung der Stádte Boman, 
Bakó (Bacáu) und Onyest (One§ti), sowie entlang des Szeret(Siret)-Flusses 
und in den Talern seiner Nebenflüsse (Beszterce-Bástri|;a, Tázló-Tazláu und 
Tatros-Trotus) lebende Volksgruppe der Moldauer Tschangos. Dieses frühe 
Interessé hat seine Grundé in der romantischen Geschichtsbetrachtung, die 
die Tschangos als Nachkommeu des Ungartums von Etelköz betrachtete. 

Der Verfasser befasst sich im ersten Teil seiner Abhandlung mit den 
ersten seit der Mitte des XVIII ten Jahrhunderts vereinzelt vorkommenden 
Untersuchungen, die grösstenteils von Nicht-Linguisten ausgeführt wurden. 
^IZezmg GegrJ, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften war 
der erste, der im Jahre 1836 die Moldauer Tschangos aufsuchte ; ihm folgte 
der katholische Geistliche 7%%oze%z fgWg, selbst ein gebürtiger Tschango, 
der mit der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvőr" und dem Bedakteur des ,, Erdélyi 
Múzeum", G&WeZ i)ö5reM(e» in Verbindung stand, dann f M ü p p Já&ó 
7me(a, .Fmmz J^ovdca und ^ÉZo<Mr BaZ^2. 

Die ersten fachmássigen Untersuchungen auf dem Gebiet der Tschango-
Mundart hatte der Schriftleiter der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvőr", GabrdeZ 
jSzartxw eingeleitet. Seiner Spur folgend habén sich mehrere von den bedeutend-
sten einheimischen und auslándischen Forschern — zum Teil auf Grund 
an Ort und Stelle ausgeführter Untersuchungen — mit der Bekanntmachung 
bzw. der Herkunfstfrage dieser besonders archaischen Mundart befasst. 

.Szarvas hat die Tschango-Mundart nicht nur beschrieben, sondern ihre 
mit dem Szekler-Dialekt gemeinsame Herkunft festgestellt. Auch #er?t/%mf 
^ % % M c & % ging in seinen nach sprachgeschichtlichen Gesichtspunkten aus-
geführten Abhandlungen — betreffs der Herkunft der Tschangos — von den 
Feststellungen Szarvas' aus. Nach dem verfehlten Versuch G W a o Ifg^aWg, 
der die Vorfahren der Tschangos in den Kumanen sah, brachte ,á%&)% Aor^er 
auf Grund von ausführlichem mundartlichem Vergleichsmaterial die gemein­
same Herkunft der Szekler und der Tschango-Mundart mit der jahrhundert-
lang dauernden Auswanderung der Szekler nach der Moldau in Verbindung. 

Die neuere Forschung, die Herkunftsfrage beiseite lassend, bemüht 
sich vielmehr die Tschango-Mundart je gründlicher zu erforschen und dar-
zulegen. 

Neben den zwei Forschungsreisen in den Jahren 1900 und 1901 von 
JMbaea ^%W%y», hebt der Verfasser die grossangelegte Sammeltátigkeit des 
Finnen Fr;ó fF*cAma%% in den Jahren 1906 und 1907 hervor. Wichmann hat 
in Szabófalva (Sabáoani), einer der sog. Nord-Tschango-Siedlungen gesammelt 

39 



und sein gesammeltes Matériái in mehreren kleineren-grösseren Árbeiten 
monographischer Árt und in einem Wörterbuch bearbeitet. Seine Sammlungen 
wurden vom Bahnbrecher der modernen ungarischen Mundartforschung, 
FaZeMm C m n / in den Jahren 1928—31 ergánzt und fortgesetzt. Es ist nur 
zu bedauern, dass aus seinem unter den 8üd-Tschangos und den sog. Szekler-
Tschangos gesammelten Matériái nur eine morphologische Monographie und 
einige kleinere Mitteilungen erschienen. Das Matériái selbst, sowie Csűry's 
ganzer wissenschaftlicher Nachlass fiel im Herbst des Jahres 1944 in Debrecen 
den Kriegszerstörungen zum Opfer. 

Ausser diesen Árbeiten kann man noch Mer die von der westlichsten 
Tschango-Siedlung Gsügés (Ciugheg) herrührende Abhandlung von ^(fm%W 
^aZo^A und die unter den nach Transdanubien hinübergesiedelten Tschangos 
gesammelte und veröffentlichte Textpublikation von Z W w ^ #ay#Mg, sowie 
einige Mitteilungen des Verfassers erwáhnen. 

In sprachgeschichtlicher Hinsicht hebt der Verfasser ausser der Urkun-
den-Publikation von ^m%Z Ja&%6o(%cA und F&Ze##?& (7&&ry die Arbeit von 
ZW^Za^g JXf^ca hervor. Mikecs hat in seinem methodisch neuartigen Werk 
die Personennamen des Kodex-Bandinus aus den Jahren 1646—47 bearbeitet. 

Im zweiten Teil seiner Arbeit weist der Verfasser auf die Forschungen 
von f a W fefer _DomoA;og und Ga5neZ Z 6 M hin. Beidé Forscher sind Vertreter 
derjenigen Forschungsrichtung, die sich für die Einheit von Wörter und 
Sachen bekennt. Domokos war der erste Forsoher, der als Bahnbrecher allé 
Tschango-Siedlungen aufsuchte. Lükő versuchte mit Hilfe von volkskundli-
chem, sprachlichem und wortgeographischem Matéria! die einzelnen Tschango-
gruppen zu sondern und ihre Beziehungen zum Szeklertum und zu anderen 
siebenbürgischen ungarischen Volksgruppen festzustellen. 

Auf dem Gebiet der Folklóré der Tschangos hat das Folklor-Institut 
in Klausenburg sehr bedeutende Arbeit geleistet. Das von den Folkloristen 
gesammelte Matériái kann auch für die Mundartforschung benutzt werden. 

Im dritten Abschnitt seiner Arbeit macht der Verfasser die Methoden, 
Zielsetzungen und Brgebnisse der vom Lehrstuhl für ungarische Sprach-
wissenschaft der Universitát ,, Bolyai" seit 1949 begonnenen sprachgeographi-
schen Arbeit bekannt. 

Diese Arbeit hatte sich folgende Aufgaben zum Ziele gesetzt: 
1. Aufsuchen und sprachliche Fassung des gesamten Siedlungsgebiets 

der Tschangos ; 
2. Aufklárung der sprachlichen Zusammenhánge mit den übrigen 

ungarischen Mundarten ; 
3. Materialiensammlung zur Bearbeitung des gesamten Sprachsystems 

der Tschango-Mundart, sowie zur monographischer Darstellung einzelner 
grammatischer Fragen. 

4. Beginn des Sammelns zu einem Tschango-Dialektwörterbuch ; 
5. Untersuchung der auf die Mundart der Tschangos erfolgten sprach­

lichen Einflüsse seitens der rumánischen Sprache, und 
6. die wichtigste Zielsetzung : Sammeln des Materials zu einem ungefáhr 

1200 Karten enthaltenden Sprachatlas der Tschango-Mundarten an Hand 
eines Fragebogens kleineren Úmfanges. 

Nach der ausführlicheren Darstellung der in der Materialiensammlung 
ángewandten Methoden fasst der Verfasser die Ergebnisse der noch im Gang 
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befindliohen Forschungen auf dem Gebiete der Tschango-Mundarten zusam-
men. Er weist darauf hin, dass von den Punkten der gestellten Aufgaben 
wurden die 1., 2., 5. und 6. beinahe in voliem Masse verwirklicht. Bedeutende 
Ergebnisse wurden aber auch in der Vollführung der übrigen Zielsetzungen 
erreicht. 

Die wiohtigsten Ergebnisse der jahrelangen Forschungstátigkeit sind : 
1. Eine allgemeine Darstellung der Tsehango-Mundart harrt druck-

fertig dem Erscheinen. 
2. Ersohienen sind bereits ausser kleineren Textmitteilungen einige 

den Einfluss der rumánisohen Sprache auf die Tsehango-Mundart behandelnde 
Artikel in ungarisoher und rumánischer Sprache, sowie 

3. eine ausführliche Studie über die zur Verkleinerungs- und Koseform 
gebrauohten Suffixe in der Tsehango-Mundart. 

4. Bis zum Ende des Jahres 1957 stand zwei Drittei Teil (etwa 800 Karten) 
des gesammelten spraohgeographischen Materials in bereits gezeichneten und 
an Hand neuerer Kontroll-Sammlungen geprüften Karten druckfertig béreit. 

Mit der bewertenden Darstellung der Ergebnisse der bisher ersohienenen 
Mitteilungen über die Mundart der Moldauer Tschangos ermöglicht der 
Verfasser, dass der Leser sich über die ganze 8ammeltátigkeit, sowie über 
die in den Jahren 1949—1957 ausgeführte Kollektivarbeit der Klausenburger 
Mundartforsoher ein wahres, in historisohe Perspektive gestelltes Bild formen 
kann. 

A. T. SZABÓ 
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Hangtan* 
Bevezetés 

A nyelv — lényege szerint — kétarcú. Egyfelől anyagi jelenség: beszélő­
szerveink megfelelő mozgássora létesíti, és hallószervünk segítségével köz­
vetlenül érzékelhető. Másfelől azonban a nyelv tudattartalmat, jelentést 
hordoz : azaz a nyelv hanganyagának kifejező ereje van. 

A hangtan — a nyelvtannak egyik ága — közvetlenül és elsősorban a 
nyelv hanganyagát veszi vizsgálat alá. A hanganyag — mint anyagi jelenség — 
fizikailag tagolható, részekre bontható. Beszédünk legkisebb akusztikai 
egysége a hang vagy hangelem. Hallószervünk segítségével a hangelemek 
tovább már nem elemezhetők. A hangelemek a nyelv hanganyagának alap­
egységei. Minden nyelv meghatározott számú és minőségű hangelemmel 
rendelkezik. A hangkészlet — a hangelemek összessége — azonban még nem 
meríti ki a nyelv hanganyagát. A hangelemek — hangsajátosságaik alapján — 
meghatározott kapcsolatokat alkotnak egymással. Egy nyelv hangkészlete 
eléggé korlátozott: mindössze 20—50 hangelemből áll. A hangsajátosságok 
(időtartam, hangsúly, hanglejtés stb.) száma még kevesebb : a hangelemek­
nek a hangsajátosságok alapján való különféle kapcsolatai azonban kimerít­
hetetlen és megszámlálhatatlan lehetőségeket nyújtanak az embernek arra, 
hogy érzéseit, belátásait és akarati elszánásait nyelvi formába öltöztesse, s így 
a társadalom számára közvetlen, érzékileg felfogható valósággá formálja. 

A hangtan a vizsgált nyelv hangelemeivel, hangsajátságaival és a hang­
kapcsolatok törvényszerűségeivel foglalkozik. A hangjelenségeket azonban 
nem tekinti pusztán fizikai jelenségeknek, hanem a tudattartalomhoz való 
viszonyukat, azaz nyelvi kifejező erejüket vizsgálja. Minden fontosabb hang­
elemnek és hangsajátságnak megvan a maga közvetlen vagy közvetett kap­
csolata a kifejezett tudattartalommal. Aaz.' ez a hangkapcsolat egy meg­
határozott gondolattartalom megjelenítője. A hangsor anyagi szerkezete körül­
belül így felel meg a gondolatszerkezetnek : az 4 hangelem és az r hangelem 
ilyen sorrendű kombinációja f»rj jelzi az 'írás' cselekvést, az az hangelem és 
annak hangsort záró helyzete kifejezi az egyes második személyű cselekvőt 
('te'). Az erős nyomaték, amely dinamikailag egységbe foglalja az egész 
háromelemű hangkapcsolatot, "azt fejezi ki, hogy a megadott helyzetben a 

* Ez a dolgozat eredetileg a pedagógiai főiskolák számára jegyzetnek készült 
1951-ben. Néhány gondolata mintha a köztudatba is átment volna azóta. Mégsem lesz 
talán felesleges, ha most nyomtatásban is megjelenik — mégpedig lényegileg változat­
lan formában. Ügy látom, hogy szempontjai és gondolatai m a sem avultak el. S aztán : 
nyelvtani irodalmunknak mostani forrongásában több tekintetben is tanulságos lehet egy 
olyan rendszerezés, amely a tudomány igényeit tartotta szem előtt, mégis az oktatás 
gyakorlatából nőtt ki. Régi kedvenc gondolatunk, hogy nyelvtanítás és nyelvtudomány 
nem haladhatnak ellentétes utakon. Ellenkezőleg : csak az elmélet és a gyakorlat leg­
szorosabb szövetségétől várhatunk biztos eredményeket az élet és a tudomány számára. 
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beszélő és a hallgató számára egyaránt az 'írás' cselekvés a lényeges mozzanat, 
nem pedig a cselekvő kiléte. A hangsort zenei egységbe összefogó dallam 
(hanglejtésforma) egyenletesen ereszkedő jellegű : 

s ez a nyelvi kifejezés ténymegállapító voltát jelzi. Gondoljunk most már a 
következő változtatásokra az ír&z hanganyagán. H a elöl megtoldjuk egy a-
hangelemmel: g*raz, akkor ez a hangtöbblet a gondolattartalom szerkezetét 
úgy változtatta meg, hogy az 'írás' cselekvés helyét ugyanabban a szerkezet­
ben a 'sírás' cselekvés foglalja el H a az dr&z hangsor végéről elhagyom az -az 
hangelemet: %r, akkor ez a változtatás a jelentésszerkezetben a cselekvő 
személy képzetének eltolódását idézi elő : 'te' -> 'ő'. H a a beszédösszefüggés­
ben az draz hangsor elveszti dinamikai önállóságát, 8 a (e hangsor nyomatéká­
nak rendelődik alá : (e íraz, akkor ezzel a változtatással azt fejezzük ki, hogy 
az adott helyzetben nem az 'írás' cselekvés érdekel bennünket elsősorban, 
hanem a cselekvő személy ('te'), s hogy minden más cselekvőt kirekesztünk. 
Megváltoztathatjuk az íraz hangkapcsolat hanglejtésformáját is : ereszkedő-
ből emelkedővé : 

vagy emelkedő-esővé formáljuk ^/raz ? j / 

s ezzel a változtatással az eredeti ténymegállapítás tudakozó, kérdező jel­
leget ölt. 

A nyelvnek nem minden hangeleme és hangsajátossága vesz részt minden 
egyes alkalommal egyformán a gondolatkifejezésben. Ebben a hangsorban 
pl. : 0ro& az » + r kapcsolat az 'írás' cselekvést, a -& záró hang az egyes első 
személyű cselekvőt jelzi ('én'), az o hangelemnek azonban ebben a kapcsolat­
ban nincs közvetlen jelölő szerepe. Jellemző ez utóbbira, hogy a &ére& hang­
sorban az e, az #Ző& hangsorban az ö hangelem lép helyébe. Ezeknek a szavak­
nak fdro&, &ere&, #Ző&^ hang- és jelentésszerkezete ugyanis megegyezik egy­
mással. Az o ̂ r-o-^, g f&Á"-e-&^, ö ̂ 6Z-ö-^ hangelem az adott hangsorokban 
egyformán arra való, hogy a cselekvést jelölő hangsorhoz (%"-, &̂ r-, %Z-j 
az egyes első személyű cselekvőt jelölő -& záró hangot hozzákapcsolja. A mai 
magyar beszélők azonban ezt az o/e/ö változó hangelemet is szükségesnek 
érzik ahhoz, hogy a szóban forgó hangszerkezetek egységes hangsorrá, szóvá 
váljanak. A hangszerkezet mechanizmusához tartoznak csupán, s ezen keresz­
tül csak közvetve van közük a gondolatkifejezéshez. Természetesen ugyan­
ezek a hangelemek más kombinációkban már közvetlen kifejező értékkel 
bírnak. Vö. a &oa; o&oa, a %<?p ; e %ép és a M r ; ö^ör viszonylatokban az o, e, ö 
hangelemek kifejező értékét. 
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Ugyanígy viselkednek a hangsajátosságok is. Ez a hangsor : rózaa 
dinamikus egységet alkot az elején alkalmazott erős nyomatékkal. A hangsor 
gondolattartalma azonban nem változik meg akkor sem, ha a piroa rózm 
kapcsolatban elveszti önálló nyomatékát, s a p*rog hangsor dinamikai ural­
mának rendeljük alá. 

Á hangelemeknek és hangsajátosságoknak tehát nem mindig v a n , 
ellenben l e h e t közvetlen kifejező szerepe. A kifejező szerep sohasem magá­
hoz a különálló hangelemhez vagy hangsajátossághoz fűződik, hanem meg­
adott hangelemeknek más hangelemekhez, megadott hangsajátosságoknak 
más hangsajátosságokhoz való viszonyán alapszik. A gondolatot, érzést, 
akarást nem egy hangelem vagy egy háncsa játosság jelöli, hanem hangelemek 
és hangsajátosságok viszonyrendszerei determinálják. Egy hangelem csak egy 
másik hangelemhez képest változtatja meg a hangsor jelentését, ugyanígy 
egyik hangsajátosság csak a másikhoz képest vesz részt a jelentésdeterminálás 
végtelenül bonyolult szerepében. 

A beszédhangnak tehát — akárcsak magának a nyelvnek — két arca 
van : 1. van egy anyagi: fizikai és fiziológiai oldala és 2. van egy, a tudat­
tartalom felé mutató oldala: kifejező szerepe, nyelvi funkciója. Régebben 
a hangtant tisztán fizikai és fiziológiai tudománynak tekintették. A beszéd­
hangok fizikai sajátságainak kutatását, a beszédhangok szervi keletkezésének 
(hangképzés) és szervi felfogásának (a hallás folyamata) fiziológiai felderítését 
tekintették egyetlen feladatának. Ujabban azonban szembeállították a ter­
mészettudományi hangtannal (fonetika) azt a másfajta hangtudományt 
(fonológia), amely a hangok funkciójával, nyelvi jelölő szerepével foglalkozik. 
Fonetika és fonológia szétválasztása azonban mesterkélt. Hiszen a hangjelen­
ség a nyelvben egyszerre anyagi és funkcionális (ti. a tudattartalom realizálásá­
ban szerepet játszó) jelenség. Éppen anyagi: fizikai és fiziológiai voltánál 
fogva lehet csupán nyelvi funkciója. Viszont nyelvi funkció nélkül nyelvi 
hangjelenségről nem is beszélhetünk. 

I. A beszéd és írás 

A nyelv elsősorban a hangnyelvet jelenti. Az emberi műveltség fejlő­
désének meghatározott fokán azonban kialakult a gondolatnak írásos rög­
zítése is. A hangnyelv (beszéd) az akusztikai síkban megvalósult gondolat 
— azaz a hallóérzékünk számára hozzáférhető, valóságos gondolat, ezzel 
szemben az írás vagy írott nyelv nem más, mint az optikai síkba vetített 
gondolat, amely tehát elsősorban a látó érzékszervünk számára hozzáférhető. 
Az írást a rögzítés szándéka és szükséglete teremtette meg Az élőszó, a hang­
nyelv ugyan kitűnően betölti a közlés, a társadalmi érintkezés szerepét: 
van azonban egy hiányossága. Pillanatnyi, múló jelenség. H a egyszer megvaló­
sult, nyomban el is enyészett. A társadalom tudatában ugyan tovább él egy 
ideig, de fokozatosan halványul, s a nemzedékek egymásutánjában végleg 
kiveszhet a tudatból. Aztán az élőszó terjedési köre szűk. Kevesen foghatják 
fel csupán. Az írás egyszerre segít mindkét hiányosságon : állandósítja, rög­
zíti a tudattartalmat, és egyúttal a hatókörét szinte a végtelenre tágítja. 
Évezredekkel ezelőtt írásban rögzített emberi gondolatok, lélekrezdületek 
nem enyésztek el a néppel együtt, hanem a tudomány új életre keltheti őket. 
Gondoljunk az óegyiptomi hieroglifákra vagy akár az Orkhon vidékén talált 

44 



türk sziklafeliratokra. 8 m a a könyv milyen elterjedést biztosít a gondolat­
nak! Semmiféle élőszó nem vetekedhetik vele terjedelem dolgában, legfeljebb 
a rádióval végtelenre tágított élőszó. Persze, az írott nyelv nem mindenben 
múlja felül a hangnyelvet. A Lángnyelv hatása közvetlen, a hanganyagba 
burkolt gondolat közvetlenül hat rám és közvetlenül mozgat meg. Hatása 
alól nem vonhatom ki magamat. Az írott nyelv hatása ehhez képest közvetett. 
Az írás a betű koporsójába zárt gondolat: feltámaszthatom, élővé tehetem 
bármikor, de ugyanúgy félretehetem. A hangnyelv benyomásai ellen alig 
van védekezési lehetőség, az írott nyelvet ellenben tetszés szerint kirekeszt­
hetem életkörömből. 

Az írás fejlődésében több szakaszt különböztethetünk meg. A tulajdon­
képpeni írás ott kezdődik, amikor az ember a maga gondolatait szándékosan 
közölte másokkal látható — rajzolt, festett, rovott — jelek segítségével. 
H a a két mozzanat (1. gondolatközlési szándék, 2. írott, rajzolt jelek alkal­
mazása) vagy akármelyik a kettő közül hiányzik, akkor tulajdonképpeni 
írásról még nem beszélhetünk. Kétségtelen azonban, hogy a tulajdonképpeni 
írás megjelenése előtt volt egy olyan korszak az emberiség életében, amikor 
írott, rajzolt, rovott jeleket létesített közlési szándék nélkül. Ilyenek a korai 
kőkorszakból ránk maradt sziklarajzok, amelyek nem tekinthetők szándékos 
gondolatközléseknek, hanem talán csak az ősember művészi, illetőleg játék­
ösztöne megnyilatkozásait láthatjuk bennük. Az ilyen ösztönös, önkénytelen 
rajzolatok vezették el az embert lassan ahhoz a belátáshoz, hogy a rajzola­
tokat gondolatközlésre is felhasználhatja. Az íráshoz vezetett egy másik út is. 
Gondolatközlésre már a primitív fokon megfelelő tárgyakat (pl. útjelzőket, 
tárgyleveleket) használt az ember, s ez adhatta az indítást arra, hogy a tár­
gyak lerajzolt képe maga is alkalmas lehet a gondolatkifejezésre és a gondolat­
közlésre. 

A tulajdonképpeni írás a képírással (piktográfia) kezdődik. Egy ese­
ményt vagy eseménysort vázlatos rajzok segítségével adtak tudtul másoknak. 
Itt az írás még osak nagyon laza kapcsolatban van a hangnyelvvel: az írás­
kép a hangnyelv kikapcsolásával közvetlenül utal magára az eseményre, 
illetőleg a megfelelő gondolattartalomra. A valóság tükröződik a tudatban, ' 
s a képírás a valóság tudati tükröződését a maga egységében, tagolatlanságá­
ban igyekszik kifejezni. Ezen a fokon áll például a dakota indiánok írása. 
Azt például, hogy ,,a varjú indiánok 30 dakotát megöltek", ilyenféle rajzo­
lattal adták vissza : 
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A képírást persze el lehet olvasni, azaz át lehet tenni nyelvi formába. 
A nyelvi értelmezés, a kiolvasás azonban nem egyértelmű, hiszen különféle 
mondatszerkezeteket lehet használni, s a szavak megválasztása sincs egyértel­
műen meghatározva. Másfelől a képírás bizonyos fokig nemzetközi jellegű. 
Nyelvhatárok nem állják útját az elolvasásnak. A fenti dakota írást nemcsak 
a dakoták, hanem a varjú indiánok is el tudták olvasni, ha nem is volt azonos 

45 



a nyelvük, sőt bármely nyelvközösséghez tartozó ember el tudja olvasni — 
már ti. ha a helyzet maga segíti a rajzolat értelmének kihámozásában. 

Az írás fejlődésének magasabb fokát jelzi a fogalomírás (ideográfia). 
Itt már szorosabbá válik a kapcsolat az írás és a nyelvi kifejezés közt. A valóság 
tudati tükröződését, a gondolatot tagoljuk, azaz fogalmakra bontjuk, s a 
fogalmakat egymással viszonyba állítjuk. A gondolat fogalmakra tagolódását 
a hangnyelv a hanganyag megfelelő tagolásával jelzi, a fogalomírás pedig 
optikai síkba vetíti. Minden fogalomnak megvan a maga külön írásjele, amely 
eredetileg a fogalom lényeges jegyeit vázlatos rajzban rögzítette. A fogalom­
írás tehát a nyelvi gondolattal van szoros kapcsolatban, nem pedig a nyelv 
hanganyagával. Éppen ezért ez az írás is nagymértékben nemzetközi. A kínai 
írást japánul is el lehet olvasni, de a jelek fogalmi értékének elsajátítása alap­
ján bármely más nyelven is. A kínai írás — amennyiben az nagyrészt még m a 
is a fogalomírás fokán áll — az ,,embert" annak lényeges fogalmi jegye szerint 
,,kétlábú lényinek írja : 

ezt az ideogrammot kínaiul zem-nek, japánul Wo-nak olvassák, magyarul 
em&er-nek olvasnánk. Az óegyiptomi írás is kezdeti szakaszában tiszta foga- ^ 
lomírás volt. 

Hatalmas fordulatot jelez az írás fejlődésében a betűírás kialakulása. 
A fogalomírás a gondolatnak fogalmakra tagolódását követi és adja vissza 
a maga jeleivel: tehát egy írásjelnek fogalom-, azaz szóértéke van. A betű­
írás vagy nangjelölő írás ezzel szemben a nyelv hangszerkezetét igyekszik 
visszaadni: egy írásjelnek a betűírás kezdetlegesebb fázisában szótagértéke 
van, fejlettebb szakaszában pedig hangelemet jelöl. A betűírásnak mindkét 
típusa (szótagírás és hangírás) a nyelv hanganyagával szövődik szoros kap­
csolatba. Éppen ezért — mivel a különféle nyelvek ugyanazt a gondolattar­
talmat más- és másféle hanganyaggal realizálják — a betűírás (transscriptiós 
írás) e g y nyelvhez kötött: idegen nyelvközösséghez tartozó ember nem 
tudja elolvasni, illetőleg, az írásban megvalósított gondolatot nem képes 
felidézni. Kétségtelen, hogy a betűírás — és itt is különösen a hangírás — 
a gondolat írásos kifejezésének ezideig legtökéletesebb formája. Veszített 
ugyan hatóköre terjedelméből az internacionális jellegű képíráshoz és a foga­
lomíráshoz képest, viszont az emberi gondolat árnyalati finomságait sokkal 
hívebben képes visszaadni. A képírás értelmezése nagymértékben önkényes, 
többféle értelmezést enged meg egyszerre ; a fogalomírás a fogalmi viszonyí­
tásban nem igazít mindig pontosan útba : a betűírás éppen azért, mert híven 
követi a hangnyelv elemeinek kombinációit, egyértelmű és roppant finom 
regisztrálója az emberi gondolat szerkezetének. Bár a hangnyelv kimerít­
hetetlen árnyaló lehetőségei mellett a legtökéletesebb hangírás is nehézkes, 
mesterkélt és durva utánzatnak tűnik ... 

Mi adta az indítást a betűírás megteremtéséhez? 
Az egyalakú szavak (homonimák). A fogalomírás elsősorban a konkrét 

jelentésű szavakat, illetőleg a konkrét fogalmakat képes rajzolattal visszaadni. 
H a most már az illető fogalomnak megfelelő hangsor más, elvont fogalmat 
is jelöl, akkor a konkrét fogalom ideogrammját a megfelelő elvont fogalom 
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jelölésére is felhasználják. Akkor azonban az ideogramma már nem a fogalom­
mal társul, hanem a hangsorral, s az írásjel által felidézett hangsor aztán a 
beszédhelyzetnek és a beszédösszefüggésnek megfelelően felidézi az éppen 
odaillő fogalmat. Az óegyiptomi írás 
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ideogrammja eredetileg a 'lant' fogalmát jelölte : tehát ez az írásjel először 
felidézte a 'lant' képét, s aztán a 'lant' fogalma életrekeltette az ehhez a foga­
lomhoz társult hangsort, a 'lant'-nak óegyiptomi nevét: %-/-r. Ez a hangsor 
azonban azt is jelentette, hogy 'jó'. így a fenti írásjelet most már a 'jó' elvont 
fogalmának jelölésére is felhasználták. Akkor azonban a 

T 
o 

jel már nem is a 'lant', sem a 'jó' fogalmát jelölte, hanem elvesztette fogalmi 
értékét, s egyszerűen a %-/-r hangsor értékét vette fel. A további fejlődés 
folyamán á" kéttagú szavak jeleit felhasználták a többtagúak megfelelő részei­
nek jelölésére, az egytagú szavak jeleiből viszont a többtagú szavak megfelelő 
szótagjainak jelei alakultak. 

A szótagírásból fejlődtek a tulajdonképpeni hangírások. A hangírásnak 
legtökéletesebb formáját a görögök teremtették meg. A görögök mint hajós 
nép élénk kereskedelmi kapcsolatban álltak a föníciaiakkal. A sémi nyelvet 
beszélő föníciaiaktól vették át az írást. A sémi szótagírást azonban hangírássá 
alakították. Ez úgy történt, hogy a föníciai szótagjeleket a görög nyelv írásos 
rögzítésében mássalhangzóértékben alkalmazták, a görög magánhangzók 
jelölésére pedig azokat a föníciai mássalhangzójeleket foglalták le, amilyen 
mássalhangzók a görög hangrendszerből hiányoztak. A görög hangírás első 
emlékei az i. e. VIII—VII. századból maradtak ránk. A görög írás aztán 
kiindulópontjává vált sok más írásnak, így mindenekelőtt a latin és a cirill-
betűs írásnak. 

Az írásbeliség mélyen egybeszövődik az illető nép nyelvével, de csak 
az írás nagyfokú elterjedése esetén. Amíg a latin betűs írás például nálunk 
csak egy szűk felső réteg kizárólagos tulajdona volt a középkor századaiban, 
addig nem beszélhetünk a magyar nyelvnek és a magyar gondolkozásnak 
írásbeli korszakáról. Csak miután főként a könyvnyomtatás elterjedése és az 
iskolázás általánosan kötelező volta a széles néprétegek mindennapi szükség­
letévé tette az írást és olvasást: azóta elválaszthatatlanul egybeszövődik 
a magyar nyelviség és a magyar íráskultúra. A beszélőszervek mozgásai 
motorikus képek alakjában tükröződnek és megmaradnak a tudatban; 
a hallási benyomások hasonlóképpen akusztikai (szenzórikus) képek alakjában 
élnek tovább a tudat síkján. Ezekhez a szorosabb értelemben vett beszéd­
képekhez azonban m a már elválaszthatatlanul hozzákapcsolódnak a magyarság 
tudatában az írásmozgások grafikus képei, valamint az olvasás alkalmával 
keletkezett optikai képek. A beszéd és az írás közt ennélfogva kölcsönös és 
szoros kapcsolat áll fenn. A nyelv szerkezete, hanganyagának minősége és 
mennyisége megszabja az írás jellegét. Ugyanazt a latin betűsort és ugyan­
azokat a hangjelölési alapelveket például mennyire másként alkalmazta a 
maga szerkezeti sajátosságaihoz a magyar és a román nyelv! Fordítva is 
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megvan a szoros kapcsolat nyelv és írás közt. Az írásszokások hatással vannak 
a nyelv hangtípusainak kikristályosítására, a hangzási ingadozások kiküszö­
bölésére és egyáltalában az egységes ejtésmód kialakulására. Hogy az egy­
séges magyar köznyelvi ejtésből mindinkább kiszorul a kétféle — nyílt és 
zárt — 6 hang megkülönböztetése, azt egyebek közt annak is tulajdonít­
hatjuk, hogy az egész közösségre kiterjedő írásbeliség sohasem tett különb­
séget a nyílt 6 és a zárt e között. 

A m i most már a gyakorlati hangírásokat illeti, meg kell állapítanunk, 
hogy azoknak egyik legfőbb értéke a hangjelölés következetessége. A követ­
kezetesség kétirányú: e g y írásjelnek e g y meghatározott hangértéke 
van, és másfelől: e g y hang jelölésére mindig e g y és ugyanazt az írásjelet 
használjuk. A hangírás különösen születésekor, de kisebb mértékben azután 
is mindvégig törekszik a következetes hangjelölésre. A nyelvi fejlődés követ­
keztében azonban, a következetesség megbomlik : kisebb-nagyobb mértékű 
következetlenség váltja fel. Bizonyos űr, szakadék támad a hangnyelv és az 
írás közt. Ennek több oka van. Egyik az, hogy a hangnyelv szakadatlanul 
változik, a nyelv hanganyagában idők folyamán eltolódások történnek. Az írás 
viszont — mint a rögzítés, az állandósítás eszköze — már eredeti rendelteté­
sénél fogva erősen konzervatív : állandósításra törekszik. Az írás egységéhez 
továbbá komoly társadalmi érdekek fűződnek : s az egység csak úgy bizto­
sítható, ha az írást nem változtatjuk meg nyomban a hangállapotban bekövet­
kezett minden hangváltozás után. D e nagyon nehéz, sokszor egyenesen lehe­
tetlen is volna írásban azonnal jelölni a nyelv hanganyagának mindenféle 
megváltozását. Hiszen a hangeltolódások lassan, fokozatosan mennek végbe, 
8 így nehezen tudatosíthatok. 

Vannak esetek, amikor a gyakorlati írások teljesen alkalmatlanok a 
nyelv rögzítésére. Ilyen eset az, ha egy nyelvközösség nyelvjárási különböző­
ségeit kell lejegyezni. A köznyelv hangállománya és betűkapcsolásai a táj­
nyelvi változatoknak még csak hozzávetőleges jelölésére sem elegendők. 
A nyelvjárási szöveglejegyzések például nálunk már régtől fogva megjelölik 
a nyílt e mellett a zárt e hangot; szükség van továbbá az ajakműködés nélkül 
képzett rövid á hang írásos megkülönböztetésére, a hasonulásos és összeolvadá-
sos hangjelenségek hű fonetikai jelölésére (meZMz&d 'meglásd') stb. Minden 
nyelv járásterületnek vagy vidéknek a hangállománya különbözik a többitől. 
CsŰBY BÁLINT „Szamosháti szótárjában és más szamosháti közléseiben kény­
telen volt a szamosháti nyelvjárás sajátos %-be hajló e hangjának jelölésére 
új betűjelet — az e-t bevezetni. Ez természetesen tarkaságot és következet­
lenséget idéz elő a magyar nyelvjárási lejegyzésekben. Újabban kidolgoztak 
egy egységes nyelvjárási írásrendszert a Magyar Nyelvatlasz és egyáltalában 
a nyelvjárási lejegyzések céljaira. % 

Idegen, írásbeliséggel még nem rendelkező nyelvek szöveglejegyzései­
ben s aztán sajátos fonetikai kutatások végzése céljából is szükség van a 
gyakorlati írásmódnak egy pontosabb, fonetikai írásmóddal való helyettesí­
tésére. Bokonnépeink körében például a vogulok és osztjákok egészen a leg­
utóbbi időkig nem rendelkeztek saját írással: a kutatók tehát kénytelenek 
voltak vogul, osztják szöveglejegyzéseíkhez egy többé-kevésbé pontos, tudo­
mányos hangírást megállapítani. A tudományos igény haladása és az egyes 

i DEME LÁSZLÓ : A magyar nyelvjárások hangjainak jelölése (Az egyezményes 
hangjelölési rendszer ismertetése). Magyar Nyelvjárások II, 18—37. 
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kutatók különböző mértékű fonetikai iskolázottsága azonban ezen a téren 
is igen nagy tarkasághoz vezetett. Hogy a lejegyzésmód különbségeiről némi 
fogalmat alkothassunk magunknak, elegendő, ha beletekintünk Beguly Antal 
és Pápay József hagyatékának „Osztják hősénekek" (1944) címmel közzétett 
kiadásába. Reguly még beérte a magyar köznyelvi írásmódnak némi, egészen 
szűkkörű módosításával (pl. német acA, cA alkalmazása), míg Pápay tekin­
tettel van a sajátos osztják hangképzésmódra, s a latin alfabétum jegyei 
mellett másunnan vett fő- és mellékjelek egész seregét alkalmazza. 

A tudományos, azaz fonetikai írást újabban több oldalról igyekeztek 
egységesen szabályozni, megállapítani. A finnugor nyelvek szöveglejegyzései­
nek sajátos céljait tartja szem előtt SETÁLA hangjelölése. Ennek a hangjelölési 
rendszernek alapja a latin betűsor. Kiegészítésül átvesz néhány görög betűt, 
illetőleg betűalakmódosítással teremt új jeleket. A főj eleken kívül nagy sze­
repet játszanak a diakritikus vagy mellékjelek, amelyek a hangképzés árnya­
lati eltolódásainak írásbeli megjelölésére valók, i 

II. A beszéloszervek működése 

Beszélőszerveink azok a szervek, amelyek részt vesznek a nyelv hang­
anyagának, a beszédhangoknak létrehozásában. Ezek a következők: 1. a 
tüdő, illetőleg a tüdőszárnyak, 2. a gégefő, 3. a toldalékcső. 

1. A tüdő. A tüdő (pulmo^apróhólyagocskák (léghólyagok) szövedéke, 
amelyek kapcsolatban vannak egymással és a hörgőkkel (bronchi). A hörgők a 
légcsőben (trachea) egyesülnek. 

gegefJ florymj 

légcső /trachea/ 
— tüdó'/pulmo/ 
hörgők f bronchi? 

A tüdőszárnyak elsődleges szerepe a szervezet anyagcseréjének szolgá­
lata. A szervezet a tüdő segítségével oxigént vesz fel a levegőből és széndi­
oxidot lehel ki. A tüdőszárnyak mozgása passzív : a mellkas kitágulását, ille­
tőleg összehúzódását követi. A mellkast alulról a hasüreg felé boltozódó 

i E. N. 8ETÁLA : Über transskription der finnisch-ugrischen aprachen. Finnisch-
ugrische Forsehnngen I, 15—52 ; SznmYEi JÓZSEF: Magyar nyelvhasonlítás ?. 1927. 19—22. 
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rekeszizom (diaphragma), oldalról és felülről pedig a bordák (oostae) határol­
ják. H a a rekeszizom összehúzódik, és összepréseli a hasüreget, akkor a mellkas 
lefelé kitágul, s a tüdőszárnyak, illetőleg a tüdőhólyagocskák magukba szív­
ják a levegőt. A bordák emelkedése következtében viszont a mellkasnak oldalt 
és felfelé tágulását követi a tüdő, és így szívja magába a levegőt. A rekeszizom 
és a bordák össze is nyomhatják a mellkast, ilyenkor a tüdő a mellkas tér­
fogatcsökkenését követi, és a hólyagocskákban levő levegőmennyiségnek egy 
részét kipréseli magából. A légzésnek tehát két mozzanata van : 

aj hasi (abdominalis) légzés ; 
&j mellkasi (thoracalis vagy oostalis) légzés. 
Férfiak légzésében az abdominalis, nőkében a thoracalis mozzanat az 

uralkodó. 
A tüdőnek a beszédhangok képzésében való szerepe az elsődleges élet­

tani funkció mellett másodlagos, s párhuzamos a légzési folyamattal. A légzés 
folyamatában három részt különíthetünk el egymástól : 

aj a belégzést (inspiratio) ; 
5) a kilégzést (exspiratio) ; 
ej a kilégzést követő és a belégzést megelőző szünetet (pausa). 
A nyugodt belégzés és kilégzés időtartama általában úgy viszonylik 

egymáshoz, mint 6 : 8, a beszéd folyamata alatt azonban a belégzés ideje nagy­
mértékben megrövidül, a kilégzés ideje pedig megnyúlik. Azonkívül a gépies, 
nyugodt légzés légtartalma sokkal kisebb, mint a beszédhez szükséges, szándé­
kos belégzés által szerzett levegőmennyiség. A légző tevékenységnek a hangkép­
zésre való felhasználása tehát élénkíti s hathatósabbá teszi magát a légző 
tevékenységet s közvetve annak elsőrendű élettani funkcióját, az anyagcseré­
ben való részvételt. 

A tüdő szerepe szerint három fajta hangképzésmódot (articulatio) 
különböztetünk meg. Vannak hangok, amelyek a kilégzés alkalmával képződ­
nek. A magyar nyelvnek legtöbb hangja: a normális beszédhangok mind 
ilyenek. Vannak azonban kisebb számban olyan hangok is, amelyeket a belég­
zés alkalmával képezünk : ezek nyelvünk hangrendszerében s általában a 
nyelvek hangállományában egészen mellékes jelentőségűek. Végül van egy­
néhány olyan hang is, amelyeknek képzésében a tüdő nem játszik semmiféle 
szerepet. Az ún. csettintő hangok (avulsivae, Schnalzlaute) függetlenek a 
légzési folyamattól, s akár a légzési pauza alatt, akár az orron való légzéssel 
egyidőben, de attól függetlenül úgy keletkeznek, hogy a szájüregben két szom­
szédos beszélőszervünk egymásra szívó tevékenységet fejt ki. A magyar nyelv­
rendszerben a csettintő hangok szerepe egészen alárendelt. Vannak azonban 
nyelvek, amelyeknek hanganyagában igen fontos szerepet játszanak nyelvileg 
(pl. a hottentotta, busman nyelvekben). Tüdőműködés szerint tehát nyelvi 
fontosságuk sorrendjében a következő háromfajta hangcsoportról beszélünk : 

aj kilégzési (exspiratiós) hangok ; 
&j belégzési (inspiratiós) hangok ; 
ej szívó vagy csettintő hangok (avulsivae). 
Kilégzési (exspiratiós) hang például a p. Ez úgy képződik, hogy a tüdő 

levegővel telítődik (előzetes belégzés), azután a levegő egy részét kifújtatjuk 
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a tüdőből (articulatiós kilégzés), a kilehelt levegőtömeg beleütközik az ajak­
zárba, azt felpattantja, s éppen a zár felpattanása kelt bizonyos zörejt, azt, 
amit p-nek hallunk. 

Belégzési (inspiratiós) hanggal van dolgunk egy-két indulatszó értékű 
hang, illetőleg hangcsoport képzése alkalmával. A felszisszenő fájdalom olykor 
//// vagy &9&z/-féle hangkitörésben jelentkezik. Az /-féle inspiratiós hang úgy 
keletkezik, hogy a belélegzett levegőoszlop súrlódik a két ajak vagy az alsó 
ajak és a felső fogsor szűk résén, s így jut a tüdőbe. Az aa-féle felszisszenés 
alkalmával pedig a nyelvhegy és a foghús szűk résén szívjuk be a levegőt. 
Olykor a felsóhajtás is belégzési hanggal, illetőleg hangcsoporttal történik : 
a levegő beszívása alkalmával hallatjuk a A;a/-féle sóhajt. A finn közbeszédben 
egészen közönséges a svédből kölcsönzött ;%% 'igen' hangsornak inspiratiós 
ejtése, bár az eredeti finn szavakban semmiféle szerepe sincs a belégzési hang­
képzésnek. Az idézett példák mind azt mutatják, hogy az inspiratiós hangkép­
zésnek nincs elsőrendű szerepe a beszédhangok képzésében: egynéhány 
különleges indulatkitörésre vagy jövevényszóra korlátozódik a használata. 

Szívó vagy csettintő hang (avulsiva) nyelvünkben szintén csekély szám­
ban és csak interiectionalis értékben fordul elő. H a a két ajak szívó hatást fejt 
ki egymásra, csettintő hang keletkezik, s ezt a csók cuppanó hangjának vissza­
adására használjuk mint indulatszót: p#p / Élettanilag ez a hang a csecsemő 
szopó, emlőt szívó tevékenységéből keletkezett. Csettintő hang a foghús táján 
is keletkezik. A nyelv hegye a foghúshoz szorul és szívó hatást fejt ki rá. Ennek 
eredménye a csodálkozás, meghökkenés vagy rosszallás ccc/ interiectiója. 
Csettintő hang továbbá a kocsisok <xx#/ indulatszava, amellyel a lovakat 
indt#ásra vagy gyorsabb menetelre nógatják. Ez úgy képződik, hogy a nyelv 
egész hosszában az ínyhez (közönséges nevén : szájpadláshoz) szorul, s egyik 
vagy esetleg mindkét oldalsó részével végzi a szívást, illetőleg a csettintést, 
miközben a hegye változatlanul a foghúshoz szorul. A képzés helye szerint 
tehát háromféle csettintő hang van nyelvünkben : 

aj pyp/ ... csettintő ajakhang (labiális avulsiva); 
. &) ccc/ ... csettintő foghang (dentalis avulsiva); 

ej ccca/ .. . csettintő oldalsó hang (laterális avulsiva). 
A tüdőműködés — ha nem vesszük figyelembe az egészen mellékes 

jelentőségű csettintő hangokat — igen fontos szerepet tölt be a nyelvi hangok 
képzésében. H a a tüdő beteg, ha nem fejtheti ki kellőképpen légző tevékeny­
ségét, akkor ez nagymértékben akadályozza a pontos, világos hangképzést, 
egyáltalában a beszéd sima lefolyását. Ezért a beszédkultúra legelső kelléke 
a tüdő egészségének gondozása. Kerüljük a romlott, elhasznált, füstös levegő­
ben való huzamosabb tartózkodást, ami különben nemcsak a tüdő, hanem a, 
többi légzőszervek és beszélőszervek egészségére is káros. Másfelől azonban 
azt is megállapíthatjuk, hogy a hangos beszéd jótékonyan befolyásolja a tüdő 
élettani szerepét és épségének megóvását. A beszédhangok képzése, illetőleg a 
folyamatos, rendszeres hangos beszéd élénkítő hatással van a tüdő be- és kilégző 
tevékenységére, elősegíti, meggyorsítja a szervezet anyagcseréjét. A rendszeres 
és mély belégzés — hogy elegendő levegőmennyiség legyen a tüdőben egy 
hosszabb-rövidebb hangszakasz képzéséhez — fenntartja és intenzívebbé 
teszi a légzésnek egyébként könnyen ellanyhuló gépies ritmusát. Természete­
sen kétszeresen káros a tüdőre és az egész szervezetre, ha romlott levegőjű 
helyiségben beszélünk huzamosabb ideig. Ezért kell nagy gondot fordítani 
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arra, hogy az előadásokra szánt helyiségeket rendszeresen szellőztessük, hogy 
ott semmi körülmények közt ne dohányozzunk, illetőleg ne engedjük meg a 
dohányzást. Beszéljünk sokat és hangosan friss, egészséges levegőben, s igye­
kezzünk tudatos begyakorlással összhangba hozni beszélés közben a légző 
tevékenységet a szervezet alapritmusával. így a beszedtevékenység kitűnő 
hatású gyakorlata lesz a tüdőnek, s az egész szervezet egészséges életritmusát 
fogja szolgálni. Óvakodnunk kell azonban a túlságosan hangos beszédtől. 
Egyes nevelőknek rossz szokása, hogy szinte ordító beszédmódot használnak 
az iskolai tanításban. Ez az állandó megerőltetés tönkreteszi a beszélőszerve­
ket. Hangszalagjaikat nem kímélő pedagógusaink egy része kénytelen félbe­
szakítani vagy egyenesen végképp odahagyni pályáját. 

2. A gégefő. A gégefő (larynx) a légcsőnek (trachea) kiszélesedett 
meghosszabbítása. Porcogók alkotják a kerületét, s ezeknek az a szerepük, 
hogy egyfelől a közrefogott, a gégefő belsejében levő hangszalagokat kifeszítsék, 
illetőleg azoknak működését szabályozzák, másfelől hogy a hangszalagokat 
— ezeket a legjelentősebb és igen kényes beszélőszerveket — külső sérüléstől 
védjék. 

^gégefő 
hangszalagok 

-légcsó 

A gégefő külső vázát öt porcogó alkotja. A légcső felső részén ül a gégefő 
legalsó porcogója : a gyűrűporcogó. Nevét onnan vette, hogy alakja pecsét­
gyűrűre emlékeztet. Kiszélesedő része hátrafelé fordul. Ezen helyezkedik el a 
pajzsporcogó (ádámcsutkája). Ez két széles lapból áll, amelyek elül élben talál­
koznak, össze vannak nőve, hátrafelé pedig távolodnak egymástól, és közre­
fogják a gyűrűporcogónak kiszélesedő, pecsétforma lapját. Ugyancsak a gyűrű­
porcogó hátulsó széles lapján ül a két kannaporcogó, amelyek igen mozgéko­
nyak, s mozgásukkal a hangszalagok állását szabályozzák. Végül a gégefő 
elzárására s a nyelőcsőtől való elkülönítésére való a gégefedő porc. Nyitja vagy 
zárja a gégefőt, s fő feladata, hogy a légutakba ételt vagy italt és semmiféle 
idegen anyagot ne engedjen. Mindezek a porcogók izmokkal és idegekkel vannak 
összekötve, s mozgásukkal a gégefő hangképző szerepét szabályozzák. 

A hangszalagok két igen rugalmas izomnyaláb. Ezek felett foglalnak 
helyet a gégefőben az álhangszalagok, amelyeknek azonban nincs közvetlen 
szerepük a hangképzésben. 

A hangszalagok elül a pajzsporcogó belső felületéhez vannak nőve, hátul 
pedig a két kannaporcogóra. A kannaporcogók egymással is izmokkal vannak 
összekötve, 8 elsősorban ők szabályozzák mozgásukkal a hangszalagműködést.^ 

* A gégeporoogók vázlatos rajzát 1. QoMBOOz Zoi/rÁsr ,,Magyar fonetikájában" : 
Magyar történeti nyelvtan. Hangtan. 1940. 10. 1. 
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A kannaporcogóknak a hangképzés szempontjából három főállását 
különböztetjük meg : 

! 

Y, 2, 3, 

H a a két kannaporcogó összeér (1. állás), akkor a hangszalagok szintén 
egymáshoz záródnak és megfeszülnek. A 2. állásban a kannaporcogók távolod­
nak egymástól, de csak annyira, hogy a hangszalagok szűk rést alkossanak. 
A 3. a nyitott állás. Ilyenkor a hangszalagok petyhüdten a gégefő falához 
tapadnak, s teljesen szabad az út a kitóduló légréteg előtt. 

Az egyes hangszalagállásokban a következő artikulációk történnek. 
1. Z á r á l l á s . A kilehelt levegőtömeg beleütközik a megfeszült, 

rugalmas hangszalagokba, azokat rezgésbe hozza olyanformán, mint amikor a 
hegedű húrját megpendítjük. A hangszalagok oldalt és fölfelé elmozdulnak, 
de rugalmasságuknál fogva csakhamar visszatérnek eredeti érintkező helyze­
tükbe, s ez a nyitódás — záródás gyors ütemben sokszor megismétlődik. A rop­
pant rugalmas, megfeszült hangszalagok szabályos rezgését átveszi a kitó­
duló levegőoszlop : maga is hullámmozgásba jön. A levegő szabályos hullám­
mozgását érzékeli hallószervünk úgy, mint tiszta zenei hangot. Ennek a zenei 
hangnak neve a tudományos hangtanban : zönge (laryngalis tremulans). 
A zönge aztán vagy tisztán megmarad, vagy utólag zörejjel (nem zenei hang) 
társul aszerint, amint a hullámmozgásban levő levegőoszlop szabadon távozik 
a toldalékcső vön át, vagy pedig a toldalékcsőben akadály állja útját. Zár­
állásban keletkeznek — legalábbis a hangképzés kiindulópontját tekintve — 
egyfelől a magánhangzók (tiszta zöngehangok), másfelől a zöngés mással­
hangzók, amelyek két alkotóelemből tevődnek össze : gégetremulans -f- száj-
üregben keletkezett zörej. 

2. R é s á l l á s . A kilehelt levegőtömeg a szűk hangszalagrésen súrlódva 
távozik. így áll elő a gégeréshang (laryngalis spiráns). A magyar A-hangok 
tartoznak ide. Ezeket egészen gyenge articulatio (hehezet) jellemzi. 

3. N y i t o t t állás. A kilehelt levegő szabadon távozik a hangszala­
gok közti nyíláson : a gégefőben sem zönge, sem A-hang nem áll elő. Ilyen 
esetben csak a toldalékcsőben, illetőleg a szájüregben keletkezik hang vala­
milyen zörej formájában. A hangszalagok nyitott állásában keletkezett hango­
kat zöngétlen (mással-)hangzóknak nevezzük. 

A magyarban tehát a gégefő szerepe, vagyis hangszalagműködés szerint 
három-, illetőleg négyféle articulatiót különböztethetünk meg: 

1. zöngehang (laryngalis tremulans) ; 
2. zöngés hang (laryngalis tremulans + orális zörej) ; 
3. zöngétlen hang ; 

#y hehezet (laryngalis spiráns) ; 
5^ zöngétlen szájhang (orális zörej). 

Minden egyes hang jellemzésében fontos vonás a hangszalagrezgés meg­
léte vagy hiánya. A hangszalagműködés csak gégetükör vagy más műszer 

1 A 
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segítségével látható. Van azonban egy igen egyszerű módja annak, hogy vala­
mely hang képzésében a zönge meglétét vagy hiányát megállapítsuk. A hang­
szalagok rezgése ugyanis átterjed a gégefő porcogóira, s ezt az ujjunkkal köny-
nyen kitapinthatjuk az ádámcsutkáján. A hangszalagrezgést a koponya egész 
csontrendszere is átveszi. A koponya rezgését könnyen észlelhetjük, ha tenye­
rünket a fejtetőre helyezzük. H a pedig két ujjunkkal befogjuk mindkét 
fülünket, akkor hangszalagrezgés esetén fülzúgást tapasztalunk. A zönge meg­
létét vagy hiányát még az énekpróbával is kimutathatjuk. A hangszalagrezgés 
keltette zönge ugyanis zenei hang, amelynek magasságát tetszés szerint vál­
toztathatjuk. A zöngehangot (a magánhangzókat) és a zöngés hangot (a zöngés 
mássalhangzókat) tetszés szerinti dallamra énekelhetem : a zöngétlen mással­
hangzók hangmagasságát azonban nem áll módomban változtatni, tehát nem 
tudom sehogy sem kottára szedni. Tessék megpróbálni énekelni például a z 
zöngés mássalhangzót : nagyszerűen fog sikerülni. Bárhogy erőlködünk 
viszont, az az zöngétlen mássalhangzóra igazi nótát nem tudunk énekelni. 

3. A toldalékcső. A toldalékcsőnek három, illetőleg négy főrésze van: 
aj a garatüreg (pharynx) ; 
&) az orrüreg (cavum nasale) ; 
ej a szájüreg (cavum oris) ; 
dj az ajkak (labia). 
aj A garatíireg. A garatüreg a légjáratnak a gégefő felett való folyta­

tása. Itt kereszteződik a légző és a tápláló csatorna, Hátulsó része a garatfal, 
elül a nyelvcsapban (uvula) végződő lágyíny vagy ínyvitorla (palatum molle 
vagy velum palatinum) határolja. Az ínyvitorla nem más, mint a szájpadlás­
nak hátulsó, lágy és mozgékony része. Ez kétféle helyzetet foglalhat el. H a meg­
feszül, s egész tömegével a garatfalhoz szorul, ugyanakkor pedig a garatfal 
is kidudorodik : akkor a kitóduló levegőtömeg előtt el van zárva az út az 
orrüreg felé, úgyhogy csak a szájüregen át távozhat. H a ellenben a velum 
petyhüdten lelóg, akkor szabad az út az orrüreg felé is, a szájüreg felé is. 
Ilyenkor a levegő vagy két irányban távozik : a száj- és az orrüregen, vagy ha a 
szájüreget előrébb elzárjuk, akkor csak az orrüregen át távozhat. A garatüreg 
hangképző szerepe szerint tehát háromféle, articulatio lehetséges : 

1. orális képzés . ....". szájhangok ; 
2. nasalis képzés orrhangok ; 
3. naso-oralis hangképzés orr-szájhangok. 

Tiszta szájhang (orális hang) például az a. Ezt a következő módon képez­
zük. A kilehelt levegő a nyelv pereme és a foghús mögötti terület alkotta szűk 
résen súrlódva távozik, miközben az ínyvitorla a garatfalhoz szorul, és elzárja 
az utat az orr üreg felé. 

Tiszta orrhang (nasalis articulatio) például az m. Ennek képzése alkalmá­
val a lágyíny lecsüng, megnyitja az orrüreget a kitóduló zönge előtt, egyúttal 
a két ajak összezáródásával elzárjuk elöl a szájüreget: így a zönge csak az 
orrüregen át távozhat. 

Orr-szájhanggal (naso-oralis képzés) van dolgunk akkor, ha a velum 
lecsüng, és a szájüreg sem záródik a kilehelt levegő előtt. A magyarban csak 
meghatározott hangtani helyzetben képezünk alkalmilag orr-szájhangot, 
továbbá egyes nyelvjárások ejtésében fordul elő. A %em szó kiejtése alkalmával 
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például a két nasalis mássalhangzó közti e magánhangzó — egyébként tiszta 
szájhang — orrhangúsodik bizonyos fokig. Ez pedig azt jelenti, hogy a velum 
többé-kevésbé eltávolodik a garatfaltól — legalábbis a Gangképzés kezdő és 
záró mozzanatában, s így a levegő a szájon és az orron át egyszerre távozik. 
Az egyéni ejtés itt persze ingadozást: az orrhangúsodás (nasalisatio) kisebb-
nagyobb fokát mutathatja. Egyes vidékek tájejtésében a foromy szó végső 
%y, illetőleg % hangja teljesen beleolvad a megelőző magánhangzóba. N e m 
ejtenek tehát külön nasalis m/ vagy # mássalhangzót, hanem ehelyett az előtte 
levő o magánhangzót naso-oralisan hangoztatják. A közmagyar ejtésben azon­
ban az orrhangú (nasalis, pontosabban : naso-oralis) magánhangzók nem ját­
szanak szerepet. Vannak nyelvek (pl. a francia), amelyeknek hangrendszerében 
fontos helyet töltenek be ezek a hangok. A francia oZ&ma 'menjünk' szó utolsó 
mássalhangzói helyett például az o-t örrhangúsítják : ö. 

oj Az orrüreg. A fent ismertetett nasalis és naso-oralis képzésmód 
mellett különleges articulatiója is van olykor az orrüregnek. Ilyen az, amikor a 
zönge előtt ajakzárral elzárjuk a szájüreget, s az az orrüregen át távozik. 
Megőrzi tiszta zönge voltát, tehát magánhangzó természetét, azonban nincs 
sajátos hangszíne, mint a többi magánhangzóknak, mert a szájüreg rezonátor 
szerepe nincs meg. Ilyenféle sajátlagos hangszín nélküli nasalis (nem naso-
oralis) magánhangzó a A m / betűcsoporttal jelölt, elgondolkodást kifejező 

" indulatszó. Megvan ennek a nasalis magánhangzónak a mássalhangzó párja is. 
Sokszor ugyanis olyan energikus kileheléssel ejtjük, tehát olyan erősen irá­
nyítjuk a levegő tömeget az orr üregen át, hogy az az orr üreg, különösen az 
orrcimpák belső falához súrlódik, s így a zöngéhez nasalis zörej, mégpedig 
nasalis spiráns járul. A MAm/féle hang nasalis mássalhangzó: zörejkomponense 
azonban nem a szájban, hanem az orrüregben keletkezik. 

ej A szájüreg. A szájüregnek kétféle szerepe lehetséges a hangképzés­
ben : 1. hangmódosító, 2. hangforrás. A gégefőben keletkezett zönge hang­
színét csupán módosítjuk olykor a szájüreg alakjának, térfogatának megváltoz­
tatásával, egyébként a zönge szabadon, akadály nélkül távozik a szájüregen át. 
Máskor a szájüreg maga is szerepel hangforrásként: a száj két szomszédos része 
mint artikuláló pár akadályt létesít a kilehelt levegő tömeg előtt, s így zörej 
keletkezik. 

A szájüreg mint hangmódosító egyfajta rezonátor, hangszekrény. H a 
csökken a térfogata, akkor magasabb hangszínt ad a zönge alaphangjának, ha 
ellenben térfogata növekszik, akkor mélyebb hangon rezonál a zöngével. 
A hegedű kis térfogatú hangszekrénye is magasabb hangszínt ad a hegedű 
hangjának, a bőgő hangszekrénye mélyebbet. 

A szájüreg alakját és térfogatát főképp a nyelvmozgás szabályozza. 
A nyelv függőleges irányban háromféle állást foglalhat el : felső, középső és alsó 
állást. Vízszintes irányban a magyar articulatio csak két nyelvállást szokott 
meg : elülső és hátulsó állást. A nyelvnek mind vertikális, mind horizontális 
mozgása által a nyelvnek a szájpadláshoz való helyzete változik meg. Közele­
dik a szájpadláshoz, vagyis az ínyhez (palatum), vagy pedig távolodik tőle. 
Másfelől a nyelv vagy az íny elülső, kemény (palatum vagy palatum durum) 
vagy hátulsó, lágy részével (velum vagy velum palatinum vagy palatum molle) 
szemben helyezkedik el. A nyelv függőleges és vízszintes irányú helyzetválto­
zásait, valamint a szájpadláshoz való viszonyát a következő vázlat rögzíti: 
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A szájüreg mint hangforrás — tehát mint szorosabb értelemben vett 
hangképző szerv — két szomszédos részével (artikuláló pár) akadályt állít a 
kitóduló levegőoszlop elé. Az akadályba ütközés zörejt létesít. A szájüreg két 
artikuláló szerve a nyelv (lingua) és a szájpadlás vagy íny (palatum). Az aka­
dályképzés egyfelől a szájpadlás különféle helyein, másfelől a nyelv különféle 
részeinek segítségével történik. A szájpadlásnak és a nyelvnek a hangképzés­
ben való részvétele szerint különféle articulatio-típusokat különböztetünk meg. 
A szájpadlás, vagyis a szájüreg felső boltozata kezdődik a felső fogsorral 
(dentes), emellett azonban az alsó fogsornak is van szerepe a hangképzésben. 
A szájböltozatnak a felső fogsor mögötti folytatása a foghús vagy fogmedrek 
(alveolusok vagy alveolák). A szájpadlásnak a foghús mögötti részét post-
alveolaris területnek nevezzük. A fogsor, a foghús és a foghús mögötti rész 
együttvéve alkotja a dentalis területet: az itt képzett hangokat foghangok­
nak nevezzük. A szájpadlásnak a postalveolaris terület mögött egész a záp­
fogakig terjedő elülső része a kemény íny (palatum durum vagy palatum), 
ennek folytatása a mozgékony, lágy íny (palatum molle) vagy ínyvitorla 
(velum palatinum vagy velum). A lágy íny a nyelvcsapban (uvula) végződik. 
A szájüreg legmozgékonyabb része : a nyelv tiszta izomtömeg. A nyelv 
részei: elöl van a nyelv hegye (apex), aztán a nyelv pereme (corona), felső háti 
része a nyelvhát (dorsum), s hátul van a nyelvgyökér (radix). Olykor a nyelv 
oldalsó részei játszanak szerepet a hangképzésben (margines laterales). 

A szájboltozat hangképző szerepe szerint beszélünk dentalis, palatális, 
veláris és uvularis képzésmódról, a nyelvműködés szerint pedig apioalis, coro-
nalis, dorsalis és laterális képzést szoktunk megkülönböztetni. A tudományos 
hangtan természetesen még tovább tagolja a palatum és velum meg a dorsum 
térségét, s különbséget tesznek például praepalatalis, mediopalatalis és post-
palatalis — vagy praedorsalis, mediodorsalis és postdorsalis artioulatio közt. 

velum / ^ ^ J ^ ^ 
I % X ^ dorjum \. ^ x ^ P a M u m 

uvulo ^/radu \ \ poslolveokiris 
l / \ r*olveolons 

corona 1 \7 
apex ^ T 
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dj Az ajkak. Az ajkak szerepe a hangképzésben vagy a hangmódosítás­
ban többféle. Három ajakállást különböztetünk meg : " 

1. ajakzár, 
2. ajakrés, 
3. szabad ajaknyílás. 
Az a j a k z á r szerepe az artioulatióban megint többféle. Első eset az, 

hogy az ajakzár a hangképzés egész tartama alatt fennáll, és a kilehelt levegő-
tömeg elől elzárja a szájüreget, úgyhogy a levegő csak az orrüregen át távoz-
hatik. Dyen állandó, tartós zárral van dolgunk például az m hang képzése 
alkalmával. — A következő esetet az jellemzi, hogy a zár-képzés csak első, 
bevezető mozzanata a hangképzésnek, a második és döntő mozzanat a zár 
hirtelen felpattanása, ami zörejt létesít. így képezzük például a p hangot. — 
Harmadik eset az, amikor az ajakzár úgy oldódik fel, hogy a kitóduló légtö­
meg rezgésbe hozza, megpergeti az ajkakat. Ilyen ajakpergetéssel nógatják 
gyorsabb menetre a befogott ökröket: prrr / Ennek zöngés párja is él indulat­
szóértékben : 5nr / s utálatot vagy didergést fejez ki, helyenként pedig a 
kutyával ingerkednek így a gyerekek. — A fenti ajakarticulatiók mind a két 
ajak zárása, felpattanása vagy megpergetése révén történtek. Van azonban 
olyan ajakzár is, amelyet az alsó ajak és a felső fogsor alkot: azdm/e;(J; 
a z e m W szavainkban például az m-mel, %-nel jelölt hangok a rájuk következő 
/, v hatására labiodentális nasalisok, tehát az alsó ajak és a felső fogsor zárál­
lásában képzett m-fele hangok : w. Összefoglalva az ajakzár articulatiói a 
következők : 

1. bilabiális : 
aj nasalis m 
6J explosiva f) 
ej tremulans . . prrr 

2. labiodentális 
aj nasalis m 

Az a j a k rés képzése kétféle. Vagy a két ajak közeledik egymáshoz 
úgy, hogy szűk rést alkot, s a kilehelt levegő ezen át súrlódva távozik, vagy 
pedig az alsó ajak á felső fogsorral létesíti a rést. Eszerint megkülönböztetünk : 

1. bilabiális spiráns, 
2. labiodentális spiráns 

hangokat. A két ajakkal képzett réshang a magyar hangszerkezetben nem 
játszik jelentősebb szerepet. Ide tartozik mindenekelőtt a füttyhang, amely 
zenei, szabályos síphangnak felel meg, s amelyet olykor nyelvi értékben is 
használunk hívó jelként. Ennek zörej párja is megvan : //// s akkor használjuk, 
ha forró ételre, mire ráfúvunk, hogy hűtsük, emellett azonban indulatszó­
értéke is van, s azt fejezi ki, hogy valamitől — hacsak lelkileg is — fázunk. — 
A labiodentális spiráns hangok már teljes értékű hangelemei a magyar nyelv­
nek. Ilyen például a közönséges / hang képzésmódja. 

A s z a b a d a j a k n y í l á s o n keresztül a kilehelt levegőtömeg 
akadálytalanul távozhat. Az ajaknyílás alakja és nagysága a szájüreg alakját 
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és térfogatát szabályozza, s ezzel hangmódosító szerepet tölt be. Két ajak­
nyílástípust különböztetünk meg először is : 

1. széles, 
2. kerek 

ajaknyílást. Széles ajaknyílás esetén az ajkak a fogsor mögé húzódnak és 
szélesre nyílnak. A kerek ajaknyílás ellenben úgy képződik, hogy az ajkak 
gömbölyűre csucsorodnék. A széles ajaknyílással képzett hangot ajakműködés 
nélkülinek (illabiális), a kerek ajaknyílással ejtett hangot pedig ajakműködéses­
nek (labiális) nevezzük. Illabiális képzése van például az e hangnak, labiális 
articnlatiója van az ö-nek. 

A széles ajaknyílás is, meg a kerek is lehet kétféle más szempontból: 
&^ tág, azaz nagyobb, 
&j szűk, azaz kisebb. , 
Az % articnlatiójában például az ajkakat szűkebbre csücsörítjük, mint az 

a képzése alkalmával. Ugyanígy az 2 articulatiójában a széles ajaknyílás kisebb, 
mint az e képzése alkalmával. 

Az ajaknyílás alakját és nagyságát figyelembe véve tehát összesen a 
következő ajakarticulatiók szerepelnek hangmódosító értékben : 

1. széles 

2. kerek 

aj tág 

e 

o 

bj szűk 

, 

w 

III. A magyar hangrendszer 

A hangképző szervek mozgásai s a megfelelő akusztikai hangbenyomások 
tükröződnek a tudatban. Ezeket a hangképeket a nyelvtudat rokonságuk' 
meg ellentéteik alapján rendszerbe foglalja : így áll elő egy adott nyelv hang­
rendszere. A magyar hangrendszer korántsem valami irreális és önkényes 
rendszer, amely csupán a grammatika elvonása az élő nyelvből, hanem a magyar 
beszélők tudatában élő valóság. Ennek a közösség tudatában élő hangrend­
szernek fővonalait, kategóriáit kinyomozni és tudományos megokolással meg­
állapítani a magyar hangtannak egyik legfőbb feladata. 

A magyar beszélő közösség nyelvtudatában a hangelemek mindenek­
előtt két csoportra különülnek : 

a) magánhangzók (vocales), 
5) mássalhangzók (consonantes). 
Hogy mi a két csoport közt a különbség, azt a grammatikai kutatás külön­

féle utakon próbálta megmagyarázni, tudományos világossággal tisztázni. 
Kétségtelen, hogy a magyar laikus beszélők tudatában élő valóság a hangok-
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nak magánhangzókra és mássalhangzókra való elkülönítése. Semmiféle kétely 
nem merül fel abban a tekintetben, hogy a hangoknak két nagy csoportja 
közt alapvető ellentét van, továbbá hogy egy megadott hang az egyik vagy a 
másik csoportba tartozik-e. Persze, egészen más kérdés a két csoport elnevezé­
sének kérdése, ami már a tudományos eszmélkedés műve. A két csoport elkü­
lönítését tudományos határozottsággal és egyértelműséggel egyelőre még nem 
sikerült mindenben megmagyarázni, tisztázni. Az egyes magyarázó kísérletek 
egymást kiegészítik, tökéletesítik, de valami hiányosság még a legújabb értel­
mezésben is kétségtelenül tapasztalható. 

1. Régebben — mint az elnevezés (magánhangzó, mássalhangzó) is 
mutatja — azt tanította a grammatika, hogy magánhangzó az a hang, amely 
magában is hangzik, mássalhangzó ellenben magában nem, csak egy másik 
hanggal — magánhangzóval — együtt hangoztatható. Magánhangzó eszerint 
például az á, amelyet önmagában, más hanggal való társítás nélkül tetszés 
szerinti ideig hangoztathatok : d&W. . . Mássalhangzó ezzel szemben például 
a p hang, amelyet egyfelől csak egy pillanatig ejtek, másfelől csak valamilyen 
magánhangzó segítségével, így: pö vagy pe. Ebben a meghatározásban 
kétségtelenül van valami igazság, de nem a teljes igazság foglaltatik benne. 
Az igaz, hogy a magánhangzók magukban is hangoztathatók, mégpedig idő­
korlátozás nélkül. A mássalhangzók közt azonban elég szép számmal vannak 
olyanok is, amelyek a grammatikai szabály ellenére önmagukban bármennyi 
ideig hangoztathatók, például aa@g. . . M a tehát már ezt a hagyományos 
magyarázatot valóban csak az iskolai oktatás legalsó fokán vehetjük elő, ott is 
csak a legnagyobb óvatossággal és fenntartással. 8 a későbbi fokon mielőbb 
helyesbíteni kell a következő magyarázat értelmében. 

2. Az újabb magyarázat szerint a magánhangzó lényeges vonása az, 
hogy szótagalkotó ereje van, azaz önmagában is alkothat szótagot, ezzel 
szemben a mássalhangzó magában nem, csak magánhangzóval kapcsolatban 
létesíthet szótagot. Például az a-A%z-mf szóban az a magánhangzó önmagában 
alkotja az első szótagot, s a második és a harmadik szótag is felbomolna, ha 
elhagynánk belőlük az a magánhangzót. Mint a példa mutatja, a mássalhangzó 
ezzel szemben sem egyedül (&), sem többedmagával (rZ) nem alkot nyelvünk­
ben szótagot. Ez a magyarázat már közelebb jár az igazsághoz, mint a fentebbi. ' 
N e m lényegbevágó az a kifogás, amelyet ellene szoktak vetni, hogy ti. vannak 
idegen nyelvek, amelyekben egészen közönséges egyes mássalhangzóknak 
szótagalkotó szerepe, vö. cseh t # 'farkas', am%f 'halál', német Zé&%& (lében), 
&&?%% (Handel).i Efelől a magyar nyelvre még érvényes lehetne a szabály. 
Komolyabban esik latba azonban az a kifogás, hogy a magyarban is van néhány 
eset, amikor mássalhangzó a szótag hordozója. Ilyen például a pazf / csendet 
intő indulatszóban az az mássalhangzó szótagalkotó szerepe: %?##. Ilyen továbbá 
a többtagú aaaa/ indulatszó : f-a-g-f, amellyel a vonat indulását vagy robogá­
sát utánozzuk, illetőleg jelezzük. Ilyen a székelység nyelvében unos-untalan 
előforduló a kapcsoló kötőszó, amely sokszor egészen elkülönül a beszédsor 
többi elemétől és önálló szótagegységet alkot : a. Az indulatszók köréből még 
egy sereg példát hozhatnánk fel — vö. a kutyával ingerkedés r-r-r-r/ indulat­
szavát — azonban mindez csak azt mutatná, hogy a szótagalkotó mással­
hangzókkal végeredményben a nyelvrendszer határterületein járunk, s hogy 

i A z írásjel alá írt karika az illető mássalhangzó szótagalkotó szerepét jelzi. 

59 



ilyenformán a mássalhangzók szótagalkotó szerepe — legalábbis nyelvünkben 
— egészen mellékes jelentőségű. 

Sokkal nyomósabb' kifogást emelhetnénk a szótagalkotó magyarázat 
ellen az ellenkező oldalról. H a el is fogadjuk, hogy nyelvünkben a mássalhang­
zóknak általában nincs szótagalkotó erejük, vajon annyira bizonyos az, hogy 
a magánhangzónak minden körülmények közt megvan a szótagalkotó ereje? 
A magánhangzó önmagában is alkothat szótagot — általában, de nem mindig. 
Hangűrnek (hiatus) nevezzük azt a hangkapcsolatot, amikor egy magánhang­
zóra közvetlenül kellene következnie egy másik magánhangzónak. #%-#, 
/6-om. csak az íráskép mutatja a hangűrt, mert hiszen a mai köznyelvi és népi 
ejtésben a hangűrt egy ún. hiatustÖltő mássalhangzóval (/) töltöttük ki, tehát 
a hangsor valódi képe : /*-;%, /%-fam. Ez azt mutatja, hogy a mai magyarban a 
magánhangzó szótagalkotó ereje — bizonyos meghatározott hangtani helyzet­
ben — csökkenőben van : a szótagkezdő magánhangzó mássalhangzóval 
igyekszik kiegészülni. 

3. A legújabb magyarázó kísérlet a hangzósság fokának különbségét 
veszi alapul a két hangcsoport (magánhangzók — mássalhangzók) elkülöní­
tésében. A magánhangzó eszerint hangzósabb, mint a mássalhangzó : hangzási 
terjedelme, az a kör, ameddig elér, nagyobb, mint a mássalhangzó hangzási 
terjedelme. Ez az akusztikai sajátság a két hangtípus fiziológiai.alapvonásából 
következik. A magánhangzó tiszta zenei hang : zönge, ezért múlja felül a 
mássalhangzókat hangzósság szempontjából. A mássalhangzó ugyanis vagy 
puszta zörej (nem zenei hang), vagy pedig zönge és zörej kapcsolata, s így 
mindkét esetben kisebb a hangzósság"! köre, mint a magánhangzóé. 

Bármennyire meggyőzőnek tűnik első tekintetre ez az akusztikai szem­
pontú magyarázat, a közelebbi vizsgálat azt mutatja, hogy ez a magyarázat 
sem teljesen kielégítő. Először is : bármelyik magánhangzót ejthetjük zönge­
képzés nélkül, s nyelvtudatunk magánhangzónak értékeli a suttogva ejtett 
magánhangzót is. A suttogó beszéd magánhangzói valamennyien zöngétlen, 
nem zenei természetű hangok, tehát hangzóssági fokuk igen alacsony. Másod­
szor : a mássalhangzók közt akadnak olyanok is, amelyek zörej nélküli tiszta 
zöngehangok, akárcsak a magánhangzók. Dyen például az Z mássalhangzó. 
A magyar nyelvtudat határozottan mássalhangzónak értékeli, bár semmi 
zörejt létesítő akadály nem állja útját a szájüregben a kilehelt levegőtömegnek. 
Az Z képzése ugyanis úgy történik, hogy a gégefőben a hangszalagok rezgésbe 
jönnek, a szájüreg pedig csak a rezonátor hangmódosító szerepét tölti be : 
a szájüreg alakja és térfogata úgy módosul, hogy a foghúshoz szorított nyelv 
kétoldalt nyitja meg a zönge számára a szájüreget, s ezen a szabad nyíláson a 
zönge minden ütközés vagy súrlódás nélkül távozik. 

A hangoztathatóság, a szótagalkotó erő és a hangzósság foka nem külön-
külön, hanem együttesen képesek megvilágítani — ha nem is teljes fénnyel — 
a magánhangzó és a mássalhangzó nyelvi különbségét. 

IV. A magánhangzók 
A magyar magánhangzók rendszerét a következőképpen rekonstruál­

hatjuk. 
Tüdőműködés szerint a magyar magánhangzórendszerben csak exspira-

tiós hangok szerepelnek, amelyek kilégzés alkalmával keletkeznek. A kilégzés 
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időtartama, szerint — amellyel párhuzamos a többi hangképző szervek műkö­
désének ideje — két csoportra különülnek a magánhangzók : rövidekre és 
hosszúakra. A rövid és hosszú magánhangzó egymáshoz való viszonyát nyel­
vünkben megközelítőleg az 1:2 arányszám mutatja. Ez azt jelenti, hogy a 
hosszú magánhangzót kétannyi ideig igyekszünk hangoztatni, mint a rövidet. 
Másfelől a hosszú magánhangzót kétszer olyan hosszúnak halljuk, mint a 
rövidet. A beszédtempó megváltozása nem változtatja meg a rövid és hosszú 
magánhangzók relatív időtartamát. Vannak nyelvek, amelyekben nem két, 
hanem több (három) fokozat van a magánhangzók időtartama tekintetében, 
s ott a nyelvtudat élesen megkülönbözteti egymástól a rövid — félhosszú — 
hosszú magánhangzókat. A kétfokú quantitással rendelkező nyelvekben 
viszont a relatív időtartam nem mindig 1 : 2. A finnben például a hosszú 
magánhangzó háromszor annyi ideig hangzik, mint a rövid (1 : 3). Más nyel­
vekben viszont (pl. olasz), a magánhangzók időtartamkülönbsége kisebb, 
mint a magyarban, a hosszú magánhangzó nem egészen kétszer olyan hosszú, 
mint a rövid. 

A gégefo hangképző szerepe szerint a magyar magánhangzók általában 
zöngehangok, azaz hangszalagrezgéssel képződnek. A magyar beszéd ismeri a 
zöngétlenül ejtett magánhangzókat is, és meghatározott helyzetekben élünk is 
velük. A színházi súgó például azért ejt zöngétlen magánhangzókat, hogy a 
hangzósság köre a színpadon túl lehetőleg ne terjedjen. A mindennapi életben 
is sokszor folyamodunk a suttogó — zöngétlen — ejtéshez : ha beszédünk 
hangzóssági körét egy-két hallgatóra akarjuk korlátozni, s minden más hall­
gatót ki akarunk rekeszteni, vagy amikor nem akarjuk a jelenlevők többségét 
zavarni. 

A garatüreg artioulatiójá szempontjából a magánhangzók kétfélék: 
szájhangok és naso-oralisok. Mivel azonban a magyar ejtésben az orr-száj-
hangok egészen alárendelt szerepet játszanak, a magyar hangrendszer tagjai­
ként osak az orális magánhangzókat vesszük fel. 

A szájüreg rezonátorszerepe a nyelvállás szerint más és más. Függőleges 
nyelvmozgás szerint három nyelvállást és ennek megfelelően a magánhangzók­
nak három sorát különböztetjük meg : 

a,) felső .nyelvállás zárt magánhangzók pl. %, 
6^ középső nyelvállás fáiig zártak . pl. o, 
ej alsó nyelvállás nyílt magánhangzók pl. a. 

A vízszintes nyelvmozgás irányában kétféle nyelvállást s ennek meg­
felelően két csoportját különböztetjük meg a magánhangzóknak : 

a,) elülső nyelvállás magas (palatális) mgh pl. 2, 
6j hátulsó nyelvállás . . . mély (veláris) mgh pl. %. 

Az ajkak száj üregmódosító szerepe szerint van 
o^ széles ajaknyílás illabiális mgh. 
5y) kerek ajaknyílás ..... labiális mgh 
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A különféle articulatiók figyelembevételével a következő táblázatba 
foglalhatjuk a magyar magánhangzók rendszerét: 

o—ó 
i—» .' Ü — % zárt mgh. 

( g ) — ^ / ö—d félig zárt mgh. 

;—(%) nyílt mgh. e-

A táblázatban szerepel néhány nem köznyelvi, hanem csupán nyelv­
járási hang. Ezeket bekarikázással választottuk külön a köznyelvi magán­
hangzók sorától. írásjeleiket nem a tudományos, pontos fonetikai átírásból 
vettük, hanem csak a magyar nyelvjárásközlésekben hagyományosan használt 
egyszerűsített fonetikus írásból. A két ponttal megkülönböztetett e hang 
zártabb egy fokkal a köznyelvi e ejtésénél. Bégebben általánosabban használt 
hang lehetett, m a már elsősorban a nyelvjárási ejtésben hallható — például a 
nyugati nyelvjárásterületen : eaye wea a /eme. — A rövid, illabiális, felül 
ponttal jelzett á hang szintén csak nyelvjárásilag él. Nagyjában megfelel az 
indoeurópai nyelvek rövid a hangjának, pl. a latin paZer, német J5aW, francia 
a W e szóban. így mondják például a palócoknál: M m óz (%, %áay á á%z%ó. — 
A hosszú labiális a a rövid a nyújtott párja, az e a nyílt e nyújtott változata. 
Az Alföldön sok helyen nyújtják az a-t, e-t meghatározott hangtani helyzetek­
ben, például ere-ára (erre-arra). f etőfi híres táj versében kettőzéssel jelzi: 
#m?3 W m g az aa/Ja'öm TJTecg&eméZ. 

A magyar magánhangzók táblázatában azért volt szükség néhány táj­
nyelvi hang felvételére, hogy világossá váljék : a hangmegfelelések és a hang­
kontrasztok, amelyek a hangelemeket a nyelvtudatban rendszerbe fűzik, nem 
mindig és nem mindenben követik a fiziológiai és akusztikai kritériumokat, 
hanem sokszor eltérnek azoktól. A hangrendszer mint történeti fejlemény és 
mint élő mechanizmus — bár a fizikai hangsajátosságok alapján — de eléggé 
önállóan alakul, módosul a sajátos n y e l v i célnak (a gondolatközlésnek) 
megfelelően. 

_ A rövid—hosszú hangpárok közt például nagy különbségek vannak. 
Fiziológiai és akusztikai (röviden : fizikai) szempontból és eredetileg nyelvileg is 
így alakultak a hangpárok : 

á 
o —- d 
a — d 

é — é 
e — 2 
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M a viszont a megfelelések eltolódtak, s a következőképpen módosultak : 

% — á % — % t2 — % 
o — d ő —- d 
a — á e — é 

Amint látjuk, a rendszer egyszerűbbé vált, egyes tagjai kiestek, s ezért 
eredetileg össze nem tartozó hangelemek kerültek rövid—hosszú megfelelési 
viszonyba egymással. 

A mai magyar hangrendszerben éppen a történeti eltolódások miatt 
különbséget kell tennünk az egyes rövid—hosszú párok közt. 

1. Vannak olyan rövid—hosszú hangpárok, amelyeknek tagjai csak 
mennyiségileg (quantitas) ellentétek, minden más articulatióban megegyeznek. 
Legfeljebb csak a nyelvizmok lazább vagy feszesebb volta teremt némi minő­
ségi (qualitas) különbséget a rövid és a hosszú magánhangzók közt, ezt aam-
ban a nyelvérzék nem tartja számon. Idetartoznak az 

% — á 
% — * 
% — % 

hangpárok. Mivel itt a quantitasbeli különbséget észrevehető qualitaskülönb-
ség nem erősíti, nem támogatja, ezért az időtartamkülönbség a nyelvi haszná­
latban erős ingadozásnak van kitéve. 8 ez magyarázza meg azt is, miért 
jelent olyan nagy nehézséget a magyar helyesírás szabályainak elsajátításában 
éppen a felső nyelvállású magánhangzók időtartamának jelölése (vö. d^yá — 
/ & % W — az mzf, %rZ — A%W). 

2. A középső nyelvállású 

o — o 
ő — J 

hangpárokban az időtartamkülönbséghez már észrevehető minőségi különb­
ség is járul. A hosszú változat ugyanis valamivel zártabb is egyúttal — azaz 
fentebb képzett —, mint a megfelelő rövid változat. Mivel azonban a hosszú 
nem egy egész fokkal, csak legfeljebb egy félfokkal magasabb a rövidnél, azért 
akadnak olyan egyének, sőt egész vidékek, amelyeknek ejtésében az o — ó, ö — J 
különbsége is kezd elmosódni. Budapesten sokszor hallani a Áwráf ejtés helyett 
&<WZ-at, sok más helyen valakinek az orra helyett az (W-t emlegetik. Ezek 
azonban már nyelvhibának számítanak az irodalmi nyelv és a választékos 
köznyelv szempontjából, míg ellenben az % — %, » — í, # — % ingadozása 
a kiejtésben egyáltalában nem hiba. 

3. Az alsó nyelvállású két hangpár: 
a — á 
e — é 

63 



mennyiségi különbségéhez már egészen világos és nagyfokú minőségi különb­
ség is járul. A rövid a ugyanis labiális, a hosszú d illabiális képzésű. Eredetileg 
nem is így feleltek meg egymásnak. Csak azután estek egy párba össze, miután 
saját eredeti megfelelőik—az illabiális rövid á és a labiális hosszú a — kiestek a 
köznyelvi hangrendszerből. Ugyanígy állott elő történetileg — ha más irányú 
kiegészüléssel is — az e — é hangpár. Eredetileg két hangpár szerepelt e 
helyett : 

® - 4 
e - (?) 

Mikor azonban a bekarikázott tagok kiestek a rendszerből — legalábbis köz­
nyel vileg — akkor a két magára maradt tag egy párba rendeződött a nagyfokú 
minőségi különbség ellenére. Az egyik ugyanis nyílt, a másik egy egész fokkal 
zártabb. A mai magyar köznyelvi tudat számára azonban zártsági fokban nem, 
csak időtartam szerint különböznek egymástól nyelvileg : mindkettőt nyílt­
nak ítéljük : 

A tényleges qualitasbeli különbség azonban magyarázatát adja annak, 
hogy sem az a — d, sem az e — é hangpár tagjai közt nem tapasztalható 
olyan ingadozás, mint a felső nyelvállásnak megfelelő párjainak tagjai közt, de 
még olyan sem, mint a középső nyelvállású párok közt. A nagyfokú minőségi 
különbség ugyanis támogatja a mennyiségi különbség fenntartását. Még a 
helyesírásban sem jelent semmi problémát az a — á, e — é viszonylatában az 
időtartam-jelölés (vö. &ar — &dr, &áz — &ezem). 

H a most már a csak történeti és nyelvjárási magánhangzókat kirekeszt­
jük a magyar köznyelvi magánhangzórendszerből, akkor megállapíthatjuk, 
hogy a magyar magánhangzóállomány összesen 14 hangra terjed, s ennek 
tagozódása, articulatio-módok, hangsajátosságok szerint való csoportosulása 
szám szerinti kimutatásban a következő : 

V. A mássalhangzók 

A tüdő exspiratiós működése, illetőleg a hangképzés időtartama szerint 
mássalhangzóink két csoportra különülnek : rövidekre és hosszúakra. Lélek­
tanilag a kettő 1 : 2 arányban áll egymással. A hosszú mássalhangzót a magyar 
beszélő kétapnyi ideig igyekszik hangoztatni, mint a rövidet, s a mások beszé­
dében akkor minősít egy mássalhangzót hosszúnak, ha az a maga szubjektív 
megítélése szerint kétszer annyi időtartamú, mint a megfelelő rövid. Eszerint 
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a mássalhangzóknál éppúgy, mint a magánhangzóknál nem az abszolút, 
hanem a relatív időtartam dönt a hangok rövidsége vagy hosszúsága dolgában. 

Vannak nyelvek, amelyekben időtartam szerint nem két, hanem három 
fokozatot különböztet meg a nyelvérzék a mássalhangzók sorában. A finnben 
például a Zm%% 'nyálka', az # m & 'levegő' és az öZWZa 'este' szavak Z hangja, 
három quantitasbeli fokot mutat : szótagkezdő helyzetben rövid (7%-maj 
szótagzáró hangként félhosszú ^Z-ma^, s ha megoszlik a szótaghatáron, akkor 
hosszú f#-W-&zJ. A három fokozat időtartamkülönbségét az 1:2:3 arány­
szám mutatja. 

A mássalhangzók hosszúsága lehet reális és irreális. Reális a hosszúság 
akkor, ha a nyelvtudat értékelése összhangban van az artioulatiós mozgások 
és az akusztikai benyomások objektív lefolyásával. Ez az eset például a hosszú 
aa-nél. A A#a : Aa&s vagy a Aaao% : Aoa80% szópárokban az aa három szempont­
ból is hosszú : 

1. a tüdő és a résképző szervek működése kétannyi ideig tart, mint a 
rövid a képzése alkalmával (az artioulatio szempontja) ; 

2. a keletkezett hangjelenség mint hallási benyomás körülbelül kétszer 
annyi ideig tart, mint a rövid a hallási benyomása (akusztikai szempont) ; 

3. a nyelvtudat az aa hangképet az a hangképhez képest hosszúnak 
értékeli (lélektani szempont). 

Irreális a mássalhangzó hosszúsága akkor, ha a nyelvtudat a hangképzés 
és a hallási benyomás objektív folyamataival ellentétben ítéli kétszer olyan 
hosszúnak a mássalhangzót, mint annak egyszerű megfelelőjét. Irreális a 
hosszúsága például a pp mássalhangzónak. A &ay.Aoyp vagy a ̂ o%xxy.' &oppa% 
szópárokban a pp hosszúsága irreális azért, mert 

1. hangképzés szempontjából a pp éppúgy pillanatnyi hang, mint az 
egyszerű p ; mindkettő úgy keletkezik, hogy a két ajakkal zárt alkotunk, s a 
kilehelt levegőoszlop a zárat hirtelen felpattantja : a pillanatnyi felpattanás 
adja azt a zörejt, amit p vagy pp hangnak minősítünk (az artioulatio szempontja); 

2. akusztikailag is mindkét esetben egyformán pillanatnyi hangbenyo­
mással van dolgunk : igazában éppúgy pillanatnyi ideig halljuk a f* hangot 
a Aopp szóban, akárcsak a &ap szóban (akusztikai szempont) ; 

3. a pp zárfelpattanása elptti hosszú zárat érzéki csalódással hozzáhall­
juk a tényleges hanghoz, s mivel itt a néma zár hosszabb, mint az egyszerű p 
esetében, magát a hangot ítéljük hosszabbnak : itt tehát a hangok lélektani 
értékelése nem áll teljes összhangban a reális hangjelenségekkel (lélektani 
szempont). 

Természetesen a p és pp közti különbség ilyen megítélése attól függ, hogy 
a hangképzésnek milyen szakaszait mérjük a py időtartamába. 

A hosszú mássalhangzókat objektív ismertetőjelek alapján további két 
csoportra különíthetjük el : viszont erről a különbségről a nyelvtudat nem vesz 
tudomást. Hangképzési és akusztikai jellegzetesség szerint ugyanis különbség 
van a szótagzáró hosszú mássalhangzó és a szótaghatáron megoszló hosszú 
mássalhangzó közt (pl. Aaaa; Aaaao%, Aopp; Aoppo%). Szótagzáró helyzetben a 
hosszú aa képzése alkalmával a beszélőszervek jellemző állásában megszakítás 
nem történik, tehát megvan az artioulatio folytonossága, s akusztikailag is 
teljesen egységes a hangbenyomás ('Aoaâ . Ezzel szemben a A&aaom szóban az aa 
artioulatio dolgában is, akusztikailag is két mozzanatra különül. Egyrészt 
ugyanis a hangképző szervek működésében megszakítás történik a szótag-
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határon. De a hosszú && a hallás folyamatában is két rövid kapcsolatára tagoló­
dik : az egyik az előző szótagot zárja, a másik a következő szótagot kezdi. 
A két mozzanat közt van a szótaghatár mint választó vonal, amely a lassú, 
szótagoló ejtésben mint pauza jelentkezik. Objektív ismertetőjelek alapján 
tehát különbség van a ,,nyújtott" és a ,,kettőzött" mássalhangzó közt, 
bár a magyar nyelvtudat nemigen tesz különbséget a kettő közt (lélek­
tani szempont). 

A gégefo működése szerint a magyar mássalhangzók két nagy csoportra 
különülnek : zöngétlenekre és zöngésekre. Vannak mássalhangzók, amelyek­
nek mindkét változata (zöngétlen — zöngés) él a magyar hangrendszerben, pl. 
p — 6. Itt tehát egy olyan — imaginárius — hanggal van dolgunk, amelynek 
két variációja szerepel a magyar hangkészletben. Vannak azonban olyan más­
salhangzók is, amelyeknek csak egy variációjuk szerepel nyelvünkben — még­
pedig vagy a zöngés, vagy a zöngétlen változatuk. Csak zöngés változattal 
él nyelvünkben például az m mássalhangzó, csak zöngétlen variációjú a A. 
Hangszalagműködés szerint tehát a magyar mássalhangzók két, illetőleg 
három csoportba foglalhatók : 

1. kétvariációsak : zöngétlen-zöngés párok p — 6 ; 
2. egy variációsak : 

a) zöngések (hiányzik a zöngétlen párjuk) 0 — m; 
6j zöngétlenek (nincs zöngés párjuk) . . . : A — 0. 

Ehhez azonban meg kell még jegyeznünk azt, hogy a zöngés mássalhang­
zókat ejthetjük zöngésség nélkül — a suttogó beszédben -— s nem a zöngétlen 
párjuk áll elő, hanem megőrzik eredeti zöngés színüket bizonyos szempontból. 
A suttogva ejtett & mássalhangzó például nem azonos a p-vel, hanem azt 
határozottan 5-nek ítéli a nyelvtudat. Ez arra mutat, hogy a zöngés és zöngét­
len mássalhangzók közt más különbségek is vannak, nem csupán a hangszalag­
rezgés vagy annak hiánya. A másodlagos különbségek közé tartozik mindenek­
előtt az, hogy a zöngétlen mássalhangzókat (pl. p) energikusabb képzéssel, 
feszesebb izmokkal ejtjük, mint a zöngéseket (pl. 6), amelyeknél az akadály­
képzés a szájüregben kevesebb izomerővel, lazább articulatióval történik. 
A zöngétlen mássalhangzók tehát a toldalékcső szerveinek izomműködése 
szerint feszesebb képzésnek, a zöngés mássalhangzók pedig lazább ejtésnek. 
Ehhez járul egy akusztikai természetű különbség. A feszes izomzattal képzett 
hangok ugyanis keményebb akusztikai hatásúak, a lazább izomzattal képzet­
tek ellenben lágyabb zenei benyomást keltenek. Éppen ezen sajátosságuknál 
fogva nevezzük a zöngés mássalhangzókat lágyaknak (média), a zöngétlene­
ket pedig keményeknek (fortis). A zöngés — zöngétlen mássalhangzók krité­
riumait ezek alapján így összegezhetjük : 

z ö n g é s : z ö n g é t l e n : 
1. zöngeképzés a gégefőben, 1. nincs zönge, 
2. a toldalékcső laza izomműködése, 2. a toldalékcső feszes izomműködése, 
3. lágy akusztikai hanghatás. 3. kemény akusztikai hanghatás. 

Ennek a kimutatásnak segítségével most már megérthetjük a suttogó 
beszédben ejtett ún. zöngétlen lágy hang (zöngétlen média) mibenlétét. H a a 
suttogó beszédben a 5 mássalhangzót zönge nélkül ejtjük, az egyébként meg-
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tartja az articulatio laza izomműködését és az ezzel járó lágy akusztikai hang­
hatását (zöngétlen 5). H a ellenben a 5 helyébe p hang lép (pl. a áo6azd hangsor­
ban), akkor ez azt jelenti, hogy a 6 mássalhangzó nemcsak a zöngésségét 
vesztette el, hanem egyben a toldalékcső izomműködése is feszesebbé vált, 
s így a hang akusztikai hatása keményebb lett. 

A toldalékcsőben való articulatio két szempontból különíti el a mással­
hangzókat. Pontos mindenekelőtt a hangképzés módja — az, hogy milyen 
akadályt vagy milyen formájú utat létesítünk a kilehelt levegőtömeg előtt. 
Fontos másodszor a mássalhangzók elkülönítésében a képzés helye: az, hogy az 
akadályt vagy a megszabott utat hol, a képző szervek melyik részén állítjuk a 
kilehelt levegőtömeg előtt. Vizsgáljuk meg először a képzés helyét, majd a 
képzés módját. 

A k é p z é s h e l y e szerint a mássalhangzókat a következő főbb 
csoportokba oszthatjuk : 

1. ajakhangok (labiales), 
2. foghangok (dentales), 
3. ínyhangok (palatales), 
4. gégehang (laryngalis). 
A tiszta ajakhangok képzése a két ajakkal történik, éppen ezért ezeket 

pontosabban két ajakkal képzetteknek (bilabiales) nevezzük. Ilyen például a p 
hangunk. Foghangok azok a mássalhangzó^, amelyeket a fogsor (dentes) 
vagy a foghús (alveola), esetleg a foghús mögötti (postaiveolaris) szájpadlás­
területen képezünk a nyelv segítségével. Ilyen például a Z hangunk. ínyhangot 
a postai veolaris területtől hátrább, a szájpadlás közepén és hátulsó részén 
képezünk a nyelv segítségével. Ilyen például a t mássalhangzó képzése. Gége­
hang a magyarban mindössze egy van : A, ezt a gégefőben képezzük a hang­
szalagrésen kilehelt levegő súrlódásával. 

A képzés helye azonban a szájpadlás imént tagolt főbb területei közül 
egyikről a másik szomszédos területre is átnyúlik olykor, s így a főbb képzési 
helyek közé ezeket a vegyes képzésű mássalhangzókat is be kell iktatnunk. 
Az ajak- és a foghangok közt foglalnak helyet azok a mássalhangzók, amelyek­
nek képzése az ajak területéről benyúlik a dentalis képzés területére. Ezeket 
ajak-foghangoknak nevezhetjük (labiodentales). Ilyen a magyarban az / 
mássalhangzó : az alsó ajak és a felső fogsor alkotja azt a szűk rést, amelyen a 
tüdőből kipréselt levegőtömeg súrlódva távozik. Ugyancsak vegyes hangok a 
képzés helye szempontjából az ún. jésített mássalhangzók, amelyeknek arti-
culatiója a dentalis területről átnyúlik a palatális területre. Ezeket fog-íny­
hangoknak nevezhetjük (dentipalatales) a képzés helye szerint. Ilyen például 
nyelvünkben az %y mássalhangzó. Ez egyáltalában nem összetett hang, bár 
articulatiójában van egy dentalis (ft-szerű) és egy palatális (/-szerű) mozzanat, 
a kettő azonban tökéletes egységbe olvad egymással. Az % + 7 hangkapcsolat 
önmagában még nem eredményezi az %%/ hangot, bármilyen gyorsan artiku­
láljuk az %-et és a ;-t egymás után. Vö. me%; > mem/m/. 

H a a vegyes képzésű hangokat is beillesztjük a csoportosításba, akkor a 
képzés helye szerint q, következő táblázatot szerkeszthetjük : 

1. bilabiales p 
a^ labiodentales / 

2. dentales í 
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aj dentipalatales %y 
3. palatales & 
4. laryngales A 

A képzés helyét persze nemcsak a szájpadlás megfelelő része határozza 
meg, hanem tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a nyelvnek melyik része 
szerepel az artionlatióban. A szájpadlás articulatiós része azonban legtöbb 
esetben már eleve meghatározza azt is, hogy a nyelvnek melyik része szerepel­
jen a hangképzésben. így például a dentalis szájpadlásterülettel a nyelv 
hegye vagy pereme, legfeljebb a praedorsalis része alkot zárt vagy rést, viszont 
a palatális szájpadlásterülettel a nyelv háta, illetőleg a postdorsalis vagy 
mediodorsalis része működik össze a hangképzésben. A képzés helyének vizs­
gálatában éppen ezért mellőzhetjük közönségesen a nyelv megfelelő részének 
külön megállapítását. 

Van azonban egy sajátos hangképzés, amelyet külön is meg kell említe­
nünk. A Z, d hangok a magyarban — mai megfigyeléseink szerint legalábbis 
egyes vidékek ejtésmódjában — mindinkább eltolódnak a rendes dentalis 
hangok köréből más articnlatióba. A foghang articulatiójából ugyanis sokszor 
már csak a nyelv hegyével való hangképzés mozzanata marad meg, a szájpad­
láson ellenben a dentalis területről hátrább, a szájpadlás közepe tájára tolódik 
el a hangképzés helye. A nyelv elülső része ilyenkor visszahajlik, hátrafelé 
nyomul, s hegyével a szájpadlás közepéhez szorul. Ezt a hangképzést cacumina-
lisnak nevezzük. A keletkező hang akusztikai hanghatás szempontjából a 
valódi foghangok (dentales) sorába tartozik, csak azoknál kissé sötétebb, elmo-
sódottabb a hanghatása. 

A k é p z é s m ó d j a a magyarban hatféle. Eszerint a következő 
mássalhangzócsoportokat különböztetjük meg : 

1. zárhangok (explosivae), 
2. réshangok (spirantes), 
3. zár-réshangok (affricatae), 
á. oldalsó hangok (laterales), 
5. pergő hangok (tremulantes), 
6. orrhangok (nasales). 

A zárhangok úgy képződnek, hogy két szomszédos beszélőszervünk (az 
artikuláló pár) egymáshoz szorul, a kitóduló levegőréteg a zárt hirtelen fel­
pattantja, s a felpattanás pillanatában zörej támad. A zárhang képzésében és 
akusztikai hatásában három mozzanatot különböztetünk meg : 

aj a záralkotás mozzanatát (kezdő mozzanat), 
6j a zár tartamát (középső mozzanat), 
ej a zár megszüntetését (befejező mozzanat). 

A kezdő és befejező mozzanat pillanatnyi, meg nem hosszabbítható, a 
középső mozzanat azonban tetszés szerint megnyújtható, s így csupán ennek 
alapján quantitasbeli időkülönbségek jöhetnek létre. Más szempontból a kezdő 
és a középső mozzanat rendesen néma, tehát hangjelenség nincs jelen, a befe­
jező mozzanat ellenben hangjelenséggel jár együtt. Nyelvileg a befejező moz-
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zanat (a zár felpattanása) a legfontosabb mozzanat. Nyelvi értéke azonban a 
másik két mozzanatnak is fejlődhetik. A &op-j%m-féle szavakban a záralkotás 
kezdő mozzanatát a kettőzött pp első tagjának veszi a nyelvtudat, azaz az o 
magánhangzó után a hangjelenség hirtelen megszüntetését magát minősítjük 
hangnak fpj. A zár középső mozzanata szintén néma. Ennek nyelvi szerepe 
akkor jelentkezik, amikor a néma zármozzanat időtartamát hozzáhalljuk a 
befejező mozzanathoz, például a Aopp szó pp-je esetében. 

A réshangok képzése alkalmával két szomszédos beszélőszervünk (a két 
hangszalag ; a nyelvnek valamelyik része és a szájpadlás ; az alsó ajak és a 
felső fogsor ; a két ajak) annyira közeledik egymáshoz, hogy szűk rést alkot­
nak, s ezen a résen a kilehelt levegőtömeg súrlódva távozik. Idetartozik pél­
dául az &z és az a hangunk. Nyelvünkben az az képzése úgy történik, hogy a 
nyelv hegye közeledik a foghúshoz, a nyelv hátán képződött szűk csatornán 
és a nyelvhegy meg a foghús szűk résén a kilehelt levegőtömeg súrlódva 
távozik, 8 az alsó fogsorhoz verődve hagyja el a szájüreget. Az a képzése vala­
mivel hátrább történik : a nyelv pereme közeledik a foghús mögötti (post­
ai veolaris) területhez, s a nyelvháton képződött széles csatornán ömlik a kile­
helt levegőtömeg a széles résen át úgy, hogy a szájüreg alsó részével (az alsó 
állkapoccsal) a felső fogsor felé irányítjuk a levegőt, s az a felső fogsorhoz 
verődve távozik a szájüregből. A két hang akusztikai hatása is különbözik 
egymástól. Az az élesebb hanghatású, az a hang tompább benyomást tesz a 
fülre. Az az és az a hangképzési különbségeit ezek alapján így foglalhatjuk 
össze : 

az; g; 
aj előrébb képzett (alveolaris), aj hátrább képzett (postaiveolaris), 
6j szűkebb ejtésű (apicalis), 6) szélesebb ejtésű (coronalis), 
ej éles hanghatású (akusztikai ej tompa hanghatású (akusztikai 

hatás). hatás). 

Az affricatákat régebben összetett mássalhangzóknak tekintették. 
Nyelvtörténeti szempontból a magyarban szereplő c-féle hangok nagyrészt 
( -]_ az összeolvadásából — kölcsönös hasonulás eredményeként — álltak elő. 
A forfaz igealak például nyilván a (a/f igető és az -az személyrag kapcsolatából 
keletkezett, amint azt a helyesírás világosan fel is tünteti, a kiejtésben azon­
ban a f + az helyén c jelenik meg. GoMBOCZ ZoLTÁN fonetikailag is összetett 
hangnak minősítette az ilyen hangokat: meghatározása szerint ,,affrikátának 
egy zárhang és megfelelő (homorgán) réshang egyszótagos kapcsolatát nevez­
zük" (Magyar történeti nyelvtan. Hangtan. 1940. 34. 1.). Újabban HoBGEB 
ANTAL (MNy. X X X I , 210) nyelvtörténeti tényekkel azt bizonyította, hogy a 
magyarban az affricaták teljesen úgy viselkednek, mint a többi egyszerű más­
salhangzó. HEGEDŰS LAJOS (MNy. X X X H , 18) a régi álláspontot védelmezte 
eszközfonetikai tapasztalatai alapján. LAZiczius GYULA (MNy. X X X I H , 76) 
ellenben fonológiai meggondolások alapján is HoBGEBnek adott igazat. 

H a elfogulatlanul — a laikus beszélő álláspontjáról — vizsgáljuk az 
affricaták kérdését, akkor a magyar nyelvrendszerben ezeket kétségtelenül 
egyszerű mássalhangzóknak kell vennünk. Idegenek magyar ejtésében vagy 
akár az írásképet híven követő uraskodó kiejtésben találkozunk az affricaták 
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olyan képzésmódjával, amely az alkotó elemeket élesen kitünteti ffarf-aẑ . 
Az ilyen ejtésmódot azonban az ép magyar nyelvérzék nyelvhibának minősíti. 
A f -}- az még korántsem azonos a c-vel. Ez arra mutat, hogy a magyar nyelv­
tudat számára a c-féle mássalhangzók egyszerű hangok. Kiejtésükben ugyan 
két mozzanat figyelhető meg : egy zár- és egy résmozzanat. A kettő azonban 
tökéletes egységbe olvad. Az affricata zármozzanata nem igazi zár, mert egy­
felől a kilehelt levegő talál a záron egy kis rést, amelyet fokozatosan szinte 
valódi réssé tágít, másfelől hiányzik belőle a zár legfontosabb, befejező mozza­
nata, a hirtelen felpattanás. Az affricata résmozzanata sem azonos teljesen az 
igazi réssel : itt ugyanis fokozatosan megy át a zár a résállásba, de ha már 
elérte az igazi réshelyzetet, akkor meg is szűnt az affricatáképzés, helyébe 
tiszta réshangarticulatio lépett. 

Az oldalsó (laterális) hangképzés abban áll, hogy a nyelv elülső része a 
foghúshoz szorul, két oldalt azonban nyitott az út a kiáradó levegőtömeg 
(zönge) számára. így képezzük nyelvünkben az Z-féle hangokat. 

A pergő (tremulans) hangképzés úgy történik, hogy valamelyik rugalmas 
beszélőszervünk útját állja a kitóduló levegőoszlopnak, s annak ütésére rez­
gésbe jön. Pergő hangképzés jöhet létre mindenekelőtt a gégefőben a hangszala­
gok rezgésével, továbbá a nyelvcsap (uvula) megpergetésével, azután a nyelv 
negyének, végül a két ajaknak pergő mozgásával. Eszerint a pergő hangoknak 
következő fajait különböztetjük meg : 

1. laryngalis tremulans : 
a^ magánhangzó (tiszta zönge), 
6j a zöngés mássalhangzók egyik alkotóeleme; 

2. uvularis tremulans . . . raccsoló r fcA^, pl. &ecMeJk, zcAwWom; 
3. lingualis tremulans ... a rendes r; 
4. bilabiális tremulans . . . prrr/ (ökörnógató indulatszó). 
A tremulansok közül a hangszalagrezgés zöngehangját a nyelvtudat 

magánhangzónak veszi, a többieket ellenben mind mássalhangzóknak. Ennek 
oka bizonyára az, hogy a nyelvcsap, a nyelv és az ajkak rugalmasság dolgában 
messze elmaradnak a hangszalagok rugalmassága mögött, s így hangzósság 
dolgában a laryngalis tremulans megelőzi a többi pergő hangfajtákat. A magyar 
hangrendszerben a pergő mássalhangzók közül csak a lingualis fremulans 
játszik szerepet, a többiek egyéni, alkalmi hangjelenségek, mellékes jelentőségű 
változatok. Az r hang ejtésére s hanghatására jellemző a nyelvrezdületek 
száma. A magyarban ezt a hangot rendesen 3—4 nyelvrezdülettel ejtjük. 

Az orrhangú (nasalis) mássalhangzóképzés abban áll, hogy a szájüregben 
zárt létesítünk a kitóduló zönge előtt, s így az csak az orrüregen át távoz-
hatik. A zárképzés erőfoka kisebb, a zár lazább, mint a zárhangok képzése 
alkalmával. 

A három főszempont figyelembevételével az egyszerű, rövid mássalhang­
zók rendszerét nyelvünkben az alábbi szempontok szerint 

I. zöngésség: II. a képzés helye: III. a képzés módja: 
1. zöngétlen, 1. ajak, 1. zár, 
2. zöngés, 2. ajak-fog, 2. rés, 

3. fog, 3. zár-rés, 
4. fog-íny, 4. oldalsó, 
5. íny, 5. pergő, 
6. gége, 6. orr, 
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a következőképpen szerkesztjük meg : 

I. ajak 

II. ajak-fog 

m.fog 
IV. fog-íny 

V. lay 

VI. g^e 

i. 

a) 

P 

( 

Á: 

b) 

6 

d 

9 

2. 

a) 

/ 
az 
a 

® 
A 

b) 

t) 

z 
za 

í 

a) 

' 

fy 

b) 

4. 
oldalsó 

b) 

| 

z 
/̂ ® 

pergő 

b) 

r 

6. 

b) 

m 

M 

%y 

® 

Ebbe a táblázatba mindössze egy olyan hangot vettünk fel, amely nem 
köznyelvi hang, csak nyelvjárásilag fordul elő. Ez az /%/, az Z mássalhangzó 
jésített változata (%i, amely a palóc nyelvjárásterületen m a is eredeti denti-
palatalis értékben él, a magyar nyelvterület legnagyobb részén azonban m a már 
részben ;-t, részben Z-et ejtenek helyette f*%%%/ vd;%.- w M j . 

A palatális zöngés spiránsnak — a y-nek — zöngétlen párja, amelynek 
jele a %, a mai köznyelvben élő hangjelenség, de csak meghatározott hangtani 
helyzetekben fordnl elő. A felszólító mód y jele általában zöngés palatális 
spiráns (Wr;, &)&/, M g ^ , zöngétlen p vagy A; vagy / után azonban szó végén 
zöngétlenül ejtjük f%,) / Zgp;, raA;/, <&)//. A zöngés ; és a zöngétlen ̂  különbségét 
a magyar nyelvérzék nem tudatosítja : azaz nem teszünk különbséget a 
wr; és a Zép; kétféle spiráns hangja közt. Ez az oka annak, hogy a helyesírás 
sem vesz tudomást a kétféleségről. Megjegyezzük, hogy olykor egyéni ejtés­
ben a ;&; indulatszó végső ; hangja is zöngétlenül hangzik, tehát kétféle 
palatális réshang szerepel a szóban: ;a%. Mivel azonban nyelvi funkciót 
nem tölt be a zöngétlen palatális réshang, el is hagyhatjuk a magyar hang­
rendszerből. 

, A táblázatból kiderül, hogy nyelvünkben a %, gry nem egyszerűen a f, d 
jésített párja (f, 6^, hanem mind a kettő affricata. A (y ejtése alkalmával 
ugyanis a f'-féle zár fokozatosan egy %-féle résbe megy át; hasonlóképpen a 
<72/ ejtése úgy történik, hogy egy (fféle zár egy /-féle résbe megy át. 

A laikus beszélők nyelvtudata csak háromféle orrhangú mássalhangzót 
tart számon : m, %, %y. A lehúzott szárú %-nel jelölt palatális hasalis külön­
bözik ugyan articulatio és hanghatás dolgában a dentalis 7%-től, a magyar 
beszélők nyelvtudatában azonban mégsem él önálló hangként. A ae%Á% vagy a 
Aara%^-féle szavainkban az %-nel jelölt orrhang egészen más természetű, mint 
például a %em, a me%ef vagy a W % szavak M-je. Az utóbbi esetben ugyanis 
f%e?nj a szájüreg elzárását a nyelv pereme és a foghús területe végzi, a ae%A% 
és a ÁaraMgr szavakban ellenben a nyelv hátulsó tömege és a szájpadlás hátsó 
része alkotja a nasalis zárt : ae?;&2, Aara?;^. 
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VI. A szótag 

A hangelemek — a magánhangzók és a mássalhangzók — beszédünkben 
összefüggő hangsorrá, folyamatos hangjelenséggé egyesülnek. A hangelemek­
ből alakult magasabb hangtani egység a szótag. 

A magyar szótagalkotásnak meghatározott törvényszerűségei vannak : 
azaz a hangelemek bizonyos elvek uralma alatt csoportosulnak szótagokká. 
Nyelvünkben három elv szabályozza a szótagalkotás folyamatát, illetőleg a 
szótag szerkezetét: 1. a hangzósság, 2. a nyomaték, 3. az etimológia elve. Az 
első kettő fonetikai természetű : a hanganyag mechanizmusában gyökerezik, 
a harmadik viszont a nyelv gondolattartalmának logikai szerkezetét tükrözi. 
Bár a három szótagalkotó elv legtöbbször azonos eredményre — a nyelv hang­
anyagának szótagokra különítésére, illetőleg a hangelemek szótagegységgé való 
integrálódására vezet — meghatározott esetekben ezek az elvek különféle 
szótagegységeket eredményeznek. Ez másként azt jelenti, hogy a magyar 
nyelv hanganyagának szótagolása nem eleve meghatározott, változatlan és 
változhatatlan nyelvi tény, hanem eltolódásnak, változásnak van kitéve. 

- 1. A hangzósság elve. A hangnak azt a sajátságát, hogy meghatározott 
körre terjed a hangerőtől függetlenül, hangzósságnak nevezzük. A hangzósság 
egyenes arányban van a zöngésséggel, fordított arányban van az akadályképzés­
sel. Tehát annál hangosabbnak, hallhatóbbnak, azaz hangzósabbnak találjuk a 
hangot, minél nagyobb szerepe van képzésében a hangszalagrezgésnek, s 
minél kisebb a szájüregben az akadály hangképző szerepe. Beszédünk folyamatá­
ban a leghangzósabb hangelemek gócpontokat alkotnak. Ezek köré a gócpontok 
köré csoportosulnak a kevésbé hangzós hangelemek. így a beszédfolyamat 
kisebb hangtani egységekre : szótagokra tagolódik. Nyelvünkben a leghang­
zósabb hangelemek a magánhangzók. Másképpen ez azt jelenti, hogy a magyar­
ban a magánhangzó az igazi szótagalkotó hang. A magyar szótag szerkezeté­
nek tehát első törvénye az, hogy minden szótagban van egy magánhangzó. 

A második törvény a szótagkezdetre vonatkozik. Szótagkezdő hangként 
szerepelhet: 

aj egy magánhangzó &z, a-pa, e-&e, em-ber/ 
6) egy mássalhangzó (+ mgh.) .... &áz, &a-fx%, ik%-(fer. 

Magyar szótagot egynél több mássalhangzó nem kezdhet. Ez a szabály kivétel 
nélkül érvényes a szónak az első szótagon túli, további szótagjaira, pl. parZ-ra. 
Az első szótagra a szabály csak bizonyos megszorításokkal érvényes. Mindenek­
előtt arra kell rámutatnunk, hogy van egynéhány hangutánzó magyar szavunk, 
amely mássalhangzótorlódással kezdődik : &rdtoa, prw&zW. Egyébként azon­
ban két (néha három) mássalhangzóval csak olyan idegen szavaink kezdődnek, 
amelyeknek hangalakja még nem magyarosodott meg teljesen, s amelyekről 
éppen ezért a beszélők azonnal megérzik az idegen eredetet : 

ej két mássalhangzó (+ mgh.) .... W/a, W % , &rem, 6r#wW, pro-

dj három mássalhangzó (+ mgh.) .. aW/a, afréber. 
A kezdő mássalhangzótorlódás feloldása a hangalak megmagyarosodásának 
egyik legfeltűnőbb ismertetőjele. A feloldás történhetik úgy, hogy 1. a torlódás 
elé beiktatunk egy feloldó magánhangzót (pl.aWw > aazW, a c W a > w W a , 
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# W Z > W d % ^p*:W > %8po&%,), vagy pedig 2. a két kezdő mássalhangzó közé 
ékeljük a feloldó magánhangzót (pl. &n%Z > 6ardZ, Á;myc<ír > Á^ra/c^ry. 

Szótagzáró hangként szerepelhet : 
a^ magánhangzó a-fx%, &a-pa, %0-aza, o&t 
6j (mgh.+) egy mássalhangzó .... (er-méa, em-6er, terhez 
c) (mgh. -|-) két mássalhangzó .... A%W, (W-re, Jkorca, azd# 
(f) (mgh. + ) három mássalhangzó . . Za/sf-rom (csak idegen szavak­

ban). 
A magánhangzós szótagzárás nyílttá, a mássalhangzós zárás zárttá teszi a 

szótagot. 
2. A nyomaték eloszlása szintén kisebb csoportokra tagolja a beszéd 

hangfolyamatát. Dinamikus szempontból az egy nyomatékkal ejtett 
hangcsoport a szótag. A magyarban a nyomaték rendesen csökkenő jellegű 
(decrescendo) : ahol egy újabb csökkenő menetű nyomaték kezdődik, ott 
van a szótaghatár. 

em 6er fe Ze% 
A szótagegységek közt hosszabb-rövidebb szünetet (pauza) tarthatunk, 

s ilyenkor maga a pauza jelzi legszembetűnőbben a szótaghatárt. A pauza 
azonban el is maradhat. H a szünetvétel nélkül erősítjük újból a kilehelés 
erejét, akkor csupán a legkisebbre csökkent és a legnagyobb intenzitással 
kezdődő nyomaték ellentéte jelzi a szótaghatárt. 

A közönséges beszédtempóban két-három szótag nyomatéka rendesen 
egybeolvad : egy, csökkenő menetű nyomatékkal ejtjük őket. Például ezt a 
szót, hogy bamW^os, ejthetjük teljes széttagolással : 6#-rdf-W-(yog; ejthetjük 
úgy továbbá, hogy két-két tagját egy nyomatékkal egybefogjuk : 6aráf-gdg%)&; 
végül ejthetjük az egész hangsort egyetlen csökkenő nyomatékkal : &WW(/og. 

A nyomaték, a beszéd dinamikus szerkezete tehát végső fokon azonos 
szótagokat teremthet a hangzóssági szótagokkal, azonban a dinamikus szótag 
esetenként két és még több hangzóssági szótagot is magába foglalhat. A beszéd 
hangfolyamatának dinamikus tagolása nem egyértelmű, nem merev, hanem 
beszédhelyzetenként, egyénenként és az egyén pillanatnyi tudatállapota szerint 
változó. Megvan azonban a lehetősége annak, hogy a nyomaték változásai a 
magánhangzók köré kikristályosodott hangcsoportok — a szorosabb értelem-
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ben vett szótagok — szerint tagolják a beszédet. Ilyen dinamikus szótagolás 
szerepel a beszédben különösen akkor, amikor valamit /eZ-re-erf-Ae-fef-Ze-mZZ, 
világosan akarunk másoknak tudtára adni, vagy amikor szavunk foganatjára 
nagy súlyt helyezünk. Innen van, hogy a vezényszók rendesen szótagolva 
szerepelnek : Z(#-Aoz/ 7%-(W// 

3. Az etimológiai elv. A hangcsoportok kialakításában a sajátos fonetikai 
(hangzóssági és dinamikus) tényezőkön kívül szerepet játszik a logikai tényező 
is. A beszéd gondolattartalmának szerkezetét követi a beszéd hanganyagának 
szóegységekre, egységes szóhangsorokra való tagolása. A logikai elv azonban 
már a szótagegység kialakításában is közreműködik. 

A szótagképződés logikai tényezőjét etimológiai elvnek is nevezhetjük, 
mivel a szóegység jelentéstani tagozódását, a hanganyagnak a szó funkcionális 
alkotóelemei szerinti származását követi és tükrözi. Az etimológiai elv elsősor­
ban az összetett szók tagolásában érvényesül. Az összetett szókat — amíg a 
nyelvérzék tudatában van a tagok külön jelentésének — az összetétel értelmi 
alkotóelemei szerint szótagoljuk : &er(-&;W, &r&m/-ór&, e W o fa gryerfyâ . Tehát 
nem a fonetikai elv szerint: &eN#;W, ara-m/óm, e-Záf (a ayer%aj / Alkalmilag 
ugyan a fonetikai szótagolás kényszere átüthet az összetett szavak hangozta­
tásában — mégpedig akkor, ha a beszélő pillanatnyilag nem tudatosítja az 
összetétel tagjait, hanem csak magára az egységes jelentésre figyelmez. Faa-áf / 
manapság elég ritkán halljuk ezt a szabályos etimológiai tagolást, szokottabb a 
txz-82% ejtésmód. Ennek oka az, hogy a beszélők tudatában már kezd halvá­
nyulni az összetétel két eleme, az, hogy waból való áfról van szó, s kezdik 
egyszerű, logikailag tagolhatatlan szóegységnek érezni a raaz/Z-at. Még inkább 
ez a helyzet a %%%&%( összetétel továbbképzett alakja, a %%za%&za esetében. Itt 
valóban téves lenne jelentéstanilag, azaz logikailag a oaa-%W-féle tagolás, s a 
szó értelmi egységét a szótagolás fonetikai elvének érvényesítésével is kife­
jezzük : %a-&%-W. Egyes esetékben tehát a fonetikai elv meg az etimológiai 
elv keresztezi egymást, s ilyenkor vagy a fonetikai elv jut diadalra, ha ti. a szó 
egységes jelentése dominál a nyelvtudatban, vagy pedig az etimológiai elv 
győzedelmeskedik, ha a beszélő még élénken tudatában van az értelmi tagok 
jelentésének. Ez persze bizonyos fokú ingadozást eredményez a beszédben : 
hol a fonetikai, hol az etimológiai elv javára billen a mérleg — a helyzet, az 
alkalom szerint s a beszélő pillanatnyi tudatállapotának megfelelően. 

A képzett és a ragos szóalakokban is megnyilatkozik olykor az etimológiai 
tagolás elve. A oereaebb szóalak fonetikai tagolása : ve-re-ae66. A nyelvérzék 
azonban igen gyakran tudatosítja azt a tényt, hogy itt a oerea alapszó közép­
fokával van dolgunk. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyelvtudatban a #e-re-ae&6 
fonetikailag tagolt hangkép mellett él egy oerea-e66 értelmi tagolás is, amely az 
alapszó és a képző, illetőleg a grammatikai jel pontos szétválasztását tünteti 
fel. Előfordul, hogy a fonetikai és az etimológiai szerkezetű szókép össze­
vegyül, s akkor a következő vegyülékhangszerkezet jön létre : 

#ere-ae&6 X oerea-e&ö = #erea-ae66 
Ezt a hangjelenséget ikerítésnek hívják, és közönségesen szótaghatáreltolódás­
sal magyarázzák. Természetesen eltolódott valóban a szótaghatár : az eredeti 
szótagkezdő egyszerű a egy szótagzáfó és egy szótagkezdő mozzanatra tagoló­
dott, azaz geminata lett belőle : de hogy mi ennek a szótaghatáreltolódásnak 
az oka, az indítéka, azt eddig nem igen kutatták. Az ok, mint a fentebbiekből 

74 -



kitűnik, a fonetikai és az etimológiai tagolás keveredése. H a a két elv összeütkö­
zik és egymással ellentétes eredményre vezetne, akkor az ellentét feloldása a 
szótaghatáreltolódásban, illetőleg a mássalhangzóikerítés jelenségében törté­
nik meg. 

Ugyanilyen szótaghatáreltolódás, illetőleg ikerítés áll elő ragos szóalakok 
tagolásában is olykor. Fonetikailag a #ereae% szóalakot így tagoljuk : vg-rg-aeM. 
H a azonban a hangsor articulatiója közben tudatosul a beszélő előtt, hogy itt 
a werea alapszó -% ragos alakjával van dolgunk, akkor a tagolás megváltozik : 
vere@-e%. A két szerkezet ellentéte feloldódik egy ve-rea-aeM tagolásban. A fone­
tikai és az etimológiai tagolás elvének összeütközése a mássalhangzó ikerítésé-
ben jelentkezik : veregaem.i 

VII. A hang funkciója 

A beszédhangok az egyéni kiejtésben erős ingadozásokat mutatnak. 
Egyéni ejtési sajátság nyelvünkben például az r-nek enyhébb (1—2 nyelv rez-
dülettel) vagy erősebb (4—5 nyelvrezdülettel) ejtése a közönséges (3—4 per-
dületű) ejtés helyett, továbbá a raccsoló ejtésmód (uvularis g) stb.Az r egyéni 
ingadozásai tehát ilyenfajta hangváltozatokat mutatnak : r̂ . r%. r̂ . r*. r̂ ; g. 
Az eltérések kivált idegen ajkúak beszédében szembetűnők, s olykor már az 
érthetőség rovására mennek. H a a kiejtési ingadozások még nem veszélyeztetik 
a nyelv funkcióját, a gondolatközlést, akkor a beszédhangoknak az ingadozási 
határokon belül mutatkozó sokféleségét a társadalom egynek veszi, azonosítja, 
azaz elhanyagolja a hangkülönbségeknek egész sorát. így emeli ki a beszélő 
közösség az egyéni beszédhangok egész tömkelegéből azt az általános, típus­
hangot, amelynek a gondolat realizálásában szerepe van. Ezek a hangtípusok, 
amelyeket a közösség a gondolat hanganyagba öltöztetésére felhasznál, alkot­
ják egy nyelv hangrendszerét. A beszédhangoktól való, megkülönböztetés 
kedvéért ezeket a funkcionális hangokat ,,nyelvi hangokénak nevezhetjük. 
Beszédhangok tehát például az ̂  / r%.- r̂.-' r* .r̂ .- g hangváltozatok, nyelvi hang 
ellenben az r hangtípus. 

A nyelvi hangok hasonlóságuk alapján sorokba, ellentéteik szerint pedig 
párokba rendeződnek. A képzésük és akusztikai sajátságaik szerint rokon han­
gok sora arra való, hogy a gondolat azonosságát jelezzük a sor tagjainak kap­
csolataival. Ilyen nagyfontosságú hangsort alkotnak például a magyar hangrend­
szerben egyfelől a magas magánhangzók, másfelől a mélyek. A szó gondolategy­
ségének biztosítására a magyar úgy fűzi egymáshoz a szótagokat, hogy a szó­
tagalkotó magánhangzók lehetőleg egyneműek legyenek. Egynemű hangok 
sora ilyenféleképpen vesz részt a gondolatközlés nyelvi funkciójában a magyar 
hangrend törvénye értelmében, amellyel külön fejezetben fogunk foglalkozni. 

A hangrendszer hangjai úgy is kaphatnak szerepet a nyelvi funkcióban, 
hogy ellentétpárokat alkotnak egymással. A hangellentét segítségével jelentése­
ket különítünk el egymástól. 

A hangellentétek (kontrasztok) többféle módon létesülnek. Ellentétet 
alkot mindenekelőtt egy hang megléte és hiánya. Ügy is mondhatjuk, hogy a 
legtermészetesebb hangkontraszt a pozitív hang — negatív hang kontrasztja. 
A nyelv hangrendszerében ilyen módon helyet foglal mint nyelvi hang a hang­
hiány vagy a hang 0 foka. 

i A mássalhangzóikerítésnek ezenkívül természetesen még más okai is lehetnek. 
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Hangellentétek létesülhetnek úgy is, hogy valamely hangsajátosság 
megléte vagy hiánya hozza létre a hangpárt. A hangsajátosságok megint 
többfélék : a hangok képzésfolyamatától és akusztikai hatásától függenek. 
N e m egészen azonosak a hangsajátosságok a magánhangzók és a mássalhang­
zók körében. A magánhangzók körében az időtartam, a nyelv horizontális 
helyzete, a nyelv vertikális állása és az ajkak szerepe szerint alakulnak a 
hangellentétpárok. A mássalhangzók körében az időtartam, a zöngésség, 
a képzés helye és a képzés módja azok a szempontok, amelyek szerint az egyes 
mássalhangzók ellentétpárokba rendeződnek. 

Vizsgáljuk meg először a m a g á n h a n g z ó k o n t r a s z t o k nyelvi 
értékét. 

Magánhangzó megléte vagy hiánya olyan változatokat teremt, amelyek­
nek nyelvi funciója többféle. 1. A M m / / W m / szópár hangtanilag abban külön­
bözik egymástól, hogy az egyikben hiányzik, a másikban megvan egy magán­
hangzó, az e. A hangkontraszt tehát röviden így jelölhető : d — e. A hangsor­
nak az a két változata, amelyet a 0 — e hangellentét jellemez, nyelvileg csak 
a ritmusában, a jóhangzás fokában különbözik egymástól. Más a ritmikai 
lehetősége a Zám/ hangsornak, mint a Wmy-nak, s így meghatározott kapcsola­
tokban hol az egyik, hol a másik bizonyul alkalmasabbnak a jóhangzás szem­
pontjából. A nyelv ritmusigénye, a jóhangzás elve ugyan még elsősorban a 
hanganyag mechanizmusában gyökerezik, azonban már van köze a gondolat­
közléshez, s így van benne szociális mozzanat is. A beszélőnek érdeke, hogy 
a hallgató ritmusigényét, hangesztétikai érzékét kielégítse beszédével, hiszen 
akkor készségesebb meghallgatásra talál nála maga a közölt gondolat is. 2. 
A azem/azeme szópár szintén magánhangzó megléte és magánhangzó hiánya 
ellentéten alapszik (0 — e). Ebben a két hangsorváltozatban a hangkülönb­
ség már közvetlenül gondolatkülönbséget takar. Az egyik változat fazem^ 
azt jelenti, hogy a hordozott fogalom alanyi funkciót tölt be a mondatban, a 
gzeme hangalak pedig ezenkívül még egy személyes birtokviszonyt is magában 
foglal. Az e hang mint plusz a gondolatnak egy újabb viszonyítását jelöli. 
A hangkontrasztnak tehát ebben az esetben mondattani (szintaktikai) értéke 
van. 3. A &#r." &&&r esetében a 0 — & hangellentétnek jelentéselkülönítő sze­
repe van. Az a hangtöbblet megváltoztatta a szó fogalmi jelentéstartalmát, 
szótári jelentését. A hang—hanghiány ellentétnek tehát szóalkotó (lexikális) 
ereje is van. 

Az időtartam szerinti (rövid—hosszú) magánhangzókontrasztnak is 
megvan nyelvünkben mind a három alapvető nyelvi funkciója : esztétikai, 
szintaktikai és lexikális ereje. 1. Az o — d hangkontraszt például ilyenféle rit­
mikai változatokat teremt: <W — &Z. A két szóalak közt nincs jelentésbeli, 
sem mondattani különbség, csak a jóhangzás szempontjából ítéljük egyszer az 
egyiket, máskor a másikat alkalmasabbnak a beszédösszefüggésbe — az 
alkalomnak és a helyzetnek megfelelően. A változatok esztétikai értékkülönb­
sége természetesen stíluskülönbséggel is együttjár. 2. Szintaktikai kifejező 
ereje van az e — é hangellentétnek például az embere : emberé hangsorváltoza­
tokban. Az embere változat egy harmadik személyű birtokoshoz tartozónak 
jelzi az 'ember' fogalmat, az emberé szóalak ellenben azt a viszonyt jelöli, 
amelyben az 'ember' birtokoshoz valami harmadik személyű birtokot rende­
lünk. A hangkontraszt tehát a szintaktikai viszonyt változtatta meg. 3. Lexi­
kális, azaz jelentéselkülönítő értéke van az a — á ellentétpárnak a &&r : &dr 
esetében. A rövid — hosszú magánhangzóellentét két teljesen különálló foga­
löm (gondolatmozzanat) elkülönítésére szolgál. 
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A nyelv horizontális irányú mozgása szerint a magas — mély magán­
hangzópárok alkotnak ellentétet. Ennek a hangkontrasztnak is megvan az 
esztétikai értéke (a (f̂ rr-̂ Mrr ikerszóban az egyik tag a másiknak hangtani 
változata, s csak hangesztétikai hatásuk különbözik egymástól), a viszony­
jelölő funkciója (ez — az, ennek a szópárnak mindkét tagja jelentheti ugyanazt 
a dolgot, fogalmat, egyedet, csak a hozzánk való viszonya más az egyik és a 
másik esetben, mégpedig a hely viszonyban következik be változás), végül a 
lexikális szerepe fcW(W — caeWj. 

A magánhangzók zártsági foka (a nyelv vertikális mozgásának meg­
felelően) is teremt olyan hangkontrasztokat, amelyeket a nyelv esztétikai 
változatok teremtésére használ (pl. az % — ó hangellentét az a&6%/ — &6WZ 
párban), viszonyokat különít el egymástól velük (o — a hangellentét a vdgryoA; — 
Wgrya& párban), s végül jelentéseket differenciál segítségükkel (ö — % hang­
ellentét az ör#f — %rg0 szópárban). 

Ajakműködés szerint az illabiális — labiális magánhangzók alkotnak 
hangkontrasztot egymással. Esztétikai értékű például a /eZmmyy — /öZmayy 
szópárban az e — ö hangellentét. Az % — % hangellentétnek lexikális funkciója 
van például a /%<#( : /#zeí szópárban. Szintaktikai értékben az illabiális — labiá­
lis kontraszt nemigen fordul elő nyelvünkben. 

N e m minden hangsajátosság kontrasztjai fejlesztették ki egyformán a 
különféle nyelvi funkciókat. H a valamelyik hangsajátosság változatai az egyik 
funkciót gazdagon kifejlesztették, akkor sok esetben ugyanannak a kontraszt-
nek nemigen vagy egyáltalában nem fejlődnek ki a többi funkciói. Illabiális— 
labiális vonalon például gazdagon kifejlődött az esztétikai érték f/eZmeg^ : /<%-
mayy, seper : gőpör, & m % : M m t , /# : /AZ stb.), ugyanakkor erősen csökkent ennek 
a hangkontrasztnak lexikális ereje, s — úgy látszik — teljesen hiányzik a 
szintaktikai funkciója. 

A magánhangzóellentétek nyelvi szerepét a következő táblázatban fog­
lalhatjuk össze : 

0 : mgh. rövid : hosszú 

esztétikai 

szintaktikai 

Mm/.'Zeám/ wf. &f 

gzem.' azeme embere; embere 

lexikális tor' o&or &or ' M r 

« ^ ^ 

áirr; dwrr 

ez' az 

caefáf' cga&W 

nyílt: zárt 

a6WZ; a&WZ 

wd^z/at; *xî /o& 

öre^; wre^ 

ill.: lab. 

/eZ./öf 

— 
/ízei: /üzef 

A m á s s a l h a n g z ó k o n t r a s z t o k nyelvi kifejező ereje szintén 
háromféle : jóhangzásbeli, jelentéstani és viszonybeli elkülönítése a változa­
toknak. A különféle nyelvi funkciók azonban nem minden hangkontrasztnál 
vannak egyformán kifejlődve. 

Mássalhangzó megléte és hiánya mint hangellentét sok esetben olyan 
változatokat teremt, amelyek közt 1. csak jóhangzásbeli különbségek, eszté­
tikai értékfokozatok állanak fent. Ilyen például a mai magyar nyelvhasználat­
ban a W m g W igének kétféle kiejtése : Ww%fa( és Wmc&yaf. A hangsor belsejé­
ben a d (eredeti () megléte vagy hiánya a hangváltozatok közt se szintaktikai, 
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se szemantikai különbséget nem idéz elő ; csak a jóhangzás fokában külön­
böznek egymástól. Az előbbi simábban lefolyó hangsor, az utóbbi némi zök­
kenőt mutat a közepe táján. 2. Szintaktikai értéke van a 0 ̂ — ( hangellentét­
nek az aazW : aazWZ hangsorpárban. Az első változat az alanyi szerepet, a 
másik a tárgyi szerepet jelzi. 3. Jelentéselkülönítő ereje van a 0 — ( hangellen­
tétnek az o&ar : W w r pár esetében. 

Az időtartamkülönbség is igen kifejező hangellentéteket hoz létre a 
mássalhangzók körében. 1. A WőZe : W J K e változatok például, amelyek a mai 
köznyelvi ejtésben egyformán hallhatók, csak esztétikai és stílusérték dolgá­
ban különböznek egymástól : az első pontosabb, energikusabb, összeszedettebb 
hanghatású, egyben mesterkélt, az utóbbi kényelmesebb, hétköznapibb, ter­
mészetesebb hangulatot idéz. A két szóalak azonban sem viszonyjelölés, sem 
alap jelentés dolgában nem különbözik egymástól. 2. A WzeZ: %áze# szópárban a 
Z — # rövid — hosszú ellentét elsősorban szintaktikai elkülönítésre szolgál. 
Az első változat alanyi és esetleges állítmány! szerepet jelöl, a másik állítmány! 
vagy jelzői szerepet mutat. A z alapjelentés nagyjában ugyanaz — legalábbis 
akkor, ha globálisan tekintjük. 3. Igen fejlett a rövid — hosszú mássalhang­
zókontrasztnak a lexikális értéke, jelentéselkülönítő ereje. Csak egy példát 
idézünk itt is a sok közül: /wzZ: 7WZ, ahol az Z — ZZ hangellentét a változatokat 
alap jelentés tekintetében különíti el egymástól elsősorban. 

A zöngésség szerinti mássalhangzókontrasztoknak a lexikális értéke 
fejlődött ki nyelvünkben igen gazdagon. Ez az oka annak, hogy a másik két 
irányban ezek a kontrasztok nyelvi funkciót nem igen végeznek. Gondoljunk 
az olyan esetekre, mint por : 6or vagy &gf? : <ygf?, azr : zWr stb., ahol a hangsor­
változatokat a p — &, a & — 0, az & — za zöngétlen — zöngés ellentét jelentés 
szerint különíti el egymástól. A f — d hangellentét olykor színtaktikai különb­
séget jelez olyanféle szópárokban, mint Mzd(: M z W . 

A képzés helye szerint alakult hangkontrasztoknak hasonló módon első­
sorban a lexikális értéke, jelentéselkülönítő ereje van meg a magyar nyelv-
rendszerben. így a labiális — dentalis — palatális zárhang hármas ellentéte 
jelentésében különíti el a következő három hangsort egymástól : pmf : &%r( : 
&arf. Ugyanígy az orrhangú sorban a labiális — dentalis hangellentét fm —- %J 
értelmileg differenciálja a m a : %a hangsorváltozatokat. 

A képzés módja is teremt nyelvi funkcióra alkalmas mássalhangzó­
kontrasztokat. Ezeknek szintén a jelentésmegkülönböztetés irányában fej­
lődött ki gazdagon a nyelvi szerepe. így a & — m explosiva — nasalis 
hangkontraszt a W x % : m a m a hangsorváltozatokat szemantikailag különíti el 
egymástól. 

A hangellentétek s kiváltképpen a hanghiány j — hangkontraszt szintak­
tikai és lexikális funkciójának részletes vizsgálata nem hangtani feladat, hanem 
a mondattan, illetőleg a szótan körébe tartozik. 8 teljességgel kívül esik a hang­
tan körén az olyan esetek vizsgálata, amikor nem két hangelem kontrasztjá­
val, hanem hangkapcsolatok, hangcsoportok hozzáfűzésével változtatja meg 
a nyelv egy-egy szó (hangsor) viszonyjelölő szerepét vagy az alapjelentését. 
A szóragozás és a szóképzés javarészében mondattani és szótani s csupán 
kiindulásában hangtani probléma. 

A fent megvizsgált hangsajátosságok mellett van még két fontos hang­
sajátosság : a hangsúly és a hanglejtés, amelyeknek nyelvi kifejező szerepét 
külön fejezetben kell megvizsgálnunk, bár ezek funkciójának részletes kutatása 
megint csak a mondattan feladata. 
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VIII. A hangsúly és a hanglejtés 

A hangsúly és a hangmagasság olyan két hangsajátosság, amely egy 
egész hangsornak dinamikus és zenei jellegzetességét adja meg. A hangsúly 
a gondolategység, a fogalom anyagi realizálásában játszik fontos szerepet, 
megteremti, biztosítja a s z ó logikai egységének megfelelő hangtani egységet; 
amellett a közölt gondolategész, a*mondategység materiális kiképzésében is 
közreműködik. A zöngés hangelemek magasságának változtatása pedig első­
sorban a mondategység hangtani szerkezetének megteremtésében játszik 
szerepet, egyes nyelvekben azonban a szójelentés gondolati egységének bizto­
sítását is elvégzi. 

1. A hangsúly. A hangerő a beszélőszervek izomműködésétől függ. 
Nemcsak a tüdőműködéshez szükséges bizonyos mértékű energia, hanem a 
többi, a felsőbb beszélőszervek működéséhez is. A hangerő fokát 

o^ a kilégzést, 
&j a hangszalagok tevékenységét, 
c) a toldalékcső articulatioit 

szabályozó izmok energiája szabja meg. 
Ezeknek az izmoknak a tevékenysége nagy részben az akarat szabá­

lyozó uralma alatt áll. A hangképzésben jelentkező hangerő teljes mértékben 
akaratunktól függ : tetszés szerint változtatható. Nem szabad összetévesz­
tenünk a hangerőt vagy a nyomatékot egy másik hangsajátossággal : a hang-
zóssággal. A hangzósság a hangnak az a tulajdonsága, hogy meghatározott 
körre terjed. Egyes hangok hagzóssági foka nagyobb, mint másoké, a magán­
hangzók sokkal nagyobb térre elhatolnak, szélesebb kört töltenek be, mint a 
mássalhangzók általában. A hangzósság egy-egy hanghoz minőségileg, szerve­
sen hozzátartozó hangsajátosság, ezzel szemben a hangerő mennyiségi tulajdon­
sága a hangoknak. A nyomaték a képzési energia növelésével vagy csökken­
tésével szabadon változtatható hangsajátság : a hangzósság ellenben nem 
változtatható, a beszélő akaratától független hangsajátság. Éppen ezért a 
nyelv a hangzósságot nem tudja felhasználni a maga céljaira, a nyomatéknak 
viszont megvan a maga nyelvi jelölő szerepe. 

A nyelvi kifejezésben azonban nem az abszolút nyomaték — tehát egy 
hangnak a többi hangokétól független, önmagában mérhető nyomatéka — 
szerepel, hanem az ún. relatív nyomaték. Relatív nyomatékról beszélünk akkor, 
ha egy hangsoron belül megállapítjuk a kiemelkedő dinamikus gócok nyomaték­
többletét a többi szótagokhoz Jtépest. 

Relatív nyomaték szempontjából egy szó hangsorán belül megkülönböz­
tetünk hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokat. Az elnevezések persze viszony­
lagosan értendők. Hangsúlytalan szótag nem azt jelenti, hogy az illető szótag­
nak nincs semmi hangereje — hiszen ilyen szótag és általában ilyen hangjelen^ 
ség nem lehetséges —,%anem csak azt, hogy a másik, a hangsúlyos szótaghoz 
képest észrevehetően kisebb a hangerőfoka. A szó dinamikus szerkezetében oly­
kor nem ez az egyszerű ellentétezés (hangsúlyos — hangsúlytalan) jelentkezik, 
hanem az ellentétpárnak pozitív tagja (a hangsúlyos) megint megoszolhat 
a hangsúlyosabb és hangsúlytalanabb ellentét szerint. Dyen esetben egy szó 
egységén belül három fokát külöböztetjük meg a nyomatéknak: főhangsúly 
— mellékhangsúly — hangsúlytalan szótag. 
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A szóhangsúly történetileg kétféle : 
aj kötött, 
6j szabad. 
Kötött a hangsúly akkor, ha az illető nyelvben a szónak mindig ugyanaz 

a tagja nyomatékos. (A hangsúlyt a magyarban a szótag után sor felett kitett 
ponttal, idegen szavakban a szótag magánhangzójára írt éles ékezettel 
jelöljük.) Kötött tehát a magyar szóhangsúly, mert a szó első tagjára esik 
a nyomaték (pl. e m W , em'öeraáf). Ugyancsak kötött a szóhangsúly a franci­
ában, ahol az utolsó szótag hangsúlyos (pl. a#(W, ea%)%aez). A lengyelben 
az utolsó előtti szótag hangsúlyos, ebben áll a szóhangsúly kötöttsége. A 
német nyelvben a szóhangsúly már nem tisztán ritmikai okokban gyökerezik, 
hanem logikai tényezők függvénye : a szójelentést hordozó tőszótag a hang­
súlyos (gre6e%: greg^5e%j. 

Hosszabb szavakban több hangsúlyos szótag is lehetséges. Ezek közt 
van egy kiemelkedő, a legerősebb hangsúlyt hordozó szótag, s van egy vagy 
több csökkentett nyomatékú, de a hangsúlytalannál még mindig nagyobb 
hangerőfokú mellékhangsúlyos szótag. A főhangsúly (jele a pont) ilyenkor is 
a szó első tagjára esik, mellékhangsúly (jele a kettőspont) eshetik a harmadik, az 
ötödik 8 esetleg a további páratlan szótagokra. A második szótag mindig hang­
súlytalan. Például a ZeAeWe% szót ejthetjük e g y hangsúllyal : Ze'We#e%, 
de meghatározott helyzetekben, illetőleg meghatározott tudatállapotnak meg­
felelően ejthetjük két hangsúllyal is : Ze A e W . W . 

A kötött szóhangsúly nyelvi szerepe a szóegység biztosítására korlátozó­
dik. Értelmi (fogalmi) egységek elhatárolására szolgál. Más nyelvi funkció 
végzésére a kötött hangsúly éppen kötöttsége miatt nem alkalmas. 

Persze, a kötött hangsúly sem jelent teljes kötöttséget, a szódinamika 
teljes megmerevülését. Értelmi vagy érzelmi indítékok hatására a kötött 
hangsúly is eltolódhatik alkalmilag. Különleges értelmi indíték bontja meg a 
&$'me#f és a Á%"doW& hagyományos dinamikai szerkezetét ebben az ellentéte-
zésben: A e m Á%mem(, &%&>&'&%&. Erős érzelem nyilatkozik meg abban, ha egyes 
szavak főhangsúlya a mellékhangsúly helyét foglalja el, például ẑereMcgef'-
Ze%/ (a hagyományos azwremcaé&W vag% aze-r6?%##.'W hangszerkezet mellett). 

Szabad hangsúly van többek közt az orosz nyelvben. Éppen mozgékony­
sága miatt alkalmas az oroszban a szóhangsúly különféle nyelvi funkciók 
végzésére. Az orosz hangsúlynak van aj viszonyjelölő, 6j jelentés változtató 
ereje. 

Viszonyjelölő (szintaktikai) szerepe van a hangsúlynak akkor, ha egy szó 
különféle eseteiben a hangsúlyeltolódás egyedül vagy más kifejező eszközökkel 
együtt jelzi a mondattani viszonyok megváltozását. Esetvégződésekkel együtt 
mutatja a hangsúlyeltolódás a grammatikai eset megváltozását a következő 
paradigmákban : aó/W 'város' : ao/Wd 'városok', W a 'víz' : góŐM 'vizek'. 
Máskor egyedül jelöli a szóhangsúly a szintaktikai viszonyt, pl. a py%d 'kéz' szó 
egyes genitivusa py%ú 'kéznek...-je', többes nominativusa f))?KU 'kezek'. 

Jelentésváltoztató (lexikális) szerepe is van gyakran az oroszban a hang­
súlyeltolódásnak. A szó objektív jelentéstartalmát változtatja meg a külön­
böző hangsúlyozás például a következő esetekben : 

jq?Kű 'kín' : jwyKű 'liszt' 
3&W0K 'vár, kastély' : 3&MÓK 'zár, lakat' 
)b%% 'szűkebb' : yjfcg 'már' 

80 



A szóhangsúly mellett beszélünk mondathangsúlyról is. Amott a külön­
álló szó dinamikus szerkezetét vizsgáljuk, itt a mondatösszefüggésben megjelenő 
szavak hangsúlyviszonyait. A mondatban nem minden szó hangsúlyos. A mon­
dat értelmétől függ, hogy melyik szón vagy mely szókon van a nyomaték. 
Általános szabály nyelvünkben, hogy a predikatív szerkezet (alany — állít­
mány! viszony) rendesen két gócpontú dinamikus kiképzést nyer, tehát az 
alany is, az állítmány is hangsúlyos Például: _f%%z' — 6e'az0, &wfya — %'graZ. 
Ezzel szemben, a bővítmény viszonyok (a jelzős, a határozós és a tárgyas szer­
kezetek) általában egy központú dinamikus szerkezetet nyernek, tehát egy 
nyomatékkal fogjuk egybe az egész szerkezetet, de csak akkor, ha — 8 ez a 
közönséges szórend — a bővítmény megelőzi a bővített tagot. Például: Jó" 

A mondathangsúly ilyen természetű kötöttségei azonban könnyen fel­
oldódhatnak, úgyhogy a hangsúlyozás szabadsága nemcsak a szóra, hanem 
nagymértékben a mondatra is érvényes. A jelzős szerkezet dinamikus kötött­
sége például feloldódik a szórend megváltoztatásával, pl. g'deaam/dm : a"m/&M, 
é dea, továbbá különleges értelmi és érzelmi indítékok hatása alatt, pl. &ére& #%/ 
&»&' Á;e%yőr6( : &ére& ayy M a &g%yere(. 

2. A hanglejtés. A hangmagasság olyan hangsajátosság, a m e l y — leg­
alábbis a hangok egy részében — tetszés szerint változtatható. A beszéd hang­
sorának nem minden eleme viselkedik egyformán a hangmagasság dolgában. 
A magánhangzók és a zöngés mássalhangzók hangmagasságát tudjuk változ­
tatni, a zöngétlen mássalhangzókét nem. 

A zöngés hangelemek magasságának változásai adják a hanglejtést. 
A külön kimondott szónak is megvan a maga sajátos hanglejtésformája. 

A magyarban a szó hanglejtése ereszkedő : 

A legtöbb ismert nyelvben a szó hanglejtésformáját a mondat, a szintak­
tikai összefüggés határozza meg. Az o#Ao% szó hanglejtése például három 
különböző modatban három különböző formát mutat : 

0#Ao% volt? N e m volt o#Ao%? N e m volt o#Ao% egész délután. 
Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyekben a szó hanglejtése nem 

függvénye a mondathanglejtésnek. Ilyen ún. polyton nyelv többek közt a 
litván, a skandináv nyelvek, a lett, észt, lív, s ilyen a kínai. A norvégban 
például a szóhanglejtésnek jelentéselkülönítő ereje van : 

emelkedő hanglejtéssel: &o&&e% ,^* 'szakács' 

eső-emelkedő hanglejtéssel: &oM*% *X^_/^ 'szakácsnő' 

A mondathanglejtésben különbséget teszünk a hangfekvés, a hangközök 
és a hangmenet közt. 
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A hangfekvés vagy alaphang az a hangmagasság, amelyen általában 
tartjuk a beszédünket. Ez változik elsősorban a nyelvek különfélesége szerint, 
így a francia beszélő hangfekvése érezhetően magasabb, mint a magyar 
beszélőé. Változik a hangfekvés egyének szerint is. Á melankolikus, búskomor­
ságra hajló ember mélyebb alaphangon beszél, a vidám, víg kedélyű ember 
magasabb hangon tartja beszédét. Változik végül a hangfekvés a beszélők 
pillanatnyi kedélyállapota szerint is. Egy és ugyanaz a beszélő magasabb 
hangon beszél, ha jókedvű, ha valami hirtelen öröm felvillanyozta, észrevehe­
tően alábbszáll azonban a beszédbeli alaphangja, ha bánat, ^szomorúság, 
csapás éri. 

A hangközök azok a magasságbeli kilengések, intervallumok, amelyek­
ben beszédünk magasságbeli változásai lefolynak. A hangmagasság inter­
vallumai nagyobbak vagy kisebbek. Ezek a hangfekvéshez hasonlóan szintén 
a nyelvek, az egyének és a kedélyállapotok különbségeinek függvényei. Bárki 
megfigyelheti, hogy például a francia vagy az olasz beszélő nagyobb hangközök­
ben beszél, mint a magyar. Ezt közönségesen úgy fejezzük ki, hogy a francia 
vagy az olasz éneklőén beszél, a magyar beszédmód azonban monoton, egy­
hangú. Természetesen a% ilyen megállapítások viszonylagos értékűek. A magyar 
nyelv is, a finn is nagymértékben monoton nyelvek. A magyar beszélő azonban 
a finn beszédet mégis éneklőnek érzi a maga beszédmódjához képest, a finn 
beszélő viszont a magyar beszédet fogja éneklőnek minősíteni. Ennek oka az, 
hogy minden nyelvnek vannak kisebb és nagyobb magasságkilengései, tehát 
változatos zenéje : csakhogy a nagyobb hangközök nem ugyanabban a mondat­
helyzetben jelentkeznek. A sajátos ejtésszokásunktól eltérő hanglejtésmódot 
hajlandók vagyunk önmagában éneklőnek, nagymértékben zeneinek minősí­
teni. Persze a hangközök nemcsak nyelvközösségenként különbözők, hanem a 
beszélő egyének karakterétől és pillanatnyi kedélyállapotától is függenek. 
Intellektuális típusú ember kisebb magasságkitérésekkel beszél, mint a gazdag 
érzésvilággal rendelkező ember. 8 érzéssel telített helyzetekben valamennyien 
nagyobb hangközökben szólalunk meg, mint közömbösebb tudatállapotban, 
érdektelenebb helyzetekben. 

A hangnemet a hangmagasság változásainak irányát jelenti. H a a hang­
magasság alászáll, akkor ereszkedő : 

hangmenetről beszélünk. H a a hangmagasság a mondat hangsora folyamán 
emelkedik, akkor emelkedő a hangmenet : 

Ezeknek a hangmenettípusoknak egy mondaton belül különféle kombi­
nációi is szerepelnek, ezenkívül másféle hanglejtésformák is jelentkeznek 
minden nyelvben ezek mellett a főformák mellett. 
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A hangmenet egy nyelven belül meglehetősen nagy állandóságot mutat : 
nagymértékben független az egyéni tényezőktől. Ez másként azt jelenti, hogy 
a hangmenetet — a tulajdonképpeni hanglejtésformát — a nyelv kifejező 
eszközként használja fel. Nyelvünkben például a szókérdést és á kérdőszócska 
nélküli mondatkérdést egyfelől, másfelől a kijelentő mondatot a különféle 
hangmenettípusokkal, hanglejtésformákkal különítjük el egymástól. Például 

Te W M Z #f. 

A hanglejtés mint nyelvi kifejező eszköz különben elsősorban az érze­
lemmel, a beszélők és a hallgatók érzésvilágával van szoros kapcsolatban. 
Emocionális értékénél fogva még a hangfekvésnek is van nyelvünkben nyelvi 
kifejező szerepe, nemcsak a hangmenetnek. A csodálkozás, elragadtatás érzé­
sét például a hangfekvésnek a szokott hangfekvés fölé való felemelésével 
jelezzük: -ZZogry megWZf ez a JkWá%y/ A lemondás, szörnyűködés intenzív 
érzése viszont nyelvileg abban nyilatkozik, hogy alaphangunkat a szokott 
alaphang alá szállítjuk : JVaMZ ez óorzaazfd/ 

Az erős érzés sajátságos, hullámzatos hangmenetet is szokott teremteni. 
Ez a hanglejtésforma abban áll, hogy a hangmagasság egyenletesen hullámzik, 
magas csúcsok és mély völgyek váltogatják egymást, az intervallumok azon­
ban végig egyformák. GsŰBY BÁLINT írta le először ezt a sajátosan érzés­
kifejező hanglejtésformát a szamosháti nyelvjárásban, pl. 

A hullámzatos hanglejtésforma nyelvünkben meglehetősen általános 
használatú, de csak intenzív érzéskitörések esetén vagy egyenletes poétikus 
hangulatba ringatás céljából hanszáljuk. Debrecenben egy derült, szeles tavaszi 
napon megállt egy kisfiú az utcán, mintha földbe gyökerezett volna a lába, 
úgy nézte az egymást kergető felhőket a magasban, s az ismeretlen járókelő 
felé csak ennyit mondott elragadtatással : 

A hanglejtésnek legfontosabb nyelvi szerepe azonban az, hogy a monda­
tot hangtanilag zenei egységbe foglalja. Legtöbb esetben a mondathatárt is 
egyértelműen megjelöli. A hangmagasság leereszkedése rendesen a közölnivaló 
végét jelzi, a hangmagasság várakozásteljes felemelése pedig azt jelöli, hogy 
a mondanivalónak még nincs egészen vége. 

ereszkedő hangmenet 
emelkedő hangmenet eső zárással 
lassan ereszkedő hangmenet 
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IX. Hangtörvények a magyarban 

A különféle hangtörvények: a nyelvi hangjelenség sima lefolyását bizto­
sítják : a hanganyag mechanizmusában gyökereznek. Másfelöl azonban a 
hangtörvények arra valók, hogy a nyelv gondolattartalmának egységét és 
tagozódását a sima lefolyású, zökkenésmentes és kellően tagolt hangsorral 
híven vissza tudjuk adni. 

1. Magánhangzótörvények. Legfontosabb magánhangzótörvényeink : 
aj a hangrend, 6j az illeszkedés, ej a magánhangzókivetés. 

aj A hangrend. A hangrend (magánhangzóharmónia) az a törvény­
szerűsége nyelvünk hanganyagának, hogy egy szó vagy csupa magas, vagy 
csupa mély magánhangzókból van felépítve. A hangrend a szótagok szavakká 
fűzésének legfőbb törvényszerűsége nyelvünkben. A magánhangzók egynemű­
sége anyagi biztosítéka a szó gondolati, fogalmi egységének. Természetesen 
a nyelv még több más módon is gondoskodik a szóegység hangtani biztosításá­
ról, egyebek közt az egységes dinamikus kiképzéssel. 

A hangrendi törvény értelmében vannak nyelvünkben : 
1. magas hangrendű szavak, pl. emter, öröm, /eAér, %%' 
2. mély hangrendű szavak, pl. Mfor, áZom, &%r(a, a&txmyá. 
Van azonban nyelvünkben négy olyan magas magánhangzó, amelyek 

mély hangokkal is megférnek egy szó egységében. Az ilyen szavakat úgy 
nevezzük, hogy vegyes hangrendű szavak. Ezek a mélyhangokkal is megférő 
magas magánhangzók az e, e, %, %. Példák a . 

3. vegyes hangrendű szavakra : W % y , W%%, c,M&ó, 6 W . 
Szavainknak a hangrend szempontjából három csoportra különítését a 

magánhangzók táblázata alapján így szemléltethetjük : 

1) mély hangrendnek 2) magas hangrendnek 
3) vegyes hangrendnek 

A vegyes hangrendű szók kivételt jelentenek az eredeti hangrendi 
törvény uralma alól. Ezeket a kivételeket úgy kell értékelnünk, mint az eredeti 
hangrend, magánhangzóharmónia bizonyos mértékű felbomlásának, össze-
zavarodásának jelét. Történetileg úgy magyarázhatjuk, hogy az ősi magán­
hangzórendszernek ismernie kellett a hátul képzett (veláris) i és e hangokat, 
aminthogy azok a rokon finnugor nyelvekben még m a is szerepet játszanak 
(vö. egyébként az orosz hátul képzett » hangot: w). Mikor azonban a hátul 
képzett ü és e hangok kivesztek hangrendszerünkből, akkor a megfelelő szavak 
részben magas hangrendűekké, részben vegyes hangrendűekké váltak, mint-
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hogy a hátulsó i és e hangokat leginkább a megfelelő elülső d és 6 hangokkal 
helyettesítették. Vegyes hangrendű szavak keletkeztek még úgy is, hogy több­
tagú mély hangrendű szavakban a tőbeli magánhangzó a következő szótag mély 
magánhangzójának hatása alatt elhasonnlással (dissimilatio) magassá vált 
(pl. bolgár-török W%%'> magyar W&a). 

A hangrend törvénye és az illeszkedés szoros kapcsolatban van egymással. 
Végeredményben egy és ugyanannak a hangtani törvényszerűségnek a megnyil­
vánulása mind a kettő. A hangrend azonban kész állapotot jelent, az illeszkedés 
pedig működést : a hanganyag alakulására, változási folyamatára vonatkozik. 
A hangrend okvetlenül egy ősi, nyelvünknek igen régi korszakában bekövet­
kezett illeszkedés eredménye. Finnugor szavaink már kész hangrenddel kerül­
nek elő nyelvemlékeinkben. Valamikor a finnugor együttélés ősi szakaszában 
alakulhatott ki úgy, hogy a szó első, nyomatékos .szótagjának hangszíne 
részben vagy egészben magához hasonította a szó következő magánhangzóit. 
Az illeszkedés ugyanis nem más, mint egyfajta hasonulásos jelenség (assimi-
latio), s így végeredményben a hangrend is egy progresszív irányú magán­
hangzóhasonulásban gyökerezik. Mint hasonulásos jelenség fiziológiailag abból 
a törekvésből származik, hogy beszélőszerveink működését minél simábbá 
tegyük, a hangképzéghez szükséges szervi mozgásokban minél nagyobb 
fokú erőmegtakarítást érjünk el. Régebben a kényelemszeretetre vezették 
vissza a hangtörvények legjava részét. Ebben van is valami igazság, csak a 
kényelemszeretet kissé alkalmatlan megjelölése a tényállásnak. A nyelvi 
hanganyag mechanizmusának legfőbb törvényszerűsége ugyanis nem a kényel­
mességre törekvés, a beszélőszervek elrenyhülése, hanem az energiamegtakarí­
tás. Persze, sok esetben a szervi mozgás elrenyhülése (mert ilyen is van kétség­
kívül) és az energiamegtakarítás ugyanahhoz az eredményhez vezet. A hang­
rend és az illeszkedés fiziológiailag azt jelenti, hogy egy szó egységes hangsorá­
ban nyelvünk vagy csak elülső, vagy csak hátulsó állást foglal el — az ismerte­
tett megszorításokkal : tehát közvetlen szótagegymásutánban nem kell a 
nyelvnek váltogatni az elülső és a hátulsó állást. Ezzel igen sok felesleges 
mozgást és így energiát takarítunk meg, más oldalról azonban valóban kényel­
mesebb is így a beszéd hanganyagának artieulatiója. 

A hangrend és illeszkedés több finnugor nyelvben megvan, de nem mind­
egyikben. A suomi-finnben például pontosan úgy jelentkezik, mint a magyar­
ban, még a megszorítások is pontosan ugyanazok. Jellemző azonban, hogy már 
a finnséghez tartozó észt nyelv nem ismeri a hangrendi törvényt. A suomi-
finn M M 'baj, szorultság' szó észt megfelelője például így hangzik : M & t 
(az a egészen nyílt e-hangot jelöl). Ez azt jelenti, hogy egyes finnugor népek­
nek semmiféle nehézséget nem okoz egy szó egységében, közvetlenül egymás 
után elülső és hátulsó magánhangzókat képezni, azaz a nyelvállást élűiről hátra 
és fordítva váltogatni. Még kevésbé ismerik a hangrendet és az illeszkedést 
az indoeurópai nyelvek. A francia beszélő számára például semmi nehézséget 
nem jelent ilyen szavak kiejtése, mint c<We%r (olv. kulőr) 'szín', co%3#Wto?& 
(olv. kosztitüszio) 'alkotmány' stb. Annyival nehezebb azonban az ilyenféle 
szók biztos és sima artieulatiója a franciául tanuló magyar ember számára — 
azért, mert hangképző szervei az ilyen irányú mozgássorokat még nem szokták 
meg, azok az anyanyelvi képzési szokásoknak megfelelően nem idegződtek be. 

6j Az illeszkedés. A magánhangzóilleszkedés törvénye abban áll, hogy 
a járulékelemek (ragok és képzők) magánhangzója az alapszó hangszínéhez 
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hasonul. Az illeszkedés, azaz a magánhangzóhasonulás kétirányú : beszélünk 
palatális — veláris (magas — mély), másfelől labiális — illabiális (ajakműkö­
dés szerinti) illeszkedésről. 

A magas — mély irányú illeszkedés a ragoknak és képzőknek két alakját 
teremtette meg. Vannak nyelvünkben kétalakú ragok és képzők : ezek magas 
hangrendű alapszóhoz magashangú alakban, mély hangrendű szóhoz mély­
hangú alakban járulnak, például 

-6a/z/-5e% Adz6a% : &éz6eM 
-da/-ás a%nyea-/onfds 
-%&&/-%e& (%%e& : Aa2%a& 
-A#Z/-W p d r W : &grW 

Vegyes hangrendű szavaink az illeszkedés szempontjából általában mély 
hangrendűeknek számítanak, pl. Z&&7%y&#, 5éM%aÁ;, cg»&(W, 6W3&/. Csak egy­
néhány — idegen eredetű — vegyes hangrendű szóhoz (mégpedig csupán 
velaris-palatalis (típusúhoz) járulnak a kétalakú ragok és képzők magashangú 
alakban, pl. #%by%eaea, o&fd6er6e%. 

Az egytagú d, » magánhangzós tövek illeszkedés szempontjából hol magas, 
hol mély hangrendű szókként viselkednek, például 

#;z — mzeí %y# — % ^ W 
M&z — A^azMe& *az*& — %az7M%Á; 

Ennek a kétféleségnek történeti okai vannak. A palatális irányú illesz­
kedés eredeti elülső d-re mutat (pl. víz, vö. finn ve(e-), míg a veláris illeszke-
désű tőbeli 2 eredeti hátsó %-ből származhatott (pl. %%/#, vö. finn mmZe-). 
Vannak azonban történetileg igazolható hangrendi átesapások is. így például 
azW szavunk régebben mély hangúnak számított illeszkedés dolgában. Csoko­
nainál még : &Z2r(o&, m a azonban a szó már magas hangrendűnek számít: 

A magas — mély irányú illeszkedés alól vannak kivételek is. Ezek telje­
sen megfelelnek a hangrendi törvény kivételeinek, illetőleg megszorításainak. 
Vannak ugyanis nyelvünkben egy alakú ragok és képzők, amelyek alakjukat 
nem változtatják, hanem egy és ugyanabban a formában járulnak magas és 
mély hangú szókhoz egyaránt. Azok a járulékelemek tartoznak ide, amelyek­
ben e vagy %, illetőleg » magánhangzó szerepel. Például : 

?WZ-e& — My-ák 

ep-# — &m-»( 
A labiális — illabiális, tehát az ajakműködés szerinti illeszkedésnek már 

sokkal kisebb szerepe van nyelvünkben, mint a palatális — veláris illeszke­
désnek. Van egynéhány háromalakú rag és képző nyelvünkben. Egyik válto­
zat mélyhangú, a magashangú síkban pedig van egy labiális és egy illabiális 
változat. A háromalakú ragok és képzők mély hangrendű tőhöz mélyhangú 
alakban, magas illabiális tőhöz magas illabiális alakban, magas labiális tőhöz 
magas labiális alakban járulnak. Például : 

-Aoz/Aáz/Aőz AázAoz : Â őzÂ z : /őMMz 
-6W/-dga/-dő8 AxiyfZoa : oerdea : ő&főa 
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ej Magánhangzókivetés (elisio). H a két magánhangzó közvetlenül 
egymás mellé kerül, akkor az így előállott hangkapcsolatot a magyar beszélők 
kényelmetlennek érzik, 8 az ún. hangűrt (hiatus) többféle módon igyekeznek 
megszüntetni. A hangűr megszüntetésének egyik gyakori módja a magánhang­
zókivetés, hogy ti. a két szomszédos magánhangzó közül az első kiesik. 

Magánhangzókivetéssel van dolgunk például a szóvégen, amikor a magán­
hangzóra végződő szó -» melléknévképzőt vesz fel. Ilyenkor a tő végi magán­
hangzó sokszor kiesik, pl. ̂ g/̂ regrg/Adza ; %yír#/yMz% ember, Oro&zö : az orogz» 
pap. 

Összetételben a tagok érintkezésén szintén sokszor támad elisio. Ilyen 
például a 0%&2%&z-%mm hangalakjának 0zzd%mm-ra változása, a 0%<%&z-aa32%my-
ból a groz(faaazo%y keletkezése. A nép nyelvében a különálló szavak határán 
támadt hiatust is olykor elisióval szüntetik meg. Például: ê yeZ a /e%e a M M Z 
(= epye eZ). 

Ezek az esetek azt mutatják, hogy a magánhangzókivetés törvénye egy­
részt a szó hangtani egységét biztosítja, másfelől az ún. hangszakasz zökkenés-
nélküli lefolyását segíti elő. A hangszakaszt a mondatnak azok a szavai alkot­
ják, amelyeket egy lélegzettel ejtünk. Egy szakaszba rendesen az értelmileg 
együvé tartozó mondattagok kerülnek, a fiziológiai elv javára csak kisebb 
értékű eltolódások, átvonások történnek. Például: ^gryazer w # a/y — azayémy 
ember. A két hangszakasz nagyjában összeesik a szintaktikai egységekkel 
fe^y&zer W f ; határozós szerkezet, azê érny eWwr.- jelzős szerkezet), csupán az 
#7?/ határozatlan névelő vonódott át a jelzős szerkezettől a határozós szer­
kezetbe. 

2. Mássalhangzótörvények. A mássalhangzótörvények részint a szó, 
részint a hangszakasz hangtani egységét, zökkenés nélküli, sima lefolyását 
biztosítják. Legfontosabbak nyelvünkben a mássalhangzóhasonulás jelen­
ségei. H a két nem egynemű mássalhangzó kerül közvetlenül egymás mellé 
beszédünkben, akkor az egyik mássalhangzó a másikat magához hasonlóvá 
formálja. A hasonulás indukciójelenség : azt a mássalhangzót, amely a válto­
zást megindítja, hasonítónak (indukáló), amelyiken a változás végbemegy, 
hasonítottnak (indukált) nevezzük. Beszédünkben a közvetlenül egymás után 
következő ellentétes hangok zökkenőt jelentenek. Ezt úgy küszöböli ki a 
nyelv, hogy a hangellentétet hasonlóságba oldja fel. Ez a feloldás, azaz a haso­
nulás kétféle : részleges és teljes. A részleges hasonulás ismét kétféle : zöngés­
ség szerinti és képzés helye szerinti hasonulás. Amott a zöngés-zöngétlen hang­
ellentét feloldása történik meg, itt a képzés helye szerinti hangellentétek oldód­
nak fel. A hasonulás törvényei mellett még fontos szerepet játszanak nyelvünk­
ben az összeolvadás jelenségei, amikor két szomszédos mássalhangzó ellentéte 
úgy oldódik fel, hogy egy minőségében új, egyszerű mássalhangzó lép a kap­
csolat helyébe. Ezenkívül ismeri nyelvünk a mássalhangzókivetés törvényét is, 
amikor — legtöbbször — három szomszédos mássalhangzó kapcsolatát úgy 
oldjuk fel, hogy egyet a torlódó mássalhangzók közül kiküszöbölünk. 

A továbbiakban tehát a következő mássalhangzótörvényekkel foglal­
kozunk : 

aj hasonulás zöngésség szerint, 
6j hasonulás képzés helye szerint, 
ej teljes hasonulás, 
dj összeolvadás, 
e) hangkivetés. 
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aj Zöngésség szerinti hasonulás. A törvény általános fogalmazása így 
hangzik : ha a magyarban közvetlenül egymás mellé kerül a szó vagy a hang­
szakasz hangsorában egy zöngés és egy zöngétlen mássalhangzó, akkor az egyik 
a másikat zöngésség szempontjából részlegesen magához hasonlóvá formálja. 

Ez a fontos assimilatiotörvény tehát a zöngésség szerinti hangellentéte­
ket oldja fel. A zöngésség szerinti assimilatiónak két feltétele van. Egyik az, 
hogy a nyelvtudatban a hangok a zöngésség hangsajátossága alapján egyfelől 
hasonlósági sorokba, másfelől ugyanazon az alapon ellentétpárokba rendeződ­
nek. A nyelv a hangellentéteket távolsági viszonyban (különálló szavak 
viszonylatában) jelentések elkülönítésére használja fel, és erre a célra hozza 
létre őket (vö. &ép : gráp szópárunkban a & — gr zöngésség szerinti hangkontraszt 
jelentéselkülönítő szerepét), a közelségi viszonylatban, azaz közvetlen érint­
kezés esetén azonban a véletlen hangellentéteket a hasonlósági hangsorok 
értelmében feloldja azért, hogy a hangtani egyneműséggel a szó vagy a hang­
szakasz gondolategységét biztosítsa. áagfam szavunkban a </ — Z ellentétes 
hangok (egyik zöngés, a másik zöngétlen) hangtani zökkenőt jelentenek, s ezzel 
a szó értelmi egységét is széttagolnák, veszélyeztetnék, ezért a nyelv ezt az 
ellentétet feloldja, s a zöngésség szerinti ellentét helyébe zöngésség szerinti 
hasonlóságot teremt, amikor úgy ejtjük a szót, hogy M & W % . A & : ( hangkap­
csolat egynemű sort alkot zöngésség szerint, hiszen most már a két szomszédos 
hang egyformán zöngétlen. Érdekes azonban, hogy ennek az egynemű hangkap­
csolatnak nemcsak a kiindulópontja hangellentét fgr : ^, hanem a közvetlen 
létrehozása is megfelelő hangkontrasztok irányában történt. A gr : Z hangellen­
tét feloldása ugyanis úgy történik, hogy a ( zöngétlen mássalhangzó az előtte 
álló zöngés 0 hangot az annak megfelelő zöngétlen &-ra változtatja, s így lép az 
eredeti gr : f hangkapcsolat helyébe a & : f kapcsolat. A hasonulás irányát 
ennélfogva egy gr : & hangkontraszt jelölte ki. Az eredmény azonban egy olyan 
egynemű sor, amelynek tagjai a & : Z zöngétlen hangelemek. Más esetben egy 
zöngés hangelemekből álló egynemű kapcsolat a hasonulás eredménye, például 
a J W 0&2%&z szerkezetben (amely a beszédben egy hangszakaszba tartozik) 
az érintkező Z : <y ellentétes kapcsolat helyébe egy zöngés d : gr kapcsolat lép 
a beszéd mechanizmusában. Kimondhatjuk tehát, hogy a zöngésség szerinti 
hasonulás alapja és eredménye a zöngésség szerinti egynemű hangsorok meg­
léte, illetőleg létesítése a nyelv hangszerkezetében. A magyar beszélők tudatá­
ban a mássalhangzók valósággal két egynemű sorba rendeződnek : egy zön-
gétlen/p, f, &, /, az . . J és egy zöngés sorba (6, d, <?, #, z . . J, ezeknek az egy-
neműrhasonlósági soroknak létesítését azonban a fennálló hangkontrasztok, 
a zöngés-zöngétlen hangellentétek ^ — 6 , f—d, &—gr, /—%, az—z stb.) indítják 
el és irányítják. 

A hasonulás egyes mozzanatait tehát a M^-Zam esetében így különíthet­
jük szét egymástól : 

1. A gr—( hangellentét ilyen érintkező helyzetben szétbontaná a szó 
hangtani és így jelentéstani egységét is, azért szükség van az ellentét felol­
dására. 

2. A kapcsolat második tagja ^ lép fel indukáló hangként, hasonító 
hatást fejt ki az előtte álló gr hangra : gr<--*. 

3. Egy, a tudatban élő gr—& hangkontraszt irányítja a kiegyenlítődést, 
azaz a tudatbeli <f helyébe a valóságos beszédfolyamatban annak zöngétlen 
párja lép : a & hang. 
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4. Az egész hasonulás! folyamat végső eredménye egy &—( egynemű, 
hasonlósági hangkapcsolat fAd&-&i7Mj. 

Sematikusan ábrázolva tehát a Adgdam hangsorban ilyenféle változás 
történt: 

A d gr - (& m 

A hasonulás szándéktalan, gépies folyamat. A tudati hangkép és a külső, 
beszélő szervekkel megképzett hangjelenség ellentmond egymásnak. A beszélő 
a fenti példa esetében fMg&rn^ (f-t akar ejteni, a nyelvtudat síkján gr hangkép 
jelenik meg, ennek ellenére a beszélő az artikulációs mozgások sorában meg­
takarítást igyekszik ösztönösen elérni, ezért a szándékolt gr helyett & hangot 
ejt. H a ugyanis gr—Z kapcsolatot ejtenénk valósággal, akkor a hangképzési 
helyzeteket a beszélő szerveknek nagyon gyorsan kellene egymás után változ­
tatni, hiszen a </ képzése a hangszalagok zárállását és-rezgésbe hozását kívánja, 
a Z képzése ezzel szemben a hangszalagrezgés teljes és hirtelen megszüntetését. 
Vegyük még ehhez azt, hogy a Mgf&zm hangsorban a Z után megint a hangszalag­
zár hirtelen létesítését és a rezgés megindítását kell a beszélő szerveknek elvé­
gezni, így világos, hogy energiát takarít meg a szervezet, ha a különnemű 
gr—Z hangsor helyébe az egynemű &—( hangsor lép, mert itt legalább két 
egymás után következő hangelem képzése alkalmával a hangszalagállás ugyan­
az marad. Mindez azpnban tudatosság nélkül, a beszélőszervek mechanizmusá­
nak törvényei szerint folyik le. Persze ez nem jelenti azért azt, hogy a zöngésség 
szerinti hasonulás fiziológiai szükségszerűség; hiszen vannak nyelvek, amelyek­
ben a zöngés-zöngétlen hangellentét nem oldódik fel érintkező helyzetben, tehát 
a hasonulás törvénye nem, vagy nem úgy működik, mint a magyarban. 

A hasonulás jelenségére jellemző az indukció iránya. A Mgr&zm fM&&%m^ 
példában és általánosságban a zöngésség szerinti hasonulás hátraható (reg­
resszív) : a mássalhangzókapcsolat második tagja hasonltja magához az előtte 
levő mássalhangzót. Van azonban nyelvünkben példa az előreható (progresz-
szív) hasonulásra is, de csak egyetlen esetben : a Zep/, ra&;, (fö/y felszólító 
alakokban a p, illetőleg a & meg az / zöngétlen mássalhangzó zöngétleníti az 
utána álló szóvégi y-t, tehát azt zöngétlen palatális spiránsra f ^ változ­
tatja. 

A hasonulás érvénye nem terjed ki egyformán minden mássalhangzóra. 
N e m is terjedhet ki, hiszen mássalhangzóink közt vannak a kétvariációs 
(zöngés — zöngétlen) hangok mellett egyvariációsak (csak zöngések vagy csak 
zöngétlenek). Mivel pedig a hasonulás a zöngés — zöngétleú hangellentétek 
irányában megy végbe, természetes, hogy csak a kétvariációs hangok vesznek 
részt benne teljesen, az egyvariációsak szerepe az asszimilációban vagy csök­
kent, vagy pedig semmivé válik. 

A mássalhangzókat a hasonuláshoz való viszonyuk szerint négy csoportra 
oszthatjuk : 

1. Vannak mássalhangzók, amelyek egyáltalában nem vesznek részt a 
hasonulásban — sem mint indukáló, sem mint indukált hangok. Idetartoz­
nak az egy variációs zöngések : az oldalsó, a pergő és az orrhangú mássalhang­
zók : Z, r, m, %, &/. Például az Z mássalhangzó nem indukál a w & M r m a szavunk­
ban, azaz nem zöngésíti az előtte álló &-t, viszont nem is indukálódik az oZ&af 
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szóban, azaz az utána álló & hatására nem zöngétlenül. Ez utóbbi egészen ter­
mészetes, hiszen az Z zöngés laterálisnak nincs Hangrendszerünkben zöngétlen 
párja. 

2. Van olyan mássalhangzó, amely csak indukáló szerepben jelentkezik : 
ez a A hang. Például: 6%ZA&( (áthat), mázW (nészhet), Aagri/Aa( (hatyhat). 

3. Csak indukált hangként szerepel nyelvünkben — legalábbis a köz­
magyar nyelvben — a % mássalhangzó. Például : (e#W (téfhit), ellenben : őfteM 
(ötven, nem : ödven, ez utóbbi csak nyelvjárásilag van meg nyelvünkben). 

4. Az összes többi mássalhangzók kölcsönösen indukálnak, azaz indu­
káló és indukált szerepben egyformán előfordulnak. Vegyük például a követ­
kező hangkapcsolatokat: 

Z?—<2 ÁxzgxW (kabdos) 
(f—p ezr#Z2%mmc3?%)& (ezretparancsnok) 
az—gry dz&zgryiZZés (dízgyűlés) 
gry—az Acwyyaz (hatysz) 
; f—<f Aa( <7&zda (had-gazda) 
<f—Z 82%%fWa% (szaktalan) 

A zöngésség szerinti hasonulás nagymértékben irányítja, szabályozza a 
magyar nyelv hangszerkezetét: egyik fő jellemző sajátsága nyelvünk hangalak­
jának. Vannak azonban nyelvek a nem rokon nyelvek sorában is, amelyek 
szintén ismerik a hasonulást. Ilyen például az orosz nyelv. Az oroszban a haso­
nulás zöngés—zöngétlen irányban nagyjában ugyanúgy működik, mint a 
magyarban. Iránya az oroszban is regresszív. A gcg orosz szót tehát fszje-
nek mondjuk : az az hang ugyanis az előtte álló v-t zöngétlenítette. Van azon­
ban egy szembetűnő különbség az orosz és a magyar hasonulás hatókörében. 
Az oroszban a szó végén álló zöngés mássalhangzó zöngétlenül, míg a magyar 
az ilyenféle hasonulást nem ismeri (egészen más, progresszív hasonulással 
van dolgunk a ra&; végső ;-jenek zöngétlenülésében). A magyarban azt mond­
juk : Aad, do&j M z stb. A szóvégi d, 6, z stb. megmarad eredeti zöngés mivoltá­
ban, nem lép helyükbe a megfelelő zöngétlen mássalhangzó (nem : hat, dop, 
hász). Az oroszban ellenben a aoő 'év' szó kiejtésében a végső d helyett ( 
szerepel : got. Hogy a szó végén eredetileg d állott, azt mutatják a tovább­
képzett, illetőleg a suffixummal ellátott alakok, mint például: aoóű (gen.), 
ZOÓOőüfüHa 'évforduló'. Az orosz szóvégi zöngés mássalhangzó zöngétlenülését 
regresszív hasonulásnak kell felfognunk. A szó egységes hangsora után ugyanis 
az élő beszédben áll vagy állhat hosszabb-rövidebb szünet. A nyelvtudat a szü­
netet mint hanghiányt, mint negatív hangelemet fogja fel, s annak — mint a 
nyelvi kifejezésben egyáltalán — itt is szerepet tulajdonít. Most már ez a 
negatív hang (vagy a hang 0-foka) természetesen zöngétlen, s mint ilyen 
regresszív hasonítással zöngétleníti a megelőző, azaz a szóvégi zöngés mással­
hangzót. 

A németben is megvan bizonyos mértékig a hasonulás jelensége, de ott 
elsősorban progresszív irányú. Awoa W &%&? hangsort például magyar ember a 
beidegződött regresszív hasonulás alapján s a Z mássalhangzó kivetésével így 
mondja : vász-iz-dász. A német kiejtés azonban előre irányuló hasonulással : 
vász-isz-tász. 

&j Hasonulás képzés helye szerint. Ha két — képzés helye szerint 
különnemű — mássalhangzó kerül közvetlenül egymás mellé, akkor feloldódik 
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a hangellentét regresszív részleges (ti. csak a képzés helye szerinti) hasonulás­
sal. Az egyes esetek a következők : 

1. azo%5a% (azomban), színpad (szímpad). A labiális 6, p a megelőző % 
dentalist megfelelő ajakhangra, tehát labiális nasalisra (̂ m̂  változtatja. 

2. azem/edő (szemfedő), szf^/aZ (színfal), M % W Z á & (kínvallás). A labio­
dentális /, o a megelőző 77%, labiálist hátrább képzett, azaz alsó ajakkal és felső 
fogsorral alkotott nasalisra változtatja (?nj, a dentalis %-et pedig elülrébb 
képzett, szintén alsó ajak és felső fogsor segítségével alkotott nasalisra C?zJ. 
Gyakorlatilag az m = M. 

3. műM6Z;%Á; (monygyuk), ^aMf;o (hanytya). A dentipalatalis (y, űy a 
megelőző dentalis M-et palatalizálja, tehát megfelelő dentipalatalis nasalisra 
változtatja ^ ^ j -

4. &%%&er#Ze( (tankerület), Or6«i% (%d&or (orbáirj-gábor). A palatális ,̂ o 
az előtte álló dentalis %-et palatális nasalisra változtatja (%). 

Cyl Teljes hasonulás. Vannak olyan esetek, amikor az egymás mellé 
kerülő különnemű mássalhangzók egyike a másikat teljesen magához hasonlóvá 
formálja : ez a teljes hasonulás jelensége (régebben pótlónyújtásnak mondták). 
A teljes hasonulás iránya legtöbbször progresszív : az első tag változtatja 
meg az utána következő tagját a mássalhangzókapcsolatnak. A teljes hasonu­
lás főbb esetei a következők : 

1. A névragozásban a -%W/-W és a -#d/-#e határozóragok kezdő o-je 
hasonul a szó végső mássalhangzójához, pl. emöerreZ, A o & W , SöZccae, %(%%/y(í. 

2. Az az, ez mutató névmás ragos és képzett alakjaiban jelentkezik a 
teljes hasonulás (a tárgyalak kivételével), pl. #%%&&, e#JZ, a66eZ», eJk&om. A - W / 
- W ragos alakok két változatban használatosak : a z W , ezzeZ (progresszív 
hasonulás) és mwaZ, e # W (regresszív hasonulás). 

3. Az g, az, z tövű igék felszólító módjában és a tárgyas ragozású alakok­
ban a tővégi spiráns + ; hangkapcsolat progresszív teljes hasonulással kettő­
zött sziszegő vé válik, pl. oZtxzaawÁ;, vcKMggziíMÁ;, M&ziZik. 

a%) Összeolvadás. Két szomszédos különnemű mássalhangzó ellentétét 
sokszor úgy oldjuk fel, hogy egy új, harmadik mássalhangzót ejtünk a mással­
hangzókapcsolat helyett — úgy azonban, hogy az új egyszerű mássalhangzó az 
alkotó mássalhangzók képzési sajátságait magába egyesíti. Az összeolvadás 
kétféle : 

1. P a l a t a l i s a t i o (jésítés). Dentalis zárhang vagy orrhang 
+ / = jésített (dentipalatalis) mássalhangzó, pl. W / a (bottya), ad;a (aggyá), 
/o%;a (fonnya). 

2. A f f r i c a t i o . Dentalis zárhang + homorgán réshang == affri-
cata, pl. TTtef&zve (meove), tx%Wo (vaccság). 

ej Mássalhangzókivetés. Hármas mássalhangzócsoport középső tagja 
kieshetik, kivált ha az ( vagy d, pl. 6<%?%/aZ (eredetileg : 6<#m&ya(j, &öW megr 
(közs-meg). 

X. A helyes magyar kiejtés 
1. A beszéd technikája. A helyes, szép beszédnek vannak technikailag 

elsajátítható feltételei. Ezekkel mindenkinek tisztában kell lennie, de különösen 
azoknak, akiknek hivatásukhoz tartozik a folytonos és a folyamatos beszéd. 
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A zökkenésnélküli, folyamatos beszédnek legelső feltétele, hogy a tüdő­
ben mindig elegendő levegő álljon rendelkezésre. H a alkalmatlan helyen fogy 
ki a tüdőből a levegő, úgyhogy a beszélő kénytelen lélegzetet venni szó vagy 
hangszakasz közepén, az a beszédmegértést nagymértékben zavarja, de egy­
úttal esztétikailag is kellemetlen a hallgatókra. Legfőbb szabály, amelyet 
azonban csak folytonos gyakorlással lehet megvalósítani, mechanikus biztos-
ságúvá formálni: minden lehető alkalmat használjunk fel a lélegzetvételre, 
sohasem szabad megvárni, míg kifogy a levegő a tüdőből. Beszéd közben a 
lélegzetvételt tökéletesen beidegződött, automatikus műveletté kell tennünk, 
továbbá arra is kell ügyelnünk, hogy lélegzetvételünk ne járjon a fújtató kelle­
metlen zajával, mert a lélegzés zajos volta a legtökéletesebben képzett opera­
énekesi hanganyagot is kellemetlenné, elviselhetetlenné teszi. 

Egy másik technikai feltétele a helyes kiejtésnek az, hogy nyitott szájjal 
s örökké mozgó ajakkal beszéljünk. A motyogó, értelmetlen beszédnek n e m 
azzal vehetjük elejét, hogy a hangképzés energiáját a tüdő- vagy a hangszalag-
műköolésben növeljük, hanem azzal, hogy mindent nyitott szájjal és kellő ajak­
mozgással mondunk. A gyermekek különösen hajlamosak arra, hogy úgyszól­
ván csak maguknak beszéljenek, s nem törődnek azzal, hogy mások értik-e 
vagy sem, amit mondanak. Az ellenkező véglet az, hogy a beszélő túlságosan 
hangos beszédmódot sajátít el, amivel a hallgatók fülét kemény próbára teszi, 
s a normális nyelvi érintkezés elé ezzel megint akadályt állít. Érthetőbbé, 
világosabbá nem a megerőltető hangos articulatio teszi a beszédünket, hanem a 
nyitott szájjal való beszédmód. 

2. Artikuláció-bázis. Azok a jellemző hangképzőszervi állások, amelyek 
az egyes hangok létrehozásához szükségesek ; az a mód, ahogy a különféle 
hangsajátosságokat nyelvi kifejezésre felhasználjuk ; azok a szervi mozgások, 
amelyek egyik beszélőszervi állásból a másikba való átmenethez szükségesek ; 
s végül a hangok egymással való kapcsolásának sajátos módjai: mindezek a 
folytonos beszédgyakorlat révén megszokottakká válnak, tökéletesen beideg­
ződnek, s együttvéve adják beszédünk tudati és szervi alapját, az ún. arti­
kuláció-bázist. Minden nyelvnek sajátos, a többi nyelvekétől eltérő artikuláció­
bázisa van. Az artikuláció-bázis tudatosan is fejleszthető a hanglefolyás tuda­
tosításával, továbbá a folytonos és céltudatos nyelvgyakorlással. 

A mi artikuláció-bázisunk például olyan, hogy a rövid és a hosszú magán­
hangzók és mássalhangzók közt éles különbséget teszünk, mert ennek elhanya­
golása félreértésekre adna alkalmat. A magyar hangképzés továbbá a szó és a 
mondat hangsorának minden részén egyformán világos, határozott. A szónak 
nemcsak az első szótagjában képezzük határozottan, világosan a hangokat, 
hanem a következő szótagokban is : a szó végén éppúgy, mint a szó elején. 
A helyes magyar kiejtésnek ez a mindvégig tiszta, világos és határozott hang­
képzése nyelvünk hangalakjának egyik legfeltűnőbb sajátossága. 

A magyar beszéd hangsúlyozása a nyomatéknak meglehetősen egyenletes 
elosztását jelenti: a hangsúlyozás nem teremt túlságosan nagy különbséget 
a nyomatékos és a nyomatéktalan szótagok közt. A magyar beszéd dinamikája 
— ami a magyar artikuláció-bázisnak egyik fővonása — sima és egyenletes 
lefolyású, kellemesen hullámzó, nem fülsértő, nem dobpergésszerű. 

Nyelvünk sajátos ritmikajában az időmérték (hosszú — rövid) és a hang­
erő (nyomatékos — nyomatéktalan) különbségei egyaránt szerepet játszanak, 
s hozzájuk társul még a hangmágasságváltakozás zenei lejtése (magas — mély). 
A hangdinamizmus és a zenei hanglejtés szoros függvényviszonyban van 
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egymással: mindkettő egyformán ereszkedő jellegű általában. Á beszéd 
dinamikája és időmérték-megoszlása ezzel szemben nem függ össze ilyen szoro­
san. Rövid szótag éppúgy lehet hangsúlyos, mint a hosszú, s hasonlóképpen a 
rövid is meg a hosszú is állhat hangsúlytalan helyzetben. Artikuláció-bázisunk­
ban a rövid — hangsúlyos vokális, valamint a hosszú — hangsúlytalan épp­
olyan fontos szerepet játszik, mint a hosszú —hangsúlyos és a rövid—hangsúly­
talan kombináció. 

Említsük meg itt a zöngés-zöngétlen hangkülönbség nagy nyelvi szerepét 
és a különbség világos kitüntetésére való törekvést. Magyar articulatio a zöngés 
mássalhangzót meglehetősen távoltartja a zöngétlen mássalhangzótól, mivel a 
kettő különbségének elhalványulása a megértést akadályozná. Á tiszta zöngés­
ség és a határozott zöngétlenség a magyar artikuláció-bázisnak fontos kelléke. 

Az egyes hangok sorában jellemző artikuláció-bázisunkra az r hang 
képzése. Hangrendszerünkben az r lingualis hang, a nyelv hegyének három­
négy rezdületével képződik. Idegen a mi hangképzési szokásunktól a nyelv-
csap megrezegtetésével képzett, uvularis r, de idegen az egy-két nyelvrezdület-
tel ejtett elmosódott, magánhangzóba vesző r, valamint az öt-hat nyelvrezdü-
lettel képzett, erősen ropogtatott r is. 

A magyar artikuláció-bázisnak egyik legnehezebben tudatosítható, leg­
finomabb sajátsága az a mód, ahogy a hangelemeket az összefüggő beszédben, a 
nyelvi hangsorban egymáshoz fűzzük. A hangkapcsolás módja különösen a 
zöngés—zöngétlen viszonylatában jellemző egy-egy nyelvre. Hangkapcsolás­
nak szorosabb értelemben azt a kapcsolásmódot nevezzük, ahogy a magán­
hangzóhoz (zönge)* a mássalhangzót, továbbá a zöngés mássalhangzóhoz a 
zöngétlent illeszteni szoktuk. A hangkapcsolás kétféle : erős és laza. Erős a 
hangkapcsolás akkor, ha a zöngétlen hang vagy hangkomponens abban a 
pillanatban illeszkedik a megelőző zöngéshez, amikor annak zöngéssége éppen 
elérte a csúcspontot. Laza a hangkapcsolat akkor, ha az első zöngés hang már 
túljutott a zöngésség csúcspontján, amikor a következő zöngétlen hang vagy 
hangkomponens megszakítja részben vagy egészen a zöngét. Z W vagy A Ó W o m 
szavunk hangsorában például az <%6 kapcsolatban az a zöngéje már túljutott a 
zöngésség csúcspontján, amikor a ( hozzáillesztésével a zöngét megszakítjuk. 
Itt tehát a hangkapcsolás laza. #&#áZ szóalakunk hangsorában az a# hangkap­
csolása már erősebb, ti. az a zöngéje éppen a csúcsponton áll, vagy csak alig 
haladt túl a csúcsponton, amikor a # hozzáfűzése megszakítja a zöngét. Egy 
nyelven belül is megvan tehát az erős és a laza hangkapcsolásmód egyaránt. 
Ennek ellenére nyelvünket — más nyelvekhez viszonyítva — elsősorban a laza 
hangkapcsolásmód jellemzi. A németben ugyanis ugyanaz az aZ (pl. A&f) vagy 
a# (pl. M#e) erősebb kapcsolású, mint a megfelelő magyar hangkapcsolat, 
bár egymás közt a kettő megint különbözik. Az ismertebb európai nyelvek 
sorában a szláv és a román nyelveket a lazább hangkapcsolás, a germán nyelve­
ket pedig az erősebb hangkapcsolás jellemzi. A magyar artikuláció-bázis 
tehát hangkapcsolás dolgában közelebb áll a szláv és a román nyelvekhez, 
mint a germán nyelvekhez, tehát például a némethez. 

3. Rendellenességek a kiejtésben. Az anyanyelv artikuláció-bázisát nem 
kapjuk készen, hanem hosszú, soha meg nem szűnő gyakorlattal s felmérhetet­
len energia ráfordításával szerezzük meg. A gyermekkor nyelvtanulásával 
nagyjában megszilárdul az a beidegződés! rendszer, amely az anyanyelv hang­
anyagának, hangsorainak megképzését szinte csalhatatlan biztossággal irá­
nyítja. 
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A nyelvtanulás kezdő szakaszában a beszélőszervek még alkalmatlanok 
a beszédhangok képzésére, 8 meg-megújuló erőfeszítések szükségesek ahhoz, 
hogy egy-egy hang és hangcsoport képzését a gyermek meghódítsa a maga 
számára, s hogy a hangok kapcsolásának zökkenésmentes lefolyását elérje. 
Egy-egy nehezebben képezhető hang meghódításával a szokottnál hosszabb 
ideig kell birkóznia ; bizonyos kiejtési rendellenességeket tartósan magával 
cipelhet az iskolaköteles korba is. Ezek a rendellenességek a beszélőszervek 
nehézkességében, rendellenes felépítésében, az idegtevékenység pillanatnyi 
vagy állandó jellegű zavaraiban gyökereznek. A kiváltó okok a felnőtt korban is 
fennállhatnak, úgyhogy az artikuláció-bázis fejletlenségében gyökeíező,kiejtési 
rendellenességek, fogyatékosságok a felnőtt korban is jelentkeznek — de csak 
egészen szórványosan. 

A kiejtés rendellenességei két csoportba oszthatók. Jelentkezhetik a 
rendellenesség a hangképzésben úgy, hogy egyes hangokat vagy hangcsoporto­
kat nem a megszokott, a közösség nyelvhasználatában rögzített helyen képez­
zük. Vagy pedig a hangsor idői lefolyásában következnek be eltolódások, azaz 
a hangsor tagjait nem a kellő időpontban artikuláljuk. Az első csoportbeli 
hibákat lokálisaknak, az utóbbiakat temporálisaknak szokták nevezni. Amott 
ugyanis a hangképzés helyében, emitt a hangképzés idejében történik rend­
ellenes eltolódás, elváltozás. 

A h e l y i r e n d e l l e n e s s é g e k (egyes hangok képzését érintő 
zavarok) közül fontosabbak : az általános és a részleges selypítés, továbbá a 
raccsolás. 

Az á l t a l á n o s s e l y p í t é s (dyslalia) abban áll, hogy az ún. 
folyékony mássalhangzók (Z és r) helyébe egyformán a ; hang lép a beszéd 
folyamatában, az a mássalhangzó helyét pedig az az foglalja el. Ennek a képzés-
beli eltolódásnak az az oka, hogy a magyar nyelv hangelemei közül a gyermek 
fejletlen beszélőszervei számára különösen az Z, az r és az & mássalhangzók 
képzése okoz bonyolult, nehezen elsajátítható műveletet. Gondoljuk meg, 
hogy kivált az r képzése milyen összeszedettséget követel a beszélő részéről, 
hogy a hangképzés energiáját a nyelv hegyének megfeszítésére és megpergeté-
sére fordítsa. De majdnem ilyen körülményes az a beszélőszervi állás, illetőleg 
működés, amelyet az Z hang megképezése igényel. A nyelv hegyét a foghús­
hoz szorítani, közben oldalt annyira nyitva hagyni az utat, hogy a kiáramló 
levegőtömeg akadálytalanul távozzék : tehát magánhangzószerű is legyen a 
keletkezett hang, de azért mégis lényegében mássalhangzó jöjjön létre. Az a 
hang képzése pedig az az-szel szemben azért okoz külön nehézséget, mert a 
nyelv elülső részének peremkiképzése nem a legegyszerűbb izomművelet, s mert 
az alsó állkapocs előreugrása, ami a szűk résen kitóduló levegő útjának meg­
felelő irányításához szükséges, egyébként szokatlan a magyar hangképzés­
ben. Ezek a nehézségek okozzák azt, hogy az Z, r helyett egy könnyebb képzésű, 
de hasonló hanghatású ; hangot mond a gyermek, az a helyett pedig az egy­
szerűbb az hangot ejti, s csak fokozatosan és türelmes munkával sajátítja el a 
helyes hangképzést. Sokat jelent itt természetesen — mint az egész nyelvtanu­
lás folyamatában s annak minden mozzanatában — a környezet hatása. 
A tanulótársak részéről tapasztalt éles megszólás nagyban hozzájárul ahhoz, 
hogy a selypítő gyermek minden erejének megfeszítésével igyekszik levet­
kőzni a selypítésnek társadalmilag kényelmetlen hibáját. Micsoda öröm szá­
mára, amikor végre sikerül a kinevetett és kicsúfolt régebbi beszédmód helyett: 
,4 ??%%&&; ;á&zd;f a </d;e/#.- ,,^e <fd;é, a;(aasz e; e?wfem" úgy beszélni pontosan, 
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ahogy a többiek és ahogy a felnőttek beszélnek : ̂ á mww&ír rííazdẐ  a gwe/Yz.' 

A r é s z l e g e s s e l y p í t é s az, hogy a beszélő az Z, r hangokat 
már pontosan tudja képezni, de az g hang még mindig nem sikerül neki, s 
helyette az-et mond. Ez a selypítés egyes egyéneknél belenyúlik a felnőtt korba, 
sőt olykor az öregkorban is újra kezdődik. Ez az utóbbi körülmény azt mutatja, 
hogy a foghiány is nagy szerepet játszik a selypítés beszédfogyatékosságában. 
Részleges selypítéssel így beszélnek : 7# 3ze%Á% sze az*r (= 7# aemÁö ge afrj. 

A r a c c s o l á s a lingualis r képzésének nehézségeiben gyökerezik. 
H a a gyermekkorban nem sikerült a nyelv hegyének megpergetését létrehozni, 
akkor — esetleg a ;-vel való selypítés korszaka után vagy pedig közvetlenül — 
a beszélő a nyelvcsap megpergetésével igyekszik a pergő hanghatást létesí­
teni. Persze, az uvularis r nem adja a lingualis r dobpergésszerű, egészen ener­
gikus hanghatását, de ha a gyermeknek minden erőlködése ellenére sem sike­
rül a nyelvpergetést produkálni, akkor kénytelen megelégedni a nyelvcsap-
pergéssel. A raccsolás (az uvularis r-rel való beszéd) azt jelzi, hogy a beszé­
lőnek a gyermekkorban nem sikerült elsajátítania a lingualis r-et. A raccsolás-
ról felnőtt korban már nemigen lehet leszokni, mert az már szervesen hozzátar­
tozik a rendellenesen fejlődött artikuláció-bázishoz. Az írásban közönségesen 
cA-val jelölik az uvularis r-et, mert hanghatása közel áll, bár nem azonos a 
kemény cA f%J hanggal. A raccsoló ember tehát így beszél : ocAoaz (orosz), 
%cA<xWom (irodalom), &ecAZe& (kérlek). 

Az idői r e n d e l l e n e s s é g e k körébe tartozik a megakadás, a 
dadogás és a hangátvetés. Ezek már nem maguknak a beszélőszerveknek az 
alkalmatlanságán, fejletlen voltán alapulnak, hanem elsősorban a hangképzés 
mozgató idegpályáinak pillanatnyi vagy állandóbb jellegű zavarain. A tempó -
ralis rendellenességek tehát már nem egyes hangok képzését, hanem a beszéd 
szerkezetét (struktúráját) érintő zavarok. 

T o r k á n a k a d a szó bárkinek olyan esetben, ha valami váratlan 
jelenség az idegműködés egyensúlyát hirtelen felborítja. Ilyenkor egy szó hang­
sorának képzése közben megakad hirtelen a beszédlefolyás, vagy a mondat 
hangsorának egésze törik ketté, és válik csonkává, befejezetlenné. Lelki 
megrendülésen kívül a lélegzetvétel mechanizmusának zavara is okozhatja. 
Szórványosan, nagy ritkán bárkinél felléphet, egyeseknél azonban gyakori 
jelenség, s akkor az idegzet ingerlékenységének, a rendellenes idegműködés­
nek a jele. 

A d a d o g á s hasonlóképp jelentkezhetik különleges helyzetekben 
minden embernél — akkor, ha valami kihozza sodrából, azaz az idegek mecha­
nizmusában külső ok hatására pillanatnyi zavar áll be, Vannak azonban állandó 
dadogók. Az ilyen dadogás az idegrendszer állandó jellegű zavaraira mutat. 
Legtöbbször azonban a gyermekkori nyelvtanulás korában állott fenn valami 
állandóbb zavar az idegéletben, s ennek következtében az illető egyén artikulá­
ció-bázisa rendellenesen alakult, a dadogó hangképzésmódot is magába foglalja. 
A dadogás különben abban áll, hogy egyes hangokat vagy hangcsoportokat a 
beszélő nem tud kellő időben azonnal megképezni. A dadogó fokozódó erőlkö­
déssel többször megkísérli az illető hang megképzését úgy, hogy a megelőző 
hangot vagy hangcsoportot többször ismétli. Neki-nekifut az akadálynak, 
míg végre sikerül az akadályon túljutni, a kérdéses hangot létrehozni, s ilyen­
kor aztán a hangsor következő tagjai nekilódulva, a kelleténél sokkal gyorsab­
ban artikulálódnak. A dadogást ugyan a felnőtt korban is lehet gyógyítani, de 
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a gyógyítás természetesen nagyobb sikerrel kecsegtet a gyermekkorban. 
Főképp lelki ráhatással : az akaraterő fejlesztésével, az önfegyelmezés kiala­
kításával, a dadogást kezdetben kiváltó ok tudatosításával, végül a hangképzés 
mechanizmusának megismertetésével segíthetünk a bajon. Főszabályként 
tartsuk mindig szem előtt, hogy a dadogó tanulót nem szabad beszédhibájára 
figyelmeztetni, mert ez csak súlyosbítaná a helyzetet. Általában őrizkedjünk 
attól, hogy avatatlan kézzel nyúljunk a beszédhibák javításához. H a szüksége 
mutatkozik, küldjük a növendéket szakemberhez, illetőleg beszédjavító 
tanfolyamra. 

A h a n g á t v e t é s abban áll, hogy egy szó vagy mondat hangsorának 
hahgelemeit vagy hangcsoportjait nem a meghatározott, a kellő sorrendben 
képezi meg a beszélő, hanem a későbbit hamarabb, s az előbbit később artiku­
lálja. Bárkinél felléphet váratlan és intenzív élmény esetén, az idegzávarokra 
hajlamos egyéneknél azonban gyakoribb jelenség. A hangátvetéses szóalak 
állandósulhat a nyelvhasználatban, közösségi szóalakká válhat: kezdetben 
azonban mindenképpen kiejtési rendellenességnek számít. Egy időben a 
memorama'wm szó elég gyakori használatnak örvendett, s igen sok beszélő az 
első két szótag magánhangzóinak sorrendjét felcserélve ma?%emW%?%-ot 
emlegetett. Egy 12—15 éves gyermek megpillantva a hatalmas betűkkel kia­
báló mozihirdetést így kiáltott fel: .ámyw, mázd már, W w % a ?/w)Z26a%.' „íTe 
cm& & % & % f »%%(%#»/" (Te csak pipálj, Ládányi!). 

4. A kiejtés idegenszerűségei. A magyar nyelvközösség idegen származású 
tagjai — sokszor még a második nemzedékben is — megőrzik anyanyelvük 
artikuláció-bágisát, és magyar kiejtésüket az idegen hangképzési és kapcsolási 
beidegződés irányítja,. Az idegenszerűségek szórványos jelenségek, helyi 
jelentőségűek, azonban egyesek közülük szélesebb körre is elterjedhetnek, s 
veszélyeztethetik az ép magyar nyelvérzéket. A közösség tudatosítja az 
idegenszerűségeket, utánozza azokat — eleinte csúfoló szándékkal, később 
azonban éppen az ilyen gyakorlat következtében egyesek meggyökeresed­
hetnek. 

Nálunk főképp a zsidós, a cigányos és a németes beszédmód emelkedett 
többé-kevésbé általános jelentőségre. Lássunk példát rá, hogyan utánozza a 
magyarság ezeket az idegenszerű kiejtésmódokat: 

A zsidós (jiddis) beszédmódot a zárhangok erősen hehezetes ejtése, a 
zöngés és zöngétlen mássalhangzók pontos megkülönböztetésének elhanyago­
lása, továbbá az időmértékkülönbségek felcserélése jellemzi, nem beszélve a 
nyelvritmus alapjainak megváltoztatásáról meg a hanglejtés különösségeiről. 
Csokonai (Gerson du Malheureux) ezt így jellemzi: 

Ábrahám. M ó r W&Aem /eWwfA/ogWAo MeKene m e & A W ; dAe caa&A 
%em ZeA%%e 2#Ae%Oroaz/AaW)a;() epMW. fAg8(eM da p A W d % e%y»m zo&(% 

fTMmafM #r camoa azta^r, szép, m W A o a y arra W ó , dAe azőm^w W A m y 
drd^a. JVem p W o m W a 2000 (WZer. # a M W ö e dfW aaW?Mi&, oMwr &%-
?%z& az drrát, mz&Aor #A emgrem. .EazZAaWJ #mM/a a7ó jámg(er&ím. f M z 
%?Mzo% ao&A mayA & W Z Zemm. # a e?feÁ;A megrA W/a %a, a pMzf ma/& M e n ­
tem. Ma;d m W &Aör%Z TM&zem, a MzmdZ a g%ar(2r(. 
Ugyanitt Csokonai a cigányos kiejtésmódot is bemutatja, kiemelve 

&nnak tompa hanghatású hangképzését: hogy ti. az &z-et g-sel, a z-t za-vel, 
a c-t ca-vel helyettesíti. íme egy ilyen részlet: 
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Antal. T%wf;& a ;ó gzereMcae, #( z;oZ(am a p%(ar5(%, %eA;em ;ö% aza a 
yo&oZWt »zae, oZya% /e&eíe /eWía od(, m m ( a maroA vagy (fe Ad( a géme, 
»p%#% m m f az@ 2 W AoZf rd&dMoÁ;, caztpa (&zgea t;o# a amroa, Wgref( m m ( a 

ae?%em &öza2. f% megr Mem %;e^m, Aa%gm oáa W # m % a A^mg^ca^e Za. . . 
A németes ejtésmódot Madách jellemzi kitűnően ,,A civilizátor" című 

darabjában. A németajkú ember a maga anyanyelvi artikuláció-bázisában 
nem tesz éles különbséget a zöngés és zöngétlen mássalhangzó közt, a magán­
hangzók és mássalhangzók időtartam-különbségét nem tünteti ki, hangsúly 
hatása alatt a rövid vokálist megnyújtja, hangsúlytalan helyzetben a hosszút 
megrövidíti: 

Md&or e% W o % & /<%, 
0 Aer Jázdaz %%%;<# TRgg'Adf, 

^%%ca va% T^&em /J Ze%)/ 

^Z me%em e% JVé#Woraz&&. 

ATmca va% %é&gm azőrg<Z». 
0(( Zeaz %é/kem yo% Ze%». 

A német ejtésnek nem egy sajátsága kezd egész általános ejtéshibaként 
jelentkezni. A fbntosabbak a következők : 

aj M a g á n h a n g z ó k . Az első szótag rövid magánhangzóját a 
hangsúly hatása alatt megnyújtják. Pl. &#%#%/ ( ZeeazeZ | /ooZyd | ggz( a f%«(Zo-

6eazéZ;̂ Á; | &M(;áZ() j-M&W( m»^a. 
Ezzel együtt jár a hangsúlytalan hosszú vokális megrövidítése. Meg kell 

jegyezni, hogy a hangsúly hatása alatt való nyújtás nem ad tökéletes hosszú 
magánhangzót, hanem csak félhosszút, s ez korántsem olyan feszes ejtésű, 
mint a magyar hosszú vokális. A hangsúlytalan hosszú magánhangzó rövidí­
tése szintén nem esik egybe a rendes magyar rövid magánhangzóval. Vegyük 
még ehhez azt a németes artikulációmódot, hogy a hangsúlytalan szótagok 
hangjait elnagyoltan, gyorsan és határozatlanul képezik, akkor nagyjában 
előttünk áll a német ejtésmódnak a magyar nyelvritmus alapjait felforgató 
hatása. Például: C W a & aazér %eem &oű%d& me#y. 

Német hatás elsősorban az a helytelen szokás is, hogy egyesek az idegen 
eredetű szavainkban megtartják az illabiális rövid d hangot, pl. á&á(Zám%Wg, 
Mazmd, pár&. 

6j M á s s a l h a n g z ó k . Itt a legáltalánosabb a hosszú mássalhangzó 
rövidítése : azeZemea, a M&zoMdMZdara. 

ej A h a n g s ú l y . Idegenszerű hangsúlyozás az összetétel második 
tagjának dinamikus kiemelése. Ezzel együtt jár a mondathangsúlynak olyan 
felforgatása, hogy a bővítményviszonyokat széttagolják, nem a tárgyat, a 
határozót vagy a jelzőt hangsúlyozzák, hanem a bővített tagot, azaz az igét, ille­
tőleg a jelzett szót. Ezzel a beszéd szétdarabolódik, szétesik. Veszedelmesen ter­
jedt egy időben. Például: a W a&ízgd&mdMyoZdgaZg^MMyyo&b éaa&a2%Wdz77M63 

7 Nyelvjárások V. — 815/18 97 



Zdmca a Z#/g%/eM(7é66 | e66eM az e&e(6e% | arróZ %;a% szó, Acxyy | ̂ eraze, %(( meo W Z 
jegryezW, Aoay1 %ZZ Zer aZ a MyeZm^t a kéra'Wre | a W azzaZ /o<yZaZÁ%%%& | a ez a 
&özőa w^ef r Mem Zeaz aem omaz, aem... | /őZZe&zö a &érd'ásZ | MyeẐ eA; &ereazZez&Zeae-
%éZ Mem We^Awz^ Aarma<Z»Á; m/e(c | g&&g% a &wazaÁ;6aM ZeMZ %em X;éZ MygZzwgZ 
Zeaz (Zo&y%%& | m»WA^((6 ̂ az/ía^ bízo^yW | az e^yit téZeZ a &az%ZaZ%zm%ara érvé-
%ye&, a mdatt féW a azocW%zm%a %%ZapméreZg&&e% 5gAcwg^eze(( ^yJzeZmere 
erW%yea. 

5. Modorosság a kiejtésben. Vannak esetek, amikor a kiejtésben különö­
sen a foglalkozás megszokása következtében egyes hibák állandósulnak. 

Ilyen kiejtési hibát figyeltek meg néhány évvel ezelőtt a rikkancsok 
nyelvében. Az újságok nevében (Friss Újság stb.) a végső a hangot úgy ejtik, 
hogy az érezhetően ebe hajlik : _Ba# f7;a6y/ F%M(/oggáy/ Az okát ennek a 
modoros ejtésnek bizonyára abban kell keresnünk, hogy a szóvég hangmagas­
ságának felhívó jellegű felemelése vonja maga után a mély á-nak a magas 
é hangba való átcsapását. Ez a megadott mélyhangú környezetben (%;&&#, 
mM^oggdo,) mindenesetre rikítóbb, kiabálóbb hang, mint a mély d. 

Pincérek, kiszolgálók, akiknél a gyors mozgás, a rohanás a foglalkozás­
sal együtt jár, megszokták, hogy a kiejtésben is a legnagyobb gyorsaságra 
törekedjenek. Ennek következménye az, hogy a hangképzés határozottsága 
elvész, összevonások, hangkidobások egészen gyakoriak, vö. &remo&Wa% 
(= kérem alássan, azaz : alázatosan), a&szoZ^a/a (= alászolgája, illetőleg : 
alázatos szolgája). M a azonban — úgy látszik — az ilyenféle ferdítések, mint 
egyébként is az ízléstelen nyelvszokások, kezdenek teljesen eltűnni. 

N e m hagyhatjuk említés nélkül a nevelők beszédében itt-ott mutatkozó 
ejtésbeli modorosságot. Az iskolai foglalkozás, amely pontosan, világosan 
tagolt, könnyen követhető előadást, magyarázatot követel a nevelőtől, olyan 
iskolás beszédmodort teremt, amely erősen tagolja, szinte szóegységekre 
darabolja szét a beszédet. Olykor még a rag vagy a képző is elválik az alap­
szótól, s szinte önálló életet kezd élni a beszédben. Mert még annak is szükségét 
érzi oiykor a nevelő, hogy a szóegységet megbontsa, s abban külön hangsúllyal 
kitüntesse az alapjelentést hordozó alapszót és a viszonyító vagy a jelentés­
változtató járulékelemet. íme néhány példa : a paraszZadgr %em — ZaZaZZa megr 
a /orra&zZomra MvaZoZZ — 2M"oWaraa#7%z& a &ezéZ | a — %%W oezeZéa&;eZ — #*v-
AaZ/a caa& — may a azaZWaa^AarcdZ | W a &orea% aza&iaWgfAarc — m#yoZá#3d?wz& 
e#ye#e% — m&Z/a? | a W y e a mayo&Zda — %a& — &eZ — Zé%yezJ;e #a% | a — ###-
azdZZó %mp6rmZ*aZa — c8ayaZo&%a& — JToreáWZ vaZó — twxmdgawZ. 

Nálunk régebben a színpad is termőtalaja volt a beszédbeli modoros­
ságoknak. Arany János korában még a drámai iambus ritmusát is éreztetnie 
kellett a színésznek, ahogy Arany megírja a Bolond Istókban első színpadi 
élményeként: 

_&fa#?%%2?&ord% AiwaZya a rayWew; 
JdZ txm, őardZomy ZWZa szerep, 
Z)e mowZya /eZ c@at, tez(Z;e á;ra, Zö66azör — 
A^o Zdgga, Aogry az acce%Z%&5a W Z ; 
,,^e-g^efmaa Ae/ce^" »̂ y, MZA%i% eZ&zör, 
OZ( AaM^iiZyozza g*/e(, a Mzep^Z. 
,,^e-g^e(?Mőa" erZ% M Z már? %em „kegryeZf^a". 
Magra 7%em Áxzp roZZeZ, Aa ?»em /áfyeZmea. 
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6. Az uraskodó beszédmód. Vannak olyan beszélők, akik az írástudók 
beszédmódját mindenben követendő példának ítélik, de túlbuzgalmukban 
sokszor túllőnek a célon, és igazi hiperkorrekt ejtésmódot sajátítanak el. 
Debrecen környékén az ízes mint nyelvjárási sajátság nagy elterjedtségnek 
örvend. Persze, az iskolázott emberek általában gondosan kerülik ezt a 
nyelvjárási ejtésmódot, s a azíp, M&, páz, mmef stb. alakok helyett szgf), &é&, 
pámz, W m e ( stb. korrekt köznyelvi alakokat használnak. Ugyanúgy az Z nél­
küli népi szóalakokkal szemben ftx%, azógra, W m a p stb.) a szabályos Z-es alakokat 
ejtik a művelt köznyelvben (Wf, azokra, AoZ%ap stb.). Az iskolázatlan, illetőleg 
a kevéssé iskolázott ember igyekszik ezeket a korrekt ejtésmódokat elsajátí­
tani, de túlbuzgalmában sokszor olyan alakokat képez újra a tájnyelvi és a 
köznyelvi szokott hangviszony alapján, amelyek a nyelvben sohasem éltek, 
mint például azoZdktoáz (azó&Wz helyett). 

Van azonban ennél enyhébb módja is az uraskodó beszédnek. Ez már 
az iskolázott embereknél jelentkezik elsősorban. Az iskolában alsó fokon az 
írás, olvasástanulás betűzéssel történik. Ennek a betűző olvasásmódnak 
hatása később is megmutatkozhatik a beszédmódon. Sokan ugyanis olyan 
ejtésmódot sajátítanak el, hogy szolgai módon követik az íráskép betűit, 
mintha folyton betűzniük kellene. Az iskola nem tudatosította eléggé bennük azt 
a tényt, hogy a nyelv írott képe nem fedi teljesen a nyelv hangzós képét, hiszen 
az írásnak a kiejtés elve mellett van egy etimológiai és egy hagyományon ala­
puló elve is. Persze, a ZáZ-;a ejtés kialakításában (Zd#ya helyett) az íráskép 
mellett a beszélők nyelvtudatában működő önkéntelen etimologizálás is 
szerepet játszhat. 

Nyelvünk hangjelenségei közt eléggé általános például a ragos és képzett 
szóalakokban fellépő mássalhangzóikerítés. Az írásmód azonban itt nem az 
élőnyelvi formát követi, hanem az eredeti hangállapotot, illetőleg a szó eredeti 
szerkezetét veszi alapul. Ügy írjuk tehát etimológikusan, hogy afyefW, %M%a, 
ellenben a geminatio hangtörvénye szerint úgy mondjuk, hogy #%/ye#e%, 
%&&%?%%. Az iskolázott embereknek egy része most már az íráskép alapján 
korrigálja — helytelenül! — a kiejtést, és ,,uraskodó beszédmóddal" úgy akar 
beszélni, ahogy írni szoktunk : e^e#e%, w&ÍMa stb. 

Még bántóbb ejtési hiba az, ha különösen a ;-s származékalakban és 
néhány más hangtani helyzetben az összeolvadás és hasonulás törvényét meg­
akadályozzák a kiejtésben, s külön, korrektül akarják ejteni a hangkapcsolat 
egyes tagjait — így : ZenW-;%m& Ző6W (e helyett: termejjünk többet), 
eZ-/e% (éjjen), &%-/%& (láttyuk), Áogry-ya (haggya), a%y-/a (annya). Egyébként jó 
szavalók sem merik például Majakovszkij versében a fWr&, W m , W r a / 
refrént a magyar hangtörvénynek megfelelő természetességgel így mondani: 
2&zrr&, W r a , &zrm, hanem a mesterkélt, hiperkorrekt, betűszerinti kiejtés­
módot terjesztik még szélesebb körökre. 

Külön említést érdemelnek a A-val végződő szavaink (WA, <M&, ;%A stb.). 
A természetes magyar kiejtésben a szótagzáró A néma, nem hangzik, s csak 
szótagkezdő helyzetben hangzós. N e m hangzik tehát a ragtalan formán 
kívül ilyen származékalakokban sem, mint például : méMx%a, ű%WZ, sőt: 
^%A-a&oZ, mert összetett szóban a szótagolást az etimológiai elv irányítja. 
Hangzik ellenben a WAea, d#Aöa, ;%Ao& stb. alakókban. Sokan most már az 
íráskép hatása alatt ott is kiejtik a A-t, ahol az nem törvényszerű : W & , 
méfttaa, (M&fóZ, ; W w t W stb. Mindenképpen durva vétség a magyar nyelv 
hangszerkezete ellen. 
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A kevésbé iskolázott emberek egy-két, csak könyvből vagy felírásból 
ismert családnévvel nem tudnak mit kezdeni. #zécAe%#» J a W m nevét eléggé 
általánosan azecae^^'-nek ejtik a helyes gzécg6%y% helyett. Persze, ahagyományos 
írásmód, amely itt még nagymértékben következetlen is, tévesztette meg a 
nyelvtudatot. Érettségi feleletben is lehet elvétve hallani ]%%wg Jáza?/ nevé­
nek e-őWs ejtését ó W a helyett. Vagy itt van a Deaaew/Zy családnév hagyomá­
nyos és körülményes írásmódja. N e m csoda, ha a villamoskalauz a megfelelő 
utca nevét így kiabálja : dege%-/2-%&;& a helyes dezaJ/t helyett. 

Előfordul az is, hogy idegen eredetű szavakat — nem ismerve kellőkép­
pen az átadó idegen nyelv helyesírási szabályait — tévesen olvasnak ki, s így 
hibás kiejtés terjed el. Az orosz szavak, tulajdonnevek átírását régebben nem 
szabályozták kellőképpen, és sok esetben egyszerűen a német átírás honosodott 
meg nálunk. így vagyunk a jPofemM% névvel. Betű szerint írták át az orosz 
nevet — bizonyára német közvetítéssel — s így f oZgm&m-/aW&ról beszéltek. 
Holott ha jelezték volna a Z jésítését, továbbá az első szótag magánhangzójá­
nak a hangsúlytalan helyzet miatt bekövetkező megváltozását, akkor helyesen 
f a^omH%-/aZ%a&ról kellett volna írni is, beszélni is. Ugyancsak az íráskép 
megtévesztő hatása alatt terjedt el nálunk a .Lemm névnek ilyen betűszerinti 
ejtése a helyes .Lem/m helyett. Ugyanígy sokan aziwygre&zc&f-nak ejtik a &z%#-
(/aazW-t, mivel hallottak valamit arról, hogy a latinban a Z» szótagot cd-nek 
kell ejteni, de hogy milyen esetben, arra már nem terjed ki a tudományuk, 
illetőleg a hallomásuk. 

Mindezek azt mutatják, hogy a magyar beszédkultúra még nem valóság, 
csak követelmény. Igen sok a tennivaló ezen a téren. S elsősorban az iskolára 
vár a feladat oroszlánrésze. Nemcsak a hibákat, mulasztásokat kell ezen a téren 
megszüntetnie, hanem a beszédkultúra megteremtésének pozitív feladatait is 
magára kell vállalnia. De természetesen : a nyelvtudomány útmutatásai 
alapján. 

?APP I8TYÁN 

Irodalom 
1. BALASSA JÓZSEF : A phonetika elemei, különös tekintettel a magyar nyelvre. 

1886. Második kiadása 1904. Első rendszeres fonetikánk, bár Kempelen Farkas már a 
XVIH. század végén megteremtette a beszédhangok tudományos vizsgálatát. 

2. HoBGEB ANTAL z Általános fonetika. 1929. Alapos, részletes mű. Kezdőknek 
m a is jó szolgálatot tesz. 

3. GoMBOCZ ZOLTÁN : Magyar fonetika (Magyar történeti nyelvtan. Hangtan. 
1940). Kitűnő, tömör összefoglalás. 

4. LAZicznrs GYULA z Fonetika. 1944. Az általános fonetika néhány főkérdését 
kiragadva a legújabb külföldi és magyar szakirodalom eredményeinek bemutatása. 
Kezdőknek nem ajánlható. 

5. CsímY BÁLINT : A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. Magyar Nyelv 
X X I (1925). Sok tekintetben úttörő módon vizsgálja egy nyelvjárás hanglejtését. 

6. ECKHABDT 8Á3TDOBz A jó magyar ejtés aktái. 1941. Közli Kodály Zoltán 
iránymutató előadását „A magyar kiejtés romlásáról" (1937), továbbá a budapesti 
Tudományegyetemen annak idején rendszeresített kiejtési versenyek tanulságait. 

7. HORVÁTH JÁNOS z A magyar vers. 1948. Foglalkozik a nyelvritmus kérdéseveiig. 
8. BÁBOZi GÉZA z Fonetika. 1951. Egyetemi tankönyv. A fonetikai alapismere­

teknek érdekes és tömör összefoglalása. . 
9. DEME LÁSZLÓ z A magyar nyelvjárások néhány kérdése. 1953 (Nyelvtudomá­

nyi Értekezések 3). A szerző a ,, Vitatott pontok a fonetikában" című fejezetben a magyar 
nyelvjárási hangjelenségek figyelembevételével sok tekintetben újszerű fonetikai rend­
szerezést kísérel meg. 
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Lautlehre 

Die vorliegende 8ohrift ist eine Znsammenfassnng der phonetischen und 
phonologisehen Kenntnisse, zugleioh eine deskriptive Lautlehre der ungari-
schen Sprache. Die einzelnen Kapitel sind : Einfnhrung. Sprache nnd Schrift. 
Die Funktion der Spraehwerkzeuge. Das nngariaohe Lautsystem. Die Vokale. 
Die Konsonanten. Die Silbe. Die Pnnktion des Lantes. Dynamischer nnd 
mnsikalischer Akzent. Lautgesetze im Ungarisohen. Die richtige ungarische 
Anssprache. 

I. ?APP 
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A népi k e n d e r m u n k a Gacsályhan 
Bevezetés 

Á népi kendermunka kutatásának művelődéstörténeti jelentőségét régen 
felismerték néprajzi és nyelvészeti szakembereink. Bizonyítja ezt az is, hogy 
talán egyetlen népi mesterségről sem jelent meg annyi adatközlés, mint erről/ 
az egyes eszközökre, munkamozzanatokra stb. vonatkozó figyelmeztetéseket 
nem számítva is. Az adatközlések végső értelmét azonban csak az országos, 
összesített kép megalkotása adhatja meg, s ehhez még mindig eléggé kevésnek 
tűnik, illetőleg szeszélyes megoszlású az eddigi anyag. Legkívánatosabb, 
természetesen, az atlaszszerű, kkrtografikus feldolgozás volna. Minthogy 
azonban egy általános néprajzi atlasz kereteit ez szétfeszítené, s m a még 
ettől is eléggé távol vagyunk, legajánlatosabbnak az látszik e téren, ha foly­
tatjuk az adatok gyűjtését egy későbbi összesítés számára. 

Á régi módszerű adatközlés ellen nemrég a kendermunkák egyik leg­
kiválóbb hazai kutatója, Szoi/NOKY LAJOS emelt szót.% Véleménye szerint 
a nagyjából azonos, egyszerű munkamenet-részleteknek a különböző vidékről 
származó közlésekben „unos-untalan elismétlését" bízvást el lehet hagynia 
A pontos részletezésre csupán ott van szükség, ahol a munkafolyamat az 
eddig publikált módoktól eltér. „Ebből a célból helyesnek látszik az egyszerű 
leírásoknál is minél többet hivatkozni a már megjelent adatközlésekre, mert 
ebből a párhuzamok megvonásán kívül az az előnyünk is származik, hogy 
elkerüljük a feleslegesen sok részletezést, ami leírásunkat különben hossza­
dalmassá és »híggá« is teheti."* Mint kifejti, az a veszély is fenyeget, hogy 
a sok „hogyan" leírása mellett eltűnnek a munkamenet fő mozzanatai, for­
dulópontjai. 

N e m kétséges, hogy az ilyen — a korábbi irodalom teljes ismeretén és 
összehasonlító párhuzamosításán alapuló — adatközlés magasabb színvonalú 
lenne az eddigi, csak égy községre figyelő típusúnál. Vannak azonban olyan 
meggondolandók is, melyek a régi módszerű adatközlés létjogosultsága mel­
lett szólnak : 

1. A javasolt új a d a t k ö z l é s SzoLNOKY szerint is „bizonyos 
mértékig már f e l d o l g o z ó " formai 

i A Magyarság Néprajzának 3. kiadásában fellelhető 1941 előtti legfontosabb köz­
lések — vö. I. kötet 320—323 — óta megjelentek közül az alábbiakat említjük meg : 
VlNCZE LAJOS A kender termelése és feldolgozása Bálványosváralján. Ért. X X X V (1943), 
150—172 ; GÁBORJÁN AliCE A kender feldolgozása és a nyert termék felhasználása a 
Borsod megyei Tardon. Ért, X X X V I I (1955), 109—129 ; BABUS JoLÁe Kender és len-
mnnkák a beregmegyei Lányán. Néprajzi Közlemények II (1957), 204—234; stb. vö. 
Ethn. LXI (1950), 53—54. " 

s Minőségi csoportok, mennyiségi egységek és a fonalrendezés számolási rendje a 
kendéi-feldolgozásban. Ethn. LXI (1950), 29—56. 

»I. m. 30. 
* Uo. ^ 
s I. m. 29. Én emeltem ki S.Á. 
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2. Ilyen módszerű adatközlést csak azok készíthetnek, akik az eddigi 
teljes irodalomhoz hozzáférhetnek, tehát a vidéki, éppenséggel falusi gyűjtő 
számára ez az út szinte járhatatlan. Pedig kár lenne a néprajznak ezt a tekin­
télyes számú gyűjtőgárdáját kiszorítani a munkából, hiszen egy-egy leírás 
sokszor hézagpótló értékű, összevetések nélkül is.o 

3. Ezek az „unalmas" leírások esetleg olyan nyelvi formákat, elnevezé­
seket, kifejezéseket vethetnek felszínre, amelyek azonos munkamenet és 
eszközök esetében is fontos tanulságokkal szolgálhatnak a kutatásnak. A közös 
mozzanatokat átlépő, csak eltéréseket részletező módszer a nyelvi oldal 
elhanyagolását eredményezheti, pedig ez az országos kép megrajzolásakor 
nem lehet közömbös. Mert — bár elismerjük, hogy egy ilyen munkamenet 
leírása elsősorban néprajzi fontosságú —, nem szabad lemondanunk nyelv­
tudományi hasznosításáról sem.' 

4. A m i pedig a munkamenet kulcspontjainak elhomályosulását illeti 
az ilyen leírásban, ennek elkerülésére éppen SzoLNOKY adott igen jó példát, 
azt tudniillik, hogy egy táblázatban ábrázolni kell ezeket. A táblázat azonban 
„nem #%W;o a leírásokat, hanem mintegy kiegészítésképpen azoknak csak 
kulcspontjait, summázatát adja.'^ 

A SzoLNOKYtól ajánlott közlési módot — saját idézett munkáján kívül — 
nem alkalmazzák az azóta megjelent leírások sem. Az alábbiakban magam 
is nagyrészt a régebbi eljárást követem, de kiegészítem a vidékünkre vonat­
kozó irodalomhoz hasonlítással, illetve a valóban fontos táblázat megadásával. 

* 

G a o s á 1 y Szatmár megye csengeri járásában, a Szamos és Túr közti 
Erdőh%ton fekszik.%* E vidékről már több kenderre vonatkozó közlés látott 
napvilágot.^ Ezek közül főleg a teljességre törekvő NAGY KÁLMÁN csengeri 
közlését kell figyelemmel kísérnünk a két község közelsége (kb. 15 km), s 
az ennek ellenére mutatkozó lényeges eltérések miatt. 

Gacsály lakóinak száma 1200 körül van. Azon falvak közé sorolhatjuk, 
melyekben a kendermunkáknak százados múltja van — ezt igazolják a m a 
már nem élő _ZTeWe7/<% jK^Wgrea&erf dűlőnevek" —, m a azonban már, mint 
általában, a háborús pusztításból eredő kényszerű konjunktúra megszűnte 
óta egyre inkább háttérbe szorul.^ Mégis, a kis- és középparaszti háztartás 

s.Lásd % „Népünk hagyományaiból" című sorozat számos értékes közleményét. 
? Vö. NAGY JENŐ A népi kendermnnka műszókincse Magyarvalkón. Debrecen, 

1938. 3. 
»8zoLNOKY, Ethn. LXI (1950), 31. 
" Történetének legfőbb mozzanataira lásd SEBESTYÉN AapÁD Földrajzi nevek 

Gacsályból. Acta Universitatis Debreceniensis II (1955), 55 kk. 
i" Pl. LuBY MARGIT A kender feldolgozása a szatmármegyei Tnnyogon és Cseké-

ben. MNy. XXIV, 217—220 ; NAGY KÁLMÁN A kender megmunkálása Csengersimában. 
Táj- és népkutatás a középiskolában. írta és tanítványai munkáiból összeállította 
VÉGnJózsErBp., 1942. 120—142; EADADvBABNA A szamosbecsi fonó uo. 143—148. 
E vidék minden falujára kiterjedő, Gacsályt is felölelő saját gyűjtéséből közöl adatokat : 
SzoLNOEY LAJOS Próbalapok korszerűbb néprajzi kartográfiához. Ért. X X X V I (1954), 
65—70 ; valamint Uő. már idézett tanulmányában : Ethn. LXI (1950), 29—56. Ezeken 
kívül igen fontos e szempontból is CsŰBY BÁLINT Szamosháti szótára, mely a kendermun­
kák szókincsének nagy részét is tartalmazza. 

11 Vö. SEBESTYÉN, i. m. 62. 
i: Vö. SzoLNOKY, Ethn. LXI (1950), 32. 
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abrosz, kendő, lepedő, de különösen ponyva és zsák szükségletét m a is elsősor­
ban a kendervászon fedezi. Fehérneműnek ritkán, felső ruhának m a egyáltalán 
nem használnak vásznat. Sokan már nem évről évre vetik és dolgozzák fel a 
kendert, hanem csak mikor a vászonnemű nagyobb arányú pótlása válik 
szükségessé. A munkafolyamatokat azonban a mai fiatal generáció is ismeri, 
s abban tevékenyen részt vesz. 

A terjedelem korlátai nem engedik meg, hogy a munkamenet leírását 
még egy szakszótárral is megtoldjam. Ezért csak arra szorítkozom, hogy a 
CsŰBY Szamosháti Szótárából hiányzó, illetőleg ott ilyen jelentésben vagy 
alakban elő nem forduló szavakat megcsillagozom. Ezek jelentését — ahol 
az összefüggés nem magyarázza meg eléggé — lábjegyzetben adom. 

A kendermunkálatokra vonatkozó adataimat részben korábbi nyelv­
járási feljegyzéseimből, részben az utóbbi időben kifejezetten e cél érdekében 
végzett gyűjtésemből vettem. Főbb adatközlőim voltak : id. Máté Károlyné 
70 éves, id. Sebestyén Endréné 65 é., özv. Váradi Lajosné 66 é., Sinkó Terézia 
68 é., Borgyos Sámuelné 55 é., ifj. Gergely Gyuláné 29 é., id. Székely Károly 
72 é. és mások. 

A mellékelt táblázatot én terveztem és Menyhárt József rajzolta ; 
a fényképeket magam készítettem. 

I. E l ő m u n k á l a t o k 
1. A kendermag 

f 
A &eWárm&gf beszerzésének egyszerűbb módja a v á s á r l á s . Erre 

rendszerint tavasszal kerül sor. A nem szerződéses alapon termelt kender­
magból általában a saját szükségleten felüli maradékot adják el. Ezért néha 
txW %fy, Aogry mág/aZ%M%a eme#M% &e7%fárm%%/ér. Általában a &%2%W txf#( 
ay^y dr&z. Ezért cserélni is szokták: o&@ aMr&z z%%z»gr ###, a&2 a&ár&z caeráf%e. 
Vásárláskor vigyázni kellett, mert a nedves helyen tartott kendermag megr-
(xmáZZ, 7Mfgr%y»r&%ZZ, ##^W6M%&># és nem kelt ki. A vevők 7%őJW%WZó&ya#c% 
A(#y máí& &eaer%, máí& ?&em. # a ;edea t%W, # % %%)#(. A kendermagot régebben 
főként az a földtelen réteg vásárolta, melynek nem állt módjában termelni, 
illetőleg a &eWá?/Jw( az^Zm meghagyott #%%M%Wer* termése kevésnek bizo­
nyult. 

A kendermag t e r m e l é s é n e k több módja van szokásban. Leg­
gyakrabban társnövényként a mdZéí &őzze), annak a &ór;á&a vetnek néhány 
sor c#Wá#, és együtt gondozzák a tengerivel. Sokszor a regpa &özzeí vetik : 
AxWZZ a &z»gZm vagy gór&# vagy gze;;eZ. Más társításban, pl. ÁTmwpZü közt csak 
kivételesen látható. Ugyancsak a%Wé* vagy magkender a neve a kenderföld 
szélén körül me&/%%yyo#, nyövéskor ki nem tépett %%%yoa &Wernek is. Szélen 
ugyanis, a kedvezőbb életfeltételek hatására, rendszerint erőteljesebben fej­
lődnek a szálak. Ezek közül a magvasokat meghagyják, s ezzel gyakran a 
jövő év egész magszükségletét fedezik. (L. 1., 2. kép.) 

A társnövényként termelt csádét r # M % (= ritkára) vetették, majd 
W&ór &%M%&z a 5%^á/(^ akkor &máf& 77%%yoa 2%W (= magvas) oaz' ?%ő&Aa#d6 
c8<Wáma&. A i;W^og( kitépték közüle, de nem mindet, hogy a porzódás meg-
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legyen. Ezt aki akarta eZáazfaZfa gzö&z%e& vagy — miután megszáradt— 
éWzeZfe a &eme?%cáf&e vagy Wtxír/J%zg8&or a AxifZaWa vagy télen a p W & a . 
A csádét, mikor a &%#&/(#& már ma/erZ a mag, &<zg5&Z6í(;&Z* vagy W & W a Z 
M&ő, a /(%Z azz%g% kivágták. Néhány napra caomáwW, ^gr6a (= kukba*)^ 
őa&zed&xya#a&* száradni, majd egy leterített po%yrá% vagy Aam?»ajo% szálan­
ként vagy kis csomónként Á%ca»gpe%é&. Ezt vagy bottal csinálták, vagy egy 
lefektetett deszkához cg&&dWd&, hogy a mag kihulljék. A beérlelt csádé 
megmaradó szárát csak igen ritkán áztatják el: az őszi hideg idő és víz 
miatt csak a következő favoazo% lehet 2;%zre v m m . Egyébként is Zw^og a ?mm-
M;a ; a szétálló ágr-&O0o& miatt nehezen kezelhető, a azöazt is durva, 5oMcoa*. 
Leggyakrabban ezt is megszárítják és AWzeM; vagy eZ/##6 (/í%em csak a kemen­
cében lehet, a plattban nem). 

A csépléskor még levél- és magháztörmelékkel, zőzméoeZ*!* vegyes magot 
me& A;eZ ̂'&zkY%%. Ez leginkább roaMoaZ történik : rázogatás közben az apró, 
silány szemek kihullnak, a törmelék a felszínre kerül, s onnan m a m M a Z 
leszedik. faZóW nemigen szokták a kendermagot (inkább a pogaw;^, mert a 
könnyebb szemek nem különülnek jól el a szélben. H a sok a kendermag, 
máacaö;á&. 

A tiszta kendermagot télire zaág&a vagy Zan&z%2/á&a öntve felviszik a 
Mazdára, 8 a &o&aa&ZJökön végigfektetett rúdra akasztják, hogy száraz, 
szellős helyen legyen. Leönteni nem szokták, mer az ê gr ̂ AorZa #owm may a 
c m M & e0(bz (6*W. H a sok termett, még z%gazZ %'a Z a W 5eZJ%Zk a gazdasszony. 

A kendermagnak ipari célra termelése az utóbbi évtizedekben vált 
szokásossá. Az így nyert kenderszárat azonban régebben szintén elégették. 
M a szerződéses alapon tekintélyes mennyiségű mag- és rostkendert termelnek, 
a szárát pedig mindkettőnek megszárítva átadják feldolgozásra a kender­
gyáraknak. A gzerzőw^ggea rog&eWArZ (= rostkendert) nem nyövik, hanem 
k&a&za;a& és /eZ&ő#&. 

2. A kenderföld 

A régi, fordulós gazdálkodásmód művelési kényszere alól kivételt képező 
kendernek rendszerint a községek határának legjobb talaján különítettek el 
egy-egy dűlőt. A kendertermelés elterjedtségét bizonyítják a vidékünkön gya­
kori Kenderes, Kendereskert, Kenderhely dűlőnevek.^ 

Napjainkban a kendert a teleknek udvari részéhez kerített azgWaán 
kívüli &erfbe szokás vetni vagy a mező%% a legjobb földekbe. Hogy ki mennyit 
Wf, azt a család szükséglete, a sfa/áfrmü/gal* ellátandó lányok, 8 a kender­
munkában részt vevő munkaerők száma dönti el. F < W o;a% a&%' éoeMf ayy 
y g&df, mfy &á# %e0yaWazZ, Mroma 7#0y#Wazf (egy véka = 32 liter ; egy 
negyedrész = 8 liter). A 7%#ygraza%& régen M r m W o a &eWár( is vetettek: az 
AAorf szöszből az addigi munkákat végzők munkadíjként egy harmadrészt 
kaptak. A szöszfölösleget — ha a kender ;<M 6e#fő# — el is adták. 

A kenderföld táperejét jó előkészítéssel fokozzák : JST^cce-MroT/Mzor fa 
m%e&&%Wyd& %eA% ;a /Jikfgf, miután »grá" ̂ a%áWZ, vagy (yw^amáfoaZ me^ameMz-

1* 'Kúpalakba összeállított kéveosomó.' ' 
i^^öz^e 'apró ágdarabokból, levelekből adódó törmelék'. 
i* Vö. CsŰBY, SzamSz. 
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Zá&.* Az ilyen talaj ;<W Wr;a 7%e*;eZ?z?. De vigyázni kell — am?" (zíZaá̂ oa, mm(fe% 
(ÍTf&Zmoa — a nagyon megtrágyázott földbe nem jó vetni, mert M^y Zeasz 

3. A vetés 

Április végén, május elején vetik. Előtte a földet sekélyen megszántják, 
szinte csak megYyam&2Ó/6%*iG WevenA;.*^^ Vetni kézzel szokás, zsákból, mely­
nek m%M&fzabját a aárMhoz kötik, s úgy vetik nyakba. A mag felét boronálás 
előtt vetik el, majd &eca%2xz#yd& # 6erg?%Í2%W, 8 úgy vetik el a másik felét. 
Ezután addig &ermá/d&, míg a magok föld alá nem kerülnek. 

Fontos, hogy a vetés egyenletes legyen. H a ritka, %&g(@&az(íZ% lesz, ha 
sűrű, ao& ??%m%f &;6a. Vetési babona, hogy az első /á#m#ré& magot 6eA#W* 
gzemmeZ M ; ^ ^ & ef, akkor ni. %em azá^a (=szállja) 1̂ 7/ a ??%%Mr. Van aki a 
veWs végeztekor MmdmyoMxM;. *̂ ^ felhajítja az üres zsákot és X%/(íMZ.-. ?';em 
TMO^oara %J%;ö% a JkeWere/ — A vetést férfiak végzik, minthogy ez mező­
gazdasági munkának tekinthető. 

A oeféaZ %;e@zfJ%%;áZ, caó^txWkZ védik a madarak : gwZam6, wre&, vá?-;%, 
cadwÁxi stb\ ellen. A kertben még a kerítésen kibúvó aprdwm&rM is árt neki: 
&2TM0/a, Á%/Yr2% &%eaz%. „Fa% a%?Mi& ao& W;/a/ ('kártevője') — panaszolta 
egyik adatközlőm. Ijesztőül leginkább &ówró%m kötött rm<%/-ro?%/z/ vagy papír 
használatos : ez, ha a szél fúja, z%r&y és fél tőle a madár. H a nagyon rá&apoZZ 
a m W á r , őrizni kell a vetést. 

A mag — ha esőt kapott — néhány nap múlva &'&őw#. Baj, ha zápor 
jön, mert az ösazemoaaa, és caerefea*" Zeaaz a /J%<%yye, nem tud kikelni vagy 
/<Wo& Zas&z. H a a víz megáll rajta, m#/7M/om;a, &?'ve&z»* a mz. A zsenge vetést 
néha gZepg a &eWgr6aZAa* és m6y/%X%zcaó/a,* rágja a leveleket. A szépen fej­
lődő kendert olykor egy-egy z W w is (e%Are(eaz% .- Ze/e(er»**> a földre és többé 
%em (%( /eMZ%», csak /eZ%%m&wod2&, s a szár földön fekvő részén a rostok meg-
r omlanak. 

II. A k e n d e r 
4. A nyüvés 

Vetés után 12—13 héttel szoktak %y%m, mikor a kender gzára meÁ;gár^%Z, 
a m r ^ a meg %>órz%'&, /iWoZ ha megüti az ember. Jó ha van egy kis eső, úgy 
könnyebb &#ápm a <yy#&r#. Rendszerint W á M f hívnak rokonokból, jó-
smerősökből. A %ym;'&g végén a %y&2;J^^et TM^^m&MydÁ;. 

Nyövéskor a sűrűre vetett rostkendert mind kitépik, nem különítik 
el a virágos és magvas szálakat, mint némely vidéken.^ A jó kender a másfél 

is MggHfwaazoZ 'igen sekélyen megszánt vagy megkapál'. 
" .Lg&eeer 'vetés előtt sekélyen újra megszánt'. 
" 'Mókázik, tréfál'; itt: 'mókázva babonázik'. 
iwC&grepeg 'kemény, összeszáradt, megrepedezett felszínű föld'. 
20 'Ledönt, leteper — zivatar a szálas növényt.' 
21 SzoiaroKY szerint — vö. Ethn. LXI (1960), 32—33 — ez az együtt kezelés azt 

jelzi, hogy már nem él elég elevenen a munka, nem különítik el annyira a minőségeket. 
Adatközlőim nem emlékeztek rá, hogy a sűrűre vetett kendert valaha is szétválogatták 
volna. 
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métert is eléri, szép ayyeZJü, oé&ö&zdZ%. Egy összemarkolt kendercsomót^ két 
kézzel kirántanak, 0y%&rz'ről lábukhoz csapkodva leverik a földet, majd a 
&WZ tenyerükkel egy síkba veregetve a földre fektetik. Gondosan vigyáznak 
arra, hogy eg^cwe csak azonos hosszúságú szálak kerüljenek. Mikor egy-egy 
csomóban elég van, tépnek a már kinyűtt szálak helyén ottmaradó, térdigérő 
fejletlen áy&eWerbőb*'* a Aayy# ő3&ze/<W?#yá& és A%#eW cgav&rMaik belőle. 
Ezzel &ő#<y 6e a 20—25 cm átmérőjű &»go(SW ,- a rövidebb szálúakat derékban, 
a hosszabbakat két kötéllel, a (öve /eZe, ?%#7 a AggrymeZ.^ A körülvett kötelet 
megcsavarva aZ&#2fW2& a szálaknak. Az a;;a&eWerZ, minthogy ez szösznek 
nem alkalmas, csak kötélcsinálásra használják. Ha erre nem fogy el, kitépik, 
összekötik, elteszik őszre, TMdZáf&ómvW & Ö W vele. 

A délután kinyűtt kendert rendszerint másnap m&2?"& mzre. Addig is 
ő&%WZog%z(%í& &%gr&&.25 A kinyűtt kendert ritkán szokták áztatás előtt meg­
szárítani : %%m a&* ?Mĝ &%írag&za, oaz Zever* a 6ozÓKKy(f(, W y A;ö%My0&&e% eZĝ z-
&waa. 

N e m szokták kinyűni a kendertábla szélén növő fejlettebb magvas­
kender szálakat. Ezekből nyerik a kendermagot — A# a %erep A% %em ve/2. 

A kender földjét nyűvés ntán föl szokták szántani, vagy — ha azoroa 
Ae/;e% van és /d^^z^^&Z ?»em ZeW rdmemm — , /^^&apá/á& és a gazda WZd%r<^x%* 
«eM 6eZe. 

5. Áztatás 

Régen a faln #ocgo;a nevű tavába á&zW^aÁ". Ennek és a hasonló, kisebb 
tavaknak a húszas években történt lecsapolása &eWerdazWott* %áwk«Z A#Zy&i 
o /oW. Esős években még megpróbálnak ezekbe áztatni, egyébként a ^wr 
vagy a 77d%f&zamog szolgál e célra. A halállomány védelmében ma a folyóvízbe, 
éZJ%mz&e* nem szabad áztatni, így 10—16 k m távolságra kell szállítani a 
kendert. 

A kévéket caerepca^gpek^ közé szorítva helyezik vízbe. Két darab 
4—7 méteres gw^dr rúd ez. A cserepcsépbe a kendert a sekély partmenti víz­
ben, a pa&%/o% vagy kint a parton ra&/6&f 6e, efyaó?76WZ vagy &á#w?roao% / 
fm;eZ-Aa%yyeZ t%&%og%z&;a. A 6eraMa a cserepcsép vastagabb végénél kezdődik, 
ezeket előzőleg &ö(e&&%r&6&&Z, m%%&Z2%%%f&Z összekötik. Az összeszorított kévéket 
még középen és a berakás befejeztével is megkötik. Az így megerősített 
caereycáép &eWert mem ao(Zór;a Á% a víz vagy az ám^Ma.^ (L. 3. kép.) 

^̂  Csengerben — vö. NAGY, i. m. 121 — ennek (épea a neve. Nálunk ez nem hatá­
rozott számolási egység, kérdezősködésemre is csak eyy maro&Myí-nak mondták. Ez ért­
hető is : olykor még az egyszerre kitépett szálakat is szét kell választani nagyság szerint 
8 így más-más kévébe kerülnek. 

23 Aljkender 'lemaradt növésű, aljban maradt vékony szálak'. 
24 A két helyen kötést azzal indokolták, hogy «#y ;obbg ZeW W e M w m . 
^ A twt neve Csengerben MyoMb — vö. NAGY, i. m. 121. Nálunk ez ismeretlen. 

Különbség az is, hogy a &«& nem meghatározott számú kévéből áll. Vö. még SzOLNOEY, 
Ethn. LXI (1950), 39. 

26 Az ugyancsak szatmári Tunyogon caeptetord, Csekében pamacg. Ezek a szavak 
— akár a gacsályi —, a rudak közé szorított kendermennyiség nevéül is szolgálnak. Vö. 
MNy. XXIV, 218. 

3? Csengerben — a NAGY által közölt rajz szerint — i.m. 122 — a kéVék rendszer­
telenül és lazán vannak a rudak között. Ezzel a eserepcsép tulajdonképpeni funkciója : a 
kévék összeszorítása és együtt tartása hiúsulna meg. 
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Ezután a kendert beZosz#fyá& a m»g;o<zre, s ott — vagy már a berakás 
helyén Ze/cWeZ%&. Általában a W ^ % ^ <Wit víz már jó, az annál mélyebb nagyon 
hideg. Földelés nélkül a kender /e Zföo^ma a vizén. Előbb szalmát hintenek rá, 
hogy a föld a rostokat ne rothassza meg, majd a /g%gZr%Z kapával, w W , %&za-
poZ, A o m o W raknak rá. H a sokat tesznek rá, a cserepcsép Zegi;;e(Z,* Ze#Z a og'&z 
/me&ére, és rosszul ázik. 

A végleges helyére tolt cserepcsép kendert m z 7Mf%Z%6e fordítják : hogy 
a cserepcsép a folyás irányában legyen. így ?#?% 6%r%ZZya /eZ, %em /ord#Zy& ̂% 
a víz. 8 hogy el ne vihesse, Ze/ktr^MZZ^* .- egy vagy két &aro#Z vagy ccwaW 
a kévék és a cserepcsépek közt átszúrva a víz talajába vernek. Kiálló végükre 
/egryef JköZ%e& / ismerős rongydarabot; illetőleg az oldalt megfaragott karóra 
tintaceruzával ráírják a tulajdonos nevét. ̂ 

Az áztatást a család férfi- és nőtagjai közösen végzik. A szekérre rakás, 
a fogat hajtása, a berakás cserepcsépbe, leföldelés, ZecöoeW^g férfierőt igényel. 
Szükség esetén gĝ 'ccsá/eZ* is hívnak, akinek majdm88Z&a#%f#2&* a munkát. 
Vízbe menet előtt rossz, ówca&a ruhát, nz/ramg'oÁxzZ húznak magukra. Az dazWdw-
Ae; büdös vize után tisztább helyen 7Me^%M(ZMe&. 

6. Költés 

A kendernek <&?<Wze% 8—10, /o;ówz%ze% 5—8 napig kell áznia. A &<%#&?* 
előtt 2—3 nappal Zá&W oe&zmaf 6eZő%Me .- a cserepcsép kender különböző 
részeiből kihúznak egy-egy /eZ?MWO&%y#, megszárítják és megvizsgálják, 
lehet-e már &ő#em. H a a azáZa még kemény, veaazJífa,** nehezen törik, és a 
rost nem válik le elég könnyen róla : áz&Z&m. H a meg nagyon is Z&yy, gyorsan 
költeni kell, mert eMz%'&. 

Költéshez gyakran hívnak segítséget, &JW#Z. A cserepcsépet tartó 
karókat /eZ7mzzá&, a sárt, szalmát ZeZâ ar̂ ZZyáÁ;, aztán tisztább és sekélyebb 
helyre tolva a köteleket kibontják, s a kévéket egyenként kiszedve moam 
kezdik : a levél és virágmaradványokat ujjaikkal a kéve Aayyd /eZe Ze/%a%ZZ%& ; 
óvatosan, nehogy közben a rostokat is ő&?ze6o?2co;á&.* A kéve köteleit (%Z0) 
%yom;(fA;, hogy %g Ze^ye% X̂ ;z aZa((. A moadat asszonyok végzik. A &w%ogo# 
kévéket ̂ g'Mr^ydÁ; a partra és &##"#*&, hogy /ó/ö Ze a mze .- a köteleket egészen 
felhúzzák, majd ügyes mozdulattal köralakba lendítik a kéve tövét, miáltal 
a kéve kúp alakú sátort képezve megáll.** 

A &%%%%&)# kendert a víz gazdája — ha van — 7%eg%Zákzmá;&. A dáfzMW&Z* 
— minden tizedik kévét — folyóba áztatáskor az állam szedi. 

Míg a kender vize lecsorog, a &#?&%& Ze/%r%W&, majd esznek valamit, 
gzgZ^, pw&a&emyergZ, s a kévéket, cserepcsépet szekérre rakva hazaviszik. 
Az udvaron újra &#erafg#& a kévéket az előbbi módon. Napos időben pár nap 
alatt bazárod, ekkor &2yór(Z#Zyá&, hogy a WJ&;e is me&az%M%%%fyo%. Ezután 
már gcca&dra nem hagyják @z^;AZ, nehogy a MrmoZ mayeaae vagy egJ &;e, 
hanem egy nagy &%06& rakják, vagy fedél alá, hogy may me w%á/o%. 

ss A CsengerbŐl közölt, nyalábokban áztatás — vö. NAGY, i. h. — nálunk m a 
nem ismeretes. Másutt viszont gyakori — vö. A Magyarság Néprajza 3. kiadás I, 299 ; 
Ethn. U X (1948), 186. 

** 'Eeményszálú, rugalmas, szívós/ 
'" A kévéknek ezt a kúpszerű leállítását Magyarvalkón úgy mondják : &t&eca&eZ, 

de a főnévi forma mar nincs meg —- vö. NAGV JENŐ, i. m. 74. Nálunk sem a leállítottkévére, 
sem a leállítás műveletére nem találtam külön szót. 
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Költés idején az udvarokon száradó kender orrfacsaró bűze szinte az 
egész falut betölti. Csak a p%;o örül neki: a &%%yAd% forma kévék közt lehet 
6%;ÓMC&Á;df játszani. 

7. A törés 

A (örás egyik fontos fordulópontja a kendermunkának: az eddigi 
&eWer itt megszűnik ; belőle azőaa és fxazdórya lesz. 

" A száraz kévék 3 — 4 napig y%Ae%Me& a kukban, s mikor jó száraz idő 
van, me&&ezd%'& form. Az egy napra előirányzott mennyiséget még egyszer 
&2%eré#e#& a napra, s a legmelegebb déli órákban kezdik a munkát. Hűvös, 
borús időben nem lehet Zorm / Ttem fM^y* ;<W, 0%zaog a szára, W e & % f W a 
pozdorja. (L. 4. kép.) 

A förőw részei: a grerőWdfa, négy M6&, a gerenda t̂ gaáae vagy &cm&%&;a 
8 az ebbe belejáró %y#oe. A nyelv egyik vége /og%)%vá van kifaragva, másik 
vége átfúrt, 8 egy aza? vagy fe?%ye; segítségével forgathatóan van a gerendához 
rögzítve. A nyelv alul áfZea. Törője nem mindenkinek van. Leginkább tölgy­
fából készül, /%rd%-/mY%yd# emberek készítik. Van ê gryá̂ w és &á#d(f% törő ; 
ez utóbbi egy hosszabb gerendába vésett, a végeknél nyíló két nyelv. A dur­
vább (öréare és a finomabb (%'Másra ugyanaz a törő szolgál, nincs külön tiloló. 
Igaz, a kétágú törő egyik ága rendszerint szűkebb résű, ezt használják az 
apróbb pozdorja &#őréaéAaz, a tiloláshoz. 

Egyszerre egy m%zro& kendert kezdenek törni. Bal kézzel deréktájon 
megfogják, s a Aegry%MZ visszahajlított néhány szállal mintegy kezükhöz kötik. 
Előbb a &%)# törik. A marok kendert 2—3 /ogdgra* hajlítják szét, s az első 
fogást gyökerénél kezdve a résen átfektetik, a nyelvvel meg erőteljesen csap­
kodják. Minden ütés után aládugnak néhány centit. Ez a ?%%yyoMa.* H a minden 
fogást &Z?%%%/ó%a&,* még egyszer együtt is ?%2grrd0a#yá&,* majd kétkézre fogva 
a kéve derekát, az elnagyolt részt a törőhöz csapkodják, hogy a ?%%#ya poz6Zor;a 
kihulljon belőle. A rázogatás, csapdosás addig tart, míg a pozdorja nagy része 
ki nem hull. Az így nyert szöszt a törő asszony a &eze azá/áro csavarja, s a 
hegyit is áZfön, most már rendszerint egy fogásban. A hegye ?%e7#ze66e?% 
%22^ye% / vékonyabbak a szálak, hajlékonyabb a pozdorja.^ 

A nagyolást a tilolás követi: a szűkebb résű törőágnál a nyelv rászorí-
tása közben húzzák keresztül a résen a szöszt, rázogatják, csapkodják, hogy 
minél jobban kitisztuljon. (L. 5., 6. kép.) 

H a nagyon megázott a kender, Zeme^y.' eZaz&Á%%&)Z2& a &%&&%, s a poz­
dorja közé kerül. A jó szösz megwwmW.- a rostok egész hosszúságukban meg­
maradnak. A m i tiloláskor &fcgeW&*32, az a ##d%8z&&(%&f&. Ezt kitépik, övükbe 
tűzik, s később a csomóhoz fogják. 

A jó szösz p%Aa, nem A;»grygg, szép v*g&öaaíZ%. A vastag szálakról a szösz 
gyakran kéregként válik le, #em ömZ»& azg/;áZ, ezt M%ínak mondják, az ilyen 
szösz Z%Ms. Ilyen lesz az ázatlan kender szösze is. 

Miután &2#&%ták a szöszt, 7%árÁ%)%Á;é?%(, csillagszerűen egy leterített 
Mmmoara vagy lepedőre fektetik. (L. 5. kép.) Ezután hosszúság szerint cso­
portosítják : 4—5 egyforma hosszú marokból lesz egy /%. A /% azöazf derék-

3i A szék vagy asztal sarkán törés, gerendához csapkodás esengeri módszerei 
— vö. NAGY, i. m. 124 — nálunk nem ismeretesek. 

"* 'A többitől elszakadva kicsüng, elcsapódik.' 
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ban megcsavarva Wfe^%n& (1. T. kép). Húsz ilyen fű egy &#o szösz. Ezt kötél­
lel összekötve, vagy hamvasba rakva száraz helyen tartják. 

Törni is szoktak tJ%ccaö% vagy szöszért: a & W % asszony egy kitából 
2—4 főt kap. A pozdorjával tüzelnek. 

III. A s z ö s z 
8. A dörzsölés 

A töréskor nyert szösz szálai még merevek, s még apró pozdorja is akad 
köztük. A pwMást, finomítást szolgálja a (Z&zsöZés. Dorzg6Z%% lehet M 6 W 
vagy (ZorzsöZmm. A lábbal dörzsöléshez kalákát, dorzaő&%( szokás rendezni: 
egy-egy estére a házilányok &aráf%é/m( hívják meg, traktát készítenek, rend­
szerint ̂ yemge máZe# főznek, hiszen ekkor, augusztus végén, szeptemberben 
van a /<%Z mwiZgi &zezo%%ya. A lányok után legények is jönnek, úgyhogy a 
dörzsölő szórakozásszámba megy : (&woZda27M%&, esetleg befejezésül táncol­
nak is. 

A portól megtisztított udvarrészen vagy a &Wáco% — ez Ze %am mázóW, 
%ém pomZ — le szoktak állítani két mosówsze^eZ és keresztülfektetik köztük 
a r%g(o;áZ. Ebbe /<xfó#z%a& a mellette álló <ZörzgöZJ%&. A fű szöszt előbb may-
gFÖmöZ^* .- két végét diónyi csomóba sodorják, mert különben ősazayw&wco-
ZóW%a. Ezután leteszik a földre, mez#Zá6 ráállnak és fapossá&, acWör^ef^* 
a f&Zpo& aZo#. Addig dörzsölik, míg a szösz metp%A%Z, megrömZ^.^* Az ellen­
őrzést a háziasszony vagy más hozzáértő végzi.^ 

A (f&0göZoM% vagy /(WorzsöZő&óe való dörzsöléskor is szokás segítőket: 
M;fó%kat hívni. Ilyen eszköz néhány éve még kettő volt a faluban, m a már 
egy sincs. A szomszédos erdőháti falvakban azonban még m a is sokat látni.^ 
Az egyszerre berakott (forzsöZJ% szöszből használati díjként egy fűt kellett 
adni a gazdának. 

A dörzsölő főrésze a központi oszlop, a MZvá%y. Ennek /e;e* át van 
fúrva a M;&%rW%o&*. A bálvány körül méternyi magas &ereZ* van. Ez felül 
és a föld szintjén vastag f J%%/(%ZeszMW txwm 6era&%%%. Az ebbe fúrt lyukakba 
állított hat vagy nyolc z%W hordódongák módjára veszi körül a bálványt. 
A szöszt a halványon levő &eZ?mm/% #»ga*gzs6e húzzák be fejenként hol egyik, 
hol másik oldalról, kb. egyharmad részükig. Hogy memteZ ZÖp fáfr;e?% 5eZe, 
a résen átdugott /e@z%YJ%/áoáZ* időnként lenyomtatják : kézzel vagy ráállva, 
AzZZe&fefve nyomják össze a szöszt, mintha Zdy<ymyá2?%&?%z&. Ez a 6emMs. 
Miután 6 e m W & , a MZ<xi%y/%%* átdugnak egy 3—á m hosszú erős rudat, 
rendszerint d%6&%rWof vagy erős cs&pcw/áZ, s ezzel kezdik körbe forgatni a 
bálványt, miközben a szöszt kétoldalt áí7%y#Z%& rá/eZe, míg az egész nzZe&Wf&. 
A pálcák szorosan tartják a szöszt. Most a bálványt ellenkező irányba kezdik 
M/Z&m, miáltal az összeszorult szöszcsomó egymáshoz súrlódik, gyűrődik, 
puhul. 

A továbbiakban ez folytatódik. A forgatás irányát akkor változtatják 
meg, mikor m e W W Z Z a szösz, tehát a rácsavarodás egyirányú lett. Mikor 

8" 'Megpuhul, elveszti merevségét'. 
3* A dörzsölés előtti dézsába áztatásról — vö. Ethn. LXI (1950), 41 — nem hal-

lottam. 
* Bajzát 1. 8zam8z. I, 179. 
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#%yy?& o ^ W í Z m#/dorzaöZJw(Zo#, Á:2@ze6Zi&, 8 a már megdörzsölt végét fűzik 
át a résen. A belső rész ui. %em & W & %^y ?%ay, mint a külső. 

A szösszel telt dörzsölő M ; 6 W nem kis erőt kíván. A szép Ad%wWM(yoa 
estéken tartott dörzsölő szintén szórakozási alkalom. 

A dörzsölőt gazdája télire /AWazf, &%daaa, nyáron meg Weaz?', HraÁ?/a. 
A keret négy sarki oszlopa ugyanis kb. 30 cm-rel W é r az alsó deszkákon. 
Ezeknek gödröt ásnak, így rögzítik a szerkezetet. Előfordul, hogy fê Zére %a 
H Aogr^yd& ; ilyenkor zawpp&Z, % & & W 5eA%)(ö* (gf Ji!( tesznek rá, hogy %e ver/e 
az eső, me aẑ ;c a f&87-

A dörzsölőt csak kevés ügyes ember tudja készíteni. Ez magyarázza 
ritkaságát. A dörzsölést m a gyakran cigányokkal végeztetik.^ 

9. A „szöszcsinálás" 

A &zJgzc,MWM&* nem más, mint gfere&emezea*. A címbeli kifejezés, ha az 
összetétel első tagját eredménytárgynak vesszük, logikátlannak látszik, 
minthogy már a törés eredménye a gzö&z. Arra lehetne gondolni, hogy nyelv­
járásközi kölcsönzéssel állunk szemben : van olyan vidék ugyanis, ahol a 
gerebenezés áltaF különül el a k e n d e r és a s z ö s z^. Ez azonban a szó 
adatolatlansága miatt nem dönthető el. 

Mikor H w % d&z&oZoe a szösz, egy hétre leteszik, hogy a pórfáöa d;om, 
p%Aő%7%ye%. Akkor a törőn újra kitilolják, Á;WzM& a pórMZ. A szöszcsinálás 
már őszi, meleg, napos délutánok munkája. A </ere6e%f felteszik egy A%WM6ra 
vagy &%g%wzW#M&ra, jó erősen rákötözik, tesznek mellé gá̂ TWZÁ; egy jó nagy 
digzmdwfőW, elébe meg egy (fy&Zb&azáfW vagy egy gámő6fM, s erre ráülve 
A%zzáA; # azöazí. A műveletet végző általában Awzza*, mgM^zza, ygre5e%6Z2 a 
szöszt, 8 csak igen ritkán c&má;a*. 

A gerebenelés célja a por és maradék pozdorja végleges kifésülése mellett 
a szösz minőségi osztályozása és a szálak hosszanti &%az#y#6fm, finomítása. 
A gerebennek van /á;a és maga a mzs^ere&em. Ezt a kovácsok csinálták. 
MemMZ a%rve66, &%?%& ;o&&. Nincs mindenkinek, kölcsön szokták kérni.^ 

A szöszből egy maroknyit derékban megfognak, egyik végét kezükre 
csavarják, s lecsüngő végéből mind hosszabb és hosszabb részt AwzMay W e 
a gerebenbe. Eközben a rövidebb szálak ottmaradnak, a hosszabbak vékonnyá 
hasadoznak. A mi a gerebenben marad, az a W % W . * Mikor a /(##& &őze meg­
telik, megfogják az elöl kicsüngő részt, és az egészet kiemelik a gerebenből, 
s leteszik oldalt. A m i a korábbi fű szöszből a tövéről és hegyiről történő 
kifésülés után megmarad, az efy /% /efeazőaz. Ezt újra /#e caavar;á& / mindkét 
végére bogot sodornak, öe^ömö^,* hogy ki ne bomoljon. 

* A dörzsölésser finomítás eléggé elterjedt vidékünkön, de országosan nem általá­
nos. A gerebenezést néhol, pl. Tardon, csizmával taposás, bunkólás, ágyban puhítás stb. 
előzi meg — vö. Ért. X X X V I I (1955), 109 kk — másutt a dörzsölés nem is szerepel 
külön munkafolyamatként, pl. Bálványosváralján és Magyarvalkón. Vö. Ért. X X X V 
(1943), 150 kk ; illetőleg NAGY JENŐ, i. m. 

*7 NAGY JaiTŐ — i. m. 14 — szerint pl. Magyarvalkón „Ennek a munkának ered­
ménye, hogy a kenderszál két részre válik : magára a tenderre és a durvább, apróbb 
szálú szöszre". 

3* Csengerben — vö. NAGY, i. m. 124—126 — megkülönböztetnek kis-, nagy- és 
fésülő gerebent. Nálunk ez a nagyság szerinti megkülönböztetés nem szokásos. A drót-
kefeszerű fésülő gerebent sem ismerték közlőim. 
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A lehántot gzdZTMemfzbe* összegöngyölik és újra /%eM%zzd&. A kézben 
maradó hosszabb, azáWa65 részből lesz a Tmfygző&z vagy Z;occaa. Nagyszöszt 
nem mindig pe&z%e& (= különítenek el), csak ha jó hosszú a szösz. A kifésült 
nagyszöszt derékban ?%e&M?rg összefonják, elvékonyodó Aegryzre kis grőmőZ 
csavarnak. Ennek is /% a neve. A nagyszösz fésülésekor gerebenben maradó 
szöszből még egyszer &#ép?'&, &?'c32'2)ggrgf?'& a rövid, de fonható szálakat, ez lesz 
az aprdMgzöaz. A m i még ezután is a gerebenben marad, az a cgepp^.^ A z apró­
szöszt henger alakú csomókba ̂ ÖM^yöZ^ össze / egy-egy csomó neve : grcmgryöL 
A csepűt is megőrzik : a fonni még nem tndó gyermeklány /aÁ%z?%íZo?2, me&-
jodór/fz, s ha van elég, bolti festékkel vagy ^%5íccW megfestik, és po/krdwco( 
szőnek belőle a Msz /Jwggryére. Egyébként mázoMahoz*, a p W vasporozásához 
használják, pdazTTmTTWMfázcw/ot sodornak belőle stb. A többi három fajta szöszt 
— a csepű nem szösz — száraz helyen, a &#azZ2' /?';(ÍM vagy a &wog&Wá6& tart­
ják, míg fonásukra sor kerül. 

H a a szöszcsinálás kalákában történik, M # - M r o m aaszomy Wzza a /e/(%, 

A fejeszöszből lehet legvéknyabb fonalat fonni: leginkább a ̂ g&öodazö* 
/e7?MeWwjéül vagy pam%foa ráazoM* keresztszálaiul használják. Az aprószösz­
ből vastagabb szálú fonál készül: zaá&zx&azoM* hosszanti és keresztszálainak 
egyaránt alkalmas. 

10. A fonás 

A Ze&aza/%;m6W%%66 kendermunka, ősztől, mikor a mezőn az%M%Á; a &)&# 
tart egész télen át. Két módja a &áfzzeZ és a &ere&&9e% fonás. 

A kézi fonáshoz grwzaá; meg óra<% kell. A guzsaly részei a 15—20 cm 
átmérőjű, / e í W M magas, háromlábú <f%zm;8Zg2&, meg a közepébe fúrt lyukba 
állított 6—8 szögletű, 140—160 cm hosszú <y%zg&%xlca. Asztalos vagy ügyes 
ember csinálta, a pálcát könnyű fenyőből, a széket nehéz tölgyfából, hogy 
/eZ %g 6%r%;o%. A szék szélét &*c2/rdszMÁ; / reccásre faragták. A pálca enyhén 
awydnxfó ('vékonyodó') felső végére, egy roM(é&-ba kötötték a gr%zaá;gzaZZâ -ot, 
amivel a szöszt /áZ&ö&)Mé& a guzsalyra.^ Ezt régen rendszerint a legények 
ajándékozták. Asszonyoknál gyakran ma&fzmy, (%/ó%c&széZ,*'" ro??(%/7??W(fzm7*, 
doMzsmay* pótolja. 

A z órgó&í (eredetileg a kézi orsó neve, de m a már a rokka fonáltartóját 
is így nevezik) két fő része az óraó#2%W;& meg az orsó &ar?'M;a. Előbbit az 
orsó gzcW-nak is nevezik. Az orsópálca elhegyesedő végét az órád Ae^'-nek 
hívják. 

3" A Csengerben — vö. NAGY, i. m. 125—126 — megkülönböztetett szöszfajták 
erősen eltérő névnek : tőszösz, szálfonal és aprószösz. Talán más-más irányú hatások 
keverednek vidékünkön. 

4° Magam csak székes gnzsalyt láttam a kerekesen kívül. Mikor azonban SzoL-
NOKY adatai nyomán — vö. Űrt. X X X V I (1954), 65—70 — ntánakérdeztem, kiderült, 
hogy régebben valóban ismerték és használták a talpas, sőt a tönkős guzsalyt is — vö. 
SzamSz. I, 136. A székes gnzsaly mai kizárólagossága annál érdekesebb, mert az országos 
elterjedtség térképén a dunántúli, palóc és Kolozsvár vidéki előfordulásai mellett a székes 
gnzsaly vidékünkön szigetként jelentkezik. Vö. SzousroEY, Az Országos Néprajzi Múzenm 
guzsalygyüjteménye Bp. 1951. térképeivel. 

4i Gyofcagzeií 'széles, bolti pertli'. 

112 



A fonás modern, egyre elterjedtebb eszköze a &ere&ezggr%zm/ vagy röviden 
&ere&ea**2. A guzsalyszékbe itt két állvány van vésve, ezek közt forog a &re&. 
A kerék kinyúló Aafkm/dhoz kapcsolódik a M6#d#*. A kereket a viíórfa* 
vasára húzott órad% kerekével az*;; fogja át, s ez viszi át a forgómozgást. 
A vitorla egyik &fa* t% %%i% / ú r M W , s egy a lyukakba dugható drót M k a * 
(vagy &ÓM&9^ irányítja a fonalat az orsón egymás mellé sorakozó (%&&e&-be.* 
A szöszt vagy a kerekesre épített guzsalypálcára kötik, vagy egy székes guzsalyt 
állítanak a kerekes mellé. (L. 8., 9. kép.) 

A fonás kizárólag női munka. Először általában a fejeszöszt fonják meg. 
Van úgy, hogy a család idősebb, gyakorlottabb tagjai a finomabb munkát 
igénylő vékony fonalat fonják, a kisebbek az aprószöszt. A fűt vagy göngyölt 
&?'6om%á& s a guzsalyra kötés előtt maf&#yd&* vagy /e&%%%/á& / az egész 
csomót balkézbe fogva jobbkézzel kis csomókat tépnek ki, s raknak egymásra 
belőle. Az ágyás aző&z-t cü@zayö?%yyőZ2& és felkötik a guzsalyra. A többször 
körülcsavart guzsalyszalagot 10—15 centivel a csomó alsó része fölött kötik 
meg. Az alul maradó rész a szösz aza&dZZa. A guzsalyra egyszerre felkötött 
mennyiség ayy (ywzaá; azöaz. 

A fonó no a bal femyye mellé állított, lábával rögzített guzsalyról Aitzzo 
bal &&%ő&-*43 és m % W ó % ; / d W a szöszt, míg jobbjával az orsót gO(Zór;a, pen/eK 
A szöszben esetleg előforduló cggppMgömö(, pozdorját fogaival tépi ki, ujjait 
nyelvével nedvesíti meg. Hogy elég nyála legyen, olykor valami %yd(ozdf 
(pl. főtt aszaltgyümölcsöt) fogyaszt. Az orsó fonás közben egyre távolodik 
a guzsalytól. Mikor már tovább nem tudja nyújtani karját, felcsavarja a 
megsodort szálat a m/M&W. JVyzífam persze csak kézzel fonáskor lehet. A meg­
sodort fonal felcsavarásakor vigyázni kell, mert a rosszul felcsavart fonal 
száradáskor Ze/ümay***, öaaze&omcoWdÁ;. A nagyon megsodort fonal őaazmwzca&d-
s o d % aodrog, #WK#X%k*45, órgów&gg/eg lesz, a # x W f & W meg nem lehet megszőni, 
mert gzé;/eZmá;Z»&. A kerekesen fonó is balkézzel húzza a szöszt, de szabad 
jobbkezével e^ye#gw# aZd/eZe és nyelvével %&%zZ#zza. A lábítót jobblábbal 
M/b/a. Vigyáznia kell, nehogy túlságosan nagy c t M e W engedjen az orsóra, 
mert Ze/%r<f«Z*. Ezért több awf* fon rá. 

A /o?K% különösen régebben igen elterjedt volt. öaaze/árW; fonni rész­
ben a szórakozás kedvéért, részben meg a mMgMbW&Z való takarékoskodás 
céljából, hogy &6mé;é& a %%W%f. A ^moMazág, tréfálkozás, /áraafwyoMa mellett 
a ctferoazd^ra táncolás és más játékos időtöltés tette kedvessé az ilyen alkal­
makat. A legények eZgae#é& a lányok orsóját: ha elejtette, felkapták, s csak 
csók-váltságdíj ellenében adták vissza. H a a lány %em od#o#a A%, az nagy szé­
gyen volt a fiúra : a lány WészA?. A sértett fiú ilyenkor elvitte az orsót, s a 
rajta levő fonalat HWö&zZe az utcán egyik kaputól a másikig, meg egyik 
oldalról a másikra. Az ilyen fonóban mindenki a mwqya azögz^ /om&z. 

H a valakinek nagyon sok a /o7mMX%Zó%;# szintén fonót, &o&M%z/o?%fwf, 
/o%ó%Mf M;. 15—20 lány, asszony, meg a hívatlanul is elvárt legények teszik 
mulatságossá az ilyen alkalmat is. Ez tulajdonképpen kölcsönmunka vagy 

** A szakirodalomban &eca&ero&&a néven ismert típust — vő. 8zamSz. I, 136 ; 
NAGY, i. m. 127 — már teljesen felváltotta a merőleges vázra épített, modernebb, kisebb 
fajta. 

*» a%yö&w# 'hüvelykujj'. 
*4JLe/tw-öp 'eredeti helyéről leforogva fellazul összegubancolódik — a fonal'. 
** Maca&da 'túlságosan megsodrott volta miatt Összecsavarodó'. 
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szívesség. A gazdasszony kalácsot süt, mdZéf /Jz (de most már azemeae%,), 
és ha van, &ô ó/̂ %<Z(%(.- vegyes aaza^yam J$caö(. Ezeket megcukrozva eszik, 
hogy a fonóknak Zeg^ewy %yáZoÁ:. 

A szegényebb asszonyok &ér6e is szoktak vállalni fonást. Pénzt vagy 
természetbeni ellenértéket kapnak érte. E munka gyenge kereseti lehetőségére 
utal a szólás : % ae /o%( a %yáZo*;̂ r / Merész, mérmoWó, nyelves nőkre mondják. 
Aki ui. valamit fonással keres, nagyon meggondolja, mire használja el. 

IV. A f o n a l 
11. Motollálás 

A W % orsókat leteszik. Régebben az Ó7"aów(árfdw5a* rakták, ez a platt 
vagy annak &ZóWer;e fölé a falra volt szögezve. Itt száradt a fonál W / # M i 
azomWwf — ha volt elég orsó. 

A moZfWWdghoz két ember kell: aki m o f f M W meg aki az orsót /o0& 
— rendszerint gyerek. Motollálni nem mindenki tud, viszont gyakran férfiak 
csinálják. A fogó tenyerébe állítva vagy karikájánál fogva &%r%a az orsót. 
A kerekes orsóját vasra, ̂ afy&mwwMzagrAwzd&ím dugva fogják, vagy a kere­
kesen hagyják, csak a azi;;&( WőÁ%&, hogy szabadon foroghasson. 

Motollálás előtt 2%*az7M077%%&Zzag%# g<%&?r7%z& / csepűből az egyik grgaz/*, 
a másik #xfór;& két tenyere közt, míg 50—60 cm lesz. Ehhez kötik a fonal 
&#%&% #4(7#, majd balkézzel hozzáfogják a mo&WMhoz. Ennek részei : az 
ma , a két keresztben bevésett ág% vagy ZeWe és a ̂ g^%, ez olykor faragásos. 
A fonal a motollán úgy helyezkedik el, mintha egy kör két-két szemközti 
pontját egymáshoz közelítve a kerületet négyrétű egyenessé alakítanánk. 
A motollálás célja a fonal hosszának, mennyiségének mérése és a további 
szárítás. A motolla ina 100—110 cm, egy körülvezetett &%%* tehát 4—4,5 méter. 

A motollán ?%egrókxza8d& a szálakat: három szál egy %ye, ötven ige egy 
páazfMO.AO OZtxzam vagy motollálás közben szokás, vagy a fonal csomójának 
megbecsülésekor. H a számoláskor már több a fonál egy pászmánál, akkor 
is össze kell kötni, nem szabad elválasztani. Az ilyet ^ a e p pá&z#%mak* 
nevezik. A Á%&zámóZZ pászmát a pászmamadzaggal lazán, ayygwwe megkötik. 
Az &2%YWzőaz/o%&Z-ból* négy pászmát, a #g&ö/o%&Z-ból* hat-nyolc pászmát 
motollálnak egyszerre a motollára. Ennek neve : #yy (Zarap /omoZ. A fonal 
végéből néhány métert ujjúkra csavarva bekötik az utolsó pászmát. Ez a 
darab &#%&% végr*. Egy orsón vékony fonalból kb. egy pászma fonal van, 
a kerekes orsóján kettő. 

A motollát rendszerint a megfergrgreWa és a z%WM& közé dugják. Rajta 
a íbnal megszárad, merev tartású lesz, %em {^rr^ öaaze, %em macgM&o^*^. 
A darabot az új motolláláskor Zevegzz'Á; a motolláról, megcsavarják, összefon­
ják és a rWra* teszik vagy Áx)^c8oW-ba szedve felakasztják. 

** Noha a fonalmérés egységei vidékenként erősen különböző hosszúságokat takar­
nak — vö. SzoufOET, Ethn. LXI (1950), 60 — , az ige viszonylag szilárd számolási egység. 
Ebből épülnek a magasabb egységek nemcsak a motollán (pászma), hanem a vetőn is 
(lásd alább). Sőt, úgy látszik, a régebbi számolásban nem is szerepelt pl. a pdazmo. I/UBY 
szerint ugyanis — vö. MNy. XXIV, 219 — Osekében a pászma helyett az 60*/W*xm, 
AáAofoow kifejezések használatosak, egyszer hatvan ige, kétszer hatvan ige jelentésben. 
Gracsályban is a vetőre engedéskor az ötven ige és száz ige a számolási egység. Persze ez 
így is a motolla hosszának a függvénye. A motolla — úgy hisszük — mégsem csupán a 
szapnláshoz előkészítő elrendezési szerszám, mint SzOUfOEY vallja, hanem helyi 
mérőeszköz is. 
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A motolláló kétféle hibát követhet el: &ere&zM vé( (= vet), illetve 
%g/aA;ZdM( WZ. A WeazZ olyan szál, amelyik csak félig megy körül. Ezt eZ &6Z 
azaÁxwzfOMz, mert öaazeA^zza az egész darabot. ^ya&Zd% akkor keletkezik, 
ha az ág és in találkozásánál átlósan veszik körül a fonalat. Ezt H&c#%'& ; 
eltépik és a szabályos úton vezetve újra megkötik a két szál végét. 

12. Szapulás 
A darabok gyűlnek ayeaz ZéW d&M. A fonás befejeztével következik 

a fonal az&pWMm. Ennek február—március az ideje : já&&ör ;o% cam^Zm, 
m»&or a 5*gAxi Wea^^offya ;a ZáMZ — szokták mondani, tehát mikor már 
melegebb van. A munka célja a tisztítás, puhítás. Van aki nem is &2ap%/;a, 
csak pányó/a. fdrgwMara Á%%yér %M%, tehát g%(é&̂ ór kerítenek sort. Előző este 
a darabokat 5ed&2Wfyá& mteazea Zá&e. Reggel X;^ac@ár;á^ áMc/a- vagy & W ó % -
Aamw-val* beszórják, vizes zsákokba dugják és deszkákra rakva Wo&2%%&%&& 
a kemencébe. A deszkát alatta hagyják, nehogy me%%r0eZJ^2/ő#. Egy nap 
múlva kiveszik a kemencéből és kimossák. * 

A meszes vízbe áztatás szapuláskor sem marad el: előző este, vagy reggel 
a /ámMs előtt gryilrydÁ; me# benne, míg meg nem puhul. A AxWZáöra helyezett 
&&Z vagy azapwZZdw ;%Mba azáZ??2oca%(a&-ból cgórgróW csinálnak : szálas &%za-
vagy gra6oMagz&Mából egy maroknyit &efréf M;Za?wzÁ;, a (Mréa-be a kádon belül 
egy pálcát dugnak át, hogy ki ne csússzon, majd valami c&ereMaraW, fene­
ketlen pZé&moyérf 6w#?%zX; rá. A kád /emeMre zap&z&Wáf hintenek, erre rakják 
rá a megrostált hamuval &eMm?M#zo# darabokat. Felülre M w m a & ( terítenek, 
s rá hamut öntenek. Négy a&r&w kívül lecsüng a kád szélén. (L. 10., 11. kép.) 

Közben az #a(-ben vizet melegítenek, s mikor már m(J#, de még nem 
forr, egy Zw^oae^Tmy&Z* vizet m6r%e& a hamura. A hamurétegen és hamus 
fonalon átszivárgó víz a csurgón mint erős Z%gr cgoroa Zg a caorgró% alatti (Ze*z&á6a. 
Innen újra az üstbe kerül, s felmelegítve ismét a kádba. Az első lúgot, ha 
nagyon emiW, #ere&g elöntik, s gyengébbet csinálnak, mert az erős lúg megr-
%ereaa#» a fonalat. A megrakott kád neve gzapWZfm. A szapulás tulajdonképpen 
ez a Z?wyozág, amit aztán egész nap végeznek : estig gzapA/;á& a fonalat. Éjszaka 
hűlni hagyják, másnap reggel jön a mwWa. Mosni víz partján vagy a kútnál, 
kád mellett szokás. A hamvast kiemelik, a hamut elöntik a <ya%éaz»gZ&e.* 
A darabokat egyenként kiszedik, M mz&e jól &m&32%&& a hamutól. Jfo#bz#&e%, 
3%;o&W gyengéden me&aá;&o;d&, majd &?'ő6W&, tt/ocaar/áÁ;, az^eare* kiterí­
tik. Mikor /é^gzámz, következik a mmcWéa. Néhány liter vízbe 3—4 Zo;óa-
aárgfáyáZ ütnek, elkavarják, s a darabokat egymás után Wem/o%%xya#yá& 
ebbe a lébe. Jfz'TícaeZm főleg akkor kell, ha a fagy %em gzí;(a T̂ egr a kiterített 
fonalat. A fagy ui. puhítja a fonalat. Ezt érik el a mincseléssel is, meg a sár­
gásra színezést. Ezután a darabokat kicsavarják, megrángatják, hogy a szála 
&myá;o%, ahol TwzcaMa volt Á%fdW#;ő%.*47 Eélszárazon még egyszer meg­
húzgálják. 

A szapulás akkor sikeres, ha a fonal szép sárga színű, ilyenkor m/#2&, 
m W a c#rom. H a rossz volt a hamu, a fonal szürkés színű, &%r% lesz. A kád 
aljára is azért tesznek zabszalmát, hogy adrgrzccaa a fonalat. 

A. szapulásra vonatkozó &zWZd#a &é;r<&fa .- „,á&% azo?%Wö azapáZ m*&or 
moa?" Ugyanis másnap kellene, de %iz vasárnap. A kérdésben megtévesztő 
szójáték van. A helyes válasz ez : ,,̂ Éz %a( /e%eA:e Mormog/" 

4: .Ef/tWüZ 'az összekapódott fonal kiegyenesedik'. 
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13. Tekerés 

A (e&er̂ a* vagy g%)m6&y#da* a fonalnak könnyebben kezelhető formába : 
#om&&/o(f-ba vagy /á^ám*^ csavarása. Eszköze a (e&eró# ̂ agy <yo?%&&/#ÓY.* 
Három változata van : & W ; & /e ;ár, vagyis függőlegesen tartja a fonalat ; 
a másik caa& a??2o;a%, ez vízszintesen forog, a harmadik a Ae^perea*. A /e;áró% 
részei: á;;a vagy &Mfx%* s az erre helyezhető (g%^A;*, melyből a Zê gkA;* állnak 
szét. (L. 12. kép.) Egy-egy levél hossza nagyjából a motolláéval egyezik meg. 
A levelek átfúrt végeibe cz'/ra/áZ dugnak, ezek tartják meg a feltett darab 
fonalat. Több furat van, hogy a fonalat megfelelő feszesre állíthassák. A víz­
szintesen forgó tekerőnek is van &//<%, ZeWe és azaye, amire ezt fölteszik ; 
valamint a levelek végén c*/r&/d&. Ezeket ̂beszúrt orsóval is lehet helyettesíteni. 
A hengeresnek van áW?%^a, lécekből á^o(o(( két &e?%yere,* meg az ezek tenge­
lyén és az állvány szemközti lyukain átvezetett waz%W&.* ̂  három típus 
közül kétséget kizáróan ez a legfejlettebb. 

(rOw6a;2Y%2* vagy Ze&árm lehet gombolyagba vagy fájfára. A gombolyag­
nak két fajtája van: a &%oW%z/ogr* és a/w&azggrom6#;o0*. Utóbbit a AxM?'&-on 
vagy Á%W*c3-on készítik. Ez félméteres bot, melyet balkézben tartva haránt­
hosszanti irányban fe&n'& rá a fonalat. Közben a botot lassan forgatják, 
hogy a fonal egyenletes eloszlású, MZóws legyen. A kőgombolyagot összegyűrt 
papírcsomóra vagy c W M r a kezdik. Ezt nem hálósra, hanem c%'&&&-re csa­
varják : a forgatás nem szabályos és nem folyamatos, hanem egy ideig egyy 
%yomo% vezetik a szálat, majd más cikket kezdenek. 

Egy gombolyagba egy darabot csavarnak. A pászmamadzagot kibontva 
egyszerre mindig csak egy pászmát szabadítanak fel. A gombolyítás gyakran 
ca%ZZJ%-vel történik, ezzel &zaporá6&. A fájfát ráhúzzák a csüllő o&adra, melyet 
aztán kerékáttétellel forgatnak. A tekerő asszony grt/d̂ cao* köt az ujjára, hogy 
a fonal el ne vágja. A munka közben adódható leggyakoribb hiba, hogy az 
összeakadt szál We&zaAW. H a nem sikerül a végét megtalálni, á; oégr# azat#-
%&& / tetszőleges helyen eltépve folytatják a munkát. 

14. A vetés 

A %%&#* már a szövés előmunkálata : a vászon szélességének és hosszú­
sságának megtervezésére szolgál. Noha a fonál hosszúságának mérésére szol­
gáló mértékek, mint a motolla hossza, a sing, rőf, vetőköz nem pontosak és 
vidékenként is különböznek, a hosszú gyakorlatban anyáról leányra szálló, 
tétellé vált meghatározások általában kellő eredménnyel járnak. 

A fonalat tehát me& &eZ veW. Ez a vefJüváZ ?nayye%. A vető azonos az 
országszerte ismert típussal: középső hosszabb rw^^ya* a meaZenyereWába 
fúrt lyukban, s egy az alsó vége alá tett, kimélyített deszkadarabra állítva 
forog. E lyukakat dweWw&Mrral kenik meg. A vető négy pácá/áZ* az átlósan 
futó &erga2%xW&* rögzítik. Tartozéka niég a két /og%za* ; ezeket a kezdő és 
végző ponton a fonál irányának megfordítására és &ereazZez&ére használják. 
Zsineggel kötik őket a két %(ő%páca közé. 

Hogy számítja ki az asszony, hogy mennyi és milyen széles vászon 
szőhető a rendelkezésére álló fonálból? Mint láttuk, a motollán az ige a leg­
biztosabb egység : a pászmába több vagy kevesebb ige, a darabba több vagy 

*» fd#o '30—35 cm hosszú fonalorsó'. 
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kevesebb pászma tartozhatik. Ezért a számítások alapegysége az ige, a motollán 
háromszor körbefutó szál. Külön számítás szükséges az aprów&zögz/oTwZnak 
vagy txw&z&/07%Mnak*, a /e;e/o?w%Znak* vagy v%g&ö/o%aZnak*, a fxmWoaWazom-
nak* meg a po&r<Wnak is. 

Az aprószöszfonalból rendszerint zsák készül, általában nyolcas bordá­
ban. Az erre vonatkozó vetési szabály ez : F&8&%&/o%&Z62%Z őfoem 2<yér%Z re^eÁ; 
efy amg' odázod (egy sing = 62—65 cm). Számba kell tehát venni, hogy hány 
ötven ige fonala van, és annyi singet engedni a vetőn. Ez akkor a legkönnyebb, 
ha már motolláláskor is ötven igés pászmákat csináltak : így ahány pászma 
volt, annyi sing vászon lesz. Minthogy azonban szövéskor a fonal hosszának 
egy része /eZ%erJ#d»&*49, vetéskor minden singre rdA<%fy7%%& &é#-&#f w%%y#. 
A Zeméréa úgy történik, hogy egy szál fonalon lemérik az egy sing -|- ráAm%/ágt. 
Ezt a Wsmcare vagy valakinek az ujjára vagy a vető asszony alsó karjára 
körbefogva, a többit ayy %yowo%, mérés nélkül, csak a köröket számolva 
csavarják rá. Ha tehát valakinek A%az <%*#% wye (20 pászma) fonala van, 
abból húsz sing -j- ráhagyás hosszúságot kell /AZoeW, hogy ebbe a hosszanti 
szálcsomóba, a vászon /eZmeW&jébe elegendő keresztszál, 5eZ% vagy 5ekt;erJ0/e 
is teljék a fonalból. Minthogy egy zsákra négy sing vászon kell, a fenti fonál­
mennyiségből öt zsák szőhető. 

A kimért szál egyik végéhez aztán hozzákötik egy másik gombolyag 
végét, s a hurkot az alsó fogasra téve, s a szálakat a két /ogr közt &rg&z(ezve 
megkezdik a vetőre való /eZemgrefféat*. Ehhez két személy kell: egyik a fonalat 
vezeti, másik a vetőt tartja feszesen, hogy a fonal feszesen álljon, may %e Z<%/-
(ye%%ye%.* A vető forgatásával spirálisan fölcsavarodik a kimért hosszúságú 
fonalpár. Ahol véget ér, oda kötik a másik fogast, s ennek fogai közt nyolcas 
alakban visszafordítják a szálakat. A vetést ettől kezdve egy személy végzi: 
egyik kezével vezeti a fonalpárt, másikkal meg folyamatosan továbblendíti 
a vetőt a pálcák meglökésével. A kezek munkája a fel vagy le vezetéstől 
függően cserélődik. A fonálnak felül is, alul is &ereaz(eze%e* van. Alul a keresz-
tezetnél történik a gzámoMa vagy óZwada. Ennek egysége a három szálpárból 
álló %grg illetőleg a tíz igéből álló pászma. A pászmákat itt is pászmamadzag 
befűzésével választják el. 

Amikor a nyolc pászma (= a zad&ma&Wów* szélessége = %yó%ca& 
oá&zo?^ megvan, befejeződik a vetés. Ekkor az egyik fogasról lehúzva MWzba* 
&W2& a megvetett fonalat. Ehhez megint két ember kell: az egyik ozgaaz-
&Wy& a vetőt. A két végen, a keresztezőtekbe madzagot fűznek, hogy őaaze 
#e zmxzn%%%yo% a szálak rendje. 

A vékonyfonalból készítendő vászon hosszának kiszámítása más. Alap­
szabály : Ftg&ö/oM&ZMZ #ze#%J|j#yez3 &or(M&a azaz 2^r#7 #ef%e& ê y r##/ 
#áazo%f. Tehát ahány száz ige (= két pászma a motollán) a rendelkezésre álló 
fonál, annyi rőföt kell felengedni a vetőre — persze itt is a ráhagyásokkal. 
Ha a vászon nem tizennégyes, hanem keskenyebb, megfelelően hosszabb 
lesz a felvetendő hosszúság. Ha pl. 15-ször száz ige a megszövendő fonál, akkor 
14-es bordában 15 rőf, 13-as bordában 16 rőf, 12-es bordában 17 rőf vászon 
telik belőle, bélivel együtt értve. 

Az előző /o%áWazo%* vagy #az&z V(fazo%* félékkel szembenálló vászon­
fajta a pmrnw&w txígzoM.* Ennek hosszanti szálait a p a m W adja, keresztszálait 
vékony fonal. A bolti csomagolású kétkilós pamutcsomag neve 6%%f %%%& pamW. 

49 fWoer&fi& 'a keresztszálak be verése közben megrövidül'. 
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A pamutos vászon hosszúságát csak vgMwMz szerint számítják (= a két 
vetőpálca közti távolság). Egy pak 18-as pamutra 12-es bordához 42 vető­
közt engednek a vetőn. Ebben az esetben beleverőül minden vetőköz pamuthoz 
egy pászma, tehát ötven ige vékonyfonal szükséges. Tehát ahány ötven ige 
fonalunk van, annyi vetőközt kell felvetni a vetőre. 

A z%>W%c (itt rongy vagy csepüpokróc értendő) felmenőjét mának 
nevezik. Ennek hosszúságát kevésbé fontos kiszámítani. Többnyire &má-
Zomm* vetik, illetőleg a tervezett hosszúság és a rendelkezésre álló rongy 
vagy csepű mennyisége szabja meg a felvetendő hosszúságot. 

15. A szövés 

A szövőszék neve eaz(oz%í(a, éaz&MX#&. A vidékünkről eddig bemutatott 
típusok mellett van olyan is, amely némi eltérést mutat .^ Amazokat #%%%/&-
ros-,* az itt leírtat &Wos eaz&wd&ínak* hívják. Lényeges különbség van az 
e W & A#a#/(% elhelyezésében : ez a magyaros szövőszéken az első lábakon 
fekszik. Hátránya, hogy a felgyűlő vászontekercs akadályozza a szövőt. 
Itt a lábak tetején az őaaze&öM% páca* van, ezen csúszik a vászon a két W p * 
közé helyezett első hasajóhoz. A hasa jó áthelyezésével vált lehetővé a vászon 
feszesen tartásának egy egészen más megoldása is : a M W ^ t ^M(z/W%^ 
Aoaa/J% végére szerelt ereaz&9%&eré&* és az első hasajó végén levő /eaz#Jw&ereA;* 
alkalmazása ; ez sokkal egyszerűbb a magyaros típusénál. (L. 13., 14. kép.) 

Egyébként az esztováta részeinek ̂elnevezései nagyrészt azonosak a 
Szamosháti Szótárban találhatókkal: l.Wpa (2 db), 2. M6a* (4 db), 3. %M&-
<feaz&a*, 4. Axwcaa (2 db), 5. 6órd&, 6. 6óráaM;, 7. &(WaM; m&, 8. &ór&%M;-
(ár&%*, 9. %y%a(ö&, 10. %y%aMrW% W * , 11. &%&W%% (2 db), 12. az&WZyw-
AxznAxi* (2 db), 13. & W & Aaa&/d%, 14. M W # Aa@a/ów, 15. &##<%&, 16. MWdy-
&Wd%*, 17. ereazfJa&erétA;*, 18. (ámoaz/a*, 19. ereazfJöműw&fzűky*, 20. /e&zzYJíf-
&eréA*, 21. öaa#W(%%kxz* (3 db), 22. poc&oA;*, 23. ̂ gp&póca (2 db), 24. 
&öZö?w), 25. cőoe&e&.Gi (L. 13—20. kép.) 

A hátsó hasajó a /eWew% felcsavarására és tartására szolgál. Hengeres, 
gröm6e;*%*, a lábaknál Zet%g&#y#o#, a lábakon kívül m^&z#fZg(gg keményfa 
dorong. Végére jobboldalt az eresztőkerék kerül. Ezt a rajta levő r<MY&#g&on 
8 a hasajó furatán átdugott /a&zegr rögzíti. Másik végére a fonal /&kam%mWkor 
a /aJWya* illeszkedik. A hasajón végigvonuló rot%W&-ba egy páca illeszthető, 
amit 28m#%fgZ kötnek meg. (L. 18. kép.) 

Az első hasajó a vásznat csavarja fel. Vége csak jobboldalt ér a talpon 
kívülre : ide húzzák rá a feszítőkereket, melynek vasfogaiba a talphoz for­
gathatóan szögelt /eaz#J% kapaszkodik. Az első hasajón is van hosszanti 
rováték : ide a &őZöz(%Wg20?%* végére erősített pálca illeszkedik be. (L. 19., 
21. kép.) 

Ha esztovátája nincs is minden családnak — szomszédtól, rokontól 
szokás kölcsönözni — , nyüstöt meg bordát mindenki igyekszik beszerezni. 

so Vö. a SzamSz. II, 191. és NAGY, i. m. 134. rajzait. 
1̂ Itt két megjegyzést kell tennem. Adatközlőim egy része /otwfydnak az itteni 

ereazfő&ere&et nevezte, a fakutyát pedig csavarófának. A SzamSz. magát a fogaskerékbe 
beakadó fát hívja fakutyának (itt: támaszfa). Hasonlóan nem egységes az első lábak 
tetején futó fa neve sem : ezt többen nem összekötő pálcának, hanem első hasajónak 
nevezték. A bizonytalanság oka feltehetőleg a típusok keveredése. 
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A nyüstöt maguk a fonó-szövő asszonyok készítik. Anyaga ma néha 6(W% 
3Z%frg%i, c%&oraz%ír(7a*, 5e/őö(Á;ö(özJ% gyárba*, de még ma is gyakrabban a maguk 
készítette Ttyögf/omáZ. A fejeszöszt jó %x%a&%/ra A%azM&, ö88zemazdZ&*&*, mint a 
cérnát,^ és a %yM8X%)(őw (fe&z&d% mgÁ;Á%)(ö̂ éÁ;. A %y%8)köf&* így történt: 3—á 
szál nyüstfonalat összefogtak, mg^A^azíáA; r%;aaazaZ, ez lett a kywf mo, erre 
hurkolták rá a azemeket.* A nyüst inát &ar?MZ%% Ze&er&S&, egy Aárikoí Ző&Ze& rá, 
hogy le ne bomoljon, s a végét a bal Mw#o& afá szorított deszka előrenyúló 
vastagabb pereméhez fogták. Aztán a kész nyüstfonalat vagy %y%W?7W%Mzúw/o(* 
a deszkán &őr%Zcw#<S& és rdMr&óZ&U; a nyüst inára. Majd mégegy hurkot 
vetettek, anélkül, hogy a deszkán körülvették volna a szálat. így csak min­
den második huroknál képződött nyüstszem, egyenletes lett az elosztás. 
A nyüst inán a hurkok szorosan egymás mellé sorakoztak. A nyüst széles­
ségét a szemek száma szerint mérik : 3 szem = egy ?'ge, 10 ige = egy ydaz?Ma. 
Általában széles, #ze%mg;yyea (= 14 pászmás) nyüstöt szokás kötni. Ebből 
— ha keskenyebb vásznat akarnak szőni — eZAm^aA: a széleken. A kellő 
szélesség elérésekor a nyüstöt lehúzzák a deszkáról, s inának két végét a rajta 
átdugott %y%aípáca két végéhez kötik. Ezután a szemközti hurkok megkötése 
következik, az előzőhöz hasonlóan. Különbség csak az, hogy a nyüstfonal 
gombolyagjának végét átfűzik az előbbi huroksoron, s az új hurokszemek 
kötésekor mindig egy szemmel odább húzzák ki, azaz egy-egy szemet Zee;(e%e&. 
Végül a második huroksorba is nyüstpálcát dugnak, a nyüst inán pedig tinta­
ceruzával megjelölik a pászmák határait. A nyüst esztovátára szerelésekor 
a /éaJ% %yüapácdAoaz &<%?'& a a2&&a#yw(, az (W«Aoz me^ a M W ( W . 

A bordát vidékünkön m a már csak a cigányoktól veszik, nem készítik. 
A borda /(#&/% a két &Wm?%% közé erősített wW%Z#z%)&-ból (= nádtő-) vannak. 
A fémbordát nem ismerik. A borda mértékegységei azonosak a vetőn és nyüstön 
talált ige- és pászma-egységekkel. A szövendő vászon, illetve fonal vastagsága 
szerint különbözik a borda fogainak távolsága is. 

A fonal felhúzása 

#z%W tavasszal, a mezei munka megkezdése előtt szoktak, s többnyire 
bent a házban. Az esztovátát őaazer#&;d&, 6mW%/á&, &em(W&, ZecövgW%&. 
A bemérés azt jelenti, hogy egy zsineget átlósan a lábak tetejéhez illesztenek. 
Ezek távolságának pontosan egyeznie kell, egyébként &a/áca lesz az eszto-
váta, a vászon egyik oldalon feszes lesz, másikon m%ayZő#y3%, meglazul. Noha 
a pockokkal beszorított keresztpálcák eléggé szilárdan tartják a szövőszéket, 
mégis ZeccweW?:& .- a két hátsó láb elé egy botot fektetnek, s a bot elé két 
cöveket vernek, nehogy a szerkezet szövés közben grá?%f#&%<%%/OM. 

A fonal /AZ/mzáaa*, /eZcmwmaa a hosszanti szálaknak a hátsó hasajóra 
göngyölítését jelenti. A felmenőnek a vető fogasán alkotott nyolcas alakú 
keresztezetébe bedugják a két cstep&zxWf*, ezáltal egymás mellé rendezik 
a szálakat. A kezdő hurokba egy pálcát illesztenek, s ezt a hátsó hasa jó hosz-
szanti rovátkájába helyezve három helyen megkötik. A ca*gpW;W a fonal­
szálak közt lehúzzák a kőesőkig, így ez a szakasz rendezve van. A láncból 
kibontott fonalköteget az első keresztpálcán megfordítva még egyszer elvezetik 
a hátsó hasa jó alatti keresztpálcához, majd újra vissza az ülődeszkán helyet 

** Lásd alább a cérnafonasnál. 
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foglaló személy kezeihez. A borda és nyüst ekkor természetesen még nincs 
felszerelve. Most a hátsó hasa jó szögletes végére felteszik a /&&%^dZ vagy 
c#M%znm/áf, s ennek forgatásával kezdik a fonal felcsavarását. Á felhúzáshoz 
tehát legalább két személy kell: aki &Wy&, fogja a fonalcsomót, meg aki 
csavarja a fakutyát. Sőt egy harmadik is jó ha jelen van : az ayyemgre&b, a 
csépkék továbbítása meg a 6%%&ó%* berakása kedvéért. A bunkó a 0<%;aÁw<%/ 
növény (dipsacus fullonum) méternyi, bunkós szára, amit időnként o&tcac'p-
W%e& a fonallal, hogy me^ %e 6%<%yya%%yo% .- az utóbb felcsavart szálak közt 
az alatta levő fel ne lazuljon. 

Befogás a nyüstbe és a bordába 

A felcsavarás addig tart, míg a fonalköteg másik vége az első kereszt­
pálcáig jut. Ezután következik a nyüstbe való &e/o<yáa. A csépkét kiveszik 
Mfár%%%gf és az első keresztezetbe teszik. Egy méternyire beviszik, majd a 
fonál hurkát kivágják. A kocsra tett botról lecsüngetve készítik elő a befogást. 
Felszerelik a nyüstöket. A szálakat a két nyüstbe egyszerre /<#;<&& &e / az 
(%&#&&% és a 6gg2e(Ző% egymással szemben ülnek, köztük csüng a fonal és a 
nyüst is. Egyszerre két szálat fognak be a nyüstbe : a beszedő két ujját 
átdugja az eW-*, illetőleg MW(mywa(* szemei közt; a másik ráakasztja 
a megfelelő szálakat, mire visszahúzza. így a szálak felváltva az egyik nyüst 
által emelhetőkké, illetőleg lehúzhatókká válnak. 

Ezután a bordát a nyüstök fölé erősítik. A hátul ülő a borda fogai 
közt sorban átdug egy kést, ennek a / o M m az elöl ülő két-két szál fonalat 
akaszt a nyüst sorrendjében : egy első meg egy hátsó nyüstbelit. Végzéskor 
a bordát leveszik és behelyezik a ZwWaMfba, a szálakat c&omÓM%Á%áW lazán 
összekötik, hogy A% %e ca%azM;o%. 

A vászon elindítása 

A vászon eZ2W%Maa a WözőítwazoM* segítségével történik. Ennek egyik 
vége egy pálca révén az első hasa jóhoz van rögzítve, másik vége az első lábak 
tetején levő keresztpálcán át a borda felé vezet, s ott ró/fo&ban végződik. 
A rojtok vége csomónként összekötve huroksort alkot, ide van bedugva a 
&őfŐ2Ő%z%W.* Ehhez a bothoz kötik a bordától hozott fonalvégeket kis cso­
mónként, most már elválasztva a felső és alsó szálakat a lábító lenyomása 
által. (L. 21. kép.) 

A felmenő fonalszálakat szövés előtt &e%JwW me&&em&* vagy /eZ&em&, 
hogy ne 8ZÖ8ZöM%r^yö%, mert akkor a borda /&Zca%3Z&o;&* és elszakad a szál. 
A kenőt főzni kell. Valami Z?wyo8ed(b&ybe vizet tesznek, ebbe ao%&ó% ha van egy 
kis emywef (régiesen e%yJü-t), /otAogfymdf, z@»r(, azoypa%(, esetleg %yá//o-
WmW#t*53, s mikor jól ö&gze/cW, mgZá&'gzZet szórnak bele, míg pw&üz&aszerű 
sűrű massza lesz. Mikor kihűl, még (ofd&%&nyá/d( is szokás hozzá keverni. 

Ezzel kenik meg a fonalat, rendszerint rossz kefét használnak hozzá. 
A &e%é&* műveletéről vette nevét hátsó hasajó meg a kocsok közti fonalhosszú­
ság, a &e%(. A csépkepálcákat ugyanis a kocsoktól mindig föl vitték a hátsó 

** #ydr/o6wnW 'fakadás előtti mézgás nyárfarügy'. 
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hasa jóhoz, miután a szálakat megfelelően elválasztották egymástól: /W-
«r(o(M& vagy /gZ#<gpfé&.* Ez után következett a kenés, majd rendszerint a 
szemetes lapátra tett ek#e% azá^máZ vagy parda azet%%AZ* megszárították 
a kentet. Ezután még egyszer felirtották, a nyüstök mögé keresztülfektettek 
egy botot, melyről középen egy W ő m c csüngött le, hogy a fonal feszességét elő­
segítse. 

Á vászon keresztszálait, a Wet%r<%jét a fonalsíkok %y*Z&Wba a tw&%Ző#-
vel öltik be. A vetélőbe a cawre csavart fonalat a WZ/&* segítségével helyezik 
be. A M&araazoa hosszú cső ?%ífMWZ vagy &o(Mza/d6wZ van, újabban vékony 
M%ro#áZ is. A csőre cmMJüvel ca%H%Vk a fonalat. A csüllőnek több típusa 
ismeretes. Lényeges része mindegyiknek a lendítőkerék — ez m a már leg­
többször áttételes megoldású — meg egy vékony ma, amire a csövet felhúzzák. 
Egy csőre természetesen csak annyi 6eZ?'%e& W ó % t szabad csavarni, amennyi 
a vetélőbe befér. (L. 15. kép.) 

A szövés 

Maga a azaoéa a MWM&sal*, a lábító lenyomásával kezdődik. (L. 13., 
14., 16. kép.) Ily módon a nyüstök által szétnyitott fonalsíkok közé, a AűmYé&ba 
bedobott vetélőben a csőről lecsavarodik a vászon szélességének megfelelő 
fonal. Az átdobó kéz már nyúl is a bordahaj felé, míg a másik kéz a fonal­
nyílás másik végénél elkapja és kiemeli a vetélőt. Eközben feszesre húzódik 
a befűzött szál, s a borda már oda is szorította a kezdő részhez. Általában 
kétszer ütnek be egy szálat, de a második ütés előtt már megtörténik az ellen­
tétes nyílás előidézése is, a lábítók fordított lenyomásával, úgyhogy a vetélő 
visszadobása lehetővé válik. A szövés jellegzetes zaja a két 6e#(éa* és a közbe­
ékelődő lábítónyiszorgás. 

Szövéshibák. H a egy szál fonal &zszaÁW a &<Wd6%Z, akkor két szomszé­
dos szál azonos módon kerül felülre és alulra. Ez a Wezma. Ezt A% W Z & Ő W ; 
az elszakadt szálat a nyüstöh és bordán átvezetve egy tele cső fonal végéhez 
kötik. A csőre hurkot tesznek, s a szövő mellénél csüngetik egy ideig, míg a 
beszőtt szál már önmagában is megáll. Ekkor a csőt ollóval, levágják M6e. 
Az elszakadt szálak rojtjai alul maradnak az lesz a vászon /oW;&, a felső 
a azme. A beleznának észre nem vett szakaszát utólag kell &márm tűvel, 
mert egyébként % W lesz a vászon. H a a nyüstbe van rosszul befogva a szál, 
akkor kétszer két szál megy egymással párhuzamosan. Ennek e&&%6 a neve. 
Ilyenkor a két hibás szálat eltépik, s az előbb látott módon két csővel 
kötik ki. 

H a szövés közben a beszőtt rész már a borda közelébe ért, s a nyíláson 
nem siklik elég könnyen a vetélő, ereazíe%et ayyef / a feszítőkereket ?%aye#%fed2't, 
erre meglazul a fonal. Az eresztőmadzag meghúzásával a támaszfát kiemelik 
az eresztőkerék fogából, 8 eggyel odább engedik vissza. A feszítőkerékkel 
felcsavarják a vásznat, s megfeszítik újra. A nyüstöket MfWoaz2'%á&, s 
folytatódik a munka. A kent hossza általában kb. két rőf. H a ez Ze/o(%/o#, 
vissza kell vinni a csépkéket a hátsó hasajóhoz, és fel kell kenni a következő 
kentet. 

Az utolsó kent a &%0Ó#&e%Z. Ezt &z«#a?m*, rwAaa3dr#d# Áw(gZe% engedik 
le a kőesőkig. így is marad a végén 30—40 cm meg nem szőhető rész. Ezt a 
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vászon szélénél le szokták vágni. Á maradék fonal neve WézMe&.s* Kötözésre, 
olykor varrásra használják.^ 

A szövésre vonatkozó ZaWZówameae .- ,,Z7agm% a AaaafAoz, M&om a &&W-
Aoz, az eí% &*g Agg^ggggm a (e Aaa^éWAoz" — Jkí* /az f A szövőszék : a szövő 
hasánál van a hasajó, lábával működteti a lábítót, s a vetélő hegye a fonal 
hasítékához illeszkedik. Él az a hiedelem is, hogy ha terhes asszony a szövés 
befejeztekor a kihúzott csépkepálcával az ablakon kinéz, olyan nemű gyermeke 
születik, amilyen nemű élőlényt először meglát. 

A vászon 

Régebben, mikor a vászon alsó és felső ruhát, meg minden egyéb szövet­
szükségletet hivatva volt adni, sokkal több minőségben készítették. A z eltérő 
fajtákat nemcsak a fonal vastagsága, hanem a használt nyüstök száma is 
befolyásolta. M a már szinte, kizárólag &gíf?M/%Wö,9 vásznat szőnek, régebben 
a %é0y%y#a&%; is járta. Külön dolgozatot igényelne a gzWec&M&og* vászon­
fajták — és általában a díszítési módok — tanulmányozása. 

A vászonfélék mellett az esztováta szolgál a po&ro%c3Z##»gare is. Ehhez 
a használatban #%%/%# legkülönfélébb textiliát használják fel. A varratokat 
és azay<beket ollóval levágva másfélcenti széles cakókra Aazag%*#yá& a rompyot, 
majd szín szerint gzórZáf/ozoa* /&&yo?%6a;2'#y(í&. Ez lesz a po&ro«c W » . A fel­
menője, m a * ritka : itt egy bordafogba csak egy szálat fognak. A po&rdWz-
6<Wa* fogai párosával összefordított nádlapokból készülnek, hogy a borda 
erősebb legyen. 

A g27»a-* vagy oe&#Zo#a po/zó%c* rendszerint keresztcsíkozású : a külön­
böző színű szalagok beverése adja a /m#Za/at. Rongy helyett gyakran caep^á-
ből szőnek pokrócot. Ezt előzőleg ?%e&goa%r;á& és megfestik. A pokrócot általá­
ban hetes-nyolcas bordában szövik, s kéWztgZf varrnak össze egy po&rogfccá. 
A pokróc elnevezésen általában rongypokrócot értenek, a gyári készítménynek 
azfmrpo&rÓMc* a neve. Felhasználása változatos : fa&ard# lehet a tzaa^yon* 
vagy óM%mn, éjjel Za&aró%zMa& vele, esetleg a <W%?%zM/ AzéméZáse céljából 
alsó takaróul szolgál. Nyári melegben gyakran egy pokrócot szögelnejk az ajtó 
gzemőWö&/ájára, hogy a Zák%y ne tudjon bemenni. Ilyenkor az ajtót kitárják 
vagy leveszik. A azeaW po&rá%c* már modern mintákat követ. Készítéséhez 
csak kevesen értenek. Ezt csak a Maz /#g%%/ére, azaz szőnyegnek, vagy /aZ-
#&&%%e& használják. 

A kész vásznat HgzapM;á&, /e;;»en%&; vízbe mártva a tiszta gyepre 
vagy a re&gazre*^ terítik, hogy a nap felé fordított színe &»/e;/»gregr̂ y6%. H a 
megszárad, újra meamár^áA; és &2Á%zzá&, míg a kívánt fehér színt eléri. 

Végezetül a oéa oaazomt — ha nem aza6;á& /AZ mindjárt —, a beleznák 
kivarrása után hosszában &é#ngf M#yd&, m e & # W & / /eáWze&seM, mea- vagy 
6e?na7#wrá;d&*, 8 a kész f#re( vászont összegöngyölve a &aroa&Wal)a teszik 
a többi Wazo7m)g7?m* közé. 

"SzoiarosY — Ethn. L X (1949), 213 — szerint Kemencén a szövés kezdetén és 
végén is van be nem szőhető «erezmyé&. A kezdő végnél ennek keletkezési módját nem 
látom világosan. 

* Bégebben a azJ#eahez, a &ö&%&z<Wü 6(Wdm szőtt ruhaszárító kötél készítésé­
hez is felhasználták. Ilyen kötelet m a már csak a cigányok készítenek. 

*" -Re&esz 'földbe szurkált napraforgókóróból font, felül egyenesre metszett kóró-
kerítés'. 
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Az esztovátát pedig — ha nincs egyéb 8Z%7M'wZ<% — MZö&z'A;, hogy %e 
Zo7Ro/o% tovább. ̂ zgy/áZazgcZzA; és felhordják a Maz?';dra vagy MwccaÖMOgrg'yát 
valakinek, ha kéri. 

V. Függelék 
Orsókészítés 

A kézi fonáshoz az orsót nemrég még ügyes legények, m a ugyanolyan 
módon főleg cigányok készítik. 

Az oraówcgüWMa* eszköze az ügyes emberek által készített, évszázados 
típust fenntartó egzf&nya volt.^ Egy kb. 100—120 cm hosszú, 15—20 cm széles 
keményfadeszkába négy lábat faragtak, ez volt az eazfenfaazáfA;.* Ebbe egy­
mástól 50—60 cm-re két 40—50 cm magas, 6—8 cm széles keményfa állvány 
volt bevésve, melyeket felül két léc kötött össze. A lécek közé tologatható 
és »g&kel rögzíthető /á/ek jártak. A szerkezethez tartozott még egy nyirettyű, 
a M;&m, meg egy e&2%ánya&á#.* Előbbi egy alul elhajló, fogásra-alkalmas bot 
volt, ennek íelső végére egy &z&#af Mr&oZW;. (L. 22., 23. kép.) 

Az orsókészítő ráült az esztergaszék szabad végére, hogy a belső állvány 
mellénél volt. Az előre kiszárított, &áWmyeZ#&áW6Z megfelelően előkészített, 
végein meghegyezett <Wów?m& wZdw /át a néhány milliméterre befúrt és ott 
megzsírozott pofák közé szorította, s azt W&AZoe rögzítette. A hajtó szíját 
egyszer körülcsavarta az esztergálandó fán, a két léc közt leeresztette, s a 
botot tartó balkezének &ö(yö&%;;ára* húzva a szíj Mr&df megfeszítette. Majd 
a bot fel-le mozgatásával a gWMÖe/áy*^ fát ide-oda forgatta, s a jobbkézben 
tartott esztergakés hozzászorításával a fa fölösleges részeit lefaragta. A kés 
természetesen csak akkor vágott, mikor kezét lefelé húzta, csak ekkor volt 
a fa forgása a késsel szemközti irányú. 

Az 1920-as években Gacsályban még 3 — 4 ilyen eszterga volt, m a azon­
ban már egy sem teljesen ép, darabjai sorra Mm/(xZ%#& eZ a Maz^á&om. 

Az orsót a legények csináltatták annak a lánynak, a&2&z ;<Wa&. ő k 
adták a fát, s. munkadíj fejében áZ&wzdaZ fizettek. Orsónak jó a azíW/a 
mivel merev, nem görbül el idő múltán sem, vagy a &c3&rdgro%, esetleg a 
;%Mr/a, bár ez p%&% és 7%%yyp maz?; a kés. Az orsó &z&Yma& először a karika 
felőli, vastagabb végét e@zfá/yd%d& &%. Mikor a &#%/# csinálták, beiktattak egy 
teljesen átfúrt fejet, hogy a levékonyított rész eZ %g ropfxwmyom. 

A karika úgy készült, hogy a megfelelő vastagságú száraz /fc/at előbb 
korongokká /%W&zeZZé&, középen átfúrták, felhúzták egy e célra szolgáló 
fára, így szorították az esztergapofák közé. 

A közönséges orsók leggyakoribb adatai: a szár 24—30 cm hosszú, 
legvastagabb átmérője 10—12 m m ; a karika átmérője 4—6 cm, magassága 
1,5—2,5 cm. A szár alul 1—1,5 cm-re áll ki. 

^ Az orsókészítésnek itt leírt módja igen régi. A nyirettyűs forgatási módnak orsó 
esztergályozására alkalmazásáról eddig is több közlés, kép, rajz jelent m e g — vö. A Magyar­
ság Néprajza 3. kiadás I. kötet X X X H I . tábláját a 272—273. lapok közt; NAGY JENŐ, 
Orsófaragás a kalotaszegi Magyarvalkón Ethn. lATU (1947), 264—266, stb. E típusok 
összehasonlító vizsgálata érdekes néprajzi feladat lenne. 

ss O ö m W y á nemcsak gömb alakút, hanem hengerest is jelent. 
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Az orsókat díszítik c?yrázzá& is. Ennek két módja van : az e&zZenyá/o-
z&aa&Z vagy a az%M6aW*5* való cz/rdzóía.* Az előbbi körbe futó gyűrűzésnek az 
az előnye, hogy nem c&wazMZ rajta a rácsavart fonal. A két díszítési mód 
kombinálódik is. A színezést is az esztergályozó végezte : tintaceruzát, illető­
leg piros vagy kék gzmasZ érintett forgatás közben a megvizezett orsószárhoz. 
A festés m a főleg a cfg%Wyór3d#k sajátsága. A karikát is díszítették : felső, 
sima részét színezéssel, külső peremét inkább esztergályozással. 

Érdekesség, virtus, értékes ajándék volt az úgynevezett ca&Y/őya 6rad%* 
(vagy zorgrJ%&, zttrgrJwa óradw). Két fajtáját sikerült földerítenem. A középen 
kettészelt karikába egy csatornát faragtak, &Ww(%/eZZg&* és apró &amcgoZ vagy 
pwaM&a W ó % aráW* tettek bele. Ezután összeillesztve az orsó szárára húzták. 
A vágás szinte észrevehetetlen maradt, a kavicsok pedig forgatáskor össze­
ütődve z#rö&fe&. (L. 24., 25. kép.) A másik fajta is ügyes esztergályost kívánt : 
a karika peremébe V alakú bevágást csináltak, s mikor a két bemetszés talál­
kozott, egy 0y#r# keletkezett, mely lazán ottmaradt, nem esett le. Forgatás­
kor ez is csörgött. 

Az esztergán nem csupán orsót csináltak, hanem a tekerőbe való cifrafát 
meg a cérnafonásnál használt viszálót is ezen készítették. 

Cérnafonás 

A 6(M* ceWa mellett ma is szinte kizárólag házi készítésű tx&azom-
cáfrWf* használnak a zsákok össze varrásához és /oWozágához, valamint a 
wdazomw^mZ* és más vastagabb anyag varrásához. 

A cáWa/oTwlara* általában a többi fonal elkészülte után kerül sor, de 
&#me& cáfrmá/a mmcae, Mmaráf&6 fa ???e&/o?mya. A már korábban kiválasztott, 
cé)r?%&7%%& W Ó M /e;eazőaz( kézzel vagy kerekesen fonják meg. A lehető leg-
vékonyabbra kell Awzm, mert &á# azáZ ma^em e^^yőoe, 8 ha vastag, %em ma/yem 
W e a M&e. A megfont fonalat két szálával e^yö^e grom6a;#</áA; majd őa&ze-
m&záydA;.* A viszálás az összefogott két szálnak az eredetivel ellentétes irányú 
összesodrása. A gombolyagot beleteszik egy azíZMbe, vizet öntenek rá, s úgy 
áf%0#f%& a kerekesbe, melyet ilyenkor maaza/gfe hajtanak. 

A viszálást régebben nem kerekes, hanem m&záZZów* vagy * x W # * 
segítségével végezték. Ennek részei: a &%ír&*, AxzrzM/a* és a szár végén 
a M/#a*.A karika alul és oldalt M txM cf/n^a* ; ez volt a (%/#&;&. (L. 24. kép.) 

A kettősen fogott fonalat rákötötték a karikán levő horogra, s fél­
méternyire megfogták. Majd a sodró karika alatti részét jobb kézzel a jobb 
góWórra fektetve a térd felé sodorintották, s a bal kézzel tartott fonálnál 
fogva függeni hagyták. A nehéz karika sebesen sodorta a fonalszálakat cér­
nává. Közben egyre több g(x&W&% fonalat engedtek ki, míg csak a viszáló 
kellőképp összesodorta. Volt aki ĝ aZoÁ̂ zá̂ &re, aímecMfre állt, vagy egy a geren­
dába vert szegen átvetve engedte a fonalat a aodrd &M, hogy egy lendülettel 
minél hosszabb gzdfat v;gzá;oM. Mikor a forgás megszűnt, a megsodort részt 
felcsavarták a szár karikán felüli részére, s a továbbiakban már ez is lendítő 
erőként hatott. Az új szál eresztésekor a megsodort szál végét néhányszor 
körülcsavarták a horgon. így folyt a munka fonal fogytáig. Asszonyok, férfiak, 
gyerekek csinálták. Csak arra kellett vigyázni, nehogy túlságosan aodroa 
legyen, mert akkor 77%zc&Mgc%W. 

** &zmea (régi) : 'foglalat nélküli iskolai színes kréta'. 
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A ?%ay-* vagy őaszeofazdA* cérnát A%,M%ofdwM(W*oo motoUálják, apró, 
% ^ y ö( 2^g kis pászmákba kötözik, megszárítják, s a fonallal együtt kiszapul­
ják, mert az is %Zy fzigy, Aa mg^g^Z, azigp gárdám. A kiszapult és megszárí­
tott vászoncérnával már lehet varrni. Szokás volt egy részét megfesteni 
feketére, ezzel varrták a sötét színű felsőruhákat. A cérnát vagy úgy hagyták, 
ahogy levették a kismotolláról, s a pászmákat elválasztva használták, vagy 
/e&yo?%6o;#o#d&. Az előbbi mód hátránya az volt, hogy könnyen Ja3ze&07%;o&%-
do#. 

A viszálóval lassúbb a munka, mint a kerekessel, de m a is viszálóval 
kell összesodorni a Mi/%g(/o%aW, mert ezt olyan vastag szálakból kell össze-
viszálni, hogy a kerekes %em fw%fy& 6eaz*/̂ 2. 

SEBESTYÉN Á#PÁD 

Hanfyerarbeitung in Gacsály 

Die Gemeinde Gacsály liegt im Kom. Szabolcs-Szatmár, zwischen dem 
Szamos und der Túr. Das Flechten und Weben ist eme noch heute wichtige 
Hausindustrie des Dorfes. Bettzeug, Tischtücher, und hauptsáchlich Sácke 
und Wische werden aus Hanf gemacht. 

Verfasser stellt die einzelnen Arbeiten der Verarbeitung in chronologi-
scher Ordnung dar. Er beschreibt die Arbeitstufen, und schildert auch die 
dazu gebráuchlichen Werkzeuge. Die Fachausdrücke sind phonetisch geschrie-
ben. 

U m die ganze Verarbeitung zu übersehén, finden wir eine Tafel beigelegt, 
worauf die Fachausdrücke und die Zeichnen der Werkzeuge sind. Etliehe 
derselben sind auch in Photographie wiedergegeben. 

Á. SEBESTYÉN 

** j&amofoüo '50—60 cm hosszú, csak cérnához használt motolla'. 
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A -mi főnévi igenévképző sí rokonnyelvek tükrében 
A magyar -m főnévi igenévképző eredetének, ősi hangalakjának és 

elsődleges funkciójának oly sokszor vitatott/ de mindmáig megnyugtató 
módon meg nem oldott problémáihoz — megpróbálnék ezúttal a rokon nyelvek 
tanúvallomásai alapján közeledni. 

Elsősorban azokat a rokon nyelveket szeretném vizsgálat alá venni, 
amelyekben a kutatók egységes — vagy nagyjából egységes — álláspontja 
szerint a m. -%» főnévi igenévképző szabályos megfelelői megtalálhatók, így 
a permi nyelveket — különösképpen a zürjént —, valamint a vogult. Nézzük 
meg először a permi nyelvek tanulságait. 

1. A permi -%t f-%̂ aj képzőnek a magyar -m'-vel való genetikai kapcsola­
tát a szorosabb permi-magyar (ill. ugor) érintkezés egyik perdöntő bizonyí­
tékának szokták tekinteni. Idézem BÁBCZit: „Vajon elképzelhető volna-e, 
hogy két ilyen idegen nyelv között szinte a nyelvi egységig menő oly szoros 
kapcsolat létesüljön, hogy nemcsak közös szerkezeti elemek (mint pl. a főnévi 
igenév ragja) mutatkozzanak, de közös hangváltozások is menjenek végbe 
bennük (pl. a denasalisatio)" (MNy. X X X I X , 287). Hasonlóan: MoÓB E.: 
Nyr. L X X H , 244, A L E . II, 426—7 ; ?Ais : M N y . X U X , 287 ; HAJDÚ P. : 
M K E . 44—5 ; V. V. GuDKOVA—SzENEEVics, Cos. 3TH. 1951/2, 190 kk. 

ITEONEN, a magyar és szovjet állásponttól eltérően, a permi és magyar 
nyelvekben kimutatható hangtani, morfológiai és lexikális egyezésekben nem 
látja e nyelvek közötti lényegesebb és s z o r o s a b b kapcsolatok feltétlen 
bizonyítékait (FUF. XXXII, Anz. 72—73). 

Én azonban, az ő meglehetősen szkeptikus álláspontja ellenére is, inkább 
a BÁECZi és HAJDÚ-féle felfogás mellett tartanék ki, és egyáltalában nem tar­
tanám a véletlen egyezés művének sem a lexikális, sem a hangtani egyezéseket, 
de legkevésbé az egyes morfológiai elemek (így pl. a főnévi igenévképző) 
hangalaki és jelentéstani (funkcionális) azonosságát, amellyel a zűrjén képző­
rendszer beható tanulmányozása közben elég szép számmal találkoztam. 

H a a magyar -m főnévi igenévképző a permi-ugor kapcsolatok (ipermi-
magyar kétnyelvűség)% idején került bele nyelvünk — valamint az obi ugor 
nyelvek — formáns állományába, akkor a képző ősi hangalakjának, eredeté­
nek és elsődleges funkcióinak megállapításakor — úgy vélem — döntő súllyal 
eshetik latba mindaz, amit e vonatkozásokban a permi -m f-mgj ̂ ^- képző­
vel kapcsolatban megállapíthatunk. 

iJE kérdés irodalmára vonatkozólag 1. SiMONYi, TMNy. 611 kk; MELicn : MNy. 
XXXHI, 71 1. lábjegyzet; B. Lőamcz? ÉVA, KT8z. 99—101; EÁBOi/r 8., Nyelvt. 
Grt. 10:25 kk. 

'L. erről: MoÓB E. : ALH. n, 414—429, NyK. LIV, 90 kk; PAis: MNy. 
X U X , 287. 
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2. Mit mondanak a permi adatok a -%* képző ősi h a n g a l a k j á r a 
és egyszersmind e r e d e t é r e vonatkozólag? 

MoÓB ELBMÉB szerint „a permi nyelvekben ez a végződés abban az 
eredetibb mélyhangú alakjában szerepel, amely a mai magyar alaknak is 
előzménye" (Nyr. LXXII, 244). Megállapítása helyes, mert ha megvizsgál­
juk a -m infinitivns képző permi megfelelőit, akkor csaknem valamennyi 
nyelvjárásban (kivéve az f-ző nyelvjárásokat ; 1. LiTEinsr, Diai. Chr.s 22) 
t véghangzós képzővel találkozunk. Sőt, ha nem a mai nyelvállapotot vesszük 
alapul, hanem a nyelvemlékek koráét, akkor nem is -%j elemmel találkozunk, 
hanem -?M&-SZel. Pl. jWWCKWHWC 'OMBITb, MLITb' ; 6ÖÜMHWC 'rOBOpMTb' ; ŐOp-
jWÖ^WUHWC 'pasroBopMBarb' (1. LiTKi^, Drevn.^ 114). Ez az ősibb alak őrződött 
meg feltehetőleg az udorai nyelvjárás -ms infinitivus végződésében is. Pl. 
<f%g%Zi & o d 0 g % » g 'hőre auf zu streiten' ; <f%wyd* ; % % » a o%'?Mi 'hőre auf 
Branntwein zu trinken' (WiCHM.—UoT., Wortsoh. 402) ; 6%Z ?Moyf W ; a ^ 
^ M v % M , W g ;e% - %6^%% o 2) % » a 'Allé Mensohen werden sterben, m a n 
muss [alsó] gottesfürchtig lében' (WiOHMANN, Syrj. Volksd. 176). És ez annál 
inkább is elképzelhető, mert tudvalevőleg az udorai nyelvjárást beszélők 
alkották egyikét azon törzseknek, amelyek a nyelvemlékes kor kezdetén 
(permi szent István idejében, a XIV. sz. végén) a Vicsegda mentén lakó és 
az ópernii nyelvet, illetőleg nyelvjárásokat beszélő őslakosságra rátelepedtek 
(1. erről Drevn. 121). így egynéhány archaikus vonás megőrződhetett nyel­
vükben.^ 

A mai zűrjén és permják nyelvjárások -mi [a jusvai nyelvjárásban 
- % ( ^ is], KP. (GEN) -%o végződése, valamint a votj. (WiCHM.) M. J. M U . 
-»7?j, G. Ú. - W (-%»j alakjai (1. ezekről: Drevn. 144 ; LAKÓ, i. m. 42—43 ; 
MEDVECZKY : NyK. XLI, 422—4), feltehetőleg csak a viszonylag egységes 
ópermi nyelvnek nyelvjárásokra bomlása után szilárdulhattak meg és ter­
jedhettek el — külön nyelvi fejleményként — a rövidebb, -g nélküli formák­
ban (kb. a X V — X V I . sz.-tól kezdve). A XIV. sz.-ból való permi nyelv­
emlékekben a -ma rövidebb alakváltozataival ugyanis nem találkozunk, 
mint ahogy a magyarban sem találkozunk a XV. sz. előtt -m végű infiniti-
vusokkal, csupán -m#, -m'e végű ragozott infinitivusokkal, pl. H B . eWe ; 
<W(foM2a e/ W%%e ; %ocA(oWa (ÓMO. 69—70). 

Hogy miért éppen ezekkel az alakokkal állítom párhuzamba az ópermi 
nyelvemlékek alapján ősibbnek tartható -ma végű infinitivusokat, annak 
egyszerű magyarázata az, hogy alakilag, illetőleg szerkezetileg tökéletesen 
megfelelnek egymásnak, még ha genetikailag látok is közöttük eltérést. Mind­
két járulék ugyanis egy -% + magánhangzó elemből és a 3. személyű birtokos 
személyragból áll (1. fent LAKÓ megállapítását; 5. lábjegyzet, valamint 
LiTEiN, Szovr.s 240, flpMMenaHne). A két alak közötti különbség csupán annyi, 

* B. M. JlbiTKMH, Ĵ MajieKTOJiorMqecKaH xpecTomaTHM no nepMCKMM mwKaM. 
Moszkva 1955. 

^ B. M. JlwTKHH, /IpeBHenepAiCKHM M3biK. Moszkva 1952 (a továbbiakban: Drevn.) 
s Meg kell jegyeznem, hogy az udorai nyelvjárás -ma inf. alakját LAKÓ, Wics-

MANNra hivatkozva 3. szem. személyraggal megtoldott „újabb fejleményének tartja 
(Fgr. &t. II, 42). ̂ n azonban az általa idézett helyen (SUSA. XXI,, 26) — semmilyen 
korhatározó értékű megjegyzést nem találtam, csupán ennyit: ,,Das Verbalnomen I. 
geht in TJ. auf %&s (sonst auf -w») aus, ist alsó mit dem Possessivsnffix der 3. Pers. versé­
ben." 

* B. M. Jl bi T K M H, CoBpeMeHHHM KOMM H3HK. Sziktivkar. 1956. (Bövidítése: Szovr.) 
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hogy a XIII. sz.-ból kimutatható magyar -ma, -me képző nem e g y e n e s 
és szabályos folytatása a feltehetően még a permi nyelvemlékes kort megelőző, 
tehát már az őspermiből átkerült *-%* -)- *-@*? elemekből álló képzőmorfémá­
nak, hanem annak a nyelvemlékes kor kezdetén (a XI. sz. után) újraragozással 
előállott alakváltozata. 

Mielőtt ebben a kérdésben tovább mennénk, le kell tehát szögeznünk, 
hogy a permi infinitivus ősi hangalakja nem -%t volt, amelynek végéről egy 
ősi *-& lativus rag lekopott (vö. MELicn : NyK. L, 274 ; LAKÓ : Fgr. Ért. II, 
42), hanem a p e r m i n y e l v e m l é k e k t a n ú s á g a szerint 
-M&s (még előbb *-%&»*). 

így, ha a permi és a magyar infinitivus képző genetikailag összetartozik 
— ebben a kérdésben pedig eléggé egységes a kutatók álláspontja —, akkor 
a magyar -m %-jében sem kereshetünk l e k o p o t t , illetve b e l e o l v a d t 
*-& ̂  *-y lativus ragot, mint ahogy ezt eddig tettük (e kérdés irodalmáról 
1. B. LŐBiNCZY É., i. m., 100 ; K&BOLY, i. m. 27), hanem ősi *-a 3. s z e -
m é l y ű b i r t o k o s s z e m é l y r a g o t , amely a tővégi magánhangzóba 
beleolvadva éppen úgy eredményezhetett ü képző\&éghangzót, mint a *-& ̂ > *-y, 
vagy talán még helyesebben a *-; lativus rag (az előbbiről 1. BÁaczi, 
Hangtört. 66, 67, MNy. XLIII, 44—45 ; az utóbbiról: ToivoNEa : FUF. 
XXVIII, 10 kk.). Ebben az esetben pedig az e kérdéssel foglalkozó kutatók 
azon tábora áll közelebb az igazsághoz, amelyik a magyar főnévi igenévképző 
személyragos alakjait tekinti ősibbnek, és ezekből próbálja levezetni a m 
(illetve -ma, -me) végű infinitivus! alakot is (1. MELicn: NyK. L, 272 kk.; 
MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 18, ÓMSz. 182—183),. mégha a képző eredetének 
magyarázatában nem is tudok velük minden tekintetben egyetérteni. 

Mind a magyar, mind pedig a permi nyelvemlékek [jóllehet az utóbbiak­
ban 1. és 2. személyű alakokra, sajnos, nem találtam adatokat] azt bizonyít­
ják, hogy a nyelvemlékes kor hajnalán az infinitivus birtokos személyragos 
használata volt az általánosabb ; „nyelvi emlékedként . . . ,;a nem absztrakt, 
hanem konkrét gondolkodásnak. A -m képzős igenév kifejezte fogalomnak 
nem általános, nem elvont voltát, hanem konkrét esetül voltát jelzi a valaki­
hez, vagy valamihez kapcsoló személyrag. ősibb lelki és nyelvi állapot emléke." 
(I. MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 17, ÓMSz. 182). Másképpen látják a kérdést: 
SzmNYEi (MNy. X X X H , 217 kk.), PArr I. (MNy. X X X m , 38 kk.) és ZoLNAi 
GY. (MNy. XXXIII, 288), akik eredet szempontjából teljesen különválasztják 
a -m végű és a birt. személyragos infinitivus! formákat/ és a kettő keveredé­
sével magyarázzák a szokásostól eltérő -mo, -me (tb. -mwt, -m#&) alakokat. 
KERESZTES (Nyr. LXXVII, 341) és KÁEOLY (i. m. 71) a birtokos személy­
ragos alakokat a személyragtalanokhoz viszonyítva későbbi, analógiás és még 
több más tényezőtől függő alakulatoknak tartják. — A ragozott alakoknak 
a régiségből kimutatható szélesebb körű használatában feltétlenül szerepet 
játszottak a KEBESZTEStől és KÁaoLYtól említett tényezők. Abban a kérdésben 
viszont, hogy a személyragos vagy személyragtalan alakok voltak-e az elsőd­
legesek, én inkább MÉSZÖLY alapján állok, annál is inkább, mert álláspontját 
nemcsak a magyar, hanem a permi nyelvemlékek is támogatják. 

? Az egyes szám 3. személy birtokos és igei személyragjainak őspermi *&. ̂  *z 
alakjáról 1. L.&KÓ, i. m. 51. 

8 Az előbbiekben egy -w de verbális névszóképzős névszó lativus ragos, utóbbiak­
ban ugyanezen képzős névszó személyragos alakjait látják. 
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A permi nyelvemlékek -ma végű alakjairól már szóltam. Lássuk most 
a magyar nyelvemlékeket! A legrégibb összefüggő nyelvemlékünkben, a 
Halotti Beszédben személyragos infinitivusokkal találkozunk (eWe, oWo%m 
stb.). 

Ide vehetjük még az Ó-magyar Mária-siralom KÁEOLY 8ÁNDOEtól „kétes 
értelmezésű"-nek mondott (i. m. 70) „(%W %oZm^%" (!) = tőled válnom 
[kell?] alakját is. A X V — X V I . sz.-i kódexek birtokos személyragos alakjait 
(1. ezekről MELicn : NyK. L, 269 kk., és KÁEOLY, i. m. 67 kk.) már ide se vonom, 
mert lehetséges, hogy a EjBBESZTEStől és KÁEOLYtól vázolt módon keletkezett 
újabb analógiás alakulatok, vagy „a tudóskodó szabatosság" (vö. KÁBOiY, 
i. m. 68) hívta őket életre. Véleményem szerint azonban azt sem tarthatjuk 
teljesen kizártnak, hogy megőrzött régiségek. Hiszen pl. a BéosiK. „A% M 
Aoz&z m^ a/am^a( ^zpZöm&c /p&̂ e&pZ a 6Z % 2 a m^Mő^pmc o ZáyeZ [&] a- TMgzzeZ 
/oZo /pWe( (99) ragozott infinitivusi alakja alakilag — de szintaktikailag is — 
pontosan megfelel a H B . foo /eZeW 2ocA(o(%?a (Yezíe W (ÓMO. 70) alak­
jának. 

Most már az a kérdés, hogy a legrégibb magyar nyelvemlékek -ma, 
-m'e egyes szám 3. sz. személyragos infinitivusa miért nem szabályos meg­
felelője a permi -mg-nek, amellyel alaki és szerkezeti azonosságot mutat? 

E kérdés boncolgatásakor azonban először szembe fogunk találkozni a 
magyar hangtörténet egyik nehéz és még máig sem eléggé tisztázott kérdésével, 
a veláris » problémájával. Ez azonban a szóvégi *-&* elemnek a tő végi magán­
hangzóba való beleolvadását és a képzővégi » keletkezését nem befolyásolja. 
Mert akár egy *-%$ -|- szem. ragból labializációval keletkezett ómagyar *-#% 
(illeszkedéssel *-%%) -{-személyragos alakot teszünk fel elsődlegesnek^ [fel­
téve, hogy hiszünk a veláris -%-nek az ősmagyar kor végén való meglétében], 
akár pedig egy *-m^aJ %>ősm., ill. ómagy. *-m alakot [ha az » %>%' változást 
az ősmagyar korban már lezártnak tekintjük], a képzővégi magánhangzóba 
beleolvadó *-&* mindenképpen o-s diftongust eredményez. Ebből pedig szabály­
szerűen fejlődik azé ̂  d (illeszkedéssel á), rövidüléssel: e ̂ ^ % ̂  aj (1. BÁBCZi, 
Hangtört. 66—67). Én a labializáoiós magyarázat bizonytalansága miatt 
(1. HiDVÉQi: MNyjár. I, 109; BÁBCZi, Hangtört. 41), inkább az utóbbi 
alakváltozat elsődlegességét vallanám, és ezt úgy magyaráznám, hogy az 
*-&* eltűnése, illetve a képző végi magánhangzóba való beolvadása akkor követ­
kezhetett be, amikor az » %> %' változás már lezárult. Az ily módon keletkezett 
M-s diftongus azután szabályszerűen válhatott *-vé, majd 2-vé.^ 

így tehát az ő s m a g y a r kor elejére én a következő alakokat 
rekonstruálnám : 

*oWo%$?%* (v. *o#á"o7m%) *oWoM$?%*& (v. *oWo%zm*t) 
*OM&)%i<f* (v. *o%%Zomd) *owoWj(*& (v. *0M&w*Y*Á;) 
*o#6Wtg* (v. *o^(fom@) *OMáW»a*Á; (v. *oWo%2g*A;) 

Ezekből az ő s m a g y a r kor v é g e felé kifejlődhetett az : *oWomm, 
*oy<Zo%%6f, *o^áoM% (*&#m'm stb.) ; az ó m a g y a r b a n pedig illeszkedéssel 

»MEUCn: NyE. L, 273. 
io N e m szabad figyelmen kívül hagynunk azt a lehetőséget sem, hogy a magyar­

ság ősei olyan ópermi nyelvjárásokkal is megismerkedhettek, amelyek a szuffixális szótag­
ban $ helyet z-t használtak (pl. a felső-vicsegdai és komi-jazvai nyelvjárásokkal) — (1. e 
nyelvjárásokról LiTKiN, Drevn. 121, Diai. Chr. 22, 53). 
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az : *o%%WwM,ii *oM&,%W, *6Wom'i2 (*&##&%% stb.) féle birt. személyragos 
paradigma. 

Azért tartom a -m végű 3. szem. alakot az ősibbnek, nem pedig a 
8zn?NYEitől (MNy. XXXII, 222) és MELicntől (NyK. L, 272) feltett *-^ ^ 
*-%e alakot *̂o%/(f(z?za, *^%e^, mert az utóbbi végződésekre a l e g r é g i b b 
nyelvemlékekben nem találtam példát. — A kódexekben található -%y&, 
-?M/e végű alakok nem eredeti *-%o, *-%e-re mennek vissza, mint ahogy pl. 
a -m/e-vel kapcsolatban MELicH megállapítja (NyK. L, 271), hanem -%m, 
-m'e-re [a -ma, -%%e-ről 1. MELicn, i. m. irodalommal, KÁROLY, i. m. 69]. 
Pl. MünchK. 78 : űwfaMac wátz % & & a; BécsiK. 101 : p á w W W W&f 
m e gr % 'Z % a (e (p?w6%e(f^ (a m e <y » 2 % a MELicn szerint hiba megrz'zyía helyett 
i. m. 267). — MűszÖLY *ve%%%-m, *ve%?z%-6f, *vé%%i-e, valamint *AozM%m stb' 
alakokból indul ki és nyíltabbá válással, illetve illeszkedéssel magyarázza a* 
mai birtokos személyragos alakokat (Nyelvt. fejt. 19, ÓMSz. 183). A 3. sz. 
kikövetkeztetett *%)e%m'-e alakja azonban kissé kérdéses előttem [én ugyanis 
a **##%# %> *#emm ^> *ve%%* alakot tartanám eredetibbnek]. 

Véleményem szerint a nyelvemlékek -m&, -m'e végű birtokos személy­
ragos alakjai úgy keletkezhettek, hogy a -m 2-jének birtokost jelölő értéke 
lassan elhomályosodott, és így a nyelvérzék újraragozással hozzáfűzte a 
-a, -e birtokos személyragot .^ 

Ily módon jöhettek létre a H B . m%M(fa 7í6Á;% eWe ; &mec (%f%( Ao^oZm 
oWo%%a e/" W m e stb.-féle határozott személyhez [részeshatározóval kifejezve] 
fűződő ragos infinitivusok. Ezek mellett tovább élhettek a rövidebb -m 
végű infinitivusok is. A két alak használatában később funkcióelkülönülés 
mutatkozott. 

aj Ha a cselekvő személyhez kötés a személy ismeretlen volta miatt 
nem volt lehetséges, akkor az -a, -e birtokos személyrag nélküli, rövidebb -m 
végű alakot kezdték használni. 

Erre a lehetőségre mutatna a permi (zűrjén) nyelvek analógiája is. 
A zürjenben is a rövidebb -m végű alakok — amelyekkel csak a nyelvemlékes 
kor utáni időkből származó népköltészeti termékekben találkozunk — csak 
akkor használatosak, ha az igenév kifejezte cselekvés nem köthető határozott 
személyhez.i* Pl. (VdKomi 445) V. meáoW%) W d a ̂ orf ee fd%) 'Dann nimmt 
man einen Sargmacher auf; (uo. 450) V. &az%gj( nf 2*UWaam — % W o z 
f g d % $ — %$t̂ aa zo%ma%, zo%;oa %iZe% 'Jeden Abend verkleiden sich — damit 
man sie nicht erkenne — die Mádchen als Burschen, die Burschen als Mádchen'; 
(uo. 451) V. % & m W m áVi oz 2 m ) ̂  & ) % ) 'Man nachtmahlt, wáscht aber 
[das Geschirr] nicht ab'. A közölt példák tanúsága szerint a főnévi igenév 
rövidebb alakja ilyenkor névszói állítmányként áll, és benne általános alany 
fogalma rejlik. Hasonló példákat találunk a magyarban is. Pl. : VeAeze% 
d g z % z a &ő#főa&e%. #df a azef%(, a a /a&éyef .Vem t%Zö%oöz(e(%2' 

ii Ez az alak őrződött meg feltehetőleg az Ó]MS : *waZ?MMM (kell. v. van ; utóbbi 
lehetőségről Parr I. : MNy. XXXITI, 40) alakjában. 

î  A 3. személy nem illeszkedett alakját talán úgy magyarázhatjuk, hogy abban a 
korban, amikor a második szó tagban az í>w hasonulás bekövetkezhetett (az adatok 
tanúsága szerint már a XI. sz. elején, 1. TA. : orw& fwe) — a -W »-je még hosszú volt, tehát 
*-W, így nem illeszkedett. 

i' Lehetséges, hogy először éppen olyan nyelvjárásokban keletkeztek, amelyekben 
az -t birt. szem. rag nem volt ismeretes. 

i* LiTKiN az inf. személy ragtalan formáját, „HeonpeaeJieHHaa ̂ opMa MH^HHMTMpa"-
nak nevezi, tehát : határozatlan alaknak (Szovr. 188 §, 240). 
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mep ? (KLEADi, Tört. Mttan. 48 ; példákat no. és KÁBOLY, i. m. 57, 59). 
oj A -ma, -M*e végű infinitivusi alakok eredetileg 3. személyt jeleztek. 

Fejlődésük egy másik irányára MÉszöLYt idézve mutatok rá : 
„Az uráli nyelvek személyragozásában gyakori eset, hogy a 3. személyű 

alak kerül helyébe az első és második személyűnek : ezt észlelhetjük abban a 
régi jelenségben is, hogy mind az egyes, mind a többes számú és bármely 
személyű állítmány mellett is egyes harmadik személyragos -ma suffixumú 
igenév a bővítmény" (ÓMSz. 182). 

Erre az ősi jelenségre igen sok példát találunk kódexeinkben. Pl. 1. szem.: 
JókK. 15: Ttem a&arom e%#e# 6 a % f a % y a ; 2. szem.: uo. 18: Wa(oZ 
Aa6or(xW%ac Z e % y e ; JordK. 656 : afyaZo&%a& &y%xm/a^aZ a&arya&?& 
( e % % y e stb. (Példákat 1. még KÁBOLY, i. m. 68; KsBESZTES K. : Nyr. 
LXXVII, 341.) Meg kell említenem, hogy KÁBOLY (i. m.) a XVI. sz.-i kódexek­
ből vett adatok mellé — összehasonlításképpen — nagyon sokszor kiteszi 
a XV. sz.-i kódexek hasonló értelemben használt adatait, amelyekben az 
1. és 2. személyhez kapcsolás még 1. és 2. szem.-ű személyragokkal történik. 
Pl. JordK. 656 : afya&)&%a& %%xm/a</af a&arya&)& f e % % y e (vö. MünchK. 
211., femzefgc). — Ezen példáknak az 1. és 2. személyre vonatkozó -ma, -me 
f-m/a, -%yej végű alakjaiban nézetem szerint megőrzött régiséget kell keres­
nünk. — A -ma, -me-nek eme összes személyi vonatkozást jelölő szerepéből 
könnyen magyarázható az, hogy egyes esetekben teljesen elvesztette nemcsak 
eredeti, egyes szám harmadik személyre vonatkozó funkcióját, hanem m i n-
d e n személyi vonatkozását is, és a -m végű igenévképzőhöz hasonlóan, 
általános és határozatlan alanyt jelölő igenévképzővé értékelődött át.%* 
KÁBOLY lehetőnek tartja, hogy e funkciójában alakilag is elkülönült a -ma, 
-me végű 3. szem. ragos alakoktól, és így vált -m/a, -m/e végűvé (i. m. 69). 

Ezt a kérdést azonban még a példák tüzetesebb egybevetése alapján 
kellene megvizsgálnunk. 

Én inkább n y e l v j á r á s i eltérésnek magyaráznám a két alak­
változatot. Hiszen a mai nyelvjárásokban is megtaláljuk a személyrag funk­
cióját elvesztett, ragtalan infinitivus képző szerepre átértékelődött -ma 
f-m'ej képzőt, mint megőrzött régiséget, -ma f-M#a,) ̂  -m'e f-%ye^, tehát 
mindkét alakban. Pl. a szlavóniai nyelvjárásban : j4zo& fW#á& a'áZoZmöá. 
j0mWm, caa& ̂ o&a mzY e % % % e (1. MELioH, i. m. 266) ; a dunántúli nyelv-
járásterületen : mm/a, ̂ sr^ye ; Arnya (KÁLMÁN B., A mai magyar nyj. 24). 
A személyragtalan -m igenévképzővel ily módon teljesen egyenértékűvé 
vált -ma képző azután e funkciójában teljesen kiszorult a nyelvhasználatból, 
csupán néhány kódexben — talán nyelvjárási sajátságként — , valamint 
némely nyelvjárásban őrződött meg. Helyét elfoglalta a -m. Mint 3. személyre 
mutató képzőalak azonban továbbra is eleven. (Másképpen : KÁBOLY és 
KEBESZTES, i. m.) 

3. A képző e r e d e t é n e k kérdését a fentiek szerint nagyjából 
tisztázottnak is tekinthetnők. A -m tehát az ősmagyar korban *-a# birt. 
személyraggal [eredetileg *&# determinatív elemmel] ellátott -% képzős igenév 
volt s a képzővégi magánhangzóba beleolvadó *-a* funkciójának elhomályo-
sodásával, később, a XI. sz. után vehette fel az -a, -e birt. személyragot; 
de a X V — X V I . sz.-ban [az előbbi korból nincsenek rá adataink], bizonyos 
mondattani helyzetben az eredetibb, rövidebb -m formával is találkozunk. 

is A -ma, -me végződésű igenév e szerepéről 1. MÉszÖLT, Nyelvt. fejt. 18, ÓMSz. 
182 ; MaucH : NyE. L, 271 ; KÁBOLY, i. m. 68—69 ; EJBBESZTES, i. m. 341. 
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Ez később azután lassan kiszorította a -ma alakot. Hogy a személyrag nél­
küli -m képző %-jében a kutatók egy része -%' lativus ragot keresett, az termé­
szetesen adódik abból a tényből, hogy az infinitivus elsődleges szerepének a 
cél- és véghatározói szerepet tartják, és hogy a magyarban van -%' lativus 
rag is (pl. %eH, W%, mf&szs'). Az, hogy ez a lativus rag, mint a kutatók többsége 
gondolja *-& > *-y-re megy-e vissza (vö. BÁBCZi: MNy. X U H , 44—45), 
vagy pedig *-; (""'iJ-re (1. TowoNEN: FUE. X X V I E , 10 kk.) — a-m igenév 
képzőnél másodrendű kérdés. Ebben az ü ugyanis n e m l a t i v u s rag. 

Hátra van azonban még az % "elem eredetének tisztázása. 
Mi lehetett eredetileg az -% elem^ Deverbális nomen képző-e, aminek 

a kutatók zöme tartja, vagy pedig lativus rag, amelynek megfelelői meg­
lennének az obi-ugor nyelvekben (vog. -ma, -?w, -W, -% 'hoz, -nek' ; osztj. 
W 'hoz, -nek' ; SziNNYEi, NyH.^ 137), és amely máig is megőrződött volna 
a palóc és északkeleti nyelvjárásterület -m (-%gr%j lativus ragjaiban?^ (i erről 
MÉSZÖLY, i. m. ; KÁLMÁN : MNy. XLVHI, 118). 

Ha az f nem lativus rag, hanem egy a tő véghangzóba beleolvadt *a* 
3. szem. birt. személyragnak a maradványa, akkor az ősinek, eredetinek vélt 
vég- és célhatározói funkció hordozója csak az % lehet, és ebben az esetben 
az -% n e m d e v e r b á l i s n o m e n k é p z ő , hanem h a t á r o z ó r a g . 

MÉSZÖLY és KÁLMÁN is határozórag — mégpedig lativus — eredetűnek 
tartják a -m inf. képzőt (i. m.), csak arról nem nyilatkoznak, sajnos, hogy 
egységes, egyszerű suffixumnak tartják-e, vagy pedig két elem kapcsolatának. 

Ha egységes járuléknak tekintjük, rögtön felvetődik az első probléma : 
Volt-e a fgr. alapnyelvben egy *-% lativus rag is ? A finnugor nyelvészek 

elég széles köre vallja, hogy volt. Ezt a lativusi *-%-t találnók meg SsTÁLÁ 
szerint a finn illativus és allativus % végződésében, mint egy ősfinn *-^ 
folytatásait (Über einen gutturalen Nasal im Urfinnischen ; Eestskrift til 
W . Thomsen 239—241). PAASONEN nem *-%-re, hanem finn-permi *-%-re 
vezeti vissza a fenti végződések -%-jét, valamint a permi lativusi %-t (Vir. 
1917 : 28)." [BEKÉ a locativusi és lativusi *-M mellé még egy ősi *-% genitivus 
ragot is felvesz (Nyr. XLIII, 92), tehát nemcsak két, hanem h á r o m külön­
böző eredetű *-% elemet tesz fel a fgr. alapnyelvre vonatkozóan.] 

Én azonban — eddigi kutatásaim alapján — inkább ToivONEN vélemé­
nyéből indulnék ki, aki — a BAViLÁtól és WiELUNDtól is azonos eredetűnek 
tartott — genitivusi és instructivusi -%-et kapcsolatba hozza a régi finn iro­
dalmi nyelvből és a cseremiszből kimutatható (lativusi értékű) -% adverbium 
raggal: fi. g(feme% 'weiter, vorwárts' ; (ű^Aa% 'hinter' (Akk.), 'hinten' ; 
%gFÖ% 'nach, zu'; cser. Zr&ám 'in der Náhe, zu'; ^ i a % 'auf, (wohin^)', 
valamint a birtok többségét jelölő -% elemmel, és valamennyit egy -M casus-
ragra, ill. adj. képzőre vezeti vissza (ETJE. XXVIII, 18). De hogy mi volt ez 
a casus, arról nem szól. WiELUND is a meglehetősen tág értelmű k o n n e k-
t i v u s nevet adja ennek a bizonyos % casusnak (vö. ÜAViLA : EUF. XXVII, 
78), amely azonban a hozzá fűződő jelentések alapján (1. uo.), inkább hol 
kérdésre felelő határozónak volna tekinthető, tehát l o c a t i v u s n a k , 
mintsem a h o v á irány jelölőjének, l a t i v u s n a k . 

i* BEBBÁa „Családi helyrag"-nak nevezi. (M. Tört. Mttan. 33.) 
iT L. erről még UoTiLA^ KonsP. 233. irodalommal; HAKULiNEN, SEBK. I, 48 ; 

PAPP I., Finn nyelvtan 67. 
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A fgr. locativu&iak áz instructivussal való jelentéstani kapcsolatát 
elismerik ugyan kutatóink (1. RAVILA : FTJF. XXVII, 80 ; ITEONEN : Vir. 
1957 : 15 ; KETTUNEN : uo. 300), hangtani szempontból azonban mégis 
elválasztják a -ma, - W loc. ragot az % genitivus-instructivus ragtól, így 
természetesen az utóbbival egyeztetett -% lat. ragtól is, és a kettőt egészen 
különböző eredetűnek tartják (1. ITKONEN, i. m.). 

Ezzel szemben én inkább azokhoz csatlakoznék, akik a két rag-elem 
kapcsolatát nem vonják kétségbe, és az instructivus (genitivus, 1 a t i v u s) 
-% ragját a -%#, -%a bizonyos mondatfonetikai helyzetben keletkezett meg­
rövidült alakjának tartják (1. erről BuDENZ, U A . 378 ; T A U M : FUF. XXXIII, 
194—197 irodalommal; legújabban KETTUNEN : Vir. 1957 : 300).^ Mint 
lehetőséget felvetném azt a gondolatot, hogy a fent tárgyalt rag- és képző­
elemek mind egy ősi *-%* localis e l e m r e vezethetők vissza, amelynek 
eredetileg talán nem is volt sem határozottan hol, sem pedig h o v á irány 
jelölő szerepe, hanem csupán valamilyen s t a t i k u s h e l y v i s z o n y t 
jelölt; különböző szerepei (locativus, lativus, instructivus, genitivus, adj. 
poss. stb.) a mondat összefüggésében kapcsolódtak hozzá. Hogy egyes ősi 
suffixumok idők folyamán különféle funkciókra adaptálódhattak, arra KEEMM 
is utal: „az eredeti közös határozóragok az egyes fgr. nyelvek külön életében 
különböző funkciókat fejlesztettek; továbbá az analógia hatása folytán a 
határozós szerkezetek nagy változásoknak vannak alávetve, és az egyes 
nyelvek a határozós viszonyok kifejezésében sokszor más-más észjárásból 
indulnak ki" (MNy. XVIII, 14). Az analógián és ész járásbeli sajátságokon 
kívül az ilyen funkcióváltásban nagy szerepet játszott a íoige jelentése is, 
mert ettől függően érzett bele a nyelvérzék egy bizonyos esetraggal ellátott 
bővítménybe hol locativusi, hol pedig lativusi funkciót.** De a pregnáns 
kifejezésekre törekvés is elősegíthette a funkcióeltolódást (vö. erről még 
FOKOS : Nyr. XLIV, 130 ; hasonlóan GENETZ : Vir. 1900 : 27 ; KaBTÉsz : 
M N y . X, 57 kk. ; BEKÉ : Fgr. Füz. 18 ; KtEMM : M N y . XVIII, 14, Tört, 
Mttan. 158—164 ; TuNKELO : Vir. 1931 : 205 kk.). 

Az ősi *-%* elemnek a mondat összefüggésében kialakult szerepeit néha 
alaki módosulás is követhette — a mondatfonetikai helyzettől függően (esetleg 
más járulékkal való kombinációja folytán).^ 

Fenti feltevéseknek még az sem mondana ellent, ha abból indulnánk ki, 
hogy az *-## elemnek a l o c a t i v u s volt e r e d e t i funkciója — ebben 
a funkcióban használják ugyanis a legtöbb finnugor nyelvben, sőt a távolabbi 
rokonnyelvekben is —, mert ebben az esetben is a l k a l m i használatban 
felvehetett l a t i v u s i (prolativusi) funkciót, és ebben idők folyamán 
meg is szilárdulhatott. Az % prolativusi használatára van példánk a magyar­
ból is: ,4 tfpyo W w;( száfáft a gryomrá&m (KLEMM, Tört. Mttan. 187). 

i* Érdekes KETTUNEN fejtegetése : „Tuo vokaalin loppuheitto (myös murteit-
tain samojedissa) on lokatiivin genetiivisessá funktiossa niin luonnollinen, etta sita 
vastaan ei luulisi válttá van kenenkáan, joka tuntee váháakáan avarammin áánneke-
hityksen lakeja" (i. h.). 

i* Pl. meggye Zo&i& (hol?) ; meaaze mewf (hová?) 
of( *xm (hol?) ; o# Aogt/m (ered. hová?) 

*" A rövidebb, véghangzó nélküli alakok keletkezésére elfogadnám KETTUNEN 
magyarázatát (1. fent), a permi -6*t pedig a loe. *-% + lat. *-; összeolvadásával magya­
ráznám. 
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Ilyen alkalmi funkcióváltással találkozunk a fi -aa%, -aaa iness. rag használa­
tában is, amely szintén előfordulhat lativusi értékben, ha konkrét cél érdeké­
ben történő foglalkozást jelöl; pl. Aöm o% & a Z & g a &, ma%3?'&agga, 
A e 2 % á a a á 'ő halban, eperben, szénában van' = AaZ^gZM?, epregz%%, azefzdf 
g^M;(eM2.^ — Egy alkalmi használat végleges megrögződésére pedig példa a 
permi transitivusi, ill. prolativusi f, amely eredetileg locativus rag volt 
(LAKÓ : SUST. XCVIH, 228). 

A példák felsorolását még folytathatnám, de — úgy vélem — ennyi is 
elég annak bizonyítására, hogy egy eredetileg l o c a t i v u s i értékben 
használt *-% is hordozhat lativus rag funkciót. Ha most már MÉSZÖLY 
magyarázatát is úgy értelmezzük, hogy a főnévi igenév -m végzete eredetileg 
locativus rag volt, és csak bizonyos mondattani helyzetben, pl. helyváltoz­
tatást jelentő igék mellett jutott lativusi funkcióhoz, amely azután bizonyos 
analógiás ráhatások folytán hozzá is tapadt — akkor az ő elgondolása volna 
a legmeggyőzőbb. Ebben az esetben a KÁLMÁN BÉLÁtól feljegyzett ivádi 
alak: „f'ZmeMfem á jBaZm<fz;áZ &M&or%cáaz(%r7&y% = kukoricaszárat 
Aozm vagy %%%/m (MNy. XLVIII, 118), ugyanannak a szemléletnek tükrözése 
volna, mint a már említett fi. M m o% &# f # a & a 'ő halászni van', vagy a 
kovásznál: a o a d %' & & voZfam, = sóskát szedni voltam-féle inessivusos szer­
kezetek. 

Ha azonban továbbra is egy alapnyelvi *-% lativus ragot keresünk 
a -m-ben, akkor ismét csak ott állunk az ősi *-% lativus rag meglétének, 
és az *-% locativustól való genetikai elkülönülésének a problémájánál, amely­
ben — mint láttuk — máig sem tudnak egységes álláspontra jutni finnugor 
nyelvészeink. 

4. Bármelyik feltevést fogadnánk is azonban el, mindenképpen tisz­
táznunk kell a -7M infinitivus képzőnek a vogul -ma f"%ej igenévképzőhöz 
(ill. lativus raghoz), valamint a palóc nyelvjárásból ismert -m f-%%/ij „család 
helyrag"-hoz való viszonyát.^ 

A palóc -m f-%y*J képzőről egyelőre nem beszélve, nézzük meg a -m 
főnévi igenévképző és a vogul (MuNK.) -%e, (LAKÓ) -%e igenévképző egymással 
való kapcsolatát.23 

Hangtani szempontból nem volna az egyeztetésnek akadálya, hiszen a 
3, szem. birt. személyragból (*-a*-ből) mássalhangzó utáni helyzetben e lett 
(pl. W g 'háza' ; LAKÓ, i. m. 27), így a -%e e-je szabályszerű fejleménye lehetne 
egy mássalhangzó utáni helyzetben álló 3. szem. *a* névmáselemnek. Funkció 
tekintetében azonban látok nehézségeket. Az igenévnek azt a bizonyos 
lativusi értékét, amelynek alapján SzABÓ D. (MNy. X X X I V , 423)" és 
MÉSZÖLY (i. m.) a magyar -m és vog. -%e igenév képző lativusi eredetét bizo­
nyítani próbálják, csak átvitt értelemben lehet a tőlük felsorolt példákba 

2i Hasonló funkcióban találkozunk a magyar inessivussal néhány nyelvjárási adat­
ban, „aoadtbo" (= sóskában) voltam, eper&e, mdf?%Mxz, mogyoróba jártam = sóskát 
stb. szedni. (Háromszék m. Kovászna ; vö. SziNNYEi: NyK. X X V I H , 216). 

za Genetikai kapcsolatukat vallja : SzABÓ D : NyK. X X X I V , 423 ; MdszÖLY, 
Nyelvt, fejt. 19, ÓMSz. 183 ; másképpen : BtmaNZ : UA. 386. és Fosos : K8z. VOI, 
326, akik lativus ragos névutóból származtatják a vogul -md lativus ragot, és MnNEÁosi : 
NyK. XXII, 6, 23, valamint BEEE : NyK. X X X V , 170—173, legújabban LiiMOLA: 
SUST. LVII, 43, akik a -neZ-ből rövidült alaknak tartják. Utóbbi a vogul we ragot el is 
különíti a -%é igenévképzőtől (i. m. 33). 

*»Mu]fKlcsi e betűjelének két hangértékben ^6, @J való használatáról 1. LAKÓ, 
Északi manysi nyelvtanulmányok 45. 
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belemagyarázni, SziNNYEi szerint pedig egyáltalán nem. „A -%e f-%a^ képző­
ben nincsen semmi lativusi érték ; funkciói részint a magyar -ds, -g@, részint 
a magyar -ó, -ő képző funkcióinak felelnek meg, pl. ma^^a 'menés, menő' ; 
f W 'ölés, ölő' " (MNy. XXXII, 219). — Á m . -%;, vog. -%9, osztj. -%á l a t i v u s 
r a g tárgyalásakor meg sem említi a magyar-permi infinitivus végződést 
(NyH7 137 : Fgr. Spr.% 66). — LAKÓ is csatlakozni látszik ezen felfogáshoz : 
„Feljegyzéseimben legtöbbször jelen idejű melléknévi igenévi funkciója van; 
néhány példában passzív jelentésű", pl. a Z%e ma 'településre kijelölt hely' 
(tkp. „laknivaló hely"), vagy (ó(%e (%p 'evező, melyet visznek' (i. m. 45). 
Véleményem szerint a -?# igenévképzőnek ezen p a s s z í v használatát 
értelmezték kutatóink i n f i n i t i v u s n a k , ill. 1 a t i v u s n a k. Pl. az 
mtem r é % e mofer (o(e%-féle mondatot 8zABÓ D. — MnNKÁosi nyomán — 
így értelmezi: „nekem e%m (v. eWare) valamit hozz" (i. m. 423). Ez pedig 
szerintem szó szerint azt jelenti: nekem hozz valamit, ami megreWő (amit 
?%a/eWe&), vagy SznnsrYBi szerint: 'nekem evő-valamit hozz!' (MNy. 
XXXII, 219). Ugyancsak passzív part. praesensnek értelmezhetjük aMÉszöLY-
től 'csép, verni (való) fa'-értelemben használt w á %% @ ;?'w-et is (i. m.), és 
így adhatjuk vissza : 'verő fa, amiv e 1 vernek, ami t v e r é s r e használnak'. 

Az infinitivusi és lativusi érték tehát feltehetően a passzív használat 
révén a l k a l m i l a g tapadt a -%e végű igenévhez. [Másképpen vélekedik 
LŐCSEI, aki a -me i n f i n i t i v u s i szerepét tartja e l s ő d l e g e s n e k , 
és a más irányban való differenciálódást későbbinek (NyK. XLVII, 353).] 
Ez a körülmény azonban még nem jelentené az egyeztetés akadályát. Az, hogy 
a képzőnek a vogulban eredetileg part. praesens képző szerepe volt, és csupán 
alkalmi használatban tapadt hozzá az infinitivusi érték, még nem zárná ki 
a permi-magyar -m inf. képzővel való genetikai kapcsolatát.^ Azonos képző­
elemnek különféle funkciókban való megszilárdulása az egyes rokon nyelvek­
ben külön nyelvi fejleménynek is tekinthető. 

Az a kérdés azonban, hogy a vog -#@ f-T&ej igenévképző kapcsolatba 
hozható-e a -%e lativus raggal — amelynek m a már KÁLMÁN B. szóbeli közlése 
szerint csak a véghangzó nélküli % ragos alakja használatos —, még tisztázásra 
vár, hasonlóképpen a palóc nyelvjárásból ismert ún. „családi helyrag"-gal 
való összefüggése is. 

Anélkül, hogy ennek a kérdésnek végleges megoldását még csak meg 
is kísérelném, két lehetőségre szeretnék rámutatni. 

a,) Lehetséges, hogy a -%g igenévképző passzív használata folytán jutott 
egy bizonyos lativusi mellékértékhez, pl. n Z % 9 #%% = lak ó hely, ill. 
l a k n i v a l ó hely, az a hely, ami l a k á s r a , t e l e p ü l é s r e alkalmas 
(mire?), v. (g %g mzader &#g% 'evő-valamit' = evésre valamit [vö. m. őW-
rwAa ; Szamoshát: TTeZ ő % f J % rWw%, azaz : 'két öltözni való, két f e 1-
ö l t é s r e alkalmas ruha']. 

Ez a lativusi érték azután hozzátapadhatott a -%2-hez, és így az alkal­
massá vált a Aooá, mfre irány jelölésére, lativus ragként való használatra.# 

** L. erre vonatkozóan BAViLA megállapítását: „Eráát snffiksit náyttavát 
kelpaavan samassakin kielimnodossa johtamaan tekiján, teon ja teon tnloksen nimiá, 
ligáksi infinitüvejá ja partisiipeja, vielápá erináisiá finiittimnotojakin" (Vir. 1945: 148 ; 
hasonlóan jóval korábban KEBTESz : NyE. XLIII, 386). 

*̂ Eépzőelemnek raggá fejlődése igen gyakori jelenség a finnugor nyelvekben 
(1. a kérdés irodalmát: TAUM : FTJF. XXXII, 186). 
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Ezen kiindulópont helyességének ellenőrzéséhez azonban vogul nyelv­
emlékek tanúvallomása volna szükséges, hogy megállapíthassuk a -%g-nek 
igenév funkcióban való használata a lativushoz viszonyítva elsődleges volt-e 
(esetleg egyidejű), vagy sem. Ilyenekre azonban sajnos nem támaszkodhatunk. 
Egy meggondolkoztató szempontra azonban mindenesetre felfigyelhetünk, 
és ez az, hogy pl. a p e r m i b e n , amelyből a -m igenév képző a magyarba 
(és talán magyar közvetítéssel az ugorba is) átkerült, a -m-nek n i n c s e n 
l ativusi f u n k c i ó j a . Találkozunk ugyan egy lativusi % elemmel, 
(pl. zürj. &wm% 'mit dem Gesicht nach untén úmgestürzt' ; votj. (AmiN.) 
&Őmm id. stb. ; vö. UoTiLA, KonsP. 233), ez az -% azonban semmiképpen sem 
hozható összefüggésbe a főnévi igenév eredeti -m& ̂ <[ *W&*j végződésével, 
hanem feltehetően egy ősi *-%-nek más elemmel, esetleg az ősi *-; %> -z lativus 
raggal való kapcsolatával. Ez az ̂  palatalizálhatta az -%-t, majd eredeti 
funkciójának elhomályosodásával le is kophatott.** A jésülési folyamat UoTiLA 
szerint az őspermi korban ment végbe (i. m. 427), az » lekopása pedig a magyar 
végmagánhangzók lekopásával egy időben, a XIII. sz. közepén fejeződhetett be. 

Meg kell említenem, hogy erre az % lativus ragra — amelyet megtalá­
lunk az approximativus -&m ragjában is (morf&w 'zu einem Menschen') —, 
nem találtam példát a nyelvemlékekben. Fenti -%-nek a votj.-ban előforduló 
-% alakváltozata (G. & ( m * % W W 'auf das Gesicht niederfallen, vorwárts 
fallen' ; AmiNOFE, V Á M . 26), valamint az instrumentális raggal való funkcio­
nális egyezése is arra mutat, hogy egy ősi *-%# raggal függ össze. (Máskép­
pen UoTiLA, KonsP. 233, aki funkció egybeeséssel járó alakkeveredéssel 
magyarázza.) 

6^ Most pedig áttérnék a vog -%e lativus suffixum egy másik magyará­
zatára is. Lehetséges, hogy a vog -%e lativus rag genetikailag n e m is 
e g é s z e n a z o n o s a permi-magyar -m infinitivus képzővel, legalábbis 
magánhangzó-elemét tekintve. Míg ugyanis a permi-magyar -m ^-%*j -*-je 
3. személyű birtokos személyragra megy vissza, a vog -%e (%ej és t a l á n 
a palóc -m f-my^ második eleme, égy lativusi *-; f*-^-re. 

Utóbbinak ugyanis éppen úgy lehet -e megfelelése a vogulban (pl. 
KANN. A K . Z^%9 'stromabwárts'; MnNE. K. %p?;Me, -Mwe, P. %%?;& 'nach 
oben, aufwárts' ; ToivONEN : FUF. XXVIII, 12), mint 2 megfelelése a magyar­
ban f%e&$, Wt, TMeaaz^. 

Olyasféle alaki egybeeséssel állhatunk szemben, mint az ilyen alak­
pároknál : /eMw vág (bírt. szem. rag), W*6e talál (lativus). 

A m a csak egyes nyelvjárásokban — „családi helyrag"-ként használt 
-%o# -̂%ö((J, -%dZ ("%JZj, -%% suffixumok, amelyeket egyeztetni szoktak a 
vog. -%@f, - W , -M9 és osztj. -%áV, -Mával (vö. SziNNYEi, N y H / 131,133,137), 
nézetem szerint megengedik azt a feltevést, hogy az említett nyelvekben, ill. 
nyelvjárásokban különnyelvi fejleményként jöjjenek létre, két elsődleges 
esetrag összetapadásából, függetlenül a permi eredetű -%i (vog. -%e) igenév­
képzőtől (a másodlagos esetragok között tárgyalja őket SziNNYEi is : Fgr. 
Sprw.% 67, Nyű.? 131, 133, 137 és BEBBÁB, Tört. Mttan. 33—35). 

Ennél többet a képző eredetének és rokon nyelvi megfelelőinek kérdésé­
ben egyelőre nem tudok mondani. 

** Hasonló fejlődést találunk a zürj. -At kicsinyítő képzőben, amely szintén elő­
fordul -A alakban (pl. ÉP. od&6t 'eng, schmaT, de : ̂ omoA 'sauer'; vö. KövESi, kézirat), 
mindkettő eredeti -m-je az i hatására vált Á-nyé (vö. LAKÓ : Fgr. ̂ rt. II, 37). 
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5. Egy kérdésre kell még röviden kitérnem és ez a -%% főnévi igenév­
képző ősi f u n k c i ó j á n a k kérdése. Erre alapozták ugyanis kutatóink 
a -m { elemének [illetve az egész -m képzőnek] lativusi eredetét is.^ 

Úgy érzem, hogy ez a felfogásmód erősen az indoeurópai szemléletben 
gyökerezik. MELica is HiBTre hivatkozva szögezi le végső álláspontját a 
főnévi igenévképző eredetével kapcsolatban : „Minthogy azonban a főnévi 
igenév a mondatban eredetileg cél- és véghatározó, azért alakulása mind a 
finnugor nyelvekben, mind az indogermán nyelvekben lényegileg azonos. 
A fgr. nyelvekben is a főnévi igenév határozói eset, mégpedig egy elvont 
nomen actionis értékű de verbális névszónak a határozói esete" (NyK. L, 
274), [szerinte lativusa]. Hasonlóan nyilatkozik KÁROLYI — BunGMANat é& 
ScHMALZot idézve — (i. m. 11). De ha Hnrrre és az indoeurópai analógiára 
hivatkozik MELicn, akkor kissé másképpen kellett volna megfogalmaznia 
végső következtetését. 

HntT szerint ugyanis az idg. nyelvekben az infinitivus g y ö k é r ­
n é v s z ó n a k v a g y d e v e r b á l i s n é v s z ó n a k a l o c a t i v u s a ^ 
(1. H. H m T , Indogerm. Gram. IV, 90—93). 

Ezen megállapítás az én felfogásommal sem áll szemben, amely szerint 
az infinitivus egy g y ö k é r n é v s z ó vagy helyesebben i g e n é v s z ó 
% l o c a t i v u s r a g o s alakja, amely speciális mondattani helyzetben 
jutott lativusi (cél- és véghatározói) funkcióhoz. És talán jobban megmagya­
rázná a képző változatos funkcióit is : állapot-, eredethatározó, kettős tárgy 
stb. (A különböző funkciókról 1. KÁROLY, i. m. 27. NyK. LVI, 149 ; ToMPA : 
NyK. LVI, 129.) 

A főnévi igenévképzőnek a legrégibb magyar és permi nyelvemlékekben 
való előfordulása ugyanis n e m c s a k az ún. i r á n y h a t á r o z ó i 
(lativus) szerepről tanúskodik, h a n e m arról a bizonyos állapot­
h a t á r o z ó i szerepről (locativus) is, amely a mai kettős tárgyú szerkezetek 
kiindulópontja lehetett. (Vö. _&%;& m%^;á( ;ő%m = látja az anyját köze­
l e d ő n e k , jőve, j ö t t é b e n , mint aki j ö n ; vö. ToMPA, i. m. 
136 kk.) De találunk példát az inf. képző a l a n y i szerepére is. 

Nézzük meg ezeket a példákat! 
a) Először a magyar nyelvemlékek adatait: H B . jF/ m e W porodz/wm-

6e% %o&w <yMmfc?cW mmw&z #e&% e Z % % e. E példában az e W e igének t á r g y 
funkciója van. De tekintettel arra, hogy itt a m o W nem a tulajdonképpeni 
twr&& ̂ {ceWikhez tartozik, hanem 'parancsol, meghagy' jelentésben szerepel 
(1. KÁROLY, i. m. 47), így a %m?K&% %eX% ef%»e nem a latin accusativus 
cum infinitivo-féle szerkezetek analógiájára jött létre, hanem eredeti véghatá­
rozóból tolódott el a tárgyi szerep felé. De eltolódhatott á l l a p o t h a t á ­
r o z ó b ó l is. A fenti szerkezettel párhuzamba állítható: Acw/y&%m, emgWfem 
/wW-féle inf. szerkezet nézetem szerint nemcsak azt fejezhette ki: engedtem 
őt f u t á s r a — mint ahogy ToMPA gondolja — (i. m. 135), hanem : hagy­
tam, engedtem őt, m i n t f u t ó t azaz : f u t ó á l l a p o t b a n l e n n i 
[m%7%&% %eH ef %% e = hagyta élő á l l a p o t b a n lenni]. 

" A képző eredetére vonatkozó véleményeket KÁROLY így összegezi : „A főnévi 
igenév,mintlativusragos alak,eredetileg cél- és véghatározó volt" (i.m. 27. irodalommal). 
E kérdésről 1. még KusMM, Tört. Mttan. 260; MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 18—9 ; KÁLMÁN 
B : MNy. XLVHI, 118 ; a vogul infinitivus képző eredeti lativus rag szerepéről pedig 
8&LBÓ D. : NyK. XXXTV, 426. 

*»^n ritkítottam. 
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A &»%ec (%W WoffM ot)(fo%»a e/ &e(%ie példában az infinitivus-
nak határozottan v é g h a t á r o z ó i funkciója van. (Mire? mi végre ada­
tott hatalom?) 

Hasonlóan vég-, illetve c é l h a t á r o z ó i szerepe van az infini-
tivusnak a ?'o% /eZevZ t o c A ( o ( % t a tkzz'e w;f példában (a példákat 1. Ó M O . 
69—70). Az Ó-magyar Mária-siralom: y%Zed[ % a Z m % % példájában a sze-
mélyragos infinitivusnak — akár a kell, akár a v a n igével egészítjük 
is ki — a l a n y i funkciója van. Amint látjuk tehát, a legrégibb adatokban 
a képző valamennyi funkciójára van adatunk. 

Az ugyanezen korból származó ópermi adatok is ugyanezt látszanak 
bizonyítani. Nézzük meg ezeket is! (Drevn. 39; Tr.^ 3). A W #zuc'űc <%z 
.% 6f c'% M H M c noóöc /7ZWÜ2H ['Hadd hozzanak vizet (hadd hozassék víz) 
megmosni a ti lábaitokat']. E példa infinitivusa : c é l h a t á r o z ó ; (uo. 
43. Szos.* 10) oc' "noHÓucHNc 6ÖŐ/ZHWC jwöó KW^tíacŐH, Kys'u n^yzmöc 
c'amuc HWvzy 6 o p ̂ ( ö ó q'w H 6Z c ['és akkor kezdenek szólni más nyelveken, 
ahogyan a Szentlélek adta (engedte) nekik szólniok']. A őoőfZHWC vég­
h a t á r o z ó i funkcióban, a gop/föő^UHWC a H B . TzmWa %e^2 e Z % % fű­
féle adatéval teljesen azonos ún. k e t t ő s t á r g y ú szerkezetben fordul 
elő. Utóbbi is visszavezethető állapothatározóra: 'ahogyan a Szentlélek 
engedte az ő szólásukat, őket, m i n t szólókat'^; (uo. 66 ; LE.*i 60) 
cws' c'amac nuuc^w K y m H W c ovzöMc ac fzwwac [így adta a fiúnakis, 
hogy élete legyen őmagában'] (mi célból? mi végre?); (uo. 66; LE. 62.) 
6üdúv%ZHŐc c'amac cw^w üopő'üűvzóúwöc y 3 a vz H &z c ['hatalmat adott neki 
arra, hogy ítéletet hozzon'] (mire?) ; (uo. 68 ; L E . 129.) őa/%z vzoKmwc' 
H'zwfúvzűHKŐm gopő'üayzHWc ^vüzauacw%f w Ky^őjwaőac^w ['Ismét eljön 
dicsőséggel ítéletet mondani elevenekre és holtakra']. Mindhárom példá­
ban v é g-, ill. c é l h a t á r o z ó i funkciója van az igenévnek. 

A LiTKiNtől utolsónak említett adatban (i. m. 114) pedig az Ó M S . 
{ W m % % alakjáéhoz hasonlóan a l a n y i szerepe van az inf.-nak (uo. 68 ; 
LE. 164) myöac őwiiw, gagac'KMŐ üHa a w p w c ^ d H W c maHŐ ['illő (méltó 
dolog), téged igazán dicsőíteni']. 

Mindezen funkciókra, sőt később a rövidebb infinitivusi alak ál 1 í t-
m á n y i funkciójára is bőséges példaanyag áll rendelkezésünkre mind a 
magyar kódexirodalomból, mind pedig a permi népköltészetből. Előbbire 1. 
példákat KÁBOLY, KEBESZTES, ToMPA idézett munkáiban; utóbbiakra 
SzENDBEY; N y K . XLVI, 205, 207, 222, 229, 233 ; Kövasi, kézirat. 

E funkciók elsődleges vagy másodlagos voltára nem mernék olyan hatá­
rozott következtetéseket levonni, mint fent említett kutatóink. Nézetem sze­
rint minden igenév, így pl. a főnévi igenév funkciója is a mindenkori mondat­
beli helyzet, illetőleg az állítmány függvénye. 

N e m beszélhetünk tehát elsődleges és másodlagos funkciókról : „Mert 
nincs a fgr. igenévnek eredeti és másodlagos jelentése : gazdag és változatos 
használatát simultannak és nem successivnek kell tartanunk" (vö. KERTÉSZ : 
NyK. XUH, 385). 

Ennek igazolására legyen szabad MÉSZÖLY példáját alapul vennem. 
7P(Mxby?M ixm (hol? milyen állapotban?) á l l a p o t h a t á r o z ó (vö. SzEG-

** Ópermi nyelvemlékek rövidítései. (Tr. = TponuH; Szos. =CouieCTBHH CB. őyxa). 
*» Az igenevek állapothatározói funkciójáról 1. MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 68. kk.; 

TOMPA : NyK. LVI, 137. kk. 
»i LE. = JlenexHncKMe—EsreHbeBCKHe TCKCTbi. 
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LETi: NyF. XXIII, 17—18 ; másképpen KLEMM, Tört.Mttan. 261); /amgf%2 
m e g y (hová? mi célból?) vég- és c é l h a t á r o z ó ; /awi^m f=/df 
m^M?j fgeH, s^M^ségres (mi kell?) a l a n y . C % & z W & , Aogg/ wewi v ó ^ a W 
az# [a /á(] W M m Z &em (mit állítok a fáról?) á l l í t m á n y . 

A tanulságokat a következőkben foglalhatom össze : 
1. A -m főnévi igenév képző, amelynek szabályos megfelelője a permi 

-mi és vog. -%e igenévképző, eredetileg *-%* lokális suffixumból (1 o c a t i -
v u s ragból) és 3. szem. birtokos személyragból álló képzőelem volt. 

2. Kezdetben — mint igeneveinket általában — személyragosan hasz­
nálták. Hasonló jelenséggel találkozunk a rokon nyelvekben is. 

3. A 3. szem. birtokos személyragos alak mellett tovább élt a rövidebb, 
„határozatlanabb" alak az általános vagy határozatlan alany jelölésére. 

4. Eredeti funkciója nemcsak a lativusi (vég- és célhatározó) funkció 
lehetett. Ősi funkciójából — feltehetően egyidejűleg — fejlőWtek ki összes 
ismert funkciói, részint a főige függvényeként, másrészt a pregnánsabb kifeje­
zésre törekvés folyományaképpen. 

A. KÖVESI MAGDA 

Das Infinitivsuffix - m im Spiegel der verwandten Sprachen 

Die Verfasserin versucht auf Grund der syrjánischen und wogulischen 
Entsprechungen festzustellen, daG : 

1. Das Infinitivsuffix -m, dessen regelrechte Entsprechung das permisébe 
Verbalnomensuffix -m, sowie das wogulische -%e ist, war ursprünglich eine 
Zusammensetzung aus dem Lokalsuffix *-%* (Lokativendung) und einem 
Bildungselement der Possessivendung 3. Person. 

2. Wie unsere Verbalnomina auch sonst, wurde es anfangs mit Personal-
endung gebraucht. Ahnliche Erscheinungen finden wir auch in den verwandten 
Sprachen. 

3. Die kürzere (unbestimmtere) Eorm wurde zur Bezeiohnung des 
allgemeinen oder unbestimmten Subjekts angewendet. 

4. Ihre ursprüngliche Eunktion wird nicht #ur die lativische (finale 
bzw. Besultatsbestimmung) Eunktion gewesen sein, sondern vermutlich 
gleichzeitig entwickelten sich auch ihre sámtlichen anderen Eunktionen, 
teilweise als Ergánzungen zum Hauptverb, teilweise im Bestreben nach 
mehr praegnanten Ausdrücken. 

A. M. KövESi 
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Táj szómagyarázatok 
ifd6d%dm«a&á. A kakukkfüvet hívják így Barslédeoen.i Nyilvánvalóan 

szlovák jövevényszó, a végződése tipikusan az. De ilyen szóval a szótárakban 
nem találkozunk. A kakukkfű közkeletű szlovák elnevezésének a segítségével 
azonban megfejthetjük a szó értelmét. JkWerma (Ms&a a kakukkfű szlovák 
neve. Az elnevezés második eleme szavunkban könnyen fel is ismerhető. 
De mi lehet a jövevényszó első eleme ? A mássalhangzók világos útbaigazítást 
nyújtanak : H a nem maferma <Md%%z — 'anya lelke', hát minden bizonnyal 
W ; m & d%d%%% — 'vénasszony lelke', ami jelentéstanilag is kézenfekvő, ha szem 
elől nem tévesztjük, hogy a vénasszonynak, a javasasszonynak, a boszor­
kánynak mitológiai szerepe is volt a régi szlávoknál. 

Cw/áZ 'uszít'. — 7%%dp %g (%&%<%/## á p%;M;á, mcwycWám á &%Z?/d(2 (M). 
Ghymesen és Lédeoen is cd(yá#ya& a kutyát, másutt Awa2%#ya& (pl. Cs, G, K ) , 
illetve Mgzí#yó& (P). — Hangutánzó szó a legjavából. Azokban a falukban is 
inspiratiós bilabiális c-félével uszítják a kutyát, és esetleg megtoldják a <W6 
megr/ bátorítással, ahol egyébként nem c&yá&ígnak, hanem Awazí&zanak nevezik 
a műveletet. — A MTsz. a szót nem ismeri. 

Z)éH&. Vicsápapátin a Nyitra folyó régi, kiszáradt medrét den&nak 
nevezik, a menyheieknél ugyanez Őráy <fgr^. A vicsápapátiak egyik ottani 
dűlőjének a neve _Den&W. A falu mellett mostani medrében folydogáló Nyitra 
vize azonban, úgy látszik, már csak W. A folyón túl elterülő szántóföldeket 
ydmqynek hívják. . 

A MTsz. nem ismerrsem a ̂ereJk, sem a (d szavakat ebbeli jelentésükben. 
N e m ismerik így a folyót a vidék más falvai sem — kivéve tán a mellette fekvő 
Lajost és Egerszeget —, de nem használatos a /oZyd elnevezés sem, hanem csak 
a JVy#m mze. 

A 'folyó' jelentésű &f Nyitra mellett általánosabban elterjedt volt. 
Tanúskodik erről a Nyitra várostól délre fekvő, szlovák nyelvű Ivánka hatá­
rában a Td&a dűlőnév. 

A folyót jelentő <iere& azonban a folyó mindkét partján használatos 
a szlovák nyelvterületen is, fel egészen a Nyitra vize legfelső folyásáig. A szlo­
vák nyelv f-ző területén, Nagytapolcsányon túlig (W& formában, onnan tovább 

^ A falvak nevét a szövegben kezdőbetűs rövidítésben is használom : B = Béd 
(Badice), Cs = Ositár (Alsóesitár — Dőlné Stitáre), G = Geszté (Hosfová), Gh = Ghy-
mes (Jelenéé), Gr = Gerencsér (Nyitragerenesér — Nitrianske Hrnciarovce), E = Eolon 
(Kolinany), L = Lédec (Barslédec — Ladice), M = Menybe (Meehenice), P = Pográny 
(Pohranice), V = Vicsápapáti (Vycapy-Opatovee), Zs = Zsére (2irany). 

^ Hangtani megjegyzés. Cs, G, Gh, Gr, E , L, Zs: 4 — á ; e—e. V : d — d ; e (nem 
ismer nyílt e-t). B, M : d — d, é. P : o — d; e — e. 
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fe-ző területen drz'e& formában. Magában Nyitra városában is (7y*A; a folyó, 
a Nyitra vize neve. 

Kézenfekvő szlovák jövevényszóként magyarázni szavunkat. Igaz is, 
hogy derg& szavunk, mely szláv jövevényszó, KNIEZSA IsivÁN (SzlJöv. 151) 
szerint legvalószínűbben a szlovákból való, de mindennek ellenére és saját 
korábbi véleményem ellenére (FBANT. SiMA : Z lezikálnych vplyvov slovenciny 
na madkrské nárecia nitrianske — Szlovák jövevényszavak a nyitra vidéki, 
palóc nyelvjárásokban, Linguistica Slovaca I/II., Bratislava, 1939/1940, 173), 
valamint annak ellenére, hogy 'folyó' jelentésben is használatos a szlovák 
népnyelvben (szlovák nyelvész kollégáim szerint Zsitva völgyében is) — még­
sem tartom a vicsápapáti dér%&ot szlovák jövevényszónak, hanem fordítva, 
a szlovák <M&, (fr*eÁ;ot 'folyó' jelentésben magyar jövevényszónak. 

Szlovák szakos hallgatóink között érdeklődtem, ismerik-e nyelvjárásuk­
ból 'folyó' jelentésben a drz'e&ot, de mindössze a Nyitra mentiektől kaptam 
igenlő választ. Meglepetésemre azonban Nagysurányban (Surany), mely 
tudvalevőleg XVIII. sz.-beli morva település, nem így nevezik Nyitra vizét, 
és a szó ott ilyen jelentésben ismeretlen is. Ebből a körülményből s abból, 
hogy csak a magyar nyelvterülettel érintkező Nyitra és Zsitva völgye használja 
a <M&, dne& szót 'folyó' jelentésben, arra következtetek, hogy ebben a jelentésé­
ben magyar jövevény a szlovákban. Noha egy tüzetesebb földrajzi vizsgálat 
sok érdekességgel járhat még, aligha változtat majd azon a tényen, hogy a 
'pars corporis superior, der Oberleib ; truncus, der Rumpf, törzs' jelentésű 
szláv (W&a, esetleg szlovák drW; a magyarban fejlődött 'summa ; Wesen, 
Inhalt' és 'pars praecipua,' principális ; Hauptteil, Mitte' jelentésű <ferg&ká, 
mert ilyen jelentések a szlovák forrásokban nem találhatók, s ennek alapján 
jöhetett létre a deré&nyár, deré&pénz, nyár dere&& stb., 8 nem utolsósorban a 
szabályozatlan, mocsaras folyók világában a főfolyást jelentő dere&. (Vö. Wz' 
dere&a (SzD^) ; mz áere&a, azaz közepe, fonala (CzF) ; az előbbi adatokhoz 
pedig KjfiEZSA i. m. és a NySz.) 

A szlovák népnyelvben még itt-ott előforduló 'tőkepénz' jelentésű <We& 
('derékpénz') is magyar jelentésfejlődmény. 

Z W % . A MTgz. 'öreganya' jelentésben közli Csallóközből. Az EtSz. 
ennek alapján gyermeknyelvi szónak minősíti. Nyitra vidékén 'nagyapa, 
értelemben használják a szót, amiben egyezik a szlovák (Woval. Szlovák 
jövevényszónak is tartom. (KaiszsA i. m. nem tárgyalja.) Igaz ugyan, hogy 
a gyermeknyelvben számos szótagismétlő szó van, mint a &#&#, W%%, mmna, ee 
'kaka, kakás', 720%o 'nem, nem szabad', ̂ogro 'ijesztő', W % 'víz', zazza* 'tűz' 
(vidékünkön is) stb., s ennek alapján szinte kézenfekvő a gyermeknyelvből 
való értelmezés, de a 'nagyapa' jelentés a szlovák 6fg<fo felé tereli a figyelmet. 
Viszont hogy lehetett a (Woból á W % ? Z W o n keresztül. Qhymesen, Lédecen 
az őregrdpá mellett még ma is használatos a <Wo, Menyhén a <Wo, (ZofZo&á, 
<W», Vicsápapátm <f(kfo, <fo(Á;o. (A (fofAx) aztán tisztán szlovák ízű forma, de 
alighanem másodlagos — az effajta becéző kicsinyítés V-i változata.) A többi 
falvakban a <ZW% (pl. Cs, Gr, K, P) vagy a f%W (G) járatos, vagy pedig már 
inkább az őrggwpá (G, Gh, L, P — itt: őrgróf**). A <f%(7% forma zártabbá 
válási tendencia érvényesülésével keletkezett a &xfo formából. Erre az eleven 
tendenciára, mely a középső nyelvállású magánhangzókat sújtja, számtalan 
példa van Nyitra vidékén, és főként veláris hangrendben mutatkozik. A ten­
dencia mind a hangsúlyos, mind a hangsúlytalan helyzetben jelentkezik. 
Pl. a hansúlyosban : &«grár, M M 'bolha', &%&r#á, 6%r#, /%;&# Zeoa/J, <y%W, 
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m%z%, rzlzaá, n&%yő%y, 'röntgen' stb., a hangsúlytalanban :. r. esWá, /óYyzí 
'fátyol', %A%% 'itt', ikámMm 'kamra', Mpwaz(á, Á;%A;Mr»cá, ZefwrmőW 'református', 
gzáZ%%%á stb. (valamennyi adat Cs-ról). 

Hasonulással tehát a szlovák (Woból (Zô o lett s ebből zártabb tendencia 
eredményeként (fWw. N e m tartom kizártnak azonban a gyermeknyelvi 
szótagismétlő szavak analógiájának közreműködését sem. 

Rátérve a á W % jelentéstani oldalára, tisztáznunk kell a szó Nyitra 
vidéki és csallóközi jelentése közt fennálló látszólagos ellentmondást, amely 
kizárja vagy legalábbis kétségessé teszi a szlovákból való magyarázatot: 
Nyitra vidékén 'öregapa' a szó jelentése, Csallóközben pedig 'öreganya'. 
N e m komoly ellentmondás ez, mert ilyen jelentésbeli kétarcúság szokott dolog 
a rokonsági viszonyt jelölő szóknál a magyarban. A magyar nyelv — alapjá­
ban véve, az indogermán nyelvekkel ellentétben — nem tesz különbséget a 
rokonsági fokozatokban, hanem a megkülönböztetést korhoz viszonyítva 
tartja nyilván : öregebbik-e vagy fiatalabbik. Ezért <%# a 'jüngerer Brúder' 
és a 'Neffe' (így szótárpzva nem találtam) is, W y a az 'álterer Brúder' és az 
'Onkel' is. Ezért lehetett az ÉrdyK.-beli M a / 'Grossmutter ; nagyanya' és 
a bajai ##a / 'Tante' (vö. KimszsA i. m. 523). De részben elmosódott a meg­
különböztetés nemek szerint is. # W 'nagybátya, bácsi' is, meg 'nagynéne, 
néni' is (Eszék vid., Dráva mell. — MTsz.), m % W 'öreganya' is (Dunántúl, 
Komárom m., Perbete vid., Esztergom vid., Hont m., Kecskemét — MTsz.), 
meg 'öregapa' is (Komárom m. — MTsz.). Az <x* a régiségben nemcsak fiata­
labb férfiszemélyt jelentett, hanem fiatalabb személyt egyáltalán, tehát 
Adgrot is (NySz.). A mai köznyelvi és népnyelvi/mm megszólítás éppúgy vonat­
kozhat lányra, mint fiúra. Ezeknek alapján semmi bökkenőt nem látok a 
á W % csallóközi és Nyitra vidéki jelentése között. A csallóközi normális módon 
fejlődött a Nyitra vidéki jelentésből. 

Még egy körülmény tisztázása marad hátra, mégpedig az, hogy a W % 
szavunk alapszókincsbeli szó, és az alapszókincs jóformán mentes az idegen 
nyelvi behatástól. Alapjában véve így is van, ez a szókincs legellenállóbb része, 
mindamellett azért itt is találkozunk jövevényszavakkal, 1. pl. a közmagyar 
po&z&ot, &mcát, &aWát vagy a Nyitra vidéki 'ajak' jelentésű apárt, ápárt, 
ápámt (vö. F&ANT. SiMA i. m. 171). 

Végül pedig a szó szlovák eredete mellett szól elterjedése is. Csak a szlovák 
nyelvterület közelségéből mutatható ki. 

/ZZfgWá. így hívják a 3—4*fiókos, alacsony, hosszúkás ládát Csitáron, 
Kolonban, Pogrányban (itt: ?'ZZW(Wa), de hallottam fZW&Mként is emlegetni 
(Cs, Gh) és ? % W a k é n t is (Cs, G, Gh, K ) , W ^ a W á (Cs), sőt aM^Waként is (P) 
— így pedig állítólag azért hívják, mert rá lehet ülni. Valóban ülő alkal­
matosságként szolgál m a is nem egy házban, ahol még megvan. Az % is el­
képzelhető az # helyén. Á m bökkenő az *M*aWá alak (Gh, Gr, K, M, Zs) a 
maga hosszú szókezdő 2-jével, mert % > %-féle megnyúlásra nem tudok pél­
dát, csak a fordítottjára: pWe&, gzmámo, %%eaz&5. A MTsz. a szót nem 
ismeri, tehát csak a hosszú szókezdő í- igazíthat el etimológiájának tisztá­
zásában, meg némileg a hosszú -ZZ-, ámbár az % % 'ülés' is hosszú -M-es alak. 
A szó első komponense éW& 'élelem, eleség', mely úgy alakult itt, mint az éf 

, ige az 'élet' és 'élesztő' jelentésű # W és sZk&zfJben. Hogy az %Mi@Zö^á csak­
ugyan 'élésláda' és nem a népetimológiás 'ülesláda', bizonyítja az is, hogy 
eredetileg konyhabútor volt, a konyhán pedig csak főzni lehetett, vagy a 
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kamrában állt, amely viszont sose volt tartózkodási hely. Ebben az ?7ZW(%&z-
ban a gazdasszony tejet, kenyeret, hagymát, borsot stb. tartott. 

jfB/o;Mz 'gallyal kaszálásra kijelöli rétrészét' (Cs). Elavulóban levő 
szó. Az igében a szlovák cAw;&a 'gally' szerepel. 

.E^fca&e. KNiEZSA i. m. két helyen is foglalkozik a szó eredetével. Egy­
részt a &%&?&<? 'Türkünké' ; kilincs' címszó alatt (668), ahol kétes eredetűnek 
tartja, azt mondva, hogy talán a szlovák & W % # 'ajtókilincs' átvétele, vagy a 
magyar HZmcg deminutivnma ; másrészt pedig a szláv szavak közt &wb'ca&# 
'die Holzklinke des Türschlosses ; az ajtózár íakiüncse' (293) című cikkben, 
ahol a Á:W2caÁxi és a Á;2Z»%cg keveredésének minősíti. 

Az utóbb idézett helyen kifejtett véleményével ENIEZSA önkéntelenül 
is különbséget tesz a 'Türkünké' és a 'Holzklinke des Türschlosses' jelentésű 
&%%cate között, amiben alighanem félrevezette az, hogy külön találta forrá­
saiban a 'Türkünké' és külön a 'Holzklinke des Türschlosses' jelentést s azon­
kívül ebben a jelentésben a &%Z%'cgMZ. N e m tudni miért, de nem látja a két 
más hangrendbe!! szónak az azonosságát. A &%Z%cgÁ% címszó alatt nem tartja 
ugyan kizártnak a szlovák &WfMt mint eredeztető formát, de téves érveléssel. 
Van persze a szlovákban f% )> K változás, mely egyébként a csehre jellemző, 
de ez a változás Nyitra völgyében nincs meg, mint ahogyan KxiEZSA gon­
dolja, úgyhogy ez nem jöhet számba. 

Régebben a HZww&ében jómagam is (i. m. 175) a &?%%&? és a & W % a 
keveredését láttam, de most azon a nézeten vagyok, hogy a Wfca&e nem más, 
mint egyszerűen a Mwc&a átvétele, aminek éppen a AW?W%% a bizonyítéka. 

Eakilincset jelent a AWfca&á, ahol még ismerik (L) és nem fém-, ill. 
újabban már műanyag MZmcaet — használata megrekedt a fából készült 
tárgynál. Lédecen m a már a köznyelvből származó ^(Zmca a 'Türkünké' 
neve. A szomszéd Ghymesen már szintén Á%?27%;g a 'Türkünké' neve, a &iZ%cg&ó (!) 
pedig szintén a 'fakiüncs' jelentésnél rekedt meg. A ghymesi WfcaMn keresztül 
persze nem nagy már az út a pogrányi (és a Cs, G, Gr, K stb.) 'Türkünké ; 
kilincs' Mfca&éhez, amely a MTsz. tanúsága szerint 1841-ben még 'az ajtó 
fazárának fogantyúját' jelentette, vagyis maga is fából volt. A múlt század 
közepe óta pedig nemcsak a fatengelyek, fatányérok, fakanalak, faekék stb. 
anyagát váltotta föl a vas vagy más anyag, hanem a &%7*ca&eét is! 

A W?ca&e .' JWfcsMval kapcsolatban még két körülményre kell kitér­
nünk. 

Azért kopott ki a használatból a &%k'caM, Á%f*ca&á, s adta át helyét a 
köznyelvi Wmcanek, mert nagyon elütött a köznyelvi formától. Ez a körül­
mény erős alakító tendencia nyelvjárásaink további kialakulásában. Ezért 
kopott ki a használatból vidékünkön a 5ö6á&%A;, a ;d&%%y, a (őrőgWzá, a % % & -
mom/ s adta át a helyét a köznyelvivel egyező gzmwTám/nak, grá&ommak és 
márMnak, &%&%nmnak, fojtanak, ezért megy ki a használatból a <ZW%, fxW, 
a rnwmy*, s jön használatba az őrayápá, az őmyámyá és a J W megszólítás helyett 
a mágrá stb. 

A másik körülmény — ezzel pedig a &?A'cgM .- Wfca&e-félék azonossá­
gát demonstrálnám és azt, hogy nem okvetlenül szükséges az átmeneti forma 
— az, hogy j e l e n t é s k ü l ö n b s é g n é l k ü l i hangrendi átcsapás 
elég gyakori jelenség ahhoz, hogy módszertanilag számba vegyük. Az olyan 
kisebb területen is, mint amilyen Nyitra vidéke, szép számmal találhatók 
erre illusztráló példák /caofroag (L) — caefreaa (Cs, P) 'lucskos' ; <f?pá (G) — 
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grgge (Gh) 'gége' ; a%mZ (L), a^ró ( G h ^ — a%rJ (Cs, P) 'gurul' ; me^M^rná" (M) 
— megM<?y%W (Cs) 'megsavanyodik, megromlik (az étel)' ; porzad (K, M ) — 
perzad (P), yörzad (Cs) 'perzsel' ; a%a?zyá (Gr) — aíigMye (Cs) 'fejlődésében el­
maradt' ; (orca (Gh, M, P) — (öreg (Gr, L) 'fatuskó' stb.], hát még a MTsz.-ból! 

Végül még arra az esetlegességre kell kitérnünk — a M m c a )> *Á;27mcaÁ;e 
)>M%caÁ^ ötlet (KNiEZSA i. m.) fordítottjára —, hogy a közmagyar Á:%72Mcg 
nem a Wfca&e fejlődménye-e, melyből elmaradt a deminutivumi képzőnek 
érzett végződés — vö. & W & & ^> caáróZa,- mg^&ZB %> me^e,- ^a%cawÁ; ̂ > Á%%ca% 
(P), —, s a szóvégi -cs elé inetimologikus -%- járult, mint pl. a ód^aca (Cs) : 
6o<yd#c8 ,- 6oaraca ; 6oará7%ca ,- azr̂ yca ; ozrőzT̂ ca ,- paíeca .- po(e7%ca ,- A;opácg .-
A-opá?2ca (MTsz.) esetekben. Ennek valószínűsítéséhez azonban — többek 
közt — hiányzik a régiségből legalább egy -%- nélküli forma is! 

JTr&cws. Egy pogrányi nagyanya rosszalólag beszélt az unokájáról, 
hogy még mindig nem készül nősülni, holott a hozzá való lányok sorra férjhez 
mennek : Mdao^%'& ATac^ara %%íraz ? Kérdésemre ezt úgy magyarázta, hogy 
'fiatalabb évfolyamra'. Azonban nem 'évfolyam'-nak bizonyult további 
utánaérdeklőd esem során a számomra addig ismeretlen Á;mc%a, hanem 'minő­
ségi osztály'-nak. A gabonát minősítették e W Macwaúnak (Cs, G stb. Á;Zóc%a), 
7%aaog^*&, Aarmag'yzA; A;Zac%aúiiak, azaz 'eW oazMZ'-únak (P). 

A mai oazMZ, oazM; (P), oaz(«Zy, oaz(a/ (Cs, Gr, K stb.) helyett a latin 
eredetű &Zoaaz%a szóval végezték a minősítést. N e m lesz érdektelen a szó 
többi följegyzett változatait is ideírni: &Zdazwa (K), Mácoa (Cs), Eácza (K), 
y(ác%a (Cs), Zdcwa (Cs). 

A"em Aafy JkíW»á (K) ; %em M(y &We( (P). 'Nem hagy békét, nem hagy 
nyugton' a jelentése ennek a két szólásnak. — A c m M%/ ẑy/zőá, mmg^*Á; 
A m vdfáAcwá (K). A^em M(y A;m(e(, m m ^ Á ; M n . A^em Aá(y &m(6m md, caa& 

aom (P). 
A koloni szólás főnevének csak annyi a köze a & m 'Pein' szóhoz, hogy 

önálló használatból kihalt, s a szólásban — formájában elhomályosulva — 
a & m 'Pein' szóhoz Hasonult. Eredetileg a magashangúak közé tartozott, 
éppúgy mint a pogrányi szólásé. A pogrányi szólás főnevét önálló használatból 
szintén nem ismerem, de a kettő eredetileg egy és ugyanaz volt, 6é%y, ül. 
nyelvjárásunkban Mm/. Megvan még a szó rokon jelentésben a vidékünkön 
általánosan használatos & W e W 'kénytelen' /Z7(%/% ő &Wc7cm me%%#2 (Cs)] 
határozószóban s a következő kifejezésekben : M m / J - & W c W (G), &mym-
H m W e m 'kénytelen-kelletlen' (K). A pogrányi &m( -fje tehát járulékhang, 
éppúgy mint a ô/o7%( (Cs, K, P stb.), ?zyáÁx)M( 'nyakonütés' (Cs), áráazf (Cs, 
M, E. stb.), reWzf (P) szavaké. 

A M#y, &e%y szó nem ismeretlen a MTsz., ill. a Pótlékok számára, noha 
úgy látszik, nem éppenséggel a két szólásban szereplő jelentésével. 

fa&macá. fd&mdcának hívják Menyhén a szőrös hernyót. A MTsz. 
a szót nem ismeri. 

Elhomályosult összetétel. A szó második komponense a 'macska' jelen­
tésű elavult maca — az öregembernél szolgáló árvalányról szóló népmesében 
is ezea-macának szólítják a macskát, és ilyen becéző használattal kötetlenebb 
stílusban is találkoztam, Pogrányban: c*cw%, c?'c%&ám, macw&am/ A MTsz. 
magát a maca szót ismeri, de 'szerető', 'acerina cernua' és 'hernyó' jelentéssel. 
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Beden és Zsérén pápmdcá változatban él a hernyónak a neve ; a vidék 
más falvaiban Aérmysm (Gh, L) és Aortán (Gh) kívül pedig pápmácgMnak 
(G, Gr, K ) , iü. papmacaMnak (P) hívják — sőt papmáca^á néven ismerik a 
hernyó valamilyen nagyobb vagy fekete fajtáját Ghymesen és Lédecen is. 
— A MTsz. a papmac&Mt sem ismeri, a NySz. azonban igen. 

Világos tehát az összetétel első komponense is : 'pap'. A p > &, ill. 
& Z> p változás nem ismeretlen a magyar népnyelvben 1. pl. : &Zac%& — pZácwa 
(vö. a &rac%a cikket) ; pá&mzZogg (P) — papo&zZogg (Cs) 'nyalánk, falánk' ; 
B. Aedlza > pĝ ígr (vö. KsriEZSA i. m. 705) ; papZam/ — p«Ma% (MTsz.) 'paplan'; 
p%co& — WcoA; (MTsz.) 'vakondok']. 

Az elmondottak után még megjegyezhetjük, hogy a MTsz.-béli maca 
'hernyó' jelentése tapadással keletkezhetett a maca 'macska' szó fentihez 
hasonló jelzős használatából, s így a MTsz. macájában alighanem két szót 
kell látnunk. 

fároa&ás. Ghymesen jegyeztem föl, és evőkészleti kést értenek rajta. 
Kolonból is ismerem. Az elnevezés onnan van, hogy a vőlegény egy párnak : 
keresztapjának—keresztanyjának ad ajándékba — egy kést, egy villát 
és egy kanalat (Gh). Kolonban a vőlegény és a menyasszony kést és villát 
ad keresztapjának —keresztanyjának. 

#2%m&. Kétféle szurok szava van Nyitra vidékének. Első a 'Pech' 
jelentésű, leginkább gazdag képes értelemben használt az%ro&. — # # # tx#, 
mma" a az%ro& (Cs, Gr). .Ha %xm #y AáZoaaám w, azwro&é va%á&/ (Cs). jf^y 
%em mozJo^á, caá& %Z, m z W á azm"o& (K). J!fe%%y a azw#y&a/ (P) 'fenébe'. 
A másik pedig a 'növényhüvely' jelentésű @z%ro&. Tehát van &ápazwo&, 
W"ad@z%mA; (B, Cs, K stb.), cgceraẑ roA; (Cs, K ) 'csicseriborsó-hüvely', páyrt&á-
azitroA; (M). A fokhagyma gerezdje is az%ro&. H a jól fejlődnek a bab hüvelyei, 
m a &eaz( az%r&oaa%%y2 (Cs) vagy m a az^rAxwg a 6á5 (Cs). A vidéknek azonban 
nem minden falujában nevezik az#ro&nak a hüvelyt. Gerencséren MZaaznak, 
A%ve;nek, Lédecen &zfr%&nak. A 'hüvely' jelentésű azwroA; szó a szlovák gfr%&-
nak az átvétele. KNiEZSA (i. m. 514) csak melléknévi formájában ismeri. 

0rá%á. A forgó, szántóforgó, a szántóföld végének a neve, ahol 
a szántóvetőnek ekéjével, vetőgépével a föld másik felére kell befor­
dulnia, hogy fordított irányban is folytathassa munkáját. A /onyd (Gh, 
K, L stb.) szó kevésbé használt szinonimája. Ghymesen és Kolonban jegyez­
tem fel. Szlovák jövevényszó. K&iEZSA i. m. nem ismeri. A szlovákban % W W 
a neve, a környékbeli szlovákban %ra& (tbsz., pl. : Öeladice — Család). Ez a 
# nélküli forma szoros kölcsönhatásban áll a magyar nyelvjárásbeli zWf%ával. 

ZaeZk. Egy öregebb ghymeskosztolányi embertől hallottam a lédeci 
szőlőhegyen, hogy a belső pincét Lédecen zaéZZének hívják. Ghymeskosztolány 
(Kostolany pod Tribecom) szlovák község, őnáluk a za#e neve zWZZo, ami 
azonos az irodalmi zrWZo 'forrás' szóval. Noha maguktól a lédeciektől mind 
ez ideig nem sikerült adatolnom, nem tartom a szót nem létezőnek, ill. esetleg 
nem létezettnek. Ghymeskosztolányt hegyek veszik körül, és Barslédecen 
keresztül közlekedik a szélesebb vidékkel. Lédeccel való közlekedése tehát 
igen szoros. A két község viselete is olyan feltűnő közös vonásokat mutat, 
amilyenek sehol másutt a vidéken nem találhatók. Ezért a helyzet tán az 
lesz, hogy a lédeci zaeMe szóra az illető öreg ember még gyerek korában lett 
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figyelméé, s a szó tán már akkor elavult volt, de mivel az ő nyelvjárásában 
szlovák tartalmi és formai megfelelője mind a mai napig megmaradt, eleven 
számára ez a terminus. Egyébként a 'forrás'-hoz közelálló szemlélet vissza­
tükröződik a belső pince, vagyis a pince föld alatt levő részének bodoki (Alsó-
bodok — Dőlné Obdokovce) elnevezésében, a mimben is. 

A zaéZZe szó a lédeci szókincsnek egykor nemcsak következtethetőleg, 
hanem bebizonyithatólag is eleven közszava lehetett. A község határában ti. 
két ZaeZk nevű dűlő is van, mégpedig a ÜTea&e ZaeKe és a &%Zéza Zae%. Meg­
szemléltem ezt a két ZaeHét. Két oldalról egymásnak hajlanak ott a szántó­
földek. Köztük alig pár lépésnyi szélességben girbegurba gyepes sáv húzódik, 
s a sávon végig egy barázda szélességű időszakos ér ; az elnevezés jogosult­
ságát aláhúzza egynéhány szétszórtan álló fa. Szóval az 'ér, forrás' szinoni-
mumát a szó elavultával ráértették a két dűlőre. N e m egyedülálló dolog ez a 
vidékünkön. Kolon határában van egy #&f nevű dűlő, amely m a szintén 
szántóföld, s amelyen keresztül szintén húzódik egy ér. 

A szó etimológiája tehát világos. A m i feltűnő, az egyesegyedül az -r-
kiesése, amire nincsen hangtani ok, s nemigen van kézenfekvő hangtörténeti 
analógia, hacsak fel nem hozzuk biztos adalékul a lédeci <%%%%&ot és a vidéken 
általánosabban használt caepatot ('agyag-' s újabban 'üvegkancsó' is, vö. 
szl. &2%í&), a közmagyar &ocsmáf, a Nyitra vidéki &oaz(ymMt (vö. szl. &oáfr%&# 
'gyümölcsnek a kocsánya, madártollnak a szára'), mely előfordul néhány 
községben (K, L, Zs) s egynéhány Fecaö, #oca% 'Vercsi, Borcsf (K) típusú 
keresztnév-változatot. A szó hosszú -g-je a felhozott szlovák szó -2-jével 
szemben könnyen magyarázható abból a körülményből, hogy vidékünk a 
szlovák z-zés (*Wc 'zsák gen. pl-a', W m 'tudom') és e-zés frrec, w m j határán 
fekszik. A szlovák nyelvjárási szó hosszú -M-je az irodalmi dZ-lel szemben 
nyugat-szlovákiai jelenség, mely északon felhúzódik Trencsénig s nyugaton 
jóformán a morva határig. 

Ügy is magyarázható esetleg a lédeci zaéMe, hogy egy nem adatolt, 
de elképzelhető (vö. W Z o 'torok', WZüc&a 'gerlice' szlovák nyelvjárási MZonak 
az átvétele. A szótagalkotó -r-t a lédeci tájszólás magánhangzóval helyettesí­
tette, mint a fennebb említett crpáÁ; és ÁX)g(r%&a szavakban. Magyarázatlanul 
marad azonban a lédeci szó hangsúlyos magánhangzójának a hosszúsága, 
mely a ghymeskosztolányi szlovák adatban sem mutatható ki. 

SlMA FEEENC 

Ha6jIK),%eHH% H8A H6K0T0pWMM OŐJiaCTHLIMH CJI0B3MM 

Asrop — coTpyaHMK GpaTHCJiaBCKoro yHUBepcureTa MM. KoMeHCKoro — 
MgyqaeT BenrepcKMe oőJiacTHbie cjiosa, coőpaHHLie MM s WexocjiOBaKHM, B 06-
JiaCTMX C BCHFepCKMM H3BIK0M, C üejIbK) BWHCHMTB MX HpOMCXOWWHMe. CeMB 
CJIOB M3 MCCJieAOBaHHLix 14 /M6á%á%%gM, (fW%, ^»^/o;M(zj &*ZtcaÂ , @z%roA;, 
^/á%á, ZgeM&y OH C^HTaeT SaMMCTBOBaHHLIMM M3 CJIOBaUKOrO B3WKa, a B CBH3M C 
OCTaJILHLIMM CJI0B3MM OH MpMXOAMT K SaKJHOqeHMK), ̂ TO OHM HBJIHIOTCH pesyjlb-
TaTaMM BHyrpeHHerp pasBMTMH BeHrepCKoro %3BiKa. HecKOJiBKo pas asrop craTBM 
KacaeTCH M HeKoropwx TeopeTMqecKMX Bonpocos wpMBaHMM. 

0. 11IMMA 
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Szláv eredetű táj szavainkhoz 

KNIEZSA ISTVÁN nagyszabású könyvével (SzlJsz. I) korszerű kritikai 
összefoglalást kapott legszámosabb jövevényszórétegünk. EjsriEZSA szigorú 
vizsgálatai alapján szláv eredetű szavaink száma így alakul: 

Szláv eredetű 
Kétes — esetleg 
szláv — eredetű 

Köznyelvi 

484* 
147 

Tájnyelvi 

694 
209 

Elavult 

74 
26 

Összesen 

1262 
. 382 

* A muazto nincs benne ebben a szánban. Vö. KNfBZSA. SzlJSz. I, 893. 
Ezek a számok, bármilyen nagyok is, természetesen nem véglegesek. 

Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetű szavaink között még több szláv 
jövevény lappang. A SzlJsz. I megjelenése óta különösen megélénkült etimoló­
giai kutatások néhány szóval kapcsolatban máris felvetették — vagy felújí­
tották — a szláv származtatás gondolatát. Ilyenek például a & W & 3 , t%%yAd 
feW, ma&d (HADBOVics, I. OsztKözl. X, 143—4, 148—9, 163—5), caop, 
pZwWm, ZéW, zemea (MoÓB, Aota Univ. Szeged. Sectio Phil. Nyelv és Irodalom 
I, 1955. 109—10, 116 ; Studia 81avica II, 9 5 — 6 ; M N y . LIII, 229—30), 
grgTMM/ (ÚBHEQYi, Pais-Emlékkönyv 392—8), enye (SzABÓ, Pais-Emlékkönyv 
375—93), 6é%a (TöBÖE, M N y . UII, 229—30), ̂ xzzaroZ, fwm/a, yzWzcaár (Kiss, 
M N y . LI, 225—6 ; LIII, 203—4, 472—3) stb. Valószínű azonban, hogy a 
KNIEZSA által szláv eredetűnek minősített köznyelvi szavaink számát a további 
kutatások is csak kisebb mértékben fogják módosítani. A népnyelvi szavaknál 
már jelentősebb szaporodás várható. KsriEZSA ezen a téren nem törekedett 
teljességre (vö. SzlJsz. I, 5, 7 ; Pais-Emlékkönyv 329—30). A gyűjtést általá­
ban az első világháborúval, 1914-gyel lezárta. Időhiány miatt nem volt mód­
jában feldolgozni a készülő Új Magyar Táj szótár és a Magyar Nyelvatlasz 
anyagát. Egyéb okok következtében is kimaradt munkájából néhány szó. 
Hajdúböszörmény ukrán eredetű tájszavaira már a SzlJsz. I közzététele után 
hívta fel a figyelmet "BALECZKY EmiL (Studia Slavica II, 346) stb. 

Az alábbiakban néhány tájszóval szeretnék szláv jövevényszavaink 
adattárának a bővítéséhez hozzájárulni. A szavak különböző vidékekről és 
forrásokból valók. Többnyire a nyelvészeti és néprajzi irodalomban, szótá­
rakban bukkantam rájuk, de akad közöttük saját feljegyzésű szó is. 

1. 22W&&. — 1957-ben Miskolc-Tapolcán jegyeztem fel 'számozott 
ruhatári bádogjegy' jelentésben. Változata : p W % % 'pléhgomb' (1914. Tata ; 
Nyr. XLIII, 311); 'pléhbárca' (1914. Tatabánya; Nyr. XLIH, 311). 
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A 6 W & & a szlovák &Z%W%a 'bádogdarab, pléhdarab' (HvozDZÍK) átvétele ; 
ez a 5Z'ocAa 'pléh, bádog' kicsinyítő képzős alakja. A szlovák 5Z'acAa, akárcsak 
a cseh pZecA, lengyel 6ZacAa, orosz, ukrán, fehérorosz (Wxa, bolgár &/zoc, 
szlovén pZeA, valamint a magyar pWA is, a német ^ZecA 'bádog' átvétele 
(BEBNEKEE SlEtWb. I, 59 ; BatCKNEB 81Et. 28 ; MLADENOV ÉtRec. 34 ; 
EOLUB—EoraCNY Et81. 2T7 ; VASMEB Bus&EtWb. I, 97 ; SzófSz. 244). 
Az a > a hangváltozás a szlovák nyelv idegen eredetű szavaiban gyakori; 
vö. Cm%% <C magyar (eve, &ira <C magyar egere, m&w&f' 'ment' <C német 
re#e% stb. (JÁN 8TANISLAV, Dejiny slovenského jazyka. I. Űvod i hláskoslo-
vie. Bratislava, 1956. 358—62). 

A yka&a más szlovák alakváltozatnak — *pW%%% — lehet az átvétele. 
A szlovákból azonban p-s kezdetű alak csak hímnemben mutatható ki: 
p W t 'bádog, pléh' (HvozDZÍE). 

2. Bwaza. — 1907 óta van nyilvántartva mint Nyíregyháza környéki 
táj szó 'legények vasárnap délutáni zenés táncmulatsága a bokortanyákon' 
jelentésben (MNy. m , 238 ; Nyr. LV, 112 ; A Magyarság Néprajzai IV, 
179 ; MÁBEUS M m Á L Y , A bokortanyák népe. Bp., 1943. 107 ; Ét8z.). 

A &%rg2& az Et8z. szerint ismeretlen eredetű. Amint ezt MÁBKiis (i. m. 
234) megállapította, a szó a nyíregyházi tirpák-szlovák 6wa& 'ua.' átvétele. 
A szlovák szó Zólyomban, Liptóban és a nyugati szlovák nyelvterületen is 
használatos 'zenés táncmulatság ; civakodás' jelentésben (KÁLAL ; HvozDZÍB). 
Származékai a 6%ra(wâ ' 'mulatozik', 6%ra(W%»A; 'mulatozó'. Eredet szempont­
jából a 6%rm összefügg a következő szláv nyelvi szavakkal: cseh &%r#z 'erszény; 
konviktus ; tőzsde' (KoTT) ; lengyel &%r#z 'papnevelde, konviktus', 6%raoM%zc 
diákoskodik', (XVI. század) 'garázdálkodik, rakoncátlankodik', &wso%;m& 
'kicsapongó életű ember' (BaüCKBEB 81Et. 50) ; orosz, ukrán, fehérorosz 
^pCű 'papnevelde, konviktus' (VASMEB RussEtWb. I, 149). A szlovák, 
cseh stb. &%rga — némelyik valószínűleg a középfelnémet 6#rae 'konviktus ; 
közös kasszán élő diák- stb. csoport' közvetítésével — a középkori latin 
Zwraa 'erszény' szóra, ez pedig a görög /Wgmz 'bőr' szóra megy vissza (Ki/crGE— 
QöTZEiG na) A szlovák fwraz közvetlen forrása feltehetően a latin 5%raa volt. 
Az 'erszény' —> 'táncmulatság' jelentésváltozásnak az a magyarázata, hogy 
— egy Zólyom megyei leírás szerint — a &%ra% résztvevői közösen fedezték 
a mulatság költségeit (zenészek fizetése stb.). MÁBKHS (i. m. 234—5) való­
színűnek tartja, hogy a burszák szokását zólyomi származású tirpák-szlovák 
telepesréteg honosította meg Nyíregyházán is. 

3. iMrögrZe. — A MTsz. szerint (egy adat 1884-ből) Alsólendva vidékén 
&&n%yZe-nek hívják a főzőfazekak betolására és kihúzására szolgáló kemence­
villát ; vö. A Magyarság Néprajzai I, 82, 198. Máshol — például Göcsej­
ben — a kemencevillát általában &%nwyZya néven ismerik (1. K^iEZSA 8zlJsz. 
I, 681—2). 

Az Et8z. szerint a Wr&fk ismeretlen, eredetű. A szó, amint erre BÁTKY 
ZsiGMOND rámutatott (A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának Érte­
sítője. XXIII, 125—6), a vend-szlovén WrMe, 6#r&Ze 'piszkavilla, fazekat 
tűzre tevő eszköz'(EuszÁBJÁNOS, Vend—magyar szótár. Bp., 1943. 9, 11; 
vö. PÁVEL ÁGOSTON, A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának Értesí­
tője. XIX, 135) átvétele. PLETEBSNIK a Mr&Za szót 'kemencevilla ; ügyetlen 
ember' jelentésben szótározza. Szerinte a szlovén szó a közép-latin /%rcWa 
'villa' szónak, a /wrca kicsinyítő képzős alakjának az átvétele. A szókezdő 
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6 a latin / helyén azonban a közvetítő nyelv, ill. nyelvjárás problémáját veti 
fel. A jövevényszavak tanúsága szerint ugyanis a szláv nyelvek a hangrend­
szerükből eredetileg hiányzó / hangot p-vel helyettesítették: (magyar 
yaaz^Zy < ) szerb-horvát paawZ; < görög yaaowA*; (magyar po^ácaa <^) déli 
szláv poyaca <C velencei olasz /<%%%%?%# / stb. Idegen /-nek 5-vel történő helyet­
tesítése többnyire csak vulgáris latin vagy német átvétel (közvetítés) esetében 
figyelhető meg. Ez a helyettesítés tehát bizonyára a közvetlen átadó nyelv 
kiejtési sajátosságában, feltehetően az /-nek bilabiális #-szerű ejtésében leli 
magyarázatát. Vö. (magyar 6ermáZ<jdéli szláv Wr%%z#<C vulgáris latin 
/er?Mare ; (magyar oarZa 'mankó' <C) szlovák 6arfa <C ófelnémet oer^a^Za <C 
latin /erWa; cseh 6aza%( 'fácán' <C ófelnémet vaaaa%( <C latin pMa%a%a 
famaj ; stb. A latin /wrcWa is valószínűleg olyan, közelebbről még meg nem 
határozott nyelv, ill. nyelvjárás közvetítésével került át a szlovénba, amelyik 
az /-et bilabiális ̂ -szerűen ejtette. A jelenségre vö. A. VAILLANT, GrammComp. 
I. 26—8 ; J. STANiSLAV, Dejiny slovenského jazyka. I. 532—5 ; A. MEiLLET, 
Le slave c o m m m A § 48, 49 ; N. VAN WiJK, Geschichte der aksl. Sprache. 
§ 8 ; KNiEZSA, 8zlJsz. I. 82—3, 89—90. — Alkalmasint a /wrcWa alapszavára, 
a latin /wrca-ra megy vissza a magyar /w&o (SzófSz. ; EtSz.). 

4. üTozama-égetés. — Kapnikbányán a bányászlegények minden évben 
a június 24-éhez legközelebb eső szombat estéjén egy lombos ágaitól meg­
tisztított sudár fára, az ún. hozama-fára felaggatják a községben található 
elhasznált háti kosarakat, és a hozama (-fa) alján felhalmozott rőzsét meg­
gyújtva az egészet elégetik. A szokás neve hozama-égetés. BELLOSics BÁLINT 
írta le először 1902-ben (Ethnographia. XIII, 71—2, 75, 124—5 ; vö. BÓHEIM 
GÉZA, Magyar néphit és népszokások. Bp. s. a. 312, 316—7 ; A Magyarság 
Néprajza^ IV, 332). BELLOSics szerint (i. m. 28—9) Kapnikbánya magyarjai 
német és szlovák telepesek leszármazottjai. 

A &ozama a szlovák &o2ma átvétele, noha a szót megfelelő jelentésben 
nem tudjuk a szlovákból kimutatni. KÁLAL 'vakolás ; bőralma, bőrkörte' 
jelentésben ismeri. A W í m a azonban megvan a csehben 'bőrholmi; bőr­
szíjak' jelentésben (TaÁVNÍÖEK), és feltehető, hogy a szlovák &oámanak is 
volt ilyen jelentése. A &ozma a &oza 'bőr' származéka ; a képzés módjára 
vö. szlovák perma 'dunyha' (1. KaiEZSA SzlJsz. I, 393—4). A hozama-égetés 
elnevezés onnan van, hogy Szent Iván napján néhol korhadt deszka-, bőr-, 
kosár- és ruhadarabokat gyújtanak meg a gonosz elűzése végett (A Magyar­
ság Néprajza* IV, 332). 

A szlovák eredetű kapnikbányai &ozama megerősíti azt a feltevést, 
hogy az ugyancsak kapnikbányai W m a 'légvezető csövezet a bányában' 
(MTsz.) szlovák közvetítéssel került át a németből (vö. KsriEZSA SzlJsz. I, 
686—7). 

5. JTrápca. — Göcsejben a köleses-tejfeles lepényt Ázápcának nevezik 
(A Magyarság Néprajza* I. 1933. 99 ; szótárainkban nem szerepel). 

A Á;rápca a szlovén JWpec 'lepényfajta' (PLETEBSNIE) genitivus partiti-
vusi alakjának — Arapca — az átvétele ; vö. &Ze6a 'kenyér', oafyep&a 'füstölt 
juhsajtféle' stb. (K^iEZSA SzlJsz. I, 270, 364). A szlovén szónak több szláv 
nyelvben van megfelelője : cseh &rapZ 'lepény' (JuNGMANsr), lengyel &repeZ 
'lepény' (LiNDE), ukrán Kp&MUKU 'töltelékes sütemény' (ÜBINCENKO). A szláv 
szavak közvetlenül vagy közvetve — a z ukrán Kp&MUKU például lengyel köz­
vetítéssel — a német JTra#fef%), JTraf/eZ 'zsírban sütött ünnepi tészta, fánk-
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fajta', bajor-osztrák W p / Z 'kalácsfajta' szóból erednek (BEBNEKEB SlEtWb. 
I, 607 ; BaüCKNEB SlEt. 265). — A Hegyalján feljegyzett W p % 'fánk' (MTSz.) 
a középnémet AroppgZ 'na.' átvétele (DOLw.). 

6. ̂ T%Zica&a. — Közép-Baranyában jegyezték íel 1875-ben 'bicska' 
jelentésben (MTsz.). 

A &%Z2C8Á% a szerb-horvát Wfca, &%Z/*ca 'pásztorbicska' (HASz.) kicsi­
nyítő képzős *&Wzc&a alakjának az átvétele. A -&a kicsinyítő képzőre vö. 
A. LESEIÉN, Gramm, der serbs-hrvat. Sprache. Heidelberg, 1914. 270. A szerb­
horvát szót a &%#%# 'vág, nyiszál' igével vetik össze. 

A Nyitra vidéki tW%caA%( 'az ajtózár fakilincse' más szónak, a szlovák 
&Z'wc&& 'ajtókilincs'-nek az átvétele (KaiEZSA SzlJsz. I, 293). 

7. f %gryW^r. — Rozsnyón jegyezték fel 1879-ben 'szeleburdi' jelentés­
ben (MTsz.). 

A pwgryWZer a szlovák p W w W o r 'széltoló, széllelbélelt, szeleburdi' 
(HvozDZÍE) átvétele. A szlovák szó imperativuszos összetétel: p W f t%g&)r 
tkp. 'kergesd a szelet'. Megfelelője a csehben : p W W f r 'szeleburdi'. Az ukrán­
ban az imperatívusz más igéből való : jOHüőt/ngp 'szeleburdi' ; az oroszban 
és a fehéroroszban az összetétel tagjai megcserélt sorrendben következnek : 
orosz őg/n/%WH 'szeleburdi', fehérorosz őf/n/xZ2ÓH 'ua.'. A képzési módra vö. 
W . VoNDBÁK, Vergl. Slav. Gr.% I, 677 ; E. DiCEENMANN, Untersuchungen 
über die Nominalkomposition im Russischen. 1934. 356—68. 

8. #f6a. — A Duna—Tisza közi Peregen szM-nak nevezik azt a fűzfa­
vesszőből font korbácsot, amellyel a lányokat húsvét hétfőjén tréfásan meg­
veregetik. A szokás neve gc'Wág (f. j., Húsvéti népszokások. Népszabadság 
1957. ápr. 21. 4. o.). Szótáraink a%ba főnevet nem ismernek ; a azMZ igére a 
MTsz. Zentárói hoz egy adatot 1880-ból 'aprószentek napján vesszőkorbáccsal 
játékból megvereget' jelentésben. 

A g#o a szerb-horvát #t&a 'vessző' átvétele; ennek igéje a f&Wi 'meg­
vesszőz'. A d%&, &»5a^ megfelelőire az egyes szláv nyelvekben vö. HoLTiB— 
KOBECNY Et81. 368 ; BaüCKNEB SlEt. 559 ; PBEOBBAZENSKU EtSl. IH, 98 ; 
VASMEB RussEtWb. III, 396 ; MLADENOV EtRec. 693 ; a szlovákban az&zcÁ^ 
'húsvéti vesszőzés' (HvozDZÍE). 

Lehetséges, hogy a a#áZ magyar képzés a g^á-ból a Axwza — A%&?záZ, 
6oro?za — 6oroWZ stb. szópárok analógiájára, és nem külön átvétel a g»W% 
igéből. 

A dél-dunántúli s%Mr 'vékony fűzfavesszőből font korbács, amellyel 
aprószentek napján az ismerősöket játékból megveregetik' a szerb-horvát 
vagy szlovén d%o# ige származékának, a *&%or főnévnek lehet az átvétele 
(KNIEZSA, SzlJsz. I, 475). — A azMrMg szokására vö. A Magyarság Néprajza^ 
II, 406 ; BÓHEIM GÉZA, Magyar néphit és népszokások, Bp., s. a. 218, 252. 

9. #2er&?2&a. — A pomológiai irodalom azercad&a néven tart nyilván 
egy zöldes színű almafajtát (RAPAics RAYMUND, A magyar gyümölcs. Bp., 
1940. 107, 200, 253, 256, 279, 284). Ismert a nemes, szegedi és szabadkai 
szercsika (Új Idők Lexikona. XXII. [1941] 5653—4). 1804-ben olvashatunk 
először róla, de a német szövegbe ágyazott #erz2&a nyelvi hovatartozása itt 
kétes: „. ..zu Kroatien sind die zwei eigenen Ápfelsorten, Mandafi und 
^erztta als sehr gute Sortén bekannt". (Patriotisches Wochenblatt für Ungern. 
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Pesth, 1804. 45). A MTsz. a szó azgrecazAxi (alma) alakváltozatát ismeri 
Kalotaszeg és Árad vidékéről. MmszÁTH műveiben a gze/ec&ẑ a változaton 
kívül aarcf&a, gerct&a alakokban is előfordul (BijBiNYi MÓZES, Mikszáth 
Kálmán stílusa és nyelve. Bp., 1910. 216, 217, 237). 

A azercaz&a a szerb-horvát arĉ Axt 'növénybél ; zöld almafajta' (VuK ; 
IvEKOVió—Bnoz ; BiSTic—KANGBGA) átvétele az utóbbi jelentésben. A szerb­
horvát szó a arcé 'szív' -?&& növényképzős származéka (A. LESKiEN, Gramm. 
der serbokroat. Sprache. Heidelberg, 1914. 280) ; megfelelője megvan a 
szlovénban: arc^a 'bélfa ; szívlevél; almafajta' (PLETEESNiK). A afc%&a 
alma Szlavóniában honos a pozsegai medencében és a Papuk hegység északi 
részén. Gyümölcse már a XVIII. században kiviteli cikk volt Dél-Francia­
országba (Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. IV. Zagreb, 
1929. 341). Magyarországon a XIX. században terjedt el (RAPAios i. m. 256). 

A gzerc&f&a, gzerecsf&a változatok a szóeleji mássalhangzótorlódás fel­
oldásával keletkeztek. A aen%&a, aarczAxz változatok ún. nyelválláscserével 
jöttek létre ; vö. DaME, M N y T K . 69. sz. 40 ; KÁLMÁN, Pais-Emlékkönyv 
318—9 ; Kiss, M N y . LIII, 473. 

A MTsz. &zereca*&a 'mérges arcfehérítő szer; arzén; hashajtószer' 
szava más szerb-horvát szónak, talán az ismeretlen eredetű &*n'd%'& 'fehér 
kenőcs'-nek az átvétele (KNIEZSA, SzlJsz. I, 500). Lehetséges, hogy alakilag 
hatott rá a fentebb vizsgált azerecaö&a is. ^ 

10. FörgM7/e^. — A 3&&)Aw&7#, 6%/(fogo, c&erep%%a, p%pZ*Áw szinonimája­
ként a szerbséggel és horvátsággal érintkező magyarság között a vőramyay 
szó használatos (A Magyarság Néprajzai I, 46, 189 ; szótározva nincsen). 

A wramyay a szerb-horvát w a W & 'sütőharang' (Vns) átvétele. A szerb­
horvát szó a w A 'tető, felső rész' származéka ; ennek megfelelőire az egyes 
szláv nyelvekben vö. VASMEB, BussEtWb. L 190. 

A vőrgwye^ szóvégi <y-je zöngésülés eredménye. Ez a jelenség szláv jövevény­
szavaink körében nem ritka : grörögr <C szláv grrb̂ b, Aörcaög' <C szláv *cA%r^b&5, 
szó elején 0#"ez?%t<C szláv &%rz?w), ^%zaaZy<C szláv &%&W;, ^ő?wför<C szláv 
&(xfr5, grácaér^ szlovák Mcer stb. (vö. KNIEZSA, SzlJsz. I. a megfelelő cím­
szavaknál). A vőramyegr %y-je a magyarban palatalizálódott; a jelenségre 
vö. MELicn, M N y . VIII, 150, 156 ; HoBGEE, ANTAL, A magyar nyelvjárások. 
Bp. 1934. 104—5 ; BENKŐ LORÁND, Magyar nyelvjárástörténet, Bp., 1957. 
98—9. 

Kiss LAJOS 

Zu den slawischen LehnwÖrtern der ungarischen Mundarten 

Mit der groBangelegten Arbeit von Stefan Kniezsa (A magyar nyelv 
szláv jövevényszavai — Die slawischen Lehnwörter der ungarischen Sprache 
Bd. I. Budapest, 1955, 8. 1044) bekam die reichste Gruppé der Lehnwörter 
der ungarischen Sprache eine zeitgemáGe kritische Darstellung. Kniezsa 
behandelt auőer Wörtern der Gemeinsprache in groBer Anzahl auch solche 
der Mundarten, so 694 unter den sicheren slawischen und 209 unter den nicht 
sicheren slawischen Lehnwörtern. Bei den Mundartwörtern erstrebte jedoch 
Kniezsa keine Vollstándigkeit. Weitere Forschungen werden deshalb im 
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Wortschatz der ungarischen Mundarten nooh manches slawische Lehnwort 
entdecken. — Verf. konnte aus der volkskundlichen und der sprachwissen-
schaftliehen Literatur 10 solche slawische Lehnwörter erweisen : 1. & W & & 
'Blechmarke, numerierte Garderobe-Blechmarke' <C slowak. 5Zmg&a 'Blech-
stück' ; 2. &%&raza 'Sonntagsunterhaltung mit Tanz der Burschen einzelner 
Gehöftengruppen' <C slowak. 6%rao 'Tanzunterhaltung mit Musik ; Gézánk' ; 
3. Wnxyk 'Ofenkrüoke' <C windisch-slowen. 6ör&k, Wr^Ze 'Ofenkrücke, Gerát 
womit die Töpfe in den Ofen hineingelegt werden' ; 4. &oza*?za (égetés) 
'Volksbrauch in Capnic (Kom. Sathmar) a m náchsten 8amstagsabend zum 
24. Juni'<C slowak. *&o%2%a 'Lederzeug' ; 5. trápca 'Kuchen ans Hirse und 
Bahm' <C slowen. Azápec 'Kuchen' ; 6. WzcaAw 'Taschenmesser' <C serbo-
kroat. *Wt^&a 'id/ ; 7. pw^ytvéíer 'schussig, Schussel' <C slowak. pWtvzefor 
'WindbeuteF ; 8. g&% 'Rutenpeitsche' < serbo-kroat. JÍ&z 'Eute' ; 9. azer-
cat&a 'Apfelsorte' <C serbo-kroat. afct&a 'id/ ; 10. vöramye^ 'irdener Deokel 
über das zu baokende Brot' <; serbo-kroat. w & % ^ 'id.' 

L. Kiss 
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Az abaúji Pusztafalu ö-zése 

1. Pusztafalu egykor Abaúj megye füzéri, m a Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye sátoraljaújhelyi járásához tartozik. Sátoraljaújhelytől kissé észak­
nyugatra fekszik, mintegy huszonöt km-re, hegyektől körülvett völgykatlanban. 

Vasútállomása nincs. Öt kilométernyire terül el Füzérkomlóstól, a Sátor­
aljaújhely felől vezető keskeny nyomtávú vasút végállomásától. Lakói a 
jelentékeny távolság miatt nehezebben tudnak város (Sátoraljaújhely) köze­
lébe férkőzni, mint a közelebb fekvő ö-ző falvak lakói (pl. Füzérradvány, 
Kovácsvágás, Vilyvitány). Talán éppen ezért nyelvjárási sajátosságok tekin­
tetében konzervatívabbnak látszik azoknál. 

A faluhoz tartozó terület kb. 1150 katasztrális hold, lakóinak száma a 
hétszázat sem éri el. Magyarok lakta település. Az idegen ajkúak száma 
régebben is jelentéktelen volt (vö. BALOGH: A népfajok Magyarországon. 
Bp., 1902. 525). 

Foglalkozásuk a földművelés, bár a nagyrészt hegyoldalon elhelyezkedő 
föld gyenge minőségű, a meredek lejtőkön vihar*alkalmával lezúduló víz 
pedig jelentős károkat okoz (1. TAGÁN GAUMDZSÁN : Pusztafalu gazdálkodása 
Népr. Ért. X X X I , 142). Lakói nagyon gyakran erdei munkát is vállalnak. 

Piacra és vásárra Sátoraljaújhelybe járnak, ahol egyfajta köznyelvi 
hatás éri nyelvüket. A községnek mind ez ideig nincs villanya, tehát a rádió 
sem tud hatni nyelvükre jelentős mértékben. Kulturális rendezvényeiket 
maguk szervezik, kivéve a hónaponként! vándormozi-előadást. 

2. Pusztafalu .nyelvéről szinte semmit sem tudtunk, sőt az abaúji 
nyelvjárásra vonatkozó ismereteink is nagyon hiányosak. Mindeddig csak 
SzEMKŐ A. : Egy abaújmegyei öző nyelvjárás (Hangtani és alaktani vázlat) c. 
fontos, de rövid ismertetése jelent meg (Nyr. X X X I H , 10—24 és NyF. XIII, 
32—46), valamint laiBE S A M U — K Á L M Á N BÉLA csehszlovákiai nyelvatlasz­
gyűjtésének eredményeként egy szógyűjtemény, amely néhány általános 
megjegyzést is tartalmaz az abaúji nyelvterületen elhelyezkedő kutatópontok 
nyelvére vonatkozólag (MNy. LI, 503—11 ; MNyj. IV, 173—99). Szükség 
van tehát arra, hogy az Abaúj megyei nyelvjárásra jellemző nyelvi sajátos­
ságokat megvizsgáljuk. Ezért tűztem ki magam elé, hogy a pusztafalusi nyelv­
járásra legjellemzőbb hangtani jelenséget, az ö-zést feldolgozom. 

3. Földművesektől és háziasszonyoktól gyűjtöttem. Adataimat H. 
Hutkai András 59, és Szécsi Ferenc 32 éves földműves, Czók Istvánné, Molnár 
Józsefné, özv. Hutkai Istvánné háztartásbeliek és mások szolgáltatták, akik 
alkalomadtán maguk is végeznek paraszti munkát. Anyagom jórészét kérde­
zéssel, kisebb részét passzív megfigyeléssel gyűjtöttem. A z elmúlt években 
többször huzamosabb időt (1954, 1956, 1957 nyarán ; 1957 őszén több és 
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1958 telén néhány, valamint alkalmanként egy-két napot) töltöttem a köz­
ségben. Felkerestem más ö-ző falvakat is, hogy alaposabban megismerjem 
az abaúji nyelvjárást. Gyűjtöttem Füzérradványban, Vilyvitányban, Nagy-
bózsván, Kovácsvágáson. Ö-zés tekintetében mindezek a községek Pusztafalu 
nyelvéhez hasonlók. Főként nem-első szótagban és suffixumok előtt ö-znek. 
Pl. Füzérradvány : azöm, azőmte, a z ö W g W ; e?%6őr,' ̂ ArMWÁ;, WZöJk, epor, 
<%mőr, zamcZö;, ?7ie%yöJk, Zepö*, gzerg(öm, Zezxxf, azcwe(6öze(, p^ö^ö^* meA^, 
gz*az^ Aayyős, áfőa, Ag^yöz, aztirgföZ, pe(rözge/mö( stb. Yilyvitány : azöm, Zöaaz, 
tvx&f, az&f, /&Z, gwbör, yöAo;, zamdö;, ̂ epöZ, caeröz, v^röa, ZeWö^, eAőz, ező%, 
%ZAe38ö%, téoeW, er(fő%̂ ö( stb. Nagybózsva : azöm, caöpp, /őd, /öcfJ, Aö%(ö@, 
gyor, "&eWor, pé%&)&, Á̂ aJkö̂ y, (eMgro/, %8?7»eröm, TzeAwm, (emg(eaö%, WfZJ&ő(, 
^örW^főf; m^%M(, eWő#ZT^^ rég%m stb. Kovácsvágás : azöm, pöAo/, epor, 
Á^Hőff, JkeWör, ̂ mfő&, &eatő%y, fg%^ö;, ̂ Aöa, é(föa, 27^&Z, 6re&#y, ̂ yögr, recaöy, 
^ör^Áxmy stb. 

Mindezen községek közül talán Pusztafalu nyelve tekinthető a legarchai-
kusabbnak, bár történeti anyag hiányában ezt határozottan nem állíthatjuk. 
Az Abaúj vármegyére vonatkozó iratok, emlékek értesülésem szerint Kassán 
(az egykori megyeszékhelyen) nyugszanak. 

4. A pusztafalusi ö hang. 
Tudvalevő, hogy az abaúji nyelvszigetre jellemző az ö hang fokozott 

megterhelése. SzEMKŐ azt írja, hogy „e vidék valóságos nyelvsziget, még 
pedig öző ... A falvak, melyekben e nyelvjárás sajátságait észleltem, a követ­
kezők : Nagy-Szaláncz, Kis-Szaláncz, Rákos, Garbócz-Bogdány, Györké, 
Pető-Szinnye, Bőd". (NyF. XIII, 32) Ide sorolható még megfigyelésem szerint 
a határon inneni községek közül a már fentebb is említett Kovácsvágás, 
Yilyvitány, Füzérradvány, Nagybózsva, Pusztafalu, s minden bizonnyal 
Kisbózsva, Füzér és Füzérkajata is. Egyelőre nem tudjuk pontosan körvona­
lazni az abaúji ö-ző sziget kiterjedését, de a későbbiek során, amennyiben 
lehetőségem lesz a határon túl is gyűjteni, ez sem fog elmaradni. 

SzEMKŐ megjegyzi, hogy az általa gyűjtött községekben „Az özés nem 
oly általános, mint pl. a szeged-vidékiben" (i. h.). E hangtani jelenség Puszta­
falu nyelvére is jellemző. Ilyen szavak, mint azöm, W/<%y, za^Wö;, %éző&, caípőgeZ, 
/&Aöz, ga%peA%kf stb. arról győznek meg bennünket, hogy főként nem-hang­
súlyos szótagban, végződések előtt, vagy végződésekben van elterjedve. 

Meg kell jegyeznünk, hogy nem érthetünk egyet SzEMKŐnek azzal a 
kijelentésével, hogy »,A rövid . . . ö ejtésében se találtam semmi különöset" 
(i. h. 33). Ugyanis Pusztafalu, de a többi abaúji ö-ző község nyelvében is 
megfigyelhető egy olyasfajta hafng, melyről PÉTER L. azt mondja „szembe­
találkoztam ... a »sajatos alföldi ö-hang« problémájával, s . . . hajlok arra, 
hogy valami, pontosabban egyelőre meghatározhatatlan fonetikai eltérés van 
a két szóbanforgó hang [a azörzö* és őröm ó-hangjai] között, talán olyasmi, 
mint a szakadáti d, hang, de sem a köznyelvi ő-höz, sem a szakadátihoz való 
viszonya nem ismeretes előttem". (PÉTER L. : Az özés kérdéséhez M N y j . 
I, 123.) 

Ügy látjuk, hogy fenti részben egy labiális, középső nyelvállású (köz­
nyelvben is élő) hang és egy ettől valamivel „gyengébben labializált", nyíl­
tabb ö hang különbségére, tehát az ö hang kétféle (ö és ö vagy talán ö és g) 
realizációjára gondol PÉTER LÁSZLÓ (i. h.). E jelenség még érdekesebbé válik, 
mivel ugyanezt a hangot egymástól távol eső és valószínűleg különböző 

154 



gócból kiinduló ö-zö területen is megtaláljuk, nevezetesen a füzéri, közelebbről 
a pusztafalusi nyelvjárásban. Itt ugyanis a rendes köznyelvi labiális ö hang 
mellett megfigyelhető egy „gyengébben labializált", tehát kissé illabiálisabb 
ö (melyet ö vagy g-vel jelöltem). Pl. azpm, (őaz, Hmg%( 'ging aus', Ze)ka2g56, 

SzEMKŐnek az abaúji nyelvjárásban élő ö hanggal kapcsolatos előbb 
idézett megjegyzését tehát helyesbítenünk lehet Pusztafalu, de a Magyar­
országon elterülő abaúji ő-ző községek nyelvére vonatkoztatva is, mivel 
ezekben a köznyelvi labiális ö hang mellett található egy kevésbé labializált 
ö és egy e hang is. 

Az természetesen más kérdés, hogy e hangok nem fonémák, hanem az 
<9 hangnak (vagy esetleg az e-nek) a variánsai. Ez nem jelentheti azt, mondjuk 
PÉTER, L.-val egyetértve, hogy a kétfajta ö megkülönböztetésének és lejegy­
zésének „nincs semmi alapja". 

5. Mielőtt rátérnék az adatok bemutatására, megemlítem, hogy a 
PÉTER L. adta adatösszeállítás (MNyj. I, 125—33) mellett, amely egyébként 
lényegében nem kifogásolható, figyelmet érdemel D á m a L. adatfeldolgozó 
módszerjavaslata (Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. Budapest, 
1956. 109) is. DEME, szemben PÉTEB L.-val, nem választja külön a két- és 
többtagú tőszavak ö-zését. Véleményünk szerint helyesen, ugyanis a két­
fajta (erősebb és gyengébb) ö-zést figyelembe véve, csupán az a lényeges, 
hogy hangsúlyos vagy hangsúlytalan szótagban van-e ö-zés. Legalábbis az 
általam ismertetendő pusztafalusi ö-zés tekintetében a PÉTEE L.-féle ketté­
választás nem indokolt. 

A DEME-féle felosztáson alapuló adatcsoportosításom a következő: 
1. független ö-zés tőszó hangsúlyos szótagjában ; 2. független ö-zés tőszó 
hangsúlytalan szótagjában ; 3. független ö-zés suffixum előtt; 4. független 
ö-zés suffixumban. Ez utóbbi két csoporton belül a PÉTEB-féle csoportosítás 
látszik indokoltnak, gyakorlati szempontból. A DEMÉnél szereplő 5., 6., 7. 
és 8. pont elhagyása azért válik szükségessé, mert az asszociatív Z fr, ;j előtti, 
a tőbeli labiális hatására tőszó zárt szótagjában, tőbeli labiális hatására 
suífixum zárt szótagjában, valamint a tőbeli labiális hatására suffixum 
abszolút szóvégi magánhangzójában mutatkozó ö-zés besorolható az első 
négy csoport valamelyikébe, mivel valamennyi ott említett sajátosság hang­
súlytalan szótagbeli, suífixum előtti stb. ö-zésnek is tartható, sőt inkább 
oda vonható, az abaúji ö-ző terület adatait véve figyelembe. A fenti első 
négy csoport a pusztafalusi ö-zés minden jelenségét magába foglalja. Meg­
jegyzem továbbá, hogy kérdéseim összeállítása során tekintettel voltam a nyílt 
6-zésre is, mivel nyílt e helyén is találunk ö hangot. 

6. Adatok : 

A ) F ü g g e t l e n ő - z é s t ő s z ó h a n g s ú l y o s s z ó t a g j á b a n 
1. Zárt e helyén : 6őc&%Z, 6őcmW, WcaAWöa, may6(%#%%& 'megbecslik 

pl. a távolságot', 6<%yy 'a madárfélék nyelőcsövének zacskószerű kitágulása', 
^ Hasonlóképpen megtalálhatók e hangok (e és ö) pl. Somogyhatvanban (HEGE­

DŰS LAJOS : MNyj. IV, 166), valamint a csíki és gyergyói nyelvjárás több községében, pl. 
Karcfalva, Gyergyóhodos, Csutakfalva, Marosfő, Gyergyóremete. — Vő. GÁiarr M . — 
MÁBTON GY. : Mutatvány „Csík és Gyergyó tájnyelvi atlasza"-bál Nyelv- és irodalom­
tud. Közi. I. évf. Térképmellékletek 207. 
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&<%?#% 'begye', wrőzaöayy 'Erithacns rnbecula L.% 6 ö W ő ^^ 6 c W ő ^, 6ő7%M, 
&ÖZ% <^ 6eZ% ̂/ 6őZ# <-̂  6gZ%, 6orcö%c* ̂ ^ óörZőmca âziZ%xzJ 'besztercei szilva' ; 

caö5ör, caöca 'nőstény állat emlője', caÖTMÖr, 7%eXx;aömöröZ, caöW, cae?^ ̂ ^ 
cag?^, cae7#J, caeWJ7 'csendülj caeWör, caöpp, caöpögr /^ cagpe^, caöpö&Zef, 
caöpö^J 'eresz', caőpönxy, caöp% ̂ / caApzZ, c # W # / 

J9J67"öcö% ̂ ^ Dö6röcö%y ̂ / Z)e6recö%y / 
^ÖW ^^ geor, ö^g^eZ, ̂ ŐW^^ e^yeb&ZZ, eZáy, ösz%&, e%%», y^g^eaz*, gazöZ ; 
/ayy&Zm%, /f^^ZmgZW, /o;AJ /^ /$ZM ̂  /eZMa, /eZZegr ̂ ^ /öZZegr, /eMaföa, 

/öcaö^ 'beszél', /öca&e -^ /&#&e ̂ ^ /eca&, /&Z, /&ZJ, / ő % /öZ, /öZőZZ, /ökd, /öZ-
emeZ, /öZto@a&Á; 'felkötjük', /öZ va, 'ébren van', /öZöaZegr, /ö;;eb W d , Ze//öZ, 
/ör^eZZy^ ̂ / /gr^eZyíZ, /rőccae% ̂  //eccae% 'csapódik, loccsan', /röccaeT̂ Z 'piszkos 
folyadékot szór', /rőcaZe; ̂  /recaZg) ; 

g^eT^e^/grm^e^g^ö^e, g^e^JZ 'gyengül', Zeg%/e?##ő#, gyöp, g^ö^oZ 
legel'; 

Aer%y% 'hernyó', Aeg# ̂ ^ ^§gy, Aö^yeik, AeZyZeZö, geccae 'partos legelő 
neve' ; 

zamer, zam^r*, ZAZtMay/iereZöa, megr*amerÁ%;ZZ%%&, őa?%erJa ; 
&e^y, &gfyeZem, &egfyáZme(, &a%/eíZe%, &e^yöae%, AőZZ <̂ / &öZZ, WZőíí ̂ / JköZZöZẐ  

Á^W%yma^, A^%yér ̂  &myer, Á%reaz( <^ &greaz0Z, &öZy&f 'ketyeg (az óra)% 
W Z 'kiad (pénzt)'; 

Ze ̂  Ze (igekötő), Mg%fyö% Ző, Zöaaz ̂ / Zöaz ̂ / Zggaz <̂ / Zgaaz, Zö^yö%, Z e W / 
m e ^ e , me^g^ ̂ ^ ma%/ 'gyümölcsfajta', me%y 'a fiúgyermek felesége', 

77&e%yem, 7M6%%y 'ég' (ooelnm), ?%e%yorgz&y, m$%y6e, m$%%ye^5e, ?7ieaéZ <^ meaéZ, 
mögf, ??»ö&MZZ, ??tö^%yö /̂/ #%%y%yJ, me^oátA;, A%/a mögr, mg&/o/^a, m<xym% <^ 
?%6grm% ̂ / mg^m^ 'ismét', mömyö& ̂  7?26%yeÁ; ̂ / mg%yö^, ??w^yőÁ;, me%%y%%& ^/ 
??w%%y%%Á;, &»me%Z 'ging ans', oe^mö%%%, ??teW ; 

öcaöZ 'gerebenez', öcaöZ 'gereben', őapörőa <^ áaperea ; 
pecaéZ ̂  ^ecaéZ <^ pecaéZ, peM^g, pem^a, pe/^^ag vm, pgMg'eaae, pe?^Z%Á;éa 

'borotva penge', peTwyZ* 'borotva penge', yere%ye 'elégett szalma, széna stb. 
szállingózó hamva', per/e 'törek', p&Zor, 6a;2%a2p(%W, p&Zr%, pöAö;, pör, pöröa, 
pőrőa&őűW, po/^eZ 'forgat', pörö^ 'forog', porzaoZ, pöZrözae^őm, poZrőza^, poZyőy 
'ketyeg (az óra)', pöZZy /^ peZZy, f*5zay<9, pözaö^ ;-

r^eZ, rg^greZWZ, ré<%yeZé&e 'reggel', reW, r e W e Z W , r$Mgr, -Rrnymőc, jFeZaJ-
rő^möc, ^Zaórö^fMöc, röTzg'eZeg', mp%Z ̂ ^ rep&Z, reaZ ; 

aőpőr, aöprö^eZ, aöprJ, aör^^aer, aöréZ (^ar#), aöZéZ^^aöZ^f; 
azeyé%y, azeAre^y, azereT̂ cae, azere?w?aéa, azerazám, azeaze; ̂ ^ azeazé;, azg&& ^^ 

azgtbf Ze&aze66, WÁ^ző&6, azwxZ ̂ ^ azg<f, o&^az&ZJ, azőZZe 'szedte', /öZa2g##&, az&Zor» 
az&Zröa, azögr, azöm^/azew^/azéw, azömZeZeM, Zóazöwő 'kukoricafajta', pápa-
azöm 'szemüveg', ő&őrazőm 'madárfajta, Troglodytes parvnlns', azö?7wrca 
'szemölcs', azömörikeZ 'enyhén esik az eső', azőmőZ, azöW;, azömöZ^öJk, azö?%eZ, 
azöm^ZopdZ, azör&Za ̂ / azör&Za ̂ ^ azer&fa, azöröz, azőrze?%é%y, azörz&Zéa ̂ ^ azer-
z&Zéa ; 

Ze^Map ̂ / Zegmap, Zö%&reZeaz2, ZöpörZJ ̂ ^ ZöpőrZJ, Zöaz /^ Zeaz <^ Zjaz, Z e W , 
Z g A e W W , WZea, Ze^, ZöazöÁ; ,-

vöaz ̂ ^ vőaz, vőazöA;, t#az%&, ve%%%, vő&Z, wret&Z 'verekedik', vereA^ZfeZöt 
őaaze, vmyz^e, vöröa ; 

zÖT^ /-̂  ze?%^, zaef^&Z ; 
2. Nyílt e helyén : M%Zöa /^ Ae%Zöa /̂/ Ae%Zga. 
Ellenpéldák: 6ere&m%ye '8orbum ovatnm, Speierling', cae&e;, caewe^g, 

caempéazm, caereaz%ye ̂ ^ caerea^yg, emeZ, /eWe, /e%, Á^&f, & % stb. 
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Á felsorolt, egykor zárt g-vel hangzott 273 mai adat közül 139 esetben 
találunk hangsúlyos helyzetben ö-zést. Nyílt g-t tartalmazó szavaink közül 
eddig mindössze egy olyan alak ismeretes, ahol hangsúlyos helyzetben ö áll. 

B ) F ü g g e t l e n ö - z é s t ő s z ó h a n g s ú l y t a l a n s z ó t a g j á b á n 
öefay ̂  6<f/(%y, öé/ögeJ, 6örcö%c% /^ 6őr(öMe» ; 
czóere, c*mőr ; 
caötör; 
Z>e5recö%y ̂ ^ Z)ö6röcö% '^ Dő6rőcö%y, (feceynAer /-̂  ckce?7)6ör ; 
ecöf, emtör ̂ ^ e?7%Z)er, Aóe??»&ör, aze%Zem&őr vallásos', epör ̂ ^ eper, epör/a, 

^yor;e8 (B.) ̂^ jFyAr;e@, ezer ; 
érőm ̂ ^ érem 'nummus' ; 
/érö^ ̂  /^ögr, /éaző& ; 
^ereWő;, G^rgro^ greazf mye ^ greazím%ye ; 
g^eröA; ̂ ^ g^ereÁ, g^ármöA; ; 
Ae?z^ör, Wiföa ̂  AcWőa ̂ ^ Ae%fea, A^g' ; 
*^ö% / 
;e^e%ye ̂ ^ ;eg%7mye, ;ég*ör/a, ;é^ör 'égerfa, éger'; 
&eAo;, Á%5öZ, Á^Wör ̂ ^ &eWer ^^ A^Wer, jBieWöraor 'dűlőnév', &ea&ö%y, 

&erő3, ̂ érögr, Á^röÁ;Aa; 'kéreg', /a&érőy, Áwrpa^, Á%reazföZ / 
ZéZöA;, Z&%%#f, Zé&%%%&, ZgpWJ 'lepedő', Zepő^W^ 'ringőhöz használt 

lepedőféle' ; 
??26a(ör ̂  rneg^gr, megAprg'ereWa, jfeaför 'tulajdonnév', TMeaző;, /éZmeazoy, 

méröy /^ mérey, ?mW<%%fy*&, mm*&z(er / 
%g7»ö^ <^ %é%%%, %yerögr ̂ / %yere^ / 
öcaőZ, öcaö(, ögpöröa ̂ / gaperéa ; 
pecö& 'kötélbe tett fadarab', peWö;, páraő; ̂ ^ perge;, perec, pe(rezge/öm ^ 

pöfrözaeyöm, ye%(ö& <^ pz^feÁ; ̂ / p^mföA; /-̂  peWet, féför, féfor&e, pö^őr, pöAo/ ̂ ^ 

refő& ̂ ^ re(e& 'növény', jRög'TMÖe, 2kórőgF?%őc, ^ekJrögr?Möc, rőg'g'ö%y ̂ ^ 
r^ő%y, 7%egrra%/ő%yőz ; 

8e6ög 'gyors', &e;öm ̂  &e;em, &%mö; 'a szekér tengelyeihez párhuzamosan 
erősített vastag fa, mely a szekér oldalait tartja s a rúd és nyújtó ágait a 
tengelyhez szorítja', aöpör, (W^azeWőnxZőZf, @zégryö%, azepfemöőr, ̂ zMweazfőr, 
azckför ̂ / aze^er ̂ / azefför, gzömorca, azőr^Za ̂ ^ azörödki ̂ ^ azér&fa ,-

(eAör ̂ ^ íeAer, ( e % ^ ̂ / (e?ẑ áy ̂ ^ fg^ő; /^ #&#ö;, fe?^ör ̂ / (e%grer, (e%-
0Ör» 'kukorica', (öpö/fő ̂ / (öpörfJ ̂  (gpgrfJ ; 

veáör, verőm 'krumpli-verem', wygra ; 
Z8*Wo; ; 

C) F ü g g e t l e n ő - z é s s n f f i x u m előtt. 
L e g á l t a l á n o s a b b j e l e n s é g e a p u s z t a f a l u s i ö - z é s n e k 

I. A z alábbi k é p z ő k előtt találunk ö t : 
1. Igeképzők előtt: 
a,) A -<y egyszerű gyakorító képző előtt: W&ög' / cgöp4y* cgöpög'J 'eresz', 

caöpöA^eí; /öcaöy ̂  /écaög' 'beszél', /#%<%y 'függ, lóg'; Á%(yö^ ̂  Áw(yö^ ^ 
^(yög"; Wwxf 'lebeg', ZeAög' <^ Z%Aögr ̂  ZtAeg'; me&ög' 'a kecske hangot ad', 
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pőrögr 'forog', yeZyőg" ̂  yöZyö^ ̂  ^eZye^, pezac^ <^ ̂ őzaögr,- rgca^ /^ /ecae^ ^, 
recaay, remmö^ ̂  refmegr, re&xy ̂  ref&xy. 

6^ A -̂  igeképző előtt: A^aerc^. 
c) A z -7^ gyakorító képző előtt: Z^ÖMg', váraőMgr, várae^dzöZ. 
(Z^ A -(Z gyakorító képző előtt: e7%r&Z ̂ / eM^&ZeZom, ZgpőfM ̂ ^ kpő<&fzj ^^ 

e^ A (Z igeképző előtt: 
D e verbális származékok: Á^;g/&Z 'keveredik', őaaze&et#r<xZ2&, öaaze-

tĝ eyöfZoZZ, gZazg%6Ze/&Ző^ ZeZgp&Z 'telepedik', 6Zep&Z 'ülepedik'. 
Denominális származékok : Weg*<xZ 'betegedik', caeWga&f <^ caeWöaö(f ; 

^mcgr^eZg^ckZ 'megelégedik', efágr&fve,- W t ö % y ö á ^ / ^me^^meZegröá^, fmepj-
meZegr&ZöZZ / öre^öá^, ^megr^őregrckZöZZ; pá;Aöa&Z, j!%%̂ azö(Z%Á; ̂ ^ yg^y^@zöű!%t, 
fme&^pemgazóxZ 'megpenészedik', ^met^pe%yáazöa&ZtA;, reZÁ:öaöZZeZ '(be)piszko-
lódtáU. ^ . 

/J A z -Z gyakorító képző előtt: ca*r*j)öZ (gyakrabban: ca»r2j?poZ), 
Wej9öZ, WepóM/a, zâ OiZöZ 'enyhén esik (az eső)' ̂  Z8*&t(öZ 'ua.'. 

gr̂  A -2 gyakorító képző előtt: érőz ̂ / éröz, /&Zőz ̂  /&Zöz, AxfZöz, Á^r-
(Zöz ̂  Á W g z , /öftérfZözoe 'fölkészülve'. 

A / A z -a gyakorító képző előtt: re&őza(ye#& 'mondogatják'. 
*j A -̂ eZ gyakorító képző előtt: câ pögreZ, emZőgeZ, eWögrecc, eazőgreZ ̂ ^ 

eazeg'eZ, /e%g/őgreZ, /ewyög'eZt, /eazögreZ, AiZög'eZ, aoyrög'eZ, aöprögrefőZ, aződ&yef, az&Zo-
^gZW, ZeazögreZ ̂  (öazö^aZ, véazögreZ ̂ / waz^gZ. 

^ A -Zög' előtt: ernyőZögy ̂ ^ e%yeZ^, azéíZŐZöy, Zéz;ö;ö̂ , Ẑ azZöZö̂ . 
&^ A -rc^ előtt: caMWŐrő^, caö^örc^r, (ZtYförögr, AöMt^öröy, Z^/ör^r. 
ZJ A z -Z denominális képző előtt: caépöZ ̂ ^ caepöZ, e&^ZoZ <^ g&e(ZeZ, 

eZ^yöZ, é%g^Z ^^ ^Tíg&öZ, -̂(Ze&őZ, érd!emöZ, ^g^öZ 'csépel', g ^ w Z m 'csépelni', 
gyöpöZ 'legel', A^rg&zZöZ r^ ^grg&z(öZ, &mÁ;&öZ 'huhog, küvikkol', mgT^gZáZ, ??2grgazöZ, 
pőröZ, ^őrzwoZ, ráWöZ, r g W J W , rőgfoZ, az^yöZZ, &sömoZ 'enyhén esik (az eső', 
azM/eZőZ, WmepoZ, *;AymöZ 'verembe rak (télire pl. burgonyát)'. 

m^) A -z denominális képző előtt: cwmöz, gAöz^, g;/g%öz ̂ / é;;ő?wz, 
eT^gfZé/öz, mgWé/őazWJ, /i/azeröz, A^g^öz^ Agy^öröz, A»möz, /ep-yőz, A^%yöazZeZ, 
&ereZÖ2(, ̂ erm^Zöz, pArmgZpz%g^, azeröz, Atwg'öz <^ %Dg^ez, t)árae%yöz, twWőz. 

%J A z -gz( műveltető képző előtt: meg^őazZ, /gZeZöazZ. 

2. Névszóképzők előtt: 

&,) A -&, -g* kicsinyítő képző előtt: /&&y ^/ /^"^, /éaző&, ZéZöt ̂ ^ ZéZe&, 
ZeZögrzeZ. 

6J A -c@&6 kicsinyítő képző előtt: 6őg#Öc@&e, faöppöca&g, azömöcate. 
c) A -(Z kicsinyítő képző előtt. ÜT^%%Z (helynév). ^ 
(Ẑ ) A z -Z névszóképző előtt: éZöZ <^ éZöZ, WZöZ. 
e) A z -a birtokos képző előtt: 
Tulajdonságot jelöl: WZőa ^ b^Zöa 'tésztafajta', beazáZöa, &(%/^őa, C2mörög, 

ecföa ̂ ^ eceZöa, á Z & <^ ̂ Zoa, egreaa^ög ̂ ^ egr̂ aaégüa, eg^g%öa ̂ ^ gg^eMöa <^ egernyőa, 
é'fWwa, /öZöa^öa, A%rőa, A W a , Maáfga '^ Aiüé^őa, A^%yöa, ZtazZöa, W Á ó a , 
mér^őa, Memöa 'nemes', pe;Aöa ̂  pő/Ma, reZ^öa 'koszos', r»Aöa ̂  r&Aöa, ae6öa, 
az^w@ ̂ ^ az^oea, azö??26Zőa, Z&Aöa, v^rőa ̂ ^ odrőa. 

Foglalkozást jelöl: Aégögj #oayőa ̂ ^ %oe^ea. 
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II. Jelek előtti ö-zés 
&,) A -& többes jel előtt: 60őgró& ̂ ^ &0e0Ő&, cWáZö&, eZZő̂ aegröA;, ewtöröA;^ 

ezöt, 0ygrő&ö& ̂ ^ g^grgÁwt, Ag^yŐ^ /^ Ae<yyg&, z/eMöik, ^ ö t , *n^öt, Â rggzföik <^ 
tereazfet, meAö&, meazeaöA;, %émő(öÁ;, őregyőA;, yárcöA, azWaöA;, azö??tö&. 

6^ A -66 középfokjel előtt: jzö&6 ̂  aző66, ZeA%»zö66 ̂  Maze&6, W & -
azö&6, azeZea^66. 

ej A z -az idő jel előtt: őmyŐ8Z%e&. 

III. Ragok előtti ő-zés 
1. Igéknél 
Jelentő módban. 
Jelen időben. 
Á z egyes szám első személyű alanyi ragozású -& és tárgyas ragozású 

-m ragok előtt: 
A -& előtt 
Ikes igéknél: e/MZeA^zöt, eaöA;, eazöt, /e&aző& ̂ / /eÂ zöA;, (eccöt. 
Iktelen igéknél: (%%%%)&, (̂ rd̂ éröÁ;, kazö&, me%yö& ̂ ^ TRÖ^g/öt, ?tet;e(öÁ; <^ 

%e#e(e&, %ézöt, @»;eZöÁ;, (őazöt, wgzöA; ̂  ogazöA;, w(öJk, %)»8zöÁ;. 
A z -m előtt 
Ikes igéknél: cWe&azőm, e/MZéA^zöm, eazöm, ^met^azö&(g(öm. 
Iktelen igéknél: e%W<)?%, /e%J/%, /e%yc^e(Ö7M, Azazöm, famerőma, Á^^pyM^ 

Á^reaöm, tágz^Yöm, &»sérőm, ^^Jt^grem, %eoeíöm, nevezőm, %ezöm ^ %ázpm. 
azö^öm, (gy/eazföm, Zeazgm ̂  Zöazöm, AZ^^azöm, t)öazöm ̂ ^ #&&ző/%, pdWőm, vggzö^, 

Második személyű alanyi ragozású -Z, és tárgyas ragozású -(Z ragok előtt. 
A z -Z előtt. 
Ikes igéknél: cgek&azoZ ̂ ^ cagZg/%%ZőZ, eazőZ ̂ / gazőZ, veaze&azöZ ̂ ^ veaze-

t&ZoZ. 
Iktelen igéknél: maygrfWőZ, zT^ört&foZ 'ingerkedsz', &e%6Z 'kensz% 

JkreanZ, Zeazöf, %ázőZ ̂ ^ %^zöZ, aê zföZ, aöjwöyeZöZ, oeraeTWf&őZ 'versenyzel% oiazöZ. 
A -(Z előtt. , , 
Ikes igéknél: caeZe&az&Z, eaz&Z f̂ Mtê ^ ̂ ^ eaz&f fmaf J. 
Iktelen igéknél: eZá;Z&Z, érdeWőd, érZ&Z, /w^azöZ&Z, öZeZ&f, p e ^ e ^ ^ 

aza&xZ ̂ ^ azö(Zö(Z, azgg^öZZ&Z ̂ ^ azg^yöZZ&Z, (ê cwf. 
A megrye%, Zeaze??, típusban az % 3. személyű személyrag előtt: Zeazö%, 

Zgazö%, #asző%, mazöM. 
Múlt időben 
A z egyes szám harmadik személyben -# előtt, egyben a múltidejű 

melléknévi igenév -#-je előtt is : caőWowxZöZf, eőreazZöZZ, 6gröZ(, ere@z&&Zö«^ 
eaöẐ , /ea&5#, /röccae%(öZZ 'loccsantott', /%(yö^ö^ 'lógott, függött', WZeZő#, 
ZeAeíöíf, me%ZöZ^ '(meg)mentett', Wr(fö8&ö(Ző#, ̂ eZ^azeWör&ZoZZ, azö^öZ^.. 

A (öt többes 2. személyű személyrag előtt: megreg^eazfőfőt, te/gaZöZöt. 
A felszólító módban 
A z -% alanyi személyrag előtt: 6eazá/;őm, e6re88zö%, eaaö%, /^/ő%, /őZe;;ö%, 

Ző^yö% ̂ ^ Z§^yö%, mő7myő% ̂ ^ m$%%yö%, %öt;eÁ%)y^ö%, aöpőr;ö%, iwAeaaőm, easz-
@zö%, %%gfyö%. 

A többes 2. személyű -Zö& személyrag előtt: &ér;ő&5& ̂ ^ téryeZöA;. 
A többes 3. személyű -%g& személyrag előtt: pröaz&#f/ő%e&, Wő%ö&» 
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Főnévi igenév birtokos személyragja előtt: az egyes számú első és máso­
dik, és többes második személyben : 6e&zeWwt, 6eaz0?wxZ, &e&zeW%ó& ̂  6eazéZ-
%€#ö& ,- /eZ%ö/%, /e6?%xf, /07%)&)&,' JkármÖMt, &ér%ödf, Á%%"7%ö(ö&,- %6Z%öm, %áz?%xf, 
%éz%ö(öA; [direkt kérdésre adott feleletek, mivel igen ritkán használt alakok 
a nyelvjárásban]. 

2. Névszóknál 
A z -?%, -(f és (ö& birtokos személyrag előtt. 
A z -m előtt: 6ecaöm 'becsületem', 6e;ö^öm, éZeZöm ̂ ^ ekföm, e m ó ö m m 

'férjem', é%^em ^^ e%grem, eazőm, /g;öm, ̂ yermöMm ^; ̂ árme&öm ^ ^ygre&öm, 
A^Wöröm, M?zcaöm, m*?MWöm, ae6ö?M, (eaZőm. 

A -̂  előtt: 6é?(%/(xf ̂ ^ &é;ê ö<f /-̂  6éyőd 'bélyeged', e?M6ör&f, /ekaéy&f, 
%7̂ öd!, AWveaxf, &ez<%f, örömöd, azö?MÖ(f, fe%yer&f. 

A - & % előtt: gryereMZöÁ;, teWőrőföA;, m^We^öZöX;, ömmö(ö/;, azömö(ö&. 
A -^ lokatívusz-rag előtt: megrö((, /őZő#, meZZeZZe. 
A z -gZ módhatározói suffixumcsoport előtt: örömW. 
A -Z tárgyrag előtt: 6é;ö^öZ ̂  6̂ /ê öZ, 6e%WMÁ;öZ, 6eZe&@^öf, 5e(%M(, 

ZwxyyőZ, c^rA^W, ecöZöZ ̂ / ecZöf, ayye6eW, epröZ, er<fŐ?MÖZ, /eaz&öZ ̂ ^ /éaz&^Z, 
^tpgzőf, %(főW, %;eW 'ilyeneket', MZM&őf, ZwzZöZ, %emö(ö(, ő W , reWöZ 'sort 
(kaszálásnál)', azömőZ, %gzcWö(, zőgcaéyöZ. 

D ) F ü g g e t l e n ö - z é s s n f f i x n m b e l s e j é b e n 
I. Képzőkben 

1. Igeképzőkben. 
A -&%y de verbális gyakorító igeképzőben : e%yg&%y, gzecZöZö̂ , Zéve/öy. 
A -(Zög deverbális gyakorító igeképzőben: <##%&#, ZéWoa ̂ y ZeWőa, 

%yeWg, rö6(fÖa ̂ ^ reWöa ̂ / reMőa /^ reWös, Zé&<fö@, oAr̂ fog. 
"̂ A -dőz deverbális gyakorító igeképzőben: caőryeáoz 'csörgedezik', 
6k(főZ2t <^ eZe(Zöz%)k, %;#&%z 'ijedezik', repefföz 'repedezik'. 

A (fögrgZ deverbális gyakorító igeképzőben : éMÖyeZ /̂/ eMegreZ, meWö^eZ. 
A -do&őZ deverbális gyakorító igeképzőben : ércZgW, % y e W W . 
A -caöZ deverbális gyakorító igeképzőben : my&ydécW, az&rcaőZ. 
A -n%y deverbális gyakorító igeképzőben: c&*c8Ömgr (gyakrabban: 

ca^^ppóZ), caöpör&y, <fMfÖröy, Ze^örö^. 
A -Áxkf deverbális gyakorító igeképzőben. 
Deverbális származékok: ca%p&ő(Z^C3%pe&<xZ, emeZÁ:ö^ 'emelkedik', 

ereaztö^ 'ereszkedik', 2'gmerÁ:ö(Z%Á:, &eregÁ%%&$, &őZZe&ö(Z%& 'költekezik', &őzk&<xZ 
'közlekedik', Zep&cwZ, 72#ere&őZZ%M& 'nyerészkedtünk', #gre&c%Z 'verekedik', were-
ÁxkẐ g, vggze&öóZ^, veazeA^föZ 'veszekedsz', maáZÁ%kZég. 

Denominális származékok : AöMíögA^főZZ, %7%fy<W%%y0y 'ingerkedj', m ^ o r -
MáoZ 'ingerkedsz', A^v^/iWzÁ;, Ze<y(W<%Z%&, mén/őa&öá 'mérgeskedik', pöma&ö(Z 
'pereskedik', gzeráZmea&öcZ 'szerelmeskedik', i^yea^AZ 'ügyeskedik', %^e&-
&öZ#m&. 

A z -emöóZ deverbális mozzanatos igeképzőben: %;eZemöá%&, vgZem&ZÖZZ. 
A -&őz deverbális igeképzőben : ep*^öz 'építkezik', ep#Á%wz#m&, %p»Z-

tez?»eÁ;, ér&öz%&, /eZe;&öZ2Á;, zĝ eÁwziA;, %g^e&özz%%&, %^ye&öazZ%%&, öZAZMz 'ölel­
kezik', <M@zeg^6Ze&őz%e&, ^y&Ze&özm, azcweZ&öz 'szövetkezik', &%xwZ&őzeZ, oáfe&öz 
'védekezik'. 
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A -MxxZ igeképzőben : &öZcgeZ&öd*&, M&zM&xxZ 'büszkélkedik', ZegeZ&ö(f 
leselkedik'. 

A -pöZ deverbális képzőben : (ér^gpöZ <^ (WepöZ, ca%n^5Z (gyakrabban : 

2. Névszóképzőkben. 
A z -eZöw deverbális névszóképzőben : efeföm, érZeZöm, érzeZöm, /eWöm, 

^yözeZöm, t^reZöm, azereZöm, ZAreZöf/t, oáfeZöm. 
A -(ZeZöm deverbális névszóképzőben : mgWeZöm, /e;g(ZeZöm, 2/e^eZöm, 

aegWeZőm, veazê ZeZöm. 
A z -^&ö%y deverbális névszóképzőben : emgWé&ömy, /eW^&ö^y, /eZZg^ö^y, 

fevé)kö%y, &W&ö%y. 
A -ZöZ denominális igeképzőben : TteAeazZöZ. 

II. Ragokban 
1. Igeragokban. 
A (öt személyrag minden módban és időben használatos a -Ze& többes 

második személyű rag helyén, alanyi és tárgyas ragozásban: epyeZő&, mggr-
^^eazZöZöt, /eZZöt, /̂ //eZöt, /gZZeZö&, /eZ^eZöt, /̂ eaaeZöA;, g^erZöt, A^rZöt, &érZeZő&, 
Jk̂ rMgZöt, tgr;eZöÁ;, Á2@grcâ Zö& 'kisértsétek', MZeZöt 'küldtetek', Ze^eZöt, W % e -
^öt, ZeZZeZöt, mgMföt, JnazZgZe&, aw^eZöA;, vwztZÖA. 

A -%ö& többes szám 3. személyű személyragban : /%zeaae#ő&, Zg^ye^ö^, 
Ze%?W?)öÁ;, WÖMöA;, &;/e%ö&, áZmaz^gt. 

2. Névszóragokban. 
A -Zö& birtokos személyragban : 6e?meZö&őZ, em6grgZöA;, eazöZöt, /g;eZöt, 

te%Zö&, mtWefwZoA;, %eA^ö&, öÁTe/iZöÁ;, @zömöZö&, ZĴ föA; ̂  Ẑ ZeZöÁ; ̂ ^ ZíZWöÁ;. 
A -gzör határozóragban : eccör (de : epymeMazgr) ̂ / éccer, teccör, Zgg&zör. 
Az -ő% határozóragban, helyhatározóként: ggrö%, gm6erö% ̂ / 6m6örö%, 

620% /̂/ ezp%, jF%zérő%, Aeg^ÖM, &e%x>% ̂ y &eyp%, r^@ö%, reYö%, ̂ őgWüőm 'Beg-
mecen% azetö% ̂ ^ 82e&ő%, ZeZe^ö%, t;2zö% ; időhatározóként: AéZöm /-̂  A^Zöw, 
Á%<&fow, örö&öaöm, y^Zoikö%, ZgZÖ% ̂ / ( e W / módhatározóként: 5övö% /^ 6&##, 
6g^e%eaö%, egrg^ö%M?tZ /^ égr^yÖM&W, /eyőm&mZ, MM;Aayyő%, &#Z#eáö%, tere&ö%, 
?m/ő%, m @ W ö % , rgWöa^%, a2em6/ffÖM, aW(Wfö% ̂ ^ &z*#&gö% ,- képes helyhatározó­
ként : MZö% Pl. ^Zy MZn %a veZöm; állapothatározóként: 6eZegrö%, eAö%, 
Azd^g'őw, 77^Ze^ö% ̂ / #WegFe%, r^zö^ö%. 

A -Aöz határozóragban : (Wr&eAöz, eAöz, ̂ rzazAöz, jFere%cAöz, .FWAőz, 
/^régzAöz, yg^Aöz, t*Aöz, aerg^Aöz 'csapathoz', aze^Mz, oígzAöz. 

7. A pusztafalusi ö-zés törvényszerűségei. 
A magyar nyelvterületen kétfajta ö-zést tartunk számon : 
1. ö-zés tőszóban, hangsúlytalan és hangsúlyos szótagban. 2. ö-zés 

tővéghangzóban és suífixumban (DEME : i. h. 107). Ezt természetesen ten­
dencia-szerű jelenségként kell felfognunk. 

A pusztafalusi nyelvjárásban ez utóbbi kisebbfokú ö-zést találjuk, 
ugyanis hangsúlyos szótagban korántsem olyan általános az ö hang használata, 
mint tővéghangzóban és suffixumban (vö. SzEMKŐ A. : i. h. 35 ; HoBQEB : 
A magyar nyelvjárások. Bp., 1934; 68 ; KÁLMÁN B. : A mai magyar nyelv­
járások. E M N y F . Bp., 1951. 17 ; BÁaczi: Magyar Hangtörténet. Bp., 1954. 
37). Egytagú szavakban az ejtés gyakran e- (esetleg e- vagy -$)-vel váltakozik. 
Ahogy SzEMKŐ fogalmazta az abaúji nyelvszigetre vonatkoztatva : „e h. e 
áll minden esetben, midőn az e hang helyett öt nem használ nyelvjárásunk" 
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(í. m. 34). HoBGEB annyit tesz hozzá, hogy „csak a kötőhangzó kny.-i g-je 
helyén ejtenek ő-t" (i. m. 68). Rögtön megjegyezzük, hogy HoBGEBnek ellene 
kell mondanunk, mivel nemcsak a kötőhangzó e-je helyén, hanem pl. suffixu-
mokban is ejtenek öt. 

Az adatok tanúsága szerint egytagú szavakban meglehetősen ingadozó 
az ö hang használata. H a van egyáltalán ö, akkor az más nyelvjárások zárt 
g-jenek helyén áll, pl. azöm, (öaz, 6c#y, azöá stb. Egy- és többtagú szavak 
nyílt e-jének helyén általában nincsen ö. Pl. /e&(, azesz, me%( 'retten', yerc 
'minute', &e% stb. Kéttagúak : gercm(, aer&e%, pere%ye 'elégett szalma, széna 
stb. hamva', azeWe, azg&z^ stb. Árra is van azonban példánk, amikor hang­
súlyos helyzetben álló nyílt e labializálódott: Aö%(öa. Vegyes hangrendű 
szavakban ö-zést nem észleltem. Pl. pérg%#Z 'megpörkölt, kissé megégetett', 
60ydr, deré&a, <fe@zA%, ̂ eyfya, /rd(er 'huncut, betyár', rgArWZ&i' 'kobozta', 
J9rz.9%, /ozg&aa stb. Viszont ilyen alakkal is találkoztunk, mint: azöre&t ^ 
azprp&i. Veláris hangrendű szavainkhoz kapcsolódó ?%ay igekötőnkben az g 
^e vagy ej gyakran labializált: möA;MZ(, me^o^^, de : me&fo&fa. A végződések 
előtt álló e hangok szinte kivétel nélkül labiálisán ejtetnek. 8uffixumok belse­
jében is ö-ző a nyelvjárás. E jelenség azonban csak az ún. három alakú végző­
désekben észlelhető. A köznyelvi alaktani hármasság (-Aoz, -Aez, -Aöz stb.) 
helyét kettősség váltja fel. Tehát a -Aoz, -Aöz ,- -o%, -ö%i; -AW, -Áröá stb. for­
m á k tekinthetők általánosnak. 

8. Az ö-zés története. N e m szándekszom ismertetni az ö-zés történetét, 
mivel azt már LosoNCZi részletesen feldolgozta (NyK. XLIV, 373 és külön : 
Az ö-zés története. Bp. 1916), s azóta is több bíráló és kiegészítő cikk, valamint 
rövidebb összefoglalás jelent meg, amelyek szinte valamennyien hozzájárul­
tak az ö-zés kérdéseinek tisztázásához (1. PÉTEB L. : MNyj. I, 120 ; Biaczi: 
Magyar Hangtörténet 36 kk. ; D E M E : i. m. 106 stb.). Ezek után az ö-zés 
történetéből csak azokat a részleteket vázoljuk tehát, amelyek véleményünk 
szerint némi fényt deríthetnek a pusztafalusi (s egyben talán az Abaúj megyei) 
ö-zés eredetére is. 

Adataink nagy része azt bizonyítja, hogy a pusztafalusi ö-zés nem-első 
szótagban és főként végződések előtt tekinthető általánosnak. Ez a jelenség 
LosoNCZinak az ö-zés eredetére vonatkozó felfogását (i. h.) látszik igazolni, 
amely szerint az ö-zés (eredetileg %-zés) a sorvadó magánhangzók labializá-
lódásával indult meg. Később % formában a végződések elé is behatolt. így 
keletkeztek a tőszavak hangsúlytalan szótagjában történő %-zések. Innen 
terjedt előre hasonulás révén a hangsúlyos helyzetben álló magánhangzóig, 
majd a nyíltabbá válási tendencia érvényesülése következtében ö-zéssé vál­
tozott (1. LosoNCZi: i. m. ; BÁBCzi: i. m. ; HoBGEB: NéNy. V, 105; 
D E M E : i. m, 106). 

Az ö-zés tehát az % nyíltabbá válásából keletkezhetett fenti módon 
nyelvjárásunkban is. Feltehető azonban, hogy kisebb részben é )> ö labiali-
záció útján is jöttek létre ö-ző alakok (KuBÍNYi: Pais-Eml. 453 ; BÁBCZi: 
Magyar Hangtörténet^ 58). Hogy egy-egy szóban forgó nyelvjárási adatban 
milyen jellegű (nyíltabbá válással vagy labializációval keletkezett) ö-zés 
történt, azt a szinkron anyag alapján nem lehet eldönteni. Kézenfekvőnek 
látszana az a feltevés, hogy az e jellel jelölt hangok egy későbbi, XVI. századi 
labializációs tendencia emlékei, azonban ezt a feltevést e nyelvjárásra vonat­
kozó történeti anyag hiányában nem bizonyíthatjuk. 

^ A (izem-féle számnevekben nincsen ö-zés, ezek e-vel hangzanak. 
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Az e és ö hang használatában fonetikai helyzethez köthető szabály­
szerűséget nem tudtunk megállapítani. Ezért, mint már fentebb is utaltunk 
rá, úgy látjuk, hogy csupán az ö fonéma háromféle realizációjának kell tarta­
nunk az ő ̂  g ̂  ö hangokat. Több egytagú szóban Ze, #e, (e, ae, 6e stb. ö-zést 
nem észleltem. Ezen szavak e (illetve eredetibb e) hangzóját ugyanis a szóvég 
felől ható labializáció nem érhette (HoEOEB : i. m. 66 ; BALASSA : Magyar 
nyelvjárások. Bp., 1889. 111 ; D E M E : i. m. 107). Vegyes hangrendű szavaink 
hangsúlyos szótagjában ö-zést nem találunk, ti. az első szótagot követő veláris 
magánhangzó akadályozza az első szótag labializációját. Az á t tartalmazó 
szótag előtti e rendszerint nem labializálódik, mivel „a hosszú illabiális á-nak 
a megelőző labiális magánhangzókra illabializáló hatása van ..." (GoMBOCZ 
nyomán idézi PÉTEE L. : i. h. 121). Kivételnek tekinthető a gzJr&fo <^ azörö&z 
alak. Illabializáló hatása van az é hangnak is, azonban ez korántsem olyan 
mértékű nyelvjárásunkban, mint az d hangé. Pl. &e%yér, egf̂ éB, e % stb., de : 
aö/á(, 8ő(^ stb. 

A pusztafalusi nyelvjárásban az ö hang általában más nyelvjárások 
zárt e- (e-fjének helyén jelenik meg, bár megfigyelhető egy esetben nyílt, 
hangsúlyos e helyén is : TwWög. Ez a jelenség akkor következhetett be, amikor 
a nyelvjárás kétféle (nyílt és zárt) e hangjának valószínűleg létezett íbnema-
tikus különbsége eltűnt, s a még működő labializáló tendencia a nyílt e hangot 
(vagy hangokat) is érhette. 

Megállapíthatjuk, hogy az abaúji ö-zés kialakulási módja megegyezik 
a déli nyelvjárás területével, de az előbbiben nem minden esetben (vagy nem 
olyan mértékben) ment végbe a labializáció. A két nyelvjárásterület ö-zése 
összefüggésének kérdését eldönteni jelenleg nemigen lehet. Általában különböző 
gócból kiinduló ö-zésként tartják számon (1. BENSŐ L. : Magyar Nyelvjárás­
történet. E M N y F . 1957. 19), azonban elképzelhető a két nyelvjárásterület 
közös eredete is, melyre BÁLINT SÁNDOR utal (Szegedi Szótára Bevezetésé­
ben 12 1.), amikor arról ír, hogy „halványabb ö-ző jelenségek Kassa város 
egykorú írásbeli gyakorlatában is tapasztalhatók . . .". Helyesen jegyzi meg 
azonban, hogy a szegedi és abaúji ö-zés összefüggésének kérdését csak beható 
levéltári kutatás döntheti el. * 

Az abaúji ö-zés kialakulásának korát szintén csak levéltári kutatással 
lehetne megállapítani, annyi azonban talán BENSŐ szerint (i. m. 88) bizonyosra 
vehető, hogy a XVI. században már megvoltak a mai ö-ző területek gócai, 
s ezek között az abaúji nyelvjárás is. 

NYIRKOS ISTVÁN 

Prononciation de ö pour e dans le parler de Pusztafalu (département d Abaúj) 
1/auteur examine le phénoméne en question, le parler d'un village íaisant 

partié de l'ilot dialectal caractérisé par Temploi de ö a la place de g, dans le 
département d'Abaúj. II passe en revue les différents cas de Temploi de ö pour 
e, notamment: aj en syllabe accentuée, 5 j en syllabe inaccentuée, ej devant 
suffixe et (f j á Tintérieur d'un suffixe. 

II précise que dans le parler du village en question, l'emploi de ö pour e 
s'observe en premier lieu dans les syllabes inaccentuées. Dans les syllabes 
accentuées, la prononciation ö est moins fréquente et moins stable. 

I. NYIEKOS 
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Rég: „&OCSMWÍ&" az Ipoly-völgyben 
A Áx)cama legkorábbi r nélküli alakjaként K^iEZSA a Tsz.-ban (1838) 

előfordulót idézi. A NSz. sokkal korábbi adatokat is tartalmaz: 1769: 
&o&M?%íW (Telek J.: Korona 333); 1786 : &%r&% Aroc&ma (Kónyi J.: Paraszt 
476); 1788 : ^ o ^ m a M z a % a % (Gelei J.: Halló I, 351); 1792 : ^o&Wroa-
?zaJk (8zűts I.: Herfort és KI. I, 205); 1803 : W a W r o g (Le Sage : Sánta 
örd. 31); 1809: uKofaWroa (Simái Kr. VSzót. 178); 1819 : &<x*mcw %gp 
(Édes G.: Hor. II, 37) ; 1820 : számtalan adat Dugonics példabeszédei­
ből; stb. 

Voltak-e vajon na^obb összefüggő területek, melyeken már inkább 
az r nélküli formák voltak járatosak ez időben? K&iEZSÁénál, de nagyobbára 
a NSz.-énál is korábbi levéltári adataim azt mutatják, hogy az Ipoly völgyé­
ben a XVHI. században jelentős kiterjedésben élt az r nélküli alak: 1702. 
Hont: &oczmaer( (Prímási Ivt. Arch. 8aec. Drégelyi urad. Bationes 1703.; 
aláírás : községi bírák, stb.) ; 1703. Érsek vadkert: &ocz77%m%%% (uo.; aláírás : 
Barát Miklós); 1728. Hugyag : toczmoroa (uo. 1728.; aláírás : Jungmar 
János); 1737. Ipolypásztó: AxwamdwW, de ü[orcao77%W&, ̂ Torcaom^ (OL. 
Eszterházy cs. bp.-i hitb. Ivt. Bujáki urad. 1737/1.; jobbágyinstancia); 
1737. Kelecsény—Magyamándor : j&xwwof (uo.; jobbágyinstancia); 1737. 
Perőcsény : ^LÓ(gmáW, j@u#g#%W: (uo. ; jobbágyinstancia) ; 1737. Vámos-
mikola : ̂ ér JS'ocgma 'sör-kocsma' (uo.; jobbágyinstancia) ; 1765. Patak : 
JTo&M?%Í7%*&, ̂ o^?%a (Prímási Ivt. Arch. Saec. lad. F./VIII. ; jobbágyinstancia); 
1783. Dejtár : i&x#7%a;&% (uo. Drégelyi urad7 Bationes 1783/205. ; aláírás : 
a község bírái); 1787. Debercsény: &oc»mo, ̂ ocgmára, AxxwmM&foa (ez utóbbi 
többször! Nógrád megyei Ivt. Fiscalia, fasc. 1787./4. ; aláírás : Svábi József 
kocsmáros); 1792. Ipolykiskeszi: j&x#%%m%ma& (Esztergomi Főkáptalani 
Ivt. Acta Sedis Dominalis. Fasc. 1778/1. ; aláírás : Laczkovics Antal jegyző) ; 
1809. Kösd: JToWzaroa (Váci püsp. gazd. Ivt. Váci ispánság 1809/34. ; alá­
írás : Klir Antal vadász). 

De fenti adataimnak nemcsak szótörténeti, nyelvjárástörténeti értéke is 
van. Általuk be lehet mutatni a nyelvjárástörténeti munka egyik legfontosabb 
mozzanatának, a l o k a l i z á l á s n a k egy megoldási típusát. A külső 
ismérvek alapján való helyhez rögzítésnek több módja van. Lehet helyhez 
kötni nyelvi jelenségeket leírójuk életrajzának lehetőleg aprólékos felkutatása 
alapján (vö. pl. ABAFFY EazsÉBET : PaisEml. 441—446). Ez a módszer azon­
ban nem mindig a legcélravezetőbb. Fenti adataim írói egyszerűbb emberek, 
sőt jórészt ismeretlen nevű jegyzők, iskolamesterek. Bóluk életrajzi adatokat 
szerezni meglehetősen nehéz dolog lenne, ha nem is teljesen lehetetlen már 
e korban (régi anyakönyvek). 

Hogy a sok azonos írású adat egymás nyelvi létét erősíti, ez köztudomású. 
De ezek a hasonló írású adatok, melyeknek keletkezési helyét is ismerjük, 
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egymást n y e l v f ö l d r a j z i l a g is támogatják. Azzal bizonyítunk itt, 
amit be kellene bizonyítanunk? Nem. Az adatok írói, egyszerű falusi emberek, 
jegyzők, iskolamesterek — ha változtatták is lakhelyüket — igyekeztek eredeti 
lakóhelyük közelében maradni, hisz ott élt rokonságuk, ismeretségi körük, 
pártfogójuk stb. — így adatainkat egymással kapcsolatban nézve — szigorúan 
véve — nem úgy kell értékelnünk, mint egy-egy falu nyelvére, hanem mint 
egy környék, kisebb tájegység nyelvére vonatkozókat. 

Arra természetesen ezek az adatok nem felelhetnek, hogy az r nélküli 
kiejtés nem volt-e meg más nyelvjárásban is. A NSz. említett nagyszámú 
adata Dugonics műveiből azt sejteti, hogy megvolt Szegeden is, két további 
saját gyűjtésű korai adatom pedig arra utal, hogy feltünedezett a nyugati 
palócságban is: 1737. Újbars : JKbca7MO%&?%%& (OL. Eszterházy cs. bp.-i 
hitb. Ivt. Bujáki urad. 1737/1 ; jobbágyinstancia) ; 1813. Érsekújvár : iToca-
m&roaW (Prímási Ivt. Arch. Saec. lad. V/13, Érsekújvári vegyes úriszéki 
iratok ; aláírás : Nagy István). 

Végül néhány szó az r-es ellenpéldákról. D E M E — különben értékes — 
cikke (MNy. L, 31) megrója BEKÉt, hogy a mássalhangzó utáni <%/-zés, az 
asszociatív o-zás stb. ellenpéldáit nem közli. Bár a bírálat más szempontból 
teljesen helytálló, az ellenpéldák a nyelvi norma megléte korában egyáltalán 
nem jelzik feltétlenül az illető nyelvjárásban való ingadozást/ hanem sokkal 
inkább az irodalmi írásmód számlájára írhatók. így tehát azzal, hogy utalok 
az ellenpéldák tekintélyes számára az itt adott esetben, az Ipoly völgyében 
keletkezett más iratokban (&orcg7?x^, a semminél alig mondok többet. 

T. KAPI IBMA—TÖBÖK UÁBOE 

OrapHHHoe cJioso «kocsma» B aoaHHe pe^H MnoA (Mi*ejib) 
B craTte noasepraeTca HaGjiKWHHio cnoBo^opMa «kocsma», BCTpeqae-

Maa np« Gojiee wacroK (|)opMe «korcsma» B CTapuHy M B coBpemeHHOM Benrep-
CKOM pasroBopHOM H3BIK6. HanecuiH Ha Kapry AaHHwe «kocsma» ns XVIII— 
XIX BB., aBTOp HaXOAHT, qTO OHM BCTpewaiOTCH TJiaBHBIM OŐpaSOM B OKpeCT-
HOCTHX peKM Mnoíí. B CBH3M c CBoeM TeMO# OH pacnpocTpaH^eTCH M Ha npo-
ŐJieMLI BLIHCH6HHH M6CTa CTapWX R3HK0BBIX ^aKTOB. 

T. M. KAHM—F. T3P3K 

^ Különösen akkor nem, ha az ellenpéldák a nyelvi norma alakjai, mint a XVHI. 
századi twcgTMa. 
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Az Új Magyar Tájszótár gyűjtési utasítása 

Az Uj Magyar Tájszótár munkálatai három munkafázisból állnak: 
kijelölés, cédulázás, ellenőrzés. 

I. Kijelölés 
A kijelölő a forrásban (folyóirat, könyv vagy kéziratos gyűjtés) a munka­

közösséggel előre megállapított egységes jellel, ceruzával (esetleg színes 
ceruzával) megjelöli a kiírandó tájszavakat, szólásokat, szóláshasonlatokat, 
közmondásokat. A kérdésesnek vélt szavak mellé kérdőjelet (?) tesz, s ezután 
a forrást előzetes ellenőrzésre átadja az ellenőrnek. 

A kijelölő munkájával kapcsolatban vetődik fel először a tájszó problé­
mája. A Szinnyei-féle meghatározás szerinti tulajdonképpeni tájszavak 
fo&a/aoc, W f # stb), valamint a jelentésbeli tájszavak (aagr&M; 'túróvá kép­
ződik') kevésbé problematikusak. Nehezebb az elhatárolás a mesterségszavak 
esetében. A népi mesterségek műszókincsét általában fel kell venni, kivéve 
azokat a mésterségszavakat, amelyek már átmentek a köznyelvbe is azonos 
alakban, illetőleg azonos jelentésben. 

A legtöbb problémát az alak szerinti tájszavak adják. Viszonylag 
könnyebb meghatározni, hogy hangtani változatuk miatt mely szavak nem 
minősíthetők tájszónak. N e m tekintjük tájszónak azokat a szavakat, melyek­
nek alaki eltérését az illető nyelvjárásra általában jellemző hangtani jelenség, 
illetőleg jelenségek (%-zés, ö-zés, diftongizálódás stb.) adják: H & , azíp, %%M, 
/Jwa% Z%, M , Mikor, CM&or, M w W Hajdú m.; áZwá, áaáa Palócság; em&őr, 
föaz Szeged stb. A z alábbiakban megpróbáljuk meghatározni azokat a jelen­
ségeket, amelyek következtében nyelvjárási szavaink bizonyos része tájszó­
nak minősíthető. 

1. Tájszónak tekintünk minden olyan szót, melyben a köznyelvitől 
eltérő alakokat hoznak létre a következő szórványos (esetleges, nem tendencia­
szerű) hangtani változások (még akkor is, ha e jelenségek egyike-másika egy-
egy nyelvjárásban általánosabb, mint például a palóc asszimiláció): 

aj asszimiláció : aőm6őa&$, &ógfórő, 6oa@ú, &oaad, caapa 'csipa', parraa, 
&wrd, 5ozzo@ 'borzos'; 

6j disszimiláció: caá&W, á*era, &a/%&2, Zap?g, 6%%áZ, aa^oZ; 
ej hangátvetés : W á % , papucs, 6ör^e ̂ ^ ̂ ö6re 'b@gre' ; 
á"j hangkivetés : c^erpeg 'cserepes', &dca, M ( , 6%2g%í%y 'buzogány' ; 
ej hangrendi átcsapás : #%#6, &aaW, cafay / 
/j mássalhangzótorlódás feloldása : W ^ 'birs', &am;cár, (eÁ^^J, Wáza* / 
aj hiátus keletkezése, illetőleg megszüntetése : %ea, aőea, &oaca, illetőleg 

ZxAaZ, /%Aar, A;ea (de nem : Ze;ám/) ; 
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A^ anorganikus járulékhangok betoldása : azőZ&e, c»m6er 'címer', caoZJkoẐ  
meaze( (alanyeset), M W 'bál'; 

2 j különböző mássalhangzóváltozások : paw«&, ÁxtTzána, &%/rdZ 'babrálj 
&<i(wZ 'bámul', 6&frg 'bögre'. 

2. Tájszónak tekintjük azokat a szavakat, melyekben szabályos ten­
denciaszerű hangtani változás ment ugyan végbe, de ez a tendencia nem 
általános a kérdéses nyelvjárásban, hanem csak néhány, több vagy kevesebb 
szóra korlátozódik. Ide tartoznak a következő jelenségek : 

&,) az » ̂  #, illetőleg az % ^ %' f% ̂ / %j valamennyi esete : M a , W ő ^ 
(Mő, m%gp, /̂ z stb. ; valamint történetét tekintve a /<W, gz%r% is, bár köz­
nyelvi /g&%, gzér%-vel áll szemben ; 

&) minden köznyelvitől eltérő ő ̂  e megfelelés az ö-ző nyelvjárásokból 
való adatok kivételével: erégr, aerg^y 'sörény', e r ^ stb., de az ö-ző nyelv­
járásokból is azok az ö-ző alakok, melyek ő hangja köznyelvi 2-vel áll szemben : 
őgTMer; 

ĉ ) az 6 ̂  é minden előfordulása : /éd 'föld', /éWJ ; 
(Z) valamennyi köznyelvitől eltérő zártabb, illetőleg nyíltabb alak 

(kivéve a mezőségi a-zás és szakadáti oe-zés eseteit); &o&aa, oZogz, m%z%, A%%, 
grW%c, g%rW /^ o%oA%t, &>^gc 'kupec', M m M r , ortxw, 5ö^ö%</, veMo, (e%Za, 
t#r&y / 

gj a jelen idejű melléknévi igenév minden köznyelvitől eltérő a ̂  # 
változata : azőZe ; 

/̂ ) az összes hangnyújtó igék : &Z, téZ ; 
g^ valamennyi a <^ á, e <^ é megfelelés : áMc, mámZágz, ceme%(, (é%fa ; 
A) az Z, r, ; okozta nyúlások közül csak azok az esetek, mikor az Z kiesé­

sével együtt jár a megelőző magánhangzó záródása : dm&, azdma ; a szóvégi 
Z kiesése akkor, ha az a köznyelvben félreérthető alakot eredményez : &%yó 
'bagoly', a&ó 'akol' ; a ; kiesése következtében beállott nyúlás minden esete : 

%) a palatalizálódás és depalatalizálódás esetei (ha az illető nyelvjárásra 
egyébként nem jellemző) : #%;á&%, <a/ic@Jkz ̂ ^ m%Za ; 

^ a zöngés ̂ / zöngétlen eltérések : Zapfa, aifgror̂ aZ ; 
Á̂ ) az affrikálódás és dezaffrikálódás jelenségei : aZam^c*, rekc, &a;%c ̂ ^ 

óeafeW, 6araaz&, 5ogA;or; 
Z) valamennyi, a köznyelvben szokatlan gemináció : Áximmoaz;, M m -

&WZa. 

Felvesszük ezenkívül a szótárba: 
3. A köznyelvitől eltérő képzéseket: öorcaa 'borocska', eZgZ 'éldegél', 

eZdrtxi&xf*& 'elárvul'. 
4. A z állathívogató és az állatterelő szavakat: Z?6w-Z*6%, Mca A%. 
5. A gyermek-, illetőleg a dajkanyelvi szavakat, valamint a gyermek­

mondókákban, kiolvasó versekben előforduló értelmetlen szavakat, kifejezé­
seket : mc-pnyw:, e%^eWémwz. 

6. Valamennyi népetimológiás alakulást: C2'ro&/er#/ 'filokszéra', cm-
W o W 'cimbalom', 5oaa rázga 'bazsarózsa'. 

7. A ragozás köréből csak a köznyelvben szokatlan ragozású határozó­
szókat : m%eZ, o%%o(, Ao% / valamint a köznyelvitől eltérő ikes-iktelen vál­
tozatokat : dz, /dz ̂ / Zep?&. 
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8. Végül a köznyelvben ismeretlen vagy más alakban ismert szólásokat, 
szóláshasonlatokat, közmondásokat: megyő#e& Der##&gr<%,- feg*, m * W gA 

Természetesen még így is nagyon sok szóról nehéz eldönteni, hogy 
az itt körvonalazott tájszó kategóriájába tartozik-e, vagy sem. Mindenesetre, 
ha egy szó tájnyelvi volta problematikus, inkább vegyük fel az adatok közé. 

II. Cédulázás 

A cédulák két példányban készülnek szénpapírral vagy indigóval nyol­
cadrét papírra. Az első példány tintaceruzával, tintával, esetleg géppel készít­
hető úgy, hogy a másodpéldány elég erős, tiszta és olvasható legyen. A cédulá­
kat a forrásban megjelölt szavak sorrendjében rakjuk egymásra külön az 
első és külön a másodpéldányokat. 

A cédulázótól megköveteljük az olvasható, nem nagyon apróbetűs 
írást; a legtökéletesebb filológiai pontosságot; vagyis a forrásban szereplő 
fonetikai jelek feltevését, a magánhangzók időtartamának pontos jelölését: 
ö, ő, nem pedig ö, mert ennek más fonetikai értéke van ; s végül a cédula 
formájának pontos megtartását. 

1. A cédula bal felső sarkába kerül a hely : falu vagy város, utána záró­
jelben vagy a helységtől vesszővel elválasztva a megye : Kiskőrös, Pest m. ^ 
Kiskőrös (Pest m.). 

a^ A forrásban megadott helyet (községet, megyét) pontosan kiírjuk. 
H a egy nagyobb tájegység van megadva (pl. Csallóköz, Felsőtisza vid., Sza­
moshát stb.), megyét nem írunk. 

6,) H a a forrás csak a falut vagy helységet jelöli meg megye nélkül, 
akkor ez utóbbinak utána nézünk az 1944-es Helységnévtárban (egyöntetűség 
kedvéért a régi megyebeosztást használjuk). H a ott sem találjuk, a megye 
helyére kérdőjelet (?) teszünk. H a a kérdéses nevű helység több megyében is 
előfordul s bizonytalanok vagyunk a megyét illetően, a legvalószínűbbet 
kérdőjellel ellátva írjuk a falu vagy város neve után. 

c^ H a a forrás egyáltalán nem közöl helyet, a bal felső sarokba kérdő­
jelet teszünk. H a azonban a forrásból valamilyen módon (pl. hangtani jelen­
ségek révén) tudunk következtetni a helyre vagy legalábbis nagyobb táj­
egységre (Dunántúl, Székelyföld stb.), akkor kérdőjellel beírjuk az általunk 
valószínűnek tartott helységnevet (illetőleg nagyobb tájegységet), de utána 
szögletes zárójelbe [ ] tesszük kézjegyünket. 

^ H a a gyűjtő több helyről közöl adatot, de az egyes adatok után 
külön nem tünteti fel a helyet és, így bizonytalanok vagyunk egy-egy tájszó 
pontos helye tekintetében, akkor a gyűjtő által felsorolt helyeket (illetőleg 
ezek rövidítéseit) kérdőjellel mind ráírjuk a cédulára. 

e^ H a a forrásban szereplő ugyanaz a szó egymástól távol eső helyről 
van közölve (Hajdú m., Bereg m.), két külön cédulára írjuk. H a azonban 
két vagy több szomszédos községből közöl azonos adatot a gyűjtő, csak 
egy cédulát készítünk, és erre írjuk a két-három községet (Sáránd, Hajdú-
bagos, Hosszúpályi). 

2. A cédula jobb felső sarkába kerül a címszó : névszók egyes szám 
alanyesetben ; igék jelentő mód, jelen idő egyes szám harmadik személyű 
alanyi ragozásban. A határozószókban megtartjuk a tájnyelvi ragot: s'mtéZ, 
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o?méf, valamint a köznyelvitől eltérő képzésekben a tájnyelvi képzőt: ffef, 
MZáZ, 60/cga címszava : eM, M M Z , 6orc@a. 

a^ Az alak szerinti tájszavak címszava mindig a köznyelvi forma : 
ca*M%y, cge##%, ca*&W, caeWZ, c^oK(í% címszava : c m M % / A%%M%y címszava : 
A%máZ ; (%WJ címszava : (Wő stb. 

5j Problematikusabbak az úgynevezett valódi táj szavak, melyeknek 
a köznyelvben nincs megfelelőjük. Ezek legtöbbször változtatás nélkül kerül­
nek a címszóba : o&afdoc címszava : a6#/(foc ; 6 # % címszava : W f # ; de 
néha, képzett szavak képző előtti tő véghangzójában végrehajtunk bizonyos 
köznyelvűsítést, például & g W címszava : &eW. 

c^ Mind az alak szerinti, mind a valódi táj szavak címszavának meg­
állapításában nagy segítségünkre van a Szinnyei-féle MTsz. H a azonban 
ez sem igazít el a szó köznyelvi alakját illetően, akkor a címszó helyére kérdő­
jelet teszünk, vagy a tőlünk feltételesen helyesnek vélt címszót kérdőjellel 
látjuk el. 

3. A hely alá írjuk (kissé beljebb kezdve) a tájszót minden változtatás 
nélkül a forrásban szereplő (ragozott vagy jellel ellátott) formában. Szótár­
szerű anyagnál a paradigmatikus alakok is kiírandók a táj szó folytatásakép­
pen. H a a forrás pontossága, helyes fonetikai lejegyzése ellen kételyeink 
vannak, a tájszó után felkiáltó jelet (!) teszünk, azt a betűt vagy betűket 
pedig, melyeknek helyességében kételkedünk, aláhúzzuk. 

H a a tájszót a forrás két vagy több változatban közli, annyi külön 
cédulát készítünk — legyen bár minden egyéb (hely, gyűjtő stb.) azonos —, 
ahány alakváltozat van az illető szóról. Egy cédulára természetesen csak egy 
alakváltozat kerül, például cae)#%, caeWZ ugyanabban a faluban két cédula, 
egyiken cae&m a tájnyelvi alak, másikon cae?wíZ. 

4. A táj szó alá kerül az értelmezés. 
a^ Ide írjuk a gyűjtő által megadott jelentést szó szerint, minden 

változtatás nélkül. 
*"" 5^ Alak szerinti tájszavak esetében, ha a jelentés azonos a köznyelvi 

jelentéssel és így a címszóéval, az értelmezés helyére megfelelési jelet (̂ /) 
teszünk. 

c^ Saját értelmezésünket írjuk abban az esetben, ha a forrás nem ad 
értelmezést, de "mi magunk ismerjük a szó jelentését, esetleg a szövegössze­
függésből kétségtelenül ki tudjuk következtetni. Ekkor azonban az értelmezés 
után szögletes zárójelbe [ ] tesszük kézjegyünket. 

^ A MTsz.-t (esetleg az OrmSz.-t, SzamSz.-t) vesszük igénybe az 
értelmezéshez akkor, ha a forrás nem ad jelentést és mi magunk sem tudjuk 
azt megállapítani. A MTsz.-ban található jelentést azonban csak akkor hasz­
náljuk fel, ha a mi adatunk és a MTsz. adata azonos vagy egymáshoz közel­
fekvő helyről való. Az átvett értelmezést minden változtatás nélkül írjuk ki, 
és utána szögletes zárójelbe tesszük a forrás rövidítését (ha a MTsz. több 
jelentést közöl az illető szóra, a rövidítés után jelezzük azt is, hogy hányadik 
jelentést idéztük, pl.: MTsz. 2.). 

ê ) H a végül sehonnan sem tudjuk a szó értelmét megállapítani, az értel­
mezés helyére kérdőjelet teszünk. 

/J H a akár a forrás adta jelentést, akár a magunk vagy a MTsz. értel­
mezése kétséges, az értelmezés után kérdőjelet teszünk. 

^^ H a a forrásban bármilyen illusztráció (rajz, fénykép) szerepel, az 
értelmezés után pontos lapszámmal azt is fel kell tüntetni. 
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Aj Mesterségszavak esetében célszerű a tárgykör feltüntetése is zárójel­
ben szintén az értelmezés után, pl. c?'0d7zy/úrM értelmezése 'íaíbgójú fúró 
(régifajta ácsszerszám)'. 

%j Két vagy több cédulát készítünk, ha a forrás a kérdéses szónak két 
vagy több jelentését közli. 

5. Az értelmezés alá kerül a példamondat. 
aj A forrásban szereplő példamondatot változtatás nélkül kiírjuk. 

H a nagyon hosszú, megrövidíthetjük — a hiányzó részeket kipontozva (...) 
— de úgy, hogy a rövidítés ne menjen az értelem rovására. A filológiai pon­
tosságra éppúgy ügyelünk, mint a tájszó kiírásánál. Minden írásjelet fel kell 
tüntetnünk (pontosvessző, idézőjel stb.) ; a dőlten szedett szavakat egyenes 
vonallal ( ), a ritkítottan szedetteket hullámvonallal (—^^) húzzuk alá. 

6j Sok forrásban a tájszó a gyűjtő, illetőleg a szerző elbeszélésében 
jelentkezik, tehát a mondat, amelyben a tájszót találjuk, nem példamondat. 
Sokszor azonban éppen a jelentés megvilágítására szükséges kiírni. Ilyenkor 
zárójelben utána tesszük a [nem pl.], azaz 'nem példamondat' rövidítést. 

ej H a a tájszó kötött szövegben (lakodalmi köszöntő, népdal, verses 
levél stb.) fordul elő, a példamondat után zárójelben odaírjuk (pl. vőfélyvers, 
gyermekmondóka). 

6. A cédula bal alsó sarkába kerül egymástól világosan elválasztva a 
kijelölő, cédulázó, ellenőrző kézjegye. 

7. A kézjegy és a forrásjelzés közé, vagy — ha fér — a forrásjelzés alá 
kerül az évszám. 

aj Kéziratos gyűjtésnél a megadott évszámot írjuk. 
6j Nyomtatott forrásoknál a könyv vagy folyóirat kiadásának évét. 

H a a folyóiratban vagy könyvben külön fel van tüntetve, vagy a könyv 
előszavából kiderül, hogy a gyűjtés, melyből a tájszavakat vesszük, melyik 
évből való, akkor ezt az évszámot írjuk, de törtjellel feltüntetjük a kiadás 
évét is : 1936/1943. 

ej H a a forrás nem jelöli az évszámot (kéziratos gyűjtés vagy könyv 
esetében) a megfelelő helyre kérdőjelet teszünk. 

dj H a a íorrás nem ad évszámot, de az anyag alapján legalább vala­
milyen hozzávetőleges évszámra tudunk következtetni, kérdőjellel feltüntetjük 
ezt a körülményt: „9 1900", vagy „1900 körül", vagy „? 1910—20". 

8. A forrásjelzés a cédula jobb alsó sarkába kerül. E z : 
aj kéziratos gyűjtésnél az intézet, intézmény neve (rövidítése), esetleg 

adattári jelzése ; — ha van — az adatközlő neve ; a gyűjtő neve, a gyűjte­
mény címe, lapszáma ; 

6j könyv esetében : szerző, cím, kötetszám, lapszám ; 
ej folyóirat esetében : a folyóirat címe (rövidítése), kötetszám, a cikk 

szerzője, lapszám. 
A források jelzésére előre megállapított egységes rövidítéseket használ­

hatunk, de azokat a munkacsoport rövidítésjegyzékébe íel kell vennünk, és 
időnként ezeket a rövidítéseket az egyes munkacsoportoknak ki kell cserél­
niük, hogy a szótárra vonatkozó valamennyi rövidítés mindhárom munka­
csoportnál egyaránt meglegyen. 

H a az értelmezés vagy példamondat, esetleg a forrásjelzés nem fér el 
a cédula egyik lapjára, fordíts (/.) jelzéssel átvisszük a hátlapra és ott foly­
tatjuk. 

171 



Szólások, szóláshasonlatok, közmondások cédulázása 
Szólások, szóláshasonlatok, közmondások esetében a címszóba — ha 

csak lehet — névszót írunk, mégpedig a szólásban szereplő első névszót. 
Pl.: .Lea*, m W eA &/á& a &%&%yo( / címszó : fyd& ,- JFZme%( ^öZ^^rra (feaz&df 
drW%».' címszó : ̂ e&zAra. 

A tájszó helyére írjuk a szólást, szóláshasonlatot, közmondást, eléje 
tett „Sz." vagy „Km." rövidítéssel. 

Az értelmezés helyére a forrásban megadott értelmezést írjuk, illetőleg, 
ha ez nincs és nem tudjuk a jelentést kikövetkeztetni, kérdőjelet teszünk. 

A példamondat a szólások vagy közmondások esetében elmarad, mert 
voltaképpen azonos a szólással, illetőleg a közmondással. 

H a a szólásban, közmondásban magában is van tájszó, ezt a fenti 
szabályok szerint külön cédulára kiírjuk, s a szólás, közmondás a példamondat 
helyére kerül. 

III. Ellenőrzés 
A z ellenőrzés első fázisa az előzetes ellenőrzés, amikor az ellenőrző 

a kijelölőtől kapott forrás helyes kijelölését vizsgálja. Ilyenkor esetleg kimaradt 
tájszavakat kijelöl, feleslegesen kijelölteket kihúz, kérdéses, azaz megkérdő­
jelezett szavakról eldönti, hogy kiírandók-e vagy sem. Ezek után adja át 
a forrást a cédulázónak. H a gyakorlott munkatársak végzik a kijelölést 
-̂- a, munkacsoportok vezetőjének külön engedélye alapján — az előzetes 
ellenőrzés elmaradhat. 

A z ellenőrző munka második, nehezebb fázisa a cédulák ellenőrzése 
a forrás alapján. A z ellenőrző a fentebb mondottaknak megfelelően ellenőrzi 
valamennyi adat helyességét. H a az értelmezést ő adja meg, utána szögletes 
zárójelbe teszi a kézjegyét. Az ellenőr piros ceruzával dolgozik, még akkor is, 
ha hosszabb pótlásokat kell végeznie a cédulán. Az ellenőrzőtől kikerült 
cédulának — a lehetőséghez képest — hibátlannak, illetőleg megbízhatónak 
kell lennie. 

A cédulákon — bár külön megjegyzés rovat nincs — mind a cédulázó, 
mind az ellenőrző tehet, sőt bizonyos esetekben kívánatos is, hogy tegyen 
megjegyzéseket. Ez a cédula bal alsó sarkába a kézjegyek alá vagy fölé írható, 
szögletes zárójelbe és kézjeggyel ellátva. 

A cédulák ellenőrzése után készíti el az ellenőr az úgynevezett felzetet 
vagy forráscédulát, mégpedig géppel, három példányban. A z első példány 
a cédulák első, a másodpéldány a cédulák másodpéldányára kerül, a harmadik 
példányt az M T A Nyelvtudományi Intézetében működő munkacsoport őrzi 
a gyűjtők nevének betűrendjében. Ez tartalmazza a gyűjtő teljes nevét 
(ha szükségesnek látszik, a foglalkozását), a gyűjtés, illetőleg a forrás teljes 
címét, a helyet (község, megye), a gyűjtés, illetőleg a kiadás évét, nem nyom­
tatott forrás esetén a forrás lelőhelyét, jelzetét (NéprMúz. EA. 1513), valamint 
műfaját; a cédulák számát; a kijelölő, cédulázó, ellenőrző nevét s végül 
az ellenőrző értékelését a forrásról. 

P. HÍDVÉGI AüSTDBEA* 

* A gyűjtési utasítás elkészítésében közreműködött az ÜMT8z. több munkatársa. 
Az utasítás tervezetét megvitatta az ÜMTSz. munkacsoportjai vezetőinek értekezlete. 
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Directives for Collection of Matériái for the N e w Hungárián Dialect Dictionary 

The oollection of word matériái for the N e w Hungárián Dialect Dictionary 
of the Hungárián Ácademy of Science consists of three parts : the choice of 
words, the writing the matériái on cards, and the control of both aforesaid 
phases. The practical work of collection is effectuated according to these 
directives. 

P. A. HÍDVÉGI 
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Ismertetések, bírálatok 
A Román Nyelvatlasz újabb kötetei 

Tizenkét évi szünetelés után folytatódott a Román Nyelvatlasz f/Éf&w 
.Lm^ma&fc J?omt% = ^áJL^j anyagának a kiadása. Az új sorozatnak ^JVbwa 
aenaj eddig három kötete jutott el hozzánk. Igen örvendetes, hogy ez a fontos 
és hatalmas vállalkozás a teljes megvalósulás felé ismét jelentős lépéssel 
közelebb jutott, ha a körülmények miatt a tervezett ütemnél némileg lassabban 
is. Reméljük, hogy az atlasz anyagközlő és egyéb tartalmú köteteinek kiadása 
most már folyamatosan és zavartalanul történhet. 

Az ALR-nek mind a román nyelvészet, mind a romanisztika területén 
kimagasló a jelentősége. Ebben az ismertetésben azonban ezzel nem foglal­
kozhatok. Itt mindössze némi vázlatos képet próbálok adni erről a munká­
latról. Különösebb értékelésre sem vállalkozhatok, mivel egy még teljesen meg 
nem jelent művel kapcsolatban ez nem volna helyes. 

Legelőször röviden elismételnék néhány fontosabb tudnivalót a régebben 
(tehát 1945 előtt) megjelent kötetekről. Ezekről a kötetekről néha nem egészen 
pontos ismeretek vannak forgalomban nálunk. 

* 
WEIGAND, GuSTAV : Linguistischer Atlas des Daoorumánischen Sprach-

gebietes. (= L A D R ) Lipcse, 1909.1. A. Barth kiadása, 34 lap + 67 térképlap. 
H a zárójelben is, de meg kell emlékeznünk az A L R emez előfutárjáról. 

WaiGAND, a lipcsei egyetem román nyelvészprofesszora nyelvjárási tanul­
mányainak egy részét térképeken szemléltette. Egy hatalmas (59x36 cm) 
kötetben kora színvonalán álló német nyelvű bevezetés után 48 szót, illetőleg 
16 nyelvtani jelenséget szemléltet. Ehhez járul még egy a nyelvjárási övezete­
ket feltüntető lap, egy román néprajzi-nemzeti régi térkép s egy a gyűjtő 
által megtett utazásokat ábrázoló térkép. A hatalmas méretű (az 1/6 résznyi 
egyes lapok : 48 x45 cm, 1 : 600 000 ; az összesítő és egyéb lapok : 59 X48,5 
cm, 1 : 1 200 000) térképek a német WENKEB-féle csupán szemléltető, tehát 
nem adatbíró kartografikus módszert követik (vö. DEME, Nyelvatlaszunk 
funkciója és további problémái. Bp., 1956. 28). Célkitűzésének (a történeti 
hangtan főbb kérdéseinek megvilágítása, vö. L A D R , Bevezető 13) ez felel 
meg inkább. Azonban csekély anyaga, valamint az idegen anyanyelvű 
gyűjtő számos módszertani és gyakorlati hibája miatt m a már inkább csak 
történeti értékkel bír. A LADR-ről összefoglaló tájékoztatásra és értékelésre 
vö. SEVEB Pop, Buts et méthodes des enquétes dialectales. A „Mélanges de 
TÉcole Roumaine en Francé" című kiadványban. Paris, 1926. II. rész. 8 3 — 
102; Uő.: Dialectologie. Louvain, [é. n.], I, 697—708. 

* , 
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WEiGANDnak gyűjtése során segédkezett három román tanítványa is ; 
egyikük SaxTiL PuscABiu volt, aki később a román nyelvészet egyik leg­
nagyobb kutatója, nevelője és szervezője lett. A kolozsvári JMwzewZ Zmz&M 
J9om(% igazgatójaként kezdeményezője és irányítója volt az egész román 
nyelvterület korszerű feltérképezésének. Az ALR-történetét igen jól össze­
foglalja MÁBTON GYULA, A rumén nyelvatlasz-munkálatok története és mód­
szere. Dolgozatok a M. kir. Ferenc József Tudományegyetem Magyar Nyelv­
tudományi Intézetéből, Kolozsvár, 1943, 37 ; valamint SEVEB Por, L'atlas 
linguistique de la Roumanie. Revue de linguistique Romane IX, 86—120 ; 
Uő. : Dialectologie I, 709—32. 

Az A L R gyűjtésének részleteiről" csak annyit említek meg, ami feltét­
lenül szükségesnek látszik a kötetek közötti eligazodás elősegítésére. A további 
részletek megtalálhatók, MÁBTON QvuLA és&EVEB Por műveiben, valamint 
számos román nyelvű írásban, főleg a Dacoromania köteteiben. 

* 
A nyelvatlasz végeredményben bár komplex, de egységes vállalkozás, 

-egységes céllal, s benne végső soron minden részlet összefügg. Ezeket a részlet­
kérdéseket azonban a főcéltól és a reális külső adottságoktól és igényektől 
függően mégis külön-külön kell megoldani. Annál is inkább, mivel véleményem 
szerint a nyelvatlasznak mint a nyelvjárási a n y a g g y ű j t é s eszközének 
az a feladata, hogy minél több célra felhasználható, minél megbízhatóbb 
minőségű és minél nagyobb mennyiségű anyagot minél hozzáférhetőbben adjon 
át minél többféle használó számára. 

Az egyes atlaszok sajátos feladatait minden esetben külön kell megoldani, 
s ehhez alapos elméleti előkészítés szükséges. A románok erre nem sajnálták 
az időt és fáradságot. 8 bár igen sok külföldi nyelvész is segítségükre volt, 
köztük olyan nagynevűek, mint AnsrTOiNE MsiLLET és MABio RoQUES, talán 
nem tévedünk annak elismerésében, hogy az A L R előkészítésével, gyűjtésével 
és kiadásával a nyelvészet történetének újabb korszakában az első helyek 
egyikére kerültek. Az a húsz év, amellyel a Magyar Nyelvatlasz gyűjtését meg­
előzték, a magyar nyelvészetnek fájdalmas és nehezen behozható tempó­
vesztesége. Az egyenlőtlen fejlődés törvénye azonban nemcsak lehetővé, 
hanem kötelességünkké is teszi utolérésük megkísérlését. 

* 
Mielőtt az egyes kötetek ismertetésére rátérnénk, azzal kell kezdenünk, 

hogy az A L R voltaképpen nem is egy atlasz, hanem két ikeratlasz (Por, 
Rev. de 1. Rom. IX, 91, és Dialectologie I, 709), sőt bizonyos szempontból 
négy atlasz. Az egyik atlasz, az A L R I 8EVEB Por gyűjtése, a másik az A L R II 
EmiL PETBOVicié. Mindkét csupán adatbeíró atlasznak megvan a maga kisebb 
méretű, csupán szemléltető párja : az A L R M I. és az A L R M II. f,á#úw 

Az A L R I.-et 8. Por sűrűbb kutatóponthálózaton (301 ponton 308 
gyűjtés ;„ kevesebb tartózkodással átlagban 3 nap) ; lehetőleg mindenütt 
egyetlen adatközlőtől; a legfontosabb, összemérhető szavakat (2160) gyűj­
tötte össze. E. PETBOVici viszont kevesebb ponton (83 ponton 87 gyűjtés) 
gyűjtött; de sókkal tovább tartózkodott ott (átlagban 6 napot). PETBOVici 
a dolog természeténél fogva több adatközlőt megkérdezett, mivel az ő gyűjtő­
köre főleg az egyes szakmák különleges szakszókincse volt, amit egyetlen 
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adatközlő nem is tudhatott teljesen. Ez a rész tehát jóval több, szó-adatot 
tartalmaz. Anyaga is jóval nagyobb (a román nyelvű helyeken 4800, a más 
nyelvű adatközlőktől pedig 2700 szót kérdezett meg). 

Pop atlasza (ALB I) az egész országból „parole" adatok gyűjteménye 
(ennek elméleti fontosságát Por s mások több helyen hangoztatják ; vö. Bev. 
de Ling. Bon. IX, 104, itt a kérdés bő irodalma is ; vö. még TAMÁS LAJOS : 
A E C O . m , 228). PBTBOYioié (ALBII) ehhez képest közeledik a „langue"-
atlasz követelményéhez, bár az egyes adatok nála is pontosan visszavezethetők 
az adatközlőkre. Természetesen minden nyelvjárási gyűjtés tárgya végered­
ményben a l a n g u a g e . 

A két gyűjtő munkája között azután igen sok egyéb eltérés is akad a 
gyűjtők tudományos felfogásának és gyakorlati eljárásának megfelelően. 
Ezek kiterjednek a lejegyzés fonetikus jeleire, a kérdezés módszereinek rész­
leteire 8 az anyagközlésre is. Mindezek a különbségek azonban nem homályo­
síthatják el a két román atlasz közös vonásait, amelyek a közös előmunká­
latoknak, 8. PuscAEiu egységes irányításának s a céloknak a lehetőségek 
szerinti összehangolásának köszönhetők. A két atlasz egymáshoz való viszo­
nyában, mint sok más módszerbeli kérdésben is, majd csak az anyagközlő 
kötetek megjelenése után a két gyűjtőtől külön-külön kiadásra kerülő „beve­
zető" vagyis : elméleti és módszertani kötet elolvasása után láthatunk egészen 
világosan. 

A külön szemléltető kis kötetek (ALBMI. és II.) a román nyelvatlasznak 
az „egészen lényegbevágó újításai" (K. JABEEG, Der Bumánische Sprachatlas 
und die Struktur des dacorumánischen Sprachgebietes : Vox Bomanica V, 61). 

Az atlasz anyagának közlése látszólag s a kívülállók szempontjából 
csupán technikai kérdés. A nyelvatlasz-készítőknek azonban nem ez a véle­
ményük, ők ezt a tevékenységet tudományos felkészültséget igénylő s atlasz 
funkciójának betöltése szempontjából fontos feladatnak tartják. Két iskola 
alakult ki ezzel kapcsolatban. Az egyik a WENEEE—WasDE-fele német 
nyelvatlasz nyomán lényegében nem közli a nyelvi adatokat, hanem csupán 
azok jeleit, szimbólumait térképezi. A GiLUÉBON-féle francia nyelvatlasz — 
8 nyomában az ún. romanista iskola — viszont épp ellenkezőleg : csak a 
szóadatokat tünteti fel minden szemléltetés nélkül. (A szemléltetés kérdésének 
világos összefoglalását adja DEME már említett könyvében ; az A L B tanul­
ságait azonban nem használja föl eléggé.) Ezt az ellentmondást azóta az 
ALB-en kívül csupán ToMÁs NovAaao TomÁs aránylag kis terjedelmű, de 
igen alapos Porto-Bico-i nyelvatlasza (Puerto Bico, 1948.; vö. 8. Por Dialecto-
logie I, 430) oldotta föl.i 

Az A L B (I. ̂ és II.) a nagy kötetekben csak a szóadatokat közli; a kis 
( A L B M I. és II.) kötetekben pedig az egyes párhuzamos nagy kötetek szó­
anyagának a szemléltetését kapjuk sokkal kisebb méretű térképlapokon. 
A párhuzamosság nem mechanikus ; nem minden ALB-lapnak van A L B M -
megfelelője : csak azt szemléltetik, ami arra különösen alkalmas. 8 mivel 
minden kis térképlapon csak egy jelenséget ábrázolnak,* így egy nagy térkép-

^ Ez az atlasz azonban ugyanazon a lapon közli a szóadatokat és a szemléltetést. 
Erre a megoldásra jutott — mint a Magyar Nyelvatlasz követendő útjára — DEME 
(i. m. 42), valamint most (1967) elkészített őrségi regionális atlaszában VÉGH JózsEE 
is (ez utóbbit a szerző szívességéből kéziratban tanulmányozhattam). 

% VÉGŰ JÓZSEF atlaszában a szemléltetés néhány lapon ezen túlmegy : jelentős 
újítása éppen az, hogyan lehet egy lapon több jelenséget (pl. egy szónak hangtani, alak-
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lapról több kis szemléltető lap is készülhet. Sajnos néhány k i s-térképnek 
nincs meg a n a g y eredetije ; így ezeknél csak az adattípust láthatjuk, 
magát az egyes konkrét nyelvi adatot azonban nem. Legalábbis addig, míg 
az A L B teljes, tehát térképezetlen anyaga is meg nem jelenik. Az A L B M 
lapjain a szemléltetést öt szín nyomásával könnyítették meg. Kár, hogy a 
szemléltető lapokon — akár az A L B esetében is — az egyes térképlapok 
mindkét oldalára nyomtattak. 

* 

A román nyelvatlaszból a következő kötetek jelentek meg 1945 előtt: 
l.̂  AtWul linguistic román. Partea I. (ALR I.) Vol. I. „Az emberi 

test és betegségek". Savas, Por gyűjtése. Cluj 1938. Muzeul Limbii Bomane-
A kötet tartalma : 1. SsxTiL PuscABiu román és francia nyelvű beveze­

tése ; 2. földrajzi térkép (kár, hogy csak Romániáé ; a kutatópontok pedig 
kiterjednek a szomszédos országokra is) ; 3. a falu hivatalos nevét feltüntető 
térképlap ; 4. a falu népi (belső) elnevezését bemutató lap ; 5. 148 szótérkép ; 
6. 10 db vaktérkép, vagyis olyan üres térképlap, amelyet a használó tölthet ki. 

A kötet 47,5x35 cm ; a nyelvi térképek s a vaktérképek 51,5x38 cm 
nagyságúak (1:1530 000-es léptékben) ; Románia színes domborzati és 
politikai térképe 50x37,5 cm (1 : 602 000-es léptékben). 

2. Micul Atlasul linguistic román. Partea I. (ALRMI.) Vol. I. „Az emberi 
test és betegségek". ÖEVEB Por gyűjtése. Cluj, 1938. Muzeul Limbii Románé. 

Tartalma : 1. Bevezetés (külön füzetben románul), 2. 208 szótérkép ; 
3. 10 vaktérképlap. A bevezetŐfüzet és a különálló (23,5x16 cm-es) térkép­
lapokat egy lemezpapír-tok foglalja össze kötetté. Minden lap mindkét oldalán 
két 21,5 X15 cm-es (1 : 4 000 000-es léptékű) térképecske öt színű nyomásban. 

3. Atlasul linguistic román. Partea I. (ALR I.) Vol. II. „A család, 
születés', keresztelő, gyermekkor, lakodalom, halál". SavEB Pop gyűjtése. 
Sibiu, 1942. 

A kötet tartalma: 1. 152 szótérkép; 2. Románia földrajzi térképe; 
3. a hangjelölés s a rövidítések táblázata. 

4.4 Micul Atlasul linguistic román. Partea I. ( A L R M I.) Vol. II. A kér­
dések tárgyköre ugyanaz, mint az előző A L B I. Vol. II. esetében. SovEB Pop 
gyűjtése. Sibiu, 1944. A kötet tartalma 216 szótérkép öt színben. 

5. Atlasul linguistic román. Partea II. (ALR II.) Vol. I. „̂ 4 j Az emberi 
test, betegségek (és rokon kifejezések); # j a család, születés, gyermekkor, 
lakodalom, halál, vallásos élet, ünnepek ; C^ a ház, a gazdasági épületek, 
az udvar, a tűz, a berendezések és eszközök." BmiL PsTBOVici gyűjtése. Sibiu 
Muzeul Limbii Románé—Leipzig, Ottó Harassowitz, 1942. 

A kötet tartalma. 1. Bevezetés (románul). 2. A tanulmányozott helységek 
hivatalos neve ; 3. illetőleg népi elnevezése ; 4. 295 db szótérkép ; 5. 10 db 
vaklap. 

tani és nyelvélettani vonatkozásait) szükség esetén úgy szemléltetni, hogy a részösszefüg­
gések keresztül-kasul több irányban is azonnal az olvasó szemébe tűnjenek. 

^ Az 1—3. számú kötetekről MÁBTON GvutA részletesen és szakszerűen beszámol 
a már említett művében. 

^ Az A L B I. és az A L R M I. második kötetét nem láttam. Adataikat 8avaa Por 
után közlöm (Dialectologie I, 710). 
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Maga a térképkötet 48x38 cm-es. A lap mindkét oldalán van két-két 
35x21,5 cm-es (hosszúságában l:2203 672-es szélességében pedig 
1 : 2 637 900 léptékű) térkép. Az egyes lapok két részből állanak : az egyiken 
a négy térkép található, a másik (43x23,5 cm-es), a könyvből kihajtható 
részen pedig a térképezetlen anyag. (Por a térképezetlen anyagot külön 
kötetben készült közzétenni). 

6. Micul atlasul linguistic román. Partea II. ( A L R M II.) Vol. I. A kér­
dések tárgyköre ugyanaz, mint az A L R II. Vol. I. esetében. EmiL PETBOVici 
gyűjtése. Sibiu, Muzeul Románé—Leipzig, Ottó Harrassowitz, 1942. 

A kötet tartalma : 1. Bevezetés (külön füzetben románul). 2. A helységek 
hivatalos nevét feltüntető egész oldalas átlátszó térképlap ; 3. 104 lap mindkét 
oldalán 2—2 térkép, összesen 416 térképlap. 4. 10 db vaktérképlap (5 fél­
oldalas lapon). 

A kötet külső kiállítása és méretei azonosak az A L R M I.-ével. Az egyes 
lapok felén elhelyezett térképek mérete 10,25x14 cm (1 : 6 450 000 lépték­
ben). A z egész oldalra kiterjedő átlátszó térképlap 1 : 400 000 léptékű, 8 így 
nem használható rátétlapként. A szemléltetés technikája lényegében azonos 
az A L M R I.-ével. 

7. Texte Dialectale. [Nyelvjárási szövegek.] Az A L R II. függeléke. 
EmiL PETBOVici gyűjtése és kiadása. Sibiu—Leipzig, 1943, XIV, 370 lap. 
23,5x16 cm. 

A kötet beosztása a következő : 1. Előszó (V—VII.). 2. Fonetikus 
jelek (IX—XII.). 3. Diakritikus jelek ( X I I — X m . ) . 4. Egyéb jelek (XIII— 
XIV.). 5. Rövidítések (XIV.). 6. Szövegek (1—315). 7. Magyarázó jegyzetek 
(317—39). 8. Néprajzi (folklór) mutató (341—51). 9. Szójegyzék (353—68). 
10. Tartalomjegyzék (369—70). 

A szövegek az A L R Il.-nek 73 kutatópontjáról valók, tehát nem mind­
egyikről. Egy-egy községből több szöveget is találunk. A szövegrészletek 
(próza és vers) terjedelme változó : 3 sortól másfél lapig. A szöveget 8 a címet 
is természetesen fonetikus átírásban közli a szerző. A jelkulcs azonos az atlasz­
lapokéval. A sok mellékjel miatt a szöveget — akárcsak az atlasz szótérképeit 
— nem nyomtatásban, hanem (igen jól olvasható) kézírással közli a kiadvány. 
Az egyes szövegrészletek gyűjtésének pontos idejét, valamint az adatközlő 
nevét és korát is megkapjuk. Egy adatközlőtől néha több szövegegység i& 
származik. Kár, hogy a szövegeket nem gépekkel vette föl a gyűjtő. Termé­
szetesen húsz évvel ezelőtt ez a kézírásos eljárás volt világszerte az általános,, 
noha a gépi fölvételek fontosságával a román kutatók is tisztában voltak már 
akkor is. 

Az, hogy a szövegek adatközlői föltehetőleg azonosak az atlaszkérdések 
adatközlőivel mind a szövegek, mind a szóadatok szempontjából fontos. 
A szövegek is hitelesebbek, ha az adatközlőről annyi mindent tudunk, mint 
az A L R adatközlőiről fogunk tudni remélhetőleg a „bevezető" kötetekből. 
Az egyes szóadatok — mint izolált nyelvi tények — is több oldalú megvilá­
gításba kerülnek a szöveg elevenebb nyelvi valósága által. Végül pedig a 
szövegek értékes lélektani adatokat tartalmaznak magára az adatközlőre 
vonatkozólag (vö. Savas Por, Dialectologie I, 729.).% 

s Sajnálatos, hogy csupán az egyik gyűjtő által gyűjtött szöveganyag jelenhetett 
meg. A másiké, SavEB Poré ugyanis 1946-ban megsemmisült (vö. Dialectologie I, 710.. 
jegyzet). Ugyancsak megsemmisült a Por által gyűjtött anyagnak kiadásra előkészített, 
egy része is (no.). 
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Az új sorozat kötetei a következők 
8. Atlasul linguistic romín. Seria noua Yol. I. EmiL PsTBOVici gyűjtése. 

,,/á^ Földművelés ; J9^ molnárság ; C^) kertészet, D^ gyümölcstermelés ; 
^ szőlőművelés ; ̂  a kender és feldolgozása,; (%̂  méhészet. Cluj, 1956. 
Editura Academiei Republica Populare Romíné. 

A kötet a belső címoldalon — igen helyesen — feltünteti a kollektív 
munka tagjainak nevét is. így pontosan megtudjuk a munkálatot irányító 
PETBOVici akadémikus és a főszerkesztő IvAN PATBUT professzor neve mellett 
valamennyi munkatársét. 

A kötet tartalma: 1. Emu, PETBOVioi rövid előszava; 2. a kutató­
pontok hivatalos neve ; 3. a kutatópontok népi elnevezése ; 4. 258 db szó­
térkép; 5. 18 db fénykép- és rajz-illusztráció; 6. fonetikai jelkulcs; T. a 
kutatópontok nevét feltüntető átlátszó rátétlap ; 8. 10 db vaktérkép. 

A kötet az ugyancsak PETBOVici gyűjtötte A L R II. I. kötetének fele 
(35X24,5 cm) ; ennek megfelelően egy oldalra csak egy térképlap (29x21,5 
cm) kerül. Sajnos a lapoknak itt is mindkét oldalát felhasználják. A szótérkép­
lapokról a lépték hiányzik ; ez egyébként nagyjából (de nem egészen) meg­
egyezik az A L R II. I. kötetével. 

9. Atlasul linguistic romín. Seria noua. Vol. II. EmiL PsTBOVici gyűj­
tése, „jáj Állattenyésztés ; B^) szekér, kocsi, szán ; C^ baromfiak; 
D^) pásztorkodás ; j&) gyapjú, fonás, szövés ; ̂  mesterségek ; G^ erdészet." 
Cluj, 1956. Editura Academiei Republici Populare Romíné. 

A kötet belső felépítésében és technikai kiállításában azonos az előzővel. 
A szerkesztő munkaközösség összetétele is nagyjából azonos. Ebben a kötet­
ben nincs külön előszó. A szótérképlapok száma 340, az illusztrációké 27. 

10. Micul atlas linguistic romín. Seria noua. Vol. I. EmiL PETBOVici 
gyűjtése. Tárgyköre azonos az új sorozat két előző (vö. 8. és 9. pont) kötetével. 
Cluj, 1956. Editura Academiei Republici Populare Romíné. 

A kötet tartalma : 1. Bevezetés ; 2. fonetikus átírás ; 3. diakritikus 
jelek; 4. egyéb jelek; 5. rövidítések; 6. a kutatópontok jegyzéke (a nagyobb 
közigazgatási egységekhez való hovatartozásuk megemlítésével) [1—6. külön 
füzetben románul] ; 7. 106 lap, mindkét oldalán 2—2 térkép, összesen 416 
térképlap ; 8. 44 vaktérkép (11 lapon). 

Maga a kötet és a térképlapok méretben és arányban teljesen megegyez­
nek az A L R M . H. Vol. Lel. 

* 
A gyűjtések közzétételét eredetileg 10 kötetre tervezték : az A L R I. 

(8EVEE, Por gyűjtése) öt kötetben jelent volna meg ; a hatodik kötet lett 
volna az A L R I. térképezetlen anyaga. Az A L R II. (EMIL PETBOVici gyűjtése) 
pedig négy kötetben került volna nyilvánosságra ; itt minden kötet tartal­
mazta volna a térképezetlen anyagot is. A hatodik kötetnek (Por térképezetlen 
anyaga) kivételével — hihetőleg — minden nagy kötetnek meg lett volna 
a maga kicsiny (^.MzWj párja is. Mindkét gyűjtő külön kötetben adta volna 
ki a gyűjtött nyelvjárási szövegeket, valamint a bevezetőt is. — Ez a terv 
az új sorozat megindulásával (valamint egyéb körülmények folytán) nyilván 
több ponton módosult. Az új tervet azonban még nem ismerjük pontosan. 

* 
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Az A L R régi és új sorozatának összehasonlításából kiderül, hogy a vállal­
kozás lényegében továbbhalad a megkezdett úton. Kisebb-nagyobb eltérések 
természetesen találhatók. 

Az új sorozat két „nagy" kötete sokkal könnyebben kezelhető és tárol­
ható, mint a régi sorozat kétszer akkora monstrum-kötetei (pl. A L B II. Vol. I.). 
A papír minőségében is van változás ; sajnos, nem az új sorozat javára. Jelen­
téktelen dolog, de zavaró, hogy az új sorozat nem tünteti föl a térképek 
léptékét. 

Sokkal sajnálatosabb ennél, hogy az egyes térképlapok címének francia 
fordítása is elmaradt az új sorozatban. (Nekünk magyaroknak ugyan a magyar 
kutatópontok adatai mintegy címfordításul is szolgálnak.) Ez az eljárás meg­
lepő, és — úgy hiszem — nehezen okolható meg. Még az előszavaknak is 
jó volna megadni a francia fordítását, úgy ahogy az az A L M I. első kötetében 
volt. Természetesen igen helyes volna, ha minden kötet előtt egyáltalában 
volna előszó, amely megadná a kötet használatához szükséges tudnivalókat 
(vö. MACBEA : Limba Romina V, 82). 

Az új sorozat hiányossága még az is, hogy a II. világháborút követő 
határeltolódások következtében Romániától elcsatolt 8 kutatópontnak, vala­
mint 3 szintén külföldi (jugoszláviai) pontnak az anyagát nem közli. Nyilván 
ez az anyag is megvan, hiszen a gyűjtést 1937-ben PETBOVici befejezte. Ezek­
nek a községeknek a román nyelvjárása azóta nem tűnhetett el és lényegesen 
nem változhatott. Az A L R más, külföldi román kutatópont adatát is közölte 
és közli. A 11 pont elhagyása tehát elvileg nem igazolható ; gyakorlatilag 
pedig sajnálatos veszteség. 

* 
A román nyelvatlasz magyar szempontból is kivételes figyelmet érdemlő 

mű. Magyar vonatkozásait már eddig i@ több tanulmányban — más és más 
szempontból — dolgozták fel. MÁBTON GYULÁnak általánosságban ismertető 
— már idézett —tanulmányán kívül a következő három lényeges magyar 
feldolgozást kell megemlíteni: 

BLÉDY GÉZA, A Román Nyelvatlasz és magyar vonatkozásai: Magyar 
Irodalomtörténet. Emlékkönyv Kristóf György hatvanadik születésnapjára. 
Kolozsvár, 1939. 39—62. — Blédy szerint: „A Román Nyelvatlasz magyar 
vonatkozásai két fő csoportba oszthatók : A Nagy Atlasz két pontján gyűj­
tött magyar anyagra és a két atlasz magyar eredetű nyelvi jelenségeinek 
vizsgálatára" (46). Blédy az A L R I. és az A L R M I. [%] első kötetének magyar 
anyagát közli. 

MÁBTON GYULA, A rumén nyelvatlasz első három kötetének magyar 
eredetű anyaga. Kolozsvár, 1942. Különlenyomat az Erdélyi Tudományos 
Intézet 1940—41. évi Évkönyvéből. 42. lap — MÁBTON az A L R I. és II. s az 
A L R M I. és II. első köteteinek magyar eredetű román jövevényszavait dol­
gozta fel. 

BÁBCZi GÉZA, Az oláh nyelvatlasz magyar adatai: MNy. X L , [1944] 
88—97. — Az A L R I. és az A L R II. első köteteiben található öt magyar 
kutatópont (ALR I. : Homoródalmás [159] és Parajd [230] ; A L R II. : 
Kovászna [192], Magyarbikal [287] és Gyímesfelőlok [575]) lejegyzésének 
hangtani és filológiai hűségét vizsgálja. Vizsgálódásának összegezése a követ­
kező : „. . . az oláh nyelvatlasz adatai különböző értékűek. Pop SzEVÉB 
gyűjtési eljárása szóföldrajzi szempontból alig nyújt megnyugtató eredményt, 
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feljegyzései hangtani szempontból nem gerjesztenek bizalmat. Anyagára 
építeni nem tanácsos. PETBOVici gyűjtése azonban sok értékes adatot tartal­
maz, s ha feljegyzései hangtani szempontból nem mindig látszanak is kifogás­
talanoknak, mégis megfigyeléssel elmemozditók és figyelemkeltők, a további 
tüzetes vizsgálat kiindulópontjául szolgálhatnak. Az ő anyagát népnyelvi 
gyűjtőinknek figyelemmel kell kísérniük" (97). 

A magyar kutatópontok anyagának és a román anyag magyar eredetű 
elemeinek további vizsgálata mellett a jövőben vizsgálandók volnának a 
magyar anyag román eredetű elemei is, illetőleg a romániai magyar és román 
nyelvi (és művelődési) érintkezés, kölcsönhatás fontos tárgykörei is. E tekin­
tetben példa- és iránymutató feldolgozás TAMÁS LAJOsé : A magyar eredetű 
rumén kölcsönszavak művelődéstörténeti értékelése. Kolozsvár, 1942. Külön­
lenyomat az Erdélyi Tudományos Intézet 1942. évi Évkönyvéből. 

Igen fontos volna az A L R címszavait magyar fordításban (esetleg 
mutatószerűen) közzétenni. Ez a gyűjtemény nyelvészeti és néprajzi szem­
pontból egyaránt megkönnyítené a magyar kutatók számára az A L R rend­
kívül gazdag anyagának állandó figyelembevételét. 

Külön érdekes tanulmánytípus lesz majd a román nyelvatlasz anyagá­
nak a készülő Magyar Nyelvatlasz s romániai magyar tájatlaszok gyűjtésével 
való összevetése, akár a magyar nyelvi anyag szempontjából, akár pedig a 
nyelvi kölcsönhatás vizsgálatában. 

SZÉPE GYÖBGY 

f 
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Benkő Loránd: Magyar nyelvjárástörténet 

Egyetemi magyar nyelvészeti füzetek. Tankönyvkiadó. Budapest, 1957. 
112 láp + 6 térképmelléklet. 

1. Azt a s o r o z a t o t , amelyben BENKŐnek ez a munkája megjelent, 
talán fölösleges bemutatnom. Ezek a néhány év óta folyamatosan megjelenő 
füzetek, amelyek szemünk láttára fejlődnek egyetemi jegyzetekből a magyar 
nyelvtudomány kézikönyvének hasznos és tüzetes fejezeteivé, m a már nem­
csak az egyetemi hallgatóság számára nélkülözhetetlenek, hanem a legíelnőt-
tebb kutatók számára is. — 8 még kevésbé kell bemutatnom a s z e r z ő t , 
BENEŐ LoBÁNDOt. Aki az utóbbi évtizedben akár csak elment a nyelvtudomány 
mellett, annak föltétlenül ismernie kell őt, mégpedig úgy, mint akinek sok­
oldalú, elmélyedő, módszeres és ötletes munkássága nemcsak terméke, hanem 
jórészben teremtője is a különféle magyar nyelvészeti stúdiumok módszertani 
és anyagbeli megújhodásának, mostanában előre tett lépéseinek. Azt azonban 
nem hallgathatjuk el : a szerzőnek ez a munkája több tekintetben fölülmúlja 
8 ideiglenesen betetőzi eddigi munkásságát, mivel itt nemcsak bánik az anyag­
gal, hanem bánni is tanít vele, s nemcsak vélekedik az anyagról, hanem véle­
kedni is tanít róla. Azt, amit egy korábbi munkájával kapcsolatban hiányoltak 
nála (vö. BENKŐ : Az Zy hang története, 1. róla TAMÁS : I. O K . VII, 216 ; 
de 1. még ?Ais—BÁnczi—BENSŐ : A magyar Z%/ hang kérdéséhez ; továbbá 
az egész vitáról DsME : M N y . LII, 104), az elvi és módszertani tanulságok­
nak anyagából való levonását, itt — ahol valóban helye van — elvégzi, sőt 
az akkor kívántnál lényegesen magasabb színvonalon végzi el; hozzá véve 
saját tapasztalataihoz az utóbbi évek magyar s az utóbbi évtizedek külföldi 
produkciójának legjavát is. 

BENKŐnek ez a munkája elsősorban t a n k ö n y v ; s e jellegének 
vannak előnyei is, hátrányai is. Előnye az, hogy műfaja miatt összefoglalásá­
nak viszonylag kerek és teljes képet kell mutatnia, s így ahol előmunkálatok 
nincsenek, ott a szerző kénytelen saját kutatásaival, önálló eredményeinek 
előlegezésével kifoltozni a hiányokat ; ahol meg vannak előmunkálatok 
— persze rendszerint nem elegendő mennyiségben —, 6tt mintegy kényszerítve 
van értékelni őket, s levonni elméleti tanulságaikat is. Hátránya viszont, 
hogy műfaja folytán gyakran nem szállhat vitába ellenvéleményekkel, hanem 
kénytelen elmenni mellettük, a maga nézetét közölve egyedül; máskor 
viszont meggyőződése ellen cselekedve kompromisszumot kell kötnie tőle 
idegen nézetekkel, mert a tudományos közvéleményben ezek a „hivatalosan" 
elfogadottak. — Igen, összefoglaló kézikönyvet mindig nehéz írni, de talán 
tankönyvszerűt a legnehezebb! 

Hogy mindeme nehézségekből a szerző végül is győztesen és kellő siker­
rel kerül ki, az korát is meghazudtoló ismereteinek és bölcsességének egyaránt 
köszönhető. A részletek során még mindkettőre visszatérnék. 
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2. Érdemes mindenekelőtt magát a könyv f e l é p í t é s é t és szer-
Jkezetét áttekintenünk. A szerző három nagy fejezetre osztotta anyagát, az 
elsőben a nyelvjárástörténetnek elvi, a másodikban módszertani, a harmadik­
ban pedig anyagszerű kérdéseit tárgyalja meg. E három fő fejezet tulajdon­
képpen nem.egy műfajú : az első az általános nyelvészetnek, a második a 
nyelvtörténeti módszertannak dialektológiai vonatkozásait tartalmazza ; a 
harmadik rész pedig vázlat a magyar nyelvtörténet anyagából sajátos válo­
gatásban. Nyilván lesz a magyar nyelvtudomány fejlődésének majd olyan 
korszaka, amikor e fejezetek közül mindegyik a maga helyére kerülhet, hiszen 
az a stúdium, amelyet most nem is régóta nyelvjárástörténet elnevezéssel 
művelünk, már m a láthatóan feszegeti szét saját kereteit; s lassan kiderül 
róla, hogy nem önálló s nem is egységes valami, hanem az egész magyar 
nyelvészetet megtermékenyítő szempont ; hogy a nyelvtörténetnek d i a 1 e k-
t á 1 i s vizsgálata csak út a nyelv egészének d i a l e k t i k u s vizsgálata 
felé (vö. D E M E : III. Kongr. 326). Nyilvánvaló, hogy a történeti dialektológia 
tulajdonképpen történeti nyelvtudomány, a nyelvjárástörténet pedig nyelv­
történet, csak éppen teljesebben, igazabban a korábbinál. 

A m i azonban nem önálló diszciplína, az nagyon is lehet önálló stúdium 
(így nevezi BENSŐ is, 3̂ ) hiszen ezek számát, tartalmát, irányát és terjedelmét 
nem a vizsgált anyag természetes osztódása szabja meg, hanem az a tudomány­
történeti helyzet, amelyben létrejönnek, s azok a tudományos szükségletek, 
amelyeknek kielégítése az adott korszaknak soron következő feladata. A nyelv­
tan például diszciplína, s az is marad ; aligha borítható fel kialakult, tárgyából 
folyó rendszere is. Á m lehetséges, sőt nagyon is szükséges lenne már egy olyan 
stúdium, amely megvizsgálja az egymással rokon funkciójú nyelvtani eszkö­
zöknek egyezéseit és differenciáit, természetesen felborítva hozzá a hagyo­
mányos nyelvtani kereteket, 8 együtt nézve a kérdő névmást, az -e kérdő 
szócskát, a t%%;o% elemet és a kérdő hanglejtést; de mindezt csak azért, 
hogy az így elért — s amúgy talán soha el nem érhető — eredményeket azután 
visszaadja a hagyományos nyelvtannak, megtermékenyítve és tovább fej­
lesztve őt velük. 

Témánkra térve vissza : nyilvánvaló, hogy a nyelvjárások mibenlétének, 
a nyelvjárási jelenségek mibenlétének, születésének, terjedésének, halálának, 
az elkülönülés és egységesülés feltételeinek és hatásának, a nyelvjárástípusok 
mibenlétének és jellegének á l t a l á n o s kérdései (5—34) egyszer majd 
visszakerülnek az általános nyelvészet, illetőleg a nyelvtörténet elvi kérdéseit 
tárgyaló diszciplína kereteibe ; most azonban itt a helyük, hiszen még nem 
a dialektológia veszi át tőle, hanem éppen fordítva : az produkálja számára 
ezeket az eredményeket. — Hasonlóan nem maradhat örökre a nyelvtörténeti 
módszertan keretein kívül a nyelvjárástörténet forrásanyagának megtárgya­
lása, sem a nyelvjárástörténeti vizsgálat módjainak elemzése (35—59), hiszen 
egyik sem más, mint a nyelvemlékek, illetőleg a nyelvtörténeti kutató m ó d ­
s z e r e k körültekintő és helyes felhasználásának tana ; á m e tant most 
a nyelvjárástörténet alakítja ki, s amíg az külön stúdium, addig itt a helye 
e tanulságainak is. — 8 még inkább bizonyos, hogy a m a külön művelt „álta­
lános nyelvtörténetbe" olvad, majd bele vagy vissza a történeti nyelvjárás­
kutatásnak minden konkrét eredménye, amelyeket most e munka a rokon 
nyelvi együttélés, az ősmagyar, az ómagyar és az újmagyar kori n y e l v -

i Itt és a továbbiakban a puszta számok az ismertetett m ű lapszámai. 
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j á r á s o k t ö r t é n e t eként foglal össze (60—108) ; hiszen a magyar 
nyelvjárások és nyelvjárási sajátságok története elszakíthatatlan része a 
magyar nyelvtörténetnek, s a történeti dialektológia nem más, mint a magyar 
nyelv történetének az eddiginél körültekintőbb, több szempontú, igazabb 
megragadása. Á m amíg ez az újraegyesülés nem történhet meg, addig ilyen 
stúdium van, s tanulságai nagy haszonnal összefoglalhatók e formában. 

Miért e szemüvegen keresztül mutatom be a könyv szerkezeti felépítését 
puszta elsorolása helyett? Azért, mert e munka máris tükre hagyományos 
nyelvtörténeti irányzatunk teljes felborulásának (vö. osak a 0 y # m ő W szónak 
a 83. lapon bemutatott adatait s ezek kezelését GoMBOCZ hangtörténetével) ; 
de tükre annak is, hogy a régi helyett még csak az egyik oldalon, s annak is 
csak bizonyos részleteiben építettük fel az újat. — De azért is, mert jó, ha a 
hagyományos nyelvtörténet és a történeti dialektológia művelői minél éle­
sebben látják : egy dolgot csinálnak, csak éppen két különböző oldalról 
közelítik meg. Ami pedig magának a stúdiumnak kérdését illeti, annak nem 
az a legnagyobb problémája, hogy önálló és végleges-e, hanem hogy hasznos 
és szükséges-e az adott korszakban, hogy előre viszi-e a fejlődést. 

3. BENKŐnek ez a munkája azt mutatja, hogy e stúdium hasznos és 
nélkülözhetetlen a továbbmenetelhez. 8 talán azért is mutatja ezt olyan 
jól, mert a szerző szerencsés kézzel válogatja össze az e d d i g i eredmények 
legjavát, megtoldva és kiegészítve ezt saját, még publikálatlan eredményei­
nek egész sorával; s mindezt o l y a n f o r m á b a önti, amely szemléle­
tesen és polarizálva sűríti össze az olvasónak mindazt, ami eddig a részlet̂  
kutatásokban szétszórva lappangott. Kiemelném itt a fejezeteknek logikus 
és mintaszerű felépítését, a definíciók gyakoriságát és pontosságát, az anyag­
nak bölcs, óvatos, de mégsem problémákat elkenő kezelését, a józan, didak­
tikus hangot (példák lépten-nyomon). A nyelvjárástörténet forrásainak tár­
gyalása a szerző kezében a komplex és dialektikus vizsgálat módszertani 
iskolapéldájává is válik (35-—53) ; a szóföldrajzi vizsgálódás kimondat­
lanul annak bizonyításává, hogy a magyar nyelvet csak a nyelvterület egé­
szének figyelembevételével lehet eredményesen vizsgálnunk (107). Érdekes 
a helyhatározó ragok, illetőleg az -*( képző történetét bemutató, összesen hat 
térképmelléklet (102—103, ill. 104—105. között), kár, hogy számuk nem volt 
növelhető. Megbecsülhetetlen a minden fejezetke végén bőven adott irodalom. 
Helyes a kitérés a kutatásnak olyan nyitva levő kérdéseire, mint például 
a szlavóniai nyelvjárás történetének megírhatóságáé (46). Előre viszi a mun­
kát és a kutatást minden olyasféle apró részeredmény is, mint például a finn­
ugor-^magyar hangtani megfeleléseknek típusokra osztása (48). Igen hasznos 
a finnugor háttérnek a lehetőséghez mérten történt figyelembevétele (60) ; 
maga a tárgyalásmenet bizonyítja be többször (pl. 64, 68), hogy ez mennyire 
szükséges. 

Általában : hosszan sorolhatnám azokat a kisebb-nagyobb részleteket* 
amelyeket szívvel-lélekkel, fenntartás nélkül h e l y e s l e k . S ezeknek 
tekintélyes részében a szerző nem is az elhangzott véleményekből választja 
ki a neki tetszőt (hányszor bosszanthatta vagy szomoríthatta az előmunká­
latok hézagossága!), hanem saját publikálatlan eredményeit kénytelen elő­
legezni. 

4. Ámde a bírálót tiszte nem az egyetértés kifejezésére jogosítja & 
kötelezi elsősorban, hanem az egyet nem értésére. Persze durva tévedéseket, 
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szándékos ferdítéseket, elsietett általánosításokat nem róhatunk fel a szerző­
nek sehol sem. Amit ellene m o n d a n é k , az nézetbeli különbség, 
8 így tudományos vita kérdése ; s e vitában az ő álláspontja az egyik védhető, 
az enyém a másik; a két eltérő nézet nem a helyes és a téves viszonyában 
van, s döntenünk sem nekünk kell róluk, hanem az utókornak, a fejlődésnek. 

A n y e l v j á r á s t ö r t é n e t e t korszakolva a szerző éles különb­
séget tesz a nemzeti irodalmi nyelv (az ő kifejezésével: a nemzeti nyelv) 
kialakulása előtti és utáni idők helyzete között (60—1 ; vö. még 7), helyesen 
látva a nép történetének (pl. 24) és az irodalmi nyelv kialakulásának és műkö­
désének szerepét (32—3), jelentőségét a nyelvjárások fejlődéstörténetében. 
Különösen örülök egyetértő megjegyzéseinek a regionális köznyelvek eredetét 
és szerepét illetően (6 ; vö. RefNyelv. 51). Sajnálom, hogy figyelmét láthatóan 
elkerülte a korszakolás kérdésében időrendben legutolsó hozzászólásom 
(III. Kongr. 61; vö. még NyK. LVI, 175). Ezek alapján ugyanis talán a szerző 
jobban észrevette volna — vagy a mostani óvatos beállításnál bátrabban 
vállalta volna — , hogy tulajdonképpen nem a magyar nyelvjárások, hanem 
a m a g y a r n y e l v történetét korszakolta, ami nem lényegtelen különb­
ség a további kutatás szempontjából. Másrészt meg talán jobban megérezte 
volna a szükségét annak, hogy az itt egybevont közép- és újmagyar kort, 
amelyet ő egységesen újmagyarnak nevez, k e t t é o s s z a , talán új és 
legújabb magyarra ; hiszen a nyelvjárások sorsa és fejlődése szempontjából 
korántsem közömbös kérdés, hogy a nemzeti nyelv fő típusa (nevezzük most 
így azt, amit ő nemzeti nyelvnek mond) csak kifejlődőben, erősödőben, 
egységesedőben van-e, s így a nyelvjárások jellegét és állományát még nem 
rombolja lényegesen ; vagy pedig már nemzeti normává, ideállá emelkedett, 
s ezért egyre erősebben hat rájuk vissza, az addig csak területi hatásokat 
erős központi réteghatással helyettesítve. 

T e r m i n o l ó g i á j á b a n a szerző, alapvető nézetének megfelelően, 
több ponton különbözni kénytelen a hagyományostól, illetőleg más esetekben 
az ugyancsak közforgalomban levő másiktól. A %g/eZo;ár*g kifejezést nem alkal­
mazza e formában, mert szerinte ilyen típusú nyelvi alakulat mint megfogható 
nyelvi részlegtípus nincsen (6—7, 7). így a %yeZv/árá»o& nála gyűjtőfogalommá 
válik, de nem területi nyelvi r e n d s z e r e k , hanem területi osztódású 
nyelvi j e l e n s é g e k összefoglaló nevévé; a MyeZvyárdafgrAW helyett a 
7M/eZ#;&YWípwg terminus lép fel, jelezvén, hogy a nyelvi komplexum területi 
körülhatárolása szerinte tetszőleges, hipotetikus értékű (27—8), ami szinte 
a nyelvjárások létének óvatos tagadását jelenti (29). De nemcsak a nyelv­
járások, hanem a szóhatárok és a jelenségek alkotta izoglosszák tárgyalásakor 
is főleg a nehézségeket sorolja elő, a határok bizonytalanságát feszegeti 
(23, 24) ; úgyhogy az olvasó végeredményben a jelenség létén és földrajzi 
osztottságán túl a jelenségnek és komplexumainak megfoghatóságára nézve 
elég kevés biztosítást kap. Mindez azonban nem zavaró, hiszen ami a termino­
lógiát illeti, a szerző elég határozottan és világosan definiálja azt, hogy mely 
kifejezésének mi a tartalma nála ; ami pedig a nyelvjárások bemutatását 
illeti, a jelenségek tárgyalására való ilyetén korlátozódás hiányokat ugyan 
eredményez, de torzításokat nem. 

Még inkább terminológiai az eltérés közöttünk a %emze# myeZo—Wp-
%%/ek) dolgában. A szerző az előbbi kifejezéssel a nyelvnek kiművelt, központivá 
lett, normaként uralkodó fő típusát jelöli a társadalmi fejlődésnek nemzeti 
korszakában (5), az utóbbival pedig a nyelvnek az adott időszakban ezen 
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kívül élő részlegtípusait (6). E terminológiának nehézsége ugyan, hogy a 
TzemzeZi myeZo nem az egész nemzet, nem az egész társadalmi formáció nyelvét 
jelöli a fejlődés nemzeti korszakában (ahogyan a népi, a törzsi és a nemzetségi 
nyelv azt jelenti a megfelelő korokra nézve, vö. N y K . LVI, 178), hanem csak 
a nyelv fo típusát, nem hagyva nevet a korszak egészének nyelvi állománya 
számára ; mindez azonban zavaróvá mégsem válik, egyrészt mert a szerző 
e kifejezéssel valóban létező s mások által is (persze más néven) megkülön­
böztetett jelenséget jelöl, másrészt pedig, mert pontos meghatározásban 
megadja a kifejezésnek tulajdonított jelentést. 

Újítás bizonyos fokig szemléletben és terminológiában a %yeZo;dr(W 
feWaáy háromféle tágasságú meghatározása (9—10) ; itt azonban a szerző 
eljárása jobb, fejlettebb a hagyományosnál. 

Talán mindössze két olyan szakkifejezése van, amelyhez komolyabb 
megfontolásokat fűznék. Az aZa& azerWö M/szd elnevezésnek tartalmával 
nehéz egyetértenem. Ez alá sorolja ugyanis a szerző a vizsgált, egyébként 
azonos hangalakú szónak minden kiejtésváltozatát (pl. azáp, &z*ep, az%)), 
minden hangtörvényszerűen eltérő változatát (pl. gz»p), s minden szórványos 
hangtani módosulákt mutató változatát (pl. W # r és ZerJ) egyaránt (vö. 11). 
így nem nehéz a c W á % szónak mintegy száz változatát kimutatni (105), 
amelyek egymáshoz viszonyítva nyilván mind önálló „alak szerinti tájszók"! 
A fonematikus szemléletről, a realizációs különbségről és a megterheltségi 
eltolódásról majd később beszélnék, de annyi ide kívánkozik : jó lenne elvá­
lasztani a valóságos a 1 a kváltozatokat (pl. ca#M%, cwmdZ, cgz'Mm stb.) a közön­
séges, a nyelvjárás artikulációs bázisából folyó e j t é sváltozatoktól (pl. 
caóMm és caáZa%). — A másik kifejezésnek tartalmával egyetértek, csak for­
májában érzem nehézkesnek. BENKŐ a formánsokat így nevezi: a m / e W a m 
gzer&ezeZ ̂ mgWfea ekmet (11), az alaktani kérdéseket pedig ilyen címen tár­
gyalja : % y e W a m szerÁ̂ ze(2 ;eZe%já/e& (65, 69, 79, 102). A % y e W a m azerÁ%ze( 
kifejezést a Sztálin-cikkek rossz fordításai terjesztették el néhány éve ; jobb 
lenne helyettük ezt használni: m/eWam reWazer (szívem szerint ezt mon­
danám : % y e W # m oZ&aZ) ; ebbe azonban nem érteném bele a nyelvtani eleme­
ket, eszközöket (pl. formánsok), csak a nyelvi szerkesztés módjainak, szabá­
lyainak, formáinak összességét. Ezért a hangtani jelenségekkel szembeállítva 
inkább egyszerűen a W # a m jelenségekről beszélnék, a wyekdam azer&ezef 
Aam^feafea eZemet helyett ezt mondanám : /orma%ao&, fo&Wg&o&, vagy leg­
följebb : % y e W a m &sz&özö&. A nyelvtani rendszerről (alkatról) itt nem beszél­
nék : ez a nyelvnek olyan mélyen fekvő rétege, amely szerintem földrajzi 
megoszlást igen kevéssé mutat (legföljebb pl. ott, ahol egyféle múlt idő helyett 
három van, ha e három funkciókülönbséget hordoz ; ahol egyes helyhatározó­
ragok használata személyekre, másoké nem személyekre korlátozódik ; ahol 
tehát valóban a r e n d s z e rben, a nyelvtani a 1 k a tban van különbség). 
De ha nem így nézzük, az idézett kifejezés akkor is nehézkes. 

5. Egyes r é s z l e t e k h e z tennék most apró kérdő- vagy felkiáltó­
jeleket ; kétségeket vagy pótlásokat. 

A földrajzi köznevek szóföldrajzi megoszlásának a könyvben felsorolt 
példáihoz (51) hasznos lett volna a közismert ;ó 'folyó, víz'. — A szubsztrá-
tummal, legalább mint ismeretlen, de lehetséges tényezővel számolnék nem­
csak a honfoglaláskor! szláv beolvadókkal (így 71), hanem a vándorlások kori 
török beolvadókkal kapcsolatban is (nem így 66) ; ez a magyarság antropoló­
giai jellege folytán eléggé indokolt lenne. — A hangtan a nyelvjárási vizsgá-
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latnak nemcsak azért alapja és fő területe, mert jelenségei a legfeltűnőbbek, 
legnagyobb számúak és legbonyolultabbak (így 58), hanem és elsősorban azért, 
mert a szókincset és a nyelvtani rendszert illetően nyelvjárásainknak nincse­
nek saját belső fejlődéstörvényeik, a hangtant illetően azonban vannak (vö. 
D E M E : MNyKérd. 138). Persze ennek elismeréséhez el kell ismerni a nyelv­
járások mint nyelvi részrendszerek létét is. 

A szerző a köznyelvet azért tartja elégtelen v i s z o n y í t á s i alap­
n a k nyelvjárások leírásához s főleg összehasonlításához, mert a tőle eltérő 
formák bekerülnek ugyan (pl. mmep, /%'Z, illetőleg #dJ, Warner), de a vele egye­
zők nem (pl. MJ, %'gmgr, illetőleg wrngp, /6Z), s ezzel a leírás csonka, egyoldalú 
lesz (így 56). H a az összehasonlítást nem jól alkalmazzuk, a köznyelvet mint 
közös mérőeszközt nem jól használjuk, ez valóban így is van. Á m ez korántsem 
szükségszerű. A helyesen készített monográfiában benne van az %&9, gümer, 
illetőleg az %%%gp,/6Z is, mint a labiális %-zés, illetőleg az illabiális %'-zés ellen­
p é l d á i (vö. erre már MNyjKérd. 145, 147—8 ; D E M E : Nyelvatl. 103, 
296, 343). így a labiális %-zésre adott pozitív és az illabiális g-zésre adott 
negatív példákból mindig kitűnik a labiális %-zés egész helyzete ; s ha ehhez 
az ö-vel szembeni zárt és az %-vel szembeni rövid %-zést is hozzávesszük 
(s persze a nyílt ö-zés és hosszú 4%-zés ellenpéldáit is), az # hang egész meg­
terheltsége is. 

A nyelvjárási jelenségek történetének magyarázatában a szerzőnek az 
a n a l ó g i a a legfőbb módszertani elve. Gyakran jól lehet dolgozni ezzel; 
de abszolutizálnunk káros, főleg az artikulációs jelenségek, a puszta hang­
színeltolódások megokolásakor (vö. csak a 92. vagy a 102. lapot). 

Az á előtti illabiális ázás magyarázatakor nem hagynám figyelmen kívül 
azt, hogy ez a jelenség az általános d-zás peremein, vagy hozzá közel fordul 
elő. H a ez konzervatív jelenség, az is lehet ennek csökkent nyelvi erejű vál­
tozata (nem így 89). — N e m állítanám a hagyományos tanításokra támasz­
kodva oly határozottan, hogy a mai gze&er mindenütt gzeMr fejlődési fokon 
keresztül lett az eredetibb aze&er-ből (így 92). Ez azt jelentené, hogy egyes 
területek bizonyos korban új fonémát teremtettek (%), majd ezt hamarosan 
megölték, beleolvasztva egy régebben meglevőbe f̂ J. Legalább ugyanekkora 
a valószínűsége annak, hogy az eredeti nyílt g mindjárt a meglevő hosszú 
e-féle hanghoz nyúlt ^ , közbülső fok kihagyásával (vö. Nyelvatl. 178, ez 
ellen uo. 327, de 1. még 345). — A fonológiai helyzetet nem is csak itt venném 
figyelembe, hanem az á %><% változás magyarázatakor is. Ez a szerző szerint 
elhasonulásosan indulhatott meg á után, s azután terjedt általánossá (92). 
De mi lehetett a fonológiai kép az így feltett f&Wza ̂  poMr korszakban? 
Egy fonéma két helyzeti realizációval, vagy átmenetileg kettő ? Erre sem ártana 
kitérni itt. 

6. S általában is lényegesen jobban figyelembe kellene venni a f o n o ­
l ó g i a i kutatások és tanítások helyzetét és eredményeit egy ilyen dialek­
tológiai összefoglalóban. Ez már n a g y o b b, elméleti jellegű ellenvetésem. 
Mert a vizsgált hangtörténeti jelenségekről e munkában sohasem derül ki, 
hogy melyik okozott változást a fonémaállományban, a fonémák mennyi­
ségében (pl. az e %>e nyúlás növelte, az g > 6 egybeesés csökkentette ; a többi 
nyúlások és nyíltabbá válások viszont érintetlenül hagyták) ; melyik ered­
ményezett jelentősebb megterheltségi, felhasználási eltolódást a fonémák 
között (pl. az #-vel szembeni nyílt ö-zés igen, ha nem éppen új fonémát terem­
tett ; a nyílt a-zés viszont nem, az csak hangszínváltozatot hozott létre) ; 
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8 végül hogy melyek hoztak létre pusztán hangszínváltozást (pl. az előbbi, 
vagy az á %>á labializálódás stb.). M a már sem nyelvtörténeti, sem nyelv­
járási vizsgálatot nem végezhetünk jól fonológiai elemzés nélkül; s legkevésbé 
e kettőnek együttesét, történeti dialektológiát. 

A fonológiai szemlélet azután még tovább vihetne a szerzőt: a jelenség­
vizsgálattól a t e n d e n c i á k szerinti vizsgálatig, ő ennek nem híve (vö. 
I. O K . VII, 510—22, erre uo. 530—5), s így munkájában e szempontot nem 
alkalmazza, sőt — nem vitairat, hanem tankönyv lévén — nem is említi. 
Pedig e kérdést érdemes lenne újból és újból megfontolnia. Mert azt már 
ő is látja, hogy az .analógia jó magyarázó elv ott, ahol a változás megtörtént. 
De hogy h o l történt meg s hol nem, vagyis hogy hol léphetett működésbe 
az analógia s hol nem, az már szerinte is „kedvező körülmények", azaz disz­
pozíció kérdése, vagyis olyan a l k a t é , amely a kezdetben igen gyenge 
tendenciát felerősíti (így 13—4). Sőt azt is látja, hogy bármennyire külön­
félék is a források és az indítékok, bizonyos külön-külön elindult fejlődések 
következetesen egyetlen áramba torkollva hatalmas erejű szembenállásokat 
hozhatnak létre (16). Tulajdonképpen már csak a következtetést kellene levon­
nia : hogy az a bizonyos diszpozíció, amelynek következtében minden út 
Rómába vezet, s minden nyelvjárásnak a maga Rómájába, az a nyelvjárásnak 
olyan szinkrón s a j á t s á g a s másrészt olyan diakrón f e j l ő d é s t ö r ­
v é n y e , amelyet tagadni lehet ugyan, de letagadni nem. 

8 a tendenciák meglátása és elismerése egy lépéssel még tovább is vezet­
hetné : az egyes nyelvjárásoknak mint nyelvi r é s z r e n d s z e r e k n e k 
felismeréséhez és elismeréséhez. Mert nagyon nehéz egy bizonyos fokon túl 
dialektológiát csinálni dialektusok nélkül, nyelvjárástörténetet anélkül, hogy 
hinnénk az egyes nyelvjárások létében és megfoghatóságában. Akkor valóban 
nem marad más hátra, mint az egyes nyelvjárási jelenségek kialakulásának 
és földrajzi, valamint nyelvi terjedésének történetét vizsgálni — de függet­
lenül attól a nyelvi rendszertől, amelynek elemeiként alakultak és élnek. 
Pedig e munkában is nagyon hiányzik a jelenségek története mögül az őket 
tartalmazó rendszerek története, hiányzik az összefoglaló kép. 8 nem is tárgyi 
okokból. Mert egy-egy olyan elnagyolt áttekintést, amilyet magam a reform­
korra ̂ próbáltam csinálni, BÁECZi meg — ha jól tudom — a XVI. századra 
(az enyémet 1. RefNy. 68—81, BÁBCZié nem jelent meg), szinte századonként 
készíthető lenne már az eddigi hézagos anyagból is. 

Tudom, a tendenciák szerinti vizsgálattól BüNEŐ főleg a merevség és az 
elnagyolás veszélye miatthúzódozik, a nyelvjárási rendszerek elismerésétől pedig 
a körülhatárolás nehézségei tartják őt vissza. — De hát az rajtunk áll, s nem 
kismértékben éppen őrajta is, hogy egy szempontot mereven alkalmazunk, 
egy módszert szemellenzősen erőszakolunk-e, vagy pedig rugalmasan kezeljük. 
A m i pedig a nyelvjárásterületeket illeti, az olyan, mint a lábat mozgató ín- és 
izomrendszer vizsgálata. Nehéz meghatározni, hogy hol kezdődik, hiszen jóval 
a forgócsont fölött, nem is egyszerre ; — de azért az senkinek sem jutna eszébe, 
hogy a láb puszta tudományos absztrakció, ami a gyakorlatban nincsen. 

7. Mindezzel n e m k i s e b b í t e n i akarnám a szerző érdemeit és 
eredményeit, csak kiegészíteni, s egyben rámutatni arra is : az általa művelt 
jelenségtörténeti s az általam kívánt s némileg már kezdeményezett rendszer­
történeti nyelvjárásvizsgálat nem ellentéte, hanem kiegészítője egymásnak. 
Más-más úton indultunk el, más-más fokon tartunk e pillanatban. Valamikor, 
nem is a távoli jövőben, mindkét irányzatnak le kell majd vetnie korlátait, 
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kizárólagossági törekvéseit, 8 szintézisbe kell kerülnie. Szeretném, ha ezt nem 
bíznánk az utókorra, hanem még magunk elvégezhetnénk. — De a részlet­
kutatások és a részleges összefoglalások addig is, a most még külön-kulon 
futó ágazatokban is nagyon hasznosak, mert mindenképpen a közös ügyet 
lendítik előre. Hogy mily hasznosak és mekkora lépést jelentenek, arra fényes 
bizonyíték, beszédes példa éppen BzNEŐnek ez a kiváló, eszméitető, további 
munkára ösztönző új műve, a magyar történeti és elméleti dialektológiának 
ez az ideiglenes tetőpontja is. 

Ideiglenest mondtam, mert remélem, hogy a további kutatások — s 
nem kismértékben magának a szerzőnek folytatólagos munkája — előbb vagy 
utóbb még tovább jutnak e stúdium nyitott kérdéseinek megoldásában. 

DEME LÁSZLÓ 
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Észt nyelvjárási antológia 

Valimik murdetekste I (Nyelvjárási szemelvények) Szerk. H. AnvE3T, M. MnsT, 
P. PAi^iEOS Tallinn, 1956. 104 1. 

Már évszázados hagyomány, hogy az észt tudósok messzemenőleg föl­
használják a nyelvüket szerető és magas nyelvi műveltséggel rendelkező 
vidéki levelezők közléseit tudományos munkájukhoz. Tudjuk, hogy E. B. 
Kreutzvaldnak széles levelezőhálózata volt. Nagy segítséget jelentett Wiede-
mannak is híres észt—német szótárának összeállításában a művelt és lelkes 
levelezőgárda. J. Húrt és M. J. Eisen is levelezők segítségével gyűjtötte össze 
páratlan folklór anyagát. 

1940-ben az észt nyelvtudományi társaság (Emakeele Selts) szervezte 
meg a levelezőhálózatot, amely a háborús események miatt csak évekkel később 
tudott működésbe lépni, de 1955-ben már több mint 250 tagja volt: diákok, 
tanárok, tanítók, munkások, parasztok, értelmiségiek, nyugdíjasok. A levelezők 
közül kimagaslik A. Toomessalu, aki kb. háromezer lapnyi gyűjtést küldött már 
eddig be, de rajta kívül is sok az értékes, megbízható, szorgalmas gyűjtő. 
Vannak nyelvtani, szókincsre vonatkozó gyűjtések és nagy számban szöveg­
anyag. A szövegek nemcsak a mondattant tanulmányozó nyelvészeknek 
nyújtanak segítséget, hanem rendkívül becsesek néprajzi szempontból is. 

Az Emakeele Selts gyűjteményében levő mintegy tízezer lapnyi nyelv­
járási szövegből nyújt ez a kötet néhány szemelvényt. A szemelvényeket úgy 
válogatták ki, hogy azok a néprajz, gazdaságtörténet és politikai történet 
szempontjából egyaránt értékesek legyenek. Négy nyelvjárásból közöl a kötet 
szemelvényeket: az északkeleti tengerparti nyelvjárásból (Narva környéké­
ről), Saaremaa szigetéről, a középső nyelvjárásokból és Vóruból, az észt 
nyelvterület délkeleti sarkából. Az egyes vidékek egyszersmind egy-egy tárgy­
kört is képviselnek. Az első nyelvjárásból az olajpaláról, annak föltárásáról 
és a vidék gyors iparosodásáról van szó, a másodikban az 1905-ös forradalom 
emlékei elevenednek meg, a harmadik csoportban főleg a régi iskolákról szóló, 
az utolsóban pedig a földművelésre vonatkozó elbeszéléseket találunk. A szö­
veghez számos fénykép van mellékelve. Az első három nyelvjárást jegyzetek 
magyarázzák, de a vórui nyelvjárás olyan messze van az irodalmi nyelvtől, 
hogy célszerűnek látszott irodalmi nyelvi fordítást is mellékelni. 

A szövegek fonetikus átírási rendszere az észt irodalmi nyelv helyesírását 
veszi alapul, de ezt a finnugor fonetikus írás betűivel és mellékjeleivel kiegé­
szíti, így az átírás pontos ugyan, ^e nem torzul olvashatatlanná a nem­
nyelvészek számára. 

Ez a nyelvjárási antológia nemcsak az észt nyelv és néprajz iránt érdek­
lődőknek hasznos olvasmány, hanem módszertani szempontból bármely nyelv 
dialektológusai sokat tanulhatnak belőle. 

KÁLMÁN BÉW_ 
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Nyelvjárási adatok 
Palóc szövegek (Egyházasbást, Pered) 

Amit nem felejthetek el soha 
j&x%r Zyóm&oromM /eZJy^öaz^m 2)áza6á6a%á^. # á r m á % %%W%%& ;óy c»m-

bordX;. _0ZM&%ro82#%&, AoZy /eZJw(őzJw%^ caer»c^(%Myem5er?^& méÁ; cgerzewyámy-
áaazo%?mik — mé'A: AöZ é#y örea máma^áA;. ̂ öZ á azomaz6Z6& — /é'Z ia Jy(&2^Jw%Á; 
7m%&. ̂ á^yo% ;dy /eaZéWw^Á;, — áZáfx%%m, & m ^ m%)k %gm ö^Tzg^. _Dá%o%oy%&, 
Zw?%x)ZZd#?%&, áAow &eme?2ZJ^%Á;, — &7my% m»We%( ö88ze8zeZZőy%& — eZy ikomr 
fo;öa(, &o%aaz^(J, gzáZo%?w(, m%7^e?z/éZé(. # o ág — áp%&i oáZáAo^y eazfY,) 
% e M m &2'ZeaZé\ mer ̂ zoe(Ze% o# á gzomaz&%á Jw^g^ZJ^^A; /éẐ  jPdwoa J^árt a%ygryo 
Ĵ ö̂azfeíef /éZ, ?%er áz %& oZZyá% %áZy /%8z/á?%y vdyZ. —r 

^öZ-&e/drZ%A; m a á /é/áZ%(, m á á &o#%r — má/( /éZe?z( vów( Zo/őamZ, — iköz6e 
6eZeaZJw%& ?^Zóy%%Á; %'a, m%&or á Aazó^MÁ; ??2eZZJtf méW(%%& eZ, AoZy AöZ — &e%Z 
oá%%á&-e, 7%em-e vé'ZZeÁ;-e éazre, váZy &% oá% 7^Zdy%&. 7Z me# áp%Á;á ^pe% &22;éZ 
vdjfZ áz dy6á. jEáZ áAogry oZ Zea&eZ(%%& á ̂ á%^o% 6e áz á&Zá&o% eecer cmX; ̂  g^ö% 
— %áZy MromA^^á, AoZy AJ; — /yy óz á%y«ZoW, 2<̂ y áz dM^öZo&oZ, A;%Á; vá((oA; 
Zy*Á;̂  &?'& Wícgor^oZoÁ; %'Z. ^eÁ;jM%Á; aé &eZZe# e^yeb, á %áZy AJy6á — 3záZá#a8%á& gre(-
ZJ«%A;. ̂ zörggrd&azo%?^odyZ á &)gar Zo;öa, caa&áaz &2;á6«Zá, Ao^y; ̂ e azáM^yá/o^, 
mér m % W ő88zéYőr2& á Zo;öa. Já;, m a Aörom %a öaaze(ö?f. — Z)e m m & caá^ azáZá(-
Zdif%Jk̂  á cgencfgKmyemWr rney áz áaazo%y. — ^ípw&á megf %Za%dy%ik, mer eazrg-
m#g, A<xZ 7^yo% /gZJy%^ m^/g(^%Á;, — %ZáMMdy%t. — 2?e éZy azom&z^Weár&á, 
&e á ^aroZyégr6ó. 0(^ á azoroaM% azáM(Wy%A; váZáAo^y, áz eZg(%?Z6& 3%&eri% 
é% megr o( oáZám* /ő&á m66WZo((ám, Aá&rá eafem. ̂ á^m&á eaz( eazreve^e, /eZ&á^o(( 
eff %(W &%ráp /(%, Aogry; /(( #ZZe& dgryo%, 6íMr&2 va(y, W y Ao^y e/(y» Az em6ér( 
&ecca^6e éccdM%«A; %2e;&%. ̂ T% v(^y, ?yw)%( &% %e&em, W y &% vcí^y/ — .ZZöZ — 
&%(am, Aoyy m?%# me%ca^, %2̂ y ̂ oWoZMm, Ao^y m á meyöamerí, m e m máy zf̂ yzg 
(yoTwW&tm, Aog'y ;óy( c@d&^ya% d^yo%^ W y Aö(M ?^m (^^yd, Ao(y H va^yo&, 
m^*8C8á& 08Z(a% &2/(t5aZo& 7&e&%, Ao^y; Z)rö^d A p % M m , ;A;, c#*& (*ĝ o% %e tw&^^ 
é% %%&0y@&, ??%o?kfom, e% (^(öazfem /eZ, c&6& e^e^yéA; eZ, (%̂ yo% ?íe #&3é&. JDe daz( 
Ap%M^ %(( Ze#e, m m ( M J áazf T^am erfe#e vdM%á m ^ , Ao^y é% W#Zdm, — m W M 
J Aaz^ W & t v<Wd, W y M < — & % ^ g ^ A , m»/e%—g^ere&e&. # o oazím at&or vAMAo^y 
mé^2g mea#%#wWoZ&tm. ^íz Őregr(kazo%y *& (t fo;(%MxtZ o&zM^ ^^ maa»Á; W W r o % 
&eazdZdf, — (Ze A65ów %gm mdrdí Wfd» ae ̂ ye%, d cad&%0yd% 7m?%Z öaazê örZ, A 
azáZo%%d^ A &oZ&őaz — m m Z &2p^yo^oZZ A — %%)8(%r6ó#, m m t ? ? ^ oz 6e eZy ̂ xtM^6<t^ 
— o# d ikgr̂  váym A p á ^ W . ^ ^xíM^ *a &g w W /&yyzx&, d^z W % ^ Zö/f̂ Á; z;Jw%á 
m%7wZe?M;éZ 5e; Ax%;eẐ  ZdZpdy%tW, mmdeTwSW&W, AoZy M Z Ao^y mozag^d^%& m a 
m m & Zê  AoZy Za^A^^y^Á; m a eZ, Ao^y Mg/n, m m & WWó&%&& a Wzg6«6á&. J[ Ady6a 
? m W ö88zéc8iM/'g'dZZ%& mggr dz Arc(íy%W %& diwaZ d, díwdZ d &e%%bz#, &&%## 
AdyvdZ, Ao^y mo&Z%A; Ze, mer 6e od^ZóimA;, kormozva, mér cwycmyoÁ; vó»(dy%& 
— m e mwwZéAogry. — ^ y oaz txíZdAoyy ZeZ%8zZd&oZZó#%&, oazZ at/wr g z ^ % 
— MZZa&Zó%%& m m & Adzd/eZe. Z)g — #z daady^ — eẐ az»ZeZZ%Á; m m & eaZe, AoZy 
ZeZy% eZ!)%ZZ%Jk oZAo%rdy, Ao^y m m t (kzZ /(W%& ê éaz eaZe; é% w Ad2d-
aZZiZo& ̂  &̂ Z ?w%g^ AaadwáZ, Aog^ — m%my# /oT^Wm. ^öz5e eZéveZZe& em^ém, 
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AoZy AaZ &? %g wdW a Wzaöőód. — JS% %#/%, moTwfom, é% ?iem, # 
M%-é, 7?̂ eMy»( /o?%Mm. — 4̂̂ A%)r o&zM% ApzíM, — eZJ%* zíZ (e(( J aoA^a, Aoaazá 
f<Ze;fA;, AoZy AáZ.' jf^zlf d AaMg'/A (*az(ayd o % a % z;óW, ?M%W g^áf. — 2)e Ao^y 
ámmeaae #d#&im. J & % W Z 0 6 ? m W y W e % ? —#(%%!/ i&%6dJW^*r0ük%fZimw%&jBx&M%rá& 
<?%zöa%#. — já —, JWézzé meca cad&, /wx%y m m & T&em txfW(W&, m m & /o%Hk%M%& 
mf%%g/á;á% — %Y-7M̂ gr o(f. — JDe ;A vé^f% Tr^iacadA; d p % M oazM% eZeAoazZd ?teÁ%m, 
AoZy; JTf /á/grá(o(( á /á &öazf Ao^y; „^íg'ycm %e %aâ Jk, &Zéa A%(ffw@ apám, ögryo% 
%e % j ^ / ; . " — jífáf @̂ y 6f;o%y &mfZá^oao<ZoZ, A(^y oáza&á5a%áÁ; /aZJ^íö&zfgm, — 
âer*c*gr(iMygm6erMeÁ;. 

Első keresetem 
ZZaZ, — 62/07% mf/%>r g% Zfzé%%^gy eazZ^WJ^a vóy(ám, öZZy%ik AoZy X;*7Máró^óm 

^@&oZö&(Af, 6Zm6%(em é% á /%&&» g^arM (kZ^oz%y». OzAorrdv ?»em ?íág^o% áMrZáik 
e%^g(Z%yf, AoZy &éZ Áx)?;yAöZ Ao^y twzeZ?téWA;, (Ze AöZ — %e^ém méÁ; A;e^em %xWj 
Aogrt/ eZm€?%t é%, (ZoZgrozoA, o&2( Â reaeik. ̂ TöZ mttor m e ^ M ^ M w áz eZgJ# /»ze(é&^ 
6f;o%y gyé^e WyZ á, — MrmfMfAáZ Awo%ó t%W, — aoae /ek/(em eZ/ 6f;o%y ő%yá 
á&3o%(áf Wy.- #aZ áz^ %em ;örÁxzẐ y%Jk, éZy AéZyf& AármfTw; ̂ oro?»áy^ máróg'g^át 
oZAo%. — # 0 é% dazo%Zám, Aoca; CaáÁ; e%grg^i/é^ eZ, má/(Z eZmé?%É e% máa/eZ^ 
aAoZ (ö6W 6 d W & , — más m % % M m . (7gyfa vdyZ. Jlfémmo%Zám á meg(er%eÁ;, AoZy 
AöZ, e%, é% (ZoZgrozoA; azmeae^, caát me^g o;;á?2 Aerre óg^OTí, óAoZ A<xZ Ze^óZö66 — 
0ve% ÁwoMarő ^*^őzw&, 7?tér ezé e%grem #em Aó<Z%át éZy Aefy^ %Y, AármfmcAóZ 
Áx?ro%á/^. j5á( — á #»ea#me& (ecc#, Ao^y ?̂ y mammoTz^óm; óazomM, Aogy; /<*v 
(%%%, /(/ám, ;d*f w % , ;dv w % , ̂ yere oeWi g^^^ «6z%7wim. — Jfe7^& %a, eZ w ó&)(( 
/) ew/em möa w % % M m . J\Táa afrApá W W á fie&em Tki^yom, (Ze — Á;gre8Zew *Z szépei; 
me& /eZő# fa ő(*;e% &oro%a%. ̂ y ?Mö oazZ oZAo% %a me%%y%goZZáÁ;/ — Aoca caá^ ;áryá/k 
€ % á ^yárM, mer ??%a — mgv *%W%z6 eZ^&Zve. 

jBFáYf <Ze &*;o%y, &óz6e, — ^ÖZZ o;;a% %'a, — Ao^y — %á^o%, %ü^yo% M^Aez 
űÍ2/Jy od&iZ. Jfer gm W & /*;áZóZ w^Zám, — e^TzZ Aor&wm áz dazZárrá, zo?mö%coZZ 
6^%Z, (fgeWe7%Z, <WdZoaá% JkéZZeZ vm^yz^cZe W W őz oazZa% Aórm%%c &»Zo aiZZyw fa, 
W & o r W TkiZy /őzéW rőZéYZet 6 (ZéazAxzrá. ̂ f;o% %em eccér ?%eZZörZW á, Ao^y 
mfre őz óazZóZAo grZem, óz óazZóZZ Wt&őzeZdZeZZem, ??^ Ze %a ̂ MfZZyá%Z á (Zéaztardi* 
4 /Azái;. ^ccgr-^gccér eZ?M*azZ0k gazZ %g&éw — á megfér — caá& mo«^á, Aog^; 
W^yözzAÁ;, Wgyözzát; (Ze 6f/om #%% oazZd% mz^or e Aöromazor-%^c6r fa mégr-
*aWZZ(WöZZ, ág e(^% MdgyoTt d6rg%%a cdW, — WZeZ t%Wá; W & Aozza, Ad ZeeaéZZ, 
őaazé' fa ZörZ, &e fa AorpdZ. Jfa eccér ?%á;Z A;fzáWrZ d m%AeZy6Jv. ̂ 4az(WA, Ao^y 
á /fzeZj*aemW# |/ô /á Ze; őazZ á dráYyá éikazporZe^MZ, ámfre o//d% azőJka^ ZeZ t)dv%á, 
oZZyó% ^yoraa/zíZ, — öaazeZörZiem. JRíZám vé̂ ft-Aoaazfik afrAZZám oZZ á m%AeZyZ, 
Ao^y Zé/oy/áA; á /f2eZ^aém6J#, W %gm gZ^, A o ^ eMmyfre az%Z7Mt&. J3aZ azergMcaámrg 
— eZy azomaz^f/áZ%af emóér <xf (ZoZgrozoZZ, — azóawáZ óazZ á m%%&zZ v^eazZé, 
ó&f óazZ-á öaazeZöröZZ e<Ẑ %Z %Zy &f ZifZM ?)e&ém — maazá M;Z^Zá%yf, Aogry — 
%em ZéAeZeZ rá/ZA eazrevé%Myf, Aog'y ?M) ZörZ fa, %emcaá%; Ao^y á zo?Má%cá Zépár^eZ, 
Aá%em A o ^ W 6e fa Aor^óZZ. ̂ áazoMy^yá, AoZy; ifaca caát Aoz<Z f<Ze, Ze &iaZya%y, 
óazomy^yő, Aoẑ Z f(fé',' méccafMöTom 6% %e&6f. J?áZ zí̂ y fa wyZ, mó^y rmá gZvfZZem 
&»zza. —- ZZogry m é H;oÁ;, m ^ rf;ot, m f W é caá& dazZ iWéz^gZZg. 

JfoWom, AaZ A<xZ Tíé rm^&, mér moT^Zom ez é&azporWém vdifZ, oaz m a 
öaazeZörZem, eazZ fa Zg«o%%yaA; á /fzeZéaémW#, m é ^ oazZ téaft fa m á ez Az e(Ẑ %y 
etweZ, Afx%y m ö é% ?Zy AöZröazZáZZAm. ZfőZ momZom, mfZ azóy%á& ma, %em M j w & 
m a m é /fzeẐ a aé, m c W o m — oZAo% AoZy Awyy mowZom m á é% eazZ eZ. jETöZ Aog^ 
óz f a W <%%yyá m é ^ áazZ áz emtérZ, óz még' owZámf — fzé fa #ó#Z —, mf fa odyZ 
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#%% ?%), &2záf?m em6er edy( d, — asó^W %g^ d mi/M&aaoA; &őazf %o, %em %'a (Wom 

Zydmy, %em Zeaaz d65d^ gemm*. 7( odĝ oik g%, %é /̂ , Ad éYy Ax>roMödo( %'a Zé/oo%dt, 
cad& 7»e&em azdWZyá. 

á^5dv (wzo?M<mcoZ(áW?M, %g^ oazM% mZóAo^y — mgikaz%Ze(e(( a /özeik, %fy Aog^ 
d megfér oazf %em %'a Za(fá — cad& á^Xxw, mzÁx)r ?Ma &(bz edy(, miikor ?̂ a d &emmcé&J0 
%8 &20é^ft. De 6%;o?%y eaz( óz eaefef %em /eZe;(em em ef aoAá. 

Hogy jártam új menyecskekoromban 

ffof WZámtiko/' — %; méMyeea&eÁx)rom6d, W y A o ^ za yar&W& m m t , vdfy 
Aogry%a /arfám é%i ̂ ^2gr vdyM&%Á; oZZyá% &é( AJy%áyoa MzáaoA;, de Ao( Twzca caá&W 
&özé me?)f<%%&/^rAe, é% za med d (ea(ogrem 2a, ̂ 4%%ifa. JgVme%&%m& eccer d Ár%mpZy»( 
öawy» — Aózd d%yd;eÁ;%dA;. ̂ o de oZAom — eg'éaz eafyza o( ed%&W& z^y-e, — meaa% 
vdyfdWA; a /dWd ö̂ %y%", ő&I%)r mé odfy &éd zm& %xWA%(r(é( %'a fd%oZd%#&, daz^ w 
7eröaz(%&, — AoY ef?RdyMaz(dv%Á;, eaz<3Wgr5e ae ody(, Aö^y de Ao( m a m#%&e( o(Ao% 
m r dz z2; caAZókf od^y W Z d W . (7a^ éreazf̂ ik o( mdgrdy%W máy A ré̂ 2 o(Ao%W, 
m w W dzeMyf. ̂ o méa dtAxw, ?m7for MzA mé7%Mi*%&, Aogry me moaaÁ%x&%f%& %a, 
mé f;deaordzdy%Á; *a, AáY 6%yo%y — m a dyazWvzeÁ; %de/e% TTia o/d% o/d7% H W e 
ó#rá (a;M me?^(3Wt MzA. ^af — d&xyy m e W m t m*%&, m a ?%% azgpe^ve, 
emZőgrefyaA;, W y M ( m # azJlf m á Az % / ( W ^ %x#y Aogry m%( azdy m a d%ydyádm&, 
W y AoZ vdy(dy%& g%%^% wZefwy, %em azz'^áA; é m á me^, Ao^y-e. — Z)e Áo^y m* (# 
veZd%%A;, m% ?íem* — m ^ r A Mzdy%A;Ao /̂fJy%A;, o%d% %eW<b ^öt m%&, Aog^ 
d m m a ?)gm %a ody( &öz(7Ma^éa. jámma — dz oí^yá% &omoZy mmá"^, o( megr — 
Aéccerfg roaazd6 txW, m % W e%. ^ m m a eZ-eZW&W, W y M ( m^Zöf %( t%*W%, 
W^y me&MZZ z( 2%*M&^ — cad& Mez)ő&%%^ 7zeeeMít%^ oaz^ %em (i^y%^ Ao^y m*f. 
^ o m o W o m , ^ye/(%m ma, g^erJ0m ma. Jfe?%(d0%& %& m m & e(y — &éf Z^y^, 
de memmeca c@d& o( Z6W#%&. JVevecca^Jw^be me7 Z^p%y» gg (%#dy%&. #6% m a 
mtikor az ö5Zdtdy%Á; dZdf me%(^w%/;, — az é% %rdm ^yé% o((, o(( dWf, — dz d6Zd&%a 
—, % # % w dZi^, m a /eM^, — de mégr dZW%y» %em dWf, ?2<y Ao^y 6%;o%y m % W e % 
(%Ao&W <# <;e^ Ad^dYo^ dm^Y dz aAZdiWy^^ dZd( ca*7%aYdy%Á;. ae m m & eaz( 7%em 
(%̂ %Á;. jfé mí&pr dz W#dr6d &e/ord^%dyM& za, m m t cad& %evef((%%Á;, %et;e((J#%I;. 

jSöf :— J[%%íía, má/%a 5e W ?»eÁ;Jy%Á; m€%%y%, az?#dm, m % W d &%&ro(, 
W ; ÚTg w m y J j* réWéa od^y m z W ^ m»/;e% ikomoZy* oaz ?̂ oa me& W y Aof — mép 
eM^em *g ̂ 6 %eW#eaz. GyerJ^MÁ; m á 6e/e(é, m a %/y %a ik̂ ave ed^yd^^A;. ̂ Td( — 
m é W ü W ; w m m & , m d d Á;%azc^ö%, g^ymöaf (%az&o%%&, Ao^y; JVo, (e me%%y eZĴ , 
(e me?my eZJv. De aeAod T̂ em a%&er^ mer off %a ̂ y(e%-%yo7DO% pw&&ádbaz&%W: 
— ik^yefWJ. ̂ ö( — d(y A o ^ m a óz á;fdyMa^6e eói'fóy%&, — d%ydyady%A; 
%'a o( odrf, od ̂ if&Waz&odb^ — d aydrAéY meZZe#, — o^^yza %em /eM2 Zé\ — éceé'r 
eaá& tmy#yd őz d/(dy(, W y Ao(; ̂ T *^jd, m^jd, — m% — eaá/óa&ogfy »& o# dz d/(dy 5d? 
— Had Wfpm m # t ody(dy%A;. ^%yc^áom adr&tA; M o % á dz d;(dy^ Wy.- Ja;, 
Aa( (y»t vd((o&-e? — M m t vd^ydy^Á; o((, de mmÁ; azcWo aé (ioYdy%ik ;W%y% d mád 
mepecca(&y6e. # w mo7%fom oaz %e^z mád %eW#e, Aoĝ .' «/d; m/zmd, #em W b m , 
Aogry m% vd% veMW&, de — ?»em (Mg^/A; d meoef <W eZdZ(2(d%y». Zíd( oaz(d% d^ydyáom 
med őaazec^dp/d d *^z%(, Jkog^; Jd; aze?%̂  We%, (e (r%zd Aö( m% #d% We(eA;, m% vd?? 
oeWéA;, dazcm^yáJr—MoTMfom; ̂ mca m z W # % & aemm%,- W?)ea %eÁ;J%%A aemmd 
6d;dy%A;. # é w ? ^ %2(Wi«« mo?*M, Aoyy; JMY 5d;o(oÁ;. —JtföMdom.- ̂ %%ea Me&<%%& 
aemm% ód/(^f%^ c f d & — Aöf — r d ^ ĝ ö(( d Meve(fa-é. 
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Já;, /á;, ;á;, óazoM^yá, ;á;. — JVo de AáZ m m & %em gro?zdbZ(áy%& g6&d^ 
aémm%(,- — ;d vám má, AáZ m a Á;my*#á rá%Jk őz á/Zd#, m á t(f%ZeZe%e& txfyfdymAr 
&eme%%y*. Ö # ówz m á wggr-e — mtáyfs — iw&%pB%%#& <gr<gözf#& máy má^áy%Á%)Z^ 
%em egr̂ aaze% m8ggzoAx)<MÁ; t)dyZá^%t, AáZ m a o* o@zf Wgrta eZAáZ^áZZáy%&. 

^áZ mgmmo^wA; á Zá6d^%W, A o ^ %o m e W y % ^ za m á mmÁ; /e^%d%y^. 
— De m m t oZ, m * W á W Z e % — &%%/ egráaz MZcmáZZdy Aáz&á á W Z d W & . ̂ á%yó^ggom 
m á oaz(á% Ze/eJkî , AaZy m m & A;ẑ yö(((3WÁ; Z<RöÁ;. — jfe%%á%& mmik 6&, (k óz á^Zdy ji 
6e w % zarvó. ̂ eazZ(%%t m m t eZJ# /Í7K)má% &o^x)WZ%y», Ao^y; 

— Jdyza*, WZ%é /eZ, %y%a Á%, — pyöZZ<%%/;. — De Jd#za%, őz ̂ á%%ifa %rá^ i 
— mea ae má&&áW. ̂ t&or memmeÁ &eW%ye66e% A%)poikZaZáy%Á;, AoZy.- «/áyza% Ze, -
Jdvza* Ze, %y%a A% óz á;(dy(; de árrá ae azáy. —Jáy, AáZ mö kazJy^A;, ?»em e?ẑ ed?íeÁr 
6e; — árrá %0#&. jfem?yte& caágr zör(/e&%#&, Ao^y; j^eg^em m á eaz&f, Jówza*, ^ 
%yza Á;% áazf áz áfZd#Z. Já;, árrá ae azdy — aemm%(, — me%(%%A; á azo5áá6Zátrá, í 
áAoZ GywZá /e&&#, — o* za zör^eM#%Á;, o( ae e(y Aá%& ae. — ^ámwa &2W(áAr " 
«eMW&, — 6ezárfá& eZ<%ZZ(%%Á; áz á/ZdW. — JWz Zeaz#%A;? — jfá právWZy%& 6 
&o#yAááfZd#Z, ráz%t, zör̂ efy&Á;, AoZy AáZAá ákz»t. ̂ e m azdy?wi^ aé &6 %em %y»ZZyá&. i 
J^o AaZ, m A WyZ<W& & ^ a ca*%á%y^ r0yZyáZ vzYMy%& áz e^^A; á5Zá&rá, — oazf 
áazZ váíáWy &WMgráÁ%A;, — &eme%&%%& áz á6ZáAxm. ̂ 4Mor oaz(á%% — áz^^4%%%a 
%rá %Z % Ao<%/ m W A á J %em *a, — /éZ ae é5re( odv%á, %em %a AáZZof W ^ M aemm%^ 
de W/o%y Ő^Wá — Aozzáyo^o(( á wf^y wazeted^aÁe; yíMr &egy <7yere&, á M r ; 
á A;eY c%/á%, t$az eaeZê aẑ eA;, mégr *gry, megr wg'i/ — áaazo%Z^e(e&re, — de AáY — 
mmÁ7err(%?iem(eW^(^&e^^áYá&z%.^o^ilemáaW^re^^ —á%ydyao??» : 
m»?^yá átwáZ áZZ eZé, Aogy; Já;, (e G*zá^ (e G»zá, <Ze ??»e^;e<Wt rá;WoA;, m2Áx)r 
meZWAlZáÁ; —, Aod #em WZámzY eMe(gÁ;-e, oazM% á ^ — ^yö( ráYo& áz á má^y ' 
%ere(ea. J?og^ oZf á66d á AMe^ag^6e ^(ZwZő%éo^ á W áa(áfo&, áazoT^yá, — %em ' 
«áZám» 60Z0W ^om6áY aze(We^ e öaazê  oaz( áa a«#^e& ?M^, oaz^ di#d Met;e(Wet 
á%%y^rá, j 

A kukás bosszúja 
Z#á%&oromM ggfy %We;*^ — m %a eZme%(em á — doAá%6á eaomó^z%</% — 

áz áZmá^y* pz<az&zrá. — «/á;, %á^yo% ao&á% ̂ y(d%*%Á; ô , z%%^ Aiwzo%%e^y Zyámy, , 
— W y * á caoWyzdy veZ<%%Á;. ̂ á^yo% % ^ á % m W o# á %áp, (ecce# ia %e&em á, — " 
^^az #áy%r, — p^y*A; AáK moM^&Wom, & # y r^eZ — m á wegry dyrá&or MiffőAgeJk 
5e%%(%%tö(. ̂ a(e me — áazo%(Aá(om, Ao^y — é/eZ %&%% /eM(Ző#%A;. Z)e W^ia 
off áz á aot /%/áYáZ Zyá%y — /dy eZ (Wo( azáyrá&oz%y% ̂ ^ ( Z . jFa(é%&Wre m # 
&%;ár(áA; á Ze^g%yet o?má% ^ÉZmág^báy, á m me me röoiáeb oó#. — ^ZáZ — á 
&oaz&%f%& ̂ e^zgr %2gry m é M oZ, Ao^y — agAoea cae, mer — áyw&á — We%A;éMZ — % 
&&eer-Aáromazor Aozo((, — de AáZ ezét á — erJya, egreaagg'ea Zyá%yo& m^eZZ^t 
vdy%á o( megr á — /ámoAáZ fa. — j!Vo oazZá%, %^Aá oazZá^ — á &%&áa i a m ^ a - ^ 
w^yza ZéZZ oazZá, Aoĝ .- A^o Zyá%yp&, /e&iw%yyeW; m á Ze mer m á mm%yá/á% áz ; 
5gaz^*(gt, Ao^y — /á; m%Y éaz<%m má, Aá — Ze á&árá^%& /eMd%y%'% — m & á p ^ 
/eM^yeZéJk m á Zé, eaáA; %e mmdégr á Ad3áZo& &örJ ZegryeZeA;. — JV̂ eAá megr oazfá% j 
— má m á ^ c W t mo?%W;, Aogfy caá& Z^y<%m me, Zeáy#fm me, oZZyá% ;dy é@*t mos % 
eaom<fyz%y%. — Z)e W;om m á d áazcmZá, Aoea caá& %e Wgg^ázzáZoÁ m á eZ áazZ 
á áoAám", mgr m á ZáZom, A o % — caá& m á Aá%m/áZo& 6e, egrymáa eZZe% verae%Á^e^, ^ 
m á áz áZá/áoáZ %em w ZőrdgáoZőik, (örőWöZöA; e^yáZáZá%. Fár;áZo& caá/k A c W á p ; 
— m m y ő ^ rázz%áZ ZárZot Â zZeZeik, — mm%yáZoA;%áÁ; á /e;eZe&Aé vágrdoaom, j 
ámé'Zy^eZe^ %em Zeaz /d«. Z/^yw W^Z. — ^ aogr &erá/W áoAá%Z — maa %áp — ^ 
fwtppáZ — mt&or á &%tá@ ̂ z^yeZZe, eZíemJPn&zZe, — ??%e^oyod 5e%%e áZy azáiáZ, | 
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«d WeZeZ, mermazfd, AzíZZoZZ d66dv H (*z %'a, Azíaz %'a eca caomóvb^y; Aazf m » W 
mdad ^ &eZZ#. JVo drrd o&z&zm röw&)̂ oa2%k)y%& — A;eg^eZWJ. Mer dazf &e teZZeZ 

Elmondotta Pál Gyuláné, szül. Kovács Gizella, 33 éves parasztasszony, egyházas-
básti lakos (ma : Kostolná Basta). 

Hogyan csépeltek régen 

F^Z o % á /ar^g, (z^yá, dz%<g dMMdÁ; z%̂ A/; z'̂ gM fMMg'Zz/á/^/ő;^ dz zw^e^eM 
á verJAö. OZ wdZ eZy /ográgA;ere&, dmz dazí *zé(e, ea dz A /drya azWe o;;á — /o^oa-
^ere&e&Á% wZ 6gdZZ*^a, Aô yy A W g ^ Zó, dm% AzíazW, &öröatör& — &öröaJWr& me%(; 
^a dziffg m%& /orgro#, daz M;(o(M A gr*pê  6e%Z. Z7Zd%7w %íoy eWfe A ember i'ze — 
^éz6őZ^)— A ; m W ^ ázw(a% d azém %ay <%y&Z péZmaaa^ A;*, m * W dAoayd éca^yAe. 
JáWdm mggr o(% %2(y, AoZy Ad %gm zz^eA; W e , —%yoW(WaÁ; ZoWMd, gryárdZZáA;. 
uBm^ydazAíÁ;, dzWá way g^árAfföÁ; d ZovdtJkd; W & o r m a e^yárM d We;2(, m a Ao^y 
?zem vdZ MZaaz d%m/%, A&tor — mgÁ;/or^í(o^á^. ̂ Éttor mé# — ázo% grdzóMffa^, 
^ z W á m mégr me^/or^o((a^ — Adrmdccor 28, — ma%/dz%#d#á&, d&Áx?r Ze(éYZ*/k 
zdZd d gzómaí, d doyrá .̂  j?é. fgry WZ. M é & &%a ca»ype %g ca%p<%eÁ;. 

— /g^dZ az m % e % w%?y — 
Ĵ za ca^p? — Fó( oZd% Aog&z% zze, m m d A me&zeZM^ygf odg^ d yorZvWyé, 

á%%dJk A vfotőg mégr vdZ eÁ;torá MZöm-e* (az alsó karjára mutat), Zif̂ yd. Ĵ áz* 
rd( 6%r̂ öz;á d %yeZe átwáZ d <fdrd66d. ̂ TzWt d rfgr̂ 6g méa «%% *Z&% Aaaázá ooa 
(mutatva a kezefeje hosszát) — # ö m W % vaa, dazZa% diwd oerZ^ A %'zőZ, d ̂ »6pW(. 
^2xw^y^. — #eo2'a /zze(éYZ A ydtoMA áMor — /o%dm, W m mama, 5*zp. fW«a, 
jWfj me%%^* 6eM?ie m á M ^ . — ^féy%a ;o66o% /%ze(AY, m z m ?Mdm@. 

— /Zfo^y co% eZÁ^gz^ve <% Wa;?y — 
^ MZd; — ẑ y, Aoay áz %é Zggryé% pfaz^oa, ae /öZagg, aemm*, — g %%% ̂ azZam 

izéfg, Aogy %Zó (talán : utána) dzw&m a azemeZ eáz* ZeWeZ az^pe ZaJWr2ZM%y^ 
jMwxmyf, — M , %em dMrAo^yá. 

— /^f% W W Z Apzzd, m»Zye% azg/azám, eazMz . . ?y 
Jf%Ae? — FdaveZZd — ma/ êre6Ze. ̂ áZ %em Zdm;/d za^oWa? 
— /Jfáma már %em, . . . már a &omM;% megr a ZmÁ^or . . . J7ogya% Z*azZ»-

A?ZAí& H a azemgZfy 
OZZd% azeZeZM vdZ, Aojy é^ay — /öZazeréZ, — wZy Â ZaÁ; %o Ao#y — (Zo6oaó^ 

á AggZgZM — áz W , d pör6öZg/fe^ Zw#a& camá%^*. ̂ eZ /o^da&rA, (fa2*z7» 6^% 
<*66d d wrea azert&W&e camö*p& W e Z e W , — őz m vóZ er<WZw, dm% M/ZoZZá&, 
ẑéVk d Z#We& — /oroikZdÁ;, Ad/ZoZZát d azekZ, ea dazZa%^& azemeZ /JAdmfat d ̂ drd<%d. 
^ 7 % jwazÁ^dZZd t% ;d roaMra, ea dzot d Zevekt d a z ^ aẑ //eZ Ad/ZoZZâ ik) &% áZy, 
Ao^y d yeZvöZ émZZe, d azem Zeea&ZZ (xfd d — Ae%e. 

Fd7dm»Áxw méa %#y *a wZ, Ao^y «jy fa aze%Ze&, Aoay m2)Wr MdZy azéZ /w/Z, 
ZdpdZZd d"oMZdA; /öZ d %z#e (értsd: a levegőbe, a szélnek), d péZmZ ttviZZe WZJZe d 

i Búdjai, karjai. 
^ N e m hallotta jól a közbevetett — kézből — szót, kintröl-nek értette, azért 

folytatta beszédét ezzel a szóval. 
s 8—12 szétterített, kézi cséplésre előkészített kéve helye vagy az így elteregetett 

kévék maguk. 
* Cséphadaró. 
& Kézi hajtású rosta, szemes termés tisztítására használták. 
*Perbete—ma: Pribetaközségbeliek. 
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.920, d azem mé^ ZgpoZfycíMf. ̂íz tYtZámi&or* fzg tx%. Z)g m a — az e% gf^grg&&orom 
d(a, — m o W o m , ez d — Zoz%ta mAa*%a — gzg& »zé(ő^ áztf(am me^ m a (halkabban 
mondott családi név) tx% A gaJ (%zea máazW fgr&W. 

A tetőfedés régen 
— /f%a&% Mc82, a (g(d( mzogZ /<x#e& r^g&6g% *((̂ y . . . Mtf? . . . 
.áazMf AtwáZ A za^pazáZmava, roza, mza%á& a azáZ?Má;aoa. ̂áazfa( %l(yy oer#& 

gZ X;za W p j % . yíazZa% /öZazeW& az^^?g, öaazg^<öazfg^ a W a m m a átwa /ö((ĝ . 
^ázM(a% Aozza — Aoazfd;& ?%W(%f,- á — %;d( A #g6ga er mé^ az %zg^;a, — of azé%# 
a %a(W. ^itwa. jáZáZrá fef(*& Aazf; ázwfám a Ag'ay*&g aazf A gzáZma^. Já. Oroaz-
oraza^&a, m*&or W od(á%&, o(M% %gm w % /ő#g&, m ^ W # , o(( a /ö(Ző /öZme%( A 
»2grg, oaz(á% %gry m#í& /J AvWZZe á azaZ??ta(, ázw&m áz oazf eZ(gf^é%g, ám» t%m A 
for, dzif6z% Za5*ga&aZa rn&ya dZa, ga — zíĝ  0y%Wa Zg; AáY. 

Kölöncölés 

J^oAáY d z W a , — a Mzzaaazo^MÁ; &öZZö^ &wzőZ6%%y». ̂ áazZa gaZe gméW 4 
Zeg», vzffg á ZzYgr 5or(. — ^ááWio mégy wzogrdfMÁ;, a&Z*^ 4 Za%y /ő&%őző#, Azi^a 
émgfifgA;. ̂ ízWá% %;;g mffg A a%%y%& if6z%%& g%%y», — é/g&or. Oaz(ám m a M;%á5a 
— g#&#g& Aaza mg^ AoazMt A Ztíer 6or(, — Az^fam mga mgarg^gZ^az^gA;, daz(á% 
ggrâ /k'grg áZ%^ g, maa*^ ara AZ%^ e. v4&&or o % W (fwA( w^. Jkíoa mga 6aZ W % 
m m á % % ogaár%A^ ga(e »#/ — M ( . . . 

\Fdra<t?^ %&#ZA&or M r o m %Ap; vaaar%áj9 Zg(a%^^A WÁ, W/J, &áW, azgra'a. 
á̂&ikor m a &ő;( vÁ%, AMor m a mg%(g& A;öZöMcŐM̂ *. 

' [#2 az...?] 
^ a , A&Axw m a ^öZomcöZ^gAw mg/^oraZaA; epy Z*(gr y ^ ^ ^ f %feare, t%#e& 

m H & &%*ZZâ of, %yá&ör^ 5m"&ő(6, 6gWJk(*az(ofW A %yáM5^, AzgfMm mgWg& A 
Zá%yoa AöazAo — &%72/%& Agrrw mög^rá.- mg%(gA; g& m2?MZg%Aó( A %yá&ö6^ áMaz-
&#&%& á —%(7ggréY. ̂ LÖZZö^ m%y4 7ígA;» — 6gZ%ZZg, m % W wMmgTtm/ü/gM, Za^y, 
d%%y%Á;Wik/dp;%&?Mt&, AzWa% A Ap/%& mggr 7?za W f (WzWÍAo,; . . mer WgA*6 
ogzf, (xf (fgW;&)(MA;, 5*zp. Jtfoa me& M ( %mgg aemm*. —\3f<w m a %gm o;/á% 
ozZagF %%&%, m » W WMmztor o<%. — F<%w%& Zg(ymye& ggg ggomdW 2^ A (em^dom 
töriZ g, — mer %Y ZA&fá%& mmA; %a, — W M % ^ öfg%-MA% fg^myé&, — m * W e(y 
Agrrg mé%(%%Á; Za%yoJkAo. Mi&or m a %f mggwóf, A8z( gZ&^gWg*6t-e, m m & é^yő((6%&, 
az^)( mArctff; % aorízíZ aor&A. Jlf2Áx)r m a M z a &öZW g^%%%y^ d W mgtÁ^gzfg, 
Ágif&zm m é M aor5A, g&?z?'gzé%g — a (ö65* &)Zeya(, — aM#r Mzá. ZTA mea %y#wt 
vdf A JkocgmÁ, d&Áxw 6g g(y /gZZgáer/g. Jfgg'Wf. 

JlfW oZZá% Zgam</é'Á; vá%7wt, m * W á maz pöAJaöjgrJ^J; mog %2%g@g?*gA; 
Zgjmyg^. jtfóaf oZZa% ZgamyéÁ;, M mo&( g%%g& «á% g(y &zgrgM;g^g, gAAg (így!) 
má@ %g ??ig%^%, — ag ez á Zggrmy %g ?%g%ye% á möa ZaAo. 

A^o AöY,. . . Z)g &%f 6*az(oaa — áz á g^ayf — JkT%? . . . 
jfg%y Aozza mö^^, á TMgymf &gfea má^áTia^.- . . . gppem m % W /őZ(ó fá%y», 

m z W a ;ó &o(Zda%%2W. 
— [0/á?w)&o( %g mozi 
— [7& AáZ^áaaoM, Aa 

Aa( a^or Aog^ő vd(f] — 
Já . . . áaz Aág^yá gZ. 7aZg% («^yá ma, W y Aoayá *%)(... J^öZömgőzw 

tx)f, m%Wmoa(^g. .BaY %gca% Mgm Za(fá%t m a %o, %áppá mg^ay^(o((%ik á Zampaa(, 

árn^or %gm Za*a& Aázámg%%2/2-;g, Zampaaaa méWe&, 
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--d#y %%&##%& á/w^&ó...jM%? ^j?áfazfá%m%érf^—#&,W?wm &%#%%&. 

# e m &%#<%&?... 
JV^em W . # W % # & á Zá%yoa AázáJkAo ?%W#%&, m»We%%vé Zámpáwá. 

(% m<%y TietWet. — FóZámí&or ZéWé% iZW, moa m a %2%c@ oHá% /^áfákög. 
2V%%ö@oKá% égy6e(ár(d /*;á(ákág, m%Wá&tor t%%. — J&T&M#%fe% tx%dw&& &%y&%ye&: 
Z/őa&áGázM, 2?orm#^%(2ázs%, e%, C%&ofőj&f»&&b, áz%fá% JTotww* Jámcas, Farga 
J<%%cg%, jBormM4/% Mé^yAár, Dárázg Já%cg%. . . f?^ Z^Möc, — m % W #% e&6e ec& 
cgómd&a W M % & ^ e . — &̂ %, db mog m a az mmca. 

— [# m^e%e^ #6%á& ázeZőM á TTtAZáccaágot, ao& ooff] — 
^á( aoikzor.' AáY mog( m % W e % t^ár%ap mzlZáccaáMoÁ; % # . . . JlzeZő( %em 

t%%, óze&9( reWéa, azáoáíoa Mő&e. — JVem e%ge((e me</ á &Ö&82J. 

— iám %%ay#G%. Jiz á vere&eü%a megíxff .. . 
— [gá%y %á# t%% á &Í02%?] — 
— Zagzi? — #gy %áp; égy %á^égy»/;é. JW%x%%y%y áMr(, Ao%Aá %%ay %em 

0yeré&ez%& á á@azo%y ... — ZfoZoW. .. 
— [#oZ vdff — Jkfé%yáaazo%y% AázMá WZ á — &#Z2?] 
já mé%yágazo%y% M z W , — á ^ocgmá&a; n%%yé me<fegM#i2&, még t%% á 

réggreZ*, ázWá mé%Ze& á Jboc&m%%6#, o( &%%cú7&%& ea^g. _0&Ze áz%&% %%&%&&& Aázá 
wcsoram, á M á m m á reggeZwy o(Aom márá#<%& . #. 

— [J9Zmé%%é-é még Zágz2%á?] — iT&á&e? ... ffTá dmg/dm&e/JI 
fTW(%e? — Z7# á/Wbor őz ord%%p%e& m á azóóTwis Zeaz%#&, W&or &? /érAé 

/ogoZ mé%%y». 
— [][% &%%%%/#, — ZgW, Aogy m a yóWrg.] — 
*7#y, dw%y, ágy á, Aá, — mé, %em 6%c A^fggyoz^yg vagy m»? . . . 
(7gy ám, Á^t^f Zagyom, Aá az gm6ér m * W ^ azomor&ogy@Á;, m a á^or 

— Aá — Zö&rg megy%M^? — ZggáZa&6 á (o66» M6wwé%. 

Sorozás 
(% m$W%g vere&éá»a t̂ f meg^. 
— [Mér t̂ re&é%eÁ;?] 
#g^%& á mág%Má %em /érf megr, éggry*& /áZif6gZy» á ma&»M(%. 
— [BezarfaW J&o(?] L 
Ő'oZ egF̂ y%& Á^po(, AoZ á maf%&. — 7}ácÁ;ó Gábor r^&A&f 6e meg á ^ováca 

fe(er, e%?%e& á W%W%%á/k á áp/á^/e — ^ 6 % % , ̂ yáÁ;%/á&M eccera r%&W(á&j — 
eáz»wre&eKe&. ̂ á 6̂ zaz #é'%^Aar — eJzttwazgM á j%rÁ/e&iké-/6, — Aá á (855% 
a"*;á^ AáY. . . á pgr&ft/eA; ao&á% v<ígát, m % W gr& vd( — %Me% kg^%ye&. JÍ ̂ zaz 
Jfé%^Aár Zeg/o56á% *ze( . . . JÍzo% Aármmc^g^ azzl/ág^é c@27̂ áYa&. JÍ&z( Aázá 
AoazAí^ áz oZZa% égy mr W(, m % W áH%eÁ; ZeW(# á 5őrwf. Z)e Aá( J w ádb^, á & ^ 
gZW, — J w áab*. — ^ o AáY á %ágy — gámZZéraága máyw árrá ya^o^ Aogy <%ef 
w ágyo%cgáp6z&. 

J*fî Ẑ g W y á Y /gZg^i%gik á — &á#y^, á Györgyié, Farga f W á , Farga 
Já%* g& ezéÁ; Aárm^%. ĵ g %gm W^ág becga^á mé ggz(gMáe^^ aé. ̂ gm. — jfer 
m á ázg&% á Já%# teccer megwgr(e gz á—*ze, ̂ záz MémyAar. Jí̂ /kor gZm̂ rĝ fgÁ;, 
f̂ mé%( Aázá, — o( Zá^á^ A;m( á máyorMá^/g, gzé& még a(á%%6( m é % ^ , ázafa — 
á má;or%á g Z W ^ ; o^ áza(á% Zeá(ö0g& Zá&r&. vázWá áf&zÁ; %gjk*. Z7gy 6féY, Aoggr 
á ára)k̂ árZoM /efe éggyzik /eZm (%% á áro^pá/f%á^ máa»^ mággA; /gZg%. j?égy»&g 
á(a% W á f ő m f ^ áér^ow, — %o á&oá á *z^w, m á áz *zé&g 5e, o#, — ágyo% w 
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caápföt ŐW. — De &zf áz%&% — me&főr(m^ M ( á Axwa^ oZZá% ̂ ózoZvöf <Wo^ 
ezet?%6Á; Mrmw&má&^e, W y W á (örm^y wye# parfoffá J W . Jfey á páp %» óZaW 
á%%6^ A o ^ m % Z W er&öka% tx#; mer áze, Áog^ — eMop(á á yáp%ó& á ZooőW á 
poJkr&of, — o&2( á páp *g áze W ( ra, m f Z W er&öZc&ő W(. M ^ eg2(eWe/*A; aé 
vdfát Wcg%Áwá. — ^izo. ZfármmcW azáröa vó( ráffá; 5*zo% ... 

Fányá ^oM*g *& Aá — ?m2Zdcc&%y W(, Merném* á Jkwamöb^. jEa( őz eZő( 
m * W e % Ze^m fárf t%, — mer M ( 6erMgrô , e& M wóZá&» azó( %eH, át&or m a e g ^ 
Áxw&möf t%@zW(o(fá ó &oc»mö5á; ̂ my*W(á á &éa#, eZord!í(ô á mágra(, M m 2 W é M ^ 
mé%eM( eZ%ZZe. JV̂ o, — mzre mém% áazW *a á&Axv caóyfaÁ; dgyom, m^or r̂ tÁxífőÁ; 
5e, — HWc#e%AéW6e. 

— [Cm& á W f gm^érre?] — 
játáf. Zfa — AőKoffaik ezét ő Ẑ áctó Já%ca%, ő̂ zeÁ̂ rea Jámca*, ̂ ógy Já%ca* 

6e&z^et, áz%6%?& megrk^&. ̂ e W ( caipw, a efg^w^gt eŷ az á, eyíaz, egr*az má;(Z óz 22̂ /2̂  
ő, ő W vdf á póa(á, mé%( Aázá ő Fár^á ̂ o^yyia, ó(a% eZ&eazfe& %e&* %ze%y», Ao^y; 
6^ere wk, Féréa; dazo?%pyá. Gyere %fe, Fergg. ffám még; mé%(/ ezét mégr még' 
TMéMet, t#y Ao^y 6eea<%át — ő jBami%W meMeff — 6 e wfe . .. Ái&zza á M^áWwt 
w^o^, — (eeae*, — áz^a o(f őg^o% *a eaáyfat. 

Elmondta Horváth István peredi lakos (ma — Teáedikovo), 81 éves 
földműves. N e m tudta, hogy beszéde magnetofonszalagra kerül. 

KovÁcs Is^vÁN 
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