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Eletvégi dontéshelyzetek
Orvos altal asszisztalt
halal: A Carter v. Canada

gy, Kanada

Kémiives Sandor

»Kanadiban bdnnek szdmit, ha valaki segitséget
nyUjt egy mésik személy ongyilkossaganak elkve-
téséhez. Ennek kovetkeztében azok az emberek,
akik stlyos és gydgyithatatlan betegségben szen-
vednek, nem fordulhatnak orvoshoz segitséget
kérve életiik befejezéséhez, ezért el6fordulhat,
hogy ezzel salyos és kibirhatatlan szenvedéssel teli
hatralévé életre itéltetnek. Akinek ezzel a helyzet-
tel kell szembenéznie, két lehet&sége van: vagy id§
elétt 6nkezével véget vet az életének — gyakran
erGszakos és veszélyes eszkdzzel —, vagy szenved-
nie kell egészen addig, amig a haldl el nem érkezik
a természetes ok kovetkeztében. Ez a valasztasi
lehet8ség azonban kegyetlen.”

Ezzel a feliitéssel inditja a Kanadai Legfels6bb
Birésig a Carter v. Canada iigyben hozott 2015-
s hatdrozatinak [Carter v. Canada 2015 (Attor-
ney General) SCC 5] bevezetd szakaszit, ahol a
vélasztast ,kegyetlennek” lefestd jelz& — erre a
szovegben nem torténik utalds — valéjaban nem
is a birésigtol szarmazik, hanem Gloria Taylor-
t6l, att6l az amyotrophids lateralsclerosissal diag-
nosztizalt n6tél, akit az igy kdzvetlen kivaltéja-

nak tekinthetiink. A diagnézis felallitdsara 2009-
ben keriilt sor, a betegség kezdeti tiinetei azon-
ban mar évekkel koribban jelentkeztek. 2010-re
Gloria illapota mar annyira leromlott, hogy az
izomsorvadds kovetkeztében nagy fdjdalomtdl
szenvedett, nagyobb tivolsig megtételéhez pe-
dig kerekesszékbe kényszeriilt. Megprobalt
ugyan tovébbra is fiiggetlen, teljes értékd életet
éIni, azonban egyre inkabb azt érezte, hogy elve-
sziti az erre valé képességét. Egy nap elérkezett
az a pillanat, amikor tudatta csalddjéval, hogy or-
vosi segitséggel szeretne meghalni, nem akar
— mondta, késgbbi dllapotat el6vételezve — ,agy-
hoz kotdtten, méltésigtol és fiiggetlenségtdl
megfosztott dllapotban élni”. A birésigi hatiro-
zat 1s 1dézi Gloria szavait: ,Nem szeretném, ha
az életem erdszakosan érne véget. Nem szeret-
ném, hogy a halilom médja traumatizilja a csala-
domat. Azt a jogos lehet&séget szeretném, hogy
nyugodtan halhassak meg, az dltalam megvalasz-
tott id6pontban, csalddtagjaim és bardtaim
kozott. ... Tisztdban vagyok azzal, hogy haldok-
lom, de egyéltalin nem vagyok depressziv han-
gulatban. Igen, van, amikor magam alatt vagyok,
ez azonban része annak a torténetnek, amikor
tudod, hogy mir terminélis allapotban vagy.
Ugyanakkor még mindig sok j6 dolog is van az
életemben. Még mindig vannak olyan dolgok
—ilyen példdul az unokdmmal vagy a csaldddal
egyttt toltott kilonleges id6 —, amik szimomra
nagyfoku élvezetet jelentenek. A hdtramaradt
id@szak egyetlen pillanatit sem fogom azzal
vesztegetni, hogy depresszi6s leszek. Eletem
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kifacsarni minden egyes boldog
pillanatot egészen addig, amed-
dig az életemnek még van ming-
sége, de mingség nélkiili életet
mér nem szeretnék élni. El fog
jonni az a pont, amikor tudni
fogom, hogy ami sok, az sok.
Nem tudom pontosan megmon-
dani, hogy mikor jon el ez a pilla-
nat. Nem olyan dologhoz kéthe-
t8, hogy mondjuk, mikortél nem
tudok mar jirni, vagy hogy
mikortél nem tudok mar beszél-
ni. Nincs egy el6re beallitott
olyan  esemény, ami ezt
kozvetlentil kivéltand. Egysze-
rfen csak tudom, mindent egy-
bevetve, hogy lesz egy olyan
pont, amikor méir azt mondha-
tom, ennyi volt, ez az a pont,
amikor az élet mar nem érdemes
arra, hogy tovabb éljem. Amikor
eljon ez a pillanat, akkor
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szeretném magam koré gydjteni a csalddtagjai-
mat, tudatni veliik, hogyan déntéttem, és szeret-
nék méltésiggal elbicstzni télik, szeretnék egy
végs6 lezarast, magamnak és nekik is. ...Eletem
jelenlegi mingsége azonban csorbit szenved,
mert nem tudom biztonsiggal kijelenteni, hogy
jogom lesz ahhoz, hogy amikor eljén a ’most mar
tényleg vége van’ pillanat, akkor orvosi segitséget
kérhetek a halilomhoz. Abban a félelemben élek,
hogy a haldlom lasst, nehéz, szenvedéssel teli,
méltésig nélkili lesz, nem lesz 8sszhangban
mindazokkal az értékekkel és alapelvekkel,
melyek mentén egész eddigi életemet éltem...”

A felperesek allispontja

El6z8 irasunkban mar emlitettiik, hogy ebben az
tigyben Gloria Taylor kulcsszerepet jitszott.
Azonban nem & volt az egyediili felperes. Lee
Carter és Hollis Johnson is szerepet kaptak, akik
segitették Carter édesanyjat, Kathleen Cartert a
svajci ongyilkossigiban. Csatlakozott tovibbi a
Brit Columbiai Polgirjogok Szervezete (British
Columbia Civil Liberties Association) is, vala-
mint William Shoichet orvos, aki — bevallasa sze-
rint — amennyiben az orvos iltal asszisztalt halal
Kanadéban térvényessé vilna, készséggel segite-
ne a betegeknek. A felperesek két 4llitast fogal-
maztak meg:

»1. Az orvos altal asszisztalt halal tilalma azo-
kat a kompetens felndtt személyeket, akik olyan
stlyos és gyogyithatatlan betegségben szenved-
nek, amely az érintettnek folyamatos, elviselhe-
tetlen fizikai vagy lelki szenvedést okoz, meg-
fosztja a Karta 7. szakaszdban nevesitett élethez,
szabadsighoz és biztonsighoz val6 jogitdl, vala-
mint

2. A tilalom a fizikai fogyatékossiggal €18 sze-
mélyeket megfosztja a Karta 15. szakaszdban
nevesitett egyenld bindsmédhoz valé jogacsl.”

A bir6sig, elemezve a felperesek éllitdsait, a
kovetkezd kérdésben dsszegezte az tigyet:

A Biintet§ torvénykonyv 241(b) szakaszaban
szerepld orvos altal asszisztdlt haldl tilalma meg-
sérti-e a felpereseknek a Karta 7. és 15. szakaszai-
ban nevesitett jogait?

A biintetd torvénykonyv és a Karta

A kanadai biintet§ tdrvénykényv hivatkozott
szakaszai (az ligy megértése szempontjabol meg-
hatirozott sorrendben):

,241. Barki, aki...

(b) egy személy dngyilkossiginak elkovetésé-
hez segitséget nytjt vagy 6t az ongyilkossigra
rabirja,

fiiggetleniil attél, hogy az dngyilkossigot meg-
kisérlik vagy elkovetik, biincselekményt kovet el
és maximum tizennégy év bértdnnel biintethetd.”;

»14. Senki sem adhatja beleegyezését ahhoz,
hogy &t haléllal stjthassdk, és az ilyen beleegye-
zés nincs hatdssal annak a személynek a biintets-
jogi felelGsségére, aki a haldllal azt a személyt
stjthatja, aki a beleegyezését adta.”

A Karta, amire a felperesek hivatkoznak, Az
alapvet§ jogok és szabadsigjogok kanadai karti-
ja. Az ebben emlitett 7. szakasz a kovetkezd tor-
vény biztositotta jogot tartalmazza:

»Mindenkinek joga van az élethez, szabadsig-
hoz és személyi biztonsighoz, és azokt6l nem
foszthat6 meg, kivéve az alapvetd igazsagszolgal-
tatds elveinek figyelembevételével.”

A Karta 15. szakaszdnak els¢ pontja pedig a
kovetkezd egyenl8ségi jogot nevesiti:

,Minden egyén egyenld a torvény el6tt és a tor-
vény alkalmazasiban, és joga van a térvény egyfor-
ma védelmére és egyforma kedvezményére min-
den megkiilonboztetés mellgzésével, killonssen
pedig olyan megkiilonboztetés mellgzésével, ami
faji, nemzeti vagy nemzetiségi szdrmazési alapon,
bérszinen, vallison, nemen, életkoron vagy elme-

beli, vagy fizikai fogyatékossigon alapul.”

Az alkotményellenes helyzet bizonyitdsa

A Karta a kanadai alkotmény része, a felperesek
igy a biintetd torvénykdnyv nevezett szakaszai-
nak a fentebb ismertetett helyzetben fennéll6 al-
kotmdnyellenes voltit kivintik bizonyitani.

Ahhoz, hogy a felperesek bizonyithassik a
Karta 7. szakaszdnak megsértését:

,1. els& lépésben ki kellett mutatniuk, hogy a
térvény megfosztja ket az élethez, szabadsig-
hoz és biztonsighoz valé joguktél, majd pedig

2. bizonyitaniuk kellett, hogy ez a megfosz-
tottsdg nincs dsszhangban az alapvetd igazsigos-
sag elveivel.”

(Carter v. Canada 2015 55. §.)

A felperesek altal feltett kérdés lényegét a bi-
résig olyan egymadssal versengd alapértékek
konfliktusaként jellemezte, mely helyzetben a
birésig feladata az érintett értékek kozotu
segyensuly” megtaldlisa.

Egymassal versengd értékek

Az élet szentsége
A sebezhetd
személyek védelme

Autonémia

Méltosag

Tudjuk, hogy a Kanadai Legfels6bb Birésag-
nak 1993-ban a Rodriguez v. British Columbia
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JMindenkinek
joga van az
élethez, szabad-
sdghoz és sze-
mélyi bizton-
sdghoz, és azok-
t6l nem fosztha-
t6 meg, kivéve
az alapvetd
1gazsdgszolgdl-
tatds elveinek
figyelembe-
vételével.”
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Gloria Taylor

iigyben mir sziiletett egy, a felperesek allas-
pontjit elutasité hatdrozata [Rodriguez w.
British Columbia (Attorney General) 3 SCR
519 1993]. A felperesek akkor azt allitottdk,
hogy a kanadai biintet§ térvénykényv 241(b)
szakasza alkotmanyellenes, igazolhatatlan
moédon sérti meg a Karta 7. szakaszat. Azt a
kérdést kell megvilaszolnunk, hogy melyek
azok az események, amelyek a birdsigot a
kordbbi 4llispontjitdl eltérd, azzal ellentétes
hatdrozathozatalra késztették. Olyan esemé-
nyekrdl van sz6, melyek a két iigy kozote eltelt
id&szakban torténtek; részben Kanadiban,
részben mis orszigokban. A hatirozat egyik
passzusiban a kovetkezd megillapitdst olvas-
suk: ,A nyilvinossag terében foly¢ vita tikkrozi
a torvényhozds teriiletén zajlé vitat.” A megal-
lapitas forditva is megallja a helyét: ,A torvény-
hozés teriiletén zajlé vita titkrézi a nyilvanos-
sig terében foly6 vitit.” A tdrsadalmi érték-
szemlélet viltozdsa épptgy hatdssal van a tor-
vényhozasra és a birdskodds gyakorlatdra, mint
forditva, a két teriilet nem egymistdl elszige-
telt térben létezik. Egy kanadai eljaré birésig
Gjratirgyalhatja a fels6bb birésig hatdrozatat
két esetben:

a) ha gj jogi eset 4ll elg, illetve

b) a korilmények vagy a bizonyiték teriile-
tén olyan viltozas all be, amely ,alapvet&en val-
toztatja meg a vita paramétereit” [Canada
(Attorney General) v. Bedford 2013 SCC 72,
42. §]. A Kanadai Legfels6bb Birésig egyetér-
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tett a Brit Kolumbiai Legfelsébb Birésdg azon
megallapitisival [lasd Carter v. Canada
(Attorney General) 2012 BCSC 886], mely
szerint mind a Karta 7. szakaszdnak értelmezé-
se (a talzé korldtozds és a talzott ardnytalansig
interpretdci6i), mind pedig az asszisztalt halal-
ba segitéssel valé visszaélés kockizatinak
kontrollalasi lehet&ségére vonatkozé koriil-
mény megviltozott a Rodriguez-iigy 6ta eltelt
id@szakban. Ezzel gyakorlatilag mindkét lehe-
t8ség teljesiilt.

A Brit Kolumbiai Legfelsébb Bir6sig 2012-es
illispontja szerint, melyet osztott a Kanadai
Legfelsébb Birésig is, abban a helyzetben,
melyben az orvos altal asszisztale haldl tilalma
arra kényszeritheti a beteget, hogy az a sajit
kezével 1d6 eltt véget vessen az életének, az
élethez val6 jog érintett. (Ezzel megtortént az
1. kovetelménynek az élet tartomédnydnak vo-
natkozasiban torténd teljesitése. Megjegyzés:
A Rodriguez v. British Columbia iigyben a
Sopinka biré altal képviselt tobbségi nézet
illispontjdnak kialakitdsa sorin nem vizsgilta
az élethez valé jog érintettségét). A birdsig azt
azonban nem ldtta megalapozottnak, hogy
megkozelitésében az élethez val6 jog kvalitativ
interpreticija érvényesiilhessen. A kvalitativ
megkozelitésben az élethez val6 jog nem csu-
pan az élet védelmét jelenti, hanem ennél tdb-
bet. Egyesek szerint az életminGség védelmét is
magdban foglalja, kovetkezésképpen tartalmaz-
za a mélt6 haldlhoz valé jogot. Mdsok szerint a
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személyes autonémia védelmét tartalmazza, az
ebben kifejez8d6 6nrendelkezés pedig életvégi
helyzetben azt a jogot jelenti, hogy eldénthet-
jik, elvessziik-e sajit életiinket. A Kanadai
Legfelsébb Bir6sig azonban a Brit Kolumbiai
Legfelsdbb Birésiggal egyetértésben az élethez
val6 jog interpreticiéja sordn a jog jelentés-
tartomdanyiét lesztkitette azokra a helyzetekre,
melyekben az allami beavatkozds az egyént
haldllal fenyegeti: ,az élethez valé jog csak
abban az esetben érintett, amikor a halal fenye-
getettsége kormdnyzati cselekedet vagy tor-
vény altal elSidézett”. Ebben az értelmezd
keretben ,az élethez val6 jog a »nem meghalas-
hoz val6é jogra« van korlitozva”. A Kanadai
Legfels6bb Birésig az 6nrendelkezés kérdésé-
nek tirgyaldsit az élethez valé jog kvalitativ
interpretdci6jabdl kivonva — a Brit Kolumbiai
Legfelsébb Birésdg allispontjaval egyetértés-
ben —a személyes szabadsag és a személyes biz-
tonsidg kérdéskoreiben tartja helyénvalénak:
»az autonémidt és az életmindséget érintd kér-
déseket hagyomanyosan a szabadsighoz és a
biztonsidghoz val6 jog kérdéseiként értelmezik.
Nem ldtunk indokot arra, hogy ebben az
tigyben viltoztassunk ezen a megkdzelitésen.”
Allispontja az élethez val6 jog és a Karta 7. sza-
kaszdnak kapcsolatat illetGen a kovetkezd: A
mondottak alapjan nem értiink egyet azzal az
illasponttal, mely szerint az élethez valé jog
egzisztencidlis formuldja a meghaldsban nyuj-
tott segitség abszolat tilalmit kivdnnd meg,
hogy az egyének nem »mondhatnak le« az élet-
hez valé jogukrél. Ez ugyanis az »élet élésének
kotelességét« teremtené meg, nem pedig az
»élethez val6 jogot«, és kérdésessé tenné az
életmentd vagy életfenntarté kezelések vissza-
utasitisihoz (withdrawal or refusal) adott bér-
mifajta beleegyezést. Az élet szentsége az egyik
legalapvetsbb tarsadalmi értékiink. A 7. sza-
kasz azonban a haldokl6 személy életét, sza-
badsdgit és biztonsdgit is magiban foglalja. Ez
az, ami miatt az élet szentségére »mdir nem
tekintiink gy, mint amely az &sszes emberi
élet birmi dron torténd védelmér kovetelné
meg« (Rodriguez, 595. §). Es ez az, amely miatt
a jognak fel kell ismernie, hogy bizonyos
korilmények kozott egy egyén élete végén
meghozott vélasztasa tiszteletet érdemel.”

A szabadsdg védelmezi ,az éllami beavatko-
z4st6] mentes alapvet§ személyes dontések
meghozataldhoz valé jogot”. A biztonsdg fel-
oleli ,a személyes autonémia olyan felfogasit,
amely magdban foglalja... a sajit testi integritds
feletti, 4llami beavatkozdst6l mentes irdnyi-
tast”, mely érintetté vilik abban az esetben,
amikor az édllami beavatkozids az egyén testi

vagy lelki integritdsival keriilhet 6sszetitkzés-
be, ide értve azt az illami cselekedetet is, mely
komoly fizikai vagy lelki szenvedést okoz.
Noha a szabadsig és a biztonsdg kérdéseit a
Kanadai Legfelsébb Birésig két kiilon érdek-
ként kezelte, a beadott fellebbezés céljabol
kovetkez&en tgy itélte, hogy jelen esetben a
kett6t ,lehetséges egyiitt tirgyalni”. Megitélése
szerint ,az egyénnek a stlyos és gyogyithatat-
lan dllapotra adott vilasza lényeges a méltdsiga
és az autonémidja vonatkozdsiban” (66. §), és
mikézben a tdrvény szdmos lehet&séget bocsat
az egyén rendelkezésére — példaul palliativ sze-
dalas, a mesterséges taplalds visszautasitisa —, a
meghaldsban nytjtott orvosi segitséget nem
teszi lehet6vé. Az orvos édltal asszisztdle halil
térvényi tiltdsa azonban ,8sszetitkdzésben all
[a betegnek] a sajat testi integritdsat és az orvo-
si kezeléseket érint§ dontéshozist lehetdvé
tévs képességével, ezért [a torvény] megsérti a
szabadsigot. Aziltal pedig, hogy az olyan
embereket, mint amilyen Ms. Taylor is, hagyja
elviselhetetlen médon szenvedni, &sszeiitko-
zésbe keriil a személyi biztonsiggal.” (Ezzel
megtortént az 1. kovetelménynek a szabadsig
és a biztonsig tartominyainak tekintetében
toreénd teljesitése.)

A felpereseknek — miasodik 1épésként — azt is
bizonyitaniuk kellett, hogy a térvény altal 1ét-
rejott jogfosztott allapot nincs ésszhangban az
igazsagossdg alapelveivel. A Rodriguez-iigyben
Sopinka biré azt az éllispontot képviselte,
hogy a kanadai biintetd térvénykényv ,,241(b)
szakaszanak célja azoknak a sebezhetd (vulne-
rable) személyeknek a védelme, akik az elgyen-
giiltség pillanataiban arra kényszeriilhetnek,
hogy ongyilkossigot kovessenek el” (Rodri-
guez v. British Columbia 1993. 595. oldal). A
241(b) szakasz azonban nem koézvetlenill az
élet meg6visira vagy az 6ngyilkossig minden
koriilmények kozott torténd megakadilyozdsa-
ra irdnyul. Az ongyilkossigot mar a kanadai
biintet§ térvénykdnyv sem értelmezi binként.
Az intézkedés kozvetlen szindéka az a
szkebb cél, hogy meg6vja a sebezhetd szemé-
lyeket att6l, hogy elgyengiilt pillanataikban
ongyilkossigot kovessenek el” (Carter w.
Canada 2015 78. §). Ebbdl kovetkezSen az
egyének jelenlegi jogkorldtozdsa nem dnkényes
ugyan, de mivel nem mindenki, aki éngyilkos-
sdgot tervez elkdvetni, sebezhetd, ezért a kor-
litozds indokolatlanul széles kord (overbroad),
allapitotta meg a Kanadai Legfelsébb Birdsag.
A térvény olyan eseménnyel keriil dsszeiitko-
zésbe, amelynek nincs kapcsolata a jogalkotéi
szandékkal. (Ezzel a 2. kovetelmény is telje-
stilt.) A tdlzott ardnytalansig (gross dispropor-
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Az orvos dltal
asszisztdlt haldl
nemzetkézi jogi

kiornyezetének

vonatkozdsd-
ban hangsitlyos
vdltozds dllt be
az 1993-ban
lezdrult

Rodriguez-iigy

6ta, a vdltozds

egyes elemet
szintén lényeges
elemet jdtszot-
tak a most
ismertetett 1igy
sordn.

tionality) kérdését a bir6sig méir nem vizsgilta
arra hivatkozva, hogy az indokolatlanul széles
kord korlitozds ténye mar megillapitdsra
keriilt. A tiltdsnak a Karta 15. szakaszat érinté
sérelmét szintén nem vizsgilta arra hivatkozva,
hogy a 7. szakasz sérelme mar megillapitdsra
kerilt.

A birésig hatdrozata

A fentebb kifejtettek alapjin a Kanadai Legfel-
s6bb Birésig 2015. februir 6-dn a kovetkezd
allaspontot fogalmazta meg:

LAzt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az élet
megszakitisiban nytdjtott orvosi segitséget meg-
tilt6 torvény (biintets torvénykényv 241 (b) sza-
kasz és 14. szakasz) olyan formdban sérti meg
Ms. Taylornak a Karta 7. szakaszdban nevesitett,
a személy élethez, szabadsighoz és biztonsighoz
valé jogit, amely nincs 8sszhangban az alapvetd
igazsigossig elveivel, és ez a jogsérelem nem iga-
zolhat6 a Karta 1. szakaszédval.”

A kozvetlentl a Ms. Taylor esetére érvényes
kovetkeztetést a birésdg mas olyan betegek vo-
natkozasaban is érvényesnek tekintette, akik ki-
elégitenek két feltételt. A birésig altalinos
érvényd megillapitisa a kovetkezs:

»A biintetd torvénykonyv 241(b) és 14. sza-
kaszai igazolhatatlanul megsértik a Karta 7. sza-
kaszdt és nincs érvényességiik vagy hatédlyuk,
amennyiben az orvos éltal asszisztilt halal
(physician assisted death) lehet&ségét olyan
kompetens felnStt szdmara tiltjak meg, aki (1)
egyértelmd hozzdjirulisit adta az élet megsza-
kitasdhoz, illetve (2) olyan salyos és gy6gyitha-
tatlan 4llapotban van (értve alatta a betegséget,
a kérallapotot, vagy a fogyatékossigot), amely
az egyén szdmira illapotdnak koriilményei
kozott tolerilhatatlan folyamatos szenvedést
okoz.”

[Carter v. Canada 2015. (Held) 334. oldal]

Ugyanezt a megéillapitdst némileg moédosi-
tott véltozatban megtaldlhatjuk a hatdrozat
végén is:

»A biintet§ tdrvénykonyv 241(b). és 14. sza-
kaszai érvényiiket vesztik, amennyiben az orvos
altal asszisztdlt halal (physician assisted death)
lehet&sége olyan kompetens felnStt szdmdra
keriil megtiltasra, aki (1) egyértelmd hozzdjiru-
lasit adta az élet megszakitisihoz, illetve (2)
olyan stlyos és gy6gyithatatlan dllapotban van
(értve alatta a betegséget, a kérédllapotot vagy a
fogyatékossdgot), amely az egyén szdmira illa-
potinak koriilményei kozott tolerdlhatatlan
folyamatos szenvedést okoz.”

LAM 2016;26(4):220-224.

Az érvénytelenséget kimondé hatdrozatit
azonban a bir6sdg 12 hénapra — 2016. februar 6-
ig — felfiggesztette. Ezzel elegendd idSt kivant
szdnni a térvényalkoténak arra, hogy a jelenlegi
szabélyozds mellett alkotmdinyellenes helyzetet
megfelel6 médon rendezhesse, hogy a birdsig
altal lefektetett minimalis keretfeltételek kozotti
tartalmi specifikalast elvégezhesse. (Ma mar azt
is tudjuk, hogy a birésig az érvénytelenségi hata-
rozatinak felfiiggesztést 2016 janudrjaban négy
hénapra, 2016. junius 6-ig meghosszabbitotta.)

Az orvos éltal asszisztélt haldl nemzetkdzi jogi
kérnyezetének vonatkozdsaban hangsilyos vél-
tozds allt be az 1993-ban lezarult Rodriguez-iigy
6ta, a valtozas egyes elemei szintén lényeges ele-
met jitszottak a most ismertetett iigy soran.
Amellett, hogy Kanadiban 1993 6ta egyre
jelent8sebb mértékiivé vilt az orvos altal asszisz-
talt haldl tirsadalmi tdmogatottsiga, 2010-re az
asszisztalt haldl valamilyen formdja nyolc tor-
vénykezési kdrnyezetben is engedélyezetté valt:
Hollandidban, Belgiumban, Luxemburgban,
Svajcban, Oregonban, Washingtonban, Monta-
niban és Kolumbiiban. A Kanadai Legfelsdbb
Bir6sag szerint ,ezek a rendszerek bizonyitékot
szolgaltattak az orvos altal asszisztalt haldl gya-
korlati és jogi feladatairél, illetve a sebezhetd
személyek védelmére létrehozott eszkdzok haté-
konysdgir6l”. Az, hogy a tdérvénybe iktatott
garancidlis elemek kell6en hatékonyak lehetnek,
nagyon fontos olyan megéllapitdsa volt a Brit
Kolumbiai Legfelsé6bb Birésignak, amivel a
Kanadai Legfels¢ Birdsig egyetértett. Az gy
sordn Kanaddnak ugyanis nem sikeriilt bizonyi-
tania, hogy azon sériillékeny emberek védelmét,
akik 6ngyilkossiagot kovethetnek el (ez a tor-
vényalkotéi cél), csak azzal az eszkdzzel lehet a
legkisebb karral megvalésitani, amennyiben tel-
jes tiltdst alkalmazunk.

A szerz6: egyetemi tandrsegéd (Debreceni
Egyetem, Magatartdstudomdnyi Intézet,
Népegészségiigyi Kar).

E-mail: komuves.sandor @sph.unideb.hu
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