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NYILATKOZAT

Alulirott, dr Kovécsné dr Becénics Adrienn, biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem,
hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoldban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, ,,Az Eurépai Unid jogfejlesztd tevékenysége az
unids polgarsdg szamdra biztositott konzuli védelem szemsz6géb6l” cimil értekezésem sajat
6nallé munkam, a benne taldlhatd, masoktol szarmazd gondolatok és adatok eredeti lelShelyét
a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok

kdzo6tt hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajaitomként mutatom be mas
szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznélok, és
ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerés visszavond hatdrozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2023.06.08.

bty

alairas



Témavezetdi ajanlas
Dr. Koviacsné dr. Becanics Adrienn ,,Az Eurdpai Unié jogfejleszto tevékenysége az unios
polgirsag szamara biztositott konzuli védelem szemszogébdl”

cimi doktori értekezéshez

Az eredend6en nemzeti szuverenitashoz kotéd6é konzuli védelem az Eurdpai Unid éltal
létrehozott unids polgirsag révén teljesen {j utat jar be, melyet a dolgozat mind jogi
szabalyozasi szempontbol, mind gyakorlati alkalmazasét illetden nyomon kdvet. Nemzetkozi
szervezetként az Uni6t olyan jogositvanyok illetik meg a tagallamok révén, mellyel az uniés
polgarsag hozzaadott értéket tarsit a tagallamok allampolgdrait hagyomanyosan megilletd

konzuli védelem intézményéhez, melynek megvalosulasat a dolgozat az EU és a tagallamok,

srer

Az unids polgarsag ugyanakkor mindenkoron a tagallami é&llampolgarsaghoz kapcsolodik,
azokat nem helyettesitve, hanem kiegészitve, igy a szerz6 a magyar allampolgarok szamara
biztositott konzuli védelem kérdését is koriiljarja. A disszerticié leir6- elemzé és
Osszehasonlitd modszerrel szemlélteti a magyar szabalyozas és a tobbi unids tagallamban
érvényesiilld szabalyozés hasonlosdgait és eltérOségeit egyarint, megvizsgalja a konzuli
védelem sajatossdgait a diplomdciai védelemmel szemben. A szerzé egységes logikai
rendszer mentén haladva elemzi az eurépai integracié elmélyiilésével végbemen6 konzuli
védelmi szabalyozas alakulasat, vizsgalva az EurOpai Birdsag vonatkozd jogértelmezési
tevékenységét is. A kutatasi teriilet minél atfogobb vizsgalata érdekében a szerzé empirikus
kutatdsi moédszereket felhaszndlva, a konzuli védelemrSl valé ismereteik tekintetében
felmérést végzett az egyetemi tanulmanyaikat folytaté hallgatok korében, mely vizsgalat

eredményeit 4tiilteti a disszertaci6 vonatkozo fejezeteibe.

Az integracio fejlédése 6nmagaban is jelentés valtozast hozott a tagallamok egymas kozotti
egyiittmiikddése és koordinacidja tekintetében, mindazonaltal az elmult évtizedek egyre
tornyosuld valsaghelyzetei rendkiviili kihivas elé allitottdk a tagallamokat. A globalizacio
hatésara megvaltozott utazasi, letelepedési hajlandosag révén szerte a vilagban €16 és utazéd
allampolgarok védelme egyre nehézkesebbé valt azokban a harmadik orszagokban. Az unids
polgarsag szamara biztositott konzuli védelem ezekre a helyzetekre jelent megoldast, melynek
gyakorlati hasznossagara az elmilt évek azel6tt soha nem tapasztalt komplex veszélyhelyzeti

szituacioi is felhivtik a figyelmet. Ezen gondolatok altal vezérelve, az értekezés masik fontos



pillére a veszélyhelyzetek és az azok fennalltakor biztositott konzuli védelem elemzd
bemutatasa. A szerzd a valsighelyzeti szitudciok értelmezésébdl kiindulva, az unios polgéarsag
szdmdra biztositott konzuli védelem érvényesiilését a COVID-19 jarvanyhelyzet kitorésének

és kezelésének vizsgalataval bezardlag targyalja.

Az értekezés tudoményos igényl, szakmai szempontbél Gij tudomanyos eredmeényekkel bir,
melyet logikus, attekintheté médon mutat be. A szerzd a béséges, kellden alapos szakirodalmi
hivatkozasat Aattekinthetd, logikus gondolatvezetéssel szemlélteti, a kutatasi téziseit a
vonatkozo nemzetkdzi és hazai jogszabalyok egészének felhasznalasaval indokolja, gyakorlati

példakkal alatAmasztja.

A doktori értekezés tartalmi €s formai szempontok alapjan egyardnt megfelel a tudomanyos
szinten elvart altaldnos kovetelményeknek. Alldspontom szerint a disszertacié megfelel a
Debreceni Egyetem Doktori Szabdlyzata dltal timasztott generdlis, valamint az Allam- és
Jogtudoményi Karon elvart specidlis kivetelményeknek. Fent nevezett indokok alapjan a

doktorjeldlt értekezésének nyilvanos vitara torténd bocsdtasat javaslom.

Debrecen, 2023.05.27.

EJJ—Q’S\/\A\:W\’W'W Aok
Dr. Sziics Laszloné Dr. habil. Siska Katalin
egyetemi docens

témavezeto
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ARGUS General Rapid Alert System (az EU altalanos biztonsagi siirgdsségi riasztorendszere)
BDSz A diploméciai kapcsolatokrdol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetk6zi szerzédés
BKE A konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény

CARE Citizens Consular Assistance Regulation for FEurope (Polgarok konzuli
segitségnyujtasanak eurdpai szabalyozasa)

CCA Cirisis Coordination Arrangements
CCT Core Crisis Team (EKSZ valsagkezelési csoport)

CECIS The Common Emergency Communication and Information System (Ko6zos
Veszélyhelyzeti Kommunikacios és Téjékoztatasi Rendszer)

CFSP Common Foreign and Security Policy (K6z0os kiil- és biztonsagpolitika)
CoOl- Consular Online (k6z6s unios konzuli levelezorendszer)

COCON Working Party on Consular Affairs (a Tanacs konzuli iigyekkel foglalkozé
munkacsoportja)

COREU Correspondence EUropéenne (Eurdpai kozos levelezérendszer)

DG ECHO Directorate-General for European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations (Eurdpai Bizottsdg Humanitarius Segélyek ¢és Polgari Védelem Fdigazgatosaga)

EERC European Emergency Response Capacity (Eurdpai Vészhelyezet-kezelési Képesség)
EGT Eurdpai Gazdasagi Térség

EJAB Emberi Jogok Amerika-kdzi Birdsaga

EJEE Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Europai Egyezmény

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

EK Europai K6zosség

EK-Szerzédés Az Europai Kozosség Maastrichti Szerzdédéssel modositott Alapitd Szerzédése
ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ERCC Emergency Response Coordination Centre (Veszélyhelyzet-reagalasi Koordinacios
Ko6zpont)

EU Eurdpai Unid

EUMS European Union Military Staff (Europai Uni6 Katonai Torzse)

EUMSz Az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzddés

EURATOM The European Atomic Energy Community, Eurdpai Atomenergia-k6zosség

EUSz Az Eur6pai Uniérolo sz6l6 Szerzodés
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INTCEN Intelligence Analysis and Reporting Centre (Eurépai Unié Helyzetelemzd és
Hirszerz6 Elemz6 Kozpontja)

INTERPOL International Criminal Police Organization (Biiniigyi Renddérség Nemzetkozi
Szervezete)

IPCR Integrated Political Crisis Response (Integralt politikai valsagkezelési intézkedés- EU
IPVI)

KKBP Ko6z06s kiil- és biztonsagpolitika

KKU ko6z6s konzuli utasitasok

KM kiiliigyminiszter

Konztv. 2001. évi XLVI. torvény a konzuli védelemrdl

KiiM Kiiliigyminisztérium

KKM Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztérium

MIC Monitoring and Information Centre (Monitoring és Informacids Kozpont)
NATO The North Atlantic Treaty Organization (Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete)

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development, (Gazdasagi
Egylittmiikddés Szervezet)

0J Official Journal of the European Union (Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja)

REFIT Regulatory Fitness and Performance Programme (Az Eurdpai Bizottsag célravezetd €s
hatasos szabalyozast célzd programja)

SITCEN Situation Centre (Eurdpai Unié Helyzetelemz6é Kozpontja)

SIS Schengen Information System (Schengeni Informacioés Rendszer)

UCPM Union Civil Protection Mechanism (Unios polgari védelmi mechanizmus)
UPVM Unios polgari védelmi mechanizmus

Vhr a konzuli védelem részletes szabalyairdl szol6 17/2001. (XI. 15.) KiiM rendeletet
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I. BEVEZETES

I.1. A témavalasztas indokolasa

A dolgozat témajanak kivalasztasa szdmos elézményre vezethetd vissza. Mar a jogi egyetemi
tanulmanyaik idején is kiemelt figyelmet szenteltem a nemzetkdzi jogi eldadasanyag részét
képezd kiilszolgalat témakorének, de a konzuli hivatds azon beliil is az érdeklddésem
kozéppontjaba tartozott. A ,kiilfoldi tartozkodds” mint ¢€letforma egészen tizennégyéves
koromig elkisért, amig Karpataljan nevelkedtem. Sziileimmel mar gyermekként a konzulatus
intézményét latogattam, a vagyoddas a magyar hangra és magyar szora mindvégig gyerekkori
almainkat testesitette meg. Igy amikor lehetdségem nyilt az intézmény miikddését testkozelbdl
is megtapasztalni, azonnal megkezdtem a téma behatobb tanulmanyozasat, ezért mar az
egyetemi ¢évek alatt is végeztem kutatdsokat, melynek eredményeirdl publikacidok
megjelenésével és szakmai eléadasok tartasdval szadmoltam be. A konzuli hivatas és a konzuli
védelem intézménye szamomra mindig tobbet jelentett egy érdekességeket és ujdonsagokat
nyujto, érdeklodésre szamot tartd témakornél. Mindazonaltal az Eurdpai Uni¢ altal életre keltett
unioés polgarsag és a hozza kapcsolddo konzuli védelem olyan szintre emelte a szoban forgd
intézményt, melynek mélyrehatobb ismerete hasznos a tudomanyos és gyakorlati iranyultsagu
érdekl6dd szdmara egyarant. Eldbbiek tekintetében a jogintézmény fejlddéstorténete,
szabalyozasi mechanizmusainak valtozasai és annak nyomdn a jogérvényesiilés hatékonyséaga,
mig utobbiak a konzuli védelem, mint az allampolgarokat kiilf6ldon megilletd jogosultsagrol

valo tudomasszerzés is szamottevo jelentdséggel bir.

I.2. A dolgozat targya és felépitése

Az értekezés elsddlegesen az Eurdpai Unid altal biztositott konzuli védelem intézményének
fejlodését koveti nyomon, melynek keretein beliil kiemelt figyelmet szentel a magyar
allampolgéarok szamara biztositott konzuli védelem megvalositasanak, a magyar szabalyozas
Eurépai Unids tagsagabodl eredd valtozasainak. A dolgozat attekinti, hogy a folyamatosan
valtozo6 gazdasagi, kulturalis, szocialis viszonyok hozta valtozasok miként fejtették ki hatasukat
a hatarokon ativeld letelepedés, utazasi hajlandosag, kereskedelmi jellegli tevékenységre
vonatkozoan. Ennek mentén nyomon koveti a fenti jelenségekre az allamok részérdl a konzuli
védelemre vonatkozdan adott valaszreakciokat. A konzuli védelem jogforrasainak vizsgélatat,

valamint annak diplomadciai védelemtdl vald elhatarolasat kovetden a disszertacid fokuszpontja
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lesziikiil az Eurépai Unid tagallamai altal biztositott konzuli védelem intézményére. A dolgozat
legfébb célja ezen beliil, hogy betekintést nyujtson a konzuli védelem reformjanak folyamatara
az Europai Unio és a tagallamok viszonylataban. Annak megvaldsulasa ugyanis, hogy egy, az
allamoktdl szarmaztatott jogalanyisaggal biré nemzetkozi szervezet hathatos szerepet vallal egy
tipikusan allami szuverén joggyakorlas teriiletén, kiemelkedé eredményként konyvelheto el a
nemzetkdzi jogi viszonyokban. Az Eurdpai Unid altal életre keltett és azt értékes tartalommal
megtoltott unids polgarsagot megilletd konzuli védelem nem merithetd ki egyszerii kiegészitd
védelemként, ami az allampolgar harmadik orszagban tartozkodasanak kérdését illeti. Az annak
elldtte kifejezetten allam és allampolgar kozti viszonylatban megvaldsuld, a nemzetkdzi jog
altal mindossze annak kereteit biztositd szabalyozason til, egy tagéallamok 4altali szoros
egylittmitkddésen alapuld konzuli védelem érvényesiilésének fejlodését, annak eldnyeit,

problémait jarja koriil a dolgozat.

Tekintettel arra, hogy a konzuli védelem szdmos ¢élethelyzetben valhat sziikségessé, a dolgozat
betekintést kivan nyujtani annak eltéré szegmenseibe, kiemelve a személyes szabadsagukban
kiilfoldon korlatozott vagy megfosztott allampolgarok esetkorét, illetve a valsaghelyzetek
fennallasa kapcsan megvaldsuld védelmet. El6bbi tekintetében a dolgozat két indok mentén
veszi alaposabban szemiigyre az igazsagiigyi egylittmiikddés és biintetdeljaras soran betdltott
konzuli védelmi szerepkort. Egyrészt ily modon kivanja szemléltetni a konzuli védelem
biztositasdnak tagallamok egymas kozti viszonyaban torténd megvaldsulasat, masrészt a
konzuli védelem tekintetében nélkiilozhetetlen szereppel bird érintkezéshez valo jog gyakorlati

megvaldsulasat e védelmi esetkor kapesan jarja kortil.

Fentiek mentén az érintett fejezet a biintetOeljaras soran felmeriilé tagallami egyiittmiikodeés,
illetéleg a bilinelkdvetd szarmazasi orszaga szerint illetékes konzuli szolgéalat feladatait
vizsgalja. A biintetéeljaras soran a konzuli tisztviseldnek azonban nem csupan a kiildé allam és
a fogado6 éllam kozotti informaciocsere, koordinacid €s a fogvatartott athelyezésében vald
kozremlikodés szamit feladatanak, hanem kiemelt szerephez jut a szabadsagatol megfosztott
személy jogainak védelme terén is. Erre tekintettel a fejezet egyfeldl a konzul tagallami
egyiittmiikddésben betoltott szerepére, masfeldl pedig a fogvatartottak konzuli védelmére
koncentral. Célja, hogy betekintést nydjtson az univerzalis, valamint az Europai Unidt érintd
regionalis szintli szabalyozas keretei kozé, kitekintéssel a magyar-belga bilateralis viszonyban
érvényesiilo nemzetkodzi szerzddésre, valamint a magyar jogszabalyi kornyezetre. E vizsgalati
szempont célja annak alatdmasztasa, hogy a konzuli védelem tobbszintli, komplex mddon

szabalyozott teriilet, melyet az allamok éltal univerzalisan elfogadott keretszabalyozaséan tul az
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egyes allamok egymas kozott, valamint belsé jogrendjiikben egyénileg is cizellalnak, nemzeti
jogrendbe illesztéssel meghatdrozott jellegzetességgel ruhaznak fel. A szabadsaguktol
megfosztott vagy abban korlatozott személyekkel kapcsolatban felmeriilé konzuli védelem
bovebb targyaldsa lehetévé teszi ugyanakkor az allamok — leginkabb a fogadd allam -
kotelezettségeinek vizsgalatat is a konzuli védelem érvényesiilése kapcsan. A fejezet mentén
igy a dolgozat nem kizardlag a kiild6 allam, a konzuli tisztviseld, valamint a konzuli védelemre
jogosult jogait és kdtelezettségeit veszi gorcso ald, de bdvebb vizsgalatra vallalkozik a fogado

allam jogait és kotelezettségeit illetden is.

A valsaghelyzetben torténd segitségnyujtas képezi a dolgozat legatfogdbban elemzett témajat,
ismertetve az elmualt években végbement globalis valsaghelyzetek okozta cselekvési
mechanizmusokat ¢s a mogottiik allo szabalyozasi hatteret. A valsaghelyzetekben biztositott
konzuli védelem ismertetése azonban nem értékelhetd a fejlodéstorténeti elézmények
attekintése nélkiil. Ezen fejlédési vivmanyok szambavételével a dolgozat érzékeltetni kivanja
az Unid Aaltal elért mérfoldkoveket a konzuli védelem keretein beliil, és azt némiképp
meghaladoan is, hiszen a bovebben targyalt Polgari Védelmi Mechanizmus intézménye szadmos

ponton 6sszefonodik a konzuli védelem biztositasaval a valsaghelyezetek fennalltakor.

Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, nevezetesen, hogy a konzuli védelem nemcsak az
érintett allamok €s az Eurdopai Unio eltérd politikainak metszéspontjan érvényesiil, de szamos
esetkorben sajatos segitségnytjtast igényld koriilmény fennalltakor valik szlikségessé, igy az
egyes konzuli védelem sordn érintett egyéb eurdpai unids jogintézmény vizsgalata is
sziikségszerli a dolgozatban. Ez utébbi megfontolasbol a dolgozat kiilon fejezetben tér ki a
konzul szerepére a szabadsag, biztonsag ¢s jog érvényesiilésének térségén beliil, azaz a
tagallamok kozti viszonylatban a szabadsagatél megfosztott vagy abban korlatozott személy

szamara biztositott konzuli védelemre.

A dolgozat kiemelkedd hangsulyt fektet annak a szabalyozasi folyamatnak a bemutatasara,
mely soran az Eurdpai Uni6 tagallamai a konzuli védelem tekintetében az Uni6 égiszen beliil
egyre szélesebb korl egyiittmiikddést hataroznak meg, és amelynek jelenlegi szabalyozésat
nyQjtja a 2015/637/Eu iranyelv a harmadik orszdgokban képviselettel nem rendelkezd unios
polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacids és egyiittmiikddési intézkedésekrdl. Az
iranyelv és annak mentén elfogadott egyéb unios jogforrasi aktusok vizsgalatidt kovetden a
dolgozat valds valsagszituacidkban foganatositott konzuli védelem attekintésével kivanja
szemléltetni az intézmény korszakalkotd vivmanyait, bévebb vizsgélat ala vonva a COVID-19
jarvany idején felmeriild konzuli védelem megvalositasat. Végezetiil a disszertacid
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szambavételezi a konzuli védelem hatékonysaga fejlesztése érdekében megvalosithato

szabalyozasi iranyokat az Eurdpai Uni6 jogalkotéasa sikjan.

I.3. A kutatas menete, modszertana

A téma elméleti megalapozasanak céljabol mindenekeldtt a konzuli kapcsolatok joganak
univerzalis nemzetkdzi jogi forrasait, valamint a magyar allampolgarok (s egyben unios
polgarok) szdmara biztositott konzuli védelem jogforrasainak analitikus modszerrel torténd
attekintésével inditom a kutatadsom lejegyzését. Mindezen sorrendet azon célbdl allitottam fel,
hogy a terjedelmi korlatok végett sziik korben, de bemutassam a konzuli kapcsolatok joganak
szabalyozasat mind a nemzetkdzi jog, mind azon beliil az 4llamok belsd jogrendszere keretein
beliil, mely viszonyba ¢kelddik iddbeli eltolodassal az unids polgarsag altal biztositott konzuli
védelem. Ebben a viszonylatban kivanom egyrészt ismertetni az Uni6 altal lefektetett
szabalyozas jogdogmatikai illeszkedését a fennalld jogszabalyi struktaraba, valamint kivanom
hangsulyozni az unids szabalyozas hatdsat mind a nemzetkdzi jogi szabalyozds, mind a
tagallamok 6nallé belsé jogi szabalyozasara vonatkozoan. Attekintem a vonatkozé hazai és
kiilfoldi szakirodalmi allaspontokat, ismertetem a konzuli védelem gyakorlati megvalosulasat,
melyhez viszonyitva az unios jogforrasokra vonatkozo jogalkotasi folyamatainak vizsgalataval,
valamint a jogforrasok tartalmanak elemzésével megvizsgalom az unios polgarsagot megilletd
konzuli védelemhez valo jogosultsag természetét. A relevans szakirodalom, illetéleg az érintett
joganyagok analitikus modszerrel torténd vizsgalatat meghaladdan esetjogi elemzést is nyujt a
disszertacid, kiilonds tekintettel a konzuli kapcsolattartdshoz valdé jog, valamint a
valsaghelyzetekben torténd konzuli segitségnytjtds vizsgalatdra vonatkozdan. Az egyes

fejezetekben a vizsgélatok eredményeit sajat megallapitasok, 6sszegzések kisérik.

Az ismertetett kutatdsi modszereken til az empirikus elemzés is szerepet kap a dolgozatban,
melynek segitségével az unids polgarok konzuli védelmére vonatkozd jogtudatossaganak
felmerésére torekedtem a potencidlis utazasi hajlanddsaggal rendelkezé magyar allampolgarok
korében. Ennek mentén a dolgozat arra kivan ravilagitani, hogy nem elegendd csupan
normaalkotasi tevékenységgel ndvelni az unios védelem szintjét, de annak érvényesiilésé¢hez
megfeleld uUtvonalakon keresztiil az érintett polgarok értesitése, jogtudatuk felébresztése
elkeriilhetetlen. A kutatisom soran a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara két
¢vfolyamanak bevonasaval vizsgaltam a hallgatok tudasszintjét a konzuli védelmet illetéen. E

celbdl egy tiz kérdésbol allo kérddivet készitettem, melyeket az egyetemi tanulmanyaikat
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megkezdo, illetve azokat befejezd évfolyamok hallgatoéi valaszoltak meg, és melynek

eredményét a dolgozat 1. sz. fliggelékében dolgoztam fel.

Annak érdekében, hogy minél atfogdbb betekintést nyujtson a disszertacidé az Eurdpai Unid
altal Dbiztositott konzuli védelem szabdlyozdsi szegmenseibe, komparativ modszer
felhasznalasaval vizsgdlja az Unid hatdrain belill a szabadsdg, biztonsdg és jog
érvényesiilésének térségében megvalosuld konzuli kapcsolattartdshoz vald jog biztositasat a
Nemzetkozi Birosag, az Amerika-kozi Birdsag valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

dontéseinek fényében.

A szakirodalmat illetden, annak behatarolasaval a kutatds fObb fokuszpontjainak
meghatarozasara torekedtem. A vonatkozo szakirodalom attekintését és elemzését kovetden,
célom a kutatas eredményeinek beillesztése az addig felhalmozddott tudomanyos ismeretekbe.
A kutatas legnagyobb mértékben angol nyelvii szakirodalom felhasznaldsaval valosult meg.
Monografiak, tanulmanyok, az Eurdpai Unio jogforrasai, hivatalos intézményei altal kozzétett
munkadokumentumok, birdsagi hatarozatok képezték a kutatas forrasait. Emellett
természetesen a magyar nyelvl szakirodalom is alapjat képezi a tudoméanyos munkénak, igy
mind a torténeti elézmények, mind pedig a jelenkori szabalyozas kapcsdn megjelent magyar
nyelvii monografiak, tankonyvek, tanulmanyok is alapjat szolgaltattak a dolgozat megirasanak.
Az irdsos szakirodalom tanulmanyozasa mellett rendkiviili szerepet toltott be a dolgozat
formalasdban a gyakorlati tapasztalatszerzés is, melyre mind a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium Konzuli és Allampolgarsagi Féosztalyan, mind Magyarorszag briisszeli
Nagykovetsége Konzuli Osztalyan eltoltott szakmai gyakorlat végtelentil hasznos lehetdséget
biztositott. Mindezen szakmai 6sztondijak ideje alatt kiemelkedd szakmai segitségemre volt Dr.
Précsényi Arpad, nyugalmazott fokonzul, aki a konzuli szolgalat gyakorlati oldalanak
bemutatasan til az Unid dontéshozatali folyamatanak megtapasztaldsdhoz is segitséget nytjtott.
fgy volt alkalmam részt venni a konzuli iigyekkel foglalkoz6 COCON tanacsi munkacsoport
iilésein, ahol a tagéallami képviselok azokat az aktualis kérdéskoroket targyaltak, melyet a

dolgozat is vizsgal.

A kutatas a de lege lata szabalyozas ismertetésén, analitikus modszerrel torténd elemzésén tul,
de lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg a jovobeni jogi szabalyozasra vonatkozoan, mellyel

az unios polgarsag szamara biztositott konzuli védelem hatékonyabb szinten valdsulhatna meg.
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Fentiekben ismertetett célkitlizéseim alapjan, vizsgaldédasaim a kovetkezd eldfeltevéseim
alatdmasztasara torekszenek:

1.

A konzuli kapcsolatok szabalyozasa a nemzetkdzi jogban alapvetden bilateralis
viszonyokban keriil rendezésre, igy az Eurdpai Unio, mint nemzetkdzi szervezet,
valamint az altala biztositott unios polgarsag egyedi tartalommal ruhazza fel a konzuli
védelem intézményét, beékelt szerepet nyerve az allam ¢és allampolgar kozotti
kizarolagos viszonyrendszerében.

Az unids tagallamok részérdl az Uni6 felé fenntartott kezdeti, sziik kdrben érvényesiild
hataskoratruhazas a konzuli védelmet illetéen az integracié elérehaladtaval fokozatosan
veszit a hatarozott, szigoruan megallapitott kereteinek fenntartdsabol, egyre szélesebb
fellépési jogositvanyokat biztositva az Unio részére, mely folyamat mind a gyakorlatban
megvaldsuld védelem, mind a jogalkotasi mechanizmusok véltozdsa révén nyomon
kovethetd. Ez utdbbi kapcsan vizsgalddasaim soran nem csupan a sziikebb értelemben
vett unids jogforrasokat, de a soft law talajan elfogadott unids dokumentumokat is
vizsgalja az értekezés, mint a jogforrasok elfogadasanak iranyvonalat megalapozo
dokumentumokat.

Az Europai Uni6 nem csupan extraterritorialis vonatkozasban jarul hozza a konzuli
védelem fejlesztéséhez, de az unios polgarsag szamara a szabadsag, biztonsag ¢és a jog
érvényesiilésének térsége hatarain beliil, a tagallamok kozott érvényesiild konzuli
védelem hatékonysagdnak novelését ugyszintén eldsegiti. Ezen eldfelvetés
alatamasztasara az értekezés athatod vizsgalat ald vonja a személyes szabadsdgukban
korlatozott tagéallami allampolgarok konzuli védelmére vonatkozd, a tagallamok
egymas kozotti kapcsolataiban érvényesiild unios szabalyozast. A minél teljesebb
elemzés megvaldsitasa érdekében, az emlitettekkel Osszefiiggésben attekinti a
nemzetkozi jogban 4ltaldnosan érvényesiilé gyakorlatot- kiilonds tekintettel a
Nemzetkozi Birosag, az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaganak, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseire. A konzuli kapcsolattartdshoz vald jog
érvényesiilésére vonatkozoan ennek megfeleléen a dolgozat kiemel egy tagallamok
kozott érvényesiilé konkrét bilaterdlis nemzetkdzi szerzddést (Magyarorszag és
Belgium viszonylataban), attekintve annak viszonyat a BKE és a vonatkozd unids
szabalyozashoz. Részletezi tovabba egyik szerzddd félként a Magyarorszagon

érvényesiild, vonatkozd jogszabalyhelyeket, teljes attekintést nyujtva ezéltal a

19



nemzetkdzi univerzalis szabalyozasi szinttdl kiindulva a tagéllami szabalyok
biztositotta joggyakorlas megvaldsulasaig.

A valsaghelyzetek EU-s kezelése soran biztositott konzuli védelem hozzédadott értéke a
tagallami védelemhez vitatathatatlan szereppel bir, melyet az elmult évek globalis
szinten fellépd valsaghelyzeteinek kezelése teljes mértékben alatdmaszt. Ezen hipotézis
alatdmasztasa érdekében a dolgozat sorra veszi az EU valsagkezelési mechanizmusait
érintd szabalyozast a konzuli segitségnyujtds szempontjabol. Az eldfelvetés
alatdmasztasa érdekében, a disszertacid sorra veszi azon eszkozoket, melyek a konzuli
védelem altal a valsaghelyzetek megel6zése, illetve azok kezelésére szolgalnak. El0bbi
célhoz kapcsolddodan, konkrét valsagszituaciok megoldasara alkalmazott eszkdzoket,
illetéleg azok hatékonysagat legfoképpen a COVID-19 vildgjarvany kitorésével
kapcsolatban vizsgal a dolgozat.

A konzuli védelem minél szélesebb korti és hatékonyabb biztositdsa céljabol tovabbi
kompetencidk megosztasara, az Unid szintjén torténd gyakorlasara van sziikség, mely
szoros kapcsolatban valosul meg az unios polgari védelmi mechanizmus mitkddésével.
gy a vélsaghelyzetek fennallasanak idején sziikség mutatkozik a konzuli védelem
illetéleg a polgéari védelmi mechanizmus aktivaldsanak Osszehangolasara, valamint
annak jogszabalyi hattérben torténd lefektetésére. A dolgozat ezen -eldfelvetés
alatdmasztasa érdekében kiemelt hangsulyt fektet polgari védelmi mechanizmus
intézményére vonatkozd szabalyozas és gyakorlati alkalmazéas konzuli védelemhez
kapcsolhatd szegmenseire.

A konzuli védelemhez val6 jog az unios polgarok tekintetében nem merithetd ki csupan
a tagallami allampolgéarok kozotti diszkriminéciotilalom egyik megnyilvanuldsaként,
hanem 6nall6 alapvetd jogosultsdgot teremt az unios polgarsag szamara. Az €rtekezés
célja ezen hipotézis vonatkozasdban annak alatdmasztisa, hogy az unios polgarok
részére biztositott konzuli védelem meghaladja a tagéllamokkal szemben tamasztott
egyenld banasmod kovetelményét, ¢és kifejezett konzuli védelemre vonatkozo
elvarasokat hatdroz meg azok szamara. Ezzel Osszefiiggésben a dolgozat hangsulyt
fektet az Uni6 intézményei szerepének vizsgalatara a konzuli védelmet illetéen, mind a
jogalkotas mind a jogalkalmazéas vonatkozdsaban. Ez utébbival a disszertacio célja
annak aladtdmasztasa, hogy nemcsak a tagallamok hatdséagai, de az EU altal miikodtetett
intézmények- legféképpen az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat- is részeseivé valnak a konzuli
védelem biztositasanak, nem csupan a koordinacid, de egyes vizsgalt szitudciok

alkalmaval a konkrét segitségnyujtas tekintetében egyarant.
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I.5. Bevezeto gondolatok

A nemzetkozi kapcsolatok intézményei koziil kevés olyan akad, mely annyira széles kdrben
volna elterjedt, illetdleg olyan multra tekintene vissza, mint a konzuli kapcsolatok joga. A
konzuli tisztségviselOk tevékenységiiket illetben azon tal, hogy a torténelem soran a
jogszolgaltatas és a gazdasagi kapcsolatok teriiletén felmeriild kérdésekkel is megbirkdztak,
képviselték kiildé allamaikat annak nemzetk6zi kapcsolataiban is egészen azokig az iddkig,
amig az a fogado6 allam teriiletén nem rendelkezett erre hivatott diplomaciai képviselettel.
Utébbi gyakorlat mind a mai napig fémjelzi a konzuli tevékenység sokszinli megjelenését,
melynek kapcsan a diplomaciai jelleget nem csupan az allamok altal kdvetett gyakorlat testesiti
meg, hanem az intézményre vonatkozd nemzetkdzi szabalyozas is rendez. E tulajdonsagot
tamasztja ald tobbek kozott a konzuli kapcsolatokrol szolo 1963. évi Bécsi egyezmény
(tovabbiakban: BKE) azon rendelkezése, mely rogziti, hogy a konzul tevékenysége soran
elémozditja a kiild és fogado allam kozotti kereskedelmi, gazdaséagi, kulturalis és tudomanyos
kapcsolatok fejlesztését, illetdleg az Egyezmény rendelkezéseinek keretei kozott minden mas
modon elésegiti barati kapcsolataik létesitését.! Az egyezmény 17. cikke pedig konkrét
felhatalmazast nyujt diploméciai feladatok konzuli tisztviseldk wtjan torténd végzésére.> Ez a
tobbfunkcios megjelenés kezdetektdl fogva kiemelkedd jelentdséggel bir, még azon barbar
torzsek esetében is, melyek nem rendelkeztek - nem rendelkezhettek - kiiliigyi szintéren
megjelend képviselettel. Eltéré elméletek 1éteznek azonban a tekintetben, hogy valdjaban mit
is értlink a konzuli kapcsolatok joga alatt. Jelen tanulmany keretein beliil a konzuli kapcsolatok
kialakuléasat, az egyes korszakokban ellatott funkcioit és ezzel parhuzamosan azt vizsgalom,
hogy létezik-e kiilonbség a konzuli és diplomdciai kapcsolatok gydkerei kozott, s ha igen, akkor

azok milyen alapokon nyugszanak.

11963. évi Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol, 5. cikk b) pont.
2 1bid. 17. cikk.
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., ...ktilonleges idoszakokban és a rendkiviili helyzetekben rejtett képességeink bujnak elo. Olyan

plusz energiaink szabadulnak fel, amelyek létezésérol mindaddig talan magunk sem tudtunk.”

Précsényi Arpad: Egy konzul rendes és rendhagyé torténetei

II. A MODERNKORI KONZULI TEVEKENYSEG ES ANNAK
JOGFORRASAI

II.1. A modernkori konzuli tevékenység torténeti osszefoglalasa
Magyarorszag vonatkozasaban

A modern konzuli tevékenység és a mai napig jellemz6 funkciok elemei az elsé vilaghéborut
kovetden alakultak ki. Az atlevél- és vizumrendészet és az ehhez kapcsolodd idegenrendészet
megjelenésével a konzuli szakmat nagymértékben athatotta a kozigazgatasi jelleg, mely irany
a mai napig jellemzi a tevékenységet. A masodik vilaghdborit megel6zden a héborara valod
felkésziilésre tekintettel a konzuli szolgalatokon beliil miikddtek a hirszerzés alkalmazottai,
mely tevékenység napjainkban szintén fontos feladata a konzulnak - természetesen jogszerti
keretek kozott. A fogadd allam viszonyair6l, illetve nemzetk6zi kérdésekre vonatkozo
allaspontjardl folyamatosan jelentést tesz a kiildd allam szdmara, bar hangstilyozando, hogy ez
a feladat elsésorban a diplomaciai képviseleteket illeti meg.® A konzuli fejlédéstdrténet fontos
meghataroz6 mérfoldkove a XIX. szazad végére tehetd, amikor az allami kozigazgatas
szervezetrendszerébe olvadt, és kialakult a jelenkornak is megfeleld allapota. A kiilligyi
igazgatés szervezetében a kiilfoldon miikodd szervezeti egységek — a diploméaciai és konzuli
képviseletek - kialakulasa ugyan idében megeldzte a kiiliigyminisztériumok kialakulasat, de a

XIX. szazad végére a kdzponti minisztériumok erésddtek meg.*

Ami Magyarorszag konzuli intézményrendszerét illeti, 6nall6 magyar konzuli szolgalatr6l az
Osztrak- Magyar Monarchia 1918-ban bekdvetkezett felbomlasat kovetden beszélhetiink. Bar
a kozos ligyeknek kdszonhetden 6nallé magyar kiiliigyi tevékenységrol a Monarchia idején nem
lehetett sz6, azonban a konzuli tevékenység jellegének koszonhetden a hivatali feladatok jo

része nem tartozott a monarchia kdzos ligyeihez. A konzulok feladatai koré tartozott ekkor

3 ROBERTS, Sir Ivor (szerk.): Satow’s Diplomatic Practice, Oxford University Press, Oxford, 2009, 263-264.
4 Lasd HARGITAI Jozsef: A diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga, Budapest, Aula Kiado, 2005, 260-264.
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egyrészt a konzuli jelentések készitése és megkiildése a kozos kiiliigyminiszter részére,
masrészt a kiilfoldon tartdzkodo alattvalok (osztrak, illetve magyar éallampolgar, valamint
védenc) részére jogi segitségnyujtas, tanacsadas, illetve segélyezés, azaz a konzuli védelemhez
valo jog. Emellett pedig hatdsagi feladatkoroket lattak el, igymint a klasszikus kozjegyzoi
hataskor, utlevelek kiallitdsa, rendészeti hataskor gyakorldsa, anyakonyvvezetoként torténd
eljaras, valamint széles korii jogositvanyok illették meg a nemzetkozi tengeri és folyami

hajozasi forgalom tekintetében.

A Monarchia fennallasa idején fogadtak el az 1891. évi XXXI. magyar térvénycikket ,,a consuli
biraskodasrol szabalyozasarol. A torvény Konstantinapolyban konzuli fotorvényszéket allitott
fel, mely a ,,konzuli hivatalok hatdrozataira és rendelkezéseire vonatkozé konzuli biraskodast
masodik €s utols6 fokban gyakorolja.” E f0szabaly mellett szabalyoztak a fotorvényszek elsd
fokon torténd eljarasdnak eseteit is. A fObirdi allasok egyenld szamu magyar és osztrak
honosokkal voltak betoltendék. A konstantindpolyi fotorvényszék felallitasat a torvény
indokoldsa azzal magyarazza, hogy ,,a konzuli birdsagok &ltal mind a magyar és osztrak
honosok, mind a védenczek iigyeiben hozott hatarozatok feliilvizsgalataval sem az egyik, sem
pedig a masik allam felsébb birdsagai nem bizhatok meg, a fellebbvitel kettévalasztasa pedig
sem igazsagosan, sem kdvetkezetesen, sem pedig ugy, hogy a felek érdekei ne szenvedjenek,
nem vihetd keresztiil.” Ezért a paritas elve alapjan, egyiittesen keriiltek ki birok magyar és
osztrak polgarok koziil. A fotorvényszék miikddési helyszinének kivalasztasa soran a torvény
indokolasa szerint a Monarchia és kiillonosen Magyarorszag kiilkereskedelmi osszekottetéseit
vették figyelembe. Igy azon teriiletek koziil, ahol akar nemzetkozi szerz6dések, akar a gyakorlat
alapjan konzuli birdskoddsra jogosult a Monarchia, Konstantindpoly az, ahol a konzuli
hivatalok, az allamteriileten tartézkodé honosok szama, valamint a felmerild perek is
kimagaslo szamuak. Ahhoz, hogy a fotérvényszék ott szabadon miitkodhessen, tagjai szamara
elengedhetetlen volt biztositani mindazon eldjogokat és mentességeket, melyek a fennalld
nemzetkozi szerzddések szerint a konzuli hivatallal egyiitt jarnak. Konzuli birésdgok miikodtek
Egyiptomot kivéve az Oszman Birodalom teriiletén, Marokkoban, Perzsidban, Kinaban,
Sziamban. °> Lathatjuk azonban, hogy ez a tdrvény nem a jelenkori konzuli hivatassal egyezd
tevékenységet szabalyozta, hanem a konzuli biraskodas, mint egy szuverén allamnak egy masik
szuverén allam teriiletén torténd igazsagszolgaltatasi tevékenység kereteit fektette le a

Monarchia iddszakaban.

5 A Monarchia korabeli konzuli birdskodas intézményérol 1asd bévebben LERS Vilmos: A konzuli birdskodds
intézménye: nemzetkozi jogi tanulmany, Lampel, Budapest, 1904, 166-214.
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Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk® a Trianonban kotott békeszerzddés alapjan kihirdette, hogy
Magyarorszag ezekrdl az eldjogairol az érintett orszagok tekintetében lemond. Megsziint ezéltal
azon teriiletek kiilonleges jogallasa és az ott €16 honpolgarokra vonatkoz6 konzuli biraskodas

lehetdsége, ahol annak el6tt az Osztrak- Magyar Monarchia konzuli birosagai mikodtek.

Az 0nall6 magyar konzuli szolgalat 1étrejotte a Karolyi- kormany nevéhez kothetd, amikor
kihirdetésre keriilt az 1918. évi V. néptorvény ,,az onadllo magyar kiiliigyi igazgatasrol”. A
torvény a diplomaciai ¢és konzuli szolgédlatot parhuzamos szervként hozza Iétre,
alapegységeinek szabdlyozasat kormanyrendeletekre bizva, melyek azonban a forradalmi
idészakban nem kezdték meg miikodésiiket. 7 Az ©nalldé magyar kiiliigyi igazgatas
megszervezésére csak 1920-ban kertilt sor, a konszolidaciot kovetden, erésen tamaszkodva a
Bécsi Konzuli Akadémian végzett magyar kiiliigyi tisztviselok rendkiviili képzettségére ¢€s

tapasztalatara.®

A XVII. szézadtol kezd6dden gyakorta kottetett kétoldalu szerzodések mellett, a konzuli joggal
kapcsolatos szokasjog mindvégig szamottevo jelentdséggel birt az intézmény fejlodésében. A
konzuli jog kodifikalasara tett kisérletek tudomanyos jellegiiek voltak, a meglévd szabélyok
egyfajta rendszerbe foglalasat céloztdk, 6nmagukban nem tekinthetéek jogforrasoknak. Ezek
koziil kiilon emlitést érdemel Johann C. Bluntschli 1868-ban késziilt tervezete, illetve a
Nemzetkozi Jogi Intézet altal 1896-ban, Velencében elfogadott, huszonegy cikkbdl alld
szabalyzat. Bar ezek a torekvések maganjellegliek voltak, szamottevd hatast gyakoroltak a
konzuli jog elméletére és gyakorlatdra. Ebben az idészakban megkezdddott a konzuli jog
allamko6zi szintli kodifikacioja is, bar egyeldre még nem univerzalis, hanem regionalis szinten
maradva. 1911. julius 18-an 1étrejott caracasi egyezmény Bolivia, Ecuador, Kolumbia, Peru és
Venezuela kozott kottetett, valamint az Egyesiilt Allamok és tobb mint tiz latin-amerikai allam

kozott, 1928. februar 20-an létrehozott havannai egyezmény is ide sorolhatd.’

61921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gordogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugalidval, Roméniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérol.

7 Lasd HARGITAI (2005) i.m. 266.

8 Az 6nallé magyar konzuli szolgalat kiépitésérdl 1asd b8vebben: TOTH Imre: Egy polgdri arisztokrata. Kanya
Kalman (1869-1945), Kronosz, Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs — Budapest, 2016.; CSATLOS Erzsébet: Kiiltigyi
igazgatds. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kézigazgatdsi jog Szakigazgatdsaink elmélete és miikédése, Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 154-178.

 FRANK Timea — SULYOK Gaébor: 4 diplomdciai és a konzuli kapcsolatok joga, Rejtjel Kiado, Budapest, 2002, 50.
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A konzuli kapcsolatok joganak legfontosabb jogforrasat 1963-ban, Bécsben kodifikaltak a
szokasjog altal kimunkalt szabalyokat Osszefoglalva és megalkotva az 71963. évi bécsi
egyezmeényt a konzuli kapcsolatokrol (tovabbiakban: BKE). Az univerzalis egyezmény nem
érinti a kétoldalu megallapodasokat, azoknak inkabb hattérjoganyagdul szolgal, keretet
biztositva a konzuli kapcsolatoknak, melyeket az egyes allamok konkretizdlnak egymassal valod
viszonyukban. Magyarorszag az egyezményt 1987-ben hirdette ki,'® emellett megkozelitéleg
negyven allammal kotott bilateralis szerzédést. A BKE aldirdsaval egy idében két fakultativ
jegyzokonyv megalkotdsara is sor keriilt. Az egyik az allampolgarsag megszerzésével
kapcsolatosan leszdgezi, hogy a fogado allam allampolgarsagat sem a konzuli képviseletek
tagjai, sem a veliik kozos haztartasban él6k nem nyerik el.!! A masik fakultativ jegyzokdnyv
pedig a BKE értelmezésével és alkalmazasaval Osszefiiggd kérdések rendezése kapcsan
allapitja meg a nemzetkdzi birdsag illetékességét.'> Ami a tébboldalt allamkozi szerzédéseket
illeti, a konzuli kapcsolatokra vonatkozoan kiemelendd az 1961. évi hdgai egyezmény a
kiilfoldon felhasznaldasra keriilo  kozokiratok diplomadciai vagy konzuli hitelesitésének

(feliilhitelesitésének) mellézésérdl, 3

valamint az Europa Tandacs Parizsban, 1967. december
11-én kelt, a konzuli feladatokrél sz616 Eurdpai Egyezmény'?. Utdbbi egyezmény 2011. junius
9-¢én, a Georgiatol (Gruzia) érkezd 6tddik ratifikdciot kovetden 1épett hatalyba a ratifikalod ot
allam kozott, ugyanakkor a strasbourgi szervezet tagallamainak tobbsége egyeldre tadvol marad
az egyezmény magara kotelezo erdvel torténd elismerésétol. A ratifikacio mell6zése tobb okra
is visszavezethetd, bar hivatalos allasfoglalas nem sziiletett erre vonatkozoan. Amely kétség
kiviil szerepet jatszik ebben, a konzuli kapcsolatokrol szolo 1963-as bécsi egyezmény
minddssze néhany évvel korabban tortént univerzalis szintli kodifikacidja, mellyel a konzuli
védelemre vonatkozo nemzetkozi szokasjogi szabalyokat dsszefoglaltak, ezzel megfelel? irott

jogi alapra helyezve az allamok kozotti konzuli kapcsolati viszonyokat. Utobbinak az ENSZ

193 tagallama koziil 179 részese.!> Az univerzalis szabalyozason tiil ugyanakkor az allamok

10°1987. évi 13. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl.

' Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning Acquisition of Nationality,
Vienna, 24 April 1963.

12 Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory Settlement of
Disputes, Vienna, 24 April 1963.

131961. évi hagai egyezmény. Kihirdette: 1973. évi 11. tdrvényerejli rendelet a kiilfo1don felhasznélasra keriild
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellozésérdl Hagaban, az 1961.
oktober 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl.

14 European Convention on Consular Functions, E.T.S.61, Paris, 11 December 1967.

15 https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-6&chapter=3&clang=_en
(2013.06.14.)
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kozott megkottettek azok a kétoldalu, bilateralis egyezmények is, melyek az érintett allamok
egyedi igényeit szem elOtt tartva tovabb cizelladltdk az egymads kozott fennallé konzuli
kapcsolatokat. A szabalyozas atfogo jellegét figyelembe véve az allamok hajlanddséga a
konzuli kapcsolatokrol szolé ujabb egyezmény elfogadasara igen elenyész0 maradt,
feltételezhetden ennek koszonhetd az Eurdpa Tanacs altal gondozott egyezmény marginalis
szerepe is. Ez nem jelenti ugyanakkor a dokumentum csekély szakmai jelentdségét, mar csak
abbdl kiindulva sem, hogy az egyezményhez csatolt két kiegészitd jegyzokonyv kiilon taglalja
a menekiiltek !¢ illetve a civil 1égijarmiivek!’, tekintetében megvaldsitandd konzuli funkciokat,
melyek koziil az el6bbi szabalyozasa napjaink Eurdpéjanak egyre sulyosbodd menekiiltiigyi

problémaibdl kiindulva sem tekinthetd elhanyagolhatonak.

I1.2. A konzuli védelem nyujtasanak feltételei a magyar jogban

Magyarorszag belsd jogalkotasdban a konzuli jog forrasa mindenekeldtt az Alaptorvény,
melynek XXVII. cikk (2) bekezdése rogziti az allampolgarok konzuli védelemhez vald jogét:
,2Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt

Magyarorszag védelmét élvezze.”

A konzuli védelemrdl szolo 2001. évi XLVI. torvény (tovabbiakban: Konztv.) és a
végrehajtasara elfogadott 17/2001. (XI.15.) KiM rendelet a konzuli védelem részletes
szabalyairdl konkretizalja. E jogszabalyokon tul tovabbi szamos rendelet tartozik a magyar
konzuli joganyaghoz, mely a konzuli tevékenység egy-egy specifikus teriiletének miikodésére
vonatkozoan tartalmaz szabéalyokat. Magyarorszag Eurdpai Unids tagsaga révén a konzuli
védelem teriiletén is eleget kell tennie az Unid altal megszabott irinyvonalaknak, mely utdbbira
vonatkozdan az Europai Unio Miikodésérdl szol6 Szerzddés (tovabbiakban: EUMSzZ) 23. cikke,
az Alapjogi Charta 46. cikke tartalmaz eldirast a tagallamok felé, illetve a a harmadik

orszagokban képviselettel nem rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd

16 Protocol to the European Convention on Consular Functions concerning the Protection of Refugees, Paris, 11
December 1967.

17 Protocol to the European Convention on Consular Functions relating to Consular Functions in Respect of Civil
Aircraft, Paris, 11 December 1967.
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koordinacids és egyiittmiikddési intézkedésekrdl sz616 2015/637/Eu irdnyelv!® tekinthetd az

egyik legfontosabb jogforrasnak.

Az allampolgarok kiilfoldon torténd védelmének egyik els6 dokumentumaként az 1849
marciusaban elfogadott Paulskirchei Alkotmany tekinthetd, melynek 189. §-a értelmében
,kiilf5ldon minden német allampolgir a Birodalom védelme alatt 4ll.”'° Annak ellenére
azonban, hogy a rendszervaltast megeldz6 idészakban szdmos volt szocialista orszag is
alkalmazott hasonl6 szabalyozast, Magyarorszagon csak az 1987. évi 25. torvényerejli rendelet
rogzitette eldszor, hogy a ,.kiilf61don tartozkodd magyar allampolgarok jogainak ¢s érdekeinek
védelmét a Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjdk el.”?® Ezt a torvényerejii
rendeletet aztan hatdlyon kiviil helyezte a kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolo 1989. évi
XXVIIL. torvény, mellyel Iényegében egyidében az Alkotmany 69. § (3) bekezdése kimondta,
hogy ,,Minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy térvényes kiilfoldi tartozkodasanak ideje
alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.” Ezen a szabdlyon csak minimalisan, 4m annal
Iényegesebben valtoztatott az uj Alaptorvény, melynek XXVIIL. cikk (2) bekezdése értelmében
,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt

Magyarorszag védelmét élvezze.”

Az éallampolgarok kiilfoldi tevékenységiikh6z kapcsolodoan joggal tarthatnak igényt arra, hogy
az allampolgarsaguk szerinti allam segitse, illetdleg sziikség esetén védelemben részesitse dket.
A kilfoldi  tevékenységiikhoz kapcsolodd”  fordulat ugyan latszolag elnagyolt
megfogalmazasnak tlinhet, &m valojadban mégsem az: ez nem csupan a kiilfoldi tartdzkodas
soran felmeriild eseteket jelenti, hanem a belfoldon tartozkodo allampolgar kiilfoldi tigyeivel
(igy példaul hagyatéki ligyek, kiilfoldon ellene foly6 eljarasok, kiilfoldon levo vagyontargyaval

kapcsolatos kérdések) kapcsolatos kérdések is ide sorolhatoak.

Az éllamoknak tradicionalisan két eszkoz all rendelkezésiikre ahhoz, hogy a segitségiikre
szoruld allampolgaraik szamara védelmet biztositsanak: az egyik a (magyar jogrendszer szerint
alanyi jogon jard) konzuli védelem, mig a masik a szinte valamennyi allam joga alapjan az

allam diszkrecionalis dontésén alapul6 diplomaciai védelem.

18 A Tanécs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. 4prilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkezd
unids polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcids és egylittmiikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 106, 2015.04.24.

19 JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II., Szazadvég, Budapest, 2009, 2461.

20 1987. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldre utazasrol és az ttlevélrdl 2. § (3) bekezdése.
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I1.3. A diplomaciai és a konzuli védelem elhatarolasa

A koznyelvben igen gyakran 6sszemosasra keriil a diplomdciai védelem ¢€s a konzuli védelem
jogintézménye, jollehet a kettd (bar tobb pontban hasonloak egymashoz) szamos tekintetben
eltér egymastol. Mindkettd elméleti alapja, hogy az allampolgar kiilfoldi tartdzkodasa alatt az
allama védelmére jogosult lehet, merthogy az allami személyi féhatalom (az allampolgarsag

tényébdl fakadodan) ra is vonatkozik.?!

A diploméciai védelem Iényegét tekintve nem maés, mint valamely allam altal az

allampolgéaraival vagy jogi személyeivel szemben 2

egy masik allam altal elkovetett,
nemzetkdzi jogot sértd sérelemnek diploméaciai akcid vagy mas békés vitarendezési eszkoz
révén vald kifogasolasa a feleldsség érvényesitése érdekében.?® A diplomdciai védelem célja
tehat egy masik allam szervei altal elkovetett jogsértés megsziintetése és jovatétel kovetelése,
azonban (miként azt a hagai Nemzetkozi Birdsag is rogzitette) az allam a diploméciai védelem
nyujtasakor a sajat jogait érvényesiti, még abban az esetben is, ha az allampolgar személyét éri
a sérelem. >* Hasonlo megallapitast tett kordbban az Alland6 Nemzetkozi Birésag is a
Mavrommatis-ligyben: ,,Az allam, amely magaéva teszi valamely allampolgaranak ligyét és
annak érdekében diplomadciai 1épést tesz vagy nemzetkdzi birdsagi eljarast tesz folyamatba,
tulajdonképpen sajat jogat érvényesiti, azt a jogot, hogy biztositsa sajat polgarainak személye

tekintetében a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasat.”?

Mindamellett, hogy a diploméciai védelemre az allampolgéaroknak és jogi személyeknek nincs
alanyi joguk, 1ényegében semmi nem tiltja, hogy egy allam sajat belsd joga alapjan azt alanyi

jogon biztositsa az allampolgarai és honosai szdmara. Ugyanakkor, miutan ez nem az érintettek

2l SCHIFFNER Imola: 4 diplomdciai és konzuli védelemhez valé jog a magyar Alkotmanyban. Kiil-Vilag 2011/1-2.,
134.

22 A diploméciai kapcsolatokrol szoldo 1961. évi bécsi szerzédés 3. cikk b) pontja csak a kiildd allam
allampolgarainak (az angol hiteles szoveg szerint: ,nationals”) érdekvédelmét nevesiti, de ez értelemszertien
kiterjed a jogi személyekre is, amennyiben a kiildé allam honossagaval rendelkeznek.

B ILC Draft Articles on Diplomatic Protection (2006), 1. cikk.

24 ICJ, Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955. 1. C. J. Reports
1955. 4.

2 PCU, Mavrommatis-iigy (Gordgorszag v. Egyesiilt Kirdlysag), 1924. augusztus 30-i itélet, idézi: HARASZTI
Gyorgy: A Nemzetkézi Birosag joggyakorlata, KIK, Budapest, 1958, 90.
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alanyi joga, hanem az allam altal nyujthato védelem (még abban az esetben is, ha azt az allam
minden allampolgara szdmara nytjtani koteles adott esetben), ezért nem tekinthetd nemzetk6zi
jogi szempontbdl elfogadhatonak a tobb dél-amerikai allamban alkalmazott, in. Calvo-
zaradékot tartalmazd szerzodések megkdtése, melyben a szerzddést megkotd kiilfoldi
maganszemély vagy jogi személy elfogadta ligyében a belfoldi birosadg joghatosagat és elére

lemondott arrél a diplomaciai védelem lehetéségérdl. >

A jelenleg hatalyos nemzetkzi jogi eldirasok alapjan egyértelmi, hogy a diplomaciai védelem
nyujtasara csak akkor van lehetdség, ha a sértett dllampolgar (vagy jogi személy) a jogsérelem
orvoslasara rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket maradéktalanul kimeritette.
Ahogyan Hargitai Jozsef is indokolja, ez a szabaly mar csak azért is teljesen logikus, mert
el0szOr a jogsértd allamnak kell megadni a lehetOséget arra, hogy az esetleges hibakat
korrigalja. Természetesen amennyiben a jogsértés természetébol adédoan a belsd jogorvoslati
forumokhoz fordulas lehetdsége kizart, a belsd jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége sem

terheli a sértettet.?’

A konzuli védelem legalabb négy alapvetd dologban kiilonbozik a diplomaciai védelemtdl.

- Egyrészt, szemben a diplomaciai védelemmel, a konzuli védelemnek nem feltétele,
hogy az idegen allammal szemben torténjen, adott esetben az is elképzelhetd, hogy nincs
is ellenérdeki fél, példaul egy elveszett utiokmany potlasa soran.

- Masfeldl, a konzuli védelem lényegében a fogadd allam jogrendszere keretében, nem
pedig nemzetkozi sikon zajlik.

- Harmadrészt, a konzuli védelemnek nem eléfeltétele, hogy a fogadd allam szervei
valamilyen jogsértést kovessenek el, s6t annak teljesen jogszerli eljarasai esetén is
igénybe vehetd.

- Tovabba a diplomaciai védelem, a konzuli védelemtdl eltérden, szorosan kapcsolodik
az allampolgarsaghoz, annak a sérelem idépontjaban és a védelem idOpontjaban

egyarant fenn kell allnia, mely kapcsolatnak (a késObbiekben részletesebben targyalt

26 Bévebben lasd SHEA, Donald R.: The Calvo Clause: A Problem of Inter-American and International Law and
Diplomacy, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1955, 323.
2T HARGITAI Jozsef: Nemzetkizi jog a gyakorlatban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 203.
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Nemzetkdzi Birosag altal meghozott Nottebohm- itélet alapjan2®) effektivnek kell
lennie.?’
- Es végezetiil, a konzuli védelem esetén nem eléfeltétel a rendelkezésre 4llo belsd

jogorvoslatok kimeritése sem.>°

Miként Hargitai Jozsef is megjegyzi, a konzulok érdekvédelmi feladatait az 1963. évi bécsi
egyezmény szavatolja, mely érdekvédelmi tevékenység tartalmilag két dolgot foglal magéban:
a kiild6 allam honosainak (természetes €s jogi személyeinek) védelmét, valamint a kiildo allam

honosai részére segitség és tamogatas nyujtasat.>!

I1.4. A konzuli védelem fogalmi elemei az Alaptorvény szerint

El6ljaroban fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdése
(csaktugy, mint korabban az Alkotmany 69. § (3) bekezdése) a konzuli védelem lehetdségét
rogziti. Ugyan egyes szakirodalmi forrasok a magyar alkotmanyos megfogalmazast
diplomaciai védelemként is emlitik®?, a magyar szakirodalom és gyakorlat szerint azonban itt
,csupan” konzuli védelemrél van sz6.>* Hargitai Jozsef ezt példaul azzal indokolja, hogy mivel
a védelem kizarolag a (torvényes) kiilfoldi tartézkodas idején all fenn, ezért sziikségképpen
nem beszélhetlink diplomaciai védelemrol, hiszen az akkor is elképzelhetd, ha egy belfoldon
tartozkodo allampolgar kiilfoldi vagyonat éri sérelem. 3* Ezt a megkdzelitést teljesen
egyértelmiivé teszi az Alaptérvény indokoldsa, mely szerint az Alaptérvény ,,alapvetden a
konzuli védelemre vald jogot biztositja és a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban

értelmezendd.”>?

Lényeges ugyanakkor annak rogzitése, hogy az Alaptdrvény (és kordbban az Alkotmany)

csupan a konzuli védelem nyujtasanak elvi kereteit hatdrozza meg, azokat aztdn egy kiilon

28 ICJ, Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955. 1. C. J. Reports
1955. 4.

2 A konzuli védelem alanyainak korét illetden meglehetsen 0j perspektivakat tar elénk az Eurdpai Unid altal
létrehozott unids polgarsag szamara biztositott konzuli védelem, igy a diplomaciai és konzuli védelem elhatarolasa
az érintett aspektusban a dolgozat V. fejezetében keriil bdvebben kifejtésre.

30 JAKAB i.m. 2465-2466.

3l HARGITAI (2005) i.m. 207.

32 DUGARD, John R.: First Report on Diplomatic Protection, International Law Commission (2000), para 80.

33 SCHIFFNER (2011) i.m. 141.

3% HARGITAI Jozsef: Az dllampolgdrok védelmének nemzetkizi jogi kérdései. ITn: BRAGYOVA Andras (szerk.):
Nemzetkozi jog az vj alkotmdnyban, KIK-MTA AJI, Budapest, 1997, 151.

35 http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2022.05.13.) Indokolas a XXV. cikkhez.
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torvény (a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény) konkretizalja. Ez azt is jelenti,
hogy adott esetben eltérhet egymastol a konzuli védelem nytjtdsdnak alkotmanyos és térvényi
szintli kotelezettsége, mely eltérés azonban a gyakorlatban az allampolgarok szamara aligha

okoz érezhetd kiilonbségtételt.

A konzuli védelem nytjtasanak az Alaptdrvény megfogalmazasabol kovetkezé modon két
feltétele van: a konzuli védelem olyan allampolgarnak nyujthatoé (i), aki kiilfoldon tartozkodik

(i1). Az alabbiakban e két feltétel vizsgalatara kertil sor.

A magyar alkotmanyos berendezkedés a konzuli védelem lehetdségét kizarolag a magyar
allampolgarsagu természetes személyek szamara garantdlja, a jogi személyek, illetdleg
allampolgarsaggal nem rendelkezd személyek szdmara (ideértve adott esetben akéar a
menekiilteket, hontalanokat is) kozvetlen modon nem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a jogi személyek szamadra a konzuli védelem ne allna rendelkezésre, csupan azt, hogy szamukra
a védelem lehetdségét nem az Alaptorvény biztositja: a konzuli védelemrdl szolo 2001. évi
XLVL térvény 20. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,,A jogi személy konzuli védelmére e

torvény rendelkezései megfelelden iranyadok.”

Elias Pal idézi Jaroslav Zourek csehszlovak jogasznak a konzuli kapcsolatok jogardl szold
1963. évi bécsi egyezmény kodifikacios munkalatai soran tett kijelentését, miszerint ,,A konzuli
hatosagok csak azon személyek védelmében Iéphetnek fel, akik a kiildo allam allampolgarai, s
azok voltak az elszenvedett sérelem idején is.”*® A konzuli védelem nyujtasanak feltétele tehat
a folyamatossag elvének érvényesiilése, azaz a védelem nyujtdsanak alapjat képezo
allampolgarsagi koteléknek mind a védelem alapjaul szolgalod eseménysor idején, mind pedig a

védelem nytjtasdnak idopontjaban fenn kell allnia.

A konzuli védelem nyujtasanak lehetdsége, illetdleg kotelezettsége egyértelmii szabalyozasra
keriil abban az esetben, ha az érintett maganszemély csak egy allam allampolgara. Mas helyzet
azonban akkor, ha az ¢érintett maganszemély egyidejiileg két vagy tobb allam
allampolgarsagaval is rendelkezik. A kettdés vagy tobbes allampolgarok szaméra a konzuli
védelem nyujtdsanak ésszeri korlatjat jelenti a konzuli védelemrdl szolo 2001. évi XLVL

torvény 3. § (2) bekezdése, melynek értelmében ,,Mas allampolgarsaggal is rendelkezd magyar

36 ELIAS Pal: 4 konzuli jog és a diplomdciai védelem alkotmdnyos kérdései. In: BRAGYOVA Andrés (szerk.):
Nemzetkozi jog az 1ij alkotmdnyban, KIK-MTA AJI, Budapest, 1997, 117.
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allampolgér a masik allampolgarsaga szerinti allamban olyan mértékben jogosult a védelemre,
amilyen mértékig azt a fogadé allam lehetdvé teszi.” Eppen ezért a konzuli védelem eszkoze
(szemben adott esetben a diplomaciai védelemmel) nem tekinthetd a hataron tali magyarsag
hatékony jogvédelmét biztositd eszkdoznek a szamukra kedvezményesen megszerezhetd

allampolgarsag megadasat kovetden sem.

Az allampolgarsagi elvet részben attori Magyarorszag Eurdpai Unios tagsaga. Az Eurdpai Uniod
Miikodésérdl Szolo Szerzddés 23. cikke értelmében ugyanis ,,Olyan harmadik orszag teriiletén,
ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, barmely unios polgar
jogosult barmely tagallam diplomdciai vagy konzuli hatoésagainak védelmét igénybe venni
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.” Jollehet szamos szakirodalmi
forras ezt a védelmet diplomaciai védelemként (vagy diplomaciai és konzuli védelemként)
emliti*’, a dolgozat késObbi fejezeteiben részletesen kitér annak alatamasztasara, hogy miért is
konzuli védelem nyujtasardl van szo6 az unids polgarsagot illetéen. A Bizottsag altal kidolgozott
¢s 2015-ben a Tandcs altal elfogadott iranyelv-tervezet mar helyesen konzuli védelemként

nevesiti ezt a jogintézményt.

A korabban hatdlyban 1évé Alkotmany 69. § (3) bekezdése a konzuli védelem lehetdségét
csupan a torvényes kiilfoldi tartozkodas esetére garantalta, ideértve a maganjellegii turistautat,
szolgalati utat, kiilfoldi kikiildetést vagy akar a néhany honapos, tartdés vagy allandoé kiilhoni
tartozkodast is. A korabban hatalyos Alkotmany kommentarja megjegyzi, hogy a konzuli
védelem kizardlag ,torvényes” kiilfoldi tartézkodas eseteire torténd fenntartasa abszurd
helyzetet eredményezne: eszerint példaul nem lehetett volna konzuli védelemben részesiteni
azt az allampolgart, akinek a tartdos kiilfoldi tartozkodasa soran lejart az utlevelének

érvényessége, és ekként kiilfoldi tartozkoddsa mar nem mindsiil jogszeriinek. >’

Ez az alkotmdnyos lesziikités nem feltétleniil tekinthetd indokoltnak, azonban mar eredeti
formajaban sem jelentette azt, hogy kizarolag a ,,térvényes” kiilfoldi tartozkodas esetén jart

volna a konzuli védelem lehetdsége. Miként azt az allampolgarsagi feltétel vizsgalatanal is

37 Lasd példaul a Bizottsag Az Eurdpai Unio polgarainak diplomdciai és konzuli védelme harmadik orszdgokban
cimii Zold Konyvét. Forras: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:030:0008:0013:HU:PDF (2013.06.04).

38 Javaslat: A Tandcs iranyelve, az unids polgarok konzuli védelmérdl kiilfoldon. Forras: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:088 1:FIN:HU:PDF (2013.06.04.).

39 JAKAB i.m. 2469.
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jeleztem, a 2001. évi XLVI. térvény 1. § (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag a magyar
allampolgar érdekeinek kiilf6ldon torténd védelmét a konzuli szolgalat Gtjan latja el.”, azaz a
konzuli védelem nyujtdsanak torvényi feltétele nem koveteli meg a torvényes kiilfoldi
tartozkodast, s6t még a kiilfoldi tartozkodast sem, hiszen a védelem igénye adott esetben akar
egy hagyatéki tigyben is felmeriilhet.*° Ezzel egyezden fogalmaz a konzuli kapcsolatokrol szolo
1963. évi bécsi egyezmény 5. cikke is, mely szerint a konzuli védelem jelenti a kiild6 allam
honosainak képviseletét, ,,amennyiben azok tavollétiik vagy barmely mas ok miatt jogaikat és
érdekeiket nem tudjak idében megvédeni.”*!' Elias Pél allaspontja szerint is teljesen egyértelm,
hogy az Alkotmany 69. § (3) bekezdése az allampolgarok jogainak bels6 védelme mellett, azon

talmenden, még a kiilfoldi tartozkodasuk ideje alatt is biztositja az allam védelmét.*?

Az Alkotmény kommentarja arra utal, hogy a konzuli védelem lehetdségét kizarolag a
torvényes kiilfoldi tartézkodas eseteire fenntartd alkotményi fordulat feltehetden a
rendszervaltas elotti idészak egyik oroksége volt, hiszen annak idején a magyar jogrendszer
kiilonbséget tett a kiilfoldon torténd jogszerl és torvényellenes tartdozkodas kozott, utdbbiak

alatt értve kiilondsen az emigransokat.*?

I1.5. Kovetkeztetések

A diplom4ciai és a konzuli védelem jogintézménye a nemzetkozi jog klasszikus intézményei
kozé sorolhato. Jollehet egyes szakirodalmi forrasok vitattdk, hogy a magyar allampolgarok
szamara korabban az Alkotmany, illet6leg jelenleg az Alaptoérvény diploméciai vagy konzuli
védelmet garantal-e, meglatadsom szerint egyértelmii, hogy itt konzuli védelemrdl beszélhetiink.
Az Alaptorvény a korabbi alkotmanyszoveghez képest 1ényegében egyetlen szoban mddosult:
kiiktatasra kertilt beldle az a korlatozas, hogy csak a ,,torvényes” kiilfoldi tartozkodas esetén
illeti meg az allampolgarokat a konzuli védelem lehetdsége. Miként azonban a fentiekben
lathattuk, valdjaban a kérdés megitélése nem ennyire egyszert, hiszen adott esetben a belfoldon
(Magyarorszagon) tartozkodé allampolgar is jogosult lehet konzuli védelemre. Ezen tilmenden

olyan esetek is elképzelhetdek, hogy a kiilfoldon levé magyar allampolgar valamilyen okbol

40 TOTH Judit: Jog-e a konzuli védelemhez vald jog? In: TOTH Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Kdroly egyetemi
tanar, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXI., Szeged, 2002, 351.

411963. évi bécsi egyezmény a konzuli kapcsolatokrdl (kihirdette: 1987. évi 13. tdrvényerejii rendelet), 5. cikk i)
pont.

2 ELIAS im. 119.

43 JAKAB i.m. 2470.
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adédéan mégsem részesiilhet konzuli védelemben (példaul tobbes allampolgarsagara
tekintettel). A konzuli védelem esetkoreit részletesebben targyalja a dolgozat kovetkezd
fejezete, a konzuli védelem nyUjtasanak uj dimenziodjat jelenti ugyanakkor az Eurdpai Unid
keretében megvalosulé konzuli védelem lehetdsége, mely szervesen formalta &t az unids
tagallamok altal biztositott konzuli védelem alanyi korét €és megvaldsitasi formait egyarant. A
kovetkezd fejezetekben ennek megfeleléen, a dolgozat elemzi az Unid 4altal hozott
rendelkezéseket a konzuli védelem teriiletén és kitér azok jelentdségének vizsgalatira a
tagallamok (igy Magyarorszag) altal 6nalléan, valamint az Uni6 égiszén beliil a tagallamok

altal egyiittesen gyakorolt konzuli védelem hatékonysagat illetéen.
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I1I. KONZULI VEDELEM A GYAKORLATBAN

A konzuli szolgalatok 1ényegében az allam kiilfoldre nylo kozigazgatasi szervezeti egységei,
amelyek a fogado allammal kotott megallapodas keretei kozott, meghatarozott szolgaltatasokat
nyujtanak allampolgarai szamadra, a fogadd allam joganak tiszteletben tartdsa mellett.** Miutan
az Eurdpai Unid az uniés védelem megvalositasat elsdsorban a tagallamok unids védelmét
biztositd kozigazgatasi rendszeren keresztiil valositja meg, igy a dolgozatban fontosnak véltem
egy tagallam (Magyarorszag) konzuli védelmének gyakorlati esetkoreit is felvazolni. A BKE
altal rogzitett altalanos szokasjogi kereteken til Magyarorszag — csakligy, mint az unids
orszagok mindegyike esetében - az egyes allamok altal kottetett kétoldali jogviszonyaikban
immaron az EU 4ltal lefektetett irdnyelvek is meghatarozdak. A magyar belso jogi szabalyozas
a konzuli védelemrdl szolo 2001. évi XLVI. térvény modositasarol szolo 2016. évi XXII.
torvény* és annak végrehajtasi rendelete*® elfogadasaval tett eleget a 2015/637/EU iranyelv
altal lefektetett kovetelményeknek. A 2018. évi LXXVIL térvény ¥’ pedig tovabbi
modositasokkal cizelldlta a konzuli védelem nemzeti szabalyozasat. E torvényi
rendelkezéseken tul szamos, tovabbi jogforras biztositja a konzuli tevékenység szabalyozasat,
igy elsoként emlitve a torvény végrehajtasi rendeletét, a konzuli védelem részletes szabalyairdl
$z616 17/2001. (XI. 15.) KiiM rendeletet*® [Vhr.]. A magyar jogrendszer szerint biztositott, az

unios polgarsag védelmét is magéaban foglalo feladatokat az alabbiakban rogziti.

III.1. Tanacsadas és segitségnyujtas

A tanacsadas ¢s segitségnyujtas soran a konzuli szolgalat a kiilfoldi allamban minden
megengedett modon tdjékozodik a magyar allampolgarok alapvetd jogait és érdekeit
kozvetleniil érintd, utazasukkal kapcsolatos koriilményekrdl, belsé jogszabalyokrol, illetve
azok véltozéasardl. Ezen informaciokrol tdjékoztatja az dllampolgéarokat annak érdekében, hogy
a kiilfoldre torténd utazasukat és ott tartozkodasukat eldsegitse. A konzuli szolgalat a

korményzati portdlon az egyes orszdgokat kockazati tényezok mérlegelését kovetden,

4 CSATLOS Erzsébet: Az EU konzuli védelmi politikdja a jo kézigazgatas szemszogébdl. Kozjogi Szemle, 2018/1.,
25-31.

452016. évi XXII. térvény a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény modositasarol.

462/2016. (IV. 15.) KKM rendelet 22. § a konzuli védelem részletes szabalyairdl sz616 17/2001. (XI. 15.) KiiM
rendelet modositasarol.

472018. évi LXXVIL. térvény a egyes torvények kiiliigyi igazgatasi targyt modositasarol.

4817/2001. (XI.15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyairol.
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biztonsagi besorolasuktol fliggden kategorizalja a magyar kiilképviseletektol, valamint az
eurdpai unids konzuli egyiittmiikddés keretében folytatott egyeztetés alapjan szerzett
informaciok szerint. Az orszagokat e kategorizalds soran harom osztalyba sorolja: legenyhébb
biztonsagi besorolas (III. biztonsagi kategodria), fokozott biztonsagi kockazatot jelentd (II.

biztonsagi kategoria), valamint utazasra nem javasolt térség (I. biztonsagi kategoria).

A tandcsadas ¢s segitségnytjtas keretein beliil a konzuli szolgélat figyelemmel kiséri a konzuli
védelemre vonatkozd nemzetkozi jogi szabdlyozas érvényesiilését a fogadd allamban. E
tevékenysége soran kifejezetten nyomon koveti a magyar allampolgarok hatranyos
megkiilonboztetése, valamint alapvetd jogaik sulyos vagy rendszeres sérelmének el6fordulasat,

melynek fennalltakor haladéktalanul fellép az az adott dllam illetékes hatosdganal.*

I11.2. Bajba jutott magyar allampolgarok védelme

A tanacsadason ¢€s segitségnyujtason tilmutatd konzuli védelmi feladat a bajba jutott magyar
alampolgar védelme, melynek soran a konzuli szolgalat segitséget és tdmogatast nyujt a
kiilf6ldén bajba jutott magyar allampolgar hazatérésének eldsegitéséhez.>® A térvény nem
sorolja fel taxative milyen segitségnyujtast alkalmaz ekkor a konzul, de kiemeli, hogy a
hazatéréshez az elveszett, ellopott, megrongalodott, megsemmisiilt vagy lejarat folytan
érvényét vesztett uti okmany helyett a konzuli tisztviseld Gjat allit ki. A torvény itt megjegyzi,
hogy az unids polgar szamara kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben és feltételek
szerint Uti okmanyt allithat ki. Ezen torvényi rendelkezés foglalja tehat magaban az ideiglenes
uti okmany kibocsatdsara vonatkozo segitségnyujtas lehetdségét. E korben tovabba
utmutatassal latja el a raszorultat annak érdekében, hogy hazatérését sajat erejébdl
megoldhassa. Amennyiben az érintett személy 6nerdbdl ezt megoldani képtelen, tigy a konzuli
szolgalat kozremiikddik abban, hogy sajat vagy mads forrasbol anyagi segitséghez jusson.
Amennyiben a hazatérés elOsegitésének mas modja nem all fenn, és a késedelem sulyos
érdeksérelemmel jar, gy a konzuli tisztviseld az ligyféllel kotott hatosagi szerzodés alapjan
hazatérési kolcsont nydjt a raszoruld allampolgarnak. A hazatérési koleson adok modjara
behajtand6 koztartozasnak mindsiil, mely szerzédés érvényességéhez a miniszteri rendeletben
rogzitett Osszeghatar felett miniszteri hozzéjarulds sziikséges. A hatdsagi szerzddés egyben

rendezi a visszafizetés esedékességét is. A torvény az unids polgarsdg konzuli védelmére

492001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl, 4. §.
0 Tbid. 5. §.
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vonatkoz6 irdnyelv rendelkezéseinek megfelelve, kiilon jogszabdlyban rendezi az unids
polgarnak nyujthatd konzuli kolcson feltételeit. A hazatérési koleson nyujtast megelézden a
konzuli szolgéalat minden esetben koteles a kérelmezd Onhibdjat kizarni, annak nyilvanvalo
fennallasa esetén ugyanis a konzuli kdlcson megtagadhato. A konzuli szolgalat nem rendelkezik
ugyanakkor meérlegelési jogkorrel és koteles megtagadnia a konzuli kolcson nyujtasat,
amennyiben nem ez az egyetlen modja a hazatérés eldsegitésének, vagy nem okoz sulyos
érdeksérelmet a késedelem. A konzuli szolgalat akkor is megtagadja a kolcsdonnyujtast, ha a
kérelmezd neki felrohatd moédon nem miikddik egyiitt a konzuli szolgalattal, valotlan adatokat
kozolt, vagy az altala korabban igénybe vett hazatérési kdlcson nem tériilt vissza. A miniszter
kiilonds méltanylast érdemld esetekben a kdlcson visszafizetése aldl részben vagy egészben
mentesitést adhat. A miniszter hatdrozata ellen jogorvoslattal €élni a kozigazgatési ligyekben

eljaro birosag elott kizarolag semmisségre hivatkozva lehetséges.

A 2018. évi LXXVIIL. torvény 7. §-dnak rendelkezései iktattak a konzuli segitségnytjtas
lehetdségei kozé a konzuli tisztviseld azon lehetségét, mely szerint az eset Osszes
kortilményének mérlegelését kdvetden, indokolt esetben, legfeljebb 20 EUR 0Osszeghatarig
vissza nem téritendd anyagi tdmogatast nytjthat a bajbajutott részére. Ezen 6sszeg kizarolag
olyan, a hazautazassal kozvetleniil 0sszefiiggd kiadasok kezelésére szolgalhat, amelyekre

hazatérési kolcsén nem nytjthato.>!

IIL1.3. Segitségnyujtas baleset vagy biincselekmény aldozatainak, sulyos,
siirgos ellatast igénylé betegnek

A konzuli szolgalat altal biztositott konzuli védelem magéaban foglalja tovabba a baleset vagy
blincselekmény aldozatainak, sulyos, siirgds ellatast igényld betegnek nyujtott segitséget. A
2016. évi modositasnak koszonhetden az esetkor mar nem csupan az erdszakos biincselekmény
aldozatainak nytjthaté segitséget foglalja magaban, de minden sulyos sériiléssel jaro baleset,
vagy siirg0s ellatast igényld betegség fennallasa esetén, vagy blincselekmény aldozatanak is. A
konzuli szolgalat barmely tGton torténd tudomasszerzését kovetden haladéktalanul tajékozodik
arrol, hogy a magyar allampolgar megfelel6 egészségligyi ellatdsban részeriil-e, értesiti a sériilt
vagy beteg altal megjelolt személyt, valamint gondoskodik az érintett vagy legkozelebbi ismert

hozzétartozoja felvilagositasarol. Sziikség esetén tajékoztatja a feljelentés tételének, karigény

51 Tbid. 5. § (7) bekezdés.
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érvényesitésének feltételeirdl a fogado allam tertiletén. Kiilon rendelkezést tartalmaz a Konztv.
a tobb magyar allampolgér stlyos sériilésével vagy haldlaval jard szerencsétlenség, vagy
blincselekmény fennallta esetére. Ekkor a helyszinen a konzuli szolgalat meggy6zddik arrol,
hogy a sériiltek szamara biztositjak a megfeleld ellatast, vagyontargyaik megdrzésérdl az eljarod
hatosdgok gondoskodnak ¢és a baleset koriilményeirdl felvett jegyzokonyv a magyar
allampolgarok jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges adatokat magéban foglalja.
Ezen eljardsa sordan a konzuli tisztviseld mindvégig egylittmiikodik a fogadd &llam
hatosagaival, sziikség esetén pedig javaslatot tesz a magyar szakértd részvételére a
vizsgéalatban. Amennyiben az érintett magyar allampolgar személyiségéhez fiz6d6 jogait,
méltosagat, személyes adataival valo rendelkezésének jogat sérelem éri, a konzuli szolgalat

haladéktalanul fellép a fogadé allam hatdsagainal.>

II1.4. Segitségnyudjtas katasztrofa, haboru vagy fegyveres o0Osszeiitkozés
esetén

A Konztv. rendelkezései szerint a magyar allampolgéarok életét, testi épségét kiilfoldon
kozvetleniil fenyegetd természeti katasztrofa, haborti vagy fegyveres 6sszelitkdzés fennallasa
esetén a konzuli szolgélat az érintett magyar allampolgarok tdjékoztatasa, a veliik torténd
kapcsolattartdsra megteszi az adott koriilmények kozott elvarhatd intézkedéseket. A
valsaghelyzetekben torténd konzuli segitségnyujtast a magyar jogi szabalyozas ezalatt az alcim
alatt taglalja. A tandacsi iranyelv rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében a torvény
rendelkezik az érintett allapot folyamatos értékelésének modszerérdl is. A konzuli szolgalat
ennek alapjan folyamatos egyeztetéseket folytat az EU tagdllamaival, elsdsorban azok helyben
miikddo kiilképviseleti Gitjan, valamint az Eurdpai Unid Tanédcséaval és az EU kiildottségével. A
magyar szabdlyozas ezzel rendelkezéssel belsé jogdban mar expressis verbis kifejezi az
egylittmiikodés kovetelményét a magyar €s az unidés tagallamok, valamint az Unio
intézményeivel. A rendelkezés rogziti, hogy az egylittmikodés soran kiilonds hangsuly
fektetendd a képviselettel nem rendelkezd unids polgarok részére nyujtott segitség
koordinalasara hivatott vezetd allam vagy allamokkal torténd egyeztetetésre. A magyar
szabalyozas atveszi az iranyelv vezetd allamra vonatkozd fogalommeghatdrozasat is, mely

szerint a vezetd allam a harmadik orszagban diplomdciai képviselettel rendelkezd azon

52 Ibid. 6. §.
53 Ibid. 7. §.
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tagallam, amely a képviselettel nem rendelkez0 unids polgaroknak valsaghelyzetekben

nyUjtando tdmogatas koordindlasaért és iranyitasaért felel.

Amennyiben a valsadghelyzet adta koriilmények sziikségessé teszik, gy a miniszter javaslatot
tesz a Kormanynak a magyar allampolgarok hazatérésének el0segitésére vagy evakualasara. Az
evakualasi és mentési miiveletek végrehajtasara vonatkozdan a torvény szintén eldirja az
Eurdpai Uni6 tagéllamaival, az Eurdpai Unidval és az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete

szerveivel torténd egylittmitkddést is.

A torvény rogziti az evakualasra vonatkozo feltételeket is, mely szerint arra csak az érintett
személy vagy torvényes képviseldje beleegyezésével keriilhet sor. Amennyiben a torvényes
képviseld nyilatkozatanak beszerzésével jard késedelem veszélyezteti a magyar allampolgar
¢letét vagy testi épségét, a konzuli szolgalat az érintett személy nyilatkozatat figyelembe véve,

a koriilmények mérlegelésével hoz dontést az evakualasrol.

A 2018. évi LXXVIL torvény 8. §- a alapjan az evakualt személy az intézkedés koltségeit
koteles megtériteni, amennyiben az 1. biztonsagi kockazati kategériaba sorolt, azaz utazasra
nem javasolt térségekbe, a figyelmeztetés ideje alatt utazott be, illetve a figyelmeztetés ellenére
tovabbra is ott tartozkodott. Nem all fenn a koltségek megtéritésére vonatkozo kotelezettség,
amennyiben a magyar allampolgar foglalkoztatasi jogviszony keretében - a munkaltaté utasitasi
joga alapjan - vagy humanitarius célbdl utazik az utazdsra nem javasolt orszagokba vagy
térségekbe, illetve tartdzkodik ott tovabb. Ekkor az evakudlds koltségeit a munkaltatonak,

illetve a humanitarius célbdl kikiildd szervezetnek vagy személynek kell megtéritenie.

III.5S. Személyes szabadsagukban kiilfoldon korlatozott magyar
allampolgarok védelme>*

A dolgozat a személyes szabadsagukban kiilfoldon korlatozott magyar allampolgarok
védelmére kiilon fejezetben is kitér, ezért jelen fejezetben a 2001. évi XVLIIL. torvény

rendelkezéseinek ismertetésére szoritkozik.

54 Ibid. 8. §.
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A konzuli szolgalat a kiilfoldon tartozkodd6 magyar allampolgarnak, amennyiben ellene a
fogado allam hatdsaga a személyes szabadsag korlatozasanak formajat alkalmazza, fliggetleniil

annak elnevezésétdl (a tovabbiakban: fogva tartas) az alabbi segitséget nyujtja:

- tisztdzza a védelemnyujtashoz sziikséges adatokat, amennyiben a fogva tartas tényérdl
barmely forrasbol értesiil,

- kapcsolatba 1ép a fogva tartottal a fogadd allam szabalyaival Osszhangban. Kérésére
tajékoztatja az ligyre vonatkozo, a fogado allamban hatalyban 1év6 jogszabalyok 1ényegérdl,

- a fogva tartott altal megjelolt személyt késedelem nélkiil értesiti,

- amennyiben a fogva tartott személy azt kéri, tandcsot ad a véddvalasztashoz és tolmacs

igénybevételéhez.

A konzuli szolgalat mindezen tulmenden figyelemmel kiséri a fogva tartas koriilményeit, és a
nemzetkdzi jogi szabalyok tiszteletben tartasat, valamint a fogad6d 4llamnak a
kényszerintézkedések elrendelésére és foganatositasara vonatkozo rendelkezéseit. Mindezekrdl
lehetdség szerint személyes latogatas keretein beliil gy6zodik meg, kiilondsen abban az esetben,
ha a fogva tartott a bantalmazasira vagy az egészségét, testi épségét veszélyeztetd
koriilményekre tesz panaszt. Soron kiviili személyes latogatas kotelezettsége terheli a konzuli
szolgalatot, amennyiben a fogva tartott kiskort, cselekvoképessége egyéb okbodl hidnyzik vagy
korlatozott vagy varandos anya. Amennyiben a latogatas soran megallapitasra kertil, hogy a
fogva tartas koriilményei a fogva tartott életét, testi €pségét vagy egészségét nyilvanvaldan és
sulyosan veszélyeztetik, 1gy amennyiben tdmogatasra nincs mas lehetdség, a miniszter vissza

nem téritendd eseti tiamogatas nyu;jtasarol is donthet.

A konzuli szolgélat minden esetben egyeztet a fogva tartottal annak tisztazasa érdekében, hogy
kivéanja-e az érdekében torténd fellépést. A konzuli szolgalat nem Iéphet fel annak a személynek
az érdekében, aki azt ellenzi. Amennyiben az érintett személy cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvOképes, a konzuli szolgalat beszerzi a torvényes képviseld nyilatkozatat,
¢s annak alapjan dont a tovabbi eljarasrol, feltéve, hogy az ezzel jard késedelem a magyar

allampolgér érdekvédelmének ellatasat nem sérti vagy veszelyezteti.
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II1.6. Segitségnyijtas halaleset bekovetkezésekor™

Amennyiben a konzuli szolgéalat barmilyen uton magyar allampolgar kiilfoldon tortént
elhaldlozasarol értestil, haladéktalanul felkeresi az elhunyt legkdzelebbi ismert hozzatartozojat
¢s felvildgositast nylUjt a temetéshez, vagy a holttest hazaszallitasdhoz sziikséges
intézkedésekrél.  Amennyiben méltanyolhaté egyedi koriilményeire vald tekintettel az
eltemetésre kotelezett személy az elhunyt halotti anyakdnyvi kivonatat beszerezni nem tudja, a
konzuli szolgalat megkeresi a fogad6 allam illetékes hatdsagat az anyakdnyvi kivonat
beszerzése érdekében abban az esetben, ha a fogadd orszag jogszabalyai ezt lehetévé teszik.

Amennyiben az eltemetésre kotelezett a kiilfoldon elhunyt személy holttestét Magyarorszagra
kivanja szallittatni, a konzuli tisztvisel6 a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallta
esetén a halottszallitasi engedélyt allit ki a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold torvény

rendelkezéseivel 6sszhangban.

Amennyiben az elhunyt személy utan kiilfoldon kiskoru, cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes nagykoru magyar allampolgar maradt, a konzuli szolgalat az érintett személy
megfeleld ellatdsanak biztositasardl gondoskodik. Sziikség esetén kezdeményezi a gydm vagy
gondnok kirendelését, valamint az érintett hazatérését. Nem jogosult azonban a konzuli
szolgalat hagyatéki eljarast kezdeményezni, valamint abban — torvény eltéré rendelkezése
hidnydban - nem vehet részt. Amennyiben a hagyatéki eljarasban érintett személy
méltanyolgato egyedi koriilményeire tekintettel a sziikséges intézkedést sajat maga megtenni
nem képes, azt a konzuli tisztviseld kezdeményezi, az érintetett errdl tdjékoztatja. Ezen eljarasa
soran a fogado allam jogszabalyainak megfelelden jar el. A tovabbiakban a hagyatéki eljarasban
az érdekelt személyesen vagy meghatalmazottja utjan koteles eljarni. A hagyatéki igény
érvényesitésére az ismeretlen 6rokos felkutatasa érdekében a konzuli szolgélat hirdetményt tesz

kozzé.

55 Ibid. 11. §.
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II1.7. Kiskoru vagy cselekvoképességében korlatozott magyar allampolgar
védelme®

Kiskort vagy cselekvOképességében egyébként korlatozott magyar allampolgar érdekvédelme
soran a konzuli szolgalat kiilonbséget tesz az eljaras tekintetében abban, hogy az érintett
személy nem, vagy csak korlatozottan képes kozremiikddni jogai és érdekei védelmében.
Amennyiben a konzuli szolgédlat barmilyen tton informéciot szerez arrdl, hogy magyar
allampolgér szdmara gyam vagy gondnok kirendelése sziikséges, azt haladéktalanul jelzi a
magyar gyamhatosag felé. Ezt koveten az eljardsra a magyar gyamhatosag intézkedése az
iranyadd azzal, hogy az eljards alatt a konzuli szolgéalat torekszik a fogadd allam

gyamhatosagaval vald egyiittmiikddésre.

II1.8. IntézKkedés iigyeinek vitelében akadalyozott személy érdekében®’

Amennyiben nemzetkdzi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, ha a magyar allampolgar
elharithatatlan okbol nem képes jogait és érdekeit iddben személyesen vagy meghatalmazottja
utjan érvényesiteni, a fogadd allam birésaga vagy mas hatosaga elétti eljarasban a konzuli
tisztviselé fellép a magyar allampolgar érdekében, vagy intézkedik a képviseletének
biztositasarol annak érdekében, hogy az érintett hatésagok a magyar allampolgar jogainak ¢€s
érdekeinek megovasara intézkedést hozzanak. A megtett intézkedésrél a konzuli szolgélat
értesiti az érdekelt magyar allampolgart, a tovabbiakban pedig felhivja, hogy az eljarasban
személyesen vagy meghatalmazottja utjan vegyen részt. Ezen feladatkdrében eljarva, sziikséges
esetén tajékoztatast nyljt a fogadd allamban hatalyban 1évd, az igényérvényesitésre vonatkozo
eljarasi szabalyokrol. Tanacsod adhat tovabba megfeleld jogi képviseld valasztasdhoz, forditd

vagy tolmacs igénybevételéhez.

56 Ibid. 12. §.
57 Ibid. 13. §.
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II1.9. Tovabbi konzuli védelmi feladatok

A konzuli védelem korébe esik a Konztv. rendelkezései szerint a konzuli tisztségviseld
kozigazgatasi hatosagi feladatkorében ellatott ideiglenes uti okmény kidllitdsara vonatkozo
feladatellatas, melyre a dolgozat kiilon kitér az unids polgarok védelme kapcsan szemléltetett
rendelkezések vizsgalatakor. Ehelyiitt a dolgozat megirasanak idépontjaban hatalyos, az 1998.
évi XII. torvény a kiilfoldre utazéasrol, valamint annak végrehajtasara hivatott, a kiilfoldre
utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény végrehajtasarol szolo 101/1998. (V.22.) Korm. rendelet

ismertetésére terjedelmi korlatok végett nem keriil sor.8

II1.10. Konzuli védelmi szituaciok az unios normaalkotas fényében

Miutdn a magyar allampolgarok védelmét a dolgozat a kdvetkezd fejezetekben az unids
polgarok szamara biztositott konzuli védelem szemszogébdl vizsgalja, kiilon rogzitendéek az
unios konzuli védelem szituacioi. A magyar konzuli védelmi szabélyozéssal dsszefésiilve, az
unids polgar szamadra biztositott konzuli védelmi szituacidkat a tanacsi iranyelv szintén nem
taxativ médon, de az alabbiakban sorolja fel>’:

- letartoztatas vagy fogva tartas,

- buincselekmény aldozatava valas,

- sulyos baleset vagy sulyos betegség,

- halaleset,

- segitségnyujtas €és hazaszallitas vészhelyzet esetén,

- ideiglenes uti okmany sziikségessége a 96/409/KKBP hatarozatban foglaltak szerint

Az unids szabdlyozas nem tesz emlitést a kiskortiak, korlatozottan cselekvéképesek vagy
igyeinek akadalyozott személyek érdekében torténd konzuli segitségnyujtasrol, ezaltal
megallapithat6, hogy az uniés kovetelményeket meghaladoan biztosit konzuli védelmet a
magyar hazai normaalkotds. Ugyanakkor, miutdn az unids polgar konzuli védelmének
biztositasakor a hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesiil, igy a megkeresett magyar
hatosagok ezekben az esetekben is kotelezettek az unids polgar védelmére, hiszen belsd nemzeti

jogalkotasuk kiterjesztésére kotelezettek az unios polgarok viszonylataban is.

8 Az ideiglenes ti okményok kiallitasaval kapcsolatos konzuli tevékenységrol bévebben lasd HARGITAT (2005)
im. 304.
3 A Tandcs (EU) 2015/637 iranyelvének 9. cikke.
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Annak koszonhetden, hogy az EU esetében konzuli védelem biztositasara hivatott konzuli
szervezetrdl nem beszélhetiink, a hataskoroket a tagallami konzuli hatésagok gyakoroljak.®
Ehelyiitt érdemes emlitést tenniink azonban a valsaghelyzetek soran, az EU delegécioi altal
biztositott segitségnyujtasrol, ahol a delegaciok a repatrialas soran konkrét konzuli feladatokat
lattak el a tagdllami allampolgdrok szamara. FOszabaly szerint azonban - ahogyan azt az
iranyelv rendelkezései is rogzitik - a konzuli szervezetre és tevékenyégre nézve az EU
jogalkotasra vonatkozo felhatalmazast nem kapott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb
politikak kapcsan a konzuli igazgatds nem érintett: a vizumpolitikdban a tagallami konzuli
hatésagok vizumhatosagi jogkorrel rendelkeznek. Az Eurdpai Unid a belsd hatarok nélkiili
szabad mozgas és a kozos kiilsd hatarok altal nyujtott védelemre épiilé schengeni térségére
vonatkoz6 szabalyozast a dolgozat, szintén terjedelmi korlatok révén, nem érinti. A konzuli
tevékenység kapcsan azonban elkeriilhetetlen a vizumkiadasi feladatok emlitése, hiszen a
rendszer miikddtetése alapvetden a részes allamok kiilképviseleteinek feladata.®! Ennek alapjan
az EU-n kiviili allamok allampolgarai tekintetében a rovid iddtartamra (3 honap) szo6ld
beutazasi engedélyek vonatkozasdban ko6zos vizumszabalyokat és az egységes rovid
tartozkodasra jogositd, un. schengeni vizumot alkalmaznak a tagallamok. A rendszer alapja a
ko6zos vizumrendszer, amelynek miikddtetésére vonatkozé eljarasi szabalyok forrasa az 1999-
ben sziiletett, tobbszor modositott és bdvitett, a konzuli tisztviselok feladatait 6sszefoglalo
Koz6s Kézikonyv és Kozos Konzuli Utasitasok (KKU)%? volt. A Végrehajto Bizottsag fogadta

el a két okmanyt, amely a schengeni egyezményben foglaltak végrehajtasat célzo

%Az Eurdpai Unio 4ltal biztositott konzuli védelem eurdpai kdzigazgatasardl lasd bévebben CSATLOS, Erzsébet:
EU Law Influence on National Administrative Law to Protect EU Citizens Abroad: Harmonisation via
Fundamental Rights Protection and Cooperation Rules. In: Impacts of the EU law on national legislation/Az unios
jog hatasa a nemzeti szabalyozasra. Conference proceedings of the “Days of EU Law” international scientific
conference held in Gyor (Glavanits Judit szerk.) November 2017. Konferencia helye, ideje: Gy6ér, Magyarorszag,
2017.11.08-2017.11.10. Gy6r, 2018, 28-37.; CSATLOS, Erzsébet: Vertical Cooperation of Authorities and
Consular Protection Procedure in Third States. In: Recent Challenges of Public Administration 2: Papers
Presented at the Conference of ‘2nd Contemporary Issues of Public Administration’ on 20th September 2017.
(CSATLOS, Erzsébet szerk.), Szeged, lurisperitus, 2018, Lectiones luridicae, 30-48.; CSATLOS Erzsébet: 4 konzuli
védelem eurdpai kozigazgatasi szervezete. Pro Futuro — A jové nemzedékek joga, 2018/1., 49-65.

1 CSATLOS Erzsébet: Konzuli hatésdgi egyiittmitkédések az Eurdpai Unié égisze alatt. Eljarasjogi Szemle,
2017/2., 22-29. Lasd tovabba CSATLOS, Erzsébet: European administration of consular protection. Institutiones
Administrationis — Journal of Administrative Sciences, Vol. 2, No. 1,2022, 114-131.; CSATLOS Erzsébet: 4 konzuli
védelem europai kizigazgatdsa. KozigazgatasTudomany, 2022/2., 48-67.; CSATLOS, Erzsébet: Organisational
Principles in European Administration: Focusing on Foreign Policy Organs and the Administrative Procedure of
Consular Protection in Third Countries. In: BUDzISZ, Rafal — JAWORSKA-DEBSKA, Barbara — OLEINICZAK-
SzZALOWSKA, Ewa (szerk.): Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej: Wspolczesny wymiar w teorii
i praktyce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, 307-326.

62 Végrehajtd Bizottsag hatarozata (1999. aprilis 28.) a Kozos Kézikonyv és a Kozos Konzuli Utasitas végleges
valtozatarol [SCH/Com-ex (99)13], HL L 239. 2000.09.22., 317.
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részletszabalyok megalkotasara szolgalt. A vizumpolitika az Amszterdami Szerzédés 1999.
majus 5-1 hatalybalépését kovetden a schengeni acquis részeként a harmadikbol az elsd pillérbe
keriilt at, az EU jogi ¢és intézményi keretein beliil kozds politikdva valva, mely magaban
hordozta a tagallami kotelezettségekben végbemend valtozasokat is. Kézvetleniil a diplomaciai
¢s konzuli képviseleteknek cimezték az (ijabb K6z6s Konzuli Utasitast 2005-ben kdzlemény
formajaban.®® A schengeni acquis legjavat - tobbek kozott a KKU-t is - altalanos hatallyal biro,
teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé rendeletként a 2009-ben elfogadott,
2010. aprilis 5-ét kdvetéen hatalyos Vizumkodex ®* a vizumpolitika anyagi és eljarasjogi
szabdlyait egyarant magaban foglalta. A tagallamok konzulatusai szamara ezaltal kézvetleniil
tartalmaz kovetendd eldirasokat, melyeket tovabb részletez a Bizottsag két végrehajtasi
rendelkezéseket tartalmazd hatdrozata, kézikonyve a vizumkérelmek feldolgozéasardl és a
kiadott vizumok mddositasarol, valamint a vizumosztalyok miikodési rendjérdl és a helyi
schengeni egyiittmiikddésrél. © Céljuk a Vizumkodex és a vonatkozd egyéb jogi aktusok

rendelkezéseinek harmonizalt végrehajtasanak biztositdsa.®

A dolgozat tovabbi fejezeteiben a vizsgalodasi teriilet sziikitésére keriil sor, ahol a konzuli
feladatok dimenzioi koziil részleteibe menden egy-egy konzuli védelmi szitudciot taglal. Ennek
mentén vizsgalja a dolgozat a konzuli védelem komplexitasat, ahol sziikséges figyelembe venni
a kiildo allam és fogadod allam nemzeti jogszabdlyi kornyezetén tul a nemzetkdzi jogi
multilateralis és bilateralis kapcsolataiban lefektetett konzuli védelemre vonatkoz6 szabalyokat,
mindezek mentén pedig a védelem konkrét megvaldsuldsi mechanizmusat is. A konzuli

védelmi szituaciok koziil voltaképpen kettd szituacidt emel ki a dolgozat: konzuli védelem a

3 A Tanacs vizumokra vonatkozé kzds konzuli utasitdsa a diplomaéciai és konzuli képviseletek szamara (2005/C
326/01), HL L 326/1. 2005.12.22.

% A Bizottsag javaslata COM(2006) 403 végleges (2006. jlius 19.) Eurdpai Parlament és Tanécs rendelete a
Ko6zosségi Vizumkodex kialakitasarol, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete (2009. julius
13.) a Kozosségi Vizumkodex 1étrehozasarol, HL L 243., 2009.09.15. 1. [Vizumkodex].

5 A Bizottsag C(2010) 1620 végleges hatarozata (2010. marcius 19.) a vizumkérelmek feldolgozasarol és a kiadott
vizumok modositasarol szo16 kézikonyv 1étrehozasaroél [Vizumokra vonatkozo kézikonyv] és a Bizottsag C(2011)
5501 végleges végrehajtasi hatarozata (2011. augusztus 4.) vizumkérelmek feldolgozasardl és a kiadott vizumok
modositasardl szolo kézikonyv létrehozédsardl szolo, 2010. marcius 19-1 C (2010) 1620 végleges bizottsagi
hatarozat modositasardl; A Bizottsag C(2010)3667 végleges hatarozata (2010. junius 11.) a vizumosztalyok
miikddeési rendjérdl és a helyi schengeni egylittmiikodésrdl szol6 kézikonyv 1étrehozasarol. Briisszel, 2010.6.11.
[Vizumosztalyok miikddésére vonatkozé kézikonyv].

6 CSATLOS Erzsébet: Az EU hatdsa a konzuli igazgatdsra. Kozjogi Szemle, 2017/1., 26-27.

A vizumkérelmekkel kapcsolatos eljarasokrol bovebben lasd CSATLOS: European administration of consular
protection... (2022) i.m. 114-131.; CSATLOS, Erzsébet: Consular Protection Policy of the EU in the View of Good
Administration. In: Recent Challenges of Public Administration. Papers presented at the conference of
‘Contemporary Issues of Public Administration’ on 26th April 2017. Lectiones luridicae 19., Turisperitus, Szeged,
2017, 84-96.
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szabadsagatol megfosztott vagy abban korlatozott személyek konzuli védelmét, illetdleg a

valsagszituaciok alkalmaval biztositott konzuli védelem szabdlyozasat vizsgalja.

Az elso vizsgalt teriilet az Eurdpai Unid tagallamai kozotti igazsagiigyi egyiittmitkodés keretein
beliil helyezi el a konzuli védelem kérdéskorét, ahol az unids polgarsadg, mint a tagallamok
kozotti relacioban érvényesiild jogosultsag vizsgalatara keriil sor. Ahogyan arra a dolgozat
bevezetése is utalt, e teriilet behatobb vizsgalatat kiemelt jelentdséglinek itéli a konzuli védelem
mint az uniés polgarnak a nemzetkozi szervezet teriileti joghatosagan beliil biztositott védelme
szempontjabol. Arra kivan valaszt kapni, hogy az Unidé a szabadsag, biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségén beliil elért vivmanyai biztositanak- e tobbletjogosultsagot egy unios
polgarnak a biintetdeljarasok lefolytatasaval Osszefiiggésben, a tagallami allampolgarsaghoz
csatlakoz6 védelmen tul, ha arra tagallamok kozti Osszefiiggésben kertil sor. Mig a masik,
részleteiben vizsgalt konzuli védelmi szituacio a valsaghelyzetek alkalméaval biztositott konzuli
védelem. Utobbi vizsgalodasi dimenzid azért képezi a dolgozat meghatarozé egységét, mert az
unids polgarsagot és a hozzad tarsuld konzuli védelmet az unids tagallamok és harmadik
orszagok kozti relacioba helyezi, ahol a tagallamok nem egymassal szemben, hanem egymassal
kardltve kerlilnek jogviszonyba az allampolgaraikat megilletd védelem tekintetében. Ezen
esetben szintén arra a kérdésre kivan vélaszt kapni az elemzés, hogy a tagallamok éltal 6néalldoan
biztositott konzuli védelemhez képest haladast biztositott- e az Unid az unids polgarsaggal a

konzuli védelem terén.

Mindezen kérdések megvalaszolasara a dolgozat a kovetkez6 fejezetekben részletes vizsgalat
ala vonja az uniods polgarsaghoz tarsuld konzuli védelem mibenlétét, szoros Osszefliggésben
magaval az unids polgarsag karakterének vizsgélataval, valamint a konzuli védelem
biztositasara vonatkozo6 unids normaalkotasi és jogfejlesztd tevékenységgel, a tagallamok altal

atruhdzott hataskorok gyakorlasan beliil.
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IV. KONZULI VEDELEM MINT AZ UNIOS POLGART MEGILLETO
JOGOSULTSAG

A Maastrichti Szerzddéssel beiktatott unids polgarsaghoz természetesen nem kizardlag a
konzuli védelemre vald jogosultsdg, de meghatarozott politikai jogok is keriiltek.%” Az unids
polgarsaghoz kapcsolédd konzuli védelemhez valdo jog ugyanakkor azonban egyfajta
kiilonleges statuszt ¢élvez az unids polgaroknak biztositott jogok kozott, ugyanis annak
érvényesitésére a tagallamok nem kizarélag az Unio6 hatarain beliil, hanem harmadik allamok
teriiletén 1épnek fel egymas allampolgarainak érdekvédelme sikjan. Részben ebbdl fakadodan,
részben pedig a konzuli védelem sajatos tagdllami alkotmanyos szabalyozasainak
koszonhetéen, szamtalan kérdés meriil fel e jog biztositasdnak modja, megvaldsulasanak
hatékonysaga kapcsan. Jelen fejezet az unids polgarsag sajatos természetével €s a tagallami
allampolgarsaghoz val6 viszonyaval foglalkozik, elhelyezve a konzuli védelemhez valo jogot
az unids polgarsdg szamara biztositott jogosultsdgok kozott. Valaszt keres tovabba arra a
kérdésre, hogy tulmutat-e az unids polgarsagnak biztositott konzuli védelem a tagallamok

vonatkozasdban az unids polgarokat megilletd egyenld banasmod kovetelményén.

IV.1. Az unios polgarsag természete

Hogy mit is jelent az unids polgarok konzuli védelemhez val6 joga alapjogi szinten, annak
eldontéséhez elkeriilhetetlen maganak az unios polgarsag jogintézményének vizsgalata. Ezzel
szoros kapcsolatban szot kell ejteni az unids jog kozvetlen hatalyarol, illetve jelen esetben

elsddlegesen a konzuli védelemhez val6 jogot biztosité rendelkezések értelmezésérdl.

Az unios jog mar a Kozosség kialakulasat kovetd korai szakaszban hamar elhatarolta magat a
nemzetkdzi szervezetek mitkddését iranyitdo €s arra jellemzé nemzetkdzi jogtol. Az elvi
jelentdségli Vand Gend en Loos ®® {igyben az Eurdpai Birésag ravilagitott arra, hogy a
tagallamok az unids jog létrehozasaval egy merdben 1ij jogrendszert alkottak meg, mely

lényegében nem hasonlithato egy, mar 1étez6 jogrendszerhez sem.

87 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 515-589.
8 C-26/62, N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen-iigy, 1963. februar 5-i itélet, ECLI:EU:C:1963:1.
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Az unids jog tekintetében az Eurdpai Birdsag jogértelmezési gyakorlata kihangsulyozza, hogy
a nemzetkozi jogot kiilonallo jogként kezeli, melynek szabalyai az Unidra nézve kotelezd
erével birnak azzal, hogy az autondm unio6s jogrend alkotmanyos alapelvei prioritéssal birnak.®
Ennek fényében érdemes vizsgalni, hogy az Unio tekintetében a konzuli védelemre vonatkozo
nemzetkdzi jogi szabalyozas és az Uni6 normarendszerében hol is helyezkedik el az unios

polgarsag szamara biztositott konzuli védelem.

Az Eurdpai Unio altaldnos nemzetkozi jogi jogforrasokhoz vald viszonyat tekintve az egyik
legnagyobb eltérése ¢és sajatossaga az unids jognak, hogy mig a nemzetkdzi jogban a
nemzetkdzi szerzddések a csatlakozo dllamokra nézve teremtenek jogokat és kotelezettségeket,
addig az Europai K6z6sség, majd ezt kovetden az Eurdpai Uni6 Alapszerzodései nem kizardlag
a tagallamokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, de a tagallami allampolgéarokra is

megallapitanak jogokat illetve kotelezettségeket.””

Az uniés jog sui generis mivoltinak koszonhetden 6nalld jogrendként, a belsé jogtol és
nemzetkozi jogtdl elkiiloniilten, mégis folyamatos szimbidzisban Iétezik, hiszen nem
beszélhetiink teljes levalasrél sem a nemzetkdzi jog, sem az egyes tagallami nemzeti jogainak
tekintetében, hiszen folyamatos kdlcsonhatasban érvényesiilnek. Az unids jog és a tagallamok
jogrendszerének viszonyat két altalanosan elfogadott elv hatarozza meg, mely elvek
kimunkaldsa az Eurdpai Birosag esetjogahoz kothetd: az unids jog elsObbsége a tagallamok
jogrendszereivel szemben, valamint az unios jog kozvetlen hatalya. Utobbi szerint az unids jog
valamely rendelkezésére magéanszemélyek tagallami birdsag eldtt hivatkozhatnak. A mar
emlitett Van Gend en Loos ligyben a Birosag kimondta, hogy a kdzosségi jog nem korlatozodik
a tagallamok, valamint a kozdsségi intézmények kozotti viszonyra, hanem a maganszemélyek
altal is hivatkozhatd, kozvetleniil kikényszerithetd jogként létezik. ! A Birosag ezzel a
dontésével az unids polgarok szemszogébdl tulajdonképpen az unios jog altal egy olyan kozjogi
hatalom érvényesiilésére adott alapot, mely kdzvetleniil teremthet jogokat és kotelezettségeket

iranyukba. Ez a 1épés lényegében az unids polgarokat immaron az integracio teljes jogu

% MOHAY Agoston: 4 nemzetkozi jog érvényesiilése az unios jogban, Studia Europaea, Pécs, 2019, 25.

70 POPTCHEVA, Eva-Maria: Multilevel Citizenship, The Right to Consular Protection of EU Citizens Abroad, P.1E.
Peter Lang, Germany, 2014, 81.

71 C-26/62, N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen-iigy, 1963. februar 5-i itélet, ECLI:EU:C:1963:1.
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szerepvallaloivda emelte, amennyiben az allampolgarok a tagéallami birosdgok elott is

hivatkozhatnak az Alapszerzédésekben lefektetett jogokra valamint kdtelezettségekre. >

Az unidés polgarok ilyen mélységli bevonasa az integracios folyamatba természetesen az
Eurdpai Ko6zosség kialakulasanak fazisait tekintve nem valosult meg elsé korben, 1évén az
integraci6 egy gazdasagi jellegli szervezddés, melynek legfébb célja tagallami piacok kozotti
hatarok lebontasa volt. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (tovabbiakban: EGK) legfontosabb
célkitlizése egy kozos belso piac €s ennek 1étrehozasdhoz, valamint miikodtetéséhez sziikséges
politikak megteremtése €s alkalmazéasa. Az EGK Alapit6 Szerzédése minddssze annyiban tért
ki a tagallamok polgarainak védelmét érintd kérdésre, amennyiben a zar6 rendelkezésének 220.
cikkében felszolitja a tagallamokat, hogy sziikség esetén folytassanak targyaldsokat egymassal
annak érdekében, hogy az allampolgaraik javara azok védelmét megfelelden biztositsak,

ugyanolyan feltételekkel, mint amelyeket minden egyes 4llam a sajat polgaranak biztosit.”

Miutan az EGK célkitlizései kifejezetten gazdasagi jellegliek voltak, ezért az allampolgarok
jogainak ¢és érdekeinek védelmére vonatkozé tagallami gyakorlatokat nem kivanta kozeliteni, s
nem is fogalmazott meg erre iranyul6 jovébeni jogalkotasi szandékot. Ugyanakkor mar itt is
megfigyelhetd a tagallami allampolgéarok k6zotti megkiilonboztetés tilalmanak megjelenése, az
egyenld elbands, ami tilmutat a kizarélagos gazdasagi politika és az ehhez tarsuld kozos
politikak kialakitdsan ¢és egy szélesebb korti egylittmiikodés jovobeni megvaldsulasanak
eloképét testesiti meg. Ennek folyomanyaként a tagallamok mar az 1973-as koppenhagai
csucsértekezleten elfogadjak az ,,Eurdpai identitds” cimili nyilatkozatot, amelyben az EGK
tagallamainak allam - és kormanyfdi kinyilvanitjdk, hogy a Kozosség célja az eurdpai
civilizacio védelmezése és megdrzése, s kiilon kiemelik a képviseleti demokracia, a torvény
uralma, a tarsadalmi igazsagossag és az emberi jogok tiszteletben tartdsa alapvetd elvének
érvényesiilését a Kozosségen beliil. * Az elvek iranti elkotelezettséget hilen szemlélteti az
1974-es parizsi csticson sziiletett dontés is, amely megfogalmazta az Eurdpai Parlament
képviseldinek altalanos és kozvetlen valasztasanak kovetelményét is. Az Europai Tanacs 1985-
0s milanoi iilésén a Bizottsag altal elézetesen felallitott ,,Polgarok Eurépdja” jelentését,’

melynek célja egy olyan k6zOs azonossagtudat megteremtése az allampolgarokban, aminek

72 VARNAY Erné — PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga, Complex, Budapest, 2010, 295-307.

3 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Alapitd Szerzédése, 220. cikkely.

"4 HORVATH Jend: Az eurdpai integrdcié torténete naprol-napra, 1945-2002, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 92-
93.

5A People’s Europe, http:/aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report_peoples_europe.pdf (2015.03.20.).
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eredményeként egy egységes allampolgarsag 1étrehozasara keriilhet sor. Kitér tobbek kozott a
Ko6zosség belsé hatdrain beliill torténd hatdr- és  vamellendrzési eljarastdol mentes
személyforgalomra, amely a polgarok az integracio hatdrain beliil szabad mozgasdhoz vald
jogosultsagara helyezi a hangsulyt, megerdsiti annak kozvetlen hatalyat és jogi természetét,
ezzel is ravilagitva, hogy tobbrél van szd, mint a munkavallalok szabad mozgésardl és a

letelepedés szabadsagardl, mely kizarolag gazdasagi szempontbol kozelit az egyénekhez.”

IV.2. Az unios polgarsag és a tagallami allampolgarsag viszonya

Miutan az Europai Kozosségek fokuszpontja az integracid eldrehaladtaval nem tisztan
gazdasagi célokra iranyult, egyre vilagosabba valt, hogy az unids jog - a mar emlitett alapelvek
kimunkalasaval - alkalmas arra, hogy a tagéallami allampolgarokra kozvetlen modon jogokat
ruhdzzon és kotelezettségeket teremtsen. Az unids jog azonban nem kizarélag az elsddleges
jogot alkotd szerzddésekbdl épiil fel, hanem annak szerves részét képezik és tekintélyes
hanyadat jelentik a masodlagos jogforrasok is. A mésodlagos jogi aktusok megalkotdsakor
elétérbe keriild szupranaciondlis jelleg, valamint az elsddleges jogalkotdsban tovabbra is elvi
¢llel jelen 1&évo allamkozi jelleg ily modon az unids polgarsag kapcsan is szerepet jatszik, mely

alapjan kiilonbséget tehetiink az uniés polgarsag kozvetlen és kozvetett dimenzidja kozott.””

Poptcheva szerint a kozvetlen dimenzié az Eurdpai Unid €s az unios polgarok kozotti viszonyt
takarja, mig a kozvetett dimenzio6 a tagallami allampolgar és a masik tagallam k6zott fennalld
kapcsolatot hordozza magaban. A kozvetlen dimenzi6 megvaldsulasa érhetd tetten pl. az
eurdpai ombudsmanhoz fordulas joganal, vagy az eurdpai polgari kezdeményezéshez valo jog
esetén, valamint az aktiv és passziv valasztdjog esetében az Eurdpai Parlamenti valasztasokon.
Ezekkel ellentétben, a szabad mozgas és tartdozkodas joga, az aktiv és passziv valasztdjog a
helyhatosagi valasztasokon, ahogyan a konzuli védelemhez vald jog esetében is a tagallami
hatosagokra telepit kotelezettséget az unios jog, ezaltal az unids polgar és az Unid kozott
kozvetett kapcsolat all fenn e jogosultsagok gyakorlasa kapcsan. 7® Miutdn az unids
polgarsagbol fakado jogok tekintetében nem csupan az Unid és az unids polgarok kozotti

viszonyrdl van szd, ahol az Uni6 meghatarozott kotelezettségek teljesitésére koteles a

76 OSzTOVITS Andréas: Az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek magyarazata 1. Szerzédés az Eurdpai Kézosség
létrehozdsarol, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato, Budapest, 2008, 66-67.

"7 POPTCHEVA i.m. 83.

78 Ibid. 84.
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polgarokkal szemben - ahogyan az az allam ¢s allampolgér viszonyaban jellemzd - hanem
kotelezettségeket 1o a tagallamokra is, ezéltal az unids polgarsdgot nem azonosithatjuk teljes
egészében az alkotmdnyos értelemben vett allampolgarsaggal. Ezért az unios polgarsagot
mintegy tobbszintli polgarsagként célszerli megkozeliteni, ahol egyidejiileg érvényesiil annak

kozvetlen €s kozvetett dimenzioja is.

Ebbdl a szempontbdl az unids polgarsag nagymértékben behatol a tagallamok altal biztositott
allampolgarsagi statusz hatarai koz¢, jogot formalva arra, hogy részt vegyen az eddig kizarolag
az allam birtokolta szuverén dontéshozatalban, vagyis az allampolgarsdg biztositdsa ¢és
megvondsa kérdésében. A nemzetkozi jog altal lefektetett szabalyok szerint ugyanis az
allampolgéarsadg szorosan az allamisag lényegéhez tartozik, az allam szuverenitasabol eredd
joga. Igy minden allam bels6 jogaban szabalyozza az allampolgarsag megszerzését, elvesztését
¢s az allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokat, azaz az allamok kizarolagos belso joghatdsagéba,

azaz a domaine réservé korébe tartoznak.”®

Fenti gondolatmenetet kdvetve, az allampolgarsag mindenekel6tt belsé jogi kérdés és csak
masodsorban valhat nemzetkozi jogi kérdéssé. A nemzetkozi jog fOszabaly szerint ugyanis
minddssze annyiban korlatozza az allamok szabadsagat az allampolgarsag szabalyozasdban,
amennyiben megallapitja az allamok azon jogosultsagat, hogy figyelmen kiviil hagyjak egy
adott személy meghatarozott allampolgarsagat az allamkozi viszonyokban 8¢ A Nemzetkozi
Birdsag a Nottebohm-iigyben ®' hozott itéletében az allampolgarsidg mint jogi kapcsolat
alapjaként tobbek kozott az Osszetartozas tarsadalmi tényét, a kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket emelte ki. 32 E tényleges, megfeleld kapcsolat kdvetelménye mint az
allampolgarsag effektivitasanak elve az ligyet kdvetden keriilt elétérbe a nemzetkdzi jogban,

napjainkig nem tisztazott azonban jogi kdtelezé érvénye.®?

7 GANCZER Monika: Allampolgdrsdg és allamutédlds, Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2013, 55-63.

80 KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Lé&sz16: Nemzetkozi jog, Wolters Kluwer Complex
Kiado, Budapest, 2014, 514.

8L ICJ, Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955. I. C. J. Reports
1955. 4.

82 Ibid. 23.

83 GANCZER Ménika: Az dllampolgdrsig mas dllamok dltali elismerése és az effektivitds elve. Allam- és
Jogtudomény, 2012/1., 29-62.
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Sajatosnak tekinthetd a kapcsolat az unios polgéarsag kapcsan, hiszen utobbi- ahogyan az az
elébbiekben kifejtésre keriilt, a tagallami allampolgarsagbol fakad. Az Eurdpai Uniorol szold

szerzOdéshez csatolt 2. szamu nyilatkozat szerint:

»az Europai Kozosséget létrehozo szerzodésben a tagallamok allampolgaraira torténd utalas
esetén azt a kérdest, hogy egy személy rendelkezik-e valamely tagallam allampolgarsdagaval,

kizarélag az érintett tagallam nemzeti joga alapjan kell eldonteni.”**

Nem lelhetd fel tovabba személyes kapcsolat €s effektivitas sem az Eurdpai Unid €s a tagallami
allampolgar tekintetében, nem hatdrozhatd meg olyan sokoldald, szoros kapcsolat az Uniod és

az unios polgar kozott, mint az allam és allampolgar kozott.®

Az Eurdpai Birdsag Micheletti-
iigyben ¥ hozott itélete szintén e megkozelitést tamasztja ald, amely iigyben a Birdsag
Spanyolorszag a ,letelepedés kozosségi alapszabadsdganak gyakorlasaval Gsszefiiggésben”

hozott szabélyozasa tekintetében allapitott meg:

egy Tagallam térvényhozasa nem korlatozhatia egy masik Tagdllam allampolgarsag-
nyujtasanak  hatalyat az  dllampolgarsag elismeréséiil — szabott  tovabbi  feltételek

’

meghatarozasaval a Szerzédésben biztositott alapveto szabadsagok gyakorlasa tekintetében.’

Az itélet kapcsan is megallapithato, hogy az unids polgarsag a K6zosség sui generis jogrendjébe
illeszkedd, allampolgarsagnak nem mindsiilo intézmény, amely nem vonhat6 azonos megitélés
ala az allampolgarsaggal.®” Azonban az unids polgarsag, és annak az allam és allampolgar kozti
viszonyra valo kihatdsa szintén megfogalmazodik az itéletben, amennyiben deklarélja, hogy az
unios jog altal biztositott letelepedés szabadsaga tekintetében a tagallami normaalkotas nem
korlatozhatja e szabadsagok érvényesiilését azaltal, hogy azt az effektivitas feltételéhez koti.

Azaz a Micheletti- doktrina szerint az unios jogrend altal biztositott szabadsagok gyakorlasat

84 Declaration on Nationality of a Member State, Treaty on European Union, Maastricht, 7 February 1992.

85 KNAPP Laszlo: Az uniés polgdrok diplomdciai és konzuli védelmérél I. Jog — Allam — Politika, 2009/4., 76. Lasd
tovabba KNAPP Lészl6: Az uniés polgdrok diplomdciai és konzuli védelmérdl II. Jog — Allam — Politika, 2010/1.,
95-120.

8 C-369/90, Mario Vicente Micheletti és tarsai v. Delegacion del Gobierno en Cantabria-iigy, a Birosag 1992.
julius 7-i itélete, EU:C:1992:295, para 10.

87 GANCZER Monika: Az unids polgarsdg természete, dsszevetése az allampolgdarsdggal. In: GANCZER Moénika —
KNAPP Laszld: Az unios polgdrsag elmélete és gyakorlata, Gondolat Kiado, Budapest, 2022, 36-37.
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nem ¢rintheti, ha az érintett uniés polgar egy harmadik orszag allampolgarsagaval is

rendelkezik. %8

Az Eurdpai Birdsag a Janko Rottman- iigyben® megerdsitette, hogy a tagallamoknak az
allampolgarsag terén meglévo hataskoriik gyakorlasa tekintetében figyelembe kell venniiik az

t90

unios jogot.”” Ez visszavonas esetén azt jelenti, hogy szem el6tt kell tartani azokat a lehetséges

kovetkezményeket, melyeket az errél sz616 hatarozat idéz el az érdekelt személy szdmara az

°l Ennek értelmében a

unioés polgarsaghoz kapcsolodd jogok elvesztése tekintetében.
tagallamoknak az allampolgarsag megadasanal ¢és visszavonasanal tekintettel kell lenniiik az
unids polgarsaggal jard jogokra is, miutdn unidés polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgarsagéaval rendelkezik, azaz az unids polgarsdg automatikusan megilleti a tagallami
allampolgérokat. E sajatos fliggdség révén a tagallamok nem ¢€lveznek korlatlan szabadsagot a
tagallami allampolgarsag visszavonasa kapcsan sem, hiszen a dontés kovetkezménye

kozvetleniil kihatdssal bir az unids polgarsagra mint jogéllasra is.%?

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlataban pedig a Grzelczyk- iigyben 2001-ben hozott
dontésétdl kezdddden az unids polgarsag tekintetében akként foglalt allast, hogy annak
kiemelked6 szerepe a tagéallami allampolgar szdmara az Eurdpai Unidban ,,alapvetd statusz”
biztositasa. °° Ezen alapvetd stitusz mibenléte pedig az Eurépai Birosig esetjogi
normafejlesztése altal is kikristalyosodik, hiszen az alapszabadsagokat az unids polgarsaghoz

koti és felhivhatova teszi a tagallam valamely korlatozé intézkedésével szemben is.**

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlatanak tovabbi irdnya is az unids polgarsag és a tagallami

polgarsag koegzisztencidjat tdmasztja ald, amennyiben a tagallami allampolgarsag elvesztését

8 GYENEY Laura: ,,Eurdpai unids polgarsag”. In: JAKAB Andras — KONCOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkesztd: VARNAY Erng,
VARJU Marton, HORVATHY Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2020)., [21].

8 C-135/08, Janko Rottman v. Freistaat Bayern-iigy, a Birdsag 2010. marcius 2-i itélete, ECLLI:EU:C:2010:104.
% Lasd bbvebben KOSTAKOPOULOU, Dora: EU citizenship Law and Policy Beyond Brexit, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, UK, 2020.

o1 C-135/08, Janko Rottman v. Freistaat Bayern-iigy, a Birésag 2010. marcius 2-i itélete, ECLI:EU:C:2010:104.
Lasd tovabba C-369/90, Mario Vicente Micheletti és tarsai v. Delegacion del Gobierno en Cantabria-iigy, a
Birosag 1992. julius 7-i itélete, EU:C:1992:295, para 10.; C-179/98, Belga Allam v. Fatna Mesbah-iigy, a Birosag
(Hatodik Tanacs) 1999. november 11-i itélete, EU:C:1999:549, para 29.; C-200/02, Kungian Catherine Zhu és
Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home Department-iigy, a Birosag (Teljes Ulés) 2004. oktober 19-i
itélete, EU:C:2004:639, para 37.

92 VOROS Imre: Néhany gondolat az uniés polgdrsag intézményérdl. Jogelméleti Szemle, 2012/2., 239.

93 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve-iigy, a Birosag 2001.
szeptember 6-i itélete, ECLI:EU:C:2001:458, para 31.

% VOROS i.m. 239.
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abban a tekintetben véli Osszeegyeztethetonek az unids polgarsaggal, amennyiben az
Osszhangban all az EUMSz. 20. cikkével, valamint a hozzad tarsitott alapvetd jogok
biztositasaval.”® A Birosag 2022-ben hozott JY kontra Wiener Landesregierung-itéletében®®

szintén az unids polgarsag ¢és tagallami allampolgéarsag viszonyat vizsgalta, utobbitdl valo
megfosztas kérdése kapcsan. A Birdsag dontésében ugy hatarozott, hogy az EUMSz. 20.
cikkében megfogalmazott unids polgéarsagi jogosultsag alapjan a fogadd tagallam hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsdgainak és nemzeti birésagainak meg kell vizsgalniuk, hogy az
allampolgéarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavondsarol szolo hatarozat, amely
véglegessé teszi az érintett személy szdmara az unids polgari jogallas elvesztését, megfelel - e
az aranyossig kritériuménak.®’ Ezen ardnyossagi kritérium szintén megjelenik a Baumbast-
iigyben®®, ahol a Birosag tobbek kozott a szabad mozgas és tartdzkodas jogat érintd tagallami
korlatozasok kapcsan kifejtette, hogy a kdzosségi jog altalanos elveinek - tobbek kozott az
aranyossag elvének - megfelelden a nemzeti intézkedéseknek a kitlizott cél elérésére

alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell lenniiik.

IV.3.Az uniods polgarsag, mint statusz és mint jogosultsagok megtestesitoje

Fentiekre valo tekintettel megallapithato, hogy az unids polgarsag inkabb tekinthetd egyfajta
folyamatos fejlédésben 1évo, a tagadllami allampolgarsagot kiegészitd és ugyanakkor azt
befolyasold intézménynek, mintsem egy allando, a tagallami allampolgéarsag megadasatol vagy
megvonasatol fiiggd, kapcsolodod statusznak. Ez a tulajdonsaga egyrészt fakad a Kozosségek
alapitasatol fogva kitlizott céljainak fent kifejtett fokozatos bovitésébél®, valamint az Unid
azon torekvésébol, mely alapjan egy polgarkodzelibb integracidt kivan megvaldsitani, ahol az
unios normak biztositotta jogosultsagok kdzvetlen jogosultsagokat nyujtanak az unids polgarok

szamara.

9% C-221/17, M.G. Tjebbes és tarsai v. Minister van Buitenlandse Zaken-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2019.
marcius 12-1 itélete, EU:C:2019:189.

% C-118/20, JY v. Wiener Landesregierung-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2022. januér 18-i itélete, EU:C:2022:34.
97 PAPP Nikolett: Az unids polgdrsag és a tagdllamok szabdlyozdsi mozgdstere — Az Eurdpai Birdsag V. M. A.
kontra Stolichna obshtina-iigyben hozott itélete. In: GANCZER — KNAPP i.m. 48-49.

%8 C-413/99, Baumbast és R v. Secretary of State for the Home Department-iigy, a Birdsag 2002. szeptember 17-i
itélete, EU:C:2002:493. para 81-86.

9 E témat érintden 1asd bdvebben SISKA Katalin: Az unids polgdrok és a térok aspektusok, az esetleges térék
csatlakozas unios polgarsaggal osszefiiggd vonatkozdsai. In: GANCZER — KNAPP i.m. 81-104.
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Az unios polgarsag természetének meghatarozasara Poptcheva szerint leginkabb a szovetségi
allamok 4llampolgarsagaval vald Osszehasonlitdsa alapjan keriilhet sor, amennyiben a
szovetségi szinten biztositott jogokat az allampolgarok az 4llamon beliili szinten, barmely
szovetségi allamban gyakorolhatjdk. Ezen parhuzam ellenére azonban nem jelenthetd ki
kategorikusan, hogy az unids polgarsag megfelelne egy szovetségi allam allampolgarsagi
statuszanak. Az unios polgarsag ugyanis egyfajta uttoroként is felfoghatd a szamos szovetségi
allami tulajdonsagot hordozé Eurdpai Uniod intézményei kozott. Napjainkra az EU valt ebbdl a
szempontbol az elsd olyan tarsadalmi kozosségge, ahol az allampolgarsag egyrészt jogi statusz,
masrészt viszont olyan jogosultsagok Osszessége, melynek gyakorldsa talmutat az
allamhatdrokon. ' Ezt a sajatossagat alatdmasztja tobbek kozott az a tény, hogy az unids
polgarsag és a hozza kapcsoldodo jogosultsagok egyrészt egy tobbszintli (Unid €s tagallamok
kozotti  vertikalis), masrészt egy korméanykozi szintli (tagallamok kozotti horizontalis)
viszonyban érvényesiilnek, valamint az, hogy adott esetben nem kizardlag uniés polgarokat
illetnek meg a hozza tarsuld jogosultsdgok, hanem meghatarozott feltételek kozott harmadik
allam polgaraira is kiterjednek. Akar a harmadik allam polgarsagaval rendelkezd csaladtagok
tekintetében, vagy akér az aktiv és passziv valasztojog tekintetében az Eurdpai Parlamenti
valasztasokon, mely jog gyakorldsara a Brexitet megel6zden az Egyesiilt Kirdlysag Gibraltar
lakosaira vonatkozoan is érvényesiilt. azaz egy harmadik orszag polgéraira terjesztette ki az

uniods polgar aktiv és passziv vélasztojogat. %!

Az Unid ezen nyitottsaga az unios polgarsag fényében jelenthetné az alapjat képezo
allampolgarsag egyfajta ,,felhigitdsat” is, amennyiben allamon beliili szinten vizsgalnank a
folyamatot. Viszont egy foderalis jegyeket hordozé allamkozi viszony esetében, az ilyen
mértéki valtoztatasok €s a jogosultsagok tagitasa egyenes kovetkezménye az allampolgarsag
tagallamokon feliili szintre emelésének.'%? Ebbdl a szemszdgbdl vizsgalva, az Unid gyengiti az
allampolgarsag szoros és egyedi kotelékét a tagallam és az allampolgéra kozott, anélkiil viszont,
hogy az unids polgarsag helyettesitené a tagallami allampolgarsagot. Teszi mindezt ugyanakkor
azért, hogy erdsitse egy Gjonnan létrejovo, tobbszintli, szupranacionalis jelleggel érvényesiild

polgarsag megvalosulésat.

100 KocHENOV, Dimitry: fus Tractum of many faces. European Citizenship and the difficult relationship between
status and rights. Columbia Journal of European Law, Vol. 15, No. 2, 2019, 181.

101C-145/04, Spanyol Kirdlysag v. Egyesiilt Kirdlysdag-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2006. szeptember 12-i itélete,
ECLLI:EU:C:2006:543. Az ¢érintett témakdrt €s a jogeset témabavago elemzését bévebben lasd a dolgozat V.
fejezében.

192 BOSNIAK, Linda: Citizenship denationalized. Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 7, No. 2, 2000, 470.
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Fenti megkozelités alapjan tehat allaspontom szerint az unids polgarsdg a beldle fakadd
jogosultsagok révén szubjektiv dimenzidban az egyéni jogok egy ujabb forrasat jelenti, mig
objektiv dimenzidjaban eldsegiti az eurdpai integracios folyamat mélyitését az eurdpai kozos
identitas megteremtése révén. Ezaltal a kérdés tekintetében valojaban nem tehetd kiilonbség az
unios polgarsaga statusza és az altala biztositott jogok jelentdsége kdzott. Ahhoz, hogy az unios
polgarsaghoz kapcsolodo jogosultsagok valddi tartalommal birhassanak, elengedhetetlen, hogy
azok alapjat képezd unids polgarsag valddi, sajatos jegyekkel bird statuszt jelentsen a

tagallamok allampolgarai szamara.

De mit is jelentenek az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogosultsagok a gyakorlatban? A fejezet
a tovabbiakban a konzuli védelem kapcsan kivan valaszt adni erre a kérdésre, annak
Szerzédésbeli megfogalmazasa, valamint a tagdllamok altal nemzeti jogba inkorporalt

szoveghelyeinek vizsgalata révén.

IV.4. Konzuli védelem a Szerzédésekben és az Alapjogi Chartaban

Az Eurdpai Unid sajatos szabalyozasi rendszere a konzuli védelmet illetden nem kizardlag az
Uni6 extraterritoridlis karakterébdl fakad, hanem szintigy a komplex és sajatos tagallami
szabalyozasi rendszerébdl is. Miel6tt megvizsgalnank azonban az egyes tagallami szabalyozast,
érdemes kitérni az Alapszerzddések egyes nyelvi valtozatainak megszévegezésére. Ugyanis
szamos nyelvtani forditas a konzuli védelem kapcsan nem szerepelteti a jog terminusat, ehelyett

az unios polgarok szdmara biztositott egyfajta jogos varakozasként tiinteti fel azt.

Az angol nyelvi forditdsban szemléletes a kiilonbség: a ,, right ”’ rdgzitése helyett az ,, be entitled
to” szerkezetet hasznalja, mely kevésbé jeleniti meg a tagallamok elé tamasztott egyértelmii

kotelezettségként a konzuli védelmet:

Every citizen of the Union shall, in the territory of a third country in which the Member State
of which he is a national is not represented, be entitled to protection by the diplomatic or
consular authorities of any Member State, on the same conditions as the nationals of that State.
Member States shall adopt the necessary provisions and start the international negotiations

required to secure this protection.
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Mas nyelvi valtozatok vizsgalata is alatdmasztja, hogy a tagallamok is szdndékosan keriilik

annak jogként torténd rogzitését. A francia valtozat a ,,bénéficie” kifejezést hasznalja:

,, Tout citoyen de I'Union bénéficie, sur le territoire d'un pays tiers ot I'Etat membre dont il est
ressortissant n'est pas représenté, de la protection de la part des autorités diplomatiques et
consulaires de tout Etat membre, dans les mémes conditions que les nationaux de cet Etat. Les
Etats membres prennent les dispositions nécessaires et engagent les négociations

internationales requises en vue d'assurer cette protection.”

A magyar forditds ehhez képest az unids polgart jogosultként tiinteti fel a konzuli védelem

kapcsan is:

Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsdga szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, barmely unios polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli
hatosagainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
dllampolgarai. A tagallamok elfogadjak a sziikséges rendelkezéseket, és megkezdik az ilyen

védelem biztositasahoz sziikséges nemzetkozi targyalasokat.

A Tanacs az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetoen kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében az e védelem megkonnyitéséhez sziikséges koordindcios és egyiittmiikodési

intézkedéseket megallapito iranyelveket fogadhat el.

Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a konzuli védelem a belsé jogi
szabalyozasban is alkotményos szinten régzitett alapjogként biztositott, igy az unios és hazai
szabalyozas egymassal Osszhangban all. Ett6l eltéréen a mar példaként emlitett francia
gyakorlat a belsd jogi szabalyozéasban nem biztositja a konzuli védelmet dllampolgérai részére
sem alkotmanyi, sem pedig attol alacsonyabb jogalkotoi szinten, annak biztositasa a nemzetkozi
szerzOdésekben foglaltak alapjan torténik, és az EUMSz. 23. cikkének francia nyelvi valtozata
sem a jogosultsig kifejezést hasznalja. Osszehasonlitds végett szerepeljen itt néhany tovabbi

forditas:
A német, spanyol, portugal és holland sem hasznalja a jog kifejezést:

,,.Jeder Unionsbiirger genief3t im Hoheitsgebiet eines dritten Landes, in dem der Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, nicht vertreten ist, den diplomatischen und
konsularischen Schutz eines jeden Mitgliedstaats unter denselben Bedingungen wie
Staatsangehorige dieses Staates. Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Vorkehrungen

’

und leiten die fiir diesen Schutz erforderlichen internationalen Verhandlungen ein.’
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A spanyol nyelvi valtozat alapjan:

., Todo ciudadano de la Union podra acogerse, en el territorio de un tercer pais en el que no
esté representado el Estado miembro del que sea nacional, a la proteccion de las autoridades
diplomdticas y consulares de cualquier Estado miembro, en las mismas condiciones que los
nacionales de dicho Estado. Los Estados miembros tomaran las disposiciones necesarias y

’

entablaran las negociaciones internacionales requeridas para garantizar dicha proteccion.’
A portugdl beneficia kifejezéssel is kertili a jogként torténd rogzitést:

., Qualquer cidaddo da Unido beneficia, no territorio de paises terceiros em que o Estado-
Membro de que é nacional ndo se encontre representado, de prote¢cdo por parte das
autoridades diplomaticas e consulares de qualquer Estado-Membro, nas mesmas condig¢oes
que os nacionais desse Estado. Os Estados-Membros tomam as disposi¢oes necessarias e

encetam as negociagoes internacionais requeridas para garantir essa prote¢do.”

A holland nyelvi valtozat sem emliti a jog kifejezést, és nemzetkdzi szerzddési szinten

szabalyozza bels6 jogat illeten a konzuli védelmet:

., ledere burger van de Unie geniet op het grondgebied van derde landen waar de lidstaat
waarvan hij onderdaan is, niet vertegenwoordigd is, de bescherming van de diplomatieke en
consulaire instanties van iedere andere lidstaat, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die lidstaat. De lidstaten treffen de nodige voorzieningen en beginnen de

internationale onderhandelingen die met het oog op deze bescherming vereist zijn.”

Jogosultsagként forditja viszont a lett, a finn a maltai és a cseh is, melyek koziil az els6 kettd
belsd jogszabalyban is rogziti, utolsd ketté viszont nemzetkdézi szerzOdésekre alapozza a

konzuli fellépést.
A lett nyelvi véltozat szerint jogként, alkotméanyos szinten is rogzitett a konzuli védelem:

. Ikvienam Savienibas pilsonim tresaja valsti, kura nav parstavniecibas tai dalibvalstij, kuras
pilsonis vins ir, ir tiesibas uz jebkuras dalibvalsts diplomdtisko un konsularo iestazu
aizsardzibu ar tadiem paSiem nosacijumiem ka Sis valsts pilsoniem. Dalibvalstis pienem

atbilstigus pasakumus un sak starptautiskas sarunas, lai nodrosinatu Sadu aizsardzibu.”

A finn nyelvi valtozat szerint szintén jogként, torvényi szinten szabalyozza belsd jogaban a

konzuli védelem jogosultsagat:
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,,Jokainen unionin kansalainen saa kolmannen maan alueella, jossa jédsenvaltiolla, jonka
kansalainen hdn on, ei ole edustusta, suojelua minkd tahansa jdsenvaltion diplomaatti- ja
konsuliviranomaisilta samoin edellytyksin kuin kyseisen jdsenvaltion omat kansalaiset.
Jdsenvaltiot hyviksyvdt tarvittavat sddnndkset ja aloittavat tillaisen suojelun turvaamiseksi

tarvittavat kansainvdliset neuvottelut.”
A maltai nyelvi valtozat:

., Kull cittadin ta’ I-Unjoni ghandu, fit-territorju ta’ pajjiz terz li fih m’hemmx rapprezentanza
ta’ l-Istat Membru li tieghu ghandu c-cittadinanza, ikun intitolat ghal protezzjoni mill-
awtoritajiet diplomatici jew konsulari ta’ kwalunkwe Stat Membru, taht l-istess kondizzjonijiet
li japplikaw ghall-persuni li jkollhom i¢-cittadinanza ta’ dak l-Istat. L-Istati Membri ghandhom
Jiehdu d-dispozizzjonijiet mehtiega u jibdew in-negozjati internazzjonali mehtiega sabiex

Jizguraw din il-protezzjoni.”
A cseh nyelvi valtozat:

, Kazdy obcan Unie mad na uzemi treti zemé, kde clensky stat, jehoZ je obcan statnim
prislusnikem, nemad své zastoupeni, pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu
kterymkoli clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Clenské
staty prijmou nezbytna ustanoveni a zahdji mezindarodni jednani potiebnd pro zajisténi této

ochrany.

Ez utobbi négy példa azonban nem tamasztja al4 azt a tendenciat, mely szerint kizarolag azok
az allamok ismernék el teljes értéki jogként a konzuli védelmet, amelyek hazai jogrendszerben
is jogosultsagként biztositjak azt. Ugyanakkor érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a vezetd
allami poziciot betoltd, rendszerint a torténelmi mult, illetve a gazdasagi kapcsolatok
alakulasanak koszonhetden, szamos olyan harmadik allamban kiilképviselettel bird allam altal
atiiltetett EUMSz. rendelkezés keriili a jogosultsagként rogzitést. fgy a fent felsoroltak koziil
vezetd allami szerepet betolté Franciaorszédg, Portugalia, Németorszadg, Spanyolorszag,
Hollandia 4ltal hasznalt forditas keriili a jog terminusat, amibdl kdvetkeztethetlink arra, hogy a
gazdasagilag fejlett €s allampolgaraik konzuli védelmét magas szinten biztositd tagallamok
tdvol maradtak a jogosultsdg sz6 szerinti rdgzitésétdl, amely talan visszavezethetd arra a
korantsem megalapozatlan aggodalomra, mely szerint az unios polgarok szabad valasztasa
révén, a konzuli védelem tekintélyes hanyadat ezen allamok kiilképviseleteitdl igénylik majd.

E problémakdrre az ujonnan elfogadott 2015/637/Eu iranyelv ugyan felvazol lehetséges
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megoldasokat, azonban ezek eredményessége a gyakorlati megvaldsitds soran nyerhet

visszaigazolast.

A jog terminusanak szandékos keriilése kapcsan szintén megemlitendd az unids polgarok
szamadra biztositott tovabbi jogosultsdgok értelmezése az Unid jogrendszerének egészében. A
konzuli védelem mellett az unids polgarok szamara az EUMSz jogként biztositja a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodashoz vald jogot, az aktiv és passziv valasztoéjogot a helyhatdsagi és
Eurdpai Parlamenti valasztasokon, a peticio jogat. Ennek ellenére - ahogy lathattuk - a
tagallamok egy része a konzuli védelem kapcsan szandékosan keriil annak jogként torténd
megfogalmazasat. Ugyanakkor, ha az EUMSz 20. cikkére koncentralunk, az unios polgarok
jogainak szambavételekor, a konzuli védelem is olyan jogosultsagként keriilt feltiintetésre,

ahogyan az imént felsoroltak:
20. cikk
(az EKSz. korabbi 17. cikke)

(1) Létrejon az unios polgarsag. Unios polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara.

Az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az unios polgarokat megilletik a Szerzodeések altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az

azokban eldirt kotelezettségek. gy az uniés polgdrok tobbek kozott:
a) jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartozkodni;

b) valasztasra jogosultak és valaszthatok a lakohelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti és

helyhatosagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;

¢) jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatosdagainak védelmét igénybe venni
olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az dallampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik

képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;

d) jogosultak peticiot benyujtani az Europai Parlamenthez, az europai ombudsmanhoz
folyamodni, valamint arra, hogy a Szerzodések nyelveinek valamelyikén az Unio barmely
intézmeényéhez vagy tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven vdalaszt

kapjanatk.

Mindezen talmenden pedig az EUSz. 35. cikke is a jog kifejezést hasznalja a konzuli védelem
tekintetében, amennyiben e jog biztositdsdhoz rdgzitik a tagallamok diplomaciai és konzuli

képviseleteinek, az Unidé harmadik orszdgokban muikodd ¢és nemzetkozi konferencidkon
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résztvevo kiildottségeinek, illetve nemzetkozi szervezetek mellett miikkodd képviseleteinek

kotelezettségét, miszerint hozzéjarulnak a konzuli védelem érvényesitéséhez:

A tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei, valamint az Unio harmadik orszagokban
miikodo és nemzetkozi konferenciakon részt vevo kiildottségei, tovabbd nemzetkozi szervezetek
melletti képviseleteik ... hozzajarulnak az Eurdopai Unio miitkodésérdl szolo szerzodes 20. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban emlitett, az unios polgarok szamara harmadik orszagok teriiletén
biztositando védelemre vonatkozo jog érvényesitéséhez, valamint az emlitett szerzodés 23. cikke

alapjan elfogadott intézkedések végrehajtasahoz.”

Nem utolsé sorban pedig kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a konzuli védelemhez valo jog

helyet kapott az Unid Alapjogi Chartajaban is. A Charta 46. cikke alapjan:

., Bdarmely unios polgar jogosult barmely tagadllam diplomdciai vagy konzuli hatosagainak
védelmet igénybe venni olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsdaguk szerinti
tagallam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagadllam

dllampolgarai.”

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az Alapjogi Charta altal lefektetett jogosultsag jogi kotderejét,
segitségiil szolgadl az Alapjogi Charta eldkészitését végz0 FEuropai Konvent altal
megfogalmazott magyarazat, melynek célja a Charta rendelkezéseinek megvilagitisa.!®® A 46.

cikkhez flizott magyaréazat szerint:

Az e cikkben biztositott jog az Europai Unio miikédésérdl szolo szerzodeés 20. cikke altal
biztositott jog, vo. a 23. cikkben foglalt jogalappal. A Charta 52. cikke (2) bekezdésének

megfelelden ez a jog az e cikkekben meghatarozott feltételekkel alkalmazando.

A magyarazat egyértelmiien jogként emliti a konzuli védelmet, valamint akként is tekint ra,
amely meger0siti azt a nézetet, mely szerint a konzuli védelem ugyanazon jogalappal
rendelkezik, illetve ugyanolyan jogként illeti meg az unids polgarokat, ahogyan az unids

polgarsaghoz kapcsolodd tovabbi jogosultsagok.

De miért is olyan Iényeges az EUMSz 23. cikkének szovegezése, ha a konzuli védelem az unids
polgarokat megillet6 jogok kozott szerepel, és mint ilyen, biztositandd a tagallamok altal?
Fontos tisztazni a gyakorlatbeli kiilonbséget a jog és a jogos bizalom fennallasa kozott. A jogos

bizalom a bizalomvédelem elve alapjan illeti meg az unids polgarokat, mely elv a kdzosség

103 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, 2007/C 303/2, EU HL C 303/17, 14.12.2007.
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jogrendjének részét képezo, 1ényegében a jog viszonylagos allanddsagaba vetett bizakodas.
Ennélfogva ezt az elvet mind a k6z0sség intézményei, mind pedig a kdzosségi jog altal rajuk
ruhdzott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk.'** A
bizalomvédelem elvének tagallamok altali kotelezd alkalmazasat a Birdsag szdmos itéletében
szintén rogziti. ' Az Audiolux iigyben Trstenjak fotanacsnok inditvanyaban ' megjegyzi,
hogy ,,A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve a kozdsségi jogrend részét képezik. Azokat
ezért a Kozosség intézményeinek, de a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk a kdzosségi

iranyelvek altal rajuk ruhdzott hataskoreik gyakorlasa soran.”

A Dbizalomvédelem elve mindazonaltal kapcsolodik a gondos ligyintézés alapelveihez is:
amennyiben jogos bizalom, illetve varakozas fliz6dik a konzuli védelemhez az uniés polgar
részeérdl, ugy a tagallami végrehajtod szervnek diszkrecionalis joga van donteni afeldl, hogy az
adott szituacidban biztosit- ¢ konzuli védelmet vagy sem. Dontését az adott szituacio alapjan
szabadon meghozhatja, és bar szem el6tt kell tartani az érintett személy elvarasait, igényeit,
amennyiben azok nem egyeznek az allam éaltal biztositott fellépéssel, tigy az érintett személyt
terheli annak alatdmasztasa, hogy a timogatast ny0jto tagallami szerv nem megfelelden jart el,
mellyel megsértette az unids polgar konzuli védelemhez valo jogat.'%” Mig abban az esetben,
ha a konzuli védelem mint alapjog érvényesiil, a tagallam kotelezettsége annak bizonyitasa,
hogy az adott szitudcioban a megfelelé védelmet biztositotta, mely egyezett a tagallami
allampolgar érdekeivel. Természetesen ez utobbi esetben sem arrol van szo, hogy az allami
hatosag ne rendelkezne diszkrécioval a tekintetben, hogy milyen eszkdzoket bocsat a konzuli
védelem biztositdsara, annak azonban objektive indokolhatonak kell lennie, és amely adekvat
alkalmazasanak bizonyitasa az allami szervet terheli. Ez nem jelenti azonban azt sem, hogy
eképpen semmilyen koriilmények kozott nem korladtozhaté a konzuli védelem biztositasa,
viszont meg kell felelnie az alapjogok védelmét érintd alapvetd kovetelményeknek. fgy annak

lényeges tartalmat nem korlatozhatja, ezért amennyiben a védelem biztositasa korlatokba

104 C-201/08, Plantanol GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Darmstadt-iigy, ECLI:EU:C:2009:539, para 43.;
Trstenjak fétanacsnok inditvanya, C-101/08, Audiolux SA e.a v. Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) és tarsai és
Bertelsmann AG és tarsai-iigy, ECLI:EU:C:2009:410, para 111-112.

105C-376/02, Stichting ,, Goed Wonen” v. Staatssecretaris van Financién-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2005.
aprilis 26-i itélete, EBHT 2005., 1-3445, para 32.; 205-215/82, Deutsche Milchkontur GmbH és masok v.
Neémetorszag-egyesitett iigyek, para 30.; C-402/98, Agricola Tabacchi Bonavicina Snc di Mercati Federica (ATB)
és masok v. Ministero per le Politiche Agricole, Azienda di Stato per Gli Interventi nel Mercato Agricolo (AIMA),
and Mario Pittaro-iigy, ECLI:EU:C:2000:366.

106 Trstenjak fétanacsnok inditvanya, C-101/08, Audiolux SA e.a kontra Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) és
tarsai és Bertelsmann AG és tarsai-iigy, ECLI:EU:C:2009:410, para 41, 111-112.

197 MORARU, Madalina Bianca: Protection of EU citizens abroad: a legal assessment of the EU citizen’s right to
consular and diplomatic protection. Perspectives on Federalism, Vol. 3, No. 2, 2011, 74-75.
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iitkozik, ugy is meg kell felelnie az aranyossagi kritériumnak, tehat csak annyiban korlatozhato,
amennyiben mas alapjog védelme érdekében sziikséges és nem szenved aranytalan sérelmet a
masik védendd alapjog védelme érdekében. Tehat az allam diszkrécidja ez utdbbi esetben is
érvényesiil, azonban sokkal koriilhatarolhatobb keretek kozott, nem pedig szubjektiv
jogalkalmazéi dontésnek mindsiil. Ezzel sokkal inkébb eleget tesz a jogbiztonsag
kovetelményének, mely alapelv az Unidé mitkddésének szintagy alappillérét képezi, ahogyan a

tagallami jogalkotds és jogalkalmazasnak is.

Amennyiben a nyelvtani értelmezés sikjan maradva szeretnénk valaszt kapni arra a kérdésre,
hogy az Uni¢ 4ltal biztositott konzuli védelem alanyi jogként illeti- e meg a polgarokat vagy
sem, érdemes emlitést tenni a Lisszaboni Szerzddést megeldz0, és annak elfogadasat kovetd
allapotrdl. Az unios polgérok jogait magaban foglal6 EUMSz 20. cikke listdzza az egyes unids
polgarokat megilletd jogosultsdgokat - igy a konzuli védelemhez valo jogot is, mig a kordbban
hatalyos EKSz 17. cikke ezt a felsorolast mellézte. A Lisszaboni Szerzédést megel6zden az
Alapjogi Charta nem rendelkezett kotelezd erdvel, mig ezt kovetden az a Szerzddésekkel
megegyezo kotelezo erdvel bir, mely szintén magaban foglalja a konzuli védelemhez valo jogot.
Emlitésre mélté a Chartaval kapcsolatosan a 46. cikk cime is: ,,A diplomaciai és konzuli
védelemhez val6 jog”, mely szintén annak jogi dimenziojat erdsiti.'*®® Az alapveté jogként vald
elismerést fokozza tovabba, hogy a Lisszaboni Szerzddést kdvetéen az EUMSz 23. cikke a
Tanacsot felhatalmazza koordinacios €s egyiittmikodést megalapozo iranyelvek elfogadasara
a konzuli védelem tekintetében. Végiil, de nem utolsd sorban, az effet utilé elvének '”
érvényesiilése is azt feltételezi, hogy a konzuli védelem akkor éri el céljat, amennyiben az
jogosultsagként illeti meg az unids polgéarokat, és nem hagy diszkréciot a tagallamok szamara

ennek eldontése kapcsan.

Fenticken tilmenden érdemes megemliteni tovabba, hogy a Lisszaboni Szerzddés
elfogadasaval az Eurdpai Unié nemcsak megerdsitette az emberi jogok védelmére vonatkozo
torekvéseit, de az Eurdpa Tanacs altal gondozott Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
védelmérdl szolé Eurdpai Egyezményhez 'O torténd csatlakozas lehetdségét is magaban
foglalja. E 1épésekkel az EU az alapvetd jogokra vonatkozd elsddleges joganyagainak

rendelkezéseit kibdvitette és azok érvényesiilését megerdsitette, tekintettel az Eurdpai Birdsag

108 Tbid.

109 VARNAY Ernd — PAPP Monika: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 201.

110 Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérdl.
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gyakorlatara. ''' Az EUSz. 6. cikke egyrészt jogi kotéerdvel ruhazza fel az EU alapjogi
Chartajat, masrészt felhatalmazast biztosit az Unidnak az EJEE-hez valo csatlakozésra,
valamint az unios jog altalanos elveiként hatarozza meg az alapvetd jogokat, kifejezett utaldst

téve a tagallamok kozds alkotmanyainak tiszteletben tartasara, illetve az EJEE-re.!!?

Az EUSz 2. cikke régziti tovabba, hogy az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokrdcia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az
ertékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a ferfiak kozotti egyenloség tarsadalmaban. A
rendelkezésbeli megfogalmazas megvildgitja az Uni6 azon allaspontjat is, mely szerint elismeri
mind a nemzetk6zi, mind pedig a tagallami szinteken biztositott alapvetd jogok érvényesiilését,
mely viszonylatban énmagat 6nallé szereploként tiinteti fel. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy
az uniods jog nem elkiiloniilve, hanem a nemzetk6zi €s nemzeti jogrendszerekbe tagolddva,
azokkal integralt médon, mégis &nalldan érvényesiil,!!? felerdsitve ezzel azok védelmét és
kikényszerithetdségét. Az alapjogok unios védelmének aldtdmasztasat az Alapjogi Charta
expressis verbis tartalmazza az 53. cikkében, gatat szabva az unids jog azon értelmezési
modjanak, mely sziikitené a nemzetkozi jog univerzalisan vagy az EJEE-ben foglalt emberi

jogok érvényesiilését:

,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely szikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapveté szabadsagokat, amelyeket — sajat
alkalmazasi teriiletiikon — az Unio joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az
Unio vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megallapodasok, igy
kiilonésen az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

elismernek.”

" LENAERTS, Koen: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European Constitutional Law
Review, Vol. 8, No. 3, 2012, 375-403.

12 MOHAY (2019) i.m. 55-56.

113 C-402/05, Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v. az Eurépai Unié Tandcsa és az
Europai Kézosségek Bizottsaga-iigyben Poiares Maduro fétanacsnok 2008. januar 16-an ismertetett inditvanya,
ECLIL:EU:C:2008:11.
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Az EJEE kifejezett emlitésével az Europai Unid mindvégig kifejezi szolidaritdsat és
elkotelez0dését az Egyezmény felé, elismerve ezdltal maganak az EU joganyaganak

forrasaként. '

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az EJEE jogatdl eltéréen, amely olyan szerzddéses
rendelkezésen alapszik, melynek akar modositasahoz, akar tovabbfejlesztés¢hez kiegészitd és
modositod jegyzokonyvek elfogaddsara van sziikség a tagallamok altal, az unids jogrendszer az
alapito szerzédéseken tul masodlagos joganyag elfogadasaval is hataskorrel bir, melyet annak
intézményei fogadnak el, ezaltal annak értelmezése sziikségszeriien eltér a nemzetkozi
szerz6dés, mint forras értelmezésétdl. !> A Cilfit- igyben hozott itéletében a Birdsag kimondta,
hogy ,,a kdzOsségi jog sajatossagait €s az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehézségeket

az unids jog értelmezésénél figyelembe kell venni. '

A Birosag a Merck- tigyben hozott itéletében Osszefoglalta értelmezési gyakorlatat, mely szerint
,valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak
szovegkornyezetét, ¢s annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit igy figyelembe kell venni,

amelynek az a részét képezi.”!!’

A Birdsag gyakorlataban ugyanakkor ismertette a jogértelmezési problémakat is, igymint az
uniés jogszabalyok tobbnyelvii szovegezését, ahol a kiilonb6zé nyelvi valtozatok egyarant
hitelesnek mindsiilnek. Ebbdl adéddan az unios jog értelmezése egyiitt jar a kiilonbozé nyelvi
véltozatok Osszehasonlitasaval.!'® Mindemellett az uniés jog sajatos terminologiai rendszert
hasznal, ezéltal a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos az unids jogban ¢és a

119

nemzeti  jogokban. Ezen talmenden minden wunids rendelkezést a  sajat

szOvegosszefiiggésében, valamint az unids jog rendelkezéseinek dsszességére valo tekintettel,

114 EECKHOUT, Piet: The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms as an Integral Part
of EU Law — Some Reflections on Status and Effect. In: GOVAERE, Inge — LANNON, Erwan — VAN ELSUWEGE,
Peter — STANISLAS, Adam (szerk.): European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2014, 87-99.

5  ENAERTS, Koen — GUTIERREZ-FONS, José A.: Az Eurdpai Unié Birésdagdnak jogértelmezési modszerei, HVG
ORAC, Budapest 2022, 22-26.

116 C-283/81, Cilfit és Lanificio di Gavardo SpA v. Egészségiigyi Minisztérium-iigy, a Birésag (Nagytanacs) 1982.
oktober 6-i itélete, ECLI:EU:C:1982:335, para 17, 20.

17.C-292/82, Firma E. Merck v Hauptzollamt Hamburg-Jonas-iigy, a Birésag (masodik tanics) 1983. november
17-1 itélete, ECLI:EU:C:1983:335, para 12. Lasd még C-544/15, Sahar Fahimian v Bundesrepublik Deutschland-
tigy, a Birésag (Nagytanacs) 2017. aprilis 4-i itélete, ECLI:EU:C:2017:255, para 30.

118 C-283/81, Cilfit és Lanificio di Gavardo SpA v. Egészségiigyi Minisztérium-iigy, a Birésag (Nagytanacs) 1982.
oktober 6-i itélete, ECLI:EU:C:1982:335, para 18.

119 Tbid. para 19.

65



annak céljai, valamint az érintett rendelkezés alkalmazési idOpontjdban fennallo fejlédési

allapota tiikrében kell értelmezni. '2°

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jogforrasok egységes értelmezésének
sziikségessége kizarja, hogy kétség esetén egy rendelkezés szovegét elszigetelten vizsgaljak.
Megkoveteli ehelyett, hogy a jogértelmezésre és a jogalkalmazasra a tobbi hivatalos nyelven
készitett valtozatok szerint keriiljon sor, amely folyamatban minden nyelvi véltozat azonos

értékkel bir.'?!

A nyelvi egyenldséget illetden az 1/58. rendelet!?? elfogaddsaval a Tanacs rdgzitette a teljes
tobbnyelviiséget megvaldsito ,,nyelvi egyenldség” elvét, melybdl az is kovetkezik, hogy egy
unioés jogalkotasi aktus kiilonb6zd nyelvi valtozatai kozotti eltérések esetén a Birdsag nem
korlatozhatja értékelését az adott aktus egyetlen nyelvi valtozatanak szo6 szerinti értelmezésére.
Amennyiben pedig valamely uniods jogi rendelkezés nyelvi valtozatai kozott eltérés mutatkozik,
ugy a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel

kell értelmezni, melynek az a részét képezi. '

Fentiekben kifejtettekre valo tekintettel az Alapjogi Chartaban, valamint az EUMSz
rendelkezései kozé emelve a konzuli védelem méltan vélhetd olyan jogosultsagnak, melyet,
mint az elsddleges jogforrasokban szerepld unids polgarsaghoz fiiz6d6 jog, az Eurdpai Unid

biztositani kivan a tagéllamai, valamint sajat intézményei altal egyarant.

Az alapvet0 jogok tiszteletben tartasara vonatkozdan az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
mind az Unid intézményei mind a tagallamok felé folyamatos visszacsatoldssal él. Mar 1989-
ben sziiletett itéletében is leszogezte, hogy azok a K6zosség joganak részét képezik, ezaltal a

Birosig védelmét élvezik.:'?*

120 Tbid. para 20.

121.C-296/95, The Queen kontra Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in
Black Ltd, John Cunningham-iigy, a Birosag 1998. aprilis 2-i itélete, ECLI:EU:C:2003:623, para 32-33.

122 A Tandcs 1. szamu rendelete az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nyelvi rendszerének 1étrehozdsarol, 1958. aprilis
15., HL L 17. szam, 1958. oktober 6., 401.

123 Lasd pl. C-30/77, Regina kontra Pierre Bouchereau-iigy, a Biroésag 1977. oktdber 27-i itélete,
ECLL:EU:C:1977:172, para 14.; C-449/93, Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark-iigy, a
Bir6sag (Hatodik Tandacs) 1998. december 7-i itélete, ECLI:EU:C:1995:420, para 28.; C-443/14 és C-444/14, Kreis
Warendorf kontra Ibrahim Alo és Amira Osso kontra Region Hannover-egyesitett iigyek, a Birosag (Nagytanacs)
2016. marcius 1-i itélete, ECLI:EU:C:2016:127, para 27.

124 C-29/69, Erich Stauder v. City of Ulm- Sozialamt-iigy, ECR 419. November 12, 1969.
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,Ily modon értelmezve, a kérdéses rendelkezés semmi olyat nem tartalmaz, amely sértené a
kozosségi jog altalanos elveiben foglalt és a Birdsdag altal védelemben részesitett alapveto

emberi jogokat.”

Az Internationale Handelsgesellschaft iigyben'?® rogzitette a kozOsségi jog elsdbbségét is a
tagallami jogokkal szemben, amikor az unidés méasodlagos jogforrasainak érvényessége kapcsan
fliggetlenitette azokat a nemzeti jogrendszerektdl, érvényességiiket egyediil az Unio elsédleges

jogforrasaihoz tarsitva:

3. A Kozosség intézmenyei altal elfogadott intézkedések érvényességének megitélésekor a
kozossegi jog egységere és hatékonysagara artalmas lenne a nemzeti jog szabalyaira vagy
fogalmaira valo tamaszkodas. Az ilyen intézkedések érvényességet csak a k6zosségi jog alapjan

’

lehet megitélni.’

A Birosag a targyalt ligyben lefektette tovabba, hogy az alapjogokat a kozosségi jogban eleve
benne rejlonek mindsiti, mely ,,jogok védelmét a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyai

altal inspiralva, a kézosségi rendszer keretei kozott is biztositani kell...”

Ezen itélet kimondasa idején ugyanakkor még nem volt egyértelmii, mely jogok védelmérol
van szO pontosan, igy ezen jogok koOrvonalazasara egy Ujabb itélet megsziiletésekor tett

6

kisérletet a Birdsag. A Nold- iigyben '*® a felperes allitasaira reflektdlva a Birosig

allaspontjaban kifejtette, hogy

, 13.Amint a Birosag mar kimondta, az alapveto jogok az dltalanos jogelvek szerves részét

képezik, amelyek tiszteletben tartdasat a Birosag biztositja.

E jogok védelme sordan a Birosag koteles figyelembe venni a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyait, és ezért nem tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek nem allnak osszhangban

ezen dllamok alkotmanyai altal elismert és védett alapveto jogokkal.

Hasonloképpen, az emberi jogok védelmére iranyulo szerzodések, amelyek kidolgozasaban a
tagallamok kézremiikodtek, illetve amelyeknek alairoi adhatnak iranymutatast, amelyeket a

kozosségi jog keretében kovetni kell.”

125 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel-
tigy, ECLLI:IEU:C:1970:114.
126 C-4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v. Eurépai Kézésségek Bizottsdga, ECLI:EU:C:1974:51.
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E tekintetben kiemelkedo jelentdséggel birnak a Kadi ligyek, melyekben a Bir6sag hosszasan
taglalta az alapvetd jogok kiemelt szerepét az unids jogrendszerben, mindvégig hangstlyozva

az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak els6dlegességét:

., ... az alapveto jogok azon dltalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben

tartasat a Birésag biztositia.”'?’

Kiemelve, hogy ,,még a nemzetkozi megallapodasbol eredo kételezettségek sem sérthetik az
EK- Szerzodeés alkotmanyos, koztiik azon elveét, hogy valamennyi kézosségi jogi aktusnak

tiszteletben kell tartania az alapveto jogokat, mivel e tiszteletben tartds jogszeriiségiik feltétele.”

Mindamellett, hogy az alapvetd jogok védelme erdteljes 1€ptékben haladt elére az évtizedek
alatt, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy a - most mar kifejezett kotelezo
erdvel bir6 - Alapjogi Chartdban felsorakoztatott jogokra torténd hivatkozas nem minden
esetben valosulhatott meg. A tagallamokkal szemben ugyanis kizardlag abban az esetben
érvényesithetd, amennyiben kdzosségi jog végrehajtasarol van sz6. Abban az esetben ugyanis,
ha a birdsag el6tt nemzeti jog alkalmazasaval kapcsolatos vita meriil fel, igy az Alapjogi Charta

nem lehetet kdtelezd hivatkozasi alap a tagéllami alkotméanyokkal szemben. 2

A Birdsag 2013. februar 26-an kimondott itéletében ugyanakkor azt kiemelte, hogy csak abban
az esetben alkalmazhato az alapvetd jogokkal kapcsolatos nemzeti kvetelmény és tehetd félre
az uniés jog ¢és azzal egyiitt a Charta alkalmazhatésdga, amennyiben ez a magatartds nem

veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét: '%°

,,29. Mindezek alapjan, ha valamely tagallami birosagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy
intézkedeés alapveté jogokkal valo Osszeegyeztethetoséget kell vizsgalnia, amely olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljardsat nem teljes egészében az unios jog hatarozza meg,
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unios jogot hajtia végre, a nemzeti
hatosagok és birosagok jogosultak az alapveté jogok védelmével kapcsolatos nemzeti
kovetelmeényeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazasa nem veszélyezteti a
Charta altal biztositott védelem szintjet, ahogyan azt a Birosag értelmezte, valamint az unios
jog elsobbségét, egységessegeét és tényleges érvényesiilését (ez utobbi vonatkozasaban lasd a

C-399/11. sz. Melloni-iigyben 2013. februar 26-an hozott itélet 60. pontjat).”

127.C-402/05. P. és C-415/05. P, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International Foundation v. Tandcs és
Bizottsag-egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2008:461, para 283.

128 RosAS, Allan: When is the EU Charter of Fundamental Rights applicable at National Level? Jurisprudence,
Vol. 19, No. 4, 2012, 1269-1288.

129.C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson-iigy, ECLI:EU:C:2013:105, para 50.
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A Birésag ezzel az értelmezéssel tulajdonképpen kotelezi a tagallamokat a Charta altal
biztositott jogvédelmi szint betartdsdra, abban az esetben is, amennyiben nem unids jog
végrehajtasarol van sz, erdsitve ezzel a Charta ¢s az altala elismert alapvetd jogok kotelezd
erejét.

Az unids intézményeknek minden tevékenységiik soran meg kell felelniiik a Chartanak, igy

1130 1131

akkor is, amikor az unios jogi kereten kiviil '’ €s a tagallamok teriiletén kiviil** jarnak el.

Az Eurodpai Bizottsag ugyanakkor 2018-ban még relative fiatal jogintézménynek tekintette a
Chartat ahhoz, hogy kotelezé ereje versenyre kelhessen az EJEE- vel.!3? A Bizottsag altal
évente készitett jelentésekbdl kideriil, hogy az unids polgarok nincsenek teljes mértékben
tudataban a Charta altal biztositott jogaikkal, a ra val6 hivatkozas ezaltal rendkiviil sziik keretek
kozott mozog. E hidnyossag kikiiszobolésére uj stratégiat fogadott el a Bizottsag az Alapjogi
Charta alkalmazdsdnak megerdsitésére, mely a hatékony tagéallami alkalmazas, a civil
tarsadalmi szervezetek, jogvédok és igazsagiigyi szakemberek szerepvallalasanak ndvelését, az
uniés intézmények iranytiijeként vald alkalmazast, valamint az emberek tudatossaganak

novelését jeldlte ki iranytiiként, '3

IV.5. Konzuli védelem mint alanyi jog

Azon talmenden, hogy az unids jogot nem lehet értelmezni kizardlag a tagallami belso
jogrendszerek keretein beliil, ezzel pdrhuzamosan az Unionak is tiszteletben kell tartania, illetve
figyelemmel kell lennie az emberi jogok tagallamon beliili jogrendszereiben zajlo fejlodésére.
Az emberi jogok fejlédése alapjan elkiiloniilé generacidkhoz kapcsolodo jogok érvényesiilése
kozott is szamos killonbség sorakoztathaté fel. Igy a klasszikus szabadsagjogok, a polgari és
politikai szabadsagjogok esetében un. negativ jogokkal allunk szemben, melyek az allammal
szemben elsdsorban a be nem avatkozas igényét tdmasztjak: az dllam kotelezettsége ezen jogok
tiszteletben tartasa. A masodik generaciods jogok ehhez képest pozitiv jogoknak mindsiilnek, az

allam tevdleges magatartasat igénylik, igy a gazdasagi jogok, szocialis jogok, kulturalis jogok

130 T-289/13, Ledra Advertising Ltd v. Eurépai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank-iigy, ECLI:EU:T:2014:981.
131 C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P, Eurdpai Bizottsdg és tarsai v. Yassin Abdullah Kadi-egyesitett
ligyek, a Birosag (Nagytanacs) 2013. julius 18-i itélete, ECLI:EU:C:2013:518.

132 Press Release, 2019 European Commission reports on the EU Charter of Fundamental Rights, 10 years on June
5., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 2790 (2022.10.21.).

133 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Alapjogi Charta EU-n beliili alkalmazasanak megerdsitésére iranyulo
stratégia, COM(2020) 711 final, Briisszel, 2020.12.02.
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csoportja. A masodik generacios jogok kotelezettje sok esetben mar nemcsak az allam lehet,
hanem adott esetben maganintézmény is. E jogok meghatarozé tobbsége esetében ugyanakkor
az allam feladata nem a beavatkozastol valo tartézkodas, hanem épp ellenkezdleg, pozitiv
jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedések megtétele a jogok érvényesiilése érdekében. Miutan
e kiilonbségtétel szerint maga a jogtudomany sincs egységes allasponton a tekintetben, hogy a
masodik generacids jogokat elismeri-e emberi jogként, illetve nem tekint ra egyéni
jogosultsagként, mivel biroi Gton kikényszerithetetlen, ezért korantsem mindegy, hogy az unios
polgarsag tekintetében érvényesiild jogosultsagot a generaciok szerinti felosztas szempontjabol

melyik osztalyba soroljuk.'**

A konzuli védelemhez val6 jogot aligha tekinthetjiik tisztan elsd generacids vagy védelmi
jognak, hiszen itt az dllamnak nem csupan az a feladata, hogy az egyénnek biztositsak az allami
beavatkozastol mentes 1étezését. Nem jelenthetjiik ki ugyanakkor azonban azt sem, hogy a
konzuli védelemhez valo jog szocidlis jogként jelenik meg, ahol elsddlegesen az allam feladata
az allami szolgaltatas, a joléti igények kielégitése. Ahhoz, hogy megtaldljuk a konzuli védelem
helyét az emberi jogok csoportjai kozott, segitséget nyujt szamunka Jellinek felosztasa az
emberi jogokat illetéen. Jellinek ugyanis a status negativus (védelmi jogok) €s a status activus
(az éllami dontéshozatalban biztositott részvételi jogok) mellett megkiilonboztette a status
positivus- t, amely szerint az egyén az allam pozitiv cselekvését igényelheti sajat érdekeinek
védelmében. E szerint az allam koteles olyan birdsagi és kozigazgatasi rendszert mikodtetni,
mely biztositja az emberek szdméra a megfelelé jogvédelmet, hogy jogos érdekeiket
érvényesiteni tudjak. Ezen a kategorian beliil tehat Jellinek nem olyanfajta szolgaltatast ért,
mint amelyet a méasodik generacios jogok tekintetében ismeriink, hanem inkabb a védelmi

jogokkal dsszefiiggd, azokhoz jarulékosan kapcsolodo allami szolgaltatasokat. '3

Ami a konzuli védelmet illeti, szintén utdobbiakhoz tarsithato alanyi jogokat értiink, ugyanis a
konzuli védelem kapcséan az allamoknak az a feladata, hogy allampolgaraik jogainak védelmét

kiilf61don is biztositsdk. Magyarorszag Alaptorvényének XXVII. cikk (2) bekezdése szerint:

., Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt

Magyarorszag védelmét élvezze.”

134+ HALMAI Géabor — TOTH Attila: Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 81-90.
135 JELLINEK, Georg: System der subjektiven dffentlichen Rechte, Scientia Verlag, Aalen, 1979, 45.
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Ahogyan az Alaptérvény rendelkezései is mutatjak, e jog biztositdsa sordn tehat nem egy
meghatarozott szolgaltatas nyUjtasa torténik az allam részérdl, hanem az allampolgar
védelmének kiilfoldon torténd megvalositasa, részére segitség és tdmogatds nyujtasa, mely
alapjan joggal tekinthetiink a konzuli védelemre ugy, mint az allampolgarok szdmara

biztositando alanyi jogosultsagra.

A konzuli védelemhez val6 jog fenti tulajdonsadgabol kovetkezik, hogy az uniés polgarsaghoz
kapcsolddo konzuli védelemhez valo jog sem tartdzkodast kovetel meg az egyes tagallamoktol,
hanem ezzel ellenkezbleg, aktiv fellépést igényel résziikrol, eldsegitve ezaltal az Eurdpai Unid
egyik elsddleges elvét, a tagallamok kozotti szolidaritds megvalosuldsat. Nem hagyhat6
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a konzuli védelem biztositasa eltérd szinten valosul meg az

egyes tagallamok teriiletén.

Tehat a tagallamok eltérd szintli szabalyozasa kapcsan az Unidnak tekintettel kell lennie az
egyes tagallamok pénziigyi raforditasi hajlandosaga és képességeire, illetve az érintett allam
teriiletén kialakult konzuli védelmi politikara. Azaz egy egységes, szupranaciondlis szintli
konzuli védelmi rendszer kialakitdsara nincs mod, amely azonban nem gatolja a konzuli
védelem fentebb vazolt alanyi jogi természetét. Figyelembe véve ugyanis - ahogy azt a
tagallamok szabalyozasi gyakorlatanal is emlitettiik - a jogszabalyi szintli rogzités vagy annak
hidnya nem jelenti, hogy az adott allam nem biztosit védelmet allampolgarainak kiilfoldon,
minddssze azt nem alaptérvényi, torvényi, vagy akar rendeleti szinten biztositja, a jogot
azonban ismeri, elismeri és biztositja. Illy modon pedig megvalosulni latszik a konzuli védelem

funkcionalis dimenzidja, mely a hozza kapcsolddo jogosultsagok érvényesiilését eldsegiti.

Ez utobbi funkciodja alapjan - Poptcheva szohasznalatat kovetve - a konzuli védelem egyfajta
sernydjogként” funkcional. 1*¢ Feladata ugyanis az alapvetd jogok védelmének az allam
hatérain t0l torténd biztositdsa, legyen sz6 akar az élethez valo jogrol, tulajdonhoz valo6 jogrol,
kegyetlen, embertelen banasmodd tilalmarol, szabadsaghoz vald jogrdl és igy tovabb. Ezen
védelmi funkcidjanak megvalosuldsa érhetd tetten és teszi emberi jogok megvalositasanak
garanciajava tobbek kozott a késObbi fejezetben részletesen targyalt blintetdeljaras soran

biztositott konzuli védelem tekintetében.

136 POPTCHEVA i.m. 198-199.
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Ahhoz, hogy ezen jogok védelmét az allam biztosithassa kiilf61don, a kiilképviseletek feladatai
koz¢ testalja a konzuli védelem ellatasat is, végrehajtasara kiilon apparatust tart fenn, igy
lényegében a konzuli védelemhez val6 jog, mintegy az alapjogok védelmi jogaként funkcional
a hatarokon tal. Az altala védett jogosultsagok pedig egyetemes moralis elvek alapjan illetik
meg a tagallamok allampolgarait, ezért a jogok érvényesitéséhez sziikséges koltségek nem
indokolhatjdk a jogok csorbitasat. Ez utobbi megallapitdsbol kovetkezik, hogy a konzuli
védelem szolgéltatasi jogként érvényesiil, amely viszonyban az egyén az allam pozitiv
cselekvését, szolgaltatasat veheti igénybe sajat érdekei védelme érdekében, az allam pedig
koteles olyan intézményrendszert miikddtetni, melynek alapjan az egyének a hatarokon tul is
jogvédelmet kapnak.'3” A konzuli védelem esetében a védelmi jogokkal 6sszefliggd, azokhoz
jérulékos modon kapesolodo allami szolgaltatasok igénybevétele jelenik meg, ahol azonban a
jog tartalma nem elsddlegesen maga az allami szolgaltatas, hanem az emberi alapjogok védelme
az allam 4ltal, a rendelkezésre 4llo eszkozokkel megvaldsitva azt. Igy bar nem a klasszikus
értelemben vett szolgéltatasi jogrol van szd, azonban a védelmi és szolgaltatasi jogok jegyeit
egyarant magéaban hordozza. Ez utobbi tulajdonsagabol adodoan tehat a tagallami polgarok
jogosultak a konzuli védelemre a tagallamok részérdl, azonban nem tarthatnak igényt a
tagallamoktol ugyanolyan szintii konzuli védelemre, ugyanis ahogyan az mar fenn emlitésre
kertiilt, eltéré az egyes tagallamokban biztositott konzuli védelmi szint, illetve nem utolso

sorban annak tagallamon beliili jogszabalyi szabalyozasa vagy annak esetleges hianya.

IV.6. Az unios polgar konzuli védelme = egyenld banasmod kovetelmény?

Az EUMSz 23. cikkébdl fakadd konzuli védelem tekintetében irrelevans tehat, hogy az érintett
tagallam nem rendelkezik belsé jogi szabalyozéassal az allampolgéaraik kiilfoldon torténd
védelme soran. Ez utobbi megallapitas kapcsan azontul, ahogyan az el6zé fejezetben mar
érintett unios polgarsag és abbol fakado jogok tagallami kotelezettségek mentén vizsgalddunk,
érdemes O0sszevetni az EUMSz 22. és 23. cikkét az egyenld banasmod kdvetelménye, valamint
a nemzeti jog belsd szabalyozadsa szempontjabol. Az EUMSz. 22. cikke

aktiv és passziv vdlasztojogot biztosit az unids polgaroknak az eurdpai parlamenti
valasztasokon, illetve a helyhatdsagi valasztdsokon, mely cikk alapjan ugyanolyan feltételekkel
jogosult valasztasra, illetve valaszthatd minden unids polgar a lakohelye szerinti tagallam

helyhatosagi valasztasain, illetve az eurdpai parlamenti valasztasokon, mint az adott tagéllam

137 HALMAI— TOTH i.m. 95.
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allampolgérai. Az Emberi Jogok Eurdpa Birosaga elé keriilt, Matthews-iigy kapcsan'®®, az
EJEB dontésében felhivta a figyelmet az alapvetd jogok tagallamokbeli biztositasanak és az
Eurépai Uni6 kapcsolatanak sajatos viszonyara. Az EJEE 1. cikke alapjan a szerz6dd felek
kotelesek az Egyezményben meghatarozott alapvetd jogokat és szabadsagokat a joghatosaguk
ala tartoz6 minden személynek biztositani. A kérdéses ligy EJEB elé keriilése idején a kozosségi
jog tekintetében Gibraltar az EK- Szerzddés 299. cikk (4) bekezdése szerint olyan eurdpai
teriiletnek mindsiil, amelynek kiilkapcsolataiért egy tagallam felel, és amelyre az EK-Szerzddés
rendelkezései vonatkoznak. A Dan Kiralysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasi feltételeirdl
¢s a szerzddések kiigazitasarol szol6 okméany (HL 1972. L 73., 14. o.) ugyanakkor kimondta,
hogy a Szerzddés egyes részei nem vonatkoznak Gibraltarra. A hivatkozott ligyben Denise
Matthwes brit allampolgarsagt gibraltari lakosként 1994-ben az eurdpai parlamenti
valasztasokhoz kapcsolodd névjegyzékbe kivanta magat felvetetni, mely kérését az eljard
tisztviseld megtagadta. *° Az iigy végiil az EJEB elé keriilt, ahol az érintett személy
felperesként annak megallapitasat kérte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag megsértette az EJEB 1.
kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkében foglalt jogait.

Az EJEB az alapvetd jogok biztositasanak kapcsan tobb ponton is utal a tagallamok és az EU
viszonyara. Lévén, hogy az Eurdpai Kozosség nem az EJEE szerzddo fele, aktusai kozvetleniil
nem tamadhatdéak meg az EJEB el6tt, viszont a hataskor atruhazas nem jelenti ugyanakkor az
allamok kibuvasi lehetdségét az Egyezményben foglalt jogok biztositasara vonatkozo
feleldssége alol. Az unidés normék az EJEB megéllapitasa szerint ugyanolyan modon érintik
Gibraltar népességét, mint ami a helyi Nemzetgytiléstol ered. Ezért a Birdsag gy itélte meg,
nincs semmilyen indok sem arra, hogy az Egyesiilt Kiradlysag ne lenne kdoteles elismerni az
Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzOkonyve 3. cikkében foglalt jogokat az europai térvényhozassal
Osszefliggésben. Ennek megfelelden, az Egyesiilt Kiralysag koteles e fent emlitett jogokat
Gibraltar esetében is elismerni mind az egyszerli belsd vélasztdsok, mind pedig az eurdpai

valasztasok esetében.

133 ECHR, Denise Matthews v. the United Kingdom, 24833/94, 18.02.1999.

139 Az iigy elemzését lasd bévebben MOHAY Agoston: A Matthews-iigy utéélete: Az Eurdpai Parlament
valasztasara vonatkozo gibraltari szabdlyozas kozdsségi jogba iitkdzésének kérdése. Jogtudomanyi Kozlony,
2008/10., 489-496.
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Az EJEB itéletében visszakoszon az EU elsddleges joganyagaban is meghatarozott alapjogi
megkozelités, mely szerint az EU tiszteletben tartja és elismeri mind a tagallamok alkotmanyos
hagyomadnyait, mind pedig az EJEE vonatkoz6 rendelkezéseit. Az EU és tagallamok normainak
alkalmazasakor tehat az EJEE- ben foglalt jogokra tekintettel kell lenni, a teriileti joghatosag
ala tartozo polgarok megkiilonbdztetéstol mentesen gyakorolhatjdk az dket megilletd jogokat,
melynek megfeleléen a Gibraltar teriiletén €16, de az EK joghatdsaga ala tartozd személyeket
is megilleti az aktiv és passziv valasztdjog. Az itélet alatdmasztja az unids polgarok szamara
biztositott valamennyi jogosultsdg kapcsolatat az egyenld bandsmod kovetelményével, hiszen
azokat minden unios polgar szamara biztositani kotelesek a tagallamok, amennyiben teljesiilnek
az érintett jogok gyakorldsdra vonatkozd alapvetd unids, és az unios joggal Gsszhangban
megallapitott belsd jogi kritériumok. Ennek megfeleléen megallapithatjuk, hogy miutdn az
egyenld banasmoéd kovetelménye az unids polgarsag valamennyi joganak biztositasa
tekintetében visszakdszon, igy a konzuli védelem kapcsan elvart, és az elsddleges jog szerint is
kiemelt egyenld banasmod kdvetelménye nem meriti ki az érintett jog 1ényegi tartalmat, hiszen
az unio altal méasodlagos jogalkotasi aktusokban elfogadott rendelkezések konkrét tartalommal
is megtoltik azokat. Ezaltal nem meriil ki az unios polgarnak biztositott konzuli védelemhez
valo jogosultsag annyiban, amennyiben a tagallamok szdmara kotelez6vé teszi az allampolgar
€s unids polgar szamara ugyanolyan feltételekkel torténd biztositdsat, hanem meghatarozott
védelmi szitudciokban konkrét elvarasokat tdmaszt a tagallamok felé. A késébbi fejezetekben
targyalt ideiglenes utiokmany kiallitasara vonatkozo eldirdsok, vagy a valsaghelyzetekben
biztositott konzuli védelem, de a biintetdeljarassal osszefliggésben felmeriilé konzuli védelmi
szituaciok is ezen 6nalld, az Unid altal a tagallamok felé alkotott elvarasainak leképezddését

jelentik a konzuli védelmet illet6en.

A Matthews- iligy ugyanakkor nem csupan annak szemléltetése miatt emlitendd a dolgozat
témajdhoz kapcsoloddan, hogy az wunids polgarsaghoz csatlakozd jogosultsagok
érvényesiiléséhez az egyenld banasmdd kovetelménye rendre megmutatkozik, de az EU
Birésaganak allaspontjara vonatkozodan is értékes megallapitasokat tartalmaz, ami az unios

polgarsag jogainak alanyai korének megallapitasat illeti.

Az ligy mintegy folytatasaként ugyanis EJEB dontésének végrehajtasa, és az alapvetd jogokat
sértdé gyakorlat felszamolasa céljabol, az Egyesiilt Kirdlysdg az Eurdpai Unid joganak
megfeleléen gondoskodott arrdl, hogy a sziikséges modositasokat annak figyelembe vételével

vezessék at, hogy a gibraltari valasztok az Egyesiilt Kirdlysag egy 1étezd valasztokeriiletében
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ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt az eurdpai parlamenti valasztdsokon, mint e
vélasztokeriilet tobbi valasztoja.'*° 2003. majus 8-4n az Egyesiilt Kirdlysag elfogadta az EPRA
2003 szabalyozast a valasztasokra vonatkozoan. Az EPRA 2003 9. §-a kimondja, hogy
Gibraltart Anglidnak vagy Walesnek egy mar 1étez6 valasztokeriileté¢hez fogjak csatolni, egy 10;j
valasztokeriilet kialakitdsa érdekében. Az 1 jogszabalyi rendelkezésben ugyanakkor
alkotményos hagyomanyokkal Osszefiiggd okokbodl az Egyesiilt Kirdlysag mind az egyesiilt
kiralysagbeli altalanos valasztdsok, mind a gibraltari alséhdzi véalasztasok vonatkozasaban ugy
dontott, hogy megadja az aktiv és passziv valasztojogot azon QCC-knek (nem unids
polgarsaggal rendelkezd, de Gibraltar teriiletén €16 lakosoknak), akik teljesitenek bizonyos, a
vélasztassal érintett teriilettel fennalld kiilonleges kapcsolatra vonatkozo feltételeket. Ez a
modositas a Spanyol Kirdlysag allaspontja szerint ellentétes az unids jogi normakkal, hiszen
azokat kizarélag az unids polgarok tekintetében biztositja a kozosségi jog. Az Eurdpai Birosag
dontésében ugyanakkor megallapitotta, hogy az unidés jogalkotds nem hatdrozza meg
kifejezetten és pontosan, hogy kik rendelkeznek aktiv és passziv valasztojoggal az eurdpai
parlamenti valasztasokon., igy dnmagukban e rendelkezések nem zarjak ki, hogy - gibraltari
lakéhellyel rendelkezé6 QCC-hez hasonld - unids polgarsaggal nem rendelkezd személy
rendelkezzék aktiv és passziv valasztdjoggal, mivel ez egyben azt is jelentené, hogy az EK 189.

¢és EK 190. cikk kizarolag ezen polgarokra vonatkozik.

Ugyanis, noha az EK 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az unios polgarokat megilletik a
Szerzodes altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az abban eldirt kotelezettségek, meg kell
dllapitani, hogy a Szerzédeés elismer olyan jogokat is, amelyek nem kétodnek az unios polgarsag
vagy valamely tagallami allampolgarsag fennallasahoz. Ennek megfeleloen példaul az EK 194.
és EK 195. cikk kimondja, hogy az Europai Parlamenthez valo peticio benyujtasanak joga vagy
az ombudsmanhoz valo panasz benyujtisanak joga nemcsak az unios polgarokat illeti meg,
hanem ,,valamely tagallamban lakohellyel, illetve létesito okirat szerinti székhellyel rendelkezo

természetes vagy jogi személy"-t is.'?!

A Bir6sag tovabbi érvelésében kifejti, hogy mivel az unios polgarsag célja, hogy a tagallamok
allampolgérainak alapvet6 jogallasa legyen, lehetove téve az azonos helyzetben 1évok szamara,

hogy allampolgarsaguktol fliggetleniil és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek sérelme

140.C-145/04., Spanyolorszdag kontra Egyesiilt Kiralysdg-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2006. szeptember 12-i
itélete, ECLI:EU:C:2006:543.
141 Tbid. para 73.
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nélkiil azonos jogi banasmédban részesiiljenek '*?

, © megallapitasnak nem feltétlen
kovetkezménye az, hogy a Szerzddés éltal elismert jogok csak az uniods polgarokat illetik meg.
A koz0sségi jog tiszteletben tartdsa mellett tehat az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, és a
vonatkoz6 unids joggal nem ellentétes, hogy a tagallamok sajat allampolgaraikon és a
tertiletiikon lakohellyel rendelkezd unids polgarokon kiviil aktiv €s passziv valasz tojogot adnak

veliik szoros kapcsolatban 4116, meghatéarozott személyeknek. '

A Bir6sag itéletében tehat elzarkozik attoél az allasponttdl, mely az unids jogosultsagok
kiterjesztését kizarolag az unios polgarsaggal rendelkezd személyek szamara tartana fenn.
Elismeri és tamogatja azon tagallami gyakorlatot, mely a jogokat megfeleld feltételekkel, de
kiterjeszti a joghatosaga ala tartozo tovabbi allampolgarokra is, amennyiben az 6sszhangban 4ll
az Unid normai alkotta elvarasokkal. Ez az allaspont relevanssa valhat minden olyan konzuli
védelmi szituacio tekintetében is, ahol a konzuli védelemhez val6 jog biztositasa nem kizarolag
az unios polgarsaggal rendelkezd személyeket érint. A dolgozat tovabbi fejezetei ennek
megfelelden foglalkoznak a harmadik allam allampolgarsdgaval rendelkezd csaladtagok
szamara biztositandd konzuli védelem kérdésével €s az Unio erre vonatkozd jogalkotasi

torekvéseivel is.

IV.7. A konzuli védelemhez valo jog korlatozasanak tartalmi kérdései

A konzuli védelemhez val6 jog targyaldsakor helyénvald, ha nem csupan az érvényesiilés
lehetdségeit, hanem annak esetleges korlatait is vizsgélat ala helyezziik. A fent kifejtettek
alapjan az egyes tagallamok altal biztositott konzuli védelem mads és mas sikon biztositott, mely
kiilonbségek vezethetnek oda, hogy az egyes tagallami allampolgar olyan allamhoz folyamodik
konzuli védelemért, ahol annak biztositasat nemzeti jogalkotoi szinten garantaljak, mely egytitt
jar egy erdsebb jogi pozicidval, legyen az akar birdsagi, akar hatosagi garancia. Ez a valogatas
a jogalanyok részérdl elvezethet a ’consular shopping’ problémajaig, amely szerint, ha egy
harmadik orszag teriiletén a szdrmazas szerinti tagadllam nem rendelkezik képviselettel, ugy az
unios polgar barmelyik masik tagallam konzuli szolgéalatanak segitségét igényelheti, mely

eltorzithatja az egyes tagdllamok szerepvallaldsat a védelem tekintetében. Ez a lehetdség

142 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve-iigy, a Birdsag 2001.
szeptember 6-i itélete, ECLI:EU:C:2001:458, para 31.

143.C-145/04., Spanyolorszdag kontra Egyesiilt Kiralysdg-iigy, a Birosag (Nagytanacs) 2006. szeptember 12-i
itélete, ECLI:EU:C:2006:543, para 78.
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természetszeriileg magaban hordozza azt a problémat, mely alapjan egyes, a konzuli védelmet
alanyi jogként biztositd dllamok leterheltebbé valnak, hiszen a megkeresések feléjiik irdnyulnak

majd a biztosabb védelem és garancidk okén.

Ennek elharitasa érdekében a tagallamoknak minél hamarabb olyan megallapodéasokat kell
megkétniiik, melyekben eldre tisztazzak a segitségnytjtas modjat, a terhek megosztasat.'** A
tagallamok igy elézetesen megallapodhatnak egymadssal, hogy sajat allampolgéaraik védelme
érdekében a veliik megallapodast koto tagallam 1épjen fel. Atlathatosagi célbol a tagallamok a
Bizottsagot és a szintén Lisszaboni Szerzddéssel ¢€letre keltett Eurdpai Kiilligyi Szolgélatot
értesitik ezekrdl a megallapodasokrol, amelyet az unids polgérok tajékoztatasa céljabol az Unid
¢s a tagallamok egyarant kozz¢ tesznek. Ezekben az esetekben a megkeresett, de nem illetékes
képviselet koteles gondoskodni a felhatalmazott nagykdvetség vagy hatdsag részére torténd
tovabbitasarol. E foszabaly aldl azonban kivételt képez az az eset, amikor a tovabbitas
veszélyeztetné a konzuli védelem nyujtasat, kiilondsen haladéktalan intézkedés sziikségessége
fennélltakor.!'** Fontos azonban megjegyezni ugyanakkor, hogy ezek a megallapoddsok ugyan
segitik a feladatok megosztasat és az egyes allamok tehermentesitését, csorbitjak ugyanakkor
az EUMSz 23. cikkébdl fakadé jogosultsagot annyiban, amennyiben a megallapodast megksto
orszagok allampolgéarainak sziikitik a segitséget nyujtd allamok korét. Nem keriilhetd el
ugyanakkor annak szambavétele sem, hogy ezekre a megallapodésokra annak érdekében van
sziikség, hogy az allamok hatékonyan biztosithassak a konzuli védelmet. Ezaltal, bar az egyes
szituaciokban korlatozhatjadk a polgarok valasztasi lehetdségét a védelmet biztosithato
tagallamok koziil, de erre az egyes valsaghelyzetekben torténd effektiv védelem biztositasahoz
szlikség van. Ilyen megoldast jelent tobbek kozott a ,,Lead State Concept” elnevezéssel a vezetd
allam elve. A vezetd allam feladata az alabbiak szerint osztalyozhato:

- amennyiben az adott harmadik allamban nem 4ll fenn valsaghelyzet, a vezetd allam a
missziovezetdje révén az Eurdpai Unid helyi elndkségét ellatd dllammal egyiittmiikodve
koordindlja a legmegfelelobb eldkészitd intézkedéseket;

- jelentds konzuli valsag esetén meghozza a sziikséges segitségnyujtasi intézkedéseket,
¢s értesiti a valsag altal érintett tagallamokat a helyzet alakuldsarol;

- elozetes tervet készit vészhelyzet esetében alkalmazand6 evakualasrol, errdl értesiti a

tagallamokat ¢és a Bizottsag delegacioit;

144 PoRrzI0, Giorgio: Consular Assistance and Protection: An EU Perspective. The Hague Journal of Diplomacy,
Vol. 3, No. 1, 2008, 93-97.
1452015/637/EU iranyelv 7. cikk.
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- evakualast igényld szituaci6 fennallasa esetén a vezetd dallam értesiti a
kedvezményezetteket helyi szinten, és fovarosaikban értesiti az érintett tagallamokat.

Az evakudlasban torténé részvétel egyebekben dnkéntes alapon torténik. 146
Feladatukat a Tandcs a képviselettel nem rendelkezd polgarok részére nyujtott segitség
koordinalasaban fogalmazza meg, mely szintén megfelel a Lisszaboni Szerzodés altal teremtett,
kizarolag eljarasjogi kérdésekben biztositott tanicsi jogalkotdsi hataskdrnek, mely alapjan
koordinécios, illetve egyiittmiikodési intézkedéseket fogadhat el.'¥” Anélkiil, hogy tovabbi
részletekbe bocsatkoznank a vezetd allam elvének mitkodésével kapcsolatosa, megjegyzendo,

hogy jelenleg a 27 tagallam koziil minddssze nyolc 14t el vezetd allami poziciot. '8

A Lead State Concept elvéhez hasonléan a tehermegosztast célozza a pénziigyi terhek
megosztasa €s a koltségek megtéritése is, mely utobbi kiemelkedd szereppel bir a konzuli
védelem koltségeinek megfizetése és a konzuli kodlcson biztositasa soran. '*° A konzuli
koltségek megtéritése kapcsan megjegyzendd, hogy a képviselettel nem rendelkezd polgarnak
minden esetben vallalnia kell, hogy visszafizeti az allampolgérsaga szerinti tagallam részére a
konzuli védelem koltségét, ugyanolyan feltételek mellett, mint a segitséget nyujto tagallam
allampolgérai. A képviselettel nem rendelkezd polgarokat csak azon koltségek
visszafizetésének a vallaldsara lehet kotelezni, amely koltségeket a segitséget nydjtod tagallam
allampolgarainak ugyanolyan feltételek mellett viselniiik kellene.'*° Ez utébbi kritérium pedig
szintén magaban hordozza azt a problémat, mely szerint a képviselettel nem rendelkezo
allampolgéar értelemszertien azokhoz a tagallamokhoz folyamodik segitségért, melyek a konzuli
védelem érintett esetkorét nem, vagy alacsonyabb Osszegli koltségek megtéritéséhez koti.
Ezaltal az allamok kozott kottetett, a feladatok megosztasarol szolo gyakorlati megallapodasok
limitaljak a tagallami allampolgarok valasztasi lehetdségét, mely szintén az EUMSz 23.
cikkében foglalt jogosultsdg csorbdjat jelenti. Ebben a tekintetben szintén célszerli
megvizsgalni az egyes jogalanyok konzuli képviselet kivéalasztdsdnak jogdhoz fiz6d6 egyéni
érdekbeli sérelme, illetve a gyakorlati megéllapodasok altal tisztdzott feladatmegosztashoz

tarsulo hatékonyabb, atlathatobb védelmi rendszerhez fliz6d6 kozérdek kozotti viszonyt. Mig a

146 A Tanacs irdnymutatdsa a vezet allam elvének konzuli iigyekben torténd alkalmazasara, HL C 317,
2008.12.12., 6-8.

1472015/637/EU iranyelv 13. cikk.

148 Franciaorszag, Németorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Hollandia, frorszag, Ausztria, Dania. Lasd VERMEER-
KUNzLI, Annemarieke: Where the law becomes irrelevant: consular assistance and the European Union.
International & Comparative Law Quarterly, Vol. 60, No. 10, 2011, 980-981.

1492015/637/EU iranyelv (26) preambulumbekezdés és 14. cikk.

1502015/637/EU iranyelv 14. cikk (1) bekezdés.
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jogalkotd nyilvanvaloan sziikiti a jogalany joggyakorlasi lehetdségét azzal, hogy kijeloli az
altala igénybe vehetd tagallami képviseletek korét, addig ugyanezzel az intézkedéssel éri el,
hogy a feladatok kiegyensulyozottabb elosztasa révén, az egyes tagallami kiilképviseletek ne
valjanak olyan mértékben leterheltté, mely negativ hatdssal volna a feladatok ellatasra, amig
mas tagallami képviseletek részére nem jut elegendd feladata, amely a konzuli védelem
biztositdsdhoz val6 hozzajarulds egyenld aranyat veszélyeztetné. Ez utdbbi pedig azon tal, hogy
végso soron a jogosultak altali joggyakorlast hatraltatja, ellentmond az Eurdpai Uni6 egyik, az
Alapszerzddésekben rogzitett, lojalis egyiittmiikodés elvének, mely szerint az Unids és a
tagallamok kolcsondsen tiszteletben tartjak ¢€s segitik egymast a Szerzodésekbdl eredd

feladatok végrehajtasaban. !

A jogérvényesiilés unids szintli biztositasat segitik el tovabba az Unio altal bevezetett
garanciak is, melyekkel az alapjog Iényeges tartalma sértetlen marad a tagéallamok eltérd

gyakorlata ellenére is. Az Alapjogi Charta 52. cikke értelmében ugyanis:

Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és

szabadsagainak védelmét szolgalja.”

Mindemellett az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban ravilagitott, hogy az alapszerzddések
¢s az Alapjogi Charta olyan egyéni jogokat fektetett le, melyeket a tagallami birosagok
kotelesek védelemben részesiteni. 2 A Birosag igy akként értelmezi az Alapszerzddések
rendelkezéseit, melyek célja, hogy meghatarozott alanyi jogokat biztositson az unios polgéarok
szamara, mely szandékot az Alapjogi Charta kotelezd erdvel torténd felruhdzasa is alatdmaszt.
Az alkalmazott tagallami megoldasoknak ugyanakkor meg kell felelniiik a kovetelménynek,

mely szerint azok nem csorbithatjak a jog 1ényeges tartalmat.

Lathattuk azonban a tagéallamok eltérd gyakorlata alapjan, hogy egyes tagallamok 4altal

biztositott konzuli védelem mas és mas szinten valosul meg, azonos szituacidkban esetlegesen

151 Az Eurdpai Uniorol szo16 Szerzédés 4. cikk (3) bekezdés.
152.C-26/62, N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen iigy, ECLI:EU:C:1963:1, para 12.
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mas banasmod jelenik meg akkor, ha példdul Németorszag vagy Magyarorszag latja el a
védelmet, annak szem el6tt tartasaval, hogy ugyanolyan banasmodot biztosit az érintett allam
az altala védelemben részesitett valamennyi unids polgar részére. Ezen eltérd érvényestilési
tulajdonsaga révén az Unid nem jogosult arra - a tagallamok ezt a hataskort nem biztositjak
szamara- hogy egységes szintre emelje a konzuli védelmet, azaz ugyantgy jarjon el adott
valsaghelyzet soran Magyarorszdg mint Németorszag. Az Uni6 torekvése e teriileten arra
Osszpontosit, hogy minden tagallam kiterjessze azt a védelmi szintet, melyet sajat allampolgara
szamara biztosit a tobbi tagallami allampolgar viszonylataban is. Ebbdl kiindulva, a tagallamok
kotelesek garantalni az altaluk biztositott konzuli védelem kiterjesztését, melyhez nem tarsul
feltételként a tagallamok részérdl a konzuli védelem alanyi jogként torténd elismerése
alkotmanyos szinten. Amennyiben pedig a tagallamok ezt a kotelezettségiiket elmulasztjak, az
megalapozza az EUMSz 258. cikke alapjan indithato kotelezettségszegési eljarast, vagy a
nemzeti birosdgok utjan az EUMSz 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljarasban

érvényesithetd.

Az EUSz. 67. cikke alapjan az Uni6 a szabadsagon, biztonsagon ¢és jog érvényesiilésén alapulod
térség, ahol tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat. A jog érvényesiilésén alapulo térségben
pedig alapvetd kovetelmény, hogy az unids polgarsaghoz tartozéd jogokat, koztiik a konzuli
védelemhez vald jogot is biztositsdk a tagallamok, az nem lehet szubjektiv tagéllami

jogalkalmazdi dontés, kiilonben az a jogbiztonsag csorbuldsahoz vezetne.

Ami a magyar konzuli védelmi szabélyozast illeti, hazdnkban 2001-ben elfogadott 6nallo
torvény 1°* és annak végrehajtasi szabalyai a jogvédelem teljeskdrii biztositasat bizonyitja,
mellyel a magyar szabalyozds megfelelni latszik az Unid altal eldiranyzott alapjogi sikon

torténd védelmi kovetelményeknek.

IV.8. Részkovetkeztetések

A Birdsag a fejezetet érintéen targyalt jogesetekben hozott dontéseibdl kiindulva, valamint
annak érveléseire alapozva, a konzuli védelem, mint unios polgarsaghoz csatlakozd jogok

tekintetében levonhatjuk az alabbi kovetkeztetéseket.

1532001. évi XLVIL. térvény a konzuli védelemrol.
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Az unios csatlakozassal a tagallamok az emberi jogok vonatkozasdban a nemzetkdzi jog altal
tamasztott univerzalis kdvetelményeknek tovabbra is eleget kell, hogy tegyenek, nem
hivatkozhatnak azoknak az unids csatlakozasbol eredd megsértésére. Az unids polgarsag
kiegésziti a tagallami allampolgarsagot, mellyel az allampolgarokat megilletd jogokat
kiterjesztik tovabbi jogosultsdgokra vonatkozdan, az esetleges tdgabb értelemben biztositott
tagallami gyakorlatot elismerve és timogatva. A tagallami szabalyozés tovabbra is elsébbséget
¢élvez az allampolgéarsag megadasa és elvétele tekintetében, azonban az nem kezelhetd az unids
polgarsagtol fiiggetleniil, hiszen az Unidhoz torténd csatlakozas €s az unids polgarsag 1étrejottét
kovetden azok kolcsonhatdsban léteznek egymassal, igy a tagallamoknak tekintettel kell
lenniiik az uni6 altal tAmasztott kovetelményekre az arr6l szol6 dontéseik meghozatalakor. Az
unids polgarsaghoz tarsul6 jogosultsagok valddi jogokat testesitenek meg, melyeket a tagallami
szabalyozas az Unid altal tamasztott kovetelményekkel Osszhangban biztosit az unids
polgaroknak, azaz nem tartoznak tagallami diszkrécio ala. Az unids polgarsag célja ugyanis,
hogy a tagallamok allampolgéarainak alapvetd jogélldsa legyen, lehetévé téve az azonos
helyzetben 1évék szdmara, hogy allampolgarsaguktol fiiggetleniil azonos jogi banasmodban
részesiiljenek.'>* Ahhoz pedig, hogy az unios tagallami polgarok azonos jogallassal birjanak,
az unids polgarsagbol fakadd jogok mindegyikét kivétel nélkiil biztositania kell az egyes
tagallamoknak, igy a konzuli védelemhez val6 jog kapcsan sem keriilhetd el annak jogként
torténd elismerése, még akkor sem, ha az EUMSz 23. cikkének egyes nyelvi valtozatai mintegy
finomitva a rendelkezést, azt inkabb egyfajta jogos igényként fogalmazzak meg, ahogy az a
korabbiakban olvashat6. Az EUMSz 23. cikke ekképpen egy egzaktan megfogalmazott
kotelezettséget ro a tagallamokra, mely szerint az unids polgarokat harmadik allam tertiletén
védelemben kell részesiteni. Ennek a védelemnek pedig megkiilonboztetéstdl mentesen kell
torténnie, azaz €érvényesiil az egyenld banasmadd elve is: a tagallam ugyanolyan feltételekkel
koteles biztositani a konzuli védelmet az unios polgarnak, mint ahogyan azt sajat allampolgara
esetében teszi. Igy, ha egy valsighelyzet fennalldsakor evakualas soran, ha egy repiil6gép
fedélzetén hatvan hely biztositott az unids polgarok kimenekitése céljabol, akkor ugyanannyi
helyet kell biztositani valamennyi tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 személynek: példaul
tiz német, tiz spanyol, tiz maltai, tiz olasz, tiz osztrak, tiz lengyel allampolgérnak.

Kovetkezésképp, nem mindsiil egyenld banasmodnak, ha az evakualast vezetd allam eldszor

154 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve-iigy, a Birosag 2001.
szeptember 6-i itélete, ECLI:EU:C:2001:458, para 31.
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sajat allampolgarainak biztosit helyet, majd az esetlegesen fennmaradé helyeken menekiti a

tobbi unids polgart. 1>

A fejezetben megallapitottak szerint az unids polgarsaghoz kétddo jogosultsagok, igy tobbek
kozott a konzuli védelem is valodi jogokat képeznek, melyek a tagallami allampolgérokat az
uniods polgarsag révén illetik meg, és azok nem csupan egyfajta programjellegii célkitiizések az
Unié részérél, hanem a tagallamokkal szemben tdmasztott kdvetelmények, melyeket a
tagallamok teljesiteni, biztositani kotelesek. Ugyanakkor szamba kell venni azokat a korlatokat,
megszoritasokat, melyek a konzuli védelem természetébdl fakadnak, és amely alapjan eltérések
figyelhetok meg meghatarozott esetekben az egyes tagallamok altal biztositott konzuli védelem
szintje, illetve a feladatok tagallamok kozotti felosztasa kozott, mely azonban sohasem sértheti

a konzuli védelem, mint unids polgari jogosultsag Iényegi tartalmat.

155 JANNIELLO-SALICETI, Alessandro: The Protection of EU citizens abroad: Accountability, Rule of Law, Role of
Consular and Diplomatic Services. European Public Law, Vol. 17, No. 1, 2011, 96.
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V. AZ EUROPAI POLGAROK VEDELMENEK NEMZETKOZI
ELOZMENYEI

V.1. Eur6pa Tanacs

Az eurdpai polgarok kiilfoldon torténd védelmének gondolata nem kizardlag az Eurdpai Uniod
égisze alatt fogalmazodott meg. Az Eurdpa Tanacs gondozasaban mar 1959-ben megkezdddtek
¢s egészen 1967-ig tartottak azok a targyaldsok, melyek célja olyan konzuli tevékenységekre
vonatkoz6 szokasjogi szabalyok széleskorii elfogadasa, melyekre az 1963. évi bécsi egyezmény
nem terjed ki. '*® Az utébbi ugyanis a konzuli képviselék jogallasara, kivaltsagaira és
mentességeire fokuszal, igy a védelemben részesiild polgarok jogait bar atfogéan meghatarozza
¢s rendezi a kapcsolattartas fobb elveit, azok részleteire nem tér ki. Megnevez arra vonatkozo
jogosultsagokat, melyeket a konzuli tisztségviselok a kiildo allam polgarainak védelme
érdekében gyakorolhatnak, s magaban foglal ehhez fiz6dd, konkrét funkcidkat is,
mindazonaltal a szabélyozas egyértelmiien a konzuli képviseletek és képviselok mozgasterét
hivatott tisztdzni, s kevésbé tartalmaz a védelem alanyaira vonatkozo rendelkezéseket. E
jogalkotasi eldzményeket szem eldtt tartva az Eurdpa Tanacs keretein beliil kidolgozott
egyezmény - mint ahogyan azt a preambulumaban expressis verbis lefekteti - nem részletezi a
bécsi egyezmény altal szabalyozott konzuli kapcsolatok, kivaltsagok ¢és mentességek

szabalyozasat, mindinkabb a konzuli segitségnyujtas egyes eseteire helyezi a hangsulyt.

Az Eurépa Tanacs 1967. évi egyezményét '’

az akkor 18 tagallammal biré korméanykdzi
szervezet kizarélag az eurdpai allamok részére kivanta elérhet6vé tenni, azaz az egyezményben
lefektetett jogok €s kotelezettségek kizardlag az eurdpai tagallamok egymas kozti viszonyara
terjedhetett ki. Ekképpen alapveto eltérés figyelhetd meg a késdbbiekben részletezett Eurdpai
Uni¢ altal megfogalmazott és az Eurdpa Tanécs tagorszagainak célja kozott: amig az eldbbi
torekvése az Eurdpai Uni6 tagallamainak allampolgarsagat élvezd személyek egységes
védelme az Union kiviil esé orszagok teriiletén, addig az utobbi célja az allampolgarok konzuli
védelmének Eurdpan beliil elteriild allamok egymas kozti relacidoban torténd rendezése. Az

egyezmény regionalis jellegének ellenére ugyanakkor szamottevd jelentdséggel bir: legalabb

kétszaz bilateralis konzuli szerz6dés megkotésével ér fel azaltal, hogy egységesen rendezi a

156 L gE, Luke T. — QUIGLEY, John: Consular Law and Practice, Third Edition, Oxford University Press, Oxford —
New York, 2008, 112-113.
157 European Convention on Consular Functions, Paris, 11.XI1.1967.
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tagok kozott az allampolgarok letartdztatasa, személyes szabadsagatol valo egyéb, akar tartos
akar atmeneti megfosztasa, halala, 6roklés, gyam - és gondnokrendelés, tavollévd személy
jogainak védelme és tovabbi jogviszonyokban felmertiild kérdéseket. A Miniszteri Bizottsag és
az egyezmény elokészitését, megszovegezesét végzo szakértdi csoport munkaja ugyanakkor ez
idaig visszafogott eredményre tett szert, amit a ratifikalo allamok meglepden csekély szdma
tiikkroz. Az Egyezmény szovegének az dllamok aldirasaval torténd elfogadasa ota eltelt 6tvenhat
¢év alatt ugyanis minddssze 6t allam ratifikalta a dokumentumot. Az egyezmény 50. cikkében
foglaltaknak megfeleléen 201 1. marcius 8-an, Gruziatol érkezo 6tddik ratifikécio tette lehetdveé
az egyezmény rendelkezéseinek hatalyba I1épését a ratifikald 6t allam kozott, ugyanakkor a
strasbourgi szervezet tovabbi 41 tagillama egyeldre tdvol marad az egyezmény magara

kotelezd erével torténd elismerésétdl. 38

A ratifikécio mell6zése tobb okra is visszavezethetd, bar hivatalos allasfoglalas nem sziiletett
erre vonatkozdan. Amely kétség kiviil szerepet jatszik ebben, a konzuli kapcsolatokrol szolo
1963-as bécsi egyezmény minddssze néhany évvel kordbban tortént univerzalis szint
kodifikacioja, mellyel a konzuli védelemre vonatkozd nemzetkozi szokésjogi szabalyokat
Osszefoglaltak, ezzel megfeleld irott jogi alapra helyezve az allamok kozotti konzuli kapcsolati
viszonyokat. Utobbinak az ENSZ 193 tagallama koziil 179 részese. '*° Az univerzalis
szabalyozason til ugyanakkor az allamok kozott megkottettek azok a kétoldalu, bilateralis
egyezmények is, melyek az érintett allamok egyedi igényeit szem elott tartva tovabb cizellaltak
az egymas kozott fennallo konzuli kapcsolatokat. A szabalyozas atfogo jellegét figyelembe
véve az allamok hajlanddsaga a konzuli kapcsolatokrdl szolo ujabb egyezmény elfogadédsara
igen elenyészd maradt, feltételezhetden ennek koszonhetd az Eurdpa Tanécs altal gondozott
egyezmény marginalis szerepe is. Ugyanakkor ez nem jelenti a dokumentum csekély szakmai
jelentéségét, mar csak abbol kiindulva sem, hogy az egyezményhez csatolt két kiegészitd
jegyzOkonyv kiilon taglalja a menekiiltek ' illetve a civil légijarmiivek '¢! tekintetében
megvalositandd konzuli funkciokat, melyek koziil az eldbbi szabdlyozasa napjaink

Eurdpajanak menekiiltiigyi problémaibol kiindulva sem tekintheté elhanyagolhatonak.

158 JANNIELLO-SALICETI, Alessandro: The long road to the proteciton of EU citizens abroad. In: FARO, Sebastiano
— CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk): European Citizenship and Consular Protection, New Trends
in European Law and National Law, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012, 3-15.

159 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?src=IND&mtdsg_no=I11-6&chapter=3&clang=_en
(2022.07.13.)

160 Protocol to the European Convention on Consular Functions concerning the Protection of Refugees, Paris, 11
December 1967.

161 Protocol to the European Convention on Consular Functions relating to Consular Functions in Respect of Civil
Aircraft, Paris, 11 December 1967.
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V.2. Europai Unio

Az unids polgarsag létrejottével az Eurdpai Unid égisze alatt a tagallamok allampolgarainak
kiilf6ldon megvalosulod védelme egy merdben 1j szinten érvényesiil. Ahogyan tanti lehetiink
az Unio fejlédési folyamatdnak, Ggy kovethetjik nyomon nemcsak az allampolgéarokra
vonatkozo, tagallamok kozott fennallé akadélyok lebontdsat, de a harmadik orszdgokban
kozésen megvalositott védelmét is. Ez jelenti egyrészt az Unids tagallamok védelmének
kiterjesztését valamennyi unios polgarra, masrészt a tagallami védelmi szint 6sszehangolasanak
fokozodo igényét és folyamatos megvalosulasat. Az Unid vezényletével és a tagallamok
végrehajtasi mechanizmusaval miikodtetett védelem szamos tekintetben szorul azonban
magyarazatra: diplomaéciai avagy konzuli védelemrél van sz6? Allamkozi, avagy nemzeti
szinten allapitjdk meg az allampolgarokat kiilf6ldon megilletd védelmi jogosultsagokat?
Milyen eszk6zok allnak az Unid rendelkezésére ahhoz, hogy a tagdllamok szamara fellépési
kotelezettséget irjon el6? Ezen kérdések megvalaszolasa elkeriilhetetlen az unids polgarok

szamara nyujtotta védelem targyalasahoz, és amelyek tisztdzasa a fejezet elsédleges célja.

A konzuli tevékenységre vonatkozo bels6 szintii szabalyozas (konzuli jog) és az allamok kozotti
konzuli kapcsolatokra vonatkozé szabalyok kialakitdsa mar a kezdeti id6ktdl fogva elkiiloniilt
egymastol, és ez a tendencia napjainkban is jellemz0O, hiszen a konzuli kapcsolatok joga
nemzetkdzi szinten teremti meg a lehetdséget és a keretfeltételeket, melyek alapjan a konzuli
tisztviseld a fogadd dllamban meghatarozott feladatokat lathat el. E konkrét feladatkort pedig
alapvetden a kiildé allam jogszabalyai toltik meg részletes €s tényleges tartalommal. Hargitai
Jozsef szintén a fentiekben vazolt felosztas mentén kiilonbozteti meg a konzuli védelem két
sikjat: a konzuli jog allamonként valtozo tartalommal bir, mig a konzuli kapcsolatok ezen
funkciok végzésének nemzetkdzi jogi keretfeltételeivel foglalkoznak. %> A diplomaciai
kapcsolatokra vonatkozo szabalyok az eldbbiekben ismertetett kétsiktl felosztasa ugyanakkor
nem figyelhetd meg a nemzetk6zi jogban, az allamok e kapcsolataikat a nemzetkozi k6zosség
altal elfogadott szabalyok szerint rendezik, nem jellemz06 az egyes allamok kozotti bilateralis
szerzOdések kotése, illetve nem beszélhetiink nemzeti szinten lefektetett szabalyokrol a
diplomaciai feladatokat illetéen sem. A dolgozat I11.2. fejezetében mar targyalt diplomaciai és

konzuli védelem kozti kiilonbségek egyike, hogy mig az elobbi az allamok egymas kozotti,

162 HARGITAI (2005) i.m. 249.
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nemzetkdzi jogi viszonyat illeti, s inkdbb politikai sikon zajlé kapcsolatokat rendez, addig az
utobbi kozéppontjaban az allampolgarok részére nyujtott tamogatas, segitségnyujtas valdsul

meg az érintett orszg hatarain tilmenden. '3

A nemzetkdzi jog egyik legfobb feladatat képezi a konzuli feladatok ellatasa tekintetében, hogy
biztositsa az allam és polgarai kozotti dllampolgarsagi kotelék 1 alapjan az érintett allam
fellépését egy idegen allam teriiletén. A személyi elv a konzuli kapcsolatok tekintetében
rendkiviil jelentds, mert a modern értelemben vett konzuli érdekvédelmi intézmény miikddése
alapjan az érintett személy a kiildo allam polgara, s meghatarozott vonatkozasban mentesiil a
fogado allam toérvényei aldl, azok helyett az illeté vonatkozasaban a kiildd allam jogrendszere
alkalmazando. ' Ebbdl a célbol a BKE két relevans rendelkezést is tartalmaz, mely
kotelezettséget allapit meg mind a fogado, mind pedig a kiildé allam tekintetében. Egyrészt
rogziti, hogy a fogado allam a kiildo allam konzuli képviselete feladatainak teljesitéséhez
minden kénnyitést megad.'% Mésrészt pedig eldirja a kiildd allam szdmara, hogy feladatainak
elvégzése, illetve az ahhoz kapcsolodo kivaltsagok és mentességek gyakorldsa soran tartsa
tiszteletben a fogadd allam torvényeit és mas jogszabalyait, illetve tartézkodjon annak
beliigyeibe torténd beavatkozastol.!¢” Jollehet tehat a konzuli kapcsolatok felvétele nemzetkdzi
jogi sikon zajlik, s az 4allamok egybehangz6 akaratdn nyugszik'®®, a konkrét konzuli feladatok
ellatasakor az adott allam s annak konzuli tisztvisel6je nem a szélesebb korben vett nemzetkozi
kapcsolatok szintjén 1ép fel, hanem egy meghatarozott idegen allam teriiletén, s annak

beleegyezésével.'®’

V.2.1. Konzuli vagy diplomaciai védelem?

Az Unidé altal nytjtott diplomaciai és konzuli védelem lehetdségét a Maastrichti Szerzodés
teremtette meg az Eurdpai Unid keretein beliil, a 20. (mai 23.) cikk elfogadéasaval, mely a

Lisszaboni Szerzédést kovetden jelenleg az alabbi rendelkezéseket foglalja magéaban:

163 VERMEER-KUNZLI, Annemarieke: Excercising Diplomatic Protection. The fine line between litigation,
Demarches and consular Assistance. Zeitschrift fir ausldndisches oOffentliches Recht und Volkerrecht —
Heidelberg Journal of International Law, Vol. 66, 2006, 321-350.

1641CJ, Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955. 1. C. J. Reports
1955. 4.

165 HARGITAI (2005) i.m. 253.

166 1963. évi Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol, 28. cikk.

167 Tbid. 55. cikk.

168 Tbid. 2. cikk.

169 BATTINI, Stefano: ,, International administrative law” today: The case of consular assistance and diplomatic
protection. In: FARO — CHITI — SCHWEIGHOFER i.m. 57-74.

86



,»Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsag szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, barmely unios polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli
hatosagainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam

allampolgarai. '’

Hogy a 23. cikk alapjan diplomaciai vagy konzuli védelem biztositasarol van- e szd, érdemes
tovabbi kiilonbségeket vizsgalni és Osszehasonlitani a diplomaciai védelem ¢és a konzuli
védelem gyakorlati megvaldsulasa tekintetében is. Mindkettd elméleti alapja, hogy az
allampolgar kiilfoldi tartozkodasa alatt az allama védelmére jogosult lehet, merthogy az allami

személyi féhatalom (az allampolgarsag tényébdl fakadodan) ra is vonatkozik.'”!

Ugyanakkor a
diplomadciai védelem célja egy masik allam szervei altal elkovetett jogsértés megsziintetése ¢és
jovatétel kovetelése, azonban (miként azt a hagai Nemzetkozi Birosag is rogzitette) az allam a
diplomaciai védelem nyujtdsakor a sajat jogait érvényesiti, még abban az esetben is, ha az
allampolgar személyét éri a sérelem.'’> Az Allandé6 Nemzetkozi Birosag is ehhez hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Mavrommatis-ligyben: ,,Az allam, amely magaéva teszi valamely
allampolgaranak iigyét €s annak érdekében diplomaciai 1épést tesz vagy nemzetkodzi birdsagi
eljarast tesz folyamatba, tulajdonképpen sajat jogat érvényesiti, azt a jogot, hogy biztositsa sajat
polgarainak személye tekintetében a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsat.” '”> A konzuli

védelem az el6bb emlitett védelemtdl szamos tekintetben eltér. '

Amennyiben a védelem e két fajtajat vessziik alapul, iigy az Unio tekintetében mind az elméleti
alapokat tekintve, mind pedig a gyakorlatban megvaldsuld védelembdl kiindulva a konzuli
védelem valdsul meg. Elméleti sikon maradva ezt aldtdmasztja egyrészt, hogy az Uni6 nem
tekinthet6 allamnak, ezért a diploméciai védelem megvaldsitdsa - mellyel az allamok

érvényesitik sajat jogaikat az allampolgaraikon keresztiil - igencsak problematikus volna, 1évén

170 Burdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzédés, 23. cikk.

17! SCHIFFNER (2011) i.m. 134.

1721CJ, Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955. 1. C. J. Reports
1955. 4.

13 PCLJ, Mavrommatis-iigy (Gorogorszag v. Egyesiilt Kirdlysag), 1924. augusztus 30-i itélet, idézi HARASZTI i.m.
90.

174 JAKAB i.m. 2465-2466. A konzuli védelem és diplomdciai védelem dsszehasonlitasarol bdvebben lasd tovabba
DE FARIAS, Eduardo Pimentel: Notes on The Distinction between diplomatic Protection and Consular Protection.
Janus.net, e-journal of international relations, Vol. 12, No. 2, November 2021-April 2022; SCHIFFNER Imola: Jog
vagy kotelezettség- avagy a diplomdciai védelem az allam gyakorlataban. De Turispridentia at iure publico, Jog-
¢és Politikatudomanyi Folyoéirat, 2010/2., 1-29.
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sz0 kormanykozi szervezetrdl. Jollehet sokdig fennallt az a torekvés, hogy a tagallamok altal
létrehozott nemzetkdzi szervezet allami szintre emelkedjen, azonban a tagallamok
szuverenitasuk megérzése érdekében ezt késobb elvetették.!” Igy alapjaiban kérdéjelezhetd
meg e tekintetben az allam-allampolgar viszony, melyet tiikr6z az unids polgarsadg terminusa
is. Az unios polgarsag, melyet a Maastrichti Szerz6dés hozott 1étre, alapvetden a tagallamok
allampolgarsdgan nyugszik, igy az unids polgdrsagot élvezd személyek korét az allamok
hatdrozzak meg sajat allampolgarsaguk biztositdsdval. Az Amszterdami Szerzddés ezen
tulmenden pedig leszégezte, hogy az unids polgarsag kiegésziti €s nem helyettesiti a nemzeti
allampolgarsagot: nem létezik a nemzeti polgarsag nélkiil, a hozza tarsuld jogok pedig nem
helyettesitik a tagallami allampolgéarsagb6l fakad6 jogokat. Szerepe azonban mégsem
tekinthetd marginalis jelleglinek. Ahogyan azt az Eurdpai Birdsag is megallapitotta a Micheletti

6 az allampolgarsag megszerzésére és elvesztésére vonatkozod feltételeket az

— iigyben,
allamok ugyan sajat dontésiik alapjan allapitjdk meg, ugyanakkor erre vonatkoz6 jogukat

kotelesek az Uni6 4ltal biztositott jogok védelmének biztositisaval gyakorolni.!”’

Azontul, hogy az unids polgarsag mindségében nem jelent egyet az allampolgarsagi statusszal,
tovabbi szempontok is mérlegelenddk az Unio 4ltal biztositott védelem elhatarolasakor. Igy
nem hagyhato figyelmen kivil az EUMSz 23. cikke 4altal megfogalmazott védelem
jogosultsagként vald lefektetése, mely egyértelmiien kizarja adott esetben az allam
diszkrecionalis mérlegelési jogkorét a segitség nyujtasa tekintetében. Nem koti tovabba a
védelemhez vald jogosultsdgot olyan feltételekhez, mint a belsé jogorvoslati jogosultsagok
kimeritéséhez valo jog, vagy éppen harmadik allam jogsértésének fennallta, mely eldfeltételek

mind a diplomadciai védelemhez valo jog sajatjat képezik.

Mind a fentiekben kifejtettek, mind pedig a védelem nytjtasara vonatkozo, a tovabbiakban
targyalt masodlagos jogalkotasi aktusok arra engednek kovetkeztetni, hogy az inkabb konzuli

védelemként 6lt testet, mintsem a diplomaciai védelem biztositasat kivanja megalapozni.

A konzuli kapcsolatok joga mindazonaltal az EU intézkedéseinek koszonhetéen mar nem

kizar6lag a BKE alapjan kotelezi a tagallamokat, de az unios jogrend altal tamasztott

175 DELLA CANANEA, Giacinto: The European Union and Consular Protection: A new public law. In: FARO— CHITI
— SCHWEIGHOFER i.m. 48.

176 C-369/90, Mario Vicente Micheletti and others v. Delegacién del Gobierno en Cantabria-iigy, a Birosag 1992.
julius 7-i itélete, ECLI:EU:C:1992:295, para 10.

7" DELLA CANANEA i.m. 49.
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kovetelmények alapjan is. Ezaltal, a Hargitai Jozsef altal felvazolt felosztas mentén maradva, a
konzuli jog voltaképpen mar nem csupan az egyes allamok belsd szabdlyozasanak targya, de
az unids tagallamisaggal egyilitt, annak jogszabalyi eldirasainak atiiltetése is kotelezoveé valik.
A dolgozat tovabbi fejezeteiben az unios jogszabalyi kornyezet fejlodését, annak tagallami
jogrendszerbe torténd atiiltetését vizsgalja, alatamasztva azon megallapitast, mely szerint az
unios jog alapjaiban jarul hozzd a konzuli védelemhez vald jog tagallami szinten torténd

megerdsitéséhez. !’

V.2.2. Maastricht- az unios polgarsag és a hozza fiizodé jogosultsagok

Az Europai Kozosség Maastrichti Szerzddéssel modositott Alapitd Szerzédésének
(tovabbiakban: EK- Szerzddés) 8/C. cikke (jelenleg az Europai Uniérol szold Szerzédés 20.

cikke) a kovetkezdket fogalmazta meg:

., Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgadrsag szerinti tagallam nincs képviselve,
az Unio minden allampolgara ugyanolyan feltételek mellett jogosult barmelyik tagallam
diplomdaciai és konzuli hatosagainak védelmeére, mint ezen allam allampolgarai.

A tagallamok megalkotjak egymas kozott a sziikséges szabalyokat, és megkezdik ezen védelem

biztositasa érdekében megkivant nemzetkozi targyaldsokat.”

A Maastrichti Szerzddés 1993-ban tortént hatalyba 1épését kovetéen megkezdték az unids
polgarsagi jogosultsagok gyakorlatba torténd atiiltetését. Ennek egyik alappilléreként hoztak
létre, ,,Working Party on Consular Affairs” (tovabbiakban: COCON) névvel, a kizarolag
konzuli védelem témdjaval foglalkoz6 munkacsoportot a Tandcson beliil, mely felallitasat
kovetden irdnymutatast fogadott el a tagallami képviselettel nem rendelkezé allampolgarok
szamara nyujtando unios tagallami védelemrdl.!” A dokumentumot nem publikéltak, kizarolag
az érintett tagallami hatosagok részére biztositottak a hozzaférést. Az iranymutatas magéaban
foglalta azokat a koriilményeket, melyek fenndllasakor az adott allampolgar masik tagallami
konzuli vagy diplomaciai képviseletéhez fordulhat segitségért, tigymint baleset, sulyos
betegség vagy letartoztatds. A harmadik orszagok érintett hatosdgait az iranymutatas

tartalmarol az Elndkséget ellatd tagallam szobeli jegyzékvaltas altal értesitette.!3° Jollehet a

178 DUQUET, Sanderijn: EU Diplomatic Law, Oxford University Press, Oxford, 2022, 252.

179 Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third Countries.

180 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21. December, 1993.
http://aei.pitt.edu/5025/1/5025.pdf, (2017.02.15.).

89



munkacsoport altal &sszeallitott irAnymutatdsokat a Tandcs elfogadta '8!, azonban nem
funkcionalt kotelezd erejli jogi aktusként, amely igy a hatékonysagat is a tagallamok
szerepvallalasi szandékabol meritette. Tovabba a Bizottsdg kifogasolta, hogy a tagallamok,
illetve a harmadik allamok érintett hatosagai értesitése ellenére, az Unid keretein beliil
megvaldsulo védelemrdl a tagallami polgarok nem szereztek tudomast, igy adott esetben nem
is folyamodtak maésik tagallami kiilképviselethez védelemért. Ezért az egész jogosultsag
Iényege keriilt veszélybe, melynek elkeriilése érdekében a Bizottsag silirgds cselekvési tervet
iranyzott el0. A tagéallamok a Tandcs égisze alatt még 1995-ben elfogadtak az 95/553/EK
hatarozatot, mely 1€péssel a soft law jellegli iranymutatasok kotelez6 erejli jogi aktusként is

testet Olthettek. 82

Ugyanebben az idészakban az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (tovabbiakban: EGK) legfontosabb
célkitlizése egy kozos belso piac €s ennek 1étrehozasdhoz valamint miikddtetéséhez sziikséges
politikdk megteremtése ¢és alkalmazasa. Az EGK Alapitd Szerzddése annyiban tér ki a
tagallamok polgérainak védelmét érintd kérdésre, amennyiben a zar6 rendelkezésének 220.
cikkében felszolitja a tagallamokat, hogy sziikség esetén folytassanak targyalasokat egymassal
annak érdekében, hogy az allampolgaraik javara azok védelmét megfelelden biztositsak,
ugyanolyan feltételekkel, mint amelyeket minden egyes allam a sajit polgaranak biztosit.'®3
Miutan az EGK célkitlizései kifejezetten gazdasagi jellegliek voltak, ezért az allampolgarok
jogainak ¢és érdekeinek védelmére vonatkozé tagallami gyakorlatokat nem kivanta kozeliteni, s
nem is fogalmazott meg erre iranyul6 jovébeni jogalkotasi szandékot. Ugyanakkor mar itt is
megfigyelhet6 a tagallami allampolgéarok k6zotti megkiilonboztetés tilalmanak megjelenése, az
egyenld elbands, ami tilmutat a kizarélagos gazdasagi politika és az ehhez tarsuld kozos
politikak kialakitasan, és egy szélesebb korti egyiittmiikodés jovObeni megvaldsulasanak
eloképét testesiti meg. Ennek folyomanyaként a tagallamok mar az 1973-as koppenhagai
csucsértekezleten elfogadjak Az ,,Eurdpai identitds” cimii nyilatkozatot, amelyben az EGK
tagallamainak allam - és kormanyfdi kinyilvanitjdk, hogy a Kozosség célja az eurdpai

civilizacio védelmezése és megdrzése, s kiilon kiemelik a képviseleti demokracia, a torvény

181 Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in Third Countries
and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06.

182 A tagallamok kormanyainak a Tandcs keretében {ilésezé képviseldi éltal elfogadott 1995. december 19-i
95/553/EK hatérozat az Europai Uni6 polgarainak diplomaciai és konzuli képviseletek altali védelmeérol, HL L
314, 28/12/1995, 73-76.

183 Az Europai Gazdasagi Kozosség Alapitd Szerzédése, 220. cikkely.
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uralma, a tarsadalmi igazsadgossag, és az emberi jogok tiszteletben tartasa alapvetd elvének
érvényesiilését a Kozosségen beliil. 1% Az elvek iranti elkdtelezettséget hilen szemlélteti az
1974-es parizsi csticson sziiletett dontés is, amely megfogalmazta az Eurdpai Parlament
képviseldinek altalanos és kozvetlen vélasztasanak kovetelményét is. Az Europai Tanacs 1985-
0s milano6i iilésén a Bizottsag altal eldzetesen felallitott ,,Polgarok Eurdpaja” nevii, Pietro
Adonnino vezette ad hoc munkacsoport pedig bemutatta azt a jelentését, mely a tagallami
polgarokban az egységes eurdpai identitasérzést eldmozditd intézkedéseket tartalmaz.'> Az
Adonnino-jelentés szerint a cél egy olyan koz0s azonossagtudat megteremtése az
allampolgéarokban, melynek eredményeként egy egységes allampolgarsdg létrehozasara
keriilhet sor. Kitér tobbek kozott a Kozosség belsd hatdrain beliil torténd hatar- és
vamellendrzési eljarastol mentes személyforgalomra, amely a polgarok az integracid hatarain
beliil szabad mozgasahoz valo jogosultsagara helyezi a hangsulyt. A jelentés a személyek
szabad mozgasanak témakdrén beliil mar ekkor is kitér a diploméciai és konzuli kapcsolatok
kérdésére, amikor rdmutatott arra a tényre, mely szerint az akkori 0sszes tagallam rendelkezik
allando diploméciai vagy konzuli képviselettel a masik kilenc tagallamban, bar ekkor még nem
meriil fel a Kozosségen kiviil nyajtandd védelem kérdése. A Kozosség polgarainak egységes
védelme harmadik orszdgokban azonban a jelentés ellenére 1990-ig nem keriilt napirendre,
annak ellenére, hogy bar az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs is elfogadta, a javaslatok
mégsem keriiltek az Eurdpai Egységes Okmanyba. A magyarazat kereshetd abban, hogy az
Okmany elsddleges célja valojaban a belsd piac megteremtésére vonatkozo intézkedések

tokéletesitése volt. 186

Az egységes eurdpai fellépés igényét azonban igen hamar valos események tdmasztottak ala.
1990. augusztus 2-an Kuvait iraki lerohanasa soran tobb olyan tiszejtésre is sor keriilt, ahol az
europai tuszok nem rendelkeztek a tagallamuk szerinti nagykovetséggel vagy konzuli
képviselettel. Az eset ravilagitott a hidnyossdg sulyos kovetkezményeire, igy az Eurdpai
Bizottsag az 1990. oktober 21-i, a politikai unid kérdéseivel foglalkozé kormanykozi
konferencian javaslatot tett a j6vobeni Eurdpai Unid 1étrehozasarol szolo alapszerzédésének
rendelkezései koz¢ azon cikkely beillesztésére, mely lehetove teszi a tagallamok allampolgarai

szamdara, hogy harmadik orszag teriiletén valo tartézkodéasuk esetén jogosultak legyenek az

184 HORVATH i.m. 92-93.
185 A People’s Europe, http:/aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report peoples_europe.pdf (2015.03.20.).
186 OszTOVITS (2008) i.m. 66-67.
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Uni6 barmely tagallaméanak védelmére, az adott tagallam allampolgaraival azonos feltételek

mellett. '8’

A Bizottsag felkérése az 1992. februar 7-én Maastrichtban alairt, Az Eurdpai Kozosség
Maastrichti Szerzddéssel moddositott Alapité Szerzédésében ©6nalldé rendelkezésben nyert
kifejezést. Az akkor hatalyos Eurdpai Uniordl sz616 Szerzddés (tovabbiakban: EK-Szerzddés)
megteremtette az uniods polgarsagot, amely automatikusan megillette azt a személyt, aki
barmely tagallam allampolgaranak mindsiil. Ezaltal méar nem kizarolag az Uni6 és az Unidra
meghatarozott hataskoroket ruhazo tagallamok kapcsolatardl van szé az integracioban, hanem
a tagallamok az unios polgarsaggal legalis alapot teremtetettek az Uni6 és a tagallamok polgarai
kozott fenndllod kozvetlen relacionak. Ezt a kozvetlenséget a mar emlitett Europai Parlamenti
valasztasokon til szamos szerzddési rendelkezésben nyomon kovethetjiik, igy tobbek kozott a
gazdasagi szabadsadgoknak a tagéallami allampolgarokra vonatkozd jogai tekintetében
(munkavéllalads szabadsdga, személyek szabad mozgasa a tagdllamok kozott, tartdzkodas
szabadsaga, szolgaltatas nyujtasdnak és igénybevételének szabadsaga stb.). Ez a kdzvetlenség
nem csupan a szerzodés egyes, az allampolgarokat megilletd jogosultsagokbol vezetheto le, de
az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés 8. cikk (2) bekezdése expressis verbis fejti ki, hogy az Unio

polgarait a Szerz6dés meghatarozott jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.

A Szerzddés Az unids allampolgarsaga cimet viseld masodik rész 8/C. cikkének (tovabbiakban

20. cikk)'®® rendelkezése szerint:

., Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsag szerinti tagallam nincs képviselve,
az Unio minden dllampolgadara ugyanolyan feltételek mellett jogosult barmelyik tagallam
diplomdaciai és konzuli hatosagainak védelmére, mint ezen allam dallampolgarai. 1993.
december 31. elott a tagallamok egymds kozott megalkotiak a sziikséges szabalyokat, és

megkezdik ezen védelem biztositasa érdekében megkivant nemzetkozi targyaldasokat.”

Az elfogadott szOveg nem tesz emlitést a védelem tipusarol, nem nevesiti kiilon a diploméciai
¢s konzuli védelmet, minddssze azt szdgezi le, hogy a védelmet nytjthatja a tagallam
diplomadciai vagy akar konzuli képviselete is. A megfogalmazésra a luxembourgi elndkség tett
javaslatot 1991-ben, melyet megfogadvan a Szerzddés szovegezése ekkor még nem enged teret

a diplomaciai €és konzuli védelem viszonyara vonatkoz6 feszegetésének az Unid és tagallamok

187 JANNIELLO-SALICETI (2011) i.m. 91-109.
188 A 8/c. cikk szdvegét a Maastrichti Szerzédés G cikkének C pontja vezette be, majd az Amszterdami Szerz6dés
6. cikkének 6. pontja modositotta, az Gjraszamozast kdvetéen az EKSz 20. cikkeként.
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tekintetében. A madésodik rész cime ugyanakkor utal arra a torekvésre, amely az unids
polgarsagot egy sui generis dllampolgarsagként kivanta Iétrehozni, melyre azonban nem keriilt
sor, igy az allampolgarsag intézménye tovabbra is a tagallamok és azok polgarai kozotti relacid

maradt, melyet az unios polgarsag a kezdeti elképzelésekhez képest mindossze kiegészit.'®

Mar a Maastrichti Szerzédés 1993-as hatalyba 1épését kovetden megkezdtek az Unid
intézményei a 8/C. cikk rendelkezéseibdl fakado, unids polgarsagi jogosultsagok gyakorlatba
torténd atiiltetését, megvalositasanak biztositasat. Ennek egyik sarokkoveként hoztak 1étre
,Working Party on Consular Affairs” (tovabbiakban: COCON) névvel a kizardlag konzuli
védelem témajaval foglalkoz6 munkacsoportot a Tandcson beliil. A munkacsoport
megalakitasat kovetéen meg is kezdte az egyeztetéseket, s megalkotott a tagallamok szamdara
egy iranymutatast a tagallami képviselettel nem rendelkez6 allampolgarok szamara nyajtando
uniés tagallami védelemrdl.!”® A dokumentum nem keriilt publikalasra, kizarolag a tagallami
érintett hatosagok részére biztositottdk a hozzaférést. Az iranymutatdst minden allam
kiiliigyekért felelés kozponti szerve megkapta, és tovabbkiildte mindegyik diplomaciai és
konzuli képviseletének. Az iranymutatas tartalmazza, milyen korilmények fennéllasakor
fordulhat az adott allampolgar masik tagdllami konzuli vagy diploméciai képviselethez
segitségért, ugymint baleset, sulyos betegség, letartoztatds. A harmadik orszdgok érintett
hatdsagait az irdanymutatds tartalmarol az Elnokséget ellato tagallam szobeli jegyzékvaltas altal
értesitette.'”! Azon tal, hogy a munkacsoport altal 5sszeallitott iranymutatasok, melyet a Tan4cs
ugyan elfogadott, de nem kotelezé erejii jogi aktusként funkcional, amely igy a hatékonysagat
is a tagallamok szerepvallalasi szandékabol meriti, a Bizottsag kifogasolta azt is, hogy az
iranymutatasban foglaltak annak ellenére, hogy a tagdllamok, illetve a harmadik allamok
érintett hatdsagai értesitést kaptak az Unio keretein beliil megvalosuld védelemrdl, errdl a
tagallami polgarok nem szereztek tudomast, igy adott esetben nem is folyamodnak masik
tagallami kiilképviseletéhez védelemért. Igy valdjaban az egész jogosultsag lényege keriilt
veszélybe, melynek elkertilése érdekében a Bizottsag siirgds cselekvési tervet irdnyozott eld, s

a Tanacs még 1995-ben elfogadta a 95/553/EK hatéarozatot. !>

189 DELLA CANANEA i.m. 41-56.

190 Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third Countries.

191 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21 December, 1993.
http://aei.pitt.edu/5025/1/5025.pdf (2015.03.20.).

192 A tagallamok kormanyainak a Tandcs keretében iilésezé képviseldi dltal elfogadott 1995. december 19-i
95/553/EK hatarozat az Eurdpai Unio6 polgarainak diploméaciai €s konzuli képviseletek altali védelmérol.
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V.2.3. A 95/553/EK hatarozat

A 95/553/EK hatarozat az Eurdpai Uni6 polgarainak diploméciai és konzuli képviseletek altali
védelmérdl visszautal az EKSz 20. (eredeti szdmozasa szerint 8c.) cikkére, mely a tagallamok
szamara eldirta az egymas kozott megalkotando szabalyokat és a nemzetkdzi targyalasokat a
védelem biztositasa érdekében. E kotelezettségnek vald megfelelés végett a hatarozat
megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek fennalltakor jogosulttd valik masik tagallam
segitségére az adott unids polgar. Egyrészt akkor fordulhat segitségért masik tagallam
képviseletéhez, ha az allampolgarsag szerinti tagallam nem rendelkezik elérhetd allando
képviselettel vagy az ilyen ligyekben eljarni illetékes elérhetd tiszteletbeli konzullal. A feltétel
megfogalmazasabol is kitlinik a jogalkotdé azon torekvése, hogy a konzuli segitségnyujtas
hianyat csakis abban az esetben lehet megallapitani az allampolgarsag szerinti tagallam
részérdl, amennyiben az tiszteletbeli konzuli tisztséget viselé személlyel sem rendelkezik az
érintett teriileten. Ez a feltétel ily modon kizérja annak lehetdségét, hogy egy tagéallami
allampolgar masik tagéallam képviseletéhez forduljon segitségért, amennyiben nincs
megelégedve az allampolgarsaga szerinti tagallam altal nyujtotta segitséggel, adott esetben
védelemmel, azaz minden esetben nemcsak szubszidiarius lehetdségként, de egyben ultima
ratioként all az érintett rendelkezésére. Ami pedig a masik feltételt illeti, az allampolgéarnak
rendelkeznie kell utlevéllel vagy személyazonossagi igazolvannyal, melynek bemutatasaval
igazolja, hogy az Unid tagillamanak allampolgara. A hatirozat kitér arra az esetre is,
amennyiben az adott személy elvesziti az igazolasra alkalmas dokumentumot vagy azt tdle
ellopjak. Ebben az esetben sziikség esetén akar az allampolgarsag szerinti tagallam barmely
igazolasa is elfogadhato. Kiilon cikkben tartalmazza a hatdrozat a megkiilonbdztetés tilalmat,
amennyiben eldirja a tagallamok felé, hogy a védelmet nyujtd diplomaciai és konzuli
képviseleteknek a segitségért folyamodd személyt ugy kell kezelnilik, mintha az altaluk
képviselt tagallam allampolgara volna. A segitségnytjtas alatt a hatdrozat alapjan a halal, sulyos
baleset vagy sulyos betegség, Orizetbe vétel, letartdztatds, erészakos blincselekmény aldozata,
illetve a bajba jutott unids polgaroknak nyujtott segitségre terjed ki. A felsorolds azonban nem
taxativ jellegli, lehetdvé teszi ugyanis, hogy a tagallami képviselet barmely unids polgar
segitségére lehet, aki azt mas koriilményekre tekintettel kéri. A hatarozat ugyanakkor 6nmaga
rendelkezik a megkiilonboztetés tilalma aloli kivételrdl, amennyiben lehetdvé teszi a segitséget
biztositd tagallam szadméra a pénzsegély megtagadasat masik tagéallam allampolgaratol,
amennyiben az €rintett allam illetékes hatdsagai nem adnak a pénzsegély biztositasara eldzetes

engedélyt. Az érintett személyre vonatkozoan megfogalmazott kotelezettség pedig a
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pénzsegély teljes Gsszegének visszafizetési kotelezettsége, melyhez kapcsoloddan a hatarozat

mellékletét képezi a visszafizetésre vonatkozo kotelezettségvallalds nyomtatvanya is.

A 95/553/EK hatérozat viszonylag gyors litemii elfogadéasa a Tanacs égiszén beliil azonban nem
azt a hatdrozat is magaban foglalja, annak rendelkezései akkor lépnek hatdlyba, amikor
valamennyi tagallam értesiti a Tanacs Fotitkdrsagat, hogy a hatdrozat alkalmazéséara
jogrendszereikben eldirt eljarasok befejezédtek.!”> Magyarorszag a kotelezettségnek 2001-ben
tett eleget a 2001. évi XLVI. térvény ' kihirdetésével, s annak végrehajtasat elésegité KiiM
rendelet > megalkotasaval. °° A tagallamok részérél a sziikséges nemzeti intézkedések
elfogadésa, s a vonatkoz6 jogszabalyok hazai jogrendszerben torténd hatdlyba lépése egészen
2002. majus 3-ig elhuzodott, ami a hatdrozat hatékony érvényesiilésének gyakorlatilag eddig az
id6pontig gatjat képezte. A konzuli kapcsolatokrol szold elsé kotelezd erejii masodlagos
jogforras emlitett sorsdbdl is lathatd, hogy amig a politikai dontéshozatali szinten torténd
megegyezeés viszonylag rovid idon beliil sikeresen végbement, addig a gyakorlatba torténd
atiiltetés szamos problémat és megoldandé kérdést hordozott magaban, melyek tisztdzasara a
tagallami jogalkotoknak kdzel hét évig tarté munkajara volt sziikség.!”” Az 6sszehasonlitas
kedvéért: a korabbiakban emlitett altalanos és kozvetlen valasztdjog biztositasa az Eurdpai
Parlamenti valasztasokon a tagallami adllampolgarok szamara a 76/787/ESZAK, EGK, Euratom

hatarozathoz csatolt okmany'*®

alapjan mar az 1979-es valasztdsokon biztositott volt, mig a
szintén 1974-ben eldiranyzott kiilfoldon torténd egységes védelem minddssze 2002-ben ért el
a gyakorlati megvaldsitas szintjére, az 1985-0s els6 konkrét bizottsagi felkéréstdl szamitott 17

év elteltével.

193 Ibid. 8. cikk.

1942001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl

38.

(4) Eurdpai unios jogi aktus, nemzetkdzi szerzodés vagy viszonossag alapjan magyar allampolgar érdekvédelmét
az Eurdpai Unio tagéllama is ellathatja, feltéve, hogy azt a fogad6 allam nem ellenzi. Europai unids jogi aktus,
nemzetkozi szerz0dés vagy viszonossag alapjan a magyar konzuli szolgalat ellatja az unids polgar
érdekvédelmét, feltéve, hogy azt a fogadd allam nem ellenzi.

(5) Ha a konzuli védelem nytjtasanak feltételei fennallnak, a magyar konzuli szolgéalat az unios polgart a magyar
allampolgarral azonos, az e torvényben, valamint a végrehajtasardl szold jogszabalyokban meghatirozott
elbanasban részesiti.

19517/2001. (XI. 15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyairol.

196 BLUTMAN (2010) i.m. 558.

197 PORZIO i.m. 93-97.

198 A Tanacs 1976. szeptember 20- ai hatdrozatdhoz csatolt, az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen és
altalanos valasztdjogalapjan torténd valasztasardl szolo okmany, HL L 278., 1976.10.08., para 1.
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V.2.4. Az ideiglenes utiokmany létrehozasarol sz6l6 96/409/KKBP hatarozat

A 95/553/EK hatérozat sorsahoz nagymértékben hasonlit a szintén a tagallamok kiilf6ldon
biztositott védelméhez kapcsolodd 96/409/KKBP hatarozat ' elfogadasa is. Ugyan a
95/553/EK hatdrozat nem taglalta az unidés polgarsdg védelmi szitudcidi kozott az
okmanypotlast hazajutds érdekében, de az eléfordulds gyakorisdganak szempontjabol a
szabalyozas lefektetésére sziiletett meg a 96/409/KKBP hatarozat. 2°° A hatirozat olyan
ideiglenes utiokmany létrehozéasardl rendelkezik, melyet az unids tagéallam bocsat ki az unio
barmely tagallamanak allampolgara részére, aki valamely modon kikeriilt az Utiokmanya
birtokabdl, és a harmadik allambol torténd hazajutasa érdekében fordul a konzuli hatésagokhoz.
Magyarorszagon az el6z6 hatarozattal egyezé modon, a konzuli védelemrdl szolo torvény,
illetve annak végrehajtasara hivatott KiiM rendelet iilteti at és 1épteti €letbe ezen hatarozat
rendelkezéseit. A hatarozat tobbek kozott rendelkezik azokrdl a feltételekrdl, melyek fennallasa
esetén a tagallam konzuli tisztviseldje ideiglenes Gitiokményt allithat ki. Igy abban az esetben,
ha a képviselet nélkiil unios polgar Gti okménya elveszett, azt eltulajdonitottdk, megsemmisiilt,
megrongalddott vagy mas okbol nem rendelkezik utazasra alkalmas okmannyal. Nevezett
helyzetek fennallasa esetén azonban kizarolag akkor jar el masik tagallam konzuli szolgalata,
amennyiben az allampolgarsag szerinti allam altal kiallitott iti okmény beszerzése ardnytalan
nehézséggel jarna, vagy aranytalanul hossza id6t venne igénybe. A formai jegyeit illetdleg egy
kinyitott allapotaban 18*13 cm, Osszehajtva pedig 9*13 cm méretli, biztonsagi elemekkel
rendelkezd papiron kiallitott okirat. Tartalmazza az igényld nevét, fényképét, sziiletési helyét,
idejét, magassagat, allampolgarsagat és aldirasat. Miutan az ideiglenes Gitiokmanynak nem célja
pétolni az utlevelet, igy kizdrélag meghatarozott idére és meghatarozott utvonalon jogosit
egyszeri utazasra, kizardlag hazajutas céljabol. Ez utobbiak fontos ismertetdjegyei az ideiglenes
utiokmanynak, ezért annak kotelezd tartalmi eleme az Gtvonal és az érvényességi 1d6 is. A
hatarozat - a 95/553/EK hatarozathoz hasonléan - hivatkozik az Eur6pai K6zosséget 1étrehozo
szerzOdés 8c. cikkére, mint a hatarozat elfogadasanak jogalapjara, és nem titkolt célul kitlizve,
hogy az ideiglenes utiokmany elfogadasaval az unios polgarsag gyakorlati elonyeit fokozza a

konzuli védelemnek ezen esetkorének biztositasa.

199 A tagallamok korményainak a Tandcs keretében iilésez6 képviseldi altal elfogadott hatdrozat, 1996. jinius 25.
egy ideiglenes utiokmany létrehozasarol (96/409/KKBP), HL L 168, 1996.7.6., para 4.
200 Tbid. (3) preambulumbekezdés.
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A hatarozatot utolséként Dania ratifikélta és értesitette arrdl a Tanacs Fotitkarsagat 2002.
november 28-4n, igy hat évre volt sziikség a hatdrozat hatalyba 1épésére.?®! Azon kérdésre,
mely szerint a fentiekben ismertetett két hatarozat miért nem irt eld konkrét idépontot a benne
foglaltak tagallami atiiltetésére, valdsziniileg ott kereshetd a valasz, ahol vita nyithato arrdl is,
hogy ezek az elfogadott jogi aktusok az Uni6 altal kikényszeritett, tagallamokra rott
kotelezettségek, vagy sokkal inkébb a tagallamok megegyezésén alapuld, korméanyok kozotti
megallapodasokbol erednek-e, tekintve ezekre inkabb nemzetkozi szintli megallapodasként,
semmint az Unid hataskore gyakorlasaként. A kérdés megvalaszoldsahoz eldszor a Tanacs a
hatarozatot illeté dontéshozatali mechanizmusat érdemes megvizsgalni. A Tanacs az Eurdpai
Unié mikodésében alapvetden a kormanykozi jelleget erdsiti. Az Eurdpai Parlament a
dontéshozatalban valo részvétel soran jatszott szerepének bovitését és tarsjogalkotova emelését
megeldzden az uniods jogalkotas legfobb szerveként miikodott, igy a két hatarozat meghozatala
idején is. A hatalommegosztas hagyomanyos struktirdjdba azonban igen nehezen illeszthetd be
a tagallamok miniszteri szintli képvisel6ibdl allo, kiillonb6zd formacidkban iilésezd szerv,
mégpedig a sokoldaltian Gsszetett szerepének koszonhetden. Egyik legfontosabb feladata a
jogalkotasi tevékenység, melyet az unios polgarsag tekintetében az EKSZ Szerzodés 8/E
cikke 22 teremt meg. Ennek alapjan a Tanacs - a Bizottsdg javaslatara és az Eurdpai
Parlamenttel valé konzultaci6 utdn - egyhangusaggal rendelkezéseket hozhat, amelyek az unios
polgarsagra vonatkozd, meghatarozott jogok erdsitésére és kiegészitésére iranyulnak, és
amelyeket a tagallamoknak sajat alkotmadnyos szabalyaiknak megfeleld elfogadasara javasol.
Mar az EGK szerzddésbeli megfogalmazas is két ponton tiikrozi a tagallamok kezében marado
jogalkotasi hataskort. Egyrészt a rendelkezés arra biztosit lehetdséget, hogy a Tanacs egyhangi
hatérozattal hozza meg dontését - azaz valamennyi tagallam miniszteri szintli képviseldjének
hozzajarulasa sziikséges, igy nem kell egyetlen tagdllamnak sem aldvetnie magat olyan
dontésnek, melynek meghozataldhoz nem jarult hozzad. Masrészt pedig az igy meghozott
hatarozatot a tagallamoknak a Tandacs sajat alkotmanyos berendezkedésiik alapjan torténd
elfogadasara javasolja, tehat a kotelezd erejéhez elengedhetetlennek mindsiil valamennyi
tagallam 6nallo ratifikacioja. Ezek a megengedd jellegii rendelkezések mind arra engednek
kovetkeztetni, hogy az érintett hatdrozatok idején az unids polgarsag kiilfoldon torténd
védelmével kapcsolatos jogalkotas egyértelmiien tagallami kompetencianak tekinthetd. A

gyakorlati megvalosuldsat illetleg a szabalyozas tehat inkabb illeszthetd az Uniods tagallamok

201 TANNIELLO-SALICETI (2012) i.m. 4-15.
202 Az Burdpai Kozosség Amszterdami Szerz6déssel modositott Alapitd Szerzddésének 22. cikke.

97



kozotti nemzetkdzi jellegli megallapodasok, mintsem a tagallamokra kotelez6 erdvel biro, az

Unié intézménye 4ltal meghozott masodlagos unids jogi aktusok kozé.>"

Ami a jogalkotasi kérdést illeti, megfontoland6 tovabba az a tényt is, hogy a 96/409/KKBP
hatarozat megalkotasa a Tanacs szamara eltéré Alapszerzodési felhatalmazason nyugszik. A
Ko6zos Kiil- ¢és Biztonsagpolitika (tovabbiakban: KKBP) a Maastrichti Szerzddés
hatalybalépésével az Unio kiilonallo, masodik pillérét képezte - s ez a kiilonallas nem sziint
meg a Lisszaboni Szerzddés altal eltorolt pilléres szerkezetet kovetden sem - ahol a tagallamok
igen csekély cselekvési teret engednek at a Kozdsség intézményeinek hataskorébe, s ezéltal az
ezen a teriileten elfogadott formalis jogi aktusok kotelezd ereje sem tekinthetd egyértelmiinek
és magatol értetddonek. Ami a kiindulopontot jelenti tehat, hogy a KKBP teriiletén f6
dontéshozatali formékat ezen a teriileten a korméanykozi megallapodasok eredményeként
1étrejovo jogi aktusok képezik. A KKBP teriiletén a Tandcs altal elfogadott hatarozatokat
fészabaly szerint egyhangt dontéshozatallal fogadjak el, igy a fent nevezett KKBP hatarozat
elfogadasa is teljes tagallami konszenzuson nyugodott, mely szintén a dontés kormanykozi

jellegét tamasztja ala.

A tagéllamok kezében maradé jogalkotasi iranyitds mindazonaltal nem jelentett egyet az unios
polgarsag konzuli védelmének gyakorlati melldzésével. Ahogyan azt a jelen fejezet, valamint
a dolgozat tovabbi fejezetei is alatdmasztani kivanjadk, az EU térnyerése ugyanis egyre

fokozodott a gyakorlatban, valamint a jogalkotas tekintetében egyarant.?%*

V.2.3. Szabalykovetés jogi kotelez6 eré nélkiil- soft law jellegii megoldasok

Bér a 95/553/EK hatarozat elfogadasat kovetden egészen a 2015/637/Eu iranyelv elfogadasaig
szamos dokumentum latott napvildgot, mely a tagallamok egységes fellépését hivatott erdsiteni
az unios polgarok védelme korében, ezek inkabb tekinthetéek soft law jellegli aktusoknak,
semmint a tagallamok tekintetében jogi kotéerdvel bird dontéseknek. gy a Bizottsag éltal
kidolgozott kozlemények, Zold Konyv, valamint a COCON tandcsi munkacsoport révén

kidolgozott és a Tanacs altal elfogadott, a 95/553/EK hatarozat hatékonyabb érvényesiilését

203 CHITI, Mario P. — MORARU, Madalina B.: The right to consular protection before and after Lisbon. In: FARO —
CHITI — SCHWEIGHOFER i.m. 17-39.

204 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszadgokban képviselettel nem rendelkezd
unios polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcios és egylittmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol, OJ L 106, 24.4.2015., para 1-13.
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eldsegitd iranymutatasok, szintén a tagallamok kozotti legjobb gyakorlatok megosztasara és
kozos fellépés kialakitasara dsztondztek, de nem kételeztek.?? Az elfogadott dokumentumok a
tagallami kiilképviseletek fellépéseinek dsszehangolasat €s az unids polgarok kiilfoldon torténd
hatékonyabb védelmének eldsegitését célozzak, tiikkrozik egyuttal az Unid e téren betoltott

kozvetitd, mintsem szupranacionalis szerepét.

Annak ellenére azonban, hogy jogi kotderével nem bird6 dokumentumokrol van sz6, mégis
titkkrozik a tagallamok azon torekvését, hogy az unios polgarok szdmara szervezettebb, atfogobb
védelmet biztositsanak. A COCON tandcsi munkacsoport {iilésein zajlott egyeztetd
mechanizmusokon ¢és a tagallami legjobb gyakorlatok megosztasat kdvetden, a kiildottségek és
a bizottsagi jelentések alapjan a Tanacs szdmos iranyelvet bocsatott ki a konzuli egytittmiikodés
hatékonysaga ndvelésének érdekében.?’® Ezek a nem kotelezd erejli iranymutatasok a hangsulyt
a tagallamok kozotti informacidcserére fektetik le a megvalositandd szoros egyiittmiikodés
céljabol, amelybe a Bizottsag kiildottségeit is bevonjak. Az iranymutatdsok szerint minden
tagallamnak valsagtervet kell készitenie, amelynek ismertnek kell lennie minden tagallam el6tt.
Az iranyelvek fontosnak tartjdk az egyes tagallamok utazasi tanacsaikat illetd valtozasok
megosztasat is. Rogzitik tovabba, hogy a tagallamoknak 6sztondzni kellene az Unio polgarait,
hogy jelentkezzenek a konzuldtusokon és adjak 4t adataikat a vészhelyzeti intézkedések

hatékony végrehajtasa érdekében.??

A soft law jellegli, a gyakorlatban alkalmazott konzuli egyiittmiikddés megnyilvanulasi formait
jelen dolgozat terjedelmére tekintettel atfogdan nem vizsgalja, megemlitendé azonban példa
kedvéért a Tanacs 4ltal elfogadott iranyelvben foglalt ,,Lead State Concept®®®”, azaz a vezeté
allam elve, mely elismert eszkdze az egyiittes fellépésnek valsaghelyzetek fennalltakor.?® A

vezetd allami pozicidra az EU tagéallamok jelentkezhetnek, mely teljes mértékben onkéntes

205 VERMEER-KUNZLI (2011) i.m. 965-995.

206 Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in Third Countries
and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06.

207 751d Kényv, Az Eurdpai Unid polgarainak diploméciai és konzuli védelme harmadik orszagokban, Bizottsag,
Briisszel, 28.11.2006., COM(2006)712 végleges.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2006)0712 /com_com(2006)07
12 _hu.pdf (2015.03.15.).

208 A Lead State Concept elvének bévebb elemzését 1asd részletesen a dolgozat VII. fejezetében.

209 Guidelines on consular protection of EU citizens in third countries, Council document 10109/06 of 16 June
20006, http://www.careproject.cu/database/upload/EUeul0109/EUeul0109 en Text.pdf (2015.08.22.);
modositva: Council document 15613/10 of 5 November 2010,
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2015613%202010%20INIT (2015.08.22.).
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alapon mukodik. A vezetd allam feladata tobbek kozott: amennyiben az adott harmadik
allamban nem 4ll fenn valsaghelyzet, a vezetd dllam a missziovezetdje révén az Eurdpai Unid
helyi elnokségét ellatdo allammal egyiittmiikddve koordinalja a legmegfelelobb eldkészitd
intézkedéseket. Amennyiben jelentds konzuli valsag 1ép fel, meghozza a sziikséges
segitségnyujtasi intézkedéseket, és értesiti a valsag altal érintett tagallamokat a helyzet
alakulasarol. Eldzetes tervet készit vészhelyzet esetében alkalmazandd evakudléasrol, errdl
értesiti a tagallamokat és a Bizottsag delegacioit. Evakualast igényld szituacio fennallasa esetén
pedig a vezetd allam értesiti a kedvezményezetteket helyi szinten és fovarosaikban értesiti az
érintett tagallamokat. Az evakualdsban torténd részvétel egyebekben dnkéntes alapon torténik.
210 Annak ellenére, hogy a Lead State Concept sem rendelkezik a tagallamokra nézve jogilag
kotelezo erdvel, a gyakorlatban mégis alkalmazzék azt. A legelsd gyakorlati alkalmazasra az
iranymutatasok kibocsatasat kovetéen, Csadban keriilt sor, amikor Franciaorszag vezetd
allamként masik tizenkét tagallam 1200 unios polgaranak kimenekitését vezényelte le a felkeld

erdk altali dsszecsapasok okozta valsaghelyzet helyszinérél.?!!

V.2.4. Masodlagos jogalkotasi lehetéségek Lisszabon utan

A soft law jelleggel torténd szabalyozas tendencidja figyelhetd meg egészen 2009-ig, a
Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésének idopontjaig. Szamottevd valtozast az Eurdpai Unid
Nizzai Eurdpai Tanécs alkalmaval elfogadott Alapjogi Chartdja sem hozott, melynek nehezen
meghatarozhatd jogi jellegét egészen a Lisszaboni Szerzédés elfogadasdig nem sikertilt
egyértelmiien lefektetni. A Lisszaboni reformszerzédés ugyanis az Europai Unié Miikodésérol
sz0l0 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 23. cikkében egy olyan felhatalmazast ruhaz a
Tanacsra, mely feljogositja szekunder jogforrads kibocsatasara az unids polgarok részére
nytjtandd védelmére vonatkozéan. E szerzédéses rendelkezés alapjaiban eltérd dontési
mechanizmussal kivanja erdsiteni az Unid egységes fellépését az uniods polgarok védelme

érdekében:?!?

210 A vezet® allam elvének konzuli ligyekben torténd alkalmazdsara vonatkozo eurdpai unids irinymutatdsok
(2008/C 317/06) http://eur-lex.europa.cu/legal -
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XG1212(01)&from=HU (2015.08.22.).

211 Slovenian Presidency of the EU (2008), Press Release: Evacuation of EU citizens from Chad and application
of the consular Lead State concept, Press releases 11 February 2008.

212 Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzddés 23. cikk.
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»...4 Tandcs az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kévetden kiilonleges jogalkotdsi
eljaras keretében az e védelem megkonnyitéséhez sziikséges koordindcios és egyiittmiikodesi

intézkedéseket megallapito iranyelveket fogadhat el.”

A Lisszaboni Szerzddés modositasai alapjan tehat azon tul, hogy a tagallamok kotelesek az
uniods polgarok védelmére vonatkozdéan egymés kozott szabalyokat kialakitani, illetve
szlikséges nemzetkozi targyaldsokat folytatni, a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretein
beliil iranyelvek elfogadasanak hataskorével gazdagodik. A Tandcs ily mddon kifejezett
hataskore egyben jelenti azt is, hogy egyediil a Tandcs rendelkezik ezzel a jogosultsaggal, a
Parlament kizar6lag konzultacios szervként vesz részt az eljarasban. A Tandcs szerepét erdsiti
tovabb az is, hogy az iranyelvek elfogaddsdhoz nem egyhangt, hanem mindsitett tobbséggel
keriilhet sor.?!* Az Eurdpai Uni6 polgarainak védelme harmadik allamok teriiletén immaron
tehat megosztott jellegii hataskori jegyeket is visel.>!* Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy az
Unié cselekvési tere tovabbra is meglehetdsen sziik korben érvényesiil. Kifejezetten a
tagallamok kozotti koordinacids és egylittmiikodési intézkedések elfogadasara terjed ki, azaz
semmiképpen nem beszélhetlink olyan hataskorrél, mely barminemi kizarolagossagot nyujtana

az Unid felé, jelentésége azonban szamos aspektusban megmutatkozik.

Kiemelendé ugyanakkor a konzuli védelem tekintetében a Lisszaboni Szerzddés hozta azon
modositas, mely a konzuli védelemhez valo jogot az unios elsédleges jogforrasa altal biztositott
Alapjogi Charta rendelkezései kozé emelte, ezaltal lehetové téve, hogy egyéni jogokat
biztositson az unids polgarok szdmara, melynek megtagaddsa a tagallamok részér6l azok
kartéritési felel6sségét vonhatja maga utan, mely kérdésrdl pedig a kdzvetlen hataly elvének

koszonhetden az Eurdpai Birdsag donteni jogosult.!®

213 CHITI -~ MORARU i.m. 27-29.

214 Az Burdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzddés 4. cikk (1) és 2. cikk (2) bekezdés.

215 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on Consular protection for
EU citizens in third countries: State of play and way forward, 23 March 2011, COM/2011/149.; tovabba Care
report, 27.
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V.2.5. Védelem Lisszabon utan - az unids polgir egységes védelme harmadik
allamokban?!

A Tanics az EUSz imént ismertetett felhatalmazasa alapjan, a Bizottsag javaslatara'® 2011-
ben megkezdte egy irdnyelvtervezet megvitatasat €s az Eurdpai Parlamenttel torténd
konzultaciot, melynek eredményeként 2015. éprilis 20-an elfogadtdk a 2015/637/EU
iranyelvet?!”. Azon til, hogy a 95/553/EK hatarozat megalkotasat koveté hisz év gyakorlati
fejlédésének vivmaényait tartalmilag magéban foglalja, az twjonnan elfogadott iranyelv
tagallamokra vonatkoz6 kotelezd jellege i1s messze meghaladja az 1995-ben elérteket. Az
iranyelv hatalybalépése a hatarozattol eltéréen - amely az 1995-ben torténd elfogadast kdvetden
2002-ig varatott magara - konkrét iddponthoz kotott, azaz a tagallamoknak 2018. méjus 1-jéig
kotelezettséggel tartoztak hatdlyba 1éptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatéasi
rendelkezéseket, melyek sziikségesek az irdnyelvnek valdo megfeleléshez. Az iranyelv a

95/553/EK hatarozatot ebben az iddpontban hatalyon kiviil helyezte.

Ami az Unié hataskorének kérdését illeti, az irdnyelv Preambuluma leszégezi, hogy célja a
képviselettel nem rendelkezd polgarok konzuli védelmének eldmozditasdhoz sziikséges
egyiittmiikddési €s koordinacios intézkedések megallapitasa, és nem érinti a tagallamok azon
hataskorét, miszerint maguk hatarozzak meg az allampolgaraiknak nytjtand6 védelem korét.?!8
Lathatjuk tehat, hogy tovabbra sem 4ll fenn egy homogén konzuli védelmi rendszer
felallitasanak szandéka az Unid részérdl, s nem érinti a tagallamok és harmadik orszagok
kozotti konzuli kapcesolatokat sem. Mindazonaltal magaban foglalja azt is, hogy a tagallamok
altal az unios polgarok részére nyujtott védelmi kotelezettség teljesitése a nemzetkdzi szokasok
¢s megallapodasok alapjan azokkal 6sszhangban all, amennyiben azt a BKE 8. cikke alapjan a
szerz6d6 allamok azt nem ellenzik.?'® gy az Uni6 altali térekvés az uniés polgarok egységes
védelmének kiépitésére nem érinti a tagallamok altal egyébként 1étezd konzuli kapcsolatok és

konzuli védelem gyakorlatat harmadik 4llammal szembeni relacidjukban, hanem mintegy azok

216 Europai Bizottsagi Javaslat: A Tandcs irdnyelve az unids polgarok konzuli védelmérdl kiilfoldon, Briisszel,
2011.12.14., COM (2011) 881 végleges.

217 A Tanécs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszadgokban képviselettel nem rendelkezd
unids polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcids és egylittmiikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, OJ L 106, 24.4.2015., para 1-13.

218 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszadgokban képviselettel nem rendelkezd
unids polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcids és egylittmiikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, (4) és (5) preambulumbekezdések.

219 A BKE 8. cikke szerint a kiild6 allam, miutan a fogad6 allamot errél kell6képpen értesitette, a fogado allamban
egy harmadik allam részére is végezhet konzuli feladatokat, feltéve, hogy ezt a fogad6 allam nem ellenzi.
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mellett, parhuzamosan érvényesiil, meghatarozott kotelezettségeket cimezve ugyanakkor a

tagallamok felé az unids polgarok szamara biztositott védelem terén.

Miutan az irdnyelvnek nem célja a tagallamok altal nyujtott konzuli védelem korét
egyseégesiteni, felmeriilhet a kérdés, hogy az Unidé milyen hivatkozasi alapokra helyezi az
iranyelvben megallapitott tagallami kotelezettségeket. Ami ezt a kérdést illeti, érdemes ismét
megvizsgalni a Lisszaboni Szerz6dés vonatkoz6é modositasait. A Szerzddést megeldzden
ugyanis az eurOpai unids polgarsag, melyet ezidaig az EKSz 17. cikke szabalyozott, ezt
kovetéen az Europai Uniorol szold Szerzodés ,,A Demokratikus elvekre vonatkozo
rendelkezések™- et tartalmaz6 II. cim alatt szabalyozza és két kiilonallo fejezete is érinti az unids
polgarok diplomadciai és konzuli védelmét harmadik orszag teriiletén: az V. cim 1. fejezete ,,Az
unio kiilsé tevékenységére vonatkozo altalanos rendelkezések™, illetve 2. fejezete ,,A kozos kiil-

¢s biztonsagpolitikara vonatkozo kiilonos rendelkezések™.

Tovéabba az Eurdpai Unié Miikddésérdl szold Szerzddés tisztdzza az unids polgarok konzuli
védelmének jogi természetét, azaz vilagosabb képet mutat a tekintetben, hogy a konzuli
védelem egyéni jogként biztositott-e az allampolgarok szamara. Az EUMSz II. Részében a
,2Megkiilonboztetés Tilalma és az Unids Polgarsag” cimmel 0Osszefoglalja mindazon
jogosultsagokat, melyek a tagdllami allampolgarokat az unids polgarsagukbol kifolydlag
megilletik. Miutan a diplomaciai és konzuli védelemhez vald jog is helyet kap ebben a
fejezetben, igy a jogalkoté szandéka egyértelmlien annak személyeket megilletd

jogosultsagként torténd biztositasa.

Végezetiil pedig fenti szandékot tdmasztja ala szintén, hogy bar az Uni6 alapszerzddéseinek
nem képezi részét, de az EUSZ-ben lefektetett rendelkezésnek megfelelden??° az Europai Unid
Alapjogi Chartdja is kotelezd érvénnyel bir a tagallamok felé. Az Alapjogi Charta jelentdsége
tobbek kozott, hogy kifejezetten alapvetd jogként definidlja az unids polgarok védelmét

harmadik allamban: 22!

Barmely unios polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatosagainak

védelmet igénybe venni olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsdaguk szerinti

220 Az Eur6pai Uniorol sz616 Szerz8dés 6. cikk.
221 Alapjogi Charta V. cim 46. cikk.
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tagallam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagadllam

dllampolgarai.

Az érdekvédelem kérdését Iényegében hatarozza meg, hogy az Alapszerzodések és az Alapjogi
Charta altal biztositott konzuli védelem nem egy 0j kotelezettséget teremt, hanem az unio
értékeinek, igymint a megkiilonboztetés tilalma, az emberi jogok tiszteletben tartasa és a
szolidaritas érvényesiilésének egyik eszkdzeként jelent meg, €s kiilsé dimenzioval ruhdzza fel
az uniods polgarsag intézményét.??> Az Unio a kezdeti szabalyozas lefektetésekor alapvetSen a
diszkriminacid tilalomra tamaszkodva kozelitette meg a konzuli védelem kérdését, és szerzett
ezaltal jogalapot a tagallamok felé kotelezettségek kialakitasakor.??* Bar megfogalmazasat
illetéen az EUMSz 23. cikke sem egy egységes védelem kialakitdsdnak kotelezettségét roja a
tagallamok terhére, hanem az altaluk biztositott védelem Kkiterjesztését mas tagallamok
polgaraira is, azonban az eltelt id6 és a kdzben elfogadott jogilag kotelezo, illetve nem kotelezd
aktusok aldtdmasztjadk, hogy a konzuli védelem meghaladja a diszkrimindcidtilalom
megnyilvanulasi formajaként torténd besorolast, egy 6nalld 1étjogosultsdggal bird jogot testesit
meg, ahogyan azt a dolgozat az V. fejezetben bévebben elemzi. Nem hagyhato figyelmen kiviil
ugyanakkor az a tény, hogy a konzuli védelem szintjének biztositasa rendkiviil arnyalt képet
mutat a tekintetben, hogy milyen szintli védelmet biztosit kiilf61don az allampolgérainak, adott
esetben biztosit-e egyaltalan. Nem hagyhatd figyelmen kiviil ugyanis az a tény, hogy a

tagallamok koziil mindossze Esztorszag, Horvatorszag?>*

, Magyarorszag, Litvania, Lettorszag,
Lengyelorszag, Portugalia és Romdénia biztositja alkotmanyos szinten a polgarok védelmét
kiilfoldén.??> Ezen tilmenden konzuli védelemrdl szolo torvényt fogadtak el Esztorszagban,
Finnorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Lengyelorszagban, Portugalidban és Magyarorszagon.??® Kozigazgatasi gyakorlatként illetve
esetjogi  védelem valosul meg Bulgaridban, Danidban, [rorszagban, Svédorszagban,
Szlovakidban és Szlovénidban. A fennmarad6 tagéllamok - igy Ausztria, Csehorszag,

Hollandia, Belgium, Gordgorszag, Malta, Luxembourg, Franciaorszag, Spanyolorszag ¢és

222 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszadgokban képviselettel nem rendelkezd
unios polgarok konzuli védelmét eldsegité koordinacios €s egylittmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, (3) preambulumbekezdés.

223 Az Eur6pai Unid Miikodésérdl sz016 Szerzédés Masodik Rész 18. cikk.

224 A horvatorszagi csatlakozassal kapcsolatos alkotménymodositasokrol bévebben:
http://www.proyectos.cchs.csic.es/europeconstitution/content/croatia-constitutional-
provisions#Constitutional Reform, (2015.09.02.).

225 Magyarorszag Alaptorvénye XVIL. cikk. (2) bekezdés.

226 Magyarorszagon a 2001. évi XLVII. térvény a konzuli védelemrol.
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Ciprus - nem biztositanak konzuli védelemhez valo jogot, sem konzuli torvény megalkotasaval,
sem bevett kdzigazgatdsi gyakorlatként, sem pedig alkalomszeriien, esetjogi jelleggel.?*’
Utobbi esetkornél sincs azonban sz6 arrol, hogy az érintett tagallamok nem biztositananak
konzuli védelmet polgarainak kiilfoldon, mindossze megelégszenek a BKE, illetve az altaluk
kotott bilateralis szerzOdések altal lefektetett szabalyokkal, ezen tilmenden pedig nem
kivannak kiilon jogszabalyokat alkotni belsd jogrendjiik szintjén. Természetesen a rogzitett
szabalyozas mellett a tagallamok 4altal biztositott érdekvédelem a gyakorlatban 1ényegesen
arnyaltabb képet mutat. Azon tul, hogy egyes tagallamokban térvényi szinten szabalyozott a
konzuli védelem avagy sem, a védelmet megvalositd, akar a kiiliigyek vitelével foglalkozo
minisztérium, akar az idegen allam teriiletén feladatot ellatd kiilképviseleti szerv rendkiviil

széleskoru diszkrécioval rendelkezik a konkrét esetben felmeriilé védelmet illetden.

V.3. Részkovetkeztetések

Az uniods polgéarok konzuli védelemhez valod joga azokban a harmadik orszdgokban, ahol
allampolgarsaguk szerinti tagadllamuk nem rendelkezik képviselettel, az egyik legkiemelked6bb
jogosultsag, melyet az Unio hatarain tal biztosit a tagallamok allampolgérainak. Az Eurdpai
Unio altal felallitott védelmi mechanizmus ugyanakkor tobb tekintetben is befolyasolja az
allamok altal biztositott védelem megvaldsulasat, igy amikor az Unid altal biztositott konzuli
védelemrdl esik szd, az Osszehangolt tagallami konzuli fellépés mogott egyuttal az egyes
tagallamok altal biztositott védelem szolgal kiindulési alapként. Az Eurdpai Uniordl szolo
Szerzddés és az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szerzddés a Lisszaboni modositast kovetden
megteremtette az alapot arra, hogy az Uni¢ a tagallamok ezen széttart konzuli védelme mellett
egy Uj sikjat valositsa meg a polgarok védelmének. A Tanécsra ruhazott hataskor alapjan
elfogadott 2015/637/EU iranyelv igy mérfoldkovet jelent az unids polgarsag kiilsd
dimenzidjanak kiépitésében, eldsegiti az Unid egységes fellépését harmadik orszag teriiletén.
Bar az allamok szertedgaz6 gyakorlatabol adoddan egy egységes szintii konzuli feladatcsoport
kimunkaldsa és a konzuli védelem azonos szintli garantdldsa a tagdllamok kozott a
kozeljovoben nem tlinik megvalosithatonak, az unids polgar védettsége ennek ellenére
magasabb szinten valosul meg, a tagallamok legjobb gyakorlatainak egyeztetésével egyre

sz¢lesebb korben nyerhet teret.

227 SCHWEIGHOFER, Erich: The protection of Union citizens in third countries: Aspects of International and
European law. In: FARO — CHITI — SCHWEIGHOFER i.m. 94.
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Azontul, hogy az unids polgarsaghoz természetesen nem kizarolag a konzuli védelemre valo
jogosultsidg, de tovabbi jogok is tarsultak,’® a konzuli védelemhez valé egyfajta kiilonleges
statuszt élvez az unids polgaroknak biztositott jogok kozott. Ugyanis annak érvényesitésére a
tagallamok nem az Unid hatarain beliil, hanem harmadik allamok teriiletén 1épnek fel, egymas
allampolgarainak érdekvédelme sikjan. Részben ebbdl fakadoan, részben pedig a konzuli
védelem sajatos tagallami alkotményos szabéalyozdsainak koszonhetden, szamtalan kérdés
meril fel e jog biztositdsdnak moddja, megvaldsuldsanak hatékonysaga kapcsan, melyet a
kovetkezo fejezet kivan részleteibe menden elemezni mind az érintett unidés normaalkotas, mind

a vonatkozo birosagi dontések elemzése altal.

228 E tovabbi jogokrdl bévebben lasd BLUTMAN (2010) i.m. 515-589.
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VI. A 2015/637/EU IRANYELV RESZLETES BEMUTATASA

VI.1. A 2015/637/EU iranyelv?? iltal lefektetett novumok

Az iranyelv célja a konzuli védelem elémozditdsdhoz sziikséges egylittmikodési ¢€s
koordinécios intézkedések megallapitasa, a konzuli hatosagok kdzotti hatékony egytittmiikddés
és szolidaritds ndvelése.?**Ezzel kifejezett rogzitést nyer a tagallamok 4ltal nyujtott védelem
anyagi jogi alapjainak egységes meghatarozasara valo torekvés hidnya: nem érinti a tagallamok
azon jogat, miszerint maguk hatarozzak meg az allampolgaraiknak nyujtand6 védelem korét. E
célkitlizés meghatarozasanak alapja a szlik mozgaskor, mellyel az EU a tagallamokkal szemben
a konzuli védelem szabdlyozasa terén rendelkezik, és amelynek keretei kozott eljarasjogi
kovetelményeket fogad el kotelezO erejii jogi aktus szintjén. Szintén az anyagi jogi
rendelkezések tagallami hataskorének érintetlenségét tamasztja ala, hogy az iranyelv szerint az
nem érinti a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti konzuli kapcsolatokat sem.?*! Az
iranyelvben foglalt célkitlizések behatarolasaval 6sszefiiggésben mindazonaltal megjegyzendo,
hogy az altalaban vett eljarasjogi szabalyok megalkotasa mellett, az irdnyelv elfogadasatol és
annak 2018-ban tortént hatalybalépésétdl kezdddden megfigyelhetd az anyagi jogi szabalyozas
megjelenése is, igy példaul a dolgozat VIII. fejezétben elemzett, a fogvatartott személyek
részére biztositott konzuli védelem?*, vagy a IX. fejezetben targyalt valsaghelyzeti szitudciok

vonatkozasaban. 233

VI.1.1. A kedvezményezettek korének pontositasa

Az iranyelv, a 95/553/EK hatarozathoz képest, pontositja a védelmet igénybe vevdkre
vonatkoz6 feltételek korét: akkor nem tekinthetd egy adott személy képviselettel rendelkezd
polgarnak, ha ott az allampolgarsdg szerinti tagallam nem rendelkezik allandé jelleggel

létrehozott nagykovetséggel, konzulatussal, vagy nem rendelkezik olyan nagykdvetséggel,

229 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkez6
unio6s polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcios €s egylittmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL, L 24/04/2015, 1-14., para 106.

2302015/637/EU iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

21 Ibid. (2) bekezdés.

232 Lasd bévebben IX. fejezet.

233 Lasd b8vebben X. fejezet.
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konzulatussal, illetve tiszteletbeli konzullal, amelynek ténylegesen modjaban all konzuli
védelmet nytjtani.?*

A cikk ugyan nem részletezi, mikor nem all ténylegesen modjaban egy allamnak allampolgara
konzuli védelemben részesitése, viszont az iranyelv preambuluma?*® kitér az érintett kérdésre.
Egyrészt nem mindsiil tényleges védelem nyujtasdnak, amennyiben nem képes azt a védelmet
biztositani az érintett személy szdmdara, amelyre az a nemzeti jog vagy gyakorlat alapjan
egyébként jogosult lenne. E korben az iranyelv preambuluma alapjan a tagallamok
nagykovetségei, illetve konzuldtusai tajékoztatjadk egymdst minden olyan rendkiviili
koriilményrdl, mely ideiglenesen befolyéasolhatja 6ket abban, hogy megfeleld konzuli védelmet
nyUjtsanak. Masrészt figyelembe kell venniiik a megkozelithetdség és kozelség szempontjait is.
A cél a polgéarok konzuli védelemhez valo joganak tényleges érvényesiilése, ezért minden
kérelmet esetrdl - esetre kotelesek elbirdlni, ¢s megkiilonbdztetéstdl mentesen, az adott eset
sajatossagainak figyelembevételével részesiteni védelemben a kérelmezdt. Ez adodik egyrészt

az uniés jog teleologikus értelmezési modszerébdl, 23

masrészt a nemzetkdzi jogban
altalanosan érvényesiild, tgynevezett ,effet utlie” elvbdl. Utobbi a hatdlyosulas elvét
fogalmazza meg, amely szerint a felek szdndéka mindig arra iranyul, hogy ténylegesen

végrehajthato rendelkezést hozzanak.??’

VI.1.2. Gyakorlati megallapodasokra vonatkozo szabalyozas

Az irdnyelv érinti a ,,consular shopping” problémajat is: amennyiben a harmadik orszag
teriiletén a szarmazas szerinti tagadllam nem rendelkezik képviselettel, gy az unids polgar
barmelyik masik tagallam konzuli szolgalatanak segitségét igényelheti, mely eltorzithatja az
egyes tagallamok szerepvallalasat a védelem tekintetében. Ennek elhéritdsa érdekében a
tagallamoknak minél hamarabb olyan megallapodéasokat kell megkotnilik, melyekben eldre
tisztazzak a segitségnylijtas modjat, a terhek megosztasat.>*® Az iranyelv lehetdséget biztosit a
tagallamok szamara gyakorlati megallapoddsok kotésére, feladatmegosztas szempontjabol. A
tagallamok igy elézetesen megallapodhatnak egymadssal, hogy sajat allampolgéaraik védelme
érdekében a veliik megallapodast koto tagallam 1épjen fel. Atlathatosagi okokbol a tagallamok

a Bizottsagot €s a szintén Lisszaboni Szerzddéssel é€letre keltett Europai Kiiliigyi Szolgalatot

2342015/637/EU iranyelv 6. cikk.

2352015/637/EU iranyelv (8) preambulumbekezdés.

236 A teleologikus értelmezés sordn a jogi szoveg céljabol kovetkeztetnek egyes rendelkezések tartalmara. Lasd
bévebben VARNAY — PAPP (2016) i.m. 150-151.

BTNAGY Karoly: Nemzetkozi jog, Piiski, Budapest, 1999, 387.

28 PORZIO i.m. 93-97.
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értesitik ezekrdl a megallapodasokrol, amelyet az unids polgarok tajékoztatasa céljabol az Unio
¢s a tagallamok egyarant kozz¢ tesznek. Ezekben az esetekben a megkeresett, de nem illetékes
képviselet koteles gondoskodni a felhatalmazott kiilképviselet részére torténd tovabbitasardl. E
foszabaly aldl azonban kivételt képez az az eset, amikor a tovabbitas veszélyeztetné a konzuli
védelem nyujtasat, kiilondsen haladéktalan intézkedés sziikségessége fennalltakor.?*® Ezidaig
még nem sziiletett ilyen gyakorlati megallapodas az allamok kozott, azonban mar eddig is
léteztek olyan kétoldali megéllapodasok, melyek egyes tagdllamok kozott ilyenfajta
segitségnyuijtast biztositanak egymas allampolgarai szamara. Igy tobbek kozott Magyarorszag
¢s Litvania 2007. majus 30-an szobeli megallapodast kotottek, mely alapjan Magyarorszag
néhany harmadik 4llamban konzuli segitséget nyjt litvan allampolgéarok szamara. 2008. aprilis
1-jén formalis keretet biztositottak szobeli megallapodasuknak, mely azonban kizardlag a

vizumkiadas kapcsan érvényesiil. 24

VI.1.3. A tiszteletbeli konzulok helye az unids polgarok részére nyujtott védelemben

A tiszteletbeli konzulokra vonatkozd szabalyozast az irdnyelv az allamok diszkrecionalis
dontési jogkorében hagyja. Ennek oka a tagallamok eltéré gyakorlata a tiszteletbeli konzuli
tisztségeket, illetve a rajuk bizott feladatokat illetden. Jellemzden ugyanis a tiszteletbeli
konzulok hatosagi feladatokat nem latnak el, igy adott esetben hatékony segitség nytjtasara
sem alkalmasak. Az irdnyelv rendelkezései szerint a tiszteletbeli konzulok részére eldirhato,
hogy a képviselettel nem rendelkez6 polgarok szamadra - az adott eset koriilményeitdl fiiggden
- konzuli segitséget nyujtsanak, de az irdanyelv nem allapit meg kotelezd jellegli alkalmazast.
Ebbdl adédoan akkor is kedvezményezett lehet az unids polgar, azaz igényelheti mas tagallam
konzuli védelmét, amennyiben, bar miikddik a harmadik orszag teriiletén tiszteletbeli konzul,
azonban a szarmazas helye szerinti tagallam dontése alapjan az irdnyelv annak miikodésére nem

terjed ki.?*! A rendelkezés ugyanakkor megkdveteli a teljes korti és hatékony tajékoztatast az

23%2015/637/EU iranyelv 7. cikk

20 Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Litvan Koztarsasag
Kormanya kozott az egymas nevében a vizumok kiadasaban, valamint a
biometrikus adatok gyujtésében diplomaciai és konzuli képviseleteik utjan
torténo kolcsonos eljarasrol szo16 2007. évi CLXXVIIL torvény.

2412015/637/EU iranyelv (12) preambulumbekezdés.
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unios polgarok felé, annak tisztazasa érdekében, hogy milyen feladatok ellatasara jogositja az

adott orszagban miikodo tiszteletbeli konzult.

Ami a magyar szabalyozast illeti, Magyarorszag az iranyelvbol fakado kotelezettségeknek a
T/8838. szamu tdrvényjavaslat alapjan?*? elfogadott, 2016. évi XXII. tdrvény >+ ltal
modositott a konzuli védelemrdl szolo 2001. évi XLVI. térvényen, igy a 2016. aprilis 11- 1
kihirdetést kovetden orszagunk az Eurdpai Unio altal tamasztott kovetelményeknek
konzuli szolgélat tekintetében mindenképpen erdsiteni kivanja, amit tobbek kozott tiikrdz, hogy
kinevezési eljardsuk immar tdrvényi szinten szabalyozott.>** A torvény alapjan, bar fészabaly
szerint nem végezhet kozigazgatdsi hatosagi feladatokat, miniszteri felhatalmazas alapjan
azonban kérelmek atvételére jogosult, melyet megkiild az irdnyitasi jogkort gyakorlo
diplomdciai vagy hivatasos konzuli képviseletnek. E kérelmek elbiralasdhoz kapcsolddo
tigyféli nyilatkozatok a tiszteletbeli konzuli tisztviseld el6tt is megtehetdk.?*® Igy amennyiben
nem kozigazgatasi jellegli hatosagi feladatokrdl van szo, a torvény nem zarja ki a tiszteletbeli
konzul eljarasat, melyet adott esetben akar mas unios tagdllamok szdméra is végezhet.
Mindazonaltal a modositott torvény sem tesz kifejezett emlitést arrol, hogy a harmadik
orszagban képviselettel nem rendelkezd allampolgarok szdmara biztositott konzuli védelem a

hivatasos konzulok mellett kdtelezné a tiszteletbeli konzuli képviseldket is.

VI.1.4. A segitségnyujtas tipusai

Az iranyelv nem torekszik arra, hogy kimeritd jelleggel hatdrozza meg azokat a helyzeteket,
melyekben a tagallamok kotelesek segitséget nyujtani az unids polgaroknak. Példalozo
jelleggel koveti a 95/553/EK hatarozat altal felsorolt eseteket, illetve az ideiglenes utiokmany
kiallitasanak esetkorét, ezeken tal pedig leszdgezi, hogy mindig az adott koriilményektdl fligg
a konzuli védelem nyujtasa, ezért az nem korlatozhaté az iranyelvben rogzitett szituaciokra.?*¢
Ennek alapjan tobbek kozott a kovetkezd helyzetekben nyujtando segitségre terjed ki:
letartdztatas vagy fogvatartas; blincselekmény aldozatdva valas; sulyos betegség vagy stlyos

baleset; haléleset; segitségnyujtas és hazaszallitas vészhelyzet esetén; valamint ideiglenes

242 T/8838. szamu torvényjavaslat a konzuli védelemrd] szol6 2001. évi XLVI. torvény modositasarol.

2432016. évi XXII. térvény a konzuli védelemrdl szo16 2001. évi XLVI. térvény modositasarol.

244 T/8838. szamu torvényjavaslat a konzuli védelemrél sz616 2001. évi XLVI. torvény modositasarol, Altalanos
Indokolas, para 5.

2452001. évi XLVLI. térvény a konzuli védelemrdl 19. § (2) bekezdés.

246 2015/637 iranyelv 9. cikk.
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utiokmany biztositasa a 96/409/KKBP hatarozat szerint. A védelmet megalapozo esetkdrok
rogzitésével az unids szabalyozas a tagallami anyagi jogi szabalyozast is érinti, ugyanis ekkor
a tagallami képviseletek kotelesek a védelem biztositasara. Ez pedig meghaladja az eljarasjogi
szabalyozas kereteit. Ez a szabalyozas ugyanakkor egyiittesen értelmezendd azzal, hogy az
Unio égisze alatt érvényesiilé konzuli védelmi politika els6sorban arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az érintett bajba jutott polgarral a kapcsolatot felvegyék, a problémat adott esetben
tovabbitsak az allampolgarsag szerinti tagallam felé. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a megkeresett

tagallamnak konkrét védelem nyujtasara volna kotelezettsége.

Az irdnyelv nyoman elfogadott modositas is kiiktatja a konzuli torvénylink azon eldirasat, mely
szerint kizarélag erdszakos bilincselekmény éaldozatainak biztositja a konzuli védelmet.
Immaron a konzuli védelem nem kizardlag erdszakos, hanem barminemii biincselekmény
aldozatava valas esetén megilleti az érintett személyt. Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy a
gyakorlatban a konzuli tisztviseldk a torvény elfogadasat megeldzden is e szerint jartak el, azaz
a biincselekmények aldozatai részére akkor is nyujtottak segitséget, ha az nem mindsiilt

erdszakos jellegiinek.?*’

VI.2. Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szerepe a konzuli védelem
biztositasaban?4

A Lisszaboni Szerzddéssel 1étrehozott Europai Kiiliigyi Szolgélat (tovabbiakban: EKSZ) a
konzuli védelemmel kapcsolatban iranyitasa alatt tartja a valsagkezelés és tervezés, az Eurdpai
Uni6 Helyzetelemz6 Kozpontjanak (SITCEN) mikodtetését, amely valsdghelyzetek
alkalmaval részt vesz az Unid polgarainak torténd segitségnyujtasban, valamint a tagallamok
cselekvését is Osszehangolja. A kiiliigyi szolgalat harmadik allamokban kiildottségeket tart
fenn, melyek bar dnmagukban nem lathatnak el diploméciai vagy konzuli képviseleteket
megilletd feladatkdroket, folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a tagallamok diplomaéciai illetve
konzuli képviseleteivel, és megosztjak egymassal a sziikséges informacidkat, hozzajarulva a
polgarok védelmének hatékonysagahoz.?** Ehhez kapcsoldddan emeli ki a konzuli védelemrdl

sz0lo iranyelv a feladatmegosztas jelentdségét a képviselettel rendelkezd, illetve nem

247 T/8838. szamu térvényjavaslat a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény modositasarol, Részletes
Indokoléas a 3. §- hoz, para 6.

248 Bur6pai Uniorol Szolé Szerzédés 35. cikk

24 Tbid.
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rendelkezd allamok, valamint az Uni6 kiildottsége kozott, mely kiterjed a valsaghelyzetekre
valo felkésziilésre ¢és a koordindlasra is. Az irdnyelv példalozo jelleggel emliti a logisztikai
tdmogatds nyujtasat a kiildottségek részérdl, mint az irodahelyiségek, atmeneti szallas
biztositasa a konzuli személyzet €s az intervencids csapatok részére, valamint szerepet kell

vallalniuk az informacidcsere lebonyolitasaban, 4ltaldnos tajékoztatas nyujtasaban.>°

Az EKSZ ¢és az Unio kiildottségeinek konzuli védelemmel kapcsolatos feladatairol
részletesebben a Tanacs 2010/427/EU az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és

mitkodésének a megallapitasarol hatdrozata rendelkezik. !

Az EKSZ az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének irdnyitasa alatt mikodve
sz¢leskort feladatot 1at el az EU k6zos kiil- és biztonsagpolitikdjanak (KKBP) timogatasaban,
az EU kiils6 tevékenysége koherencidjanak biztositasa érdekében. Az EKSZ kdzponti
igazgatasi helyszine Briisszel, harom tevékenységi teriiletet iranyitd igazgatosag miikodésével:
foldrajzi tevékenységi teriiletek; emberi jogok, globalis és multilateralis ligyek; valamint a
kozos biztonsag- €s védelempolitika, valsagelharitas ligyvezetd igazgatosaga. Ugyanakkor a
konzuli védelem kapcsan is rendkiviili szerepet jatszanak az EKSZ unios kiildottségei, melyek
az Uniot az EU-n kiviili orszagokban ¢és a nemzetkdzi szervezetekben képviselik. A
kiildottségek felallitdsanak jogalapjat az EUMSz 221. cikke biztositja, mely kimondja, hogy:
Az Uniot a harmadik orszagokban és a nemzetkozi szervezetekben az Unio kiildottségei

kepviselik.”

Az egyes kiildottségek igazgatasaért az érintett orszagban az EU-t képviselo kiildottségvezetok
felelnek. A kiildottségek tevékenységiik soran szorosan egyiittmiikddnek az unids orszagok
diplomaciai szolgélataival. A valsagkezelés tekintetében a konzuli védelemmel kapcsolatosan
szintén az EKSZ iranyitasa alatt miikddik az Eurdpai Unié Helyzetelemzé Kozpontja (Eurdpai
Helyzetelemz0 €s Hirszerzé Elemz6 Kozpont: EU INTCEN), korabbi nevén SitCen. Az EU
INTCEN az Eurdpai Unio hirszerzd testiilete, mely 2010. december 1-je 6ta az Europai Kiiliigyi
Szolgélat része, illetve az Unid kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldjének iranyitasa alatt
dolgozik. F6 feladata a nemzetkdzi biztonsagi helyzet figyelemmel kisérése, valamint terror-
fenyegetettség értékelések készitése. Célja, hogy a Tandcsot és a tagallamokat ellassa fontos
informaciokkal a kozbiztonsagot illetéen, melyhez elsésorban a tagallamok hirszerzo

kozosségeitol szdrmazd adatokat hasznalja fel. E tevékenységét is hangsulyozva nevezték at

2302015/637/EU iranyelv 11. cikk.
1A Tandcs 2010/427/EU hatérozata az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és mikodésének a
megallapitasarol, HL L 201.,2010.8.3., 30-40.

112



2012-ben az Eurdpai Unid Helyzetelemz6 és Hirszerzé Elemzd Kozpontjava (EU INTCEN).
Mikodésének jogalapjat - révén az EKSZ irdnyitésa alatt miikodo szerv - az EKSZ hatarozat
képezi.>>

Az EKSZ hatéarozat 5. cikke (10) bekezdésében szintén kifejezetten rogziti az EKSZ ¢és a

kiildottségek szerepét az unios polgarok konzuli védelme kapcsan:

Az Unio kiildottségei — az EUSz. 35. cikkének harmadik albekezdésével osszhangban eljarva,
a tagallamok kérésére — segitik a tagallamokat diplomaciai kapcsolataik vonatkozasdaban és
azon feladatuk ellatasaban, hogy forrdassemleges alapon konzuli védelmet nyujtsanak az unios

’

polgarok szamara harmadik orszagokban.’

Az Unio kiildottségei a helyi konzuli egyiittmiikodési iilések lebonyolitasdban vezetd szerepet
jatszanak a megrendezés, az iilés elndkének tamogatasa, valamint a tagallami konzuli

valsaghelyzeti késziiltségének és reagalasanak helyi koordindlasaban.

V1.3. Consular On-Line (CoOl)

Az informaciocserére vonatkozdan mar az iranyelvet megelézden is miikkodott a ,,Consular On-
Line” tagallami zartkor(i levelezérendszer (tovabbiakban: CoOl), melynek miikodése azonban
szintén a Lisszaboni Szerzddés altal felallitott EKSZ nyoman valdsul meg, valamint a tagallami

konzuli képviseletek kozotti technikai egyiittmiikdésen alapszik.

A CoOl-on az els6é kezdeményezés és korlevél 2009.07.01-jei keltezésli és immar 18 - ma mar
nem aktiv, de archivalt - un. ,,focus area”-t (prioritési teriiletet) is tartalmaz. Ezek kozos jegye,
hogy olyan valsaghelyzetekben keletkeztek, amelyek kiilonb6z6 harmadik orszagokban eurdpai
uniés polgarok tomegeit érintették vagy érinthették. 2 Igy példaul a 2010-es haiti
foldrengés?>*, a 2011-es japan foldrengés, a 2013-as Fiilop-szigeteki Haiyan tajfun vagy a 2011-
es libiai felkelés. A levelezOrendszeren az érintett idészakban fenndllo valsagteriiletekhez
mérten adott szamu ,,focus area” szerepel, koztiik pl. a guineai, sierra leonei és libériai ebola
jarvany, vagy 2012 ota folyamatosan a sziriai valsag. A CoOl-on a tagallamok konzuli

szolgalatai osztanak meg egymassal informéciokat a valsaghelyzeti segitségnyujtassal és a

252 Lasd b6vebben http://eu-un.europa.eu/factsheet-on-eu-intelligence-analyses-center-intcen/ (2017.11.17.).

23 RAIK, Kristi: Serving the citizens? Consular role of the EEAS grows in small steps. European Policy Centre
Policy Brief, 30 April 2013, 2.

254 A valsagkezelés részletes ismertetését lasd bévebben PRECSENYI Arpad: Egy konzul rendes és rendhagyé
torténetei, Laszlo Andrés és Tarsa, Budapest, 2021, 181-186.
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tervezett evakualdsokkal kapcsolatos intézkedéseiket, a szabad mentdkapacitasokat, a
legcélszeriibb gyiilekezési helyeket illetéen. Nem kizarélag a valsagkezelés soran bizonyul
hasznos eszkoznek a feliilet, de a tagallamok altalanos kapcsolattartasara is hatékony megoldas.
Barmilyen, a konzuli feladatellatassal kapcsolatos informaciomegosztas, segitségkérés
megvalodsithatéd a feliileten, legyen az akar egy konkrét szitudcioban torténd kdzbenjaras egy
masik tagallam részérdl. Olyan korszer(i unios vivmanyrol van szo, mely noveli a vilagutazo
unios polgarok kiilfoldi komfortérzetét, ezaltal emeli a tagallami kormanyzatokba illetve az
europai konzuli egyiittmiikodésbe vetett allampolgari bizalmat. Fontos tisztdzni azonban, hogy
az EKSZ szerteagazd szerepe ellenére az iranyelv nem kivan az Uni6 képviseletében fellépd
kiildottségek részére a tagallami konzuli tisztvisel6ket megilletd jogosultsagokat telepiteni,

mindossze kozremiikodod szerepet szan azoknak.

VI1.4. Helyi egyiittmiikodések

A koordindcidés ¢és egylittmiikddési intézkedések kozott, az iranyelv kitér a helyi
egylittmiikddésre, mely a tagallamok rendszeres informacidcseréjét irja eld a képviselettel nem
rendelkezd polgarokkal kapcsolatos iigyekrol. Megerdsiti a gyakorlati megallapodasokra
vonatkoz6 elvarasokat, melyek szerint ezeknek minden esetben 4tlathatonak kell lenniiik. Az
atlathatosag teljesitése érdekében a tagallamok a Bizottsagot és az EKSZ-t értesitik ezekrdl a
megallapodasokrdl, melyeket mind az Uni6é mind pedig a tagallamok kozzétesznek. Ezekben
az esetekben a megkeresett, de nem illetékes képviselet kiteles gondoskodni a kérelem illetékes
nagykovetség vagy hatosag részére torténd tovabbitasardl. Ez aldl a fészabaly aldl azonban
kivételt képez az az eset, amely soran a tovabbitas veszélyeztetné a konzuli védelem nyujtasat,

kiilondsen haladéktalan intézkedés sziikségessége esetén.?>

A helyi egytittmikodés kapcsan megemlitendd a kozos konzuli hivatalok felallitasa, melyek
célja a funkcidk egységességének biztositasa. Az egyes tagallamok konzuli képvisel6i, illetve
adott esetben az Unid kiildottségeinek tagjai egyarant ellathatnak feladatot az unios polgarok
érdekében. Ezen koz0s igazgatasi strukturara vonatkozod elképzelés megvalositasa ugyanakkor
a mai napig szdmos nehézséggel ¢s megoldatlan problémaval kiizd, melyek koziil megemlithetd
akar a tagallamok eltérd jogszabalyi kornyezete, illetve gyakorlata a konzuli feladatokat

illetden, valamint a konzuli tevékenységhez kapcsolodo egyéb, a tagallamok szempontjabol

255 2015/637/EU iranyelv 7. cikk
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kiemelkedd feladat, igymint az informaciogyijtés a fogado allamban minden megengedett
eszkozzel . ¢ Az ilyen és az ehhez hasonld kdzvetlen kapcsolatairol harmadik allam teriiletén
egyetlen unids tagallam sem szivesen mond le, ahogyan nem tenné meg azt az Unidn beliili

allamok viszonylataban sem.?’

A tagallamok az el6bbi megoldashoz képest jobban preferdljdk ,.co-location” (kdzos
iigyintézési hely) altal nyujtotta azon lehetdséget, ahol megtartjak a konzuli tisztvisel6ik feletti
iranyitast, mindossze a helyiségeken és adminisztracios feladatok elladtasahoz sziikséges
eszkdzokon osztoznak, a feladatokat azonban az allam sajat konzuli személyzete latja el. >
Magyarorszag is tobb harmadik allamban milkddtet képviseletet ,.co-location” szerzddés
alapjan, igy Luxembourgban, ahol az alland6 képviselet finanszirozasi okokbdl torténd
felszamolasat kovetden, havi rendszerességgel Ausztria luxembourgi Nagykovetségének

épiiletében tarthat fogadoorat konzuli iigyek ellatasa érdekében.?”

VLS. A vezeto allam elve (,,Lead State Concept”) megjelenése az iranyelvben

Szamos esetben eldfordul, hogy valamely unios tagallam torténelmi, foldrajzi, vagy akar
diplomaciai okokbol szélesebb korti képviselettel ¢és szorosabb kapcsolatrendszerrel
rendelkezik harmadik orszagban, mint a tobbi tagallam. Ezen elényok konzuli védelem korében
torténd felhasznaldsa céljabdl szintén iranymutatési szinten alkotta meg a Tanécs ,,Lead State
Concept” elnevezéssel a vezetd allam elvét, és bar az elv megsziiletésekor még szintén csupan
soft law jelleggel birt, mégis elismert eszk6zévé valt az egyiittes fellépésnek.?®® Annak ellenére,
hogy megalkotasakor a Lead State Concept sem rendelkezett a tagallamokra nézve jogilag
kotelezo erdvel, a gyakorlatban szinte azonnal alkalmaztdk. Az iranyelv egyik fontos novuma,

hogy mint jogi kétderdvel biré dokumentum, a soft law altal kimunkalt, de a tagallamok 4ltal a

236 A konzuli kapcsolatokrol szold 1963. évi Bécsi Egyezmény 5. cikk (c): Té4jékozodas minden megengedett
modon a fogado allam kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis és tudomanyos életének viszonyairol és alakulasarol,
ezekrol jelentéstétel a kiildd allam korményainak és felvilagositas adasa az érdekelt személyeknek.

27 MALEY, William: Risk, Populism, and the Evolution of Consular Responsibilities. In: MELISSEN, Jan —
FERNANDEZ, Ana Mar (szerk.): Consular Affairs and Diplomacy, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2011, 47-
50.

238 A konzuli kapcsolatokrol szo16 1963. évi Bécsi Egyezmény 27. cikk.

2% A magyar és osztrak kiiliigyminisztérium kozott 2013. februar 5-én Bécsben alairt Egyetértési Memorandum
alapjan.

260 Guidelines on consular protection of eu citizens in third countries. Council document 10109/06 of 16 June 2006,
http://www.careproject.cu/database/upload/eueul0109/cueul 0109 _en_text.pdf  (2016.08.22.); modositva:
Council  document  15613/10 of 5 November 2010, http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?1=en&=St%2015613%202010%20Inlt (2016.08.22.).
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gyakorlatban kovetett ,,vezetd allam” elvére vonatkozoan kotelezd jellegli rendelkezéseket
fogalmaz meg. Az iranyelv el8szor is tisztdzza a vezetd allam fogalmat?®!:

,a ,,vezeto dllam” az adott harmadik orszagban diplomdciai képviselettel rendelkezo
azon egy vagy tobb tagallam, amely vagy amelyek a képviselettel nem rendelkezé polgaroknak

valsaghelyzetben nyujtando tamogatas koordinalasaért és iranyitasaert felel vagy felelnek.”

A vezetd allam feladatai a kdvetkezOkben foglalhatdak 0ssze:

- amennyiben az adott harmadik allamban nem 4ll fenn valsaghelyzet, a vezet6 allam a
missziovezetdje révén, az FEuropai Unid helyi elndkségét ellaté allammal
egylittmiikddve, koordindlja a legmegfelelobb eldkészitd intézkedéseket;

- jelentds konzuli valsag esetén meghozza a sziikséges segitségnyujtasi intézkedéseket,
¢s értesiti a valsag altal érintett tagallamokat a helyzet alakuldsarol;

- elozetes tervet készit vészhelyzet esetében alkalmazand6 evakualasrol, errdl értesiti a
tagallamokat és az Unid delegécioit;

- evakudlast igényld szitudci6 fennallasa esetén a vezetd allam értesiti a

kedvezményezetteket helyi szinten, és févarosaikban értesiti az érintett tagallamokat.?%?

Feladatukat a Tanécs tehat a képviselettel nem rendelkezd polgarok részére nyujtott segitség
koordindlasaban fogalmazza meg, mely szintén megfelel a Lisszaboni Szerzdés altal teremtett,
kizarélag eljarasjogi kérdésekben biztositott tandcsi jogalkotasi hataskornek, amely alapjan

koordinacios, illetve egyiittmiikodési intézkedéseket fogadhat el.?%?

A ,,vezetd allam” szerepének betdltése tovabbra is dnkéntes alapon miikddik, erre vonatkozoan
az iranyelv nem tartalmaz modositd rendelkezéseket, mégis jelentds eldrelépésnek mindsiil az
egylittmiikodés teriiletén, hogy a vezetd allami szerepvallaldas immaron egy jogilag kotelezo
érvényll aktusban is rogzitése keriilt, illetve egyre tobb harmadik orszag teriiletén vallalnak
vezetdi allami szerepet az EU-s tagillamok. Igy tobbek kozott Brazilidban Portugalia,
Hondurasban Spanyolorszag vagy Franciaorszdg Marokko teriiletén.?%* Belgium vezetd allam

a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban, Déania Ausztridval egyiitt vallalta ezt a szerepet

261 2015/637/EU iranyelv (23) preambulumbekezdés.

262 A Tandcs irdnymutatisa a vezetd allam elvének konzuli iigyekben torténd alkalmazasara, HL C 317.,
2008.12.12., para 6-8.

2632015/637/EU iranyelv 13. cikk.

264 WOUTERS, Jan — DUQUET, Sanderijn — MEUWISSEN, Katrien: The European Union and Consular Law, Working
Paper No. 107- June 2013, Leuven Centre for Global Governance Studies, Leuven, 2013, 9.
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Bhutanban, Hollandia Suriname allamban, Franciaorszag Libanonban és tovabbra is Csadban,
Németorszag pedig Kirgizisztan teriiletén. Olaszorszag vezetd allamként van jelen az Europai

Unié griziai Megfigyel8misszidjaban.?%®

VI.6. Az iranyelv és a Polgari Védelmi Mechanizmus intézménye

A vezetd allammal Osszefiiggésben tér ki az irdnyelv a polgari védelmi mechanizmusra,
illetleg az EKSZ valsagkezelési strukturaira, amennyiben azok tamogatasat a vezetd allam,

illetve a segitségnyujtas koordinalasat végzo tagallam igénybe veheti.

A 2001 ota létezé intézményt az Eurdpai Bizottsdgon beliill miikdoddé szervezeti egység, a
Humanitérius Segélyek és Polgari Védelem Fdigazgatosaga gondozza (DG ECHO), melynek
révén az EU vilagszerte segitséget nyujt a természeti katasztrotak és konfliktusok adldozatainak.
A polgari védelmi mechanizmus abban hivatott segiteni az orszadgokat, hogy megeldzz¢ek a
katasztr6fak kialakuldsat, felkésziiljenek a sziikséghelyzetekre és Osszevonjak azon

eréforrasokat, melyeket a katasztrofastjtotta orszagok rendelkezésére tudnak bocsatani.?®

A European Emergency Response Centre (ERCC) kozvetiti a polgari védelmi mechanizmusban
részt vevo Osszes orszag felé a konkrét sziikségletekkel kapcsolatos kérést, a tiamogatas pedig
tobbek kozott kutatd-mentdcsapatok kikiildése, orvosi ellatohelyek létrehozésa révén valosul
meg. Az ERCC segiti az eurdpai valaszintézkedések Gsszehangolasat: egymashoz rendeli a
beérkezd kéréseket €s felajanlasokat, megkonnyiti a szakemberek és az eszk6zok helyszinre

szallitasat, illetve ennek koltségeibdl is gyakran részt véllal.2¢’

Ami az unios polgari védelmi intézkedések jogalapjat illeti, azok a Lisszaboni Szerzédés 2009-
es hatalybalépését megeldézéen az EK-Szerzddés 308. cikkének altalanos rendelkezésére

¢épiiltek, amely felhatalmazta a Tanécsot, hogy a Szerzddés célkitiizései érdekében sziikség

265 FARO, Sebastiano — MORARU, Madalina Bianca: Comparative Analysis of Legislation and Practice on Consular
Protection and Assistance of the 27 EU Countries. In: FARO — CHITI — SCHWEIGHOFER i.m. 251.

266 A mechanizmusban 2017. marciusi allapot alapjan 32 orszag vesz részt: az akkori 28 EU-tagorszag, valamint
Izland, Liechtenstein, Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag és Norvégia.

267 A polgari védelmi mechanizmussal kapcsolatos szabéalyozasrol 1asd bévebben a Tanacs 2001. oktober 23-i
2001/792/EK, Euratom hatarozata a polgari védelmi segitségnyujtasi beavatkozasok terén a fokozott
egylittmiikddés eldmozditasat segitd kdzosségi eljaras kialakitasarol, HL L 297.,2001.11.15., 289.; a Tanacs 2007.
november 8-i 2007/779/EK, Euratom hatarozata a kozdsségi Polgari Védelmi Mechanizmus kialakitasarol
(atdolgozas), HL L 314.,2007.12.01., 9.; a Tanacs 2007. marcius 5-i 2007/162/EK, Euratom hatarozata a polgari
védelmi pénziigyi eszkoz létrehozasarol, HL L 71., 2007.3.10., 9.
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esetén (egyhangulag) eljarjon olyan teriileteken, ahol az EK-Szerzédés nem biztositott egyéb
jogalapot. A Lisszaboni Szerzddést kovetden, a mechanizmusra vonatkoz6 rendelkezéseket
2014. januar 1-jei hatdlybalépésétdl jelenleg a 1313/2013/EU hatarozata szabélyozza.?®® A
mechanizmus a konzuli védelem szempontjabdl szintén kiemelkedd jelentdséggel bir, eldsegiti
ugyanis annak hatékonysagat harmadik orszagokban fennalld valsaghelyzeti szituaciok
esetén.?® Ami a konzuli védelemre vonatkozo iranyelvet illeti, kezdeményezi a polgari védelmi
mechanizmus keretein beliil biztositott eseti tdmogatdsok igénybevételének lehetdségét, a
képviselettel nem rendelkezd unids polgarok konzuli védelméhez is.?’® Felhivja tovabba a
figyelmet a konzuldtusi személyzet, a valsagkezelési szakértok, illetve a polgari védelmi

mechanizmus keretein beliil miikodé szakérték kozotti egyiittmiikodés fejlesztésére is. !

V1.7. Cizellaltabb szabalyozas a pénziigyi segitség nyujtasarol

Szintén kiemelkedd wjdonsadg a 95/553/EK hatarozathoz képest az iranyelv részletesebb
szabdlyozdsa a pénzligyi segitségre vonatkozdan. Mindenekel6tt leszdgezi, hogy a
diszkrimin4cio tilalma a pénziigyi segitségre szintén kiterjed, azaz ugyanolyan feltételek mellett
biztositando, mint a segitséget nyujto allampolgarok szamara. Ami a segitségért folyamodokkal
szemben tamasztott kovetelményeket illeti, tovdbbra is fennmarad a nyilatkozattételi
kotelezettség, melyben az allampolgar vallalja, hogy az allampolgarsaga szerinti tagéllam
részére visszafizeti a felmeriilt koltségeket. Valtozik azonban a szabdlyozas abban a
tekintetben, hogy a visszafizetési kotelezettséget csakis annyiban allapitja meg a segitségben
részesiilo allampolgar terhére, ha a segitséget nyujtdo tagéallam allampolgérait hasonld
helyzetben szintén koteleznék a felmeriilt koltségek megtéritésére. E szabalyozashoz
kapcsoldoddan azonban tobb aggalyos kérdéskor meriilhet fel. Eltéré ugyanis a tagallamok
gyakorlata a tekintetben, hogy felszdmolnak-e koltséget a bajbajutottak fel¢ segitségnytjtas
esetén, vagy azt téritésmentesen biztositjak szamukra.?’? Az unids polgarok természetszeriileg
azokhoz a tagallamokhoz fordulnak majd segitségért, melyek ezt koltségmentesen biztositjak
szdmukra, €s ehhez kapcsoldddan kényes kérdés lehet a gyakorlati megallapodasok megkotése

is, ugyanis adott esetben hatranyos helyzetbe keriilhet egy uniés polgéar, aki olyan térségben

268 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-1 1313/2013/EU hatarozata az uni6s polgari védelmi
mechanizmusrél, HL L 347.,2013.12.20., 924.

269 Tbid. (17) preambulumbekezdés és 16. cikk (7) bekezdés.

2702015/637/EU iranyelv (22) preambulumbekezdés.

21 Ibid. (21) preambulumbekezdés.

272 FARO — MORARU i.m. 259-268.
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szorul segitségre, ahol a segitségnyujtasra kijelolt tagallam koltséget szamol fel mindezért.
Ezekre a problémékra a jovében mindenképpen megoldast kell taldlnia a tagallamoknak, ennek

nyoman a szabalyozéasnak.

A 95/553/EK hatarozat mintdjara az iranyelv koveti azt a megoldast, amely szerint a szarmazas
helye szerinti tagallam megtériti a segitséget nyujto tagallam koltségeit, ezt kovetden, illetve
ezzel parhuzamosan- a kitoltott nyilatkozat szerint- pedig kovetelheti allampolgaratol az adott
Osszeget. Magyarorszdgon ez adok modjara behajtandod koztartozasként jelenik meg, a
megtérités alapja pedig egy, a segitséget nyujto tagallam altal kitoltott, az érintett altal alairt
formanyomtatvany. Fontos modositdsa az iranyelvnek, hogy az allampolgarsadg szerinti
tagallamnak legfeljebb tizenkét honap all rendelkezésre a koleson megtéritésére a segitséget
nyqjté tagallam felé, konkrét hataridét szabva ezaltal a tagallamok kozotti finanszirozasi
kérdések rendezésére.?’> A pénziigyi terhek viselése ugyanis kiemelt problémaja és egyben
érzékeny pontja a konzuli védelem Osszehangolt biztositasanak, ezért az iranyelv nem
szlilethetett meg az erre vonatkozd szigoribb szabalyok lefektetése nélkiil. A harmadik
orszagokban dominans szerepvallalassal bird tagallamoknak szilikségiik van olyan biztositékra,
mely alapjan a segitségnytjtasra forditott 6sszegeket az érintett tagallamok ésszerti idon beliil
megtéritik, igy az nem harul kizarélag a segitségnyujtasban élen jard orszdgokra. Ahhoz pedig
tovabbra is fennall a joga, hogy a konzuli védelem biztositdsat a megkeresett tagallam helyett
maga vallalja, hiszen elsddlegesen az allampolgarsag szerinti tagallam joga és egyben

kotelezettsége a segitségnyujtas.

Mint ahogy arr6l fenn mar sz6 esett, az 0j szabdlyozas alapjan a szarmazas helye szerinti
tagallam akar olyan koltségek viselésére is kotelezheto a segitséget nya;to tagallam felé, melyet
allampolgaratol nem all médjaban kovetelni. Ezen problémak megoldéasara és a gordiilékeny
egylittmiikddésre egyelére megoldast nyujt a segitségnyujtast megelézd kapcsolatfelvétel a
tagallamok kozott, igy az allampolgarsag szerinti tagallam f6szabély szerint el6z6leg értesiil a

masik tagallam nytjtando segitségrol, €s az azzal jard koltségekrol.

213 2015/637/EU irdnyelv 14. cikk (1)-(3) bekezdések.
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VI.8. Az Alapjogi Charta altal elismert alapveto jogok és alapelvek

Szintén a Lisszaboni Szerz6dés altal hozta modositasoknak készonhetden, az immaron kotelez6
erdvel bird Alapjogi Charta altal is megerdsitett alapjog, az unids polgarok konzuli védelmének
elOsegitése az iranyelv legfobb célja. Ennek hatékony biztositasdhoz tiszteletben tartja a Charta
altal elismert tovabbi alapvetd jogokat és alapelveket is. Kiilon kiemeli az alapjogok koziil az
¢lethez vald jogot, a személyi sérthetetlenséghez vald jogot, a gyermekek jogait, valamint a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz vald jogot. Ezen jogok érvényesiilése ugyanis
fokozottan eldtérbe keriilhet egy-egy konzuli feladatellatds kapcsan, legyen sz6 akar egy
fogvatartott személy szamara nyujtandé konzuli segitségrdl vagy kiilfoldi birosagi eljaras ala
vont személy részére torténd segitségnyujtasrol. Az irdnyelv mindazonaltal kiilon hangsulyt
fektet a megkiilonboztetés tilalmara, mely szerint az unids polgarok részére nyujtott konzuli
védelmet barmilyen megkiilonboztetéstdl mentesen kell nyujtani. Ezéltal is kiemeli a
kedvezményezettek egyenldségét, az egyes tagallami allampolgarok kozotti kiilonbségtétel
tilalmat.?’* Magaban foglalja tovabba a mar a Zold Kényvben®” és az iranymutatasokban is
megjelend igényt, mely szerint a segitséget nyujtd tagallamnak biztositania kell a
segitségnyujtast az unios polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai szamara is, az adott eset
koriilményeit mérlegelve. E jogosultsagot az EUMSz 20. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban
rogzitett jog, valamint a Charta 7. cikkében elismert, a magan- és csaladi élethez vald jog
tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében rogziti. Ugyanakkor az irdnyelv maga is
megfogalmazza, hogy lehetnek a konzuli védelemnek olyan formai, melyeket a tagallamoknak
nem all modjukban harmadik orszagbeli csaladtagok szamdra nyujtani, igy az ideiglenes

Gtiokmany kiallitasat.?’®

V1.9. Részkovetkeztetések

Bar az iranyelv kifejezetten nem tér ki arra, hogy az unids polgarok diploméaciai vagy konzuli
védelmére vonatkozoan fektet le rendelkezéseket, de a preambulum (4) bekezdése alapjan a
konzuli feladatkort ellatd hatosagok kozotti hatékony egyiittmiikodést és szolidaritast tiizi ki

célul. A feladatok megosztasa tekintetében a konzuli segits€gnytjtas esetkoreit veszi alapul,

274 1bid. (33)-(34) preambulumbekezdések.

275 751d Kényv, Az Burdpai Unio polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszdgokban, Bizottsag,
Briisszel, 28.11.2006., COM (2006) 712 végleges.

276 2015/637/EU iranyelv 5. cikk

120



mely arra enged kovetkeztetni, hogy az irdnyelv- a diplomaciai és konzuli védelemhez valo jog
tekintetében - csakis a konzuli védelemre vonatkozoan tartalmaz eldirasokat, ezaltal ennek a
védelemnek biztosit kikényszeritési lehetdséget. Igy az irdnyelv is koveti azt az eziadig
megvaldsulo tendenciat, mely szerint az Unid az unids polgarok részére konzuli védelmet kivan
biztositani, a diplomaciai védelem biztositdsa tovabbra is tagallami hatdskorben marad. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a diplomaciai képviseletek ne vehetnének és ne vennének részt
a konzuli védelem megvaldsitasaban, hiszen konzuli feladatok ellatdsara vonatkozo hataskort
az 1963. évi Bécsi Egyezmény biztosit a diploméaciai képviseletek szamara is,?’” valamint az
1961. évi Bécsi Szerzédés a diplomaciai kapcsolatokrdl is rendelkezik a lehetdségrél.?’®
Blutman Laszl6 meglatasa szerint az EUMSz 23. cikkében emlitett diplomaciai védelem nem
a nemzetkozi jogi értelemben vett kotelezettséget irja eld a tagallamok felé, hanem annak

lehetdségét, hogy adott esetben a konzuli védelem nytjtasa ne csak a konzuli tisztségviselok

4ltal, hanem adott esetben a diplomaciai szolgalat fellépése titjan torténjen.>”

Az irdnyelv eléremutato rendelkezésén til - igy a védelem biztositdsdhoz kapcsolddo pénziigyi
terhek elosztasa, a valsaghelyzetekben torténd egyiittmiikddées, a kedvezményezettek korének
pontositdsa - azonban szamos, az iranyelvet megel6z6 javaslatban és jogalkotasi felkérésben
talalhato kezdeményezésrdl hallgat. Nem kertilt be tobbek kozott az irdnyelv rendelkezései kozé
az Eurdpai Parlament azon javaslata sem, hogy az Uni¢ kiildottségeit adott esetben a
képviselettel nem rendelkezd polgarokkal kapcsolatos konzuli feladatok ellatasaval bizhatjak
meg. % Ennek ellenére kiilon rendelkezéseket szentel az Unio kiildottségei feladatainak,
melyek ugyanakkor a valsaghelyzetek idejére korlatozodnak, vagy az egyes tagallamok konzuli

képviseletei kozotti egylittmiikodés eldsegitését iranyozzak eld.

Az iranyelv elemzése alapjan lathato, hogy az leginkabb a valsaghelyzetek kezelésére, a konzuli
segitségnyjtas esetkdreire fokuszal, igy nem tekinti céljanak valamennyi konzuli feladatkor
rendezését az unids polgarok tekintetében. Igy nem tesz emlitést tobbek kozott a kozjegyzoi és
anyakonyvvezetdi mindségben torténd eljarasrol és egyéb kozigazgatasi feladatok végzeésérol

sem. Ez a valsaghelyzetekre és gyakori segitségnytjtasi helyzetekre torténd szoritkozas -

2771963. évi Bécsi Egyezmény a diploméciai kapcsolatokrol 3. cikk.

28 Tbid. (2) bekezdés: ,E szerzédés egyik rendelkezése sem értelmezhetd olyképpen, hogy a diplomaciai
képviselet nem fejthet ki konzuli tevékenységet.”

279 BLUTMAN (2010) i.m. 558.

280 Az Eurdpai Parlament 2012. oktober 25-i jogalkotasi alldsfoglaldsa az unids polgarok kiilfldon torténd konzuli
védelmérdl szolo tandcsi iranyelvre vonatkozo javaslatrol, HL C 72. 2014.03.11., 101.
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ahogyan a Bizottsag javaslatabdl is kidertil - 1ényegében a szubszidiaritas és aranyossag elvén
alapszik: az Uni6 nem kivanja elvonni a tagallam hatdskoreit a konzuli feladatok konkrét
meghatdrozasa tekintetében, ezért kizarolag azon helyzetekre sziikiti a kolesonds
segitségnyujtas intézményét, amely a tagallamok eltérd szabalyozasa mellett is kotelezettsége

az egyes kiilképviseleteknek.?8!

Fentiek alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Eurdpai Gazdasdgi Ko6zosség, majd az
Eurdpai Unio tagéallamainak allampolgarai egy fokozatosan ndvekvo, egyre szélesebb korben
kiterjesztett védelem alanyaiva valnak harmadik orszagok teriiletén, amely a gyakorlatban

kétségteleniil kiterjeszti az allampolgérsag szerinti allam altal nyujthato védelmet.

281 Buropai Bizottsagi Javaslat: A Tandcs iranyelve az unids polgarok konzuli védelmérél kiilféldén, COM (2011)
881 végleges.
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VII. AZ UNIOS IDEIGLENES UTIOKMANY AKTUALIZALASA- A
2019/997 TANACSI IRANYELV RENDELKEZESEI

VII.1. Jogalkotasi munkalatok

A 2015/637/Eu tanacsi iranyelv elfogadasanak idején, azzal parhuzamosan felmertilt az igény
az unids ideiglenes utiokmannyal kapcsolatos szabalyozas feliilvizsgalatara, aktualizaldsara. Az
ideiglenes utiokmany kibocsatasat, mint a konzuli védelem egyik leggyakrabban eléfordulo
esetkdrét a 2015/637/Eu iranyelv is kiilon rogziti. 28> A 96/409/KKBP hatarozat 4ltal bevezetett
unios ideiglenes Utiokmany kibocsatasa akkor kérhetd az unids polgar altal, ha utlevele vagy
uti okmanya elveszett, elloptdk, megsemmisiilt, vagy ideiglenesen nem elérhet6 és az

allampolgar harmadik orszagban tartézkodik.?%3

Az ideiglenes uti okmany elengedhetetlen ahhoz, hogy eldsegitsék az érintett polgarok
biztonsagos hazatérését.?8* Ennek keretében az unios polgarok igénybe vehetik az unids polgari
jogallasukbol adodoan ket harmadik orszagokban megilleté védelmet.?®> A bevezetése Ota
eltelt idét kdvetden nyilvanvalo valtoztatasokra szorult az intézmény, elsdsorban a biztonsagi
formatumat illetéen, melyet elengedhetetlen volt a dokumentummal kapcsolatos csalasok,
visszaélések végett a jelen kor megkdvetelte igényeknek megfeleld formatumra modositani. A
formatum transzferalasa mindezeken tal idészertinek bizonyult abbol a megfontolasbdl is, hogy
megfeleld helyet biztositson harmadik orszagbeli tranzitvizumok elhelyezésére, mely noveli az
ideiglenes utiokmany harmadik orszagok altali elfogadottsagat. 2%¢ A modositdsok
szlikségszerlinek bizonyultak a tagallamok széttartd gyakorlata végett is. A 96/409/KKBP
hatarozattal 1étrehozott iti okmany forméatumot ugyanis nem minden tagallam hasznalta, illetve

a formatum elavultsdga is korlatozott elfogadhatosagot eredményezett a harmadik allamok

2822015/637/EU iranyelv, 2. cikk.

283 96/409/KKBP hatérozat.

284 Az ideiglenes utiokmanyrol, valamint az utazashoz valo jog és annak adminisztrativ feltételeirdl 1asd bévebben
CSATLOS Erzsébet: Az EU ideiglenes uti okmanyanak helye az EU konzuli védelmi politikajaban. Kozjogi Szemle,
2019/2., 7-14.

285 Az unids polgéarsagrol szol6 2017. évi jelentés (COM (2017) 30 final/2) szerint ,,a gyakorlatban az ideiglenes
uti okmanyok kiallitasa képezi a tagallamok altal a képviselettel nem rendelkezd uniods polgarok szamara nyujtott
segitség leggyakoribb formajat (az dsszes iigy tobb, mint 60 %-a).” Abszolut értékben viszonylag kis szdmban
kertiltek kibocsatasra unios ideiglenes uti okmanyok, azonban az adatok toéredékesek, mivel a tagallamok nem
minden esetben jegyeznek pontos statisztikat. A becsiilt éves szam mintegy 320 az EU-n kiviil és 250 az EU-n
beliil. Becslések szerint évente tovabbi 400-500 képviselettel nem rendelkez6 polgéar szamara nemzeti ideiglenes
uti okmanyt allitanak ki az unios ideiglenes uti okmany formatum helyett.

286 Javaslat a Tandcs iranyelve az unids ideiglenes uti okmény létrehozasarol, valamint a 96/409/KKBP hatérozat
hatalyon kiviil helyezésérdl, Briisszel, 2018.05.31. COM (2018) 358 final 2018/0186 (CNS), 2.
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részérdl, mely az unids polgarsaghoz fiiz0d6 jogosultsag érvényesiilésének csorbuldsat idézte

el6.287

A formatum moédositasa mellett magara az Gtiokmanyra vonatkozd szabalyozas is Ujitasra
szorult, hiszen a hatdlyban 1évé 96/409/KKBP hatarozat a 2015/637/EU iranyelvet kovetden -
mely az ideiglenes Utiokmanyra vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz - még nem kertilt

modositasra. 8

A 2016 decemberében megjelent, okméanybiztonsagrol szold 2016. évi cselekvési tervében?®’
¢s a ,,Fokozott biztonsag a mobilitds koraban: a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos
informéciocsere javitdsa és a kiilsd hatarok megerdsitése” cimii 2016-os kézleményében?” a
Bizottsag felhivta a figyelmet a biztonsdgos uti okmanyok sziikségességére. Az unids

polgarsagrél sz6ld 2017. évi jelentésben 2!

a Bizottsag vallalta azon lehetdségek
feltérképezését, hogyan korszeriisithetok a konzuli képviselettel nem rendelkezd unids
polgarok ideiglenes uti okmanyara vonatkoz6 szabalyok, hogy a polgarok szdmara a konzuli
védelemhez valé joguk tényleges gyakorldsat biztosithassa. A cselekvési tervre?? és az unios
polgarsagrol szolo 2017. évi jelentésre ?** vonatkozod tanacsi kdvetkeztetésekben a Tanacs

hangsulyozta az uti és személyazonositd okmanyok biztonsdgdnak fontossagat az 1ti

okmanyokkal valo visszaélések elleni kiizdelemben.

Az Europai Parlament az unids polgarsagrol szoldo 2017. évi jelentésre vonatkozo
allasfoglaldsidban 2°* felhivta a Bizottsdgot, hogy az unios ideiglenes Gti okmény

vonatkozasaban tegyen javaslatot egy 1j, biztonsagosabb formatumra. A Bizottsag 2018. évi

287 Ibid.

288 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkezd
uniods polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcios €s egylittmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 106., 2015.04.24., 1.

289 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az uti okmanyokkal vald visszaéléssel
szembeni eurdpai reagalas megerdsitésére iranyulod cselekvési terv, Briisszel, 2016.12.8. COM(2016) 790 final.
2% Communication from the Comission to the European Parliament, The European Council and The Council,
Enhancing security in a world of mobility: improved information exchange in the fight against terrorism and
stronger external borders, COM (2016) 602 final, Brussels, 14.09.2016.

21 COM(2017) 30 final/2. 2017. évi jelentés az unids polgarsagrol: A Bizottsag intézkedései a jogok, az értékek
és a demokracia elémozditasa érdekében, 2017.01.24.

292 A Tanacs kovetkeztetései az uti okméanyokkal vald visszaéléssel szembeni eurdpai reagalds megerdsitésére
iranyulo bizottsagi cselekvési tervrol, elfogadva: 2017. marcius 27-¢én,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7696-2017-INIT/hu/pdf (2019.03.13.).

293 A Tanacs kovetkeztetései az unids polgarsagrol szolo 2017. évi jelentésrél, elfogadva: 2017. majus 11-én,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9080-2017-INIT/hu/pdf (2019.03.13.).

294 Az Eurdpai Parlament 2017. december 12-i allasfoglalasa az unios polgarsagrol sz616 2017. évi jelentésr6l: A
polgarok jogainak megerdsitése a demokratikus atalakulas unidjaban,
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P8-TA-2017-
0487&language=HU&ring=A8-2017-0385 (2019.03.13.).
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éves munkaprogramja®®® tartalmazza az ideiglenes iti okmany létrehozasardl szolé tanacsi
hatérozat felvaltasara iranyul6 iranyelvjavaslat feliilvizsgalatat (REFIT). A feliilvizsgélat célja
a konzuli képviselettel nem rendelkezd uniods polgarok ideiglenes Gti okménydra, tobbek kozott
a kozos unios formatum biztonsagi elemeire vonatkozo szabalyok korszeriisitése, hogy

biztositsak a polgarok szamaéra a konzuli védelemhez valo joguk tényleges gyakorlasat.?%

A 2015/637/EU iranyelv 9. cikkének f) pontja kifejezetten rendelkezik az ideiglenes
utiokmanyokroél, igy a Bizottsagi javaslat célja, hogy az unids ideiglenes uti okmanyokra
vonatkozo6 kiilonds szabalyokat teljes mértékben 6sszehangolja az (EU) 2015/637 iranyelvvel,
ugyanakkor tovabb pontositsa az emlitett irdnyelvben foglalt rendelkezéseket az Gtiokmany
vonatkozasaban. Ez utobbi kiilondsen vonatkozik az irdnyelv altal kihangsulyozott tagallamok

¢s EU kozotti koordinacio és egylittmiikodés megteremtésére.

A jogalkotasi felhatalmazast illetden a Bizottsagi javaslat jogalapként jeloli meg az EUMSz 23.
cikkét, melynek (2) bekezdése értelmében a Tandcs az Europai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a képviselettel nem rendelkezd
unids polgarok konzuli védelmének megkdnnyitéséhez sziikséges koordinacios és

egyiittmiikddési intézkedéseket megallapito iranyelveket fogadhat el.

Az unios szabalyozas igyekszik harmonizalni tovabba a tagallami gyakorlatokat is azaltal, hogy
az uniods ideiglenes utiokmany kibocsatasa révén hattérbe szorul az egyes nemzeti ideiglenes
Gtiokmanyok kiadasa.?®” Ez utobbi elénye, hogy az el6z8 fejezetekben mar érintett ,,forum
shopping” problémakort szlikitené, mert az egységesen elfogadott unios ideiglenes utiokmany
révén az allampolgarok nem azoktdl a tagallamoktol kérnének segitséget, melyek utiokmanya
harmadik orszdgokban szélesebb korii elfogadottsaggal bir, hiszen ezaltal az egységes rendszer

szerint eldallitott unids ideiglenes utiokméanyt barmelyik tagallam esetében kérhetik.?*®

293 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/cwp 2018 annex ii_en.pdf (2019.03.13.).

26 COM (2018) 358 final 2018/0186 (CNS) — Javaslat a Tanacs iranyelve az uniés ideiglenes uti okmany
1étrehozasardl, valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, Briisszel, 2018.5.31.

27 Az ideiglenes utiokmanyokra vonatkozé Eurdpai Unio altali szabalyozas tekintetében 14sd bévebben CSATLOS:
Az EU ideiglenes uti okmanydnak helye... (2019) i.m. 7-14.; CSATLOS Erzsébet: Az EU ideiglenes uti okmdnya: a
reformfolyamat alapjogi megkozelitésbil. Kozjogi Szemle, 2019/3., 10-20.; CSATLOS, Erzsébet: The EU ETD
Directive and the Development of EU Administrative Procedural Law. Theoretical Remarks. Jogelméleti Szemle,
2021/1., 2-14.

28 Bizottsag Javaslata a Tanécs irdnyelve az unids ideiglenes uti okmany létrehozasarol, valamint a 96/409/KKBP
hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, Briisszel, 2018.05.31. COM(2018) 358 final 2018/0186 (CNS).
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A Tanécs 2019/997/Eu iranyelvének preambuluma kifejezetten rogziti, hogy annak létrehozasa
az EUMSz 23. cikk és kiilonosen annak (2) bekezdésén alapszik, azaz a harmadik allam
teriiletén tartozkodo unids polgarok védelméhez sziikséges koordinacios és egylittmiikddési
intézkedésrdl van sz6. A Tandcs az érintett rendelkezés altal raruhazott hataskorben eljarva e
védelem megkonnyitése érdekében fogadta el az iranyelvet. Az unids jogszabalyalkotéassal
szembeni aranyossag kovetelményével kapcsolatban az iranyelvjavaslat tehat rdgziti, hogy az
intézkedések megfeleld aranyban allnak az elérni kivant célkitlizésekkel, amikor kotelezik a
tagallamokat az unids Uti okmany kiallitasara a képviselettel nem rendelkez6 polgarok szamara,

azaz az Uni6 nem haladja meg a tagallamok altal a szervezetre ruhazott hataskori kereteket.

Az irdnyelv kifejezetten hivatkozik az Alapjogi Charta 46. cikkére is, amennyiben leszogezi,
hogy a cikkben garantalt konzuli védelem minél hatékonyabb érvényesiilése érdekében
fogadjak el az érintett rendelkezéseket, azaz kifejezetten rendelkezik az unids polgarsag

alapvetd jogainak szélesebb korl biztositasara valo torekvésrol.

VIIL.2. Az ideiglenes utiokmany kiallitasanak feltételei

Az iranyelv szerint az unids ideiglenes titi okmany>"’:

e cgy tagallam altal

e ecgy adott harmadik orszagban képviselettel nem rendelkezd polgar részére,

e a polgar allampolgarsaga vagy lakohelye szerinti tagallamba, vagy kivételes esetben
mas célallomasra torténd

e cgyszeri utazas céljabol

a polgar kérésére kiallitott itiokmany.

Az Utiokmany azon polgarok szamadra allithatd ki, akiknek az utlevele vagy Uti okmanya
elveszett, azt elloptdk vagy megsemmisiilt vagy egyéb okbol nem szerezhetd be ésszerli idén

beliil.

A fenti fogalmi elemek alapjan nyilvanvalod, hogy az irdnyelv masképpen rangsorol a
fogalommeghatdrozasnal az ideiglenes utiokméany feltételeit illetden, mint az

elédszabalyozas®®. Egyrészt, az irAnyelvben foglalt fogalom konjunktiv feltételei kdzott nem

29 A Tanécs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az unids ideiglenes uti okmany létrehozasarél, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 163. 20.6.2019, 1-12., 3. cikk.

300 A 95/553/EK hatarozat II. Melléklet II. cikke szerint: ,,Az ideiglenes uti okmanyok kiallitisdéhoz a kovetkezd
feltételeknek kell teljesiilnilik: a) a kedvezményezett valamely tagallam allampolgara, akinek utlevele vagy uti
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szerepel, hogy az okmany kizardlag a kedvezményezett szarmazasi tagallama hatdsagainak
engedélye megszerzését kovetden allithato ki, masrészt modositja a jogosultsagot megalapozd
szituaciok korét is. E16z6 tekintetében, annak ellenére, hogy e feltétel természetesen tovabbra
is dontd jelentdségli az utiokmany kibocsatadsakor - azaz tulajdonképpen az allampolgarsag
szerinti tagallam maradt az {igy ura - mégis lathatjuk a szabdlyozas céljanak elmozdulasat és
egyben az unios polgarsag jogai érvényesiilésének térnyerését. Az iranyelv kifejezetten rogziti,
hogy azokban a szitudciokban, melyekben kivételesen siirgds esetek fennalldsarél van szo, a
segitséget nyujto tagallam az allampolgarsag szerinti tagallammal vald egyeztetés nélkiil is
kiallithatja az unios ideiglenes Uti okmanyt. Természetesen ebben az esetben is kotelessége a
megkeresett tagallamnak megprobalnia kommunikaciét folytatni az allampolgarsdg szerinti
tagallammal, valamint értesiteni azt az Utiokméany kiallitasarol. *' Ami a feltételek
rangsorolasat illeti tovabba, az elddhatarozatban foglalt esetkorokon tal, az iranyelv kiterjeszti
a kiallitas (azaz az Utiokmany elvesztése, ellopasa, megrongalddasa vagy atmeneti el nem
érhetdsége) esetkoreit minden olyan szituaciora, ahol az érintett ligyfél az Gti okmanyhoz
ésszerli idén beliil nem jut hozzi. "> Ezzel tulajdonképpen mérlegelési jogot biztosit a
megkeresett tagallami kiilképviselet szdmara a jogosultsigot megalapozd szitudciod

fennallasanak meghatdrozasara, tagitva a jogosultsag érvényesiilésének lehetdségét is.

Ami a jogosultak korét illeti, az irdnyelv atveszi a 2015/637/EU iranyelv irdnyado
rendelkezéseit ,,a képviselettel nem rendelkezd polgar” fogalmanak behatarolasahoz, igy akkor
nem tekinthetd egy adott személy képviselettel rendelkezd polgarnak, ha ott az allampolgarsag
szerinti tagallam nem rendelkezik allando jelleggel 1étrehozott nagykovetséggel, konzulatussal,
vagy nem rendelkezik olyan nagykovetséggel, konzuldtussal, illetve tiszteletbeli konzullal,

amelynek ténylegesen mddjaban 4ll konzuli védelmet nytjtani.>®

Az okmény azt kovetden keriil kiallitasra, hogy a segitséget nyujtd tagallam konzultaciot
folytatott a polgér allampolgarsag szerinti tagallamaval. E rendelkezés alapjan ebben a konzuli

védelmi szituacidban is - ahogyan a konzuli védelmi iranyelv taglalta tovabbi védelmi

okmanya elveszett, azt elloptak, megrongalodott vagy atmenetileg nem all rendelkezésre, és b) a kedvezményezett
egy olyan orszag teriiletén tartézkodik, ahol szdrmazasi tagallama nem rendelkezik uti okmany kiallitdsara
felhatalmazott elérhetd diploméciai vagy konzuli képviselettel, vagy ahol az emlitett allam mas moddon
képviselettel nem rendelkezik, és c) a kedvezményezett szarmazasi tagédllama hatosagainak engedélyét
megszerezték.”

301 A Tanécs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az unids ideiglenes uti okmany létrehozasarol, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 163. 20.6.2019., 1-12., 4. cikk (6) bekezdés.

302 1bid. 3. cikk (2) bekezdés.

3032015/637/EU iranyelv 6. cikk.
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szituaciok soran is - az allampolgarsag szerinti allam hozzajaruldsa nélkiill a megkeresett
tagallam csupan kivételes esetekben, valsagszituacio fenndlltakor allithat ki Utiokmanyt,
természetesen ebben az esetben is értesitve az érintett tagallamot. A 4. cikk meghatarozza az
uniés ideiglenes uti okmany kidllitdsara szolgéald eljarast, beleértve a képviselettel nem
rendelkezd polgéarnak segitséget nyujtd tagallam, valamint a polgar allampolgarsaga szerinti

tagallam kozotti egyeztetést, valamint az alkalmazandé hataridoket.

Szintén a hatékonysagot novelik az iranyelv egyszerisitett eljarasra vonatkozé rendelkezései
is. Mivel az utlevél vagy uti okmany elvesztése jelentds nehézségeket okozhat a képviselettel
nem rendelkezd polgdroknak harmadik orszagokban, igy az iranyelv egyszeriisitett eljardst
hatarozott meg az irdnyelve a segitséget nyujto tagallam és a képviselettel nem rendelkez6
polgar allampolgarsaga szerinti tagallam kozotti egyiittmiikddés €s koordinacid tekintetében.
Mindezek alapjan tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a konzulticiora a Ilehetd

leggyorsabban, jellemzden néhany munkanapon beliil sor keriiljon.>%*

Sziikséges tovabba a jogosultsag hatékonysaganak eléréséhez annak biztositdsa is, hogy a
képviselettel nem rendelkezd polgarok barmely tagallam nagykdvetségén vagy konzulatusan
kérelmezhessenek unids ideiglenes uti okmanyt, azonban az iranyelv - az (EU) 2015/637
iranyelv értelmében, és az altala felallitott gyakorlatot kdvetve - a tagallamok gyakorlati
megallapodasokat kothetnek az unids ideiglenes uti okményoknak a képviselettel nem
rendelkezd polgarok részére torténd kiallitdsaval kapcsolatos feleldsség megosztasa céljabol. E
gyakorlati megéllapodéasok tekintetében azonban szintén kiemelkedd jelentdséggel bir azok
megfeleld kommunikalasa mind az unios polgarok, mind pedig a harmadik allamok fel¢, hogy
erdsitsék a konzuli védelmi intézmény miikodésének transzparenciajat. Ez utobbi fontos 1épés
a konzuli védelem kapcsan felmeriilé egyéb eljaras tekintetében megkotott konzuli védelmi
gyakorlati megallapodas tekintetében is. Ehhez kapcsoldddan az irdnyelv rendelkezései szerint,
az unids ideiglenes Uti okmany iranti kérelmeket fogadd tagéallamoknak eseti alapon kell
értékelniiik, hogy helyénvald-e unios ideiglenes ti okmanyt kiallitani, vagy tovabbitani kell az
iigyet arra a nagykovetségre vagy konzulatusra, amelyet egy hatdlyos megallapodas alapjan

illetékesnek jeloltek ki.3%

304 A Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az uni6s ideiglenes Gti okmany 1étrehozasarol, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 163. 20.6.2019., 1-12., 4. cikk (3) bekezdés.
305 Tbid. (7) preambulumbekezdés.
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Az ideiglenes uti okmanyrol sz6l6 iranyelv is rogziti a tagallamok szuverén dontései jogkorét
az altaluk kiallitand6 ti okmanyok tekintetében, mely szerint az irdnyelv nem zarhatja ki, hogy
a tagéallamok az unidés ideiglenes uti okmanyok harmadik orszdgokban képviselettel nem
rendelkezd polgarok szamara torténd kiallitdsa mellett - a nemzeti jogot és gyakorlatot
figyelembe véve - mas helyzetekben is kiallithassanak unidés ideiglenes uti okmanyokat.
Azonban ezen jogukat az allamok nem gyakorolhatjak korlatok nélkiil, ugyanis az iranyelv
leszogezi, hogy az ideiglenes Gtiokmany kiallitdsa soran a tagallamoknak meg kell hozniuk a
visszaglés €s a csalas megeldzéséhez sziikséges intézkedéseket. A tagallamok azonban ugy is
donthetnek, hogy ilyen helyzetekben nem allitanak ki unios ideiglenes uti okmanyokat, azaz
széleskorti dontési jogkort hagy a tagdllamok kezében. Ennek mentén az irdnyelv - a
tekintetében lex generalisként is emlithetd - 2015/637/EU rendelkezéseit koveti, mely szerint
tovabbra is az eljar6 hatosag diszkrecionalis jogkore eldonteni, hogy a tagéallami allampolgar
kérelmét teljesiti- e vagy sem.>%® A kotelezettsége tehat az allampolgarsag szerinti tagallammal
torténd kapcsolatfelvétel, adott esetben az iigy atadasa, de semmiképpen nem kdtelezett az
utiokmany kidllitdsdra. Amennyiben a kiallitast megtagadjak, Ggy az érintett unids polgar sajat

allama belsé szabalyozasa altal biztositott jogorvoslati forumokhoz fordulhat.>%’

VIL.3. A jogosultsag Kiterjesztése a jogalanyok és jogalkotok viszonylataban

Az irdnyelv egyik szamottevd jelentdségli névuma, az azt megel6zden hatalyban 1évo
rendelkezésekhez képest, az unids polgar nem unids polgarsagu csaladtagja szamara
biztositand6 ideiglenes utiokményrol szo6ld rendelkezése. Az (EU) 2015/637 iranyelv 5.
cikkével 6sszhangban, valamint az EUMSz 20. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt jog
¢s az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. cikkében elismert, a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog érvényesiilésének biztositasa érdekében az unids polgart kisérd
csaladtag részére kiallithat ideiglenes utiokmanyt. Természetesen ebben az esetben is az érintett
allamban hatalyban 1év6 belsO szabdlyozas alapjan zajlik az eljarés, illetve csakis abban az
esetben biztosithatd, amennyiben az érintett csaladtag jogszeriien tartdozkodik a tagallamban.
Mindazonaltal, a széban forgd rendelkezés szintén eldsegiti az unids polgarsaghoz tartozo

jogosultsagok gyakorlati érvényesiilését.

306 2015/637 tandcsi iranyelv 7. cikk (1) és 10. cikk (2) bekezdése.
307 CSATLOS: The EU ETD Directive and the Development... (2021) i.m. 2-14.
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Ami a jogosultsagok kiterjesztését illeti, az iranyelv nem kizardlag a védelem jogalanyainak
jogait, de az EU fellépésének szélesebb kdrben torténd biztositasat is célul tiizi ki azzal, hogy
felruhazza a Bizottsagot végrehajtasi és tovabbi jogalkotasi hataskorrel. Az EUMSZ 290.
cikkének megfeleléen a Bizottsag jogi aktusokat fogadhat el abbdl a célbol, hogy az unids
ideiglenes Uti okmany egységes formanyomtatvanyara €és bélyegére vonatkozo eldirasokat a
miszaki fejlddés alapjan kiigazitsa, valamint masik tagallamot jel6ljon ki arra a feladatra, hogy
benyujtsa a mintapéldanyokat, amelyek sziikségesek a harmadik orszagoknak az unios
ideiglenes Uti okmany egységes formatumarol valo értesitéséhez. Annak biztositasa érdekében,
hogy ezen iranyelv végrehajtasa az alkalmazasdnak nyomon kovetésére vonatkozd tovabbi
technikai el6irasok és mutatok tekintetében egységes feltételek mellett torténjen, a Bizottsagra

végrehajtasi hatdskorok atruhazasat is élvezi. 3%

E felhatalmazas alapjan a Bizottsag elfogadta a 2022/2452/EU Végrehajtasi hatarozatot,>®
melyben részletesen szabalyozza az ideiglenes uti okmanyok eldallitdsa soran betartandd
feltételeket, meghatarozza az eldallitdsra vonatkozo tovabbi technikai eldirdsokat ¢és
szabvanyokat, ideértve a hamisitas elleni szigoribb szabalyokat, a biztonsagi elemekre és
kovetelményekre vonatkozo tovabbi technikai eldirasokat, valamint az unids ideiglenes uti
okmany egységes formanyomtatvanydnak anyagarai és nyomtatasi technikaira vonatkozo
kovetelményeket is. Ezen hatdrozat elfogadasanak tiikrében voltaképpen elénk tarul az Eurdpai
Unio konzuli védelem terén elért jogalkotasi hataskorének boviilése is, hiszen a mar emlitett és
elemzett hatdrozatok hatalyba Iépése 6ta, a Lisszaboni Szerzddés hozta jogalkotési és alapjogi
szabalyozas magasabb szintre emelését kovetden, lathatjuk a Bizottsag szerepét a javaslattételi
eljarason tal konkrét bizottsagi hatarozatok elfogaddsdban is a konzuli védelemmel
Osszefliggésben. A 2019/997 tanécsi iranyelv magat az iranyelv atiiltetését is ezen Bizottsagi
hatarozat elfogaddsdhoz kotik, amennyiben a tagallamoknak 24 honapot biztosit az érintett
hatarozat elfogadasat kovetden arra, hogy elfogadjak és kihirdessék azokat a torvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek a
tagallamok hazai jogszabalyi kornyezete megfeleljen. 3! A tagallamok az iranyelv

intézkedéseinek alkalmazasat pedig a bizottsagi hatdrozat elfogadéasatol szamitott 36 hénap

398 2019/997 tanacsi iranyelv (17) preambulumbekezdés.

309 A Bizottsag (EU) 2022/2452 Végrehajtasi Hatarozata (2022. december 8.) az (EU) 2019/997 tanacsi iranyelvvel
létrehozott unids ideiglenes uti okmanyra vonatkozo technikai eldirasok megallapitasarol, HL 1320/47,
2022.12.14.

3102019/997 tanacsi irdnyelv 19. cikk.
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elteltével kezdik meg, ezzel szintén behatarolt intervallumban tartva a tagallamok nemzeti

jogszabalyi kereteik iranyelvhez igazitasat.

Ahogyan az a konzuli védelem altaldnos biztositasa soran is mindvégig elvarasként szerepelt
mind az Unid tekintetében egységesen, mind pedig a tagallamok és harmadik orszagok kozti
bilateralis viszonyait illetéen, annak érdekében, hogy az unios ideiglenes uti okmanyt minél
tobb helyen elfogadjak, a harmadik orszagbeli unios képviseleteknek értesiteniiik kell a
harmadik orszagok illetékes hatosagait az unios ideiglenes uti okmany egységes formatumarol

és annak barmely késdbbi modositasarol.®!!

Az irdnyelv kifejezetten rogziti, hogy amennyiben egy tagéallam az irdnyelvben foglaltakhoz
képest szélesebb korben biztosit jogokat az ideiglenes Gtiokmanyok tekintetében, tigy azokat
az iranyelv szabalyozasi kdrnyezete a tovabbiakban sem kivanja lerontani, amennyiben azok
az iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban allnak. A magyar jogi szabalyozas is rendelkezik az
ideiglenes maganutlevél kiadasanak lehet8ségérdl a magyar allampolgarok szamara, 3!2
valamint szabalyozza az uniés polgaroknak magyar konzuli hatosadgok altal kiallitott ideiglenes

Gtiokmany kiallitasat egyarant.>!3

Ami az Unidé jogositvanyainak gyakorlasat illeti, a Bizottsdg szamdra biztositott nem
jogalkotasi aktusok elfogadasara vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz az irdnyelv. Mind az
EUMSz 290, mind pedig a 291. cikkére hivatkozéssal, az iranyelv jogi aktusok elfogadaséara
hatalmazza fel a Bizottsagot, amely ugyancsak az Unid szélesebb korli beavatkozési szintjét
szemlélteti. A Bizottsag jogkore ugyan nem jogalkotasi aktus elfogadasara iranyul, azonban
jogilag szintén kotelezd erdvel bir a tagallamok szamara. A Bizottsag jogkoreinek elhatarolasa
végett ehelyiitt fontos kitérni mindazonéltal az EUMSz 290. és 291. cikkén alapulé nem
jogalkotasi aktusok kozti eltéréségekre is. Az EUMSz 290. cikke szerinti komitologiai
eljarasban a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyu, nem jogalkotési aktusok elfogadasara
adhato felhatalmazas, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit
kiegészitik, illetve modositjak. A komitologiai eljaras fogalma alapvetden azokat az eljarasokat
foglalja magéban, ahol az Eurdpai Bizottsag a tagallamok képvisel6ibdl allo bizottsag

(komitologiai bizottsag) egyiittmitkodésével a tanacs altal raruhézott végrehajtasi hataskorében

3112019/997 tanacsi irdanyelv (19) preambulumbekezdés.

312.1998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol; 101/1998. (V.22.) Korm. rendelet a kiilfoldre utazasrol szol6 1998.
évi XII. tdrvény végrehajtasarol.

31317/2001. (XI.15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyirol, 14/H. §.
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jogszabalyokat alkot. 3'* A komitologiai eljarasok megkdnnyitik a Tanics szamara a
dontéshozatalt, amennyiben a szamtalan részletszabalyozast igényld teriileten a jogalkotasi
hataskorének egy részét az Eurdpai Bizottsagra delegalja. Mindazonaltal, hogy e dontéshozatal
se maradhasson tanacsi ellendrzés nélkiil, igy e jogi aktusok elfogaddsakor is fontos szerephez
jutnak a tagallamok képvisel6ibdl allo bizottsagok, melyek szaktudasukkal segitik az érintett
intézkedések eldkészitését, s hozzajarulnak ahhoz, hogy végsd soron a tagallami jogalkotdk a
rendelkezések ellen ne emeljenek kifogast és a tagallamok ténylegesen végre is hajtsdk azokat.
Az ¢érintett eljaras részletszabalyainak taglalasat a dolgozat nem kivanja kimeriteni,
mindemellett fontosnak véli emlitését annak aldtamasztasa végett, hogy az unios jogalkotas a
konzuli védelem tekintetében milyen fontos mérfoldkdveket allitott fel az egyes unids
intézmények szerepvallalasa tekintetében nemcsak a gyakorlatban torténd végrehajtast illetden,
de a jogi aktusok elfogadasa kapcsan is. A 290. cikk szerinti felhatalmazas célja tehat annak
biztositasa, hogy a jogszabalyok oly moédon keriilhessenek kiegészitésre, illetve mddositésra,
hogy ahhoz ujabb hosszadalmas, kimeritd jogalkotasi eljarasra volna sziikség, azaz azt a
hatékonysag és gyorsasag érdekében ruhdzza a jogalkotd a Bizottsdgra. A Bizottsag ezzel a
jogalkotdé munkéjanak kiegészitésére, vagy modositasara kap felhatalmazast a jogi aktus nem
alapvetd rendelkezéseire vonatkozdan, annak alapvetd rendelkezései kizardlag jogalkotasi
aktusban szabalyozhatoak. 3'> E szabélyozisnak megfeleléen a 2019/997/EU irdnyelv
rendelkezései felhatalmazzak a Bizottsdgot, hogy jogi aktusokat fogadjon el abbdl a célbol,
hogy ,,az uniods ideiglenes uti okmany egységes formanyomtatvanyara és bélyegére vonatkozo
eldirasokat a muszaki fejlédés alapjan kiigazitsa, valamint hogy masik tagallamot jel6ljon ki
arra a feladatra, hogy benytjtsa a mintapéldanyokat, amelyek sziikségesek a harmadik
orszagoknak az unids ideiglenes iti okmany egységes formatumarél valo értesitéséhez.”3!6
Azaz a c¢l a technikai fejlodés nyomon kdvetése révén az azokhoz torténd formai és biztonsagi
eldirasok megvaltoztatasa a Bizottsag altal, tovabba a harmadik orszagokkal szemben fennallo
tajékoztatasi kotelezettség gyakorlasara masik tagéallamot jeldlhessen ki anélkiil, hogy

jogalkotasi aktus lebonyolitasara volna sziikség.

A 291. cikk a 290. cikkhez képest azon esetkort szabalyozza, melynek fennallasakor valamely

kotelez6 erejli jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie: gy az ilyen

314 OszTovITS Andras: Az Eurdpai Unidérdl és az Eurdpai Unié Mitkodésérdl szo016 szerzédések magyardzata 3.,
Complex Kiado, Budapest, 2011, 3094-3095.

315 Ibid. 3097-3101.

316 A Tandacs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az uni6s ideiglenes Gti okmany 1étrehozasarol, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 163. 20.6.2019., 1-12., (17) preambulumbekezdés és
11. cikk.
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jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdz az Europai Bizottsagra. Ebben az esetkorben a
Bizottsag nem jogi aktusok létrehozasara torekszik, hataskore kizardlag a végrehajtasra terjed
ki. A Bizottsdg jogkorét ebben az esetben is, mint ahogyan azt a nem jogalkotasi aktusok
elfogadasakor valamennyi alkalommal, az érintett jogalkotasi aktus kifejezett rendelkezései
alapjan kapja,®!” amely jogalapot teremt a dontési eljarasra.’'® A 2019/997 iranyelv 9. cikke
szerint a Bizottsag az unids ideiglenes uti okmanyokra vonatkozé tovabbi technikai eldirdsokat
tartalmazé végrehajtisi jogi aktusokat fogad el. 3 Az iranyelv 9. cikke szerinti
vizsgaldbizottsagi eljaras keretében fogadja el az érintett végrehajtasi aktust, azaz a Bizottsagot
az 1683/95/EK rendelet 6. cikke *2° alapjan létrehozott, a tagallamok képviseldibdl allo
bizottsag segiti.**! Az irdnyelv a formai eljarasok tekintetében széleskorii jogosultsigokat ruhaz
mind a technikai fejlddés nyomon kovetésével az egyes formatumra és biztonsagi eldirdsokra
vonatkozoan felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadasara, valamint végrehajtasi

hatarozatokkal torténd szabalyozasara.

Fent ismertetett, a 2019/997 iranyelv 9. cikkében foglalt Bizottsagi jogkor révén 2022.
december 8-an elfogadott végrehajtasi hatdrozataban a Bizottsag rendelkezett a sziikséges
technikai részletszabalyokat illetden. A tovabbi technikai eldirdsok az unids ideiglenes
utiokmény egységes formanyomtatvanyanak és bélyegének kialakitasara, formatumara,

anyagara, nyomtatasi technikdira, biztonsagi elemeire vonatkoznak.**?

VII1.4. Részkovetkeztetések

Miként a 4. cikkben foglalt eljaras alapjan maga az irdnyelv is rogziti, az unios ideiglenes

utiokmény kiallitdsdra vonatkozoan is az allampolgarsag szerinti tagallam mindsiil az iigy

317 Ibid. (18) preambulumbekezdés és 9. cikk.

318 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsdg végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozd tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek
megallapitasarol, HL 1.55/13,2011.2.28.

319 Az unids ideiglenes ti okmany egységes formanyomtatvanyanak és bélyegének kialakitisa, formatuma és
szinei; az unids ideiglenes uti okmany egységes formanyomtatvanyanak anyagara és nyomtatasi technikaira
vonatkozé kovetelmények; biztonsagi elemek és kovetelmények, ideértve az utdnzéds és hamisitds elleni emelt
szintll szabvanyokat; az uniés ideiglenes ti okmany kitdltésekor és kiallitdsakor betartandd egyéb szabalyok.

320 A Tandcs 1683/95/EK rendelete (1995. majus 29.) a vizumok egységes formatuméanak meghatarozasarol, HL
L 164/1, 1995.07.14., 6. cikk.

321 A Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az uni6s ideiglenes Gti okmany 1étrehozasarol, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 163. 20.6.2019., 1-12., 12. cikk (1) bekezdése: ,,.E
bizottsag a 182/2011/EU rendelet értelmében vett bizottsdgnak mindsiil. (2) Az e bekezdésre torténd
hivatkozaskor a 182/2011/EU rendelet 5. cikkét kell alkalmazni.”

322 A Bizottsag (EU) 2022/2452 végrehajtasi hatarozata az (EU) 2019/997 tanacsi irdnyelvvel létrehozott unids
ideiglenes uti okmanyra vonatkozo tovabbi technikai el6irasok megéllapitasarol.
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uranak ¢€s a jogosultsag biztositdjanak, melyet az iranyelv tobb szempontbol is alatdmaszt.
Egyrészt megfogalmazza a tagallamok elézetes tdjékoztatasi kotelezettségét a kérelmet illetden,
masrészt az allampolgarsag szerinti tagallam kifejezett megtagadasa esetén nem allithatja ki az
okmanyt a kérelmezd részére. Ezzel az unids jogalkotas igyekszik megtartani a kényes
egyensulyt az unids polgarok konzuli védelméhez valo joga és a tagallamok allampolgaraik
szamdra biztositott konzuli védelmérdl sajat hataskorben torténd dontésére vonatkozoan. Az
unids polgarnak joga van ugyan barmely tagallam segitségét kérni, de végsd soron érvényesiil
a sajat tagallammal fennallé viszony dominancidja. Ezzel a megoldassal fenntarthaté ugyan az
unios polgarsag kiegészitd, szubszididrius jellege a tagallami dllampolgarsag mellett, azonban
nem hagyhato6 figyelmen kiviil a fejezet altal a fentiekben érintett, a jogosultsagot alanyi szinten
és a jogosultsag gyakorlasara okot ad6 szituacidk szintjén torténd kiterjesztése, mellyel az unids
polgarsag végsd soron szélesebb korben biztositja a konzuli védelem érvényesiilését az
allampolgarsag alapjan sajat tagallam altal biztositott védelem szintjéhez képest. Az iranyelv a
szlikségesség ¢és aranyossadg kovetelményét szem el6tt tartva ugyanis a tagallami dontési
jogosultsagot korlatozhatja, amennyiben siirgds eset forog fenn. Ugyan szigoru feltételeket
tamaszt azok alkalmazasara, mert a segitséget nyujtd tagallamnak minden lehetséges eszkozt
igénybe kell vennie az allampolgarsag szerinti tagallammal torténd kommunikécid céljabol, de
amennyiben nem jar sikerrel, viszont Ggy itéli meg a kortilmények altal, hogy az utiokmany
kiallitando, ugy az eldzetes egyeztetés hianyaban is kiallithatja a dokumentumot azzal, hogy
annak kiallitdsarol haladéktalanul értesiti a tagallamot.*?* Ez a rendelkezés pedig ismét az unids

polgarsag jogositvanya felértékelodését idézi eld.

Ami az unids jogalkotés teriiletét illeti, mind az atiiltetési idére vonatkozo hataridék, mind
pedig a Bizottsag szamara delegalt felhatalmazason alapul6 jogi aktusok, illetve végrehajtasi
aktusok elfogadésa is aldtdmasztja az Unid szélesebb korli mozgésterét a konzuli védelemhez
valo jog szabélyainak lefektetése kapcsan. Ugyan az utobb emlitett jogi aktusok elfogadasakor
is meghatarozo szereppel birnak a tagallamok képviseldi, segitve ezzel a tagallamok akaratanak
érvényre juttatdsat, mindazonaltal - ahogyan az a felhatalmazéason alapul6 és végrehajtasi jogi
aktusok eredendd célkitlizésébdl is adodik - a dontési eljards messzemenden lerovidiil,

hozzéasegitve az unids szabdlyozast a mihamarabbi érvényesiiléséhez.

323 A Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. junius 18.) az uni6s ideiglenes Gti okmany 1étrehozasarol, valamint
a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 163. 20.6.2019. 1-12., 6. cikk.
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VIII. A KONZUL SZEREPE A SZABADSAG, BIZTONSAG ES JOG
ERVENYESULESENEK TERSEGEBEN

Jelen fejezet a konzuli védelem egyik aspektusat képezd, a személyes szabadsagukban az
Eurépai Uni6é mas tagallamaban korlatozott tagallami allampolgarok védelmének gyakorlati
mechanizmusat vizsgalja. E téma attekintéséhez elkeriilhetetlen a hattérjogszabalyi kdrnyezet
feltérképezése, ezzel szoros Gsszefiiggésben vizsgalva a konzuli feladatok megvalosuldsat a
blinmegeldzés és felderités soran. A biintetdeljaras sordn a fogvatartottak megfeleld
banasmaddjanak biztositdsa mindazonaltal egy rendkiviil érzékeny és mar a BKE elfogadasa
idején is vitatott teriiletét képezte a konzuli védelmi sziutdcioknak. Az alairé allamok szamos
ponton keriiltek nézeteik tekintetében ellentétes allaspontok koz¢, mely végiil az alabb elemzett
BKE 36. cikkének végleges szdvegvaltozatan is érzékelhetd. A dolgozat két indok mentén
veszi alaposabban szemiigyre az igazsagiigyi egyiittmiikodés és bilintetésvégrehajtas soran
betoltott konzuli védelmi szerepkdrt. Ily mddon kivanja szemléltetni egyrészt a konzuli
védelem biztositasanak az unids tagallamok egymas kozti viszonyéaban torténd megvaldsulasat,
masrészt a konzuli védelemhez vald jog, mint az alapvetd emberi jogok érvényesitéséhez valo
hozzéjarulésat. Ez utobbi szerepét a dolgozat V. fejezete az EU tagallamok bels6 alkotmanyos

szabalyozasanak vizsgélataval osszefliggésben is elemzi.

A biintetéeljaras sordn biztositott konzuli védelem vizsgalata tehat jelentds, nem csupan a
konzuli tisztviselonek a kiildd allam és a fogadd allam kozotti informacidcsere, koordinécio, és
a fogvatartott athelyezésében valo kozremiikodése szempontjabol, de kiemelt szereppel bir a
szabadsagatol megfosztott személy jogainak védelme terén is. A fejezet a nemzetkdzi
univerzalis szabalyozas vizsgalatan til fontosnak tartja kiemelni egy-egy bilateralis nemzetkdzi
szerz0dés rendelkezését is a témat illetéen, kdszonhetéen annak, hogy a BKE vonatkozo
szoveghelyének elfogadasa koriil hosszas vita bontakozott ki, a végsd szdvegtervezet pedig
altalanosan tovabbi cizellalasra szorul az allamok részérdl, mely igényt alatdmasztja, hogy az
allamok rendre kitérnek az érintett cikkely rendezésére kétoldali szerzédéseikben. Ezen logika
mentén a fejezet legfOképpen a magyar-belga bilateralis viszonyban érvényesiilé nemzetkozi
szerzOdést, valamint a vonatkozd nemzeti jogszabalyi kornyezetet vizsgalja. E vizsgélati
szempont célja annak szemléltetése, hogy a konzuli védelem tobbszintli, komplex modon
szabalyozott teriilet, melyet az allamok altal univerzalisan elfogadott keretszabalyozasan til, az
egyes allamok egymas kozott, valamint belsé jogrendjiikben egyénileg is cizellalnak, nemzeti

jogrendbe illesztéssel meghatarozott jellegzetességgel ruhdznak fel.
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VIII.1. A konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott
egyezmény (BKE)324

Ami a konzuli védelem nemzetk6zi jogi univerzalis szintli szabalyozasat illeti, az 1963. évi
bécsi egyezmény meglehetdsen részletes elemzését adja a konzul jogainak a segitségnytjtas
biztositasa érdekében. A konzuli tisztviseld konnyitései, kivaltsagai és mentességeit targyalo
fejezet 36. cikke biztositja a kiildd allam honosaival kapcsolatos szabad érintkezés jogat.>*> A
cikk ugyanakkor e jogot nem csupan a konzuli tisztviseld részére biztositja, de ugyanigy
felruhdazza a kiildé allam honosat a konzuli tisztviselével vald érintkezés jogéval,
nyomatékositva ezaltal a rendelkezés hozzajarulasat az eljaras ald vont személy jogainak

védelméhez.

A fogado allamban zajlo hatosagi eljarasok tekintetében a 36. cikk szerint a fogadd allam
illetékes hatosagai kotelesek késedelem nélkiil értesiti a kiildé allam konzuli képviseletét, ha
annak konzuli keriilet¢ében a kiild6 allam honossagéaval rendelkezd valamely személyt
letartdztattak, bebortondztek, eldzetes letartoztatasba helyeztek vagy barmely méas moéddon
feltartoztattak. E személy részérdl a konzuli képviselethez intézett mindenfajta kozlést
kotelesek tovabbitani. Mindezen jogairol a fogadd allam hatdsagai az érdekelt személyt
késedelem nélkiil felvilagositani kotelesek. Fontos fordulata azonban a BKE rendelkezésének,
hogy az allampolgarsag szerinti konzuli képviselet értesitése csakis annyiban valik a fogadd
allam kotelezettségéveé, amennyiben azt az eljaras ald vont, érintett személy kéri. Az érintett
rendelkezés végleges szovegvaltozatdnak elfogadasa annyira nehézkes ¢és hosszadalmas
egyeztetési folyamatot vett igénybe, hogy az egyezmény végso szovegtervezetének elfogadasat
is jelentésen hatraltatta. Amig arr6l egyontetli vélemény formalddott, hogy a fogado allam
koteles biztositani a konzul és a fogvatartott személy érintkezését, arrol nem sziiletett egységes
allaspont, hogy a fogadd allam koteles-e értesiteni a kiildo allam konzuli szolgélatat a
fogvatartds tényérél. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elfogadott tervezet ez utdbbi
kotelezettséget egyértelmiien rogzitette, azonban a végsd szovegtervezet elfogadasa soran a
Bécsi Konferencian szamos ellenvélemény fogalmazodott meg. Az egyik gyakorlatilag az

érintett személy akaratnyilvanitadsi szabadsagdhoz kapcsolddott, mely az emberi jogok

324 1987.évi 13. torvényerejli rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl.

325A BKE 36. cikk 1. a) pontja szerint: ,,a konzuli tisztvisel6knek joguk van ahhoz, hogy a kiildé 4llam honosaival
szabadon érintkezzenek és 6ket felkeressék. A kiildé allam honosainak ugyanigy joguk van ahhoz, hogy a konzuli
tisztviselokkel érintkezzenek és Oket felkeressék™.
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aspektusabol kivanta limitdlni az értesitési kotelezettséget, ezzel elOsegitve az egyén
akaratnyilvanitasi szabadsagat. A masik ellenérv is az emberi jogok védelme mentén kivanta
limitdlni a fogadd allam ezen kotelezettségét, az errdl torténd rendelkezést emberi jogi
egyezményekben torténd deklaralasaval vagy kétoldali konzuli egyezményekben torténd
rogzitésével. Tovabbi ellenérvként meriilt fel tovabba a fogadd allam hatdsagainak tulzott
munkaterhére torténd hivatkozds, amennyiben kimagaslé szamban folytatnak le idegen
allampolgarokkal szemben eljarést, illetve a fogado allam teriiletére belépd idegen allam
polgaranak azon kotelezettsége, hogy az allamba torténd belépésével elfogadja az ott
érvényesiilo igazsagszolgaltatasi rendszer eljarasat és nem folyamodhat eltérd vagy magasabb
szintli védelemhez, mint amelyben a fogadé allam polgérai is részesiilnek. Egyes allamok bels6
jogi szabalyozdsa pedig kifejezetten tiltja az érintett személy hozzdjaruldsa nélkiili
kommunikaciét harmadik fél irdanyaba.??¢ Az érintett aggalyok mérlegelésén til azonban a
cikkely elfogadasanak elsddleges célja, hogy a konzul segitséget nytUjthasson az
allampolgarnak, melyet megfeleld tajékoztatas nélkiil képtelen megvalositani, igy a rendelkezés
Iényege keriilne veszélybe. A végsd szovegtervezet ezen megfontolds mentén tartalmazza a
fogadd allam hatésaganak azon kotelezettségét, hogy az érintett személy szamara a konzuli
védelemhez valé jogarol koteles felvilagositast nyujtani. 2’ Az elfogadott BKE cikkely
értelmében a fogadd allam hatosagainak értesitési kotelezettségét illetden az érintett személy
beleegyezéséhez kotott értesitési kotelezettség az érintett fél jogainak gyakorlasa irdnyaba tereli
a kapcsolatfelvételhez vald jogot, ugyanis kizarolag annak kérelmére értesithetd az érintett
konzuli szolgalat a fogvatartasrol. Ez azonban meglatasom szerint csorbitja a konzuli
kapcsolattartashoz valé jog gyakorlatban torténd érvényesiilését, hiszen amennyiben a
fogvatartott személy nem kéri, gy a konzul nem értestil a fogvatarasrol, igy szigort értelemben
véve csorbul a konzuli tisztségviseld azon kivaltsaga, hogy a kiildo allam honoséaval
¢rintkezzen. Ezen ellentmondas tompitasa ugyanakkor tiikr6zédik a 36. cikk 2. bekezdésében,
mely szerint az 1. bekezdésben emlitett jogok gyakorldsira a fogadd allam jogszabélyainak
tiszteletben tartdsdval kell gyakorolni oly modon, hogy a fogadd allam jogszabélyainak
lehetové kell tenniiik azon célok teljes megvalosulasat, amelyek érdekében az érintett cikk az
emlitett jogokat biztositja. >*® Ahogyan a fejezetben késSbbiekben vizsgalt bilateralis
megoldasok is lattatjak, az allamok ezen ellentmondas feloldasara a kétoldala konzuli

megallapodasok rendelkezései kozott torekedtek. Mindazonaltal az értesitési jog gyakorlasa

326 LEE — QUIGLEY i.m. 143.
327 Az egyeztetési eljarasrol bévebben 1asd Ibid. 142-144.
328 BKE 36. cikk 2.
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kapcsan megallapithat6, hogy az elsddlegesen a konzuli védelemre jogosult személyt illeti
meg, annak megfeleld tdjékoztatdsa bizonyul a fogad6 allam elsddleges kdotelezettségének.
Abban a szituicioban ugyanis, amely esetében a fogvatartott személy megfeleld tdjékoztatast
kovetden sem kivan ¢éIni a konzuli védelem lehetdségével, a fogadd allam nem t4jékoztathatja
az allampolgarsag szerinti allam konzuli szolgalatat. Ennek relevanciaja példaul jol tetten

érhetd a menekiilt személyek kapcsan is. A bilateralis egyezmények 3%°

ugyanakkor ezen
ellentmondas kikiiszobolésére a fogadd allam hatdsadgainak automatikus értesitését veszik
alapul az drizetbe vételrdl azzal, hogy a tényleges kapcsolatfelvételt ezt kovetden nyilvanvaldan
az érintett személy beleegyezéséhez kotik. Igy tulajdonképpen a fogadé allam eleget tett az
értesitési kotelezettségének, ugyanakkor a kiildo allam hatosagai is értesiilnek az érintett

személy statuszarol.

A 36. cikk biztositja tovabba a konzuli tisztviselok szamaéra a kiildo allam letartoztatott,
bebortonzott, eldzetes letartoztatdsba helyezett vagy barmely mas modon feltartoztatott
honosdnak felkeresésé¢hez valo jogot, a vele torténd személyes beszélgetés, levelezés, jogi
képviseletének ellatasahoz valo jogat. Joguk van tovabba felkeresni a bebortonzott, fogvatartott

honos személyt is, akiket a konzuli keriiletiikben bir6i itélet alapjan tartanak fogva.

A BKE tehat a kiildd allam, fogad6 allam és az érintett személy kdzotti jogviszonyban a konzuli
védelem biztositdsat elsdsorban az érintett személy akaratdhoz igazitja. Amennyiben nem
kivanja igénybe venni a konzuli védelem lehetdségét, ugy a kiildé allam, valamint annak
tisztviseldje kifejezett akarata ellenére nem nyujthat konzuli védelmet. A fogadd allamnak
kotelessége megteremteni a lehetdséget, nemcsak passziv mdodon, de aktiv kozremiikodéssel az
érintett személy ¢€s az illetékes kiildoé allam konzuli tisztségviseldje kozott. A szabad érintkezés
joga ugyanakkor kizarolag a fogadd allam 4altal tamasztott jogszabalyi keretek kozott

gyakorolhato.

VIII.2. A konzuli kapcsolattartashoz valéo jog a Nemzetkozi Birosag
értelmezésében

Ami az érintkezéshez val6 jogot illeti, a Nemzetkozi Birdsag értelmezése szerint a fogado allam
kotelezettsége az érintett személy a fogadod allam hatdsagi eljarasanak alapjat képezo

magatartasara valo tekintet nélkiil all fenn, azaz ,,fliggetlen a vad targyat képezo cselekmény és

329 ROBERTS i.m. 148-149.
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a kiszabhat biintetés sulyatol.”**® A fogado allam feleléssége tehat nem csupan abban érhetd
tetten, hogy nem akadalyozhatja a szabad érintkezés joganak gyakorlasat, hanem mindezen jog
gyakorlasdhoz sziikséges tajékoztatast a kiildo allam illetékes hatésdgainak részére, valamint a
fogvatartott részére haladéktalanul megadja. A tajékoztatas a nemzetkozi jog alapjan tehat két
iranyban 1is terheli a fogadé allam hatdsagat. Egyrészt az érintett személy felvildgositasa az
allampolgarsdg szerinti allam konzuli hatdsagaival torténd kapcsolatfelvétel lehetdségére,
masrészt a kiildo allam hatdsagainak értesitésére a honos személy fogvatartasanak tényérdl. A
Nemzetkozi Birosag ennek kapcsan az Avena- iigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a
letartoztatott személynek a fogadd allam érintett hatdosdgai minden informéciot kotelesek
megadni, amint megéllapitast nyert a személy kiilfoldi allampolgarsaga, vagy alapos ok all fenn

annak feltételezésére, hogy az érintett személy vélhetden idegen allampolgar. 3!

A fogado allam kotelezettségeinek ismertetése kapcsan tisztdzza ugyanakkor a Nemzetkozi
Birdsag az Avena- iigyben*? a BKE rendelkezésének azon fordulatit is, mely a konzuli
tisztviseld a per soran torténd fellépésére vonatkozik, megéllapitva, hogy a BKE altal biztositott
konzuli funkcidk nem teszik lehetdvé a hivatalboli perbeli képviseletet, vagy a bilintetoeljarasba

torténd kozvetlen beavatkozas jogat. >

VIII.3. A konzuli kapcsolattartashoz valé jog biztositisa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban - kévetend6 példa?

Fentiek alapjan a fogad6 allam tehat kettd irdnyban is megsértheti a nemzetkozi jog alapjan
meghatarozott értesiti kotelezettségét: amennyiben a kiildé allam hatosagait nem értesiti a
szabadsagaban korlatozott személy elleni eljards meginditasarol, vagy amennyiben a kiildé
allam konzuli hatdsagaival torténd kapcsolatfelvétel jogarol a fogva tartott személyt
tajékoztatni elmulasztja. A rendelkezés wugyanakkor nem szoritkozik az allamok
vonatkozasaban felallitott kotelezettségek rogzitésére, hiszen az érintett személy jogait
expressis verbis kifejti, amennyiben azok érintkezéshez vald jogat is nyomatékositja, delegalva

résziikre a kapcsolatfelvételrdl valo tényleges dontést.

30 [CJ, LaGrand-iigy (Németorszig v. Amerikai Egyesiilt Allamok), Judgement, 27.06.2001., Rec., 2001, para 63.
3VUICT, Avena and Other Mexican Nationals-iigy (Mexiké v. Amerikai Egyesiilt Allamok), Judgement, 31.03.2004.,
I.C.J. Reports 2004, 12., para 88.

332 Ibid. para 85.

333 KOVACS Péter: Nemzetkiozi kézjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2016, 517.
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Ezen ellentmonddas azonban a gyakorlatban a fogad¢ allam tekintetében megalapozhatja a kiildo
allam iranyéba létrejovo jogsértést, amennyiben az érintett fél kérelmének eleget téve a kiildo
allam értesitési kotelezettségének nem tesz eleget. Ezen kontradikcid feloldasara az Amerikai

Egyesiilt Allamok Szévetségi Torvénykonyve a kovetkezé megoldast alkalmazza. 33

A konzuli tisztviseldk értesitésére a kiilfoldi allampolgarok letartoztatdsa esetében a
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezése egységes eljarasrendet allapit meg. Magéban foglalja,
hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeit illetéen az Amerikai Egyesiilt Allamok koteles
értesiteni a konzuli tisztviseldt, amennyiben az érintett fél is ekként nyilatkozik. Ugyanakkor
bilateralis szerzOdései kozott egyes allamokkal fennalld viszonydban ezen értesitési
kotelezettség az allamokat a szabadsagatdl megfosztott személy nyilatkozatatol fliggetleniil

terheli.??’

A letartoztatast végzo hatdsagi személy fészabaly szerint minden kiilfoldi letartoztatasa soran
koteles informalni a fogvatartott személyt azon jogarol, mely alapjan az allampolgérsaga
szerinti konzuli képviseletet a letartoztatds tényérdl értesitik. Amennyiben a tajékoztatas
alapjan a konzuli szolgalat értesitését az érintett személy nem kivanja, ugy az illetékes hatosag
nem tajékoztatja a konzuli hatésagot. Amennyiben azonban a letartoztatott személy
allampolgarsaga szerinti 4llam és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott olyan nemzetkozi
szerzOdés van hatalyban, mely szerint az értesitési kotelezettség fennall, gy az érintett személy
akaratatol fliggetlenil tdjékoztatjdk az illetékes konzuli hatdsdgot, a fogvatartottat pedig
felvilagositjak a szerzédéses kotelezettség fennallasarol és az illetékes konzul iranyaba tett

értesitésrol. 3¢

Az amerikai szabalyozas tehat voltaképpen az allamok kozott fennallé nemzetkozi szerzodésre,
¢s ezaltal az allamok akaratnyilatkozatara fekteti a hangstlyt, amennyiben a konzuli tisztviseld
értesitését fliggetlenné teszi a letartoztatott személy nyilatkozatatol, mindazonaltal biztositva a
BKE 36. cikke érvényesiilését, azaz a konzul és az fogvatartott személy kozti érintkezés ¢€s
kapcsolattartas joganak eldsegitését. Meglatdsom szerint ez a megoldas alkalmas arra, hogy a
BKE rendelkezésének eredeti célja megvaldsulhasson, még abban az esetben is, amennyiben
ezaltal csorbul az érintett személy akaratnyilatkozati szabadsaga. Nem hagyhat6d figyelmen

kiviil ugyanis az a tény, hogy az allam és az allampolgara kozott fennalld viszonyrendszerben

334 Lasd Code of Federal Regulations, Title 28, Chapter I, Part 50, Section 50.5, Notification of Consular Officers
upon the arrest of foreign nationals, https://www.ecfr.gov/current/title-28/chapter-I/part-50 (2023.03.30.).

333 1bid. 50.5 (a).

36 Ibid. 50.5 (a) (1)-(2).
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a konzuli védelem biztositasanak feltétele az allami tisztviseld (és ezaltal egyben az allam)
tudomasa az érintett személy kiilfoldi tartdzkodasarol. Az allampolgar tjékoztatasa a kiildo
allam fel¢ a kiilfoldi utazésai tekintetében ugyan nem kdotelezettség, de ahogyan azt a dolgozat
korabbi €s tovabbi fejezeteiben is részletezi, a konzuli védelem biztositasahoz elengedhetetlen

az allampolgar kiilfoldi tartozkodasanak ismerete.

VII1.4. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaganak dontései és hatasa a
Nemzetkozi Birosag vonatkozo itéleteire

A konzuli kapcsolatok jogaban szerepeld konzuli informacids jog kapcsan az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birosiganak (EJAB) témaba vagd, tizenhatodik *37 tandcsadd véleményének
hatasa tetten érhetd a Nemzetkozi Birosag dontéseiben is. A Nemzetkozi Birdsag elott zajlo
Avena- ligyben azon kiilfoldi személyek tisztességes eljarashoz valo joganak érvényesiilése
meriil fel kérdésként, akiket nem tajékoztattak letartdztatdsuk €s az elleniik foly6 biintetdeljaras
ideje alatt az Oket megilletd konzuli védelem lehetdségérdl. Mieldtt Mexikdé a Nemzetkozi
Bir6saghoz fordult volna az Amerikai Egyesiilt Allamok felelésségének megallapitasaért, az
Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsagat kérte fel tanacsadd vélemény meghozataldra. Az EJAB
tanacsadd véleményében a BKE 36. cikke altal biztositott jogosultsdgokat vizsgalva
megallapitotta, hogy a konzullal torténd kapcsolatfevétel lehetdségérdl valo tajékoztatds
alapvetd feltétele a kiilfoldi allampolgarok esetében a tisztességes eljarashoz vald joguk
érvényesiilésének. Az EJAB véleményében kifejtette, hogy a BKE 36. cikkében foglalt
tajékoztatashoz valo jog voltaképpen egy kotelezettséget teremt a fogadd allam részére a kiildo
allam polgérainak jogvédelme tekintetében, és ezen mindségében az emberi jogok nemzetkozi

jog altal biztositott védelme alatt all.>*3

A Mexiko altal az EJAB el¢ intézett kérdései megvalaszoldsdhoz ugyanis az EJAB-nak tobbek
kozott meg kellett vizsgalnia, hogy a BKE 36. cikkében elismert kotelezettségek az emberi
jogok védelmére vonatkoznak-e. A Birosag érvelésében kitért arra, hogy bar a BKE 6nmagaban
véve az allamok kozott fekteti le a konzuli tisztviselok eljarasdhoz kapcsolédd jogokat és
kotelezettségeket, azaz nem kifejezetten az emberi jogok védelméhez kapcsolddd nemzetkozi

szerzOdésként sziiletett, azonban meghatarozott rendelkezései valoban tartalmaznak az emberi

37 JACHR, OC-16/99 tandcsadé vélemény, https://www.unhcr.org/protection/migration/4bfb8da09/inter-
american-court-human-rights-advisory-opinion-oc-1699-right-information.html (2023.03.30.).
338 Ibid. para 137.
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jogok védelmének biztositdsara vonatkozé kdvetelményeket. Ennek megfelel6en, amennyiben
a kiildé allam ugy dont, hogy konzuli védelemben részesiti a kiilfoldon letartoztatasba helyezett
allampolgérat, ¢és ennek folyomanyaként szdmdara segitséget nyujt jogi képviselet
biztositasdban, adott esetben bizonyitékok szerzésében vagy a fogvatartds koriilményeinek
ellendrzésében, ugy valdban hozzajarul az érintett személy emberi jogainak, legféképpen a
tisztességes eljarashoz vald joginak érvényesiiléséhez. ** Ezzel a megallapitdsdval
Osszhangban az EJAB tovabba azt is leszogezte, hogy a BKE 36. cikkében foglalt fenti
jogosultsagok értelmezhetéek ugy, mint amelyek a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya altal biztositott univerzalis nemzetkozi emberi jogok - nevezetesen a 14.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz vald jog - biztositdsahoz sziikséges garanciak
kibdvitésére szolgal és ebbéli mindségében lehetdveé teszi a szoban forgd tisztességes eljarashoz

valo jog minél hatékonyabb megvalosulasat.>*°

Fenti okokra hivatkozva az EJAB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogvatartott kiilfoldi
allampolgar BKE 36. cikke (1) bekezdés b) pontjaban biztositott tajékoztatdshoz valo joganak
figyelmen kiviil hagyasa sérti a tisztességes eljarashoz vald jog garanciait, és az érintett jogeset
kapcsan ezen koriilmények fényében a halalbiintetés kiszabasa sérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 6. cikkét és az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikkét s
az allam nemzetkozi jogi feleldsségét, és az ebbdl eredd jogkdvetkezményeket vonja maga

utan.3#!

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak véleménye rendkiviil jelentés megallapitasokat
tartalmaz a BKE 36. cikke és az emberi jogok biztositasanak vonatkozasdban, megerdsiti
ugyanis a konzuli védelem emberi jogok érvényesiilése kapcsan kifejtett szerepét, alabastyazva
ezzel a konzuli védelem mint az egyének alapvetd jogaihoz illeszkedd felfogasat, hattérbe
szoritva a kizarolag allamok ko6zotti kontextusban, azok jogosultsagaként torténd értelmezését
a kiilfoldon tartozkodo allampolgaraik védelmét illetden. Az EJAB éltal lefektetett vélemény
ezt kovetden jelentds kihatdssal birt a konzuli tdjékoztatashoz vald jog nemzetkdzi jogi

megitélésére is.>*?

339 Ibid. para 86.

340 Tbid. para 124.

341 1bid. para 137.

342 PETIT DE GABRIEL, Eulalia W.: Intertwining consular and human rights law: A Europrean contribution to the
humanisation of international law. Joagaba, Vol. 22, No. 1, 2021, 18.
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felhivasat illeti, a Nemzetk6zi Birdsag itélkezési gyakorlataban tobbek kozott erre vonatkozoan
is fontos megallapitasokat tett a Jadhav- iigyben (2019).°* Az allamok kozott kottetett, a
konzuli kapcsolataikat szabalyoz6 nemzetkozi szerzodéseik megkotésére ugyan a BKE 73.
cikke lehetOséget biztosit, azonban ezen szerzddések az Egyezmény rendelkezéseinek
megerdsitésére, kiegészitésére, tovabbfejlesztésére vagy alkalmazasi teriileteik kiszélesitésére
hivatottak.’** Azaz a BKE az allamok egymas kozotti konzuli kapcsolataiban is megkdveteli,
hogy az Egyezményben foglalt jogokat a bilateralis szerz0dések nem csorbithatjak. A konzuli
tajékoztatashoz valo jog egyéni jogként vald emlitését is fellelhetjiik, amennyiben megallapitja,
hogy a BKE 36. cikke tulajdonképpen egyfajta 6sszekotd rendszert képez az emberi jogok és
az allamok jogai tekintetében, hiszen a diplomaciai védelem gyakorlasakor is a
maganszemélyeket ért jogsérelmek felhivasara keriil sor. **° Mindazonaltal a Birésag
érvelésében kiemelte, hogy bar a konzuli tajékoztatas megsértésébol adédoan a kiildo allamot
¢és az érintett személyt is megilleti reparacioként a fogado allam birdsagi eljarasaban sziiletett
dontés feliilvizsgalata, ugyanakkor nem a tisztességes eljardshoz vald jogbdl vezethetd le a
fogadd allam ezen kotelezettsége, hanem magéabol a BKE 36. cikkének megsértésébol. A
Bir6sag ezen megallapitasabol tulajdonképpen arra is kovetkeztethetliink, hogy a konzuli
tajékoztatashoz vald jog a Birdsdg megitélése szerint nyilvanvaldan tilmutat a konzuli
tisztvisel6t és ezaltal a kiildé allamot megilletd jogosultsdgon, ugyanakkor nem tehetdvé
egyenlové a tisztességes eljarashoz vald jog tamasztotta kovetelményekkel, a konzuli
tajékoztatashoz vald jog megsértése a BKE 36. cikkének megsértését jelenti.’**Ugyanakkor a
Birosag a Jadhav- iigyben felhivta a figyelmet arra is, hogy BKE 36. cikkének megsértése

kihatassal bir a tisztességes eljaras elveinek megsértésére is.>*’

A konzuli védelem és a konzuli tajékoztatashoz vald jog megitélése kapcsan érdemes kitérni az

8 felvetett azon eljarasrendre, amely a konzuli kapcsolattartds joganak

Avena- iigyben **
ismertetését tulajdonképpen parhuzamba vonna az Amerikai Egyesiilt Allamokban , Miranda

szabalyként” ismert rendelkezéseivel. Igy amint beigazol6dna, hogy a letartoztatott személy

331CJ, Jadhav-iigy (India v. Pakisztan), Judgement, 17.07.2019., I.C.J. Reports 2019, 418, para 96.

344 BKE 73. cikk.

35 1CJ, LaGrand-iigy (Németorszag v. Amerikai Egyesiilt Allamok), Judgement, 27.06.2001., Rec., 2001, para 78.
346 ICJ, Avena and Other Mexican Nationals-tigy (Mexiké v. Amerikai Egyesiilt Allamok), Judgement, 31.03.2004.,
I.C.J. Reports 2004, 12., para 139., ICJ, Jadhav-iigy (India v. Pakisztan), Judgement, 17.07.2019., I.C.J. Reports
2019, 418, para 137.

3471CJ, Jadhav-iigy (India v. Pakisztan), Judgement, 17.07.2019., I.C.J. Reports 2019, 418, para 145.

348 1CJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgement, 31.03.2004., 1.C.J.
Reports 2004, 12., para 64.
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kiilfoldi allampolgar, Ggy azonnal tajékoztatnék, hogy jogosult kérni a konzuli képviseletével
torténd kapcsolatfelvételt, a 36. cikk (1) bekezdésének h) pontja szerinti e kdvetelmény
betartdsa nagymértékben fokozhaté volna. Az ilyen tajékoztatds nyujtdsa parhuzamos lehet
azoknak a jogoknak az olvasataval, amelyekrdl a biincselekmény miatt érizetbe vett személyt
a kihallgatas el6tt tajékoztatni sziikséges az Egyesiilt Allamokban , Miranda-szabalyként”
ismert rendelkezések értelmében. Utdbbi jogok kozott szerepel tobbek kozott a hallgatashoz
valo jog, az ligyvéd jelenléte a kihallgatas soran, valamint azt a jogot, hogy allami koltségen
iigyvédet rendeljenek ki, ha az érintett személy az {igyvédi koltségeket nem képes biztositani.>*’
Ekképpen a tisztességes eljarashoz valo jog mellett a személyes szabadsaghoz és biztonsdghoz
vald joghoz torténd kozelitése is tetten érhetd a Nemzetkdzi Birdsag elé keriilt igyekben torténd

eljaras soran.

Ami tehat a BKE 36. cikkét illeti a nemzetk6zi jog univerzalis szintjén, a Nemzetkozi Birosag
altal lefektetett rendelkezések szerint sem szlikithetd le az allamok és konzuli tisztviseldik
szamdra biztositott jogosultsagra. Nem jelenti ki ugyan egyértelmiien, hogy alapjogi szinten
érvényesiil, viszont a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a személyes szabadsag ¢és
biztonsag érvényesiiléséhez valod jog sérelméhez kapcsolja a konzuli tajékoztatashoz vald jog

megsertesét.

VIIL.S. A konzuli kapcsolattartashoz valo jog és az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlatdban a konzuli tijékoztatishoz valod jog
els6ként a halalbiintetés elleni alkotmanyos garancidk biztositdsa alatt keriilt kiemelésre,
amennyiben az élethez vald jog érvényesiilése érdekében az élettdl vald dnkényes és jogellenes
megfosztas elleni garancidk biztositasa kozott a Birdsag hivatkozik az EJAB 16/99 sz.
tanacsado véleményére a konzuli segitségnyujtassal kapcsolatos tdjékoztatashoz vald jogra
is.3%0

Erdemes kitérni az EJEB elétt fekvo tigyek koziil az M. and others v. Italy and Bulgaria iigyre,
ugyanis annak ellenére, hogy a kérelmezd fél nem hivatkozik ra név szerint, megjelenik a

konzuli kapcsolattartdshoz vald jog biztositasdnak megsértésére vonatkozé kérelem felperes

349 Tbid.
30 ECHR, Ocalan v. Turkey, 46221/99, 12.05.2005, para 166.
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részérdl. Az ¢érintett {ligyben a kérelmezok Bulgaria ¢és Olaszorszag felelosségének
megallapitasat kérték a Birdsagtol az Egyezmény 4. cikkének sérelmére hivatkozéssal,
emberkereskedelem biintette kapcsdn, a vadak tobbsége ugyanakkor Olaszorszag
felelésségének megallapitasara iranyult, mivel a jogsértések - tekintettel arra, hogy az eljarasi
cselekmények itt zajlottak, és azok soran egyetlen konzuli hatdésag sem volt jelen - utdbbi
allamban torténtek. A kérelmezd bolgar allampolgarok ugyanakkor Bulgaria jogsértésének
megallapitasat is kérték a Birdsagtol arra hivatkozassal, hogy a bolgdr konzuli hatdésagok
Olaszorszagban nem nyujtottak megfeleld védelmet az olasz hatosagok elétt folyo eljaras soran,

kizarélag kommunikacios csatornaként jatszottak szerepet.

Az EJEB dontésében a felperes kérelmét nyilvanvaléan megalapozatlannak nyilvanitotta,
azonban indoklasaban nem tér ki a konzuli védelem jogosultsagénak vizsgalatara, kizarolag
annak megallapitasara szoritkozik, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye nem biztosit
olyan jogot, mely garantalna a Szerz6ddé Felek részérdl diplomaciai védelem gyakorlasat,

beavatkozva ezaltal egy masik allam hatosaga alatt folytatott biintetéeljardsba.>>!

A Birosag dontése arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesek altal kérelmezett hatosagi
eljarasok soran biztositott konzuli segitségnyujtashoz vald jog az iigyben nem befolyasolta
érdemben a hatdsagi eljarasok menetét, azok soran nem sériiltek a kérelmezdk alapvetd emberi
jogai, melyet a kérelem megalapozatlannak nyilvanitasat kovetéen nem is vizsgalt behatobban.
Az EJEB elé kertilt iigyek tekintetében - hasonldéan a Nemzetkozi Birdsag elétt felmeriild
jogesetekhez - megfigyelhetd, hogy a biintetdeljarasok vonatkozasaban erdteljesebb szerephez
jut a konzuli kapcsolattartashoz valod jog érvényesiilése, melyet visszavezethetiink az ezen
eljarasok soran megvalosuld emberi jogi jogsértések gyakori eléfordulasara. Ezek megeldzése,
vagy elkeriilése szempontjabol a Nemzetkozi Birosag is felhivta a figyelmet a fogvatartott

megfeleld tajékoztatdsanak elengedhetetlen szerepére.

Az El—Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia®*? {igyben a Birdsag a rendkiviili
kiadatasok problémdjaval szembesiilt a szeptember 11-1 tAmadéasokat és a terrorizmus elleni
harcot kovetden. Néhany eurdpai allam részt vett a CIA azon programjdban, amely a
terrorizmussal gyanusitott személyek tekintetében elismerte az Amerikai Egyesiilt Allamok
joghatdsagat, hozzdjarulva tobbek kozott az érintett személyek szabalytalan drizetbe vételéhez.

Az iigyben egy német allampolgart titkos kiadatasi miiveletnek vetettek ald, nevezetesen az

31 ECHR, M. and Others v. Italy and Bulgaria, 40020/03, 17.12.2012., para 127.
352 ECHR, El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09, 13.12.2012.
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alperes allam [Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag] ligynokei letartoztattdk, fogsagban
tartottak, kihallgattak és bantalmaztdk, majd atadtdk. a szkopjei repiil6téren a CIA részére.
Atszallitottak a CIA altal iizemeltetett titkos fogolytaborba, Afganisztanba, ahol tébb mint négy
honapon keresztiil bantalmaztak - 2003. december 31. és 2004. majus 29. kozott — melyet

kdvetden a kérelmezd visszatért Németorszagba. >

Hatarozatdban a Birosag megallapitotta, hogy a fogva tartdas szamos koriilmény miatt

szabalytalan volt, a konzuli kapcsolattartas szempontjabodl az alabbiak tekintetben:

A kérelmez6 nem vehetett igénybe ligyvédet, €s nem Iéphetett kapcsolatba csaladjaval vagy az
alperes allamban mukodd német nagykovetség képviseldjével, amint azt a 36. cikk (1)
bekezdésének b) pontja megkdveteli a BKE szerint.>* A BKE 36. cikkének sérelme ugyan
egyike volt csupan az EJEE 5. cikkében foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog
érvényesiiléséhez megkovetelt garanciak megsértésének, a birosagi dontés szerepe ugyanakkor
szamottevo jelentdségli a konzuli kapcsolattartashoz valo jog szempontjabol. Ugyan a Birdsag
dontése nem onmagaban BKE 36. cikke megsértésére hivatkozva éllapitotta meg az alperes
allam feleldsségét, hozzajarult azonban annak aldtdmasztasahoz, hogy a Birdsadg kimondja az
5. cikk sérelmét, ezzel Gsszefiiggésben a 8. cikkben foglalt magén - €s csaladi élet tiszteletben

tartdsahoz valo jog, valamint a 3. cikkben foglalt kinzas tilalmanak sérelmével.>>

A Birdsag fenti iigyben hozott hatdrozatot idézte és erdsitette meg 2016-ban a Nasr és Ghali
kontra Olaszorszag ligyben, ahol szintén kifejezetten hivatkoztak a BKE 36. cikkének sérelmére
a fenti tigyben érintett EJEE altal biztositott jogok megsértése kapcsan, €s ahol a Birdsag szintén

megallapitotta az érintett jogosultsagok sérelmét.>>¢

A konzuli kapcsolattartashoz valo jog felhivhatosagédhoz fontos kiemelni a 2017-es, Lebois v.
Bulgaria iigyet®*’, ahol bér a keresetet beny1jté maganszemély nem hivta fel a Birosag eldtt a
BKE 36. cikkének sérelmét, a Birosag dontésében visszautalt az El- Masri iigyben mar
hivatkozott cikkre, és megallapitotta, hogy Bulgaria megsértette a kérvényezo jogait a 8.
cikkben foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog kapcsan. A Birdsag a

jogesetben a BKE 36. cikkét mar mint vonatkoz6 nemzetkozi jogi és hazai jogszabalyt is

353 Ibid. para 3.

354 Ibid. para 236.

3% Ibid. para 248-249.

336 ECHR, Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09, 23.02.2016.
357 ECHR, Lebois v. Bulgaria, 67482/14, 19.01.2018.
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feltlintette, tekintettel arra, hogy Bulgaria az érintett egyezményhez csatlakozott. Az iigyben
tovabba fontos kitérni az érintett jogszabalyok kozott a Bulgaria Eurdpai Unids tagsagabol
fakad6 unids joganyagra is, amelyre vonatkozoan a dolgozat kovetkezd fejezetében bdvebb
elemzést nyujt. A 2013/48/Eu irdnyelv % 7. cikke részletesen szabalyozza a konzuli
hatosadgokkal valé kommunikacidhoz vald jogot, és amelynek megsértését a Birdsag jelen
iigyben az EJEE 8. cikkében foglalt jogok megsértésével hozta dsszefiiggésbe, azaz a magan-
¢és csaladi élethez vald jog sérelméhez tarsitotta. Annak ellenére, hogy az érintett jogsértések
elkovetésekor az iranyelv atiiltetésére szabott hataridd még nem telt el, és az unids jogi
kotelezettségek Bulgaria tekintetében nem voltak még hivatalos tekintetben felhivhatoak, a
Birosag ezzel is hangsulyozta a konzuli kapcsolattartashoz valé jog kiemelkedd szerepét, noha
az érintett allam elmarasztaldsa a vonatkoz6 univerzalis nemzetk6zi jogi, valamint az EJEE

altal biztositott regionalis szinten tdmasztott kovetelmények alapjan allhatott meg.

Erdemes felhivni a figyelmet a konzuli kapcsolattartashoz valé tekintetében a Birdsag
hivatkozasi gyakorlatara, ugyanis nem minden esetben automatikusan az EJEE 8. cikkének
megsértését veszi alapul, hanem az elkdvetett jogsértések Osszessége fényében mérlegeli az
érintett jog sérelmét. fgy a Kim v. Russia tigyben®>® a Birdsag ugyan nem emeli ki a BKE 36.
cikkét hivatkozasi alapként, de megallapitja a konzuli kapcsolattartashoz val6 jog sérelmét egy
hontalan személy fogvatartasanak koriilményeivel kapcsolatosan, amelyet az EJEE 5. cikkében
foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog megsértésének okan allapitott meg. 2017-ben az
EJEB pedig a kinzas tilalmanak EJEE 3. cikkében foglalt kovetelményének megsértését
rogzitette. A 2001-ben, Genovaban tartott G8-ak csucstaldlkozdja idején elkdvetett olasz
hatésagi tilkapasokat*®® az EJEB az EJEE 3. cikkében foglalt kinzis tilalmaval ellentétes

allami magatartisnak mindsitette.>®!

A konzuli kapcsolattartas és védelem szempontjabdl relevans, ugyanakkor nem a konzuli

362 ahol az

védelemhez vald jog sérelme kapcsolodik a Birdsag egy 2020-ban hozott itélete,
EJEB annak a kérdésében dontott, mennyire jogsértd az allam részérdl, ha konzuli tisztviseldjét

a terhességére hivatkozva elmozditja a konzuli szolgalatrol, azaz fennall- e a hatranyos

358 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013.oktober 22.) a biintetéeljaras soran az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdshoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatdésagokkal valé kommunikacidhoz valé jogrol, HL L 294/1, 06.11. 2013.

33 ECHR, Kim v. Russia, 44260/13, 17.07.2014.

360 ECHR, Azzolina and Others v. Italy, 28923/09 and 67599/10, 26.10.2017.
361 PETIT DE GABRIEL i.m. 24.
362 ECHR, Napotnik v. Romania, 33139/13, 20.01.2021.
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megkiilonboztetés 12. cikkében foglalt tilalménak megsértése. A Birosdg dontése alapjan, az
érintett allam részér6l nem tortént diszkriminacid a kérelmezd visszahivasarol szolo dontés
révén, tekintettel arra, hogy az a konzuli védelem hatékony biztositdsahoz vald jog
érvényesiilése érdekében tortént. A kérelmezd kiilfoldi kikiildetésének 1d6 eldtti megsziintetését
az indokolta, hogy az orvosi vizsgalatok és a sziilési szabadsag révén valo tavolmaradasa
veszélyeztette volna a nagykovetség konzuli részlegének miikodoképességét. A kérelmezd
hivataltol valo korabbi tdvolmaradésa alatt ugyanis a konzuli szolgaltatasokat felfliggesztették,
¢s a segélykérelmeket a szomszédos orszagokba iranyitottdk at. Nyilvanvalo volt tehat, hogy
tekintettel a munkéjanak jellegére és a megkeresések siirgdsségére, a kérelmezd hivatalbol valo
tavolléte stlyosan befolyasolta a nagykovetségen folyd konzuli tevékenységet. Bar
munkakoriilményei megvaltoztak a kiilfoldi kikiildetés korai felmondédsa miatt, ez a valtozas
azonban nem mindsiil elbocsatasnak. Tovabba, tekintettel arra, hogy hosszabb tavolléte ellenére
munkaltatdja tovabbra is eldléptette, diplomadciai karrierje vonatkozasaban sem érte hatranyos
megkiilonboztetés. A nemzeti birosdgok dontéseikben pedig kifejezetten megerdsitették, hogy
a kifogésolt hatdrozat nem fegyelmi intézkedésként sziiletett. A Birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy bar a dontést a kérelmezd terhessége indokolta, nem az volt a célja, hogy 6t
kedvezotlen helyzetbe hozza. A szdmukra biztositott szitk mérlegelési jogkor ellenére a hazai
hatésagok relevans és elegendd indokokat adtak az intézkedés sziikségességének igazoldsara,

azaz a kérelmet elutasitotta.’®

Utébbi itélet sarkalatos megallapitasokat hordoz magéaban, ami a konzuli védelemhez valo jog
biztositasat illeti. Az EJEE- ben biztositott jogokkal kapcsolatosan ugyanis elfogadja azok
korlatozasanak sziikségességét, amennyiben az érintett dllam - természetesen a sziikséges ¢és
aranyos intézkedések meghozatalaval - biztositani kivanja a konzuli védelemhez vald jog
érvényesiilését. A Birosag ezen megkdzelitése a dolgozat témaja szempontjabdl arra enged
kovetkeztetni, hogy a konzuli védelemhez vald jog 6nall6 jogosultsagként érvényesiil az emberi
jogok halgjaban. Arra valo tekintet nélkiil ugyanis, hogy a konzul az érintett személyek szamara
milyen jogérvényesitést segit eld kiilfoldi tartdzkodasuk tekintetében, az allam altali konzuli
védelem nyujtasanak ellehetetlenitése ellentétes az emberi jogokkal. Igy juthatott az EJEB is
arra a dontésre, hogy az allampolgarok konzuli védelemhez vald joganak biztositdsanak

érdekében sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil az allam részérdl a varandos konzul

363 Tbid. para 86.
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kiilszolgalatrol torténd elmozditdsa, a diszkriminacié tilalmat megfogalmazo, EJEE 12.

cikkének sérelme nélkiil.

A fentebb ismertetett esetjog alapjan lathattuk tehat, hogy a konzuli kapcsolattartashoz valo jog

hozzéjarul az alabbi emberi jogok érvényesiiléséhez:

e atisztességes eljarashoz vald jog (EJAB 16/99 sz. tanacsado véleményét és az Ocalan
v. Turkey iligyben az EJEB itéletét tekintve, La Grand, Avena, Jadhav iigyek a
Nemzetkozi Birosag eljarasadban)

e akinzas tilalmanak megsértése (Azzolina és tarsai v. Italy, 2017)

e aszabadsaghoz ¢s a biztonsaghoz valo jog ( E1-Masri, 2012, és Kim kontra Oroszorszag,
2014,)

e amagan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valod jog, (EI-Masri és Lebois tigyben az

EJEB elétt)

Ami a BKE 36. cikke érvényesiilésének nemzetkozi szintli megerdsitését illeti, az itélkezési
gyakorlaton tal az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak elddintézménye, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdg (Human Rights Committe — HRC) altal, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 9. cikkében biztositott szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog kapcsan
elfogadott 35. szdmu altaldnos kommentarja szintén tartalmaz rendelkezéseket. Az dnkényes
fogvatartas elleni fellépés tekintetében a kommentar tartalmazza a kiilfoldi allampolgarsagu
letartoztatott tajékoztatashoz vald jogat az altala igénybevehetd konzuli kapcsolattartasrol. 364
Szerepel tovabba a PPJNE -ben biztositott élethez valo jog 6. cikkének kapcsan kiadott, 36.

altalanos kommentarban is, ahol a BKE 36. cikkét kifejezetten emliti a Bizottsag.>%

VIIIL.6. A konzuli védelem megvalosulasa az Eurdpai Unio tagallamaiban a
Szabadsag, biztonsag és jog térségének hatarai kozott

A dolgozat megeldz06 fejezetei a konzuli védelemhez vald jogot, mint az unids polgart kiilfoldon
megilletd jogosultsagot vizsgaltdk. Jelen fejezetben ugyanakkor a dolgozat a konzuli
védelemhez vald jog egy masik relacidban torténd érvényesiilésére kivan fokuszalni,
nevezetesen azokra a szituaciokra, amikor a konzuli védelem nem feltétleniil harmadik allamok

teriiletén érvényesiil, hanem az Unid hatarain beliil, a tagallamok viszonyaban keriil

364 General Comment No. 35 on Article 9, Liberty and Security of Person, CCPR/C/GC/35, para 58.
365 General Comment No. 36 on aArticle 6, Right to Life, CCPR/C/GC/36, para 42.
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biztositasra. Ez utobbit az Uni6d a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapuld
térség fejlesztésére vonatkozd kozds eljarasjogi garancidi kozott kivanja lefektetni és
megerdsiteni egyarant. E fejezet a vizsgalodasi pontok tekintetében a szabadsagon, biztonsdgon
¢€s jogérvényesiilésén alapuld térség megvalositasan beliil elfogadott masodlagos jogalkotési
aktusokra helyezi a hangsulyt. Ahogyan lathattuk ugyanis az el6z6 fejezetek kovetkeztetéseit
illetden, az EUMSZ és Charta altal biztositott konzuli védelemhez valo jog érvényesiilése
nagymértékben fiigg a tagallamok nemzeti szabalyozdsatol, hiszen a vonatkozé iranyelv
megallapitasai szerint az allamok kotelesek a konzuli védelem azon szintjét biztositani a
tagallami allampolgarnak harmadik allam teriiletén, melyet sajat allampolgaruknak is
nyUjtananak az adott szituacioban. E szabalyozas a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol
indul ki és nagymértékii diszkréciot hagy a tagallamok kezében a konkrét segitségnyujtasi
szituacidkat illetéen. Mas szemszogbdl kozelit ugyanakkor az Unido a konzuli védelem
biztositasara, ha a tagéallamok kozott, az Uni6 teriileti joghatosagan beliil megvalosulo
szabadsag, biztonsag ¢és jog térségén beliil a szabadsdgukban korlatozott vagy attdl megfosztott

személyek szamara biztositandé konzuli védelemi jogosultsagokrol van szo.

A dolgozat korabbi fejezeteiben mar szintén vizsgalt Lisszaboni Szerzddés az alapjogok
biztositasara harom szempontbol is kiemelt figyelmet szentelt. Egyrészt az EU Alapjogi Chartat
jogi kotderdvel ruhazta fel, masrészt felhatalmazta az Unidt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményé¢hez torténd csatlakozéasra, valamint az alapvetd jogok védelmét az unios jog
altalanos elveként hatdrozta meg.**® Mindazonaltal annak ellenére, hogy valamennyi tagallam
részes fele az EJEE-nek, az Uni6 kiemelt hangsulyt fektet a tagallamok kozotti kolcsonos
bizalom erdsitésére, torekedve ezaltal az emberi jogok védelmének eldsegitésére. Ezen
celkitlizés altal vezérelve az Unid részletes szabalyokat kivan lefektetni a Chartabol, valamint
az EJEE-bdl eredd jogok garancidinak biztositasara. Ennek kapcsan kiemelt figyelmet szentel
a konzuli hatdsagok szerepére €s azok értesitésére a biintetdeljarasok lefolytatasa soran, mely a

jogalkotas tekintetében az aldbbiak szerint érhetd tetten.

A Charta 6. cikke ¢s az EJEE 5. cikke rogziti a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo
jogot. Ugyan valamennyi tagallam részes fele az EJEE-nek, ez nem mindsiil elegendének a
tagallamok bizalménak kiépitéséhez a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereik tekintetében.
Ahhoz, hogy az Uni6 tevékenyen hozzajarulhasson a tagallamok kozott fennélld kolcsonos

bizalom erdsitéséhez, részletes szabalyok kidolgozésara torekszik az eljarasi jogok védelmét

366 Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az unids jog viszonyardl bévebben 1dsd MOHAY (2019) i.m.
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illetéen. Mar a szabadsagon, biztonsdgon ¢€s jog érvényestilésén alapuld térség létrehozasara
vonatkoz6, 2003-ban megjelent elsé nyilatkozatatol kezdve az FEurdpai Bizottsag a
biintetdeljarasok tekintetében biztositott kozos eljarasjogi garancidkat az emberi jogok
érvényesiilésé¢hez tarsitotta. Ugyanezen évben jelent meg a Bizottsag Zold Konyve %7 a
gyanusitottak €s vadlottak szdmdara az Eurdpai Unidban zajlo biintetdeljarasok soran biztositott
eljarasjogi garanciakrol, mely leszogezte, hogy nem 1j jogokat kivannak lefektetni, hanem a
tisztességes eljarashoz valo jog hatékony érvényesiiléséhez sziikséges jogi garancidkat kivanjak
megerdsiteni. **® Ez utobbiak az iigyvéd igénybevételéhez vald jogosultsag, tolmacshoz és
forditashoz val6 jog, a gyanusitottak ¢és vadlottak jogainak megismeréséhez vonatkozd joga
(,Letter of Rights”), a kiszolgaltatott gyanusitottak és vadlottak jogainak biztositasara
vonatkoz6 kiemelt védelem, valamint a kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezd fogvatartottak
konzuli védelemhez vald joga.’®® Ami a konzuli védelemhez valé jogot illeti, a Z6ld Kényv
kifejezett emlitést tartalmaz a BKE 36. cikkére vonatkozéan, amennyiben annak teljes kort
végrehajtasat tartana a kiilfoldi allampolgarsagl személyek - legyen sz6 akar mas EU tagallami
vagy harmadik allam polgararol - mint kiszolgéltatott gyanusitott vagy vadlott jogainak
legszélesebb korli biztositasdhoz. Ehhez a Z6ld Konyv javaslata szerint minden tagallami
konzulatuson sziikséges volna egy kiilon konzuli tisztviseld kijelolése, aki azon eseteket latja
el, ahol az allampolgéraikat a fogad6 allamban bilincselekmény elkovetésével vadoljak. A Zo6ld
Konyv kitér arra — a dolgozat jelen fejezetében mar targyalt - problémara, hogy milyen
jogkovetkezményekkel birnak az dllamok vonatkozdsaban, amennyiben a konzuli védelemhez
valo jog gyakorlasadt nem biztositjak a biinteteljaras ala vont személynek. A Nemzetkozi
Birosag el6tti eljarasra vonatkozoan kiemeli, hogy az érintett Birdsag el6tt az allamok hivhatjak
fel a jogsértést, amely eljaras viszont hosszadalmas, és 1ényegében az allamok diszkrecionalis
jogkorébe bizza a kereset inditasat a BKE vonatkozé rendelkezéseinek sérelmére alapozva,
mely végeredményben nem nyujt megfelelé védelmet annak a személynek, aki a jogsérelem
konkrét aldozatanak tekinthetd. Ezen jogorvoslati lehetdséghez az érintett személyek altali
felhivasat lehetévé tevd garancidk biztositasara van sziikség, igy a ,Letter of Rights”, azaz a
gyanusitottakat és vadlottakat jogaikrol valé tajékoztatd tartalmi elemei kozé emelésérdl.>’® A

Bizottsag ezen javaslata egybecseng a Nemzetkozi Birésag LaGrand és Avena-ligyekben is

367 Green Paper from the Commission Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings

throughout the European Union, COM(2003) 75, Brussels, 2003.02.19.
368 Tbid. 2.5.

370 Ibid. 36-37.

151



lefektetett véleményével, mely szerint a BKE 36. cikkébdl fakadd konzuli kapcsolattartashoz

valo jogrol a biintetdeljaras ala vont személyeket megfeleld modon tajékoztatni sziikséges.

A 2003. juniusi nyilvanos meghallgatast kdvetden a Bizottsag javaslatot fogadott el az EUSZ
akkori 31. cikkén alapuld, "' a biintetdeljaras bizonyos eljarasi jogairdl szolé tanacsi
kerethatarozatra vonatkozdan.’”2A tdbb éves sikertelen egyeztetési folyamatokat kovetden,
vitathatatlanul a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével és az altala rendelkezésre bocsatott
tanacsi iranyelv és rendeletalkotashoz valo jog biztositasaval az érintett teriileten hozta meg az
attorést a normaalkotas folyamataban. A Tanacs végiil a Bizottsag javaslataban szerepld, az
egyes jogi garancidkra vonatkozo normaalkotast szétvalasztotta:®’> 2009. november 30-4n
allasfoglalast fogadott el a biintetdeljardsban a gyantsitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak

megerdsitését célzo litemtervrdl, mely tobb intézkedésre osztotta az elérendd célokat:

B kérdések fontossaganak és Osszetett jellegének tudatdban megfeleldnek tiinik, hogy az
atfogo koherencia biztositasa mellett 1épésenként foglalkozzanak veliik. Ha egyszerre egyetlen
teriilet jovobeli fellépéseivel foglalkoznak, minden egyes intézkedésre kiilon Ilehet
Osszpontositani, ami lehetdvé teszi a probléméaknak minden intézkedéshez hozzaadott értéket

kolesonzé moédon torténd azonositasat és megoldasat.”
Az érintett intézkedések pedig az alabbiakban érhetdk tetten:

e A intézkedés”: Forditas és tolmacsolas

o B intézkedés”: A jogokrdl és a vadakrol valo tajékoztatas

e Cintézkedés”: Jogi tandcsadas és koltségmentesség

e D intézkedés”: Kapcsolattartds a csaladtagokkal, a munkaadokkal ¢és a konzuli
hatosagokkal

e _E intézkedés”: A veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozo
kiilonleges biztositékok

o Fintézkedés”: Az eldzetes letartoztatasrol szold Z6ld Konyv

371 Lasd jelenleg az EUMSz 82. cikke, az igazsagiigyi egyiittmiikddés biintetSiigyekben cimii fejezet alatt.

372 Bizottsagi Javaslat Tanacsi Kerethatarozat elfogaddsara vonatkozdan a biintetSeljaras bizonyos eljarasi jogairol
az Eur6pai Unidban, European Commission, 28 April 2004, COM/2004/328.

373 A Tanécs allasfoglalasa (2009. november 30.) a biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi
jogainak  megerGsitését  célzd  itemtervr6l  (EGT-vonatkozasti  szoveg)  (2009/C/295/01), (11)
preambulumbekezdés.

152



A cselekvési terv elfogadasat kovetden szamos iranyelv latott napvilagot, melyek koziil a
dolgozat a témdja szerint relevansakat az alabbiakban részletes elemzésnek veti ala.>’* Az
intézkedésekre vonatkozoan elfogadott irdnyelvek koziil a biintetdeljards soran a

375 valamint a biintetéeljaras soran az

tajékoztatashoz vald jogrol szolo 2012/13/EU iranyelv
europai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatashoz vald
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal vald
kommunikaciés jogrol szé 2013/48/EU irdnyelv *7® tartalmaz megerdsité intézkedéseket a

konzuli védelem biztositasa tekintetében.

A 2012/13/Eu iranyelv 4. cikke rogziti, hogy a tagallamok biztositani kotelesek az Grizetbe vett
vagy fogva tartott gyanusitott és vadlottak szamara, hogy azok haladéktalanul kézhez kapjak a
jogokrol szold irasbeli tajékoztatot.’”” E tajékoztatd elolvasasara lehetdséget kell biztositani
szamukra, valamint arra, hogy a szabadsagelvonasuk ideje alatt azt birtokukban tarthassak.
Ezen irasbeli tajékoztatora vonatkozdan az érintett cikk kiemelni, hogy tartalmaznia kell a
konzuli hatosadgok értesitéséhez vald jogot is. A cikk rendelkezései szerint tovabba a nevezett
tajékoztatot egyszeriien és kozérthetden kell megfogalmazni, melyre vonatkozoan az iranyelv
mellékletként mintat is tartalmaz. A tagallamok biztositjak tovabba, hogy a gyanusitottak €s a
vadlottak a jogokrol szol6 irasbeli tdjékoztatot az altaluk értett nyelven kapjak meg. Abban az
esetben, ha a jogokrol szolo irdsbeli tajékoztatd a megfeleld nyelven nem all rendelkezésre, a

gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett nyelven szoban t4jékoztatjak a jogaikrol.

374Az iranyelvek tobbek kozott Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU iranyelve a biintet8eljaras soran a
tajékoztatashoz valo jogrol, HL L 142/1.,2012.06.01.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve a
biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal vald6 kommunikaciohoz valé jogrol, HL
L 394/1, 2013.11.06.; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a biintetéeljaras soran igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol, HL L 280/1, 2010.10.26., Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/343 iranyelve a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason
valo jelenlét joganak megerdsitésérdl, HL L 65/1, 2016.03.11.; Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2016/800/EU
iranyelve a biintet6eljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrol, HL
L 132/1, 2016.05.21.; Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2016/1919/EU iranyelve a biintetOeljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatdéparancshoz kapcsolédd eljarasokban a keresett
személyek koltségmentességérol, HL L 297/1, 2016.11.04. A felsoroltak koziil a dolgozat az elsd kettd iranyelvet
targyalja behatdan.

375 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve a biintet8eljaras soran a tdjékoztatashoz vald jogrol,
HL L 142/1.,2012.06.01.

376 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve a biintetSeljards sordn és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételehez vald jogrdl, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz valo jogrol, HL L 394/1, 2013.11.06.

377 A 2012/13/EU iranyelv 1. sz. melléklete.
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Mindazonaltal kiemeli a rendelkezés, hogy a szobeli tajékoztatast kovetden résziikre
indokolatlan késedelem nélkiil rendelkezésre bocsatjdk az irasbeli tajékoztatdt is az altaluk

értett nyelven.’’®
A tajékoztato levél F pontja felszolitja az eljaras alé vont személyt, hogy amennyiben:

., On kiilfoldi, kozolje a rendbrséggel, ha fogva tartdsardl tajékoztatni kivanja konzuldtusdt vagy
nagykovetségét. Keérjiik, azt is kézélje a rendorseggel, ha kapcsolatba kivan lépni a konzulatusa

vagy a nagykovetsége egy tisztviselojével.”

Az irdnyelv tehat tobb szempontbdl is részletezi a BKE 36. cikkének rendelkezéseit, bovitve a
fogad¢ allam ¢€s annak eljard hatdésagara vonatkozd kotelezettségeket. A konzuli védelemhez
vald jog érvényesiilésének eldsegitése érdekében a tajékoztatast minden esetben az érintett
személy altal értett nyelven irédott dokumentum rendelkezésre bocsatasahoz kéti, és eldirja
annak az érintett személy altal a szabadsagelvonas teljes ideje alatti birtokldsanak lehetoveé
tételét. Az irdnyelv szdmba veszi az eljaras soran felmeriilé nyelvi akadalyok lekiizdéséhez
szlikséges iddbeli kiterjedést is, és konnyitést tesz a fogado allam részére annyiban, amennyiben
ha az irasbeli tdjékoztatd atnyljtasara nem keriilhet sor haladéktalanul, ugy az érintett személy
szobeli tajékoztatasara is lehetdséget biztosit. E szobeli tdjékoztatds azonban nem mentesiti a
hatosagokat az irasbeli tajékoztatd késobbi idopontban torténd rendelkezésre bocsatasa alol. Az
iranyelv kitér a tajékoztatdé megfogalmazasara is, mely szerint a lehetd legérthetébben
megfogalmazott tajékoztatd atnyujtasara kell torekedni, ezzel is hangstlyozva az érintett fél
tényleges tudomasszerzésének céljat az 6t megilletd jogokrol. Az iranyelv melléklete mintat is
tartalmaz az irasbeli tajékoztatora vonatkozoan, mely azonban nem kotelez6 a tagallamokra

nézve. Azt modosithatjak és kiegészithetik a nemzeti szabdlyaik szerint.

A jogokrol sz016 tajékoztatot az drizetbe vételkor vagy fogva tartas esetén kell atadni. Azonban
a tagéallamok a biintetdeljaras sordn mas esetekben is adhatnak irasbeli tajékoztatast a

gyanusitottaknak vagy vadlottaknak.

Ami az atadas idépontjat illeti, az iranyelv (19) preambulumbekezdése szerint haladéktalanul
sziikséges tajékoztatni az érintett felet a jogairdl, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilhessen. Legkésobb a gyanusitott vagy a vadlott els6 hivatalos - rendérség vagy mas

illetékes hatosag altali - kihallgatasat megeldzden kell sort keriteni a tajékoztatdsra.

378 Ibid. 4. cikk.
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Az iranyelv éaltal az Unié mar ezekkel a rendelkezésekkel is Iényegesen bdoviti a
kapcsolattartashoz valéo jog BKE altal lefektetett szabdlyait, szigorubb kovetelményeket
tdmasztva az unios tagallamok eljar6 hatosagai fel¢, nagyobb teret biztositva a konzuli védelem

megvalosulasanak.

A 2013/48/Eu iranyelv mindazonaltal a konzuli hatésdgokkal valé kommunikécidhoz valo

jogra vonatkozdéan3’? még részletesebb rendelkezéseket fogalmaz meg.

Az iranyelv a (36) preambulumbekezdésében expressis verbis hivatkozik a BKE 36. cikkére,
mely rogziti a szabadsagelvonéssal érintett gyanusitottaknak vagy vadlottaknak a konzuli
segitségnyujtashoz valo jogat. Az iranyelv e jogosultsag alatt az allamokra ruhazott azon jogot
érti, melynek értelmében sajat allampolgéaraikkal érintkezésbe léphetnek. A dolgozat altal
vizsgalt konzuli védelmi szempontbol figyelemre méltd fordulata az iranyelvi bekezdésnek,
hogy az érintett jogot voltaképpen az allam és allampolgar kozti jogviszonyt illetéen is az
allamok részére deklaralja, mintegy a személyi felségjoghoz kapcsolédoan a sajat
allampolgaraikkal torténd kapcsolattartashoz valé jogként. Ez némiképp eltér a BKE altal a
végsd szovegezésben elfogadott, és az érintett személy hozzajarulasdhoz kotott értesitési
kotelezettség megallapitasatol. A fordulatot ugyanakkor a cikk folytatdsa annyiban
ellensulyozza, hogy az allamok ezen joganak gyakorlasiat a szabadsagelvonassal érintett
gyanusitott és vadlott kivansagahoz koti. Ezaltal meghagyja az univerzalis szabalyozas alkotta
eljarast, mely szerint az értesitési kotelezettséget az érintett fél kérelmére gyakorolja a fogado

allam hatosaga.

Az iranyelv 7. cikke tartalmaz részletesebb szabalyozast a konzuli hatdsagokkal valo
kommunikacidhoz valé jogra. A rendelkezés szerint a nem az adott tagallam
allampolgarsagaval rendelkezd, szabadsagelvonassal érintett gyanusitottak ¢és vadlottak
szamara a tagallamok biztositjak a jogot, hogy az allampolgarsdguk szerinti allam konzuli
hatosagait indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztassdk a szabadsagelvonasrol, tovabba- ha
kivanjak- kommunikalhassanak e hatdsdgokkal. Amennyiben a gyanusitott vagy vadlott kettd
vagy tobb allampolgéarsaggal rendelkezik, megvélaszthatja, hogy- ha erre igényt tart- mely
konzuli hatosagokat értesitsék a szabadsagelvonasrol, és melyikkel kivan kommunikalni. A
rendelkezés megfogalmazasabol ehelyiitt is kitlinik, hogy az érintett fél mindenkoron donthet

az illetékes konzuli hatésag tajékoztatasarol, vagy a vele torténd kapcsolatfelvételrdl, igy a

37 Cf. ECHR, Lebois v. Bulgaria, 67482/14,19.01.2018.
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jogosultsagot az iranyelv voltaképpen nem a kiild6 &llam, hanem a konzuli védelemhez val6

jog jogosultjanak biztositja.

Az iranyelv szintén tartalmazza a konzuli hatosdgok altali latogatashoz vald jogot, a veliik
torténd levelezéshez, beszélgetéshez kapcsolodd jogot, valamint a konzuli hatdsdgok
kozbenjarasat az érintett fél jogi képviseletét illetden, amennyiben az érintett konzuli hatdsag

és az eljaras ala vont személy beleegyezik, vagy igy kivanja.>%°

A 7. cikk (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy az érintett jogok gyakorlasat a nemzeti
jogszabalyok vagy eljarasok tovabbi rendelkezésekben szabalyozhatjak, amennyiben lehetové

teszik az emlitett jogok céljainak megvalosuldsat.>8!

A 2012/13 iranyelv 8. cikkében tovabba a tagallamok részére eldirja, hogy a gyanusitottak €s
vadlottak szdmara nyujtott tajékoztatdst jegyzokonyvezési eljarassal feljegyezzék.
Biztositaniuk kotelezd a gyanusitottaknak ¢és a vadlottaknak, illetve ligyvédjiiknek azt is, hogy
jogorvoslattal élhessenek, amennyiben az illetékes hatésagok elmulasztjak vagy megtagadjak

az ezen iranyelv szerinti tajékoztatast.>?

Lathatjuk tehat, hogy mindkét iranyelv a Chartdban foglalt nemcsak konzuli védelemhez valo
jog, de a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valé jog magasabb szintii,
tovabbfejlesztett normaalkotasat szintén célozta. Ezzel az érintett két irdnyelv a konzuli
védelemhez valo jogot nem csupan az unids polgarok harmadik allamban val6 tartézkodasuk

alkalmaval, de a tagallamok sajat teriileti joghatdsaguk gyakorldsa sordn is felhivhatova teszi.

Hasonlosdgot mutat ugyanakkor az uniés jogalkotéi megoldas az Avena- iigyben,*®* a konzuli
tajékoztatashoz vald jog kapcsan felvetett azon eljarasrendre, amely a konzuli kapcsolattartas
joganak ismertetését tulajdonképpen a fejezetben korabban emlitett, Amerikai Egyesiilt
Allamokban ,,Miranda szabalyként” ismert rendelkezéseihez, melynek alapjan e jogrol vald
tajékoztatast az Orizetbe vett vagy fogva tartott unids polgar jogosultsdgai kozé emeli. Az
érintett ligyben ugyan a Nemzetkdzi Birdsag is elismeri, hogy egyes allamokban helyi szinten
a hatosagi eljarasok sordn alkalmazzak az elvet, de egységes szabalyozas azonban nem kertilt

elfogadasra az USA tekintetében.*** Mindezek alapjan pedig megallapithatjuk, hogy az Eu

380 2013/48/EU iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.

31 bid. 7. cikk (3) bekezdés.

382 Ibid. 8. cikk.

383 ICJ, Avena and Other Mexican Nationals-tigy (Mexiké v. Amerikai Egyesiilt Allamok), Judgement, 31.03.2004.,
I.C.J. Reports 2004, 12., para 64.

384 Tbid.
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¢gisze alatt elfogadott, a tagadllamok mindegyikére nézve kotelezd erdvel bird szabalyozas a
nemzetkdzi jog univerzalis, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokkal torténd regionalis
Osszehasonlitds alapjan is a jelenlegi legszélesebb érvényesiilését biztositja a konzuli

kapcsolattartashoz valo jognak.

A fentiek tekintetében megéllapithatjuk tehat, hogy az utobbi évtizedek soran a konzuli
védelemhez valo jog sérelmének felhivhatosaga nagymértékben teret nyert, mely folyamat
szerves részeként tekintetiink az EU altal biztositott jogfejlesztésre is. A Nemzetkozi Birosag
hataskorén tul, az allamok kozotti jogvitakat meghaladoan, az EJEE- nek részes tagallamai
vonatkozasaban maganszemélyek részérél az EJEB el6tt is felhivhatd jogosultsaggd valt.
Utobbi tekintetében - mint ahogyan azt a dolgozat jelen fejezetében lathattuk, a tisztességes
eljarashoz vald jog hatékony érvényesiilésének garanciai kozott az EJEB a BKE 36. cikkére
hivatkozva allapitott meg jogsértést a tagallamok részérél. Az Eurdpai Unio altal pedig
nemcsak a tisztességes eljarashoz vald jog garancidjaként, de az EUMSz 23. cikkébdl fakadod
jogosultsag megsértése végett is felhivhato valt az Eurdpai Uni6d Birdsaga elott - ugyan erre

vonatkoz6 dontés a dolgozat lezartaig nem sziiletett.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra a kiilonb6zdségre, mely az Alapjogi Charta 46. és
47. cikke kozotti jogérvényesités kozott meriilhet fel. A Charta 46. cikke altal biztositott konzuli
védelem ugyanis a tagallamok részérdl a sajat alkotmanyos szintii konzuli védelem biztositasat
koveteli meg a tagallamoktol, azaz nagymértékii diszkréciot hagy a nemzeti hatosdgoknal a
konkrét segitségnytjtas tekintetében, melyet a 2015/637/Eu irdnyelv ¢és az ideiglenes
utiokményok létrehozasarol szold iranyelv is lefektet. Ezzel szemben a tagallamok kozotti
relacioban, az Unid hatdrain beliili eljarasokra is érvényesiild 2012/13/Eu, valamint a
2013/48/EU iranyelv konkrét kotelezettségéket fogalmaz meg a tagallami eljaro hatésagok felé,
amennyiben nem sajat allampolgar gyanusitottal, vadlottal szemben folytatnak eljarast. Ez
utobbi kikényszerithetdsége tehat sokkal egzaktabban modon érvényesiilhet, felerdsitve ezaltal

a tisztességes eljarashoz valo jog jogi garancidit a konzuli védelem biztositasa révén.

Megallapithaté tehat, hogy az unids jogszabalyi kornyezet az univerzalis nemzetkdzi jogi
szabalyozast szigorubb keretek kozé fekteti a tagallamok tekintetében, mindazonaltal teret
enged az egyes tagallamok altali konkrét szabalyozasra. A kapcsolattartashoz vald jog
érvényesiilésére vonatkozoan ennek megfelelden a dolgozat a kovetkezokben egy tagallamok
kozott érvényesiild konkrét bilaterdlis nemzetkdzi szerzOdést vizsgél, attekintve annak
viszonyat a BKE ¢s a vonatkoz6 uniés szabalyozashoz, valamint egyik szerz6d¢6 félként a
Magyarorszagon érvényesiild, vonatkozo jogszabalyhelyeket, teljes attekintést nyujtva ezaltal
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a nemzetkozi univerzalis szabalyozasi szinttdl kiindulva a tagallami szabalyok biztositotta

joggyakorlas megvalosulasaig.

VIIL.7. A konzul szerepe a személyes szabadsaguktol kiillfoldon megfosztott
magyar allampolgarok védelmében a biintetésvégrehajtas ideje alatt

Ahogyan azt a konzuli kapcsolatok joganak forrasat vizsgalo I1. fejezet is magaban foglalja, a
konzuli védelem szabalyozasa Magyarorszagon alapvetden az 1963. évi Bécsi Egyezményen
alapszik, melyet specifikal és kiegészit a 2001. évi XLVI. tv a konzuli védelemrdl, és a torvény
végrehajtasara elfogadott 17/2001. (XI. 15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes
szabalyair6l. A védelemre valo jogosultsag Magyarorszagon alaptdrvényi szinten is rogzitett,
mely rendelkezés tobb szempontbdl is kiemelt jelentdségli. MindenekelOtt magaban foglalja,
hogy az allampolgar védelemre jogosult az allam részérél. A védelmi jogok pedig az alapvetd
emberi jogok pozitiv oldalat jelentik, azaz az allam részérdl cselekvést kovetelnek,
fogalmaznak meg. Orszagunk Alaptorvénye egyértelmiien kifejezi, hogy Magyarorszag vallalja
az ezen védelemmel egylitt jard tobbletterheket, kotelezettségeket, ezaltal a magyar
allampolgarok alapvetd jogként tarthatnak igényt az allam altal biztositott konzuli védelemre.
Ezen megkozelitésben vizsgdlva a konzuli védelem biztositdsat, a szolgaltatdsi jogok
tulajdonsagait tudhatja magaénak, ugyanis az egyén ebben az esetben - ahogyan azt Georg

Jellinek is megallapitja’®-

az allam pozitiv cselekvését, szolgéltatdsat veheti igénybe sajat
érdekeinek védelmében. A klasszikus emberi jogi felfogas alapjan az allami beavatkozas
tilalmara helyezddott a hangsuly, de a védelmi jogok érvényesiilése nem passziv, mindinkabb
az allam aktiv kozremiikodését igényli, azaz komoly koltségeket teremt az allam szamara.
Mivel azonban a védelmi jogok egyetemes moralis elvek alapjan illetik meg a személyeket,
ezért a jogok érvényesiiléséhez sziikséges koltségek nem indokolhatjdk ezen jogok
csorbitasat. ¥ Masrészrol, ez az allami védelmet biztositd jog mindezeken til nem keriil
korlatozasra az allampolgarok korében, azaz nem létezik olyan alanyi kor, melyet akéar a
nemzetkozi, akar a hazai szabdlyozas kizdrna a jogosult allampolgarok korébol. A korabbi,
szocialista idészakban érvényesiild belsé konzuli utasitasok, s6t még az Alkotmanyunk is
tartalmazta, hogy a jogellenesen kiilf6ldon tartézkodd6 magyar allampolgarokat az allam

nevében eljard konzul nem részesithette érdekvédelemben. Hatdlyos Alaptorvényiink a

torvényszerliség feltételét immaron nem tartalmazza, nem ad alapot kivételek megteremtésére.

385 JELLINEK, Georg: System der subjectiveen éffentlichen Rechte, 1.C.B. Mohr, Tiibingen, 1905, 86.
386 HALMAI— TOTH i.m. 95.
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A segitségnytjtds ennek megfeleléen biztositand6 a fogadd allamban szabadsagatol
megfosztott személynek is. Miutan az Alaptdrvény megkiilonboztetés nélkiil, minden magyar
allampolgar szamara biztositja a konzuli védelmet, arra val6 tekintet nélkiil, hogy mi a kiilf6ldi
tartozkodasanak oka, avagy célja, ezért a rendelkezés mindkét fordulata alapjan
egyértelmiisithetd, hogy a konzuli védelem megilleti azokat a magyar allampolgarokat is, akiket
a kiilfoldi allamban akar 4tmenetileg, akar tartdsan szabadsaguktol megfosztottak. A védelem
biztositasara a két orszadg kozott érvényes egyezmények, illetdleg az altalanosan elfogadott
nemzetkdzi jogi normdk alapjan (igy a konzuli kapcsolatokrdl szold 1963. évi Bécsi
Egyezmény, illetéleg a diplomaéciai kapcsolatokrol sz616 1961. évi Bécsi Szerzddés) tamasztott
kovetelmények tiszteletben tartdsédval keriil sor. Annak okén, hogy ez a tevékenység
Osszeiitkozhet a teriileti, azaz a fogado allam jogalkalmazé tevékenységével, a fogado és kiildo
allam kozott 1étrehozott szerz6désben minél szélesebb korben kivanjak szerveik hataskorét,

miikodési korét rogziteni.*s’

VIIL.8. A konzuli védelemrol szolé 2001. évi XLVI. torvény vonatkozo
rendelkezései

Az 1963-as Bécsi Egyezmény altal rogzitett, fogvatartottakat megilletd jogokat tovabb
részletezi a 2001. XLVI. tdrvény 8. § - a az Egyezményben foglalt feltételeknek megfelelden. 388
A konzuli szolgalat a kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgéarnak, ha ellene a fogadd allam
hatosdga a személyes szabadsdg korlatozdsanak barmely formajat alkalmazza, az aldbbi

segitséget nyujtja:

amennyiben a fogva tartds tényérdl barmely forrasbol értesiil, tisztazza a

védelemnytjtashoz sziikséges adatokat,

- a fogado allam szabalyaival 0sszhangban kapcsolatba 1ép a fogva tartottal, és
kérésére tajékoztatja az ligyre vonatkozo, a fogadd allamban hatalyban 1évo
jogszabalyok lényegérdl,

- késedelem nélkiil értesiti a fogva tartott altal megjeldlt személyt,

- kérés esetén tanacsot ad a véddvalasztashoz és tolmacs igénybevételéhez.

A torvényhez csatolt indokolas is aldtdmasztja, hogy a nemzetkozi jog szabdlyai a konzuli

tisztviseld és a kiildé allam allampolgara kozotti kapcsolattartast minden koriilmények kozott,

387 TOTH Judit i.m. 339.
3882001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl.
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még akkor is biztositjak, ha a kiild6 allam allampolgara személyi szabadsagat a fogado allam

hatosagai korlatozzak.

A jogszabalyi rendelkezés elsO pontja magéaban foglalja azt az esetkort, mely alapjan a BKE 36.
Cikke szerint a személyi szabadsdgaban korlatozott személy kérésére, a fogadd allam
hatésagainak a konzuli tisztvisel6t késedelem nélkiil értesiteniiik kell a letartoztatasrol, Orizetbe

vételrdl vagy a mas formaban tortént fogva tartasrol.

Az univerzélis szabalyozason tul, kétoldalu konzuli egyezmények tovabb specializalhatjdk a
fogadé allam hatosagaira haruld értesitései kotelezettséget, igy meghatarozhatjdk azt az
id6tartamot, amelyen beliil az értesitésnek meg kell torténnie, illetve az értesités feltételéiil nem
irja el6 az érintett kifejezett kérését. Erre sor keriilt a késdbbiekben targyalt Magyarorszag és

Belgium kozotti kétoldalu konzuli egyezményben is.

Azonban a fogad6 allam hatdsagai részEérdl eléfordulhat mulasztéds, ezért a torvény nevezett
cikkének pontja magéaban foglalja a més forrasokbol szarmazé tudomasszerzést is. Igy tehat,
amennyiben a konzuli szolgélat barmilyen forrasbol magyar allampolgér fogva tartasarol szerez
tudomast, tisztdzza a védelemnyujtashoz sziikséges adatokat, s a koriilményeknek leginkabb
megfelel6 modon kapcsolatba 1€p a fogva tartottal annak érdekében, hogy tisztazza, kivanja-e
valamely hozzatartozdja értesitését, igényli-e a konzuli szolgélat tandcsat, tamogatasat, vagy
fellépését. A konzuli szolgdlat a tovabbiakban is figyelemmel kiséri a fogva tartds
koriilményeit, valamint az eljarasban a nemzetkozi jogi szabalyok - mindenekeldtt az emberi

jogok és alapvetd szabadsagok - tiszteletben tartasat.>’

A térgyalt torvény alapjan a konzuli szolgalat figyelemmel kiséri a fogva tartas koriilményeit,
valamint azt, hogy a magyar allampolgérral szemben folytatott eljaras soran tiszteletben tartjak-
e a nemzetkOzi jogi szabalyokat, tovabba a fogadd allamnak a kényszerintézkedések
elrendelésére és foganatositasara vonatkozé rendelkezéseit. Ezen koriilményekrol és a fogva
tartott dllapotarol a konzuli tisztviseld lehetdség szerint személyes latogatas keretében gy6zddik
meg, kiilondsen, ha a fogva tartott a bantalmazasira vagy az egészségét, testi épségét

veszélyeztetd koriilményekre tesz panaszt. Amennyiben pedig a fogva tartott kiskorq,

389 http://www .kulugyminiszterium.hu/8F64A856-7EDD-475D-A6B0-
980BB73DEC6D/FinalDownload/Downloadld-9B724AFBD3442B0C74B7725BFB7A7973/8F64A856-7EDD-
475D-A6B0-980BB73DEC6D/NR/rdonlyres/08AD8B98-6D96-472AC-AE87-

A22E49365FEE/0/XLVI 2001tv_konzulivedelemrol.pdf (2016.05.28.).
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cselekvoképessége egyéb okbol hianyzik vagy korlatozott vagy varandds anya, soron kiviil meg

kell latogatni.

Ami az érintett személlyel torténd kapcsolatfelvételt illeti, a Bécsi Egyezmény fontos
kritériumot fogalmaz meg azaltal, hogy a konzuli tisztviseloknek tartozkodniuk kell a nevezett
személy érdekében valo fellépéstdl, ha az illet6 ezt kifejezetten ellenzi. Ennek tisztazasat a
gyakorlatban egy formanyomtatvany kitoltésére valo felkéréssel valositjadk meg, melyen az
érintett fogvatartott nyilatkozik arr6l, hogy kivan-e konzuli védelemben részesiilni.
Amennyiben igényt tart erre, ugy a védelemnytjtashoz sziikséges adatokra vonatkozo részét is

kitolti a kérdbivnek.

A konzul ugyanakkor minden esetben természetesen a fogadd allam szabalyaival 6sszhangban
1ép kapcsolatba a fogvatartottal. A latogatds idOpontjanak meghatdrozasat kovetden a konzul
késedelem nélkiil értesiti a fogva tartott altal megjelolt személyt, s kérésére atadja szamara a
fogvatartott iizenetét. Fontos kiemelni, hogy a konzul a fogva tartott barmelyik hozzatartozojat
csakis az érintett személy hozzajarulasaval tajékoztathatja az érintett személy hollétérdl, a vele
kapcsolatos informaciokrol. Beleegyezése nélkiil még akkor sem adhat ki rdla informéciot, ha
a hozzatartozok erre vonatkozd kéréssel fordulnak a konzulhoz. Amennyiben a konzul a
fogvatartott hozzatartozo6itol a latogatast megel6zOen e-mailt, levelet vagy faxot kér és kap,
azokat cenzura-mentesen adhatja at az drizetben tartott személynek. A konzul a bv. intézet
illetékes személyével azonnal konzultalhat, ha latogatasa sordn allampolgara embertelen
bandsmaddra, illetve megkiilonboztetden hatrdnyos vagy sulyosan méltanytalan egyéni
helyzetére panaszkodik. Igy a konzul intervenialhat (lehetéség szerint) kisebb létszamu
zarkaban torténd elhelyezés, eseti gyogyszeres kezelés vagy egyéb egészségiigyi ellatas,
konyvtarhasznalat, belsé nyelvtanfolyamon valé részvétel biztositasat kérheti a magyar

fogvatartott érdekében.

A magyar torvényi rendelkezések Osszességében tehat megfelelnek a BKE 36. cikke szerinti
kritériumoknak, mely szerint a fogvatartottal valé személyes érintkezést is lehetdvé teszi a
konzuli tisztviseld szamara. Ezt azonban a 2. bekezdés szerint a fogad6 allam jogszabalyaival
Osszhangban kell gyakorolni, igy a fogadé allam megkovetelheti a latogatasi szandék kelld
idében torténd, eldzetes bejelentését vagy eldirhatja a latogatds koriilményeit. A targyalt két
orszag kozott 1étezd kétoldali konzuli egyezmény szintén tartalmaz erre vonatkozo
rendelkezéseket. A személyes latogatas egyebekben elsésorban akkor lehet indokolt, ha az
érdekvédelem szempontjabdl Iényeges korlilményrdl mas mdédon nem lehetséges meggy6zddni,
a fogva tartottnak nincs vele rendszeres kapcsolatban all6 jogi képviseldje vagy hozzatartozoja.

161



Kiilondsen indokolt a késedelem nélkiili latogatas olyan személy esetén, akinek a szamara a
fogva tartas fokozott hatranyt jelent, illetve, aki ligyei 6nall6 vitelére nem, vagy csak részben

képes.3*°

A Kkiilpolitikaért felelés miniszter a konzuli védelemrdl szolo torvényben rogzitett fejezeti
kezelésti eldiranyzat terhére vissza nem téritendd eseti tdimogatast nyujthat, ha a fogva tartas
koriilményei a fogva tartott életét, testi épségét vagy egészségét nyilvanvaldan és stulyosan
veszélyeztetik, €s tdAmogatasara nincs mas lehetdség. Nevezett rendelkezés megteremti azt a
lehetdséget, hogy a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium konzuli kdlcsondkre szolgalo
koltségvetési eldiranyzatanak terhére vissza nem téritendd eseti tdmogatas legyen nyujthat6 a
kiilfoldon fogva tartott magyar allampolgarnak az eldbb felsorolt koriilmények fennallasa
esetén. Tekintettel arra, hogy ilyen tdmogatas nyujtasara hangsulyozottan kivételes esetekben
keriilhet csak sor, indokolt az errdl sz6l6 dontést a kiilpolitikaért felelés miniszter mérlegelési
jogkdrébe utalni. A tamogatas sziikségessége ultima ratioként felmeriilhet az olyan allamban
fogva tartott magyar allampolgarok tekintetében, ahol a biintetésvégrehajtasi rendszer nem
biztositja ellenszolgaltatas nélkiill még a minimalis 1étsziikségleteket (pl. ivoviz, élelmiszerek,
¢letmentd gyodgyszerek) sem. Mindazonaltal ezekben az esetekben is szigortan érvényesiil e
segitségnyjtasi forma szubszidiarius jellege, vagyis az a feltétel, hogy az érintett személy mas

altali vagy mas modon torténd tamogatdsara nincs lehetéség.>”!

A konzuli védelemrdl sz616 torvény 10. §-a is rogziti: a konzuli védelem alapvetd feltétele,
hogy a 8-9. §-ban foglalt eljaras kezdetén tisztazzak, hogy a fogva tartott kivanja-e az érdekében
torténd fellépést. A konzuli szolgalat nem Iéphet fel annak a személynek az érdekében, aki ezt
ellenzi. Cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes személy esetén a konzuli szolgélat
beszerzi a torvényes képviseld nyilatkozatat, €s annak alapjan dont a tovabbi eljarasrol feltéve,
hogy az ezzel jaro késedelem nem sérti vagy veszélyezteti a magyar allampolgar

érdekvédelmének ellatasat.

3% hitp://www.kulugyminiszterium.hu/8F64 A856-7EDD-475D-A6B0-
980BB73DEC6D/FinalDownload/Downloadld-9B724AFBD3442B0C74B7725BFB7A7973/8F64A856-7EDD-
475D-A6B0-980BB73DEC6D/NR/rdonlyres/08 AD8B98-6D96-472C-AE87-

A22E49365FEE/0/XLVI _2001tv_konzulivedelemrol.pdf (2016.05.28.).

31 http://www .kulugyminiszterium.hu/8F64A856-7EDD-475D-A6B0-
980BB73DEC6D/FinalDownload/Downloadld-9B724AFBD3442B0C74B7725BFB7A7973/8F64A856-7EDD-
475D-A6B0-980BB73DEC6D/NR/rdonlyres/08 AD8B98-6D96-472C-AE87-

A22E49365FEE/0/XLVI 2001tv_konzulivedelemrol.pdf (2016.05.28.).
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http://www.kulugyminiszterium.hu/8F64A856-7EDD-475D-A6B0-980BB73DEC6D/FinalDownload/DownloadId-9B724AFBD3442B0C74B7725BFB7A7973/8F64A856-7EDD-475D-A6B0-980BB73DEC6D/NR/rdonlyres/08AD8B98-6D96-472C-AE87-A22E49365FEE/0/XLVI_2001tv_konzulivedelemrol.pdf

VIII.9. Magyarorszag ¢és Belgium kozott fennallo kétoldald konzuli
egyezmény

Az 1978. évi 25. tvr hirdette ki Magyarorszagon az akkor Magyar Népkoztarsasag ¢€s a Belga
Kiralysag kozott Budapesten, az 1976. évi jlius ho 9. napjan aldirt Konzuli Egyezményt, mely
Egyezmény 38. cikke az 1963-as Bécsi Egyezmény rendelkezései alapjan lefekteti a két allam
vonatkozasadban iranyad6 szabalyozast a konzuli tisztviseld intézkedéseire a személyes

szabadsagatol barmilyen modon korlatozott személy tekintetében.*”?

A BKE rendelkezéseit kdvetve ezen kétoldalu egyezmény alapjan a két allam konzuli
tisztviseldinek joga van a konzuli kerliletben arra, hogy a kiildo allam barmelyik
allampolgaraval talalkozzék, vele szoban vagy irdsban érintkezzEk, neki tanacsot adjon €s neki
minden segitséget megadjon, ideértve barmilyen jogi segitség biztositasara tett intézkedéseket
is. A kétoldalu egyezmény hangsulyozza, hogy a fogad6 éallam semmilyen mdédon nem
akadalyozza a kiildd allam allampolgérat abban, hogy a konzulatussal kapcsolatba 1épjen vagy

azt felkeresse.

A fogad6 éallam az 1963-as Bécsi Egyezmény altal rogzitett azon kdtelezettségét, mely szerint
illetékes hatosagai kotelesek késedelem nélkiil értesiteni a kiildd allam konzuli képviseletét, ha
annak a konzuli keriiletében a kiildé allam honossagaval rendelkezd valamely személyt
letartoztattak, bebortonodztek, eldzetes letartdztatasba helyeztek vagy barmely mas modon
feltartoztattak. A kotelezettséget a kétoldalu konzuli egyezmény oly mddon specializalja, hogy
ezen intézkedések foganatositasara a fogado allam illetékes hatdsdgai szdmara harom nap
hataridot szab. Ezzel szoros 0sszefiiggésben rogziti a kétoldalu megallapodas tovabba, hogy
ugyancsak a legrovidebb beliil kell tovabbitani a letartoztatott vagy személyes szabadsagdban
barmilyen mas modon korlatozott személy minden kozlését a konzulatusnak. Utobbi esetben a

megallapodas enyhit a haAromnapos konkrét hataridd betartasanak kotelezettségén.

A kétoldalu egyezmény a BKE 36. cikkének 2. bekezdésére figyelemmel magaban foglalja
tovabba a konzuli tisztviseldnek azt a jogat is, hogy a kiild6 allam letartoztatott, személyes

szabadsdgaban barmilyen mas moddon korlatozott vagy szabadsagvesztés biintetését toltd

321978. évi 25. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Belga Kiralysag kozott Budapesten, az 1976.
évi julius ho 9. napjan alairt Konzuli Egyezmény kihirdetésérol.
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allampolgarat a vele szemben megtett intézkedéstdl szamitott négy napon beliil meglatogassa

¢s vele beszélgetést folytasson.

Az egyezmény alapjan a fogadd allam tovabba lehetdséget biztosit a kiildé allam konzuli
tisztviseldjének arra is, hogy a kiildo allamnak a szabadsagvesztés biintetését toltd

allampolgarat idészakosan - egy honapnal nem hosszabb id6kdzokben - meglatogathassa.

Szintén a Bécsi Egyezményben foglaltak alapjan a megéllapodas lefekteti, hogy a fogado allam
illetékes hatdsagai késedelem nélkiil tajékoztatjak a kiildo allamnak a letartoztatott, a személyes
szabadsdgaban barmilyen méas modon korlatozott vagy a szabadsagvesztés biintetését toltd

allampolgarat a fent nevezett intézkedésekrol.

VIII.10. Részkovetkeztetések

A konzul eljarasa a fejezet vizsgalddasa alapjan mindenekeldtt azt a célt szolgalja, hogy az
allampolgarok emberi jogainak és alapvetd szabadsagainak kiilfoldon vald minél teljesebb
érvényre jutasat eldsegitse. Ennek keretén beliil a konzul biztositja a fogva tartott személy
tekintetében mind az altalanos jellegli tanacsadas és segitségnyujtas, mind pedig a specialis
esetekben sziikséges egyéb konkrét segitségnyujtas lehetOségét, értve ezalatt a vissza nem
téritendd eseti tdmogatas nyujtasanak esetkorét is. A konzuli tevékenység soran a jogvédelem
tekintetében éppen olyan hangsullyal védelmezi az érintett személyek jogait az illetékes konzul,
mint ahogyan a Bécsi Konzuli Egyezmény 5. cikkében jegyzett valamennyi iigycsoport
vonatkozasaban, eleget téve mindazonaltal a fejlett unios tagallamok joggyakorlatdban tetten

érhetd kovetelményrendszernek is.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az unios jogvédelem és annak nyoman megvalosulo
magyar szabalyozas biztositja azokat a lehetdségeket a fogvatartottak szdmara, melyeket az
univerzalis, illetve az eurdpai regiondlis nemzetkozi jogi szabalyozds megkivan. Ezen
talmenden az alaptorvényi szinten rdgzitett konzuli védelmen tul, a torvényi és annak
végrehajtasara elfogadott rendeleti szintli rogzités kiilon foglalkozik a fogvatartottak szamara
nytUjtandd konzuli védelmi feladatokkal, mely aldtdmasztja az 4llam tevékeny fellépését a
kiilf61don szabadsaguktol megfosztott magyar allampolgéarok védelme teriiletén. Az érvényben
1év6 uniods jogszabalyok pedig tovabb segitik a tagallamokat, mind a bliniild6zés, mind pedig

az elkovetdk jogi sorsanak rendezése kapcsan megvalosuld egylittmiikodésben. Mindezen
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eljarasjogi szabalyok pedig megkonnyitik a konzuli védelem megvalositasat az unids
tagallamokban  szabadsdguktdl —megfosztott unids polgarokkal szembeni eljards
vonatkozasaban. A fejezetben Osszefoglalt univerzalis, valamint regionalis jogszabalyi,
valamint birdsagi esetjogi vizsgalodas alapjan lathattuk tehat, hogy az unids jogszabalyi
kornyezet az univerzalis nemzetkdzi jogi szabalyozast szigorubb keretek kozé fekteti a
tagallamok tekintetében, erdteljesebb jogérvényesiilést biztositva ezaltal az unids polgaroknak

biztositott konzuli tajékoztatashoz valo jogot illetden.
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IX. KONZULI VEDELEM A VALSAGHELYZETEK FENNALLTAKOR

Ahogyan a dolgozat korabbi fejezetei is magaban foglaljak, a Maastrichti Szerzddéssel életre
keltett unios polgarsdg diplomaciai és konzuli védelme jollehet mar a szerz6désmodositas
hatalyba Iépését kovetden elvarasként jelent meg a tagallamokkal szemben, a gyakorlati
megvalositasa a kezdeti idokben ennek ellenére a tagallamok 6nallo fellépése szerint zajlott. Az
elméleti lehetdség megteremtése ugyanakkor kulcsfontossdgi momentuma volt az unids
polgarsag védelmezésének. A Maastrichti Szerzddés 1993-as hatalyba 1€pését kdvetden
megkezdte miikodését - a dolgozat korabbi fejezetében mar emlitett - a kizardlag konzuli
védelem témajaval foglalkozé munkacsoport (COCON) a Tandcson beliil. A munkacsoport
altal elfogadott, els6ként csupan soft law erejii aktusnak mindsiild irdnymutatasokat ugyan a
tagallamok figyelembe vették a konzuli fellépés soran, ez azonban kevésnek bizonyult a konzuli
védelem egyiittes biztositisanak eldsegitéséhez.’”® Az id6kdzben fellépd valsaghelyzetek soran
veszélybe keriilt unios polgarok megsegitésére azonban egyre égetobb sziikség mutatkozott, a
tagallami konzuli fellépés Onmagédban kevésnek bizonyult, tekintettel a kiilfoldre utazés
megndvekedésének, egyre tobb unids tagallami polgar kiilfoldon tartozkodasanak.>** A konzuli
képviseletek kapacitasanak végessége €s ezzel parhuzamosan a kiilfoldon segitségre szoruld
allampolgarok szdmanak erdteljes novekedése révén tehat egyre égetdbb feladatta valt a
tagallamok konzuli fellépésének 6sszehangolasa. A valtozo globalis biztonsagpolitikai helyzet,
a terrorcselekmények altal felallitott kihivasok egy orszagon beliili megoldasa gyakorlatilag
ellehetetlentilt, ezért az egylittmikodésre valo torekvésnek nem csak elméletben, de a
gyakorlatban torténé megvalositasara is fokozott igény mutatkozott. Ahhoz azonban, hogy a
konzuli védelem kapcsan az Uni6 tagallamai kdzosen léphessenek fel harmadik orszagok
tekintetében, elkeriilhetetlen az Union beliili tagallamok nemzeti alkalmazkodasa is. Az érintett
intézményi valtoztatasok, az egyes politikak rangsorolasa, vagy akar az érté¢kek ujradefinialasa,

rangsoranak felallitdsa is az egyes tagéallamok feladatava valt, ugyanis az unids szinten

393 Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third Countries.

3% fgy a 2001-ben tortént World Trade Center elleni tamadas, a 2004-es dél-kelet-azsiai cunami, vagy a 2005-6s
Katrina hurrikan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A 2004-es cunami esetében példaul tizenhét tagallamnak volt
képviselete Thaifoldon, Sri Lankan viszont minddssze hatnak. Lasd bévebben A Bizottsag Z6ld Konyve: Az
Eurdpai Unio polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszagokban, COM(2006)712, 28.11.2006,
para 1.5.
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meghozott kozpolitikai dontések elhelyezésére volt sziikség egy allamon beliili keretben, a

tagallami egyiittmiikodés sikjan.>*

Jelen fejezet célja megvizsgalni azokat a fejlodési szakaszokat, melyek hozzajarultak a konzuli
védelem unids szinten torténd biztositasahoz, és ehhez kapcsoldddan a valsaghelyzetek
alkalmaval torténd fellépésre szant kiemelt figyelmet. Kitekintést ny0jt arra a valtozasra, mely
magaban a konzuli védelem allampolgari felfogasaban kovetkezett be, és amely szamottevo
jelentéséggel bir a konzuli fellépés folyamatos fejlesztése tekintetében, ezért nem hagyhatéd
figyelmen kiviil. Mindazonaltal a fejezet legfébb célja attekinteni azokat az eszk6zoket, melyek
a konzuli védelem valsaghelyzetek megeldzésére, illetve azok kezelésére szolgalnak, valamint
tanulmanyozni a konkrét valsdgszitudciok megoldasara alkalmazott eszkozoket, azok
hatékonysagat. Osszegzésként értékeli az eddig elért eredményeket és a jovSben felhasznalhato,
a valsaghelyzetekben torténd fellépésre vonatkozo, a 2015/637/Eu iranyelvet kdvetden felvetett

javaslatokat.

IX.1. A valsaghelyzet fogalmanak tisztazasa a konzuli védelem szemszogébol

Az Unio valsaghelyzetekben alkalmazott mechanizmusainak szamba vételéhez elkeriilhetetlen
a valsag fogalmi jelentésének tisztazésa. A kifejezés napjainkban ugyanis egyre elterjedtebb,
szamos esetben mar-mar indokolatlanul is megjelenik. Az egyes katasztrofahelyzetekkel
foglalkozd nemzetkdzi szerzddések fogalomhasznalata is hasonld elemeket tartalmaz. 3%
Példaként emlitve a ,,Tavkozlései eroforrasok biztositasarol katasztrofaelharitas és mentés
céljaira” targya Tamperei Egyezmény>®” 1.cikkének (6) bekezdése szerint a valsaghelyzet a
tarsadalom mikodésének sulyos zavarait jelenti, amely jelentds, széles korben jelentkezd
fenyegetés az emberi ¢letre, egészségre, a tulajdonra vagy kornyezetre nézve, legyen az akar
baleset, természet vagy ember altal okozott esemény, illetve hirtelen bekdvetkezd vagy egy
Osszetettebb, hosszu tavl folyamat eredmény. A nemzetkozi szerzédések kapcsan megjelend

megfogalmazasok alapjan igy amit a konzuli védelem kapcsén valsaghelyzetnek tekint a

395 The Davignon Report Report on the problems of political unification, prepared by the Davignonl Committee
and adopted by the foreign ministers of the ECMember States Luxembourg, 27 October 1970.
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2005/EVS704/um/272903/davignon.pdf (2017.11.10.).

3% A valsaghelyzet fogalmanak elemzésérdl bévebben lasd DE GUTTRY, Andrea: Surveying the Law. In: DE
GUTTRY, Andrea — GESTRI, Marco — VENTURINI, Gabriella szerk.): International Disaster Response Law, T.M.C.
Asser Press, The Hague, The Netherlands, 2012, 6.

397 Tavkozlési eréforrasok biztositasardl katasztrofaelharits és mentés céljaira” targya Tamperei Egyezmény,
1998. junius 18. [Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation
and Relief Operations , Article 1 (6)].
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szakirodalom, az egy olyan széles kiterjedésii, varatlanul bekdvetkezd esemény, amely eldre
nem lathato, a tarsadalom alapvetdi értékeit fenyegeti és éppen ezért azonnali fellépést
igényel.**® Valsdghelyzetnek tekintendd a foldrengés, fékezhetetlen erddtiiz, terrortimadas
vagy orszagos jarvany. Mindezen események kozds jellemzdje, hogy a mindennapi rutin és a
létezd eré- és anyagi forrasok nem elegendéek a valsaghelyzet kezeléséhez.?*” Tehat egy
szituacio valsadghelyzetként torténd értékeléséhez elengedhetetlen a fenyegetd veszély, a
kiszamithatatlansag és az azonnali reakcid sziikségessége.**’ Mindazonaltal megjegyzendd,
hogy valamennyi vélsaghelyzet mas és mas természetii, valtoz6 kivaltdé okokkal, az esetleges

kozremikodokkel, a valaszlépésekkel és a helyreallitasi mechanizmusokkal egyarant.

A valsaghelyzet kezelése kapcsan nyilvanvald feleldsséggel bir a fogadé allam, azonban a
kiilfoldiek teljes korti védelmének biztositasa irredlis elvaras volna, ezért a kiildo allam altal
biztositott konzuli segitségnyujtas szamottevd jelentdséggel bir ezen alkalmak fennalltakor.*°!
Mindezeken tul azonban az éllamok sem rendelkeznek minden madas orszag teriiletén
kiilképviselettel, legfoképpen finanszirozasi problémakbol fakadéan. Ennek kovetkeztében az
érintetett allamok gazdasagi, torténelmi kapcsolatai, turisztikai viszonyai, az allampolgarok
utazasi és tartozkodasi hajlandosaga befolyasolja az errdl szold dontéseket, igy az egyes
allamok altal felallitott kiilképviseleteket. gy az Eurépai Unié 27 tagallama minddssze harom
harmadik allamban rendelkezik egyarant képviselettel: Oroszorszag, a Kinai Népkoztarsasag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. “°> Ezért, amikor valsagszituacioban rekedt
allampolgar megsegitésérél van szo, konzuli feladatokat ellatd kiilképviselet hidnyaban
képtelen minden egyes tagallam a hatékony fellépésre. Miutan pedig koriilbeliil kétmillié unios
polgar ¢l harmadik allam teriiletén és megkdzelitéleg hét millidan utaznak az EU hatarain

kiviilre évente, %

ahol az allampolgarsaguk szerinti tagadllam nem bir konzuli feladatokat ellatéd
képviselettel, a tagallami egyiittmiikodés meghatarozo és elengedhetetlen az unids polgarok

védelmének biztositdsa érdekében, hiszen még a legfelszereltebb, anyagi ¢és human

3% OLSSON, Stefan: Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies,
Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg, 2009, 2.

399 OLSSON i.m. 2.

400 DRENNAN, Lynn T. — MCCONNELL, Allan: Risk and Crisis Management in the Public Sector, Routledge,
London, 2012, 16.

401 International Law Commission, Protection of persons in the event of disasters, Texts of draft Articles 6, 7, 8
and provisionally adopted by the Drafting Committee on 6, 7 and 8 July 2010, UN Doc. A/CN.4/L.776, 14 July
2010, Article 9 (1).

402 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Az unids polgarok konzuli védelme
harmadik orszagokban: A jelenlegi helyzet és a tovabbi teendék, COM(2011) 149, 2011.3.23.

403 A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdopai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Hatékony diplomaciai és konzuli védelem harmadik orszagok teriiletén:
az eurdpai uni6 hozzajarulésa a kérdéshez COM(2007) 767, 5.12.2007, para 2.
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eroforrasokkal egyarant ellatott kiilképviseletek sem képesek olyan hatékonysaggal fellépni

onmagukban, mint a tagallamok egyiittesen megvalositott védelme esetében.***

IX.2. A valsagkezelésre vonatkozo kezdeti szabalyozas

1990. augusztus 2-an Kuvait iraki lerohanasa soran tobb olyan tiszejtésre is sor keriilt, ahol az
eurdpai taszok nem rendelkeztek a tagdllamuk szerinti nagykovetséggel vagy konzuli
képviselettel.*®> Az eset ravildgitott a hidnyossag sulyos kdvetkezményeire, igy az Eurdpai
Bizottsag az 1990. oktober 21-i, a politikai unié kérdéseivel foglalkozé korméanykozi
konferencian javaslatot tett a j6vobeni Eurdpai Unid 1étrehozasarol szolo alapszerzodésének
rendelkezései koz¢é azon cikkely beillesztésére, mely lehetvé teszi a tagallamok allampolgarai
szamdara, hogy harmadik orszag teriiletén valo tartézkodéasuk esetén jogosultak legyenek az
Uni6 barmely tagallaméanak védelmére, az adott tagallam allampolgaraival azonos feltételek
mellett. 4° A COCON munkacsoport megalakitasat kdvetden meg is kezdte az egyeztetéseket,
majd iranymutatasokat alkotott a tagallamok szdmara a tagallami képviselettel nem rendelkez6
allampolgarok szdmara nyujtandé uniés tagallami védelemrdl. *°7 A  dokumentumra
vonatkozoan kizarolag a tagallami érintett hatdsagok részére biztositottak a hozzaférést. Az
iranymutatas tartalmazta, milyen koriilmények fennalldsakor fordulhat az adott allampolgar
masik tagallami konzuli vagy diplomaciai képviselethez segitségért, ugymint baleset, stlyos
betegség, letartdztatas. A harmadik orszagok érintett hatdsdgait az irdnymutatés tartalmarol az
Elnokséget ellatd tagillam szobeli jegyzékvaltas altal értesitette.**® A Bizottsag kifogasolta
tobbek kozott azonban, hogy az iranymutatasban foglaltak annak ellenére, hogy a tagallamok,
illetve a harmadik allamok érintett hatdsagai értesitést kaptak az Unid keretein beliil
megvalosuld védelemrdl, errdl a tagallami polgarok nem szereztek tudomast, igy adott esetben
nem is folyamodtak maésik tagallami kiilképviseletéhez védelemért. fgy valdjaban az egész

jogosultsag lényege keriilt veszélybe, melynek elkeriilése érdekében a Bizottsag siirgds

404 PORZIO i.m. 93-97.

405 JANNIELLO-SALICETI (2011) i.m. 91-109.

406 Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationals by EC Missions in Third Countries.

406 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21 December, 1993.
407 Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in Third Countries
and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06.

408 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21. December, 1993.
http://aei.pitt.edu/5025/1/5025.pdf (2015.03.20.).
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cselekvési tervet irdnyozott eld, és a Tanacs még 1995-ben elfogadta az 95/553/EK

hatarozatot.*%

A hatarozat még nem rendelkezik kifejezetten a valsaghelyzetek kezelésérdl, célja az unios
polgarok altal igénybe vehetd tagallami konzuli segitség feltételeinek nagyvonalakban torténd
tisztdzasa. A segitségnyljtas alatt a hatdrozat alapjan a halal, stlyos baleset vagy stlyos
betegség, drizetbe vétel, letartoztatas, erdszakos biincselekmény aldozata, illetve a bajba jutott
uniés polgaroknak nyujtott segitségre terjed ki. A felsorolds azonban nem taxativ jellegi,
lehetdvé teszi ugyanis, hogy a tagéallami képviselet barmely unios polgar segitségére lehet, aki
azt mas koriilményekre tekintettel kéri. A hatdrozat ugyanakkor onmaga rendelkezik a
megkiilonboztetés tilalma aloli kivételrdl, amennyiben lehetdvé teszi a segitséget biztositd
tagallam szamara a pénzsegély megtagadasat masik tagallam allampolgaratdl, amennyiben az
¢érintett allam illetékes hatdsagai nem adnak a pénzsegély biztositasara eldzetes engedélyt. Bar
emlitést tesz a bajba jutott allampolgarok megsegitésérdl, valamint hazatelepitésérdl, egyéb
részletekbe nem bocsatkozik annak végrehajtasara vonatkozoan, a csoportos segitségnyujtasrol

pedig nem tesz emlitést.

Szintén a tagallamok kiilfoldon biztositott védelméhez kapcsolodik a 96/409/KKBP
hatarozat*!? elfogadasa, mely olyan ideiglenes Gtiokmany létrehozasarol rendelkezik, melyet az
unioés tagallam bocsat ki az unidé barmely tagallamanak allampolgara részére, aki valamely
modon kikeriilt az Gtiokmanya birtokabdl €s a harmadik allambdl torténd hazajutasa érdekében
fordul a konzuli hatosagokhoz. A hatarozat tobbek kozott rendelkezik azokrol a feltételekrdl,
melyek fennallasa esetén a tagallam konzuli tisztviseldje ideiglenes Gtiokmanyt allithat ki, nem
tartalmaz rendelkezéseket azonban arra vonatkozoan, hogy valsaghelyzet fennéllasa esetén

hogyan jarjanak el a konzuli tisztviselok elveszett itiokmany tigyében.

Magyarorszadgon az el6z6 hatarozattal egyezd modon, a konzuli védelemrdl szolo torvény s
annak végrehajtasara hivatott KiiM rendelet iilteti 4t és Iépteti ¢€letbe ezen hatdrozat
rendelkezéseit. A hatarozat tobbek kozott rendelkezik azokrdl a feltételekrdl, melyek fennallasa
esetén a tagallam konzuli tisztviseldje ideiglenes Gtiokmanyt allithat ki. Ez lehetséges abban az
esetben, ha a képviselet nélkiil unids polgar uti okmanya elveszett, azt eltulajdonitottak,

megsemmisiilt, megrongalodott vagy mas okbol nem rendelkezik utazasra alkalmas

409 A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében {ilésezé képviseldi éltal elfogadott 1995. december 19-i
95/553/EK hatarozat az Eurdpai Unio polgarainak diplomaciai és konzuli képviseletek altali védelmérdl.

410 A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésezd képviseldi altal elfogadott 96/409/KKBP hatarozat
egy ideiglenes utiokmany létrehozasarol, 1996. junius 25., HL L 168, 1996.07.06., para 4.
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okmannyal. Nevezett helyzetek fennallasa esetén azonban kizarolag akkor jar el masik tagallam
konzuli szolgélata, amennyiben az allampolgarsag szerinti allam altal kiallitott Gti okmany

beszerzése aranytalan nehézséggel jarna vagy aranytalanul hossz id6t venne igénybe.

E két hatarozat rendelkezései alapjan lathatjuk, hogy az unids jogalkotas ekkor elsésorban az
unios polgarsdg azonossaganak érzékeltetése, az eurdpai Osszetartozas eszméjének erdsitése
céljabol az Osszehangolt konzuli fellépés alapjait fektette le, ami Onmagéaban hatalmas
elorelépés egy képviselettel nem rendelkezd, bajba jutott dllampolgar szamara, viszont még
nem tesz emlitést a slirgds cselekvést igényld valsdghelyzetek kezelésérél. Miutan azonban
egyre tobb vészhelyzetet el6idézd szitudcidban valt sziikségessé a tagallami fellépés (igy a
2001-ben tortént World Trade Center elleni timadas, a 2004-es dél-kelet- azsiai cunami,*'!
vagy a 2005-6s Katrina hurrikan az Amerikai Egyesiilt Allamokban), a COCON munkacsoport
szamos nem kotelezd erejli iranymutatast fogadott el az unios polgarok védelme érdekében.*!?
Az irdanymutatdsok keretet nyujtanak a konzuli egyiittmiikodéshez kiillondsen olyan
helyzetekben, amikor valamely harmadik orszdgban veszélyben forog az unids polgéarok
biztonsdga. Az iranymutatasokat az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 23. cikkében
meghatarozott kdlcsonds védelmi kotelezettség, valamint az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés
35. cikkében eldirt egylittmiikodési feladatok végrehajtasanak részeként hoztdk létre, és két,

1995-ben elfogadott hatarozatra épiilnek, céljuk pedig az eurdpai szolidaritas erésitése.*!?

IX.3. Bizottsagi javaslatok a konzuli védelem fejlesztésére

Ezek a kotelezd erdvel nem bird irdnymutatdsok a hangsulyt a tagallamok kozotti
informaciocserére fektetik a megvalositandd szoros egyiittmiikodés céljabol, amelybe a
Bizottsag kiildottségeit is bevonjak. Ezen irdnymutatdsok kifejezett rendelkezéseket
tartalmaznak a valsadghelyzetekben torténd fellépésekre vonatkozoan: minden tagallamtol

megkovetelik valsagterv elkészitését, amelynek ismertnek kell lennie minden tagéallam eldtt. A

411 A 2004-es cunami esetében példaul tizenhét tagallamnak volt képviselete Thaif6ldon, Sri Lankéan viszont
mindossze hatnak. Lasd bévebben A Bizottsag Z6ld Konyve: Az Eurdpai Unio polgarainak diplomaciai és konzuli
védelme harmadik orszagokban, COM (2006)712, 28.11.2006.

412 Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in Third Countries
and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines on Consular Protection of EU
Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06.

413 Az BEurdpai Unié Tanéacsa: az unids polgarok harmadik orszdgokban vald konzuli védelmére vonatkozod
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 05.11. 2010., para 1.
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tagallamokat 6sztonzik arra is, hogy osszdk meg az utazasi tanacsaikat illetd mddositasokat.
Ugyanigy a tagallamoknak 0sztondzni kellene az Unid polgarait, hogy jelentkezzenek a
konzulatusokon és adjak at adataikat a vészhelyzeti intézkedések hatékony végrehajtasa
érdekében. Mindazonaltal a Bizottsdg nem talalta kielégitonek, hogy az unids polgarok védelme
szamottevoen soft law jellegli dokumentumon nyugodjék, ezért a konzuli védelemre vonatkozo
egyiittmiikodés megerdsitésére vonatkozd javaslatot kezdeményezett. #'* A Bizottsag Zold
Konyve mar kifejezett rendelkezést tartalmaz az unids polgarok védelme érdekében az egyéni
vagy csoportos védelemre, mely utobbi valosul meg a valsadghelyzetekben torténd fellépés
soran is. A Zold Konyv alapjan: ,,az olyan valsaghelyzetek kezelésére, mint a természeti
katasztrofa, terrorcselekmény, vildgjarvany vagy katonai konfliktus, az Europai Unio
kiilonbozo eszkdzokkel rendelkezik. A polgari védelem mechanizmus, amely az Eurdpai Unidon
beliil és kiviil is kozbeléphet. Ide sorolhatd a humanitérius segitségnyujtas a katasztrofa sujtotta
polgari lakossagnak az Union kiviil. Olyan kiilonleges eszkdzok a valsaghelyzetek kezelésére,
mint a gyorsreagalasi mechanizmus, tovabba a polgari valsagkezeldi missziok. A kozbelépés
e teriileteit hatékonyan kiegészithetik a polgarok védelmének megerdsitésével az EK-Szerzodés

20. cikke alapjan.”*1®

A Bizottsag Zold Konyve lathatdoan mar szamos rendelkezést tartalmazott a valsaghelyzetbe
kertilt uniés polgar védelmére vonatkozoan, amikor nem egyének, hanem unids polgarok
csoportja szorul védelemre. A csoportos védelem kifejezetten azokra az esetekre fokuszal, ahol
akar természeti, akar emberi magatartas okozta veszélyhelyzet révén emberek csoportjanak lesz
szliksége segitségre. Az Eurdpai Unid allamai rendelkeznek az ezen helyzetekben torténd
fellépésre vonatkozo cselekvési tervvel, melyre vonatkozdan a Bizottsdg mar a Zold Kényvben
rogzitette, hogy azok egymassal torténd megosztasa eldsegiti a valsaghelyzetek sordn biztositott
védelmet. Az egyes allamok korlatozott pénziigyi, valamint személyi kapacitasa okan a
segitségre szorulok szamara felallitott informacios kdzpontok, a repatridlds megszervezése €s
lebonyolitasa, valamint a holttestek hazaszallitisa nem minden esetben torténik feltétleniil
zOkkendmentesen, ha egy kiilképviselet 6nmaga kénytelen a vallan viselni mindezt a komoly

emberi és financialis terhet jelentd feladatot.*!®

414 A Bizottsag Z6ld Koényve: Az Eurépai Unid polgarainak diplomdaciai és konzuli védelme harmadik
orszagokban, COM (2006)712, 28.11.2006.

415 Az BEurdpai Unié Tanéacsa: az unids polgarok harmadik orszdgokban vald konzuli védelmére vonatkozod
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 05.11.2010., para 1-4.

416 ROBERTS i.m. 278-279.
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A Bizottsag a Zold Konyvben mar javaslatot tesz a feladatok méltanyos megosztasara a
tagallamok kozott, amennyiben nagyobb szdmu polgar segitségre vagy hazatelepitésre
vonatkoz6 kérelme all fenn. Ilyen helyzetekre vézolja a kozos hivatalok felallitdsanak
lehetdségét, melyet mar a Barnier- jelentés is tartalmazott, illetve a 2006. junius 28-i

kozlemény !’

is atvett. E hivatalok célja a funkciok egységességének biztositdsa és a
diplomaciai, illetve a konzuli hélozati struktirdjaval Osszefiiggd allandd koltségek
megtakaritasa. A kozos hivatalok mar eleve 1étez6 nemzeti képviseletek vagy nagykdvetségek
helyiségében kapnak helyet. Minden esetben a konzuli tisztviselok hivatali teenddiket
tagallamuk hatosaga alatt, a k6z0s hivatalban latnak el. Az elsé szakaszban a Barnier-
jelentésben javasolt négy kisérleti Ovezetben lehetne véltoztatdsokat bevezetni: ezek a karibi
térség, a Balkdn, az Indiai-6cean és Nyugat-Afrika. Ezeket az 6vezeteket az Europabol beutazo
turistdk nagy szama, illetve a tagallamok képviseletének viszonylag alacsony szintje miatt

javasoltak, valamint a Bizottsag kiildottségeinek jelenléte miatt, amelyek megfeleld timogatast

nyUjthatnanak.

IX.4. Valsaghelyzetek kezelése a 2015/637/Eu iranyelv rendelkezései szerint

Az iranyelv nem torekszik arra, hogy kimeritd jelleggel hatdrozza meg azokat a helyzeteket,
melyekben a tagallamok kotelesek segitséget nyujtani az unids polgaroknak. Példalozo
jelleggel koveti a 95/553/EK hatarozat altal felsorolt eseteket, illetve az ideiglenes utiokmany
kiallitasanak esetkorét, ezeken tal pedig leszégezi, hogy mindig az adott koriilményektdl fiigg
a konzuli védelem nyujtasa, ezért az nem korlatozhaté az irdnyelvben rogzitett szituaciokra.*!8
Ennek alapjan tobbek kozott a kovetkezd helyzetekben nyujtando segitségre terjed ki:
letartoztatds vagy fogvatartas; blincselekmény aldozatdva valas; stlyos baleset vagy sulyos
betegség; haldleset; segitségnyljtas és hazaszallitds vészhelyzet esetén; ideiglenes ttiokmany
biztositasa a 96/409/KKBP hatarozat szerint. A védelmet megalapozé esetkorok rogzitésével
az unids szabalyozas a tagallami anyagi jogi szabalyozast is érinti, ugyanis ekkor a tagallami
képviseletek kotelesek a védelem biztositdsara. Mindazonaltal sziikre szabja azokat a
szituaciokat, melyek fenndlldsa esetén a védelem biztositando, és bar nyitva hagyja a

lehetdséget egyéb koriilmények kozott torténd védelemnytjtasra, azonban az mar a tagallami

417 A héagai program végrehajtasarol szolo 2006. junius 28-i COM (2006) 331 bizottsagi kozlemény: tovabbi
teenddk.

418 A Tanécs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkezd
unios polgarok konzuli védelmét eldsegité koordindcios és egylittmikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK
hatérozat hatalyon kiviil helyezésérol, HL, L 24/04/2015, 106, 9. cikk.
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diszkrécid ala esik: amennyiben gy itéli meg, hogy az érintett szituacid nem igényel védelmi
fellépést, tigy a tagallami allampolgar erre vonatkozo igényének kikényszerithetdsége

csorbul.*!?

Ami a valsaghelyzetek, segitségnytjtasi szituaciok kezelését illeti, mar a 95/553/EK iranyelv
megalkotasat kdvetden egyre erdteljesebben jelentkezett igény a tagallamok egyeztetésére és
egylittmiikddésére mind egymassal, mind az érintett fogadd allambéli hatdsagokkal, sét a
médiaval torténd kapcsolatfelvételre is. A mar emlitett, Tandcs altal elfogadott, soft law
természetli iranymutatasok, melyek folyamatos frissités alatt allnak, e cél eléréséhez a
leghatékonyabb eszkdznek bizonyultak. Miutan kotelezd erével nem rendelkeztek, elfogadasuk
nem igényelt hosszas varakozasi id6t, viszont miutan a Tandcson beliil a tagallamokat képviseld
munkacsoport tagjai mikddtek egyiitt azok elfogadasahoz, igy azok gyakorlati megvaldsitasara
vonatkoz6 hajlandosdg a tagallamok részérdl mindvégig fenndllt. Az iranymutatasok
elfogaddsanak célja a jelenlegi EKSZ jelenlegi 35. cikkében (korabban 20. cikk) foglalt
célkitlizések elérése, melyek szerint a tagallamok diploméciai és konzuli képviseletei, az Unid
kiildottségei, tovabba nemzetkozi szervezetek melletti képviseleteik egyiittmiikodnek az Unid
fellépését vagy allaspontjat meghatdrozd hatdrozatok tiszteletben tartdsanak, illetve
végrehajtasanak biztositasa érdekében, mely egyiittmiikodésiiket informaciocserével és kdzos
értekelések készitésével erdsitik. Hozzajarulnak tovabba az unids polgarok szdmara harmadik

orszagok teriiletén biztositandd védelemre vonatkozo jog érvényesitéséhez. >

Ami a valsaghelyzetek kezelését illeti, a tagallamok a kezdetektdl tevékenyen léptek fel a
repatrialast érintd segitségnyujtasi helyzeteket illetden, amely szitudcid6 mar a 95/553/EK
rendelkezései kozott is kifejezetten szerepelt. Az allamok egylittmikodési szandékat
alatdmasztjak az unids polgarok biztonsagos helyszinre torténd egységes szallitdsara vonatkozo
evakuacios tervek is.*?! E valsagkezelési tervek eldre egyeztetett, iddszakosan feliilvizsgalt, 4m

nem publikus, az uni6s tagallamok 4ltal bizalmasan kezelt dokumentumok.**

Ugyanakkor a mentési, segitségnytjtasi fazisra vonatkozo informaciok széleskoriien ismertek,

mibta a média Utjan betekintést nyerhetnek a korméany effajta munkéjaba. igy példaul a német

419 FORNI, Federico: The Consular Protection of EU Citizens during Emergencies in Third Countries. In: DE
GUTTRY — GESTRI — VENTURINI i.m. 159.

420 Eur6pai Uniorol szo16 Szerzédés 35. cikk.

421 Az Eur6pai Unié Tandcsa: az unids polgarok harmadik orszagokban vald konzuli védelemre vonatkozd
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 05.11.2010., para 12.

422 Answer given by Mr Nielson on behalf of the Commission on 18 July 2000 to the written question E-1916/00
by G. Podesta, subject: ‘War in Ethiopia and Eritrea’, OJ 2001 C 89 E/112- 113, 20 March 2001. http://eur-
lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:92000E001916&from=EN (2017.07.22.).
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sajtd kiemelt hangsulyt fektetett a német kiilképviselet altal, a 2008-as georgiai krizis soran
nyujtott konzuli védelemre, Tbilisiben.*** Szintén szerepelt a hirekben a holland hadihajo,
amely élelmiszer- és egészségiigyi ellatasra vonatkozd tdmogatast nyujtott a francia
tengerészetnek az unids polgarok Elefantcsontpartrol torténd mentése soran. “* E
kozremlikodés és segitségnyljtas természetesen nem a média altal torténd hirszerzés végett
rendelkezik kiemelt jelentdséggel, hanem az unios allamok egyiittes fellépését tamasztja ala a
mas tagallamok allampolgarainak torténd segitségnytijtas kapcsan. Igy egy ir légitarsasag 16
uniés polgart menekitett ki Tripolibol, akik kdziil minddssze harman voltak ir allampolgarok.**

Az egykori unios tagallam Egyesiilt Kiradlysag ugyanakkor 230 nem brit unidés polgart

menekitett ki Libiabol.*2°

A tagéllamok ezen gyakorlata elvezet a Szerzédések szintjén is rogzitett egyenld banasmod
kovetelménye tiszteletben tartasdhoz, egyfajta folyamatos visszaigazolast és gyakorlati
alkalmazasi keretet biztositva az unids polgarok kozotti diszkriminacid tilalmanak. A
valsaghelyzetek soran nyujtott segitség kapcsan mindazonaltal rogzitésre szorul, hogy a
tagallamok a segitségnytjtas soran gyakran szelektaltak ¢s részesitették elonyben sajat
allampolgaraikat, ahogyan tortént az Eszak- afrikai krizishelyzetek, illetve a Japanban tortént
események kapcsan is, ahol az evakudlast illetden csupan a tagallami allampolgéarok altal el
nem foglalt helyeket biztositottdk mas tagillami polgar szamara. **” Ennélfogva kiemelt
jelentéséggel bir a tagallami fellépés megfeleltetése a diszkriminacio tilalmanak, és nemcsak
elméleti sikon zajlo, hanem a gyakorlatban is valodi egyenld banasmaod biztositasa, melyet csak
tovabb erdsit a tagdllamok unids tagsagabol fakadod szolidaritasi klauzulanak %8
Szerzédésekben torténd lefektetése. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor ennek kapcsan
az EUMSZ 23. cikkének azon fordulata sem, mely alapjan a segitségnytjtas akkor mindsiil a

tagallam kotelezettségének, amennyiben az dallampolgarsag szerinti tagdllam nem bir

43 Germany offers to evacuate EU citizens in Georgia, Deutsche Welle, 11 August 2008. http://
www.dw.de/dw/article/0,3554820,00.html (2017.07.22.).

44 Netherlands sends warship to Ivory Coast, The Guardian, 24 December 2010. http:/
www.guardian.co.uk/world/2010/dec/24/netherlands-warship-ivory-coast (2017.07.22.).

45 TIrish team leads evacuation of 16 EU citizens from Libya, The Journal, 27 February 2011.
http://www.thejournal.ie/irish-team-leads-evacuation-of-16-eu-citizens-from-libya-2011-02 (2012.02.12).

426 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmhansrd/cm110307/text/  110307w0004.htm (2017.
07.22.).

47 European Commission, Consular protection for EU citizens in third countries: State of play and way forward,
supra footnote 5, 12, para 3.3.1. This event is not the only one reported in the practice. During the 2006 Lebanon
crisis, Denmark offered to EU citizens only vacant places in a ferry for Cyprus and in a bus convoy (CARE Project,
Citizens Consular Assistance Regulation in Europe, Consular and Diplomatic Protection. Legal framework in the
EU Member States, Istituto di teoria e tecniche dell’informazione giuridica del CNR, Firenze, 2010, 150).

428 Az EBurdpai Unié Milkddésérdl szold Szerz6dés (EUMSZ) 222. cikke.
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képviselettel a valsaghelyzettel érintett harmadik allam teriiletén. igy a 2008-ban, Mumbai-ban
tortént terrorista tdmadas alkalmaval a német konzuli szolgéalat csupan német allampolgéarok
védelmét biztositotta, mds tagallami allampolgarokét nem.** A Tanacs azonban nem élt
kifogassal a német fellépést illetéen, miutan a 23. cikk csupan arra az esetre kotelezi a
tagallamokat a segitségnytjtasra, amennyiben nincs az érintett tagallami polgarnak az adott

teriileten kiilképviselete. **°

A 2015/637/Eu iranyelv preambuluma **! immaron cizellalja e kritériumot, és pontosan
meghatarozza, mely esetekben tekintendd egy allampolgar képviselettel nem rendelkez6 unios
polgarnak. Egyrészt nem mindsiil tényleges védelem nyujtasdnak, amennyiben nem képes azt
a védelmet biztositani az érintett személy szdmara, amelyre az a nemzeti jog vagy gyakorlat
alapjan egyébként jogosult lenne. E korben az iranyelv preambuluma alapjan a tagallamok
nagykovetségei, illetve konzuldtusai tajékoztatjadk egymdst minden olyan rendkiviili
kortilményrol, mely ideiglenesen befolyasolhatja 6ket abban, hogy megfelelé konzuli védelmet
nyUjtsanak. Masrészt figyelembe kell venniiik a megkozelithetdség és kozelség szempontjait is.
A cél a polgarok konzuli védelemhez vald joganak tényleges érvényesiilése, ezért minden
kérelmet esetrdl - esetre kotelesek elbirdlni, ¢s megkiilonbdztetéstdl mentesen, az adott eset
sajatossagainak figyelembevételével részesiteni védelemben a kérelmezdt. Ez adodik egyrészt
az uniés jog teleologikus értelmezési modszerébdl, 4*? masrészt a nemzetkdzi jogban
altalanosan érvényesiild, ugynevezett ,effet utlie” elvbdl. Utobbi, a hatalyosulds elvét
fogalmazza meg, amely szerint a felek szdndéka mindig arra iranyul, hogy ténylegesen
végrehajthato rendelkezést hozzanak. *** Amennyiben pedig az iranyelv rendelkezései,
valamint a hatdlyosulas elve alapjan vizsgaljuk a Mumbai-ban elmulasztott segitségnytjtast, az
figyelembevételével egyértelmlien az egyenld banasmod elvének és a konzuli védelmi
kotelezettség elmulasztasanak tekinthetjiik a német képviselet eljarasat. Ez pedig alatdmasztja
a 95/553/EK valamint az EUMSZ 23. cikkének elfogadésa ota végbement fejlodését a tagallami

konzuli védelemnek: az nem csupéan egy elméleti sikon biztositott, a tagallami diszkréci6 altal

429 The intervention of Alexandr Vondra, President-in-Office of the Council, during the debate at the European
Parliament (Debates, Wednesday 4 February 2009, Strasbourg, 13. Consular protection of citizens of the European
Union in third countries. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20090204+ITEM-013+DOC+XML+V0/EN&language=GA (2017.11.15.).

430 FORNI i.m. 162.

412015/637/EU iranyelv, (8) preambulumbekezdés.

432 Lasd erre vonatkozoan a 236. szamu labjegyzetet.

433 NAGY i.m. 387.
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Ovezett unids jogosultsag, hanem a tagallamok fel¢ kotelezettséget teremtd, esetrdl - esetre

mindenkoron a koriilmények figyelembevétele alapjan, kotelezéen biztositandd alanyi jog.

A vélsaghelyzetek kezelésének vizsgalatakor elsddleges feladat behatarolni a valsaghelyzetek
mibenlétét. A valsaghelyzetek konkrét meghatarozéasara vonatkoz6 fejezet azonban minddssze
azokra a szituaciokra kivant kitérni, melyet a szakirodalom ¢és a konzuli védelem kapcsan
kialakult gyakorlat valsdghelyzeti szituacioknak tekint. Elengedhetetlen ugyanakkor a
valsaghelyzetekkel kapcsolatos tagallami fellépés egységként torténd attekintése, mely nem
korlatozodik a valsaghelyzet kirobbandsanak pillanatara és a valaszként adott védelemre,
mindinkdbb egy folyamatot 6lel fel, mely a valsaghelyzetek eldrejelzésével kezdddik és
egészen a valsaghelyzetet kovetd konkluziok levonasdig tart. E folyamatot leginkabb négy
szakaszra oszthatjuk: megeldzés, enyhités/mérséklés, segitségnyujtas, helyreallitas,*** melyek

kapcsan valamennyi stadium 6nallé vizsgalatot igényel.

IX.4.1. A valsaghelyzet megelozésének szakasza

A megeldzési szakasz célja a lehetséges valsaghelyzetek felismerése, hogy az unids polgéarok
elkeriilhessék a kiszamithato veszélyeket. Ezen intézkedések legelterjedtebb forméja az egyes

k 5 a kilfoldre utazék szamara. ¥ A

orszagok altal meghatarozott utazasi tanacso
segitségnyujtasra szorulok szdmanak csokkentése érdekében az EU is 1étrehozott egy kiilon
weboldalt, ahol informaciot nyujt annak érdekében, hogy az unids polgarok minél szélesebb
korben értesiilhessenek az uticéljukat érintd orszagokban fennalld koriilményekrdl.*” Fontos
hangsulyozni ugyanakkor, hogy az egyes tagallamok 6nalléan dontenek az egyes orszagokra
vonatkoz6 utazasi tanadcsok megfontolasardl, ezért nincs egységes allaspont az unids polgarok
szamara. 3

Az eltérd utazasi tandcsok az egyes allamokat érintden visszavezethetoek az orszagok kozott

fennallo kiilonb6zé kapcsolatokra is, mely akéar gazdasagi, akar politikai, kulturdlis

434 A szakaszok elnevezésérdl bdvebben lasd DE GUTTRY im. 7-10. Az egyes fazisok elnevezése kapcsan a
szakirodalom nincs egységes allasponton. Lasd tovabba LINDSTROM, Madelene: EU consular cooperation in crisis
situations. In: OLSSON, Stefan (szerk.): Crisis management in the European Union: Cooperation in the Face of
Emergencies, Spinger-Verlag, Berlin Heidelgberg, 2009, 109-126.

435 https://konzinfo.mfa.gov.hu/utazas/utazasi-tanacsok-orszagonkent (2023.06.11.).

436 MALEY i.m. 48-54.

437 http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action (2017.11.13.).

438 MALEY i.m. 48-54.
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kapcsolatokra vagy torténelmi multra visszavezethetéen befolyasolja az utazdsra alkalmas

orszagok kozé valo besorolast, igy nem tekinthetd teljes mértékben objektiv irdnytiinek.**

Annak érdekében, hogy egy szubjektiv befolyasold tényezoktdl mentes, egységes utazasi
javaslatot kaphassanak az uni6s polgarok, kivanatos volna egy fliggetlen, nemzetkozi szervezet
keretei kozott megalkotni azokat.**° Bar az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat irdnyitasa alatt miikodé
Eurépai Unié Helyzetelemzd Kozpontja (korabban EU Situation Centre, majd hivatalosan
Eurdpai Elemz6 ¢és Hirszerzé Elemz6 Kozpont: EU INTCEN) kdzremukodésével jelenleg EU
altal beszerzett informaciok alapjan létrehozhaté volna egy egységes lista az utazasi

tanacsokrol, 44!

mindezidaig valdszinlileg az allamok kozott fennalld sajatos nemzetkdzi
kapcsolatok befolyéasoljadk az allamok besoroldsi szempontjait. Egyelére akkor szamithat az
unioés polgar azonos értékelési szempontokra a tagallamok részérdl, amennyiben valamennyi
tagallam részt vesz egy harmadik allammal val6 diskurzusban, amely legyen akar jarvany,
fegyveres konfliktus vagy természeti katasztrofa okozta valsdghelyzet kezelésére vonatkozo
egyiittmiikodés. *4?

Szintén a megeldzés szakaszdhoz tartozik az allampolgéarok tajékoztatdsa nemcsak az egyes

allamok kockézati besorolasa, de maga a konzuli védelem igénybevételének lehetdségérol is.

A Bizottsag mar a Z6ld Konyvben konkrét és hatarozott célkitlizésként jeleniti meg az az igény,
hogy a tagallamok polgérait minél szélesebb korben tajékoztatni kell a konzuli védelem
formairdl, lehetdségeirdl és az igénybevétel modjairdl. Jelentds problémaként jelenik meg
ugyanis a polgarok tudasbazisanak korlatozottsdga a konzuli, valamint a diplomadciai védelmet
illetéen, melyre elsé korben sziikséges megoldast talalni. fgy a Bizottsag rovid, illetve hossza
tava célkitlizést is megfogalmazott ezen hidnyossdgok orvoslasa érdekében, mely célok
alapvetden hatarozzédk meg a tagéallamok kozotti diploméciai és konzuli jogi egyiittmukodés
legfébb prioritasait. Az intézményeknek és a tagallamoknak biztositani kell a polgarok, illetdleg
a polgarok utazasaival szorosan 6sszekapcsoloddan az utazési irodak rendszeres tajékoztatasat.
Példaként emlithet6 a tajékoztatd brosurak, plakatok elhelyezése a frekventalt helyeken, igy az
,Europa’ honlapon, a palyaudvarokon, az utlevél kiallito hivatalokban és a Bizottsdg harmadik

orszagokban talalhat6 kiildottségeinek internetes oldalan. Tartalmazza azon tajékoztatés

439 FORNI i.m. 163-165.

40 MALEY i.m. 48-54.

441 Reply to the written question: E-4121/09 by M. Ehrenhauser to the Council (11 August 2009), subject: ‘Joint
Situation Centre products’, OJ 2011 C 10 E/39, 14 January 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2009-412 1 &language=EN (2017.11.17.).
442 FORNI i.m. 164.
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sziikségességét is, mely alapjan a polgarokat informalni sziikséges a tobbi tagdllamnak a
célallomas helye szerinti harmadik orszagban miikodé nagykovetségeirdl és konzulatusairdl.
Ezt leghatékonyabban az interneten miikddd portadlokon tudjdk megtenni az egyes tagallamok
kiiligyminisztériumai. A Barnier-jelentésben*** javaslatot tettek tovabba arra, hogy minden
utlevél tartalmazza az EK-Szerzodés 20. cikkét (a jelenlegi EUMSZ 23. cikkét), mely javaslatot
az Unié Tandcsanak elnoksége elfogadta és felkérte a tagallamokat, hogy jelenitsék meg a

nevezett cikket az utlevelekben, mely ezt kdvetden a gyakorlatban is megvalosult.*+*

IX.4.2. A vészhelyzet mérséklése

Amint egy valsaghelyzet lehetséges bekdvetkezésérdl értesiilnek a tagallamok, a legfontosabb
az arra valo felkésziilés, mellyel a kirobbanaskor képesek lesznek azonnali reagéalasra, és a
valsaghelyzet leghatékonyabb kezelésére. Ehhez mindenekeldtt sziikség van intervencios
tervek elkészitésére, a sériilt személyek ideiglenes menedékhelyre szallitasdhoz sziikséges
anyagi ¢s technikai forrdsok szdmbavételére, a mentési miiveletek megtervezésére. Annal
valoszinlibb a valsagszituacid mérséklésének esélye, minél részletesebb veszélyhelyzeti
intézkedési tervvel birnak a tagdllamok, és a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei

pedig folyamatos egyeztetést folytatnak a készenléti terveiket illetden.

A valsaghelyzetek kezelésére a 2015/637/Eu iranyelv egyik kardinalis kérdésként tekint. Kitér
a képviselettel rendelkezd, illetve nem rendelkez6 tagallamok, valamint az Unio kiildottsége
kozotti  feladatmegosztas  kiemelkedd jelentdségére, hiszen ez elengedhetetlen a
valsaghelyzetekre vald felkésziiltség ¢és a valsagkezelés megfeleld szinvonaldnak
biztositasdhoz. Azoknak a tagdllamoknak, amelyek helyben nem rendelkeznek
nagykovetséggel vagy konzuldtussal, minden rendelkezésiikre 4ll6 1ényegi informacidt meg
kell adniuk az adott orszag teriiletén tartdzkodo allampolgaraikkal kapcsolatban. Valsaghelyzet
esetén ezeket az informéciokat a helyzetnek megfelelden frissiteni kell. A valsaghelyzetekre

valo felkésziiltséget célzo intézkedésekrol tajékoztatni kell az illetékes nagykovetségeket és

443 BARNIER, Michel: For a European Civil Protection Force: Europe Aid. (Report) Brussels, European
Commission, May 2006,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/dv/031006barnier /031006barnier en.pdf
(2023.05.13.).

444 751d Konyv: Az Burdpai Unio6 polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszagban (ElSterjesztd:
a Bizottsag) COM(2006)712 végleges/2, 20.3.2007, para 2.3.
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konzulatusokat, valamint az Uni¢ kiildottségeit, illetve azokat, amennyiben sziikséges, be kell

vonni azok végrehajtisiba.**

Az irédnyelv 13. cikke foglalkozik részletesen a valsaghelyzetekre valo felkésziiléssel ¢€s
egylittmiikddéssel. Ennek alapjan valsadghelyzet esetén az Unid és a tagadllamok szorosan
egyiittmiikddnek - értve ezalatt az Unio kiildottségei szdmara biztositott szerepet a
valsaghelyzetek kapcsan, valamint az EKSZ valsagkezelési strukturainak bevonasat. Utobbi
l1étrehozéasardl rendelkezd irdnyelv alapjan az Unio kiildottségei szorosan egylittmiikodnek a
tagallamok diplomaciai szolgélataival, és megosztjak egymassal az informaciokat. Az Unio
kiildottségei segitik a tagallamokat diploméciai kapcsolataik vonatkozasaban és azon feladatuk
ellatasaban, hogy forrassemleges alapon konzuli védelmet nyujtsanak az unids polgarok
szamara harmadik orszdgokban.**¢ A tagallamok tovabba a meglévd, unids szintii intervencios
csapatoktol, igy tobbek kozott - kiillondsen a képviselettel nem rendelkezd tagallamokbol

érkez6 - konzulatusi szakértoktdl is kaphatnak segitséget a valsagkezelés soran. ¥

A tandcsi irdnyelv rendelkezései ramutatnak arra, hogy a tagdllamok kiemelt hangsulyt
fektetnek a konzuli hatésdgok koordinaldsara a mérséklési szakaszban. A tandcsi
iranymutatasok is alatamasztjak e szakaszra valo felkésziilés meghatarozo szerepét, ugyanis azt
tanacsoljak a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletek vezetéi szamara, hogy
meghatarozott 1d6kozonként vitassak meg azokat a kérdéseket, melyek az unids polgarok
biztonsdgara vonatkoznak valsaghelyzetek fennalltakor, és osszdk meg egymassal
gyakorlataikat, allapitsik meg a 1étezé legjobb eljarasokat. **® Ezzel eldsegitik az egyes
protokollok tokéletesitését a lehetséges forgatokonyvek megalkotasaval mind az evakuélasi

tervekre, mind pedig konzuli hatdsagok koordinalasara vonatkozoan.

Az irdnyelv hangsiilyozza az ezidaig soft law alapon érvényesiilé**’

vezetd allam jelentdségét
valsaghelyzet fennallasat tekintve is: a vezetd allam vagy a segitségnyujtast koordinald
tagallam(ok) hangolja/hangoljak 0ssze a képviselettel nem rendelkezd polgéarok részére nyujtott

tdmogatast és a rendelkezésre allo evakualasi kapacitasok felhasznalasat, a korabban elfogadott

452015/637/EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.

446 A Tanacs Hatarozata (2010. julius 26.) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és miitkodésének a
megallapitasarol (2010/427/EU) 5. cikk.

472015/637/EU iranyelv 13. cikk.

448 Az Burdpai Unié Tanéacsa: az unids polgarok harmadik orszdgokban vald konzuli védelmére vonatkozd
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 05.11.2010., para 9.1.

49 A vezet allam elvének konzuli ligyekben torténd alkalmazdsara vonatkozo eurdpai unids Iranymutatasok, HL
C317.,2008.12.12.
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terv és a helyszini fejlemények alapjan megkiilonboztetéstdl mentesen.**® Az iranyelv amellett,
hogy kotelezd erejli jogi aktusban rogziti a vezetd allam szerepét a konzuli egyiittmiikodést
illetéen, tisztazza annak fogalmat is:*! | az adott harmadik orszagban diplomaciai képviselettel
rendelkezd azon egy vagy tobb tagallam, amely vagy amelyek a képviselettel nem rendelkezé
polgaroknak valsaghelyzetekben nyujtandd tamogatas koordinalasaért és iranyitasaért felel

vagy felelnek.”

Jelenleg Lead State poziciot betdltd tagallamok: **? Franciaorszadg Vanuatu, Togo, Szenegal,
Marokko (co-Lead State pozicidban), Madagaszkar, Fidzsi (co-Lead State), Dzsibuti, Comore-
szigeteki Unio, Csad, Kozép-Afrika, Kamerun, Burkina Faso teriiletén; Németorszag
Téadzsikisztanban és Kirgizisztanban; Portugélia Kelet-Timor, Sdo Tomé és Principe, valamint
Bissau-Guinea teriiletén; Spanyolorszag Marokkoban és Egyenlitéi-Guinedban; Hollandia

Suriname teriiletén; Ausztria Bhutanban; Lengyelorszag pedig a Belarusz K6ztarsasagban.

Egy tagéallam hatarozhat ugy, hogy (a konzulatusi feladatokban jartas alkalmazottakbol,
siirgdsségi ellatast nyujtd orvosokbol, pszichiaterekbdl stb. allo, ¢és lehetdleg o©nallo
kommunikacids ¢és informatikai felszereléssel rendelkezd) konzuli vagy orvosi tdmogatd
csoportot kiild, hogy segitse allampolgarai fogadasat és résziikre pszichologiai segitségny;jtast
biztositson, tamogatva ezzel képviseletének munkdjat. Ilyen esetekben mind helyi, mind
kozponti szinten tdjékoztatja partnereit a csoport kiildésérdl, annak kijelolt céljairdl és a
rendelkezésre allo forrasokrol. Az ilyen csoportban részt venni kivand tagallamok a vezetd
csoporttal allapodnak meg a sziikséges feltételekrdl. Amennyiben a tagallamok ilyen
csoportokat kiildenek, a helyi logisztikai timogatast vagy a tagallamok jelen 1év6 képviseletei

és/vagy az EU kiildottségei biztositjak, a helyi megallapodasokkal dsszhangban. >

IX.4.3. A segitségnyujtas szakasza

Természetesen a valsagkezelésre vonatkozd tervek, illetve az esetleges veszélyhelyzetek
elkeriilésére nyujtott tanacsadas nem képes megjosolni a nem vart, elére nem lathato
valsagszituaciokat, legyen az akar természeti katasztrofa vagy hirtelen kitort polgari zavargas,
puccs. Ezen szituaciok kirobbandsakor az érintett személynek rendkiviil nehéz informacidhoz

jutnia az érintett orszagban miikodo kiilképviseletrdl, illetve onnan segitséghez jutnia. Ennek

4302015/637/EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.

41 1bid. (23) preambulumbekezdés.

452 A Consular On-Line 2015-ben frissitett nyilvantartasa alapjan (nyilvanossag szaméra nem hozzaférhet®).

453 A vezet® allam elvének konzuli ligyekben torténd alkalmazdsara vonatkozo6 eurdpai unids Iranymutatasok, HL
C317.,2008.12.12., para 13.
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kezelésére a tagallami kormanyok kiilonféle eszkdzokkel ¢élnek az allampolgarok tajékoztatasa
érdekében. Igy az olasz kiilkapcsolatokért felelés minisztérium egy 6nallo telefonvonalat
miikddtet, mely a hét barmelyik napjan elérhetd Olaszorszagbol és kiilfoldrol egyarant.*>*
Hollandia hasonloképpen hozott 1étre egy telefonon elérhetd, krizishelyzetek kezelésére
hivatott csapatot, amely reagél a krizishelyzetek aldozatainak, illetve azok hozzatartozoinak
megkeresésére. *> Magyarorszag kiilképviseletei esetében is elérheté allandd telefonos

kapcsolat, mely azonban utazasi célorszagonként eltérd telefonszamot jelent, melyrél azonban

a konzuli szolgalat honlapjan barki tajékozodhat.**

Mindazonaltal valsaghelyzetben nem minden esetben elegendd telefonos segitségnyujtas, még
akkor sem, ha ez képezi alapjat az azonnal valaszadasnak és informaciok megosztasanak.
Elengedhetetlen tehat, de nem elegend6 a tagallamok kozotti egytittmiikodés megvalositasahoz
az uniods polgarok hatékony konzuli védelmét illetéen.*” Ebbdl a megfontolasbol a Tandcs 4ltal
elfogadott iranymutatasok kiemelik az informéciok megosztasanak minél hatékonyabba tételét,
amely a valsaghelyzetek kitorésekor az elsddleges feltétele egy Osszehangolt védelem
biztositasdnak. Létrehozzdk az eurdpai levelezérendszert, Correspondance Européenne
(COREU), mellyel a tagallami kiiliigyminisztériumok alkalmazottjai felelnek a Bizottsag, a
Tanacs Fétitkdrsaga és a févarosok kozotti allandd kapcsolattartasért. 4% A folyamatos
kommunikacion tal ez a rendszer alkalmas a valsdghelyzetek sordn fellépd azonnali

informacidadasra is.

Ugyanerre a célra szolgal a ,,Consular On-Line” tagallami zartkorti levelezérendszer (konzuli
online tovabbiakban: CoOl), melynek miikddése a Lisszaboni Szerzddés altal felallitott EKSZ
nyoman valéosul meg, valamint a tagéallami konzuli képviseletek kozotti technikai
egyiittmiikddésen alapszik.*® A CoOl-on az elsé kezdeményezés és korlevél 2009.07.01-jei
keltezésli és immar 18 — ma mar archivalt - prioritasi teriiletet is tartalmaz. Ezek k6zos jegye,
hogy olyan valsadghelyzetekben keletkeztek, amelyek kiilonbozé harmadik orszagokban eurdpai

uniods polgarok tomegeit érintették vagy érinthették*®” Igy példaul a 2010-es haiti foldrengés, *¢!

454 http://www.viaggiaresicuri.mae.aci.it/home. html (2017.11.13.).

455 JONES-BOS, Reneé — VAN DAALEN, Monique: Trends and developments in consular services: the dutch
experience. The Hague Journal of Diplomacy, Vol. 3, No. 1, 2008, 87-92.

436 https://konzinfo.mfa.gov.hu/kulkepviseletek/osszes (2023.06.11.).

#TFORNI i.m. 166.

458 Lasd erre vonatkozoan KENDE Tamds: Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba, Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
49 Az BEurdpai Unié Tanéacsa: az unids polgarok harmadik orszdgokban vald konzuli védelmére vonatkozod
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 5.11. 2010., para 14.

460 RAIK i.m. 2.

461 PRECSENYT i.m. 183-186.

182


http://www.viaggiaresicuri.mae.aci.it/home.html
https://konzinfo.mfa.gov.hu/kulkepviseletek/osszes

a 2011-es japan foldrengés, a 2013-as Fiilop-szigeteki Haiyan tajfun vagy a 2011-es libiai
felkelés. A levelezdrendszeren jelenleg is 7 aktiv ,,focus area” szerepel, koztiik pl. a guineai,
sierra leonei és libériai ebola jarvany vagy 2012 6ta folyamatosan a sziriai valsag. A CoOl-on
a tagallamok konzuli szolgélatai osztjdk meg egymassal a valsaghelyzeti segitségnyujtassal és
a tervezett evakualdasokkal kapcsolatos intézkedéseiket, a szabad mentdkapacitdsokat, a

legcélszerlibb gyiilekezési helyeket.

Vilsaghelyzetek alkalmaval az informaciok rendszerezésért a Tanacs elnokségét ellatd
tagallam ¢és a kovetkezd elndkség, valamint az EU kiildottsége szintén felel €s tartja fenn a
kapcsolatot az érintett harmadik dllammal.*> A 2025/637/Eu iranyelv ehhez kapcsoloddan

erésiteni kivanja az Uni6 kiilddttségeinek 43

szerepét a valsaghelyzetek kapcsan. A helyi
konzuli egyiittmiikodés keretein beliil megosztott informaciokrol a tagallamok tajékoztatjak az
Unio kiildottségeit is. A kiildottségeknek ezzel kapcsolatosan altaldnos tdjékoztatast kell
nyUjtaniuk arrél az igénybe vehetd segitségrdl, amelyre a képviselettel nem rendelkezd
polgarok jogosultak lehetnek, igy kiilondsen adott esetben az elfogadott gyakorlati
megallapodasokrol. A valsaghelyzeteket érintd feladatmegosztas soran figyelembe kell venni
az Unio kiildottséget is, amennyiben azok szervesen részt vesznek az informacidk
beszerzésében, azok frissitésében, és tovabbitasaban. Az Unid kiildottségei hozzajaruljanak a
helyi és valsadghelyzeti egyiittmiikddéshez €s koordinacidhoz, kiilondsen azzal, hogy a
rendelkezésre allo keretek kozott logisztikai timogatast nyujtanak, tobbek kozott rendelkezésre

bocsatanak irodahelyiségeket, szervezeti eszkézoket és létesitményeket, példaul atmeneti

szallast biztositanak a konzuli személyzet és az intervencios csapatok részére.*6*

Vilsaghelyzet esetén a vezetd allam vagy a segitségnyujtast koordinald tagallam(ok)
hangolja/hangoljak 6ssze a képviselettel nem rendelkezd polgarok részére nyujtott tAmogatast
¢s a rendelkezésre allo evakualési kapacitdsok felhasznalasat, a korabban elfogadott terv és a

helyszini fejlemények alapjan, megkiilonboztetéstdl mentesen. 4%

462 Az Burdpai Unié Tanéacsa: az unids polgarok harmadik orszdgokban vald konzuli védelmére vonatkozd
iranymutatasok, (10.11) (OR. en) 15613/10 COCON 40 PESC 1371, 5.11.2010., para 12.7.

463 Harmadik orszagokban az Uniot az Uni¢ kiildottségei képviselik, amelyek a tagallamok diplomaciai és konzuli
képviseleteivel szorosan egyiittmiikodve hozzajarulnak az uniés polgarok konzuli védelemhez valo, az Eurdpai
Uniérol sz616 szerzédés 35. cikkében részletesebben meghatarozott joganak érvényesitéséhez. Lasd 2015/637/EU
iranyelv (17) preambulumbekezdés.

464 Ibid. 11. cikk

465 Ibid. (20) preambulumbekezdés.
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I1X.4.4. Az EUMSz 23. cikkének gyakorlati alkalmazasa

A vélsaghelyzet kirobbanasakor a konzuli védelem legfontosabb megnyilvanulasa az érintett
polgarok mentése a veszélyhelyzettel érintett teriiletr6l. Ehhez egyrészt sziikséges az allamok
részére az érintett allampolgarok tartozkodasi helyének ismerete, masrészt az allampolgéarok
elézetes informaldsa az EUMSz 23. cikkébdl fakado jogairdl, mely két feltétel egymassal
szorosan O0sszekapcsolodik. Ahhoz ugyanis, hogy az allampolgarok elézetesen megosszak az
allampolgarsag szerinti tagallammal uticéljukat, tisztdban kell lenniiikk a konzuli védelem
biztositotta lehetdségekkel, melyet kiilonb6z6 tajékoztatasi modszerekkel igyekeznek az orszag
minél sz¢élesebb korben ismertetni, melyrdl a valsaghelyzetek megel6zési szakaszaban mar esett

Sz0.

Az EUMSz 23. cikkének elemzése kapcsan fontos érinteni azt a problémakort, melyet az unios
polgar altali segitségkérés gyakorlatban torténd megvaldsulasa hordoz magaban: amennyiben
a harmadik orszag teriiletén a szarmazas szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, gy
az unios polgar barmelyik masik tagallam konzuli szolgalatanak segitségét igényelheti, mely
eltorzithatja az egyes tagallamok szerepvallalasat a védelem tekintetében. Ennek elharitasa
érdekében a 2015/637/Eu iranyelv alapjan a tagdllamoknak minél hamarabb olyan
megallapodasokat kell megkdtniiik, melyekben eldre tisztdzzak a segitségnytjtas modjat, a
terhek megosztasat. “® Az irdnyelv lehetdséget biztosit a tagallamok szamdara gyakorlati
megallapodasok kotésére feladatmegosztds szempontjabol. A tagallamok igy eldzetesen
megallapodhatnak egymassal, hogy sajat allampolgaraik védelme érdekében a velilk
megéllapodast kotd tagallam 1épjen fel. Atlathatosagi okokbol a tagallamok a Bizottsdgot és a
szintén Lisszaboni Szerzddéssel életre keltett Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatot értesitik ezekrdl a
megallapodasokrol, amelyet az unids polgarok tajékoztatasa céljabol az Unio €s a tagallamok
egyarant tesznek kozzé. Ezekben az esetekben a megkeresett, de nem illetékes képviselet
koteles gondoskodni a felhatalmazott kiilképviselet részére torténd tovabbitasardl. E foszabaly
alol azonban kivételt képez az az eset, amikor a tovabbitas veszélyeztetné a konzuli védelem
nyujtasat, mégpedig kiilonosen haladéktalan intézkedés sziikségessége fennalltakor.*®” Ezidaig
még nem sziiletett ilyen gyakorlati megallapodas az allamok kozott, azonban mar eddig is
léteztek olyan kétoldali megéllapodasok, melyek egyes tagdllamok kozott ilyenfajta
segitségnyijtast biztositanak egymads allampolgérai szamara. Igy tobbek kozott Magyarorszag

¢s Litvania 2007. majus 30-an szobeli megallapodast kotottek, mely alapjan Magyarorszag

466 PORZIO i.m. 93-97.
4672015/637/EU iranyelv 7. cikk
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néhany harmadik allamban konzuli segitséget nyujt litvan allampolgérok szamara. 2008. aprilis
1-jén formalis keretet biztositottak szobeli megallapodasuknak, mely azonban kizardlag a
vizumkiadas kapcsan érvényesiil. ®® A probléma ennek kapcsan ott jelentkezik, hogy az
elézetes gyakorlati megallapodasok altal 1ényegében az unids polgarok konzuli védelmének
alanyi joga sériilne, a 23. cikk ugyanis barmelyik tagallamhoz fordulds lehetOségét rogziti.
Ugyanakkor érdemes szamba venni a gyakorlati megéallapodasok mell6zése nélkiili védelmi
eljarast, mely a valsaghelyzetek alkalmaval kiilonosen égetd problémahoz vezethet: a
tagallamok altal elére nem egyeztetett fellépési €s segitségnyujtasi feladatmegosztas kaotikus
helyzetet eredményez, melyben egy-egy tagallamra rendkiviili teher harulna, mig méas tagallam
kapacitasai kihasznalatlanok maradnak. Ezzel végsé soron pedig megéllapithatd, hogy a
konzuli védelem joganak tényleges érvényesiilése szenvedne csorbat, melynek célja az unios
polgar harmadik orszagban torténd védelmének biztositasa, tekintet nélkiil arra, hogy azt
melyik tagallam valdsitja meg. Elengedhetetlen ugyanakkor, hogy az allampolgarokat az
elézetes gyakorlati megéllapodasokrol megfelelden tajékoztassak, e nélkiil ugyanis szintén a

hatékony védelem biztositasa szenvedne csorbat.

IX.4.5. A Tanacs elnokségének szerepe a valsaghelyzetek kezelésében

A tagallamok konzuli védelmének 6sszehangolasaban nem kizardlag a kiilképviseletek egymas
kozotti, valamint az EKSz illetve Uni6 kiildottségeinek egyiittmiikddése jatszik szerepet, de a
legjelentdsebb erdfeszitéseket a Tanacs COCON munkacsoportja végzi, melynek aktualis
elnokségét ellatod tagallam szerepe a koordindlasban vezetd szereppel bir az elndkségi 1d6 alatt
fellépd valsaghelyzetek kezelésében. Igy Magyarorszag a 2011-es elndksége alatt kiemelkedd
szerepet jatszott az unids polgarok menekitésében Libia teriiletérdl a polgarhabort kitorése
idején. *° A magyar EU-elndkség - tiszteletben tartva a Lisszaboni Szerzédés szabta 1j

kereteket, amelyek alapjan a kiil- és biztonsagpolitika koordinalasa az e teriiletért felelds

«s Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Litvan Koztarsasag
Kormanya kozott az egymas nevében a vizumok kiadasaban, valamint a
biometrikus adatok gyujtésében diplomaciai és konzuli képviseleteik utjan
torténd kolcsonos eljarasrol, nttp:/netjogtar hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700178.TV
(2015.02.15.).

469 Trish Department of Foreign Affairs and Trade, Taoiseach praises successful evacuation of Irish citizens from
Libya, 2 March 2011, http://www.dfa.ie/home/index.aspx?id=86575 (2012.02.12.).

185


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700178.TV

foképviseld iranyitasa ald keriilt - a valsagok kirobbanasatol kezdve proaktiv koordinalo
szerepet jatszott az unids polgarok védelme, valamint az egységes és hatékony EU-fellépés
biztositasa érdekében. 4% Libia esetében a Bizottsdggal egyeztetve aktivalta az Unio
polgarvédelmi mechanizmusat, amely bdvitette az unids evakuacids lehetdségek eszkoztarat,
tovabba valsagkezelési szakértoket biztositott. Tripoliban - hasonldan a tobbi, valsag sujtotta
teriileten miikodd kiilképviseletiinkh6z - a magyar nagykovetség koordindlta az unids
polgarokkal kapcsolatos konzuli és evakuacids feladatokat, képviselte az Uniot és késobb
szamos Union kiviili orszagot (pl. az Egyesiilt Allamokat) is. Magyarorszag polgari repiildgépet
biztositott a Libidban rekedt és tavozni szandékoz6d magyar és kiilfoldi, elsésorban unids
allampolgarok kimenekitésére, amelyben a Terrorelharitasi Kozpont is részt vett. Magyarorszag

biztositott tovabba egy polgari charterjaratot a csadi menekiiltek hazaszallitasara.*”!

Ez a szerep azonban meghaladhatja a kisebb tagallamok teherbirasat, melyek nem rendelkeznek
elegendd kapacitassal vagy megfeleld diplomaciai és konzuli képviseleti haldzattal.
Amennyiben az elndkséget ellatd tagallam nem rendelkezik képviselettel a valsdghelyzettel
érintett harmadik allam teriiletén, lehet6ség van az elndkség feladatainak masik tagallam altali
atvéllalasara.*”? E szabaly alapjan 2008-ban Franciaorszag diplomaciai képviselete vezette a
helyi elndkséget 110 harmadik 4llamban Szlovénia*’® nevében, mely jelenleg csupan 21 nem
unio6s allamban rendelkezik kiilképviselettel.*’* Még a nagyobb tagallamok is szembesiilhetnek
nehézségekkel, ha az elndkség ideje alatt tobb veszélyhelyzet koordinalasara van sziikség. Ez a
teher csak tovabb nohet, ha alapul vessziik, hogy az éves szinten kirobband valsaghelyzetek
egyre novekvo tendenciat mutatnak. Tapasztalhato volt ez a finn elndkség idején (2006 julius-
december): a libanoni evakualas (julius - augusztus), a torokorszagi bombazasok (augusztus),
katonai puccs Thaif6ldon (szeptember), illetve a foldrengés okozta valsaghelyzet Japanban

(november).*”®> Miutan az Elnokséget ellatd tagallam 6nalld kapacitdsaitol nem varhato ezen

470 hitp://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/7B2AEBB6-71CB-4C44-B0F8-709BB5870089/0/eredmenyekHU .pdf
(2017.11.13.), 5. pont: varatlan helyzetek kezelése.

471 Tbid.

472 Determining the representation of the Presidency in Third Countries (Noted by the Council of 19 December
2006—Doc. 16568/06) in Council of the European Union, ‘CFSP Guide’— compilation of relevant texts, Doc.
16074/1/06 REV 1, Brussels, 21 March 2007, 9, para 5.

473 FORNI i.m. 168.

474 https://ec.europa.eu/consularprotection/representations_en?f%5B0%5D=im_field country of origin%3A79&
f%5B1%5D=im_field target country%3A%5B*+TO+*%5D&solrsort=ss_non ms_country+asc&form_build i
d=form-1yyp058Mk6Q60EZmiaMH3 Y fNizkbN WOYMfmiTGiDoO&form_id=just cp core form
(2017.11.13.).

475 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
Towards a stronger European disaster response: the role of civil protection and humanitarian assistance, supra
footnote 11, para 3.
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valsaghelyzetek egyéni kezelése, igy mind az EKSZ,%’¢ mind pedig a tagallami diploméaciai és
konzuli képviseleteinek egyiittes fellépésére van sziikség. Kozremiikodik tovabbé a korabban
SITCEN, jelenleg INTCEN- az EKSZ iranyitasa alatt miikodé EU Helyzetelemz6 Kdzpontja,
illetve az Uni6o kiildottsége, hogy asszisztdljanak a valsdgszituacid helyben torténd
kezeléséhez. *’7 A tagillamok képviseleti kapacitdsainak erdsitésére szolgald unids
intézmények altali kozremiikodés hatékonysaga a libiai valsagot illetden szemléltethetd: a fent
emlitett Helyzetelemzd Kozpont feliigyelte és értékelte a szituaciot helyben, azaz a valds
torténéseket monitorozta, az EU katonai egységétél (EUMS)*’® valamint a Monitoring és
Informacidés Kozpont (MIC) altal megosztott, az evakudlashoz kapcsolodd gyakorlati

szempontok alapjan.*”

Bar a 2015/637/Eu iranyelv rendelkezései kozott nem taglalja kifejezetten az EKSZ ¢és az Unio
kiildottségeinek valsadgszituacidoban torténd szerepvallaldsat, az EUMSZ 221. cikkének (2)
bekezdése, valamint az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat szervezetének ¢és miikodésének
megallapitasarol sz616, 2010. julius 26-i 2010/427/EU tanacsi hatdrozat**® 5. cikkének (10)

bekezdése alapjan:

,»Az Unio kiildottségei — az EUSz. 35. cikkének harmadik albekezdésével 6sszhangban eljarva,
a tagallamok kérésére — segitik a tagallamokat diplomaciai kapcsolataik vonatkozasaban és
azon feladatuk ellatdsaban, hogy forrassemleges alapon konzuli védelmet nyujtsanak az unids

polgarok szamara harmadik orszagokban.”

IX.4.6. A Lead State Concept jelentosége

A valsaghelyzetek minél sikeresebb kezelése érdekében, a fent emlitett okok €és hidnyossagok
tovabbi kezelésére alkottak meg a vezetd allam pozicidjat is, hiszen tobb tagallam szembesiilhet

problémakkal még az EU kiildottségek és az EU INTCEN személyzet segitsége ellenére is,

476 A Tanacs 2010/427/BU hatarozata az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és miikddésének a
megallapitasarol, HL L 201.,2010.8.3., 30-40.

477 Council of the European Union, Guidelines on consular protection of EU citizens in third countries, supra
footnote 23, 17, para 2.2.

478 Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a European Union military operation in support of
humanitarian assistance operation in response to the crisis situation in Libya (EUFOR Libya), OJ 2011 L 89/17-
20, 5 April 2011.

479 European Commission, Developments in Libya: an overview of the EU’s response, 10 March 2011,
http://collections.internetmemory.org/haeu/content/20160313172652/http://eeas.europa.cu/top_stories/2011/040
311 en.htm (2017.11.14.).

480 Europai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és miikodésének megallapitasarol szold 2010. julius 26-i
2010/427/EU tanacsi hatarozat, HL L.201., 2010.8.3., 30.
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mely visszavezetheto akar a valsaghelyzeti kezeléssel kapcsolatos tapasztalatok hianyara, vagy

akér az érintett harmadik allambeli hatdsagokkal fenntartott kapcsolat természetére.*s!

Az ¢el6z0 fejezetekben mar érintett intézmény a 2015/637/Eu iranyelv rendelkezései alapjan

1482 a kotelezé jogi aktus altali rogzitésre. gy

emelkedett a soft law forrdsok talajaro
kikiiszobolhetd a folyamatosan valtozd elndkségi szék betdltéséhez kapcsolhatd konzuli
védelmi koordindcid bizonytalansaga, és kiszamithatobb alapot biztosit az esetleges
valsaghelyzetek kezeléséhez. A Lead State koncepcidjanak els6 gyakorlati alkalmazasara 2008
februarjaban, Csadban keriilt sor.*®3 Ekkor Franciaorszag 12 tagallam és tovabbi harmadik
orszagok tobb mint 1200 allampolgarat menekitette ki az afrikai térségbdl, amely intézkedés

mar ekkor bizonyitotta a tagdllamok hajlandésagat a Lead State Concept érvényesitésére. ***

Annak ellenére, hogy a gyakorlati alkalmazasra az igény ¢s a hajlanddség is fennall a
tagallamok részérdl, problémak adodhatnak abbdl, hogy hidnyoznak az alapkritériumok ahhoz,
Parlament is intézett kérdést a Tanacshoz, hogy tisztazza azt az allitast, mely szerint a
,folyamatos képviseletet ellatdé nagyobb tagallamok nagykdvetségei vagy konzulatusainak nem
jelent akkora tulterheltséget a pozicio ellatdsa, mint a kisebb tagéllamok szdmara, melyek
kevesebb kiilfoldi képviselettel birnak.”*> A kérdést azért sem vehetjiik hipotetikusnak, mert
az imént emlitett Csadbol torténd menekités soran is Franciaorszadg vallalta magara az
evakualast a Szlovén elndkség ideje alatt, amely meglehetds terhet jelentett a tagallam
kiilképviselete szamara. A Tanacs vélasza szerint a vezetd allami pozicid Onkéntes és
valamennyi tagallam aktiv timogatasat és részvételét igényli. A kritériumokat, melyek alapjan
megallapitjak, mely tagéallam latja el lead state feladatat a tagallamok altal esetrdl - esetre

crer

fakado koltségeken egyiittesen osztoznak a képviselt tagallamok.**® Fontos megjegyezni, hogy

481 FORNI i.m. 159.

482 Council of the European Union, Stocktaking Report on the implementation of measures to increase the
efficiency, coherence and visibility of EU external policies, and future work, Doc. 15822/1/06 REV 1, Brussels, 5
December 2006, 13; Council of the European Union, Reinforcing the European Union’s emergency and crisis
response capacities, Doc. 16642/06, Brussels, 12 December 2006, 6, para 16.

483 Council of the European Union, Stocktaking report: Measures to increase the effectiveness, coherence, and
visibility of EU external policies, Doc. 10612/08, Brussels, 13 June 2008, para 10.

484 Slovenian Presidency of the EU 2008, Evacuation of EU citizens from Chad and application of the consular
Lead State concept, Press Release, 11 February 2008,

http://www.eu2008.si/en/News_and Documents/Press_Releases/February/0211MZZ Chad.html (2017.11.14.)-
485 Written question E-2865/07 by S. Kaufmann to the Council (5 June 2007), subject: ‘Consular and diplomatic
protection of Union citizens in third countries—the concept of lead nation,” OJ 2008 C 45/138, 16 February 2008,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2007-2865&language=EN
(2017.11.13.) .

486 2015/637/EU iranyelv (28) preambulumbekezdés.
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crcr

tagallamok feladatan, azonban a vezetd allam a koordindciét mindenkoron az elndkségi
tagallammal egyiitt latja el. A Lead State felelds azonban az unids polgarok biztonsagos
tartozkodasi helyre szallitdsaért, még abban az esetben is, ha rendelkeznek képviselettel az adott
térségben. Ezen tilmenden azonban nem terheli felelosség arra vonatkozoan, hogy tovabbi
lépéseket tegyen a polgarok tovdbbszallitisira. 47 Megjegyzendd, hogy a tagallamok
szolidaritasa a gyakorlatban nem korlatozodik az unids polgarok megsegitésére, igy a magyar

488

mentési miivelet kétszadz, Libidban rekedt csadi polgart menekitett ki,"*® ahogyan a gorog

mentés kinai és egyiptomi polgarokat menekitett Tripolibdl biztonsagos térségbe.

Az uniods tagallamok harmadik allam polgéarainak nyujtott segitsége szamos esetben nem
egyoldalt muvelet, a kdlcsonos segitségnyujtas egyre gyakrabban jelentkezik a gyakorlatban.
gy Kina, harom nappal a gorog miiveletet kovetden kozel 500 unids polgart menekitett
Libiabol. ¥*° Ez a fajta egyiittmiikodés nemcsak az FEszak-afrikai orszagokban tortént
zavargasok alkalmaval jelent meg elészor, de a Sharm-El-Sheikh vérosdban és Baliban,
valamint a libanoni krizis soran is, ahol az Uni6 az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarainak is

segitséget nyujtott.*°

IX.4.7. A helyreallitas fazisa

Az utolsé szakasz magédban foglalja az elért eredmények, a valsagkezelés soran folytatott
konzuli egyiittmiikodés értékelését azzal, hogy az Unio és a tagallamok okulhatnak a sikerekbdl
¢s a kudarcokbol egyarant. A kiilképviseletek igy azonosithatjak a mentési akciok 1épéseinek
gyengeségeit, azokra 1j mechanizmusokat kidolgozva. Ez a 1épés azonban nem tekinthetd

csupan egy belsd oOnértékelési fazisnak, ugyanis a tagallamokon tal a média, az Europai

487 Reply on 27 September 2007 to the written question E-2865/07 by S. Kaufmann to the Council, OJ 2008 C
45/138, 16 February 2008, http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2007-
2865&language=EN (2017.11.17.).

488 A magyar EU-Elnokség legfontosabb eredményei, para 27,
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/7B2AEBB6-71CB-4C44-B0F8-709BB5870089/0/eredmenyekHU.pdf
(2017.11.14.).

489 European states evacuate nationals from Libya, China Daily, 25 February 2011,
http://www.chinadaily.com.cn/world/2011-02/25/content_12075158.htm/ (2017.11.14.).

490 Ministry for Foreign Affairs of Finland, EU troika, and US ready to increase cooperation in consular crisis
management, 5 October 2006,

http://formin.finland.fi/public/Print.aspx?contentid=81583 &nodeid=15148 &culture=en-US&contentlan=2
(2017.11.14.). A valsagkezelési miiveletekben harmadik allam részvételére emlithetd az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az EU altal kotott nemzetkdzi megallapodas: A Tanacs 2011/318/KKBP hatérozata (2011.mércius 31.)
az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kozotti, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az Eurépai Unio
valsagkezelési miiveleteiben valo részvételérdl szolo keretmegallapodas alairasarol és megkotésérdl, HL L 143/2-
6,2011.05.11., valamint az EU és Szerbia kozott fennallé megallapodas, HL 2011 L 163/2-7, 23 June 2011.
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Parlament, illetve a nemzeti parlamentek is elemzik és értékelik a védelemnyujtast, amely a

nyilvdnossag szdmara is elérhetévé valik.**!

IX.5. Részkovetkeztetések

A fentiekben attekintett, egyrészt a jogforrasok altal lefektetett, masrészt a gyakorlatban is
megvalositott konzuli védelem az unidés polgarok részére a tagallamoktol fokozott
egyiittmiikodést kovetel, mely elvardsnak a tagdllamok folyamatos fejlesztési
mechanizmusokkal kivannak egyre hatékonyabban eleget tenni. Ezt tAmasztja ala a tagallami
diplomadciai és konzuli képviseletek egymassal, illetve az Europai Kiilligyi Szolgalattal, az Unio
kiildottségeivel torténd szoros egylittmitkddése, a COCON tandcsi munkacsoporton beliili
rendszeres szakértdi egyeztetések, az egymassal valdo kommunikacié megkonnyitésére hivatott
COOL hasznalataval, a SITCEN (jelenleg EU INTCEN) altal 0Osszegyljtott adatok
értékelésével. Valsaghelyzet kezelése soran pedig nem kizardlag a Tanécs elndkségét ellato
tagallamra és annak kiilképviseletére harul a kezelés terhe, ahhoz a tobbi képviselt tagallam, az
Unid delegécioja, illetve adott esetben a vezetd allami poziciot betoltd tagallami is hozzajarul.
Az egyiittmikodés fokozatos erdsitését tamasztjdk ala a tanacsi munkacsoport altal
folyamatosan fejlesztett konzuli egyiittmiikddési kezdeményezések (Common Consular
Initiative, CCI) is, melyeknek szintén az a céljuk, hogy optimalizaljak a tagallamok &ltal
nyUjtott konzuli védelmet, azon belill is az Unid szerepének bdvitését a fellépés sordn a
delegéaciok feladatainak pontositasaval, kiszélesitésével. E feladat végrehajtdsara kiilon
szakértdi csoportot biztak meg, amely a COCON altalanos feliigyelete mellett iranyitja ezt a
kezdeményezést. A szakértdi csoport egy kozos sablon alapjan dolgozott ki valsagkezelési
keretterveket az EKSZ aktiv segitségével. A megbeszéléseken a Bizottsdg ¢s természetesen a
Tanacs képviseldje is jelen voltak. A projekt 2015 januarjatél decemberig folyt, melyet
kovetden a CCI szakértdi csoport a holland elndkség ideje alatt begytijtotte és kiértékelte az

adatokat, kovetkeztetések és ajanlasok készitésével.**?

Lathato tehat, hogy a Tanacs iranyitasa alatt a tagallamok egyre tobb teret engednek az Unid
szerveinek részvételére a konzuli védelmet illetéen. Annak ellenére, hogy az allampolgarok

védelme kiilfoldon a tagallamok érzékeny, diszkrecionalis dontési jogkdrébe tartozik, az elmult

1 FORNI i.m. 171-172.
492 Bévebben lasd Consular Cooperation Initiatives — Final report, Council of the European Union Brussels, 29
April 2016 (OR. en) 8347/16 LIMITE COCON 8 CFSP/PESC 345.
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két évtized eseményei ravilagitottak arra, hogy az egyiittes fellépés hatékonyabba teszi az
allampolgarok védelmét, mellyel még a legkiterjedtebb kiilképviseleti halozattal biro tagallam
sem képes egyediil felvenni a versenyt. Az uniés polgarok ekképpen az EUMSz 23. cikke
alapjan biztositott alanyi jogosultsagukat a gyakorlatban is igénybe vehetik, igy az nem marad
egy hipotetikus velejardja az unios polgarsagnak, hanem valodi, az allampolgérsagbol fakado
jogokat meghalado6 tobbletjogosultsagot teremt, és 1étezd igényeket elégit ki. Az Unid égisze
alatt megvalosuld konzuli védelem ezéltal ndveli az unids polgarsag értékét, nemcsak annak
nemzetkdzi jogi megitélésében, de a jogosultsagot hordozo jogalanyok €s az Unid viszonyaban
is. E szolgaltatasnak azonban természetébdl adoddan vannak korlatai, hiszen az nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a konzuli védelem eredendden az allampolgéarok életének, testi
épségének, tulajdonanak védelmét ellatd, az allam kiilhonban biztositott védelme, ezért annak
nyujtisa meghatarozott keretek kozott torténik. Igy amennyiben a tagallamok akar gyakorlati
megallapodasok, akar masnemii feladatmegosztasi eszk6zok utjan behataroljak az unids
polgarok joggyakorlasi lehetdségeit, a cél végsd soron a fenti jogosultsagok védelmének minél

teljesebb korli megvalodsitdsa marad.

Tovabbi érdeklodésre tarthat szamot a krizishelyzetekben torténd fellépés hatékonysaga, adott
esetben hianya kapcsan felmertild feleldsségrevonas kérdése, miutan bar a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal mar elfogadott nemzetkdzi szervezetek feleldsségére vonatkozo tervezetet mar
elfogadta 2011-ben*”, a feleldsségrevonashoz sziikséges alapvetd elhatarolasi kérdések a mai
napig vita targyat képezi. Igy a valsagkezelés szempontjabol, a szarmaztatott jogalanyisaggal
bird nemzetkozi szervezetek esetében a szervezet effektiv ellendrzési jogkdrének megéllapitasa
is rendkiviil nehézkes az eljard szervek tekintetében.*** Véleményem szerint az Eurdpai Uni6
¢s a tagallamai kapcsan mindez a hataskoratruhdzas elvének mentén vizsgalandd kérdéskor,

melyet azonban a disszertacio terjedelmi korlatai nem tesznek lehetdveé.

493 Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries, 2011.

494 MCARDLE, Scarlett: EU Crisis Management Operations and International Responsibility post-Brexit. In VARA,
Juan Santos —-WESSEL, Ramses A.: The Routledge Handbook on the International Dimension of Brexit, Routledge,
London, 2021, 243.
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X. A POLGARI VEDELMI MECHANIZMUS ES A KONZULI
VEDELEM METSZESPONTJAI

Mint ahogyan az a 2015/637/EU iranyelv elemzésekor is vilagossa valt, a konzuli védelem
szdmos tekintetben kapcsolodik a polgari védelem intézményéhez. E fejezet célja mélyebb
betekintést nyujtani a polgari védelmi mechanizmus intézményének miikodésébe, tekintettel
arra, hogy a legnagyobb valsdgok fennallasanak idején - mint ahogyan azt a Covid19 idején
biztositott konzuli védelem kapcsan is vizsgalja a dolgozat - a konzuli védelem biztositasa
nevezett mechanizmus alkalmazasaval miikddhet a leghatékonyabban. Evégett jelen fejezet
célja bovebb betekintést nyujtani a polgari védelmi mechanizmus mitkddtetésének hatterébe,
kiemelt hangstlyt fektetve a szabalyozas ¢és a gyakorlati alkalmazas konzuli védelemhez
kapcsolhaté szegmenseire. A konzuli védelem targyaldsakor ugyanis meghatarozo
jelentdséggel bir a valsagkezelés komplex mechanizmusanak attekintése az Eurdpai Uniod
részérdl, valamint a konzuli tevékenység szerepének meghatarozasa a valsagkezelést illeten.
A fejezet szemléltetni kivanja, hogy az EU dltal biztositott valsagkezelési mechanizmus olyan
szintre emeli a konzuli védelem megvalosuldsat a valsaghelyzeteket illetden, mely nem
valosulhatna meg a tagéallamok 6nall6 fellépésével. A konzuli védelem biztositasat is €rintd
polgari védelmi mechanizmus kapcsan elfogadott intézkedések pedig alatamasztjak, hogy az
unios polgaroknak biztositott konzuli védelem meghaladja a tagallami polgéarok részére a
tagallamok altali egyenlé banasmod kovetelményét, és kifejezett elvarasokat tamaszt azok elé
a valsaghelyezetek kezelése idején. Ezen tilmenden a fejezet hangsulyt fektet az Unio
intézményeinek szerepére a konzuli védelmet illetden, ugyanis az elmult évek valsagkezelései
kapcsan tagadhatatlan szerephez jutott, igy nemcsak a tagallamok hatdsdgai, de az EU altal

miukdodtetett intézmények is részeseivé valnak a konzuli védelem biztositasanak.

X.1. A polgari védelmi mechanizmus torténeti el6zményei

A polgari védelmi mechanizmus altal az Eurdpai Bizottsdg a vilag barmely pontjan
bekovetkezett katasztrofa esetén 6sszehangolja a tagallamok valaszintézkedéseit azaltal, hogy
0sszevonja az unids polgari védelmi mechanizmusban részt vevo orszagok polgari védelmi célu
er6forrasait. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1313/2013/EU hatarozata szerint maga a

mechanizmus kiterjed a segitségnyujtas anyagi forrdsaira, a mentderdkre/beavatkozokra,
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szakértékre, a lakossag és az anyagi javak (kulturalis 6rokség) védelmére is. **°> A mechanizmus
¢letre hivhatd tobbek kozott az egészségiigyi valsagok idején vagy kornyezeti katasztrofak
hatasainak felszdmolasara egyarant. **°A polgari védelem célja, hogy a katasztrofak altal
eldidézett karokat csokkentse, hatékonyan és gyorsan reagaljon a kiiszobon allo katasztroéfak
esetén. Célja, hogy megerdsitse az egylittmiitkodést a nemzeti polgari védelmi hatosagok kozott,
fokozza a lakossag korében a katasztrofahelyzetekkel kapcsolatosa tajékozottsagot és a
katasztrofdkra valo felkésziiltséget, valamint gyors, hatékony ¢és koordinalt segitséget

biztositson az érintett lakossag szamara.

Az 1985. majusdban Roémaban tartott Eurdpai Tandcs fektette le az EU Kozdsség
egylittmitkddésének alapjait a Polgari Védelem teriiletén. 1985 ¢és 1994, kozott az
egyiittmiikddésre vonatkozdan elfogadott hatarozatok végrehajtasanak eredményeként az EU
megteremtette az egyiittmitkodés operativ eszkozeit a polgari védelmi szakemberek felkészitése
¢s az esetleges beavatkozas megszervezése, iranyitasa terén egyarant. Az érintett tevékenységet
a Maastrichti Szerzédésben rogzitett ,,szolidaritasi” elv alapozta meg, melynek mentén 1994
oktober 31-én elfogadtak a ,,az EU K6z06sség egyiittmiikodésének erdsitése a Polgari Védelem

teriletén” cimu hatarozatot.

Az elsddleges cél ekkor is, ahogyan a mai napig is, tamogatni és batoritani a nemzeti szinten
biztositott fellépést egy atfogo jogi és adminisztrativ hattérrel. A Bizottsag ajanlasa alapjan a
Tandcs 1997. végétél kezdve tovabb javitotta az egyiittmiikodés alapjait azaltal, hogy
megalkotta a K6zosség Akcid Programjat a Polgari Védelem teriiletén. Az elsd 2 évre sz6lo
Akci6 Programot (1998 - 1999.) kovette az 6t évre sz6l6 Akcido Program (2000-2004.). A
folyamatban 1év6 és a jovobeni tevékenységek értékelését eldszor 1999. majusaban végezte el

az EU.%*7

A mechanizmust, mely a polgéari védelem megvalositasat szolgalja 2001-ben hoztak 1étre,
(Union Civil Protection Mechanism- UCPM), melynek célja a polgari védelem tovabbi

erdsitése az eurdpai allamok kozott. A mechanizmushoz nem csupan tagallamok, de tovéabbi

495 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1313/2013/EU hatdrozata (2013. december 17.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrél, EGT-vonatkozasu szoveg, OJ L 347, 20.12.2013., 924-947, 1. cikk (1)-(5) bekezdések.

496 TEKNOS Léaszl6 — AMBRUSZ Jozsef: Az Eurdpai Unié humanitdrius segitségnyjtasi és polgari védelmi
szakpolitikajanak bemutatasa. Beligyi Szemle, 2022/5., 1039-1055.

497 A Tanacs 1999/847/EK hatarozata (1999. december 9.) a polgéari védelem teriiletén kdzosségi cselekvési
program létrehozasarol, HL L 327., 1999.12.21., 53., magyar nyelvi kiilonkiadas: 15. fejezet, 04. kotet, 371.
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eurdpai allamok is csatlakoztak. Igy az Eu tagallamokon tul Izland, Norvégia, Montenegro,

Macedon Kéztarsasag, Szerbia is tarsult a mechanizmushoz.**®

X.2. A Lisszaboni Szerzodést megel6z6 szabalyozas

Az EU-s valsagkezelésnek a keretét a Lisszaboni Szerzédés adja meg, ¢és a szolidaritasi
klauzulan alapszik, mely a tagallamok tekintetében kotelezettségként kozos felkésziilést,
fellépést, segitségnytijtast jelenthet bizonyos vélsaghelyzetek fennalltakor.*”® A kozos fellépés
megvalodsitasdhoz az EU elveit, célkitlizéseit, mozgasterét a szakpolitikai teriileteit az EUMSz,
illetve annak 222. cikke altal bevezetett szolidaritasi klauzula biztositja. A Szerzddés
rendelkezései alapjan, ha egy tagallam katasztrofa aldozatava valik, az Unid és a tagallami a
szolidaritas szellemében egyiittesen 1épnek fel. Az Unié minden rendelkezésre allo eszkozt
mozgosit annak érdekében, hogy természeti vagy ember okozta katasztrofa esetén egy
tagallamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén segitséget nytjtson. Az érintett tagallam
politikai vezetésének kérésére a tobbi tagallam segitséget nyljt szamara. E célbdl a tagallamok
a Tanacs keretében egyeztetnek egymassal. A szolidaritasi klauzula végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyokat a Tandcs hatdrozatban allapitja meg a Bizottsag és az Unid kiiliigyi és

biztonsagpolitikai foképviseldjének egyiittes javaslata alapjan.

Az Uni6 ¢és tagédllamai eredményes fellépésének biztositasa érdekében az Eurdpai Tanacs
rendszeresen ¢értékeli az Unidt fenyegetd veszélyeket. E rendelkezés gyakorlati

megnyilvanuladsa a Tanacs a COVID jarvany idején a Bizottsadg részére intézett jelzésérdl a
,,,,,, L 500

A polgari védelmi mechanizmus fejlédése fokozatosan erdsddd tendenciat mutat, melyet
bizonyit, hogy megalkotdsa 6ta az Unié folyamatosan bdviti, fejleszti a mechanizmus
miikddését. Ami a jogalkotdsi mechanizmust illeti, a konzuli védelem biztositasaval sszevetve,
szintén nyomon kovethetd az Unid hataskori szerepének ndvekedése. A polgari védelem

teriiletén mindazonaltal meghaladja a jogforrasi szint a konzuli védelem iranyelvi alapokon

498 PARKER, Charles F. — PERSSON, Thomas — WIDMALM, Sten: The effectiveness of national and EU-level civil
protection systems. evidence from 17 member states. Journal of European Public Policy, Vol. 26, No. 9, 2019,
1312-1334.

499 EUMSz VII. cim, 222. cikk.

500 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/547 hatérozata (2020. 4prilis 17.) a rendkiviili tartaléknak a
tagallamok szamara nyujtando siirgdsségi segély, valamint a COVID-19- jarvany kapcsan az unios polgari védelmi
mechanizmus/rescEU tovabbi megerdsitése céljabol 2020- ban torténd igénybevételérdl, HL L 125, 2020.04.17.
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nyugvé szabalyozasat, €s az Europa Tanacs és Parlament rendes jogalkotasi eljaras keretén

beliil fogadta el a mechanizmusra vonatkozoé rendelkezéseket.

Az EUMSz elfogadasat megel6zden a vonatkozo jogszabalyok jogalapjat az EKSz 308. cikke
képezte, mely jelenleg az EUMSz 352. cikkében keriilt lefektetésre, mely szerint a Tanacs
egyhangu dontéshozatal soran hatarozatot fogadhat el a Bizottsag javaslatara az Europai
Parlament egyetértését kovetden, amely eljaras soran a Bizottsag koteles felhivni a tagallami

parlamentek figyelmét az érintett javaslatokra.

oHa a Szerzodésekben meghatarozott politikik keretében az Unio fellépése bizonyul
sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és
a Szerzodesek nem biztositjidak a sziikséges hataskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen, egyhangulag elfogadja a megfelelo

rendelkezéseket.”

E felhatalmazés alapjan a Tanacs mar 2001-ben hatdrozatot fogadott el a polgari védelmi
segitségnyujtasi beavatkozasok terén, mely hatdrozat képezte elddjét a 2007/779/EK,
EURATOM Hatirozatnak a kozosségi Polgari Védelmi Mechanizmus kialakitasarél.>!

X.3. Polgari védelem biztositasa az EUMSz keretei kozott

Ami a konzuli segitségnytjtasra vonatkozo6 unios egylittmiikodés érvényesiilését illeti a polgari
védelem kapcsan, az EUMSz XXIII. cimének, a Polgari Védelem cim, 196. cikkének

rendelkezései a kovetkezoket foglaljak magukban:

(1) Az Unio észtonzi a tagallamok kozotti egyiittmiikodest a természeti vagy ember okozta
katasztrofak megelozésének és az azokkal szembeni védekezést szolgalo rendszerek
hatékonysaganak javitasa érdekében.

(2) A (1) bekezdésben emlitett célkitiizések megvalositasanak eldsegitéséhez sziikséges
intézkedéseket rendes jogalkotdsi eljaras keretében az Europai Parlament és a Tandcs
dllapitia meg, kizarva azonban a tagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi

rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat.

S0 A Tanacs 2007/779/EK, Euratom hatarozata (2007. november 8.) a kozosségi Polgari Védelmi Mechanizmus
kialakitasarol, HL L 314, 2007.12.01., 9-19.
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A (2) bekezdés szemlélteti a sziikséges Unids intézkedések jogalapjat, mely szerint a
tagallamok az Unionak szélesebb korben engednek fellépési lehetséget szupranacionalis
szinten, mint amelyet a sajat allampolgaraik feletti altalanos konzuli védelem kapcsan
megtennének. Ezen atfedés ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az Unid - természetesen az
altalanos konzuli védelemre vonatkozd unios szabalyok figyelembe vételével — ugyan a konzuli
iranyelv keretein beliil, de azon tGlmenden, az unid kiilsé tevékenysége (Union’s external
action) teriiletén keresztiil rendes jogalkotoi eljaras keretein beliil rendelkezzen az unids
polgarok védelmérél harmadik allam teriiletén.>*> Az Eurdpai Parlament és Tanacs mint
jogalkoto szervek ugyanis rendes jogalkotasi eljaras keretein beliil hozhatnak dontést a polgari
védelem teriiletét illetden. Fontos azonban e helyiitt is hangstlyozni, hogy bar a jogforrési
jelleget illetéen erésebb az EU dominanciaja a konzuli védelem biztositasahoz tarsul6 iranyelvi
szinthez viszonyitva, mindazonaltal a 196. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata

kifejezetten kizarja a tagallami jogszabalyok harmonizacidjat ezen a téren is. %

Az Uni6 az EUMSz 2. cikk (5) bekezdése értelmében a polgéri védelem teriiletén a tagallamok
intézkedéseit tiamogato, dsszehangold vagy azt kiegészitd intézkedések elfogadasara jogosult,

anélkiil, hogy a tagallamok hataskorét elvonna az érintett tertileten.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a védelem, mint segitségnyujtas a természeti
vagy ember altal okozott katasztrofakkal sujtott embercsoportoknak, orszdgoknak vagy
régioknak az EUSZ V. cim 21. cikk g) pontjdnak megvaldsulasa ugyan az Unid kiilsé
tevékenysége végrehajtdsdhoz kapcsolodik, azonban nem mindsiil az EU Kiil-és
Biztonsagpolitika ald tartozd intézkedésnek, ezaltal nem az Unio ko6zos kil- ¢és
biztonsagpolitikai dontéshozatali eljards ala esik. Ez utobbira vonatkoz6 dontéseket ugyanis -
amennyiben a Szerzddések eltéréen nem rendelkeznek - az Eurdpai Tanacs és a Tandcs
egyhangulag hatdrozza meg ¢€s hajtja végre. Jogalkotasi aktusok, ugymint rendelet, hatarozat és

irdnyelv elfogadasa az EU részérdl kizart, csakis intergovernmentélis dontések sziilethetnek.>%*

Ami a konzuli védelem illetdleg a polgéri védelmi mechanizmus Unidt megilletd hataskori
kompetencidit illeti, az eldébbi erdteljes intergovernmentélis jellege megmutatkozik az

elfogadott jogalkotasi aktusban is. Ugyanis a 2015/637/EU iranyelv az uniés hatarozatoktol

502 Az Eur6pai Unio kiilsé tevékenységének szabalyozasarol lasd bévebben EECKHOUT, Piet: EU External
Relations Law. Second Edition, Oxford EU Law Library, Oxford University Press, 2011.

503 OszroviTs 3. (2011) i.m. 2561-2562.

504 OszToVvITS Andréas (szerk.), Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédések Magyardzata 1., Complex
Wolters Kluwer, Budapest, 2011, 322-333.
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eltér6 modon, a célzott allamokat illetéen kizardlag az elérni kivant célok tekintetében
rendelkezik kotelezd erdvel. Az ennek eléréséhez sziikséges eszkdzoket a tagallamokra bizza.
Az iranyelv tartalmat ugyan az EU intézményei hatdrozzak meg, de a konkrét forméaba ontése
a tagéallamok hataskorében marad, igy nem Ilépnek a nemzeti jogforrasok helyébe. Az
implementalas mddja és eszkdze ugyanis mindig az adott tagallam jogrendszerének fiiggvénye
marad.>*® Ezzel szemben a hatdrozat, mint masodlagos uniés jogalkotdsi aktus, teljes egészében
kotelezd az altala megjeldlt cimzettekre nézve, kozvetleniil alkalmazandd, nem hagyva

tagallami mozgasteret, cselekvési lehetdséget az atiiltetésre.

A hatarozat>% t5bb helyiitt is explicit médon tartalmazza a polgari védelmi mechanizmus és a

konzuli védelem Gsszefonodasat.
a Preambulum (17) bekezdése rogziti:

LAz unios mechanizmus igénybe veheté emellett harmadik orszagokban bekovetkezo
katasztrofak esetén az unios polgarok szamara nyujtott konzuli segitséget kiegészito polgari
védelmi tamogatas biztositasara is, amennyiben azt az érintett tagallamok konzuli hatosagai
kerik. Az érintett tagallamok lehetoség szerint egymas kozott és minden egyéb érintett
szereplovel koordinaljak az emlitett kérelmeket, igy biztositva az unios mechanizmus optimalis
haszndlatat és a helyszini gyakorlati nehézségek elkeriilését. Ezt a tamogatdast kérheti példaul
a vezetd dllam vagy a segitségnyujtast az Unio teljes lakossaga viszonylataban koordinadlo

tagallam.”

A vezetd allam fogalmat illetben a hatdrozat a konzuli védelem - ekkor még csupan
iranymutatasi szinten rdégzitett, de a 2015/637/EU iranyelvben mar benne foglalt - fogalmi
meghatdrozasara hivatkozik. A hatdrozat ugyanakkor kiemeli, hogy a polgari védelmi
mechanizmus kizarolag az unids polgarok konzuli védelmére vonatkoz6 unids szabélyok
tiszteletben tartdsaval hivhatd €letre, azaz a jogalkotd rogziti és egyben nyomatékositja a
polgari védelmi mechanizmus kiegészitd szerepét a konzuli védelem vezetd szerepvallalasa
mellett. E rendelkezés egyben tovabb mélyiti az unids polgarsaghoz fiz6d6é konzuli védelem
jelentdségét: egyrészt, mert az Unid mint 6nallé nemzetkozi jogalanyisaggal bird nemzetkozi
szervezet az unids polgar vonatkozasdban Iéphet fel az unids jogalkotas altal életre keltett

,vezetod allam” kérésére, meghaladva ezaltal a tagallam és allampolgar kozti szintet, masrészt

305 OszTovITS 3. (2011) i.m. 3084-3085.
506 A Tanacs 2007/779/EK, Euratom hatarozata (2007. november 8.) a kozosségi Polgari Védelmi Mechanizmus
kialakitasarol, HL L 314, 2007.12.01., 9-19.
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pedig a jogalkotas talajan is olyan dimenziokban rendelkezik az Europai Parlament és a Tanacs
az unios polgar védelmérdl, mellyel kapcsolatban a tagallamok iranyelvi szintig engedtek teret
az Unid intézményeinek a konzuli védelem szabalyozésdnak szoros értelmében. Ennek
kovetkeztében lathatjuk tehat, hogy a valsaghelyzet szintjét elérd szituaciokban a tagallamok
az Unid részére tagabb szerepvallalast biztositanak, mint amelyet a konzuli tevékenység

kapcsan egyéb szituaciokban atengednek.

Mindazonaltal hangsulyozand6, hogy ezekben az esetekben is a tagéallami beleegyezés, a

tajékoztatas, a kozos fellépés az egyetlen lehetséges Utja a konzuli védelem biztositasanak:>"

Az unios mechanizmus igénybe veheté emellett a harmadik orszagokban bekovetkezo
katasztrofa esetén az unios polgarok szamdara nyujtott konzuli segitséget kiegészité polgari
védelmi tamogatas biztositasara is, amennyiben azt az érintett tagallamok konzuli hatosagai

keérik.”

X.4. Az Europai Parlament és a Tanacs hatarozatai a polgari védelem
teriiletén

X.4.1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1313/2013/Eu hatarozata

A konzuli védelmi tevékenység szempontjabol, igy a 2015/637/Eu iranyelv valsaghelyzetekre
vonatkoz6 rendelkezései kapcsan tovabbi hozzaadott értékkel bir a 1313/2013/Eu hatarozat
fogalomrendszere, melyet a 4. cikkben targyal, s ahol tisztazza tobbek kozott a katasztrofa, a
reagalas, felkésziiltség, megeldzés, korai eldrejelzés fogalmat, melyek sziikségképpen
felmertilnek egy valsdghelyzetben nyujtott konzuli védelem fennalltakor is, és melyekre nézve

a 2015/637/EU iranyelv nem tartalmaz itmutatasokat.
., E hatarozat alkalmazasaban:

1. , katasztrofa”: minden olyan helyzet, amelynek a személyekre, a kornyezetre, vagy a

tulajdonra — beleértve a kulturalis 6rokseget is — sulyos hatasa van vagy lehet;

307 Az Burépai Parlament és a Tanics 1313/2013 hatarozata (2013. december 17.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrél, EGT-vonatkozésu szoveg, OJ L 347, 20.12.2013. 924-947., (17) preambulumbekezdés.
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2. ,reagalas”: katasztrofaveszély esetén, vagy katasztrofa soran vagy azt kovetoen, annak
kozvetlen karos kovetkezményei kezelése érdekében — segitségnyujtas iranti kérelem alapjan —

az unios mechanizmus keretében hozott barmilyen intézkedés,

3., felkésziiltseg”: az emberi és anyagi erdforrasok, strukturdk, kozosségek és szervezetek
rendelkezésre allasanak és képességeinek olyan — elozetesen meghozott intézkedések

eredmeényekent elért — szintje, amely biztositia a hatékony és gyors katasztrofareagalast,

4. ,,megelozés”: minden olyan intézkedés, amely a katasztrofak kévetkeztében a személyeket, a
kornyezetet és a tulajdont — beleértve a kulturalis orokséget is — fenyegeto kockazatok

csokkentését vagy a kdros kévetkezmények enyhitését célozza; %

A jelen kutatas szempontjabol relevans rendelkezése a hatarozatnak magaban foglalja, hogy az
unios mechanizmus igénybe vehetd abban az esetkorben is, amennyiben harmadik orszagokban
bekovetkez6 katasztrofa idején az unios polgarok szdmara nyujtott konzuli segitséget kiegészitd
polgari védelmi tdmogatas biztositdsara van sziikség. Erre az érintett tagallamok konzuli
hatésagai kifejezett kérése esetén van lehetdség. A rendelkezés szovegezése alapjan ,.ezen
esetben az érintett tagallamok lehetoség szerint egymas kozott és minden egyeb érintett
szereplovel koordinaljak az emlitett kérelmeket, igy biztositva az unios mechanizmus optimalis
haszndlatat és a helyszini gyakorlati nehézségek elkeriilését. Ezt a tamogatdast kérheti példaul
a vezetd dllam vagy a segitségnyujtast az Unio teljes lakossaga viszonylataban koordinadlo
tagallam. A ,,vezeté dllam” fogalma a vezeté dllam elvének konzuli itigyekben torteno
alkalmazasdara vonatkozé eurdpai uniés iranymutatdasoknak’” megfeleléen értends. Ez a
hatarozat az unios polgarok kiilfoldon torténo konzuli védelmére vonatkozo unios szabalyok

’

serelme nélkiil alkalmazando.’

A hatéarozat fent hivatkozott utols6 mondataban egyértelmii hierarchiat allit fel a konzuli
védelmi és a polgari védelmi mechanizmus uniés szabalyozasa kozott. Leszdgezi, hogy
utobbira vonatkoz6 unids hatarozat alkalmazasa az unids polgérok kiilfoldon torténd védelme

érdekében a konzuli védelemre vonatkozo6 szabalyok sérelme nélkiil alkalmazando.

A 2013-ban elfogadott hatarozat kitér tovabba az Ugynevezett eurdpai polgari védelmi

eszkoztarra is. Ez a tagéallamok altal eldzetes kotelezettségvallalds soran, onkéntes alapon

508 Tbid.
59 A vezet6 allam elvének konzuli iigyekben torténd alkalmazédsara vonatkozd eurdpai unids irdinymutatdsok
[2008/C317/06 iranymutatas].
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rendelkezésre bocsatott eszkozok Osszessége, melyet az EU hatdrain belil és kiviil is
mozgosithat. Ez utdbbihoz tartozik az Eurdpai Orvosi Hadtest felallitdsa is, mely alakulat
orvosokbol és kozegészségiigyi szakemberekbdl all, akik mozgositasara rovid idén beliil sor

keriil a katasztrofakra valo felkésziilés elésegitése vagy valaszintézkedések alkalmaval is.>!°

A polgari védelmi mechanizmus miiveleti kozpontja a Veszélyhelyzet-reagalasi Koordinacios
Kozpont (Emergency Response Coordination Centre — ERCC). A kdzpont a hét minden napjan,
24 o6raban koordinalja az EU katasztréfa elharitasi eréfeszitéseit. Biztositja a siirgdsségi
tamogatasok gyors kikiildését, koordinacids kdzpontként miikodik az 6sszes EU- tagallam, az
elharitasban részt vevo nem EU tagéallamok, a valsaggal érintett orszag, valamint a polgari
védelmi mechanizmus ¢és humanitarius segitségnytjtas szakértéi kozott. Barmely nemzeti

hat6sag, vagy az ENSZ intézményes kérésére segitséget nyujt.>!!

Az ERCC mellett a valsagkezelési mechanizmus fontos pillérei az eurdpai vészhelyezet-

kezelési képesség (European Emergency Response Capacity- EERC)>!?

néven ismert, a
tagallamok altal onkéntesen biztositott kapacitasok, er6forrasok, valamint a veszélyhelyzetek
kezelésére szolgald kozds kommunikacios és tajékoztatasi rendszer (Communication and
Information System - CECIS).>!3 Utobbi feladata, hogy a tagallamok kdzotti informacioatadas
altalanos koriilmények kozott és valsaghelyzetek fennalltakor egyarant gordiilékenyen

valdsuljon meg, figyelemmel az informaciok sérthetetlenségére.

A hatarozat, a benne foglaltak hatékony végrehajtasa érdekében a Bizottsagot jogi aktusok
elfogadasara hatalmazta fel a koltségvetési forrasokra vonatkozoan.’'* A Bizottsag a hatarozat
33. cikke alapjan tovabba felhatalmazast kap végrehajtasi aktusok elfogadésara is, igymint az
ERCC ¢s tagallami kapcsolati pontok kozotti kapcsolattartds, CECIS keretében folyd
informéaciomegosztads megszervezése, szakértdi csapatok kikiildetési eljarasara vonatkozoan,

valamint a modulok illetve egyéb reagalasi képességek meghatarozasara.>'

A fent emlitett nem jogalkotasi aktusok koz¢ sorolandod, Bizottsdgra ruhazott dontéshozatali

jogkdr megkonnyiti és lerdviditi az unids déntéshozatal idStartamat.>'® A polgari védelmi

510 hitps://www.consilium.europa.eu/hu/policies/civil-protection/ (2022.07.04.).

31U Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1313/2013 hatirozata (2013. december 17.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrél, EGT-vonatkozast szoveg, OJ L 347,20.12.2013. 924-947., 7. cikk.

512 Ibid. 11. cikk.

5B Ibid. 8. cikk.

14 Ibid. 19. cikk.

515 Ibid 33. cikk.

316 OszTOVITS 3. (2011) 3095-31009.
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mechanizmus tekintetében alkalmazott Bizottsagi dontéshozatali eljards is szemlélteti a
szabalyozasi teriilet rendkiviil dinamikus valtozasat, ami megkivanja a dontési mechanizmus
gyorsabb lefolytatasat. A Bizottsag jogkorét ebben az esetben is, mint ahogyan azt a nem
jogalkotasi aktusok elfogadasakor minden alkalommal, egy jogalkotasi aktus kifejezett
rendelkezései alapjan kapja®!’, amely jogalapot teremt a dontési eljarasra.’'® A tagallamok e
teriilet szabalyozasara vonatkozéan ezaltal még szélesebb korben biztositanak az Unids
intézmények szamara dontéshozatali jogosultsagot, ugyanakkor ezekben az eljarasokban is
érvényesiil a tagallami érdekérvényesités. A 182/2011/EU rendelet elfogadasaval ugyanis a
tagallamok képvisel6ibol allo bizottsagok felallitasara keriil sor, akik a Bizottsdg munkajat
segitik és ellendrzik, igy az eljarasokat mar nem a Tandcs, hanem a tagallamok ellendrzik,

ellendrizve ezaltal a szubszidiaritas érvényesiilését is.>!”

Az unios polgari védelmi mechanizmusnak az 1313/2013/EU hatarozat 34. cikkében eldirt,
idokozi értékelése™ és mas teljesitményértékelések, mint példaul az unids polgari védelmi

321 gzerint az unids mechanizmus

mechanizmus Eurdpai SzdmvevOszék altali feliilvizsgalata
hasznos eszkdznek bizonyult az union beliili és kiviili valsagokra reagald, részt vevo allamok
altal nyujtott segitség mozgdsitasara és koordinaldsara. Mindemellett azonban az eljarés

korlatai igen hamar sziikségessé tettek jogalkotasi valtoztatasokat.

X.4.2. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2019/420/EU hatarozata

Az Europai Bizottsag 2017-ben javaslatot nyujtott be az Eurdpai Parlament és a Tanécs részére
a polgari védelmi mechanizmusrol szold 1313/2013/EU hatdrozat modositasardl. 22 A
Bizottsag a javaslataban maga is utal az Uni6 hataskoreire a polgari védelmet illetéen, amikor

a tdmogatd, Osszehangold ¢és kiegészitd intézkedéseit kivanja modositani. A javaslat a

317 Az Burépai Parlament és a Tanics 1313/2013 hatarozata (2013. december 17.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrél, EGT-vonatkozasu szoveg, OJ L 347,20.17.12.2013. 924-947., 25., 32-33. cikkek.

318 Az Eur6pai Parlament és a Tanics 182/2011/EU rendelete (2011. februir 16.) a Bizottsdg végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak €s altalanos elveinek
megallapitasarol.

319 Ibid. (6) preambulumbekezdés és 4-5. cikkek.

520 ICF, ,,Az uniés polgari védelmi mechanizmus id6kozi értékelése”, zardjelentés, 2017. augusztus (a
tovabbiakban: 1d6kozi értékelés). Az 1d6kozi értékelésrol 52016 zarojelentés:
https://publications.europa.eu/en/publicationdetail/-/publication/eb4 1 bfee-78c3-11e7-b2f2-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF (2018.03.13.).

21 BEurépai Szamvevoszék kiilonjelentése (2016), Unids polgari védelmi mechanizmus: az Union kiviil
bekdvetkezett katasztrofakra adott valaszok koordinalasa nagyrészt eredményes volt.
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16 _33/SR_DISASTER RESPONSE_EN.pdf (2022.05.26.).
522 A Bizottsag javaslata COM(2017) 772 végleges (2017.11.23.) az Eurdpai Parlament és a Tanécs hatarozata az
unids polgari védelmi mechanizmusrdél sz616 1313/2013/EU hatarozat modositasarol.
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hatarozatot kdvetve a szolidaritas ¢és a megosztott feleldsség elvei alapjan kivanja megerdsiteni

a valsag- ¢és sziikséghelyzeti timogatés, valamint a katasztrofamegel6zési eréfeszitéseket.

A COVID-19 virus okozta vildgjarvany kitorését megel6zden is szdmos olyan katasztrofa
sujtotta az Eurdpai Unidt - tobbek kozott a menekiiltiigyi €s migracios valsag humanitarius
hatasaira valo reagalés, a 2016-os ¢€s a kiilondsen hosszu és intenziv, tobb mint 100 halélesetet
okoz6 2017-es erdétiizek idészakaban hianyz6 eszkozok, tovabba a karibi térségen beliili
hurrikédnok, valamint az EU-n beliili heves viharok és dradasok soranak sulyos hatasa, melyek
az unids polgari védelmi mechanizmus szdmara valds stressz-tesztet jelentettek. A
tagallamoknak a katasztrofakra vald reagaldshoz valdo Onkéntes hozzajarulésa tul gyakran
elégtelennek bizonyult, és az egyes kritikus reagalasi képességek terén a 2017 elején kozzétett
kapacitis-jelentésben 2° korvonalazédtak a hidnyossagok. Példa erre az EU kollektiv
kapacitasa az erdotlizekre vonatkozoan, hiszen a 17 kérelem koziil mindossze 10 esetében

tudtak segitséget nytjtani, és esetenként a késedelmek miatt nem tudtak idében reagélni.

A Bizottsag altal benyujtott javaslat célja az uni6 és a tagallamok katasztrofdkra vald kozos
reagalasi képességének megerdsitése, valamint a visszatérd és kialakuld kapacitdshianyok
kezelése, kiilonos tekintettel a veszélyhelyzet-reagalasi kapacitasok unios szintli elkiilonitett
tartalékara (rescEU néven), amely a Bizottsag vezetése és iranyitasa alatt all, és bevetésérol a
Bizottsag hataroz. A Bizottsag javaslata a rescEU-t a kontrollalatlan vegetaciotlizre, arvizekre,
foldrengésekre és egészségligyi vészhelyzetekre vald megfeleld reagéléas érdekében kivalasztott
vészhelyzeti kapacitdsokkal ruhazta fel. A rescEU-képességek miikodésének biztositasa
érdekében az elfogadott hatdrozat szerint tovabbi pénziigyi eldirdnyzatokat kell rendelkezésre

bocsatani az unids mechanizmus keretében végrehajtott fellépések finanszirozasahoz.

A Tanécs a Bizottsag javaslatanak megfeleléen 2019. marcius 7- én megerdsitette az eurdpai

polgari védelmi mechanizmus miikodését, amikor ,rescEU” név alatt tovabbi

3 A Bizottsag jelentése COM/2017/078 végleges (2017.02.17.) az Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak az Europai Veszélyhelyzet-reagalasi
Kapacitasban elért eredményekrol és fennmaradt hianyossagokrol.
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er6forrastartalékok Iétrehozasaval bizta meg, amennyiben a rendelkezésre all6 kapacitasok nem

bizonyulnak elegendének.**

Az 1j szabalyok eldirjak a tagallamok szamara a kockazatkezelési képességeikrol és terveikrol
végzett értékelés tovabbfejlesztését, a kockazatmegeldzés hatékonyabba tételére torekedve. A
képzések €s az ismeretek megosztasara vonatkozoan is kiterjesztik a Bizottsadg jogositvanyait.
A Bizottsag feladata lesz, hogy 1étrehozza a polgari védelemben ¢és a katasztrofakezelésben

részt vevok uniods polgari védelmi tudashalozatat.

A hatarozat rendelkezései szerint lehetové kell tenni a tagallamok tarsfinanszirozas nyujtasat a
rescEU-képességek kifejlesztéséhez, beleértve azok bérlését, lizingjét és adasvételét is. Ez az
uniés mechanizmus hatékonysaganak ndveléséhez vezet azéltal, hogy biztositja a képességek
rendelkezésre allasat olyan esetekben, amikor egyébként nem lenne biztosra vehetd a hatékony
katasztrofareagalas, kiilondsen a jelentds szamu tagallamot érintd, széles korti hatasokkal jaro
katasztrofak esetén. Teljes mértékii unids pénziigyi tamogatast kell rendelkezésre bocsatani az
olyan képességek kifejlesztéséhez, amelyek olyan alacsony valoszinliségli, de nagy hatasu
katasztr6fakkal kapcsolatos kockézatra vald reagalashoz sziikségesek, amelyek jelentds,

hatarokon atnyuld hatasokkal jarhatnak.>?

X.7. Az EU altal miikodtett valsagelharitasi mechanizmusok és azok
osszefonodasa a konzuli védelemmel

A javaslat alapjan elfogadott hatarozat a Bizottsadgot felhatalmazza arra, hogy az Eur6pai Unid
mukodeésérol szolo szerzodés 290. cikkének megfelelden felhatalmazason alapuld aktusokat
fogadjon el abbol a célbdl, hogy modositsa az elszamolhat6 koltségeknek a rescEU képességek
kifejlesztéséhez nyujtott unids pénziigyi tamogatas megallapitdsdhoz, illetve meghatarozasadhoz
sziikséges kategoriait. *® E rendelkezés elfogadasa szintén tovabbi lehetdséget ad az EU
intézményi jogositvanyaira vonatkozdéan a polgari védelmi mechanizmus terén, ezzel
egyetemben az uniods polgarok védelme sikjan is. Az Uni6é kompetencidjanak kiterjesztését a
hatdrozat azzal tdmasztja ald, hogy a tagéallami intézkedések a katasztrofdk megeldzésére

onmagukban kevésbé hatékonyak, az Unio szintjén erre alkalmasabb eszkozok allnak

524 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/420 hatérozata (2019. marcius 13.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrol sz616 1313/2013/EU hatarozat modositasarol, HL L 771.,2019.03.20., 1-15., para 13.

525 Tbid.

326 Ibid.
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rendelkezésre, igy a tamogato, 6sszehangolo ¢€s kiegészitd hataskoron beliil erdteljesen az Unid
hataskorének erdsodése figyelhetd meg. A hatarozat ezen a ponton kifejezett hivatkozast

tartalmaz az EUSZ 5. cikkére, melyben az Unio hataskoreinek elhatarolasardl rendelkezik.

A hatéaskor-atruhazas és a szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, melyek
nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedések terjedelme vagy
hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalosithatoak. Az ardnyossag elvének alapjan
ugyanakkor az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a

Szerzddések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.>?’

Az unios agazati valsagelharitdsi mechanizmusok kidolgozasanak igénye a 2000-es évek elején
jelent meg olyan sulyos valsdgok kapcsan, mint példaul a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasok, a 2004-es madridi és a 2005-6s londoni merényletek. Ezt kovetden, 2006-ban
a Tanacs jovahagyta az integralt valsagelharitdsi intézkedéseket (Crisis Coordination
Arrangements, CCA).>?® A CCA mechanizmusra épitve 2013. jinius 25-én elfogadta a politikai
szintll integralt valsagelharitasi mechanizmust, kiegészitve azt az Eurdpai Unié mikodésérol
sz0l6 szerzddésbe foglalt szolidaritasi klauzulaval (az Eurépai Unié miikodésérdl szolo

szerzOdés 222. cikke).

A Tanacs az EUMSz szolidaritasi klauzulajanak a Tandcs 2014-ben hatarozatot fogadott el,>

melynek (2) bekezdése szerint, ha egy tagéallam a szolidaritas jegyében az EU és tagallamai
segitségére szorul, tigy torekedni kell arra, hogy a szolidaritasi klauzula alkalmazésat kérd
barmelyik tagallamra iranyuld unios és tagallami intézkedések koherensek és egymast
kiegészitd jellegiick legyenek, és el kell keriilni az erdéfeszitések megkettézését. Az EUMSZ
222. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak a Tanacs keretében egyeztetnitik kell
egymassal szolidaritasi kotelezettségeik teljesitését illetden. Az érintett intézkedéseknek az
unios politikai szintli integralt valsagreagalasi intézkedéseken kell alapulniuk, amelyeket a

Tanacs 2013. jinius 25-én fogadott el.>>* Az integralt valsagkezelési mechanizmusrél szol6

327.0SszTOVITS 1. (2011) i.m. 43-45.

528 https://www.consilium.europa.eu/media/29699/web_ipcr.pdf (2023.05.13.).

2% A Tanacs hatarozata (2014 junius 24.) a szolidaritasi klauzula Uni6 altal torténd végrehajtasara vonatkozd
részletes szabalyokrol (2014/415/EU) HL L 192, 01.07.2014.

330 A Tanacs (EU) 2018/1993 végrehajtasi hatarozata (2018. december 11.) az unids politikai szintli integralt
valsagelharitasi mechanizmusrol, HL L 320, 17.12.2018.
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hatarozat kiilon emlitést tesz az unios polgari védelmi mechanizmusrdl, mint a szolidaritasi

klauzula érvényesitésére szolgald eszkdzrol.>!

A szolidaritasi klauzula eldirja, hogy az Unié mozgositson minden rendelkezésére allo eszkozt.
A relevans eszkozok kozé tartozik az Europai Unid belsd biztonsagi stratégidja, az
1313/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi hatdrozattal 1étrehozott unids polgari védelmi
mechanizmus (a tovabbiakban: az uniés mechanizmus), az 1082/2013/EU eurdpai parlamenti
¢és tanacsi hatarozat (2), valamint a kozds biztonsag- és védelempolitika (KBVP) keretében

létrehozott strukturak.

A mechanizmust a Tandcs a 2018/1993 végrehajtasi hatarozataval foglalta egységes jogi
szerkezetbe. A hatarozat szerint az unios politikai szintli integralt valsagelharitasi mechanizmus
a nagy horderejii vagy politikai jelentdségli valsdgok esetén lehetdvé teszi unids politikai
szinten a kell6 idében torténd koordinaciot és valsagelharitast, fliggetlentil attol, hogy az adott

valsag az Unio teriiletén beliilrél vagy kiviilrél ered.?

Az unids politikai szintli integralt valsagelharitdsi mechanizmus strukturdjat illetéen a
hatérozat 2. cikke két aktivalasi modjat kiiloniti el a valsagelharitdsi mechanizmusnak. Az
elnokség dontése alapjan a valsag sulyossagatol és a valsagelharitasi sziikségletektdl fiiggden
kiilonb6zé modokon aktivalhatd: informacidomegosztasi modban, ami arra szolgal, hogy
egyértelmil képet lehessen alkotni a helyzetrdl és el lehessen késziteni az esetleges teljeskori
aktivalast, vagy teljeskoriien, amelybe beletartozik a valsagelharitasi intézkedések kidolgozasa.
A Covid-19 els6 hulldmanak fellangolasakor jol megkiilonboztethetéek az aktivalasi modok,

melyet a kovetkezokben targyal a fejezet.

A mechanizmus {6 koordinatora a Tanécs soros elndksége, mely 6sszehangolja az eurdpai unids
intézmények, az érintett tagallamok és egyéb kulcsszereplok politikai valaszlépéseit, ahogyan
teszi azt a konzuli védelem tekintetében vald fellépés vonatkozasdban is, szoros
egylittmiikddésben az érintett harmadik allamokkal, valamint a helyszinen vezetd allami
szerepvallalassal bir6 tagallammal. A valsagkoordinacidés mechanizmus az EU-n beliili és azon
kiviili események bekovetkeztekor is aktivalhatd. Sulyossagatél és a valsdgelharitasi

sziikségletektdl fliggden kiilonb6zd szinteken aktivalhatdo. A nyomon kovetés fazisaban a

31 A Tandcs hatdrozata (2014.junius 24.) a szolidaritasi klauzula Uni6 altal térténd végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyokrol (2014/415/EU) HL L 192, 01.07.2014.

532 A Tanacs (EU) 2018/1993 végrehajtasi hatarozata (2018. december 11.) az unids politikai szintli integralt
valsagelharitasi mechanizmusrol, HL L 320., 17.12.2018., 1. cikk.
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meglévo valsagjelentéseket osztjdk meg egymas kozott az érdekelt felek. A célra az Eurdpai
Bizottsag Veszélyhelyzet-reagalasi Koordinacios Kozpontja (ERCC) éltal biztositott 24 6raban
miikddd kapcsolattartd pontokat miikodtetnek, melyek a tagallamok illetékes hatdsagai és mas
érdekelt felek rendelkezésére allnak. Ezt kovetéan az informacié-megosztas tizemmodban
helyzetelemz6 jelentéseket készitenek, valamint létrehoznak egy adatcserére €s gytijtésre
szolgald internetes platformot. A valsdgelharitasi mechanizmus informacid-megosztasi
lizemmodjat elséként a migracios valsag kezelése érdekében a Tanacs luxemburgi elndksége
aktivalta 2015. oktober 30-an. A valsdgmechanizmus teljes korii aktivalasa soran a Tanécs
elnoksége altal vezetett valsagértekezleteken olyan Iépéseket készitenek eld, amelyekrdl a
Tanacsnak vagy az Europai Tandcsnak kell hatarozatot hoznia. Az értekezleten az Eurodpai
Tanacs elnoki kabinetjének, az Eurdpai Bizottsdgnak, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatnak és az
¢érintett tagallamoknak a képvisel6i vesznek részt. 2018- ban a Tanacs végrehajtasi hatarozatot
fogadott el, amellyel jogi aktusban kodifikalta az uniés politikai szinti integralt valsagkezelési

mechanizmust. >3

X.8. Részkovetkeztetések

Ami a valsagkezelési mechanizmus és a konzuli védelem 0Osszefonodésat illeti, a jobb
tehermegosztas és a koordinacié szempontjabdl - ahogyan az a kovetkezd fejezetben bévebb
kifejtés ala keriil - mindenképpen hatékony megoldasnak bizonyulna a valsaghelyzetekben
segitséget nyujtéd tagallami konzulatusi alkalmazottakbol allo, az EKSZ- szal és a Bizottsaggal
egylittmiikddésben unids csoportok 1étrehozéasa. A konzuli szolgalatok folyamatos készenléti
tervezésének koszonhetden a valsdgforgatokdnyvek is dontd jelentdségiick a hatékony
valsagkezelést illetden, illetve a konzuli hatésagok felé torténd allampolgari jelzés dontéen
megkonnyiti egy valsadghelyzet alkalméval a helyszinen tartézkodo érintett unids polgarok
felkutatasat ¢és a segitségnyujtast. Annak szem elOtt tartdsaval, hogy az allampolgarok
biztonsaganak védelme minden allam elsérendii kotelessége, stlyos katasztrofa esetén azonban,
amely meghaladja a nemzeti kapacitasokat, a kdzos eurdpai valasz eredményesebb, mint ha a
tagallamok kiilon jarnanak el. Az uniods szintli szorosabb egylittmiikddés az érintett politikak-
polgari védelmi mechanizmus ¢és konzuli védelem - tekintetében tovabb erdsitheti a
valsagszituaciokban alkalmazott koordindcios torekvéseket. Fontos ehelyiitt hangsulyozni,

hogy Az EUMSz-ben foglalt szolidaritasi klauzula nem csupan a polgari védelmi mechanizmus

533 Ibid.
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aktivalasakor, de attol messzemenden tagabb értelemben érvényesiil, amely a tagallamok
kozotti segitségnyujtast illeti.>3* A valsagkezelés soran a konzuli védelem és a polgari védelmi
mechanizmus 6sszefonodasat a kovetkezo fejezet kivanja behatobban vizsgalni, amennyiben a
gyakorlatban torténd megvaldsulas kontextusaba helyezi a fentebb elemzett szabalyozasi

torekvéseket.

334 A Tanacs hatarozata (2014 junius 24.) a szolidaritasi klauzula Uni6 altal torténd végrehajtasara vonatkozd
részletes szabalyokrol (2014/415/EU) HL L 192, 01.07.2014.
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XI. AZ UNIOS POLGARSAG VEDELME VALSAGSZITUACIOBAN:
AZ EU ES A TAGALLAMOK EGYUTTMUKODESE A COVID-19
PANDEMIA KITORESENEK IDEJEN

XI.1. A SARS- COV-2 virus vilagszintii megjelenése

A COVID-19 mind az Eurdpai Unid, mind a tagallamok szemszdgébdl mérten olyan kihivasok
elé allitotta a dontéshozokat, amelyek egyszerre kivantak meg a legsiirgetobb, a leghatékonyabb
¢és leggazdasagosabb 1épések meghozatalat a tagallamok részér6l. Mint ahogyan azt az el6z6
fejezetek részletesen targyaltak, az EU altal biztositott konzuli védelem folyamatos egyensulyt
kivant felallitani, illetve megtartani az unios polgarok az Unio, illetve az egyes tagallamok altal
biztositott védelem tekintetében. A valsdghelyzetekben valo fellépés targyalasara hivatott
fejezet altal bemutatott mechanizmus mindazonaltal nem alkalmazhaté automatikusan
valamennyi valsagszituacioban, az adott események generalta fellépés mindig az aktudlis
koriilmények fiiggvényében valosul meg. E fejezet 6sszefoglalja, hogyan sikeriilt adaptalni az
uniés konzuli védelem harmonizalasara torekvd iranyelv rendelkezéseit egy, nem csupan a
hétkoznapi segitségnyujtastol eltérd, de a krizishelyzetek kozott is vilagszintli valaszreakciot
igényld, akkut védelmi helyzet kezelése soran. A pandémia intenzitasa és komplexitdsa ugyanis
egyszerre igényelt az allamok ¢és nemzetkOzi szervezetek részérdél az egészségiigy, a
kormanyzati, és gazdasagi ¢€let szinterén azonnali dontéseket. Egyszerre volt sziikség globalis
szintli problémakezelésre és helyi szintli megoldasok nyujtasara, mely a nemzetkozi szereploket

fokozott egyiittmiikddésre kényszeritette.

Ami a konzuli védelem biztositasat illeti, az Eurdpai Unid és a tagallamainak intézkedése
vegyes képet tar elénk. A pandémidra adott reakcio az allamok részérdl mar az egészségligyi
ellatas szinterén is a népességi alapu orvoslasra helyezte a hangsulyt, ugyanis a jarvany
megfékezése céljabol az egész populacid érdekeit szem el6tt tartva, a betegeket egyazon idében
ellatva, az orvos - beteg viszony egyéni, személyre szabott kezelését meghaladva, a fert6zott
betegcsoport gyogyulasanak minél teljesebb korti elérésére az ellatottakat egymashoz képest is
rangsorolni, beosztani, pozicionalni volt sziikséges. A gydgyitds ezen mddszere ugyanis nem
kizarolag az adott orvos altal aktudlisan ellatott beteg gyogyulasara fokuszal, de figyelembe
veszi az ellatasbol adodo szocialis, strukturalis tényezoket is nemcsak orszagon beliil, de
allamkozi szinten is. A népesség alapon nyugvo egészségiigyi menedzsment igy a

fertozéscsokkentés, gyogyulast segitd dontések meghozatalakor a minél hatékonyabb ¢és
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koltségkimélobb, egyiittmiikddésben rejld megoldasok keresésére fokuszal, mikdzben az

egyént a kozosség kontextusaba helyezi. 33°

A pandémia okozta valsagszituacidé kezelése azonban szamos tekintetben eltér az altaldnos
valsagkezelési mechanizmusoktol. Ahogyan azt az eldz6 fejezetben lathattuk, a valsaghelyzet
kitorésekor (pl. haborus konfliktusok tekintetében), vagy a valsag eredményeként létrejott
szituacid (pl. természeti katasztrofa okozta mentés soran) kezelése a fo kérdéskor, mig a
pandémia tekintetében sem annak vart idOtartama, sem sulyossaga nem volt eldre
predesztinalhat6. E tekintetben nem kizarolag az okozott karok helyreéllitdsa jelenti a {6
feladatot, hanem az ujonnan kialakult helyzet feletti kontroll gyakorlésa, a tovabbiakban
véarhaton gyakorta eléforduld vilagjarvanyokra valo felkésziilés is.>*® A vilagjarvany okozta
valsagszituacido komplexitdsabol adodoan tulmutat a katasztréfavédelem altalanos fellépési
mechanizmusain, olyan szintli egylittmikodést kovetelve a kozszféra és maganszféra
szereploitdl egyarant, mely vilagszinten rengette meg a valsagkezelési forgatokonyvek
hatékonysagat, ahol a jarvany okozta gazdasagi megprobaltatasok mellett a betegség
terjedésének megfékezése, gyogyitdsa a kapacitasok alapjaiban torténd atstrukturalasat

igényelte.

A jarvany kezelése tekintetében az egyes orszagok cselekvési tervei rendkiviil arnyalt képet
mutatnak, melyek koziil egyesek sikeresebb, méasok kevésbé hatékony fellépést tudhatnak
maguk mogott. Jelen fejezetben az Eurdpai Unidé nemzetkodzi szervezetének vilagjarvanyra

adott, az értekezés témaja szempontjabol relevans intézkedések sorat kivanja attekinteni.

A COVID-19 egy 1j tipusu koronavirus (SARS-CoV-2) éltal okozott betegség, melyet eldszor
Kina teriiletén, Hupej tartoméany székhelyén, Vuhan varosiaban azonositottak 2019
decemberében. >*7 A virus rendkiviili iitemben terjedt. 2020. januar 20-ig megerdsitették
Thaifdld, Japan és Dél-Korea teriiletén torténd megjelenését is.>*® A jarvany kitorését kovetden

a kinai hivatalos kormanyzati tajékoztatdsok tobbszor is mddositottdk a betegség tiineteinek,

535 Population Health Management: Steps to Risk Sharing and Data Analytics. Brentwood (T.N.): Health Leaders
Media, 2013, http://www.healthleadersmedia.com/intelligence/detail/cfm?content  1d=296742&year=2013
(2022. aprilis 20.) .

336 BURKLE, Frederick M.: Challenges of Global Public Health Emergencies: Development of a Health-Crisis
Management Framework, The Tohoku Journal of Experimental Medicine, Vol. 249, No. 1, 2019, 33-41.

337 Lu, Hongzhou — STRATTON, Charles W. — TANG, Yi-Wei: Outbreak of pneumonia of unknown etiology in
Wuhan, China: The mystery and the miracle. Journal of medical virology, Vol. 92, No. 4, 2020, 401-402.

5% WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19, 11 March 2020,
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020 (2022. 04. 25.).
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lefolyasanak ismertetdjegyeit, amely bizonytalansagot eredményezett az esetek pontos szamat
¢és mértékét illetden is. Eurdpaban 2020. januar végéig, egymastol fiiggetlentil tobb orszagban
(Franciaorszag, Svédorszag, Németorszag) torténd megjelenését jelentették.>* 2020. janudr
30-an az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) bejelentette a jarvany kitorését,
egyuttal nemzetkdzi szintli kdzegészségiigyi vészhelyzetnek mindsitette. >*° 2020 februar
honapban Olaszorszag az egyedi esetek jelentds novekedésérdl szamolt be, 2020 marciusaban
pedig minden EU tagallam jelentett COVID-19 eseteket.’*! Az Europa Tanécs az EU tovabbi
intézményeivel ekkor mar nemcsak kiélezett figyelemmel kisérte a virus terjedését, hanem
vonatkoz6 unids szabalyok elfogadasaval fellépési mechanizmusok elfogadasan, valamint az
informacidaramlas és feldolgozas, tovabba a tagallamok kozotti koordinacié hatékonysaganak
novelésén dolgoztak.>*> A WHO 2020. marcius 11-én pandémiava nyilvanitotta a COVID- 19

jarvanyt.>#

XI.2. Az Eurdpai Unio jogi és politikai szabalyozasa a konzuli védelem sikjan
a jarvanyhelyzet Kitorésekor

A globalis egészségligyi valsag alapjaiban rengette meg a vildg addig megszokott miikodési
rendjét, igy nem tulzds kijelenteni, hogy mind a nemzeti, mind az Eurépai Unid
kiilképviseleteinek eddigi legnagyobb kihivasat jelentette a kiilfoldon rekedt allampolgarok
megsegitése. Ennek nyilvanvaléan tobb, parhuzamosan jelentkezd indoka is feltarhato.
Egyrészt tavolabbi szemszogbdl vizsgalva az allamok fellépésére egyszerre tdmadt égetd
sziilkség az egészségiigyi ¢és gazdasagi kihivasokkal szemben, ahol jelen kellett lenni a
jarvanyvesz¢ly megfékezése, az orszdg gazdasdganak mikddtetése, az oktatds és az
egészségiigyi ellatasok szervezésének halgjaban. Mdasrészt a mar évtizedek ota ndvekvod

tendenciat mutatd utazasi hajlandésag az allampolgéarok tekintetében, az egyre népszeriibb

339 PULLANO, Giulia — PINOTTI, Francesco — VALDANO, Eugenio — BOELLE, Pierre-Yves — POLETTO, Chiara —
COLIZZA, Vittoria: Novel coronavirus (2019-nCoV) early-stage importation risk to Europe, January 2020. Euro
Surveill. 2020;25(4):pii=2000057. https://doi.org/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.4.2000057.

340 SOHRABI, Catrin — ALSAFI, Zaid — O’NEILL, Niamh — KHAN, Mehdi — KERWAN, Ahmed — Al-JABIR, Ahmed —
[oSIFIDIS, Christos — AGHA, Riaz: World Health Organization declares global emergency: A review of the 2019
novel coronavirus (COVID-19). International journal of surgery (London, England), Vol. 76, 2020, 71-76.

341 DONG, Ensheng — DU, Hongru — GARDNER, Lauren: An interactive web-based dashboard to track COVID-19
in real time. The Lancet. Infectious diseases, Vol. 20, No. 5, 2020, 533-534.

342 JOHNSON, Helen C. — GOSSNER, Céline M. — COLZANI, Edoardo — KINSMAN, John — ALEXAKIS, Leonidas —
BEAUTE, Julien —- WURZ, Andrea — TSOLOVA, Svetla — BUNDLE, Nick — EKDAHL, Karl: Potential scenarios for the
progression of a COVID-19 epidemic in the European Union and the European Economic Area, March 2020,
Euro Surveill. 2020;25(9):pii=2000202. https://doi.org/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.9.2000202.

33 CUCINOTTA, Domenico — VANELLI, Maurizio: WHO Declares COVID-19 a Pandemic. Acta Biomed, Vol. 91,
No. 1, 2020, 157-160.
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egzotikus uticélok, melyhez tarsult az egyes tagallamok harmadik orszagok teriiletén gazdasagi
indokok mentén megsziintetett kiilképviseleteinek problémaja. Azaz tobb utazo allampolgar,
kevesebb kiilképviseleti jelenlét. Az Eurdpai Bizottsag jelentésében szamszerlsiti, miszerint
2020-ban azon utazd unios polgarok szama, akik allampolgarsaga szerinti tagallama nem
rendelkezik az Gticél szerinti harmadik orszag teriiletén képviselettel, eléri a 10 millio fot és 3,3
millié fot, akik huzamosabb ideig tartozkodnak olyan harmadik allamban, ahol szintén nem
rendelkezik az allampolgarsaguk szerinti tagallam kiilképviselettel.*** Mindezen indokokhoz
szorosan kapcsolddik az Egyesiilt Kirdlysag kilépése a nemzetkozi szervezetbdl, elveszitve
ezzel az unids polgarsdg védelmében rendkiviil jelentds szereppel bird tagallamot, amely
nemcsak rendkiviil széles korben rendelkezett kiilképviselettel, de emellett - és ebbdl adoddan

- Lead State szerepet is vallalt.>*’

Jelenleg, a 27 uniés tagallam csupan négy harmadik orszdgban rendelkezik sajat
kiilképviselettel:  Kinaban, Indidban, Oroszorszdgban ¢és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.>*°Ebbél kifolyolag szamos harmadik orszag teriiletén csupan néhany tagéllam
illetve az Uni6 rendelkezik képviselettel. >/ Utobbi az FEurdpai Kiiliigyi Szolgélat
gondozasaban az uniods kiildottségek révén valdosul meg, melyek részvételét az unios polgarsag
védelmében a 2015-ben elfogadott konzuli védelmi irdnyelv is rendelkezései kozé fonta, mely
lényegében az unid delegécidinak koordinécids, informécidaramlast segité fellépését tette
lehetdvé, a tagallami kiilképviseletek kezében hagyva a konkrét fellépést a védelmet illetden.
Annak szem el6tt tartdsaval, hogy természetesen a konzuli védelem - ahogyan az a torténeti
elézményeknél is egyértelmisitett- mindvégig a tagallamok sajat kompetencidjdhoz tartozik,
sok esetben mozog kiilonbozd politikdk mezsgyéjén, amikor az Unio fellépése tobbet hordoz
magaban az informdcidatadas vagy koordindcié szintjénél. Ez utdbbi fordul eld tipikusan a
valsaghelyzetek, jelen esetben a COVID-19 jarvany kirobbandsakor is, hiszen egy humanitarius

katasztrofahelyzet kirobbanasakor tobbszorosen felértékelddik a tagallamok kozotti

544 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accomanying an EU Emergency Travel Document
and Repealing Decision 96/409/CFSP, https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/detail?7ref=SWD(2018)273&lang=en (2022.06.25.).

35 Lasd Commission Communication ,,Towards a stronger European disaster response: the role of civil protection
and humanitarian assistance COM(2010)600 final, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0600:FIN:EN:PDF (2022.06.25.).

346 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accomanying an EU Emergency Travel Document
and Repealing Decision 96/409/CFSP, https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/detail7ref=SWD(2018)273&lang=en (2022. 06.25.).

347 Lasd Annex IV to 2013 European Parliament Study on Franchise and electoral participation of third country
citizens residing in EU and of EU citizens residing in third countries,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474441/IPOL-
AFCO_ET(2013)474441 EN.pdf (2022.06.25.).
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egylittmiikodés, szolidaritas gyakorlasa, melyek alapjaiban hatarozzadk meg az Eurdpai Unio
miikddésének szellemiségét. A 2015/637/EU iranyelv megalkotasaval a tagallamok maguk is
elismerték az unids polgarok konzuli védelmének biztositdsara vonatkozo kotelezettségiiket,
mely fiiggetleniil attdl, hogy belsé jogi szabalyozasukban hogyan nyilvanul meg sajat
allampolgéraik felé, az unioés polgart megilleti ugyanazon szintli védelem, amennyiben a
meghatarozott feltételek fennallnak. Ez az egyenlé banasmodot kiemeld, a tagallamokra nézve
kotelezd erével bird rendelkezés meghatarozott szinten, de bebocsatast enged az eddigi

kizarélagos tagallami konzuli védelem terepére.

A konzuli védelemhez valo jog unikalisnak bizonyul az uniés polgérok jogait illetden is, hiszen
- ahogyan azt a dolgozat el6z0 fejezetei magaban foglaltak - az unids polgarokat megilletd
jogosultsagot extraterritoridlis kontextusba helyezi. A tobbi unids polgéri jogosultsagtol
eltéréen nem tdmaszt szigora kovetelményeket a jog gyakorlasdhoz, igy nem teszi fliggévé a
hataron tali tartozkodas idétartamatdl vagy a tagallamok financidlis forrasatol. A tagallami
allampolgart megilleti az Uni6 altal biztositott konzuli védelem, amennyiben rendelkezik unios
tagallam allampolgarsagaval és az EU-n kiviili orszagban tartdozkodik, ahol allampolgarsaga
szerinti tagallama nem képes szamara védelmet nyqjtani. E feltételek megvalosulasat bdvebben
az elozo fejezetekben targyalta a dolgozat. Az unids polgar részére biztositott konzuli védelem
eszkOzei sem targyalhatok csupan a konzuli tevékenység keretei kozott, hiszen a fentebb
bévebben targyalt polgari védelmi mechanizmus,>*® az uniés kiilkapcsolatok>*’ meghatarozott
tevékenységi kore vagy a humanitarius segitségnyujtas >>° mind-mind a polgarok védelme
érdekében torténd fellépést 6tvozi. A fellépés bonyolultsaga rejlik tovabba abban is, hogy ezen
politikdk tekintetében a tagallamok eltérd hataskorrel ruhdztdk fel az Uniot a kizarolagos
hataskortdl egészen a megosztott hataskorig, és a konzuli irdnyelv célja sem az egyes tagallami
konzuli védelmi gyakorlat harmonizacidja. Ahogyan azonban azt mar az Eurdpai Uniorél sz6lo
Szerz6dés is magaban foglalja, az Unio hozzajarul polgarai védelméhez a vilag tobbi részéhez

fliz6d6 kapcsolataiban®®!- azaz tevékenyen részt vesz a polgarok védelmében.’>

548 BUMSz 196. cikk.

5% BUSz 27. cikk (3) bekezdése és a Tanacs Hatdrozata (2010. julius 26.) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
szervezetének és miikdodésének a megallapitasarol (2010/427/EU) OJ L 201. 03.08.2010, 30-40. [2010/427/EU
hatarozat].

330 EUMSz 218. cikk és EUSz 43 cikk.

3L EUSz 3. cikk (5) bekezdés.

552 MORARU, Madalina: Effective consular Protection of unrepresented EU citizens in third countries during the
COVID-19 pandemic: law and policy. European University Institute, Policy Briefs, No. 54, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2870/343392, 3.
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A konzuli védelem biztositasa az unids polgéarok részére a gyakorlatban tobb unids politika
megvalositasanak interakciojaban érvényesiil, igy a mar bévebben targyalt unids polgarsag
intézményén tulmenden az EU kiilkapcsolatai, igazsagiigyi egyiittmiikddés, a humanitarius
segitségnyujtas, a polgari védelem, melyek tekintetében az Uni6 azonban eltérd hataskorokkel
bir, legyen az akar kizarolagos, megosztott, vagy tamogatd hataskor.>>* Ezen politikdkon és
eltéré hataskorokon belil is kiillonb6ozo eszk6zok allnak rendelkezésére a hatarozathozatal,
iranyelv elfogadas vagy akar a soft law jellegli aktusok elfogadédsaval, mely lehet6vé teszi az
Unio szamara, hogy széles skalan mozogva Iéphessen fel az unids polgarok védelme érdekében,
még abban az esetben is, amennyiben a 2015/637/EU iranyelv nem kivan jogharmonizacios
torekvéseket elémozditani a tagallamok 4ltal biztositott konzuli védelmi szintet illetéen.>>*
Mindazonaltal a kiilonb6zd politikdk, unids jogforrasok, valamint azok végrehajtasara
vonatkoz6 jogalkotas szintjén, ha nem is kifejezett modon, de az unids polgarsighoz
kapcsolddo konzuli védelem terén vitathatatlanul kozeliti a tagallami gyakorlatokat. Ezen
tendencia aldtdmasztasa érdekében fontos betekintést nyerni a konzuli védelemhez kapcsolodod
politikakhoz. A Bizottsag 2019-2024 idészakra vonatkozdan hat prioritast emelt ki, melyeket a
szakpolitikakon keresztiil kivan megvaldsitani. Ezek kapcsan megfigyelhetd, hogy az utdbbi
évek valsaghelyzeteire reflektalva, egyre inkabb eldtérbe keriilnek az egyes katasztrofakat
el6idézd okok kialakulasi valoszinliségét csokkentd és megel6zés centrikus kollektiv
intézkedések (ugymint a kozos kockazatbecslés, felkésziilés, tagallami legjobb gyakorlatok

megosztasa, finanszirozas stb.).>%

A valsagkezelés koordindldsa azok Osszetettségére vald tekintettel az Eurdpai Unidban is
kiilonbozd szinteken valosul meg: politikai, miveleti, technikai szinten. Ennek értelmében
megkiilonboztethetdk a Bizottsag valsaghelyzeti miikodéssel kapcsolatos eljarasai (1asd példaul
ARGUS riasztési rendszer), az EU Tandcsanak integralt politikai valsagreagalasi intézkedései
(a szintén ¢érintett IPCR) és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (a tovabbiakban: EKSZ)
valsagreagalasi mechanizmusa, mely utobbi miikddése szorosan kapcsolodik a konzuli védelem

biztositasahoz is.>>°

533 Lasd bévebben az Eurdpai Bizottsag honlapjan Szakpolitikak | Eurdpai Bizottsag (europa.eu) (2022.06.29.).
354 MORARU (2021) i.m.

555 AMBRUSZ Jozsef: A katasziréfavédelem. In: BABA Ivan (szerk.): Kozszolgdlati protokoll. 1V. kényv.
Hivatasrendek protokollja, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018, 77-93.

5% TEKNOS — AMBRUSZ i.m. 1039-1055.
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A Bizottsag altal létrehozott ARGUS riasztasi rendszer atfogdé modon biztositja a Bizottsag
valsagreagald képességét.>’ Egy platformként miikddik a Bizottsag kiilonbdzd szervezetei
kozott, lehetdve téve az egyes szektorok kozti a politikai kommunikéciot és informéciocserét.
Az ARGUS riasztasi rendszer célkitlizései kozott szerepel belsd platformként a Bizottsag
Féigazgatdsagai és mas szervezetei kozotti informaciomegosztas, a megfeleld koordinacios
folyamatok aktivaldsa, de hivatott tovabba a polgédrokkal torténd hatékony kommunikacid
elésegitésére is. Az ARGUS- rendszer kétfokozatl riasztasi rendszer elvén miikddik, melyben

csakis a II. fokozat aktivizalodik a komolyabb véalsagok esetén.>>®

Az Eurédpai Uni6 Tanacsanak valsagreagalasi intézkedései (IPVI)>* kialakitasat az Altalanos
Ugyek Tanécsa *°° 2013. junius 25-én hagyta jova, mellyel a korabban érvényesiilé
valsagkoordinalasi eljarasok megujitasat vitték véghez. ®' A cél az unids tagorszagok
dontéshoz6 mechanizmusainak megerdsitése nagyszabasu veszélyeztetettség fennallasa esetén,
mely az EU politikai szintii reagalasat igényli.*®* Az IPVI mechanizmus rugalmas eljarast
biztosit a Tandcs elndkségének tamogatasa érdekében nagy természeti katasztrofa,
terrorcselekmény, valamint tobb agazatot érintd civilizacios katasztréfa kovetkezményeinek
kezelésében. °%° Az intézkedések flexibilisek, mar 1étezd eljarasokon és munkacsoportokon
alapszanak, azaz nem keriilnek felallitasra ad hoc egységek. Az elndkség politikai kontrollja
alatt miikodnek és az Allandé Képviselok Bizottsaga®®* koré szervezének.’*> A mechanizmus
intézkedései a szubszidiaritds elvével Osszhangban nem sértik a tagéallamok feleldsségét,
valamint nem helyettesitik vagy érvénytelenitik a meglévé EU-s dgazati intézkedéseket, igy az
EU-s polgari védelmi mechanizmust. Abban az esetben, ha az EU miikddésérdl sz616 szerzédés
222. (1) szakasza életbe 1ép a szolidaritasi klauzula alapjan, ugy az IPVI-mechanizmust

automatikusan aktivaljak.>®

357 Commission provisions on ,,ARGUS” general rapid alert system. Commission of the European Communities,
Brussels, 23. 12. 2005, para 3-4, https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2005:0662:FIN:EN:PDF (2022. 07.12.).

538 JUHASZ Laszl6: Az EU valsdagkezelési mechanizmusai. Honvédségi Szemle, 2019/4., 50-64.

3% Integrated Political Crisis Response (IPCR) arrangements.

360 General Affairs Council (GAC).

361 Crisis Coordination Arrangements (CCA).

62 BERIAIN, Ifiigo Miguel de et al.: The European Union Integrated Political Crisis Response Arrangements:
Improving the European Union’s Major Crisis Response Coordination Capacities. Disaster Medicine and Public
Health Preparedness, Vol. 9, No. 3, 2015, 2.

563 The EU Integrated Political Crisis Response — IPCR — Arrangements — in Brief. Council of the European Union,
Brussels, 2016, para 2, https://www.consilium.europa.eu/media/29699/web_ipcr.pdf (2022.07.10.).

364 Comité des Représentants Permanents (COREPER).

365 The Council’s response to crises (IPCR). European Council — Council of the European Union, https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/ipcr-response-to-crises/ (2022.07.10.).

366 JUHASZ i.m.
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Ha a valsag komolyan érinti a kiiliigyi vagy a kozos biztonsag- ¢és védelempolitikai
dimenzidkat, az EKSZ vélsagreagalasi mechanizmusa is életbe 1ép.>%" A valsagreagélési
mechanizmus az EKSZ belsd, sajatos szervezeti elemeket és kialakitott eljarasrendet magaban
foglalo rendszere, amely az EU-t vagy barmely tagéallam érdekeit potencidlisan vagy
ténylegesen sérto, kiilsé vagy belsé dimenzidval rendelkezd valsagokra és veszélyhelyzetekre
— ideértve a hibrid veszélyeket is — biztosit koordinalt és egyiittmiikodésen alapuld reagalasi

lehetéséget. 8

XI.3. A valsagkezelés lépései- az UPVM és a konzuli védelem egyiittes
érvényesiilése

2020 januarjaban egyre tobb EU-s tagallamban diagnosztizaltdk az uj tipusu koronavirus altal
okozott megbetegedést, ezért januar 28-4n aktivaltdk az IPCR informacidémegosztasi
{izemmodjit, majd masodik 1épésként 2020. marcius 2-4n a teljes korti IPCR mechanizmust>®.
Az EU Tandcsanak soros elnoki tisztségét 2020 januar és junius kozott Horvatorszag toltotte
be, igy a mechanizmus aktivalasara vonatkozo dontés is altala sziiletett. 2020. januar 28-4n a
Bizottsadg mindezeken tilmenden aktivalta a valsagelharitasi koordinacios rendszer (ARGUS)

masodik szakaszat, ezzel parhuzamosan ¢€letbe 1éptette a polgari védelmi mechanizmust.

XI.3.1. Repatrialas- hazaszallitasra inditott repiilldjaratok

A segitségnyujtas keretén beliill a konzuli védelmi segitségnyujtds a polgari védelmi
mechanizmus tdmogatasaval a kinai Vuhan tartomanyban rekedt uniés allampolgarokat két
replildgéppel szallitotta haza. A repatridlds februar 1-jén és 2-4n tortént, a 1égi jaratok
Franciaorszagbol és Németorszagbol szalltak fel, melyekkel 447 unids polgart sikertilt
hazajuttatni Vuhanbol. Az EU tehat tamogatast nyujtott a tagallamok altal szervezett repatrialas

folyamatdban, ugyanakkor azonnali reagalasként az uniés védelmi mechanizmus keretein beliil

367 Annex to the Commission Recommendation on Coordinated Response to Large Scale Cybersecurity Incidents
and Crises. European Commission, Brussels, 13.09.2017., para 2,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/ EN/C-2017-6100-F1-EN-ANNEX-1-PART-1.PDF
(2022.07.10.).

368 SERRANO, Pedro: EEAS Crisis Response Mechanism. In: REHRL, Jochen (szerk.): Handbook on CSDP the
Common Security and Defence Policy of the European Union. 3rd Edition, Armed Forces Printing Centre, Vienna,
2017, 75-76.

%9 https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 50 IPCR.pdf/dd41b425-ea52-8d66-
f7¢-092ac2b08377?t=1591086558336 (2023.03.13.).
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is megkezdték a Kindban rekedt unids polgarok hazaszallitasat, ezzel a repatrialasi akciot az

EU polgari védelmi mechanizmusa tarsfinanszirozta.>”°

2020 marciusban a Tandcs megbizta Josep Borrell Fontelles Kiiliigyi ¢s Biztonsagpolitikai
Foképviselot a koordinacids €s repatrialasi feladatok ellatasanak irdnyitasaval, valamint az
Eurdpai Kiilligyi Szolgélatot a ’Consular Task Force’ feléllitdsaval, mely utobbi szoros

egyiittmiikddésben valésult meg a tagdllamokkal és az Eurdpai Bizottsaggal.®’!

A valsaghelyzeti reagalas hatékony eszkozeként hasznaltak fel a Consular On-Line (CoOl) 2.0.
verziodjat, ahol szintén az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat irdnyitasa alatt zajlik a tagallami konzuli
képviseletek kozott egylittmikodeés. A CoOl platformjat rendszeresen hasznaltak informaciok
kozzétételére, tobbek kozott a kozelgd jaratokrol, ezzel gyors hozzaférést biztositva a
févarosoknak a helyi szintre tovabbitandoé adatokhoz. A CoOl folyamatos fejlesztése révén a
tagallamok mar aktualis utazasi tanacsaikat is megoszthatjak egymassal. Ez az informaciocsere
pedig alapvetd fontossagli a tagéallamok szamadra, ugyanis a képviselettel nem rendelkez6
(ezéltal a helyi szintli egylittmiikddésbdl kiesd) tagallamok nem jutottak kelld idében az
informaciokhoz, ezéltal képtelenek voltak megfeleld tandccsal ellatni allampolgaraikat. A CoOl
rendszerén beliil torténd informécidatadas ezt az gatat képes lekiizdeni, ezért nagyon fontos,
hogy mind a tagéllamok mind az EKSZ teljeskori informaciomegosztast alkalmazzon a

levelezérendszeren.>’?

2020 marcius 27-én az EurOpai Bizottsdg javaslatot tett a polgéari védelmi mechanizmus
keretein beliill miikodé RescEU programra szant koltségvetési keret novelésérdl is az unios
polgarok hazaszallitasdnak finanszirozasara, melyre 75 milli6 eurdt kiilonitettek el az unios

koltségvetésbol.

Johannes Hahn, az unids koltségvetésért felelds biztos igy nyilatkozott: ,,4 mai intézkedés ujabb

példa arra, hogy az unios kéltségvetés hogyan tud hozzaadott értéket teremteni, amikor és ahol

370 https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/timeline-eu-action_hu (2022.07.13.).

STV VINTILA, Daniela: Protecting the diaspora? COVID-19 and emergency policy measures of European countries
for their citizens abroad, UNIC Lecture Series Migration and Corona 24th of June 2020,
https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/250912/1/Vintila UNIC 24 06 2020.pdf (2022.08.10.).

572 Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the global repatriation
exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf 3 (2022.10.10.).

573 VINTILA i.m.
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arra a leginkabb sziikség van. Egyben az europai szolidaritas és egyiittmiikodés legjobb

példajat is mutatja.”

Janez Lenarci¢ valsagkezelési biztos hozzatette: ,, Polgaraink biztonsagos visszatérése
prioritast élvez, és minden toliink telhetot megtesziink annak érdekében, hogy e nehéz idokben
a leheto leghamarabb ujra csaladjuk korében lehessenek. Szeretnék koszonetet mondani a
tagallamoknak a folyamat soran tett erdfeszitéseikert. Veszélyhelyzet-reagalasi Koordindcios
Kozpontunk tovabbra is a hét minden napjan, napi 24 oraban egyiittmiikodik a tagallamokkal,

hogy eleget tegyen kéréseiknek.”

X1.3.2. RescEU-készlet alkalmazasa

Az Eurdpai Bizottsdg javaslata értelmében a vadonatly, egészségiigyi felszerelésbol
(1¢legeztetdgépek, védomaszkok ¢€s alapvetd orvosi eszkozokbol) allo RescEu készlet teljes
koltségvetése 80 millido eurdora emelkedett. A Bizottsag e miveletek finanszirozasanak
biztositasara koltségvetés-modositasi tervezetet terjesztett eld, amely az éves unios kiadasok

egy részének a legujabb prioritasokkal 6sszhangban torténd atszervezésére iranyult.

A jarvany kitorésétdl fogva 2020. aprilis 17-ig tobb mint Gtszdzezer unids polgart sikertilt
hazajuttatni a repatrialasi miiveletsorozatoknak kdszénhetden,>’* azon unids polgarok koziil,
akik a koronavirus-jarvany miatt elrendelt korlatozo intézkedések miatt rekedtek kiilfoldon. A
jarvany kezdetekor a vilag kiilonb6z6 részein mintegy 600 ezer unids polgar jelezte, hogy nem
tud visszatérni hazajaba. A tobbségiik az 4zsiai és csendes-Ocedni térségben és az amerikai
kontinensen tartozkodott. >’ Az unidés polgari védelmi mechanizmus keretében az EU
hozzajarult az egynél tobb tagéallam allampolgérait hazaszallitd repiilégépek koltségeihez a
szolidaritas elve alapjan. A mechanizmus 2020. januar 28-1 aktivalasa lehetdveé tette a tagallami
allampolgarok repatrialdsat abban a szituacidban, melyben a polgari repiilés altal biztositott
charter, illetve kereskedelmi jaratok mar nem nyujtottak kielégité megoldast a tagallamok
szamara. AZ ERCC kozpontja természetesen ekkor a hét minden napjanak 24 6rajaban elérhetd
volt, allando6 kapcsolatot tartva fenn a tagallamokkal, az EU delegécidival a régioban, valamint

Kinai Népkoztarsasag Nagykovetségével Briisszelben.

574 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/summary_tables of repatriation flights 16 april 2020 0.pdf
(2022.07.14.).
575 Tbid.
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A jarvany kitorésekor ugyanakkor fontos volt az EU részérdl tisztazni €s egyben kommunikalni,
hogy az Union kiviil rekedt allampolgarok hazajutasaban az EU segitséget nyujt, amennyiben
haza szeretnének jutni, azaz nyilvanvaléan nem minden kiilf6ldon tartézkodd unids polgar
azonnali hazaszallitasardl van sz6. Ez azonban szoros egylittmikodést kivan a tagallamok, azok
kiilképviseletei, valamint az Europai Kiiliigyi Szolgalat és az EU delegacioi kozott. E
megerdsitett egylittmiikodés ¢és az abban ellatott EU intézményi feladatok felértékelddése
nyilvanvaloan szembed6tld egy olyan szintli valsagszituacioban, ahol a vildg minden tajarol, a
lehetd legrovidebb 1don beliil, a hatarok lezarasa mellett kell hazatelepiteni harmadik orszagban
rekedt allampolgéarokat. A repatrialasi feladatok ilyen moda 6sszpontositasa az EU szintjén
hatalmas segitséget nyujtott azoknak a tagallamoknak, amelyek vagy nem rendelkezett
kiilképviselettel a tartdzkodas szerinti harmadik dllamban vagy a kapacitasaik nem tették volna

lehetové a hatékony evakualast.

Amennyiben a harmadik allamban rekedt unids polgar repatridldsit megelézden lejart a
tartozkodasra feljogositd engedélye, ugy is felmertilt a konzuli szolgalat aktiv tevékenysége,
amennyiben a tartos tartdzkodast lehetdvé tévé vizumok meghosszabbitasara volt sziikség.
Ezen talmenden a Eu delegacioi koordinaltdk az EU tagallamok repatridlasi folyamatait,
beleértve a hazaszallitand6 személyek listdjanak Osszeallitasat, és aktiv szerepet vallaltak a
regisztracio és a beszallas folyamatéban, de segitséget nyujtottak a turistdk elhelyezésében és a
fogado allam hatdséagaival, az elszéllasolast biztositd hotelekkel, személyszallito cégekkel vald

kapcsolattartasat is koordinaltak.>’¢

A konzuli védelem és a polgari védelmi mechanizmus 6sszefonddasat szemléltetik a jarvany
kitorésekor a tagallamok részérdl kiildott segitségkérelmek is, ahogy az megfigyelhetd volt
Franciaorszag altal kommunikalt konzuli védelmi segitség kérése esetén is. Franciaorszag
ugyanis a konzuli védelem minél szélesebb korii biztositasa érdekében az EU Polgari védelmi
mechanizmusén beliil kért segitséget az allampolgarok repatrialasahoz.>”” 2020. junius 15-ig,
az elsd hullam januari kitdrését kovetden marcius €s aprilis honapban valosult meg a legtobb
hazaszallitas, 6sszesen 343 jarat inditasaval 76111 személyt sikeriilt az allampolgéarsaga szerinti
tagallamba hazajuttatni. °’® A repatrialas folyamatdban elsddleges szerep jutott a konzuli

szolgalatok munkatarsainak, hiszen az érintett allamokban a konzuli szolgalat rendelkezik

576 VINTILA i.m.

377 European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations, press release, Coronavirus: EU Civil Protection
Mechanism activated for the repatriation of EU citizens, 28 January 2020, ec.europa.cu.

578 VINTILA i.m.
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informaciokkal a tagéallami allampolgarok tartézkodési helyérdl, elérhetoségérdl. Ehhez
szorosan kapcsolodik a konzuli védelem és unids polgarok tajékoztatdsa a konzuli védelem
lehetdségérdl, hiszen azokat az allampolgarokat éri el a konzuli szolgélat, akik jelzik
utazasukat. Napjainkban az utazasi hajlandosag novekedésével az Unid kiemelt szerepet
tulajdonit a polgarok tajékoztatasara a konzuli védelem lehetdsége kapcsan, azonban minden
esetben aktiv szerepvallalas sziikséges az érintett személyek részérdl is, hiszen a nem regisztralt
utazok hollétérdl a konzuli szolgalat nem, vagy csak igen nehézkes, utélagos modon szerezhet

tudomast (pl. az érintett személy hozzatartozé altali, az elutazast kovetd megkeresése kapcsan).

A COVID-19 vildgjarvany kezelése kapcsan is kirajzolodik a valsaghelyzetekben
nélkiilozhetetlen dsszetett fellépés fontos talpkdvét képezd konzuli szolgélat, hiszen az érintett
teriileteken folyamatosan allomésozoé kiilképviseletek azonnali kapcsolatot tudnak teremteni a
helyi hatosagokkal azon tilmenden, hogy a miikodoé kiilképviseletek allandosdga megteremti
azt a stabilitast, amely a valsagszituaciok idején poétolhatatlan elonyt jelent. Ez utobbi altal
ugyanis azonnali kommunikacié johet létre a kompetens hatdsagok kozott, az érintett
tagallamok ezaltal adekvat valaszokat hozhatnak nyomas alatt is. Egy valsdghelyzet alkalmaval
ugyanis tobb aktor fellépésére is sziikség mutatkozik egyazon idoben. Egyrészt a valsaggal
¢rintett tagallam felel0sséggel tartozik a terliletén tortént veszélyhelyzet kezeléséért, igy
nyilvanvaloan a fellépése halaszthatatlan, ugyanakkor a kiilképviseletek sajat allampolgaraik
tekintetében ugyanolyan feleldsséggel tartoznak azok védelmét illetéen kiilfoldi tartézkodasuk
alkalmaval. Az uniés polgarok tekintetében pedig harmadik szerepléként megjelenik az
Eurdpai Uni6 is, mint az unids polgarok védelmére illetékes és egyben koteles nemzetkozi jogi
jogalany, mely kiegésziti, hozzdadott értékkel tdmogatja az unids tagéallamok altal
allampolgéaraiknak biztositott konzuli védelmet. E korben konzuli védelemben vald
segitségnyujtas felajanlasa, a konzuli segitségnytjtas koordindlasa, az egyes valsadgszituaciok
elemzése €s legjobb gyakorlatok kidolgozasaval hozzajarul az allampolgarok minél teljesebb
védelméhez. Egy tovabbi nagyon fontos szerepléje van ezen tilmenden is a kiilfoldon bajba
jutott polgarok megsegitése folyamatanak, nevezetesen az utazédsi irodak, melyek fontos
informaciok birtokaba kertilhetnek az érintett orszagba utazo allampolgarokrél. Mindezeken tal
a nem allamkozi nemzetkozi szervezetek, humanitarius segitségnyujtasra hivatott szervezetek
is részét képezik a fellépésnek. Igy egy valsaghelyzet koordindldsa alkalmaval a felsorolt
résztvevOok mindegyikének egyiittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy a lehetd leghatékonyabba
valhasson egy valsagkezelési szitudcid a prioritasok felallitasatol egészen a komplex

problémamegoldasig. A vilagjarvanyt megeldzden is sziikség bizonyult olyan valsaghelyzetek
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kezelésére, ahol a konzuli valsdgkezelés nem csupan napokig, vagy hetekig, de akar egy évig
is elhtizod6 miiveletsort jelentett, mint a 2004-ben, Thaif6ldon bekdvetkezett cunamit kdvetd

fellépés esetén.>”’

XI1.4. Jovobeli szabalyozasi iranyvonalak a valsagkezelésben

A Covid19-vilagjarvany tapasztalatai ramutattak, hogy az Unionak és a tagallamoknak jobban
fel kell késziilniiik a tobb tagallamot egyidejlileg érintd nagy horderejii vészhelyzetekre valod
reagalasra, ¢s hogy meg kell erdsiteni az egészségligyre ¢s a polgari védelemre vonatkozé
meglévo jogi keretet. Ravilagitott arra is, hogy a katasztr6fdknak az emberi egészségre, a
kornyezetre, a tarsadalomra és a gazdasadgra gyakorolt kovetkezményei pusztitdé méreteket
Olthetnek. A Covid19- vilagjarvany sordn az Unié - az 1313/2013/EU hatarozat meglévod
rendelkezéseire alapozva - képes volt a végrehajtasi rendelkezések gyors elfogadasara, hogy
kibdvitse a rescEU-képességeket, hogy azok a hatdrokon atterjedd sulyos egészségligyi
fenyegetésre valo felkésziiltség s reagalas céljabol egészségligyi ellenintézkedések - beleértve
az oltdanyagokat és terapids eszkozoket -, intenziv ellatashoz biztositott egészségiigyi
felszerelések, egyéni véddeszkozok €s laboratériumi felszerelések készletfelhalmozasat is
magukban foglaljak. A felkésziiltségi ¢és reagalasi intézkedések hatékonysaganak novelése
érdekében a jovoben tovabb gyorsithatndk a bevethetdséget a jelenlegi jogi keretet megerdsitd
uj rendelkezések, tobbek kozott lehetévé téve a Bizottsdg szdmara, hogy meghatarozott
feltételek mellett kozvetleniil beszerezze a szlikséges rescEU-képességeket. Fontos tovabba a
rescEU miiveleteinek a nemzeti polgari védelmi hatosdgokkal wvald hatékonyabb

osszehangoldsa. >

Az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasainak tiszteletben tartdsa mentén az igazgatési
folyamatokat is a lehetd leghatékonyabb modon sziikséges egyszeriisiteni, hogy a

valsaghelyzetekben torténd beavatkozas gyors és eredményes lehessen.”®! Az Eurdpai Unid

37 HUGELIUS, K.: Consular Crisis Management Operations: Special Considerations and Challenges. Prehospital
and Disaster Medicine, Vol. 35, No. 4, 2020, 447-450.

80 Az Burdpai Parlament és a Tanics (EU) 2021/836 rendelete (2021. majus 20.) az unids polgéari védelmi
mechanizmusrél sz616 1313/2013/EU hatarozat modositasarol (EGT- vonatkozasu szoveg) HL L 185.,2021.05.26.
1-22.

81 A konzuli védelem eurdpai kdzigazgatasarol bévebben lasd CSATLOS Erzsébet: A konzuli védelem eurépai
kézigazgatasa- az egyiittmiikodések szervezeti és eljardsjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak
tiikrében, Turisperitus Kiado, Szeged, 2019.
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k 582

altal meghatarozott, unios katasztrofavédelmi rezilienciacélo altal pedig tamogatjak a

megeldzési és felkésziilési intézkedéseket a valsaghelyzetek hatasanak tompitasahoz. 3%

XI.4.1. A 2021/836/Eu rendelete az unids polgari védelmi mechanizmusrol

A Covid viladgjarvany elleni fellépés hidnyossagait pétlando, a Bizottsag javaslatot nyujtott be
a Tandcsnak ¢és az Eurdpai Parlamentnek a polgari védelmi mechanizmus tovéabbi
szabalyozasara, melyet immdron az érintett intézmények rendelet forméjaban fogadtak el. Az
eddig vizsgalt jogalkotasi eljarasok mentén megkdzelitve, jogforrds szintjén is erdteljesebb
szabalyozast tarsit az Unio — illetve az EU tagallamai- a mechanizmushoz, hiszen immaron
rendeletben, mint kozvetleniil alkalmazand6 jogszabéalyban keriil lefektetésre. Amig ezt
megelézden a polgari védelmi mechanizmus hatarozatban, azaz nem altalanos hatéllyal biro,
hanem individualis konkrét normaként kertilt szabalyozasra, addig a rendelet minden elemében
kotelezo, €s a tagallamok jogrendszerében kozvetleniil alkalmazando jogszabaly az EU teljes
teriletén. Rendeletként a tagallamok minden tovabbi aktusa nélkiil a belsé jog részévé valik,
kizarva annak lehetdségét, hogy a tagdllamok barmilyen szinten is modosithatnak azok
tartalmat. Nem akadalyozhatjak tovabba a tagallamok azok érvényesiilését sem, s a belsd
jogrendszerben torténd alkalmazas nem fiigg tovabbi kiilon transzforméciotol vagy belséd

jogszabalyban torténé beiktatastol.>8*

A rendelet altal lefektetett szabalyozas célul tlizte ki, hogy 6sszefogja a mozgosithatod tovabbi
er6forrasokat, amennyiben a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok nem bizonyulnak elegenddnek.
Ezen feliil a tagallamok altal 6nkéntesen rendelkezésre bocsatott meglévo kapacitasokat is meg
kivanja erdsiteni, valamint hatékonyabba tenni a kockdzatmegeldzést azzal, hogy a tagallamok
szamdra eldirjdk a kockéazatkezelési képességeikrdl és terveikrdl szolo  értékelés

tovabbfejlesztését, illetve 8sztdnzi a képzéseket és tudasmegosztas.>*

82 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2019. marcius 13-i (EU) 2019/420 hatarozata az uni6s polgari védelmi
mechanizmusrol sz616 1313/2013/EU hatarozat modositasardl, HL L 771 20.3.2019., 5. cikk.

83 CSATLOS Erzsébet: A COVID-19 konzuli igazgatds szervezetrendszerére gyakorolt hatdsa a repatridlas
tanulsdagai tekintetében. KozigazgatasTudomany 2021/2., 30-43.; CSATLOS, Erzsébet: Administration of Consular
Protection in Times of COVID: Status Report on Consular Protection of EU Citizens. Jogelméleti Szemle, 2021/3.,
14-21.

384 BLUTMAN Laszl6: Az Europai Unid joga a gyakorlatban-a Brexit utan, HVG Orac, Budapest, 2020, 131.

85 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (Eu) 2021/836 rendelete (2021. majus 20.) az unids polgari védelmi
mechanizmusrél sz616 1313/2013/EU hatarozat mddositasarol (EGT-vonatkozast szoveg) HL L 185.,2021.5.26.,
1-22.
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A Covid19-vilagjarvany soran vildgossa valt, hogy a szallitasi és logisztikai eréforrasok hianya
jelenti a f6 akadalyt a tagdllamok szdmara annak sordn, hogy segitséget nyljtsanak vagy
kapjanak. Ezért a szallitdsi és logisztikai erdforrasokat rescEU-képességként sziikséges
meghatarozni. Az 1313/2013/EU rendelet végrehajtisa egységes feltételeinek biztositasa
érdekében a Bizottsagra végrehajtasi hataskoroket ruhdztak annak érdekében, hogy a szallitasi
és logisztikai eréforrasokat rescEU-képességként hatirozhassa meg.*%¢ Az érintett intézkedések
lehetdvé tették, hogy az Eurdpai Bizottsag kikiiszobolje a kozlekedés és logisztika teriiletén
fennallo hianyossagokat. Az Eu az 0j rendelet elfogaddsaval mindazonaltal megerdsiti a
katasztrofakra vald kollektiv reagaldsat, megerdsiti az eurdpai polgari védelem eszkoztarat,
tovabbfejleszti a katasztrofamegel6zést ¢és a felkésziiltséget egyarant. Az Eurdpai
Humanitarius-segitségnyujtasi és Polgari Védelmi Miveletek Foéigazgatosaga (DG ECHO)
meglévo belso feliigyelet rendszerével biztositjak, hogy az j eszk6z keretében rendelkezésre
allo forrasokat helyesen ¢és a jogszabalyi kovetelményekkel 0Osszhangban keriiljenek

felhasznalasra.>®’

Bar a 1313/2013/Eu rendelet a polgari védelmi mechanizmusrol €s ennek nyoman a 2015/637
iranyelv az unios polgarok konzuli védelmérdl is kifejezetten rogziti annak sziikségét, hogy a
konzulatusi személyzet és mas valsagkezelési szakértok kozotti interoperabilitast fejleszteni
kell (kiilonosen olyan multidiszciplinaris valsagkezeld csapatokban vald részvételikk
segitségével, mint amilyenek az EKSZ valsagkezelési és operativ koordinacids, valamint
valsagkezelési strukturakon beliil, tovabba az unids polgéri védelmi mechanizmus keretein
beliil miikddnek), a 2021/836 rendelet az unids polgari védelmi mechanizmusrol ezt a kifejezett
rendelkezést nem veszi at. Ugyanakkor, ahogyan az a gyakorlati megvalositas soran is lathato,
ezen aktorok kozotti informdcidmegosztas és  egyiittmiikodés elengedhetetlen a

valsagkezelések hatékony végrehajtasaban.

Vitathatatlan eredménye az unidés polgarsdg sikjan biztositott konzuli védelem
megvalositdsanak a fent vizsgélt valsaghelyzet alkalmaval a tagdllami allampolgarok
diszkriminaciomentes repatridldsa. Mindazonaltal nyilvanvaléan szignifikdns eltérések
mutatkoznak egyes tagadllamok védelmi kapacitasai tekintetében, ezért a tagallami

egylittmiikodés mélyitése a tovabbiakban is égetd jelentdséggel bir.

386 Tbid. (19) bekezdés.
387 JACKOVICS Péter: Az eurdpai katasztréfa-beavatkozdsi képességek erésitése: a RescEU. Biztonsagtudomanyi
Szemle, 2020/3., 8.
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Ugyszintén nem hagyhato figyelmen kiviil az Eurépai Uni6é delegacioinak kulcsfontossagi
szerepe a koordinacid és informaciomegosztas kapcsan, mellyel az Europai Uni6 Kiilligyi
Szolgélatdnak hatékony részvétele rajzolodik ki az unids polgarok védelme kapcsan mind a
tagallami kilképviseletek mind pedig az Unidé Valsagreagalasi Kozpontjdval fennalld

kooperacioban a repatrialasok minél hatékonyabb megvalosulasara.>s®

Mindezeket meghaladva az Unié nemcsak sajat tagallami polgarok, de az EU-val partnerségi
kapcsolattal biré allamok (gymint Norvégia, Szerbia, Svajc, Torokorszag vagy Nagy-

Britannia) allampolgarai hazaszallitasaban is rendkiviil jelentds szerepet vallalt.

A COVID-19 vildgjarvany idején a Tandacs keretein beliil a konzuli védelemmel foglalkozo,
valamint az uniés polgari védelmi munkacsoport Tanacson belilli egylittmiikodése is
kiemelkedd jelentdséggel birt, igy ugyanis nem csupan helyi szinten az EKSZ és a delegaciok
valamint az ERCC hely1 szintii egyiittmiikodése, de a kdzponti egyeztetések sordn is
Osszehangolt reakciok sziilethettek az egyes valsagszituaciok kezelésére. Ennek ismeretében
leszogezhetd, hogy mind az érintett allamban, mind az EU kozponti intézményeiben fontos a

konzuli védelmi és polgari védelmi mechanizmus dontéseinek sszehangolasa.’®’

Az Uni6 kiildottségei nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a helyi konzuli egyiittmikodési
halozatok mukodésében. Vezetd szerepet jatszanak a helyi konzuli egyiittmiikddési iilések
elnoki tisztének betdltésében vagy az lilések elndkének tdmogatdsaban, illetdleg a tagallamok
konzuli valsaghelyzeti késziiltségének ¢és reagalasanak helyi koordinaldsaban. A tagéallami
képviseletek kozotti kapcsolatok Osszehangoldsa €s megteremtése tekintetében az Unid
kiildottségeinek aktiv szerepe ezaltal érezhetden meghaladta ¢és meghaladja a konzuli
védelemre vonatkoz6 irdnyelvben foglalt kovetelményeket, ezaltal azok jovébeni fokozasara is
igény mutatkozhat a tagallamok részérél. A Covid-19 vilagjarvany soran az Unid szinte
valamennyi kiildottsége kiilonosen aktivan vett részt a tagdllami intézkedések atfogd

koordinéalasaban. Biztositotta a repatrialo repiiljaratok koordinélasat, a tagallami €s unios

88 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak, Az unios polgarsagrol szolo 2020. évi jelentés A polgarok felhatalmazasa és jogaik
védelme, COM/2020/730/final, Briisszel, 2020.12.15.

589 Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the global repatriation
exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf 3 (2022.10.10.).

223


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf%203

kiildottségek kapcsolattartdsanak eldsegitésén tal biztositotta a szakmai képviseletekkel és

tiszteletbeli konzulokkal torténd informaciomegosztast, kapcsolattartést is. >

Az Europai Parlament 2022. méjus 4- i1 allasfoglaldsa az Europai Unid 2020. évi pénziigyi évre
sz0lo altalanos koltségvetésének végrehajtasara vonatkozd mentesitésrol sz6ld hatarozatdban
az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatra vonatkozdan kiemelte, hogy a Covid19- viladgjarvany ideje alatt
az EKSZ biztositani tudta az ligymenet-folytonossagat, és a 2020 marcius elején felallitott
valsagkezelési csoport létrehozéasaval a legijabb fejlemények értékelését is hatékonyan kezelte
¢s tamogatta a kiildottségek muikodését. A felallitott kozponti valsagkezelési csoport fontos
szerepet toltott be a valsag eredményes kezelésében. Az EKSZ a Covid-19 vilagjarvany idején
kozpontilag az EU altal meghatarozott szabalyokat kovette, mikdzben helyi szinten a
kiildottségek a fogado orszagok altal felallitott szabalyok mentén jartak el. Az EKSZ a hazajan
kiviil rekedt tobb mint 600 000 unios polgar hazatelepitésére iranyulo jelentds veszélyhelyzeti
intézkedésben kulcsfontossagu szerepet toltott be. Az Eurdpai Parlament emellett kiemelte az
,2Burdpa egyiitt” elnevezésti humanitarius ¢és segitségnyujtasi miivelet létrehozasanak
rendkiviili jelentdségét is, amely az Unid azon partnereinek nyujtott segitséget, akik sziikds
er6forrasokkal kiizdottek a vildgjarvany ellen. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezés a
veszélyhelyzeti reagalas keretein beliil hozzajarult a valsagbol fakado siirgds sziikségletek
ellatasahoz, az egészségiigyi rendszerek €s a kutatasi kapacitdsok megerdsitéséhez, illetve a

Covid19- vildgjarvany tarsadalmi- gazdasagi kovetkezményeinek kezeléséhez.>"!

Az Eurdpa jovojérdl szolo konferencia pedig tovabbi intézkedéseket fogalmazott meg a
Bizottsag részérdl olyan cselekvési teriileteket illetden, ahol az eurdpai polgarsag fogalmat az
uniods polgarok szamara kézzelfoghatobba, elérhetébbé teszik, azaz novelik a tagallami
allampolgéarok informdacidbiztonsagat az unids polgarsag ¢és az ahhoz tarsuld jogosultsdgok

tartalmat illetéen.>*?

50 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol  és  alkalmazasardl, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, 17. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU
(2022.09.21.).

91 Az Eurépai Parlament (EU) 2022/1712 allasfoglalasa (2022. majus 4.) az Eurdpai Unié 2020. évi pénziigyi
évre szo0lo altalanos koltségvetésének végrehajtasara vonatkozd mentesitésrl szolo hatarozat szerves részét
képezd megjegyzésekkel, X. szakasz — Europai Kiiliigyi Szolgalat, HL L 258/152, 2022.10.5., 84-86.

52 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Tanacsnak, A Tandcsnak, Az Buropai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Europa jovojérdl szold konferencia - a jovokép konkrét
intézkedésekre valtasa, Melléklet, Briisszel, COM(2022) 404 final, 2022.06.17.
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X1.4.2. A Bizottsag jelentése az unios polgarok konzuli védelmét eldsegito
intézkedésekrol

A Tanéacs 2015/637 (EU) iranyelvének az Eurdpai Parlament és Tanacs részére benyujtott, az
irdnyelv végrehajtasardl és alkalmazasarol szolo Bizottsagi jelentés>®* sszefoglalja az utobbi
években végbemend, vildgpolitikai és természeti okok altal eldidézett szitudcidk soran

biztositott konzuli védelmi intézkedések alapjan levont kdvetkeztetéseket.

A Tanacs 2015/637 (EU) iranyelv 19. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Bizottsag 2021.
majus 1-jéig benyljtandd jelentési hataridejét a COVID-19 vilagjarvany kitorésére valo
tekintettel elhalasztottdk abbol a megfontolasbdl, hogy a konzuli védelmi intézkedéseket
igényld valsagszitudcidkban nyujtott segitség értékelésére is sor keriilhessen. A jelentés
legfoképpen az e vészhelyzetekben nytjtott fellépés hatékonysagat, valamint a tagallamok altal

az iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd atiiltetését vizsgalja.

A jelentés kiemel az elmult évek soran lezajlo, konzuli védelmi intézkedést nagymértékben
igényld eseményt, melynek lebonyolitdsa soran alkalmazott intézkedések utdlagos értékelése
révén a konzuli védelem fejlesztéséhez sziikséges iranymutatasokat foglal 6ssze. A COVID-19
vilagjarvany, a 2021. évi afganisztani valsag, vagy Oroszorszag és Ukrajna kozott zajlo haborus
konfliktus eldidézte konzuli védelmi helyzetek mas és mas szempontok alapjan tdmasztjak ala

az unios polgarok konzuli védelmének megerdsitésére vonatkozo altaldnos igényt.

Mindezen fenti események mellett kiemelkedd szereppel bir az unids polgarsagot érinté konzuli
védelem szempontjabol az Egyesiilt Kirdlysag kilépése az Eurdpai Unidbol. Az esemény
ugyanis két szempontbol befolyasolja szdmottevden az unids polgarsagot megilletd konzuli
védelem nyujtasat. Egyrészt, mert a harmadik orszagokban erételjes kiilképviseleti rendszerrel
rendelkezd Egyesiilt Kiralysag altal nytjtott konzuli védelem mar nem sorolhaté az unios
polgarok szamara nyujthatdo védelem keretei k6z¢, valamint ehhez szorosan kapcsolodva az
Egyesiilt Kirdlysag mar nem lat el vezetd allami poziciot (Lead State) a védelem nyujtasa soran.
Masrészt, megnovekedett azoknak az unids polgaroknak a szama, akik olyan allam tertiletén
tartozkodnak, amely nem az Uni6 tagallama, igy konzuli védelem nyujtasara tarthatnak igényt

ottartozkodasuk ideje alatt. Hozzavetdlegesen 5.5 millid f6 azon személyek szama, akik az

593 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2015. aprilis 20-1 (EU) 2015/637 tanacsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU, (2022. 09.21.).
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Egyesiilt Kiralysag Eurdépai Uniobol  torténd  kilépésérdl  sz6lo  megallapodas
kedvezményezettjei, azaz azon unios polgarok, akik 2020. december 31-¢ el6tt az EK teriiletén
éltek, és ezt kovetden is életvitelszerlien tartozkodnak ott. Az Egyesiilt Kiralysagban
mindazonaltal valamennyi EU tagallam rendelkezik képviselettel, és az Unid kiildottsége is
jelen van, igy rendkiviil csekély annak az el6fordulési lehetdsége, hogy olyan unids polgar
igényelne konzuli védelmet, amelynek orszaga nem képes hatékony védelem nyujtasara az EK
teriiletén.>** Nagyobb jelentésége van azonban az EK 4ltal ellatott, harmadik 4llamok teriiletén
biztositott konzuli védelmi szerepvallalasok ily mddon torténd megsziinésének, ugyanis az EK
altal betoltott vezetd allami pozicio, valsaghelyzeti koordinacid igy a tobbi tagallam és az Eu

delegacidi altal ellatando feladat marad.

Az Uni6 az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat és kiildottségei révén biztositott jelenléte a konzuli
védelem sikjan a geopolitikai €és természeti események okozta valsagszitudciok kezelésével
messze meghaladta az iranyelvben lefektetett, koordinaciot és egylittmiitkodést célzo feladatait.
Ezen feladatok szélesebb korben torténd érvényesitése ugyanakkor a tagallamok kérésére és
azokkal egyiittmiikddve valdsult meg, nyomatékositva ezzel azt a tényt, hogy az Unid fellépése
gyakorlatilag nem maradhat marginalis, hanem mélyebb, atfogobb fellépés biztositasara kell
lehetdséget teremteni az unios polgarok konzuli védelme hatékony megvalosulasa érdekében.
Ezen elgondolkodas latott napvilagot mar a COVID-19 vilagjarvany kitorése idején megjelent
2021. évi Bizottsagi Munkaprogramban®® is, ahol a Bizottsag eléirdnyozta a konzuli védelem

unios szabalyainak feliilvizsgalatat.

Az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje altal benyujtott, és az EU éllam- és

kormanyfdi 4ltal jovahagyott 3¢

stratégiai irdnytll szerint az EKSZ valsagelharitasi
mechanizmusait, konzuli timogatasukat és helyszini biztonsagukat is feliil kell vizsgalni és meg
kell erdsiteni annak érdekében, hogy hatékonyabb segitséget nyujthassanak a tagallamok
részére a polgaraik kiilfoldon torténd védelmére €s megmentésére iranyuld erdfeszitéseikben,

valamint hogy tdmogassak az unios kiildottségeiket, amikor evakualasra keriil sor.>’ E

594 Ibid.

595 A Bizottsag Kodzleménye az Burdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak- a Bizottsag 2021. évi munkaprogramja, Eleterés Uni6 egy sériilékeny
vilagban - COM (2020) 690 final, Briisszel, 2020.10.19.

5% A Tandcs 4altal a delegacioknak tovabbitott, A biztonsag és a védelem teriiletére vonatkozo stratégiai iranytii —
Egy, a polgarait, az értékeit és az érdekeit megvédd Eurdpai Unidért, amely hozzdjarul a nemzetkdzi béke és
biztonsag megvalositasahoz EU 7371722, Briisszel, 2022. marcius 21., para 26,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/hu/pdf (2022.09.21.).

37 Ibid.
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felhivasra valaszul 1étrejott az EKSZ Valsagkezelési Csoport (CCT), amely az EKSZ éllando
valsagreagalasi szerveként miikddik, és amely kapcsolatot tart az Osszes unids intézmény,

tagallam és partner valsagkdzpontjaval.®®

A konzuli védelem érvényesiiléséhez mindazonaltal feltétleniil sziikséges a jogosulti kor
megfeleld tajékozottsaga is. Az ,Europa jovojérdl” szold konferencia nyomonkovetési
intézkedéseit magéaban foglald Bizottsagi kozleményben mar megjelennek azok a cselekvési
teriiletek, melyek az ,eurdpai polgarsdg fogalmanak kézzelfoghatobba tételére”
vonatkoznak.>®® Ennek egyik legfébb torekvése az unids polgarok informaldsa az Uni6 altal
biztositott konzuli védelem nyujtasarél. A vilagjarvany alatt megvaldsitott repatrialasi akciok
révén a tagéallami polgarok szélesebb korben nyerhettek értesiilést, vagy tapasztalhattak meg a
konzuli védelem, mint az uniés polgarsighoz fiiz8dé jogok gyakorlati jelentdségét. °® E
tudatossag erdsitésére ugyanakkor mindenképp sziikség mutatkozik, megkonnyitendd a konzuli
tisztviselok feladatat a védelem biztositdsa soran. Mindazonaltal ez egyben az Unio fellépését
is nagyban fokoznd a konzuli védelem tekintetében. A 2022. évi Eurobarométer felmérésben
10 valaszad6 koziil tobb mint 9 (92 %) egyetértett azzal, hogy ha olyan harmadik orszdgban
tartozkodna, ahol allampolgarsaga szerinti orszaga nem birna hatékony védelmet nyujto
kiilképviselettel, és segitségre szorulna, ugy szivesen fordulna egy unids kiildottséghez
véalaszadok 90 %-a tamogatja az unios kiildottségek altal biztositott segitségnyujtast a bajba

jutott unids polgaroknak. > Azaz az unids polgarok, mint a konzuli védelem jogalanyai,

5% Az Burdpai Parlament 2022. majus 4-i 4llasfoglalasa az Eurdpai Unid 2020. évi pénziigyi évre sz616 altaldnos
koltségvetésének végrehajtasara vonatkozd mentesitésrdl szol6 hatarozat szerves részét képezd megjegyzésekkel,
X. szakasz - Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (2021/2115(DEC)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-05-04 HU.html (2022.10.14.).

399 Melléklet a kovetkez6hdz: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a
Tanécsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az Eurdpa jovojérol szolo
konferencia - A jovokép konkrét intézkedésekre valtasa, Briisszel, 2022.06.17. COM(2022) 404 final, Annex,
(2022.09.10.).

600A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak
¢és a Régiok Bizottsaganak, Az unios polgarsagrol szolo 2020. évi jelentés A polgarok felhatalmazasa és jogaik
védelme, COM/2020/730/final, Briisszel, 2020.12.15., para 28. A jelentés nyilt és nyilvanos konzultacidjara
valaszolok tobb mint 60 %-a nyilatkozott akként, hogy értesiilt a hazatelepitési 1égi jaratokrol, amelyeket a
tagallamok és az Eurdpai Bizottsag szervezett azon unids polgarok szamara, akik a Covid19-jarvany kitdrésekor
harmadik orszagban voltak.

01 A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak, Az unios polgarsagrol szolo 2020. évi jelentés A polgarok felhatalmazasa és jogaik
védelme, COM/2020/730/final, Briisszel, 2020.12.15., para 28.

602 Ibid.
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egyértelmiien tamogatjdk az unids intézmények fellépési jogkorének szélesebb korben torténd

biztositasat.

Az unios polgarsag konzuli védelmérdl ismeretekkel bird allampolgarok dontd tobbsége tehat
idvozolné, ha a kiildottségek aktivabb szerephez jutnanak a sziikséghelyzetben 1évo unios
polgarok konzuli védelmét illetden. E kérdéskor tekintetében a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan végzett empirikus kutatds eredményei hasonl6é eredményt mutatnak. Az
uniés polgarok jogtudatossidganak felmerése tekintetében a dolgozat készitése soran arra
torekedtem, hogy sajat kutatasi eredményekkel emeljem ki és hivjam fel a figyelmet a jogtudat
fejlesztésének kiemelt fontossagara. Ez utdbbi nyilvanvaloan segitené a konzuli védelem
hatékonysagat, hiszen azon allampolgarok tekintetében, akik a kiilfoldi utazasuk tényét jelzik a
konzuli szolgalat felé, illetéleg valsagszituacidkban azonnal jelentkeznek az érintett konzuli
szolgalatnal, jelentdsen hozzajarulnak a konzuli védelem sikeréhez. Mindez azt hordozza
magaban, hogy nem elegendd csupan normaalkotasi tevékenységgel novelni az unios védelem
szintjét, de annak érvényesiiléséhez megfelelé utvonalakon keresztiil az érintett polgarok
értesitése, jogtudatuk felébresztése elkeriilhetetlen. A kutatdsom soran a Debreceni Egyetem
AJK két évfolyaméanak bevonasaval vizsgaltam a hallgatok tudasszintjét a konzuli védelmet
illetéen. A felmérést a konzuli védelem oktatasara is kiterjedd6 Nemzetkozi Kozjog targy
hallgatasat megkezdo 2. évfolyam, és a Nemzetk6zi Kozjog targyat mar teljesitd, 3. évfolyamos
hallgatok toltotték ki. A nem reprezentativ felmérésben dsszesen 262 f6 vett részt (134 {6 2.

¢vfolyamos, 128 f6 3. évfolyamos valaszolo).

A résztvevOk mindenekelétt a konzuli védelem igénybevételének lehetdségeirdl kaptak

kérdéseket. %03

A vélaszadok 96,4 %-a még nem jart Magyarorszagon miikodo, idegen allam konzulatusan. 2,4
% utlevél és vizumiigyek intézése végett, 1,2% informalis latogatas soran jart kiilfoldi allam

hazai képviseletén.

- A viélaszadok a konzul tevékenységének ismeretére vonatkozdan az aldbbi
valaszokat jegyezték fel: 2. évfolyamon 48,5 % szerint nyljt segitséget az
allampolgéaroknak, mig 3. évfolyamon 80,6% jegyezte fel ezt a valaszt. A 2.

évfolyamon benyujtott valaszok 23,1%- a hivatalos okmanyok kiadésa, vizumkiadés

03 A felmérés eredményeit részletesen lasd: X VII. Fiiggelék.
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feladatat jelolte meg, 5,22 %-a jogi és egyéb tanacsadas, 2,2 % a tajékoztatast, 4,5%-
a hazajutasban torténd segitségnyujtast jeldlte meg ellatando feladatként.

- Ami konzuli hatésagok védelméhez folyamodast illeti, 2. évfolyamon benyujtott
valaszok 48,5 %-aban kérnének a konzuli szolgalattdl segitséget elveszett
utiokmanyok esetén, 3. évfolyamon kit6ltott valaszok 83, 9 % -aban szerepelt a
konzuli szolgéalathoz fordulds lehetdsége, tehat azok esetén, akik rendelkeztek
elézetes ismeretekkel a konzuli védelmet illetden, szinte megduplazodott azok
szédma, akik Gtiokmanyuk elvesztésekor a konzuli szolgalathoz fordulnanak.

- Ami a konzuli szolgalat eldzetes értesitését illeti a kiilfoldre utazasrol, a 2.
¢évfolyamos vélaszadok 28, 35 %-a értesitené kiilfoldre utazés eldtt a magyar konzuli
szolgélatot, a 3. évfolyam 51,6 %- a valaszolt igennel a kérdésre. Indoknak
valaszolok 5,45, %-a biztonsdgi okokat, 4,8 %-a a vészhelyzetben konnyebb
elérhetdséget (4,8 %) nevezte meg.

- Ami az unids polgérok konzuli védelmét illeti, 2. évfolyamon sziiletett valaszok 4,5
%-a fejtette ki valaszdban, hogy az wunidés polgar barmelyik tagéallam
kiilképviseletéhez fordulhat segitségért harmadik orszag teriiletén. 3 évfolyamon ez

utobbi valaszt a valaszadok 22,6% jegyezte le.

A megadott valaszok reprezentaljak a jogi oktatas sordn nyujtott ismeretanyagok hatékonysagat
a konzuli védelem ismertetése kapcsan. A Nemzetkozi Kozjog targyat teljesité hallgatok
bovebb és atfogdbb informaciokkal rendelkeznek a konzuli tevékenységet illetden, szélesebb
kort ralatassal birnak az egyes konzuli feladatokra, a konzuli védelmi szitudcidkra. A felmérés
alapjan a jogi oktatasban megvalosulo ismeretterjesztés hasznos eszkdze a konzuli védelemrdl
alkotott ismeretek mélyitésének, mely ezaltal hozzéjarul az unios polgarok konzuli védelmét
illeté tudatossaga noveléséhez is. E felméréssel a célom annak szemléltetése, hogy a
leghatékonyabb konzuli védelmi szabdlyozas sem képes biztonsagot nyujtani az
allampolgaroknak, amennyiben azok ismeretei hidnyosak, vagy nem kielégitdek az Oket
megilletd jogokra vonatkozdan. Ezért a konzuli védelem hatékonysaganak ndveléséhez
mindenképpen eldremutatd intézkedésnek vélném az unids polgarok figyelmének szélesebb
korti felhivasat a konzuli védelem igénybevételére, a kozépiskolai és felsGoktatasi
allampolgarsagi ismeretekkel kapcsolatos tananyag részeként, a kozmédidban torténd
figyelemfelhivason tal, a hivatalos tligyintézésekre alkalmas online térben és személyes
ligyintézés sordn egyarant. A jogtudat magasabb szintre emelése kiemelkedd szerepet kap az

Unid6 intézkedései szempontjabol is. Ahogyan az az Eurobarometer 485. sz. felmérésébdl is
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lathato, a tagallami allampolgarokhoz az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogainak ismereteire
vonatkozoan folyamatosan intéznek kérdéseket. Az idézett gyorsfelmérés szerint a valaszadok
haromnegyede (76 %) tud arrdl a jogardl, hogy harmadik allamban tartézkodasa ideje alatt
masik tagallamhoz is folyamodhat konzuli segitségért. A 2020. évi Eurobarométer felmérésben
10 vélaszad6 koziil tobb mint 9 (92 %) egyetértett azzal, hogy ha olyan Union kiviili orszagban
lenne, ahol a sajat orszaga nem rendelkezik konzulatussal vagy nagykovetséggel, és segitségre
lenne sziliksége, szivesen fordulna egy unios kiildottséghez tdamogatasért. A valaszadok 90 %-a
tamogatta tovabba, hogy az unids kiildottségeknek képesnek kell lennitlik arra, hogy sziikség

esetén harmadik orszagban segitséget nyujtsanak unios polgaroknak.

1. EU ALLAMPOLGARI TUDATOSSAG ES JOGOK

Az "eurdpai unids allampelgar’ kifejezés (Q1) ismerete mindenkorni legmagasabb szintjén all: az EU dllampolaérok 91%-a ismeri a kifejezést,
B65%-uk azt mondja, hogy ismeri a kifejezést és tudja, mit jelent. Magyarorszag esetében ezek a szdmok sorrendben 95% és 64%.

Q3 VYalojaban 1993 dta az EU tagallamainak minden allampolgara .eurdpai unios allampalgar”, Tudjz, hagy On rendelkszik-2 a kovetkszd jogokkal EU dllampolgarkent?

(%)

Az a jog, hogy panaszt mpdjtson be az Eurdpal Bizottsdanak, _ - - o . ¢

az Eurdpal Parlamentnek vagy az Eurdpal Ombudsmannak, példaul akkor,

amikor a tagallama nem tartotta tiszteletben az On EU jogait _35 & - &

Az a jog. hogy bémely EU tagallamban letelepechessen bizonwos Feteételek melict:. | INNNNEM— - W o W -
példdul, ha elegendl forrdsckkal rendelkezik sajdt maga és a csalddtagjal szdmdra _ a6 10 . 4

Armikor eqy mdsik tagdllamban tartézkedik, megilleti az a jog, hogy _ &1 - 15 . 4
ugyandgy banjanak Onnel, mint a tagdllam dllampelgaraival _ a1 7 I 2

Az EU-n kividl joga van segitséget kémi egy masik EU tagallam nagykevetségets] I - I - N -
amennyiben ott az On orszdga nern rendelkezik nagykivetséggel _ 78 12 - 10
Joga van szt vern gt keaderiryezishen. | N . N+

amely egy olyan kérelern, amelyet legaldbb 1 millid EU dllampolgdr

ir ald, kérve az Eurdpai Bizottsagal dj intézkedés eldterjesztését _ 78 10 - 12

EUz7 H [ ] O [ ]
HU o [ ] i
Igen, On rendelkezik ezzel a joggal Mem, On nem rendelkezik ezzel a joggal Memn tudja

'Igen, On rendelkezik ezzel a joggal a megfeleld valasz mindegyik itemn esetében.

forras: Eurdpai Bizottsag 485. szamu Eurobarometer felmérése, 2020. februar — marcius
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2. SZABAD MOZGAS ES KONZUL| VEDELEM

Q5 HKérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd kijelentésekks|

(%)
Ha On egy EL-n kivili orszdgban tartdzkodna, ahol nincs (NEMZETI) _92 . 5 I 3
konzuldtus vagy nagykdvetség, dés segitségre lenne sziksége,
akkor inkdbb egy EU delegdridtdl szeretme segitzéget kémi _?:I 17 10
2 EU llampolgarok szabad mozgdsa az eu-n et [ - N - | -
dtfogd eldnyoket jelent [ORSZAG) gazdasaganak
Euz7 | | ] |
HU =
Osszes "Eqyetért Osszes 'Wemn ért egyet Mern tudja

forras: Eurdpai Bizottsag 485. szamu Eurobarometer felmérése, 2020. februar — marcius

XI1.5. Részkovetkeztetések

A pandémia idején az unids polgarok szamdra nemcsak a fogado6 ¢s a kiildé allam jatszott
szerepet a védelem biztositasaban. Az EU fokozatos térnyerése tagadhatatlanul megmutatkozik
a konzuli védelem koordinalasdban, valamint a valsaghelyzetre adott reakciok
Osszehangoldsaban egyarant. Fentiekben kifejtettek alapjan lathatova valik az a szovevényes
haloé, mely rendszer sziikségképpeni rendelkezésre 4llasaval valdsulhat meg hatékony
formajaban az unids polgarok szamara biztositott konzuli védelem. Sziikség van tehat
elsésorban a tagallami egyliittmikodésre és a konzuli védelem harmonizacidjara az unids
intézmények vezetésével, masodsorban a kell6 mértékii tdjékozottsdgra a tagallami
allampolgéarok részérél, harmadszor pedig a mitkddoképességet biztositd infrastrukturalis
valamint huméneréforrasra, mely utobbi szintén az Unio szintjén és segitségével valdsulhat
meg az EKSZ és az uni6 delegacidinak aktiv szerepvallalasaval. Sziikséges tovabba a polgari
védelmi mechanizmus életbe 1éptetése, a Bizottsagi dontés altal rendelkezésre bocsatott,
rescEU anyagi eréforrdsok altal. A hatékony konzuli védelem eldsegitéséhez tovabbi
intézkedésként sziikség mutatkozik az EKSZ szerepének bovitéséhez, de feltétleniil sziikséges
a jogosulti kor megfeleld tajékozottsaga is, hogy annak segitségével az Oket megilletd

jogosultsagok, igy a konzuli védelem hatékonyan érvényesiilhessenek.
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XII. A KONZULI VEDELEM DE LEGE FERENDA IRANYVONALAI

Amennyiben a konzuli védelmi iranyelv hatékonysagat vizsgaljuk, a rendelkezéseibdl
nyilvanvaloan kitlinik, hogy azokat az elmult évek jelentds vilagszintli 0sszetett biztonsagi
fenyegetettség korszaka eldtt fogadtak el a tagallamok. Ez megnyilvanul egyrészt abban, hogy
bar az irdnyelv emlitést tesz a polgari védelmi mechanizmus €s konzuli védelem kapcsolatarol,
de annak bdvebb szabalyozasara nem tér ki. A Covid-19 vilagjarvany okozta valsaghelyzet
alkalmaval pedig soha nem latott mértékben igényelték a tagallamok az Uniotol a polgari
védelmi mechanizmus aktivalasat. Az is szembetlind az iranyelv rendelkezései kozott, hogy
minden esetben arra fekteti a hangstlyt, hogy adott szituacié fennallasakor, a harmadik
orszagban miikddd tagallami kiilképviseletre milyen feladat hérul, ha az dllampolgarsag szerinti
tagallam nem rendelkezik kiilképviselettel az adott orszagban, azonban nem foglalkozik
athatoan azzal a lehet0séggel, amennyiben egyaltalan nem mikodik tagéallami képviselet az
érintett régioban. Ennek tudhat6 be valosziniileg az is, hogy az Unio kiildottségeinek a szerepét
mindvégig koordinéciods, tdmogato, egylittmiikodési szinten hatarolja be az irdnyelv, minden
esetben a tagdllamok dontési jogosultsagai kozott hagyva a konzuli védelem biztositasat az
érintett szituacioban. Lathatjuk azonban, hogy a valsaghelyzetek alkalméval, azok hirtelen
kirobbanasakor a lehetd legrovidebb reakci6id6 és az azonnali cselekvés szinte
elkeriilhetetlenné tette az EKSZ ¢s az Unio kiildottségeinek fokozottabb szintli cselekvését a
konzuli védelem nyujtasaban. Ez visszavezethetd a mar emlitett tagallami korlatozott jelenléten
tul az Uni6 hatékony kommunikdacios csatorndira a tagallamokkal, unios szervekkel és a fogado
allam érintett hatdsdgaival is, de nem hagyhato figyelmen kiviil az unids polgarok birtokédban
talalhato tudasbazis sem, melybdl kiindulva személyesen az Unid kiildottségei felé¢ fordultak
konzuli segitségért. A valsagszituaciok jelentds hanyadaban pedig kifejezetten a tagallamok
kérték a kiildottségeket kozvetlen fellépésre a repatridldsok soran, amely szintén azok kiemelt

szerepét tamasztja ala.®%

Jelenleg 25 olyan harmadik orszdgba utazhatnak az uniés polgarok, ahol egyetlen tagallam sem

rendelkezik diploméciai vagy konzuli képviselettel, mely szdmok jelentésen novekedtek az

604 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egyliittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 5-6, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).
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Egyesiilt Kiralysag EU-bol torténd kilépésével.®® Az emlitett orszagok koziil Afganisztanban,
Barbadoson, Szvazifoldon, Guyana és Lesotho teriiletén az Unio kiild6ttsége jelenti az EU és
tagallamainak egyetlen diplomaciai képviseletét, ezaltal azt a segitségnyujtasi pontot, ahova az

uniés polgarok konzuli védelemért folyamodhatnak.%%

Fentiekben kifejtettekre valo tekintettel, mar a Bizottsagi jelentés is magaban foglalja annak
lehetdségét, hogy az Europai Kiiliigyi Szolgélat és az Unid kiildottségeire vonatkozd
rendelkezéseket cizellalni sziikséges: egyrészt a valsaghelyzeti szituaciok hatékonyabb
kezelése, masrészt a konzuli védelmi szabalyokra vonatkozo jogbiztonsagi elvarasoknak valo
megfelelosége érdekében. Nem tisztdzott ugyanis az iranyelv rendelkezései alapjan azon
fellépési lehetdségek, koriilményeik, melyek igy mindig az adott konzuli védelmi szituaciokban
ad hoc kerililnek megvaldsitasra. E tényt tdmasztja ald tobbek kozott a jovobeli valsagok
vonatkozasaban elfogadott 2021. november 23- i tanacsi kovetkeztetések is®*’, mely szintén
hangsulyozta az Unio altal megvalositott tagallami egylittmiikodés sziikségességét, a konzuli
egyiittmiikddés €és koordindcid, valamint az unidés polgéari védelmi mechanizmus egyiittes
alkalmazasanak hozzaadott értékét, és varakozassal tekint a Bizottsagi jelentés alapjan a konzuli

védelmi iranyelv feliilvizsgélatara.

A tagallamok egyetértenek abban, hogy az Unid kiildottségeivel folytatott egylittmiikodés és
koordinacié hatékony, de azok altalanos szerepének megerdsitése mindenképp sziikséges,®*®
mar csak abbol a megfontolasbdl is, hogy az elmult iddszak valsagszituacioban a tagallamok
kifejezett kérésére nyujtott az EKSZ ¢és a kiildottségek szigoru értelemben vett kdzvetlen
segitségnyujtast, mely egyértelmiien a tagallamok szuverén hataskoréhez tartozik. Igy példaul

a Fidzsi- szigeteken, ahol a csekély tagallami jelenlét révén az Unio kiildottsége vezényelte az

605Afganisztdn, Antigua és Barbuda, a Bahama-szigetek, Barbados, Belize, Bhut4n, Cook-szigetek, Dominika,
Szvazifold, Grenada, Guyana, Kiribati, Lesotho, Liechtenstein, Maldiv-szigetek, Marshall-szigetek, Mikronézia,
Nauru, Palaui Koztarsasag, Saint Kitts és Nevis, Saint Vincent és Grenadine-szigetek, Szamoa, Salamon-szigetek,
Tonga, Tuvalu.

606 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 6, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.

09.21.).
807 A Tanacs kovetkeztetései a jov6beli valsdgok vonatkozasiban a felkésziiltség, a reagalasi képesség és a
reziliencia megerdsitésérol, Briisszel, 2021. november 23. (OR. en) 14276/21,

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/hu/pdf (2022.09.01.).
608 Lasd bévebben Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the
global repatriation exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf (2022.10.10.).
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uniés polgarok hazaszallitasat.” Szintén a tagallamok fordultak az EKSZ-hez és az Unio
kiildottségeihez a 2021. évi afganisztdni kabuli 1égi szallitds sordn a kabuli repiilétéren
képviselettel nem rendelkezd tagallamok, hogy polgaraik szamara biztositsanak iildhelyet a
repatridlasra szolgéld repiilégépek fedélzetén. Oroszorszag Ukrajna ellen folytatott habora
kirobbanésakor az EU kijevi kiildottsége sikeresen szervezett két diplomaciai vastti miiveletet,
ahol az ukran vasuttarsasaggal egylittmiikddve vett igénybe kiilonleges vagonokat Kijev és a
lengyelorszagi Chelm varosa kozott kozlekedd vonaton, hogy unids polgarokat menekitsen

Ukrajna teriiletérdl 2022. marcius 9-én. °1°

Az unid altal biztositott konzuli fellépés fejlesztése ugyanakkor nem csupan az Unid altal
tamasztott kovetelmény a tagallamokkal szemben, de a jogosultsagok alanyai részérdl is egyre
erds6do igény mutatkozik az Unid intézményeinek kozvetlen fellépésére. Az unids polgarok
részérdl kozvetleniil az EU konzuli védelmére megmutatkozo igény jelenik meg az
Eurobarométer 485. sz. gyorsfelmérésében is, ahol tiz valaszadobol kilenc egyetértett azzal,
hogy ha olyan EU-n kiviili orszdgban tartézkodna, ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam
nem rendelkezik képviselettel, inkdbb az Unid valamely kiildottségének szeretné a tdimogatasat

kérni.®!!

Ami a valsagkezelési késziiltség ¢és egyiittmiikodési fellépést illeti, a Bizottsagi jelentés
kiilonleges hangsulyt fektet az iranyelv rendelkezéseinek vizsgalatira. A kozelmultbeli
valsagokra ¢és a globalis biztonsagi fenyegetés jovobeni veszélyeire vald tekintettel rendkiviil
fontosnak véli a valsaghelyzeti késziiltségekre vald koriiltekintd eldkésziileteket, valamint a
tagallamok ¢és EU egyesitett kapacitasainak bevetését. A jelentésbol kirajzolodni latszik, hogy
a valsaghelyzetek alkalmaval felmeriilé fazisok mindegyikében, az eldkésziileti fazistol
egészen az értékelési fazisig rendkiviili szereppel bir az egyiittmiikddés a kozds vészhelyzeti
tervezéstdl egészen az unios polgari védelmi mechanizmus altal nyujtotta lehetséges tdmogatas

igénybevételéig.

609 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 17, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).

610 Ibid. para 18.

611 Eyrobarométer 485. szamu gyorsfelmérése: Unids polgarsag és demokracia, 2020. februar/marcius,
https://data.europa.eu/data/datasets/s2260 485 eng?locale=hu (2022. 10.10.).
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Az Europai Kiiliigyi Szolgalat adatai alapjan jelenleg is mintegy 94 k6z0s vészhelyzeti tervezés
(k6z0s keret) van érvényben, melyhez 2022 végéig tovabbi 20 keret elfogadasat tervezik, mely
kozos keretek felmérése kiemelkedd jelentOséggel bir a valsaghelyzeti késziiltségre vald

felhivas szempontjabol is.5!?

A Covid-19 valsaghelyzetben torténd reakcié rdmutatott a vezetd allam elve (Lead State
Concept) alkalmazasanak gyakorlati problémaira is, mely leginkabb a vezetd allamra haruld
rendkiviili munkateher kapcsan érhetd tetten, és amelynek csokkentésére szintén az Unid
kiildottségei altal jatszott szerep megerdsitése jelenthetné a megoldast. Egyes tagallamok a
korabbi valsaghelyzetek alkalméval k6zos konzuli csapatokat (Joint consular response teams)
alkalmaztak, mely elv a konzuli védelem biztositasara hivatott COCON tanacsi munkacsoport
megallapitasai szerint is az iranyelv kifejezett rendelkezései k6z¢é emelhetd lenne. Ezzel az
elsddleges cél azon tagéllamok hatékonyabb részvétele volna a valsadghelyzeti fellépés
tekintetében, amelyek nem rendelkeznek az €rintett orszagban képviselettel, de részt vennének

a konzuli védelem terheinek megosztasaban.®'3

A dolgozat témajat illetéen a Bizottsagi jelentés masik rendkiviil fontos megallapitdsa, hogy a
tagallamoknak pontosabb és atfogobb ismeretekkel sziikséges rendelkezniiik az unids polgari
védelmi mechanizmus konzuli célu aktivalasaval kapcsolatosan. Ez kiemelkedd jelentdséggel
bir abbdl a szempontbdl is, mely szerint a valsaghelyzeti késziiltség és egyiittmiikodés
esetenként valtozo képet mutat annak fliggvényében, hogy a valsdghelyzettel érintett harmadik
allamban a koordinécids feladatokat k6zos keretek hatarozzak- e meg vagy vezetd allam elve
keriil alkalmazasra. A Bizottsag Veszélyhelyzet- reagéalasi Koordinacios Kozpontja jelenleg
véglegesiti a konzuli segitségnyujtas céljabol alkalmazott unios polgari védelmi mechanizmus

hasznélatarol szo16 iranymutatasokat. 6'* A cél tagallami egyetértés mellett ebben a tekintetben

612 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 21, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).

613 Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the global repatriation
exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020, para 5-7,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf 3 (2022.10.10.).

614 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegité koordinacids és egyiittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 22, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).
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is az Unid kiildottségei szaméra biztositott fellépési hataskor szélesebb korben torténd

biztositasa.

Az irényelv feliilvizsgalata tobbek kozott megallapitotta, hogy az iranyelv rendelkezései
hatékonynak bizonyulnak a konzuli védelmi szituacidk felmeriilésekor, legyen az akar
ideiglenes utiokmany kibocsatasara vonatkozo kérelem, vagy stlyos baleset, blincselekmény
aldozatava valas soran biztositott segitségnyujtas. Felhivta ugyanakkor a figyelmet az irdnyelv
meghatarozott rendelkezéseinek részletesebb kidolgozasara, igy a tagallami szubjektiv
mérlegelés érvényesiilésének esetkorére. Nem egységes ugyanis a tagallami gyakorlat arra
vonatkozoan, hogy melyik szitudcid soran kinek allapit meg konzuli védelmet, ¢&s
meghatarozott esetkdrokben még abban a szituacidban sem nyujt segitséget, melyekben a sajat
allampolgarat azonos koriilmények kozott védelemben részesiti. Ez a hatranyos
megkiilonboztetés mindenképp kikiliszobolendd, ¢és nyomatékositandd az iranyelv

rendelkezéseit illetoen.

Fontos tovabba az irdnyelv rendelkezései koz¢ illeszteni a személyes adatok védelme kapcsan
kovetett gyakorlati instrukcidkat a tagallamok szamara. Szamos esetben fordul el ugyanis a
védelem akadalyoztatdsa személyes adatok megtagadasa végett az allampolgarsadg szerinti
tagallam hatosagaitol. Sziikséges egyértelmiibb szabalyokat megfogalmazni a pénziigyi
visszatérités tekintetében is, mert szamos esetben eléfordul, hogy a segitséget nyjté tagallam
kozvetleniil a segitségért folyamdd allampolgartol koveteli a megtéritést, holott az iranyelv a
szerinti tagallam dontési jogkorébe bizva, hogy a koltséget sajat allampolgaratol visszakoveteli-
e.®!> Ekképpen nem tehetd fliggdvé a védelem biztositasa az unids polgar altali megtérités

kérdésétdl sem.

A gyakorlati fellépést illetéen érdemes emlitést tenni az irdnyelvben jegyzett és az elmult évek
tapasztalatai alapjan Osszegezhetdé Lead State fellépésrdl, utobbi ugyanis jelentds
aranytalansagokat okozott az egyes tagallami képviseletek kapacitasait illetden, igy leginkabb
minddssze ott keriil alkalmazasra, ahol valdban csupan egy- két tagallam rendelkezik
kiilképviselettel. gy pl. a Mali vagy Csadi Koztarsasag esetében egyértelmiien Franciaorszag

bizonyul a Lead State feladat elldtdsaval megbizhato allamnak. Ugyanakkor azokban a

615 MORARU, Madalina: Consular Protection of Unrepresented EU Citizens in Third Countries Effectiveness and
Future of the EU Citizenship Right to Consular Protection Outside the EU, v2, EU-CITZEN: Academic Network
on European Citizenship Rights, European University Institute, 5 July 2021,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-citzen - ad-hoc request - consular protection.pdf (2022.10.10.).

236


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-citzen_-_ad-hoc_request_-_consular_protection.pdf

harmadik orszadgokban, ahol tobb tagallam is kiilképviselettel rendelkezik, inkabb a
kapacitasmegosztasre keriil a fokusz, illetve a kozds valsaghelyzeti tervezés bir kiemelkeddbb
szereppel. Ez a tendencia is arra enged kovetkeztetni, hogy a tagallamok inkabb az egymads
kozti feladatmegosztas €s az Unio altal vezényelt kozos fellépésre fektetik a hangsulyt, hiszen
ezzel érhetd el a kozel azonos terhelés is. Erre a tagallamok helyi egytittmiikodésének keretein
beliil a IX. fejezetben emlitett valsagkezelési kerettervek (Joint Preparedness Framework),
valamint a tagallamok 4ltal megkotott Gyakorlati Megallapodasok (Practical Arrangements)
allnak rendelkezésre, mely utdbbiakat a Valsagkezelési Kerettervekben is feltiintetni

sziikséges.%!6

Amely azonban az iranyelv feliilvizsgélatanak legfdbb nyomvonalaként konyvelheto el, az a
valsaghelyzetek alkalmaval biztositott segitségnyujtas részletesebb, a jogbiztonsag igényét
kielégitd, valamint a tagadllamok és az EU kozotti egyilittmiikodést hatékonyabba tévo
rendelkezések kidolgozasa. E tekintetben fontos megallapitdsa a Bizottsag jelentésének az
EUMSZ 25. cikkére torténd hivatkozas, mely a Bizottsagi jelentéstételi kotelezettsége mellett

kiilonleges jogalkotasi eljaras lefolytatasanak lehetdségérol is rendelkezik.

Az EUMSz 25. cikke alapjan ,,a Bizottsag minden harmadik évben jelentést nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak ¢és a Gazdasagi ¢€s Szocidlis Bizottsagnak e rendelkezések
alkalmazasarol, egyben az Uni6 fejlodésérdl. Ennek alapjan - a Szerzédések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil - a Tanacs, az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden,
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangu hatarozattal rendelkezéseket fogadhat el a
20. cikk (2) bekezdésében felsorolt jogok megerdsitésére €s kibovitésére. Ezek a rendelkezések
csak azt kovetdéen Iépnek hatdlyba, hogy azokat a tagallamok sajat alkotmanyos

kovetelményeiknek megfeleléen jovahagytak. 6!’

E jelentéstételi kotelezettség eldsegiti az unios polgarsaghoz fiiz6dd jogosultsagok tagallamok
altali biztositasat, azok megvalosulasat, igy a Bizottsagnak joga és egyben kotelezettsége
eléterjeszteni javaslatait az unids polgarsag minél szélesebb korii joggyakorlasa érdekében,
mint ahogy tette is a 2015/637/EU tandcsi iranyelvrdl torténd jelentésében is. Ezek a javaslatok

szolgaltathatnak alapot arra a jogalkotasi eljarasra, melyet az EUMSZ 25. cikk masodik

616 A tagallamok fentickben kifejtett valsagkezelési gyakorlatira vonatkozéan a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Konzuli és Allampolgarsagi Féosztalyanak konzuli érdekvédelmi feladatokat ellatd
szervezeti egysége egy 2022. majusi nem hivatalos elbeszélgetés keretein beliil szintén a Valsagkezelési
Keretterveket, valamint a helyi egyiittmiikodési megallapodasok elfogadasat emelte ki a legjelentsebb
vivmanyként.

817 EUMSZ 25. cikk
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bekezdésében foglalt evolutiv klauzula megvalositasat jelentené, azaz a Tanacs jogosultsagat
hatdrozat elfogadasara kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében. Az unids polgarsag
fejlesztésére nemcsak a hagyomanyos és szokdsos modon, azaz az EUSZ 48. cikke szerinti
szerzO0désmodositasrol szO0lo szabalyai szerint van lehet0ség, hanem egy egyszeriibb
masodlagos unios jogalkotas eszkdzével is. Az eljaras soran a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden egyhanglian fogad el hatirozatot, mely kizarolag a tagéallamok
megerdsitését kovetden léphet hatalyba. A klauzula tehat meghatarozott feltételek kozott
alkalmazhat6 csak. Kizéarolag az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogosultsdgok megerdsitésére
¢s kibovitésére lehetséges alkalmazni, amely jelen esetben az unids polgarok konzuli
védelmének hatékonyabb megvaldsitasa érdekében johetne 1étre. Mindazondltal a
szabalyozasban megjelend kérdés, mint ahogyan jelen esetben az allampolgarok konzuli
védelme, tagéllami szuverenitast érintd kérdés, ezért sziikséges azok a tagallamok altali
megerdsitése, és ezen egyetértés megjelenik a Tanacs egyoOnteti szavazasat igényld
felhatalmazasdban is.°'® Az unids polgarsag szamara biztositott konzuli védelem fejlddésének
szempontjabol szdmottevd eldrelépést jelentene az evolutiv klauzula alapjan torténd Tandcsi
hatarozat elfogadasa, ugyanis a jogalkotas talajan is aldtdmasztana azt a tényt, melyet az unios
polgarok konzuli védelmére vonatkoz6 iranyelv a gyakorlatban mar szemléltetett, nevezetesen
a tagallamok szuverén dontési jogkorének szélesebb korben torténd atruhdzasa az Unid
intézményeire ez mindenképpen a konzuli védelem megszilarditasat jelentené, mely védelem
nem a tagallam és allampolgar kozti kotelek gyengiilésével, hanem a szolidaritasi klauzula
minél hatékonyabb megvalosulasadval jarna egyiitt, ¢s melynek gyakorlati érvényesiilését a
tagallamok az utobbi évek valsdgszituacidiban rendre megtapasztaltdk. Az EUMSZ 25.
cikkében foglalt evolucids klauzula alkalmazéséra eziddig még nem kertilt sor, igy amennyiben
a Bizottsagi jelentés alapjan a Tandacs e rendelkezés szerinti eljaras keretein beliil a hatarozatot
elfogadja, igy annak vizsgalata is szamottevo jelentOségre tehet szert, hogy a kiilonleges eljaras
alapjan elfogadott hatarozat hol helyezkedik a konzuli védelem jogat érint6 tagallami és unids

jogforrasi hierarchiaban.

618 OszTovITs 3. (2011) i.m. 1043.
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XIII. VEGKOVETKEZTETESEK, A DOLGOZAT HIPOTEZISEINEK
MEGVALASZOLASA

A dolgozat 1. hipotézise szerint a konzuli kapcsolatok szabalyozasa a nemzetkdzi jogban
alapvetden bilateralis viszonyokban keriil rendezésre, igy az Eurdpai Unid, mint nemzetkozi
szervezet, valamint az altala biztositott unids polgarsag egyedi tartalommal ruhdzza fel a
konzuli védelem intézményét, beékelt szerepet nyerve az allam ¢és allampolgar kozotti
kizarélagos viszonyrendszerben. A dolgozat ezen eléfelvetés alatdmasztasa érdekében egyrészt
megvizsgalta a konzuli kapcsolatok joganak forrdsait a nemzetkdzi univerzalis szabéalyozés
szintjén, masrészt az unids jogszabalyalkotas tekintetében. Ennek keretein beliil elhatarolta
diplomadciai és a konzuli védelem jogintézményét, megallapitva, hogy a magyar allampolgarok,
illetve az unids polgarok szamara a jogszabalyi kornyezet konzuli védelmet garantal kiilfoldi
tartozkodasuk ideje alatt. Az unids polgarsag és az allampolgarsag viszonyat illetéen a dolgozat
megallapitotta, hogy az eldbbi kiegésziti a tagallami allampolgarsagot, mellyel az
allampolgarokat megilleté jogokat Kkiterjesztik tovabbi jogosultsdgokra vonatkozodan, az
esetleges tdgabb értelemben biztositott tagallami gyakorlatot elismerve és tamogatva. A
tagallami szabalyozas ugyanakkor tovabbra is elsébbséget élvez az allampolgarsag megadasa
és elvétele tekintetében, azonban az nem kezelhetd az unids polgéarsagtol fliggetleniil, hiszen az
Unidhoz torténd csatlakozés és az unids polgarsag 1étrejottét kovetden azok kolcsdonhatasban
léteznek egymassal, igy a tagallamoknak tekintettel kell lenniiik az uni6 altal tamasztott
kovetelményekre az arrol szold dontéseik meghozatalakor. Az unios polgarsaghoz tarsulo
jogosultsagok ugyanakkor valddi jogokat testesitenek meg, melyeket a tagallami szabalyozas
az Uni6 altal tdmasztott kovetelményekkel dsszhangban biztosit az unids polgaroknak, azaz
nem tartoznak kizarolagos tagallami diszkrécid ala. Az unios polgarsag célja ugyanis, hogy a
tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehetévé téve az azonos helyzetben
lévék szamara, hogy allampolgarsaguktol fliggetleniil azonos jogi bandsmddban
részesiiljenek.®!® Ahhoz pedig, hogy az unids tagillami polgarok azonos jogallassal birjanak,
az unios polgarsagbol fakadd jogok mindegyikét kivétel nélkiil biztositania koteles valamennyi
tagallam. Igy a konzuli védelemhez val6 jog kapcsan sem keriilhetd el annak jogként torténd
elismerése, még akkor sem, ha az EUMSz 23. cikkének egyes nyelvi valtozatai mintegy

finomitva a rendelkezést, azt inkabb egyfajta jogos igényként fogalmazzak meg. Az EUMSz

619 C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve-iigy, a Birosag 2001.
szeptember 6-i itélete, ECLI:EU:C:2001:458, para 31.
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23. cikke ekképpen egy egzaktan megfogalmazott kotelezettséget r6 a tagallamokra, mely
szerint az unids polgarokat harmadik allam teriiletén védelemben kell részesiteni. Ennek a
védelemnek pedig megkiilonboztetéstdl mentesen kell torténnie, azaz érvényesiil az egyenld
banasmod elve is: a tagallam ugyanolyan feltételekkel koteles biztositani a konzuli védelmet az
unioés polgarnak, mint ahogyan azt sajat allampolgara esetében teszi. A dolgozatban
megallapitottak szerint az unios polgarsagbol fakado jogosultsagok, igy tobbek kdzott a konzuli
védelem is valodi jogokat képeznek, melyek a tagallami allampolgéarokat az unids polgérsag
révén illetik meg, és azok nem csupan egyfajta programjellegii célkitlizések az Unid részérdl,
hanem a tagallamokkal szemben tdmasztott kovetelmények, melyeket a tagallamok teljesitent,
biztositani kotelesek. Ugyanakkor szamba kell venni azokat a korlatokat, megszoritasokat,
melyek a konzuli védelem természetébdl fakadnak, és amely alapjan eltérések figyelhetok meg
meghatarozott esetekben az egyes tagallamok altal biztositott konzuli védelem szintje, illetve a
feladatok tagallamok kozotti felosztasa kozott, mely azonban sohasem sértheti a konzuli

védelem, mint unids polgari jogosultsag lényegi tartalmat.

A dolgozat 2. szamu hipotézise szerint az unios tagallamok részérdl az Unid felé fenntartott
kezdeti, sziik korben érvényesiild hatdskoratruhazas a konzuli védelmet illetden az integracio
elérehaladtdval fokozatosan veszit a hatdrozott, szigoruan megallapitott kereteinek
fenntartasabol, egyre szélesebb fellépési jogositvanyokat biztositva az Unid részére, mely
folyamat mind a gyakorlatban megvalosulé védelem, mind a jogalkot4dsi mechanizmusok
valtozasa révén nyomon kdvethetd. Ezen elofelvetés alatdmasztasara a dolgozat attekinti a
konzuli védelemre vonatkozdan elfogadott valamennyi unids jogi aktust, kitérve a soft law
alapon elfogadott aktusok jelentdségére is. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddés és az Eurdpai
Uniéo Mikodésérdl szolo szerzodés a Lisszaboni moédositast kovetden, a Tanacsra ruhazott
hataskor alapjan elfogadott 2015/637/EU iranyelv mérfoldkovet jelent az unids polgarsag kiilsé
dimenzidjanak kiépitésében, eldsegiti az Unid egységes fellépését harmadik orszag teriiletén.
Béar az allamok szertedgazd gyakorlatabol kifolyolag egy egységes szintli konzuli
feladatcsoport kimunkalésa és a konzuli védelem azonos szintli garantalasa a tagallamok kozott
a kozeljovoben nem tiinik megvaldsithatonak, az unids polgar védettsége ennek ellenére
magasabb szinten valosul meg, a tagallamok legjobb gyakorlatainak egyeztetésével pedig egyre
sz¢élesebb korben nyer teret. Az irdnyelv eléremutatd rendelkezésén tul - igy a védelem
biztositasdhoz kapcsolodd pénziigyi terhek elosztdsa, a valsaghelyzetekben torténd
egylittmiikodés, a kedvezményezettek korének pontositasa - azonban szamos, az iranyelvet

megeldzé javaslatban €s jogalkotasi felkérésben taldlhatdo kezdeményezésrdl hallgat. Nem
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keriilt be tobbek kozott az iranyelv rendelkezései kozé az Eurdpai Parlament azon javaslata
sem, hogy az Uni6 kiildottségeit adott esetben a képviselettel nem rendelkezd polgarokkal
kapcsolatos konzuli feladatok ellatasaval bizhatjdk meg. ®*° Ennek ellenére kiilon
rendelkezéseket szentel az Unid kiildottségei feladatainak, melyek ugyanakkor a
valsaghelyzetek idejére korlatozodnak, vagy az egyes tagallamok konzuli képviseletei kozotti
egyiittmiikddés eldsegitését irdnyozzdk eld. Az irdnyelv leginkabb a valsadghelyzetek
kezelésére, a konzuli segitségnyujtas esetkoreire fokuszal, nem tekinti céljanak valamennyi
konzuli feladatkor rendezését az uniés polgarok tekintetében. Igy nem tesz emlitést tobbek
kozott a kozjegyzoi €s anyakonyvvezetdi mindségben torténd eljarasrol és egyéb kozigazgatasi
feladatok végzésérdl sem. Ez a valsadghelyzetekre és gyakori segitségnyujtasi helyzetekre
torténd szoritkozas - ahogyan a Bizottsag javaslatabol is kideriil - Iényegében a szubszidiaritas
¢s aranyossag elvén alapszik: az Uni6 nem kivanja elvonni a tagallam hataskoreit a konzuli
feladatok konkrét meghatarozésa tekintetében, ezért kizarolag azon helyzetekre sziikiti a
kolcsonds segitségnyujtas intézményét, amely a tagallamok eltérd szabalyozasa mellett is
kotelezettsége az egyes kiilképviseleteknek.®*! Megéllapithaté ugyanakkor, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség, majd az Europai Unid tagallamainak allampolgéarai egy fokozatosan
novekvo, egyre szélesebb korben kiterjesztett védelem alanyaiva valnak harmadik orszagok
teriiletén, amely a gyakorlatban kétségteleniil kiterjeszti az dllampolgarsag szerinti allam altal
nyUjthaté védelmet. Fontos eszkdze az unids polgarok egységes konzuli védelmének az
ideiglenes utiokmanyra vonatkozo uniés szabalyozas, mely védelmi szituaciot a 2015/637/Eu
irdanyelv is kiilon rogzit. 22 A 96/409/KKBP hatarozat altal bevezetett unids ideiglenes
utiokmény kibocsatasa akkor kérheté az unios polgar altal, ha utlevele, vagy uti okmanya
elveszett, elloptak, megsemmisiilt vagy ideiglenesen nem elérhetd és az allampolgar harmadik
orszagban tartozkodik. > Az unids szabdlyozas igyekszik harmonizalni a tagallami
gyakorlatokat is azaltal, hogy az unios ideiglenes utiokmény kibocsatasa révén hattérbe szorul

az egyes nemzeti ideiglenes utiokmanyok kiaddsa.®?* Ez utobbi elénye, hogy a dolgozatban

620 Az Eur6pai Parlament 2012. oktdber 25-i jogalkotasi allasfoglalasa az unios polgarok kiilfo1don torténd konzuli
védelmérdl sz616 tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslatrol, HL C 72. 2014.03.11., 101.

621 Bur6pai Bizottsagi Javaslat: A Tandcs iranyelve az uniés polgarok konzuli védelmérél kiilféldén. COM (2011)
881 végleges.

6222015/637/EU iranyelv, 2. cikk.

623 96/409/KKBP hatarozat.

624 Az ideiglenes Utiokmanyokra vonatkozo6 Eurdpai Uni6 altali szabalyozas tekintetében lasd bévebben CSATLOS:
Az EU ideiglenes uti okmanyanak helye... (2019) i.m. 7-14.; CSATLOS: Az EU ideiglenes uti okmanya... (2019)
im. 10-20.; CSATLOS: The EU ETD Directive and the Development... (2021) i.m. 2-14.
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részletesen kifejtetett ,,forum shopping” problémakort is enyhiteni alkalmas. Az egységesen
elfogadott unids ideiglenes Utiokmany révén ugyanis az allampolgarok nem azoktol a
tagallamoktol kérnének segitséget, melyek utiokmanya harmadik orszdgokban szélesebb kor
elfogadottsadggal bir, hiszen az egységes rendszer szerint eldallitott, a harmadik orszagok altal
egységesen elfogadott Gitiokmanyt barmely tagallam konzuli képviseleténél igényelhetik. 6%
Ugyanakkor hangstlyozand6, hogy az unids ideiglenes Gtiokmany kiallitdsara vonatkozdan is
az allampolgarsag szerinti tagallam mindsiil az ligy uranak. Ezzel az unios jogalkotas igyekszik
megtartani a kényes egyensulyt az unidés polgarok egyenldé bandsmoddhoz vald joga és a
tagallamok allampolgaraik szamara biztositott konzuli védelmérdl sajat hataskorben torténd
dontésére vonatkozoan. Az unids polgarnak joga van ugyan barmely tagallam segitségét kérni,
de végs6 soron érvényesiil a sajat tagallammal fennallo viszony dominanciéja. Igy tarthat6 fenn
az unids polgarsag kiegészitd, szubszidiarius jellege a tagallami allampolgarsdg mellett. Az
iranyelv egyik szamottevd jelent0ségli novuma, az azt megelézdéen hatalyban [évo
rendelkezésekhez képest, az unids polgar nem unids polgarsdgu csaladtagja szamara
biztositand6 ideiglenes Utiokmanyrol sz6ld rendelkezése. Az (EU) 2015/637 iranyelv 5.
cikkével 6sszhangban, valamint az EUMSz 20. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt jog
¢s az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 7. cikkében elismert, a magéan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog érvényesiilésének biztositasa érdekében az unids polgart kisérd
csaladtag részére kiallithat ideiglenes itiokmanyt. Természetesen ebben az esetben is az érintett
allamban hatalyban 1év6 belsO szabdlyozas alapjan zajlik az eljarés, illetve csakis abban az
esetben biztosithatd, amennyiben az érintett csaladtag jogszertien tartozkodik a tagéallamban.
Mindazonaltal, a széban forgd rendelkezés szintén eldsegiti az unids polgarsaghoz tartozo

jogosultsagok gyakorlati érvényestilését.

Amely a jogosultsagok kiterjesztését illeti, az iranyelv nem kizarolag a védelem jogalanyainak
jogait, de az EU fellépésének szélesebb kdrben torténd biztositasat is célul tiizi ki azzal, hogy

felruhazza a Bizottsagot végrehajtasi és tovabbi jogalkotési hataskorrel.

A dolgozat 3. hipotézise szerint az Europai Unidé nem csupan extraterritoridlis vonatkozasaban
jarul hozza az konzuli védelem fejlesztéséhez, de az unids polgarsag szamdara a szabadsag,
biztonsag ¢s a jog érvényesiilésének térsége hatarain beliil, a tagallamok kozott érvényesiild

konzuli védelem hatékonysaganak noveléséhez is hozzajarul. A dolgozat célja e vonatkozasban

625 Bizottsag Javaslata a Tanécs irdnyelve az unids ideiglenes uti okmany létrehozasarol, valamint a 96/409/KKBP
hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, Briisszel, 2018.5.31. COM(2018) 358 final 2018/0186 (CNS).
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annak szemléltetésére iranyult, hogy a konzuli védelem tobbszintli, komplex modon
szabalyozott teriilet, melyet az allamok altal univerzalisan elfogadott keretszabalyozasan til, az
egyes allamok egymas kozott, valamint belsd jogrendjiikben egyénileg is cizelldlnak, nemzeti
jogrendbe illesztéssel meghatarozott jellegzetességgel ruhdznak fel, mely keretet illetéen az
unioés szabalyozds szintén eldremutatd, az emberi jogok ¢érvényesiilését eldsegitd
rendelkezéseket alkotott. A dolgozat alatdmasztja, hogy az unids jogvédelem és annak nyomén
megvaldsuld magyar szabalyozas biztositja azokat a lehetdségeket a fogvatartottak szdmara,
melyeket az univerzalis, illetve az eurdpai regionalis nemzetkozi jogi szabalyozas megkivan.
Ezen tilmenden az alaptérvényi szinten rogzitett konzuli védelem mellett, a torvényi és annak
végrehajtasara elfogadott rendeleti szintli rogzités kiilon foglalkozik a fogvatartottak szamara
nyljtando konzuli védelmi feladatokkal, mely aldtdmasztja az allam tevékeny fellépését a
kiilf61don szabadsaguktol megfosztott magyar allampolgarok védelme teriiletén. Az érvényben
1év6 uniods jogszabalyok pedig tovabb segitik a tagallamokat, mind a bliniild6zés, mind pedig
az elkovetdk jogi sorsanak rendezése kapcsan megvalosuld egylittmiikodésben. Mindezen
eljarasjogi szabalyok pedig megkonnyitik a konzuli védelem megvaldsitasat az unids
tagallamokban  szabadsagukt6l —megfosztott unidés polgarokkal szembeni eljaras
vonatkozasadban, ahol az unidés jogszabalyi kornyezet az univerzalis nemzetkdzi jogi

szabalyozast szigorubb keretek kozé fekteti.

A dolgozat 4. hipotézise szerint a valsaghelyzetek EU-s kezelése soran biztositott konzuli
védelem hozzaadott értéke a tagallami védelemhez vitatathatatlan szereppel bir, melyet az
elmult évek globalis szinten fellépd valsaghelyzeteinek kezelése teljes mértékben aldtdmaszt.
Annak ellenére ugyanis, hogy az allampolgarok védelme kiilfoldon a tagallamok érzékeny,
diszkrecionalis dontési jogkorébe tartozik, az elmult kozel két évtized eseményei ravilagitottak
arra, hogy az egyiittes fellépés hatékonyabbd teszi az allampolgarok védelmét, mellyel még a
legkiterjedtebb kiilképviseleti halozattal biro tagallam sem képes egyediil felvenni a versenyt.
A dolgozatban attekintett, a pandémia idején megvaldsitott konzuli védelem aldtdmasztja a
valsaghelyzetek alkalméval az EU fokozatos térnyerését a konzuli védelem koordinalasa
kapcsan. A dolgozat erre vonatkozdan elemzésnek vetette ala azokat az unios rendelkezéseket,
melyek alapjan hatékony formdajaban valosulhat meg az unids polgarok szamara biztositott
konzuli védelem. Sziikség mutatkozott elsdsorban a tagallami egyiittmiikddésre és a konzuli
védelem harmonizacidjara az uniés intézmények vezetésével, masodsorban a kelld mértéki
tajékozottsdgra a tagallami allampolgarok részérdl, harmadszor pedig a mikodoképességet

biztositd infrastrukturalis valamint humanerdforrasra, mely utobbi szintén az Unid szintjén és
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segitségével valdsulhatott meg az EKSZ ¢s az uni6 delegacidinak aktiv szerepvallalasaval,
valamint a polgari védelmi mechanizmus szintjén, a Bizottsagi dontés altal rendelkezésre
bocsatott, rescEU anyagi forrasok altal. Fentiek érvényesiilésével a tagallami allampolgérok az
unios polgarsag révén nagyobb biztonsadgban tartozkodhatnak harmadik allam teriiletén és

nagyobb biztonsaggal térhetnek onnan vissza allampolgarsaguk szerinti tagallamuk teriiletére.

A Covid-19 vilagjarvany tapasztalatai ramutattak, hogy az Unionak €s a tagallamoknak jobban
fel kell késziilniiik a tobb tagallamot egyidejlileg érintd, nagy horderejii vészhelyzetekre vald
reagalasra, ¢s hogy meg kell erdsiteni az egészségligyre ¢s a polgari védelemre vonatkozé
meglévo jogi keretet. Ravilagitott arra is, hogy a katasztr6fdknak az emberi egészségre, a
kornyezetre, a tarsadalomra és a gazdasadgra gyakorolt kovetkezményei pusztitdé méreteket
Olthetnek. A Covid19- vildgjarvany soran az Unié — az 1313/2013/EU hatdrozat meglévd
rendelkezéseire alapozva — képes volt a rescEU-képességeinek kibovitésére, melyek a konzuli
védelem biztositasdval kar6ltve gyors és hatékony segitség biztositasara voltak képesek az
uniods polgarok repatridlasdban. A valsaghelyzeti reagdlds hatékony konzuli eszkdzeként
hasznaltak fel tobbek k6zott a Consular On-Line (CoOl) 2.0. verzidjat, ahol az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalat iranyitasa alatt zajlik a tagallami konzuli képviseletek kozotti egytittmiikodés. A
CoOl platformjat rendszeresen hasznaltak informaciok kozzétételére, tobbek kozott a kozelgd
jératokrol, ezzel gyors hozzaférést biztositva a fovarosoknak a helyi szintre tovabbitando
adatokhoz. A CoOl folyamatos fejlesztése révén ugyanis mara mar a tagallamok aktualis utazasi
tandcsaikat is megoszthatjak egymassal. Ez az informdaciocsere alapvetd fontossagi a
tagallamok szamara, hiszen a képviselettel nem rendelkezd (ezaltal a helyl szinta
egylittmiikdésbol kiesd) tagallamok nem jutottak kell idében az informdacidkhoz, ezaltal
képtelenek voltak megfeleld tanaccsal ellatni allampolgéaraikat a vizsgalt valsaghelyzetek
alkalmaval. A CoOl rendszerén beliil torténd informacioatadas ezt a gatat képes lekiizdeni, ezért
nagyon fontos, hogy mind a tagallamok mind az EKSZ teljeskori informéaciomegosztast

alkalmazzon a levelez6rendszeren. %%°

A jarvany kitorésekor ugyanakkor fontos volt az EU részérdl tisztazni €s egyben kommunikalni,
hogy az Union kiviil rekedt allampolgarok hazajutasdban az EU segitséget nyujt, amennyiben
haza szeretnének jutni, azaz nyilvanvaléan nem minden kiilf6ldon tartozkodd unids polgar

azonnali hazaszallitasardl van sz6. Ez azonban szoros egylittmiikodést kivan a tagallamok, azok

626 Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the global repatriation
exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf 3 (2022.10.10.).
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kiilképviseletei, valamint az Europai Kiiliigyi Szolgalat és az EU delegacioéi kozott. E
megerdsitett egylittmiikodés és az abban ellatott EU intézményi feladatok felértékelddése
nyilvanvaloan szembed6tld egy olyan szintli valsagszituacioban, ahol a vildg minden tajarol, a
lehetd legrovidebb 1don beliil, a hatarok lezarasa mellett kell hazatelepiteni harmadik orszagban
rekedt allampolgéarokat. A repatrialasi feladatok ilyen moda 6sszpontositasa az EU szintjén
hatalmas segitséget nyujtott azoknak a tagdllamoknak, amelyek vagy nem rendelkeztek
kiilképviselettel a tartozkodas szerinti harmadik allamban, vagy a kapacitdsaik nem tették volna
lehetové a hatékony evakualast. Amennyiben a harmadik allamban rekedt unids polgar
repatrialasat megeldzden lejart a tartozkodasra feljogositd engedélye, ugy is felmeriilt a konzuli
szolgalat aktiv tevékenysége, amennyiben a tartds tartozkodast lehetévé tévd vizumok
meghosszabbitdsara volt sziikség. Ezen tilmenden a Eu delegacidi koordindltdk az EU
tagallamok repatrialasi folyamatait, mely soran Osszeallitottdk a hazaszallitand6 személyek
listajat, és aktiv szerepet vallaltak a regisztracid és a beszallds folyamatdban, de segitséget
nyUjtottak a turistak elhelyezésében és a fogado allam hatdsagaival, az elszalldsolast biztosito

hotelekkel, személyszallité cégekkel vald kapcsolattartasban is. %’

A konzuli védelem és a polgari védelmi mechanizmus 6sszefonodasat szemléltetik ugyanakkor
a jarvany kitorésekor a tagallamok részérdl kiildott segitségkérelmek is, ahogy az
megfigyelhetd volt Franciaorszag altal kommunikalt konzuli védelmi segitség kérése esetén is.
Franciaorszag ugyanis a konzuli védelem minél szélesebb korli biztositasa érdekében az EU

Polgari védelmi mechanizmusan beliil kért segitséget az allampolgarok repatrialasahoz. 5?8

A dolgozat 5. hipotézise szerint, a konzuli védelem minél szélesebb korli és hatékonyabb
biztositasa céljabol tovabbi kompetencidk megosztasara, az Uniod szintjén torténd gyakorlasara
van sziikség, mely szoros kapcsolatban valosul meg az unids polgari védelmi mechanizmus
mukodésével. A dolgozat ennek szemléltetéseként kiemelte az EKSZ ¢és az Unio
kiildottségeinek szerepét a valsaghelyzetek kezelése soran. Az EKSZ fokozott térnyerése
visszavezethetd a mar emlitett tagdllami korlatozott jelenléten tal az Unié hatékony
kommunikécids csatorndira a tagéallamokkal, unios szervekkel és a fogadd allam érintett
hatosagaival is, de nem hagyhato figyelmen kiviil az unids polgéarok birtokaban taladlhato
tudasbazis sem, melybdl kiindulva személyesen az Unid kiildottségei fel¢ fordultak konzuli

segitségért. A valsagszituaciok jelentds hanyaddban pedig kifejezetten a tagallamok kérték a

627 VINTILA i.m.
628 Buropean Civil Protection and Humanitarian Aid Operations, press release, Coronavirus: EU Civil Protection
Mechanism activated for the repatriation of EU citizens, 28 January 2020, at ec.europa.eu.
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kiildottségeket kozvetlen fellépésre a repatridlasok soran, amely szintén azok kiemelt szerepét
tamasztja ald.®* Jelenleg 25 olyan harmadik orszagba utazhatnak az uniés polgarok, ahol
egyetlen tagallam sem rendelkezik diploméciai vagy konzuli képviselettel, mely szamok
jelentésen ndvekedtek az Egyesiilt Kirdlysag EU-bol torténd kilépésével. 0 Az emlitett
orszagok koziil Afganisztanban, Barbadoson, Szvazif6ldon, Guyana ¢és Lesotho teriiletén az
Unio kiildottsége jelenti az EU és tagallamainak egyetlen diplomaciai képviseletét, ezaltal azt

a segitségnyjtasi pontot, ahova az unids polgarok konzuli védelemért folyamodhatnak.*!

Fentiekben kifejtettekre valo tekintettel, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat és az Unio kiildottségeire
vonatkoz6 rendelkezéseket cizellalni sziikséges. Egyrészt a valsaghelyzeti szituaciok
hatékonyabb kezelése, masrészt a konzuli védelmi szabalyokra vonatkoz6 jogbiztonsagi
elvarasoknak valo megfeleldsége érdekében. Nem tisztdzott ugyanis az irdnyelv rendelkezései
alapjan azok fellépési lehetdsége, koriilményei, melyek igy mindig az adott konzuli védelmi
szituaciokban ad hoc keriilnek megvalositasra. E tényt tamasztja ala tobbek kozott a jovobeli
valsagok vonatkozasaban elfogadott 2021. november 23- i tandcsi kovetkeztetések is®2, mely
szintén hangstlyozta az Unid altal megvalositott tagallami egyiittmiikodés sziikségességét, a
konzuli egyiittmiikddés és koordinacid, valamint az unids polgari védelmi mechanizmus
egylittes alkalmazasanak hozzaadott értékét, és varakozassal tekint a Bizottsagi jelentés alapjan

a konzuli védelmi iranyelv feliilvizsgélatara.

29 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egyiittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasardl, Briisszel, 2022.9.2. COM(2022) 437 final, para 5-6, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).

030Afganisztdn, Antigua és Barbuda, a Bahama-szigetek, Barbados, Belize, Bhutan, Cook-szigetek, Dominika,
Szvazifold, Grenada, Guyana, Kiribati, Lesotho, Liechtenstein, Maldiv-szigetek, Marshall-szigetek, Mikronézia,
Nauru, Palaui Koztarsasag, Saint Kitts és Nevis, Saint Vincent és Grenadine-szigetek, Szamoa, Salamon-szigetek,
Tonga, Tuvalu.

81 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.9.2. COM(2022) 437 final, para 6, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).

032 A Tanacs kovetkeztetései a jovébeli valsagok vonatkozasiban a felkésziiltség, a reagalasi képesség és a
reziliencia megerdsitésérol, Briisszel, 2021. november 23. (OR. en) 14276/21,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/hu/pdf (2022.09.21.).

246


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/hu/pdf

A tagallamok egyetértenek abban, hogy az Unid kiildottségeivel folytatott egylittmiikodés és
koordinacié hatékony, de azok altalanos szerepének megerdsitése mindenképp sziikséges®>,
mar csak abbol a megfontolasbdl is, hogy az elmult iddszak valsagszituacioban a tagallamok
kifejezett kérésére nyujtott az EKSZ ¢és a kiildottségek szigoru értelemben vett kozvetlen
segitségnyujtast, mely egyértelmiien a tagallamok szuverén hataskoréhez tartozik. Igy példaul
a Fidzsi- szigeteken, ahol a csekély tagallami jelenlét révén az Unio kiildottsége vezényelte az
unios polgarok hazaszallitdsat.**Szintén a tagillamok fordultak az EKSZ-hez és az Unid
kiildottségeihez a 2021. évi afganisztani kabuli 1égi széllitds soran a kabuli repiil6téren
képviselettel nem rendelkezé tagallamok, hogy polgaraik szamara biztositsanak iil6helyet a
repatrialasra szolgald repiilégépek fedélzetén. Oroszorszag Ukrajna ellen folytatott habort
kirobbanasakor az EU kijevi kiildottsége sikeresen szervezett két diploméciai vastti miiveletet,
ahol az ukran vasuttarsasaggal egylittmikodve vett igénybe kiilonleges vagonokat Kijev és a
lengyelorszagi Chelm varosa kozott kozlekedd vonaton, hogy unids polgarokat menekitsen
Ukrajna teriiletérél 2022. marcius 9-én.%° Mindezekre tekintettel megéllapithatjuk, hogy az
Unid nem csupén a 2015/637/Eu iranyelvben biztositott kozvetitdi, logisztikai szerepet tolti be
az EKSZ révén a tagallami konzuli védelem 6sszehangolasakor, de delegacioi révén kozvetlen

konzuli védelemre vonatkozod 1épéseket tesz a valsaghelyzetek kezelése soran.

Az Uni¢ éltal biztositott konzuli fellépés fejlesztése ugyanakkor nem csupan az Unio altal
tamasztott kovetelmény a tagallamokkal szemben, de a jogosultsagok alanyai részérdl is egyre
er6sodo igény mutatkozik az Unid intézményeinek kozvetlen fellépésére. Az unids polgarok
részérdl kozvetleniil az EU konzuli védelmére megmutatkozo igény jelenik meg az
Eurobarométer 485. sz. gyorsfelmérésében is, ahol tiz valaszadobol kilenc egyetértett azzal,
hogy ha olyan EU-n kiviili orszdgban tartozkodna, ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam
nem rendelkezik képviselettel, inkabb az Unid valamely kiildottségének szeretné a timogatasat

kérni, 6%

633 Lasd bévebben Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the
global repatriation exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf (2022.10.10.).

034 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tandcsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.9.2. COM(2022) 437 final, para 17, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).

635 Ibid. para 18.

636 Eyrobarométer 485. szamu gyorsfelmérése: Unids polgarsag és demokracia, 2020. februar/marcius,
https://data.europa.eu/data/datasets/s2260 485 eng?locale=hu (2022. 10.10.).
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A Covid-19 valsaghelyzetben torténd reakcié rdmutatott a vezetd allam elve (Lead State
Concept) alkalmazasanak gyakorlati problémaira is, mely leginkabb a vezetd allamra haruld
rendkiviili munkateher kapcsan érhetd tetten, és amelynek csokkentésére szintén az Unid
kiildottségei altal jatszott szerep megerdsitése jelenthetné a megoldast. Egyes tagallamok a
korabbi valsaghelyzetek alkalméval k6zos konzuli csapatokat (Joint consular response teams)
alkalmaztak, mely elv a konzuli védelem biztositasara hivatott COCON tanacsi munkacsoport
megallapitasai szerint is az iranyelv kifejezett rendelkezései k6z¢ emelhetd lenne. Ezzel az
elsddleges cél azon tagéallamok hatékonyabb részvétele volna a valsadghelyzeti fellépés
tekintetében, amelyek nem rendelkeznek az €rintett orszagban képviselettel, de részt vennének

a konzuli védelem terheinek megosztasaban.®’

A dolgozat témajat illetéen a Bizottsagi jelentés masik rendkiviil fontos megallapitdsa, hogy a
tagallamoknak pontosabb és atfogobb ismeretekkel sziikséges rendelkezniiik az unids polgari
védelmi mechanizmus konzuli célu aktivalasaval kapcsolatosan. A Bizottsag Veszélyhelyzet-
reagalasi Koordindciés Kozpontja jelenleg véglegesiti a konzuli segitségnytjtas céljabol
alkalmazott unios polgari védelmi mechanizmus hasznalatarol szol6 iranymutatasokat. 3%A cél
tagallami egyetértés mellett ebben a tekintetben is az Unid kiildottségel szamara biztositott

fellépési hataskor szélesebb korben torténd biztositasa.

Az iranyelv feliilvizsgélata tobbek kozott megallapitotta, hogy az iranyelv rendelkezései
hatékonynak bizonyulnak a konzuli védelmi szituiciok felmeriilésekor, legyen az akar
ideiglenes utiokmany kibocsatasara vonatkozo kérelem, vagy stlyos baleset, blincselekmény
aldozatava valas sordn biztositott segitségnyujtas. Felhivta ugyanakkor a figyelmet az iranyelv
meghatarozott rendelkezéseinek részletesebb kidolgozasara, igy a tagallami szubjektiv
mérlegelés érvényesiilésének esetkorére. Nem egységes ugyanis a tagallami gyakorlat arra
vonatkozoan, hogy melyik szitudcid6 soran kinek allapit meg konzuli védelmet, ¢&s
meghatarozott esetkorokben még abban a szituacioban sem nyujt segitséget, melyekben a sajat

allampolgarat azonos koriilmények kozott védelemben részesiti. Ez a hatranyos

837 Presidency to Working Party on Consular Affairs, Coordinated consular response during the global repatriation

exercise in response to the COVID-19 pandemic, 13613/20, Brussels, 4 December 2020, para 5-7,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13613-2020-INIT/en/pdf 3 (2022.10.10.).

038 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét elésegitdé koordinacids és egylittmiikddési intézkedésekrdl és a
95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo6ld, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/637 tanacsi iranyelv
végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel, 2022.09.02. COM(2022) 437 final, para 22, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0437&qid=1665140212739&from=HU (2022.
09.21.).
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megkiilonboztetés mindenképp kikiliszobolendd, ¢és nyomatékositandd az iranyelv

rendelkezéseit illetden.

Fontos tovabba az iranyelv rendelkezései koz¢ illeszteni a személyes adatok védelme kapcsan
kovetett gyakorlati instrukcidkat a tagallamok szamara. Szamos esetben fordul eld ugyanis a
védelem akadalyoztatdsa személyes adatok megtagadasa végett az allampolgarsadg szerinti
tagallam hatosagaitol. Sziikséges egyértelmiibb szabdlyokat megfogalmazni a pénziigyi
visszatérités tekintetében is, mert szamos esetben eléfordul, hogy a segitséget nyjtod tagallam
kozvetleniil a segitségért folyamodo allampolgartol kdveteli a megtéritést, holott az irdnyelv a
szerinti tagallam dontési jogkorébe bizva, hogy a koltséget sajat allampolgaratol visszakoveteli-
e.%%? Ekképpen nem tehetd fliggdvé a védelem biztositasa az unids polgar altali megtérités

kérdésétol sem.

Amely azonban az iranyelv feliilvizsgdlatanak legfdbb nyomvonalaként konyvelhetd el, az a
valsaghelyzetek alkalméval biztositott segitségnyujtds részletesebb, a jogbiztonsag igényét
kielégitd, valamint a tagallamok és az EU kozotti egylittmiikodést hatékonyabbd tévo
rendelkezések kidolgozasa. E tekintetben fontos megallapitdsa a Bizottsag jelentésének az
EUMSZ 25. cikkére torténd hivatkozasa, mely a Bizottsagi jelentéstételi kotelezettsége mellett
kiilonleges jogalkotasi eljaras lefolytatdsanak lehetdségérdl is rendelkezik, ahol - az evolutiv
klauzula rendelkezései alapjan - a Tandcs, az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden,
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangu hatarozattal rendelkezéseket fogadhat el a

20. cikk (2) bekezdésében felsorolt jogok megerdsitésére és kibovitésére. 44

Az unidés polgarsdg szamara biztositott konzuli védelem fejlédésének szempontjabol
szamottevd eldrelépést jelentene az evolutiv klauzula alapjan torténd Tandcsi hatarozat
elfogadasa, ugyanis a jogalkotas talajan is aldtdmasztana azt a tényt, melyet az unids polgarok
konzuli védelmére vonatkoz6 iranyelv a gyakorlatban mar szemléltetett: a tagallamok szuverén
dontési jogkorének szélesebb korben torténd atruhdzasa az Unid intézményei felé
mindenképpen a konzuli védelem megszilarditasat jelentené, mely védelem nem a tagallam és
allampolgar kozti kotelék gyengiilésével, hanem a szolidaritasi klauzula minél hatékonyabb
megvaldsulasaval jarna egyiitt, €s melynek gyakorlati érvényesiilését a tagallamok az utobbi

évek valsagszituacioiban rendre megtapasztaltdk. Az EUMSZ 25. cikkében foglalt klauzula

639 MORARU (5 July 2021) i.m.
640 EUMSZ 25. cikk
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alkalmazasara ezidaig még nem keriilt sor, igy amennyiben a Bizottsagi jelentés alapjan a
Tanacs e rendelkezés szerinti eljaras keretein beliil a hatarozatot elfogadja, igy annak vizsgéalata
is szamottevd jelentOségre tehet szert, hogy a kiilonleges eljaras alapjan elfogadott hatarozat

hol helyezkedik a konzuli védelem jogat érintd tagallami €s unids jogforrasi hierarchidban.

Végezetiil, ami a dolgozat 6. hipotézisét illeti, a konzuli védelemhez valo jog az unids polgarok
tekintetében nem merithetd ki csupan a tagallami allampolgarok kozotti diszkriminacidtilalom
egyik megnyilvanulasdban, hanem 06nallo, alapvetd jogosultsagot teremt az unids polgarsag
szamara. Ugyanis, ami a konzuli védelem Uni¢ altali normaalkotasat illeti, az biztositja egyrészt
olyan emberi jogok érvényesiilését, mint a kinzas tilalma, a tisztességes eljarashoz valo jog,
magan- ¢s csaladi élethez vald jog, de az unids polgarsdg szamara alapjogként torténd
érvényesitését is elOsegitette, tekintettel arra, hogy a csatlakozast megel6zen az érintett
tagallam sajat nemzeti szabalyozdsa nem feltétleniil biztositotta alapjogként a konzuli
védelemhez vald jogot. Ezért, ha ebbdl az aspektusbodl tekintiink az unids normaalkotasra,
megallapithatjuk, hogy az univerzélis szabalyozashoz képest joval szélesebb korl
érvényesiilését Dbiztositja a konzuli védelemnek, megerdsitve ezaltal annak alapjogi
tulajdonsagait, a tagallamok részérdl torténd kikényszerithetdségét, igy nemcsak az emberi
jogok érvényesitésének garancidjaként, de alapjogként is biztositja azokat az unids polgarok
szdmara. Nem tekinthetd az unios polgarok konzuli védelemhez valé joga abbdl a szempontbol
sem pusztan az unidés polgarok kozotti diszkriminaciotilalomnak, hogy meghatarozott
szituaciok fennalltakor az érintett unids polgar tobbletjogosultsdgokkal bir a tagéallami
allampolgarhoz képest, ha konzuli védelem biztositdsardl van szo6. Kiilondsen igaz ez a
biintetdeljarasok alkalmaval torténd hatosagi cselekmények esetében, hiszen a kiilfoldi
allampolgar tekintetében az eljard személynek tajékoztatasi kotelezettsége meriil fel a konzuli
kapcsolattartasra vonatkozoan, melyet sajat allampolgaraval szemben nyilvanvaléan nem kell
gyakorolnia, igy mindenképpen tdobbletjogosultsdgot nyer ezaltal az unids polgar. A
valsaghelyzetekben biztositott konzuli védelmet illetden pedig lathattuk azt is, hogy a tagallami
hatosagi egylittmiikodésen tul, milyen intézményekkel és eszkozokkel jarul hozza az Unio
szervezetrendszere a rendelkezésre allo tagéallami appardtuson tul is a konzuli védelem
biztositasdhoz, messze meghaladva ezzel az egyes tagallamok altal 6nalléan nytjthaté konzuli

védelem szintjét.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a konzuli védelemhez valo jog radikélis
mértékben fejlodott az Unid jogfejlesztd tevékenysége altal, mely tetten érheté a harmadik

orszagok teriiletén tartdzkodo unids polgéarok, valamint az Uni6 hatarain beliil, a szabadsag,
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biztonsdg ¢és a jog érvényesiilésének térségében tartdzkodod tagallami allampolgéarok

tekintetében egyarant.

251



XIV. IRODALOMJEGYZEK

Magyar nyelvii monografiak, tanulmanyok

AMBRUSZ Jozsef: A katasztrofavédelem. In: BABA Ivan (szerk.): K6zszolgalati protokoll. IV.

konyv. Hivatasrendek protokollja, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018.
BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2010.

BLUTMAN Lészl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban-a Brexit utdn, HVG Orac, Budapest,
2020

CsATLOS Erzsébet: A COVID-19 konzuli igazgatas szervezetrendszerére gyakorolt hatdsa a

repatrialds tanulsagai tekintetében. KozigazgatasTudomany 2021/2.

CSATLOS Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. KozigazgatdsTudomany,

2022/2.

CSATLOS Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatési szervezete. Pro Futuro — A jovo

nemzedékek joga, 2018/1.
CSATLOS Erzsébet: Az EU hatasa a konzuli igazgatasra. Kozjogi Szemle, 2017/1.

CsATLOS Erzsébet: Az EU ideiglenes uti okmanya: a reformfolyamat alapjogi megkozelitésbol.
Ko6zjogi Szemle, 2019/3.

CsATLOS Erzsébet: Az EU ideiglenes uti okmanyanak helye az EU konzuli védelmi

politikdjaban. K6zjogi Szemle, 2019/2.

CSATLOS Erzsébet: Az EU konzuli védelmi politikdja a j6 kozigazgatas szemszgébdl. Kozjogi
Szemle, 2018/1.

CSATLOS Erzsébet: Konzuli hatosagi egyiittmiikodések az Eurdpai Unio égisze alatt. Eljarasjogi
Szemle, 2017/2.

CsATLOS Erzsébet: Kiiliigyi igazgatas. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog

Szakigazgatdsaink elmélete ¢s mikddése, Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

ELIAS Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotméanyos kérdései. In: BRAGYOVA
Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az 4j alkotmanyban, KJK-MTA AJI, Budapest, 1997.

252



FRANK Timea — SULYOK Gébor: A diplomaciai és a konzuli kapcsolatok joga, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2002.

GANCZER Monika: Az allampolgarsag mas allamok altali elismerése és az effektivitas elve.

Allam- és Jogtudomany, 2012/1.

GANCZER Monika: Az unios polgarsdg természete, Osszevetése az allampolgarsaggal. In:
GANCZER Monika — KNAPP Laszlo: Az unios polgarsag elmélete és gyakorlata, Gondolat Kiado,
Budapest, 2022.

GANCZER Ménika: Allampolgarsag és allamutodlas, Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs,
2013.

GYENEY Laura: ,Eur6pai unids polgarsag”. In: JAKAB Andrds — KONCOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (EU-jog
rovat, rovatszerkesztd: VARNAY Emd, VARJU Marton, HORVATHY Balazs)

http://ijjoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2020).

HALMAI Gabor — TOTH Attila: Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2008.

HARASZTI Gyorgy: A Nemzetkozi Birdsag joggyakorlata, KIK, Budapest, 1958.

HARGITAI Jozsef: A diplomaéciai és konzuli kapcsolatok joga, Budapest, Aula Kiado, 2005.

HARGITAI Jozsef: Az allampolgarok védelmének nemzetkozi jogi kérdései. In: BRAGYOVA
Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az 0j alkotmanyban, KIK-MTA AJIL, Budapest, 1997.

HARGITAI Jozsef: Nemzetkozi jog a gyakorlatban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008.

HORVATH Jend: Az eurdpai integracid torténete naprél-napra, 1945-2002, Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

JACKOVICS Péter: Az eurdpai katasztrofa-beavatkozasi képességek erdsitése: a RescEU.

Biztonsagtudomanyi Szemle, 2020/3.
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1., Szdzadvég, Budapest, 2009.
JUHASZ Laszl6: Az EU valsagkezelési mechanizmusai. Honvédségi Szemle, 2019/4.

KENDE Tamas: Bevezetés az Europai Unio politikaiba, Wolters Kluwer, Budapest, 2015.

253



KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Lészl6: Nemzetkdzi jog, Wolters

Kluwer Complex Kiado, Budapest, 2014.

KNAPP Laszl6: Az unids polgarok diplomaciai és konzuli védelmérdl 1. Jog — Allam — Politika,

2009/4.

KNAPP Laszl6: Az unids polgarok diplomaciai és konzuli védelmérél I1. Jog — Allam — Politika,

2010/1.
KovAcs Péter: Nemzetkozi kdzjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2016.

LERS Vilmos: A konzuli biraskodds intézménye: nemzetkdzi jogi tanulméany, Lampel,

Budapest, 1904.

MOHAY Agoston: A Matthews-iigy utdélete: Az Eurépai Parlament valasztasara vonatkozo

gibraltari szabalyozas kozosségi jogba litkozésének kérdése. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008/10.

MOHAY Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az unids jogban, Studia Europaea, Pécs,

2019.
NAGY Kéroly: Nemzetkozi jog, Piiski, Budapest, 1999.

OszTovITS Andras: Az Eurdpai Unid alapité szerzddéseinek magyardzata 1. Szerzédés az
Eurdpai Kozosség 1étrehozasirol, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato,

Budapest, 2008.

OszToVvITS Andrés (szerk.), Az Europai Unidé Mitkddésérdl szol6 Szerzédések Magyarézata 1.,

Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2011.

OszToVITS Andras: Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unid Miikodésérol szold szerzodések

magyarazata 3., Complex Kiadd, Budapest, 2011.

PAPP Nikolett: Az unids polgarsag €s a tagallamok szabalyozasi mozgastere — Az Eurdpai
Birésag V. M. A. kontra Stolichna obshtina-iigyben hozott itélete. In: GANCZER Monika —

KNAPP Lészl6: Az unios polgarsag elmélete és gyakorlata, Gondolat Kiad6, Budapest, 2022.

PRECSENYI Arpad: Egy konzul rendes és rendhagyé torténetei, Laszlo Andras és Tarsa,
Budapest, 2021.

SCHIFFNER Imola: A diplomaciai €s konzuli védelemhez val6 jog a magyar Alkotméanyban. Kiil-
Vilag 2011/1-2.

254



SCHIFFNER Imola: Jog vagy kotelezettség- avagy a diplomdaciai védelem az allam

gyakorlataban. De Iurispridentia at iure publico, Jog- ¢és Politikatudomanyi Folyoirat, 2010/2.

SiskA Katalin: Az unios polgarok és a torok aspektusok, az esetleges torok csatlakozas unids
polgarsaggal Osszefliggd vonatkozésai. In: GANCZER Monika — KNAPP Laszld: Az unids

polgarsag elmélete és gyakorlata, Gondolat Kiad6, Budapest, 2022.

TEKNOS Laszlo — AMBRUSZ Jozsef: Az Europai Unidé humanitarius segitségnyujtasi €s polgari

védelmi szakpolitikajanak bemutatasa. Beliigyi Szemle, 2022/5.

TOTH Imre: Egy polgéri arisztokrata. Kanya Kalman (1869-1945), Kronosz, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs — Budapest, 2016.

TOTH Judit: Jog-e a konzuli védelemhez val6 jog? In: TOTH Karoly (szerk.): In memoriam Nagy
Karoly egyetemi tanar, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXI.,

Szeged, 2002.
VARNAY Erno — PAPP Monika: Az Eurdpai Unid joga, Complex, Budapest, 2010.
VARNAY Ernd — PAPP Monika: Az Eurdpai Unio joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

VOROS Imre: Néhany gondolat az unids polgarsag intézményérdl. Jogelméleti Szemle, 2012/2.

Angol nyelvii monografiak, tanulmanyok

BARNIER, Michel: For a European Civil Protection Force: Europe Aid. (Report) Brussels,
European Commission, May 2006,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/031006barnier /031006b
arnier _en.pdf (2023.05.13.)

BATTINI, Stefano: ,,International administrative law” today: The case of consular assistance and
diplomatic protection. In: FARO, Sebastiano — CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk):
European Citizenship and Consular Protection, New Trends in European Law and National

Law, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012

BERIAIN, Ifiigo Miguel de et al.: The European Union Integrated Political Crisis Response
Arrangements: Improving the European Union’s Major Crisis Response Coordination

Capacities. Disaster Medicine and Public Health Preparedness, Vol. 9, No. 3, 2015

255


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/031006barnier_/031006barnier_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/031006barnier_/031006barnier_en.pdf

BosNIAK, Linda: Citizenship denationalized. Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 7,
No. 2, 2000

BURKLE, Frederick M.: Challenges of Global Public Health Emergencies: Development of a
Health-Crisis Management Framework, The Tohoku Journal of Experimental Medicine, Vol.

249, No. 1, 2019

CHITI, Mario P. — MORARU, Madalina B.: The right to consular protection before and after
Lisbon. In: FARO, Sebastiano — CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk): European
Citizenship and Consular Protection, New Trends in European Law and National Law,

Editoriale Scientifica, Napoli, 2012

CSATLOS, Erzsébet: Administration of Consular Protection in Times of COVID: Status Report

on Consular Protection of EU Citizens. Jogelméleti Szemle, 2021/3.

CSATLOS, Erzsébet: Consular Protection Policy of the EU in the View of Good Administration.
In: Recent Challenges of Public Administration. Papers presented at the conference of
‘Contemporary Issues of Public Administration’ on 26th April 2017. Lectiones Iuridicae 19.,
lurisperitus, Szeged, 2017

CSATLOS, Erzsébet: EU Law Influence on National Administrative Law to Protect EU Citizens
Abroad: Harmonisation via Fundamental Rights Protection and Cooperation Rules. In: Impacts
of the EU law on national legislation/Az unids jog hatasa a nemzeti szabalyozasra. Conference
proceedings of the “Days of EU Law” international scientific conference held in Gyor
(Glavanits Judit szerk.) November 2017. Konferencia helye, ideje: Gydr, Magyarorszag,
2017.11.08-2017.11.10. Gy6r, 2018

Csatlos, Erzsébet: European administration of consular protection. Institutiones

Administrationis — Journal of Administrative Sciences, Vol. 2, No. 1, 2022

CSATLOS, Erzsébet: Organisational Principles in European Administration: Focusing on
Foreign Policy Organs and the Administrative Procedure of Consular Protection in Third
Countries. In: BuDzisz, Rafal — JAWORSKA-DEBSKA, Barbara — OLEINICZAK-SZALOWSKA, Ewa
(szerk.): Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej: Wspodlczesny wymiar w teorii

1 praktyce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019

CSATLOS, Erzsébet: The EU ETD Directive and the Development of EU Administrative

Procedural Law. Theoretical Remarks. Jogelméleti Szemle, 2021/1.

256



CSATLOS, Erzsébet: Vertical Cooperation of Authorities and Consular Protection Procedure in
Third States. In: Recent Challenges of Public Administration 2: Papers Presented at the
Conference of ‘2nd Contemporary Issues of Public Administration’ on 20th September 2017.

(CsATLOS, Erzsébet szerk.), Szeged, lurisperitus, 2018, Lectiones Turidicae

CUCINOTTA, Domenico — VANELLI, Maurizio: WHO Declares COVID-19 a Pandemic. Acta
Biomed, Vol. 91, No. 1, 2020

DE FARIAS, Eduardo Pimentel: Notes on The Distinction between diplomatic Protection and
Consular Protection. Janus.net, e-journal of international relations, Vol. 12, No. 2, November

2021-April 2022

DE GUTTRY, Andrea: Surveying the Law. In: DE GUTTRY, Andrea — GESTRI, Marco —
VENTURINI, Gabriella szerk.): International Disaster Response Law, T.M.C. Asser Press, The
Hague, The Netherlands, 2012

DELLA CANANEA, Giacinto: The European Union and Consular Protection: A new public law.
In: FARO, Sebastiano — CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk): European Citizenship
and Consular Protection, New Trends in European Law and National Law, Editoriale

Scientifica, Napoli, 2012

DoONG, Ensheng — DU, Hongru — GARDNER, Lauren: An interactive web-based dashboard to
track COVID-19 in real time. The Lancet. Infectious diseases, Vol. 20, No. 5, 2020

DRENNAN, Lynn T. — MCCONNELL, Allan: Risk and Crisis Management in the Public Sector,
Routledge, London, 2012

DUQUET, Sanderijn: EU Diplomatic Law, Oxford University Press, Oxford, 2022

DUGARD, John R.: First Report on Diplomatic Protection, International Law Commission

(2000)

EECKHOUT, Piet: EU External Relations Law. Second Edition, Oxford EU Law Library, Oxford
University Press, 2011

EECKHOUT, Piet: The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms as
an Integral Part of EU Law — Some Reflections on Status and Effect. In:. GOVAERE, Inge —
LANNON, Erwan — VAN ELSUWEGE, Peter — STANISLAS, Adam (szerk.): European Union in the
World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014

257



FARO, Sebastiano — MORARU, Madalina Bianca: Comparative Analysis of Legislation and
Practice on Consular Protection and Assistance of the 27 EU Countries. In: FARO, Sebastiano —
CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk): European Citizenship and Consular
Protection, New Trends in European Law and National Law, Editoriale Scientifica, Napoli,

2012

ForNI, Federico: The Consular Protection of EU Citizens during Emergencies in Third
Countries. In: DE GUTTRY, Andrea — GESTRI, Marco — VENTURINI, Gabriella szerk.):

International Disaster Response Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, The Netherlands, 2012

HuGELIUs, K.: Consular Crisis Management Operations: Special Considerations and

Challenges. Prehospital and Disaster Medicine, Vol. 35, No. 4, 2020

IANNIELLO-SALICETI, Alessandro: The long road to the proteciton of EU citizens abroad. In:
FARO, Sebastiano — CHITI, Mario P. — SCHWEIGHOFER, Erich (szerk): European Citizenship and
Consular Protection, New Trends in European Law and National Law, Editoriale Scientifica,

Napoli, 2012

IANNIELLO-SALICETI, Alessandro: The Protection of EU citizens abroad: Accountability, Rule

of Law, Role of Consular and Diplomatic Services. European Public Law, Vol. 17, No. 1, 2011
JELLINEK, Georg: System der subjectiveen Offentlichen Rechte, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1905
JELLINEK, Georg: System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Scientia Verlag, Aalen, 1979

JONES-BOs, Reneé — VAN DAALEN, Monique: Trends and developments in consular services:

the dutch experience. The Hague Journal of Diplomacy, Vol. 3, No. 1, 2008

JOHNSON, Helen C. — GOSSNER, Céline M. — COLZANI, Edoardo — KINSMAN, John — ALEXAKIS,
Leonidas — BEAUTE, Julien — WURZ, Andrea — TSOLOVA, Svetla — BUNDLE, Nick — EKDAHL,
Karl: Potential scenarios for the progression of a COVID-19 epidemic in the European Union
and the European Economic Area, March 2020, Euro Surveill. 2020;25(9):pii=2000202.
https://doi.org/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.9.2000202.

KOCHENOV, Dimitry: Ius Tractum of many faces. European Citizenship and the difficult
relationship between status and rights. Columbia Journal of European Law, Vol. 15, No. 2,

2019

LEE, Luke T. — QUIGLEY, John: Consular Law and Practice, Third Edition, Oxford University
Press, Oxford — New York, 2008

258



LENAERTS, Koen: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review, Vol. 8, No. 3, 2012

LENAERTS, Koen — GUTIERREZ-FONS, José A.: Az Eurdpai Unio Birosdganak jogértelmezési
modszerei, HVG ORAC, Budapest 2022

LINDSTROM, Madelene: EU consular cooperation in crisis situations. In: OLSSON, Stefan
(szerk.): Crisis management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies,

Spinger-Verlag, Berlin Heidelgberg, 2009

Lu, Hongzhou — STRATTON, Charles W. — TANG, Yi-Wei: Outbreak of pneumonia of unknown
etiology in Wuhan, China: The mystery and the miracle. Journal of medical virology, Vol. 92,
No. 4, 2020

MALEY, William: Risk, Populism, and the Evolution of Consular Responsibilities. In:
MELISSEN, Jan — FERNANDEZ, Ana Mar (szerk.): Consular Affairs and Diplomacy, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2011

MCARDLE, Scarlett: EU Crisis Management Operations and International Responsibility post-
Brexit. In VARA, Juan Santos —WESSEL, Ramses A.: The Routledge Handbook on the

International Dimension of Brexit, Routledge, London, 2021

MORARU, Madalina: Effective consular Protection of unrepresented EU citizens in third
countries during the COVID-19 pandemic: law and policy. European University Institute,

Policy Briefs, No. 54, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2870/343392

MORARU, Madalina: Consular Protection of Unrepresented EU Citizens in Third Countries
Effectiveness and Future of the EU Citizenship Right to Consular Protection Outside the EU,
v2, EU-CITZEN: Academic Network on European Citizenship Rights, European University
Institute, 5 July 2021, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-citzen - ad-hoc request -
_consular protection.pdf (2022.10.10.)

MORARU, Madalina Bianca: Protection of EU citizens abroad: a legal assessment of the EU
citizen’s right to consular and diplomatic protection. Perspectives on Federalism, Vol. 3, No. 2,

2011

OLSSON, Stefan: Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of

Emergencies, Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg, 2009

259


https://data.europa.eu/doi/10.2870/343392
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-citzen_-_ad-hoc_request_-_consular_protection.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu-citzen_-_ad-hoc_request_-_consular_protection.pdf

PARKER, Charles F. — PERSSON, Thomas — WIDMALM, Sten: The effectiveness of national and

EU-level civil protection systems: evidence from 17 member states. Journal of European Public

Policy, Vol. 26, No. 9, 2019

PETIT DE GABRIEL, Eulalia W.: Intertwining consular and human rights law: A Europrean

contribution to the humanisation of international law. Joagaba, Vol. 22, No. 1, 2021

PoOPTCHEVA, Eva-Maria: Multilevel Citizenship, The Right to Consular Protection of EU
Citizens Abroad, P.L.E. Peter Lang, Germany, 2014

Porzio, Giorgio: Consular Assistance and Protection: An EU Perspective. The Hague Journal

of Diplomacy, Vol. 3, No. 1, 2008

PuLLANO, Giulia — PINOTTI, Francesco — VALDANO, Eugenio — BOELLE, Pierre-Yves —
POLETTO, Chiara — COLIZZA, Vittoria: Novel coronavirus (2019-nCoV) early-stage importation
risk to  Europe, January 2020. Euro  Surveill.  2020;25(4):p1i=2000057.
https://doi.org/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.4.2000057

RAIK, Kristi: Serving the citizens? Consular role of the EEAS grows in small steps. European

Policy Centre Policy Brief, 30 April 2013

ROBERTS, Sir Ivor (szerk.): Satow’s Diplomatic Practice, Oxford University Press, Oxford,
2009

RosAs, Allan: When is the EU Charter of Fundamental Rights applicable at National Level?
Jurisprudence, Vol. 19, No. 4, 2012

SERRANO, Pedro: EEAS Crisis Response Mechanism. In: REHRL, Jochen (szerk.): Handbook
on CSDP the Common Security and Defence Policy of the European Union. 3rd Edition, Armed

Forces Printing Centre, Vienna, 2017

SHEA, Donald R.: The Calvo Clause: A Problem of Inter-American and International Law and

Diplomacy, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1955

SOHRABI, Catrin — ALSAFI, Zaid — O’NEILL, Niamh — KHAN, Mehdi — KERWAN, Ahmed — Al-
JABIR, Ahmed — IOSIFIDIS, Christos — AGHA, Riaz: World Health Organization declares global

emergency: A review of the 2019 novel coronavirus (COVID-19). International journal of

surgery (London, England), Vol. 76, 2020

260



VERMEER-KUNZLI, Annemarieke: Excercising Diplomatic Protection. The fine line between
litigation, Demarches and consular Assistance. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht

und Volkerrecht — Heidelberg Journal of International Law, Vol. 66, 2006

VERMEER-KUNZLI, Annemariecke: Where the law becomes irrelevant: consular assistance and

the European Union. International & Comparative Law Quarterly, Vol. 60, No. 10, 2011

VINTILA, Daniela: Protecting the diaspora? COVID-19 and emergency policy measures of
European countries for their citizens abroad, UNIC Lecture Series Migration and Corona 24th
of June 2020,

https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/250912/1/Vintila. UNIC 24 06 2020.pdf (2022.08.10.)

WOUTERS, Jan — DUQUET, Sanderijn — MEUWISSEN, Katrien: The European Union and Consular
Law, Working Paper No. 107- June 2013, Leuven Centre for Global Governance Studies,
Leuven, 2013

Nemzetkozi szerzodések

A magyar ¢s osztrak Kiiliigyminisztérium kozott 2013. februar 5-én Bécsben aldirt Egyetértési

Memorandum
European Convention on Consular Functions, Paris, 11 December 1967

Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos

megsziintetésérol szold 1985. junius 14-én kotott Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol
ILC Draft Articles on Diplomatic Protection (2006)

International Law Commission, Protection of persons in the event of disasters, Texts of draft
Articles 6, 7, 8 and provisionally adopted by the Drafting Committee on 6, 7 and 8 July 2010,
14 July 2010, Article 9 (1)

Megallapodas a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos

megsziintetésérol

261


https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/250912/1/Vintila_UNIC_24_06_2020.pdf

Megallapodés a Magyar Koztarsasag Kormanya €s a Litvan Koztarsasag Kormanya kozott az
egymas nevében a vizumok kiadasaban, valamint a biometrikus adatok gytijtésében diplomaciai

¢s konzuli képviseleteik utjan torténd kolcsonds eljarasrol

Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning Acquisition of

Nationality, Vienna, 24 April 1963

Protocol to the European Convention on Consular Functions concerning the Protection of

Refugees, Paris, 11.XI1.1967.

Protocol to the European Convention on Consular Functions relating to Consular Functions in

Respect of Civil Aircraft, Paris, 11.XI1.1967.

,» Lavkozlési eréforrasok biztositasarol katasztrofaelharitas és mentés céljaira” targyt Tamperei

Egyezmény, 1998. janius 18.

Vienna Convention on Consular Relations. Vienna, 24 April 1963. Magyarorszdgon kihirdette:

1987. évi 13. torvényerejii rendelet

Vienna Convention on Diplomatic Relations. Vienna, 18 April 1961. Magyarorszagon

kihirdette: 1965. évi torvényerejii rendelet

1961. oktober 5-i Hagai Egyezmény (,,Apostille-egyezmény’) Kihirdette: 1973. évi 11.
torvényerejli rendelet a kiilf6ldon felhasznalasra keriild kozokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl Hagaban, az 1961. oktober 5. napjan kelt

egyezmény kihirdetésérol

1978. évi 25. torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Belga Kiralysadg kozott

Budapesten, az 1976. évi julius ho 9. napjan alirt Konzuli Egyezmény kihirdetésérdl

1994. évi XX. torvény a Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek

atszallitasarol szol egyezmény kihirdetésérol

Unios jogforrasok

A Bizottsag javaslata COM(2017) 772 végleges (2017.11.23.) az Eurdpai Parlament ¢és a
Tanacs hatdrozata az uniés polgéri védelmi mechanizmusrél sz6l6 1313/2013/EU hatarozat

modositasarol

262



A Bizottsag jelentése az Eurdopai Parlamentnek és a Tanacsnak a harmadik orszagokban
képviselettel nem rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét elésegité koordinacids és
egyiittmiikddési intézkedésekrdl és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. aprilis 20-1 (EU) 2015/637 tanacsi iranyelv végrehajtasarol és alkalmazasarol, Briisszel,

2022.09.02.

A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az unios polgarsagrol szolo 2020. évi jelentés A

polgarok felhatalmazésa ¢és jogaik védelme, COM/2020/730/final, Briisszel, 15.12.2020.

A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak az Europai Veszélyhelyzet-
reagalasi Kapacitasban elért eredményekrol és fennmaradt hidnyossagokrol, COM(2017) 078,
17.02.2017.

A Bizottsdg kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi ¢€s
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Hatékony diplomadciai €s konzuli védelem
harmadik orszagok teriiletén: az eurdpai unidé hozzéjarulésa a kérdéshez, COM(2007) 767,

05.12.2007.

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az uniés polgéarok konzuli
védelme harmadik orszagokban: A jelenlegi helyzet és a tovabbi teend6k, COM(2011) 149,
23.03.2011.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak a Bizottsag 2021. évi munkaprogramja —

Eleterés Uni6 egy sériilékeny vilagban, COM (2020) 690 final, Briisszel, 19.10.2020.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsdganak az Alapjogi Charta EU-n beliili
alkalmazasanak megerdsitésére iranyul6 stratégia, COM(2020) 711 final, Briisszel, 02.12.2020.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, A Tanacsnak, Az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpa jovojérdl
sz016 konferencia — a jovokép konkrét intézkedésekre valtasa, Melléklet, Briisszel, COM(2022)

404 final, 17.06.2022.

A Bizottsag Z6ld Konyve: Az Eurdpai Unid polgarainak diploméciai és konzuli védelme

harmadik orszagokban, COM (2006)712, 28.11.2006.

263



A hagai program végrehajtasarol szold 2006. junius 28-i COM(2006) 331 bizottsagi

kozlemény: tovabbi teenddk

A People’s Europe, http://aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report peoples europe.pdf (2015.

marcius 20.)

A tagéllamok kormanyainak a Tandcs keretében iilésez0 képviseldi altal elfogadott 1995.
december 19-1 95/553/EK hatarozat az Eurdpai Unid polgarainak diplomaciai és konzuli

képviseletek altali védelmérol, HL L 314, 28/12/1995, 73-76.

A tagallamok korményainak a Tanécs keretében iilésezd képviseldi altal elfogadott hatarozat,
1996. junius 25. egy ideiglenes utiokmany Iétrehozasarol (96/409/KKBP), HL L 168,
1996.07.06., 4.

A Tagallamok kormanyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseloi altal elfogadott 1995.
december 19-1 95/553/EK hatéarozat az Eurdpai Unid polgarainak diplomaciai és konzuli
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1996.07.06., 4.

A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel
nem rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét eldsegité koordinacios €s egylittmiikodési
intézkedésekrol és a 95/553/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 106, 2015.04.24.
1-13.

A Tanécs (EU) 2018/1993 végrehajtasi hatarozata (2018. december 11.) az uniés politikai
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XV. FUGGELEK

1. Milyen gyakran utazik kiilfoldre?

Evfolyam | Szinte | 1-szer | Ritkdan | Kevesebb, 2 Evente Hetente | Nem
h It int svent al |

soha Vo , i cvente 1-szer 2-szer 2-3-szor | 3-4-szer | 5-10- 10-nél vanaszo

évente 1- . ..
szer | tObbszor
szer
1I. 3,73 10,75 % | 20,14 % 2,23 % 522 | 27,6% | 20,14% | 5,22 % 746 % |223% | 3,73% | 0,75% | 0,75 %
% %
I1I. 2,9 % 0% 32,25 % 0% 0% 0% 2,9 %
Osszesen: | 3,6 % | 0,6 % | 22,4 % 1,8 % 42% | 279% | 18,8 % 4,8 % 85 % 1,8 % 3,6 % 0,6 % 1,2 %

Ritkan: nagyon ritkén, 5 évente, 4-5 évente par évente

Evente 3-4 alkalommal: par alkalommal évente, évszakonként
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2. Jart-e mar Magyarorszagon miikodo idegen allam konzulatusan? Ha igen, milyen céllal?

Evfolyam Milyen céllal?
Igen Utlevél, vizum Nem hivatalos, formalis latogatas Nem
II. 4,5 % 3% 1,5 % 95,5 %
1. 0% 0% 0% 100 %
Osszesen: 3,6 % 2,4 % 1,2 % 96,4 %
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3. Jart-e mar kiilfoldon miikodé magyarorszagi kiilképviseleten (diplomaciai vagy konzuli képviseleten)? Ha igen, milyen céllal?

Evfolyam Milyen céllal?
Igen Irat lopas, Latogatas, EP képviseld | Allampolgarsagi | Honositési Nem
potlas tanulmanyi valasztas irat atvétele okirat atvétele
kirandulés
II. 8,2 % 1,5% 3,7% 0,75 % 1,5% 0,75 % 91,8 %
1. 6,5 % 3.2% 32% 0% 0% 0 % 93,5 %
Osszesen: 7,9 % L8 % 3,6 % 0,6 % 1,2 % 0,6 % 92.1 %

Igen: EP képviseld vélasztas, Kina, Washington DC, New-York, Romania
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4. Mit tud a konzuli tevékenységrol? Emlitsen néhanyat az altala ellatott feladatok koziil!

II. évfolyam

A segitségadds modjai, esetei

Rendkiviili helyzet Jogi és egyéb Irat, Megkonnyiti a
Segitséget nytjt: 48,5 % Halaleset Baleset valsag evakualas Hazajuttatas tanacsadas okmany Tajékoztatas tavolabbi orszagba
potlas, jutast
vizum
0,74 % 0,74 % 0,74 % 0% 4,5% 522 % 23,1 % 22 % 0,74 %
Allampolgarok iigyeiben eljar, jogi és egyéb védelem, 26,86 % Példak
érdekképviselet biintet6eljaras igyvéd tolmacs orvos biincsel.aldozat
1,5% 0,75 % 1,5% 1,5% 0,75 %
Diplomaték védelme 0,75 %
Kapcsolattartds, kommunikacié egyének ¢&s orszagok
kozott 10,45 %
Barati kapcsolatok eldsegitése, kozosségek Osszetartasa, 2,2%
kulturalis programok, eléadasok kint éléknek, kulturalis
igazgatas
Képviseleti feladatok ellatdsa (diplomaciai is) 22,4 %
Ertesités 3,7 %
Ugyfélszolgalat 0 %
Nyilvantartds, adminisztraciés feladatok ((Pl. Irat- 2,2 %
hitelesités, Covid 19 intézkedések szamon tartasa kil.
orszagokban, okmanyok érvényességének ellenérzése)
Kozjegyz0i, anyakonyvi feladatok ellatasa 1,5%
Diplomaéciai misszié vezetése 0,75 %
Az adott orszag allampolgarainak érdekében miikodo 0,75 %
hivatal
Magyarorszaghoz kapcsolodd iigyekben jarnak el 0,75 %

kiilf61don

Semmit nem tudok: 4,5 % | Nem sokat: 0,74 %

| Nem tudom: 0,74 %

| Nem valaszol: 9,7 %
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4. Mit tud a konzuli tevékenységrol? Emlitsen néhanyat az altala ellatott feladatok koziil!

III. évfolyam

A segitségadas madjai, esetei

) Rendkiviili helyzet Jogi és Irat, Megkonnyiti a
Segitséget nyjt: 80,6 % Halaleset | Baleset Valsag, evakualas, Hazajuttatas egyéb okmany | Tajékoztatas tavolabbi
jarvany tanacsadas potlas, orszagba jutast
vizum
9,7 % 13% 13% 6,5 % 19,4 % 61,3 % 6,5 % 0%
Allampolgarok iigyeiben eljar, jogi és egyéb védelem, 80,6% Példak
¢rdekkeépviselet biintetdeljaras | ligyvéd tolméacs orvos biincsel.dldozat
9,7% 3.2% 3.2% 0% 0%

Diplomaték védelme 0%
Kapcsolattartas, kommunikécié egyének és orszagok kozott. Gazdasagi
¢és kereskedelmi kapcs. eldsegitése. 25,8 %
Barati kapcsolatok eldésegitése, kozosségek Osszetartasa, kulturdlis 9,7 %
programok, el6adasok kint éldknek, kulturdlis igazgatas
Képviseleti feladatok ellatisa (diploméciai is) 19,35 %
Ertesités 9,7 %
Ugyfélszolgalat 3.2 %
Nyilvantartés, adminisztracios feladatok ((Pl. Irat- hitelesités, Covid 19 32%
intézkedések szdmon tartdsa kiil. orszagokban, okmanyok
érvényességének ellendrzése)
Kozjegyz6i, anyakonyvi feladatok ellatdsa 9,7 % - 10 féle tevékenység, ill. tev. csoport megnevezése
Diplomaciai misszid vezetése 0% - Segitségnyujtas 8 oka, forméaja
Az adott orszag allampolgérainak érdekében miikodé hivatal 0% - Felsorolas 0-6 kozott
Magyarorszadghoz kapcsolodo tigyekben jarnak el kiilfoldon 0%

Semmit nem tudok: 3,2 %
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4. Mit tud a konzuli tevékenységrol? Emlitsen néhanyat az altala ellatott feladatok koziil!

IL. és III. évfolyam Osszesen

II. évfolyam %

M. évfolyam %

Osszesen %

e . 48,5 80,6 54,5
Segitséget nyujt
Allampolgarok  iigyeiben eljar, jogi és egyéb védelem,
érdekképviselet 26,86 80,6 37
Diplomatak védelme 0,75 0 0,6
Kapcsolattartas, kommunikacié egyének és orszagok kozott 10,45 25,8 12,1
Barati kapcsolatok eldsegitése, kozosségek Osszetartasa, kulturalis 2,2 9,7 3,6
programok, eléadéasok kint éloknek, kulturalis igazgatas
Képviseleti feladatok ellatasa (diplomaciai is) 22,4 19,35 21,8
Ertesités 3,7 9,7 4,8
Ugyfélszolgalat 0 3,2 0,6
Nyilvéntartas, adminisztracios feladatok ((PI. Irathitelesités, Covid
19 intézkedések szamon tartdsa kiilonb6z6 orszagokban, okmanyok 2,2 3,2 2.4
érvényességének ellendrzése)
Kozjegyz6i, anyakonyvi feladatok ellatésa 1,5 9,7 3,0
Diplomaciai misszi6 vezetése 0,75 0 0,6
Az adott orszag allampolgérainak érdekében miitk6dd hivatal 0,75 0 0,6
Magyarorszadghoz kapcsolodo ligyekben jarnak el kiilf61don 0,75 0 0,6
Semmit nem tudok 4,5 3,2 4,2
Nem sokat 0,75 0 0,6
Nem tudom 0,75 0 0,6
Nem valaszol 9,7 0 7,9

282




5. Mi lenne az elsé l1épése, ha Kiilfoldon elveszitené az uti okmanyait?

1L évf. % | 1L évf. % | Ossz. %
Bejelentem elektronikusan a mo.hu-n 2,2 3,2 2,4
Bejelentem a konzulatuson 8,0 0 4,8
Segitséget kérnék a konzuldtuson, kiilképviseleten 48,5 83,9 55,15
Bejelenteném a helyi renddrségen 11,2 3,2 9,7
Megprobalnam megkeresni, visszamennék, ahol még megvolt 5,2 6,45 5.45
Rakeresnék a net-en, mit kell tenni 1,5 3,2 1,8
A hatosagokhoz fordulnék 6,7 0 5,45
Ujat igényelnék 0,75 0 0,6
Ertesiteném a magyar hatosagokat 0,75 0 0,6
Felhivnam a sziileimet, rokont, csaladot 3 0 2,4
Felhivnam az utazasi irodat 1,5 0 1.2
Olyan testiiletet keresek, amely j okmanyt tud adni 0,75 0 0,6
Felhivndm a nagykdvetséget 0,75 0 0,6
Felkeresném a nagykovetséget 2,2 0 1,8
Megkérdeznék valakit, mit kell tennem 0,75 0 0,6
Megkeresném a helyi diplomaciat 0,75 0 0,6
Bejelenteném 0,75 0 0,6
Hivnam a z6ld szamot 0,75 0 0,6
Neten megkeresném a konzulatus szdmat 0,75 0 0,6
Keresnék valami okmanyirodat 0,75 0 0,6
Kétségbeesnék 0,75 0 0,6
Sirnék 0,75 0 0,6
Nem tudja 0,75 0 0,6
Nem valaszol 3,0 0 2,4

6. Kiilfoldre utazas elott feljegyzi-e a célorszagban miikodo konzuli képviselet

elérhetoségét?
I1. évfolyam I11. évfolyam Osszesen
Igen 15 % 19,35 %
15,75 %
- ha Eur6pan kiviil 0,75 % -ha Eur6pan kiviil 3,2 %
- ha idegen kultara 0,75 %
Nem 85 % 80,6 % 84,24 %
- elektronikusan elérem 3,7 % | - elektronikusan elérem 9,7 %
- csak tdjékozodom 3.2 %

7. On szerint fontos-e kiilfoldre utazas elétt értesiteni az adott orszagban miikédé
kiilképviseletet az On utazasarol? Ha igen, miért?

II. évfolyam %

II1. évfolyam %

Osszesen %

Igen (né¢hany indok)

28,35

51,6

32,7

- lehetdség konzuli védelemre
- gyorsabb {ligyintézés

0,75

16,1

3,6
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- vészhelyzetben tudjak, hogy az | 3,0 12,9 4,8
orszagban vagyok

- ismert lesz a tartézkodasi helyem

- biztonsagot ad, biztonsagi ok 0,75 9,67 2,4

- nem biztonsagos az orszag 4,45 9,67 5,45

- értesitik a hozzatartozokat 7,46 6,45 7,3

- adott esetben 1,5 0 1,2

6,71 0 5,45

Nem 67,2 48,4 63,63
(Nem, kivéve a  haborus

Ovezetben, ha kiilonleges vizum

sziikséges, ha az utazds jellege

megkivanja, a célorszagtol fligg.)

Nem tudom 3 0 2,4

Nem valaszol 1,5 0 1,2

8. Hallott-e mar az unios polgarok konzuli képviseletérol? Ha igen, hogyan foglalna
Ossze annak jelentoségét?

II. évfolyam | III. évfolyam | Osszesen
% % %
Igen 19,4 54,8 26,0
- harmadik orszagban bérmely 0 12,9 2,4
konzulatus adhat védelmet
- EU-s kiilképviselet adhat harmadik
. . . 0 3,2 0,6
orszag allampolgaranak is védelmet
- Barmelyik EU-s képviselet adhat
védelmet barmely EU-s polgarnak 4,5 22,6 7,9
- Unios polgarok konzuli szolgalati
feladatait latja el
0 3,2 0,6
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