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BEVEZETES HELYETT: EGY MUNKA ELOZMENYEI

Célok és kiindulopontok

E nagyobb I¢legzetii dolgozatban egy engem régota foglalkoztatd témat dolgozok fel: néhany éve
vizsgadlom a falusi, gazdasagiranyitasi funkcidkat (is) betoltd, Onszervezd tarsulasok €s mas
kooperacids formak mikodését, és az ezeket koriilvevd Osszefliggések rendszerét. Ennek tobb
oka is van, ezek némelyike tudomanyos, némelyike személyes. Hadd beszéljek eldszor a
tudomanyos indittatasrol: egyetemi tanulmanyaim ideje alatt a l6nai juhtartdé gazdatarsasagot
vizsgaltam, ennek a vizsgalatnak a szovegszerii eredménye eldszor egy tanulmanyban, majd
konyv formajaban latott napvilagot (Szabo A. 1999 és 2002a). Szamomra ebben a kutatisban az
volt az érdekes, hogy nem csak egy gazdasagirdnyité intézménnyel taldlkoztam, amely
megszervezte a juhok kdzos pasztoroltatasat, és szabalyozta a tejhaszonvételi formakat, hanem a
normaknak és a kozOsségi egyiittélés szabalyainak egy aprolékosan kidolgozott rendszerét is
fenntartotta. Ugyanakkor latnom kellett, hogy a kdzosségi normaknak a még 1étez6 rendje egyre
ingatagabbd valik, és ahogy az ¢életmintdk, a fogyasztdsi szokasok, a taplalkozaskultura
atalakultak, ugy fogyatkoztak a gazdatarsasag tagjai, és valt kisebbé azoknak a szdma, akik részt
vettek a normak termelésében, fenntartasaban és orokitésében. Az atalakulas nem csak a juhtarto
gazdatarsasagra ¢érvényes: mindenfajta tarsuldsi, kapcsolattartdsi forma lassabban vagy
gyorsabban valtozik, hisz a kapcsolatokat fenntart6 falusi gazdasagok maguk is valtoznak, mivel
nem fiiggetlenek az dket koriilvevé gazdasagi viszonyoktol. Szdmomra épp az volt — és most is
az — a kérdés, hogy ezeken a kapcsolatokon keresztiil miként igazodnak a gazdasadgok
egymashoz, a kiilsé vilaghoz és a valtoz6 viszonyokhoz. Nem egy elmult allapotot kivanok
rogziteni tehat, és nem is a kozosségi normak korat sirom vissza: azt nézem meg, hogy a
vélekedések és a stratégidk szintjén a kiilonb6zd, mezdgazdasaggal kapcsolatos és/vagy
munkavégzést is feltételezd kooperacios formak €s kapcsolatok kutatasom iddszakaban, tehat az
1990-es évek végén és az évezred elején hogyan néztek ki.

A gazdasagi élet kapcsolatai, a népi intézmények, a kozosségi munkaalkalmak, kiilonbozo
gazdasagiranyitasi tarsulasi formak iranti érdeklédésemet személyes okok is befolyasoltak. Mar
1989 elétt, de foként azt kdvetden, €letem gy alakult, hogy sziildfalumban sok kaldkaban vettem
részt, ahol alkalmam volt megfigyelni ennek az intézménynek a miikodését. Mikozben egyszerre
vettem részt benne és egyszerre figyeltem az eseményeket, tobbszor rakérdeztem magamban arra,

hogy mi készteti az embereket — koztiik jdomagamat is — arra, hogy idejiiket felaldozva masoknak



menjenek el dolgozni, akkor is, ha semmilyen hivatalos értelemben vett intézményi biztositékuk
nincs arra nézve, hogy a befektetett munkat majd visszakapjak. Miért van az, hogy ha valaki hdza
eldtt egy téglaval megrakott utdnfutd all, akkor a szomszédok, kozeli ismerdsok — de sok esetben
az egyszerl falusfelek is — kotelességiliknek érzik, hogy odamenjenek és segitsenek a lerakasban?
Honnan tudjak, hogy menniiik kell? Vagy ha valaki napszamosokat foglalkoztat, az honnan tudja,
hogy melyek a kapcsolattartas érvényes mintdi, ¢s a masik oldalrdl: milyen mintadk szerint
cselekednek a napszdmosok? A kérdés tehat a lentr6l szervezddés, az Onszervezddés
mechanizmusaira vonatkozik abban az esetben is, ha egyenrangu felek vesznek részt a
kooperacidban, és abban az esetben is, ha a kapcsolat valamilyen értelemben aszimmetrikus.

Azt hiszem tehat, ha meg kellene fogalmaznom e munka kozponti kérdését, akkor ez a kérdés az
elébbi mondatok miértjét allitand a kdzéppontjaba: miért forméalnak a falusi emberek egymast
segitd munkakozosséget? Miért tarsulnak, és miért épp ugy tarsulnak, milyen belsd és kiilsd
kapcsolatokat hoznak 1étre, és miért épp azokat és ugy hozzak 1étre? A valasz a kérdésre latszolag
egyszerl, de kutatasaim soran ra kellett dobbennem, hogy ez a valasz sokrétiibb, mint ahogy els6
latasra tinne, €és a valaszadds soran megkeriilhetetleniil beleiitkdziink az erdélyi falusi
gazdalkodés altalanos jellemzdinek problematikdjaba, igy hat nem tudjuk kérdésfelvetésiinket
fiiggetleniteni a falusi, paraszti' gazdalkodas altalanossagban vett kérdéskorétl. Nem csak azért,
mert nézetemben az erdélyi falusi gazdalkodas kdrnyezete és elvei a meghatarozoak ezeknek a
rendszereknek a fennmaradasaban, kovetkezésképp ezeket az dkoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi
rezsimek kovetkezményének tekinthetjilk, hanem azért is, mert a falusi ¢letvilagokat, a
parasztokat nagyon sokszor a kozdsségekkel azonositottak és forditva. Ahhoz tehat, hogy ebben a
kérdésben tisztdbban lassunk, meg kell nézniink azokat az elveket és jelenségeket, amelyek a
paraszti tarsadalom fennmaradasat lehetévé vagy sziikségszeriivé teszik.

E felismerés nyoman a tudomanyos és személyes érdeklddésbol — amit végiil magam sem tudnék
szétvalasztani — tObb kutatds sziiletett. A tudoméanyossal dsszefonodo személyes érdeklodés az
évek folyaman mindig meghatérozta a munkdmat: barhovd mentem, mindeniitt el6ttem lebegett a
kaldka és a mas kooperacios feliiletek kérdése, ¢s eddigi rovid tanari palyafutdsom alatt
didkjaimat is arra biztattam, hogy érdeklddjenek sajat terepeiken a kérdéskor irant. Mindig
kiilonos orommel toltott el, ha valaki dolgozataban ebbe a témakorbe illeszkedd kérdéseket tett
fel. A didkok altal feltett kérdésekbdl és az ezekre sziiletett valaszokbol sokszor kideriilt, hogy

bar az egylittmiikddés torténetileg csiszolodott formdira hajlamosak vagyunk régi korok néprajzi

" A falusi és a paraszti kifejezések altalam adott értelmét a késébbiekben bévebben kifejtem.



emlékeként tekinteni, és nem tulajdonitunk nekik kiilondsebb szerepet a falusi gazdasagok
¢letvitelében, ezek megvaltozott koriilmények kozott és megvaltozott szabalyokkal ugyan, de
még mindig sokfele megvannak, nem csak azokon a terepeken®, ahol ehhez a dolgozathoz én
adatokat gyljtottem. Korantsem akarom azt allitani, hogy az erdélyi falvakban ma is ugy
kalakaznak, mint 150 évvel ezel6tt, hisz ezzel azt az allitaisomat hiznam keresztiil, miszerint ezek
az egyittmikodési formak a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet fliggvényei, amelyek
tagadhatatlanul valtoztak. A kiilonb6z6 kooperacids formakban sokszor épp az érdekes, ahogy az
ujabb kihivasoknak megfelelve atalakulnak, és példaul csirkevagd vagy csigatészta-készitd
kalakak jelennek meg a helyi kozdsségek életvitelének megfelelden. A példdk sorat még tovabb
lehetne folytatni, de itt csak a kdvetkezd dolgot hangsulyoznam: a kapcsolatok €s kooperacios
formak igen nagy valtozatossagban élnek, a torténeti formak (példaul hazépitd kaldka) mellett
megtalaljuk a gépek készitésére, barkacsolasdra megszervezddd tarsulasokat, ahol a tudast és a
rendelkezésre allo erdforrasokat, eszkozkészletet egészen ujszertien hasznaljak, de ugyanigy
megtalaljuk a tobb szdlon szervezddd, két csalddot nem feltétlen csak a munkavégzésben
0sszekotd napszdmosi viszonyt is. Nem egy kiveszofélben 1évo jelenségrol van szo tehat, bar azt
itt is nyomatékositanom kell, hogy ezek az intézmények nagyban megvaltoztak — de erre a
dolgozatban a megfeleld helyen bévebben ki fogok térni.

Mindezeken tal azt is latnom kellett, hogy az Onszervezés, a tarsulds, a reciprocitds és a
kozosségi, kooperacios feliiletek 1étrehozasa mint tudomanyos probléma legtobbszor csak nekem
jelent izgalmat. Ez sokszor el is bizonytalanitott, mert ugyanakkor azt is lattam, hogy a kutatadsom
¢s iranyultsdgom nem illeszkedik a mainstreambe, emiatt néha ugy is éreztem magam, mint aki
egy rég elhangzott kérdésre keresi a valaszt. Persze, a képhez hozzatartozik, hogy azt gondolom:
bar a kérdés elhangozhatott — &m ezzel kapcsolatosan is kételyeim vannak —, vélasz mindmaig
nem sziiletett ra.

A fennebb mondottakkal Osszhangban ugy igyekeztem valaszt taldlni a bennem felmertilt
kérdésekre, hogy a jelenségeket Osszefiiggéseikben lattassam, mivel tigy gondoltam, és ma is ugy
gondolom, hogy az effajta népi intézményeknek nem csak gazdasagiranyitd szerepiik van, éppen
ezért vizsgalatuknak sokkal szélesebb kontextust kell teremteniink. Ebben a munkéban tehat
legfobb torekvésem az, hogy a valaszok megadasa soran az altalam tapasztalt jelenségeket
keretbe helyezzem, és megvizsgaljam, hogy ezek a keretek mennyiben jarulnak hozza — vagy

egyaltalan hozzajarulnak-e — a hosszil tavli rendszerek fennmaradasahoz, amennyiben ilyen

2 A Nyiké mente, a Kis-Kiikiills kozépsé folyasa és Felsd-Haromszéken a Feketeiigy jobb partjan fekvé telepiilések.
Ezek bemutatasara késobb bovebben sor keriil.



hosszi tava rendszerekrél beszélni lehet. Ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a jelenségek kozott
kolesonds Osszefliggéseket latok, ezeket tehat Osszefliggéseikben vizsgalom. Az Onszervezo
kozosségek miikodésén keresztiil probalok tobbet mondani a falusi, a paraszti vilagokrol, a
gazdasag, a tarsadalom, a kultara és a természet Osszefliggéseirdl, illetve a paraszti gazdasag
jellegzetességeinek a megértésével igyekszem kozel keriilni ezekhez az intézményekhez. Ezeket
a kozosségeket olyan integrativ intézményeknek latom, amelyek nem csak a gazdasagi
tevékenységeket foglaljak magukba, hanem a tarsadalmi értékeket, normakat és viselkedési
szabalyokat is kozvetitik.

A dolgozatba nem kivanok 6nallo elméleti fejezetet beilleszteni — bar az altalam alkalmazott
fobb, a dolgozatban mindvégig eléforduld fogalmak meghatarozasanak kiilon részt szentelek —,
inkabb arra torekszem, hogy az elméletek végigkisérjék minden egyes fejezet elemzéseit, igy
igyekszem elkeriilni azt az altalam néhdnyszor tapasztalt jelenséget, hogy az elméleti rész és a
dolgozat elemz6 része szinte sehogy sem viszonyulnak egymashoz, és csak a konyvkotd miihely
munkaja tartja 6ssze oket. E szempont mellett van egy masik, a dontésemet aldtamasztd érvem:
munkamban nem kovetek egy elméletet, bar — mint az a korabb mondottakbol kideriilhetett, és a
tovabbiakban is bebizonyosodhat — Polanyi Karoly és Pierre Bourdieu fogalmai (vagyis a
gazdasdg mint bedgyazott jelenség elmélete) sok mindenben meghatdrozzdk a dolgozat
kérdésfelvetését. A tarsadalmi viszonyokba agyazott gazdasagi tevékenységek és a nem
Okondmiai szemlélet mogott rejld gazdasagi szadmitdsok tehat fontos kiindulopontjai
dolgozatomnak, ezekhez vissza-visszatérek, vitatkozom veliik (és magammal), sajat anyagomra
vonatkoztatom ¢és arnyalom az allitasaikat. A jelenségeket pedig funkcionalis Osszefliggéseikben
vizsgalom, ugyanis azt gondolom, hogy a falusi tarsadalmak miikddésére akkor tudunk megfeleld
magyarazo modellt felallitani, ha a tarsadalmi szereploket — egyéneket €s kozosségeket — egy
funkcionalis rendszer elemeinek tekintjiik, ahol az egyes cselekvések mogott mindig ott van a
kozosség horizontja, még ha az egyén ténylegesen egyénileg is dont bizonyos helyzetekben.
Elore kell bocsatanom egy igen fontos megjegyzést: munkam nem kozosségtanulmany abban az
értelemben, ahogy ezt Sarkany Mihdly meghatarozza®, hisz nem egy kozosséget vizsgalok,
hanem olyan, a kozoOsségi egyiittélésben kialakult és miikodé tarsulasi formakat — tehat a
kozosségi €letnek csak egy aspektusat —, amelyek célja a legszélesebb értelemben vett gazdasagi

élet vagy valamilyen gazdasagi tevékenység megszervezése, iranyitisa. Eppen ezért nem tartom

3 A kozosségtanulmany mint modszer lényege egymassal osszefiiggd, egymast athato tarsadalmi folyamatok leirasa
és értelmezése egy vildgos tarsadalmi kereten beliil, amelynek kdrvonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport
tagjai személyesen érzékelik.” (Sarkany 2000a: 57)



feladatomnak a kozosségnek mint szocioldgiai fogalomnak a mélyrehatd €s esetleg kritikai
meghatarozasat, igy egy magam szdmara ¢és a dolgozat tovdbbi menete szempontjabol
operacionalizalt megkozelitéssel élek, miszerint a k6z0sség olyan, egymast ismerd egyéneknek a
csoportja, akik egymashoz tobb szalon kapcsolédnak, a vildg megtapasztalasdban kozos
horizontokkal rendelkeznek, amelyeket a mindennapi taldlkozasokban formalnak, és dsszetartozo
csoportként tekintenek magukra (v6. Niedermiiller 1981: 192-200, Sarkany 2000a: 57). A
gazdasagi ¢élettel 0sszefiiggd kapcsolatokat €s kooperacids formakat vizsgalom tehat, és ezekre
ugy tekintek, mint a gazdasagi kdrnyezet alkotdelemeire.

Ugy vélem — és meggy6z6désem, hogy véleményemet masok is osztjdAk — hogy ilyen
koriilmények kozott nem érdektelen a mai falusi tarsuldsok mitkddésérdl beszélni, megvizsgalni
azt, hogy milyen is az a vildg, amelyben a tudomany nemrég még a szervesen funkcional6d
vilagokat sejtette.* A kutatas ¢és a tanulmany kiindulopontjaul tehat azok a kozosségi funkciokat
ellatd, a hivatalos jogalkotas és gazdasagszervezés hiatusait betdlteni hivatott autondm népi
intézmények szolgalnak, amelyek — fliggetleniil az intézményesitettség fokatdl vagy az altaluk
ellatott funkciotol — a munkavégzéshez (termeléshez) és a javak elosztdsdhoz kapcsolodnak, és
amelyek nem egyszerlien gazdasagi kapcsolatokat jelentenek a sz6 formalis értelmében, hanem
személyes és tarsadalmi viszonyokat is, igy egyben feltételezik a reciprocitas és a bizalom (nem
egy esetben negativ reciprocitds és bizalmatlansag) jelenlétét a benne résztvevo egyének
interakcioiban. Alapvetden ilyen intézménynek tekintem a kalakat és az egyéb kolcsonmunkakat,
az allattartast, a legel6- és erdOhasznalatot szabalyoz6 szervezeteket (bar a kozbirtokossagok
miikodését csak érintem), valamint a specialis mezdgazdasagi agazatok mellett 1étrejovo
intézményeket, mint példaul a hegykozségek. Ezek mellett a kdlcsondsség okan ide sorolom az
atmeneti ritusokat megszervezo kozosségeket, és a krizishelyzetekben egymason vald segitést is.
Errdl a szintr6l tovabblépve a tarsulasok €s kapcsolatok mas szintjeinek elemzése érdekében
bevonom a vizsgalatba az aszimmetrikus viszonyokat is, legyenek azok belsé vagy kiilsd
kapcsolatok, igy kitérek az altalam patronus—kliens kapcsolatként kezelt gazda—napszamos
viszonyokra is, de ezen tulmenden azt is igyekszem bemutatni, hogy a falusi gazdasagok milyen
kapcsolatban vannak a varossal.

Természetesen, rogton adodhat a fenntartds, miszerint az allattartast szabalyozo, esetleg a
szabalyok rogzitésében az irasbeliségig eljutd intézmények, és az alkalomszertien szervez6do

kooperativ szervezetek, vagy netan a negativ reciprocitasként értelmezett falu—varos viszonyok

* Ehhez lasd a kovetkez6 fejezetet.



kozott némely esetekben igen nagy a kiilonbség. Nem is szandékozom ezeket minden
szempontbdl egy kategoridba tartozokként kezelni, hisz ebben a munkaban az egyik célom, hogy
a koztiik 1évo kiilonbségeket és hasonldsagokat megragadjam, ezzel pedig hozzajaruljak a falusi
gazdasag elveinek jobb megértéséhez. Mindezzel egyiitt a dolgozat egyik kozponti eleme és
kiindulopontja a kaldka: azért is, mert esetében egy viszonylag jol dokumentalt torténeti
képzédménnyel van dolgunk’, de azért is, mert a tarsulasnak és az egymashoz valo igazodasnak
ez az egyik igen jo példdja, és végil azért, mert ebben az intézményben jelent/jelenik meg a
kolcsonosség a legtisztabban. A kalakat és a mas jellegli kapcsolatokat formai és tartalmi
eltéréseik ellenére azonban Osszekoti egyrészt a mukodési elviikk, a funkcidjuk, valamint a
fenntartasuk motivacioja. Ilyen kozos elvnek tekintem a reciprocitast, a kolcsondsséget és a
bizalmat, mert végsé soron ezek az elvek fedezhetdk fel a munka ajandékcseréjében, a
lakodalomra vitt nyersanyagok (liszt, tojas, tyuk stb.) esetleg évekre elnyulod cseréjében és a
tizkar esetén nyujtott segitségben. Az altalam vizsgalt kapcsolattartasi forméknak a funkci6jahoz
hozzatartozik, hogy a termelés és az elosztds megszervezésén tul minden esetben kodifikalja az
egyes gazdasagi egységek kozotti viszonyokat is. K6zOs motivacidjuk lehet pedig azoknak a
kényszerhelyzeteknek a sorozata — ezeket korabban oOkologiai, tarsadalmi és gazdasagi
rezsimeknek neveztem —, amelyben az erdélyi falu gazdasagai ma vannak, hisz azért fordulnak a
rendelkezésiikre elegendd téke sem a munkaerd, sem a tudas kifizetésére; és azért éltetik a
krizishelyzeteket megoldd segitségi rendszert, mert a biztositds modern formai még joszerével
ismeretlenek vagy elérhetetlenek.

A kiilonbozo, altalam e dolgozatban targyalt rendszerek és intézmények kozt 1évo kiillonbségek
megragadasaban a formai szempontok adjak az elsédleges tampontot, azonban célom az, hogy az
esetleges strukturalis és tartalmi vonatkozasokra is ravilagitsak, és tovabbi osztalyozasi
lehetdségekre mutassak ra. E dolgozatnak 1ényegében ez a célja: arra keresem a valaszt, hogy
ezeknek a hagyomanyos falusi életben, a jobbagyi kotottségek rendszerében, a kozos miivelési
formakban gydkerezo tarsulasoknak milyen valtozataival taldlkozunk, milyen 0j kapcsolattartasi
formak jelentek meg, milyen szerepiik van egy-egy falu gazdasagi ¢életének,
kapcsolatrendszereinek fenntartasaban, a normak és erkolcsi vélekedések megfogalmazéasaban, a
krizishelyzetek legy6zésében. Mindehhez tehat azokat a falusi szervezeti formakat vizsgalom,

amelyek valamiféleképp a gazdalkodassal, a munkavégzéssel és a kolcsonds segitségek

> A kozosségi életet keretbe foglalo falusi rendszabalyokbol, a hatirhasznalat rendjét megszab6é helyi
rendelkezésekbdl tobb, a kalaka jellegii egyiittmiikodésre vonatkozo adatot ki lehet olvasni.



crer

modernizacids hatdsokra létrejott szervezddési formakra (egyletek, nyugdijas klubok stb.) csak
utalasszeriien térek ki ott, ahol ezt sziikségesnek latom. Nem célom a csalad és mas rokonsagi
intézmények tarsadalmi vizsgalata, bar latnunk kell, hogy az ilyen jellegli akciok6zosségek egyik
legfontosabb valtozéasa, hogy valamilyen belsé poziciokdzosséggel, vagyis rokoni intézménnyel
keriilnek atfedésbe: mig a hagyomanyos faluban a becsiiletesség és Onzetlenség a rokonsag
hatarain messze tilnyult, ma ezek a bizalmi viszonyok leginkabb a rokonsagon, €s azon beliil is a
szlikebb csaldd (testvérek, sziilok, nagysziilok) korében lelhetdk fel. De nem csak — és benniinket
épp ez a kérdés érdekel.

Természetesen itt felvethetd, hogy a falu—varos megbomlott viszonyaban hol vannak a szerves
kozosségek? Ha ma valaki a falvak vagy ezen beliil a falukozdsségek tarsadalmi és gazdasagi
szempontu elemzését valasztja céljaul, ohatatlanul szembe kell néznie a falvak kutatdsaban
érdekelt diszciplindkat, aldiszciplinakat egyre inkabb foglalkoztatd kérdéssel, hogy mutatkozik-e
lényegi kiilonbség falu—varos viszonylataban a teleplilés méretén és a szolgaltatdsok
mennyiségén és mindségén tll, és ha mutatkozik, miben allna ennek a kiilonbségnek a Iényege. A
kérdés tehat az, hogy amikor — €s nem csak hazai példakat véve alapul — egy falu lakoinak jo
része nem helyi sziiletésii, vagy egyszerien fellazult a kapcsolatok szovedéke, lehet-e ugy
beszélni a faluk6zosségrél, mint ami a nemzetségi szervezeten, a rokonsdgi intézményeken
nyugvo tarsadalomszerkezettel rendelkezik, vagy ezek mar nem léteznek, és a kolcsonds segitség,
az Onzetlenség, becsiiletesség és még sok értéktelitett jelenség — néha kikényszeritett, de mikodo
formaja — a tarsadalomtorténeti, etnografiai leirds, esetleg a sz€épitd emlékezet homalydba vész. A
kérdés masik oldala pedig az, hogy a falukdzdsségek felbomlasi folyamata mennyiben
értékelhetd masként, ha figyelembe vessziikk az eréltetett iparositdssal és urbanizacidéval a
falvakbol elszivott és varosra keriilt, életmddjukban falusias, atyafisagi kapcsolatokra épitd
rétegek stratégidit, amelyeken belill egy-egy tombhazbeli szomszédsdg — a ritusok
megszervezésében példaul — a falurdl hozott mintakhoz igazodik. Harmadik szintként figyelembe
kell venniink a transznaciondlis kozosségek kialakulasanak tendencidit, a nemzetek kereteit adod
allamok hatérain ativeld globalis folyamatokat, az j kommunikacios és munkavégzési formak
nyoman a teriiletiséget mint dsszetartd erdt mindinkabb elvesztd kozosségeket (Appadurai 2001:
15-16, Niedermiiller 2002: 140-142), hisz az etnikai vagy kulturalis turizmus nem egy falu képét

gyokeresen atformalja, akar ugy, hogy a kozosségi munkaalkalmakat fenntarté gazdalkodasi agak

6 Fél Edit bels6 poziciokozosséget, kiilsé poziciokozosséget és akcidkdzosséget kiilonit el (Fél 2001b: 323-370).
Errél bovebben lesz sz6 késébb, ezért itt nem részletezem.
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jelentdsége hattérbe szorul a vendégfogadasbol szarmazéd jovedelmek kovetkeztében, akar ugy,
hogy a falun atvezetd ut forgalmanak megndvekedése nyoman intenziv etnobiznissz¢é alakul egy
népi mesterség vagy maganak a hagyomanyos gazdalkodasnak néhany eljardsa. A globalis
folyamatok részeként az etnoturizmus mellett pedig a munkaer6-migraci6 jarulhat hozza egy-egy
falu demografiai szerkezetének alakitdsahoz, hisz a kevés munkalehetéséget kinalo telepiilésekrol
a fiatalok — még ha csak iddszakosan is — elmennek, €s ezzel megsziinik a hagyomanyos
munkaalkalmak ¢&s segitség rendszere folyamatos fenntartasanak lehetdsége, valamint
megvaltoznak egy-egy falu gazdasagi egységeinek egymas kozti és kiilsd kapcsolatai is.
Mindezeket figyelembe véve igyekszem a kérdést nem idealizélni és még kevésbé ideologizalni:
tudataban vagyok annak, hogy a falu mar nem az a varazsos vilag, ahol a faradt vandort fehér
sajttal kinalja a pasztor. Annak is tudataban vagyok, hogy a kolcsonds segitségek rendszere €s a
falusias életvildgok miikddése kényszerhelyzetekre adott valaszként varosi kornyezetben is
megtalalhat6. Itt mégis az a célom, hogy ezeket a szervezeti formakat eredeti kornyezetiikben
vizsgdljam meg ugy, hogy az elemzésbe az adott eréforrdsok, a parasztsag €és a paraszti
gazdalkodéas — mely fenntartja ezeket a gazdasagiranyitasi €s ellenérzési formakat —, az informalis
kapcsolatok, az interetnikus viszonyok, a moralis vélekedések és a racionalitds kérdésének
vizsgalatat is bevonom, mikozben altalanos keretként az erdélyi agrarium helyzetét nevezem
meg. Azért tartom fontosnak ezek vizsgalatat, mert ugy gondolom, hogy ezek az Onszervezo
tarsulasok nem fiiggetlenithetOk a mezdgazdasag és az erdélyi falu altalanos helyzetétdl, hisz
példaul az alacsony tokekoncentracido kozvetlen szerepet jatszik a munkaerd kaldkaban torténd
allokacigjaban. Ehhez szorosan hozzatartozénak vélem a rendelkezésre allo eréforrasokat, mivel
ezek fliggvényében a gazdasagszervezeti formak masként alakulhatnak.

A dolgozat szerkezetében is kovetem a fenti szempontokat. El0szor a kozdsség és a kozosséggel
sokszor reflektalatlanul azonositott falu képének recepcidjara térek ki, hogy megnevezzem azokat
az ideologiai tartalmakat, amelyeken igyekszem tallépni, majd az altalam alkalmazott fobb
fogalmaknak adom meg egy operativ meghatarozasat. A kovetkezd két fejezet bizonyos
értelemben kutatastorténeti attekintésként is kezelhetd, hisz az elsOben roviden vazolom a
kalakaval kapcsolatos munkék torténeti vonatkozasait, hogy bemutassam ennek az
egylttmiikodési formanak a kialakulasat, a fejlodését és a valtozasat. Az ezt kovetd fejezetben az
osztalyozasi kategoriak felallitdsaval célom, hogy az eddigi eredményeket Osszegezve egy jol
alkalmazhato6 rendszert dolgozzak ki legalabb munkahipotézis szintjén. Végiil a mar megnevezett
¢s a faluszervezetek hagyomanyos mintdinak tovabb orokitésében illetve valtozasaban igen

lényegesnek tekintett tematikus csomopontok (a mezdgazdasag helyzete, informalitas, moralitas

11



stb.) mentén végzem el az elemzést, mivel ugy vélem, ezen elemzés nélkiil a szaraz tipologia
aligha mondhat valami érvényeset a gazdasagiranyité intézmények miikodésérdl. igy elészor a
mezOgazdasag ¢és altalaban az agrarium helyzetérdl, majd a rendelkezésre allo erdforrasokrol
beszélek, €s ebben a fejezetben fogom roviden bemutatni az altalam vizsgalt teriileteket. Az
elemzés kovetkezd részében ezeknek a kooperacios formaknak és az informalitdsnak a
kapcsolatara térek ki, ezzel szoros Osszefiiggésben targyalom a tarsuldsok és az interetnikus
kapcsolatok viszonyat. Mivel értelmezésemben a munkaalkalmak nem csak a gazdasagi ¢letben
jatszanak szerepet, hanem a tudaskészlet fenntartdsdban és megjelenitésében is, ennek a
tudaskészletnek a munkaval kapcsolatos dimenzidit, a moralitast és a racionalitast is elemzem. A
tényt, hogy egy tarsadalmi-gazdasagi jelenségnek, a kooperacidos formaknak az elemzését tobb
szempontbdl végzem el, nem gydzom eleget hangsulyozni. Nézetemben a dolgozatban kifejtett
szempontok megértése nélkiil nem rajzolhatunk kelléen részletes képet a falusi
egylttmikodésekben és kiilsd viszonyokban mutatott viselkedésformakrol, ezért fejezetenként
ujabb ¢és ujabb, de egymadssal Gsszefiiggd tényezdk bevonasaval magyarazom a kiilonbozo
jelenségeket.

A bevezetés végén a munkdm inditookai kozott egy harmadik — és nem kevésbé fontos —
tényezorol is beszélnem kell, amely viszont a feldolgozas fazisaban korvonalazddott. Az
elemzéseimhez attekintett szakirodalom olvasasa kozben sokszor megfogalmazddott bennem,
hogy ezt a kérdést még igy nem tette fel senki. Végsd soron, ha a témavalasztasban nem is
jatszott elsorendlien kozre, de a munkdm irdnya alakulasanak befolydsolasaban meg kell
neveznem ezt a szempontot is. Osztdnzést adott tehat az is, hogy a szakirodalom olvasta soran
hidnyérzetem tamadt, mert gy éreztem, a témat nem aknéaztdk ki mélységében, és foként nem
teremtettek Osszefliggéseket, bar sokat és szivesen beszéltek a kozosségekrol, jellegzetességeikrdl
és atalakulasukrol, azért is, mivel ott sejtették mogottiik a letiint korok értékeit. Eppen ezért e
munkéban a bevezetést kovetden eldszor a kozosségrol valdo tudoméanyos diskurzusnak és a
kozbeszédnek a fobb teriileteit tekintem at, mivel azt gondolom, ezzel rdmutathatok néhény olyan
— tobbek kozt ideoldgiai — tartalomra, toposzra, amely az én meglatdsom szerint neheziti a kérdés
gazdasagi és intézményi Osszefliggésekbe vald beagyazasat, és a kérdéskort olyba veszi, mintha
az 0nallo és a legfontosabb eleme lenne a paraszti vilagnak. Ebben a nézetben a falu mintha csak
azért lenne, hogy kozosségeket tartson fenn, amelyek utdn az elidegenedd varosi ember naponta
sovaroghat. Ha ebben a dolgozatban valamit el akarok keriilni, akkor az ennek a reflektalatlan és

ideologikus nézetnek a tovabbi éltetése, hisz megtorténhet, hogy a tarsuldsi hajlam nem
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magasabb vagy alacsonyabb egy faluban, mint egy varosban: a koriilmények masok, és nekiink

ezt kell megmagyaraznunk.

Moddszerek és tovabbi szempontok

Emlitettem mar, hogy munkamnak személyes inditookai is voltak. Bar nem szarmazom
parasztcsaladbol — sziileim mindketten pedagégusok voltak —, a falusi életbe €s a mezdgazdasagi
munkakba viszonylag kordn bele kellett szoknom, hisz a kollektiv gazdasagban nem
téesztagoknak is adott volt a lehetdség, hogy foldet kapjanak részes miivelésre. Sziileim ki is
hasznaltak ezt a lehetdséget, igy évente a falu hataranak kiilonbozé teriileteire jartunk kapalni,
kukoricat, répat szedni. Egy tiz éves fiigyerektdl mar mindenki elvarta, hogy részt vegyen a
munkaban, esetenként sajat allatokat (nyulakat) tartson, amelyeknek maga lopja a 16herét vagy a
lucernat a téesz foldjérdl. Ehhez pedig sokszor dsszefogtunk baratokkal, néha még igazi szekérre
¢s lora is sikeriilt szert tenniink, €s az igazi kooperaciot utdnoztuk a munka megszervezésével, a
kaszalassal, a termény szétosztdsaval. A munkaval és haztartasok kozotti egyiittmiikodéssel a
szomszédoknal, ismerdsoknél végzett munkak soran is kozelebbi viszonyba keriiltem: apamat
olyan emberként tartottdk szamon, aki szivesen megy masoknak segiteni, €s hazépitésnél,
fodésnél, lakodalmi eldkésziileteknél altalaban én is ott labatlankodtam mellette, hol segitve a
felnotteknek, hol csak utdnozva Oket a szintén odatévedt pajtasokkal. Hasznos iskolanak
bizonyult, hisz a rendszervaltozaskor épp 14 éves voltam, a nagyapam visszakapott foldjén apam
elinditotta a maga gazdasagat, és persze, kozben a tehenet is tartd nagyapamnak is segédkeztiink.
A szomszédok, ismerdsok is visszakaptdk a foldeket, mindenki lazasan fogott neki ezek
miiveléséhez, igy a munkaalkalmak és az egyiittmiikodések szama is igencsak megndétt. A tavaszi
sziinetek, a nyari vakdacidim nagyobbrészt munkaval teltek, és bizony keservesen kellett
megtanulnom, hogy milyen az, amikor két feln6tt kaszas kozé beallitva kell haladni ugy, hogy az
els6tdl le ne maradjak, mert a hatsé folyamatosan ott lenditette a kaszat a labamnal. Igen komoly
bevezetés volt ez a testkezelésbe ¢és az erdbeosztasba, hisz az volt a tét, hogy ne csak a nap végéig
birjam, hanem masnap reggel is fel tudjak kelni, és ugyanolyan tempdban tudjam folytatni a
munkat, amibdl egyre tobb és feleldsségteljesebb jutott a velem egykortiaknak és nekem is. A
néprajz, amikor kiviilr6l szemléli, ezt nevezi munkaba nevelddésnek. Elsdéves egyetemista
voltam mar, tehat valamilyen értelemben néprajzos, még ha egyeldre csak tapogatdztam is,
amikor 20 évesen a munka ¢és a gazdasag feleléssége ram maradt. Ekkortdl intenzivebben és
reflektaltan figyeltem sajat magamat mint a falusi kooperaciok résztvevojét, amire aztan elég sok

alkalmam tdmadt, mert a csonkan maradt haztartasunkat a szomszédok, baratok — foként az elején
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— igen sokat segitették, és ezzel meghiteleztek benniinket, amit aztan az idok soran vissza kellett
fizetni. A hitelezés és a visszafizetés — akar 6k tették, akar én — munka vagy mads segitség volt,
ami szinte értelemszerlien, mert bejdratottan kinalkozott a kilencvenes évek eréforrdsokban
hianyokat szenvedd gazdasagai szamara. Azt hiszem, ezekben az években, amikor az egyetemi év
soran is tobbet utaztam haza a szokasosnal, meg a szilineteket is otthon, a szomszédokkal vagy
egyediil dolgozva toltottem, szoval ezekben az években valtam felnétté a falusfeleim szemében.
Némiképp csodalkoztam otthoni barataimon — de értettem is dket —, akik az apjukkal konfliktusba
keriilve irigykedve jegyezték meg: konnyii neked, a magad ura vagy. Ami azt jelentette, hogy
magam hozom meg a gazdasagra vonatkozo dontéseket. A magam uraként, egy kisebb gazdasag
iranyitojaként, f0 munkaerejeként, kalakasként vagy kalakds gazdaként, és egyben néha
alkalmazoként ra voltam kényszeritve a helyi tudasok minél jobb elsajatitasara. Siirgds esetekben
kihez lehet fordulni, ki segitdkész, ki kevésbé az, melyik napszamos dolgozik jol, melyik végez
kevesebb munkat, ki mennyi italt kér stb. — ilyeneket kellett megtanulnom. Ezekben a tudasokban
akkor mélyedtem el igazan, amikor az egyetem elvégzése utan — amikor mar mogdttem volt a
szakdolgozatom alapjat képezd, az egyiittmiikddésrél nagyon fontos tapasztalatokkal szolgalod
magyarlonai terepmunka — masfél évig sziiléfalum mellett tanitottam.

Persze, a helyi tudasbol nem mindig vontam le a megfelel6 tanulsagokat, vagy ha levontam is, a
kényszer belevitt bizonyos helyzetekbe. Az alabbi példa a dolgozatnak tobb pontjahoz is
magyarazatul szolgalhat majd. J6 munkaer6t nehéz volt taldlni, ezért a nagyobb gazdasdgok
mindig arra torekedtek, hogy valamiféle hossza tava kapcsolatban elkotelezzék a jobb
napszamosokat, igy a néha napszdmosra szorul6 kisebb gazdasagok el6tt nem allt olyan széles
valasztasi lehetdség, de idonként mégis rakényszeriiltek — mint ahogy én is —, hogy napszdmost
fogadjanak. Megesett, hogy a kalakasok mellé napszamost (P. D.) is fogadtunk, mert a munka
jellege (kutgytiri ontése) adott szamu munkast kovetelt. A munkaval délig végeztiink, €s arra
gondoltam, ha mar ott a napszamos, nekifogunk még valaminek. De P. D. ezt nem ugy gondolta:
kikérte a félnapi jarandosagat, és elment. Ugyanezt az embert néhany héttel késébb, szintén
kaldkasok mellé hivtam el sancot asni, ahol a kaldkasok persze nem kimélték magukat, a
keményre szaradt foldben szikrazott, porzott a csdkany. P. D. egy darabig, de nem sokaig birta €s
tartotta az iramot, de aztan egyszer felnézett, és azt kidltva, hogy a sogorat latja az uton a hazuk
fele menni, kiugrott a sancbol, és anélkiil, hogy barmiféle jarandosagot kért volna, elviharzott. A
jelenlévok ebben semmi kiilonoset nem talaltak, nevettek P. D.-n, és a dolgot elintézték azzal,
hogy ilyen ez az ember: nem csak mint munkast, napszamost, hanem mint apat, férjet, falusfelet

is ismerték, és amit tett, illeszkedett a rola alkotott képbe. Ilyen és ehhez hasonld helyzetek
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sorozatan keresztiil keriiltem kdzelebb ahhoz, amit ebben a dolgozatban gazdasagi viselkedésnek
nevezek. Ebben az idészakban nem gy(ijtdttem tehat a szonak a klasszikus értelmében, és még
résztvevd megfigyelének sem nevezném magam, hacsak nem aktiv résztvevének (active
participation) vagy teljes résztvevo megfigyelonek (complete participation) (v6. Spradley 1980:
58-62.).

De nem akarom sem az olvasét, sem magamat azzal altatni, hogy én a sziil6falumban
terepmunkat vagy résztvevé megfigyelést folytattam volna éveken keresztiil. Mindenekel6tt talan
azért nem, mert nem léptem ki otthoni szerepeimbdl, nem exponéltam az etnografusi munkat:
dolgoztam a tobbiekkel egyiitt, és kozben igyekeztem figyelni. Az etnografusi identitas
alulexponalasanak — az etikai feleldsségen most tallépve — van egy eldnye: a kutatott targyat nem
kellett a kutatdsban megkonstrualni (v6. Kaschuba 2004: 170-171). Megtorténhet, hogy ezzel
becsaptam ezeket az embereket, ezért Oket itt megkdvetem, és azzal igyekszem jovatenni
modszertani, etikai vétségemet, hogy a neveket nem irom ki, a valamilyen értelemben
kompromittald informaciok kozlésénél pedig esetleg a telepiilés nevét sem kozlom. A rejtdzkodo
etnografusi munkanak van viszont hatrdnya is: az etnografus ilyen esetekben nem tud sem
felvételt késziteni, sem jegyzetelni, hacsak nem akkor, amikor hazaért, é¢s emlékezetbdl idéz fel
eseményeket, mondatokat. Mar ha van kedve és ereje egy napi farasztdé munka utan erre. Az
ekkor megszerzett tudast késdbb, mar Kolozsvarrol visszatérve beszélgetésekben ellendriztem,
amelyekben szintén nem erdltettem az etnografusi identitds kidomboritasat. Beszélgettem a falusi
¢let folyasarol azokkal, akik ismertek engem, €s akiket én is ismertem, és ha alkalmam volt —
egyre ritkdbban — tovabbra is egylitt dolgoztam veliik.

Az elemzésben feldolgozott adataim egy része tehat az Als6-Nyiké mentérdl, itt foként
Siménfalvardl szarmazik, és az itt szerzett tudast, érdeklédést vittem at mas terepekre, Felso-
Haromszéken Alsotorjara és Kézdiszentlékre, valamint a Kis-Kiikiilld k6zépso folyasanal fekvo
két falura, Héderfajara és Vamosgalfalvara.” A Fels6-Haromszéken szerzett tapasztalatoknak a
kiindulépontja bizonyos értelemben szintén személyes, hisz a parom csalddjanak gazdalkodasi
gyakorlatan keresztiil figyeltem fel el6szor azokra a sajatossdgokra, amelyek az alsétorjai
gazdalkodast €s ezen beliil az egyiittmiikddési formakat jellemezték. A személyes kapcsolatokon
¢s az elsOre tapasztalt kiilonbségeken til az a kérdés is kiinduldpontul szolgalt, hogy a
sz€kelyfoldi falvak esetében vannak-e ma hasonldsagok ¢€s kiilonbségek a kdzdsségi autondémidk

¢s kooperacios feliiletek fenntartdsaban. Mint majd érvelni fogok mellette, a torténeti

7 Kitekintésképp a magyarlonai munkam eredményeire is utalok néhol (Szabd A. 2002a).
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hagyomanyoknal fontosabbnak latom egy-egy térség eréforrasait, hisz az egylittmiikodést ezek
megléte vagy hidnya nagyban befolyasolhatja. Az allitas természetesen tovabbi igazolasra vagy
cafolatra szorul, am az nyilvdnvald, hogy Alsétorja ¢és Kézdiszentlélek eréforrdsokban
mindenképp gazdagabb falvak, mint az Als6-Nyikd mente telepiilései, és ez a gazdasagi
magatartast, a mentalitast, kovetkezésképp a kooperacios formdkat is meghatarozza. Itt lattam
elészor hazilag készitett burgonyavalogato-gépet, és itt vettem részt eldszor olyan munkaban,
ahol kaldkasok €s napszamosok jelenlétével tobb tonnanyi burgonya keriilt kivalogatasra egy nap.
Nekem ez mindenképp kiilonds volt, mint ahogy az esetenként tobb hektaros, egybefliggd
parcellakon zajlo, gépesitett termelés is. Az itteni gazddknak feltett kérdéseimmel is ezt a
kiilonosséget igyekeztem megragadni, igyekeztem megérteni azt a viselkedést, amelyet jo termés
esetén tobb tiz, vagy akar tobb szdz milliés bevételt is hozd, maskor meg a magas gépesitési
igény okan a tartalékokat feléld gazdasadg hatdroz meg. Az itt szerzett tudas nem olyan gazdag,
mint amilyen az Alsé Nyikd, vagy a Kis-Kiikiillo menti, &m a példak hasznosan egészitik ki a két
masik teriileten tapasztaltakat, akar ugy, hogy alahuzzak az ott megfigyelteket, akar ugy, hogy
ellentmondanak azoknak. A két fels6-haromszéki faluban elsdsorban a gazdalkodasi gyakorlattal
szorosan Osszefliggd kooperaciokra kérdeztem rd: a mezdgazdasdg gépesitése mellett is
megmaradé egylittmiikodési formak érdekeltek, valamint azok a formalis és informalis csatornak,
amelyeken keresztiil a nagy mennyiségli terménynek piacot talaltak. A vizsgélatnak a személyes
kapcsolatokkal 0sszefiiggésben itt az volt az egyik sajatossaga, hogy a kérdéseimre fogalmazott
valaszok valdjaban magyarazatok voltak egy mas vidékrdl érkezett falusinak az itteni eltérd
gyakorlatokrdl, igy nekem is magyarazatokba kellett bocsatkoznom a sajat, otthoni
gyakorlatunkkal kapcsolatban. Ugy konstrualtam meg a targyat, hogy kozben a kérdéseikre
valaszolva magamrol is konstrualtam egy etnografus és paraszt kozotti képet, és ennek fényében
a helyi gazdalkodds mindennapi gyakorlatdbdl és rutinjabol kiragadva egyes vonatkozasok
tudomanyos kérdéssé valtak.

A Kis-Kiikiill6 mentén 2004-ben kezdtem dolgozni egy olyan kutatds keretében, amelyet az
Arany Janos Kozalapitvany tamogatott, s amelyben részt vettek még Kinda Istvan, Miklos
Zoltan ¢és Peti Lehel, mindharman Kis-Kiikiilld mentiek, akkor tanitvanyaim. A munkat, a terepet
ugy osztottuk fel — ha szabad ilyen fellengzdsen fogalmaznom —, hogy ezen a terepen is a
gazdasagi viselkedést és ezen beliil a kooperacios feliiletek kérdését kutattam.® A terepmunka —

érthetd modon — itt egészen mast jelentett, mint a sziiléfalumban végzett vizsgalat, hisz

¥ Kinda Istvan a szegény, marginalizalt csaladokat, Miklés Zoltan a falusi vallalkozokat, Peti Lehel pedig a falusi
gazdasagok atalakulasat vizsgalta.
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idegenként kellett ugyanazokrdl a kérdésekrdl faggatnom beszélgetStarsaimat. Szerencsémnek
mondhatom, hogy az egylittmiikodésrél vagy az egyiittmiikodés hidnyarol, a segitségrdl és
kotelezettségekrdl, a képzelt vagy valos jo vilagrol — kiilonb6z6 okok miatt — az emberek
szivesen beszéltek. Az idésebbek érzelmi toltettel emlegették a fiatalkorukat, amikor még minden
masként volt, talalkoztam olyannal, aki meleg hangon méltatta azokat a baratait, akik neki
segitettek, mas épp haragudott valakire vagy valakikre, és ezért besz¢élt hosszan a kérdésrol,
megint mas pedig azt fajlalta, hogy a falujabdl teljesen kiveszett az egyiittmiikddési hajlandosag,
¢s tobb a széthuzas. Hasznos tapasztalat volt belepillantani két, specializacidban viszonylag
elérehaladt falu gazdasagi életébe, az ezzel kapcsolatos viselkedésformakba, és latni azt, hogy
ezek a viselkedésformak mennyire ki vannak téve az eréforrasoknak. Az itt végzett terepmunkat
mindenképp befolyésolta az a tény, hogy a sziiléfalumban szerzett tapasztalatokbodl kialakult
racsozat alkotta a hatterét az itt feltett kérdéseknek, igy sok azonossdgra és kiilonbségre is
ralathattam. Ezeket a kiilonbségeket, és a Nyikd mente altala tapasztalt {6 jellegzetességét az
egyik, a szarmazasom feldl érdekl6do héderfaji beszélgetétarsam réviden igy sommazta: ,,jartam
arra, szegény vidék.” Persze, tudomanyosan sokaig lehetne boncolgatni, hogy miért mondja egy
héderfaji nagygazda ezt egy masik régiorol, de az is lehet, hogy nem érdemes boncolgatni. Mint
én is, O is a sajat falujat tekintette kiindulépontnak, és ha ¢ lett volna a néprajzos, és 6 jut el
néprajzosként Siménfalvara, ugyanugy az otthoni tapasztalatokat hasznalhatta volna, mint ahogy
én is tettem. A Nyiké mentéhez kotédd latdsmodon természetesen sokat modositottak az itt
tapasztaltak, ¢és kiilonosen sokat segitettek a helyi viszonyok megértésében Peti Mihdly
zoomérndk magyarazatai, fidnak, Peti Lehel kollégamnak a helyi viszonyokra ramutato értd
megjegyzésel, valamint a héderfaji tapasztalatokra ¢épité tanulményokhoz fiiz6d6 kritikus
kiegészitései. Nem egy helyzetet, jelenséget Peti Mihdly, vagy két fia, Lehel és Botond egészitett
ki magyarazattal, és ezek a magyardzatok mindenképp segitségemre voltak, mindemellett
bepillantast engedtek egy olyan gazdasagba is, amelynek feje 4llami alkalmazésban is 4ll, tehat
egy tobbcsatornas stratégiat alakitott ki. A veliik folytatott beszélgetésekkel, a tdliik kapott
megjegyzéseken keresztiil kiegészithettem azokat az informdaciokat, amelyeket a jelenségek
megfigyelésébdl, a kitetlen beszélgetésekbol és az interjukbol szereztem.

Végezetiil annyit jegyeznék meg, hogy allitasaim mindig az adott teriiletekre érvényesek, am tgy
vélem, kovetkeztetéseim mas teriileteken szerzett adatok feldolgozéasaban is segithetnek, és ily
moédon azt remélem, hogy altalaban az erdélyi falu gazdalkodasanak jobb megkozelitéséhez, és a
tereptapasztalatokon nyugvé elméleti modell kidolgozasan keresztiil annak elemz6 megértéséhez

is hozzgjarulhatok e dolgozattal. Itt még egyszer hangsulyoznam, hogy munkdmban nem a
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kutatott falvak gazdalkodasi életének monografikus leirasa volt a vezérelvem, hanem — amint mar
utaltam ré a bevezetOben — az volt a célom, hogy a kooperacids formak miikodésének kiilonbozo
aspektusait helyezzem be egy keretbe, és ehhez alkossak meg egy modellt. Minden fellengzdsség
vagy rangsorolasi szandék nélkiil ezért munkdmat inkabb tekintem elméletinek, mintsem
leirénak, igy — mindazonaltal, hogy az adott kereteket magyarazom elméletekkel — az adatok és a

példak az elméleti megkdzelités alatdmasztasara szolgalnak.
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A MEGTARTO KOZOSSEGTOL AZ ELMARADT FALUIG — ES VISSZA.’

A faluhoz kapcsolodo hatalmi, tudomanyos és kozéleti kép értelmezése

A falu kérdése talan varosba telepedése ota érdekli az emberiséget. A varosban €16 ember mar a
g6rogok és romaiak 6ta'® a romlatlansag, a tisztasag, az idill és a pasztori romantika helyeként, a
hagyomany vilagaként, a vagyakozas helyeként gondol a vidékre, falura, néha meg ennek épp
ellentéteként festi meg a falut: a falu az elmaradottsdg, a betegségek, a barbarizmus, a
tanulatlansag megtestesitGje.!’ A két nézetben van néhany kozos vonas: mindketté a varos
ellentétét latja a faluban (kdvetkezésképp a varosi tarsadalom megitélése is ambivalens, de ez
nem tartozik ennek az irasnak a témajahoz), ugyanakkor egy régi, letiint vilaggal azonositja a
falut.

A falu és a faluval azonositott szerves kozosség'® az elidegenedett vérosi ember szamara az
idoben és térben tavoli videk, a valami masnak a helye. Es valami mas a hatalom szamara is: ezt
nem lehet eleget hangsulyoznunk, hisz Kelet-Eurépaban a sokdig fennmaradt agrarjelleg miatt a
hatalom altal a falur6l alkotott képek és az ezek nyomdn megfogalmazott politikdk mindig
fontosak voltak. A massag a mindennapi szemléletben, az irodalomban és a tudomanyokban, igy
a néprajzban is minduntalan elébukkan.

Ebben a részben azt mutatom be, hogy én milyen Osszetevoit latom a falu mint a varosnak a
hagyomanyossagban és kdzosségiségben megmutatkozo ellentéte viszonylataban valo hatalmi és
tudomanyos gondolkodasnak. A kozosség és a falu fogalmdhoz kapcsolt értéktartalmakat
elemzem", 1ényegében a reprezentacids szinten megjelend alakzatokat mutatom be. Elemzésem
értelemszeriien nem lehet teljes: egy olyan néprajzosnak a gondolatai, aki munkaja soran

szembekeriilt a kozosség — a faluval azonositott kdzosség mint pozitiv értékek hordozoja —

? A faluhoz kapcsolodé képekrél réviden irtam a Virad c. folyoirat 2007. 4-5. szamaban (Szabé A. 2007: 104-109).

' A rémai kultirat megelézéen mar a gorogok irtak a paraszti munkakat magasztalé kolteményeket. A klasszikus
rémai irodalombdl ismert példa Vergilius munkédja, a Georgica.

"' Bar kétségtelen, hogy mindenkor érdekelte az embereket a falu—véaros viszonya, ez az érdeklédés az ipari
tarsadalmak kialakulasa utan kapott lendiiletet. Kiss Dénes egy vitainditdjat ezzel kezdi (Kiss 2005: 60), és a
problémat egy korabbi, a Kiss Dénes vitainditojara valaszként irt munkdmban jomagam is felvetettem (v6. Szabd
2005: 117-137).

'2 Ehhez természetesen a tonniesi megkdzelitést hasznalom fel (Tonnies 2004: 14-93), és a tovabbiakban — a
munkdm megkonnyitése miatt és az egyszerliség kedvéért — a falut, a kozosséget és a parasztsagot az elemzett
szemléletek szempontjabodl azonos értékeket hordozo kategoériaknak tekintem, mivel a ,,szakirodalom nagy részében
a parasztokra valo hivatkozas felcserélhetd »falusiakkal«, »a helyi kozdsséggel« és igy tovabb” (Silverman 1983:
102). Ezzel nem azt feltételezem, hogy ezek ténylegesen azonosak lennének: csupan azért hasznalom ezt az
egyszerlsitést, mert a régi és elveszitett kozdsség mitosza — ,,amit a hagyomany, a stabilitas, az egymasrautaltsag és a
kollektiv emlékezet fogalmaival irtak koriil” (Toth G. 2002: 9) — ezekben 6lt testet.

1 Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kozosséghez kapesolt értéktartalmak kialakuldsaban szerepet jatszott a tonniesi
meghatarozas, amely a kdzosség és tarsadalom idedltipusait a faluhoz és a varoshoz kotve megalkotta (Sarkany
2000: 58).
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kérdéskorével, aki maga is falurdl szarmazik (de varosban ¢él), és akit iddnként
megmosolyogtatnak az igazi vdrosiak'* falurdl formalt nézetei. A szamomra pozitiv toltetii falusi
szagok egy ilyen varosi ember szdmara negativak lehetnek, hisz elsddleges jelentésiikon tal
(kellemetlen olfaktiv élmény) a higiénia hidnyat, a fert6zés veszélyeit is hordozzak. Ez persze
nem jelenti azt, hogy varosi ember nem azonosulhat a faluval, vagy nem ismerheti azt —
példaként épp a tarsadalomtuddsokat, néprajzosokat, szociologusokat hozhatjuk fel. Nekem
mindent Gsszevetve csak sajatos a helyzetem, és igyekszem a sarkitd nézeteket megkeriilni,
igyekszem nem azonosulni veliik, és ha lehet, nem idealizalni és nem is elitélni a falut. Hogy
miért pozicionalom magam? Az aldbbiakban ideologiakrol és értékrendszerekrdl lesz szo, és bar
részévé, hisz az ideolodgiamentesség is egyfajta ideoldgia (az ideoldgiakritika ideologidja), ha
egyaltalan elérhetd ez a mentesség.

A varosbol szemlélt altalanositd faluképekben — legyenek azok pozitivak vagy negativak — van
tehat néhany kozos vonas. A falu a varos ellentéte és a falu egy letlint, vagy eltin6félben levo
vildg. Van egy harmadik, ezekkel szorosan Gsszefiiggd kozos vonds is: a pozitiv és a negativ
polus képviseléi egyarant értékszemlélettel kozelitenek a faluhoz. Irdsomban ennek az
értékszemléletnek néhany, altalam meghatarozonak gondolt mozzanatat mutatom be. Kitérek a
régi kozosségekre figyeld tudoméanyos érdeklédés kialakulasara és fejlédésére” — kiilonds
figyelmet szentelve sajat hazam tajanak, a néprajztudomanynak —, illetve ennek a tudomanyos
beszédmoddban, de a koznyelvben is tapasztalhaté hatdsait mutatom be. A koznyelv kapcsan
né¢hany gondolat erejéig a falusi emberek kozosséggel kapcsolatos nézeteit is bevonom az
elemzésbe, ezzel is hangsulyozva a kozosségrol vald gondolkodasban és beszédmodban
tapasztalhato kettosséget. E fejezettel egyrészt a néprajz (kiilondsen a kisebbségi néprajz, vagy
amit a kisebbségben sokan néprajznak képzelnek) néhany alapvetését jarom koriil, és ezzel a
pontosabb 6nszemlélethez szeretnék kozelebb keriilni, masrészt pedig a kisebbségi tarsadalom

kulturalis gyakorlatanak kritikdjahoz szeretnék hozzajarulni.

' Falut ritkan latott, a faluval rendszeres kapcsolatban nem 16v6, a vérost az egyetlen élheté helyként tételezd és
ezért a faluban esetleniil mozgd varosiakra, valamint az altaluk forgalmazott faluképekre gondolok.

"> Noha csabité lenne akar a gorog oikoszig is visszavezetni a kozosségrél valo gondolkodas torténetét, ebben a
visszatekintésben csak az ipari tarsadalmak kialakulasat 6vezd tudomanyossagig megyek vissza, azért is, mert a
kialakul6 tudomanyok is ekkor jelolték ki sajat teriiletiiket, ebben pedig nem egyszer a kozosségek és a falu
kérdéskoréhez kapcsolodtak. Azzal, hogy csak az ipari tarsadalmak kialakulasaig megyek vissza, valdjaban Toth G.
Péterhez csatlakozom, aki attekintésében Osszegzi a kozosség fogalmanak genezisét, a kiilonbdzé tudomanyokban,
kiilénbozd korokban és kiilonbozd irdnyzatokban rogziilt jelentését, ugyanakkor az altala felsorolt irdnyzatok kritikai
elemzését is elvégzi (Toth G. 2002: 9-31). Tanulmanya elején azt mondja: ,,Az urbanizalt és az ipari termelésre
szakosodott nyugati tarsadalmak tagjai ugy érezték, hogy elvesztettek valamit. (...) Ez (...) hozta felszinre a »népi
kultura értékeit«, ez éltette a paraszti tirsadalom iranti felfokozott érdeklédést...” (Toth G. 2002: 9)
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A kozosségek és a hatalom szembenallasa — és ahogy ezt a tarsadalomtudomanyok lattatjak
A jo és a rossz falu

A tarsadalomtudoményokat mindig is foglalkoztatta, hogy az egyes embereket a kapcsolatoknak
milyen szovedéke koti dssze, a kiilonbzo kapcsolatformak nyoman 1étrejovo kozosségek hogyan
irhatok le, és milyen fejlodési palyakat jarnak be, valamint ha valtoznak ezek a kozdsségek,
milyen irdnytak ezek a valtozasok.'® Az emberi kapcsolatokra valé tudomanyos figyelés nem
volt fliggetlen maguknak a tudomanyteriileteknek a kialakuldsatol a 18. szazadban, amikor a
politikai gazdasagtanbol 6néllosuld szocioldgia megvalaszolni remélte a tarsadalmat és azon
beliil (a f6l6tt?) a hatalmat foglalkoztatd kérdést, hogy van-e tarsadalmi rend, €s az hogy 6rizheto
meg, vagy hogy allithato helyre. Eric Wolf igy ir err6l Eurdpa és a torténelem nélkiili népek cimi
konyvének bevezetd részében: ,,A tarsadalmi ziirzavar és forradalom kisértete felvetette azt a
kérdést, hogy miként lehet helyreallitani és fenntartani a tarsadalmi rendet, sot, hogy lehetséges-e
egyaltalan a tarsadalmi rend. A szocioldgia remélte, hogy megtalalja a valaszt a »tarsadalmi
kérdésre«” (Wolf 1995: 20). A hagyoményos tarsadalmi struktira és ellendrzési formak'’
felbomlasa ugyanis olyan rétegek megjelenésével jart egyiitt, amely rétegeket mar nem lehetett az
addig gyakorolt formakban ellendrizni.

A torténet — a feudalis tarsadalom felbomlasa — Anglidban kezdddott. A szigetorszdg mint
koranak egyik legfejlettebb allama mind a folyamatok lezajldsa, mind az azokra valo reflexio
szempontjabdl élen jart, hisz az individualizmus korai jelentkezése kovetkeztében az a csaladi
szerkezet, amely a tarsadalom alapjat jelentette volna, igen hamar felbomlott, és a csalad és a
hagyomanyos kozosségek kontrolljatol megszabadult tomegek jelentek meg (Macfarlane 1993).
A feudalis tarsadalomszerkezet alapja, a személyi filiggés — €s nem csak Anglidban — olyan
tobbszintli ellendrzést tett lehetéveé, amely soran az oroklott statusok biztositottdk nem csak a
szerepeknek, hanem a szerepekkel egylitt jar6 normaknak, a tarsadalmi rendnek a tovabb adéasat

is. Ebben az ellendrzési folyamatban igen nagy szerepe volt a csaladnak és a kisebb kozdsségnek,

' Toth G. Péter allitasa szerint a kozosség mitoszanak Ferdinand Tonnies altal bevezetett fogalma és az abban foglalt
jelentések (vér, hely és tudat) nagymértékben meghataroztdk a tovabbi tudomanyos munkat, hozzajarultak a
,»kozosségtanulmanyok« kialakulasahoz, majd elterjedéséhez (...), a kdzdsség és az egyén fogalmak vitajanak
elburjanzasahoz, és végiil a kozosségfogalomnak az individualista elméletekben vald feloldasahoz” (Toth G. 2002:
31).

7 1tt foként a feudalis tarsadalom szerkezetére és ellendrzési formaira gondolok: az egyén csak tigy tudott részese
kapcsolodott a tarsadalom egészéhez. Mi tobb, sajat munkaerejét mint termelési eszkozt is csak gy tudta hasznalni,
ha ezen a struktiiran keresztiil f61dhéz tudott jutni. Kévetkezésképp a kdzdsségi normak, a szégyenrezsimek, az atyai
pofonok és a hiibértr altal kimért botiitések hatékonyan tudtak ellenérzésiik alatt tartani az egyéneket.
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ahol egyrészrol a generacios, masrészrél a nemi szerepek jelolték ki az egyes egyének helyét. Itt a
csalad vagy a kozosség maga hatarozta meg a normakat, és kovetelte ki ezek betartasat.'® A
generacios ¢és nemi skala metszéspontjaban pedig az apa allt, akinek a tarsadalmasitott képe a jo
nemesurban jelenik meg, aki egyszerre atyja és — legalabbis rangban — a legiddsebb képviseldje a
kozosségnek. Am Angliaban a paraszti tarsadalom koran felbomlott, a foldek bekeritésével, a
toke megjelenésével, a fold aruva valasaval pedig egylitt jart a bérmunka megjelenése. A
foldjeikrdl eliizott, a csalddjaikbol, a hagyomanyos kotelékekbdl kiszakadt parasztoknak fizikai
erejiik, testiilk aruba bocsatasaval kellett megkeresniiik kenyeriiket. Ha nem a normaknak
megfelelden viselkedtek, dket mar nem fenyegette az atyai pofon, hisz a kéz, amely a pofont
adhatta volna, a gazdajaval egyiitt tobb vagy tobb szaz mérfoldre is lehetett.

A hagyomdnyos tarsadalmi kotelékekbdl kiszakadt és feltdorekvd rétegek egyre inkdbb
veszélyeztették a tarsadalmi strukturdt, ezért a hatalomnak és az azt kiszolgalo
tarsadalomtudomanyoknak épp arra kellett valaszt keresniiik, hogy miként tehet6 a kapcsolatok
szovedéke siirtibbé, kovetkezésképp a tarsadalmi rend szilardabba. A valaszkeresésben a
leginkdbb akkor volt tapasztalhatdé nagy eldrelendiilés, amikor a kora modern idején az addig
ismert €s miikodo kozosségek felbomlottak, €s helyiiket teljesen mas jellegli szervezddési formak
vették at, amelyek riadalommal toltotték el a tarsadalom egészét, €s leginkabb a hatalom
képviseldit, akik ugy érezték, a tomegek kozosségek hianyaban iranyithatatlanna valnak.

A tarsadalmi atalakuldsnak a tarsadalomtudoményokban is jelentkezett a hatasa, és az egymassal
szembeallitott szervezOodési formdk mint egy skala két végpontja itt is megjelentek. Werner
Rosener ezeket a nézeteket két csoportba sorolja: a konzervativ nézetek szerint a falu a rohano6 és
kommercializalodo varossal szembedllitva az idilli allapot, a kolcsonds segitség ¢és a
természetkozeliség helye; ugyanezt a falut a kritikai szemlélet képvisel6i nézetében az autoriter
viselkedés, a kényszeritett egyesiilési formak jellemzik, igy a falu strukturalisan alkalmatlan a
fejlodésre (Rosener 2003: 8-9).

Rosener a mar altalam is emlitett Ferdinand Tonniest hozza fel példaként, aki szerint a falu maga
a szerves kapcsolatok, a kozosség helye, és aki szerint minden, a falut ért valtozas egyben a
gyokerek elvesztését is jelenti. A falut azonban nem csak Tonnies idealizalta: igy tett Wilhelm H.

Riehl, a német néprajzkutato is, aki a német parasztsag 1848-as forradalomban jatszott szerepét

'8 Imreh Istvan munkassagaban sok olyan példat lehet talalni, ahol ezekrdl a kozosségi szabalyozasokrol ir. Itt csak
egy olyan irasara utalok, amelyben a kozosségi ellenérzési formakat ismerteti: a kdzosség figyeli a tagjait, és a
kiszallo felsébb hatalomnak & szolgaltatja az adatokat a gardzdakrdl, verekeddkrdl, részegeskeddkrol,
karomkodokrol (Imreh 1979a: 25-36). ,,Nem érdektelen az sem, hogy a falvakban mennyire élesen figyelik a
kozosség minden tagjat, és az ellendrzottség folytan milyen nehéz masokat megtévesztve tolvajként élni.” (Imreh
1979a: 30)
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taglalva kiemelte, hogy nekik koszonhetd a német allamrend megmaradasa. Nézetében a
parasztsag hangsulyos szerepet jatszott abban, hogy a német fejedelmek megdrizhették tronjaikat,
a parasztsag mint réteg pedig biztositani tudta a nemzet megtijulasat. A példak sorat — mondja
Rosener — francia, angol és olasz teriiletekrdl is lehetne hozni. A varosi €let embertelenségével
szemben a falu egyszeriségével, humanus kapcsolataival tinik ki: a falu iranti vagyodas
visszatlikroz6dott sok ird, folklorista és tuddés munkdjaban, akik kijelentették, hogy a
hagyomanyos paraszti falu kultirdja emberibb és jobban szolgédlja az egyén jolétét, mint a
modern ipari tarsadalom (Rosener 2003: 8). Ugyanez a magyar tudomanyos megkozelitésekben
is felfedezhetd — tehetndk hozza mi.

A kritikai vonal véleménye — amint az varhat6 — ettdl homlokegyenest eltérd. Ennek értelmében a
falu egy meghaladni kivant allapot, mivel lakoi életének sotét oldalai tilsulyban vannak. Theodor
Adorno egyenesen a ,deprovincializalds kotelességér6l”'® beszél (Theodor Adornot idézi
Roésener 2003: 9). A kritikai megkozelitésbe a szocialista irodalom is beletartozik, hisz ennek az
irdnyzatnak a korai ideologusai, programaddéi — Marx ¢és Engels — szintén ugy tekintettek a
parasztsagra, mint egy olyan tarsadalmi rétegre, amelynek sziikségszertien el kell tiinnie, mivel a
torténelemben a halad6 polgarsag és a proletaridtus jatssza majd a fOszerepet. A parasztsag a
forradalom szempontjabol rdadasul megbizhatatlannak is szdmitott, mivel tagjai sok esetben a
reakcids er6khoz csatlakoztak (Rosener 2003: 10-11), igy fékezdivé valtak a forradalmaknak
(Redfield 1960: 77). Amikor a falusi vilagot ilyen sotét fényben festik meg, abbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a varosi, polgari tarsadalom képezi a civilizacid jobbik részét. Ami a
konzervativok szamara érték, az a kritikai tdbor szamar negativum, €s forditva.

Az elméletek egész sora sziiletett, amelyek épp arra voltak hivatottak, hogy ezeket a jelenségeket
megragadjak, és igy sziilettek a fogalmakat szembeallitd nézetek, miszerint a haladéas irdnya a
régi kozosségek feldl az ujak fele mutat. ,,A rend Osszekapcsolasa a tarsadalmi kapcsolatokkal és
értekekkel két, homlokegyenest ellenkez6 tarsadalmi tipus megalkotdsdhoz vezetett, és ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi folyamat nem egyéb, mint atvaltozas egyik tipusbol a
masikba.” (Wolf 1995: 23)

Noha a problémak felismerése és az elméletek megsziiletése idOszakaban a pozitiv pdlus

egyértelmilen a hagyomanyos tarsadalom erkdlesi rendje volt”’, a modernizacio elmélete (a

19 A kényv angol kiadasaban: a duty of deprovincialize (v. Rosener 1994: 3).

20 Ferdinand Tonnies azt irja a kozosség (falu) ellentéteként lattatott tarsadalomrdl (véros): ,,A tarsadalomban
mindenki egyediil van, s allando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott. Tevékenységiik és hatalmuk teriilete
szigoruan elhatarolt a tobbiekétdl, igyhogy mindenki védekezik a masokkal torténd érintkezéssel €s az egymas
birodalmaba vald belépéssel szemben, mert ezeket azonnal ellenséges cselekedetként értékelik” (Tonnies 2004: 48).
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fejlodés sziikségszeriiségébe vetett hit) egyre inkabb atirta ezt a viszonyt, és a modern
tarsadalmakat tekintette kovetendd mintanak, ahol az emberek nem préselddnek be o6roklott
pozicioikba, hanem érdemeiknek megfelelden szerzik meg azokat. A falu és a szerves kozdsség
tehat eldszor pozitiv értékeivel tiint fel, hisz a tarsadalmi rend megdrzésének a feltételei a szerves
kapcsolatok: a fentrdl lefele, hierarchikus rendben szervezd6dd tarsadalomban a kozdsségek és
kotelékek egyszerre az ellendrzés és kényszerités eszkozeiként is mikodtek. Ez a konzervativ
szemlélet. Ugy is mondhatnok, hogy ebben a felfogasban a falu pozitiv értékei egy utilitarista
szempontbdl korvonalazédnak. A haladds eszméje azonban az utilitarista szempontokat is
megvaltoztatta, ¢és ami addig hatékony ellenérzési  formakat lehetévé  tevo
tarsadalomszerkezetnek tiint, az 0j szemlélet jegyében mar visszahuzé erévé valt. Ez pedig a

kritikai vonal.

A hatalom szempontjai

A fentebbiekben megfogalmazott kérdéslink tehat a vélt vagy valoés hagyomanyos kozdsségek
felbomlasara vonatkozik. Es mint ahogy a tarsadalomtudomanyok is kettdsségében lattak ezt a
kérdést, ugyanigy a hatalom oldalarol is kettésnek mutatkozik, hisz valojaban két kérdést
fogalmazhatunk meg ugyanazon folyamattal kapcsolatosan. Elsé kérdésiink igy hangzik: mi
torténik akkor, ha az egyes egyének mar nem integralddnak olyan kozosségekbe, amelyek
kozvetleniil ellendrizni tudndk tevékenységiiket. Masodik kérdésiink: mi torténik akkor, ha az
adott kozOsség olyan szervezeti, ellenOrzési formakat éltet, amelyek az allam érdekeivel
ellentétes elveket forgalmaznak. Itt tehat valdjaban két, egymastol nem fiiggetlen folyamatrol
beszélhetiink. A konnyebb elemezhetdségen til a jol koriilhatarolt megkiilonboztetéssel célunk
tobbek kozt az, hogy majd az elemzés soran érzékelhetévé valjék az ideoldgiailag iranyitott
tudomanyos szemléletmod és a hatalmi képek egymas mellé rendelhetésége vagy esetleg
szembenallésa.

Az els6 esetben tehat arrol van szd, hogy a kozdsségek bomlési, atalakuldsi folyamata olyan
gyors, hogy a meghaladott szerkezetek helyére nem keriil mas, hatékony szervezeti forma,
hatalmi ¢és szervezeti vakuumok alakulnak ki. Hangsulyoznunk kell, hogy itt az atalakulasi
folyamatok sebességének igen jelentds szerepet tulajdonitunk, ugyanis példdul a székely
tarsadalom nemzetségi kereteinek bomlésa és atalakuldsa soran a faluk6zosség és a benne kiépiild
mas kisebb szervezeti formak at tudtak venni az addig a csaladok ellatta funkcidkat (v6. Hajdu
2001: 48-50). Ezzel szemben az iparosodas — €és foként Anglia korai iparosodasa — a kelet-

eurdpai paraszttarsadalmak kapitalizalodasa, nem tette lehetévé, hogy a felbomlod szerkezetek
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helyén uj kozosségek jojjenek 1étre, és olyan kontrollmechanizmusok alakuljanak ki, amelyek
hatékonyan helyettesithetnék a megsziint érvényii normakat. Ilyen esetekben legtobbszor az allam
az, amely a legfébb atya szerepét magara veszi, ¢és igyekszik az iskolaztatds, az
erdszakszervezetekbe valo ideiglenes integracid, a renddri ellendrzés, a sztrajkok letorése, a
bortonok és dologhdzak, a prostiticids intézmények €s egyéb technikak révén ellendrizhetd és
lehetSleg vele szemben lojalis szubjektumokat teremteni.’ Végsd soron tehat arra torekszik,
hogy az ellendrizetlen tomeg Ujra ellendrizhetévé valjék, és végiil hogy a feltorekvd rétegek
cselekvései nyoman a hatalmi csoport tagjai korében keletkezett riadalmat megsziintesse,
helyreallitsa a régi vilag rendjét. Ervényesiti a sajat hatalmi szempontjait. Még egyszer Anglia
példajara visszatérve: nem véletlen talan, hogy a bekeritések nyoman a mezdgazdasagbol
kidramlo szegénység miatt itt sziilettek szegénytorvények és dologhazak™, és ezzel az allam
megprobalta dtvenni az addig a faluk6zosségek, csalddok altal gyakorolt ellenérzést (Macfarlane
1993: 73-74). Ebben nagy szerepe volt a mezdgazdasag tulajdonjogi és technologiai
atalakulasanak. A magantulajdon fogalmanak €s gyakorlatanak megléte azt eredményezte, hogy
egy ember, a csaladfé dontott a vagyon sorsarol, amelynek haszonélvezetébdl — szemben a kelet-
europai gyakorlattal, amelyben a vagyon kozos jellege és az osztott 6rokosodés a kozosségi
formak tovabb élésének kedvezett — az osztatlan 6rokosodés kovetkeztében egy kivételével az
utédok kimaradtak, és munkaerejiik eladdsdbol probéltak megélni. A bekeritések nyomén
1étrejovo nagybirtokokon a felszabadult munkaer6t alkalmaztak, &m a technologiai fejlédés miatt
egyre kevesebb emberi munkaerére volt sziikség, igy ezek az emberek a varosi cselédség és
munkassag szamat gyarapitottdk. Az iparosodds ¢€s kapitalizdlodas elérehaladasaval ezek a
folyamatok elmélyiiltek, és ha nagyon sematikusan szemléljiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az 1j
tarsadalmi rend térhoditasaval fokozatosan megjelentek Eurdpa mas teriiletein is.

A masodik esetben az allam kezdeményezo félként 1ép fel, és nem megsziintet adott andmias
allapotokat, hanem a sajat érdekeit probalja keresztiilvinni a kiskdzosségi érdekekkel szemben. Itt
a kozosségi autonomidk és a felsobb hatalom konfliktusairél van sz6 a centralizalt allam
kiépiilése soran, amikor az 6soktol 6rokolt jogszokasokat — amelyek esetleg nem alkalmasak az

allam érdekeinek maradéktalan érvényesitésére — az allam sajat torvényeivel helyettesiti. A

! Ezek a kozvetlen eljarasok. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrdl, hogy a kapitalista tarsadalomban az
id6rezsimek és az ipari termelés rezsimjei — ha nem is mindig kozvetlen médon — hozzajarulnak az ellendrzés
fenntartasahoz és hatékonnya tételéhez.

> A dologhézak és bortonok protestans orszagokban tortént elsé felallitisat Jiirgen Kocka a protestans gondolkodas
munkaval szembeni Ujszer(i viszonyuldsaval magyarazza, hisz a munkanak a kényszeri robotbdl a tudatos,
szandékos, az emberi életet kiteljesitd pozitiv fogalomma valasa ebben a gondolkodasban teljesedett ki (Kocka 2001:
8).
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tarsadalomtorténet kiilonbozd teriiletekrdl és kiilonb6zd idokbdl igen jo példakkal szolgal erre a
folyamatra. Az Imreh Istvan altal leirt székely faluk6zosség tagjainak a 18. szazadban, az osztrak
katonai hatalom kiépiilése soran szembe kellett nézniiik a sajat rendtartasaik és az allamhatalom
torvényei kozti ellentmondasokkal (Imreh 1973: 5-90, 1979b: 40-41). A katonai hatalom ebben a
helyzetben ugy tekintett a székely falutdrvényekre, mint amelyek — a belséleg hozott és
alkalmazott jogszokasokhoz vald ragaszkodassal — akadéalyozzdk az allam struktirainak
kiépiilését. Az allam tehat ellenségének tekintette ezeket a jogszokdsokat — ez hasonld
helyzetekben gyakran el6fordul.

A kovetkez6é idOpontunk a gazdasag szocialista atalakitasa: ennek egyik jellegzetessége, hogy
egyrészt olyan gazdasagi, tarsadalmi folyamatok hatnak, amelyek az addig érvényes kozosségi
normdkat érvénytelenitik, és az allamnak csak valaszolnia kell az ezek nyoman sziiletd
kihivasokra, masrészt az allam maga hozza létre a sajat kozosségeit, ahol az ideoldgiailag
megfeleld szubjektumokat termeli. ,,A kommunistak joggal gondoltdk, hogy a csaldd hatalma
veszélyezteti az ovéket, s minden eszkozzel igyekeztek a csalddot alavetni az allamnak; 6k azt a
fiat tartottak erényesnek, aki feljelentette torvényszegd apjat.” (Fukuyama 1997: 127) A kinai
tarsadalom — amelyrél az el8bbi mondat is sz6l — hagyoméanyosan csaladcentrikus®, az allamnak
pedig épp az allt érdekében, hogy ezekbdl a szoros kotelékekbol kimozditsa az embereket, hisz az
atomizaltan cselekviok kevésbé hatékonyak, mint azok, akik egytittesen tudnak fellépni.

A székely falvak csaladi tulajdonanak kollektiv gazdasagokba valo szervezése idején is
megmutatkozott a kozdsségi cselekvési formak hatékonysaga. ,,Sokan vallaltak anyagi aldozatot,
hogy bajba jutott tarsukat megmentsék a fenyegetd veszedelemtdl: beszolgaltattdk helyette a
hidnyz6 burgonyamennyiséget, kozdsen felszantottak a foldjét, dsszegylijtottek és elvetettek a
sziikséges vetomagot.” (Olah 2001: 202) Az egyéni ellenallasi akciok mellett tehat akadtak olyan
esetek, amikor a falukdzosség kiallt egy-egy bajba jutott tag mellett, és kozos cselekvéssel védte
ki a veszélyeket. ,,Ez a magatartasmod a szokdsrendszerben gyodkerezd, katasztrofahelyzetben
évszazadok Ota mikodd torténeti minta a székely falu tarsadalmaban.” (uo.) Azonban Olah
Sandor kiemeli, hogy ,,az ellenallasban hallgatolagosan egyiittmiikodok csoportja vizsgalatunk

korszakaban telepiilésszinten szervez0dott, de csak az azonos érdekeltségli tarsadalmi

3 Az olyan emberben, akit nem fonnak koriil nagyon szorosan a rokonsag halozatanak a szalai, nem lehet teljesen
megbizni, mert nem lehet a szokott modon banni vele. Ha helyteleniil viselkedik, ezt nem beszélhetjiilk meg a
batyjaval, €s a sziileihez sem fordulhatunk, hogy 6k tegyék jova, ami tortént. Ha pedig valami kényes {igy miatt
szeretnénk felvenni a kapcsolatot vele, nem kérhetjiik meg a nagybatyjat, hogy kozvetitsen, készitse el6 a terepet. A
vagyon ezen a hidnyon nem segithet, mint ahogy az elvesztett karokat és labakat sem potolhatja. A pénznek nincs se
multja, se jovoje, és nincsenek elkdtelezettségei. A rokonoknak vannak.” (Margery Wolfot idézi Fukuyama 1997:
128)
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csoportokon beliill.” (uo.) A szoros tarsadalmi egyetértés, a hagyomdnyos mintdk mentén
szervez0dd rokonsagi és szomszédsagi cselekvési forméak tehat akadalyoztak az é4llamot az 1j
rend kiépitésének folyamataban.

Az elemzés soran megkiilonboztettiink két folyamatot, de latnunk kell, hogy végsé eredménytiket
tekintve ezek a folyamatok valdjaban azonosak, még ha a kiindulépont kiilonbozik is. A hatalom
képvisel6i mindkét esetben igyekeznek sajat pozicidjukat biztositani ugy, hogy a hagyomanyos —
szerves — kontrollmechanizmusokat a sajat ellendrzési rendszereikkel helyettesitik, tehat a
hagyomanyos kozosségi formak mindkét esetben ki vannak téve a megvaltozds vagy a
megvaltoztatas veszélyének. Egyik esetben a nagy tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mintegy a
politikai hatalom akaratan kiviil hatnak a kdzosségek hagyomanyos szervezddései felbomlasara
(a hatalom tehat ez esetben reaktiv), masik esetben egy felsébb hatalom tudatos beavatkozésa
eredményezi a korabbi rendszerek érvényének megsziinését (itt a hatalom proaktiv). Igen
Iényeges tehat, hogy a hatalom szempontjabol a hagyomdanyos tarsadalomszervezeti formak
bomlasa elészor egyrészrél aggodalomra ad okot, hisz ellendrizetlen tomegek keriilnek a
tarsadalom terébe, akik akar még a jogtalan hatalomkdveteléstdl sem riadnak vissza, ezért a
hatalom feladatanak érzi a folyamatok megértését €s a hatékony valaszok megfogalmazasat. A
dologhazak, bortonok és egyéb ellenérzési intézmények jo példai ennek a torekvésnek.
Masrészrdl a hatalom maga nyomul be a mindennapi életvilagokba, €s sziinteti meg azokat az
autonomiaformékat, amelyek addig az egyéneket integraltak, és ezek helyett 0j, és kizardlagos
korporacios elveket tesz kotelezévé. Végsd soron mindkét esetben a hatalmi poziciok
megolrzésének szandékaval allunk szemben, ahol a hatalom nem atall — akar a tudomanyt
felhasznéalva — eredményes maradni.

A tarsadalomtudoméanyoknak kiemelt szerepiik volt, van ezekben a folyamatokban, amennyiben
adatokkal és magyarazatokkal szolgalnak a valtozasok megértéséhez: a modernizacid korai
szakaszaban a nagy tarsadalommagyarazo elméletek épp ezeknek a folyamatoknak a megértésére
igyekeztek modelleket taldlni, és pozitivként tiintették fel a régi idoket, amikor még volt rend a
vildgban. Azonban a gondolkodasmoddok és e kérdés megkozelitési szempontjai is valtoztak, a
régi idok a maguk maradisdgaval a negativ poluson talaltdk magukat, az j idok szerzodéses
viszonyai pedig a pozitiv polusra kertiltek: a régi vilag elfeledett vidékekre, tavoli tartomanyokba

¢s konyvtarak homalyos zugaiba vonult vissza. Idegenné valt.
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Korvonalak és arnyképek: hogyan rajzoljuk meg a népet?

Anélkiil, hogy minden néprajziként ismert torekvést egy kalap ald vennék, az alabbiakban a
néprajznak arr6l a vonulatdrdl ejtenék néhany szot, amely nézetemben hozzdjarult az
ideologiailag telitett faluképek kialakulasahoz.** A felviligosodas és a nemzeti romantika
eszmevilagaban létrejott néprajz €s ezen beliil a magyar néprajz ideologiai elkotelezettségét talan
sziikségtelen részletezniink: a kelet-europai nemzetteremtési folyamatokban a kiils6, elnyomo
hatalom ¢és kultura ellenében megalkotott belsd kulturalis jegyek, a nemzeti kultura épitékovei a
népi (paraszti) kultarabol szdrmaztak, €és ezeknek az elemeknek az egyik fontos szallitdja — a
torténelemtudomany, az irodalomtudomany és a nyelvészet mellett — a néprajztudomany, a
folklorisztika volt.> Alain Dieckhoff Miroslav Hroch alapjan ennek a folyamatnak harom fontos
szakaszat kiiloniti el: 1. a kulturalis vallalkozok a nemzeti multat dics6ité miiveket irnak, dalokat
és meséket gylijtenek, egységesitik a nyelvet, megszerkesztik a nemzeti eposzt; 2. ennek
létrehozhatd a politikai forditdsa, amikor hazafiak aktiv kisebbsége, az értelmiség ezeket az
eredményeket felhasznalva az Gsszetartozas érzését keltették az egyszerti emberek korében; 3.
amikor a politikai agitaci6 sikeres, kinyilik az ut a tomegmozgalomma valas, és a fiiggetlenedés
fele (Dieckhoff 2002: 18-19). A kiindulopontndl a népi kultira all, amelynek felépithetd a
nemzeti kultira megteremtésén keresztiil a politikai megfeleldje, és amely ekkortol valik egy
olyan bazissa, amelyet ismerni és apolni kell mindazoknak, akiknek fontos a nemzet mint a
szervesen Osszetartozd egyének kozossége.’® Noha a tarsadalmi latismod a hazai néprajz
kezdetének tekintett Bél Matyas-i életmiiben mar a 18. szazad végén megjelenik, a néppel, a
parasztsaggal valo foglalkozasban megmarad a kettds, tarsadalmi és kulturalis latasmod. Ez
utobbinak a fejlédésére a preromantika, romantika gondolatvilaga igen kedvezden hatott, és az
irodalmi népiesség kovetdi a régit a népivel azonositva nemzetismereti feladatokat tliztek ki

maguk elé (Talasi 1979-80: 52). A miivelédés legkorabbi szakaszainak rekonstrukciojat célul

* Nem all szandékomban tjraértelmezni az eddigi tudomanytorténeti eredményeket, csupan néhany, szempontombol
fontos jellemzére hivnam fel a figyelmet.

¥ Azt is meg kell jegyezniink, hogy magyar nyelvteriileten a néprajz és a nemzetiesség kozott nem mindig lathatunk
kozvetlen viszonyt, Kosa Laszld nézetében a néprajz inkabb kdzvetetten hatott a nemzeti kulturara, mivel alacsony
foku szervezettsége és intézményesitettsége miatt nem tudott nemzeti tudomannya valni. Ugyanakkor ebben a
kozvetett viszonyban benne van az — a trianoni szerz6dés Ota hangsulyossa valé — ideologiai viszony is, amellyel a
kozvélemény és a hatalom atértékelte, mintegy nemzetiesitette a néprajz eredményeit (Kdosa 2001a: 111-113 és 161—
165).

%% A nacionalizmuselméletek altal megnevezett torzsi érzés (a kozos 6s, vérségi kotelékek, az egyiivé tartozas mint a
kozo6sség toposzai) arra enged kovetkeztetni, hogy a tonniesi organikus kdzosség ismérveit a nemzeti kdzdsségre is
kiterjeszthetonek tekintik.
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tiiz6, tarsadalmi kérdéseket csak érintélegesen targyald néprajz a tiszta magyar falu értékeit”’ egy
kanonizacios folyamat eredményeként a magaskultura szaméra a folyamatossag letéteményeséve
emelte: ,,A népkoltészetre valtozatlanul mint a nemzeti jelleg egyik legtisztabb ¢és leghivebb
kifejezdjére tekintenek. SOt a valtozd tarsadalmi viszonyok, a polgari 4talakulas, kapitalizalodas
egyre nyilvanvalobb jeleit tapasztalva, fokozottabban latjadk benne a hagyomany folytonossagat
fenntartd szerepet.” (Kosa 2001a: 61) Meg kell jegyeznilink viszont azt is, hogy a parasztsagra
nem mint tarsadalmi alakulatra, hanem mint a legarchaikusabb kultara hordozojara tekintd
néprajz miiveldi folyamatosan szembesiiltek a tarsadalmi problémakkal, még ha nem is kezelték
ezeket {6 tudomanyos problémaként (vo. Kosa 2002: 58).

Az ezt kovetd korszakokban, még a néprajz intézményesiilését kdvetden is egész a 20. szazad
elejéig, a néprajzban a tarsadalmi és a kulturalis szempontokat parhuzamossag jellemezte, vagy
egyes korszakokban a kulturalis — foként irodalmi felvetésii — szempontok valtak uralkodova. A
parasztsagszemléletekre vonatkoztatva Ortutay Gyula szintén kettds 1atasmodrol beszél: az egyik
a tarsadalmi kérdéseket is felvetd, foként Tessedik Samuel ¢és Berzeviczy Gergely
munkassagahoz kothetd megkozelités, amely a parasztsag rendi helyzetébdl, az elavult feudalis
viszonyokbol, a parasztsagon beliili differencialédasbol fakado problémadkra hivja fel a figyelmet,
a masik pedig ,,a parasztsagnak romantikus ¢és idillikus szemlélete” (Ortutay 1937: 10-19, az
idézet a 17. oldalon). A tarsadalmi problémai nélkiil lattatott nép szemlélete jellemezte az e
korszakban szellemi és targyi néprajzi teriileteken sziiletett irasokat, bar a néprajztudomany
meghatarozasara tobben kisérletet tettek, és a tudomanytalan, neoromantikus megkdzelitéseket is
sikerrel szoritottak ki (Talasi 1979-80: 56-65).%® A népkéltészeti alkotasok, a felfedezett magyar
tajak (példaul az Alfold, Kalotaszeg, Torockd €s Székelyfold) magyar jellege, az elitkultirédba
beépiteni kivant népmiivészeti termékek és elemek mind arra mutattak, hogy az értelmiségi réteg
az addig fel nem fedezett és le nem irt jelenségeket tekinti eredetinek, Osinek, magyarnak, és
egyben ezeket tekinti a nemzeti kultiira fontos részének is. A szabadsagharcot kovetd id6krdl irja
Ortutay Gyula: ,,meg kell vallanunk, az irodalom mellett éppen a hazai néprajztudomany lesz
szinte napjainkig sokszor akarata ellenére is istapoldja az idillikus néplatasnak.” (Ortutay 19937:
20) A nemzetteremtési, majd késobb a nemzeti utkeresési folyamatokkal ohatatlanul egytitt jart

tehat egy idealizald falukép kialakulasa és rogziilése, ami kiillondsen a 20. szazad huszas éveitdl

T Az értékekre csak két, egymashoz idben kozeli, de megkdzelitésében tavoli példat emelnék ki: Malonyay Dezs6
mivészeti érdeklédésti, a korszakban is sokat tdmadott munkdjaban fedezi fel Kalotaszegen a paradicsomot
(Malonyay 1907: 27), Janké Janos az idegen befolyasokt6l mentes, tiszta magyar fajt (Jankd 1892: 7).

** Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a néprajz a két vilaghabora kozotti idészaktol kezdddden tallépett ezeken a
megkozelitéseken. Errél bévebben a kovetkezo alfejezetben.
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valt meghatarozova, hisz ekkortdl ,,a korszak politikai-kozéleti diskurzusa a parasztsagban latta a
magyar tarsadalomfejlédés lényegét kifejezni képes er6t. (...) A parasztsdgban tarsadalmi bazist
kerestek a gyokértelennek tekintett polgari tarsadalommal szemben. E felfogasban az dllam és a
nemzet pillére a parasztsag.” (Kotics 2007: 24-25)

A néprajz sokaig azon volt, hogy az elmul6 vilagbol valamit atmentsen, vagy legalabb bevigye a
konyvtarakba. Amiként a tdrsadalomtudomanyokat kialakuldsuk idején, a néprajzot is nosztalgia
jellemezte azt a régmult vilagot illetéen, ahol szerves kozosségekben €l a szerves népi kultura. A
hangsulyosan torténeti érdeklddés okan a néprajzrdl sokaig és sokan gondoltak, allitottdk, hogy
torténeti tudomany (Vajda 1954: 2 és 16). Az erre iranyulo kritika pedig nem is 6nmagéaban a
torténeti kérdések irdnti érdeklédést nehezményezte, hanem azt, hogy a ,,régi néprajz (...) a nép,
népi kultara prekoncepcidja alapjan szelektiven orokitette csak meg a valdsag elemeit, és még
amit megorokitett, annak a reprezentativ értéke, tarsadalmi-torténeti pozicidja sem volt
megallapithatd.” (Hofer 1984: 64)

A torténeti érdeklodéssel kapcsolatosan nem szabad szem eldl téveszteniink még egy lényeges
szempontot: a népi kultira és az dsi hagyomanyok, nem egy esetben pedig a tisztan magyar jelleg
keresését a néprajz ugy végezte, hogy ebben az iddszakban ritkan tette fel azt a kérdést, hogy a
folklor hordozéi hogyan élnek.”” A mar intézményesedett néprajz nagy véllalkozasarol, A
magyarsag néprajzarol irja Kosa Laszlo: ,,A jelennel egyiitt a tarsadalom vizsgalata is elmaradt,
olyan fontos teriiletek, mint a jog, az erkolcs, viselkedés, 1ényegében a vallas, a csalad és egyéb
tarsadalmi intézmények hianyoznak a kotetekbdl.” Kovetkezésképp a kotetek ,,altalaban
statikusan &brazoltdk a paraszti miveltséget”. (Kosa 2001a: 158) Ily modon a néprajz — bar a
paraszti kulturar6ol mar ebben a korszakban hatalmas tudasanyagot halmozott fel — a falu
tarsadalmarol sematikus képpel rendelkezett, ezzel pedig mintegy ideélis fényben tiintette fel
targyat, hisz azok az idegenné valo, vagy eleve idegen polgarsag kultirajaval szemben a sajat
kultirat jelentették, az Osiséget jelenitették meg. Természetesen, ez egy Ordk emberi
nosztalgiaval is talalkozik, amit a mizeumi targygyiijtemények kapcsan Wolfgang Kaschuba a
kovetkezoképp fogalmaz meg: ,,ezek a targyak a torténelem aurajat arasztjak, (...) az ismeretlen
mult fuvallata leng koriil benniinket azokban a helyiségekben, ahol ezeket a bizonyitékokat

talaljuk.” (Kaschuba 2004: 196)

* A népi kultura, hagyomany, szokés, kontinuitas, kozosség fogalmak reflektilatlan hasznalata jellemezte a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji néprajzi érdeklédést, igy ebben a paradigmaban nem kérdeztek ra a kultura valtozasara,
a folyamatszeriiségre, a mobilitasra, a gazdasagi stratégiakra, a falun, parasztsagon beliili csoportok, a csoportok
kozott fesziil ellentétekre (v6. Hofer 1984: 64-66).
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Néprajz — konzervativizmus — hatalom

A korabbiakban azt allitottam, hogy a szerves kozdsség ideologiai felmagasztalasa a konzervativ
vonulatban lelhetd fel. Ha ezt a fentebb bemutatott néprajzi megkodzelitésekre szeretndk
vonatkoztatni, akkor szinte magatol adodik a kovetkeztetés, hogy a néprajz ebben az értelemben
¢s erre a korszakra vonatkoztatva konzervativ jellegii. Ha ez a feltételezésiink — amit elébb még
kovetkeztetésnek neveztem — igaznak bizonyulna, ezzel kapcsolatosan két tovabbi kérdést kellene
megfogalmaznunk: (1) van-e a néprajznak olyan politikai stilya, hogy a korabbi torténeti korok
tarsadalomszervezeti €s ellendrzési formainak dicséretével a hatalom dontéseit is befolyasolja;
(2) tallépett-e a néprajz a konzervativ szakaszon?

Az elso kérdésre Kosa Laszlo szerint tagadd a valasz, hisz a néprajz sosem rendelkezett olyan
befolyassal, hogy hatalmi szinten is alakitani tudta volna a dontéseket. Torténeti értelemben ez
igaz lehet, azonban nem art figyelembe venniink egy ujabb szempontot, nevezetesen azt, hogy a
hatalom ma mar — tobb értelemben is — sokkal diffuzabba valt (Schiffauer 2004: 155-156). A
hatalmat mar nem csak egy hatalmi centrum gyakorolja, ily modon pedig a feltételezett
értelmiségnek is része lehet a hatalomgyakorldsban, ha nem masként, akkor a kézvélemény
formalasaval (ami maga is egy hatalmi forma, hogy az attételek sorat folytassuk). A masodik
kérdésre a valasz tdn még bonyolultabb, mint az elsére, hisz egyben az elsd kérdésre is
valaszolnunk kell, valamint a feltétezésiinket — miszerint a néprajz konzervativ — is gorcsd ala
kell venniink. Ha ugyanis a néprajz tullépett a konzervativ szakaszon, a diffuz
hatalomgyakorlason és a kozvélemény formaldsan keresztiil sem élteti a megel6z6 korok
kozosségi idedljait. Az elsd rész tekintetében bizakodd vagyok: gy tlinik, a néprajz valdban
meghaladta sajat paradigmait, és kozelebb keriilt a valdsagismerethez. A masodik rész
tekintetében viszont pesszimistanak kell lennem: a kozvélemény hatalmi szintjén mintha nem
vennénk tudomast a néprajzi gondolkodas elérelépéseirdl. Ehhez egyrészrdl az is hozzatartozik,
hogy a kozvélemény a népi, szerves kultiraval valo azonosulés tekintetében maga taldlja meg a
sajat forrdsait a koradbbi korszakok néprajzi miiveiben, mas esetekben pedig a magukat
néprajzosokként meghatarozé aktivistak munkéiban®, akik a maguk sordn a kozosség,
hagyomany, nemzeti értékek reflektdlatlan fogalmaival operdlnak. Masrészrél szintén ide
tartozik, hogy az ezeken az ideologidkon tullépett, szakemberek altal folytatott munka

eredményeit nem lehet eredményesen megjeleniteni, vagyis a professzionalis néprajz sokszor

% Az erdélyi néprajz intézményesedési folyamatat kisérd, altalam centrum-—periféria probléméanak is nevezett
professziondlis és amatdr néprajz kozotti szakadast itt csak megemlitem, ezzel egy masik munkamban all
szandékomban foglalkozni.
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tehetetlen az amatdrizmussal szemben. A valamikor hatalmi eszk6zok nélkiili néprajz a mai, és az
amatOr szemlélet altal uralt kozvéleményen keresztiil jutott hatalomhoz, igy bizonyos kdzegekben
a falu, a parasztsadg és a kozosség idealizalt képe tovabb ¢l, s noha ma mar a professziondlis
néprajzban a romantikus és idillikus latdsmodtol mentes falukép, a tarsadalmi szempontok
felvetése, az interdiszciplinaris megkdozelités érvényesitése természetes tartozéka a tudomanyos
munkanak, ezt a valosagismeretet nem sikeriil minden esetben megfeleléen kommunikalni.
Megmarad tehat egy idealizalt kép, aminek tobbek kozt olyan kdvetkezményei €és eredményei
vannak, mint amit a népi kultira és a népi kozosségek felfedezése idején €s meg lehetett figyelni,
amikor ,,a még létezd kozosségeket hittéritok, tudosok, kalandorok szalltdk meg, hogy benniik
sajat tarsadalmuk elveszett emlékezetét megtalaljak™ (Toth G. 2002: 9—10). A megszallas ma sok
esetben csak képletes — filmeken, sajtotermékeken, tanchaztidborokon ¢és muzeumi
kiallitotermeken keresztiil —, az azonosulds viszont korantsem az: a parasztnak 6lt6z6 varosiak
vagy értelmiségiek példazzak ezt a jelenséget.

A faluval kapcsolatos képeknek nem ez az egyetlen ellentmondasa: ha van a klasszikus eurdpai
etnografianak — tehat a falut és ezen belill hagyoméanyos témakat kutatdé néprajznak —
idegenségtapasztalata, ezt a tapasztalatot a faluban taldlja meg. Vagy hogy pontosabbak legyiink:
a falu keretei kozott konstrualja meg a sajat idegenségtapasztalatat’’ mint ntapasztalatot. A falu
jelentésmezejének gazdagsaga (tobbféle interpretalhatésaga) és az ideoldgidk megteremtése
folyamataban jatszott kozponti szerepe azt a — ha tetszik: hermeneutikai — fesziiltséget is jelenti,
hogy az elidegenedett varosi ember a faluban gy taldlja meg az idegenséget, hogy mindekozben
az azonossagra is ratalél, hisz a posztmodern, gydkerek és biztos identitasbeli fogddzok nélkiili
ember ezekben a feltételezett kozosségekben lelhet Gnmagara.

A falu és a falusi emberek — parasztok — mint idegenség megélése jol tiikkrozodik Fél Edit és az
altala idézett Roheim Géza gondolataiban. Fél Edit, amikor a magyar néprajzkutatok munkajat
meghatarozé tényezok kozott az intellektualis réteg, az elit és a parasztsag szembenallasarodl, a
koztik levd szakadékrol beszél, akkor azt mondja, hogy a magyar néprajzi kutatdsok egy
szakaszaban azt gondoltdk, hogy a magyar paraszti tarsadalom mélyebb megismerésére egy
paraszti sorbdl szarmazo6 kutatd lesz alkalmas. Tovabbmenve pedig Roheim Géza gondolatat
idézi, aki Amerikdbol visszagondolva arra az allaspontra helyezkedett, hogy nagyobb tévolsag
valasztotta el 6t a magyar parasztoktol, mint az ausztraliai bennsziilottektdl (Fél 2001c: 373).

Kolt6i talzas lenne? Aligha. Es ha tilzast is latunk ebben a mondatban, akkor is tudatositanunk

3! Ez kiilonosen jellemzé az etnografiara (bdvebben lasd a turizmust taglalé részben).
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kell, hogy az elit — a nadragos emberek — és az egyszeri falusi emberek kozott ténylegesen
valaszfalak huzodtak. A néprajz klasszikusai joggal lathattdk tehat a massagot a faluban — dm a
kérdés az, hogy a mai néprajzkutatok, tarsadalomtudosok szdmara tényleg az idegenség 16kusza-e
a falu, vagy egyszerlien elédeink szemléletmodjat vessziik 4t, amikor a falut maéssagként
konstrudljuk meg. Ha lehet valamiféle valaszt fogalmaznom erre a kérdésre: a falu massaga
szamomra tobb szempontbol egy 0rokolt konstrukcid, €s akar az antropologiaban régebbrol
ismert ,,othering” problematikdjaval is megragadhatd (Schiffauer 2004: 152). Persze, torténeti
értelemben, valamint infrastrukturalis helyzetét, a szolgéltatasok elérését, az életkoriilményeket
tekintve a falu tényleg mas, mint a varos (v0. Kiss 2005: 60-77), azonban a falut a
premodernitassal azonositdé (kozosségiséget, hagyomanyossagot feltételezd) konstrukcidkat
legalabbis meg lehet kérdéjelezni’?, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a falusi kozosségek
mérete ¢s jellege (rokonok, szomszédok egymads életébe is betekintd életmodja) kovetkeztében a
személykozi viszonyok masként is alakulnak, mint varoson.

Ha Fél Editnek és Roheim Gézéanak a kiindulopontot a paraszti rétegek €s az értelmiség mint az
elit része szembendllasa képezte, ez mara tobb szempontbol megsziint érvényesnek lenni. A
néprajzkutatok nem kis része maga is falurdl (a konzervativ szemlélet szerint a kozdsségbol és a
hagyomany vildgabdl) szarmazik. Szamukra a falu tehat nem a mas, esetleg megtanuljak masnak
latni. A falut az utobbi években ért nagy tarsadalmi hatasok és az azok nyoman tortént valtozasok
rairanyitottak a figyelmet a hagyomanyos falu felbomlésara, ezzel egy idoben pedig az etnografia
is — az antropologiat kovetden — megtalalta az (ijabb kutatasi témait a varosban és a levéltarakban,
¢s a kozosségeket a varosban is felfedezte. Természetesen, ezekkel a kozosségekkel
kapcsolatosan vélhetden soha nem fog kialakulni az idegenségnek ¢€s az azonossdgnak az a
dialektikaja, amit a faluval kapcsolatosan megfigyelhetiink, hisz nem fogja senki kanonizélni
ezeket a kultarakat, mint ahogy a népi kultaraval tortént.

Mindezeket figyelembe véve azt gondolom tehat, hogy a falu mar nem csak, hogy nem idegen, és
akkor értelemszertien nem a tavoli vidék sem iddbeli, sem térbeli értelemben, de még nem is a
kozosség lokusza, legalabbis nem abban az ideoldgiai értelemben, mint ahogy az eddigiekben

bemutattam.>> A falu problémai nem tavoliak, valdjaban a mi problémaink. A falu ebben az

2 A (magyarorszagi) falurol alkotott képek, konstrukciok, tarsadalomtudomanyi elképzelések (falu-policy)
Osszefoglalasat és egy lehetséges faluantropoldgia fele mutato értékelését A. Gergely Andras végezte el. Munkéjaban
0 is megjegyzi, hogy a ,,falu nem a premodernités terepe” (A. Gergely 2005: 108—117, az idézet a 110. oldalon).

3 Természetesen nem allitom, hogy a falut kutaté munkaknak nincs érvényiik, hisz ezzel magam alol is kirantanam a
szobnyeget. A falut viszont lehet Ugy is kutatni, hogy ezeket az ideoldgiai tartalmakat igyeksziink tudatositani, és
egyben megkeriilni.
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értelemben a sajat. Ha mégis idegen, tavoli és egzotikus, akkor azt mi konstrudljuk meg

folyamatosan.

»Hétfon kenyeret, kedden kenyeret...” A nép és a falu rajza masként

Szabo Zoltan A tardi helyzet cimli konyve egyik részében a tardiak taplalkozéasarol, étrendjérdl
beszél ugy, hogy a tardi gyerekekkel tavasszal, 0sszel és télen iratott dolgozatokat veszi alapul
(Szabo Z. 1986: 49). A konyvben idézett valaszokbol itt csak mutatdoban idéziink, mivel
mindegyik dolgozatb6l — még a 20 holdasnal nagyobb gazdak esetén is — az deriil ki, hogy a
falusiak taplalkozasa nem megfeleld. Sok gyerek az alcimben foglalthoz hasonld valaszokat
adott. Az egyik, egy holdon aluli birtokkal rendelkezd gazda gyereke irta, hogy ,,Hétfon kenyeret
meg fott cukorrépat, dére kenyeret, estére tésztalevest” evett (Szabd Z. 1986: 74). A Szabo
Zoltanéhoz hasonld irdsokban a falunak egy egészen mas, a néprajzétol eltérd képe
korvonalazodott, bar ezeknek az irdsoknak is nem egy esetben az volt az alapfeltevése, hogy a
»falu a nemzet mentalis kozpontja, az a mikrovilag, ahova visszaszorultak, és ahol fennmaradtak
a nép (parasztsdg) ¢€letének legjellemzébb vonasai” (Kotics 2007: 25). A kiindulopont tehat
azonos volt, a megsziiletdé eredmények viszont homlokegyenest eltértek a korabbi néprajz
eredményeitol.

,»A tardiak koziil az egyik summas, akivel szoltam az allapotardl, a mult esztenddben a munkéban
nyolc kilot fogyott, egy masik tizet, egy harmadik 62 kil6 volt, amikor elment hazulrdl, mire két
honap mulva visszatért, lefogyott 45 kiléra. (...) Foldes szobaban lakik 6todmagaval, még
egyeldre nem kohog.” (Szabd Z. 1986: 78) Ezt ugyanabban a kdnyvben irja Szabd Zoltan. Nem
az idilli falu és nem is a szervesen egyiitt 1étezd kozosség képe vetiil elénk, a falusi, paraszti
¢letnek a legsotétebb oldalait festik meg a szerzok: ,,A magzatelhajtasnak valosagos technikaja
fejlodott ki. (...) Vajszlo kozség oreg babaja, aki par éve halt meg, és a kornyék leghirhedtebb
magzatelhajtdja volt, hosszl, hegyes vastiivel szurkalta agyon a méhben fejlddé embridt.”
(Kovacs 1989: 71-72) Ehhez hasonld képekkel, leirasokkal, helyzetelemzésekkel igen sok,
irodalmi eszkozoket is hasznaldo korabeli munkéban taldlkozhatunk, Féja Géza Dél-Kelet
Magyarorszag telepiiléseinek allapotat rajzolja meg (Féja 1980), Kovacs Imre tobbek kozt a
birtokmegoszlasrol, az egykézésrdl, a szektds mozgalmakrol ir (Kovacs 1989), Illyés Gyula az
uradalmi cselédek ¢€letét mutatja be (Illyés 1972). Ezekben a vegyes miifaju (értekezés, riport,
publicisztika, szépirodalom) munkakban egy egészen mas vilagot latunk, a falu a tarsadalmi

ellentétek, a nyomor és a kilatastalansag vilaga, s noha modszertani megalapozatlansag és
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tajékozatlansag, szubjektivizmus ¢€s ténybeli tévedések jellemzik Oket, néprajzilag is nagy
tényanyagot képviselnek (v6. Kosa 2002: 60-61).

A két vilaghabort kdzott a néprajzban is valtozéasok zajlottak le, megsziint az egyoldala kulturalis
latasmaod tulstlya, és a tarsadalmi szempontok eldretorése mellett a néprajznak a tudomanyok
kozotti helyével foglalkoz6, az eurdpai etnoldgia eredményeit is hasznositd irasok sziilettek,
amelyek eredményeként egy szemléleti megujulas is bekovetkezett (Talasi 1979-80: 65-70). A
mi szempontunkbol — az etnoldgia eredményeinek hasznositdsan tal — azok a vonatkozasok
érdekesek, amelyek a faluval, a faluban €16 néppel kapcsolatos képek differencidlodasahoz, a
tarsadalmi kérdések el6térbe keriiléséhez vezettek, €s ebbol a szempontbol a szociografia és a
néprajz kozotti érintkezést kell gorcsd ala helyezniink. A szociografia és a néprajz kozotti
érintkezés kétiranyl volt, hisz néprajzkutatok munkai is hatottak a szociografusokéra, valamint
forditva, szociografusok eredményei is befolyasoltdk a néprajzos megkozelitéseket. Els6ként a
falukutatd irodalombol a szakszertiségre vald torekvése okan kiemelkedd kemsei kutatast kell
emliteniink, amely ugyan bizonyos politikai tamogatast is maga mogott tudhatott, hisz a
kutatépont kivalasztasdban a paraszti sziiletésszabalyozas volt az egyik fontos szempont, de a
foldbirtokmegoszlas aranytalansadgaira vald ramutatas okan a munkakozosség mégis
szembekeriilt hatalommal (Koésa 2002: 61, Ablonczy 2002: 156-157). A néprajznak ¢és a
tarsadalomismeretet célul tiizé falukutatdsnak nem ez volt az egyetlen talalkozésa: Erdei Ferenc
az alfoldi tanyas és mezdvarosi paraszti életmod kutatdsandl Gyorffy Istvan eredményeit is
hasznalta, valamint forrasaként kezelte Kiss Lajos munkdjat, 4 szegény ember életét. Masik
oldalon Erdei munkassaga hatott az Alfold kutatasaban érdekelt néprajzkutatok munkéira: a
néprajzban az & hatasanak a kovetkezménye is az, hogy a torténetiség elve erdsodott,
kirajzolodtak a tarsadalmi csoportok, oldodott az Ostorténeti szemlélet és elfogadotta valt a
hagyoményos felbomlasanak ténye (Kosa 2002: 62-63). Es végiil Ortutay Gyula volt az, aki a
néprajz torténetének vazlatos attekintése sordn ramutatott arra, hogy a romantikus néprajzi
szemléletben a ,,parasztsag lesz az egész nép, nemzet leghivebb kifejezdje, a nemzeti mult igazi
Ore, a kozosségi erok legteljesebb és leggazdagabb megvaldsitdja™ (Ortutay 1937: 8 — kiemelés
télem), de arra is figyelmeztetett, hogy ,,ez a szemlélet sem Magyarorszagon, sem masutt nem
volt alkalmas a parasztsag szocialis problémainak €szrevételére” (uo.). Programad6 irasaban az
attekintések utan egy olyan modszert dolgoz ki, amely ,,alkalmas lesz a paraszttarsadalom és
kultara kiilonbozo kérdéseit helyesen interpretalni”, €s amellyel meghaladhaté a falu és az
urbanitas szembenallasa, mert ,,a parasztsag szocialis kérdései még nem zarjak ki azt, hogy

parasztsagunk kultira teremtd erdit is értékelni tudjuk” (Ortutay 1937: 31). Sajnos, a szerkezetet
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(tarsadalmi, vallasi, etnikai, vagyoni, foglalkozasbeli tagolodas) és a funkciot (paraszti 1ét valtozo
milkddése, iranyitdé elvek és normativ eszmék) kozponti fogalomként kezeld, a teljességre
torekvd és Osszefiiggések keresésére alapozd modszert Ortutay Gyula nem dolgozta ki (Kosa
2002: 66).

A fentebb roviden vazolt érintkezések ellenére a két vilaghabori kozt a szociografia
ellenpontozta a néprajz torténeti, reflektalatlan €s statikus faluképét. A falu megismerésének mas
vonulatai is l1éteztek tehat, s bar ezeket egy alfejezet keretében targyalom, az egyes szemléletek
kozott kiilonbséget kell tenniink, hisz a keresztényi alapvetést kutatasi mozgalmak és a baloldali,
politikai tartalmakat is felvallalo kutatasok kiilonboztek egymastol. Es bar itt is talalkozni a
parasztsdg romantikusan idealizalo szemléletével, ezek a kutatdsok néhany fontos jellemzdjiik,
leginkabb a politikai allasfoglalas okan kozel kertiiltek egymashoz. Egy nemrégiben sziiletett — de
a néprajzban régtdl benne €16 — értékelés szerint is a falukutatasok a politikai iranyultsdgon, a
valtozasokért sikra szallo jelleglikon keresztiil jelolték ki a maguk tudomanyos €s kozéleti helyét:
»A [falukutatds] miivei kozés vonasa az atpolitizaltsdg: a kutatasokat a politikai cselekvés
szolgalataba akartdk allitani. Az elhivatottsag, az elkdtelezettség, a »nemzetszolgalat« moralisan
telitett eszménye jellemezte a falukutatok irdsait.” (Kotics 2007: 26). A korszak irésait,
mozgalmait vizsgalva még arra is talalunk példat, hogy az ideoldgiai iranyultsagbol, a politikai
elkotelezettségbdl fakaddan a néprajzot ,,a polgari tudomany részvétlenségével” vadoltak meg,
amely egy elmult kor kihiilt, megmerevedett, pusztulasra itélt” kultarajat rogziti (vo. Paladi-
Kovacs 2002: 35-36).

A falu és a parasztsag ezekben az irasokban joval Osszetettebb kategoriat képviselt, és bar a
modszeres kutatasokig nem jutottak el sem a falukutatdk, sem a népi irdk, a tarsadalmi
problémakra sikeriilt ramutatniuk, ezzel pedig nem egyszer a paraszttomegek problémajat kezelni
nem tudé hatalom ellenében is felemelték a hangjukat, hisz a hatalom a régi tarsadalmi és
ellendrzési rend megdrzésében volt érdekelt. Dolgozatom korabbi, a hatalom kozdsségrol alkotott
nézeteit elemzd részében arrdl beszéltem, hogy a hatalomnak az ipari tarsadalmak kialakuldsa
idején a rokonsagelvii, személyi fiiggésen alapuld (feudalis) ellenérzési formakat allt érdekében
megtartani. A magyar falusi tarsadalom kettds szerkezetére, a régi (feudalis, ir—paraszt tengelyti)
¢s az 1j (polgari, tékés—bérmunkas tengelyll) rend egyiittes meglétére mar Erdei Ferenc felhivta a
figyelmet (Erdei 1974: 146—-149). A népi irok szociografidikban nem egyszer kiemelték, hogy bar
a feudalis tarsadalomszerkezet jogi alapjai megsziintek, a tényleges viszonyok kozott a személyi
fiiggési helyzetek — példaul az uradalmi cselédség esetén — ujratermelddtek (Erdei 1942: 58-59).

Ilyen modon az ezekre a viszonyokra is ramutato falukutatok és szociografusok — akiket most a
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kritikai vonalat képviseld értelmiségieknek neveziink — a konzervativ hatalom ellenében
beszéltek, hisz azzal, hogy az agrarnépesség érdekében szolaltak meg, attételesen az ezt a
helyzetet fenntarté hatalmat is kritizaltdk. Nem egyszer expressis verbis a foldesurak ellen
foglaltak allast, ennek kovetkeztében példaul Kovacs Imre a tarsadalmi rend elleni izgatas
vadjaval keriilt a birdsag elé, bortonbiitetést is kapott.

A szociografidk egy részének, a baloldali elkotelezettségli szerzok miiveinek nem csak a hatalom
elleni beszéd jeldl ki nagyon markdnsan egy értelmezési teriiletet, hanem az a szemlélet is, ahogy
a parasztsagot latjak, ebben pedig kozelitenek a kordbbi részekben a kritikai vonulatnal
bemutatott szerz6khoz. A parasztsag esetilkben nem egyszertien a falusi, felemelésre, fejlodésre
¢és valtozasra vard csoport, hanem ideologiailag felkésziiletlen, ezért némiképp megbizhatatlan,
sok esetben sajat alavetettségét szervezetleniil tiird egyéneknek az Osszessége. ,,Micsoda hivo,
fanatikus tomeg volt ez akkor, de az volt a szerencsétlensége, hogy sem magabol, sem a varosi
munkassagbol, sem a régi értelmiségbdl nem kapott igazi vezetdket, akik 0sszefogtak volna, és
format, vagyis eszmei célt és szervezetet adtak volna a feltdrekvd forradalmi népakaratnak.” —
irja Veres Péter Szamadas cimii, 6néletrajzi ihletettségii munkéjaban (Veres 1955: 51).

Ugy gondolom, hogy ennek a résznek a végén még egy gondolat erejéig vissza kell térniink a
néprajzra: bar Kosa Laszloval egyetértésben a néprajz nemzetpolitikaban jatszott szerepét inkabb
kozvetettnek irtuk le, azt azért hozza kell tenniink, hogy a néprajz — a feudalis csokevényeket
hordozé viszonyok meg nem kérddjelezésével — akaratlanul is legitimalta a fennall6 rendet. A

politikai feleldsséget tehat mégsem olyan konnyt elharitani.

Varos és falu, tobbség és kisebbség

A 19. szazad és a 20. szazad elejének néprajzara — mint lattuk — altalaban érvényes volt, hogy egy
ideologiai cél altal vezérelve végezte a kutatasokat. A kisebbségi helyzetben mivelt
néprajztudomanyra ez fokozottan érvényes, hisz a tarsadalom részérdl nagyobb az igény a sajat
értekek megtaldlasa és felmutatdsa, forgalmazasa irdnt. A mult tudomanyosan is igazolt
megkonstrualasa ¢és a tudomany ideoldgiai hasznélata kisebbségi helyzetben igencsak
felértékelddik, hisz ezek azok a segédeszkozok, amelyek mentén a kisebbségi kozdsség a nagy és
elnyomo tobbséggel szemben a sajat identitasat megfogalmazhatja. A sajatosan falvakon €16 népi
kultara tobbes attétellel valt a kisebbségi helyzetekben legitimacios eszkozz¢: a folklor és a népi
kultira reprezentativ termékeinek ideologikus hasznélatara a KAM-osok mutattak ra (Bird 1987,

Biro—Gagyi 1987). Azonban ezen tilmenden a kozdsségi normak €s cselekvés felmutatasa sajatos
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kisebbségi beszédmoddot eredményezett, mert az erdélyi magyar értelmiségi elit a vélt szerves
falusi kozosségek értékeinek tovabbvitelében latta a megmaradas egyik feltételét.

Ez a folyamat, vagyis a falu jellegzetességeinek ideologikus értéktelitddése mar a két vilaghabort
kozti, magyarorszagi szociografiai és romdniai szociologiai Osztonzésekre is visszatekintd
erdélyi, egyébként a kisebbségi Iétben hasznosithatd realis tarsadalomismeretre torekvo
falukutaté mozgalommal elindult: mivel a vérosok tarsadalma fokozottan ki volt téve az
elromdnosodasnak, a varosi ¢€letet az asszimilacio biztos utjanak lattak, ezért a falu vilagaban
akartdk az erdélyi magyar kultarat jjaszervezni. Mik6 Imre méltan hires konyvében, Az erdelyi
falu és a nemzetiségi kérdésben egyértelmien a falubdl taplalkozé megujulas mellett érvelt.
Konyveébdl csak egy jellemzd részletet emeliink ki: ,,Ha azonban a varosok elromanosodasat
Osszehasonlitjuk a valtozatlan faluval, az eredmény mégiscsak a magyarsag fokozatos
asszimilacioja. A falut kell tehat megerdsitentink, ha a magyarsag teljes beolvadasat meg akarjuk
akadalyozni.” (Miko6 1998: 165-166) A két vilaghabora kozotti erdélyi falumunka programadoi,
résztvevoi természetesen tulléptek a délibabos, idilli faluképen, igyekeztek latni €s érteni a falu
minden problémajat, nem egy esetben nem csak kutattak, hanem falupolitikdkat irtak — a falu
felemelése érdekében. Venczel Jozsef munkéssaga jo példdja ennek™, aki meg is fogalmazta,
hogy ,,1. a magyar kdzéposztily magyar Ontudata a népben van, 2. a faluban meglétott
kultarértékek hivatottak a magyar mivelddés ujjaclesztésére, 3. a nép gazdasagi érdekeinek
védelme ¢€s tamogatdsa a magyarsag gazdasagi érdekeinek védelmét és tamogatasat jelenti.”
(Venczel 2005: 149). Az itt idézett szerzOk tarsadalom- és kisebbségismeretet eldsegitd érdemei
¢s munkassaguk értékei elvitathatatlanok, azonban latnunk kell, hogy a népnek sokszor kdzdsségi
értelemben vett fogalméval dolgoznak, és ezzel mintegy kijelolik azokat az értelmezési kereteket,
amelyekben az altaluk értékesnek tekintett falu elhelyezhetd.

A faluval szemben megfogalmazott, a falut mint visszahizo, a tarsadalmi fejlodést, elérelépést
megakadalyoz6 er6t lattato kritika persze a kisebbségi diskurzusokbol sem hidnyzott, hisz a balos
elkotelezettségli szerzOk az altaluk vallott ideologidknak megfeleléen a faluban sokszor az 1j
eszmék befogaddsidra még fel nem késziilt tomeget lattak. Balogh Edgar Vargyasi valtozasok

ciml konyve bar néhol a hagyomanyos kozdsség erejét magasztalja, ezt egy régmult idobe vetiti

3 Lasd példaul Venczel 1993.
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vissza, és a jelenkori falunak az ellentmondasait mutatja be®, mashol pedig a II. vilaghaborut
kovetd Gj rendet dics6iti.>®

A falu ideoldgiai, etnopolitikai értékelésének folyamata a kommunizmus éveiben nemhogy
veszitett volna érvényébdl, sot, erdteljesebb lett, mivel mar nem csak az volt a kérdés, hogy a falu
képes lesz-e er6forrasként szolgalni egy kisebbségi magyar kultiranak, hanem inkabb az, hogy
egyaltalan képes lesz-e az erdélyi magyarsag tulélni a kommunista hatalom repressziv technikai
kozott. Ebben a helyzetben a kozOsségiség, az Onzetlenség, a becsliletesség ¢és a tobbi,
emblematikusként és a falu vilagdhoz szervesen hozzatartozoként kezelt fogalom felértékelodott,
¢s bevonult a kisebbségi tudomanyos beszédmaddba is. A régi vilag itt csak értékeivel jelent meg,
¢s ugy ellenpontozta a jelen negativ vonasait, hogy kozben kovetend6é mintakat fogalmazott meg.
A kisebbségi 1ét megmaradni felhivasa és a néprajz régiség paradigméja tehat egymast
folerdsitéen fonddott egybe, és a néprajznak Ujfent megerdsitette nemzeti tudomany funkciodjat.
Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a 20. szazad mdasodik felében olyan néprajzkutatok
tevékenykedtek Erdélyben — példaként elég Kos Karolyra és Nagy Olgéara gondolni —, akik 1j
modszertani megkdzelitéseket is alkalmazva redlis falurajzaikon keresztiil pontos és tényszerii
képet festettek a falu helyzetérdl, a falusi kultara és a tarsadalom atalakulasar6l, a falura
nehezedd nyomasrol.

A sajatosan kisebbségi helyzetben megszervezddd erdélyi magyar tarsadalomtudomanyban
mindezzel egyiitt ¢élt egy olyan megkozelités, amely az erkdlcsileg integrans és organikus
kotédések mentén szervez0dd kozdsséget mindvégig megtartotta kovetendd mintaként, mivel
ebben latta a foként varosi kornyezetben zajlo etnikai homogenizacid egyik ellenszerét. Amikor
Tofalvi Zoltan a Temesvaron €16 atyhaiak kozdsségérdl irt a Korunk 1982-es évkonyvében, az
otthonrol hozott munkaszervezeti mintakban ismerte fel a varosi kornyezetben is boldogulni
képes atyhaiak sikerességének, boldoguldsanak kulcsat. ,Mig az eldbb felsorolt telepiilések
esetében sehol sem alakult ki az atyhaihoz hasonldé homogén ko6zdsség, addig a mind kisebbé
zsugorodd falu lakoéi egymaésnak hagyomanyoztdk a mitosszda nemesedett egyiivé tartozas
érzését.” (Tofalvi 1982: 15, kiemelés télem) ,,Az anyagiak hajszoldsa kovetkeztében a
magatartasuk, életviteliik mindségi értéke zuhan. Ennek kivédésében — az atyhaiak példaja is

bizonyitja — nagy szerepet jatszik az otthonrdl hozott vagy a vérosban kialakitott primer

3% Vargyas mar rég kindtt a hagyomanyos népi kultirabol, de még mindig kéti az idejemult életforma.” (Balogh
1979: 22) ,Meghasonlott falu ez. Ha nyiltan nem is, dsztondk lappangd mélyén annal izzobb gytildlettel forrong s
elégedetlenkedik.” (uo. 25)

36 A valtozas utan pedig: ,,Mert ez mar nem régi Vargyas, ahonnan vilagga ment a székely. Ma vadonattj banyaiizem
biztositja, hogy itt — az orszag kellés kozepén végre honara leljen a falu népe.” (uo. 107)
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szervezetek erdssége. (...) A kozosség alkotd képessége az otthoninal kétségteleniil magasabb
szinten érvényesiilt.” (1. m. 22) A szerz0, aki az atyhai kozosség szocioldgiai leirasat végezte,
végiil kiemelte, hogy ,,az atyhaiak nagy érdeme: a kaldkaszellem teljesen uj alapokon valo
meghonositasa.” Ebben az értelmezésben tehat a faluban fellelhetd tarsadalomszervezeti formak
varosban torténd alkalmazasa biztositja a sikert, a hagyomanyos paraszti munkaszervezeti
formaként €16 kalaka, a kolcsonds segitségek rendszere megtartd er6ként a varosok elidegenedo
tarsadalmaban is €l.

A Tofalvi Zoltannal eléforduld fogalmakra (k6zosség, egyiivé tartozas, kolcsonds segitség,
kalaka) akar mint a kisebbségi kozéleti diskurzus toposzaira is tekinthetiink. A kaladka
intézményének és a hozzd kapcsolodo értéktartalmaknak a kisebbségi kornyezetben torténd,
értelmiség altali kanonizacidjarél Hajdi Farkas Zoltdn is beszamol: ,,A kaldka-jelkép a
kisebbségi helyzetbe kényszeritett erdélyi magyarsagnak kulturalis alapszimbolumava valt.”
(Hajda 2001: 53) A Kalaka cimmel indult kisebbségi tévémiisorral kapcsolatosan megjegyzi,
hogy senki nem ,tartotta egyszeriien szinvonalas népzenei adasnak, esetleg sikeres produkcionak,
hanem — elsdsorban emocionalis szinten — nemzetiségi szempontbol valami nagyon fontos, az
Osszefogas jegyében sziiletett »tobbnek«”. (uo.) Bar idézett szerzénk konyve targyilagosan
kozeliti meg és dolgozza fel a kaldka, és ezen keresztiill a k6z0sségiség témajat, a konyv néhany
mondata igy sem mentes az ideologiai tartalmaktol, az elveszitett vilag érzésétdl: ,,A kaldka igy
foként ritualizaltsagabol, linnepélyességébol vesztett, részben iizletté silanyodott, az »adj, hogy
én is adhassak« nagylelkiiségébdl az »annyit adok, amennyit te is adsz« kicsinyességéig jutott
el.” (Hajda 2001: 51) A valtozas folyamatat természetesen nem kérddjelezem meg, csupan annyit
fiznék hozza, hogy a kaldkat nem feltétlen egy, a mienknél erkdlcsosebb tarsadalomszerkezet
részének kell latnunk, hanem inkabb az 0©kologiai, tarsadalmi és gazdasagi feltételek
kovetkezményeként kialakult egyiittmiikddési formanak. Ezzel is ald szeretném huzni korabbi
allitasomat, miszerint ebben az értelemben a falu nem mas, az ott él6 embereck nem
erkdlcsosebbek és nem erkdlestelenebbek vagy nem jobbak és nem rosszabbak, mint mi.*’

A kozosség fogalmanak kisebbségi értelmezései kapcsan azt is fel kell vetniink, hogy sokszor
ugy tiinik, ebben a gondolkodési paradigmaban az értéknek tekintett és a faluval azonositott
kozosséget kiterjeszthetonek vélik az egész kisebbségi tarsadalomra, és azt feltételezik, hogy
ennek ugy kell miikddnie, mint egy igazi kozosségnek, tehat egynemiinek és szolidarisnak kell

lennie, kdvetkezésképp minden kritika egyben a sajat kdzosség elleni tamadasként értelmezheto.

3T A kérdés azért is érdekes, mert az altalanositott reciprocitas, a kolcsonos segitség és a hosszua lejarati informalis
hitelek intézményrendszere varosi szomszédsagok, barati korok esetében is megtalalhato.
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Végezetiil e rész végén egy nyugtalanitod kérdést kell megfogalmaznunk a kisebbségi 6nszemlélet
¢és falu- meg kozdsségképpel kapcsolatosan: vajon mindaz, amit a fentebbiekben elmondtunk,
annak a kovetkeztetésnek a levonasdhoz vezet, hogy a kisebbségi mentalitas inkabb konzervativ,

mintsem kritikai?

A kozosség onszemlélete: értékek és valtasok

A régi vildg azonban nem csak a tarsadalomtudomanyokban €I, és nem is csak a sajatosan
meghatarozott kisebbségi beszédmddban tolt be fontos szerepet: az elmult 1dok a kozbeszédben is
viszonyitasi alapként miikodnek.”™® Bar fennebb azt mondtuk, hogy az idSs adatkozlék
megkérdezésének modszerével egy adott kozdsség tudasat, kulturajat, szokasait €s hagyomanyait
nem tudjuk maradéktalanul felmérni, az ilyen idds emberekkel valod beszélgetések mindenképp
hasznosak, foként akkor, amikor a tudédskészlet valtozasaira vagyunk kivancsiak.
Terepkutatasaim idején azt tapasztaltam, hogy az idés emberek egészen masként élik meg a
koriilottiik zajlé gyors valtozasokat, és mivel nem tudnak semmilyen értelemben felzarkozni a
gyorsan technicizal6do vilaghoz, a csaladszerkezet, a tulajdonformdk, a munkakultara valtozasai
kovetkeztében pedig a falusi, hagyomdnyos munkaterekbdl €s reprezentacios helyszinekrdl is
kiszorulnak, frusztracidikat a mult emlékezetben torténd épitésével ellensulyozzak. Ebben a
beszédmodban az a vilag, ahol még mindenki ismerte a sajat helyét, értékben magasan felette all
az individualizalodott jelennek, ahol a folyamatos értékvalsag kovetkeztében a kozosségi
ellenérzési formak mar nem miikddnek. Amikor egy idds ember arrdl beszél, hogy a hazat,
amelyben lakik, kalakamunkaval épitették, vagy hogy bizonyos munkafolyamatokat kozdsen
végeztek el, valojaban arra a régi vildgra utal, ahol a kaldkanak és a munka ajandékcseréjének
rendszerét az adas, a kapas és a viszonzas kozdsségi normai iranyitottak, és ahol az emberek
moralis kotelességiiknek eleget téve segitettek egymason. ,,Valamikor tgy volt, hogy amikor
buzat hordtak vagy csépeltek, akkor a rokonsag egyiitt hordtak be a buzat. [...] Egyiitt hoztdk... a
rokonsag. Ugy mentek sorba, hogy mama tiédet vissziik, holnap az enyémet. Es cséplés is ugy
volt, hogy rokonsag gyiilt 0ssze, vagy baratok, vagy komak...” A kozosség mint fogalom és
tarsadalmi gyakorlat emlegetésének esetilkben nincsenek nemzetpolitikdban fogant ideoldgiai
tartalmai: Ok egyszerlien olyan ¢életszervezd technikat latnak benne, amely segitett a

mindennapokat és a nehéz id6szakokat talélni.

3% Azon tul, hogy az elmilt és soha vissza nem téré aranykorrol, éppen ezért folyamatosan romlé vilagrél beszélni
altalanos emberi tulajdonsag.
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A régi vilag esetiikkben egyetlen élheté mintaként l1étezik, a mai vilagot abbdl a perspektivabol
értékelik, és forditva: a régi vilag értékei annal inkébb kidomborodnak, minél kevésbé lehet
rendet tapasztalni sajat, jelenkori mikrokdrnyezetiikben. Ez annal is inkébb igy van, mert latjak,
hogy az dket kovetd generaciok nem osztjak ezeket a tudéaskészleteket, és egészen masként
viszonyulnak a kérdéshez, hisz a fiatalabbak azok, akik az Onzetlenségnek és becsiiletességnek
mas mintdit éltetik. A moralis tudas tehat, amelybe ezek az elvek agyazodnak, egyenetlen
eloszlasu, és ebben nagy szerepet jatszanak a szocializacios tényezok és a megélt tapasztalatok.

A régi vilagrol vald tudas eloszlasdnak van egy érdekes sajatossaga: mindamellett, hogy az
emlékeiket kontraprezentikus (Assmann 1999: 79-80) beszédmodban felidéz6 és azokat a
kiliresedett jelenre vonatkoztatd oregek tudasa mar érvénytelenné valik, és a fiatalabbak nem
tekintik ezeket normaértékiinek, a falvakban megjelennek olyan, vezetdi aspiracidju személyek,
akik a kozOsség megtartd erejérdl szerzett ismereteiket helyi politikai t6kék kovacsolasara
igyekeznek felhasznalni. Ezek az emberek valamiféle vezetdi pozicidt toltenek be, legyen ez
formalis vagy informalis, valamilyen tovabbképzore is jartak, ahol az eldadasok soran
elsajatitottak a kisebbségi beszédmdd néhany jellemzé fordulatat, és otthoni tarsadalomalakitoi
torekvéseikben ezeket felhasznaljak.” Itt tehat megjelennek azok a kisebbségpolitikéba agyazott
ideologiai tartalmak, amelyet a tarsadalomtudomanyos és tarsadalomalakité gondolkodas
honositott meg, és amelytdl az idés generacid beszédmaodja joszerével fiiggetlen.

Megtorténhet, hogy a néprajzi vagy magukat néprajzinak nevezé munkakban azért domborodik
ki mindig a kozOsségiség, ¢€s azért jelenik meg a falu idilli helyként sokszor ma is, mert az
etnografusok hajlamosak az oregekkel beszélgetni, és a tarsadalmi normat Osszekeverik a
tarsadalmi gyakorlattal. Azt mar csak megemlitem, hogy a falu 6nképe befolyasolasdban milyen
fontos szerepet jatszhat a falut célz6 tudomanyos (etnografiai) €s laikus érdeklddés, amely a
maga soran a tudomanyos diskurzusban tarsadalmi gyakorlattd emelt tarsadalmi normat kéri

szamon a falun.

Az ideologiak aruba bocsatasa: az elarult™ falu
A faluval kapcsolatos kozéleti kép harmadik szintje kiilséleg, a falut megszallo idegenek, a
turistak tekintete altal konstrualodik meg. Ha a varosi emberek a faluban valamikor a

barbarizmust, a betegségek melegagyat €s a fejletlenséget lattak, a falu a 20. szézad folyamén —

3% Egy ilyen esetrél a héderfaji és vamosgalfalvi munkam kapcsan mar beszamoltam, abban a munkaban egy helyi
(informalis) vezetSvel késziilt beszélgetést is kozoltem (lasd Szabd A. 2006: 133135 és 140—151).

40 Az arul igének ,valakit, valamit elarul’ jelentésvaltozata az ,ellenértékért, dijért elarul, ellenség kezére juttat’
kozvetitd fok alapjan érthetd.” (Benkd 1967: 168)
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az idilli vidéket és az eredeti, Osi kultirat megalkotd etnografia hathatdos kozbenjarasaval —
atlényegiilt: a szabadidejiiket eltolteni és feltdltekezni vagyd varosiak megszalltdk a vidéket,
mikozben valami olyasmit kerestek, amit 6k mar elveszitettek. A varosiak ma mar ) moédon
hasznaljak a falusi térségeket, mintegy kolonizaljak a vidéket (Kovach 2005: 52), mindekdzben
megteremtik vagy ujratermelik a kolonizacioval egyiitt jard hatalmi viszonyokat, hisz 6k a
fogyaszt6i a vidék kinalta javaknak.

A falu ebben az értelmezésben a megel6z6 korok aurdjat araszto teriiletté, egy nyitott, mindenki
altal beélhetd, targyaiban megfoghatdé miuzeumma valik, ahol mindazok az értékek megtalalhatok,
amit a varosi embere elveszitett, de amelyekre oly nagyon vagyott. A falun egyszeri emberek
¢lnek, 6seik szokasai szerint szervezik mindennapjaikat, harméniaban élnek a természettel, Osi
foglalkozasokat liznek, népviseletbe oOltdoznek, és Orzik a hagyoményokat. Egy mondatban:
mindennapi kapcsolatban vannak az elveszitett multtal, a 1ét emberi dimenzioival. A falu tehat a
varosiak szamara a sajat kozegiikben meg nem tapasztalhatd autenticitas élménye megélésének
lehetdségét nyujtja, amiért a varosiak hajlandok tekintélyes Osszegeket kifizetni, de cserében
elvarjadk, hogy a falu maradjon 0&si, eredeti, hagyomanydrzé ¢és természetkozeli. A sort
folytathatnank, de lehet, hogy nem érdemes. A 1ényeg: a falu igy maradjon idegen, hogy kdzben
az azonossag is megélhetévé valjon benne.*' Err6l a korabbiakban mar beszéltem: az
elidegenedett ember idegenségtapasztalataban megjelend azonossagtapasztalat fesziiltsége
jelenik meg itt is, akar az etnografiaban.

A faluval mint autentikus vilaggal kapcsolatos képnek nem ez az egyetlen ellentmondasa: a tajat
¢léhelyként hasznaloknak a sajat idejiik jelen idd, azoknak viszont, akik ide latogatnak, a jelen
1d6 multta 1ényegiil at, és ezt igyekeznek a helyiekkel is elfogadtatni. Egyszerre skanzenizaljak és
historizaljak a falut, ez a turista pillantas pedig megteremti az d6nmagat skanzenizalo falusit, aki
¢letét és targyait, esetleg elddei targyait vagy ezek masolatait termékként kezdi forgalmazni.
Olyan vérosi emberek vesznek részt ebben, akik a falut talin nem szivesen valasztanak
lakohelyiil, hisz a falu poros, biidds, az emberek ott mindent tudnak egymasrol, bepillantanak
egymas ¢életébe — tehat kozosségként €lnek —, rdadasul nehéz munkat kell végezni. De mindezt
fogyasztoként és feliidiilésként és évente egyszer vagy kétszer megélni — igencsak mas szinben
tiinteti fel a nyomorua falusi életet, hisz a tehénfogattal valo szantas autobodl vald szemlélése igy

¢letre sz016 élménnyé valhat.

1 Az erdélyi falvak viszonylatiban ezt a megkozelitést erésitik a Magyarorszagrél Erdélybe aramlo turistak.
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Es végiil egy negyedik ellentmondas: a falu mult idSbe vald rogzitését és tavoli vidékként vald
megélését azért is tartom terhesnek, mert mikozben ujfent megkonstrualodik az idegen és egyben
autentikus falu, akdzben és talan ebbdl kovetkezéen a falu — infrastrukturalis helyzetébdl,

intézményi ellatottsagabol fakado, a szolgaltatasok elérését tekintd — problémai megmaradnak.

Néhany sz6 az ellentmondasokral és a felel6sségrol

A kérdéskort természetesen nem meritettiik ki, kovetkezésképp a probléma nem is tekinthetd
lezartnak. Mindemellett az itt elmondottakbol egy kovetkeztetést levonhatunk: a tudomanyos
érdeklddés szamdra a régi vilaggal azonositott falu és kdzosség nem egyszeriien egy tarsadalmi,
gazdasagi vagy telepiilési allapot, hanem egy kiemelt hely, értékeknek a helye. A modernizécios
torekvések értelmezésében a falu egy meghaladni akart helyzet, a kisebbségi gondolkodasban
pedig egy megdrizni akart érték. Kiilsé szempontbol szemlélve tehat a kozdsség ereje igy hol
visszahuzo, hol megtart6 erd, ezt pedig akar a kritikai—konzervativ tengelyre is felrajzolhatjuk, és
akkor ohatatlanul adodik a kovetkeztetés, hogy a kisebbségi gondolkodasunk konzervativ,
kovetkezésképp a falut egy reflektdlatlan és értékként értelmezett kozdsségfogalom mentén
konstrudlja meg.

Az ambivalencia bels6 szempontokbol is megjelenik: a k6zosség ereje egyrészrol egy természetes
folyamat részeként, mintegy ideoldgiamentesen valtozik és valik az egyéni stratégiak
kerékkotdjéve, igy tulhaladottd a fiatal csaladok szemében, mésrészrdl a kozosségi vezetdk altal
felvallalt beszédmodban elérni kivant értékként tér vissza minduntalan.

Ugyanakkor egy laikus, kiilsd kontextusban a falu tovébbra is a premodernitas helye, ahol a
varosi ember megtalalhatja magat: lakohelyként nem minden esetben és nem szivesen valasztana,
de orommel tolt ott néhany napot, hogy a kulturat és az emberi kapcsolatokat a maguk
eredetiségében fedezze fel és élje at. Ez megint csak a konzervativ vonal, hisz a faluban olyan
kozosségi értékeket 1at, amelyek talan mar nincsenek, de amelyeket a kiilsé érdeklddés folyton
¢letre hiv, ezzel mintegy konzervélja a falut.

Nem szabad meglepddniink tehat azon, hogy a faluhoz annyi, esetenként homlokegyenest iitk6zo
értéket kapcsolunk,”” és hogy ebben az értéktulajdonitasi folyamatban a kisebbségi
kozgondolkodast, a falusi elitnek a kisebbségi kozgondolkodas altal meghatarozott mentalitasat
és az etnikai turizmusban utazé latogaté pillantasat a konzervativ szemlélet hatarozza meg. Igy

nem tudunk a falurdl — mint sok mas problémardl sem — tényleges helyzetismerettel és kritikusan

2 A parasztsaggal szembeni attitidok mindeniitt a vildgon magukba foglaljak a megvetést és a lenézést, de ennek
ellentéteként a csodalatot is az egyszeriiséggel szemben (Redfield 1960: 38).
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beszélni, elfogadjuk a falut mint id6ben és térben tavoli vidéket, ezzel mintegy benyomulunk a
faluba, hatalmilag ellendrizziik, iranyokat szabunk a , kozosségnek”. A néprajznak ebben igen
sok — ha lehet azt mondani: politikai — feleldssége lehet és van: mert ha nincsenek is a néprajznak
ma politikai céljai, adott allapotokat rogzit, és az Aallapotok egy bizonyos modon valo
rogzitésével, és meg nem kérddjelezésével, egyben legitimalja is azokat. Megeshet, hogy
dolgozatom olvas6i tigy gondoljak majd, til hosszan boncolgattam ezeket a szempontokat, am
azt gondolom, épp e feleldsség okan kell latnia €s lattatnia egy néprajzosnak — és kiilondsen a
kozosség, egyiittmiikodés és kooperacios feliiletek kérdését koriiljard néprajzosnak — ezeket a
sokszor politikailag €s ideologiailag terhelt viszonyokat. Amennyiben munkank a falunak, a népi
kultaranak egyfajta reprezentacidja, amelynek raadasul szakmai jelleget tulajdonitunk, akkor
figyelembe kell venniink, hogy ez a munka sajat kontextusait milyen mas értelmezési alakzatok
kozott jeloli ki. A fenti részben 1ényegében ezt tettem: hisz nem csak azt kell megérteniink, hogy
a kooperacié hogyan miikddik, hanem azt is, hogy ennek milyen, nem feltétlen csak szakmai

forrasokbol szarmazo értelmezési és megértési lehetdségei vannak.
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KOLCSONOSSEGI RENDSZEREK ES PARASZTI GAZDASAGOK

A bevezetOben mondtam, hogy nem kivanok elméleti fejezetet irni a dolgozathoz, hanem inkébb
mindvégig igyekszem mondanivalomat elméleti megkozelitésekhez igazitani és azokat az adott
helyen a sajat példaimmal is magyardazni. Hogy bizonyos, a dolgozat menete és megértése
szempontjabol kiemelten fontos fogalmakat mégse kelljen mindegyre magyardznom, ebben a
részben néhany, a dolgozat soran tobbszor eléforduld, kozponti fogalomnak a meghatarozasat
adom meg, amelyek megértése segiti a dolgozat megértését. A néprajzi és az altalanos etnoldgiai
szakirodalombdl ismeretes, hogy a kozosségek €s az egyének kozotti cserének igen sok formaja
l1étezik, akar a cserében résztvevok korét, akar a javakat, akar a cserében vald részvétellel jard
kotelezettségeket nézzik.” A munka cseréjének és az egyéb, kiilonbozé csereformaknak is
alapvetd elve a reciprocitas, a kolesondsség, e fogalmakat én is a jelenségek kdzponti elemeként
kezelem, igy el0szor ezeket értelmezem, majd a gazdasagot és az ehhez kapcsolodd
szegmenseket, a munkavégzést és a kapcsolatok kiillonb6zd szintjeit vonom be az elemzésbe,
végiil a paraszt fogalmat helyezem el egy sajat értelmezési keretben, melyhez a hatteret a
hagyomanyos gazdalkodas adja (v6. Balogh 1972, Egyed 1981: 204-226, Fehérvaryné Nagy
1988, Fé¢l-Hofer 1997, Kos 1999, 2000: 61-222, Suranyi 2005: 34-35).

Reciprocitas, munkavégzés és tarsadalmi kapcsolatok

A természeti népek, vagy egyaltalaban a nem nyugati tipust tarsadalmak gazdasagi rendszereivel
foglalkozd tudosok szdmara igen régi keletii probléma, hogy ezeknek a gazdasdgoknak a
vizsgalatdban milyen gazdasdgfogalommal operéaljanak, ugyanis a gazdasdgnak az altalunk is
ismert fogalma igen sziik értelmezést enged meg, mivel az Onszabalyoz6 piac dominans
rendszerét, a kereslet és a kinalat, a ritkasagi helyzetek sorozata elvét valamint a
haszonmaximalizalast veszi alapul (Polanyi 1976b: 233-236, Szemjonov 1982: 253-254). Mint
ilyen, a t6kés tarsadalom és az arszabalyozd piac elveivel van dsszefliggésben, tehat valojaban
egy sajatos, és torténeti fejlddés eredményeként megjelent gazdasagi rendszer magyardzatira
szolgal, és ha ezt vessziik alapul, akkor minden tarsadalom gazdasagi tevékenységeinek teljes
spektrumat nem tudjuk kelléképpen magyarazni. Tudjuk, a piac a maga keresleti-kinalati

torvényeivel nem minden tarsadalom nem minden gazdasagi tevékenységét integralja, bar

* Magyarul nagyon jo 6sszefoglalét ad Sarkany Mihaly a természeti népek csereformairdl (Sarkany 1998), a magyar
parasztgazdasagok kozotti csere jellegzetességeit és tipusait pedig a Magyar Néprajz VIIL. kotetének A termelés és
fogyasztas keretei — intézmények és szervezetek és Csereviszonyok — materialis és szimbolikus javak cseréje cimii
fejezetei foglaljak 0ssze (vo. Molnar Maria 2000: 498-507). A gazdasagi tarsuldsokrdl ugyanott Osszefoglaldan:
Szilagyi 2000: 558-584.
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Melville Herskovits amellett érvel, hogy a még latszdlagosan szabadon rendelkezésre allo javak
hasznalata is dontést igényel (Herskovits 1952: 5), tehat alkalmazhat6 ra a vélasztasi helyzetek
elmélete, vagyis a sziikségletek korlatozott javakhoz vald igazitdsa altalanos emberi tulajdonsag
(Herskovits 1952: 17). Ennek ellenére igy tlinik, hogy nem minden, gazdasigi mozzanatot is
tartalmazo tevékenység magyarazhatd a haszonmaximalizalassal, ezeket a tevékenységeket nem
(csak) a piaci elvek iranyitjdk — so6t, mit tobb, még a nyugati tarsadalmak gazdasagi
tevékenységeinek egy részét sem csak a piaci elvek iranyitjak, bizonyos szférakat nem a piac
integral. Igy kérdés az, hogy a gazdasignak a nyugati fogalmaval kell-e leirni minden
tevékenységet, és vallalni egyrészt azt, hogy ott is haszonmaximalizald6 homo oeconomicust
lassunk, ahol nincs, masrészt azt, hogy igy jelentds tevékenységek keriilnek vizsgalaton kiviilre,
¢és a gazdasagi tevékenységek korét beszlkitjiik. A masik ut: egy 0j fogalmat kell megalkotni,
amely képes integralni minden gazdasagi tevékenységet. Szamunkra a kérdés azért fontos, mert
feltételezésem szerint — a dolgozat sordn erre tObbszor visszatérek, és ahol lehet, hangstlyozom —
az erdélyi falusi gazdasagok csak részlegesen integralédtak a piaci elvek alapjan mukodo
gazdasagi rendszerekbe, tevékenységeik egy része tarsadalmi intézményekbe agyazodik, és
gazdasagi dontéseik nem egy esetben kulturalis dontések™ fiiggvényei.

Hogy az ebben a dolgozatban bemutatott jelenségek gazdasagi oldalat lassuk és megértsiik, a
gazdasagi fogalmanak szlik értelmezésén tal kell 1épniink, és Polanyi Karoly megkozelitését kell
alkalmaznunk, aki kiilonbséget tett a formalis és a szubsztantiv gazdasagfogalmak kozott. Polanyi
a formalis gazdasagfogalombdl indult ki, és ezt haladta meg: a formalis elmélet szerint a
gazdasag az egymast koveto ritkasagi helyzetek sorozata, ahol nem all rendelkezésre elég eszkoz
minden cél elérésére. Vagyis elégtelen mennyiségii, alternativan felhasznalhatdo eszkoz és
hierarchizalhatd célok hatarozzak meg a gazdasagot (Polanyi 1976b: 229). Ez a piaci logika
alapjan megszervez6d6 gazdasagi rendszerekre ugyan igaz, de ezzel szemben, mondja Polanyi, a
gazdasdg nem minden esetben miikodik ilyen OsszetevOkkel, hisz van olyan eszkdz, amely a
gazdasadg bizonyos szintjén szinte végtelen mennyiségben all rendelkezésre, mint példaul a
levegd, a viz, esetenként a fold, és az emberi érzelmek. Ugyanakkor az eszk6zok nem mindig
hasznalhatok fel alternativan (hasznalatuk kulturdlisan meghatarozott), ezért minden cél sem
érhetd el egy adott eszkozzel, példaul ritkasagi javak birtokldsa nélkiil nem lehet szert tenni
fonoki hatalomra, igy a célok hierarchikus rendje felallitasdnak sincs értelme. Ezzel a

fogalommal tehat nem tudunk megérteni minden gazdasagi folyamatot. Eppen ezért alkalmasabb

* A kulturalis mintak (cultural patterns) fontossagat a gazdasagi dontésekben Herskovits és Susana Narotzky is
hangstilyozza (Herskovits 1952: 5, Narotzky 1997: 211).
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a formalis helyett a gazdasag szubsztantiv fogalma: a gazdasag az ember, a tarsadalom és a
természet kozotti kdlcsonhatas intézményesitett folyamata (Polanyi 1796b: 230). Igen lényeges
ebben a meghatdrozasban az intézményesitettség ¢s a folyamat: az elsd azt jelenti, hogy a
gazdasag tarsadalmi intézményekbe integralodik, a masodik, hogy javak mozgasarol van szo,
amelyen beliil az ember a természettdl elvesz és a tarsadalmi kapcsolatai mentén aramoltatja a
javakat. A gazdasdgnak ez mar egy olyan fogalma, amely alkalmas arra, hogy az egyes
szegmenseiben a piaci rendszerekkel parhuzamosan mikodé erdélyi falusi gazdasag
megértéséhez is hozzajaruljon, és gazdasdginak lattasson a formalis elmélet szerint nem ide
tartozo tevékenységeket is. Egy kozosségi munkaalkalmat kovetd lakoma vagy tanc — aminek
gazdasagi jellegéré] senki nem beszél, mivel nem fizetségként adjak™ — ilyen modon elnyeri
gazdasagi jelentdségét, a szorakozas pedig részévé valik a gazdasagi folyamatnak, hiszen azokat
a tarsadalmi kapcsolatokat erdsiti meg, amelyek a gazdasagi tevékenység kereteként szolgélnak.
A gazdasag és a tarsadalmi élet egyéb teriileteinek 0sszefonddasat hangsulyozva végso soron a
gazdasagot ugy lehetne meghatarozni, mint az ,,anyagi javak (szerszamok, templomok, konyvek
stb.) termelése, elosztdsa €és fogyasztisa, masrészt egy sajatos vonatkozasa minden emberi
tevékenységnek, ami nem kimondottan ehhez a teriilethez tartozik, de amelynek végrehajtasa
anyagi eszkozok cseréjével és fogyasztasaval jar.” (Godelier 1981: 16)

A gazdasag tobb tehat a haszonmaximalizald ember tevékenységénél, és nem csak a javak
szlikdsségét, a valasztasi helyzeteket, az alternativ eszkozoket és a rangsorolhatd célokat kell
figyelembe venniink tanulméanyozédsakor, hanem a gazdasdg intézményes (tarsadalmi és
kulturélis) kereteit is. Roviden: ,,a gazdasagi cselekvést nem lehet megérteni csak a sziik piaci
logika alapjan.” (Kuczi 1996: 30) Polanyi, mikdzben azt allitja, hogy a gazdasag az 6nszabalyozo
piac megjelenéséig nem jatszott 6ndlld szerepet az emberiség életében, a kdvetkezd integrald
intézményeket nevezi meg: rokonsag, (feudalis) hatalmi fiiggési rendszer, zart csoport. Ezek
mindegyikének megfelel egy nagyobb gazdasagi elv (reciprocités, redisztribucid, onellatas) és
egy integracids séma (szimmetria, centricitas, autarkia). Az itt felsorolt fobb gazdasagi elveket
olvasztotta magaba az Onszabdlyozd piac, de annak megjelenésé¢ig e harom rendszernek
valamiféle kombinacioja jellemezte minden tarsadalom gazdasagi tevékenységét, és annak
fliggvényében nevezhetd a gazdasag ezen elvek valamelyikével, hogy mi volt a domindns. A
reciprocitds mint gazdasagi elv a rokonsag intézményébe agyazddik, sémdja a szimmetria, a

dualis rendszer megléte: a rokonsagi intézményekbe agyazodd gazdasagi tevékenységi formak

* Pierre Bourdieu a munka ajandékcseréjének és az azt kovetd lakomaknak a rendszerében az intézményesen
szervezett és biztositott nem-tudast nevezi meg kozponti elemként (Bourdieu 1978c: 379).
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még akkor is meglehetnek, ha a feudalis fiiggdség, a személyi kapcsolatok hierarchikus rendje
szervezi a gazdasagot, €s a termelés haztartadsokban folyik (Polanyi 1976a és 1976b). A rokonsagi
intézményekbe szervez6dd gazdasagi tevékenység egyik fO0 ismérve tehdt a reciprocitds €s a
reciprokativ kapcsolatok megléte, és ez kiillonb6z6 kooperacids formak kialakuldsat eredményezi
a ritudlis ajandékcserétdl a munkakozosségekig. A gazdasag bedgyazodik a tarsadalom egészébe,
ezért a gazdasagi tevékenység soran hozott dontések legalabb annyira tarsadalmi és kulturalis
meghatdrozottsaguak, mint amennyire gazdasagi megfontolasokon alapszanak. Ez még a modern
gazdasagban is sokszor eléfordul: kulturdlis tényezok befolyasoljak a gazdasagi dontéseket, itt is
léteznek gazdasagon kiviili eréforrasok, mint példaul etnikai vagy teriileti alapon szervez6do
halézatok vagy a bizalom (v6. Kuczi 1996: 30). Ha tehat az erdélyi falusi, kisléptékii csaladi
gazdalkodéas nem integralodott teljesen a piaci szabalyok szerint miitkddd gazdasagba, nem koveti
mindenben annak szabdlyait, akkor szinte magat6l adodik a kdvetkeztetés, hogy a fentebbi elvek
valamilyen szinten megtaldlhatok mikodésében, és a szimmetria, a centricitds valamint az
autarkia jelen vannak a gazdasagi egységek tevékenységeiben és kapcsolattartasaban. Es mint
ahogy a piaci gazdalkodas el6tt is ezeknek a kombinacioja alkotta a gazdasagi tevékenységeket,
ugy a mai erdélyi faluban is a piaci rendszer mellett megszervez6dott gazdasagban az onellatast a
reciprok vagy redisztributiv kapcsolatok egészitik ki, és ennek a hatterében két igen fontos
intézmény, a csalad és a rokonsag all.

Elman Service, aki a cserekapcsolatokat €s a benniik miik6do reciprocitési elveket a hordaszintii
tarsadalmak esetében vizsgalta, kitér arra, hogy a természeti koOrnyezet, a kiilonbozo
munkaformak és a technikai fejlettség kozott milyen kapcsolat lehet. Azt allitja, hogy a férfiak
munkaja sokszor k6zos a technikai eszkdzok eldallitasatol kezdve az allat levadaszasaig, hisz az
alacsony fejlettségli eszk6zok csak gy tették lehetové a nagyobb allatok elejtését, ha a férfiak
egylittmtikodtek. Azonban nem csak a termelés, hanem az elosztas soran is megmutatkoztak a
kooperacios formak: mivel az ¢€lelmet ezen a szinten nem tudtdk hosszabb idére tarolni, a
zsdkmanyt elosztottak, igy folyamatos lehetett az élelemmel valo ellatas (Service 1973: 19-20).
A reciprocitason alapuld kooperacios formak tehat adottak voltak, és még a modern tarsadalmi
korilmények kozott is adottak, érvel Service (uo.) A gazdéilkodas bizonyos szintjén, adott
technikai és természeti feltételek kozott a tarsadalmi intézmények sémain alapuld kooperacios
formak jonnek létre, ahol ezek a formak munkavégzési és kapcsolat-megerdsitési alkalmak
egyben: azzal jelzem, hogy egy tarsadalmi intézménybe tartozom, hogy részt veszek benne,
eleget teszek a benne felallitott normaknak. Ajandékot adok és kapok, az adas, elfogadas ¢€s

viszonzas kotelezettségével (Mauss 2000: 212) pedig a rendszert hosszu tavon lehet miikodove
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tenni. A reciprocitas elvének a miikodését az erdélyi faluban mind torténeti, mind recens anyagon
megfigyelhetjiik, hisz a javaknak és a szolgéltatdsoknak gazdasagi egységek kozotti cseréjét a
rokonsagon mint integrald intézményen keresztiil ez az elv irdnyitja. A csere viszont nem egy
esetben a javaknak nem kozvetleniil két fél kozotti kdlesonds mozgasaként irhatd le, hisz
megtorténik, hogy a javakat a kozosség kozvetiti a tagjai fele, vagy értiik cserébe szolgaltatasokat
nyujt. Ilyen esetekben pedig redisztribuiciorol beszéliink

A redisztribuciot Marshall Sahlins alapjan mint a csoporton beliili tevékenységet hatarozhatjuk
meg, szemben a reciprocitassal, amely viszont két csoport kozotti tevékenység, két fél akcidja és
reakcioja (Sahlins 1972: 188). A kettd — mint latni fogjuk — nem all olyan messze egymastol sem
a szakirodalmi leirasokban, sem a falusi gazdasagi gyakorlatban, hisz nem elssorban a tisztan
gazdasagi cserében rejld kiillonbség — mivel mindkettdben adok, és érte kapok valamit —, hanem a
gazdasagot integrald tarsadalmi intézmény hordozta kiilonbség vezet e két rendszer
elvélasztasdhoz. Lugosi Gy6z6 — Sahlins nyoman — a redisztribticiordl azt allitja, hogy valojaban
szintén reciprocitas: a redisztribucio politikailag integralddott reciprocitas (Lugosi 1983: 68). A
rokonsag, vagy a kolcsondsség az egyiittmiikodok kozott altalanosan érvényesiilt, mind az
alarendeltségi (vertikalis), mind a mellérendeltségi (horizontalis) kapcsolatokban (Lugosi 1983:
69). A big man-nek adott termény ¢€s a foldesurnak adott szolgaltatas tehat a rokoni elv mentén
szervezddo reciprokativ kapcsolat alcajat olthette magara, ami azért lehet fontos szamunkra, mert
a magyar parasztsag kooperacios formainak, a munka jellegli kozosségeknek a kialakulasaban a
nemesurnak végzett kozos munkaknak szerepilk van. Azonban a kolcsondsség legbelsd
centrumaitol vald tavolodas mas és mas kovetkezményekkel jar a horizontélis és a vertikalis
sikon: a horizontalis sikon egyre tavolabbi rokonokrol van szd, ezért a kapcsolat egyre gyengiil,
szilardsaga csokken, kovetkezésképp a reciprocitas jellege is a kiegyensulyozottsag fele fordul.*°
A vertikalis tengelyen a tavolodas épp ellenkezd kovetkezményekkel jar: a hatalom egyre
erdsodik, ezért a reciprocitas jellege kizsdkmanyolasba fordul at (Lugosi 1983: 69), a rokoni elv
pedig mar csak ideoldgiai sikon marad fenn — a kirdly mint a nép atyja ezt az ideologiai
rokonsagot jeleniti meg. Az Onkéntes adomanyokbol, amelyekkel a big man felemelkedéséhez
jarultak hozza, végiil az intézmény jellegébdl fakadoan kikényszeritett add valik, amely a
fonokség ¢és a fonoki adminisztracid fenntartasat szolgalja (Harris 1994: 83—-84), és a javakért
cserébe a kdzpont védelmi és vallasi szolgaltatasokat nyujt. A redisztribucio ilyesfajta végleteirdl

— nem is olyan tavoli — torténeti példaink vannak, de a kozdsségen belill kdzpontilag

* A reciprocitas kiilonboz6 formairél lisd a munka cseréjét megszervezé kozosségekrol irott részt.
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(kozosségileg) ellenérzott javakra és szolgaltatasokra ma is talalunk példakat, ezért sziikséges
ramutatnunk arra, hogy bizonyos mozzanatokban a reciprocitas a redisztribucio fele mozdul el.

A reciprocitasban ¢€s a redisztribucidban is olyan gazdasagi egységek vesznek részt, amelyek a
gazdalkodésnak sok esetben az Onellatas fele mutatd ethoszat igyekeznek kovetni a belsd
termelés novelésével és a kiilsd kiadasok csokkentésével. Meg szeretném jegyezni, hogy
tényleges Onellatasr6l nem beszélhetiink, csak a koriilményektdl fliggéen az Onellatasra vald
torekvésrol. Mindenképp 1ényeges az, hogy a termelést olyan gazdasagi egységek szervezik meg,
amelyek egyrészrél ki vannak téve a piaci nyomasnak, masrészrél pedig annak, hogy
kornyezetiikkel, a tobbi gazdasagi egységgel folyamatosan kooperativ gazdasagi kapcsolatot
tartsanak fenn, ez pedig a belso (kozdsségen beliili) és kiilso (kozdsségen kiviili) kapcsolatoknak
valtozatos mintdzatat tartja fenn. Mivel ezeknek a gazdasagi egységeknek az esetében a haztartas
¢és a gazdasag nem valik élesen kiilon, és mert a gazdasagi tevékenységeknek egy olyan széles
spektrumat vizsgalom, amelyeknek egy része nem feltétlen csak a termelés szférajaban, a csaladi
kisiizemben szervezddik meg, a dolgozat soran szabadon haszndlom a haztartds, csalad és
gazdasag fogalmakat, ami alatt a falusi gazdasdgon beliili olyan fogyasztasi egységet
(haztartasgazdasag) értek, amely a termelés egy részét maga szervezi meg, €s a helyi elosztdsban
onalloként jelenik meg. Ez az egység vesz részt az altalam vizsgalt kapcsolatokban. Amikor ezt
az egységet meghatarozom, egyetértek a Kishomorod menti héztartaskozi kapcsolatokat vizsgalo
Olah Sandorral, aki a haztartast igy hatdrozza meg, mint egy vagy tobb személybdl allo primér
szervezetet, amely a mindennapos megélhetéshez sziikséges tevékenységeket végzi, egyiitt
gazdalkodik, sajat keretében allokalja az eréforrasokat, itt szervezi meg a fogyasztast (Olah
2004c: 115).

A reciprocitdsnak, a redisztribicionak és az Onellatds elvének, valamint az ezeket integralod
intézményeknek — a rokonsagnak és vele szoros Osszefliggésben a csaladnak — a mikddése,
vagyis a falusi gazdasdg intézményi integracioja arra enged kovetkeztetni, hogy itt a t6kés
termelés elveitdl eltérd termelési moddal allunk szemben (v6. Benedek 1995: 59). Nem all
szandékomban az erdélyi falusi gazdasagot egyfajta ahistorikus szemléletben megel6z6 korok
rendszereivel Gsszemosni, sem egy altalam felallitott — és akar onkényesnek is nevezhetd —
értékskalan elhelyezni, csupan jelezni szeretném, hogy esetiinkben egy masfajta gazdasagi
szemlélettel ¢és szervezOdéssel talalkozunk. Amikor az erdélyi gazdéalkodéas fejlédésének
kérdéseirdl beszélek, vagy ezt a nyugat-eurdpai rendszerekkel hasonlitom Ossze, nem
értékszempontokat érvényesitek, hanem azt nézem meg, hogy a ma uralkodé — kapitalista —

termelési modnak hogyan felel meg egyik vagy a masik. Ebbdl kiindulva azt allitom, hogy az
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crer

termelési mod (Sahlins 1973: 253) és a rokonsagelvii termelési mod (Wolf 1995: 108-110)
néhany eleme sajatos otvozetének tekinthetd.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy — bar a tulajdonos nem a csoport — a falvakban folyo
mezoOgazdasagi €s esetenként nem mezdgazdasagi munkak legfobb integrald intézménye a csalad,
a rokonsag"’, vagy strukturalisan egy ennek megfeleld csoport, példaul szomszédsag, barati kor.*
Tudom, hogy az ezen a teriileten el6fordul6 termelési médok nem nevezhetdk fenntartasok nélkiil
rokonsagelviinek, példaul azért, mert a fold tulajdonlasa a csalddokhoz kotédik (lasd Wolf 1995:
89-92). Viszont a kornyezet kiaknazasanak folyamataban mar fontos szerepe van ezeknek a
kapcsolatoknak. A rokonsagelvii megnevezéssel ugyanakkor azt is érzékeltetni szeretném, hogy
ez egy, a tokés termelési modot még el nem érd allapot. A ki nem teljesedett tokés fejlddés
természetesen torténeti értelemben is érvényes, hisz 1848 és 1945 kozott a tokés viszonyok csak
részlegesen hatottdk at a parasztgazdasagot, az els6 vilaghabortig Erdélyben csak bizonyos,
kedvezObb adottsagl teriiletekre volt hatdssal (Egyed 1981: 210-212). Ugyanakkor a piac
integrativ funkcidja — még ha nem is altaldnos értelemben — mar az elsé vilaghaborat megel6zden
is 0sztonzoként hatott a gazdasdgokra (Balogh 1972: 376-380), és a paraszti gazdasagok a két
vilaghaboru kozott is allandod kapcsolatban voltak a piaccal, vasarokkal (Fél-Hofer 1997: 393—
408, Mohay 1994: 127-137), am a tokés fejlédés ennek ellenére sem volt kiteljesedett
(Fehérvaryné 1988: 11).

Erdélyben a kislizemi gazdasag ma is csaladi gazdasagot jelent, és azt jelentett a 19. szdzadi
kapitalista atalakulds idején is. Ha tehat errdl beszéliink, azzal kell szembenézniink, hogy a
csaladi gazdasdgoknak a tOkés termelési modban megszervez0d0 makrogazdasagba kell
integraloddniuk. Torténetileg viszont hidnyoztak a varos kinalta lehetdségek és a varos nyomasa,
amelyek lehetévé tették volna a mezOgazdasagi termelés kapitalizalodasat, a szocialista
gazdalkodas pedig a maga redisztributiv logik4javal inkabb tekinthetd feudalis termelési modnak,
mintsem kapitalistanak.*’ Kovetkezésképp a valtozaskor — alternativik hianyaban — ahhoz a
rendszerhez tértek vissza, amely a szocializmust megeldzte: ebben pedig a falusi gazdalkodast én

rokonsagelviinek tekintem. A csaldd gazdasagi egységként vagy egyaltalan egységként vald

7 A rokonsagi kapcsolatok fontossdga — akar pozitiv, timogat6, akar negativ, korlatozé értelemben — még a
valtozasok utan beindulé vallalkozasokban is megmutatkozott (Kuczi 1996: 35-41).

“8 A falun beliil a kiilonbozd, allandénak tekinthetd, és a miirokonsagi, szomszédi, barati kapcsolatokban is a
rokonsag modelljét kdvetd viszonyok dsszefonddnak a kozdsségbe vald tartozassal és mas, alkalmi kapcsolatokkal
(v0. Faragd 1999: 153, Rezessy 2001: 240-241).

¥ A termelési modokrol Marx alapjan Eric Wolf ad 6sszefoglaldst. A fogalmat nem kizardlagos értelemben, de
hasznalhatonak €s hasznalandénak vélem, mert ,.képes arra a stratégiai kapcsolatra iranyitani a figyelmet, amely a
szervezett emberi sokasagok altal kifejtett tarsadalmi munkaban nyilvanul meg.” (Wolf 1995: 92)

52



vizsgalataban ¢és a gazdalkodas csaladi (rokonsagi) jellegének kiemelésében tehat azt veszem
figyelembe, hogy ,,a paraszti népességnek elsddleges mitkddési kerete a csalad, s folyamatos
miikddésének az alapja a csaladrendszer volt. Ezek a csalddok altaldban kiilonalld és onellato
haztartast vezettek, amely tobb volt, mint gazdasdg: a haztartisban egyesiilt a csalad mint
termelési egység, fogyasztdo kozosség, mint a tarsadalom alapsejtje a maga bonyolult és sokféle
kapcsolatrendszerével”. (Kotics 2006: 26) Mig tehat a vilag fejlettebb részében a mezdgazdasag
is atalakult, és nagyjaban-egészében képes eleget tenni a piaci kovetelményeknek, addig
maradtak olyan teriiletek, ahol rokonsagelvii termelés folyik, ez pedig egy elonytelen
versenyhelyzetbe is hozza a termeldket, ugyanakkor megakadalyozza az atalakulast.

Az atalakulas ebben a nézetben inkabb a posztszocializmus intézményes valsaga, és nem a
piacgazdasagra vald atmenet (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994: 16). A felemas és ellentmondésos
atalakulas €és a tokés gazdasiagba vald részleges integracido mellett még egy érvet hoznék fel:
Erdély torténetében a 19. szdzad masodik felét olyan idészakként tartjuk szamon, amely a
feudalis kotottségek felbomlasaval egyiitt magaval hozta a kapitalizalodas lehetoségét is, és a
mezdgazdasagban megjelent a piac, ennek nyoméan a bérmunka ¢és a fold is aruva valt (Egyed
1981: 192). A folyamat ellenmondéasokkal teli voltat viszont jelzi az a tény, hogy a foldnek
38,3%-a tovabbra is korlatolt forgalmu maradt, és csak kivételesen keriilhetett be az adasvételbe
(Egyed 1981: 194-195). Ez a torténelmi perspektiva. A mai helyzet is azt mutatja, hogy tobb
tényezd egyiittes hatdsanak tulajdonithatéan, a foldet nem mozgatta meg a piac’’, adottsagbol
nem valt aruva (vo. Polanyi 2004: 106). A fold adottsagként vald kezelésében a miikodo foldpiac
hidnya (Vincze 1995: 140), az erdélyi alacsony termdfoldarak és a termdfold iranti alacsony
keresletek is kozrejatszanak. Néhany kivételes koriilménytdl eltekintve — nagyvarosok kozelsége,
nagy infrastrukturalis valtozasok (példaul az autopalya-épitést kisérd kisajatitasok) —, amelyek a
vizsgalt kistérségekben nem éreztették hatasukat, a foldet nem integralta egy kiils6 piac, nem
teremtette meg azt a fikcionalis kornyezetet, amelyben a fold transzformacidja végbemehetett
volna.

A csere- €s kooperacios formak tehat a tarsadalmi intézményekkel, a természeti kornyezettel, és a
technikai fejlettségi szinttel is kapcsolatban allnak: a kdzOsségi munkdk és falusi tarsuldsok
meglétét igy értelmezésemben egyszerre tekinthetjilk adott kornyezeti feltételekre adott

valasznak, a tarsadalomszerkezet leképezddésének €s kulturalis, életmddbeli tényezonek. A csere

% Ez nem jelenti azt, hogy a foldek a helyi piacokon és a helyi szabalyoknak megfeleléen ne cserélnének tulajdonost
vagy bérldt, hisz a szdbeli egyezség, a tanuk elott kotott, de hivatalosan nem érvényes megallapodas szokasban van
(v6. Gagyi 2007: 58-59).
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kilonféle formait, mikodését a tagabban értelmezett tarsadalmi kornyezet valamint az adott
torténelmi korszak is meghatérozza.

A reciprocitas — mint lattuk — a szimmetria sémdja alapjan miikddik, a kapcsolatban részt vevok —
a tranzakci6 erejéig legalabbis — egymadssal egyenlOnek szamitanak, vagyis a reciprocitds a
gazdasagi egységek kozott horizontalis™' sikon teremt kapcsolatot. A kaldkanak és a kolcsonds
segitség mas intézményeinek ez egy jellemzo tarsadalmi vondsa, és ennek okan a nem egyenld
feleket 0sszekoto — vagyis a gazdasagi egységeket vertikalisan integraldo — kapcsolatokrdl azt is
gondolhatndk, hogy azok teljes mértékben kiilonboznek a reciprocitast megjelenitd kooperacids
formaktol. Itt azonban figyelembe kell venniink egyrészt, amit fentebb a redisztribuciorol is
mondtunk, hogy tudniillik ebben az esetben is egyfajta reciprocitasrol beszélhetiink, vagyis a
kettd 0sszemosodasatol nem tekinthetiink el; masrészt nem szabad szem eldl téveszteniink azt,
hogy a vertikdlis kapcsolatokban is szerepet jatszik a reciprocitds, igy a szimmetrikus
kapcsolatokat az aszimmetrikusakt6] megkiilonbdztetni néha igen nehéz. En ebben a dolgozatban
mindkét kapcsolattipust vizsgalom, ¢és a koztik levo kiilonbségek megragadasat a
kovetkezoképpen tartom lehetségesnek: horizontédlis kapcsolat az, amely a kapcsolatban
résztvevoket egyenldnek tiinteti fel, még akkor is, ha ezekben a kapcsolatokban kiilonb6zo
gazdasagi potencialu csaladok vesznek részt. A részvétel joga egyenld, tehat a kapcsolat nem
jeleniti meg a tarsadalmi egyenldtlenségeket, a tavolsagokat, de az erre vonatkozd kdzosségi
tudas a gyakorlatban itt is sokszor megjelenik. Vertikalis kapcsolat viszont az, ahol a viszony
jellegébol eredéen maga a gazdasagi kapcsolat jeleniti meg a tarsadalmi egyenlétlenségeket.
Ezeknek a kapcsolatoknak az ilyen jellegli besorolasara és meghatarozaséara azért is sziikség van,
mert ugyan sokszor a munkavégzés teremt egyfajta gazdasagi viszonyt két gazdasagi egység
kozott, de mivel ezek az egységek legtobbszor ugyanannak a falusi vagy regionalis kozosségnek
a tagjai, minden viszony tulmutat az egyszerti munkavégzési kapcsolaton, ugyanakkor ezekben a
kapcsolatokban a helyi tudasoknak mas szintjei is megjelennek. Ez persze azt is jelenti, hogy a
tarsadalmi kirekesztésnek, az egyenldtlenségek megfogalmazasanak ¢és a tarsadalmi tavolsagok
fenntartasanak mashol is tere van, mint ahogy az egyenrangusag is megfogalmazast nyerhet mas
kontextusokban is. A kooperacios formaknak mindezzel dsszefliggésben tobb fajtajat is bevonom
a vizsgalatba, kitérek tehat a javak cseréjére is — amennyiben azok munkavégzést is jelentenek,

vagy a gazdasaggal kapcsolatosak —, nem targyalom viszont azokat a csereformakat, amelyekben

31 A horizontalis és vertikalis kifejezések hasznalatinal Eric Wolfnak a paraszti koaliciokrol irott szdvegében

cres
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a pénz kizarolagos szerepet jatszik.”> Fontos kihangsulyoznunk a kizarélagos szot, hisz a
gazdasagi egységeket vertikdlisan integralé gazdasagi tranzakcidk egyben tarsadalmi kapcsolatot
is jelentenek, igy nem csak a pénzért vasarolt munkaerd mozgéasaként irhatok le.

Mivel ezek a gazdasagi tranzakciok egyben tarsadalmi kapcsolatot is jelentenek, és a munkaado
valamint a munkat végzok kozott masfajta viszony is van, a kifejtett munka is sajatsagosan
jelenik meg. Eloszor is a munka a sajat haztartdsban igen nagymértékben kiillonbozik a
szerzOdéses viszonyok kozott kifejtett bérmunkatol, a munkaerd eladasatol. A falusi emberek a
sajat munkaerejiiket nem veszik tokeként figyelembe, sok esetben nem is tekintik végesnek,
éppen ezért azt gondoljak, hogy abbol mindig tobbet és tobbet lehet felhasznalni. Ahogy a foldet
sem mozgatta meg egy kiilsé piac és nem formalta aruva, ugy a sajat haztartasban vagy a
kozosségben végzett munka sem valt aruva (Polanyi 2004: 106). A munkdt nem szamoljuk
imperativusza>® olyan viszonyt feltételez ember és kornyezete kozott, amire Bourdieu is felhivta a
figyelmet: ,,a faradozas ugy viszonylik a munkéhoz, mint az ajandék a kereskedelemhez”
(Bourdieu 1978c: 385). A munkanak ez a kettds szemlélete megint azt huzza ala, hogy a t6kés
piac a falusi gazdasdgot nem integralta, ezek valdjaban parhuzamosan mikoédd — bar
természetesen érintkezd — rendszerek. Ezt a munka egy masik aspektusanak kettOssége is
alatamasztja: a tékés termelési modban a munka elszakad az ember tarsadalmi 1ényegétdl, 6nalld
statusként megjelenik a munka és a munkas, a munka elidegenedetté valik. Ezzel szemben a
falusi gazdasagokban végzett tevékenységek szintjén a munka részét képezi a tarsadalmi
viszonyoknak, a rokonsagi szervezetnek, a szomszédsagi kapcsolatnak, a gazda—napszamos
viszonynak.* A munka itt nem elidegenedett az embert6l, hisz a munkavégzé egyben apa, férj,

rokon vagy barat — a horizontalis és vertikalis kapcsolatokban egyarant.

Paraszti jellegii gazdalkodas és hagyomanyos gazdasagok

Tudatdban vagyok annak, hogy a paraszt kifejezés hasznalata milyen koriiltekintést igényel, hisz
bar kétségtelen, hogy Romania mezdgazdasaga nem a vallalkozo kisiizem, a farmergazdasag fele
alakult at, mégsem lehet a mai falusiakat fenntartdsok nélkiil parasztnak nevezni, és igy

azonositani Oket olyan torténeti formaciokkal, amelyek ma nyilvanvaléan nem Iéteznek (lasd

2 Bar a Magyar Néprajzi Lexikon csere szocikkének szerzoi a pénzért valé cserét is megemlitik, targyalasat nem
tartom indokoltnak, mivel az egyéb javak vagy a munka cseréje gyokeresen mas szemlélet meglétét feltételezi, mint
a pénzért vald vasarlas (vo. Sarkany—Danko 1977: 493-494).

>3 A kisbaconi gazdalkodasi gyakorlat elemzése soran Benedek Janos is kiemelte a munkahoz valo viszonyuldsnak
ezt a jellegét (Benedek 1995: 63).

> A munkénak a torzsi gazdasagon beliili jellegérdl, a munkatevékenységen beliili emberi 6nazonossagrol lasd
Sahlins 1973: 260-261.
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példaul Szabo 1. 1976). A parasztsag fogalmat meghataroz6 vagy erre kisérletet tevo
szakirodalomnak és a parasztfogalom valtozasanak a bemutatasara itt nem véllalkozom™, hisz az
tulmutat ennek a dolgozatnak a keretein, viszont ebbdl a szakirodalombdl kiemelt néhany
tanulméanyra tdmaszkodva a mai erdélyi falusi gazdasdg paraszti jellegérdl teszek néhany
megallapitast. Dolgozatomban azokat az erdélyi falusi gazdalkoddkat nevezem parasztnak® — bar
ahol lehet, keriilom ezt a kifejezést, mert tudom, hogy ez a kategéria nem azonos sem a
feudalizmus, sem az 1848-1945 kozotti kapitalizmus parasztsagaval —, akik részben vagy
egészben a mezOgazdasagbol €lnek, vegyes termékszerkezetli termelést folytatnak, onellatasra és
a termelési—fogyasztasi egység megvalositasara torekednek, és az ebben a fejezetben leirt, majd a
tobbi fejezetben arnyalt mintak szerint szervezik meg gazdasagvezetésiiket.

Arrol, hogy a kelet-eurdpai agraratalakulas valgjaban mit is jelentett, hogy megsziintette-e ez a
parasztsagot, vagy bizonyos formak kozott ez tovabb élhetett, és sajatos tarsadalmi szervezetét,
¢letmodjat, vilaglatasat, és a tarsadalom egészében jatszott szerepét tovabb Ordkithette, igen rég
vitak folynak, amelyekben szociolégusok, antropologusok, torténészek, torténeti antropoldgusok
¢s nem utols6 sorban néprajzkutatok vettek, vesznek részt. A vitdban résztvevok azt szeretnék
eldonteni, hogy a parasztsag végérvényesen eltlint-e Kelet-Eurdpabol, vagyis a paraszttalanitasi
folyamat volt eredményes, vagy a kozponti gazdasagiranyitas és a kollektiv gazdasagok
felbomlasa utan valamilyen értelemben Uujra paraszti értékek éledtek 1jja, vagyis a
visszaparasztosodasi folyamat volt erdsebb (vo. Kovach 2003, Veress 1999). Noha a tarsadalmi
folyamatok kivant irdnyat illetden pesszimizmusomnak is hangot adok, azt gondolom, hogy
Erdélyben — és Romaniaban — a falusi lakossag foglalkoztatottsaganak atalakuldsabol, az anyagi
er6forrdsokbol és a kulturdlis mintakbol eredéen sok mindenben paraszti jelleget mutatd
gazdasagi ¢és tarsadalmi formaciok jottek Iétre. Ezt a nézetet masok véleményével is
alatdimaszthatjuk, hisz bar nem a csajanovi modell ujjaéledésrdl van sz, hanem a kovetkezetes
agrarpolitikdk hidnyarol, a paraszttalanitas késleltetésérdl, a talélésre vald berendezkedésrdl (lasd
Gagyi 2007: 16-19), az agrarnépességnek a vidéki szegénység biztos tarsadalmi bézisava
valasarol (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994: 38), ennek nyoman a feltételek egy erdsen paraszti
jellegli gazdalkodas kialakuldsat tették lehetové. Ha ezt a kérdéskort a mentalitas és a moralis

elvek feldl vizsgaljuk meg, akkor lathatova valik, hogy a ,,parasztok szamdra a kommunizmus

> Mérvadonak tekintem Szabé Istvan tanulmanyat, amelyben bemutatja a jobbagy és a paraszt szavak jelentésének
kialakulasat és valtozasat, amellett pedig ezeknek a tarsadalmi osztalyoknak a tagozodasara, valtozasara is kitér
(Szabo 1. 1976).

* Ez nem zarja ki, hogy varosokban is meglegyenek azok a mintak, amelyek alapjan a gazdalkodokat az itt leirtak
értelmében parasztnak lehet tekinteni. Am én csak azokra a falusi kozosségekre vonatkoztatom allitasaim, amelyeket
vizsgaltam, igy ezek értelemszeriien térben és idében behataroltak.
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el6tti hatarok ujrateremtése els6sorban és mindenekeldtt egy olyan moralis kérdés volt, amellyel
a rosszat helyre lehetett igazitani egyszerlien az elvett javak visszakovetelésével” (Cartwright
2001: 207). A dolgozatomban valdjadban a paraszti jelleg néhany mai megnyilvadnulasat vonom
Ossze, amikor paraszti jellegli gazdasagként hatdrozom meg vizsgélatom targyat, és ekként ezt
nem is feltétlen behatarolt terminusként kezelem, hanem egy olyan adekvat megkozelitési
lehetdségként, amelyen keresztiil ennek a gazdalkodasnak a jellemzdi a kooperacio feldl is jol
elemezhetdk. Megallapitasaim ¢és allitasaim kdzpontjaban a kis- és kozépbirtokos, részben vagy
egészben a mezdgazdasagbol €16, piacérintett — de nem piacorientdlt —, a kockazatot és a hitelt
keriil6, rovid tavon tervezd olyan csaladi gazdasagok allnak, amelyekben az agrartevékenység
egyfajta identitasformald tényezd is.

A paraszti jelleg egyik fontos dsszetevdje a hagyomanyossag, hisz a tulajdonszerkezetben tortént
visszarendezddés, a falusi gazdasagok magukra utaltsidga, a mentalis rendszerek Osszefiiggést
mutatnak a hagyomanyos gazdalkodasi formakkal, amelyeket a mezdgazdasagi szakirodalom
hagyomanya szerint az okszerti gazdalkodassal allitok szembe (v6. Balogh 1972: 350) — bar arra
a dolgozat végén kitérek, hogy e megkozelités milyen szempontbol lehet elégtelen. A
hagyomanyos gazdasag meghatarozasanal elsdsorban a paraszti jellegli gazdalkodasban hasznalt
tudasszerkezetek jellemzoire mutatnék ra: ,,a termelésben az évszazadok 6ta 6roklott eljarasokat
htien koveti anélkiil, hogy kiilondsebb gondot forditana a toprengésre azok célszerlisége felett,
vagy a befektetett munka gazdasagossagaval torédne” (i. m. 350-351). A 19. szézad elején a
mezOgazdasagi szakirok szerint a hagyomanyos és okszerii gazdalkodas kozott az ismeretszerzés
modja képezi a legnagyobb kiilonbséget, hisz amig az egyik 6roklott tudasokat alkalmaz, addig a
masik a tudomanyos uton kikisérletezett, altalanos érvényii szabalyokkal dolgozik (i. m. 351,
356-358). A kiviilrdl szisztematikusan meg nem ujitott, generaciorol generaciora O6roklédo
tapasztalati tudasok (Egyed 1981: 206) mellett t¢émam szempontjabol a kdvetkezoket tartom még
fontosnak kiemelni: falurendszerli, vegyes termékszerkezetli gazdalkodas, a csaladnak mint
tizemformanak és termeld egységnek a megléte — ezen beliil a munkaerdvel valo gazdalkodas és a
nemek és korok szerinti munkamegosztas —, az alacsony tOkekoncentracid, a piaci mozgasok
figyelmen kiviil hagyasa, a fold birtokosanak és megmunkaldjanak egybeesése. Ebben az
értelmezésben a hagyomanyos gazdalkodas a paraszthaztartasok jellemzoje: a paraszti haztartas
termelési €s fogyasztasi egység egyben (Macfarlane 1993: 37), amely jellegzetesen osztja meg a
hatalmat, az iranyitast, a munkat és a tulajdonosi jogokat. A sajatos tarsadalomszerkezeti formak
— rokonsagi és szomszédsagi csoportok — megléte jellemzi a parasztsagot, ezt Erdei Ferenc
nyoman az ¢letmod sajatos vondsaival egészithetjiik ki, amit e helylitt azért is hangsulyoznék,
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mert maga Erdei is felhivja a figyelmet arra, hogy végiil a kulturalis azonossag alapjan sorolja 6
egy kategoridba a nagygazdat és a nincstelen agrarproletart, aki ugy akar élni, mint a nagygazda
(Erdei 1942: 36). A lakohelyi, lizemszervezeti jellegzetességeknek, a tokével szembeni
viselkedés szempontjainak valamint az életforma és kultira tényezdinek figyelembe vételével
megalkotott kritériumrendszer alapjan a mai faluban tényleg vannak paraszti jellegli gazdasagok,
hisz a falusi gazdasagok nagy része csaladi alapon, a piaccal csak részlegesen érintkezve szervezi
meg a tevékenységeit. Mint hangsulyoztam, ezzel nem szeretném O0sszemosni a mai falusiakat a
torténeti parasztsaggal, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy melyek lehetnek azok a
szempontok, amelyek alapjan a parasztsag problémaja mint tarsadalmi jelenségeket magyarazo
megkozelités felmertilhet.

Az dsszemosas mar csak azért sem lehetséges, mert a fentebb felsorolt tényezdok figyelmen kiviil
hagyjék a parasztsdg és az Ossztarsadalom termelési viszonyat. Sarkdny Mihély és Eric Wolf
marxi alapvetésu értelmezésiikben az addigi megkozelitésekkel némileg vitaba szallva a felsébb,
kozpontositott hatalom jelentoségét emelik ki. Eric Wolf azt mondja, hogy a parasztsag
megjelenésének nem a varos, hanem valamilyen felsébb hatalom, legtobbszor az 4llam van a
hatterében, €s hogy a jaradéki alap termelése tesz egy mezdgazdasagi termeld réteget parasztta
(Wolf 1973: 330-331). Ez valdjaban a termelési viszonnyal irhat6 le. Ezzel 0sszecseng Sarkany
Mihaly meghatarozasa, aki szintén a termelési viszonyt helyezi a kozéppontba: ,,A parasztok
mezogazdasagi termelok, akik mezdgazdasagi tevékenységiik mellett végezhetnek egyéb munkat
is (halészat, kézmiipar), és termelésiiket olyan tarsadalmakban végzik, ahol lehetdségiik van a
munkaerdnek €s a munkaeszkdzoknek a birtoklasara, de a valddi tulajdonosok egy felsébb
hatalom képviseldi, akik tulajdonosi helyzetiik folytdn az altaluk megtermelt javak egy részét
kisajatitjak.” (Sarkany 2000: 84.)

A fenti meghatarozasok értelmében a kilencvenes évek valtozasait kdvetden hagyomanyos
gazdalkodasrol, netan parasztsagrol beszélni csak fenntartasokkal lehet, mint arra Szilagyi Miklos
is felhivja a figyelmet: ,,a privatizcid, azaz a birtokjogi véltozds dnmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy a parasztsdg automatikusan regeneralodjék.” (Szilagyi 2002a: 8) Legkevésbé akkor
beszélhetiink parasztsagrol, ha a termelési viszonyt €s a személyi fiiggési helyzetekben elvont
jaradéki alapot tessziik meg az értelmezés kiinduldpontjanak.

Szilagyi Miklosnak nyilvanvaldan igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy a gépi megmunkalas
lehetdsége, a csaladok piacra utaltsaga mellett nem lehet hagyomanyos gazdalkodasrol beszélni.
Magyarorszagi példak alapjan azt bizonyitja, hogy a mai termel6k nem azonosak a téeszesitéskor

a f6ldjeiktd] megfosztott gazdakkal. Az 6regek nem fogtak neki ujbol gazdalkodni, ugyanakkor
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az eszkoztechnika is teljesen mas, mint a téeszesités eldtt, és azokat a csaladokat, akik
hagyomanyos eszkoz- és termékstruktirat kovetnek, a kozosség elitéli, vagy legalabbis
alacsonyabbra értékeli (Szilagyi 2002a: 8). Az ugyanebben a kotetben megjelent jo néhany
tanulméany ugyanezt mutatja: a kislizemi termelési forma és az 4gazati specializalodas elvalik a
hagyomanyos gazdalkodasi formaktol (Szilagyi 2002b). Ez utdbbit a mai magyarorszagi falusi
¢letforma kutatdsa soran mar nem is igen lehet megtalalni, am figyelembe kell venniink azt, hogy
akar a falusi lakossag lélekszamat, akar foglalkoztatottsagi strukturajat tekintve az erdélyi falu
nagymértékben kiilonbozik a magyarorszagitol, példaul abban, hogy Magyarorszagon 1998 ¢és
2007 kozott folyamatosan csokkend aranyban az aktiv lakossag mintegy 7%-a dolgozott a
mez8gazdasigban®’, Romanidban 2005-ben pedig 32% volt a mez6gazdasagi népesség ardnya™.
Vagy ha a Székelyfoldet nézziik, itt az ezredfordulon az oOnellatasra berendezkedett, vegyes
gazdalkodast folytato, tervszerti piaci termelést nem végzod csaladi gazdasagok a foldtertilet 89%-
at birtokoltdk (Benedek 2003: 195). Az ilyen adatok mogott pedig nagyon sokszor egy
kényszertien tovabbvitt, kevéssé fejlett és kulturalisan kodolt mezOgazdasagi termelés all,
amelynek keretét a jellegiikben tovabbra is paraszti vondsokat hordozé hagyoméanyos gazdasagok
adjak.

A hagyomanyos gazdalkodas megléte €s meghatarozasa kapcsan azt allitom, hogy ma a Nyiko
mentén, Felsd-Haromszéken és a Kis-Kiikiillo kozépsé folyasanal a kiilonbségek ellenére is
l1étezik a gazdalkodasnak egy hagyomanyos mddja, amelyhez szervesen hozzatartozik egy sajatos
¢letmod. Ez az életmod az Onellatasra torekvés és a belso erdforras-allokacié mellett magaban
foglalja a kiilonb6z6 kooperacids helyzetek €s szervezetek meglétét, a kolcsonds segitségek
rendszerének éltetését akar munkaalkalmakon, akdr ritudlis eseményeken. A reciprokativ
rendszerek pedig nem csak egyszeriien a gazdasagi életben toltenek be funkciot, hanem a moralis
rend fenntartasaban is, ezért a jelentdségiiket nem szabad lebecsiilniink, ugyanis igen nagy
azoknak a szama, akik a mezdgazdasdgban torténd jovedelemszerzés vagy kiegészités soran részt
vesznek ezeknek a rendszereknek a fenntartasaban. A bazisat azok a csaladok adjak, amelyek
fofoglalkozasként mezdgazdasagi termeléssel foglalkoznak, vagy amelyek a hivatalos
munkaidejiikon kiviil munkaidejiiknek jelentds részét erre forditva ebben az dagazatban

tevékenykednek’.

7 Forras: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xtabla/mpiacal/tablmpal9807 02 0la.html?36

>¥ Forras: http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.pdf

% Itt egy igen érdekes problémara hivija fel a figyelmiinket Szabo Piroska a magyarorszagi gazdalkodok kapcsan: ,,A
masodik gazdasag nem tlint el. Ezt a szerepet tlti be ma adott esetben az allami szektorba tartozé munkahely, a
napszam, az alkalmi munka, a fekete munka szamtalan lehetésége.” (Szabd P. 2002: 86) Mig tchat a
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A hagyomanyossag vizsgalatandl kiemelkedden fontosnak vélem a mentalis eréforrdsok és az
¢letmod megszervezése kérdését: arra is figyelni kell, hogy a gazddk mentalisan hogyan
viszonyulnak a hagyomanyos gazdalkodashoz, milyen értéke van ennek a falu
normarendszerében. Amikor a Nyikd menti gazdasszony arrdl szdmol be, hogy az élelmiszerek
koziil 6 csak soért és olajért megy a boltba, egyebet mindent a héztartdsban megtermeltet
fogyasztanak, akkor a termelésnek és a fogyasztasnak a belsd eréforrasokra alapozo egyensulyat
tekinti elérendOnek és értékesnek.

A hagyomanyos gazdalkodast folytatd kozosségekben megfigyelhetd, hogy a kozosség egy
tagjanak megitélésekor mérlegelik a falu viszonyrendszerében elfoglalt helyét, a csaldd gazdasagi
helyzetét, ugyanakkor nagy hangstlyt kap az értékelésben a munkamoral, a munkahoz vald
viszony, a munkakdzpontl elveknek valé megfelelés vagy meg nem felelés. A vizsgalt kistajak
haztartasainak tagjai tobbszor mondtak, hogy ki a jo munkas, kit tartanak a faluban kiemelked6en
j6 munkabirdsunak: a falusi tudas szervezddéséhez az is hozzatartozik, hogy ezekkel az
informacidkkal az emberek mintegy kozosen rendelkeznek, és ezeket hivatkozzadk meg adott
helyzetekben. Az ilyen tudas fontos megjelenési teriiletei épp azok a kozds munkaalkalmak,
amelyeken lehetéség nyilik egymds munkabirdsanak, munkaritmusanak, a munkéhoz valo
viszonyulasnak a figyelésére. Mindezeknek fényében hagyomanyos gazdalkodast folytato
csaladoknak tekintem azokat 1is, akik jovedelmének kisebb hanyada szarmazik a
mezogazdalkodasbol, viszont a befektetett munkaorak meghaladjak a mas agazatban elvégzett
munkaordk szdmat. Ugyanakkor azokat is ebbe a korbe tartozonak tekintem, akik elindultak
valamilyen agazati specializdlodas irdnydba a mezdgazdalkoddson beliill, de emellett
normakovetok maradtak, részesei a falut atszovo viszonyrendszereknek, vagyis a mentalitasuk
nem nevezhetd vallalkozdinak. A Karpat-medencében, ezen beliil az erdélyi falvakban talalhato
csaladi gazdasagi egységek valtozataikban természetesen igen széles skalat fognak at, e
valtozatok kategoridba soroldsa pedig tobb munka témajat képezi (v6. Kemény 2004: 32-43,
Kotics 2001: 121-126, 2006: 97-100, Olah 2004b: 28-32, Sarkany 1978: 78-87), amelyeken
keresztiil képet nyerhetiink az egy-egy kategdridba tartozd gazdasagok altal folytatott
gazdalkodas fobb vonalairdl. Mellékesen jegyzem meg, hogy az eréforrdsok ¢és mintak

diverzifikalodasa kovetkeztében nagyon pontos hatarokkal rendelkezd kategoridkat felallitani

rendszervaltozasig a mezdgazdasag volt a masodik gazdasag sokak szamara, az irdny ma megfordult. Ez az allitas az
én vizsgalatomra is sok esetben igaz, bar meg kell jegyeznem, hogy egy kis fogalmi cstisztatas van a dologban,
ugyanis az allami munkahelyet nem lehet a masodik gazdasdg részének tekinteni, ha tartjuk magunkat ahhoz a
meghatarozashoz, miszerint a masodik gazdasag valamiféleképp illegalis.
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igen nehéz, hiszen a mintakdvetések szamtalan fokozatban valosulhatnak meg (v6. Kemény
2004: 32, 2005: 224).

A paraszti vilag jellemzdir6l mondottakat a gazdalkodas egészére vonatkoztatva azt latjuk, hogy
a mezdgazdasagi termelés, a falusi lakhely, az eszkoztechnika — amelyben torténtek ugyan
elérelépések, mégis sok hagyomanyossagot mutat —, a mentalitds alapjan ezekben a
gazdasagokban paraszti jellegli elemek miikddését figyelhetjilk meg. Azonban mérlegelniink kell
a termelési viszony kérdését is, vagyis azt, hogy ez a feltételezésiink szerinti paraszti vilag
hogyan kapcsolddik a tarsadalom egészébe, mert bar rendszeres piaci kapcsolatai csak kevés
haztartasnak vannak, a szintén paraszti gazdalkodast jellemzo tobbleteladas mindegyik haztartast
kapcsolatok soranak fenntartdsdra kényszeriti, amit az ebben résztvevok gazddk nagyon sokszor
alavetettségként élnek meg. A szinte egyaltalan nem miikodd agrarpolitika oda vezetett, hogy a
hasonld keretek kozott dolgozd mezdgazdasagi termeldk ki vannak szolgéltatva a bizonytalan
felvasarlasnak, az ingadoz6 araknak, és azoknak a személyeknek, akik ezeket a tranzakciokat
bonyolitjak. Ez pedig valahol azt jelenti, hogy bar személyi fliggés nyoman szervezddé elvonas
nincs, de a paraszti vildgokra nehezed0 nyomds mégiscsak fenntartja a fliggdség érzetét.
Mindezeket — érveket és ellenérveket — figyelembe véve tehat a paraszt szoban kifejez6dd

tartalmakat hasznalhatonak vélem az erdélyi agrarium problémainak megragadésara.
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A KOOPERACIOS FORMAK ES A KOZOSSEGI MUNKAK TORTENETI VONATKOZASAI

A dolgozatomban targyalt mai kooperdcids felilletek miikddése, miikodtetése, a falusi
gazdalkodas résztvevdinek egymashoz vald igazoddsa mogott a parasztsag €s a falu torténelmére
visszapillantva altaldban nagyobb — akar tobb évszazados — multra is visszatekinté olyan
egylttmikodési formakat fedezhetiink fel, amelyek a kdzosen birtokolt, kozdsen hasznalatba vett
foldek egyéni vagy esetenként kozds megmiivelését segitettek eld, vagy amelyek a kozos
pasztorlas ligyeit iranyitottdk. A kovetkezd részekben — anélkiil, hogy részletes agrartorténeti,
falutorténeti 6sszefoglalasba bocsatkoznék — ezeknek az egyiittmiikodési formaknak mutatom be
néhany jellegzetességét. Sietek leszogezni: az eddigi szakirodalom és adatok alapjan igen nehéz
lenne genetikus kapcsolatot lattatni a kozos foldhaszndlat és a kozosséghez tartozo valamely
személy szdmdéra végzett munkaban vald tarsuldsok, a kaldkak kozott, azonban az kétségtelen,
hogy a kozosen hasznalt foldek arra kényszeritették egy-egy falu lakoéit, hogy egymashoz
igazodva végezzék el a kiilonbozé munkafolyamatokat, mint ahogy az is gyakori volt, hogy a
kozosség hatdrozta meg egyes dildk ,,vetéstervét”. Ez tehat jo talajt biztosithatott annak a
kooperacids hajlamnak, amely a kiillonb6z6é munkavégzések soran is megmutatkozott, és amely —
mivel a gazdalkodas egészében véve beagyazott volt, és szervesen Osszefiiggott a szociokulturalis
jelenségekkel — részét képezte a kozosség tagjai kozti mindennapi talalkozasi gyakorlatoknak.

Ugyanakkor a foldkozosség mellett a kooperacionak olyan sajatos eseteivel is szamolnunk kell,
amelyek egy-egy miivelési aghoz kapcsolodoan meghataroztdk a hozzaférést bizonyos
er6forrasokhoz, vagy szabalyoztak a haszonvételt, a haszonvételi kulcsokat, esetleg a miivelés
rendjét: itt a hegykozségekre (hegybéli helységek) €s a kozbirtokossdgokra gondolhatunk, hisz
ezek szintén olyan egyiittmikodési kereteket jelentettek, amelyeken beliil az egyes
tulajdonosoknak érdekeiket a kozosség tobbi tagjaval is egyeztetniiik kellett. Es végiil az érdekek
egyeztetésére keriilt sor a kdzosen megszervezett pasztorlas esetén is. Az aldbbiakban tehat

ezeknek az egylittmiikodési formaknak mutatom be néhany torténeti vonatkozasat.

Foldkozosség és egyiittmiikodés

Nem all szdndékomban a falukozosség, a foldkozosség, ekként a csereformak eredetéhez
hozzasz6lni, csupadn néhany olyan torténeti mozzanatra térek ki a foldhasznalat k6zos irdnyitasat
illetden, amelyeket fontosnak itélek, és ezzel mintegy meg is keriilom a foldkozosségre
vonatkozd, igen ingovanyosnak mutatkozo, és idoénként ideoldgiai szempontokat is tiikrdzo

eredetvitat, amelyben a kommunisztikus vagy az individualis megkozelitések mellett tornek
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landzsat a szerz6k. Témam szempontjabol mellékes, hogy az dsi foldtulajdon maganjellegii vagy
pedig kozosségi (vo. Wellmann 1989), sokkal fontosabb az, hogy a foldkozdsség, a kozos
hatarhasznaélat, a kozos miivelési rendszer Européaban is szélesen elterjedt volt (v6. Hofer 1980:
44-48)%, és a forrasok tanubizonysaga szerint a magyar parasztsag, a magyar falu életében is
meghatarozéd jelleggel birt. A kozépkorban és a feudalizmus id6szakaban végig a legfobb
termeldeszkdz a fold, ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy a foldhasznalattal, a miivelés rendjével
kapcsolatosan milyen kooperaciés formak alakultak ki és miikddtek, hisz ezzel kozelebb
keriiliink az egyiittmiikddés koriilményeinek €s az egylittmiikodési hajlamnak a magyarazatahoz.
Bar a foldkozosséget és a mogotte allo tarsadalmi intézmények Osszességét, a falu teljes
kozosségét €s a falukozosségi autondmiat hajlamosak vagyunk a szabad jogallasu falvakhoz
kapcsolni, a jobbagyi kozosségek a sajat ligyeik intézésében szintén valamelyes szabadsaggal
rendelkeztek, ezért a sajatos gazdasagiranyitasi tevékenységek esetiikben is érvényesek voltak: a
,»k0zség Onkormanyzata szabad faluban volt teljes, de foldestri helységben sem hianyzott”
(Wellmann 1989: 297), és ilyen keretek kozott arra is volt példa, hogy feudalis birtokosnak is
igazodnia kellett a jobbagyai kozosségéhez (Szabo 1. 1969: 70), vagy hogy a nemeseknek is a
parasztbird osztott foldet (Wellmann 1989: 288). A falurendszerben gazdalkodd parasztsag
¢letének tehat fontos komponense a kozOs hatarhasznalat, az osztatlan tulajdonban levo
eréforrasokhoz vald, de kozosségileg szabalyozott hozzaférés: a telekrdl altalanossagban
elmondhato, hogy ,,a fogalmaban kozponti helyet elfoglald falubeli hazhoz és udvarhoz (...)
szervesen hozzatartozik a meghatarozott miivelt, tehat szanto foldteriilet, a rét, tovabba a falu
hatdrain beliil altalaban is osztatlan vagy éppen akkor osztatlan allapotban levd foldek
hasznalatara valo jogositottsag.” (Szabo 1. 1969: 9)

Taganyi Kéroly sajatos modszerrel jar utdna a foldk6zosség kérdésének, és végsd soron azt
probalja bizonyitani, hogy a magyarsag mindig is foldk6zosségben élt. E sajatos modszere abban
all, hogy id6ben visszafele haladva vizsgalja meg a fellelhetd forrasokat, és nemzetkozi
eredményekre is tdmaszkodva hozza a példakat arra, hogy a f6ldkdzdsség természetesebb allapot
a magangazdalkodasnal. Ilyen modon a 18. szazad végétdl, 19. szdzadtdl indul el, az

urbérrendezési torekvések anyagat vizsgalja, és csak azokat az eseteket tekinti mérvadonak, ahol

5 Taganyi Zoltan, aki a falukozOsségek torténeti tipusait és foldrajzi elterjedését tanulmanyozta, a kovetkezd,
termelési moddal is Osszefiiggd tipusokat taldlta: 1. az eurdpai parasztsag nyomasos rendszerrel kapcsolatos
formacidja; 2. az azsiai és perui Ontdzéses rendszerli tdrsadalom faluk6zosségei; 3. irtasos, parlagold rendszeren
alapul6 afrikai falukozosség; 4. ont6zéses rendszerrel egybekotott, sajatos munkamegosztast mutatd kinai és indiai
faluk6zosség (Taganyi 1982: 337). Benniinket ezekbdl a példakbdl — azon tul, hogy a fold k6zos birtoklasa és
mivelése a vilagon szinte mindenhol megtalalhaté — az eurdpai parasztsag nyomasos rendszerrel kapcsolatos formai
érdekelnek.

63



teljes foldkozosséggel talalkoztak a helyzetfelmérd bizottsagok. Vagyis csak azokat az eseteket
vizsgalja, ahol nem csak az erddk és legeldk allnak k6zds birtoklasban, hanem a szantok és
kaszalok is. Ezeknek a vizsgélata soran a fold kozos birtoklasdnak hdrom moédjat kiillonbozteti
meg: elsé foglalast, nyilas osztast és a nomad foldkozosséget. A kapott adatokat térképre vetitve
kirajzolddik, hogy a kozds miivelési rendszerek feltind modon egybeesnek a torok hodoltsag
teriiletével, tehat feltehetd a kérdés, hogy van-e ok-okozati Osszefliggés a torok hodoltsag és
foldk6zosség megléte kozott (Taganyi 1894: 32). Tagényi Karoly amellett érvel, hogy a fold
ko6zos birtokldsa kordbbi a torok hodoltsdgnal, és erdélyi példadkat hoz ennek bizonyitasara, hisz
tudvalevo, hogy Erdélyben — amely nem volt hodoltsagi teriilet — van a legtobb kozos birtok (i.
m. 33-47). A kozépkori anyagbol mar csak nyelvi, nyelvtorténeti bizonyitékokat hoz, de ezek
elemzésével is bizonyitja a foldkozosség meglétét: a flivon osztas és a fikotél (mely szavak
fyunwztas és fyuketel formdban fordulnak eld a forrdsokban) annak bizonyitékai, hogy az
osztaskor mezsgyét hagytak a parcellak kozott, €s hogy ezeket a parcelldkat ,,in idea” kototte
Ossze egy kotelék (i. m. 48-50). Tehat volt k6zos birtoklas és hasznalat, ezt az angol, francia és
orosz gazdasagtorténeti anyagbol vett példakkal is bizonyitja. Maga Molnar Erik is azt éllitja a
kotet egy késobbi kiadasdhoz irott eldszavaban, hogy a ,magyar foldkozosség torténetének a
kiindulopontja a nomad nemzetségi f6ldkdzosség. (...) ez alakul at falusi foldkozosséggé, elobb a
rokonsagi, majd a szomszédsagi falu alapjan.” (Molnar 1950: 8-9) A foldkozosség tehat alapvetd
intézménye volt a korabeli falvaknak és a mezdvarosoknak, és kétségtelen, hogy a fold kozos
birtoklasa és a kozos munkavégzés a kornyezet, a technoldgiai fejlettség €s a tarsadalomszerkezet
Osszhatdsaként mélyen ivodott Erdély mezdgazdasagi gyakorlataba is.

Am a kozos birtoklas onmagaban még nem feltétlen jelentett teljes kozosségi iranyitasu,
kozosségi kényszereknek engedelmeskedd gazdalkodast, €s az egyénnek a kozosségi érdekekhez
valo igazodasat, hisz olyan esetekben, amikor a fold vagy az irtdssal termdre fordithatd teriilet
boven allt rendelkezésre, a kozosség a hozzaférést, annak jogat szabdlyozhatta ugyan, de az
egyének szabadabban gazdalkodhattak foldjeikkel (Szabo 1969: 68, Takacs 1980: 9). Az
ujraosztasban résztvevd nyomadsfoldek miivelése viszont termelési kotottségek sorozatat
jelentette, hisz a nyomasokban gazdalkod6 parasztoknak egymashoz is igazodniuk kellett, hogy a
masik munkdjaban kart ne tegyenek (Szabd 1. 1969: 56 és 65). A kozosség megszabta, hogy
parcellajat senki nem hagyhatja iiresen, hogy egy-egy nyomdsba a tulajdonosok ugyanazt a
gabonat vessék, hogy egyszerre végezzék a kiillonb6zé munkafolyamatokat, és a betakaritast
kovetden ,,a kozosség egyezd akarattal megnyitotta a tarld foldeket a falu kozos nyaja elott”

(Szab6 1. 1969: 65). Wellmann Imre hangsulyozza, hogy a kozds birtoklds nyoman fellépd
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mivelési kényszer valtotta ki az egylittmlikodés sziikségességét, hisz az Tjraosztasos
foldhasznalat egyben a diilok tobb parcellara valo felosztasat is jelentette, ahol a parcellak kozott
sokszor nem volt diiléut, igy a karok elkeriilése érdekében a gazdasdgoknak egyiitt kellett
miikddniiik a munkak beosztasdban €s végzésében (Wellmann 1980: 389).

Erdekes szempontra hivja fel a figyelmet Taganyi Zoltan a nyomaskényszer és a kooperacios
formak Osszefiiggése kapcsan: a nyomasos gazdalkodasnak egyik sajatja, hogy intenziv istallozas
nem folyik, ezért a foldek mindségének javitdsat pihentetéssel, ugaroldssal és az allatok
kihajtasaval érik el. A rendszer fontos Osszetevdje tehat, hogy az ugarfoldekre kihajtjak az
allatokat, és ott legeltetik dket. Ennek egyik feltétele, hogy a foldekrdl egyszerre takaritsak be a
terményt, kiillonben az allatok — mivel az osztasos rendszer kovetkeztében a parcellak egymas
mellett vannak — még aratatlan foldeket jarnanak. Taganyi Zoltan érvelése szerint tehat egyszerre
kellett aratni, hogy ez ne torténjen meg, vagyis egy gazdanak idOben igazodnia kellett a
kozosséghez, és sajat csaladjanak munkaerejére kellett timaszkodnia, s igy nem nyilt lehetdség a
munka jellegi kooperacidra pontosan a nyomdsos rendszer miatt. Emiatt, mondja a szerzd, a
kaldka jellegli kooperacidfajtak elssorban a jobbagyfelszabaditas illetve a nyomdsos rendszer
megsziinte utan jelentek meg (Taganyi 1982: 338). Ennek torténeti, szotorténeti, néprajzi adatok
tobb ponton ellentmondanak — ezeket a munka jellegli tarsulast bemutatd részben mutatom be —,
am azt valdban hangsulyoznunk kell, hogy a kozdsségi iranyitasu gazdalkodas ellenére
Hegyaltalaban nem volt sz6 kozosen megszervezett termelési munkarol: foldjeit mindenki
egyénileg muvelte, s termését maga takaritotta be” (Szabd 1. 1969: 56), hisz a ,,foldkozosség
Iényege szerint nem termelési, hanem birtokjogi-birtoklasi szerkezet”, ahol ,,a munka éppen ugy
egyeni, mint a fold birtoklasa™ (Szabd 1. 1969: 66 — kiemelések az eredetiben). Ennek ellenére —
¢s szamunkra most ez a fontos — a f6ldk6zosség és a nyomaskényszer a falukozosség tagjait arra
kényszeritette, hogy mindennapi munkajukat a tobbiekhez, a kozdsség egészének érdekéhez
igazodva végezzEék, tehat hogy egylittmiikodjenek egymassal.

A foldkozosség vagy annak valamilyen forméja és a gazdasdg kozdsségi normdknak valo
alarendeltsége a feudalizmus korszakdban végig megvolt — noha egyéni torekvésekkel,
haszonszerzési, foldszerzési probalkozasokkal is talalkozunk®' —, de a nyomasos gazdalkodas és a

nyomaskényszer a kapitalizmus kori Erdélyben is megmaradt (Egyed 1981: 220-225), és igen

1 A kozosségi formak ,,némi alapot nyujtottak a gazdasagi egység kifejlddéséhez, még akkor is, ha ugyanakkor a
kollektiv torekvéseket individualisak keresztezték. Ez a kettdsség megvolt a feudalizmus egész korszakan at, s a
feudalis kotottségeket egyre inkabb a szabad egyéni gazdasagi tevékenység oldozgatta.” (Szabd 1. 1696: 55) A
kérdéshez lasd még Wellmann Imre idevagd tanulmanyat (Wellmann 1980).
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magas volt a kozségi vagy a kdzbirtokossagi foldek aranya, még ha ezek ekkor jobbara mar csak

a legelokre és erddkre terjedtek is ki (Egyed 1981: 201).

Hegykozségek, kozbirtokossagok, legeltetd tarsuldsok
A koOz06s birtoklasnak, a kozos haszonvételnek vagy a gazdalkodas kozosségi iranyitasanak a
feudalizmus idején, de késobb, a kapitalizmus korszakaban is tobb sajatos esetével szamolnunk
kell, ezért roviden kitériink azokra, amelyek a vizsgalt falvakban befolyasolhattdk a kooperacios
készségek kialakulasat, és amelyeknek ma valamilyen formdjaval vagy annak emlékezetével
talalkozunk.
A hegykozségek bar a polgari korszak sziilottei, hisz a filoxéravész utan — a bortermelés
fellenditésének sziikségességét felismerve — allami beavatkozéasra definidltdk igy a sz6lész
érdekvédelmi szovetségeket (Szilagyi 2000: 568), elézményei a feudalizmus kordban a
szOl6tulajdonosok teriileti kdzosségeként hegység, helység, hegybeéli helység néven az akkori
Magyarorszag tobb teriiletén mikodtek (Egetd 1985: 16). A hegykozségek miikodésének
sajatossagait a kovetkezOkben foglalhatjuk roviden Gssze: a szdldbirtok feudalis tulajdonosa a
tulajdonosi jogat csak korlatozottan gyakorolhatta, a tulajdonos ¢és a megmiiveld kozott
gyakorlatilag bérl6i viszony allt fenn, a tulajdonos a sz6l6t annak miivel6jétdl csak abban az
esetben vehette vissza, ha az a bért nem fizette meg, vagy a sz0l6t megmiiveletleniil hagyta.
Erdekes parhuzama a hegybéli helységek mikodésének a 20. szazad eleji filoxéravész
kovetkeztében megszint sz€ki szolomiivelés, amelynek keretében az eredetileg koztulajdonban
levé szoélohegyen levd foldeket — szintén a nagy munkabefektetés kovetkezményeként és a
folyamatossadg biztositdsa érdekében — a kozdsség oOrokolhetéveé tette, amig a hasznalok a
feltételeket (borbér fizetése, a sz0l6 rendes miivelése, a kdzosségi érdekek tiszteletben tartasa)
betartottak (Kos 1979: 449). A sz6l6hegyeken — amelyek altalaban egyhazi vagy vilagi birtokon
fekiidtek — barki szerezhetett birtokot magéanak, igy ezekre a birtokosokra nem vonatkozhatott az
egyes falukdzosségek dontése, mivel a birtokok nem tartoztak egy falusi vagy varosi
Onkormanyzat hataskore ala, kovetkezésképp sziikség volt ,,egy olyan intézmény létrehozasara,
mely illetékes volt mind a szdloteriilet, mind pedig a szélobirtokos személyek {igyeiben vald
dontésre”, és amelynek minden birtokos kotelezd érvénnyel tagja volt (vo. Egetd 1985: 14-16, az
idézet a 15. oldalon). Tul azon, hogy a hegybéli helységek szabalyzatai az azonos miivelési agban
érdekeltek érdekeinek egyeztetését és a szOlo védelmét szolgaltak, a kozosségnek az
autondmiajat — igaz, a foldestrral szemben egyre szlikiilo autonémiajat — is képviseltek, és
életforma-alakito hatassal is voltak ezekre a kozosségekre (Egetd 1985: 51).
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A hegykozségeket a szélészetet-boraszatot koordindld intézményként a 19. szdzad végén olyan
teriileteken is atvették, ahol korabban nem miikodtek hegybéli helységek, ahol tehat az azonos
miivelési aghoz kapcsolddod érdekvédelmi torekvéseknek nem volt elézménytlik (v6. Sziladgyi
2000: 568).

A kozbirtokossagok szintén a polgari korszakban kertiltek szabalyozasra a 19. szdzad végén, de
elézményeik a feudalizmus kordban is ismertek voltak.*> Egyed Akos a kapitalizmus idején
fennallt kozbirtokokat két nagy csoportra osztja, igy megkiilonbdztet a feudalizmusbdl athozott
formakat és a 19. szdzadi urbérrendezések soran létrejott kozbirtokossagokat (Egyed 1981: 201).
A feudalizmus korabol a nemesi kozbirtokossagokat kell mindenek eldtt emliteniink: ez azt
jelentette, hogy egy telepiilés foldjei és jobbagyai tobb nemes kozds tulajdonat képezték, és
keretén beliil kozosen szervezték meg a tulajdonldst és a haszonvételt. A nemesi
kozbirtokossagok a kozds vagyon birtokosainak tarsulasaként egyiitt hasznaltdk az erddket, a
legeloket, a haldszd vizeket, a vadaszati jogot, a kocsmaltatast, a mészarszék tartdsat és a
vasartartasi jogot. Az egyiittmiikodést a magyarorszagi koriilmények azon sajatossaga tette
sziikségessé, hogy a nemesi 6rokség egyre inkabb aprozodott, igy ezek a kozbirtokossagok a 18.
sz4zadban valtak altalanossé (Petercsak 2003: 6-8).

A kozbirtokossagoknak egy sajatos esete volt a szabad jogallasu falvak lakoinak tulajdonosi
kozossége, igy a ,,nemesi kozbirtokossag és kozigazgatas egyik regionalis valtozatanak
tekintheté” (Petercsak 2003: 9) a székely kozbirtokossadg, amelynek tobb falut, kozséget
tulajdonosként 0Osszekotd valtozataiként ismerjilk a havasnak nevezett magashegyi erdoket,
legeloket és kaszalokat. Emellett természetesen a falu hatardban levo teriileteket is kozosen birtak
a communitds tagjai (v6. Garda 2002, Imreh 1983, Petercsak 2003: 9-10). A székely
kozbirtokossagok fontos gazdasagszervezo intézményei voltak a székely falvaknak, a 19. szazadi
atalakitasokat kovetden — megvaltozott feltételek kozott tehat — a 20. szdzad kdzepéig miikodtek,
majd tobb helyen ujra is alakultak® (Garda 2002).

Ebben a sorban végiil a paraszti kozbirtokossdgokrol is emlitést kell tenniink, hisz a kdzdsen
hasznalt eréforrasoknak ezek is olyan formai voltak, amelyek szabalyoztak a hozzaférést és a
haszonvételt, hisz a termelés ugyan telkek szerint, csaladi keretek kozott folyt, de a természeti
kornyezet egy részéhez (erddk, legeldk, vizek) elkiilonitett kezelés alatt kdzos tulajdonosi jogok

fizték ezeket a gazdasagi egységeket (vO. Petercsak 2003: 10, Takacs 1980). A volt urbéresek, a

62 Mivel a kozbirtokossagok jogi statusa szabalyozott, miikodésik is eltér az ebben a munkaban vizsgalt
tarsulasokétol, ezért nem vizsgaltam Oket, targyalasukra sem térek ki bévebben, itt — még egyszer hangstlyozom —
olyan torténelmi példaként térek ki rajuk, amelyen beliil kooperaci6 valosult meg.

63 Az Gijraalakulast a 2000/1-es torvény tette lehetvé.
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jobbagyok és a hazas zsellérek el6tt eloszor 1836-ban nyilt meg az t, hogy a foldestrral kozosen
hasznalt erd6t €s legelét az urbariumban szerepld jogok alapjan kiilon kezelésbe vegyék, majd a
19. szazad Otvenes, hatvanas éveiben az 1853-ban napvildgot latott Grbéri patens nyoman a
kiilonvalas mindeniitt megtortént, és rendi alapon szervezddd (tehat a volt jobbagyokat és
zselléreket kiilon szervezetekbe tomoritd) gazdasagiranyitdsi intézményeket hoztak 1étre
(Petercsak 2003: 10-11 és 110122, Szilagyi 2000: 564). Ezek szintén fontos intézményei voltak
a helyi gazdalkodasi gyakorlatoknak, tagjaiknak a haszonvétel optimalissa tétele érdekében
egylitt kellett miikddniiik egymassal.

A jobbagyi gazdasagok, kislizemek kisszamu éllatdnak pésztorldsa szintén kooperacios feliiletek
létrehozasat eredményezte, bar valosziniileg a kdzépkorban sokkal elterjedtebb volt az allatok
szabadon legelése, koborlasa, amit kilonféle béklyokkal illetve a falu koré emelt,
foldhanyasokkal, azokra {iltetett bozotosokkal, arkokkal, mezdkeritésekkel, mezdkapukkal
igyekeztek mégis kordaban tartani. A kozépkorrdl irja Szabd Istvan: az ,ujkori erdd- és
legelétarsulatoknak, ez alkalmi vagy tartds 0sszefogdsoknak ebben a korban még nincs nyomuk™
(Szabo 1969: 55), ugyanakkor Paladi-Kovacs Attila erre a korra vonatkoztatva jegyzi meg, hogy
az egyes jobbagytelkek ,allatdllomanya kevés lehetett az 6nalld nyajalakitashoz, kooperaciora,
kozos nyajak kialakitasara volt sziikség”, igy a szabadon legeltetett joszagok mellett ,,K6zép-
Eurépdban a pasztorlas kollektiv modozatai (...) biztosan elterjedtek a kései kdzépkorban”
(Paladi-Kovacs 1993: 122—-123). Ebbdl a korbol, tehat a 14. szazadbodl arra is van adat, hogy a
kozdsen pasztorolt nydj tulajdonosai nyar elején megfejték juhaikat és a tejtermékbdl az ekkor
mért hozamnak megfelelden részesedtek, mint ahogy szintén van adat a kozds csordéba
Osszeadott allatok soros Orzésére, majd késobb a fogadott pasztorokra is (Paladdi-Kovacs 1993:
123). A pésztorlas megszervezése fontos része volt a falu életének: ,,a kdzépkori falu életében a
pasztorlas kozds megszervezésének — munkatarsulas vagy pasztorfogadas formajaban — legalabb
olyan jelentdsége volt, mint a szantdtarsuldsoknak, ekekdzosségeknek. A falusi csorda soros
Orzése éppen olyan kényszeri kooperacid volt, mint az aratrumokhoz €s a hossza fuvarokhoz
sziikséges fogatok kiallitasa™ (Paladi-Kovacs 1993: 124).

A 16-17. szazadtdl a csaladi pasztorkodas és a soros Orzés egyre ritkabba valt, a communitasok
ezt igyekeztek tiltani, €s arra kotelezték tagjaikat, hogy az allatokat a k6zos nydjba adjak. A
nagyobb telepiiléseken a legeltetést utcak, tizedek szerint szervezték meg, s noha a pasztorok
fogadasa a 16. szazadbol rank maradt szerzodések szerint altalanos volt, autondm pasztorfogadod
gazdasagi tarsulasokrol — amelyek miikodése a 18—19. szazadban mar jol nyomon kovethetd —

csak szorvanyos adatok vannak (Paladi-Kovacs 1993: 205-206 ¢és 151-152, Foldes 1962: 77). A
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18. szdzadban még mindig volt példa a soros Orzésre, bar ezt egyre inkabb biintetik. A juhtartast
esztenak6zOsségek, gazdatarsasagok szervezték meg, amelyek a faluk6zosségtdl kiilonvalva —
Székelyfoldon tizesek szerint szervezddve — intézték a kozos pasztorlasbol adodo feladatokat,
vezetdt valasztottak maguknak, sajat vagyonuk volt (Imreh 1973: 181-186, Paladi-Kovacs 1993:
303-304).

A korébbiakban roviden leirt urbéres kozbirtokossagok létrejottének eredményeként a 19.
szdzadban a kozbirtokossagok kezelésébe keriilt legel6k hasznalatanak szabalyozésara jottek 1étre
a legeltetd tarsulatok, amelyeknek az elkiilonozéskor a kozos teriilet haszndlatira a telki
alloméanyuk aranyaban jogot szerzett gazdak lehettek a tagjai (Szildgyi 2000: 565).

Az ebben a részben felsorolt és vazlatosan bemutatott gazdasagiranyitasi formak mind olyan
intézményeknek tekintheték, amelyeken beliil a faluk6zdsség tagjainak esetenként kiilonb6zd
egyéni érdekei Osszehangolodtak. Valdjaban tehat ezek az intézmények az egyének vagy
csaladok egytittmiikddését hordoztak magukban, sok esetben nem csak az érdekek egyeztetése és
a munka 0sszehangolésa értelmében, hanem a tényleges k6zos munka, a munka jellegii tarsuldsok
tekintetében is. A mai gazdalkodasi gyakorlatokban is megfigyelhetd intézmények torténelmi
elézményeként a kooperdcidos hajlam kialakuldsdhoz, fennmaradasahoz is hozzajarultak,

ugyanakkor nem egy esetben hatterét, keretét is adtak a kozos munkéaknak.

A kalaka tipusu egyiittmiikodések torténeti adatai

A kolesonmunka rendszerének kialakulasa igen koranra tehetd, a falu €életébe mélyen bedgyazva
minden bizonnyal mar a kdozépkorban megvoltak a kooperacios formék, bar irdsos emlékek csak
szorvanyosan maradtak fent roluk (Szabo 1. 1969: 73). A kialakulasrol Székelyfold
vonatkozasaban sincsenek biztos adataink, mivel a korabeli peres iratok csak érintélegesen
emlitik (Hajda 2001: 29). Ugyanakkor 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara a kalaka szbt
mar 1633-bdl ,,0nkéntes Osszeallas egyes munkdk elvégzésre a kolcsondsség alapjan” jelentésben
is megadja (Benkd 1970: 316), az Erdélyi magyar szotorténeti tarban a kaldkaba hiv szerkezetnél
olvashatunk ugyanezt megerdsitd adatokat (Szabd T. 1993: 26). A kozépkorban a falvak mérete
miatt a kdzosségekben sok lehetdség nyilt arra, hogy a lakosok egymadst segitd csoportokba
szervezddjenek, egyes esetekben a kozosség a technikai adottsagokkal és a munkaerd
elosztasanak igényeivel dsszefiiggésben ,,egyenesen elhivta a kdlcsonds segitséget, a tarsulast, a
kezdetleges szerszamok és a szegényes felszereltség pedig csak novelte az er6k egyesitésének

sziikségét” (Szabo 1. 1969: 72-73).
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Paladi-Kovacs Attila szerint a csoportosan végzett munka hozzatartozott a feudalis falukdzosség
lényegéhez: a kozdsen végzett munkat megkdvetelték a falura kivetett foldesuri, egyhazi illetve
allami munkaszolgéltatdsok. Eredetileg a kaldka is ilyen kozOsen végzett munkat jelentett, a
foldesurnak szolgaltatand6 gazdasagi idénymunkak elvégzése késztette a falu gazdasagait egy-
egy munkafolyamat elvégzése idejére munkakozosségbe tomoriilésre (Paladi-Kovacs 1977: 117—
118). A kaldka szonak egy 1630-bdl szarmazo6 feljegyzés szerint robotszerl, kotelezd munka
jelentése is volt: ,,Boeroknak szoktak szolgalni klakaban.” (Benkd 1970: 316), ugyanezt a
jelentést erdsiti meg az Erdeélyi magyar szotorténeti tar 1s egy 1640-es adattal (Szabo T. 1993:
26). A feudalizmus idején tehat a foldestr altal a jobbagyokra kivetett munkavégzési terhek is
megkovetelték az Osszeallast, bar ma mar nehéz volna megmondani, hogy a foldesurak mar
kialakult és a gyakorlatban csiszolt formdkra tdmaszkodtak, vagy pedig a nekik jaro
kotelezettségek késztették a jobbagyokat tarsulasra, az viszont biztos, hogy egyes munkéak
jobbagyi és foldesuri érdekeket is szolgaltak (Szabo 1. 1969: 73).

A felsorolt adatok mind azt bizonyitjak, hogy a foldkozosség megléte nem csak egyszeriien
nyomas- ¢s mivelési kényszert jelentett, hanem a koriilményektol fiiggéen valtozatos
kooperacids formak meglétét is, amelyekhez a hatteret a tarsadalomszervezeti keretek adtak. A
foldesurnak végzett tarsas munkak koziil kiemelkedtek a szantdtarsulasok, az ekekozosségek.
Mivel a nehéz ekéhez sziikséges igaeré nem allt rendelkezésre minden jobbagy gazdasagaban,
ezért arra kényszeriiltek, hogy igavon¢ allataikat kozdsen tarsulva fogjak az eke elé, igy a tobb
gazdasag foldjét megszantd ekét jobban ki tudtdk hasznalni, hisz egyébként a rendelkezésre allo
sajat fold és a megmiivelt foldesuri birtokon nem tudtdk volna kihasznalni megfeleloképpen a
munkaeszkozt. Az is eléfordult, hogy jobbagyok csoportjanak birtokdban volt eke, és minden
valoszinliség szerint ezekkel a kozosen birtokolt eszkozokkel, vagy munkatdrsulds keretében nem
csak a foldestrnak szolgaltatand6 robotban dolgoztak, hanem maguknak is (Szabo 1. 1969: 74). A
szakirodalomban nem egyszer olvasni kiilonb6zd tarsulasokrol, kozos munkavégzés adatairol: a
cimboralas példaul az egy igas allattal rendelkezé gazdak tarsulasat jelentette, akik a tarsuldssal
az igaerdt tudtdk novelni, és ezeknek a kooperacidés formaknak miikodnitik kellett a kozos
birtoklas idején is. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara a cimbora cimsz6 alatt a
kovetkezo jelentéseket is megadja: tobb paraszt joszaganak kozos igaba fogasa (1637); szegény
paraszt, aki a maga igavono allatjat egy masikéval egybefogja (1838) (Benkd 1967: 436).
Szdvetség, szovetséges tars, lovait-Okreit egybefogd két tars, tarsas iga, tarsas részesmunka
jelentésben hatarozza meg a cimbora, cimboral, cimboralas, cimboras szavakat az erre vonatkozo

adatokat egyes esetekben a 16. szdzad végérdl idézd Erdélyi magyar szotorténeti tar is (Szabd T.
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1975: 1182-1185). Az igaerot a parasztok nem csak a szantas soran vonhattak dssze, hanem a bor
¢s a fa szallitdsdhoz is, és valosziniileg miikodott a tarsulas a gyalogmunkdakban is, kiilondsen a jo
szervezést, erd0sszpontositast és hatékony lebonyolitast igényld aratdsban és szénamunkdakban
(Szabo 1. 1969: 75-76).

A fentiekkel egybecsengd allitast fogalmaz meg Sik Endre is torténeti és néprajzi szakirodalomra
tamaszkodva: ,Egyfelél a feudalizmus kori falu gazdalkoddsanak, technologiajanak
sajatossagaibol kovetkeztetni lehet arra, hogy a haztartdsok kénytelenek voltak kooperalni,
masfeldl a vidéki tarsadalomszervezet jellege alapjan fel lehet tételezni, hogy ennek a lehetdsége
is adott volt.” (Sik 1988: 38) Voltak tehat olyan munkak, amelyek kaldkaban keriiltek elvégzésre:
itt akar a mezdgazdasagi munka rendjétél csak kozvetve fliggd hazépitésre is gondolhatunk.
Megjegyzésként fiizom hozzé ehhez, hogy a hazépité kaldka nem is a legrégibb, mert a népi
épitészeti eljarasok, a hazak szerkezete és az anyaghasznalat csak a 18. szazadtdl kezdédden tette
sziikségessé nagyobb munkaerd jelenlétét, kovetkezésképp a kaldkaformak mukodtetését a
hazépités soran, am a mezdgazdasagi munkak mindig is igényeltek bizonyos szintli kooperaciot
(vo. Sik 1988: 34-39).

Az egylittmiikodés és az esetleges nyomaskényszerbdl fakadd kooperacié a kapitalizmus idején is
fontos szervezdeleme lehetett a falusi gazdalkoddsnak, amelynek keretében a foldmiiveldk
egymas kozelében tartozkodtak, azonos munkaritmus szerint szervezték életiikket ¢és
gazdalkodéasukat, igy tovabb ¢éltették a fordulés gazdalkodashoz tapadd patriarchélis
hagyomanyaikat. A rendelkezésre allo technikdk ezekben az esetekben is megkovetelték a
kolcsonds segitségnyujtast, a kalakazast, ugyanakkor a diildutak, mezei kutak, allatok itatoi
karbantartasa is egylittmiikodést jelentett (Egyed 1981: 221), igy a feudalizmus koraban kialakult
kooperacios formaknak a kapitalizmus korszakaban is megvolt a folytonossaguk.

A székelyfoldi kalaka eredete is a falukdzosségek, a communitasok idejére nyulik vissza. A
gazdalkodast itt sokdig a nagycsaladi termelés jellemezte, a munkaerd elosztasat csaladon beliil
biztositottdk, a munkamegosztds is ilyen keretek kozott zajlott. A nagycsaldd birtokolta a
termeldeszkozoket és a foldet, és az altala biztositott munkapotencial elégséges volt a
gazdasagban el6allo feladatok ellatasara. A termelés patriarchalis kereteinek, az ilyen jellegii
ellenérzésnek a felbomlasdval megsziint a csaldd biztositotta szélesebb hattér, ezt fokozatosan a

communitas vette at: a vérségi kapcsolatokat a szomszédsagi kapcsolatok helyettesitették.*

64 _En azt a nézetet fogadom el, mely szerint a haztartasokat magaban fogado eredeti rokonsagi forma a nemzetség
lehetett, melynek bomlastermékeként jott 1étre a had, illetve a kiscsalad. Ekozben megerdsddtek elobb a lokalis-
szomszédi, majd a vagyoni-foglalkozasi rétegzddés primer csoportjai.” — irja tobb szerzd véleményére tamaszkodva
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Ennek hozadékaként megvaltozott a kdlcsonds segitség intézménye: mig a nagycsaladon beliil a
csaladfé személye és a szoros vérségi kotelékek biztositottdk a rendszer zavartalansagat, az j
kozosségi keretek kozott sziikség volt egyrészt a jelenség normaként vald értelmezésére és a
kapcsolatok zarélakomakon torténd megpecsételésére. (vO. Bourdieu 1978b: 323-324, Hajdu
2001: 48-49.)

A vérségi kotelékeknek a miirokonsagi kotelékekkel vagy a mas intézményeken beliil kiépiilt
kapcsolatokkal tortént helyettesitése magéaval hozta a kdlcsonmunka jelenségének tobb irdnyu
rétegzettségét. A benne vald részvétel normaként miikodott, amennyiben képes volt a falusi
funkcionalt, megteremtve ezzel a kdzponti iranyitas hagyta jogi hézagok kitoltésének lehetoségét
és biztositva a k6z0sség magaba vetett hitének alapjat.

A kaldka torténeti vonatkozadsaihoz hozzatartozik, hogy a tarsas jellegi munkékkal sokszor
visszaéltek, legtobb esetben a kaldkahirdetési, -hivasi joggal rendelkez6 foldesurak, igy a kifejtett
munka értéke egyre inkabb csokkent, el addig, hogy ez az egymasnak torténd segitésben is
megjelent, igy a kaldkat hirdetoknek szdmitaniuk kellett a csokkent munkamoral kdvetkeztében
fellépd csokkent hatékonysagra. Ennek jelzésére Paladi-Kovacs Attila a magyar nyelvtertilet
nyugati felérél hoz adatokat, miszerint a csokkent értékii munkat illették valamilyen a szot
tartalmazo szokapcsolattal, vagy magat a munkast nevezték pl. komakaszasnak (Paladi-Kovacs
1977: 119). Erdekes modon a Székelyfoldon és Erdélyben — bar megfigyelhetd a kalakazas
értékeinek megvaltozasa — a csokkent munkaértékre csak szorvanyos adataink vannak. Ahol ma
még ¢l a kaldka, ott a benne részt vevok a munkamoral reprezentacios teriileteként is értelmezik,
¢és ekként viselkednek.

A kaléka szokasa mellett €16 kolcsonosségi alapon mikddd segitség rendszerének kialakulasa is
igen koranra tehetd, Imreh Istvan székely falutérvényeket feldolgozé munkéjaban talalunk arra
adatokat, hogy a karvallott csaladokon hogyan segitettek mas csalddok (Imreh 1983: 139). Bar
ezek a segitési rendszerek mind technologiailag, mind tarsadalomszerkezetileg kiilonboztek a

kalakazastol és a kiilonb6zé munkacsere-formaktol, elveikben a reciprocitast kovették.

Torténeti adatok — recens parhuzamok
Az eddigiekben bemutatott egyiittmiikddési formaknak ma nagyon sok parhuzamat meg lehet

talalni a falurendszerti, hagyomanyos gazdalkodast folytato telepiiléseken, itt — mieldtt a dolgozat

Sik Endre. Az 6 elemzése is alatamasztja azt az allitast, hogy a rokonsagi kotelékeket a lokalis kapcsolatok
helyettesitik, és ezekben szervezédik meg a kaldka (Sik 1988: 41).
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kés6bbi részeiben sort keritenék a kooperaciok bovebb bemutatisira — néhany, a
munkavégzéshez kapcsolddo olyan parhuzamra mutatok ra, amelynek a torténelmi anyaggal valo
Osszevetése soran kiemelhetéek a valamikori mintdk mai gyakorlatban vald tovabb élései.
Ugyanakkor — még egyszer visszautalva Taganyi Zoltan feltevésére, miszerint a nyomaskényszer,
az egymashoz vald kényszeri igazodds nem tette lehetové a munka jellegli kooperaciot —
példakat hoznék arra, hogy a munkafolyamatok azonos ritmus szerinti beosztasa nem feltétlen
jelenti a kooperacio nélkiili gazdalkodast.

A kozos birtoklas és a kozos munkavégzés egymast ki nem zard jellegérdl terepkutatasaim is
meggyoztek: héderfaji gazdalkodok szamoltak be arrol, hogy az aratast mindenki maganak
végezte, de a cséplést — mivel akkor a biza mar biztonsagosan asztagba volt rakva — mar kozdsen
szervezték meg. Arrol, hogy a cséplés az egyik kiemelkedd, kozosségi munkaalkalom volt a
falvak életében, szintén a néprajzi és torténeti szakirodalom tanuskodik (v6. Varga 1972: 335), de
mai fontossagarol gyéznek meg a hozza kapcsolodd szofordulatok, rigmusok és a taplalkozasi
kultara egyes elemei: ,,a sort hiitsék, a kakast slissék, s a palinkat kdményesitsék™ — lizennek haza
ma is a Nyiko mentén a mezOn aratast végzok. Vagy a kakast — amint az eldbbi idézet is mutatja
— egészen az aratasig tartjak, hogy er6t add levest fOzzenek beldle, és azt talaljak fel a
munkasoknak, pedig az aratas és cséplés ma egyszerre zajlik, gépesitett folyamat, igy mar nem
kivanja meg olyan energidk elhasznalasat, mint a kaszas aratas, kézi cséplés, vagy a cséplogépek
koraban.

A hatar felszabaditasa idépontjanak eldontése a tobbé-kevésbé autonom falukdzdsség szokasjogi
gyakorlatanak a része: egy falukozosség maga hatarozta meg, hogy mely idOpontra szabaditjak
fel a hatart, és ezt Gigy is be lehetett tartani, hogy a csalddok egymasnak segitettek, és végiil az
adott idopontra befejezték a munkat. A legelok nyar végi, 6szi kimeriilése miatt sok faluban ma is
behajtjak az allatokat a szant6foldekre, gylimolesdsokbe, in idea tehat a foldek a kzosbe mennek
at, hisz az addig be nem takaritott termény, legyen az szénafli, szélastakarmany, kor6 vagy
gyiimélcs, a kozosség (legalabbis az allattartd gazdik) hasznat szolgalja.” Ennek a gyakorlatnak
a kapitalista gazdalkodas idején megmaradt kétfordulés mivelési rendszerben is megvolt az
eléképe: a telekkonyvileg magéntulajdonban levé szantd koézos legeloként minden masodik
évben visszakeriilt a kozosség haszndlatdba, hasonloképpen, a kaszalast kovetden a kaszalokat is

kozségi legeloként hasznositottak (Kos 1979: 447), bar persze, azt ki kell hangsulyozni, hogy ma

6 A szantofoldek és rétek legeldként torténd hasznositasarél Wellmann Imre szintén ir, hangsulyozva, hogy az
allattartas nagy sulya kovetkeztében nem csak a kozfoldeket engedték at legelonek, hanem az egyéni miivelés alatt
allo részeket is atengedték erre a célra (Wellmann 1980: 390).
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a tarlofoldek kozosségi haszndlata néhany hétig, esetleg honapig tart, amig 6sszel felszantjak a
foldet. A Iényeg viszont, hogy a szokasgyakorlatnak megfelelden a k6zdsség ma is jogot formal
az adott f6ld tovabbi hasznara: az allatokat tereld pasztor a gyiimolcsosok felszabaditasa utan mar
lerazhatja a fan maradt gyiimélesot, hisz az mar nem a gazdaé® — hangzik el az idésebb gazdak
szajabol a felszabaditast megel6z6 napokban. A mivelési kényszerre emlékeztetd kozosségi
nyomas még a vallalkozasszerlien végzett héderfaji sz6lomiivelésben is érezteti hatasat, hisz az
egyik gazda elmondasa szerint a falut6l tavolabb esé teriileten mivel mindenki leszedte a sz616jét,
¢s kezdték is lopni a szOl6t, ezért 6k is kénytelenek voltak leszedni a termést. A mivelési
kényszernek ezek a mai formai viszont nem akadalyozzdk meg a csaladokat abban, hogy
segitsenek egymasnak, még akkor sem, ha ugyanabban a hatarrészben vannak a foldjeik.

A ko6z0s munkavégzés az eszkdzhasznalattal is Osszefiiggésben van: mivel a szimmetrikus vasu
ekék nagy vonoderdt igényeltek, tobben Osszefogtak és kozdsen végezték a szantast (Varga 1972:
277). A mezdégazdasag 19. szazadban zajlo gépesitése soran is kooperacios feliiletekkel
talalkozunk, hisz az j gépek megvasarlasdhoz nem eléggé tokeerds kisebb gazdaknak azt
ajanlottak, hogy kozosen vegyék meg a gépeket, és volt is példa arra, hogy ezek a gazdik
kozdsen vasarolt cséplogéppel végezték a munkat (Varga 1972: 313). Az eszkozellatottsagban
mutatkozd hidnyok tehat tarsuldsra késztethették a gazdakat: atanyi targymonografiajukban Fél
Edit és Hofer Tamas irtak le olyan helyzeteket, amikor egyes munkdasok azért tarsultak
egymassal, mert egy kdzosen felvallalt, elvégzendé munkahoz csak egyiittesen tudtak dsszeadni a
sziikséges eszkozoket (Fél-Hofer 1964: 60). Kés Karoly Bodonkutrol irja le, hogy a masodik
vildghaborut kovetden, amikor az igaeré megfogyatkozott, gyakori volt, hogy egylovas gazdak a
hatékonyabb munkavégzés érdekében éveken at egymaésnak kolesondzték a lovaikat® (Kos
1972b: 90). A mezodgazdasagi eszkdzokkel vald kooperaciora ma is vannak példaink, sot,
olyanrdl is tudunk, hogy egy kisebb kozosségben még a kilencvenes években is kdzdsen
hasznaltak bizonyos eszkozoket: a Nyiké menti Kiskadacsban hengert és boronat birtokolt a
kozosség, amit a fedeles hidon tartottak. De még olyan teriiletek gazdasagai esetén is meg lehet

figyelni az eszkozellatottsdg hidnyait kikliszobolni hivatott tarsuldsi formakat, mint a

66 Csak feltételezésként emlitem meg, hogy ez sszefiiggésben lehet a munkaval mint a természet egy darabjara valo
jogot formalas alapjaval is. Imreh Istvan is jelzi, hogy a k6zosbol részelt foldre az egyes csaladokat a befektetett
munka jogositotta fel, amennyiben nem miivelték meg a foldet, az abban az esetben visszaszallt a kozosségre (Imreh
1983: 158). Itt hasonl6 esettel van dolgunk: amennyiben valaki a kitlizott id6pontra nem fekteti be a megfeleld
munkat, az mar nem formalhat jogot arra a terményre, afolott a kozosség rendelkezik. A befektetett munka mértéke
és a birtoklas jellege 0sszefiiggéseinek kérdéséhez 1asd még Wellmann 1980: 381.

o
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gépesitettségben magas fokot elérd Felso-Haromszék: Kézdiszentléleken talalkoztam olyan
esettel, hogy a traktortulajdonos gazda krumplipergetével rendelkezd gazdaval tarsult.®®

A mai kooperacios formak és torténelmi elézményeik kapcsan a vérségi és lokalis kapcsolatok
szerepérdl is beszélniink kell: a székely falvak kaldka jellegli kooperacios formai tehat azt
kovetden keriiltek eldtérbe, hogy a vérségi kotelékeken alapuld kozosségeket felvaltottak a
teriileti alapon szervez6dd kozosségek, igy a ,,szomszédsagi falu jellegzetes kozdsségeiben a
rokoni Osszefliggések nélkiill formaldodtak meg a munkatarsulasok™ (Szabo I. 1969: 76). Az
europai falvak kozosségei nagyobbrészt lokalis és szomszédsagi kotelekre épiiltek, benniik a
vérségi kapcsolatok masodranguva siillyedtek (Taganyi 1982: 338), és ebben az értelemben nem
beszélhetni Gemeinschaft jellegli tarsadalomrol, €s talan ezért is indokolt tallépni a falut és a
varost ¢élesen szembedllitdé nézeteken. Kiegésziteném azzal, amit tobbszor is allitok e
dolgozatban, hogy a szomszédsagi és lokalis kotelékek mogott azonban ott vannak a rokoni
kapcsolatok, ezek tehat tobbszorésen hatnak egymasra, és az egyik, nagyjabol az utobbi szaz
évben bekoOvetkezett valtozasi iranya €épp az a kooperacios formaknak, hogy a kooperacio
korének sziikiilése kovetkeztében a rokonsagi kapcsolatok felértékelodnek benniik. Ez a
miirokonsagi forméak valtozéasaval is egybecseng: valamikor a komasag arra szolgalt, hogy egy-
rokonokat, hanem baratokat, ismerésoket hivtak komanak. S6t, az is megtortént nem egy esetben,
¢s ez is szinte normaszerien mikodott, hogy kiilonbozo lokalis csoportok tagjait kototte Ossze a
komasagi kotelék. Ezzel szemben a 20. szazad elejétdl, de leginkdbb a masodik vilaghabort utan
megfigyelhetd, hogy a komasag a vérségi kapcsolatok megerdsitésére szolgal, leginkabb testvért,

unokatestvért kérnek fel komanak (vo. Vidacs 1985).

Az egyiittmiikodés és keretei megvaltozasa

Ha a kaldkdzas kezdeti idészakairdl nincsenek is, vagy csak szorvanyosak az adataink, a
felbomlast annal inkdbb dokumentalhatjuk, hisz jo néhany esetben eldttiink zajlanak az
események, vagy a kutatasban elOttiink jarok leirasai alapjan rekonstrualhatjuk a kozelmult
torténéseit. A 19. szazad masodik felében megvaltoztak a munkaerdviszonyok, a kapitalista
formak magukkal hoztak a bérmunka egyre szélesebb elterjedését, a paraszti gazdasagok

hagyomanyos 0sszesegitésen alapulo rendje veszitett jelentdségébdl (Paladi-Kovacs 1977: 104),

8 Ehhez hasonlo példakat hoz egy kapitalizalodé falubél Kemény Marton is, akinek az irasabol azt lehet
kikovetkeztetni, hogy az egyiittmiikodésre, reciprok kapcsolatokra a parasztvallalkozasok szintjén is sziikség lehet
(Kemény 2004: 43-45).
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igy a gazdasadg kapitalista atalakuldsa a hasonlo, egalitarius elveken 4all6 intézményeket a
bérmunka €s a szerzddéses viszony sulyanak novekedésével bomlasztotta. Az Imreh Istvan altal
tobb munkéjaban is dokumentélt communitas (Imreh 1972 és 1983), a faluk6zdsség maga is ugy
mitkddott, hogy szocialis haloként védelmet biztositott tagjainak, ugyanakkor kiemelkedésiiket is
megakadalyozta: a kozosségnek csak megkozelitdleg azonos vagyoni helyzetii csaladok lehettek
a tagjai, igy a kapitalizdlodast megel6zden gazdasagilag nagyjabol azonos teljesitOképességii
héztartasok vettek részt a munka cseréjében és a kolesonos segitség rendszerében®. Ezzel nem
azt allitom, hogy a falu tarsadalma 1848 eldtt differencialatlan lett volna, hisz a
tarsadalomtorténeti irasokbol kideriil a falu tarsadalménak belsé megosztottsdga, am azt
mindenképp ki kell emelniink, hogy a differencialodas elsdsorban jogi volt, bar kétségtelen, hogy
példaul a jobbagy — héazas zsellér — hazatlan zsellér rétegekhez vald tartozas egyben gazdasagi
kiilonbségeket is jelentett.”” Talan nem mellékes informacio — hisz a tarsadalmi tavolsagok
torténeti vonatkozasait is kiegészitheti —, hogy miként a kiilonb6z6 jogallasuak (szabadok,
jobbagyok, nemesek) kapcsolattartasa, hazasodasa szabalyozott, esetenként tiltott volt, akként a
kaldkaban is csak azonos jogallastiak vettek részt: ,,a rendi életforma iratlan térvényei szerint a
nemes-, katona- és jobbagyszékely altaldban (tehat nem mindig, akadhatnak és akadnak
kivételek!) nem kaldkazhat egyiitt” (Faragd 1946: 173). A kolcsonds segitségnytjtas és a segitség
elfogadasa elé nem csak a vagyoni helyzet, hanem a tarsadalmi pozicido is valaszfalakat
emelhetett.

A mélyrehatd valtozasokat hozo gazdasagi differencidlédasnak (kevesek felemelkedése és masik
oldalon a tomeges elszegényedés) a jobbagyfelszabaditas adott Gjabb lendiiletet (vo. Egyed 1981:
226-227). A jobbagyfelszabaditast kovetd évek folyamataibol a kdlesonosség és egyiittmiikodés
megvaltozasara vald tekintettel a kdvetkezd elemeket emelném ki: a parasztsdgon beliil eldszor
egy egységesiilési folyamat zajlott le, mert a jobbagyfelszabaditas eldtt kiilonbozé jogi
kategoriakkal meghatarozott csoportok (kisnemesség, hatardrség, szabadparasztsag, jobbagysag,
zsellérség) tagjai keriiltek egy csoportba. A jogi egységesiilést azonban gazdasagi
differencialodas kovette, ennek Gsszetevoiként pedig tovabbi tényezdkre kell ramutatnunk. A
piac szerepének fokozodasaval a pénz egyre nagyobb szerepet kezdett betdlteni a paraszti

haztartasokban, olyan paraszti rétegek emelkedtek ki, amelyek mar nem csak a folosleget vitték

6 A jobbagyfelszabaditas idészakaban a paraszti birtok megoszlasat az jellemezte, hogy a kozepes paraszti birtok
volt a legerésebb.” (Egyed 1981: 199)

" A hazatlan zsellérek munkaerejiik aruba bocsatasaval keresték kenyeriiket, rajuk ,,mar a feudalizmus kordban is a
kapitalizmuskori szegényparasztsag, sot kifejezetten az agrarproletariatus fogalma illik” (Szabd 1. 1976: 34). A
vagyoni tagozodashoz, a parasztsagon belill kiemelkedd, kereskedéssel is foglalkozo csoportokhoz lasd még
Belényesy 1956: 56, Szabo 1. 1969: 81-82.
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piacra, és nem csak a szekcionalis piacokon’' talalkoztak, hanem piacra termeltek. Igaz, hogy
ezek a gazdasagok az Osszes paraszti gazdasag kis hanyadat jelentették, de aranyait tekintve nagy
foldteriilettel rendelkeztek’>. Ennek a jelenségnek a tovabbi velejaréja volt a fold aruva valasan
keresztlil a birtokviszonyok atalakuldsa: a sikeresen gazdalkodd gazdasagok egy olyan
gazdagparaszti réteget alkottak, amely a parasztsdgnak ugyan csak legfennebb 5%-4t alkotta, de
amelynek tagjai 30-100 hold foldet birtokoltak, gazdasagi felszerelésekkel rendelkeztek,
cselédeket tartottak és rendszeresen alkalmaztak idegen munkaerdt, napszamosokat is (Egyed
1981: 228). Ezek a gazdasdgok bontottdk meg a haztartasok termeldi és fogyasztoi egységét, a
munkaeré mar nem a csaladbol keriilt ki benniik, és a megtermelt javakat sem csak a csaladon
beliil fogyasztottak el, ezzel mintegy kiléptek a rokonsag altal integralt gazdasagiranyitasbol —
bar ¢letmodjukban nagyban azonosultak a falu tobbi részével. A kordbban mar idézett Alan
Macfarlane is kiemeli Anglia paraszti vildga 4talakulasi folyamatanak leirdsdban a fold aruva
valasanak, és a pénz valamint a bérmunka megjelenésének a jelentdségét a kapitalista gazdasagra
valo attérésben (Macfarlane 1993: 47). Nem egyedi jelenségrdl van sz6 tehat: mindezek olyan
tényezOk, amelyek a hagyomanyos gazdasadgokat kimozditjak helyzetiikb6l, megvaltoztatjdk a
kozottiikk 1évo kapcsolattartasi formakat. A nagygazdasdg mar nem kotddik horizontélisan a
torpebirtokhoz, uj, vertikalis kotédések alakulnak ki, &m viszonyuk sok esetben igy sem csak
egyszeri €s egyszeri szerzodéses viszony, hanem személyességet is feltételezd hosszi tava
kapcsolat, amely — hasonléan a horizontalis kapcsolatokhoz — kdzosségileg kodifikalt marad. A
kép teljességéhez természetesen az is hozzatartozik, hogy miként ma sem csak egyenld helyzetii
haztartasok vesznek részt a cserében, ugy vélhetden a 19. szazadban sem csak egyenld helyzetiiek
kozott alakulhatott ki hosszi tavl kapcsolat. A ,kalaka mitkdodését kedvezden befolyasolja az
egyenld makrotarsadalmi helyzet, de egyrészt kaldka nem egyenld helyzetiiek kozott is
mitkddhet, masrészt az egyenld helyzetiiek kozott is van nem kaldka tipusu csere.” (Sik 1988:
32). A nagy tarsadalmi tdvolsag és a nagyon eltérd gazdasagi helyzet viszont kedvezdtleniil
befolyasolta, bizonyos esetekben lehetetlenné is tette a hosszabb tavi, horizontalisan szervezddd

egyiittmitkodést.”” Sajat anyagomra vonatkoztatva a dolgozat megfelel helyén még visszatérek

' A kifejezést Eric Wolf alapjan hasznalom, és a hagyoményos taji munkamegosztasra épiilé piackorzeteket értem
alatta, amelyek egyben kulturalis kotottségeket is jelentenek, és kulturalis szerepet is betdltenek (v6. Wolf 1976:
367-369). A magyar szakirodalomboél lasd ehhez Viga 1990, 2007, erdélyi, illetve székelyfoldi és moldvai példakon
Kos 1972a, 1976: 163—170 és Haaz 1942.

2 Az 50-100 holdasok ugyan az sszes gazdasagnak csak 1,3%-at alkottik, de az Gsszes foldnek 10,3%-aval
rendelkeztek.” (Egyed 1981: 200)

7 A tarsadalmi tavolsag és az egyiittmiikodés vertikalis és horizontélis jellegérél Szabé Laszlo a kovetkezoket irja:
,Ott, ahol a nagybirtok joforman uralta az egész kozség hatarat (pl. Békés megye), s a falu lakossaga nagyobbrészt
teljesen nincstelenekbdl allott, a tarsasmunkak lehetdsége a minimalisra zsugorodott, hiszen a nincsteleneknek,
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erre a kérdésre, hisz a kiillonbozé tarsulasi formak nem egyforma tarsadalmi tavolsagot
feltételeznek, vagy engednek meg, igy amellett érvelek, hogy a tarsadalmi tdvolsag némely
esetekben athidalhato.

A nagybirtokok megjelenésével az igényelt és a felkindlt munkaerd kozti lényeges kiilonbség a
reciprocitas elvét kezdte ki. Ugyanakkor a nagybirtok kalakdban vald részt nem vételének
strukturalis okai is voltak: a kolcsonmunka intézményén beliil megoldhatatlan volt a munkaerd
oly mértékli koncentracidja, nem beszélve a vagyoni helyzet teremtette kiilonbségekrdl és a
visszadolgozas elé gordiilé akadalyokrdl. A kisbirtokosok aratdkaldkait — szemben a nagyobb
birtokkal rendelkezOk fizetett vagy részes rendszerben megszervezett munkavégzésével —
Szendrey Akos is emliti (Szendrey 1938b: 277), és Molnér Istvan is leirja a szizadeld Nyiko
menti csépléseirdl, hogy a nagygazdak nem, csak a kisbirtokosok oldottdk meg kaldkaban a
gabona cséplését: ,,A Nyikd menti kis- és torpebirtokosok maguk, csalddjuk tagjaival vagy
kalakazd rokonsagukkal végezték el a cséplést. Ha viszont a csalddban nem volt megfeleld
munkaerd, vagy nagyobb gazdakrol volt szo6, akiknek terméseredménye nagyobb volt, akkor
részibe, részvékaért csépeltek.” (Molnar 1963: 490) Jand Akos a szatmari kendermunkak kapcsan
jegyezte fel, hogy az 1950-es években a tarsas jellegli munkavégzés vagyoni rétegzddéssel
kapcsolatos bomlasa ezekben a munkakban is megmutatkozott, hisz a mddosabb asszonyok
maguk sem kaptak segitséget, €s 6k sem mentek segiteni masoknak (Jané 1987: 31).

Molnar Istvan idézett tanulmanyaban szazad eleji allapotokat igyekezett rekonstrualni az
adatk6zlok beszamoloi alapjan. A kaldkazasi formék ekkor még megvoltak, azonban
teljességiiket kikezdték a szdzad mélyrehaté gazdasagi és demografiai valtozasai,”* amelyek a
falusi gazdalkodok (és nem csak) életében gydkeres életmodvaltasokat hoztak. A szazadeld
folyamatait gyorsitottdk a masodik vilaghaborat kovetd években berendezkedd kozpontositott,
elosztd gazdasagiranyitasi rendszer intézkedései, a falusi lakossagra nehezedd nyomas, az
urbanizacio és indusztrializacio. Mivel kiilonboz6 teriiletekrdl viszonylag sok adatunk van arra,
hogy a munka jellegli tarsulasok egész a 20. szazad kozepéig éltek, am ekkortol kezdtek
megvaltozni, felszdmolddni, wgy tlinik, a tarsasmunkak tekintetében ezt az iddszakot

fordulopontként kell szadmon tartanunk, mint ahogy fordulopont a hagyomanyos paraszti

cselédeknek nem volt ra sziikksége. A nagyobb parasztgazdasagoknak teret add kozosségekben (pl. Jaszsag)
meglehetdsen csekély volt a tarsasmunka jelentdsége, (...) a gazdagabb és a szegényebb kdzott gazda—kepés viszony
alakult ki (...). A homogénebb kozdsségekben, ahol a nagybirtok azért teret engedett a kisparaszti gazdasagok
kialakulasanak, a tarsasmunka komoly gazdasagi szerepet is betélthetett, hiszen a tOkehidny nem engedte a
bérmunka uralkoddva valasat.” (Szabdé L. 1997: 27) Ezt Kés Karoly bodonkuti megfigyelései is megerdsitik (Kos
1972b: 95).

™ Az egyik Nyiko menti falubol, Bencédbdl szarmazé adatkozld mér Székelykeresztaron élt, és ott egészitette ki az
adatokat a tanulmany véglegesitésekor.
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gazdasagokra egészében véve is. A falubol varosba ingazod, jelentds szami munkaerd életvezetési
stratégiai nem tették lehetdveé a teljes integralodast a kibocsatd kdzosségbe, az eltérd idéhasznalat
pedig a kolcsonds segitséghez olyannyira sziikséges azonos idOstruktirakat sziintette meg: ,,a
varosban dolgozok a varosi életformdhoz hasonuld igényeikkel »gazdagodtak«, s az azonos
foglalkozéasuakkal alkottak uj, mas tipusu kdzosséget. A falvakban maradt gazdalkodok (...) pedig
kénytelenek voltak a téeszek munkarendjéhez igazitani mindennapjaikat (...), és az is megtortént,
hogy jo baratok, kozeli rokonok hetekig nem lattdk egymast, legfeljebb vasarnaponként
segithettek egymasnak kaszalni, hazat épiteni” (Hajdua 2001: 51).

Mindezek a hatasok természetesen sziikitették az egymason valo segités, a kalakazas lehetdségeit,
azonban a munkaerd cseréjének ez a formaja még igy is sok esetben potolni tudta a
gazdasagokban fellépd hianyossagokat, igy — a beszélgetdtarsaim beszdmoldi alapjan — bizony
sok vasarnap és szabadsagolasi nap telt el kaldkazassal, hazépitéssel vagy mezdgazdasagi
munkak végzésével. A falvak lakdinak ¢€letét tehat nem az Onellatd gazdasag igényei €s nem a
hagyomanyos gazdasagnak a természet rendjéhez igazodd elvei iranyitottak, de a mobilitasi
palyak és az ¢életstratégiak feliilrdl torténd behatarolasa ¢és a jovedelemszerzés
differencialatlansdiga mégis lehetévé tette a gazdasdgok bizonyos foki egymashoz torténd
alkalmazkodasat, hisz a falusi lakossag életpalyaterveit nagymértékben behataroltak az allam
elképzelései allampolgérai €letpalyajarol. Akar a téeszben dolgozok, akar a kétlaki életet vallald
paraszt-munkdsok életében megfigyelheté volt, hogy a szabadnapjaikat, szabadsagukat ugy
igyekeztek beosztani, hogy a nagyobb volumenii munkak elvégezhetdk legyenek. A kalakazasnak
¢s az egyiittmiikodésnek ez tehat a munkarenddel kapcsolatos oldala, azonban mivel a
dolgozatban a kaldkanak nem csak az id6hasznalattal és a munkarenddel kapcsolatos
Osszefliggései érdekelnek, és nem csak a kaldka tipusi munkacserérdl, hanem az egyéb javak —
nem egy esetben ritualis koriilmények kozott torténd — cseréjérdl is szd lesz, két megjegyzést
fliznék még az eddig mondottakhoz. Az igaz, hogy a megvaltozott életvitel sok kalakazasi format
megsziintetett, vagy besziikitett, azonban ha a szélesebb gazdasagi kontextusokat figyeljiik a
szocializmus idészakaban, akkor azt latjuk, hogy a hianygazdalkodas keretei kozott igencsak
elényos volt a munkaerdt és a tudast ilyen moédon allokalni, és egyéb javakhoz is elényds lehetett
olyan kapcsolatokon keresztiil hozzajutni, amelyek valamilyen kolcsonosséget feltételeztek.” Ha
tehat azt mondtam ezekrdl a tarsuldsi formakrol, hogy a gazdasagi helyzet kovetkezményei, itt

lathat6 és a dolgozat tovabbi részeiben is lathatd lesz, hogy a hidnyok miként befolyasoljak

7> Lasd ehhez bvebben az informalitast elemzd fejezetet.

79



ezeket az egylittmiikodési formakat. A masik megjegyzés: a dolgozatban nem csak a munkaerd
cseréjérdl van sz, hanem az egyéb javak cseréjérdl is, és az ezeket a cseréket keretbe fogod
ritudlis alkalmak, vagy a biztositas jellegli segitségi rendszerek a szocializmus iddszakaban is
tovabb ¢éltek, mint ahogy tovabb élnek ma is. Mindezt azért tartottam fontosnak kihangsulyozni,
mert korabban is mondtam, hogy nem csak magukrél a cserefolyamatokrol beszélek, hanem az
ezeket iranyitd elvekrdl is. A reciprocitas €s a bizalom tehat a szocializmus koraban is megvolt,
még ha nem is mindig a kaldkaban tudott testet 6lteni. Ugyanakkor természetesen figyelembe kell
venniink, hogy a kolcsonds segitség intézményei, a tarsuldsok ¢és egyiittmiikodési formak
alakulasdban jelentds szerepe volt az &llam repressziv technikdira valaszként sziiletett
atomizalddasnak, a normarendszer egységessége megbomlasanak, a munkamoral kiilsé hatasra
torténd megvaltozasanak.

Az 1989-es valtozast kovetd években zajlo folyamatok két irdnyba hatottak: egyrészrdl a foldek
visszaszolgaltatasa azzal is taldlkozott, hogy sok ipari, varosi munkahely megsziint, ez pedig a
munkaerd mezdgazdasagba valo visszaaramlasat jelentette, még ha ez sok esetben csak részidos
foglalkozéasként valdsult is meg. Ez egyfajta visszarendezddést is jelentett, a romaniai agrarium
valtozasat megragadd elemzések visszaparasztosodasként, Gjraparasztosodasként irjak le ezt a
jelenséget (Gagyi 2007: 36, Peti 2004a: 203, Szabé A. 2002a: 27-29). A visszarendezédésbol
arra kovetkeztethetnénk, hogy a kaldka és a gazdasagi élettel dsszefiiggd egyéb tarsulasi formak
is ujja¢ledtek, am latnunk kell, hogy ha volt is ilyen jjaé¢ledés, az szintén csak részleges lehetett,
mert a visszarendezddés mellett egy masik folyamat is beindult. A valtozasok utan ugyanis a
falusi embereknek nem csak munkahelyeik szlintek meg, hanem az irdnyitott életpalyak mint
érvényes stratégidk is megsziintek létezni. Ugyanakkor a falvak horizontja igen kitagult, a
tevékenységek és a jovedelemszerzési formak igencsak differencialtakka valtak, a kozosségek
tehat nem formalddtak Ujra. A munkaerd elvandorlasa pont azokat a generaciokat érintette
leginkabb, amelyek részt tudtak volna venni a tarsuldsokban, a munka és a javak cseréjében,
masrészt a differencialt jovedelemszerzés és a vallalkozas mint tevékenységforma megjelenése a
vagyoni rétegzodésre hatott, és Uj gazdasagi tdvolsagok megjelenéséhez vezetett. A kiilonbozo
kooperacios formak mégsem szintek teljességiikben meg. Egyrészt, ha a munka cseréjében a
haztartasok tagjai mar nem is tudnak részt venni, az el6dok altal felhalmozott hosszu tavu
kolcsonoket minden haztartds igyekszik valamiképpen rendezni — erre a maga soran fogok
példakat hozni. Masrészt a ritualizalt csereformdk a mai napig integraljadk mind az iddszaki
munkara tdvozottakat, mind a helyben maraddkat, akik esetleg vagyoni helyzetiik révén mar nem

integralodnak a munkaerd cseréjét megszervezd kozosségekbe. Harmadrészt sok esetben
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megfigyelhetd, hogy a falusi kisvallalkozok stratégidikban tovabb viszik a paraszti mintakat, és
az ¢életvezetésben, a munkaerd-felhasznalasban a szocializacid soran elsajétitott mintdkat — az
erbforrasok és a test, a testi eré kezelése és beosztasa — érvényesitik.”® A paraszti mintik nem
csak ezen a szinten érvényesiilnek a kisvallalkozadsokban: magyarorszagi példank — Erdélyben
késziilt hasonlé kutatdsokrol nincs tudomasom — arra is van, hogy a kaldkanak és a kolcsonos
segitségnek (példaul patronus—kliens kapcsolat) valamilyen formajat alkalmazzak egy telepiilés
vagy régio kisvallalkozoi (Kuczi 2000: 99), amibdl szintén kiolvashat6, hogy a kaldka és a
kolcsonos segitség egyeb formai a torténeti falukdzosségek felbomlasdval nem szlintek meg,
mivel a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet ilyen kooperaciok fenntartasat koveteli meg. Ezzel
Osszefiigg a negyedik tényezd — amit bar utolsonak hagytam, fontossagahoz nem fér kétség —:
ugyan a piacorientalt nyitds nem kedvez a kolcsonmunka fennmaradasanak, de a mai falusi
gazdasagok visszds, ellentmondésos helyzetébdl fakaddan tovabbra is fenndllnak azok az
Okologiai, tarsadalmi ¢és gazdasagi rezsimek, amelyek keretként szolgalnak a tarsuldsok
fennmaradasaban. A birtokstruktira, az alacsony termelékenység, az egységes tdmogatasi
rendszer hianya, az Onerd és a talalékonysag kiemelt szerepe, a modern gépek és a faborona
egylittes jelenléte kovetkeztében bizonyos vidékeken, ha egyre visszaszorultabban is, de élnek a
kaldkazasnak, az egymdson val6 segitésnek kiilonb6zd formai. A privatizacio folyamatai nyoman
jelentkezd tovabbi valtozasok ellenére a kalakazas és a koré szervezddd intézmények bizonyos
kozosségekben ma sem vesztették el teljes mértékben érvényiiket (v6. Benedek 1995: 63—64),”
¢s arra is talalunk példat, hogy az egytittmiikddési formak uj helyzetekhez igazodnak.

Vizsgalatom szempontjabdl ezek az adatok nem csak onmagukban fontosak, hisz nem csak a
kooperacié meglétére utalnak, hanem azon tilmenden azt is mutatjak, hogy itt egy igen régre
mutatd gazdasagi-tarsadalmi gyakorlattal van dolgunk, olyan gyakorlattal, amely az
egyuttmtikodési készség és hajlam meglétérdl is tantskodik. A kdzos munkavégzés céljabol
létrejott tarsulasok elsddleges oka nyilvanvaldan a fejletlen eszkoztechnikaval van kapcsolatban,
ezek a munkakozosségek a tOkeszegény gazdasagi dagazatokat és torténelmi szakaszokat
jellemezték, jellemzik, de ezzel egyiitt ,,nagy fejlodéstorténeti jelentéséggel birtak, mert az

embereket idObeosztasra és az idovel vald takarékossagra, egy kozos cél érdekében valod

76 Err6l a kérdésrél Kuczi Tibornak a magyarorszagi kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezetét elemzé konyvében is
olvashatunk (Kuczi 2000: 131-132), de itthoni példaink is vannak ra: bizonyos teriileteken a paraszti mintak tovabb
éltetése, valamint a vallalkozonak és vallalkozasanak a kdrnyezetébe torténd tobbszalu integracidja olvashato ki az
Olah Sandor altal udvarhelyszéki vallalkozokkal készitett interjukbdl és az elemzésbdl is (Olah 2006a: 2841,
2006b: 31-37).

7 Kemény Marton egy vajdasagi borvidéken végzett terepmunkaja nyoman sziiletett irasiban jelzi, hogy a
segitségben végzett munkarol (helyi széhasznalatban mdva) a jelenkorra vonatkozdan az adatkdzldk alig tettek
emlitést (Kemény 2005: 225). Ez is alahtizza az eddigiekben is hangsulyozott regionalis eltéréseket.
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alarendelddésre, rendszeres €s intenziv munkdra nevelték” (Biicher 1984: 29). Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az Okologiai és szocidlis kényszerek egy belsé késztetés kialakuldsdhoz
vezetnek, ez pedig a kozdsség hatékonyabb egylittmiikddését is lehetdvé teszi. Természetesen
nem amellett akarok érvelni, hogy létezik egy Orok, erkolcsiségében és segitOkészségében
megragadhato falu, hisz ezzel azokhoz az ideolodgiailag leterhelt irdnyzatokhoz csatlakoznék,
amelyektol probaltam elhatarolni magam. Hangstlyozom még egyszer: nézetemben létezik a
kiils6 és a belsd kényszereknek egy olyan konfiguracidja, amelyek kedvezden, nem egy esetben
pedig kényszeritden hatnak bizonyos tarsadalmi jelenségek — esetiinkben az egyiittmiikodés —
erOvonalainak kialakitdsara: azért cselekednek ugy, mert az adott koriilmények kozott ugy éri
meg cselekedni (még ha az ebben a motivacidés rendszerben értelmezett érték nem is csak

gazdasagi’®).

A tarsulasok, kalakak és a szorakozasi alkalmak

A koOzosségi munkaalkalmak és munka célu tarsulasi formak sok esetben bizonyos foku
ritualizaltsagot és emellett felfokozott iinnepi hangulatot hordoztak magukban, hisz ezek a
munkak egyben valamilyen nagyobb munkafolyamat megkezdését, vagy valamilyen jelentds,
nem mindennapi eredmény elérését is jelentették. Ez kiilonosen igy volt akkor, amikor a
kozosségnek egy egész évre, vagy egy egész mezdgazdasagi ciklusra kihatd gazdasagi eseményt
kellett megszerveznie. Ilyen esetekben a munka atlényegiilt, valjaban nem is munkaként, hanem
az évi jolétért befektetett faradozasként jelent meg, és magaban hordozta a természet, az ember és
a tarsadalom viszonyanak a szabdlyozasat is. A munka ezekben az esetekben a természet
er6forradsainak kiaknazasat jelentette olyan moddon, hogy mindekdzben az embert koriilvevo
természeti és tarsadalmi kornyezet torékeny egyensilya’” megdrizheté és folyamatosan
ujratermelhetd maradjon. A munkafolyamatok soran altalaban kifejezésre jutott, hogy a
természetnek kitett és a tobbi embertarsanak a természeti és technikai feltételek miatt bizonyos
értelemben kiszolgaltatott embernek hozza kell jarulnia ennek a torékeny egyensulynak a
fenntartdsdhoz. A szatmari Szamoshaton példaul még az 1950-es években is — noha legtobb
esetben maga a kozOsség is régiektél maradt babondkként nevezte meg ezeket — sok

tarsasmunkéhoz kapcsolodtak kultikus elemek, igy a résztvevok koszontotték egymast, aldomast

" A gazdasagi és tarsadalmi optimumokrol sz616 részt lasd a morélis Gkonomia kérdéskorét koriiljaro fejezetben.

7 A paraszti tarsadalom és gazdasag torékeny egyensilyara Benedek Janosnal és Gagyi Jozsefnél olvashatunk
példat: Kisbaconban a 20. szazad harmincas éveiben tértek at a hdromnyomasos gazdalkodasrol a vetésforgora, tehat
a teljes hatar folyamatos hasznalatara, am ez a csaladokra nehezedé nyomast (munkaerében és igaer6ben) igencsak
megnovelte, és egyre fokozddo onkizsakmanyolast eredményezett (Benedek 1995: 61 és Gagyi 2007: 28).
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ittak, munka el6tt fohaszkodtak, vagy mas cselekvéssel igyekeztek befolyasolni a természetet
(Varga 1991: 181-182). A természet fele magikus eljarasok szolgaltak ezt a célt, az emberek fele
pedig a kapcsolatok ritualis koriilmények kozotti megerdsitésével lehetett a j6 szandékot jelezni,
¢és a kozosséghez valo tartozast érzékeltetni. Ez egyben azt is jelentette, hogy az egyes egyénnek
sziiksége van a tarsadalom segitségére, amiként az emberi kozosségnek is sziiksége van a
természeti erék tamogatasara. Eppen ezért az agrarévnek ezeken a kiemelkedé idSpontjain — de
nem egyszer mas munkaalkalmak esetén is — a munkaban részt vevok a termés vagy a javak egy
részét elfogyasztottak, aldozatként bemutattak stb.

A disznotor kapcsan — bar itt figyelembe kell venniink a mulatés diszndtorok kisnemesi
kultaraban val6 elterjedtségét, de a kisnemesi €s a paraszti hagyomanyok hasonlosagat is —(Kosa
2001b: 153-162) — a munkanak és a mulatsagnak szimultdn jellege igen jol kimutathatd, és
emellett a szokas igen érdekes Osszefiiggéseire is ravilagithatunk. Szendrey Akos kissé talan
talzoéan igy ir a disznovagast kovetd torozasrol: ,,A tor nem csak a téli hisnemii és zsirozo
betakaritdé munkaja, hanem egyuttal és éppen ezért csaladi 6romiinnep is. (...) Alvégtdl felvégig
egymast érték a télkezdeti tdncos disznotorok, sokszor annyi csalad és fiatalsag részvételével,
hogy a disznobol alig maradt meg a sonkdn, szalonndn és zsiron kiviil egyéb.” (Szendrey 1938a:
132) Ha thlzonak is tartjuk az allitast, miszerint a diszn6toron mindent elfogyasztottak — hisz az
Osszejovetelnek nem ez volt a célja —, a disznotor mulatsaggal vald kapcsolatarol képet
alkothatunk (lasd még Rezessy 2001: 252-253). A hus, ¢€s ezen beliil a disznohus valamint a
disznotor és az ezt kovetd kostolokiildés kiilonleges szerepét Andor Mihaly is elemzi egyik
irasdban, érzékeltetve azokat a tarsadalmi szerepeket is, amelyeket a szokds és az azt kovetd
események betdltenek egy kozosség életében (Andor 1997: 119). A kostolokiildés ma is egyben a
kapcsolatok megerdsitését és iddbeni tovabbi kiterjesztését is jelenti, hisz az altalanositott
reciprocitas, a hosszu tavon kiegyenlitett kapcsolatok és a pontosan nem mérlegelt adott és kapott
javak korébe tartozik. A beosztassal és fogyasztdssal kapcsolatos oldalarol nézve pedig azt
mondhatni, hogy torténetileg nézve olyan javak, kiilonb6z6 készitmények képezték itt a csere
targyat, amelyek tartdsitasara a hiitdszekrény és a fagyasztolada megjelenése és elterjedése elott
csak korlatozottan nyilt lehetdség, igy a reciprokativ kapcsolatok éltetésével megoldottak, hogy a
disznévagasok iddszakaban mindig legyen friss termék a csalddok asztalan, €s hogy ne is
romoljanak meg a kiilonb6z6 készitmények.

Mindezzel kapcsolatosan felvetheto a kérdés, hogy ezek az linnepségek zaroritus jellegiik mellett
— vagyis hogy képesek voltak a tevékenység gazdasagi jellegét visszamendleg elkenddzni —

hordoztak-e magukban olyan jelentéseket, amelyek arra mutatndnak, hogy az aratést, sziiretet,
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allatok levagasat, de kiilonosen a disznovagast megért kozosségek a megtermelt javak beosztasat
ugy biztositottak, hogy a termés betakaritasanak pillanataban egy kozosségileg megszervezett és
ellendrzott tobzodast szerveztek meg, ezt kovetden pedig szigorian ellendrizték a javak
felhasznalasanak modjat. Tudott dolog, hogy a diszndtoros tobzodast kdvetéen a disznd egyes
részeinek felhasznalasat évszakokhoz, iinnepekhez és munkafolyamatokhoz kothetéen milyen
szigoriian szabalyoztak. Johan Goudsblom a letelepedett tarsadalmak agrarrezsimjeirdl értekezve
fejti ki abbeli véleményét, hogy ezek a — sokszor egy specialista réteg, a papsag altal iranyitott —
események valojaban azt szolgaltak, hogy megakadalyozzék az élelemkészlet elprédalasat, igy
biztositottak a kozosség biztosabb jovojét: annak a kozosségnek voltak nagyobb esélyei a
tulélésre, amelynek tagjai az ellenérzott tobzodast kovetden jobban tudtak kontrollalni magukat
(vd. Goudsblom 2002: 91). Azt gondolom, taldn nem t0lzds azt 4llitani, hogy a nagyobb
munkékat, betakaritast kiséré szorakozasi forméaknak, evésnek-ivasnak és tancnak lehettek ilyen
vonatkozasai is — mindamellett, hogy a természet befolyasolasanak ritualis-magikus eljarasait is
magukban hordoztak® —, igy ezek az események viselkedési normékat is tudtak kozvetiteni a
kozosség tagjainak. A tarsuldsi alkalmak tehat nem csak 6nmagukat jelentették, és nem csak a
tarsuldsi hajlam kialakuldsanak ¢és rogziilésének kedvezd befolyasolasaval alakitottdk a
kozosségen beliili egyiittmikddést, hanem olyan tovabbi civilizacios jelentdségii folyamatokra is
kedvezo hatassal voltak, mint a tobblettermék kezelése és beosztasa. Nem allitom, hogy a kalakat
kovetd tanc a felhalmozasi készségeket és a beosztas szokdsait alakitotta volna, csupan jelezni
szerettem volna, hogy a nagyobb agrareseményeket kisérd ritudlis tevékenységek keretéiil
szolgalhattak a kiilonboz6 szorakozasi alkalmaknak, és ezeknek a ritudlis eseményeknek
szerepiik lehetett az egyiittmiikodés €és az dnkontroll kialakitasdban.

Magyar nyelvteriiletr6l igen sok jelzésiink van a nagyobb munkafolyamatok megkezdését,
befejezését kiséro ritualis tevékenységekrol, tinnepi jelleget 61td egyiittmikddésrol. Egy 1885-0s
monografia egyenesen igy adja meg a kaldka jelentését: ,kaldkak a kétnemi ifjisag vasarnap
délutani mulatsagaként tartatnak” (vo. Danielisz 1976: 148). A kaldka tehat egyszerre jelentett
munkat és szérakozast.®' A székely kozosségek életébe mindinkabb beavatkozo katonai hatalom
tiltdsai kapcsan Imreh Istvan is emliti a kalakakat kovetd tancokat (Imreh 1973: 40), Farago
Jozsef a 18. szdzad végérdl szarmazod dokumentumokat mutat be egy olyan, jobbagyok és

nemesek kozotti Osszetlizésrdl, amely a kaldkatdinchoz zenét szolgaltatd muzsikusok miatt

% Ezek pedig nem egy esetben a természet pozitiv befolyasolsat, a termékenységet, az artd szellemek elleni
védekezést céloztak.

81 A kaldka jelenthet mulatsagot, és a mulatsagot gyakran koveté larmas veszekedést, verekedést is (Benkd 1970:
316), a kaldkas sz6 pedig egyik jelentésében népi tancot, cslirdongolét jeldl (Szabo T. 1993: 28-29).
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robbant ki (Faragd 1946: 172-174), Szendrey Akos pedig tobb olyan tarsasmunkat is leir,
amelyhez szervesen hozzatartozott a tanc, a szorakozas is (Szendrey 1938b). A csiki k6zos havasi
kaszalok haszonvételének érdekes mozzanata, hogy az augusztusban kezd6dott kaszalast, a havas
szabaditasat megel6zden a kaszalok kisorsolasakor egy evésbol-ivasbol allo linnepet szerveztek,
¢és csak masnap fogtak neki a kaszéaldsnak (Garda 2002: 62). Ennek a jelentdségét akkor értjiik
meg igazan, ha figyelembe vesszilk a nagymértékben a kozos eréforrdsok haszonvételére
tamaszkodo allattartas fontossagat a csiki gazdalkodasban (vo. Egyed 1981: 202), amelynek
keretében az allatok téli takarméanyat biztosité kaszaldsnak, szénacsindlasnak az aratashoz
hasonl6an kiemelkedd jelentdsége volt.

A kalakak és a kozosségi munkavégzeések torténetét végigkovetve azt latjuk, hogy még a 20.
szazad kozepén a kaldkak egyben tancalkalmakat is jelentettek. A Szamoshaton leginkabb a
tengerihantashoz és egy sajatosan helyi kozos munkdhoz, a lekvarfézéshez kapcsolddott a
szorakozas, amikor az Osszegyllt fiatalok daloltak, tancoltak, esetleg még zenészt is fogadtak
(Varga 1991: 171-172), de egyes szatmari telepiiléseken a fondt is nagy mulatsag, helyi
szohasznalattal kalakabal kovette (Jano 1987: 59). Bihardidoszegen az aratast, a sziiretet, a
disznétort, tollfonot, kenderddrzsolést kovette tanc. Kdrispatakon a téli szalmafonasok kedvelt
munkaformaja volt a tarsasdgban végzett munka, ez még a hetvenes években is egyben
szorakozasi alkalmat is jelentett (Molnar 1976). A Gyimesek teriiletér6l Antal Imre
kaldkatancokrol ir, melyek nagy népszertiségnek oOrvendtek. Ezek a pitydkalopo, kenderlopd,
ganyéhordd, gyapjufono, boronavivd kaldkakat kovették, amelyeket a patakbeliek azért
szerveztek, hogy egy-egy gazdat kiilonbozé terményekkel, javakkal megsegitsenek. Lopdnak
nevezték azért, mert a gazda tancot szervezett, amibe a belépddijnak vitt pityokat a fiatalok
loptak otthonrdl (Antal 1983: 141-142). Ebben az esetben igen vilagosan kideriil a javak és
szimbolikus szolgaltatisok kozotti konvertalhatosag®, hisz a résztvevék mezégazdasagi
termékeket cseréltek mulatsagra, szorakozasra. A lopokalakak egyben jol tikkrozik a hossza tava
kapcsolatok és a bizalom miikodését is, valamint azt, hogy a tranzakciot zar6 mulatsagban
visszamendleg elkenddzik a tranzakcid gazdasagi jellegét, hisz a hozott javakért formalis
gazdasagi értelemben nem kapnak semmit, &m a tarsadalmi kapcsolatokban vald részvétellel
biztositjak, hogy a rendszer veliik szemben is igy fog miikodni. A kaldkak ismerkedési alkalmak
is voltak egyben, moldvai példank is van arra, hogy a legény a lannyal a ,tincban, a

guzsalaszban, kaldkaban” ismerkedett meg, ahol a kapcsolat felvételének sajatos kommunikacios

52 A kiilonbozé tokefajtik egymasra valo atvalthatosagarél, a konvertalasrol lasd Bourdieu 1997.
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szabalyai voltak (Kos 1976: 217). Az ismerkedési lehetdségként szemlélt kozos munkaalkalomra
legjobb példa a fond, de ha egy csaldad a lanyanak kinézett egy legényt, azt szénacsinalo,
kaszalokaldkaba is meghivhattak, hogy a fiatalok megismerkedjenek (Antal 1983: 141-142). A
megismerni kivant fiatalember meghivasanak a munkamorallal és a szigortan kezelt falusi
munkarenddel kapcsolatosan egy masik funkcioja is lehetett, hisz tudjuk, hogy a kaldka nem csak
a fiatalok munkaba nevelésére nyujtott kitind alkalmat, hanem arra is, hogy a k6zosség mas
tagjai ellendrizni tudjak az egyes tagok munkavégzd képességét (vo. Janod 1966: 523, Szabd L.
1968: 127-134, Szendrey 1938b: 273), ami a hazassagnak mint gazdasagi szerzddésnek fontos
Osszetevdje volt. A csalad tagjai a kozos munkaban vald részvétel soran konnyen
megallapithattdk, hogy a kiszemelt fiatal mennyire felel meg az elvardsoknak, hogy allnak a
szerszamok a kezében.*

Az adatokbdl ugy tlinik, hogy legtobbszor az aratdst — mint a mezdgazdasagi év egyik
kiemelkedd eseményét, amelytél az egész év sikeressége fiigghetett —, illetve Szendrey Akos
szerint a nagyszdmu fiatalsdg jelenlétét feltételez0 munkakat (Szendrey 1938b: 284) kovette
tanc.** Pozsony Ferenc erdélyi népszokéasokat bemutatd és elemzd konyvében két olyan, 20.
széazad eleji fotot is kozzétesz a Kis-Kiikiillé6 mentérdl, amelyek arrél taniskodnak, hogy ebben az
idészakban az aratast (az aratokalakat) zenés-tancos mulatsag kovette kint a mezén (Pozsony
2006: 357-358). A Kolozsvartél nem messze taldlhatd Bodonkuton a kollektivizalas eldtt olyan is
megtortént, hogy a gazda eldre tancot szervezett a fiataloknak, akik igy elkotelezték magukat. A
gazda tehat biztositotta maganak a munkaer6t: a tinc megszervezéséhez sziikséges 0sszeget eldre
kifizette, a kezesek intéztek mindent, és Ok feleltek azért is, hogy az aratas is rendben menjen
majd. Amikor eljott az aratas ideje, az egész ifjusdg elment ahhoz a gazddhoz, akinek
elkotelezték magukat, zeneszoval vonultak ki a mezdre, ott még délben is tancoltak, majd este a
gazda hazaban fogadta és megvendégelte Oket. A hanto kalakaban is fiatalok vettek részt, esetleg
zenészt is fogadtak, ez jo alkalom volt a fiataloknak arra, hogy egymassal ismerkedjenek (Kos
1972b: 82-85). A szemesgabona betakaritasa, az aratds mellett a mulatsagban ¢és ritualizaltsagban
kiemelkedd jelentdségli a diszndvagas: taldn nem véletlen, hisz mindkét esetben a

taplalkozaskulturaban kozponti szerepet betoltd javak eldallitasardl és tartalékolasardl van szo.

¥ Munkam soran olyan esettel is talalkoztam, amikor egy nagygazda csalad egyetlen lanyanak vérosi udvarldja
akadt, akit a csalad szénamunkara vitt ki a mezdre. A faluban késébb az a hir jarta — nyilvan, a csaladnal ezt igen
kinos lett volna ellendrizni —, hogy a varosi udvarlét a sziilok azért nem tartottak megfeleldnek, mert nem allta meg a
helyét a mezei munkakban.

% Varga Gyula a parasztgazdasig munkaeszkozeit bemutaté tanulmanyaban a kézi cséplést és nyomtatast felvalto
cséplégépes szemnyeréshez kapcsolddoan megjegyzi, hogy a cséplégép megjelenésével a korabbi munkatarsulasi
formak és az tinnepi aktusok is megvaltoztak és a cséplést egyszer(i Aldomas zarta (Varga 1965: 335).
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Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a parasztok igen szigori éves munkarendjében a
kiilonb6z6 munkdk végzéséhez kapcsolodd ilinneplési formak feltételezett ritudlis
vonatkozasaikon tal alkalmas lehetdségek voltak a munka szervezett keretek kozott torténd
megszakitasara: ,,a nyari és oktoberi megszakitatlan kemény munkat csak tarsas voltuk konnyiti,
€s a par oras munkavégzo egylittes mulatsag (vacsora, kaldkatanc, sziireti bal, kukoricahantas
stb.) oldja fel” (Kos 1979: 368). Ezzel a kalakdkban ¢és a kaldkakat zar6 tancokban, ritusokban,
vacsoraban esetleg beszélgetésben rejld kozosségformald, -fenntartd szocidlpszicholdgiai
funkcidra is ramutathatunk, amelynek a miikodésérél magam is tobb renden meggydzddhettem,
amikor kozos munkavégzések kapcsan azt lattam, hogy a tarsasag nagyobbik részétol a
munkavégzés jellegébdl fakadoan kiilon dolgozok amiatt méltatlankodtak, hogy 6k nem
kapcsolodhatnak be a kozos beszélgetésekbe, ugratasokba.

Az eddigi példakbol, amelyek a mai Erdélyt a Partiumtdl a Gyimesekig atfogjak, de még a
moldvai csangokra is mutatnak, kivilaglik, hogy a kaldka és a mas tarsasmunkak a 19. szazad
masodik felétdl egészen a 20. szazad kdzepéig nem csak munkaalkalomként miikodtek, hanem
szorakozasi és ismerkedési alkalomként is. A ,kiilonféle munkdkat kisérd, befejezd vagy
megszakitd kozosségi ritusok, szokasok, szorakozdsok is ténylegesen (munkacsoport
Osszehozasa, munkakedv-fokozas, faradtsagérzés enyhitése) vagy a kozhit szerint (jelképes
cselekmények analogias termékenységvarazslas révén) mind a termeléssel alltak Gsszefiiggésben,
a »munka« és a »szoérakozas« kategoridit nehéz egymastdl hatarozottan elvalasztanunk™ (Kos
1979: 368). Ma nincs arra példank, hogy a kozosségi munkaalkalmakat tdnc koveti, ennek
okaként azt latjuk, hogy a szoérakozéasi alkalmak gydkeresen megvaltoztak falun, és a
munkavégzés kozosségi formai is atalakultak, a kalakazok kore is besziikiilt. A kép teljességéhez
viszont hozzatartozik, hogy a kaldkéakat, tarsasmunkakat kisérd, néha szinte ttlfogyasztasnak
mindsiilé evés-ivas a normak és a gyakorlat szintjén is megmaradt, ezért is tartjak a kalaka
koltségeit tul magasnak néhol. Ma mar sok helyen a kaldka jelentette tobbsikt kapcsolat helyett —
amely sokak szerint nem csak a fogyasztds, hanem a visszadolgozas kotelezettsége miatt sem
koltséghatékony —, de még az étellel és itallal valo ellatas kotelezettségét hordoz6 napszamos
munka helyett is elonyben részesitik az egysiku kapcsolatnak tiind szerz6déses viszonyt, amikor a
munkat kiad6 gazdasagi egységnek nincs egyéb kotelezettsége, mint a mennyiségben és nem
idéegységben mért munka pénzbeli kifizetése. Ilyenkor nyilvanvaldéan zéaroritusokra sincs
sziikség.

A kalékak, tarsasmunkdk azonban — ha sor keriil rajuk — ma is magukban hordozzak a

kozosségformalas funkciodit, ennek a kaldkaban résztvevok tobbszor hangot adnak. Volt olyan,
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hogy a szomszédok kozotti esti megbeszélésnél ugy dontdttiink, hogy masnap egylitt megylink
kaszalni, és az egyébként az egy kaszas altal is néhany ora alatt lekaszalhatd darabokat egyiitt
kaszaljuk le, mert igy egytitt tudunk dolgozni, és nem olyan unalmas a munka. Emellett a kalakak
ma is szinten minden esetben ilinnepi fogyasztast jelentenek, tobb fogas keriil az asztalra,
bdségesen mérik az ételt, és ezt a kalakdban résztvevok mintegy el is varjak. Ugyancsak elvaras,
hogy munkavégzés kozben ital is legyen, ez legtobbszor palinka, de a munka elvégzését kdvetden
mar sor is keriil az asztalra. Ha épp egy nagyobb munkafazis végére érkeztek, €s masnap nem
kovetkezik megerdltetd munka, italozas kdzben a résztvevok elbeszélgetnek. De legtobbszor —
mivel a siirgetd munkak egymads utan kovetkeznek — vacsora utan mindenki siet haza. A kaldkak
megszlintek ismerkedési alkalmak lenni: a kaldka és az egyéb tarsasmunkdk — mint arr6l mar szo
esett — egyik jellegzetessége és valtozasi iranya, hogy besziikiilnek, ez a kaldka mint ismerkedési
alkalom megvaltozasaban is tlikrozédik. A kaldkaban és a kozds munkavégzésben részeiben
fennmaradt Osszeismertetési funkciot fedezhetjiik fel viszont abban a Siménfalvan megtfigyelt
jelenségben, amikor a lanyos apak a naluk dolgozé, még hazassag elott allo fiuknak — kiilondsen
ha azok jol dolgoznak — mintegy felkinaljak a lehetdséget, hogy a lanyukkal beszélgethessenek,
amikor a munka végeztével koszonetképpen azt mondjak, hogy ,este kikiildom egy kicsit

beszélgetni”.
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A TARSULASOK ES A TARSASMUNKAK OSZTALYOZASI LEHETOSEGEI

A koz0s munkavégzésre €s egymas segitésére csoportosuld, kozosséget formald ember talan
magaval a csoportban é16 emberrel egyidds, hisz a természeti és technikai feltételek a horddban
¢l6 embert is arra késztették, hogy a hatékonyabb munkavégzés érdekében bizonyos
tevékenységek esetén tarsuljon (Service 1973: 18-20). A természeti €s technikai feltételektdl
fliggben az emberek kiilonféle munkak végzésére kiilonféle tarsuldsokat hoztak létre, vagy
kiilonféle tarsuldsokban kiilonféle munkak elvégzését szervezték meg. A tarsulasok alapjat hol a
vér szerinti kotelékek, hol a mirokonsagi kapcsolatok, esetenként a lokalis Gsszetartozas tudata
biztositotta, legijabban pedig a szakmai, munkatarsi viszony alapjan formalnak az emberek
munkako6zosségeket, egymast segitd halozatokat. A kérdés a munkavégzés oldalarol is legalabb
ennyire Osszetett, hisz segitség johet 1étre tobb napig tartd, de akar csak néhany orat igénybe vevd
munkak esetén is. A kolcsonds segitség intézményeivel kapcsolatos vizsgéalatnak tehat mar itt
kivilaglik két oldala: egyik a tarsadalmi, masik pedig a munkavégzési oldal. Ezekkel
kapcsolatosan — a reciprok segitség jelenségével foglalkoz6 néprajzkutatoknak és
tarsadalomtudésoknak a nyomdokain — hdrom kérdést kell feltenniink: (1) kik vesznek részt a
munkdban és milyen kotelék flizi ossze Oket? (2) kinek végzik a tevékenységet? (3) milyen
tevékenységet végeznek? Az itt kdvetkezd fejezetben ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
vezérel. A fejezet elso részében a magyar szakirodalom néhany olyan irdsat tekintem at, amelyek
a tarsasagban végzett munkakat kiemelten €és osztalyozo igénnyel elemzik, és amelyek a maguk
soran az emlitett harom kérdést — vagy azok valamelyikét — tartjak szem el6tt. A masodik részben
ezeknek a munkdknak az eredményeit felhaszndlva — tehat nagyban tdmaszkodva az idézett
szerzOkre — a sajat példaanyagomat is beépitem abba az elemzdé részbe, amelyben egy
osztalyozasi rendszert allitok fel.

Az emberi tarsadalom és az emberi kozosségek mindig aprobb részekbdl tevodnek Ossze: az
egyén nem kozvetleniil kapcsolodik a tarsadalom egészhez, hanem kisebb vagy nagyobb, de
mindenképpen tobb tagot atfogd tarsuldsokon keresztiil. Ezek a tarsulasok normaékat
kozvetitenek, szabalyozzak a tarsuldas modjat, ugyanakkor informéciokat is hordoznak az egyes
egyénre nézve. Ez akar még a modern tarsadalmakra is igaz lehet: kiils6 jegyekkel jelzett csoport-
hovatartozasunk arulkodik rélunk, arr6l, hogy mi a foglalkozasunk, vallasunk, hobbink,
érdeklddési koriink. A hagyomanyos tarsadalmakban, ahol az egymadsrol sz6l6 ismeretek képezik
a kapcsolat felvételének kiindulopontjat és a kapcsolat milyenségének alapjat, a kapcsolo

kozosségekhez vald tartozas fontossaga még inkabb felerésodik: valamely falukdzosségen beliil
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az egy csaladhoz, rokonsaghoz, szomszédsaghoz tartozas a tobbi falutars szamara informaciok
sorat hordozza. Ezekrdl a tarsulasokrol — a fentiekkel osszhangban — Fél Edit a kovetkezdket
mondja: ,,a népi kozdsség szamos aprobb-nagyobb tarsulasbol all (...), az egyes ember mint
valamely k6z0sség tagja kapcsolodik a tarsadalomhoz.” (Fél 2001b: 325) A kapcsold kozosség
lehet belsé poziciokdzosség (csalad, rokonsag), kiilsé poziciokdzosség (szomszédsag, falu) és
akciokozosség (uo.). Benniinket els6sorban ez utobbiak érdekelnek, bar még egyszer
hangsulyozndm, hogy az akciokozosségek egyik valtozasa ¢€pp az, hogy rokonsagi ¢é€s
szomszeédsagi intézményekkel keriilnek egyre inkabb atfedésbe. Az akcidkozdsség létrejohet
id6legesen segitségmunka, kalaka céljabol, am ha mogotte egy tartds szervezddés all, akkor az
organikus kozdsség és organizalt kozosség kozti hatarszélen mozgd népi intézményt kapunk (Fél
2001b: 354-355). Fél Editnek ez a felosztdsa a tarsadalmi oldalrol, a kotelékek feldl segit
megkozeliteni a kérdést, és a benniinket érdekld akciokozosségek kozott is kiillonbséget tesz.
Szerinte elsddleges és masodlagos akciokozosségek vannak: az elsddlegesbe a munka, a jaték és
a ritusok végzésére szervezddd csoportok tartoznak, a masodlagosba a céhek ¢és a népi
kozigazgatas szervei. Mivel szamomra a munkavégzés, a gazdasagi €let és emellett az egymason
valo segités a mogotte allo reciprokativ elvekkel fontos, a jatékra csoportosuld kozosségeket €s a
tancra mint ritus végzésére csoportosult kozosségeket sem vizsgalom, de az altala a népi
kozigazgatas szerveinek nevezett intézményeket igen, hisz szervezddésiikben — mint latni fogjuk
— a lokalis tarsadalom strukturaira épitenek, ¢és elveikben is leképezik a kolcsondsség
jellegzetességeit.

A magyar néprajzi szakirodalomban osztalyozo igénnyel elészor Szendrey Akos irta le a
kolcsonods segitségben végzett munkakat (Szendrey 1938b). Munkdjdban elsdsorban nem sajat
gyljtéseire, hanem foként tdjmonografiakra €s olyan irasokra tamaszkodott, amelyek a kdzosségi
munkak kérdéskorét érintették. Az osztalyozasnal az elsddleges szempontja tarsadalmi, hisz a
résztvevok neme és életkora szerint megkiilonboztet férfi, asszonyi vagy lanyos és vegyes
tarsasmunkakat (Szendrey 1938b), majd masodik szempontként a végzett tevékenység szerint és
¢vszakokra bontva csoportositja a munkakat, de érzékelteti azt is, hogy a tevékenység célja
szerint is kiilonbséget lehet tenni a kiilonbozo alkalmak kozott. Munkajaban az emberélet
forduldihoz kapcsolddo kolesonds segitség rendszereit és a kozosségnek végzett tevékenységeket
is megemliti, illetve kitér a kaldkak ritudlis, szérakozasi jellegére, elemzi a kaldka és a tanc
kapcsolatat, a kalakéaban eldfordulé szokasokat és szabalyokat (Szendrey 1983b: 281-284). Ez a
munka is jelzi, hogy a kdlcsonds segitség intézménye igen komplex jelentéseket hordoz, €s igen

valtozatos tevékenységeket foglal magaban. Szendrey Akos az irasa végéhez csatolt gytijtési
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felhivasban — sok mas témaval egyiitt — ramutat, hogy a kdlcsonos segitség témakore a magyar
néprajznak olyan teriilete, ahol még sokat kell tenni, felsorolja az altala fontosnak vélt kérdéseket
(Szendrey 1938b: 285), és ezzel mintegy a tarsadalomnéprajz egyes kérdéseinek a
megvalaszolasara is 6sztonzi a néprajzkutatokat. A 20. szdzad folyaman a kozosségi cselekvések
iranti érdeklédés a magyar néprajztudomanyban mondhatni toretlen volt, a kalakat néhol a
tarsadalmi élet egyik fontos OsszetevOjeként, a kultira hordozdjaként probaltak elemezni, néha
meg egyfajta magyarsdgszimbdlumma emelve megtartd eréként tiintették fel.
Fél Edit — a tarsadalom-néprajzi torekvések egyik uttérdjeként — a kovetkezd kozosségi munkakat
kiilonbozteti meg:™
1. technologiai szempontbo6l értelmezett kozosségi munkat:

— a kaldkaban résztvevok egy tevékenységet végeznek (baratok, rokonok segitenek egy
olyan jellegli munka elvégzésében, ami meghaladné a megsegitett csalad munkaerejét);
2. szociologiai szempontbol értelmezett kozosségi munkat:

— a résztvevok azonos vagy kiilonbozd munkat végeznek, altalaban kozosségi cél
érdekében (Fél 1940: 361).
Fél Edit felosztasa sokban hasonlit Karl Biicher rendszeréhez, aki az egy ember munkaereje altal
el nem végezheté munkakra csoportosuld munkakdzosségeken beliil kozos vagy tarsas munkakat
(a résztvevok onalloan dolgoznak, de csoportban végzik a munkat, ezzel pedig teret biztositsanak
az tréfalkozasnak, beszélgetésnek), megsokszorozott munkat (tobb személy munkaerejének
egyetlen, egységes munkafeladat teljesitésére valdé mozgositasa) és végiil kapcsolt munkat
(egymast kiegészitd munkakat végzé munkasok beliil tagolt, de szétvalaszthatatlan csoportként
torténd egyesiilése) kiilonboztet meg (Bilicher 1984: 22-29).
A felosztast segiti Gunda Béla kiegészitése, aki a ritudlis oldal fontossadgara hivja fel a figyelmet
(Gunda 1946: 7-14). A ritusok perspektivajabol a tarsasmunkaknak négy valtozata 1étezik:

a. arésztvevok kozosen végeznek a kozosség érdekében csak gazdasagi jellegli munkat;

b. arésztvevok kozosen végeznek kozosségi érdekbdl kultikus jellegli munkat;

c. a résztvevok a végzett munkdaval valakinek segitenek (altaldban vannak ritualis

jellegzetességei);
d. a résztvevok mindegyike ugyanazt a munkat végzi maganak (ennek is vannak ritualis

vonatkozasai).

¥ A felosztas soran az alapkategoriakat tovabb osztja kozos vagy osztatlan, elvalasztott vagy egymas mellé helyezett, és
megosztott vagy specializalt munkara.
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A Gunda Béla altal adott kategoriak, bar viszonylag artikulaltak, még mindig nem nevezhetdek
teljesnek, mert nem minden tarsasmunka helyezhetd el benniik kielégit6 modon. Szabo Laszlo
osztalyozasa elkészitésénél azt veszi alapul, hogy a tarsasmunka létrejottének mi az oka, illetve
mi a célja. Ilyen értelemben 6 négyféle tarsasmunka meglétét feltételezi:

a. gazdasagi sziikséglet kovetkeztében 1étrejott tarsasmunkak;

b. szdrakozas miatt 1étrejott tarsasmunkak;

c. ritudlis célokat eldsegitd tarsasmunkak;

d. kiils6é organizacios hatdsra létrejott tarsasmunkak (Szabd L. 1997: 21.).
Ez a felosztasrendszer sem tekinthetd teljes mértékben kielégitonek, mert a til tagan megadott
kritériumok alapjan atfedések johetnek létre két (vagy esetleg tobb) kategoria kozott. gy példaul
a kiils6 organizéacids hatdsra létrejott tarsasmunkak — Utjavitas, forrastisztitas, legeldtakaritas —
gazdasagi sziikséglet alapjan is létrejohetnek. Bizonyos esetekben nehezen donthetd el, hogy
honnan kezdddik a kiilsé organizacid: amennyiben a faluszervezet rendel el egy legeldtakaritast,
az még nem tekinthetd kiilsd szervezésnek. Amig a falu ilyen intézményei nem tavolodnak el a
falutdl — olyan értelemben, hogy képviseleti szervként mar nem engednek kozvetlen beleszolast
az intézkedések meghozatalaba —, nem tekinthetéek a falun kiviili szervezeteknek. Igy inkabb
alkalmazhat6 a Fél Edit altal megadott felosztds, amely a kozosségi vagy egyéni érdeket teszi
meg a kozos munka alapjanak. Am az 6 felosztasa sem tekinthetd teljesnek. Legkézenfekvobb
példa itt a Magyarlonan ¢é16 juhmeérés szokasa, amely ritusként is elemezhetd, de tarsasmunkaként
is (Szabo A. 2002a), de sem Fél Edit, sem Szabo Laszl6 rendszerében nem helyezheté el, mert
gazdasagi, ritudlis és szorakozas jellege is van. Ilyen értelemben leginkdbb a Gunda Béla altal
adott felosztas negyedik pontjaba illeszkedik.
A késobbi, a kalakak, tarsasmunkak kérdését taglalo irasok szerzoi szintén ezekre a felosztasokra
tamaszkodnak, igy példaul Varga Gyula a szatmari Szamoshat falvaiban végzett kutatasai
eredményeinek Osszefoglaldsa soran Szabd Laszldo négyes felosztasabol indul ki, am — a
fentiekben altalam is allitottakkal egybecsengéen — O is megjegyzi, hogy az ,egyes
tarsasmunkakat nehéz egy-egy rendszertani kategoriaba besorolni, hiszen kiilonb6z6 szempontbol
nézve ugyanazok az elemek mas és mas kategoridba is tartozhatnak” (Varga 1991: 167). Irasaban
sz¢éleskort példaanyagot hoz a 20. szazad 6tvenes éveiben még €It kalakaformakra, és ezeket tobb
szempontbdl (munka, célok, résztvevok, ritudlis jelleg) roviden be is mutatja (Varga 1991: 167—
182). Jané Akos gazdag 19. szazad végi anyagot felhasznalé munkéjéaban attekinti Szendrey
Akos, Fél Edit, Gunda Béla és Szabd Laszlo osztilyozasi rendszerét, majd Gunda Béla

felosztasabol kiindulva alkotja meg sajat szempontrendszerét, megjegyezve, hogy a kozosség

92



érdekében végzett gazdasagi €s ritualis jellegi munkak szétvalasztdsa Onkényesnek tlinhet.
Kritik4ja indoklasdul nem ad tovabbi magyarazatot, csak megjegyzi, hogy a sajat példaanyagara
alkalmazva a kozOsségi szempontot veszi figyelembe, mert kultikus természetli munkavégzést
nem talalt, igy sajat felosztasaban egyszerlien 0sszevonja ezt a két kategoriat (Jano 1966: 517—
518), kovetkezésképp a kovetkezd munkakat kiillonbozteti meg:
1. kozos érdekii: toltések, gatak rendben tartdsa, egyhdznak végzett munkak
2. kolecsonos segitségen alapuld, egyéni érdeki, kaldkarendszerti, amelyen beliil harom
tovabbi kategoriat kiilonboztet meg:
a) haz korili munkak: hazépités, katasas, disznoolés, lakodalmi elokésziiletek
b) gazdasagi munkak: szantas, kapalas, aratas, szénamunkak, betakaritas
¢) feldolgozd munkak: kendermunkak®®
3. sajat érdek, tarsas-Osszejoveteli formaji (Jand 1966: 519-523)
A kérdés erdélyi, ezen beliil a székelyfoldi vonatkozasait Hajdt Farkas-Zoltan jarta koriil a csiki
székelyekrol irott munkaiban, amelyekben az altala ismert kaldkatipusokat sorolta fel, elemezte
ezeket, tisztdzta a kaldkaban mikodo elveket, és a székelyek kdlcsonds segitségi rendszereit
Osszevetette a szaszok szomszédsagi intézményeivel (vo. Hajdu 1995: 69—134 és Hajda 2001). O
azonban — mikdzben a kaldka torténeti valtozasaira is figyelt — foként a munka cseréjére
fokuszalt, a mas csere- és kooperacios formakat nem vizsgalta, és ennek megfeleléen osztalyozta
a kiilonboz6 munkavégzési alkalmakat, végso soron tehat a Kos Karoly (1999), és még korabbrol
Janko Janos (1892) nyomdokain haladt. Ennek megfelelden azt vizsgélta, hogy milyen munkat
végeztek a kalakdban résztvevok, igy tragyahordo, hazépitd, aratd, kaszalokalakarol stb. beszél,
¢s a székely falvak tarsadalmanak egylittmiikodését a nemzetségi tarsadalom szerepét atvett
kozosség kialakulasaval (Hajda 2001: 49), valamint a szobeliségben rogzitett becsiilet
torvényével magyarazta (Hajdu 2001: 122). Munkai a kooperacids formak tanulmanyozasa esetén
mindenképp alapmiinek és kiindulopontnak szamitanak.
Az eddig felsorolt osztilyozasi elképzelések hianyossdga, hogy csak a szigoran vett,
munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységi formak helyezhetok el benniikk, az olyan
tevékenységek, amelyek egyszerre — bar nem egy esetben a kapcsolat kiilonb6zo fazisaiban —
feltételezik a munkacserét, a k6zos munkavégzést €s a javak cseréjét is, ezzel a rendszerrel nem
irhatok le megfeleloképpen. Mivel ezek az intézmények legtobb esetben nem formalizaltak, és

mivel a benne résztvevok is atviszik a falusi tarsadalomszervezet kiilonb6z6 szegmenseiben

% Ennek bemutatasara késobb kiilon munkat szentelt (Jano 1987).
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felhalmozott tokéiket, a presztizst és a hirnevet a poziciokdzosségbol az akciokozdsségbe, €s
forditva, funkcidik és tevékenységeik is nagyon sokszor atfedik egymast. Emiatt is van az, hogy
az osztalyozasuk igen nehéz feladat elé allitja az elemz6t, hisz a kiilonb6z0 tevékenységi formak
egyazon id6ben igen széles teriiletet 6lelhetnek fel. Eppen ezért bar a lentebb kovetkezd részben
— a tudomanyos gyakorlatnak megfeleldoen — ezeknek a kooperacios formaknak egy osztalyozasat
végzem el, a fejezetben nem magat az osztalyozast tartom elsdrendlinek, hanem a jelenségek
leirasat és elemzését, hisz ezek az intézmények valojaban ezeken keresztiil ragadhatok meg.

A kérdéskor jobb attekinthetdsége érdekében — kizardlag munkahipotézis jelleggel —
megkiilonboztetem a szervezeti formakat, intézményeket ¢és az ezek altal végzett
tevékenységeket. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a két szint kozott folyamatos kdlcsonhatas
van, €s e kettd csakis az elemzés szintjén valaszthato el: az altalam vizsgalt tarsuldsok és
kooperacids formak jellegiikbdl fakadoan leginkabb az altaluk végzett tevékenységeken — munka
¢s javak cseréje — keresztiil ragadhatok meg, igy a lentebb kovetkezd bemutato €s elemz6 részben
a tevékenységi formakat fogom részletesebben kifejteni. A hangsulyt azokra az egyiittmikodési
formakra helyezem, amelyekben a munkakozosség 1étrejottének célja tulmutat az egyéni
érdekeken, igy vizsgalatom korébdl kimaradnak azok a munkak, amikor a munkakdzdsség tagjai
ugyanazt a munkat végzik, és csak egymas szorakoztatdsa miatt szervezik kozosen, igy az nem
feltételezi a javak gazdasagi egységek kozotti mozgasat. Elemzésem keretében a kovetkezod

kategoriakat vélem elkiilonithetonek:

Szervezeti formak

1. az éllattartast, kozos gazdalkodast irdnyitd kdzosségek

2. amunka cseréjét megszervezo kozosségek

3. ritudlis alkalmakat megszervezd €s krizishelyzeteket feloldo szervezeti formak
4

polgari jellegli szervezetek, Un. egyszalu koaliciok

Tevékenységi formak

1. a gazdalkodashoz szorosan kapcsolodd formak
a. munka a kdzosségnek
b. munka a kdzdsség egy tagjanak

e r [T r 8
c. munka a kozosségen kiviili személynek®’

87 A felosztashoz lasd még Tarkany Sziics 1981: 620-630.
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2. aritusok megéléséhez kapcsolodo formak
a. aritusok el6készitése
b. az atmenet megszervezése ¢és lebonyolitasa
c. ritudlis veszélyelharitas

3. krizishelyzetekben aktivalodo segitségi formak

Szervezeti formak, intézmények

1. Az dllattartast, kozos gazdalkoddst iranyito k6zb'sségek88

Mindharom tajegység falvaiban megtalalhatok, és altaldban Erdély minden olyan falujdban is
talalkozni veliik, ahol az allatok pdasztoroltatdsa kozosen folyik. A gazdalkodas jellegébdl
eredden, valamint a kozds legel6hasznalat és az allatok kozOs pasztorlasa kovetkeztében
viszonylag jol mukodd intézményei a falunak az ezeket a tevékenységeket szabalyozd
szervezetek, amelyekhez hasonloakkal Karpat-medence szerte talalkozunk (v6. Duka 1978, Koés
1979: 384-385, Tamas 1995, Tarkany 1944, Ujvari 1993). Mivel a gazdéalkodés falurendszerti,
tanyasodas nem alakult ki, és a legeldket kozdsen kell hasznalniuk, a szarvasmarhék és a juhok
pasztorlasat kozosségi tarsulasi formak keretében iranyitjak. ,,A kozlegelokon és a kozlegeloként
hasznalt nyomason tartott k6zds csordak, turmak alakitasaval és kdzos pasztorok fogadasaval a
foldmivesek mentesiiltek az aldl, hogy a nyari nagy mezei munka idején allataik Orzésével
vesztegessek idejiiket.” (Kos 1979: 385) Nagy torténeti hagyomanyokkal rendelkezd
intézményekrdl van szd, amelyek nem valnak élesen el a falu tarsadalmatol, s bar csak az
allattartd gazdak vesznek részt benniik, ezeknek az intézményeknek a viszonyai a falu tarsadalmi
viszonyaival kolcsondsen at meg atszovik egymast. Az ilyen allattartd egyesiiletek elsé
pillantasra egyszali koalicioknak (Wolf 1973: 418-421) tinnek, hisz a kozosséget egyetlen
érdek, az éllattartds szabédlyozasanak érdeke koti Ossze. Azonban ez szinte minden esetben
Osszefonddik rokoni, szomszédsagi viszonyokkal, igy ezek a kapcsolatok kolcsondsen erdsitik
vagy gyengitik egymast. Teljesen valoszintitlen példaul, hogy egy gazdatarsasagban olyasvalaki
toltson be vezetd szerepet, aki a falu tarsadalman beliil szegényebb vagy alacsonyabb presztizsii

csaladhoz tartozik. Erre igen jo példaval szolgalt a magyarlonai juhtarté gazdatarsasag, ahol a

8 Jellegébol adodoan a hegykozségeket is ebben a részben kellene targyalnunk, mivel a két Kis-Kiikiillé menti
telepiilésen a sz6lémiivelésnek hagyomanya van, am hegykdzségek — annak ellenére, hogy a kommunizmus el6tt
Héderfajan volt ilyen jellegli intézmény — egyik faluban sem miikddnek, azonban a szélémiveléssel és a
borkészitéssel kapcsolatosan megalakult egy borszovetség, azt viszont a polgari jellegli szervezeteknél elemzem.
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vezetd tisztségeket a falu elott is tiszteletre méltd gazdak toltotték be, és ezek koziil kertilt ki a
mérésekkor is az elsé gazda (Szabé A. 2002a: 60).

Ma kozosen pasztoroljak a szarvasmarhdkat és a juhokat, am ezek kozott 1ényeges kiilonbség,
hogy a szarvasmarhak esetén csupan a nappali legeltetés valosul meg kdzos keretek kozott, estére
az allatok az egyes gazdasagokba keriilnek vissza, ugyanakkor a juhok tavasztol Oszig kozos
tartasban vannak, igy esetlikben a legeltetésre szant teriilet, az ezen talalhaté épitmények,
eszkdzok egy valamennyire 6nallo, am a gazdak iranyitdsa ala tartozd mellékiizemet képeznek
(vo. Foldes 1962: 27), amely lizemmenetének megszervezésére esztenatarsasagok alakulnak.
Kisebb falvakban altalaban egy ilyen intézmény van, nagyobb falvakban utcak, szomszédsagok
szerint szervezOdnek meg. Az esztenakozdsséggek, esztenatarsasagok, juhtartd gazdatarsasagok a
magyar nyelvteriileten mindeniitt megtalalhatok, a naponta kihajtott és hazahajtott szarvasmarhak
pasztorlasi tarsulasaival szemben jobban artikuldlodott intézmények, sajat vagyonnal is
rendelkeznek vagy rendelkezhetnek, és ligyeikbe altalaban nem engednek beleszolast (vo. Paladi-
Kovacs 1993: 303-304) Feladatuk a legelok karbantartdsa, a pasztor szallasdnak tavaszi
kiszallitasa, rendben tartdsa, esetleg az utak javitasa, a csordakijarok melletti keritések javitasa,
forrastisztitds. Az allattartd kozosségek vezetdje 4altalaban egy tiszteletre méltd gazda, a
gazdatarsulasra harulo feladatok fliggvényében segitdi is lehetnek. A esztenatarsasagok altal
kialakitott lizemmenet, kozos haszonvétel kiilonbozé formai attdl is fliggnek, hogy a juhnyaj
tejhasznabdl milyen formaban és milyen kulcs szerint részesiilnek a gazdak. K. Kovacs Laszlo
két alapmoddot €és ezeken beliil nyolc haszonvételi modot kiillonboztetett meg, amelyek koziil
szamunkra a tejtermékiil valo részelés alapmod és azon belil is a kilos-esztena érdekes (K.
Kovacs 1968: 10, 44-45). Habar a juhok els6 tavaszi kihajtaskor torténd megfejése ma a tejiil
valo részelést alkalmaz6 kozdsségekben van szokéasban, ez valamikor a tejtermékiil valo részelést
alkalmazo kozosségekben is igy volt™, ennek kovetkeztében a gazdatarsasagnak tobb feladatot
kellett ellatnia, tobb kozosségi eseményt kellett megszerveznie, a juhok tejhasznanak
haszonvételét egész nyaron figyelnie kellett, igy nagyobbak voltak a kooperacios feliiletek. A
kilos-esztena ezeknek a rendszereknek az egyszertisodésével alakult ki, és ennek kovetkeztében a
gazdatarsasagok funkcioi is csokkentek (K. Kovacs 1968: 46), hisz a gazdak a kozos nyajba adott
juhok darabszdma szerint részesiilnek hét-nyolc kil6 sajtban és egy kil6 ordaban. Mivel tehat a
vizsgalt kozosségek juhtartd gazdai kész tejtermékben részesiilnek, a juhtartassal kapcsolatosan

ma mar nem figyelhetéek meg azok a ritualis események, amelyek kalotaszegi falvakban még

% Ennek emlékét 6rzi, hogy néhol a juhok elsé tavaszi dsszeadasat mind a mai napig béfejésnek nevezik.
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igen (v0. Szabd A. 2002), és az esztenatarsasagok is szinte alkalmi szervezddésekké alakulnak at,
amelyek csak a pdasztorfogadaskor, a kozos épitmények karbantartdsakor, széllitdsakor és
legeldtisztitaskor gylilnek Ossze, az lizemmenetet pedig gyakorlatilag a bdcs iranyitja.

Ezeknek a gazdakozosségeknek — a falu esetleg nem éllattartd gazdaival egyiitt — az allatok k6zos
pasztoroltatasa mellett feladata a hatar hasznalati rendjének a megallapitdsa, ami azért igen
fontos, mert bar kozosen miivelt szantok nincsenek, egyfajta mivelési kényszerrdl mégis
beszélhetink. A koz6s munkak torténeti vonatkozasait bemutato részben bovebben kitértem arra,
hogy hasonléan a nyomasos gazdalkodas idejéhez, a nyar végére, Osz elejére kimeriild legelok
miatt az allatokat be kell hajtani a szalmasgabona tarldjara, a kaszalokra, és végil a
gytimolcsosokbe. A gazdak egymas kozt megegyezik, hogy mikorra szabadul fel a hatar, és
mikortol lehet behajtani a teheneket, majd dket kdvetden a juhokat.

Héderfajan az allattartds korébdl azt a legeltetd tarsulatot kell megemliteniink, amely
kozbirtokossagi keretek kozott alakult ujra az ezredforduldt kovetden, am miikodése kapcsan a
tulajdonviszonyok és birtokrészek tisztdzatlansagabol eredd nehézségekrol is szot kell ejteniink.
Ez a valamikori urbéresek kozbirtokossdga: ,,mert a grof adott bizonyos teriileteket, hogy a
béresei, nekik voltak éllataik, hogy legyen, ahol legeltessék, s aztan onnan indult ez az egész
legeld.” A kozségi tulajdonban levé mintegy hetven hektarnyi juhlegeld és szarvasmarha-legel6
mellett a kozbirtokossag tulajdondban van két darabban 0Osszesen hatvannyolc hektar
marhalegeld, amelyet viszont — egy elére meghatarozott dij fejében — mindenki hasznalhat,
akinek szarvasmarhaja van. A legelddij befizetése mellett tovabbi kotelezettsége a gazdaknak az
évi két napi legeldtakaritds minden szamosallat utan. Mivel a kozbirtokossag tulajdonviszonyai,
az hogy, ki mennyi birtokrésszel rendelkezik, a generdciok valtozésa, az orokségek osztddasa,
csaladok kihalasa, elkoltozése miatt nem tisztdzodtak, a kozbirtokossdg nem tudja sikeresen
megszervezni a kozos tulajdon haszonvételét, a legeldé a gondozasaban van, de mindenki
hasznalja.

Az ilyen tarsuldsi formdk keretei kozt megvaldsuld tevékenységek mindezek mellett kevés
konfliktusra adnak okot, igy a mukodésiik szinte zokkendmentes. A pasztorlasi tarsulasok altal
lebonyolitott legfontosabb, szinte a teljes falu gazdakdzosségét atfogd tevékenység a
legelotakaritas, ahol viszont a gazdak kivalthatjak magukat, €s napszamost fogadhatnak maguk
helyett. A pasztorlasi tarsuldsok viszonylagosan jo miikodésében a jol meghatarozott hatokori és
volumeni tevékenység, valamint a minimalis konfliktusfelillet mellett minden bizonnyal
kozrejatszik az is, hogy ezek a tevékenységi formak a helyi gazdalkodasi gyakorlatba szervesen

integralodtak, miikodésiik egyik alapja a tobb éves rutin.
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Azonban ha az ehhez hasonl6 szervezeteknek egy formalis atalakuldson kell keresztiilmenniiik,
és tobbletfeladatokkal kell szembenézniiik, olyan feladatokkal, amelyek megoldasara az eldzetes
tapasztalatokbol, a tarsadalmi praxisbol nem tudnak példakat felhozni, akkor a miikddésiik
akadozova valik, sok esetben meg is szlinhetnek. Az ilyen atalakuldsra a kilencvenes évek
valtozasai jo példat szolgaltattak, ugyanis a gazdakdzosségeknek a kihivasok, de a rendelkezések
nyoman is hivatalosan bejegyzett egyesiileteket kellett vagy kellett volna létrehozniuk, amelyek
keretében a mezdgazdasag felzarkoztatasat, standardizacigjat célul tizé tevékenységek kaptak
volna helyet. Ezek azok a szervezetek, amelyek meglatasunkban 6ssze tudnak fogni a gazdakat,
képviselni tudnak érdekeiket, és biztositani tudnak a tudastokék, kapcsolati halok szisztematikus
novelését. Fontossaguk, de a hagyomanyos allattartd kozosségektol vald kiilonbségeik okan —
hisz ezeket mar nem a kozos foldhasznalatbol eredd miivelési kényszer hivja életre — ezekrdl a

szervezetekrdl a késObbiekben kiillon beszélink.

2. A munka cseréjét megszervezd kozosségek

Az eddig idézett szerzoknél ezek a kaldkakozosségek. A kaldka — amint azt a torténeti
felvezetésben targyaltam — foként Erdélyhez, a magyar nyelvteriilet keleti részeihez kotodo
jelenség, itt Partiumt6l (Danielisz 1976) kezdve Kalotaszegen (Jankd 1892, Koés 1999), a
Mezdségen (Kos 1972) és a Székelyfoldon (Hajdu 2001) keresztiil a Gyimesekig (Antal 1983)
mindeniitt elterjedt, Kos Karoly (1976) moldvai elfordulasara is utalast tesz’’, de mas
tertileteken is megtalalhatd (Jano 1966, 1987, Sik 1988, Varga 1991). Valamikor egy-egy
falurészt vagy egész falut atfogd tarsulasok voltak, ma mar a kalakakozdsségek besziikiiltek, ezek
okaira a torténelmi fejezetben szintén kitértem. A kaldkakozosségek mogott legtobbszor mas
kapcsolatok is allnak, a rokonsag és a szomszédsag a leggyakoribb integracios tényezd (vo.
Kemény 2004: 46), az azonos id6hasznalathoz és munkarendhez vald igazodas ezen a sziikebb
koron beliil hatékonyabban valosithatd meg, és ezek a csaladias keretek a bizalom miikddését is
biztositjak.

A kalaka miikddésének a 20. szdzad kozepétdl sajatja, hogy ilyen integrald intézmény lehet a
munkahelyi kapcsolat, hisz az egy helyen dolgozoknak azon tal, hogy bensdséges személyes

viszonyokat alakitanak ki egymassal, arra is lehetOségiik nyilik, hogy iddhasznalatukat

% Erdekes adalék lehet, hogy a moldvai csangok a kalaka kifejezést — bar a kolesonds segitség intézménye tbb
tevékenység kapcsan elterjedt (Kos 1976: 174) — kozdsen végzett munka értelmében nem vagy csak részlegesen
ismerik. Moldvai terepmunkam soran erre is figyeltem, és az volt a tapasztalatom, hogy leginkabb azok a férfiak
ismerik, akik munkésként Székelyfoldon dolgoztak. Egyik pusztinai asszony igy hatarozta meg: ,,amikor télen
Osszeliliink és tanacsolunk.”
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konnyebben egymashoz igazitsak. A munkahelyi kollégak segitenek egymasnak sokszor még
akkor is, ha ezeknek egy része mar elszakadt a falu vilagatol, és nem tart fenn olyan termelési
agazatot, ahol a segitséget visszakaphatna. Ez a munka cseréjének, a kaldkdnak megint a
tobbfunkcios voltara mutat ra, hisz a befektetett munka semmiképp nem vész el, mas teriileten,
mas idében és mas javakként konvertadlva megtériil. Ugyanakkor nem egy esetben mondtak azt —
¢s nem csak akkor, ha munkatarsak vettek részt a munkaban —, hogy ez egy szorakozasi alkalom
is. Ezt Osszevethetjiik azzal, hogy valamikor a kaldka szorosan egyiitt jart a tdnccal: emlitettem
mar, hogy esetenként a gazda, aki a fiatalokat aratokaldkéaba hivta, nem fizetséggel szolgalt nekik,
hanem estére tancot szervezett, ahol 6 biztositotta a zenét és az italt.

A kaladkakozosségek ma tehat altalaban rogziilnek, akar a rokonsag, akar a szomszédsag vagy a
baratsag, esetleg a munkahelyi kapcsolat mentén szervezddnek, de a munka volumene
fiiggvényében a kaldkaban részt vevok szama, neme és generacidja valtozhat. Kaszalni példaul
egy négy-ot fos, felndtt férfiakbol allé csapat megy ugyanabbol a szomszédsagbol, de a
hazfodésnél, amit idoben be kell fejezni, mar joval tobben jelennek meg, és a noket, a gyerekeket
is bevonjdk a munkaba. A rogziilt kalakakozosségek mellett meg lehet figyelni, hogy egyes
falvakban még mindig meghivatkozhaté normaként mikodik az egész falukozosségre, és aki
valakinek segiteni akar, és nem fogad el érte pénzt, az nyugodtan mondhatja: ,,vegye gy, hogy
segitségben volt.” Ertelmezésemben a kaldka és a kaldkakozosségek mitkodése beagyazott a
moralis rendbe, és annak fenntartdsahoz nagyban hozzajarul. Ha valaki egy faluban nagyobb
horderejii munkat végez, akkor az emberek erkolcsi kotelességiiknek érzik hivas nélkiil segiteni.
Ez foként akkor torténik igy, ha a megsegitett csaladnak nagy a szimbolikus tokéje, a csalad
tagjai megbecsiilt helyen allnak a falu tarsadalmaban. Ma ilyen munkak leginkabb a hazépitéssel,
¢épitkezéssel kapcsolatosak, az ilyen tarsulasok sokszor teljesen spontan médon aktivizalédnak,
anélkiil, hogy a munkat végz6 csalad megszervezné a munkat. Megtortént, hogy épitkezéshez
érkezett épitdanyagot tigy rakodtak le, hogy a falubeliek 14ttdk a gazda héaza elétt este lekapcsolt,
téglaval megrakott utanfutokat, masnap reggel pedig, amikor a csaldd rakodni kezdett, a
falusfelek koziil j6 néhanyan minden hivas és szervezés nélkiil, spontan médon kapcsolddtak be a
munkaba, a végén pedig koszonetként megelégedtek egy kézfogassal és egy pohar itallal. Ebben
az esetben a gazdasagi szamitds — mely értelmezésemben ebben az akcioban is jelen volt,
barmennyire is Onzetlennek tiint a részvétel — a rendszernek a hossza tavu biztositasként vald
fenntartasdban mutatkozott meg, hisz aki részt vett benne, az szamithatott arra, hogy hasonld

esetben vele is igy fognak viselkedni. Ebben az értelemben a segitségnek ez a forméja kozel kertil
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a krizishelyzetekben aktivizalodo segitéshez, ami megint aldhtzza azt, hogy itt a kiilonbozo
szervezeti és tevékenységi formak kozott éles hatart vonni igencsak nehéz.
A mezdgazdasagi munkaknal — ha csak nincs valami siirgetd helyzet — jol kialakult, rokonsagi,

szomszédsagi kotelekekkel is erdsitett, egymast jol ismerd kozdsségek vesznek részt a segitésben.

3. Ritualis alkalmakat megszervezd és krizishelyzeteket feloldo szervezeti formak

Az eldbbi két kategoriaval, az allattartast szabalyozo intézményekkel €s a kaldkakozosségekkel
szemben, amelyek némely esetekben nagyfoku rdgziiltséget €és éppen ezért allandosagot
mutatnak, ezek a tarsulasi formak alkalomszeriiek, képlékenyek, kovetkezésképp hatdraik az
eseménytdl fiiggéen valtoznak, mindemellett a részvétel szabalyai nagymértékben rogzitettek.
Bar a ritualis alkalmakat megszervezd és a krizishelyzeteket feloldo szervezeti forméak sokban
kiilonboznek, mégis egy helyen targyalom Oket, mert nem csak az teszi ket hasonlokka, hogy
hataraik képlékenyek, nem mutatnak rogziiltséget, hanem az is, hogy az eldbbi kategoriakkal
ellentétben sokkal nagyobb kort atfognak, vagy atfoghatnak a falu tdrsadalman beliil, nem egy
esetben az egész falukozosséget megmozgatjak. ,,Ha valakinek leégett a haza, a szomszédok, az
egész falu »megkudultdk«: szekérrel végighajtottak az utcdkon, s mindenki azzal segitett, amivel
tudott”, jegyzi meg a krizishelyzetben valo segitségrél Hajdu Farkas-Zoltan is (2001: 30), tehat —
hasonléan az altalam is tapasztaltakhoz — az egész falut bevonték a segitésbe. Erdemes viszont
roviden kitérni arra, hogy — szdsz mintara — magyar kozosségekben is talalkozni olyan nagyfoku
rogziiltséget mutatd, a szomszédsaghoz hasonld intézményekkel, amelyek feladata a
krizishelyzetek elhéritasa és a ritudlis élethez kapcsolodd események, leginkdabb a temetés
megszervezése. Példaként a kolozsvari kalandos tarsasagot — melynek hagyomanyai a hostati
reformatus magyarok korében a 20. szazad masodik feléig ¢éltek (K. Kovacs 1944, Pozsony 1998:
21-22) —, illetve a temetkezési egyleteket emlitjikk. A Kis-Kiikiilld volgyének néhany falujaban
(példaul Kiikiillédombon) mitkddnek olyan helyi szervezetek, amelyek a szdsz szomszédsagok
példaja alapjan, de azoknak csak a temetkezési funkcidit atvéve megszervezik az egylethez
tartozé személyek temetését, illetve Adamoson a ritualis alkalmak lebonyolitdsat elésegitd,
asszonyokat tomorité edénytarsulat mukodik, amelynek f6 célja, hogy eskiivok, temetések
alkalmaval biztositsa a padokat, asztalokat és az edényeket (Pozsony 1998: 30-31).

A megfigyelt telepiiléseken nem taldlkozni ennyire intézményesitetten mikodd szervezetekkel,
igy ezekben a helyzetben is a rokonsag és a szomszédsag az elsddleges integrald intézmény, a
belsd ¢€s kiilsé poziciokdzosség az alapja az akciokozosségnek. Attol fiiggden, hogy a falunak

mely részében lakik a csaldd, amelynek életében a ritudlis esemény (lakodalom, kereszteld,
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konfirmalas/bérmalas, temetés) bekovetkezik, az eseményben megjelend szerepeket masok toltik
be. Megfigyelhetd, hogy ebben az esetben is a legtobb segitség azoktdl érkezik, akik a csalad
kalakakozosségébe tartoznak. A ritualis esemény fontossagatol, a vendégek szamatol fiiggben a
segitséget adok szama nagyban valtozhat: az allando segitséget nyujtd, a kaldkakozosségbe
tartozo csaladok tagjai altalaban ott vannak minden esemény lebonyolitasanal, &m minél nagyobb
horderejti ez, annal tobb csalad vesz részt benne. Bizonyos helyzetekben, foként lakodalom és
temetés esetén az egész falu kotelességének €rzi, hogy része legyen ennek a kozdsségnek, ha nem
massal, akkor azzal, hogy az eseményekben elfogyasztott ételekhez alapanyagokat visznek (vo.
Virag 1994: 43-44). Az események tényleges megszervezésének és lebonyolitasanak feladata
mar a sziikebb kozosségre harul, amely ilyen esetekben a kdzosségben felhalmozott tudas és
ismeretek alapjan a feladatoknak és a szerepeknek jol kidolgozott rendszerével operal (vo. Balazs
1994: 86-87, Grafik—Turbéky 2000: 34-36, Virdag 1994: 35, 56). J6 szakdcsnd hirében allo
asszonyokat akkor is meghivnak, ha azok nem tartoznak a csalad sziikebb korébe, és ilyenkor
fizetnek nekik. A szakdcsnd segédei azonban mar nem kérnek fizetséget, tevékenységiik
reciprokativ. Az el6készitésben nagy szerepiik van a ndknek, mivel foleg az ételek el6készitésén
van a hangsuly, de a férfiak is jol meghatarozott feladatokat latnak el. Ez a kereszteld, lakodalom
esetén leginkabb az ételek elokészitéséhez sziikséges segitséget jelenti, de a temetések esetén mas
szerepek és feladatok is aktivalodnak — sirasas, halott koriili teenddk, halott szallitasa, elhantolasa
— éppen ezért mas korbdl is bekapcsolodhatnak férfiak.

A ritualis alkalmak lebonyolitdsanal a segitségben és a javak cseréjében résztvevok kore és a
csere milyensége alapjan harom szakaszt latok elkiilonithetonek: (1) az elsd szakasz az
eseményre valo felkésziilés, amely az esemény méretétdl, a meghivottak szamatol fliggden egy-
két héttel vagy néhany nappal az esemény eldtt veszi kezdetét. Nagyon fontos szerepiik van a
felkésziilésben a csalad kozeli ismerdseinek, rokonainak, de ez a szakasz a nagyobb kozdsséget is
atfogja, hisz sokan hoznak az elfogyasztando ételekhez szant alapanyagokat. Ebben a szakaszban
tehat a résztvevok kore tag, és a csere a javak cseréjét jelenti (2) a masodik szakasz az esemény
megszervezése, ez az elobbivel nagyjabol egy idében zajlik, az eseményre valo felkésziilésnek a
tényleges munkafolyamatait jelenti a f60z¢éstol az eseménynek helyet ado terem elokészitéséig. A
résztvevok kore szitkebb, a csere foként munkacsereként jelenik meg. (3) A harmadik szakasz az
esemény lebonyolitasa, a kozosség amellett, hogy részt vesz egy atmeneti ritusban, €és ezzel
legitimalja a megcélzott személyek statusatmenetét, egy tulfogyasztas jellemezte mulatsagon is
részt vesz, ahol a kiilonbdz6 kapcsolatokat erdsithetik meg a kdzosség tagjai, végiil az eskiivo,

kereszteld, konfirmalds esetén anyagi javakkal is (ma legtdbbszor pénzzel) hozzajarulnak a
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szervezd csalad megsegitéséhez. Ebben a szakaszban a résztvevok kore megint tagabb, a csere
pedig javak cseréjét jelenti, a felkésziilésben €s a megszervezésben résztvevd sziikebb kozosség
munkéval is segit.

A krizishelyzetek esetén aktivalodo kozosség altalaban az egész falut lefedi, sok esetben még a
mas etnikumhoz tartozokat, ez esetben a cigadnyokat is bevonjak ezekbe, ami az el6zo
rendszerekben igen ritka. Az etnikumok informalis kapcsolatban vald részvételét taglald
fejezetben err6l bévebben beszélek, ezért itt csak annyit jegyzek meg, hogy mivel a ciganyok
nagyon ritkan tartanak szdmosallatot, vagy ha tartanak, nem pdasztoroltatjak a kozos legeldn,
mivel a kozos legeldre valo jogot csak a foldtulajdonosok és az dsiség birtokosai formalhatnak, a
kiviilrél érkezoknek legeldtaxat kell fizetnilik. A cigany etnikum tagjai az allattartd
kozosségeknek igy nem tagjai. A munka cseréjét megszervezd kozosségek is élesen
szegmentaltak az etnikus hatdrok mentén, még akkor is, ha netan egy cigany csalad a magyar
csalddnak szomszédja. Ugyanez a helyzet a ritualis alkalmak megszervezésénél is: mivel egymas
ritusaiban nem vesznek részt, azok el0készitésébdl is kimaradnak. Ezzel szemben a nagyallat
elhullasa, tizkar és egyéb gazdasagi krizisek esetén a segitésben résztevok korének hatara
atnyulhat az etnikai hataron. A megszervezést és a lebonyolitast azonban a karvallott csaladhoz
kozeli csaladok tagjai végzik, és a kozOsség tagjai a kapcsolat intenzitasa fliggvényében
segitenek, tehat mas Osszeggel vesznek részt benne a kdzeli ismerdsok, és mas, kisebb 0sszeggel
a falutarsak, akiknek nincs mindennapi kapcsolatuk a karvallott csaladdal. Eppen azért, mivel a
tarsadalmi tavolsag a meghatarozdja a segitség mértékének, és a két etnikum tagjait altalaban

nagy tavolsag valasztja el egymastol, az ilyen esetekben érkezo segitség sem szamottevo.

4. Polgari jellegii és szakmai szervezetek, egyszalu koaliciok

Nem tartozik szorosan e témahoz, mivel megalakuldsukban mas motivaciok is kozrejatszanak,
mint a hagyoméanyos kozosségi életet megszervezd tarsuldsok esetén, azonban egy alfejezet
erejéig mégis kitérek rajuk, egyrészt mert a gazdalkodassal kapcsolatos szakmai szervezeteket a
fentebbi kategoridkba besorolt szervezeti formakkal nem lehet egyenranguként kezelni, masrészt
a terepkutatdsaim arra engedtek kovetkeztetni, hogy ezek a szervezetek sem fliggetlenek a falu
hagyomanyos kooperacids formai mogott allo tarsadalmi viszonyoktol.

Ocsai terepmunkaja soran Piroth Istvan végezte el ezek elemzését, amelynek megallapitasaival
magam is egyetértek. (v0. Pir6th 1998) Megjelenésiik polgari hatassal, a modernizacioval és a
tlizoltoegyletek esetén az elobbi tényezokkel Osszefiiggd professzionalizalédé tlizvédelemmel

hozhato Osszefliggésbe, bar Javor Kata azt is megjegyzi egy altala vizsgalt Zala megyei
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tlizoltoegylet kapcsan, hogy ezeknek az eredete a feudalizmusba nyulik vissza és miikddésiikben,
a patronusok szerepvallaldsaban is feudalis vonasok fedezhetok fel (Javor 1992: 227-228).
Miikddésiikben a szabadidd falun valdo megjelenése mellett igen lényeges tényezOnek latom a
tarsadalmi differencialodast és olyan tdrsadalmi csoportok megerdsodését falun, amelyek az
értelmiségi réteggel, a polgarsaggal vannak kapcsolatban. Piroth Istvan a helyi tarsadalom
kifejezéssel véli megragadhatonak ezeket az Onszervezd kozosségeket, €s a demokratizalodasi
folyamatnak tulajdonit jelentdséget kialakuldsukban (Piroth 1998: 56-57). Kiemeli ugyanakkor
azt, hogy ezeken az egyesiileteken beliil — a hagyoményos falusi intézményekkel ellentétben,
jegyezném meg én — az ,egyénnek komoly esélye nyilhat arra, hogy tarsadalmi helyét és
helyzetét, presztizsét €s statusat személyes képességei €s hajlanddsagai alapjan szerezze, erdsitse
¢s tartsa meg” (Piroth 1998: 57). Az itt elemzett szervezetek tehat eredetiikben és miikodésiikben
is Osszetettek, nem egyszer ellentmondasosak.

Az elemzés teljessége érdekében érdemesnek tartom kitérni rajuk, egyrészt mivel a vizsgalt
kozosségekben jelen vannak, masrészt mivel muikodésiik a Pirdth Istvan altal feltételezett
demokratikus, az egyéni képességekre alapozo6 pozicidszerzést nem mindig igazolja. Ide sorolom
a nyugdijas klubokat, a ndszovetségeket, a sportegyesiileteket: ezek szorakozasi és miivelddési
feladatokat egyarant ellatnak, azonban miikodésiikben — mivel a falvakat a tarsadalmi és
presztizshierarchidk rendszere nagyban athatja — és a poziciok kitermelddésében 6rokolt, az
egyén csaladjahoz kot6dé okok is kozrejatszanak. Eppen ezért tigy tekintek ezekre az egyesiileti
formakra, mint amelyek érintkeznek a hagyomanyos, oroklott statuson alapuld szervezeti
formakkal. Mindemellett a dolgozatnak ebben a részében csak a munkavégzéssel és gazdalkodasi
¢lettel kapcsolatos szervezeti formdkra, az allattartd egyesiiletekre, a gazdakorokre ¢és a
sz0l6sgazdakat dsszefogd szovetségre térek ki. Egy kérdés rogton adodhat ezen a részen beliil,
nevezetesen az, hogy mihez kezd a tudomanyos vizsgalat ezekkel a mezdgazdasagi élettel
kapcsolatos intézményekkel, amelyek 1étrejottében vilagosan kiviilrél érkezd organizécios
hatasokat fedezhetiink fel — az agrarpolitikanak &ltaldban része az ilyen egyesiiletek
létrehozédsanak 0sztonzése (vo. Szildgyi 575-584) —, de amelyek egyébként tigy miikodnek, mint
a hagyomanyos allattartd kozosségek. Masik kérdésiink az lehetne, hogy milyen a viszony az
ujonnan létrejott érdekvédelmi szervezetek és a falvakban hagyomdnyosan megtalalhatd
kolcsonos segitségi intézmények kozott. Bar egyes szerzOk a hagyomanyos faluk6zosségen beliili
Osszefogast a polgari szervezetek elodjeként lattatjak, Szilagyi Miklos arra hivja fel a figyelmet,
hogy a viszony inkabb kozvetett, mintsem kozvetlen, és hozzateszi azt is, hogy a kooperacios

hajlam csak ,,azokon a helyeken tudott hatékony érdekvédelemmé atfejlodni, ahol egy-egy
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helybeli vezetd tudatosan torekedett ra, hogy az eredendd készséget ujmodi tarsas formak
megszervezésével hozzaigazitsa a valtozo koriillményekhez” (Szilagyi 2000: 579). Ertelmiségiek
— legtobbszor lelkészek — ilyen iranyu torekvései Erdélyben tobb helyen sikeresnek bizonyultak
(Balazsi 1995, Kos 1979: 392-393, Miko—Kicsi—Horvath 1983: 176-201, Varga 1972: 314), am
rd kell mutatnunk arra a tényre, hogy ezek az értelmiségi szervezok tekintéllyel rendelkeztek a
falu el6tt, és ennek — mint latni fogjuk — a legitimacio szempontjabol ma is szerepe lehet.

Mivel ezek az intézmények szandékaik szerint szakmai szervezetek — igy egyszalu koaliciok — és
demokratikusan szervezddnek, ebbe a korbe sorolom dket, de latni fogjuk, hogy a kozosségben
felhalmozott tokéktol, a kozosségen beliil megszervez6dd csoportosulasoktol ezek az
intézmények sem mentesek (vo. Szilagyi 2000: 584). Jellemz0, hogy miikodésiik a hagyomanyos
falu tagozodasabol eredd deficitet mutat, és sok esetben egy-egy kozosségi vezetd tulajdonitja ki
azoknak az erdforrasoknak az elosztdsat, amelyek ezekkel a gazdakorokkel elérhetok,
mindamellett pedig a kozdsséget ideologikusan megformalod diskurzussal legitimalja magat.
Ezekben a diskurzusokban a legitimitas forrasaként mar a mezdgazdasag modernizacidjanak a
sziikségessége, az egyéni, kisparcellas gazdalkodas meghaladott volta és az unids csatlakozas is
megjelenik. Mindemellett a gazdédk sokszor azt tapasztaljak, hogy a gazdakoron keresztiil
eljuttatott vegyszerek az est homalyaban és szekérderékba rejtve keriilnek a gazdakor vezetdjéhez
kozel allo gazdakhoz, tehat az egyesiilethez valo tartozasnak nem sok értelmét latjak. Az ilyen
egyesiiletek miikodése egyeldre tehat még akadozo, err6l bévebben beszélek a gazdakort a vezetd
alakjan keresztiil bemutat6 részben.

Ilyen, a modernizaci6 altal életre hivott szervezetek a tejtermeld gazdaszovetségek is,
amelyeknek a kialakuldsaban egy érdekes vonds, hogy valdjaban fels6 nyomasra jottek 1étre:
tudott dolog, hogy a gazdak a beszolgaltatott tej utan nem csak a gyartotol kapnak fizetséget,
hanem az allamtél is egy tamogatasjellegii juttatasban részesiilnek. 2002 novemberében olyan
rendelet latott napvilagot’', hogy csak azok kapjak tovabbra is ezt a juttatast, akik tagjai az ilyen
szovetségeknek, és fiilszamot rendelnek a szarvasmarhdiknak. Ez tobbé-kevésbé meg is tortént,
am sokan lattak, hogy az allami juttatdst azok is megkapjak, akik nincsenek benne a
szovetségben. A fels6 nyomas — a rendelkezések betartatasanak kovetkezetlensége miatt — sem
volt alkalmas a helyi szintli, érdekvédelmi tarsulas létrehozasara, utobb a torvény betartdsat sem

kovetelték.

1 2002/111-es rendelet, amely az addigi gyakorlatot megvaltoztatva kimondja, hogy a tejtermeléi status egyik
ismérve az egyesiilethez valo tartozas.
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A gazdakorok mellett kiemelt szerepénél fogva a szdlotermesztéshez, bornyeréshez kapcsolodo
szervezOdési formakrol kell még szolnunk. A néprajzi szakirodalom a kiilonb6z6 gazdalkodasi
agakat megszervezd intézmények kozott kiilon és hangstlyosan targyalja a szélémiivelést és a
bornyerést szabalyozo, osszefogd hegykozségek létrejottét, mikodését és funkcidit (vo. Egetd
1985, 2001). Mivel a vizsgalt falvak koziil kettd a Kis-Kiikiillo folyasanak kozépso, also
szakaszanal, tehat Erdély egyik jellegzetes borvidékén fekszik, a sz6lokultiranak a kozdsségi élet
megszervezésével is Osszefiiggd jelentése volt egészen a foldek allamositasaig.”> Héderfajan a
téesz megszervezése eldtt miikodott egy hegykodzség, bar irasbeli szabalyokkal nem rendelkezett,
¢s a falu egyéb kozos tligyeihez hasonldan szobeliségben rogzitett torvényekhez igazodtak a
gazdak (Peti 2006a: 26). A kollektivizalas azonban a tulajdonviszonyok gyokeres
megvaltoztatasaval parhuzamosan ezeket az intézményeket is alddsta, hisz a miivelést mar nem a
kozosségi autondmia normainak feleltették meg, hanem feliilrél jovo intézkedések sorozataba
integraltak az erdltetett szolotelepitést, a miivelési teriiletek novelését €s a nagygazdasagi
miuvelést. Ezzel €s a rendszert jellemzo redisztributiv és ebbdl eredéen hidnygazdalkodassal nem
csak a gazdalkodds mikéntjét hataroztdk meg, hanem a totalis ellendrzéssel egyiitt alacsony
bizalmi foku szervezddési formakat generaltak, igy a rendszer alapvetd jellemzdjévé valt az
atomizalodott kozosségek miikodése (vo. Rév 1996). Bar 1990 utan a gazdak a foldjeiket, tobbek
kozott a — Héderfaja esetén a megnovekedett teriiletli — szoloseiket is visszakaptak, nem csak
hogy nem alakultak tjra a hegykozségek, hanem sokan a mivelést sem kezdték el tjra,
ellenkezdleg: a kilencvenes évek els6 harmadat kovetden igyekeztek a sz616soktol
megszabadulni.

Héderf4jan, a sz616 és bortermelésre tAmaszkodd gazdasagi tokeerdt kiegésziti egy, a szimbolikus
tokefelhalmozas lehetdségét biztositd szféra: az utdbbi években héderfdji gazdak borversenyekre
neveztek be, és nem egy esetben aranyéremmel, eziisttel tértek haza. A bor értékeinek és a benne
rejlé lehetéségeknek az Ujrafelfedezését mutatja, hogy a Kis-Kiikiill6 menti borszdvetség
létrehozasaban héderfajiak is részt vettek, annak vezetdségében is benne vannak. Azonban itt
nem csak a falu hatdrdban 1év0 miveletlen foldek problémajaval, az itt mutatkozé
,rendetlenséggel” kell szembenézniiik a helyieknek: mindamellett, hogy sokan a gyors profit
reményében eladtak a visszakapott foldekrdl az oszlopokat, vagy csak egyszeriien nem miivelik

azt, igen nehéz megszervezni a sz616sok hatékony miivelését, és a bor értékesitését. A kozos

2 A Kis-Kiikiill6 menti sz616kultirat Peti Lehel is bevonta vizsgalataiba, és a szaszcsavasi elemzésében Peti Botond
is kitért rd. Mindketten hangsulyozzak a szOlonek és a bornak a gazdalkodasban és a kozdsségi életben betdltott
jelentdségét (Peti L. 2004a, 2006a és Peti B. 2006).
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sz6l0pasztorlast a hagyoméanyos mintdk mentén és a sziikségnek megfeleléen még megszervezik:
mivel tobb hatarrészben fekszenek a sz616sok, tobb csdszt fogadnak a gazdak, minden hatarrészre
egyet. Ahol azonban nincsen tobb sz6ldsgazdanak parcellaja, ott nem is Orzi senki a termést, és a
darazsak, a madarak, az 6zek sok kart tesznek benne.

A sz6lomuvelésben mutatkozo fennakadasok mellett a gazdadk tobbszor szova tették a bor
értékesitése kapcsan felmeriilé nehézségeket is, hisz bar jo, mint emlitettem, dijnyertes borok is
kikeriilnek a pincékbdl, a bor palackozdsdhoz és piacositdsdhoz sziikséges szlirOberendezések ¢€s
palackozo6 gépek még hianyoznak. A megfeleld infrastrukturalis és higiénias feltételek biztositasa
viszont olyan tokeeré meglétét feltételezi, amelyet egy-egy gazda egyediil kevés esetben tud
felmutatni. A bor mint sikertermék felfuttatasa, a reprezentacios rendszerekbe vald integracidja, a
kozos piaci- és reklamstratégidk kigondoldsa azonban még varat magara, igy a bor értékesitése
informalis uton, kinek-kinek a kapcsolathaldjan keresztiil torténik, mivel a szdvetségen beliil
sokszor emlegetett bor Utja mint turisztikai szolgaltatds megvalosulasa is elhuzodik. A
bornyerésnek ¢és a szélomiivelésnek az 1j hagyomanyalkotasi folyamatokban torténd
kanonizacioja, a lokalis markak kialakitdsa és az ezt fogyasztd turistdk tomegének a vidékre
vonzasa egyelére még csak a vagyak szintjén létezik.”® Az Gjonnan alakult borszovetség még
kevés tagot szamldl, az érdekvédelmi torekvéseknek ¢€s a reprezentdcids stratégiak
kigondolasanak még igencsak az elején jar, ezért értékeld, elemzd feldolgozasara csak ez utan
keriilhet sor. Megjegyzend0 azonban, hogy itt is megmutatkozik a bizalomhidny, leginkabb
tipikusan azok részérdl, akik kiviilrol szemlélik a folyamatok alakulasat, tehat nem részesei
annak, kovetkezésképp annak sikere nem az 6 sikeriik, igy nem is varjak azt. Ugy tiinik — és
ebben eddigi, mas teriileteken szerzett tapasztalataink is megerdsithetnek —, hogy a bizalomhiany
¢s az ezzel kapcsolatos deficit okai tarsadalomtorténetiek is, mivel e jelenség mogott legtobb
esetben a kommunista hatalom altal gyakorolt technikékat latunk, és ebben maguk a helyiek is
megerdsitenek: ,,Mondom, ez arra vezethetd vissza, jott a tarsas, a kollektiv, s az emberek mikor
arr6l hallanak, kész, vége.” Nem allitom, hogy a miikoddképes kooperacids feliiletek
létrehozasanak kizarolagos akadalya a kollektiv gazdasagok kommunikativ emlékezet altal rzott
negativ értéktartalma lenne, hisz a személyi konfliktusok kezelésének a kudarca is legalabb
annyira meghatarozza a deficiteket. Csupan ravilagitok ennek fontossagara, hisz tudjuk azt, hogy
némely esetekben a jol miikodd kollektiv gazdasdg 6sztonzd erdként hatott a tarsulds tovabbi

fenntartasara. Szabd Laura csikszentmartoni terepmunkaja idején azt tapasztalta, hogy mivel a

% A hagyomanyalkotas és a borturizmus, valamint a reprezentaciok osszefliggéseit elemezte Kemény 2005 és Ulin
1998.
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faluban a kollektiv gazdasag jol mikodott, jo6 mindségli foldekkel rendelkezett, a gazdak teljes
erObefektetéssel dolgoztak, valamint a vezet6k is alkalmasnak bizonyultak, és motivald
juttatasokkal 6sztondzték az embereket, a rendszervaltaskor nem hordtak szét a tarsas vagyonat,
¢és két tarsas alakult (Szabo L. 2000: 71). Az tehat, hogy a kollektiv gazdasdg miikodése milyen
tapasztalatokkal szolgal, szerepet jatszik a tarsulasok meglétében vagy hidnyaban, ugyanakkor
azt is elképzelhetonek tartom, hogy ezzel Osszefliggésben, de ettdl fliggetlenil is —
¢letmodmintak, munkahelyek, megvaltozott kapcsolatok és kommunikécios forméak hatasara — az
emberek viselkedési struktirdja is megvaltozott. Azt mindenképp hangsilyozom, hogy
nézetemben a szabalyozott kooperacios feliiletek 1étrejotte eldrelenditheti a sz616s gazdasagokat,
ugyanis ezen beliil megvalosithatd lenne az esetleges €és egyéni reklamon talmutaté kozos
Onreprezentacio.

A tarsulasok létrehozasanak akadalyairdl a Kis-Kiikiilldé menti gazdak szédmoltak be, akik
elmondtak, hogy a kilencvenes évek elején, a foldek kimérésekor a tarsulni szdndékoz6 gazdak
szerették volna, ha egy helyen mérik vissza a foldjeiket, de ezt nem lehetett megvaldsitani, mert a
foldet mindenki a régi helyen szerette volna visszakapni, és mert a falubeliek nem is fordultak
bizalommal az ilyen vallalkozasok fele. ,,KilencvenkettObe tizen Osszealltunk, még mieldtt a
foldek ki lettek volna osztva. A tiz személynek volt asszem szaz, szazhtsz hektar foldje. S azt
mondtuk hogy, eldontottiik, SZ-éknél voltunk Osszegyilve, hogy mérjék ki ennek a tiz
személynek a hatart.. kategoria szerint, hegyen, hegy mogétt, itt a hegyen beliil a foldteriiletet,
annak aranyaban, hogy kinek mennyi van, de egy, egy darabba. S oké, bele volt egyezve
mindenki, s akkor, amikor az emberek raébredtek, hogy hopp, ezek mit akarnak...ezek megint
kollektivet akarnak csindlni. S dugaba ddlt a minden annak idején.” Tarsulas nélkiil a gazdak
nagy tobbsége nem lesz képes integralodni a regionalis, globalis piacokba, ezért megkockaztatjuk
azt a feltételezést, hogy parhuzamos strukturdk kialakuldsanak néziink elébe. A megfeleld
tokeerdvel és kezdeményezd készséggel rendelkezd, a gazdasagot idejében, az 0j normaknak
megfelelden felszereld gazdak, gazdasagok, esetenként tarsulasok képesek lesznek beszallitdiva
valni a szigor normak szerint mikodd piacoknak, mig a felzarkézni nem tudok a helyi, a
globalis piac tekintetében alacsony fizetOképességli réteget tudjak csak megcélozni, vagy sajat
fogyasztasra termelnek, illeszkedve az Onellatd gazdasag ethoszédba, és elzarva maguk eldl a
fejlodés utjait. Vagy — és erre a legutobbi idoben foként Héderfajardl sok példank van —

felhagynak a mezdgazdasagi termeléssel.
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wSzamtalanszor megmondtam...” A gazdakor és a vezetd

A gazdakorok mitkodését az 1990-es években létrehozott héderfaji intézménnyel példazom, azzal
a megjegyzéssel, hogy ezt ugyan egyedi esetnek tartom, de az itteni gazdakor mitkddésében
megmutatkozo jellegzetességek mas erdélyi telepiilések hasonld intézményeit is jellemezhetik,
hisz ezek Osszefiiggésben vannak a gazdalkodas egészének jellegével, a birtokszerkezetnek, a
tulajdonformaknak, a er6forrashianyoknak a kérdésével.

Héderf4jan a hagyomanyos gazdasagi stratégidkat integrald, €s a ritudlis életet iranyitd, annak
gazdasagi vonatkozasait szabalyozo szervezeti formak mellett egy gazdakor is mikodik, a
Romaniai Magyar Gazdak Egyesiiletének (RMGE) helyi fiokszervezete. A gazdakdrben 2004
nyaran tizenkét gazda volt, a gazdakor elndkénél regisztralt adatok szerint van kozottiik olyan,
aki tobb mint tizenhét hektaron gazdalkodik, de mindenkinek van legalabb harom hektar birtoka,
¢és ennek nagy része altaldban mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo teriilet. Szarvasmarhéat, juhot,
sertést szinte mindenki tart, hianyzik viszont a gazdasagokbol a 16, ellenben tobb helyen van
traktor, és a muveléshez sziikséges egyéb eszkozok. A gazdakor tagjai atlagosan szakiskolai
végzettséggel rendelkeznek, de tobben vannak, akiknek ennél magasabb, liceumi végzettségiik
van. Allategészségiigyi technikumot végzett egy tag, egyetemet végeztek ketten (egyikéjiik
kertészeti, masikuk tanari képesitést szerzett).

A gazdakor helyi vezetéje B. A., aki egyben tagja az RMGE megyei igazgatotanacsanak. O az,
akinek allategészségiligyi technikusi diplomdja van, de a valtozasok utian tobb mezdgazdasagi
tanfolyamot elvégzett, tobb kezdeményezésnek mozgatdja volt, emellett pedig a 2004-es
helyhatésagi valasztasokon az RMDSz szineiben indult a polgarmesteri székért folyd
megmérettetésben. Mivel ez a torekvése nem jart sikerrel, és a szavazok a kozségkdzpont,
Kiikiillészéplak egyik magyar nemzetiségli polgarat valasztottak meg vezetSjiiknek™, B. A.
tovabbra is megmaradt a formalis hatalom és legitimacioés bazis nélkiili kdzosségi vezetd
kérdeztiik, hogy ki az a tizenkét gazda, aki a gazdakdrben benne van, a kovetkezd volt a vélasza:
,Hat tizenketten, hat olyan emberek, akik... mondjam azt, hogy méddosabbak...Tobb teriiletiik
van. Hat nekiink, ha én megkeresném azt a kimutatast, mert nekem megvan a kimutatas pontosan,

igen, a tizenkét személynek szazdtven hektar teriilete van.” Masrészrdl legitimacids forrasokat

% A falusi politikai viszonyokat nagyon jél tiikrozi ennek a polgarmesternek az esete. O a hires-hirhedt iizletember,
Gigi Becali politikai formacioja, az Uj Generacié Partja (Partidul Noua Generatie, PNG) jeloltjeként indult, igy lett
beldle polgarmester. Mivel a kétes hirQi, egyebek kozt futballklub-tulajdonos partvezér minden gy6ztes helyen végzd
jeloltnek egy autdt igért, azt megkapta, s6t, a 2004/2005-6s idényben részt vett az UEFA kupa egyik mérkézésén,
amikor a Bukarestben zajlo Steaua—Valencia mérkézésre a part vezetdje minden PNG-s polgadrmestert meghivott.

% A kozosségi vezetd (lider comunitar) kérdéskoréhez 1asd Ogneru 2000: 119-121
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talal szakmai kapcsolataiban és tudasaban is, a lentebb kovetkezo, a vele késziilt beszélgetésbol
ide beemelt néhany jellemzd részlet ezt nagyon jol mutatja: ,,Most meg is targyaltam ezekkel a
vezetd személyiségekkel, a mezégazdasagi igazgatosagtol az aligazgatot, M. J.-vel beszéltem, B.
P.-vel beszéltem, akkor... Cs. A.-val, akkor S. K.-val, a nemesitd allomas igazgatojaval, tehat
mind olyanokkal, akik az embereket el tudnak igazitani, mindegyik a maga szakteriiletén, és most
gazdakor mikodésében mutatkozod problémak mindezek mellett Osszefliggésben lehetnek a
legitimacios deficittel, hisz B. A.-nak a kozdsség eldtt nincs tényleges legitimacios bazisa,
aminek a fontossagara a lelkészek kozosségszervezo szerepe kapcsan mar ramutattunk.

A gazdakor miikodése, és egyaltalan az agrarhelyzet jelenlegi allapota kapcsan tobbszor
hangsulyozza, hogy itt Osszefogasra lenne sziikség, valamint azt is kiemeli, hogy a gazdakor
mikodéséhez is hianyzik az a bizalmi toke, ami sziikséges lenne a kooperacios feliiletek
kialakitdsadhoz. A véleménye megfogalmazasdban tobb helyen felfedezhet a korabbiakban mar
tobbszor emlegetett ideologiai tartalom, amelyrdl azt allitjuk, hogy kritikatlanul hasznaljak mind
a politikumban, mind a kozbeszédben, és néha a tudomanyos nyelvben is. Ez az ideologiai
tartalmakkal telitett beszédmod a B. A.-hoz hasonlé mediatorokon keresztiil keriil be a faluba,
azokon keresztiil, akik mindkét, a varosi és falusi vilagban jaratosnak képzelik magukat,
olyannak, aki érti mindkét vilag nyelvi és pragmatikai logikajat. Azonban nagyon sokszor Ugy
tinik, hogy a falusiak, akik fele ezeket a beszédmddokat kozvetitik, nem értik vagy nem akarjak
érteni az ezekben a diskurzusokban megjelenitett tartalmakat, és a korabbi tapasztalatokra
hivatkozva a legtobbszor elutasitjak a tudastoke novelésére tett probalkozasokat €s a kiilonb6zo
szakmai egylttmiikodési formakat. Az 1) formdkkal kapcsolatosan altaldban az az ellenvetés
fogalmazodik meg, hogy a kezdeményezd személy vagy csoport minden valdszinliség szerint
sajat érdekeit tartja szem el6tt, a kozosségre csak egy paravanszerli legitimacidés forma
biztositasaért van sziikség. A kooperacios formakkal kapcsolatos vélekedések egyik jellemzdje,
hogy az emberek csak arrdl nyilatkoznak pozitivan, amelyikben benne vannak, tehat érdekiik
fizodik ahhoz, hogy pozitiv képet forgalmazzanak rola, a mas egyiittmiikodési feliiletekkel
szemben leginkabb fenntartasokkal viseltetnek.

Ugy vélem, ezek alapjan megfogalmazhaté, hogy bar a gazdasagi kornyezet sziikségessé tenné, a
mentalis kornyezet nem alkalmas szakmai szervezetek létrehozéasara. A Kis-Kiikiilldé menti
helyzetrél és az eddigickben megnevezett problémakrol, kiilondsen a gazdasagok felkésziilésérol
igen érzékletes képet festett a B. A.-val folytatott beszélgetés, amely soran a kdzosségi vezetd

mind a tudasbeli lemaradasr6l, mind a szakmai szervezetek sziikségességér6l, mind a
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palyazatokkal kapcsolatos adminisztrativ és biirokratikus nehézségekrol beszElt. A beszélgetés
alapjan az latszott kdrvonalazodni, hogy a szakmai jellegili kooperacios feliiletek 1étrehozasa még
akkor sem jar sikerrel, ha a torekvést valaki ilyen markénsan képviseli. Az allami, hivatalos
szféra feldl kapott legitimacios bazis és er6forrasok hianyaban a kezdeményezés takaréklangon
¢g, azért is, mert a benne részt vevoknek masok az elvarasaik, mint amiket a szervezet
ténylegesen nyujtani tud. ,,[S mit lehet tudni, hogy ezek az emberek mégis mért alltak be, hogyha
annyira ellenzik a kozoskodést itt a héderfaji gazdak?] Nagyon egyszerii €s vilagos az egész: 6k
mikor bealltak, azzal a gondolattal alltak be az emberek, a zome ezek koziil, hogy most na aztan
folyik ide a tamogatas, ilyen-olyan pénzek, meg ilyen-olyan segitség tiszta ingyen. Hat sajnos,

Héderfajan ilyenek az emberek.”

Tevékenységi formak

1. A gazdalkoddshoz szorosan kapcsolodo tevékenységek

Ebben a részben azokat a kozos munkat feltételezd tevékenységi formakat vizsgadlom, amelyek a
falvak mindennapi €letével, a gazdalkodassal kapcsolatosak. Ezek mogott a munkaformak mogott
allhatnak az allattartd gazdatarsasagok szervezoként, lehetnek ezek rogziilt kaldkakozosségek

vagy alkalmilag 6sszehivott falutarsak, akik egy-egy specialis munka elvégzésére dsszegytltek.

1.a. Munka a kozosségnek

A néprajzi szakirodalomban faludolga, egyhazdolga névvel el6forduld kozosségi munka is
gyakori velejargja a falvak életének, hisz a kozosen hasznélt eréforrdsok karbantartasat,
felujitasat is kozosen oldottak meg, illetve minden kdzcéli munkat kdzosen végeztek el (vO.
Szendrey 1938b: 274, 282, Varga 1991: 179-180). A szakirodalom ide sorolja az egyhaz részére
¢s a lelkésznek végzett munkat is, &m én ezt olyan tevékenységnek latom, amelyet — bar a hatarok
nem mindig vildgosak — a kozdsség rajta kiviil 4116 jogi vagy fizikai személynek végez, ezért egy
kovetkezod alfejezetben beszélek rola. Az egyhaznak végzett munkakon kiviil azonban szamos
kozosségi tennivald akad és akadt ezekben a falvakban az arvizvédelemtdl a tiiz elharitdsan
keresztiil a k6zos haszonvételli teriiletek rendben tartasaig (Jand 1966: 519, Kos 1979: 458,
Varga 1991: 179). Sajatos formdja volt a kdzosségi célu tarsulasoknak a székely falvak esetében
a kozos vadaszat (Hajda 2001: 30, Szendrey 1938b: 273-274). A kozOsség szamara végzett
munkak egyik fontos valtozasi irdnya az institucionalizdlodds, a hivatalos intézmények,

szervezetek hatdskorébe valo atkeriilés (vo. Szendrey 1938b: 273), gondoljunk csak a tliz- €s
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arvizvédelem professzionalizalodasara, igy a falu kozosségének a hataskorében jobbara csak a
kozos haszonvételek koriili munkdk megszervezése marad, dm ezek is fizetett munkava
valhatnak. E folyamatot Kos Karoly a tagositassal is 6sszefliggésbe hozta: ,,a tagositas Ota aztan a
régi, szerre végzett kozmunkakat teljesen felvaltotta az utcakasszabdl fizetett (...) munka” (Kos
1979: 461), hisz a nyomasos gazdalkodas megsziintével a kooperacios feliiletek is csokkentek: ,,a
fordulorendszerti kotott miivelés megsziinése természetesen magaval hozta korabbi pezsgod
kozségi élet, koziigyintézés meggyengiilését is” (1. m. 453).

A kozosségnek végzett munkdk mai leggyakoribb formdja az, hogy a kozdsen birtokolt
terlileteket — mint amilyenek a legelok, de lehetnek ezek kozos (egy tagban levd) kaszalok is —
kozosen szervezett munkaval tartjadk karban. Ugyancsak k&zos munkaval tartjadk karban a
diillutakat, a csordakijarokat és az azokat szegélyezd keritéseket. El6fordul még, hogy a juhasz
szallasaként szolgdld épitményt is ilyen kdzos munkaval készitik el. Sokszor nevezik ezeket a
munkaformakat is kalakanak. Az ilyen jellegli munkakat nem kiséri zar6lakoma, azonban mivel
minden ilyen alkalom jo6 lehetdség a szorakozasra €s a kapcsolatok megerdsitésére, boven fogy az
ital.

A munkdban valo6 részvétel kotelezd, de pénzzel vagy napszamossal ki lehet valtani: ha valaki
nem tud elmenni, akkor a megfeleld napszambért vagy a napszamost kiildi maga helyett. A
falvak szervezddésének, kozosségiségének egyik jo indikatora lehet ezeknek a szervezeteknek a
hatékonysaga, és a munkaban valo részvétel intenzitdsa. Nem csak a vizsgalt kistajak falvaira
vonatkoztatva a mondottakat megallapithato, hogy Erdélyben ebben a tekintetben igen valtozatos
formakkal talalkozunk: a jol miik6dd, vizhalézatot kozosen fenntartd falukdzosségektol (Barth
2007: 86-90) azokig a faluk6zosségekig, ahol még a legeld takaritdsaban, vagy a hatarba
kivezetd dilléutak karbantartasaban sem tudnak megegyezni. Egyik vizsgalt kozosségben példaul
évek ota vita folyik azon, hogy egy kiillondsen rossz dilout karbantartasa kinek a feladata:
mindenkié, akinek abban a hatarrészben a foldje van, vagy csak azoké, akik gyakran jarnak
traktorral arra, és tonkreteszik az utakat.

Vamosgalfalvan az allattartas és a gazdalkodas rendje egy, a kollektivizalas elott él6 agazatot
hivott életre (vo. Koés 1979: 460): a kozosség allatdllomanya szdmara sziikséges apaallatok
tenyésztését és tartasat — mivel vallalkozasszer(i tartasukat senki nem vallalja — kozosségileg
prébaljak megszervezni. Ehhez az apaéllatok takarmanyozasat kozosségi alapbdl biztositanak,

visszatérve a torténelmi példakbol ismert, erre a célra fenntartott kaszalokhoz és legeldrészekhez.
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1.b. Munka a kozosség egy tagjanak

A vizsgalt kozosségekben — a szervezeti formaknal tett megszoritasokkal, miszerint beszikiilt az
ebben részt vevok kore — ma is gyakori. Szervezdje €s lebonyolitdja altalaban a tobbé-kevésbé
rogziilt kaldkakozosség, de a munka tipusatol fiiggden a tarsulds hatarai valtozhatnak. Hazépités,
siirgetd mezOgazdasagi munkak idején a kozépbirtokosok altalaban ebben a formaban allokaljak
a munkaerot. A héderfaji sz0l6sgazdak hangsulyoztak a legtobbszor, hogy a koriikben altalanos
birtoknagysag (5-8 hektar szantd, 2,5-3 hektar sz616) nem teszi lehetévé a kalakamunka végzését,
ezért gépekkel dolgoznak, vagy napszamosokhoz fordulnak. Ezt azért is megtehetik, mert a sz616
akkor is profitot hoz, ha csak minden harmadik, negyedik évben lesz jo termés (Peti L. 2004a:
202), igy az ebbdl befoly6 tokét a gazdasag modernizaciojaba forgathatjak, vagy napszamosokat
alkalmazhatnak vele.

Tobb okbdl is kiilon kell valasztanunk a hazépitéssel, egyaltalan az épitkezésekkel kapcsolatos
munkalatokat és a mezdgazdasagi munkakat: leginkabb azért, mert ezek mas-mas kdzosségi
részvételt feltételeznek, de azért is, mert a valtozdsuk — az altaldnosan tapasztalhato
individualizacion és atomizacion tul — mas tényezOkkel fligg Gssze. A hazépitéssel adddo
munkalatoknal nem mérvadd a gazdasag birtokmérete, azonban a falusi hazépités (szandékosan
nem nevezem népi épitészetnek) fejlodése soran egyre tobb olyan épitkezési elem jelent meg,
amely specialis tudast feltételezett. Valamikor csak egy-két mestert kellett megfizetni, akik
megmondtak, hogy hany segitore lesz sziikség, €s el is végezték a munkalatokat, hisz a kalakaban
dolgozodk is értettek tobbé-kevésbé a munkahoz. Ma azonban az épitkezés soran mar nem csak a
mestereknek kell szaktudassal rendelkezniiik, hanem segédeiknek is. Mig tehat a hazépités soran
gyakorolt kaldkamunkdk megsziinésében az altalanos kozOsségi szétszalazodas mellett
technoldgiai okok is kozrejatszottak, a mezdgazdasagi munkak esetében a tokésedés és a
birtoknagysag jatszott dontd szerepet.

A kaldkamunkdkat minden esetben egy lakoma zarja, amely alkalmas arra, hogy az ajandék
gazdasagi jellegét elleplezze. A fézést az asszonyok végzik, és ha nagyobb horderejli munka
adodik, ahol tobb munkasnak is enni kell adni, akkor a kaldkakdzosségbodl, a kalakat rendezo
csaladdal szoros kapcsolatban 1évO csaladbol érkezd asszony segit a fozésben ¢€s a teritésben. A
kaldka megsziintének illetve besziikiilésének okai kdzott beszélgetdtarsaim — foként az asszonyok
— azt is megnevezték, hogy ha a teritést, az étel- meg italfogyasztast, valamint a visszadolgozas
kotelezettségét tekintik, a kiadasok sokszor meghaladjak a vart koltségszintet, ezért nem is lehet
mar koltségmegtakaritassal kalakat szervezni. Egyszer(ibb, ha pénzzel szerzodott mestereket és

napszamosokat fogadnak, akiknek enni sem kell adniuk, és el sem kotelezik magukat feléjiik.
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Mivel galfalvi terepmunkank egyik id6pontja nyari, de esds iddre esett, lehetdségiink volt
megfigyelni az egyik olyan munkaalkalmat, amikor ha nem is a szélesebb k6zdsségbdl, hanem a
rokonsagbol érkezik a munkaerd. Altaldban a kukoricafejtést ilyen forméban oldjak meg: a
villanymotorral felszerelt fejtdgép mellett tobben is dolgoznak, megosztva a munkat nemek
szerint, a munkafézisoktol fliggden. Ugyancsak kozdsségi munkaalkalom a csirkevagas. Mivel
szinte minden haztartasban taldlhatd mélyhiitd, gyakorlatta valt, hogy a piacon vasarolt
huscsirkéket, amikor optimalis sulyukat elérték, egyszerre levagjak, és fagyasztva taroljak. Bar
mindkét munka kozdsséginek tekinthetd, egyik sem mozgat meg a rokonsadgon vagy a sziik barati
koron tilmutatdé munkaerdt, igy nincs funkcidja a tagabb kozosség életében, nem képes a
munkamoral €és a normak kozvetitési és ellendrzési felilleteként miikddni, vagy azokat
kommunikécidba hozni az egész k6zdsség szdmara.

Galfalvan tehat az okologiai feltételek altal lehetdvé tett kukoricatermesztés ad alkalmat arra,
hogy a kozoOsség egy tagjanak végzett munkaalkalom kialakuljon. Az 6kologiai feltételek, a
termékstruktira, a piacorientaltsag és a munkakultira kapcsan a fels6-haromszéki gazdasagok
viselkedésére hivnam fel a figyelmet: a gazdakkal beszélgetve tobbszor rakérdeztem, hogy miért
nem termesztenek kukoricat. A valaszok nagy tobbségiikben magukban foglaltdk a klimatikus
viszonyokra vald utalast, azonban a teljes kép akkor bontakozott ki, amikor tobben azzal
magyaraztak a kukorica hianyat, hogy ahhoz nincsenek gépeik, egyébként meg csere utjan
hozzajutnak. Itt a mezdgazdasagi termelés elsdsorban gépesitett munkafolyamatok meglétét
feltételezi, ahol — a haztartasok nagy tobbségénél — emberi munkaerd koncentracidja csak
bérmunka formdjaban talalhaté meg. Nincsen olyan mezdgazdasagi munka, amely sziikségessé
tenné a munka cseré¢jét, mivel a burgonya és a vetésforgoként alkalmazott szemes gabona
termesztése szinte teljes egészében gépesitett folyamat. A nagyobb teriileten (1,5-2 hektar vagy
annal tobb) burgonyat termesztd csaladi gazdasagoknal ma talan egyetlen kivétel ez aldl a
burgonya vélogatasa, amit még mindig kaldkasok — esetleg napszamosokkal kozosen — végeznek.
Am még itt is megfigyelhetd, hogy amennyire tehetik, gépesitik a folyamatot, és a biiza
valogatasara szolgald, tobbrostaju gépekhez hasonld gépeket készitenek héazilag, ami a munkat
lényegesen meggyorsitia. Erdekes tényezd ugyanakkor, hogy a valogatogép a kézi
munkaerdigényt €s a munka intenzitdsat is ndvelte: amig a kézi valogatds idején az udvarra,
kertekbe ledntott burgonyat a csalad sajat munkaritmusa szerint annyi emberrel valogathatta,
amennyi éppen rendelkezésre allt, a gépi valogatas legkevesebb 8-10 embert tesz sziikségessé, és
a munka ritmusa is megfeszitett, hisz azt a valogat6é gép adja. Viszont a gazdak értékelése szerint
még igy is jobban jarnak, mert tobb tonna burgonyat lehet néhany nap alatt atvalogatni, majd
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raktarozni vagy eladni. Mivel a gazdasagok tékejovedelmei elég magasak és a burgonyahozam is
megfeleld, tigy itélik meg, hogy ezeket a gépeket beszerezni, és idényben miitkddtetni megéri ugy
is, hogy kozben kaldkasokat és napszdmosokat egyszerre foglalkoztatnak. Itt teh4t a nagyobb
mennyiségben burgonyat termeld gazdasdgok esetén csak a valogatds hivja életre a
kaldkamunkakat, €s ezen beliil a piaci €s a reciprokativ szemlélet sajatos kombinacidjaval
talalkozunk. Azonban a kaldka normativ szerepe €s a viszonzas kotelezettsége itt is él: 2004
0szén Torjan alkalmam volt megfigyelni, hogy egy igen idds, nehezen mozg6 asszony maganak
széket hozott, letelepedett a valogatd gép mellé, és Uigy vett részt a kaldkdban, mivel a hosszi
tava kolesonos tartozasok ezt megkivantak.

A Felsd-Haromszéken jellemzd folyamatokkal ellentétben a Nyikdé mentén, ahol a
természetfoldrajzi adottsdgok nem teszik lehetdvé az dgazati specializalddast, és jellemzd a tobb
labon 4llas, igen sok az olyan munkafolyamat, amely a fokozott emberi munkaerd jelenlétét
feltételezi, ennek kovetkeztében pedig ma is jelentés a kaldkazas. Azonban a kilencvenes
években, amikor egy kozeli lohizlalda jo aron vasarolta fel a szénat, és tobben eladasra is
termeltek, ezek nem hivtak kalakéasokat: a pénzért eladott termény, vagyis magéanak a vasarnak az
aktusa felfiiggesztette a kozosség altal nem gazdasagi elviiként kezelt kaldkazasnak az
érvényességét. Ez esetben lathatova valik, hogy a moralis vélekedések is mennyire integrans
részei a kozosségi munkaalkalmaknak: a kalakdnak maganak, és az eredményének mindig a
segitség regiszterében kell maradnia, mert valaki azért hiv kaldkasokat, mert nincs elegend6
tokéje a bérmunka kifizetésére. Amikor a kaldka eredményeként valaki tékejovedelemre tesz
szert, a munkafolyamat megsziinik segitségként miikodni, gazdasagi realitasat felismerik, és mar
a zardritus — mely egyébként alkalmas a gazdasagi vonatkozéasok elleplezésére (vo. Bourdieu
1978c: 382) — sem elegendd ennek kolcsonds faradozasként értelmezhetd, visszamendleges
atalakitasara.’® A pénzjovedelmet feltételez gazdasagi tevékenység és a kolcsonds segitség
¢lesen szemben allt egymassal. A Felsd-Haromszékrdl hozott példabol ugyanakkor az deriilt ki,
hogy amikor a piaci megjelenés lehetésége minden résztvevd csaldd szamara adott, a gazdasagi
realitasok felismerése nem sziinteti meg a kdlcsondsségi rendszerek mitkodését.

A vizsgalt telepililéseken ma mar az altalanos érvényt kalaka nem ¢l, helyét a sziikebb kort
rokoni Osszefogas vette at, az elmult idokrdl vald beszédnek azonban — egy elmult Aranykor

jellemzdjeként — kozponti szervezd eleme. Jan Assmann kifejezését ujfent haszndlva azt

% Erdekes parhuzamat olvashatjuk ennek Bourdieu-nél: a munkélathoz megfogadott mester kérését, hogy az el nem
fogyasztott ételért kapjon pénzbeli karpotlast, a munkaltatd csalad rogton teljesitette, de megkérték a kémiivest, hogy
tobbet ne jojjon, mivel az étkezés mindig részét képezte a munkaviszonynak, de soha nem szdmoltak be a bérbe
(Bourdieu 1978b: 324).
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mondhatni, hogy a kontraprezentikus beszédmod (Assmann 1999: 79-80) egyik f6 Gsszetevije a
kaldka, foként az id6sek korében. A mai individualizalt vilagot folyamatosan szembehelyezik a
régi, a kozosség milkodésének helyet add vilaggal: ,mindjart Ggy van, mint Németbe
[Németorszagban]. Leesel, s nem segit senki.” Ezt pedig azokkal az idokkel ellentétezik, amikor
a hézaikat épitették: ,,ezt a hazat ugy épitettiik. Pénziink nem volt, jott a mester, megmondta,
hany ember kell, és jottek.” A dolgozat tovabbi részeiben, kiilonosen a moralitist elemzd
fejezetben bovebben szd lesz rola, ezért itt csak megemlitem, hogy a kaldkaval, kozosségi
munkaalkalmakkal kapcsolatos tudaskészlet, a normak vildga és a tarsadalmi praxis, a
cselekvések vilaga nem egyenld megoszlasu. Ezt leginkabb az idés beszélgetotarsak ¢€s fiatal
gazdak valaszait, viselkedését dsszevetve tudjuk aldtdmasztani, hisz ez alapjan korvonalazodni
latszik egy tobb sikon szervezddd tudaskészlet és viselkedési mintak egyiittese. Amig az 6regek
ismerik ezeket az elveket, és normaértékiinek tartjak Oket, addig a fiatalabbak, ha ismerik is,
normativ tartalmukat — sokszor az iizemméretbdl, birtoknagysagbol €s technikai felszereltségbol,
illetve az ez iranti igénybdl fakado sziikség miatt — nem tartjak érvényesnek, vagy nem tartjak
magukat hozza. Az Oregek szamdra ami régebb volt, az helyes, ami ma van, az elitélendd, és
ennek nem csak moralis alapokat taldlnak, hanem az ¢€let egészének megszervezése, a gazdasagi
stratégiak, a felhalmozéas mint paraszti érték szempontjabol mérlegelik a folyamatokat: ,,Volt ugy
példaul, volt egy csalad [...] Az ugy volt, hogy ott tizennégyen iiltek az asztalnal. Volt egy nagy
kortefa, s tizennégyen iiltek az asztalhoz. [S egyiitt dolgoztak?] Egyiitt. S nem veszekedtek.[Nem
voltak elosztva a foldek?] Nem, s az oreg inditotta, hogy mdma ide mentek, holnap oda mentek. S
dsszel, hat nem volt nagy lux, mindenki kapott egy par bakancsot, mit tudom, egy téli ruhat. S a
gyermekek ott ettek az asszonyoknak az Slekbe, ott egylitt az anyja kitette, még 0 is ett [...] Hat
akkor a gyermekek nem kotettek pénzt. Akkor példaul a kocsmaba, ezel6tt régebb, egészen
meddig mondjam, egész a hatvanas évekig, fiatal nem volt a kocsmaba. Nem mentek, az szégyen
volt. Egy legény, vagy egy, mint most is, a gyerekek is elmennek. Ott csak az dregek mentek, ott
targyaltdk meg a foldeket, én eladom, te megveszed, mert akkor is volt szegény ember, aki ivott,
s el kellett adja a foldjit, mert nem volt, mit egy¢k.”

Mint mar emlitettem, az azonos vagyoni helyzetii, kis és kozépgazdak még élnek a kaldka
jelentette lehetdséggel. Az altaluk birtokolt foldteriilet altaldban nem haladja meg a 2-3 hektart,
igy kukoricakapalashoz, szénagytijtéshez, esetenként — amennyiben birtokolnak, és miivelés alatt
tartanak sz6l0soket — a sz6ldmunkakhoz kaldkaban érkezd segitséget is igénybe vesznek.
Ezekben a kolcsonds segitségnyujtasi rendszerekben a kiegyensulyozott reciprocitastol az

altalanositott reciprocitasig a kolcsonosségnek sokféle formajaval taldlkoztunk. Itt meg kell
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jegyeznem, hogy a kiegyensulyozott és altalanositott reciprocitast a szakirodalomban rogziilt
értelmétdl némiképp eltéréen hasznalom (vo. Service 1973: 22). A szakirodalom ugyanis azt
mondja, hogy az altaldnositott reciprocitas keretén beliil a javak hossz tavon egyenlitik ki
egymast és a rendszer egyik ismérve, hogy nincs alku, a cserében részt vevok a tarsadalmi
Onzetlenség parancsanak engedelmeskednek. A kaldka miikodése soran nagyon sokszor
talalkozni ezekkel az elvekkel: a részt vevod csalddok nem kalkuldljak az elvégzett munkaorak
szamat, a befektetett munkaerdt. Ha egy csalad a masiknak ugy segitett, hogy hdrman vettek részt
egy napig a munkaban, nem feltétlen ennyit varnak vissza: a visszakapott munka lehet tobb is,
kevesebb is, hossza tavu kapcsolattal szdmolnak, ahol ezek a befektetett javak megtériilnek.
Ezzel szemben a kiegyensulyozott reciprocitas egyenes és nyilt cserét jelent, ahol a kapott javak
mindkét felet kielégitik. A munka cseréjénél azonban nem beszélhetiink egyenes és azonnali
cserérdl, hisz ez a csere az idében kitolodik. Azonban mégis kiegyensulyozott az a kdlcsondsségi
forma, mert pontosan szamon tartjadk, hogy ki mennyit segitett a masiknak, és a gépi
munkaerének is megvannak az atszamitasi kulcsai. Tehat ha egy csaldd a masiknak két
munkanappal segitett, akkor annyit kell visszaadni, ha netdn szekérrel tortént a segitség, akkor
egy szekeres munkanap két-harom kézi munkanapot ér. Mindkét esetben fontos a bizalom, vagyis
az, hogy a segitséget add csalad bizzon abban, hogy a befektetett munkat akkor, amikor erre
sziikség van, visszakapja. ,,A kolcsonds egyiittmiikodések laza elszdmolasa, az id6 €és az energia
nagyvonalll szdmon tartdsa a méltanyossagérzés szolgalatdban all.” (Oldh 1995: 183) A
reciprocitas kiilonb6z6 formainak alkalmazéasa Osszefiiggésben all a tranzakcidoban szerepld
feleket Osszekotd tarsadalmi kapcsolatok milyenségével és intenzitasaval, hisz kozelebbi és
intenziv kapcsolatot apold gazdaséagi egységek kozott gyakoribb az altalanositott reciprocitas, €s
minél tavolabbiak a résztvevo felek, annal valosziniibb, hogy a reciprocitas egyenes és nyilt
csereként jelenik meg.

A megvaltozott munkaszervezeti formaknak és a munkaerd 0j allokacids formainak megfeleléen
ennél a résznél meg kell emlitenem a napszdmosmunkat is, noha tudatdban vagyok annak, hogy
ez a fajta egyiittmiikodés sokban kiilonbozik a kolcsondsségen alapuld rendszerektdl és a
szakirodalom sem targyalja egyiitt a kettét. Dontésem alatamasztasara harom fontos érvet hoznék
fel: (1) Az els6 a munkaad6 €s a munkavégzo kozti kapcesolat mindségével kapcsolatos, ugyanis
az ilyen jellegli falusi viszonyoknak az egyik sajatossaga, hogy a gazda és a napszdmos
ugyanannak a lokalis kdzosségnek a tagja és kozottiik olyan, hossza tavii megallapodas jon 1étre,
amely egy-egy munkafazis végeztével nem ér véget azzal, hogy a gazda kifizeti a munkast. A

gazda mintegy patronusava valik a napszdmosnak, ebbdl fakaddan a kapcsolatuk mas, patronus—
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kliens jellegiivé valik, a napszamos munka pedig egyfajta atmenet a szerzédéses viszony és a
segitségben végzett munka kozott. (2) akarcsak a kolcsonmunka esetén, ahol a végzett munkaban
nem csak az azt végzok fizikai ereje és tuddsa a fontos, hanem a személye €s kapcsolatai is, a
munkét végzd ebben az esetben is hozza kapcsolatait, a rola szolo ismereteket, a munkajat nem
egyszertien eladja. Az ilyen jellegi munkaviszonyban a kalakasok €s a napszamosok is személyes
felelosséget éreznek — persze, nem minden esetben — az elvégzendd feladat eredményéért. (3)
ugyancsak a munkaszervezeti formak mai jellegzetességeibdl kovetkezden a kozos
munkavégzések sordn nem egyszer megtorténik, hogy nem gyiil 6ssze elég kaldkas, ezért
napszamosokat is fogadnak, akik egyiitt dolgoznak a rokonokkal, szomszédokkal, igy a
munkavégzés soran az egyenl6tlenségek mintegy felfiiggesztésre keriilnek, hisz a gazdanak
ugyanugy kell viselkednie a napszamosokkal, mint a kaldkasokkal. Az is megtorténik, hogy a
korabbiakban mar emlitett slirgds munkdk esetén (épitdanyag lerakoddsa) a maskor
napszamosmunkat végzo falustars beall segiteni a spontan szervezddott akciokdzosségbe.

Mindez nem jelenti azt, hogy a patronus csalddok és a napszamosok kozotti tavolsag konnyedén
athidalhato, hisz az élet egyéb teriiletein — példaul a ritusok megiilésében — nem zajlik le a
kozeledés, az informalis hatalmat gyakorlok ezeken a teriileteken tovabbra is fenntartjak

elkiiloniilésiiket. Ezekrol a jelenségekrdl a késobbi fejezetekben még szolni fogok.

1.c. Munka a kozosségen kiviili személynek

Amikor a koOzosségi munkaalkalmakrol, a tarsasmunkdkrél beszéliink, sokszor nehéz
megallapitani, hogy az organizacios hatdsok kiviilrél vagy beliilrdl érkeznek, ezért azt is szem
elott kell tartanunk, hogy a munka megrendeléje a munkat végzok kozdsségéhez tartozik-e vagy
sem. Az organizacios hatdsok kérdésénél a legjobb példak a kozdsségnek végzett munkak
lehetnek: amikor az éllattartdé gazdatarsasdg hirdet munkét, az még belsé organizacio, amikor
pedig a kozséghdza hivja Ossze az embereket Utjavitdsra, az mar kiils6? Igencsak nehéz
megmondani, hogy hol kezdddik a kiils hatas, és meddig tart ilyen értelemben a kozdsség. A
kérdés nem csak Onmagaban fontos, mivel visszavezet benniinket a reciprocitds és a
redisztribucidé — mint egyfajta reciprocitasi lehetéség — kérdéséhez. Mint mar korabban is
lathattuk, antropologusok leirasaibol, elemzéseibdl tudjuk, hogy néha milyen kevés valasztja el a
reciprocitast a redisztribuciotdl, a kolcsonds egyenlOséget €s az informalis vezetdi szerepkort a
hatalmi elkiiloniiléstdl és a rogziilt, formalis vezetdi szerepkortdl (Harris 1994: 82—84, Sahlins
1976: 270-279). Ebben az értelemben a falusi élet gazdasagi folyamatai, munkavégzése egyes

szakaszai is elmozdulhatnak a reciprocitastol a redisztribucio fele, amikor a szolgéltatott javakért
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vagy munkaért a munkat végzok nem kapnak vissza mast, csak képletes javakat, szolgaltatasokat,
és az egész folyamatot a hatalmon 1évSk ideologiai kontosbe is bujtatjak. Eppen ezért ezeknek a
tényezOknek a figyelembe vételével gondolom meghuizhatonak azt a hatart, amely a reciprocitast
vagy a kozosség tagjai kozotti, néha redisztributiv jellegli tevékenységeket elvalasztja a hatalmi
alapon szervezd6do redisztribuciotol, a reciprocitas szintjén a negativ reciprocitastol.
Ertelmezésemben addig, amig egy ilyen tarsulas nincs kdzvetlen kapcsolatban felsébb hatalmi
szintekkel, és ilyen értelemben autondémiat élvez, az még belsd organizacionak tekinthetd,
azonban ha egy fels6bb hatalmi szintnek a helyi intézménye, akkor mar kiils6 organizacids
hatasokkal allunk szemben. Ebben az értelemben tekintem én a helyi tandcsokat is kiilso
intézményeknek, hisz lényegében az allami, hivatalos szféra képviseldi, miikodésiiket orszagos
hatarozatok szabédlyozzak. Es ezért tekintem ebbe a korbe tartozonak a papokat és tanitokat,
tanarokat” is. Ennek tarsadalomtorténeti okai is vannak: Erdei Ferenc a falusi
osztalytagozodasrdl irva mondja, hogy az intelligencia (amit ma értelmiségnek neveznénk)
kiilonallo réteget alkot, nem kommunikal a faluval (Erdei 1942). Alapvetden kétfajta munkat
sorolok ide: a lelkészi lakok, plébaniak koriil végzett munkakat és az egyhazi személyeknek
nyujtott segitséget, mivel — és talan ez sem mellékes szempont — az ilyen munkadk kozvetlen
hasznat nem a kozdsség €lvezi. Elsé esetben annak kérdése is felvetddhet, hogy a kdzosségnek
végzett munkardl van szé, hisz a lelkészi lakok az egyhazkozség tulajdonat képezik. Igy tiszta
esete ennek a kategdridnak az, amikor az egyhazi eloljaronak, személyesen a papnak végeznek
munkat.

Az egyhaznak ¢és a papnak végzett munka esetén komplex, tdrsadalomtorténeti és a lokalis
torténelemben gydkerezd problémaval allunk szemben, amely tovabbi kutatasokat igényel. Ennek
a munkafajtanak a torténeti eléképe lehet a foldesirnak végzett munka, aki a kozosség feletti
hatalmat hasznalta ki akkor, amikor ezeket a munkékat meghirdette. ,,A papi foldnek a
faluk6zosségre haruldo megmunkéldsa még a kozelmultban is emlékeztetett a feudalis falu kdzos
foldesuri és allami munkaira.” (Szabo 1. 1969: 76) A székely falvakban is a k6z0sség vallalta az
egyhdzi céli munkak elvégzését (Imreh 1983: 281, 318). Jand Akos és Varga Gyula a szatmari,
papnak, egyhaznak végzett koz6s munkdkrol szamolnak be (Jand 1966: 519, Varga 1991: 180),
Kos Karoly a 20. szazad kozepén, felséfiildi munkaja soran irja le a papnak és a jegyzonek
végzett kaldkamunkakat (Kos 1972b: 82), réviden emliti a kérdést az avasujvarosi gazdalkodas

valtozasait bemutatd dolgozataban, és a széki kozségi rend mitkodésének elemzésekor is kitér a

7 A tanitok és tanarok csak tarsadalomtdrténeti értelemben tartoznak ide: ma mar a kozosség nem tartozik
szolgaltatasokat nyujtani, munkat végezni nekik.
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papi és az egyhazi foldeknek az eklézsia tagjai altali megmunkalasara, a falubeliek ezzel
kapcsolatos elosztasara (Kos 1979: 407, 464-465). A Jano Akos altal tobb helyen idézett 19.
szazad néprajzi feljegyzésekbdl is képet alkothatunk az ilyen jellegli k6zdsségi munkakrol (Jand
1966: 519, 7. és 8. labjegyzet). Szendrey Akos a falu érdekében végzett kozos munkakrol irja,
hogy ezekbdl mar csak a papnak végzett munka maradt meg (Szendrey 1938b: 274). Az
egyhaznak felkinalt munka — valtoz6 intenzitdssal ugyan — ma is gyakorlat a vizsgalt
kozosségekben: példaul Siménfalvan a sokaig lelkész nélkiili reformatus pardkiara a kilencvenes
években érkezett lelkész felujitdsokba kezdett, a reformatus kozosség pedig kaldkaszerti
munkdaban adta a munkaerét a munkalatokhoz.

Sajatos helyzet viszont az, amikor a papnak személyes segitség keretében adomanyoznak munkat
a hivek. Erre a vizsgalt kozosségekben egy esetben taldltam példat: az egyik faluban a pap
kalakaban épittette fel a csaladi hazat, amivel a k6zosség nem egy tagjanak egyet nem értését is
kivaltotta. Ugy tiinik, itt belsd kezdeményezésre nem jonnek létre ilyen munkak, amennyiben
azonban az egyhazat és a lelkészt kiilsé kezdeményezonek tekintjiik, talalunk kiils6 organizacios
hatasra létrejott kozosségi munkaalkalmakat. Ugyanitt a sz0l6 kozosségi miivelésének az
egyhazszervezettel és az emberélet forduldival Osszefliggést mutatdé moddjara leltem: minden
évben az adott konfirmandusok sziilei mivelik az egyhaz szol6jét. Emellett a sziilok mas
munkékban is részt vesznek, a konfirmandusok pedig kotelesek kitakaritani nem csak a
templomot, hanem a papilakot is. Az egész kozosséget atfogd alkalom volt, amikor a lelkész a
kilencvenes években sajat héazat kaldkaszeri munkéban felépitette. Ezzel Osszefiiggésben
felvetddhet, néhany, az itteni példan is talmutatd, a lelkészt mint a helyi elit tagjat lattato
megkozelitéssel kapcsolatos kérdés, hisz mérvadé faluszocioldgiai munkdk szerint a kilencvenes
évek atalakulé vilagaban a tokéiket elvesztd vagy Ujraépitd elitcsoportok mellett a lelkészek
csoportja volt az, amelyik toretleniil drizte mind gazdasagi tokéjét, mind presztizsét (Kiss 2005:
74). Bar az esetek nagy tobbsége az allitast valoban alatdmasztja, hisz a kiilfoldrdl érkezd
segélyek elosztasanal a pap sokszor kulcsfigura lehet, és meghatarozhatja a falu tarsadalmanak
csoportokra tagolodasat, valamint ezek viszonyat az egyhazhoz és az egyhazi személyekhez (vo.
Kinda 2004: 164-169), a papok helyzete is az elfogadas—visszautasitas szempontjabol valik
érdekessé: a munkahipotézis kedvéért tekintsiink agy a falura, mint tobbé-kevésbé zart gazdasagi
rendszerre, olyan értelemben, hogy a rendszert képezd termelés—elosztds—fogyasztds (vo.
Godelier 1981, Narotzky 1997) struktiraiban helyi és helyileg ellendrzott (mindenki 4ltal
potencialisan elérheté vagy mindenki altal ismert) eréforrasokat lehet felhasznalni. A papok

ebben a rendszerben olyan személyekként jelennek meg, akik ebbe a zart rendszerbe kiviilrol
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szarmazo, kevéssé ellendrizhetd eréforrasokat tudnak bevinni, vagyis ezek az eréforrasok
kozvetleniil az elosztas struktaraiba keriilnek bele (Szabé A. 2005: 128). Szamomra a vizsgalt
faluban éppen az volt az érdekes, hogy a lelkész a helyi gazdalkodasi rendszerekben nem jatszott
ilyen szerepet, az itteniek nagy részének vélhetden nem is volt sziiksége segélycsomagok
(hasznalt ruhdk, héaztartasi cikkek) formdjaban érkezd kiilsd tamogatasra. Ugyanakkor a helyi
lelkész személyével kapcsolatosan tobbszor hallottam a falu hetvenes évekbeli torténetébe’™
bedgyazott negativ véleményeket, igy érthetetlen volt, hogy egy ilyen kozegben mégis hogy
sikeriilt kaldkaban felépittetnie a hazat. E dolgozat szempontjabol a fontos kovetkeztetés az, hogy
az alacsony tarsulasi készséggel jellemezhetd faluban a lelkész meg tudott szervezni egy
mikodoképes kooperacios feliiletet, és hogy az egyhaznak a kozosségi élet iranyitasaban fontos
szerepe van. Ez az eset az egyhaz és a hatalmi helyzetek, a lokalis kozdsség strukturalodasa

problémadjat is felveti, ami azonban tilmutat a dolgozat keretein.

2. A ritusok megéléséhez kapcsolodo tevékenységformdak

Bar elveikben nagymértékben hasonloak a kolcsonds segitség egyéb segitségi formaihoz, és
ugyanugy gazdasagi tartalmakat jelenitenek meg, és ezek elleplezését ugyanugy zardritusokon,
lakomakon keresztiil érik el, mégis kiilon targyaljuk, mert alkalomhoz, egy-egy ritualis
eseményhez kotottek, €s ez sok esetben befolyasolja mind a kiils6 megjelenési format, mind a

tartalmakat.

2.a. A ritusokra valo felkésziilés

Mivel a lakodalmak megszervezése nem egyszer jocskan meghaladta az érintett csalddok
gazdasagi teljesitOképességét, a lakodalmi leirasokbol, elemzésekbdl kideriil, hogy a magyar
falvakban a koz0sség tagjai a szokasjog alapjan — és a csaladhoz fiiz6d6 viszony fliggvényében —
vagy alapanyagokkal, vagy munkaval, vagy mindkettdvel hozzajarultak a ritusokra valo
felkésziiléshez (Bako 1987: 105, Balazs 1994: 87-88, Grafik—Turbéky 2000: 34), tehat munka ¢€s
ajandékok cseré¢jére is sor keriilt. Ennek értelmében a ritusokra vald felkésziilés nem csak
Onmagaban mint a ritualis esemény része vizsgalhato, hanem — a lakodalom érzelmi vonatkozasai
mellett a gazdasagi vonatkozasok fontossagat hangsulyozandd6 — gazdasagi tranzakciok

helyszineként is.

% A hetvenes években a falut két lelkész személye altal meghatarozott lokélis konfliktus osztotta meg, olyannyira,
hogy az akkor két partra szakadt faluban a kiillonbdzé partokhoz tartozo fiataloknak még a hazassagra 1épést is
tiltottak, nehezményezték.
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A vizsgalt kozosségekben is igen fontos gazdasagi eseményekként tekintenek a lakodalom
elokészitésére, és a ritudlis események lebonyolitdsan beliil az ekkor zajlo munkafolyamatok a
leginkabb kaldka-szerliek, 4m az egyszeri munkavégzésekhez képest a hangulat végig
emelkedett, mintegy elérevetiti a kdzelgd tinnepet (vo. Gydrgyi 1990: 59). A munka jellegétol,
horderejétol fliggden vesznek részt a segitésben mas csaladok: amig a kereszteld és a konfirmalas
esetén a kozeli ismer0sok segitenek, a lakodalom esetén a segitségbe érkezdk kore tagul,
megtorténik, hogy akar két héten keresztiil is tobb tiz ember késziti el6 a nagy eseményt. A
lakodalmas héaznal folyd eldkészitd munkalatok végén zardlakomdk pecsételik meg a csaladok
kapcsolatat. A nemi ¢€s ¢€letkori szerepek €lesen elvalnak: az asszonyok feladata a siités, f6zés, a
férfiak az allatok levagasat, az udvar takaritasat végzik, a volegénnyel egykoru fiatalok a termet
(4ltaldban ez a miivelddési haz) készitik eld (vo. Balazs 1994: 87).

Ha példaul a lakodalmat hagyomanyos keretek kozott, a faluban hdzndl vagy a miivelddési
hazban szervezik, akkor az elokészités soran a faluk6zosség meghivasban részesiilt tagjai — tobb
helyrél is ismert gyakorlatnak megfeleléen — meghatarozott mennyiségli nyersanyaggal,
altaldban tojassal, liszttel, tyukkal érkeznek a lakodalmas hazhoz, és esetleg egy-két napot
segitenek is f0zni. Az ajandék és a munka mennyiségének a megallapitasaban a rokonsag foka a
mérvado: a ,kevésbé jelentds baromfibol is meg volt szabva, hogy milyen rokonsagi fokon
menyit kell vinni”, olvashatjuk palécfoldi parhuzamként Baké Ferencnél (Bakoé 1987: 105).
Ezeket a segitségformakat altalaban jegyzik, a becsiilet torvénye mellett ma mar irdsos nyom is
kotelezi a megajandékozottat a viszontajandékra (v6. Bako uo.), ezt az adatk6zlok néha
tényszeriien mondjak, maskor mintegy a dolog anyagi jellegének eldtérbe keriilése miatt
nehezményezve értelmezik, €s a kozosség belsod értékeinek felbomlasat, a tulzott anyagiassagot
latjak benne.

A temetés is aktivalja a tagabb kdzosséget, a halotti tor elokészitése mellett sokszor — foként, ha a
haléleset varatlan vagy tragikus volt, fiatal vagy ereje teljében levd csaladfenntarté hunyt el —
pénzbeli segitséget is nyljtanak. A temetés idején nyujtott pénzbeli segitség megint azt hlizza ala,
hogy a kiilonb6z6 kategéridk kozott milyen nehéz vilagos hatarokat hlizni, hisz a temetés az
egyeb atmeneti ritusoktdl nagyban kiilonbozik abban, hogy nem anticipalhat6, a kzosség pedig a
segitésben ahhoz hasonldan viselkedik, mint krizishelyzetek idején. Altaldnos gyakorlat a
vizsgalt kozosségekben, hogy a segitségként adott pénzosszeget, akar a lakodalmas héaznal
nyujtott segitséget, jegyzik, hasonldan azt is, hogy melyik csaladd hozott koszortt. A sir megasasa

harul még az ismerdsokre, ezt altalaban baratok, szomszédok, tavoli vagy kozeli rokonok végzik:
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ha netan a csalad tagjanak kell a sirasasban részt vennie, arra a falu ugy tekint, hogy a csalad
presztizse, statusa nem éri el a megfeleld szintet.

Héderfajan ebben annyi véltozas tortént, hogy ma mar pénzért assak a sirt, de a torokat még
mindig hagyomanyos formaban szervezik meg, és érvényesek ra a kiegyensulyozott reciprocitds
szabalyai: mindenki annak megy vissza, akinek tartozik, és annyit visz, amennyivel tartozik,
amennyit a rokonsagi fok, vagy a baratsag erdssége diktal. A galfalvi temetés megszervezésében
a rokonsagnak annyival tobb szerep jut, hogy a sirdsas kotelezettsége a keresztfiakra harul, ha
nincsenek elegen, akkor a tdvolabbi rokonsagbdl is érkezhet a segitség. A fiatal halottnak zaszlos
temetést rendeznek, ebben az esetben a keresztapak assak a sirt. A halottlatogatas idején — miutan
a halalt hiriil vették — a kdzeli rokonok tyukot, tojast, lisztet vittek, hogy hozzajaruljanak a halotti
tor koltségeihez. A segitség mértéke és a rokonsagi, barati kapcsolat erdssége kozott itt is
Osszefiiggéseket talalunk: a tavolabbi rokonok €s az ismerdsok csak tojast és lisztet vittek. Az
ujabb id6kben mas termékeket is visznek, példaul az étel mell¢ felszolgalhatd savanytsagot. A
latogatokat két noéi rokon fogadja, az egyikiik atveszi, amit hoztak, a masik pedig pontosan felirja,
hogy mit adtak.

A ritusokra valo felkésziilés soran gyakorolt munkamegosztdsnak és a kolcsonds segitségek
rendszerének a vizsgalatakor figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy ma mar sok helyen
vendéglokben tartjadk a nagyobb eseményeket, leginkabb a lakodalmakat, és ezzel sok
munkafolyamatot mint szolgaltatdst fizetnek meg, kovetkezésképp a kolcsonds segitség
foloslegessé valik. De ha példaul az {innepi eseményt szervezd csalad a vendéglovel ugy egyezik
meg, hogy bizonyos termékeket eldallithat és bevihet a csalad — kenyér, siitemények, ital —, akkor
a szomszédok, kozeli ismerdsok szinte kérés nélkiil ajanljak fel segitségiiket, megmondjak, hogy
6k mivel jarulnak hozzéd a teritéshez. A siiteménykészitésnél nem nyersanyagokat hoznak —
amelyeket hagyomanyos keretek kozott a lakodalmas haznal hasznalnak fel, nem egy esetben
ugy, hogy a feldolgozasban az is részt vesz, aki a nyersanyagot hozta — hanem kész
stiteményeket készit el mindenki otthon, és azt adjak at a csaladnak. Ilyen esetben nem torténik
mas, mint a kdzos munkafolyamatok, a hagyomanyos keretek kozott egy centrumban zajld
munkafolyamatok kihelyezddése, ami sziikségtelenné teszi a javaknak az egy kozpontban vald
Osszegytjtését. Az itt leirt folyamatok két dolgot példdzhatnak: el@szor a reciprocitds és a
redisztribucio kozotti, sokszor igen kdnnyen atjarhatd hatarokat, hisz itt az els6é fazis kisajatitasi

;99 . . et . r ’ w7 .
mozzanatan  (mindenki otthon siiti a siiteményt, de az mar nem az G&vé) keresztiil olyan

% A kifejezéssel Polanyi Karolynak az elhelyezési és elsajatitisi mozgas kozti kiilonbségtételére utalok, és egyben
jelezni szeretném, hogy az a mozzanat magaban hordozza a személyek kozti elsajatitasi mozgast és a javak

122



reciprokativ kapcsolatnak lehetiink tanti, amely a centralizalt kapcsolatok miatt, de annak
hatalmi vonatkozasa nélkiil a redisztribici6 jellegét is magara Olti; masodszor pedig a
kolcsondsségi rendszereknek a rugalmassagara kell ramutatnom, amellyel ezek a segitségformak

az uj kornyezethez igazodnak.

2.b. Az atmenet megszervezése és lebonyolitdsa

A tényleges rites de passage, az atmeneti ritus soran gyakorolt kdlcsondsségek rendszere, a ritus
soran nyujtott segitség mellett — konyhai munkak, felszolgalas — az ajandékozas tartozik ide. Ez
ma legtobbszor pénzajandékot vagy olyan tartds fogyasztasi javakat jelent, amelyeket a falu
statusszimbolumként is kezel. Vizsgalt falvaink koziil Vamosgalfalvan adjak a legnagyobb
ajandékot, és itt rendezik a legnagyobb lakodalmakat: vamosgalfalvi beszélget6tarsam mondta,
hogy nagyon csodalkoztak az ajandékok mértékén, amikor Udvarhelyszéken lakodalomban
voltak, mert ezek messze alatta maradtak a Galfalvan szokasosnak.

A lakodalom funkci6janak valtozasarol irva Sarkdny Mihdly épp azt emeli ki, hogy valamikor az
atmenet megszervezésén, €s a tobbnapos szorakozason, ezen beliil a szinjatékszerli €s ritudlis
elemeken, a tanulmany megirdsa idején, a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején pedig az
anyagi jolét felmutatasan volt a hangsuly. A falu igy azt kommunikalta az egybekeld par fele,
hogy a varosi élettel 6sszehasonlitva falun is el lehet érni azt az életmindséget, sot, azt tul is lehet
haladni (Sarkany 1983: 279-285). Szintén a lakodalom idejének rovidiilését jelzi Bakod Ferenc,
aki harom napos ¢s két napos lakodalmakat is leir, de hozzateszi, hogy azok szinte mindentitt
lerovidiiltek és az 1970-80-as évekre az egy napos, eseményekben lényegesen szegényebb
lakodalom valt szokéassa (Bakoé 1987: 53-70), amelyen beliil viszont megnétt az ajandékok
mértéke: ,,a rokonok és a meghivott vendégek targyi és pénzbeli ajandékozasa napjainkban olyan
nagy méreteket 0ltott, hogy ez népszokasaink torténetében 10j jelenség” (i. m. 104). A kobolkuti
harom napos lakodalom egynapossa val6 lerovidiilését és igy keddrdl vasarnapra valo atkertilését
Kos Karoly az anyagi helyzettel és az osztalytagozddassal is kapcsolatba hozza, amikor
elemzésében kitér arra, hogy kezdetben — a 19. és 20. szazad fordulojan — a kedden rendezett
harom napos lakodalmak helyett a helyi szegények vasarnap tartottak az egynapos
lakodalmaikat'®, majd a szokast t6lik a jobb moéduaak is atvették (Koés 1979: 483-484). Az

anyagi vonatkozasok eldtérbe keriilésérdl, hangsulyossd valasardl olvashatunk mashol is:

crer

bels6 szabalyai (rendelkezések), és nem a piaci kapcsolatok adjak meg a keretét (vo. Polanyi 1976b: 237-238).
1% A lakodalom id6tartamanak a lerovidiilését Gsszefoglald tanulmanyaban Gyorgyi Erzsébet is jelzi (1990: 46).
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! szimbolikus

Csikszentdomokoson azt is kiemelték a falu lakoi, hogy mig az & idejiikkben'
ajandékok (példaul tytk) is megtették, ma a nagyobb pénzdsszeg reményében rendeznek akkora
lakodalmakat (Balazs 1994: 144), és ugyanugy az ajandékozas fontossadgara kovetkeztethetiink a
sz€ki lakodalom leirasabol is, noha a szerzok az ajandék mértékérdl nem kozdlnek informaciodkat,
de megjegyzik, hogy a mutatas hosszan elnytlé mozzanat volt (Grafik—Turbéky 2000: 66—67).
Az anyagi jolét fitogtatasa a mai lakodalomnak is az egyik kdzponti szervezo eleme, ezért sok
csalad megterheldnek is érzi azoknak a ceremonialis alapoknak az elGteremtését, amelyek a
ritusokban valo részvételt feltételezik. Azonban mégis részt vesznek ezekben, mert a kapcsolatok
ujratermelésének, a kozosségi szerepek és szerepelvarasok megfogalmazasanak fontos szinterei a
ritusok, igy a kozosségbdl valo kizarasat kockaztatja meg az, aki nem cselekszik a normaknak
megfeleléen. A normék kényszeritd hatdsa, ¢és a hosszi tavi kolcsondk rendszere az
ajandékflizetek megjelenéséhez vezetett: az onzetlenség €s a nagylelkliség ezekben az esetekben
megkérddjelezddik, csak a felszinen irdnyitja az eseményeket, az azok mélyén rejlé kalkulaciot
¢s a kolcsonok pontos szamon tartasat mar nem leplezik.

Ezek az események — bar jelentésiik torténetileg nem elsdsorban gazdasagi volt — az élet egyes
kiemelkedd, ritudlis szakaszaiban irdnyitottdk a kozosség életét, és normakat, viselkedési
szabalyokat kozvetitettek, ezzel pedig biztositottak az atmenetek zavartalansagat. A lakodalomra,
a temetésre és egyéb, a mindennapok szerkezetébdl kiemelkedd alkalomra, linnepi eseményre
ugy tekintlink, mint olyan lehetéségekre, amelyeken beliil a koz0sség tagjai ujrafogalmazhatjak a
normakat, biztosithatjdk a kapcsolatok folytonossagat, szimbolikus és tényleges kolcsonoket
adhatnak meg, ¢és ilyen kolcsonoket kaphatnak. Mindezen indokok mellett azt is hangsulyozni
szeretném, hogy a ritudlis, atmeneti alkalmak jelentése egyre inkabb megvaltozik, €s eltolodik
egy felhalmozasi jelentésmezo fele, kovetkezésképp az ekkor adott ajandékoknak esetenként igen
nagy jelentdsége lehet.

A lakodalom gazdasagi jelentdségének novekedését, a tuldimenzionalt linneplést nem csak én
észleltem a beszélgetések soran elhangzottak alapjan, ezt esetenként a beszélgetdtarsak is
jelezték, sOt, nem egyszer nemtetszésliknek adtak hangot, mindamellett az volt a tapasztalatom,
hogy a rendszerek fenntartdsahoz tovabbra is hozzajarulnak: ,,Tudod, mennyit adtak akkor pénzt?
Huszonot lejt adott a fokoma. [FOkomanak melyiket nevezték, amelyik keresztelte a gyereket?]
Igen, melyik tartotta a keresztviz ala. Tudod, mennyi volt huszonét lej? Egy malacnak az ara volt

huszonétezer. .., huszonét lej. Ennyi volt, ezt adtak. Aztan a tobbi tiz lej, 6t lejt, akkor nem azért

1% Az adatkoz16 életkorabol és a gyiijtés idejébdl itélve a két vilaghabort kozott (1asd Balazs 1994: 401).
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csinaltak az eskiivét, hogy fizessenek, vagy gazdagodjanak, hanem emlék volt.” A lakodalom
soran gyakorolt kiillonb6zd, az atmenethez szervesen hozzatartozd, az azt biztositd ritusok
visszaszoruldsara Héderfajan is talaltunk példat: a visszaemlékezések szerint a lakodalom idején
a menyasszonynak a cifratyik'*felvagisaval kellett bizonyitania a ratermettségét, am ezt a
szokdst ma mar nem gyakoroljak. ,Es volt az a divat, hogy levagtik a tytikot, megfozték, s
feldiszitették... Azt mondtdk, hogy cifratytk. [Ez régebb volt?] Igen, a harmincas évekbe,
harmincas, negyvenes évekbe. Cifratyuk, s azt feldiszitették, felszalagoztak, s az volt a szokas,
hogy fel kellett bontsa...szeletekre a menyasszony [...] Akik ott koz¢l iiltek, mindenki kapott.”

A lakodalom és a temetés idején egy, a szobeliségben Orzott kozosségi normarendszer nyilvanul
meg, akarcsak az egyéb munkaalkalmak, vagy a krizishelyzetek esetén. Csakhogy mig a
krizishelyzeteket megoldd rendszerben a résztevok kore — legalabbis a beszédgyakorlat szintjén —
az egész falura kiterjed, a kaldka esetén pedig a segités kotelezettsége egy sziik csoportra
vonatkozik, addig a ritualis alkalmak esetén az interakci6 szerepldinek kore a krizishelyzetekhez
képest sziikebb, a kaldkahoz képest tagabb, de ami ennél fontosabb: nagymértékben szabalyozott.
Tehat a helyieknek pontos tuddsuk van mind a résztvevok korérdl, mind arrél, hogy a kiillonbozo
csereaktusokat hogyan kell lebonyolitani: ,,Visznek tyukot s lisztet, a torba, igen, igen, s aki visz,
az mehet a torba. Aki menyen a torba, mas nem visz itt. [Csak az mehet a torba, aki...] Igen,
igen, csak az mehet, mashol megy mindenki, de itt nem, csak aki hivatalos... vagy nem hivatalos,
de visz. Erzi magaba, hogy tartozik vagy rokon, vagy ilyesmi.”

A ritudlis alkalmakkor gyakorolt csereaktusok — kimondatlansagukban is — kozelebb allnak a
szerzOdéses viszonyokhoz. Minden ajandékot jegyeznek, kiilon ajandékozasi fiizetek vannak
lakodalom, kereszteld, temetés esetén. ,,Felirjak. Aki ajdndékot adott, mindenkinek felirjak arra a
dobozra a nevét, s hogy hivjak, a pénzt fiizetbe vezetik, s akkor veszi elé, mikor 6 vissza kell
menjen, s akkor megnézi, s hogyha most... hogy van a pénz, s akkor hogy volt, s tigy adja. [A
fiizeteket megtartja mindenki?] Meg, a temetési fiizeteket is megtartsa [nevet].”

A lakodalom gazdasagi jelentdsége mindegyik vizsgalt telepiilésen megndtt az utdbbi idében, am
a tuldimenzionalt iinneplés mégis inkabb a galfalviak jellemzéje. Az anyagiakra attevodott
hangsulyt tinneplési formakat maguk a galfalviak is nem egy esetben igencsak megterhelének

érzik, kiilonosképpen azért, mert a slirti rokonsagi halé miatt a lakodalmazasnak is kialakult egy

2 1tt egy érdekes — de teljesen ald nem tamasztott — Osszefliggésre szeretnék ramutatni: Baké Ferenc a paloc
lakodalomban szokasos diszes tytkot és kakast Ujvary Zoltan agraraldozatokat kutatdé munkassagara hivatkozva
kapcsolatba hozza a kakasiitéssel (Baké 1987: 184—-186), ami szamunkra azért lehet fontos, mert Héderfija a
valamikori szdsz—magyar hatar kozelében fekszik, igy ritualis életére hatdssal lehettek a szasz kakasaldozatok is,
mint ahogy a lakodalmi kakasiités ismert volt szdszokkal kapcsolatba keriilt magyar falvakban (v6. Pozsony 1998:
188).
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helyi, sajatos formaja. Mivel, mint mar emlitettem, a rokonsagi halo stiri szovedékben fedi le a
falut, sok esetben megtorténik, hogy lakodalom esetén a meghivandé csalddok a vélegénynek és
a menyasszonynak is rokonai. Ilyen helyzetekben, hogy a meghivast mindkét oldalrol
gyakoroljak, és az ajandékozasi rendszert is zokkendmentesen miikodtessék, a lakodalmat kétszer
tartjak meg, egyszer a menyasszony, kovetkezokor a volegény vendégeivel.

A lakodalomhoz hasonléan szabalyozott a temetés €s a tor megszervezése és lefolydsa. A
temetést kovetd tor helyszine a csaladi haz, ritkan kultarotthon. Gélfalvan a tor megrendezésében
is megmutatkozik a versengés: ugyan halottnézéskor kapott ajandékokbol féznek, de ezt potoljak
a csaladébol. Kiilonos gondot forditanak a csalad presztizsének megjelenitésére, az étel és az ital
mindségére, mert ha valami hiba torténik, arrol a falu sokdig beszél. A részvétel viszont itt is
szabalyozott: habar a torra mindenki meghivast kap, csak azok mennek el, akik a csalddhoz
tartoznak. Azok a férfiak mennek el, akiknek a feleségei a konyhdra lisztet és tojast vittek, a nék
koziil viszont csak azoknak van joguk megjelenni, akik tytukot is vittek.

A torban vald részvétel tapasztalataim szerint a Kis-Kiikiilld6 mentén a leginkabb szabalyozott,
bar sehol nem jellemzd, hogy mindenki részt venne, aki a temetésen ott volt. A temetés €s a tor
lebonyolitasaban dsszefiiggéseket fedezhetiink fel a két csaladot 6sszeflizd kapcsolatok erdssége,
az ennek fliggvényében kialakult felhalmozott tartozasok rendszere, a tor megrendezéséhez vitt
termékek és a toron vald részvétel kozott. Itt tehat olyan hossza tavh tartozasi rendszerekrdél van
sz0, amelyek kialakulasat a falu lakoi kozti viszonyokban, és ezeknek a viszonyoknak a torténeti
fejlodésében kell keresniink. A sokszor delegitimalo jellegi diszkurziv gyakorlatok ellenére
torténd megmaradasukat egyrészt a szimbolikus és hosszl tavra kivetitett klcsonok rendszerével
magyarazzuk, masrészt azzal a nagyfoku szabdlyozottsaggal, amit a fentebbiekben leirtunk,
harmadrészt pedig az ezektdl az okoktol nem fiiggetlen ritualizaltsaggal. Nem utols6 sorban arra
hivnok fel a figyelmet, hogy a ritudlis alkalmakkor gyakorolt segitségnek sok esetben — €s egyre
novekvd mértékben — nem elhanyagolhaté gazdasagi vonzata van, éppen ezért az ebbdl valo
kilépésnek is megvannak a gazdasagi kovetkezményei. Noha a részvételnek pontos szabalyai
vannak, ¢és az onkéntesség elvétdl elmozdulast fedezhetiink fel a kotelezo jelleg fele, a kilépést
megprobalokat a falu mar nem tudja hatékonyan szankcionalni: ,,[Ilyen volt-e, hogy valaki
elment a masiknak a lakodalméba, adott ajandékot neki, s az nem ment vissza, az ajandékot nem
vitte vissza?] Hat, van olyan. [nevet] [S mit csindlnak ilyenkor?] Hat mit, semmit. Mit tudnak
csinalni? Semmit. Régebb volt, még kimondtak, hogy ez, mit tudom, tartozik, és nem kiildte vagy
nem jott el.” A kozosségi normaktol vald eltérésre vonatkozd szankciok érvényének

megkérddjelezése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy mivel a normakbdl kilépdoket a
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falu nem tudja biintetni, a szokas meg fog valtozni, és a felhalmozasnak ez a modja hamarosan
eltinik. Azonban azt latjuk, hogy a gazdasdgi vonzata miatt a kozdsségek nagy része még mindig
ezt az er6forrds-allokéacios format valasztja — még varosi kornyezetben is. Hisz itt a gazdasagi
vonzaton tul nem csak azzal kell szdmolni, hogy valaki nem megy el egy lakodalomba, és nem
adja vissza a tartozast, hanem azzal is, hogy ha példaul nem tart hagyomanyos lakodalmat, akkor
nem teremti meg a rokonok szdmara az aprolékos pontossaggal szdmon tartott kotelezettség
lerovéasanak a lehetdségét, ezzel mintegy megkérddjelezi az adott csaldd presztizsét, szimbolikus
sulyat, hisz adésnak maradni nagy szégyen. ,,Igen, igen. Szdmon tartjak. S eljonnek, s aztan van,
aki nem megy el, de altaldban mindenki eljon. Még akit nem hivnak, és 6 volt nekije,
megharagszik. Hogy nem hivja vissza. Vissza kell hivni.”

Mindemellett a lakodalom és az egyéb ritualis alkalmak gazdasagi sulyanak ndvekedése az
¢letmod és gazdasagi kdrnyezet kontextusaba helyezve jobban érthetdvé valik. Kétségtelen tény,
hogy a valamikori eskiivoknek, lakodalmaknak els6sorban az &atmenet zokkendmentes
lebonyolitasa, az 0j par statusanak kozosség elotti megerdsitése volt a célja, a gazdasagi
vonatkozas masodlagos volt. Ez viszont az adott gazdasagi kornyezettel is magyardzhat6: a
pénznek még nem volt olyan jelentdésége, mint manapsag, masrészt a hazépitést a kdzosség
kalakaban oldotta meg, altalaban olyan épitkezési anyagokbol, amelyek nagy része a
kornyezetben rendelkezésre allt. Héderfajan példaul a fiatalok a legtdbb esetben nem is koltoztek
kiilon: ,,Hat segitették a sziilok. De hat nem is mentek ki a haztél. Akkor nem mentek ki, ott
maradtak. Ott maradtak a sziil6hazndl.” A nagycsaldd egyfajta hagyomanya a faluban ma is ¢l
(vO. Peti L. 2004b). Az Onellatasra torekvésbe illeszkedett mind a kornyezeti er6forrasok, mind
az emberi erdforrasok haszndlata, és a pénzkiméld kapcsolatok kialakitdsa. A lakodalom tehat
kozosségi €s kapcsolaterdsitd esemény volt, ez a mulatds modjaban is megmutatkozott: ,,S akkor
a zenész is jart, a primas. Korbejart..., korbejart, szoval itt volt rendes zenész, aki tudta
mindenkinek a nétdjat, az egész falunak, az egy olyan hires zenész volt, hogy Pesten is muzsikalt
a hogyhivjakba, a mikrofonba, le voltak véve a... mindenkinek tudta, neked ez a notat, neked ez,
s akkor ¢ nem a szinpadon muzsikalt, hanem jart kdrbe az asztalok kozott. S mindenkinek huzta a
notajat, s akkor azt egyiitt énekelték.” Ezzel szemben a mai eskiivok gazdasagilag megterheld
volta is magyarazhato az atalakult kontextussal: a pénznek ma fontos szerepe van a gazdasagi
kapcsolatokban, hazat épiteni kaldkaban nem lehet, az épitkezési szokdsok is megvaltoztak, nem
oldhat6 mar meg, hogy helyileg elérhetd eréforrasokra szoritkozzanak, mert akkor a lakésépitési

mintakat nem tudjak kovetni. Mindezek egy olyan gazdasagi nyomas kialakulasahoz vezetnek,
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amelynek kovetkeztében a ritudlis események jelentése is megvaltozik, a felhalmozas egyik

crers

2.c. Ritudlis veszélyelharitas

Erre példat a vizsgalt kozosségekben nem talaltam, csak azért térek ki ra réviden, egyrészt mert a
torténeti néprajzi adatok szerint a kozosségi életben fontos szerepe lehetett, az osztalyozd
szakirodalom attekintésekor lathato volt, hogy tobben is foglalkoztak vele, masrészt mert — mint
mar tobbszor mondtam —, a kiilonb6zo tevékenységi formak kozott éles hatart igen nehéz huzni,
igy egyes jellegzetességek tobb kooperacios forméaban is megjelenhetnek. A lakodalom soran
példaul kozos munkavégzést, ajandékceserét és olyan ritualis tevékenységeket is megfigyelhetiink,
amelyek célja az egybekeld par sorsdnak sokszor kozosség altal vagy a kozdsség részvételével
végzett befolyasoldsa, termékenységvardzslas, bajelharitas stb.

Hajdu Farkas Zoltéan irja le, hogy csiki adatk6zldi elmesélésébdl szerzett tudomast a veres pepecs
nevi betegség elleni ritualis jellegli kozosségi munkarol. Ebben az asszonyok vettek részt,
szolgalatot tettek a betegségnek, €s ezért viszontszolgalatot vartak el. A tevékenységi forma sordn
nem a munkén, hanem a munkaban részt vevokon, €s a részvételt, valamint a munkat szabalyozo
eljarasok betartasan volt a hangsuly (Hajdu 2001: 43), ezért én inkabb a krizishelyzeteket, a
természeti erdket, egyensulytalansagi allapotokat befolyasold szokasok kozé sorolom ezeket a
tevékenységeket, hisz itt mar nem az emberi vilaggal, az egymassal folytatott kommunikaciod
fontos, hanem a természetfeletti erék befolydsoldsa. Ugyanakkor ezek az események nem
anticipalhatok, olyan ,alkalmi, szituativ ritusok, melyekhez meglepd veszély- ¢és
sziikséghelyzetben nyul az ember” (Honko 1997: 39) Igy ezt a szokést a cseberbenézéssel (vo.
Keszeg 2002), az esdvarazslassal (vo. Pozsony 2000), és mas olyan tevékenységekkel rokonitom,

amelyben a megrendiilt vilagrend helyreallitasa a cél.

3. Krizishelyzetekben aktivdalodo segitségi formak

Az elébbi kategoriaval ellentétben itt nem megel6zésrol, vagy a természetfeletti erdk, a természet
befolyasaval kapcsolatos tevékenységek végzésérdl van sz6, hanem a mar bekovetkezett kar
kozosségi atvallalasarol és megtéritésérdl. Ilyen lehet a tlizkar, jégverés, arviz okozta kar,

103

nagyallat elhulldsa.”™ Tényleges munkavégzés nem kapcsolddik hozza, vagy amennyiben igen —

1% A varatlan halal is — mint mar emlitettem — sokszor olyan krizishelyzetnek minGsiil, amelyben a kozosség a
csaladot ért veszteséget legalabb részben atvallalja. Azért soroltam a halalt és a temetést mégis a ritualis alkalmakkor
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példaul leégett cslir ujjaépitése —, az mar a kozosség egy tagjanak végzett munkanak szamit.
Azonban a reciprokativ elvek és a bizalom miikddése okan ebbe a korbe soroljuk. Legtdbbszor
pénzbeli segitséget nyujtanak, de adatkozlok elbeszélésébdl és a szakirodalombol tudjuk, hogy
szokasban volt terményekkel (fa, burgonya, szalastakarmany stb.) is segiteni a karvallott csaladot
(Hajda 2001: 30-31). Széken példaul erdérészt tartottak fenn, ,,hogy beldle a fiatal hdzasoknak
jutanyosan, az »égett« csaladoknak meg ingyen adhassanak épiiletfat” (Kos 1979: 454).

A krizishelyzetben valo segitésrdl ezt irja Hajdu Farkas-Zoltan: ,,kimondottan segitségbe torténd
munka csak elemi csapas esetén létezett, s csak akkor, ha »ugyan nagy sziiksége vot ra a
gazdanak«” (Hajda 2001: 30), am azt hozza kell tennem, hogy a visszasegités elvarasa ebben a
rendszerben is benne van, hiszen a segitésben résztvevok szamithatnak arra, hogy hasonlo
esetben Oket is megsegitik. Ezeknek az elveknek a rogzitését a rendtartd székely falvakban néha
még irasban is megtették, hisz példaul az igasallatok elvesztése mar-mar potolhatatlan karokat
okozhatott a csalddoknak (lasd Imreh 1973: 103-106), ezért az elkarosodott, de levagott allat
husat a kozosség megvasarolta: ,,akarkinek is szarvasmarhajaban reméntelen kara torténnék, akar
betegség, akar pedig vad altal esnék meg (...) a hus felosztassék kozonségiinknek becsti aran”
(Imreh 1973: 105). A tlizkart is — faanyag hordasaval és munkéaval — a kozosség vallalta magara:
»a kozonség mind a birdt, mind a tdbbi eldljarokot, mind pediglen kozoénségesen minden falusi
lakost felsegitendi az égéstol. Azaz: épiiletbeli fakot hord, azt fel is épiti belécezésig — minden
teriih vagy vendégelés kovetelése nélkiil” (Imreh 1973: 106). Erdemes kiemelni ebbdl az utolsd
szemelvénybdl a tényt, hogy — valoszinlileg a megsegités sajatos koriilményei, a krizishelyzet
miatt — a k6z0sség azt is rogziti, hogy az egyébként a kozos munkak utan szokdsos vendéglatast
ebben az esetben nem tette normaértékiivé, €s ezzel is segitettek a karvallott csalddon.

Ma ezek az Onszervezd biztositasi rendszerek megrendiiltek, mert sokan visszaéltek falutarsaik
bizalmaval: nem egy adatk6zlonk arra panaszkodott, hogy valakinek sertés vagy tehén elhullasa
miatt gyiijtottek, és késébb tudtak meg, hogy az éllatot valdjaban levagtak ¢és eladtak, igy az arat
kétszer vételezték be. Itt tehat annak a moralis rendnek a hidnyossagaival talalkozunk, amely
megszervezi ¢s iranyitja ezeket a kolcsondsségi viszonyokat. Minthogy azonban a kozosségnek
mar nincsenek meg a megfeleld eszkdzei a normak kikényszeritésére €s betartatdsara, a
kolcsonosség szabalyai ellen ugy lehet véteni, hogy a kozosség valdjaban nem tud szankciokat
megfogalmazni, igy a tagok inkabb felfliggesztik a kapcsolatukat az ilyen intézményekkel. A

gyors valtozdsok soran a moralis rend ugy omlott O0ssze, hogy helyébe nem tudott mas

gyakorolt kolcsonosség kategoriaba, mert az abban az esetben nyujtott segitség mas szabalyoknak engedelmeskedik,
beagyazott a ritualis eljarasok rendszerébe.
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normarendszer keriilni, ezért ezeket a hiatusokat a felbomld kozosségek tagjai sajat belatasuk
szerint toltottek ki.

A krizishelyzetekben vald cselekvésrdl némelyek azt mondtak, hogy annak keretében az egész
faluk6zosség bekapcsolodik a segitésbe, ami azt jelzi, hogy a mindennapok rutinjan tal
valsaghelyzetekben a k6zosségi kapcsolathalok mentén aktivizalddnak az 6nszervezodési formak,
¢s ezek az intézmények képesek funkcioik betdltésére. Azonban a kutatds soran bebizonyosodott,
hogy az ezzel kapcsolatosan miikddtetett diszkurziv gyakorlat és az emellett ténylegesen
tapasztalhatd tarsadalmi praxis sok esetben eltér egymastol. Siménfalvan és Héderfajan tobb
gazda is azt nyilatkozta, hogy a kolcsonos segitségnyujtas modjanak ellendrizhetetlensége miatt,
illetve annak kovetkeztében, hogy egyes csaladok visszaéltek az adott helyzettel, mar nem tartjak
érdemesnek fenntartani a rendszert. Habar a nagyallat elhulldsa, a tlizkar olyan események a
falvak életében, amelyek esetén sziikség lenne a biztositasként is mitkodd kolcsonds segitségek
rendszerének életre hivasara, hisz a vagyon biztositdsa biztositotarsasagoknal még nem egy
bevett gyakorlat, a rendszer mikodoképessége csokkent, mivel tobben is megkérddjelezték
érvényét.

Az a rendszer tehat, hogy a kozeli rokonok, baratok a karvallott csalad minél eldbbi talpra allasa
érdekében végigjarjak a falut, valamikor egy jol bejaratott, krizishelyzeteket athidalni képes
szokas volt, de ma mar a bizalmatlansag kikezdte a strukturdjat. A jelenség azt mutatja, hogy bar
bizonyos foku individualizaci6 jellemzd, ilyen helyzetekben a legutobbi idékig mindenki a
kozosségi normaknak megfeleléen cselekedett, de a kozos feliiletet ez esetben is kikezdte a
rendszert irdnyitd normak érvényesitésének nehéz volta és az ennek kovetkeztében csokkend
bizalmi szint. Noha a rendszert Héderfajan — a kordbban mar emlitett gazdakori vezetd

104 .
, a vele szembeni

kezdeményezésére — tobb renden intézményesiteni is probaltak
bizalmatlansag odaig ment, hogy a falu végigjarasat koldulasnak mindsitették: ,,Azt akartuk, a
gazdakdrbe, hogy megcsinaljuk, de egyesek ellentmondtak... nem voltak benne...[Akkor ez
olyan helyi biztositopénztar lett volna.] Pontosan. Hat az nem megoldés, hogy megddglik vagy...
mert itt egyesek azt csinaltdk, hogy levagtak a diszn6t s megették, s indultak el, hogy
elkarosodott az allatuk. Eltorte a 1abat, s elkarosodott. S akkor indultak el a faluba kéregetni pénzt
[...] Itt Gsszevesztek egy paran. Egyesek azt mondték, azt az okot hoztak fel, hogy igen sokat

fizettek az egyiknek, a masiknak meg keveset, s akkor ebbdl kifolydlag Osszevesztek, s

"% Erre méashonnan vannak példaink: Széken a 20. szézad elején utcanként alakultak meg az allatbiztositd
tarsasagok, hogy a megkarosult gazdakat karpotoljak (Kos 1979: 462), Kiikiillddomboén is miikddott ilyen intézmény
(Miklos Zoltan szoébeli kozlése), Balazs Ferenc Mészkdén szintén probalkozott hasonloval (Miké—Kicsi—Horvath
1983: 186), a Homorddok mentén is miikddtek ilyenek (Balazsi 1995: 54).
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visszaadtdk mindegyiknek a pénzt. En meg felvetettem egy falugyiilésen, hogy aki akarja,
valasszunk egy pénztarost, dobjuk Ossze a pénzt, hatdrozzunk meg egy Osszeget, s akkor az
mitkddni fog. S ha valakinek elkarosodik az allata, az nem megoldas, hogy indulnak el, s mind a
ciganyok...[Volt a kollektivizalas eldtt is ilyen?] Igen, tehat a régi magéngazdasagba. Miikodott,
akkor benne volt az egész falu. Ide jutottunk most, hogy két ember haromféleképpen
gondolkodik, egyezségre nem tudnak jutni, sajnos.”

Noha a bizalmi szint csokkenése kovetkeztében a krizishelyzetekben aktivizalodo segités
altalanos érvénye csokkent, bizonyos koriilmények kozott a falvak lakoi ma is kotelességiiknek
érzik, hogy a karvallott tarsukon segitsenek, még ha ez mar egyre ritkabb is. Héderfajan, amikor
az allat elhullasa és a gazda megkarosodasa az egész falu szeme lattara tortént — vélhetden a
megraz6 élmény hatasara is —, a segitséget senki nem utasitotta vissza. P. M. kés6 6sszel loval és
szekérrel homokot szeretett volna szallitani a Kiikiilld6 medrébdl, a szekeret viszont olyan helyre
allitotta, ahol a magas part omladékos volt. Az omladékos part f6l6tt a szekeret annyira megrakta,
hogy azt a part mar nem tudta megtartani, és a folyoba zuhané szekér a lovat is maga utan
rantotta. A karvallott gazda a falurész lakoéit rogton Osszecsdditette, igy mindenki végignézte a 16
fél oranal tovabb tartd fuldoklasat, a sikertelen mentési kisérletet, amikor a lovat a hambdl egy
bicskaval kiszabaditani akard férfit is ki kellett menteni a jeges vizbdl. Az események
végigkovetoi lattak a parton le-fel futkosd gazdat, és végiil azt, ahogy egy helyben rogtonzott
horoggal megakasztottdk a szekeret, ¢s a mar doglott 16val egyiitt egy kozelben lako gazda a
traktoraval kihtizta a partra. A torténések ideje alatt dsszeverddott tomeg elott lezajlott drama
annyira megmozgatta a falu lakoéit, hogy a segitségben mindenki részt vett, igy olyan erék

aktivizalodtak, amelyek ma mar egyre inkabb visszaszoruloban vannak.
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AZ ERDELYI FALU GAZDALKODASANAK KERETEI: EROFORRASOK, EROFORRAS-KEZELES ES
KOOPERACIO
A dolgozat tovabbi részében azokat a kontextusokat ¢és elveket vizsgdlom, amelyeknek
kiemelkedd szerepet tulajdonitok a kozosségi formak fennmaradasaban és miikddésében. Ezek
kozott a mezdgazdasag altalanos helyzetére térek ki eldszor: mieldtt a téma elemzésébe
belevagnék, sziikségesnek tartom azokat az altalanos keretfeltételeket roviden megnevezni,
amelyek az erdélyi, székelyfoldi gazdalkodas egészét meghatarozzak, mivel ugy gondolom, hogy
ezek a gazdalkodasi rendszerek 6nmagukban nem érthetok meg, csak ha azokat a torténelmi
elézményeket is vizsgaljuk, amelyek a mai helyzet kialakuldsdhoz vezettek. A torténelmi fejléddés
mint magyarazé elv alkalmazasaval arra az allaspontra helyezkedem, miszerint a parasztsagot és
a falusi vildgot ért valtozasok nem elsdsorban belsé fejlédés, hanem kiilsd, a parasztsagon kiviil
allo tényezOk eredményei. A megkozelités magaban foglalja az eurdpai parasztsag két nagy
tipusanak, a kelet-eurépainak és a nyugat-eurdpainak a megkiilonboztetését'”, és a két tipus
kiilonb6zd torténeti hatterébdl eredden azoknak kiilonbozd fejlodését is (vo. Gunst 1975: 381).
Amikor a kelet-eurdpai fejlédés sajatszeriiségeit a nyugat-europaival Osszevetem, akkor ebbe a
keretbe illesztem a folyamatokat, és amikor a kelet-europai, ezen beliil az erdélyi mezdgazdasag
fejletlenségérol beszélek, akkor a torténeti fejloédésbal kiindulva valojaban a hatékonysagban és a
termelékenységben vald lemaradasokra gondolok. A nyugat-eurdpai fejlodést altalaban, ezen
belil pedig a mezdgazdasag fejlodését meghatdrozta a romai jogrendszeren alapuld
magantulajdon, a telekrendszer kialakuldsa, hatott ra a dinamikus tarsadalom és az egyéb
szektorok atalakulasa, a lakossag kivalasa a mezOgazdasagbdl, a varosok fejlodése (Gunst 1975:
381-385). Mindezek kedvezden és 0sztonzoleg hatottak a mezdgazdasagi termékek piacainak
kialakulasara, vagy akar kozvetleniil a mezdgazdasagi termelés atalakuldsara, hatékonyabba
tételére. Ehhez képest a kelet-eurdpai tarsadalom ¢és gazdasag fejlodése tobb szempontbol
lemaradt (falukozosség, kozosségi foldek fennmaradésa, véarosok és ipar hidnya stb.), a
népességfolosleg telepitésekben, Uj mezdgazdasagi korzetek 1étrehozasaban vald levezetése a falu
pozicidi megerdsodésének, a vidékies jelleg tartositasanak, és a direkt termelés, a sajat fogyasztas
rendszerei fennmaradasanak kedvezett (Hoffmann 1975: 153). Ezt a lemaradést is meg kell
érteniink, €s magyarazo elvként kell hasznositanunk, ha az erdélyi mez6gazdasag problémait meg

akarjuk érteni. Az erdélyi mezOdgazdasagot tehat ennek a kelet-eurdpai tipusnak a részeként, az

195 A Két tipussal kapcsolatosan Gunst Péter ramutat arra, hogy a nyugat hatasara Kelet-Europa kettészakadt, a
Baltikum, Lengyelorszag, Magyarorszag és Horvatorszag teriiletén a nyugati fejlddés hamarabb éreztette hatésat,
mig a térség tobbi része leszakadt ettdl a folyamattdl (Gunst 1975: 392).
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adott kistajakat pedig ugy vizsgalom, mint az erdélyi gazdalkodas egy példajat, és az
altalanossagokon tul igyekszem megnevezni azokat a vonasokat, amelyek az Onszervezd
tarsulasok szempontjabol relevansak lehetnek.

Az erdélyi agrarium kapcsan szervezddd mai kdzbeszéd és tudomanyos diskurzus tobb renden
kiemeli a gazdalkodési rendszerek hidnyossagait, az elmaradottsagot, a hagyomanyossagot ¢€s a

fejletlenséget.'*

Az ebben a korben megjelend problémak nagy hanyada nem mai keletii: a ma
jelentkezd szervezeti, technoldgiai és mentéalis hidnyossagoknak 4altaldban megvan akar a
torténelmi eloképiik, akar a torténelmi gyokeriik. A 17-18. szdzadban kialakulo, rogziilé globalis
munkaelosztas Europa keleti régiodira, igy Erdélyre is — bar ez utdbbinak jelentds teriiletei sosem
voltak alkalmasak kiemelkedd mezdgazdasagi termelésre, foként nem novénytermesztésre — a
mezdgazdasagi nyersanyagtermelés feladatat osztotta, jelentdsebb ipari termelés és kereskedelmi
tevékenység nélkiil (Gunst 1975: 388). Mikozben tehat Anglidban a bekeritések kdvetkeztében
kialakult a nagy maganbirtokok rendszere, a tékés—bérmunkas viszony megjelent a
mezogazdasagban, és az onnan kidramlo folosleges munkaerdt pedig az egyre jobban fejlodo ipar
kototte le (Macfarlane 1993: 31-64), akdzben Erdélyben és foként a Székelyfoldon hagyomanyos
gazdalkodési mintdk rogziiltek (Imreh 1983: 145-147). Csetri Elek meglatasa szerint az utak
hianya, pontosabban a nehezen jarhaté hegyi utak miatt és a vizi szallitas, a hajozhato folyok
hianya kovetkeztében Erdélynek allati erével szallithato, a mezdgazdasagbol szarmazé konnyebb
termékekre kellett szakosodnia (Csetri 1999: 5). Mindezek mellett a mezdgazdasagi termelés
maga is sok szempontbdl elmaradt a nyugat-eurdpaitol, igy jellemzé moddon allami reformokra
volt szlikség az ugarrendszer, a nyomasos gazdalkodas felszamolasahoz ¢és a vetésforgos,
istallozast feltételezd és az istallotragyat hasznalé mezdgazdasagi termelés bevezetéséhez. A
kései fejlédés és a mezdgazdasag kései modernizacidja egy tradicionalis szemléletmdd
fennmaradasahoz jarult hozza: kisiizemi gazdalkodas, piacelvii gazdalkodasmod kései
megjelenése, ennek kovetkeztében az Onellatas és a vegyes termékszerkezet fennmaradasa,
valamint a csaldd mint termeldegység és fogyasztasi egység egybeesése. A sort még tovabb
lehetne folytatni, vagy egy-egy teriiletet 6sszetevdire lehetne bontani, azonban az eddig soroltak

is jelzik, hogy itt a klasszikus parasztsag kérdésével allunk szemben.'”’ Ennek egyik f&

1% Az erdélyi falu és gazdalkodas szakirodalma mara igencsak kiboviilt, ezért itt csak néhanyat emelek ki az utobbi
években megjelent dolgozatok koziil, amelyek a korabbi évek eredményeit is tartalmazzak: Borsos—Gyorgy 1999;
Csata 2006; Gagyi 2004, 2007; Kiss 2004, 2005; Olah 2004; Peti L. 2004a, 2006a; Szabd A. 2002a, 2003, 2004b,
2006. Az itt emlitett irasok mindegyike kitér az erdélyi mez6gazdasag, falusi élet hidnyossagaira.

197 Alan Macfarlane konyvében megkiilonbozteti a nyugat-eurdpai és a klasszikus parasztsagot, és megnevezi ezek
legfobb sajatossagait, valamint kiilonbségeit. A klasszikus parasztsagot Kelet-Europahoz koti, ezért érzem
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jellemzdje az individualizmus szinte teljes hianya és ennek kovetkezményként a tulajdonformak
sajatos, akar csaladi, akar falukozosségi szervezddése. Ezért irhatja le Taganyi Karoly a 19.
szazad végén, hogy a foldkozosség klasszikus hazdja Erdély (Tagényi 1950: 1937), hisz ha a
szant6foldek mar egyéni birtoklasban is vannak, a legeldk, az erddk és néhol a kaszalok kozos
birtoklasa fenntartja azt a miivelési kényszert, amely a mezdgazdasag fejlodését akadalyozhatja
(vO. Imreh 1983: 183 ¢és 191). A kozos birtoklasi €s munkaszervezeti formaknak, a miivelési
kényszernek nagy szerepiik volt abban, hogy a hagyomanyos technikak rogziiltek, technolégiai €s
novénykultardkat érintd Ujitdsokat csak nehezen vezettek be, valamint hogy kialakult — az
0rokosodési  viszonyokkal is Osszefliggésben — a nadragszijparcellakkal jellemezhetd
birtokszerkezet.

A mezdgazdasagra mindezen tavolabbi 1éptékii torténelmi gyokert jelenségek mellett leginkabb a
kozelmult torténései, az urbanizaciod, az erdltetett iparositas hatottak, hisz ezek a folyamatok az
allam kezében 0Osszpontosuld toke erdszakos novelésének ¢és az erdforrasok kozponti
atirdnyitasanak, atcsoportositasanak idoszakaval estek egybe. Mikozben az allamositast kdvetden
beindult a falusi haztartdsok, gazdasagok szovetkezetbe szervezése, az iparosodd varosok egyre
nagyobb emberi eréforrasigénnyel léptek fel, és ezt az igényt a falvakbol kidramld lakossag
elégitette ki, akikbdl elsdgeneracios varoslako, nagyon nagy hanyadaban pedig paraszt-munkas, a
kétlaki életmodot vallalo proletar valt.

Mind a mezdgazdasag modernizacidja, mind az urbanizacidé és indusztrializacié felemas volt
tehat: a tényleges termelési kapacitas nem volt elegendd a jelentkezd sziikségletek kielégitésére,
ezért kialakult — és a lehetdségekhez mérten virdgzott — az informalis gazdasag, valamint a
mezdgazdasag esetében a haztaji ndvénytermesztés és allattenyésztés, amivel a hianygazdalkodas
urjeit lehetett kitolteni. A centralizalt gazdasagpolitika és eréforras-ellendrzés nem tette lehetove
a nagylizemi termelés bizonyos dagazatainak kislizemekbe vald kiszervezését, az integralt
egylittmtkodést, ugyanakkor a fokozott allami ellendrzés miatt nem alakulhatott ki a haztdjizas
nyoman intenziv arutermelés (Olah 2004d: 131). Kovetkezésképp a Magyarorszagon a
rendszervaltas egyik 1ényegi tényezdjeként kezelt polgari, vallalkozéi mintdk sem jelentek meg,
igy a valtozasokat kovetd idoket életképes és korszerli mintdk hianya jellemezte, amivel
ohatatlanul egylitt jart egyfajta visszarendez0dés, és ez évekre visszavetette a mezdgazdasagban

dolgozdkat. Ennek csak egyik, amde lényeges Osszetevdje a hagyomanyos munkaszervezeti

rrrrr

indokoltnak e terminus hasznalatat, bar a parasztsagfogalmak alkalmazhatosagarol ma is vita folyik. (Errdl lasd még
késébb.)
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¢vben még a Felsd-Haromszéken €16, burgonyara szakosodoé és jo terméseredményeket felmutatod
gazdék is valamilyen kaldkaforméban egyiittmiikddve miivelték meg, akik egy részének aztin
néhany év jo termése lehetdvé tette a gépek beszerzését.

A fentiekben vazolt problémak a valtozasok utdn is éreztették hatasukat: a globalis
munkaelosztds trendjei a tovabbiakban sem valtoztak, az erdltetett urbanizacié cs6dot mondott,
ugyanis az alacsony hatasfoku és piacok nélkiil maradt ipari szektor Gsszeomlott, és az innen
kiaraml6 munkaeré egy kényszerstratégia részeként a mezOgazdasigba aramlott vissza'®. Egy
felmérés szerint példaul 1990-ben a teljes foglalkoztatottak szdma Roménidban 10,8 millié volt,
ebbdl 3 millio dolgozott a mezdgazdasagban, ezzel szemben a kilencvenes évek végén az Osszes
foglalkoztatott szama 8,6 millio, ebbdl 3,5 millid6 mezdgazdasagi munkas (Bernad 2003: 134),
tehat a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma mind abszolit, mind relativ értékben
novekedett. A gazdasagok pedig sok tekintetben visszatértek a kollektivizalds talalta
allapotokhoz, ami leginkébb azért problémas, mert az akkori erdélyi mezdgazdasag helyzete sem
volt teljességgel korszerii — és akkor még igen finoman fogalmaztunk.'” Noha ez a folyamat nem
jelent teljes visszaforduldst, az Osszetevoi kozt egyarant taldlunk technikai és mentalis
visszarendezédésre utald elemeket (Szabd A. 2002a: 29), ez pedig az 6roklott eréforrasok
kérdéskoréhez vezet el benniinket, vagyis annak vizsgélatdhoz, hogy mivel, hol és hogyan
gazdalkodnak az emberek.

A néprajztudomany, a gazdasagi antropoldgia, a faluszocioldgia és sok mas tudomany, amikor a
gazdasagnak a mukodését probalja megérteni, akkor explicit vagy implicit médon ezekre az
eréforrasokra és erbforrasbeli deficitekre is rakérdez''’, hisz a gazdalkodas folyamatara Kelet-
Eurdopaban ugy is tekinthetiink, mint a hidnyossagok gazdasagi praxisban valo legylirésére €s a
tulélés megszervezésére. Esetiinkben nem csak a szocialista iddszak hidnygazdéalkodéasara
gondolhatunk, bar kétségteleniil — és elsdsorban — arra is, hisz a hidny lekiizdésének valtozatos
technikai és az erre vonatkozo ismeretek a szocializmus idszakaban igencsak felértékelddtek.
Am — a nyugati tarsadalmakkal és gazdasaggal dsszevetve — a hiany a szocializmust megel6z6
korokban is hozzatartozott az erdélyi mezdgazdasaghoz (és altaldban a gazdasaghoz), és a
deficites mikodés ma is egyik Iényegi €s nem kivant vonasa az erdélyi rurdlis térségek

gazdalkodéasanak, ugyanis a szocializmust megel6z0 korszak hidnyossagainak egy része ugy

198 p¢ldaul a kilencvenes évek végén a banyavidékeken kialakult fesziiltségek levezetésére a kormany részérdl olyan
tervek lattak napvildgot, amely a folosleges munkaerdt a falvakban telepitette volna le, hazhoz és foldhoz juttatva a
volt banyaszokat.

11 4sd még ehhez a fogalomtisztazo fejezetben a parasztsagrol és a visszarendezédésrol irottakat.

"0 4sd a 106. labjegyzetben felsorolt irasokat.
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termelddott ujra, hogy ezt még tovabb fokoztdk a szocialista gazdasagszerkezet atalakitasanak
elhtizodasa ¢és ellentmondasai. A kollektiv gazdasdgok — majd azt kdvetden néhany esetben az
allami gazdasdgok — vagyonanak szétosztasakor példaul a falusi csalddok ugy tértek vissza a
kollektiv gazdasadgok létrehozasat megel6zd birtokstruktirahoz és gazdalkodasi gyakorlathoz,
tehat egy eleve elégteleniill miikodé mintdhoz, hogy az ehhez a gyakorlathoz sziikséges
er6forrasok elégtelen mennyiségben alltak a rendelkezésiikre, nem voltak példaul gépeik, hisz
azokat egy darabig még a mezdgazdasagi gépallomasok birtokoltdk. Noha a kollektivizalas, a
falusi csaladok ¢életmddjanak atalakuldsa megvaltoztatta a gazdalkodas egészét, a reprivatizaciot
¢s a foldek visszaszolgaltatasat kovetden a hianyzo eréforrasok és tudastoke kovetkeztében egy
visszaparasztosodasként vagy ujraparasztosodasként (Peti L. 2004a: 203-204, Szabd 2002a: 27—
29), s6t refeudalizacioként (Csata 2006: 5)''! értelmezett folyamat éreztette hatasat tobb régid
falusi, paraszti gazdasagaiban. A részleges visszarendezddés kovetkezményeként feléledtek a fent
leirt problémak is, kdvetkezésképp a kozosségiség ujra a falusi, paraszti gazdalkodas egyik fontos
rendezOelvévé valt. A gazdasdgok jO része nem tudott atdllni az individualis, szakmai
szempontokat tekintetbe vevd, és a dontéseket az alapjan meghozd gazdasagi viselkedésre,
hidnyoztak a kell6 tokék, a tudds, és a hidnyzo eréforrdsokat a csaladbol, rokonsagbol, a
kozosségbol igyekeztek allokalni.

A probléma mélysége a falusi gazdasagok ¢és a piac kapcsolatanak bemutatdsaval is
érzékeltethetd, hisz a torténelmi példaink arra tanitanak, hogy az uj keresletek kialakulaséan, az 1j
technikai megoldasokon keresztiil a vidék fejlédéséhez, az 0j termelési strukturak, Gj névényi
kultarék és 1) technikdk megjelenéséhez a varosok 0sztonzé hatasa mindig nagyban hozzéjarult
(v0. Balogh 1972: 376). Az erdélyi falvak mezdgazdasagi csaladi gazdasagai — kevés kivétellel —
nem tudtak felzarkozni a kapitalista piac kovetelményeihez sem a kollektivizalast megel6zden,
sem azutan, hogy a foldeket a csaladok visszakaptak. Ez nem jelenti azt, hogy a parasztok nem
jartak vasarokba: a hetivasdrok és a nagyobb régiora kiterjedd orszagos vasarok gazdasagi
funkciojukon til fontos tarsadalmi, kulturdlis eseményt jelentettek (Kos 1972a: 28-45), am itt
leginkabb a folosleget értékesitették, nem pedig az eleve piacra termelt javakat.''> A 19.

szazadban azonban egyre inkabb ndtt a nagy, orszagos piac jelentOsége, amelybe a

" A fogalmat a szerzé6 nem hatarozza meg, magam csak azért vettem at, hogy az elemzett folyamatokkal
kapcsolatos beszédmodot szemléltessem.

12 Bacskai Vera és Nagy Lajos egy 1828-as orszigos Osszeirds elemzése kapesan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az akkori Magyarorszag teriiletén erds piackdzpontu funkciot betdltd telepiilések elsésorban a gabonatermd
vidékeken, az orszagban négy helyen csoportosultak: a Dunantilon, felvidéki nagyobb folyok volgyében és a régid
Alfolddel érintkezo teriiletein, a Tiszantulon, valamint az orszag déli részén, a Duna mellett (Bacskai—Nagy 1978:
224 és 226).
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parasztgazdasagok csak részlegesen tudtak bekapcsolodni (vo. Egyed 1981: 210-212). Ebben az
idében tobbé-kevésbé korszerli gazdalkodast csak a Bansagban, a szasz Kiralyfold egy részén, a
nagyvarosok kozelében, valamint az uradalmi teriileteken folytattak: az uradalmi gazdalkodas
példaként szolgalt a kdrnyék paraszti gazdasdgainak, de hatasat tdvolabb nem tudta éreztetni, a
varosok pedig 0Osztonzéleg hatottak a specializacidora, a gylimolcs- ¢€s zoldségkorzetek
kialakulasara, de csak egy sziikk hatosugarral. A hatdsok korlatozottak voltak: ,,Erdélyben a
mezdgazdasag piaca altalaban sziik maradt, kiilonésen az egyes kimondottan agrarjellegii
vidékeken, és ez fékezte a termelés novekedését.” (Egyed 1981: 211) Igy azokon a teriileteken —
példaul a Székelyfold nagy részén —, ahol a nagyobb uradalmak nem nyujtottak kdvethetd
mintdkat az Uj eszkoztechnikdk és novénykultirak meghonositasaban, tovabbra is a
nadragszijparcellds csaladi gazdalkodéas folyt a maga jol meghatirozott nemi és generacios
munkamegosztisaval, hagyoméanyos eszkoztechnikajaval, birtokstruktarajaval.'”> A csaladi
munkamegosztasi hagyomanyok, a munkaszervezeti formak — példaul a kozos cséplés, amivel
kivaltottak az egyébként hatékonyabb cséplogép sziikségességét — a tradicionalis szemlélet
fennmaradaséval jartak egyiitt.

A tradicionalis szemlélet része volt az alacsony foku individualizacio is, ez pedig a csalddiassag
¢s a csalad mint kdzponti iranyitd egység megmaradasat hordozta magaban. Természetesen, nem
allithat6 fel egyenes aranyu megfelelés az individualizacié és a kozdsségileg megalapozott
moralis elvek hattérbe szoruldsa kozott. Azonban az individualizacio, valamint a gépesités €s a
piacra termelés a kalkulacio, az 1j munkaszervezeti formak — példaul a bérmunka — és az Uj
termelési kulturdk, egyaltalan az ujitds mint érték és stratégia elterjedését és megszilardulasat
eredményezték. Az individualizicioval szemben meghatdrozhato  kozOsségiség  és
tradicionalizmus a csaladiassag, a nem kalkulativ (vagy csak korlatozottan kalkulativ) szemlélet,
a reciprokativ munkaszervezeti formak, a bejaratott technikdk a hagyomanyos mentalitas és az
ebbe tartozo erkolcsi elvek fennmaradasanak kedveztek. Amig tehat Anglidban a csalad feje volt
a tulajdonos, 6 dontdtt a gazdasag ligyeirdl, és akar azt is megtehette, hogy a gyerekeire ne
hagyjon semmit, addig Kelet-Europaban a fold a nemzetség, a csalad (tehat az elédok, az épp
gazdalkodo csalad és az utdodok) tulajdondban volt, a csalad feje csak iranyitotta a gazdalkodast a
csaladiassagbol és a kozosségiségbdl fakadd elvek szerint (Macfarlane 1993: 42-45). Sét,

bizonyos értelemben az egész kozosségnek beleszolasa volt a gazdalkodas menetébe, hisz a jo,

'3 Ez a gazdalkodas elsésorban a csalad onellatasat szolgalta; arutermelése esetleges volt. Erthetd, hogy csak a

hagyomanyos helyi vasarok piaci viszonyainak felelt meg, s a kapitalizmusban elébb vagy utobb valsagba keriilt.”
(Egyed 1981: 221)
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szorgos gazda, csalad képnek mindig is meg kellett felelni. A kis- és kozépparaszti
gazdasdgokban mind a mai napig meg lehet figyelni ennek a kozdsségi ellendrzésnek a
mikodését, példaul abban, hogy egy bizonyos munkafolyamatot nem akkor kezdenek, amikor
annak a mezdgazdasagi szakismeretek szerint itt lenne az ideje, hanem azért, mert masok, a
szomszédok is nekifogtak.'"* A kozosségi eréforrasokra is raszoruld gazdaknak pedig igazodniuk
kell ehhez a rendhez.

A dolgozat e fejezete megirasaban ezek a szempontok vezéreltek, €s célom lényegében az, hogy
az erdélyi falu gazdalkodasanak erdforrasait rendszerbe szervezve bemutassam, mivel ugy
gondolom, hogy ezzel kozelebb keriilhetiink a hidnyossdgok mint gazdasdgi gyakorlat
mikodésének megértéséhez. Valdjaban tehat a falusi, csaladi gazdasag mikddésének
erOforrasokkal kapcsolatos vonatkozésai érdekelnek, ezért egy munkahipotézis jelleggel
megalkotott, de a klasszikus kozgazdasagtan eljarasat felidéz6 harmas felosztasban vizsgélom az
er6forrasok kiilonboz6é csoportjait: az elsé csoportba az anyagi, a masodikba a természeti-
kornyezeti, a harmadikba az emberi eréforrdsokat sorolom. Ez a felosztas némiképp eltér
Maurice Godelier osztalyozasatol, am azzal mégis Gsszeegyeztethetd. O a termelés struktirainak
felsoroldsakor a technikai szabalyokat, az er6forrasokat, az eszkozoket és az embert kiillonbozteti
meg (Godelier 1981: 23). A latszolagos eltérések ellenére a két felosztas — a terminologiai
kérdéseken til — meglatasomban jol Osszeegyeztethetd: az eszkdzok nalam az anyagi eréforrasok,
az eroforrasok a természeti-kornyezeti eréforrasok, mig a technikai szabalyok és az ember a
human eréforrasok csoportjaba keriil. Mindezeken tul feltétlen egyet kell értenem abban a francia
szerzOvel — és a tovabbiakban igyekszem ezt a nézetet aldhtizni —, hogy nincs er6forras
Onmagaban: ,hanem az adott tarsadalom keretein beliil, egy idOpontban a fejlédés altal
meghatarozottan kinalkozik bizonyos er6forrasok lehetésége.” (Godelier 1981: 23)

Az emberi eréforrasok utolsoként torténd targyalasaval és a példaim bemutatasaval is igyekszem
ezt a szemléletet alatdmasztani: bar a human eréforrdsokat utoljara hagytam, igen fontosnak
vélem, ezért a masik két kategoridba tartozd erdforrasok esetén is igyekszem azt a szemléletet
megragadni, amellyel a gazdak a termeléshez rendelkezésre all6 eszkozeiket latjadk. A mi van

mellett tehat a hogyan latjak kérdésére is hangsulyt fektetek.

"4 Nem tartozik szorosan a dolgozat keretei kozé, mert a falu, ahol az alabbi eset megtortént, nem a vizsgalt
teriileteken fekszik, de a példa igen beszédes, és sok esetben jellemzi a paraszti haztartisokat. Egy
burgonyatermesztéssel is foglalkozo faluban a gazdak a szokottnal hosszabb tenyészidejii burgonyat iiltettek, ennek
ellenére a sokéves tapasztalat alapjan, és mert mindenki azt tette, szeptember elején szedni kezdték, és aztan nagyon
haragudtak arra a gazdara, aki csak a tenyészid6 lejartaval szedte ki a termést, €s akinek igy nem is zdldiilt meg a
betakaritott burgonyaja.
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A munkahipotézis jelleget két szempontbol is fontosnak tartom hangsulyozni: egyrészrol uj
kutatasi eredmények atalakithatjak vagy kiegészithetik az altalam adott felosztast, masrészrdl — és
erre a dolgozat soran tobbszor is ra fogok mutatni — a kiilonbdzo eréforrascsoportok kozotti hatar
igen képlékeny, és némely esetekben mar-mar csak a kutat6i onkény donti el, hogy melyik hova

keril.

Ertelmezések, behatarolas

Eréforrasok alatt mindazokat a termelési eszkdzoket, a természetben megtalalhatd, és emberi
tevékenység soran termelt javakat, emberi tudast, készségeket, képességeket és gyakorlatokat
értem, amelyeket a gazdasagi folyamat részeként a talélést, a gyarapodast és a tarsadalmi
részvételt biztositd tovabbi anyagi javak és szolgaltatasok eldallitdsdra hasznalnak fel. A
gazdasagot pedig a Polanyi Karoly altal kidolgozott szemléletben bonyolult kulturalis és
tarsadalmi mintak szerint szervezddd intézményesitett folyamatnak latom (Polanyi 1976b: 229—
231). Erdély falusi gazdasagai esetén nézetemben az ember és a természeti kornyezet valamint a
tarsadalom kozti folyamatos kolcsonhatasnak, cserének — mint hogy ezt mar kordbban
bemutattam — a legfontosabb integrald intézménye a csalad és egy ebbdl fakado kozosségiség, ez
pedig kihat a gazdalkodas egészére, kovetkezésképp az erOforrasok elérésének és
felhasznalasanak technikéira is. Béar az erdforrdsok kapcsan a hidnyokkal foglalkozom, a
gazdasagi folyamat értelmezésében tullépek a formalis gazdasagtanban centralis helyet kapo
elképzelésen, miszerint a gazdasag a nem elegendd eszkoz és hierarchizalhato célok altal
jellemzett sziikosségi helyzetek egymasutanjaként hatarozhaté meg, ezért azokat az emberi
viselkedésformakat is bevonom a vizsgéalatba, amelyek a ritkasagi helyzetekként torténd
gazdasag-meghatarozasban kiviil esnek a gazdasagi hatarain. Ezt azért vélem indokoltnak, mert a
paraszti gazdalkodas kozosségi jellegénél fogva olyan kulturalis mintak is kdzrejatszanak a falusi
gazdasdg megszervezésében — tehat eréforrasait képezik annak —, amelyek bizonyos értelemben a

habitusba'"

agyazottak, a szocializacid utjan sajatitjak el oket, és verbalizalasukra ritkan keriil
sor. Roviden: a hidnyok kezelésének egyéni és kozOsségi technikait is a gazdasdg meghatarozo
részének tekintem, akarcsak mindazokat a kozOsségi tudasokat, szabalyokat, normakat ¢és
ellendérzési formakat, amelyek valamiképpen a gazdasagi folyamat kereteit adjak.

Az erbforrasok tanulmanyozasanak van egy kiilondsen aktudlis és éppen ezért indokolt

szempontja: az utdbbi években torekvéseket lattunk arra, hogy az egyes teriiletek

'3 A habitus fogalmahoz lasd Bourdieu 1977: 78-79, Ferge 1978: 409411 és Hadas 2003: 30-31.
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gazdalkodasaban, fejlodésében tapasztalhato eltéréseket egy érvényes magyarazd modellben
foglaljak ossze, és ezeknek a modelleknek a részét képezték a tarsadalomtorténeti tapasztalatok
is''®. Tobb teriileten végzett kutatisaim azt latszanak alatimasztani, hogy a gazdasagi stratégiak
kialakitasaban nagy szerepe van a birtokolt anyagi és human erdforrasoknak. Nem akarom
elvitatni a tarsadalomtorténeti magyarazatok érvényességét, €s egy marxizald termelés vs.
szellem vitdban sem kivanok allast foglalni, még kevésbé szeretnék egy okologiai antropoldgiai,
a kultartorténeti tényezoket az 6koldgiai adottsagokkal szembedllitd vitat nyitni, bar az 6koldgiai
antropoldgia megkdzelitésmodja kétségteleniil befolyasolta az elemzés menetét. Csupan arra
hivom fel a figyelmet, hogy a kiilonbozd 6sszetevok kozott kolesonds viszony van: egyrészt az
azonos erOforrasok azonos termelési technikakat tettek és tesznek lehet6vé; masrészt a
rendelkezésre allo eszkozoktdl és az embertdl fiigg, hogy milyen eréforrdsokat hasznéalnak (vo.
Godelier 1981: 23). A tarsadalomtorténeti elézményekkel magyardzhato eltérések pedig a
felhasznalas szintjén éreztethetik hatasukat. A volt szabadparaszti és jobbagyfalvakban folytatott
kutatasaim eddigi eredményei arra mutatnak, hogy példaul a kooperacios feliiletek kialakitasa
szintjén nem a torténeti vonatkozasok a fontosabbak, hanem a birtokolt er6forrasok, €s ezeken
beliil elsésorban a természeti adottsdgokkal szorosan Osszefiiggd termelési technikak és a
gazdasagi kényszerhelyzetek.

Persze, ezt igen nehéz bizonyitani, hisz nem mindig sikeriilhet vildgosan megtalalni az ok-okozati
Osszefiiggéseket €s eldonteni, hogy mi az ok és az okozat. Rdadasul még ilyen esetben is meg kell
vizsgalnunk, hogy egy okként megnevezett tényezd tényleg elégséges-e az okozatként
megnevezett jelenség kialakulasahoz.!'” Eppen ezért igyekszem elemzésemet ugy végezni, hogy
a gazdalkodds elemeiként szemlélt eréforrdsokat egymassal funkciondlisan Osszefiiggd
tényezOknek lattassam: ilyen értelemben ugy értelmezem a kiilonbozé tényezdket, mint
folyamatosan oda-vissza hatasban 1év6 egységeket. Mint majd az elemzésbol kideriil, nem csak a

természeti kornyezet megvaltozdsa vezethet a termelési technikak, ekképp a kultira

!¢ Csata Zsombor egy jol felépitett modellben a valamikori szabadparaszti jogallast is bevonja a nagyobb foki
individualizalédas és a székely falvakban tapasztalhatdé magasabb vallalkoz6i hajlandésag kialakulasanak
magyarazatara, bar mindvégig hangsulyozza, hogy modellje csak hipotetikus érvénnyel bir (Csata 2006: 9—10). Erre
a feltevésre magam is hajlanék, hisz ismeretes a székely falu tarsadalomszerkezetébdl is fakadd mentalitasanak
hosszan tarté hatdsa — ma is taldlkozni olyannal, hogy valakit rosszalléan zsellérnek neveznek —, am a feltevés
bizonyitasahoz tobb tényezd egyiittes vizsgalatara és tovabbi kutatasokra van sziikség.

"7 A Julian Steward-féle kulturalis okologiai modszer kritikajaként alkalmazott ok-okozati megkozelitéshez lasd
Sarkany 2000: 39-40.
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atalakulasahoz, hanem forditva, az emberi eréforrasok valtozasa is alakithatja a gazdalkodast,
kovetkezésképp a természeti kornyezetet is.'®

Ugy vélem, az oroklott eréforrasok az altalam alkalmazott harmas tagolasban azért is
tekinthetéek meghatarozd szereplinek az atalakulas és a stratégiakeresés folyamataiban, ennek
okan pedig a stabilizacios erdvonalak, a kovetett stratégiak kialakuldsdban, mert nagyobb
volumeni kiilsd er6forrasok bevonasara a makrogazdasagi feltételek — példaul az eldnytelen
hitelkonstrukciok — kovetkeztében alig nyilott, nyilik lehetdség, ezért a csaladi gazdasagok
alapvetden a szovetkezetek feloszlatasa utan rendelkezésre 4ll6, és a sajat munkaerejiik, tudasuk

bérbe addsabol szarmazé tékékkel gazdalkodhattak.

A ladafiaba rejtett pénz — anyagi eréforrasok

Az anyagi erdforrdasok kérdéskore alatt a gazdasagok rendelkezésére allo pénztokét, az
eszkoztechnikat, a gazdasagi épiileteket és az allatallomanyt értem. A pénz kapcsan — €s altalaban
az erOforrasokkal kapcsolatosan — viszont pontositanunk kell egy dolgot: a falusi erdforras-
gazdalkodasra ma az jellemzd, hogy ezek egy része a falun kiviilrdl szdrmazik, tehat nem
indulhatunk ki a zart, vildgos hatarokkal rendelkezd korporativ faluk6zosség képébdl, ahol a
termelés, az elosztas és a fogyasztas a hatarokon beliil torténik. A kiils6 er6forrasok felhasznalasa
leginkabb a munkavallalas nyoman valik lehetové: a falusi emberek igyekeznek munkaerejiiket a
falun kiviil eladni, és ezzel torekednek olyan alapokat 1étrehozni, amelyeket adott esetben be
lehet vonni mezdgazdasagi termelésbe. A kiilsd eréforrasok felhasznaldsaval athidalhatok a
termelési tevékenység bizonytalansagai, ¢és ugy tlinik, azok a gazdasdgok vannak jobb
helyzetben, amelyek a munkaerét ugy tudjak kivonni a mezdgazdasagi termelésbol, hogy azt
mashol adjék el, ¢s ennek eredményeképp pénzre tesznek szert (vo. Peti L. 2006a). Bar a falun
kiviil a munkaer6t megfizetik, a falun belill, a sajait maguknak vagy a kaldkaban végzett
munkdknak a keretében — amikor egy-egy munkafolyamat koltségeit szdmoljak — errél azt
mondjak, hogy a munkat nem szamoljuk, tehat a sajat munkaerejiikre nem mint tokére, hanem
mint adottsagra tekintenek. Ez egy tradicionalis szemléletmod, ami a pénzzel valdé banasmoédot is
jellemzi — ez utdbbi miatt adtam e résznek a paraszti gazdasag viselkedésérol sok mindent elarulo

metaforikus alcimet. Metaforikus, mert ma mar minden bizonnyal masképp, esetleg bankokban'"®

"8 Elemzésem korén kiviil esnek a mindharom teriileten megtalalhatdo mezOgazdasagi (nagy)vallalkozok, akik a
természeti erdforrasok szintjén ugyanolyan koriilmények kozott gazdalkodnak, mint a tobbiek, am gépi
felszereltségben, tékeellatottsagban és foként tudasban felette allnak a hagyomanyos mintdk szerint szervez6dd
paraszti gazdasagnak.

"% Jellemz6, hogy a CEC, a volt allami pénzintézet tigyfeleinek jo része ma a ruralis térségekben él.
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Orzik a megtakaritott pénziiket a falusiak is, am az alcim mégis jellemzi a pénzkezelési
szemléletet, hisz a bankokra, letétekre is Ugy tekintenek, mint egyfajta masként szervezett
ladafiara, ahol a pénz jol megvan. Kovetkezésképp nem gondolkodnak azon, hogy a bankban
tartott pénzt befektetésszertien is lehetne hasznélni, és hogy ez a pénz csak akkor valik t6kévé, ha
egy folyamat részeként tobbletet termel. A pénz — mint minden egyéb eszkdz — arra szolgal, hogy
a gazdalkodas és ¢€letvitel hagyomanyos mintainak megfelelden sziikség esetén kéznél legyen, és
lehessen felhasznalni az ¢életnek, évnek azokban a pillanataiban, amelyekre a paraszti gazdasag
pénz hasznalatat szabja meg. A pénzzel lehet mitragyat venni, ki lehet fizetni az aratést, részt
lehet venni a ceremonialis alkalmakon, el lehet menni vele lakodalomba, vagy ajandékot lehet
vasarolni a keresztgyereknek. Bar ezekben a folyamatokban a pénz kétségteleniil mint termelési
tényez0 jelenik meg (a ceremonidlis alkalmakon a csaldd szimbolikus tartozésait is torlesztik
vele, vagy szimbolikus tokéket halmoznak altala), a pénzt valojaban soha nem teszik kockara,
vagy ha igen, akkor a kockazat az egyéb tényezokbdl fakad — iddjaras, rossz termés —, és a
folyamat vége minden esetben ismert és varhatd. A pénznek az a tulajdonsaga, hogy altala
kozvetleniil téke termelhets'®’, nem tudatosul ezekben a gazdasigokban, vagy a kockazat
keriilése zarja el a pénznek ilyesfajta felhasznalasat. A tékehiany nem csak azt jelenti tehat, hogy
a parasztgazdasagok nem rendelkeznek kell6 mennyiségli tékével — természetesen, €s elsésorban
ezt is. Ugyanakkor meglévo tokéiket is nagyobbrészt csak a bejaratott mintak szerint hasznaljak
fel: a pénzzel olyan, tobbé-kevésbé biztosan ¢és varhatéan elérhetd célok megvalositasara
torekednek, amelyek a gazdasag rovid tavu sziikségleteibdl fakadnak, €s belathatd idon beliil el is
lehet érni Oket. A pénz ezekben az esetekben egyszeriien egy termelési tényezd, olyan, mint
barmilyen mas aru (vo. Godelier 1981: 44). Mindebben a biztonsagra valo torekvés mutatkozik
meg: a gazdasagban fellépd sziikségletekbol (hianyokbol) fakadodan kitlizott célokhoz mindig
adott er6forrasokat rendelnek hozza, és ezek kereteit igyekeznek nem tullépni. Az er6forrashiany
¢s a bebiztositas az eszk6zok beszerzését, a gépi ellatottsag bovitését és az 1) gazdasagi épliletek
felépitését is meghatarozza.

A foldek visszaszolgaltatasanak egyik sarkalatos pontja épp a gépek hianya, és ennek nyoman a
gépallomasok egy ideig megoOrzott egyeduralma volt. A Nyiké mente térségében példaul a
szocialista felhalmozéas — igen ritka kivételekkel — nem eredményezett latvanyos gyarapodast,
mivel sem az ipari szektorban dolgozdok bérei nem voltak kiemelkeddek, sem a mezdgazdasagi

termelés vagy egy kiegészitd, kisipari termelési forma nem tette lehetévé a nagyaranyu

120 A téke fogalmahoz lasd Godelier 1981: 42—46.
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megtakaritast. Ennek kovetkeztében az indulé gazdasagok nem tudtak gépeket beszerezni, a
mezGgazdasigi gépallomasok (helyi szohasznalatban szemete'*') pedig sokaig Grizték
monopoliumukat, amely a csonka héaztartasokban foly6 termelés miatt még hatvanyozottabb volt.
Nem volt ritka a kilencvenes évek elején, kozepén, hogy 6zvegyasszonyok, idds emberek alltak
sorba a szemeték udvaran, hogy eldre kifizessék a késobb elvégzendd munkak (szantés, tarcsazas,
de legfoképp aratas) dijat, és ezzel biztositsadk magukat. Az a fajta, a nem teljes rendszervaltas
nyoman kialakul6é egyensulytalansag-érzet, amely ebben a visszds helyzetben is gyokerezett,
hozzajarult a moralis rendszerek megkérddjelezédéséhez, hisz az embereket — bar vildgosan
lattak, hogy erkolesi sikon nekik van igazuk — a mindennapi gyakorlat ebben a kérdésben sem
igazolta vissza.

A gépek hidnyara az idegen tulajdont gépekkel végeztetett munkalatok kifizetésén til harom
valasz létezett: (1) a gépi munkaerdigény emberivel valo potlasa kalaka vagy napszamos tipusu
munkak keretében, ezt kisérhette az eszkoztechnikaban vald visszalépés; (2) részben ebbdl fakadt
az allati vontatastu gépek elkészitése vagy beszerzése és hasznalata, amely egyértelmiien a
termelékenységre volt kedvezOtlen hatassal; (3) a gazdasdgok modern gépekkel vald felszerelése
jelentette volna a harmadik, és ténylegesen ¢életképes megoldast, akkor, ha a csaladi gazdasagok
atlagos birtoknagysaga €s lizemmérete is megfeleld lett volna.

Az els6 két valasz inkabb tekinthetd egy kényszerstratégiakat kovetd, mintsem egy tudatosan
tervezod, €s tobb alternativa koziil valasztd gazdasag Iépéseinek. Mivel mind a gépek beszerzése,
mind a gépi munka megfizetése magasabb toke jelenlétét feltételezte, a gépi munkaerd-igényt
kisebb tokeallokaciot igénylé emberi munkaerdvel lehetett potolni, és ezt leginkabb kaldka vagy
napszamos munkak keretében tudtdk megoldani. Mind a kdlcsonmunkanak, mind a napszdmban
végzett munkanak megvannak a hagyomanyokbol és a helyi gazdalkodasi gyakorlatbol fakado
szabdlyai, ezért bizonyos helyzetekben ezek a megoldasok — mivel minden faktoruk ismert —
optimalisnak tlinnek. Azonban ez sem valtotta ki teljes mértékben a gépek sziikségességét, igy
masodik valaszként olyan gépek késziiltek, amelyek hasznalata egyszerre feltételezte az emberi
munkaerd ¢és allati igaerd jelenlétét. Sok gazdasag tehat nem modern gépeket szerzett be, hanem
az elodeiktdl szarmazd gépek mintajara allati vontatdsu ekéket, vetdgépeket, lokapakat,
borondkat készitett, ami nem csak az eszkOztechnikaban jelentett visszalépést, hanem a
termelékenységet 1is kedvezOtleniil befolydsolta. A téeszek felbomldsa ¢és a foldek

visszaszolgaltatasa tehat az eréforrdsok egyenetlen eloszlasahoz vezetett: mig a mezdgazdasagi

12l valosziniileg a mezégazdasagi gépallomas roman eredetije betliszavanak (Statia de Masini si Tractoare — SMT)
magyaritott valtozata.
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gépallomasoknak lett volna kapacitisuk foldet mivelni, az 1995-t61'%

egyre inkabb romlo
gazdasagi mutatok kovetkeztében a gazdak egyre kevésbé vették igénybe a gépi szolgaltatasokat,
a foldeket birtoklo csaladi gazdasagoknak viszont nem allt rendelkezésére csak a hagyomanyos
eszkoztechnika.

A tényleges megoldast jelentd harmadik lehetdség valasztasara a pénztOke hidnyaban — ami
megint csak kozponti kérdése az anyagi erdforrasok vizsgdlatanak — csak kevés gazdasag,
kozosség volt képes. Ez leginkdbb a megfeleld természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6, ezért
specializaciora képes €s a piacra 1épés lehetdségét egyarant biztositdé mikrorégidkra jellemzd,
ahol két-harom év termésének az arabol elindithattak a tékeerdt mutatd és a tovabbi felhalmozast
lehetdvé tevd gépesitési folyamatokat. fgy ma azzal kell szembenézniink, hogy Erdélyben talalni
magas fokon gépesitett gazdasagokat, ahol szinte minden munkafolyamatot gépekkel végeznek,
ugyanakkor megtaldlhatok a hagyomanyos eszkoztechnikat felvonultatd gazdasagok is, ahol a
mas tulajdonu gépek igénybevétele a kiaddsok egyik legnagyobb tételét jelenti. A
mezOgazdasagban tapasztalt alacsony termelékenység és a magas, egyre novekvd miivelési
koltségek kovetkeztében sok haztartas sikertelen években nem mezdgazdasagi tevékenységbdl
ered0 jovedelmeit is a mezdgazdasiagba forgatja be, és ezaltal ujratermeli a kiilonbozo
tevékenységi szférak kozotti kapcsolatot.

Mivel a Nyiko mentén altalaban kedvezotlenek a gazdalkodas természetfoldrajzi feltételei, a gépi
ellatottsag messze elmarad a termékspecializaciéra alkalmas teriiletekétol, példaul a
burgonyatermesztd fels6-haromszéki, vagy a borkulturajat most ujratermeld Kis-Kiikiillé menti
falvakétol. A Nyikd mentén példaul Kobatfalva és vonzaskorzete a gépi felszereltség
szempontjabol jobb helyzetben van, mint a kistdj egésze, ami azzal is magyarazhato, hogy a
kommunizmus évei alatt a faluban allami gazdasagot 1étesitettek, amelynek keretében a falu és a
kornyez6 falvak hataraban gylimolcsosoket telepitettek. Mindamellett, hogy az allami gazdasag a
téesz mellett egy helyi vezetd réteg (mérndkok, brigddosok) kialakulasat eredményezte, valamint
hozzajéarult a formalis és informalis felhalmozési csatorndk bdviiléséhez, felszdmolasat kovetden
a gépek is a helyi gazdak tulajdonaba mentek 4t.'” Bar ezek a telepiilések a gépi ellatottsag
szempontjabol a kistdjon beliil jobban allnak, a kdzségen beliil szinte teljességgel hidnyoznak az

olyan, specializaciot feltételezd gépek, mint a kiterjedt kaszalokkal rendelkezd havasalji

122 A kilencvenes évek kozepét mas teriileteken is fordulopontnak nevezték meg, amikor a kezdeti euféria a
lehetéségek és a korlatok felismerése kovetkeztében alabbhagyott (vo. Laki—Bird 2001: 186, Peti L. 2004a: 195).

123 A kobatfalvi foldhasznalattal kapcsolatos, mentalitast és konfliktusokat elemz6 szakdolgozatiban Papp Izabella a
térségben szinten egyedinek tekinthetd mezégazdasagi nagyvallalkozot mutat be (Papp 2007: 58—61).
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telepiiléseken a szénasodro, a burgonyas telepiiléseken a krumpliporgetd, a szedogép, a valogato
2€p.

Ezzel szemben — mint mar emlitettem — a Kis-Kiikiill6 menti két telepiilésen, és Felso-
Haromszéken a kilencvenes évek elején sikeriilt felszerelni a gazdasdgokat, és ennek megfeleléen
sikeriilt csokkenteni azok emberi munkaerd-sziikségletét. Fels6-Haromszéken eldszor traktorokat
vasaroltak, igy az iiltetést és a szedést még mindig kézzel kellett megoldani. Az iiltetégépek és a
porgetdk megvasarlasat kovetden, a kilencvenes évek végén, és inkabb mar 2000 utan
megjelentek a szeddgépek, majd végiil a valogatast is meggyorsitd valogatdgépeket készitettek a
gazdak, igy egyre inkabb csokkent a gazdasdgokban az emberi munkaerd igénye, €s ezzel
csokkent azoknak a kooperacios feliileteknek a szama, ahol a gazdasagok reciprokativ
kapcsolatok keretében vettek részt egymds munkafolyamataiban. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy nagyobb t6két igényld gépek vasarlasa esetén, ha a csalddnak nem all megfeleld téke a
rendelkezésére, akkor egy vagy tobb masik, nagyjabol azonos potencidlu gazdasaggal tarsulva
vasaroljak meg, és kozosen hasznaljak ezeket a gépeket. Ez tobb okbdl is a hagyomanyos
munkaszervezeti formakra utal vissza: az erdélyi mezdgazdasag leirdsaban nem ismeretlenek
azok a példak, amelyek épp azokat a tarsulasi formdkat irjdk le, amelyek azonos potencialu
gazdasagokat kotottek 0ssze, és arra szolgaltak, hogy az egylovas, vagy egy par okros gazda még
egy lovat, vagy még egy par okrot kolcsonkérve miivelhesse foldjét, ezzel novelhesse a sajat
munkajanak a hatékonysagat, és az igaerd kihasznalasat. A dolgozat torténeti részében erre az
egylttmikodési formara is kitértem. Itt valojaban tehat — a modern gépek hasznalatara
alkalmazva — egy igen régi technikéaval taldlkozunk, ami egyarant noveli a hatékonysagot és a
gépek kihasznaltsdgat. Vamosgalfalvi gazdak elmondasabol tudjuk, hogy ehhez hasonld kozos
géphasznalat a kilencvenes évek elején ott is szokasban volt, azonban az itt tapasztalhato
versengd szellem miatt, és mert nem mindig tudtdk a munka ritmusat egyeztetni, valamint mert
nem voltak rogzitve a géphasznalat, az esetleges karok megtéritésének pontos szabalyai, a gazdak
igyekeztek szert tenni minden fontosabb gépre, igy ma Vamosgalfalvan az a helyzet allt el6, hogy
nem a traktor szdmit alapfelszerelésnek, hanem a kombéjn. Mind Héderfaja, mind Galfalva
traktorral és egyéb mezégazdasagi gépekkel atlagban jobban ellatott, mint a kdrnyez6 falvak.'**
Sok gazda panaszkodott is arra, hogy a gépeit nem tudja kihasznalni, mert az atlagban 5-10

hektaros birtokok nem kivannak meg ennyi gép jelenlétét.

124 Héderfaja és Vamosgalfalva gazdalkodasanak rendszervaltds utani atalakulasat, az Gtkereséseket Peti Lehel
elemezte (Peti L. 2004a, 2006a és 2006b).
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Az erdélyi paraszti gazdasagok tehat még akkor is a gépi ellatottsag nehézségeivel néznek
szembe, ha torténetesen egy specializalt 4gazat lehetdveé teszi a gépek belathato 1dén beliil torténd
beszerzését. Azonban ebben az esetben is egy kockazatkeriilé szemlélettel talalkozunk: mindig
csak azt vasaroljadk meg, vagy annak a megvasarlasat tlizik ki célul, amit a csalad a
rendelkezésére allo eréforrasok alapjan megvalosithatonak itél meg. Ez a rovid tavra tervezd
ciklikus 1jitas (vo. Balint-Bir6 2004: 110-112): a gazdasag adott pillanatban jelentkezo
sziikségleteinek felmérését kovetden szamba veszik az adott er6forrasokat, és azok fliggvényében
kijelolik a vasarlas varhatdé idépontjat. Nem stratégiai célokhoz rendelik hozza az eszkdzoket,
hanem az adott helyzetben mutatkoz6 sziikségletekhez, olyan megoldast keresnek, amely
optimalis €s nem tartalmaz kockazatot.

Ez a paraszti gazdasag eszkozokkel kapcsolatos egyéb torekvéseiben is tetten érhetd: a Nyiko
mentén példaul a kilencvenes években felhuzott gazdasagi épiiletek — meglepd modon, vagy nem
— a székelyfoldi népi épitészetben jol ismert harmas osztati szerkezet szerint épiiltek. Ennek
forrasat nem csak abban latom, hogy a vegyes termékszerkezetii és a tobb labon all6 gazdasagban
az ilyen harom osztatq, istallot és szénatarold €pitményt, valamint kocsiszint is magaban foglalo
cstirok polifunkciondlisan igen jol kihasznalhatok. Nem csak hagyomdnyossagrol van sz6 tehat,
hanem arrdl is, hogy nem mérték fel a célokat, hanem az épp fellépd sziikségletek szerint
cselekedtek, igy ha a gazdasagi épiiletet késébb egy specialis tevékenység keretében szerették
volna hasznalni, akkor atalakitottak, bovitették. A hagyomanyos csiirdk épitésének van még egy
indoka: ezek az épiiletek altaldban ugy épiilnek, hogy az épitkezéshez sziikséges munkaerdt és
tudast — vagy ennek egy részét — a hagyomanyos munkaszervezeti formak keretében is Gssze
lehet vonni, mig egy 0j épitészeti elemeket tartalmazo épiiletrdl ez kevéssé mondhato el. A nagy,
a falu beltertiletén allo csiir ugyanakkor a gazdabiiszkeség része is, kovetkezésképp része annak a
gazdalkodoi identitasnak, amely meghatarozo jellemzoje ennek a csoportnak. A gazdak vélhetden
nem csak a tOkehiany ¢és az ismeretlentdl, a kockdzattol valdo félelem miatt tekintenek
bizalmatlanul az eurdpai unids normakra, amelyeknek megfeleléen a gazdasagi épiileteket a falun
kiviil és ugy kell megépiteni, hogy jol meghatarozott funkciokat tudjanak betolteni, hanem a
fentebb felsorolt okok miatt is.

Az eurdpai unioés normakkal szembeni bizalmatlansag az allattartas terén is megnyilvanul, hisz ez
egy olyan teriilete az anyagi eréforrdsoknak, amelynek kialakitdsara €s termelésbe valod
bevonasara igen jol kialakitott mintdk vannak a kozos legeldhasznalattol és kozos pasztorlastol
kezdve egészen a gazdasagi épiiletekben vald elhelyezésig és az allatok takarméanyozasanak

rendszeréig. Az EU szabalyozasain keresztiil ezeket a hagyomadnyos mintékat sziinteti meg, mivel
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fajtaspecializaciot, azon beliil az épiiletek funkcionalis kialakitasat, a takarmanyozas tisztasagat
koveteli meg, ezek az elvek pedig nem kompatibilisek a hagyomanyos gazdasdgok altal
kialakitott és kovetett szemlélettel. A fajtavalasztés, az allatok tartdsa, takarmanyozasa és etetése
a hagyomdanyos rendszerben nagyban Osszeflige a gazdasdgokban fellépd hidnyok
kikiiszobolésére tett probalkozasokkal, illetve a — késdbbiekben bovebben kifejtett — véges, ¢€s
ezért min€l jobb beosztast igényld eréforrasok képzetével. Mint mondtam, gépek — és foként
nagy erogépek és kiegészitdik — vasarlasara tobb teriileten a haztartdsok nagy részének csak
korlatozott lehetdségeik voltak, ezért olyan, hazilag elkészithetd eszkozokre tamaszkodtak,
amelyek viszont az allati vontatderdt kovetelték meg. A lora példaul sokszor ugy tekintenek, mint
a traktor helyettesitojére, ebbdl fakaddan 6sszehasonlitasukra, az érvek és ellenérvek sorolasara is
tobbszor sor keriil. Annak mindenki tudatdban van, hogy a traktor tobbe keriil, és altaldban
hasznosabb is. De vannak olyan szempontok, helyzetek, amelyek a mérleg nyelvét a 16 oldalara
billentik: a lovat a gazdasagon beliil eldallitott takarmannyal el lehet tartani, tehat nem olyan
koltségigényes, a 16val val6 munka sordn nem torik ugy Ossze a foldet, és ha vizes a fold, akkor
loval ¢és szekérrel konnyebb a diildutakon kozlekedni, mint traktorral (I6val ilyenkor is lehet
erdOlni, traktorral nem). A 16 altalaban véve jobban illeszkedik abba az elvi rendszerbe, amely
erkolesi vonatkozésaival hozzajarul a tradicionalis mintakat kovetd gazdasag fenntartasahoz. 4
lonak a gagyat meg kell mutatni, mondjak, és ez azt jelenti, hogy ha jol akarjak tartani €s nagy
teljesitményt varnak tdle, akkor éjszaka is enni kell adniuk neki. Ez egy sajatos kapcsolatot
feltételez a gazda és lova kozott, amit akkor is latunk, ha a teherrel megrakott szekér kaptaton
halad felfele, a mellette gyalogold gazda pedig enyhén a l6csnek tamaszkodva segiti a lovat a
haladasban.

Az erdforrasok végességének képzete a takarmanyozasban, etetésben is megmutatkozik: tudjak,
hogy a legelon elészor a szarvasmarhakat kell végighajtani, mert a juhok azutan is kapnak
elegendd taplalékot, ugyanigy, a szalas takarméany tekintetében is igényesebbek a tehenek,
sokszor a juhok azt kapjak, amit a tehenek jaszlabol kiszedtek. Sertést azért is tartanak, mert az a
konyhai hulladékokon is elél. Nem csak arrdl van szo6, hogy az allatdllomanyhoz rendelik hozza
meglévo erdforrasokat, €s igy akarjak azokat optimalisan felhasznalni, hanem arrol is, hogy az
adott erbforrasokat nem akarjak kihasznalatlanul hagyni: az izék'” még elegendd tapanyagot
tartalmaz a juhoknak, akarcsak a kukoricakoro is, €s ha nem hasznalnak fel igy, akkor el kellene

dobniuk, égetniiik, ha nem tartananak sertést, a konyhai hulladék a szemétre keriilne.

125 A jaszolbol kiszedett, széna utani maradék
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Mint tudjuk, a hagyoméanyos paraszti haztartas keriilte a szemét termelését, szemlélete alapjan
minden Ujrahasznosithatd volt: Hofer Tamas a targyakkal kapcsolatosan allitja azt, hogy az
Ontottvas megjelenése eldtt a paraszti haztartasokban minden targy befutotta életpalydjat, mintegy

,természetes halallal” mult ki (Hofer 1983: 49).

Jo fold, rossz fold — természeti-kornyezeti eréforrasok

Ha a természeti-kornyezeti eroforrasokat nagyon lesziikitett értelemben hasznaljuk, két fobb
kérdést tehetiink fel ezek kapcsan: milyenek a foldek és hol helyezkednek el, illetve milyen mas,
a gazdasagban hasznosithato eréforrasokkal rendelkezik a teriilet. Ez utobbi szempontunk azért is
fontos, mert az eszkdzellatottsag hianyossagait igyekeznek helyileg és sajat maguk altal,
lehetéleg helyben elérhetd erdforrasokbdl eldéllitani, igy az eszkozkészités, gazdasagi épililetek
felhtizasa szempontjabol meghatarozo lehet példaul, hogy milyen fafajtadkat tudnak felhasznalni.
A taroloeszkozoket (gabonasok, hombarok, szuszékok), a fabol késziilt épiileteket (és a gazdasagi
¢épiiletek nagy része fabol késziil, vagy szerkezete sok faanyag felhasznalasat igényli) sokkal
kisebb tokeraforditassal készitik el ott, ahol ezekhez az eréforrdsok a kozvetlen kornyezetben
rendelkezésre 4allnak. Az persze kérdés, hogy a gazdasagin beliil a kiilonleges természeti
erOforrasokat feltételezd kadak, hordok a termelésben vagy a fogyasztdsban haszndlatosak.
Kétségtelen azonban: a gazdasagi tevékenység részét képezik, készitésiik pedig a termelési
folyamatba illeszkedik. Ennek targyaldsatol mégis eltekintek, mert ezeknek a taroloeszkdzoknek
az eldallitdsa olyan specializaciot és tudast igényel, amely mar talmutat a paraszti gazdasagban
foly6 Onellatasra torekvO tevékenységen, €s az arutermeld tevékenység, az arucsere ¢&s
piackorzetek kialakulasanak képezi egyik alapjat (vo. Kos 1972a: 10-11). A kadak, hordok
készitésére altalaban falvak, vagy falvakon beliill gazdasagok specializalodnak, és bar ezek a
gazdasagok is foglalkozhatnak mezdgazdasagi munkaval, termelési tevékenységiikben sokkal
nagyobb id6t tolt ki, és nagyobb jelentdséggel bir a héziipari munka, mint az Onellato
gazdasagokban idonként végzett eszkoz-eldallitas (szerszamnyelek), vagy akar a gabonasok
készitése. Rdadasul — mivel elkészitésiik olyan szaktudast igényel, amit a szocializacié soran
sajatitanak el — az egyszeri tarolok, gazdasagi épiiletek készitéséhez akar a tudést, akar a
munkaerdt kolcsondsségi rendszerben is Ossze lehet vonni. Tehat ha adottak a természeti
feltételek a faanyag olcsé beszerzésére, akkor az emberi er6forrasokhoz mar viszonylag konnyen
hozz4 lehet férni.

A természeti er6forrasok tehat fontosak lehetnek a gazdasagokban adddé hianyok poétlasara, hisz

példaul a modern gépeket potlo allati vontatasu eszkozoket ezekbdl lehet késziteni, de — bar nem
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tartozik szorosan ide — még tovabb menve: a természetben olyan er6forrasok is megtalalhatok,
amelyek kozvetleniil bevonhatok akar a fogyasztasba, akar az éllatok takarmanyozésiba. A
kétezer nyaran dulé szarazsig idején az Oregek arrdl beszéltek, hogy ha nem lesz elég a
takarmany az allatoknak, akkor az erdérél fognak lombot hozni, megszaritjdk, és bar
tapanyagtartalma meg sem kozeliti a szalas takarmanyét, sziikséghelyzetben azt fogjak hasznalni.
Ezek az er6forrasok tul azon, hogy adottak, azért fontosak, mert felhasznalasuk technikainak
ismerete hozzdjarul a biztonsagérzet kialakuldsdhoz: a parasztok 4ltal keresett egyensulyi
helyzetekhez ezek is hozzatartoznak, hisz ha a szokvanyos eréforrasok kimeriilnek, ezekbdl még
lehet potolni dket.

Abban, hogy a foldeket illetd kérdéscsoportot az anyagi eréforrasoktol elkiilonitve vizsgaljuk,
leginkabb az nevezheté meg okként, hogy ezek az eréforrdsok nem termeltek, hanem adottak,
kovetkezésképp a hozzajuk vald viszonyulds is egészen mas. Az én foldem egy olyan nyelvi
alapjat képezi a helyi identitdsoknak ¢és a lokalis tudasoknak, amely nyoman tarsadalmi csoportok
kozotti hatarok formalodnak meg.'*® Az 6rokolt fold mindazokat a szimbolikus kotelezettségeket
¢s jogokat is magdban hordozza, amelyek alapjan valaki kozosséghez vald tartozdsanak
jogfolytonossaga is megfogalmazodik. Bar a fold kiilonleges statusza egyre inkabb csokkendben
van, valamiféle bensdséges kapcsolatot még mindig felfedezhetiink a gazda és foldje kozott. ,,A
példaszer(i paraszt olyan attitliddel fordul a f6ldjéhez, ahogy csak egy férfi fordulhat egy masik
férfihoz. Ugy helyezkedik szembe vele, a bizakod6 csaladiassagnak abban az allapotaban,
ahogyan tiszteletre méltd rokonunkhoz fordulunk.” — mondja Bourdieu a kabil parasztokrol
(Bourdieu 1978c: 385). Valami ilyesfajta viselkedést az erdélyi faluban is felfedezhetiink:
foldjiiket megmiivelni képtelen emberek nem szivesen valnak meg teriileteiktdl, sokszor minden
ellenszolgaltatas, vagy képletes ellenszolgaltatas fejében engedik at miivelésre, csak parlagon ne

127
maradjon.

120 asd még a vertikalis kapcsolatokat és az etnikumok ebben valo részvételét elemz6 fejezetet.

127 De vannak a foldeknek olyan tulajdonsagaik, amelyekkel csak egy meghatérozott csaladdal fenntartott viszonyuk
révén felruhazottak (...) Ilyen tulajdonsdg az, amit gy is nevezhetnénk, mint a fold csaladi vagyonba tortént
beintegralddasanak mértéke, amit a fold birtoklasdnak torténete hatarozhat meg.” (Bourdieu 1978c: 397) Ezzel
kapcsolatosan érdemes elgondolkodni azon, hogy mi tortént a fold és ember viszonyaban, hisz a valtozasok o6ta eltelt
16-17 évben a gazdalkod6 csaladok nagy részének kudarcokkal, a lehet6ségeik besziikiilésével is szembe kellett
nézniiik, kdvetkezésképp azzal is szembesiilniiik kellett, hogy a mezdgazdasagbol nem lehet megélni, raadasul az
allam is magukra hagyta a gazdalkodokat a problémaikkal. J6 lenne tudnunk példaul, hogy vannak-e és milyenek az
eltérések a foldhoz valé viszonyuldsban a kiilonbozé helyzetii kistajak esetén. Papp Izabella a mar idézett
dolgozataban Kobatfalvan a viszonyulasoknak harom tipusat kiilonboztette meg: az elsé esetben a foldnek anyagi
jelentdséget tulajdonitanak, masodik esetben az anyagi és a szimbolikus jelentdség egyiittesen jelenik meg, a
harmadik esetben a folbirtoklas ,,moralis, ideoldgiai” szinezetet kap (Papp 2007: 43).
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A fold birtoklasa részesévé teszi a birtokost a lokalis torténelemnek, ugyanakkor foldet birtokolni
egy attitlidot, tudast is jelent: bar nalunk a foldek abszolut értékének meghatarozasa nem tortént
meg, a mezdgazdasagban dolgozdk igencsak jol ismerik, és kiemelten fontosnak tartjak sziikebb
¢s tagabb kornyezetiikben talalhato foldek torténetét, értékét. Ezt esetenként a termdéképesség, a
megkozelithetoség, a vadkarok elleni védettség, tagabb kdrnyezetben valo elhelyezés (varos—falu,
centrum—periféria) stb. sszetevbinek fényében hatarozzak meg. igy eleve jobb esélyekkel indul
az a teleptilés, amely foldjeinek nagy része magas termdképességii, a domborzati viszonyokat
vizsgalva is alkalmas monokultiras termesztésre, védett a vadkarok ellen, valamint a regionalis
munkamegosztas €s a piaci kapcsolatok lehetdvé teszik a termények értékesitését. Ezzel szemben
talaljuk azokat a leginkabb dombvidéki kistelepiiléseket, aprofalvakat, ahol sem a domborzati
viszonyok, sem a felaprozott foldek jellemezte birtokszerkezet nem teszi lehetdvé a
specializalodast, a vadkarok és kedvezdtlen demografiai viszonyok kovetkeztében a hatar
besziikiil, és a terményeknek nem alakul ki felvevOpiaca, kovetkezésképp a felhalmozas és a
fejlodés is — ha van egyaltalan — igen lassu.

Elsérendli a fold termoképessége elott a fold elhelyezkedése, mert bar lehet egy teriilet magas
termoképességil, az oda vald kijaras mar nem biztos, hogy elnyeri értelmét, foként, ha figyelembe
vessziik azt, hogy az utobbi években elszaporodd vadkarok miként rajzoltak at a falvak
terlileteinek értékét mutatd térképeket. Ennek egyik igen jo példaja a siménfalviak altal birtokolt
Szorosrét elnevezésii dild, amely a falutél mintegy 3-4 kilométerre, biikk- és gyertydnerddk kozt
talalhato. A téeszesitést megeldzden itt els6sorban kaszalok voltak, de a falu emlékezete szerint
kitliné volt a burgonyatermés is. A téesz ideje alatt kaszaloként hasznositottak ezt a teriiletet, €s
leginkabb azért kotédnek a helyi narrativ hagyomany alapjan pozitiv értékelések hozza, mert az
itt termelt szénat a brigados beleegyezésével viszonylag konnyen haza lehetett vinni, mivel itt a
termés betakaritasat nem ellendrizték szigortian. A kilencvenes években azonban a teriilet egyre
inkdbb ki volt téve a vadkaroknak, kaszaloként torténd hasznositasat néhany fiatal csaladfo
megprobalta, de ez tobb okbol is meghiusult: a teriilet védhetetlen volt a vaddisznok éjszakai
felvonuléasa ellen, amikor azok akar egyetlen ¢€jszaka alatt kaszalhatatlanna tették a teriiletet. A
falu demografiai szerkezetének megvaltozasa kovetkeztében izolalodo csonka csaladok a faluhoz
kozel esd, jo mindségli teriiletek miivelésével is felhagytak, a rokonséagi, szomszédsagi
rendszeren beliil igy konnytli volt akar ingyen vagy jelképes juttatasért jobb foldekhez jutni. Az
értékszempontok megvaltozasaban a harmadik tényezo, hogy néhol a mezdgazdasagi termeléssel
foglalkozé haztartasok maguk is felhagytak a munkaigényes kultarak miivelésével. Ennek

kovetkeztében korabbi szantokat hagytak meg pillangds takarmanyndvények termesztésére,
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aminek leginkabb két oka volt: a csalad altal allokalhaté munkaeré mennyiségének csokkenése (a
fiatalok kiilfoldre mennek dolgozni, a véaroson lakék nem hajlandok tobbé besegiteni a
gazdalkodéasba, nincs elegendd pénz napszdmosok fogaddsara), és megint a vadkéarok elleni
védhetetlenség. A jo fold, rossz fold értékszempontjainak a megvaltozasa €s a hatar besziikiilése
végiil oda vezetett, hogy a Szorosrétet ma legeldként hasznaljak, és csak a helyi emlékezetben €l
mint jo fold.

Az elhelyezkedésnek tehat a megkozelithetdségen til fontos Osszetevdje az, hogy az adott tertilet
mennyire van kitéve a vadak karokozasanak, éppen ezért a kistdjak mezdgazdasagi stratégiainak,
a tervezésnek igen lényeges eleme a vadak életterének és vonuldsi Gtvonalanak kalkulalasa,
ugyanis a vizre vonuld vaddisznokonda akar egy-két €jszaka alatt tonkreteheti tobb tiz aras
teriiletek kukoricatermését. Az ilyen jellegli szamitasoknak megfeleléen az erdd, a vadak
¢letterének kozelébe mar nem is tesznek olyan kultarakat, amelyekben kar eshet, ezért a kukorica
¢s a burgonya a falvakhoz kozel esd, védett teriiletekre keriil. Volt arra példa, hogy egy gazda
faluhoz kozeli gyiimolcsose mellett a kaszalojat torte fel, hogy krumplit €s kukoricat termesszen,
mert megfigyelései szerint ott nem jartak sem a vaddisznok, sem az 6zek, szarvasok. A vadak
elleni védekezésben egyrészt a nagycsaladok vagy a tobb férfit is magukban foglalo csalédi,
lokalis héalozatok vannak eldnyben, masrészt azok a tehetds csaladok, amelyek megengedhetik
maguknak, hogy nagyobb teriileteket bekeritsenek, mivel a védekezésnek két modja 1étezik: az
egyik a fold meglérzése a termdre forduldstol egészen a betakarodasig, a masik a fold
bekeritése.'”® Az eddigiekbdl lathatd volt talan, hogy a természetfoldrajzi adottsagok, a foldek
elhelyezkedése 1is hatdst gyakorol a munkaerd-allokédcios sziikségletekre, az ezekre a
sziikségletekre adott valaszokban pedig szerepiik van a tarsulasi forméaknak.

Felso-Haromszéken és a Kis-Kiikiill6 mentén a foldek jorészt védve vannak a vadkarok ellen, itt
az ilyenfajta besorolasnak nincs akkora stlya. Azonban a miivelés ald vett foldek teriiletének
csokkenése itt is megfigyelhetd: Héderfajan a falutol tavolabb esd, a kommunizmus ideje alatt
szOlovel betelepitett foldek mara elvadultak, mivel mivelésiikre sem az emberi, sem a
technologiai feltételek nem adottak. A kollektiv gazdasag idején a foldek végébe szabalyos
teriiletenként viztartalyokat épitettek, amelyeket allanddan feltdltve tartottak, és a permetezést
végzd traktorokat innen lattak el vizzel. A részben helikopterbdl permetezett sz616sokbe ma igen

koltséges lenne kiszallitani a vizet, ez a rendelkezésre allo gépekkel és emberi munkaerdvel is tal

28 A vadkarokrél, a vadak elleni védekezésrél a hasonld természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez Vadasdrol
Székely Ferenc készitett részletekbe mend leirast az 1980-as években (Székely 1983), a mai gyakorlatrol Maréfalva
példajan Gagyi Jozsef irt (2004: 48, 141).
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nagy erdfeszitésbe keriilne, ezért itt a sz6l6sok miivelésével fel is hagytak. A termdfoldek
okotdjja vald visszaalakuldsa egyben a még foldjiiket miiveld gazddk dolgat neheziti, akik
munkdjanak az eredménye a vadak kartétele miatt sokszor veszélyben forog.

A foldek értékrendszerében legkiemelkeddbb helyen az artereken elhelyezkedd, védett, magas
termoképességli, jol miivelhetd és jol megkozelithetd foldek vannak. Ezekbdl legtobb Felso-
Haromszéken és a Kis-Kiikiill6 mentén van, a Nyik6 mentén ezek szdma igen kevés, mert
egyrészt a volgyek sziikek, masrészt a falvaktol tavolabb mar ezek sem védettek, mert a vonulasi
utvonalak keresztiilvezetnek rajtuk. Azonban a foldek értékét nem csak a helyi természetfoldrajzi
viszonyok alakitjak, hanem a tagabb kornyezetben vald elhelyezés is, amelynek fontos
Osszetevije a kordbban mar emlitett centrum—periféria viszony. Ebbdl a szempontbol
legelonyosebb helyzetben Vamosgalfalva talalhatd, amelynek szocialista felhalmozasat is
meghatarozta DicsOszentmarton kozelsége, ahol a kozeli falubodl folyamatosan jelen voltak a
piacon. Fels6-Haromszék — bar nagyobb felvevd centrum nincs a kozelben — a jo
burgonyaterméssel sok okiralysagbeli vasarlot vonz, valamint a kdposztatermeldk is a piacon
értékesitik az arujukat (vo. Pozsony 2002). Legkevésbé piacérintett az Also-Nyiké mente
falvainak a gazdalkodasa, ahol a kozeli varosok nem gyakorolnak szivoerdt a mezdgazdasagra,
ezért piaci termelés €és rendszeres piacozas mezdgazdasagi termelést folytatd haztartasoknal csak
néhany esetben folyik. A bels6é fogyasztasra valo termelés kovetkeztében a felhalmozés és a
fejlodés igen lasst, mert ahol a mezdgazdasag nem termeli, hanem fogyasztja a tOkét, ott nehéz
fejleszteni. Ezzel szemben Vamosgalfalvan olyan gazda is €I, aki tobb tiz hektaron gazdalkodik,
mezdgazdasagi fejlesztési alapokat palyaz meg sikeresen, és az unids csatlakozasban nem

visszaesést, hanem lehetdséget 1at (Miklos 2006: 90-94).

A paraszti tudas értékei — human és mentalis eréforrasok

Noha e harmas tagolast kérdéscsoportban utolsoként targyaljuk, fontossdgahoz nem fér kétség,
azért sem, mert az elsd két csoport elemeit is mas megvilagitdsba helyezik, kiegészitik,
magyarazzak az emberi eréforrasok jellegzetességei. A paraszti gazdasag egyik alapvetd
er6forrasa az emberi erd és munka. Az emberi munka eredményeképp lesz a fabol eszkoz, épiilet,
ennek befektetésével valik az egyébként vad, a természeti vilaghoz tartozo fold a civilizalt vilag
részévé, bizonyos hatdrokon beliil és bizonyos kockézattal engedelmeskedik az ember
akaratanak. A befektetés nem is jo kifejezés az emberi munkaerd hasznalatara, hisz akarcsak a
foldet és a természeti er6forrasokat, az emberi eréforrasokat is adottnak tekintik, mint ahogy erre

az anyagi eréforrasokndl mar utaltam. Az emberi munka csak a sajat gazdasidg termelési
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tevékenységén kiviil szamit pénzért bérbe adott tokének, a sajat gazdasagon beliil mint adott
értéket latjak. A sajat munkdjukat sosem szdmoljak fel koltségként. A munkén keresztiil lehet
ujratermelni az ember és a f6ld kozotti kapesolatot, a munka adja meg az alapjat annak, hogy az
ember a foldre jogot formaljon. A szimbolikus vonatkozasoknak torténetileg szemlélve — mint
arra a koradbbiakban mar ramutattam — gyakorlati oldala is van: a kozos tulajdonléds idején a
székely faluban a munka jelentette a fold hasznalatba vételének az alapjat, és ha valaki nem
miivelte meg a foldjét, az visszaszallt a kozosségre (Imreh 1983: 158). A mezdgazdasagi munka
ekként egyfajta szent tevékenység (faradozas), a csalad és a kozosség elotti kotelezettség, a helyi
értékrendszerek, a moral egyik alapja: mivel a paraszti élet egyik legfontosabb tevékenysége a
munka, a paraszti erkolcs alapja az embernek a munkdhoz valé viszonya (Szabo L. 1997: 13). Jo
munkasnak lenni nem csak azt jelenti, hogy tobb termést hoz haza, a csalddjanak jobb
koriilményeket biztosit valaki, hanem azt is, hogy ebbdl kifolyolag a kdzdsségben is megbecsiilt
helye van, megbizhatonak tartjak, mivel a faradsagos munka, a kiiszkodés az egyik elso értéke
ezeknek a falvaknak (vo. Benedek 1995: 65-69).'%

Az emberi er6forrasoknak egy megkeriilhetetlen jellemzdje a falvak — €s foként az aprofalvak
esetén igen kedvezdtleniil alakulé — demografiai szerkezetével van Osszefiiggésben. A
néprajzkutatok és a tarsadalomtorténészek egyetértenck abban, hogy a paraszti gazdasag
funkciondlis alapegysége a haztartds, amelyen belill megtorténik a nemi és generacios
munkamegosztas, €¢s amely részt vesz a falu kapcsolatrendszerének, a munkaerd és ajandékok
szimbolikus cseréjének rendszerében. Az utdbbi évek kutatasai ravilagitottak arra, hogy az idések
altal hagyomanyosan birtokolt tokék (tudas, tapasztalat, fold, tulajdonosi mindség) hogyan
értéktelenedtek el a tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok kovetkezményeként (vo. Turai 2004).
Ahhoz ugyanis, hogy egy haztartds részt tudjon venni a fentebb leirt rendszereknek a
fenntartasaban, teljes szerkezetlinek kellene lennie, am ez sok esetben hianyzik: sok az idds,
O0zvegy ember, akik mar nem tudnak részt venni sem a sajat haztartdsukban a
munkafolyamatokban, sem a munkaerd cseréjében, igy a falu biztositasi rendszerébdl is kiesnek.
Megfigyeléseim szerint pedig ezeknek a csonka héaztartdsoknak, ahol csak egy-egy idés személy
probalja fenntartani a gazdasagat, még pénz ellenében sem szivesen segitnek, mert a
szolgaltatasok ilyen jellegli cseréjének is velejardja egyfajta elkotelezettség: ha egy gazdanak

példaul valaki szekérrel terményeket szallit, akkor nem kéri meg az arat, és igy szémithat arra,

' Nem tartozik szorosan ide, de azért meg kell jegyeznem, hogy méar nem csak a faradsiggal szerzett vagyont
tekintik legitimnek, ha annak a gazdaja részt vesz a falu értékrendjének ujratermelésében. Errdl lasd még hatrébb, a
moralis 6kondmiarol irott részben Az egyensulyi helyzetek megbomldsa cimi alfejezetet.
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hogy a gazdasagaban mutatkozd nagyobb munkaerd-sziikséglet esetén a gazda kisegiti. Ami
értelemszertien nem érvényes az 6zvegy, idds emberekre. Eppen ezért az idések altal fenntartott
gazdasagok egyfajta izolacidja figyelhetd meg, akik erre az tlizemméret csokkentésével
valaszolnak, és ez a foldek parlagon maradéasaval, azok elértéktelenedésével, és a folddel
kapcsolatos tudati rendszerek atrendezodésével jar egyiitt.

Meghataroz6 jegye a vizsgalt teriiletek gazdalkodasanak egy-egy varos kozelsége. Ezek a
varosok az erdltetett iparositds és urbanizacid idején nagyszamu munkaerd felvételére voltak
képesek, ami egyrészt bekoltozéseket, masrészt ingazast jelentett a varosba. Eppen ezért kialakult
egy olyan, a kétlaki ¢életmodot vallalo paraszt-munkés réteg (vO. Szelényi 1992: 68-72),
amelynek tagjai nem csak az ipari munkaban vettek részt, hanem akéar délutdnonként, akar
hétvégeken a csalad altal a téeszbdl vallalt munka elvégzésében is segitettek. Ez a paraszt-
munkas réteg a rendszervaltozassal nem tiint el teljesen, azonban az addig nagyjabol egynemiinek
tekinthetd két része — a falun illetve a varoson lakd — ¢€lesen elvalt egymastol: leginkabb az
ingazo része hagyott fel ezzel az ¢életmdddal, mivel mar nem volt kifizetddo a magas utazasi
koltségek mellett az egyre kisebb fizetésekért bejarni a gyarakba. Ez a réteg, mivel mas
lehetdségei nem voltak, két stratégia koziil valaszthatott: 1. visszatért a mezdgazdasaghoz, ha a
szlileinek elég foldje és gazdasagi épitménye volt, vagy 2. kiilfoldon keresett munkat, ha elég
fiatal és vallalkozo kedvii volt. Mindkét stratégidra vannak példak szép szdmmal, bar az
megfigyelhetd, hogy a kényszerparaszti utat (Letenyei 1999: 126-127) inkabb a mar
munkahellyel, csaladdal, gyerekkel rendelkez6k valasztottdk, a munkamigrdaciot pedig azok a
fiatalok, akik az iskolabol kikeriilve nem taldltak maguknak munkat.

A rendszervaltozas el6tti paraszt-munkas réteg tehat lényegében harom, egymastol a kovetett
¢letmintakban markansan elvald csoportra oszlott: a tovabbra is esetleg a kétlakisagot vallalo, a
varosi munkahelyeiket megtartani képes, varoson vagy falun lako csoport; azok az ingazok vagy
azel6tt varosi lakhellyel rendelkezdk, akik allasukat vagy elveszitették, vagy személyes dontés
eredményeként otthagytdk, ¢és mezdgazdasagi termelésbe fogtak; végiil a munkaerd
elsd csoport tagjai koziil csak néhanyan jarulnak hozza a paraszti vilag fenntartasdhoz, akar ugy,

hogy az 1ddés sziiloknek segitenek tovabb vinni a vegyes termékszerkezetli, munkaerd-

B30 A demografiai viszonyok, a kdrnyezet és az elvandorlas kérdését részletesebben vizsgalta Olah Sandor Lovéte és
Homoro6dalmas, valamint Gagyi Jozsef Csikpalfalva kozség kapcsan. Olah Sandor elemzésében ramutat a falvak
demografiai szerkezete, a gazdalkodas rendszere és a vendégmunka kozotti Osszefiiggésre, amiként az eléregedd
Almas és a stabil demografiai szerkezetii Lovéte kibocsatasi potencialjanak kiilonbségeire is, hasonld elemzést végez
el Gagyi Jozsef a csiki-medence egy kozségbe tartoz6 harom falujaban (Olah 2003 és Gagyi 2003).
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gazdalkodasra épité gazdasagokat, akar ugy, hogy maguk tartanak fenn gazdasagokat. Esetiikben
a munkaerd cseréjében vald részvétel nem teljes, mivel nem tudnak minden alkalommal igazodni
a kozosség elvarasaihoz, emiatt kisebb surlodasok is torténhetnek, barmennyire is a hosszu tava
reciprocitasra épitsenek ezek a rendszerek. A masodik csoport tagjai maguk a paraszti vilag
részei, tOke hianyaban termelik Ujra a rendszert. A harmadik csoport tagjai csak az iinnepi
¢letvilagoknak valnak résztvevoivé, mivel nagyobb iinnepekre, jeles napokra, balokra, csaladi
eseményekre latogatnak haza. Ok tehat a ritualis alkalmak megszervezésében és lebonyolitasaban
vesznek részt, és ezzel tovabbra is fenntartjdk a falun beliili kapcsolataikat. A mezdgazdasagi
termeléshez valo viszonyuk ambivalens, az ezt iranyitd intézmények életében egyaltalan, a kdzos
munkaalkalmakon csak ritkdn vesznek részt. Viszont tObbszor elmondtak, hogy a
munkamigraciot ideiglenesnek tekintik, ha taldlndnak megfeleld munkat, szivesen hazatérnének.
A masodik csoport tagjai mellett a paraszti termelés leginkabb azokhoz a csaladokhoz kdthetd,
amelyek a rendszervaltozas el6tt is a faluban laktak, és itt dolgoztak. Ezek leginkabb a volt
kollektiv gazdasadgban, a mezOgazdasagi gépallomason, az allami gazdasdgban vagy mas helyi
intézménynél dolgoztak, tOkeatmentésiikk annyiban tekinthetd sikeresnek, amennyiben
munkahelyi kapcsolataik okan konnyebben jutottak gépekhez, gépi szolgaltatasokhoz (szantas,
aratas), vagy kapcsolatokat sikeriil megtartaniuk.

Bar a néprajzi kutatas a hagyomanyokbol taplalkozo paraszti tudast folyamatosan felértékeli, és
szivesen jarunk utana annak, hogy mit ettek, mit tettek, és hogyan cselekedtek Oseink, amit
leginkabb az id0s emberek kikérdezésével véliink megvaldsithatonak, elkeriili a figyelmiinket,
hogy ez a tudas idonként mennyire iddszerlitlen még a kozosségen beliil is, €s hogy ez a
fiatalabbak mas tudasaval konfrontdlodva akar konfliktusok forrasa is lehet. A mentdlis
erdforrasok sziikds volta egyarant sujtja a fejlodo falvakat és a visszamaradt, depresszids
kistelepiiléseket. Meglatasom szerint a monokulturds termesztést folytatd ¢&s gépesitett
gazdasagok is ezzel a tudéasbeli problémaval kiizdenek, amikor példaul a bevalt — és nem
mellékesen a foldek kifaradaséval egyiitt jar6 — nagy mennyiségli kemikalia hasznalatat
feltételez6 szalmasgabona—burgonya vetésforgot hasznaljak. Mivel az els6 két eréforrascsoport
hasznalati modjat ez hatdrozza meg, kiemelt jelentoséget tulajdonitunk neki, hisz a mentalis
er6forrasok sziikds vagy elégséges volta egyarant kihat a specializaciot megvaldsitd €s a vegyes
termékszerkezetet kovetd teriiletek gazdalkodéasara egyarant. Eddigi, az adott kistérségekben és
mas teriileteken foly6d kutatdsaim ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a természeti
eroforrasokon til a mezdgazdasagon beliili sikeres stratégiakovetés a szaktudassal — €s nem

mellékesen a kapcsolathalokkal — van Osszefliggésben, igy a volt agrarmérnokok, zootechnikai
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szakemberek, farmok vezetdi, allatorvosok a sikeres mezdgazdasagi vallalkozok, akik az
er6forrasok felhasznaldsat hatékonyan meg tudtdk szervezni. Természetesen tudjuk, hogy a
kapcsolatok atmentésének €s a piacok elérésének is hatalmas szerepe van az agrarszakemberek
mai sikereiben, d&m a szakszeri tudast sem tartjuk elhanyagolhatonak. A kis és kozepes
gazdasagok nem tudjak megfizetni sem a termeléshez, sem a piacok figyeléséhez, a piaci esélyek
mérlegeléséhez sziikséges szaktudast.

A téeszek felszamolasat és a foldek visszaszolgéltatasat kovetden kialakulod euféria és a talfiitott
varakozas — mint hamarosan kideriilt — alaptalan volt, hisz sem az anyagi feltételek nem alltak
rendelkezésre a sikeres gazdalkodashoz, sem az ,,ott adjak vissza a foldemet, ahol az apamé volt”
jellegli elvarasok'' mintajara szervez6dd tradicionalis gazdasagvezetési modok nem voltak
alkalmasak hossza tavi stratégidk kiépitésére. Ebben a tradiciondlis, végsdé soron a
kollektivizalast megel6z6 idokre jellemzd szemléletben gyokerezik az onallosag célul tizése a
vegyes termékszerkezeten €s a kiadasok csokkentésén keresztiil. A szocialista tervgazdalkodas
mezogazdasagban mutatkozo hatdsainak tudhatd be a tagositasokkal szembeni merev elzarkozas
¢s az Uj tarsulasi formak elutasitasa, holott elemzések ramutattak arra, hogy a leginkabb jellemzd,
0t hektar alatti birtoknagysag nem elegendd a profitorientdlt modernizacidohoz, ahhoz
legkevesebb tiz hektarra lenne sziikség (Albert 2000: 170). Kovetkezésképp a torpebirtokokon,
vagy a kdzepes nagysagu gazdasagokban sok esetben hagyomanyos mintékat kovetd gazdalkodas
folyik, a mezOgazdasag esetében — egy-két kivételtdl eltekintve, mint amilyen a gyergyoi
Agrocaritas, az illyefalvi LAM Alapitvany, a nyaradszeredai kihelyezett féiskola — nem
beszélhetiink szisztematikus tudasbevitelrél. Mindezek fényében kérdéses, hogy a hagyomanyos
keretekbdl kilépd kisiizemek mintakdvetései milyen erévonalak mentén szervezddnek, és hogy
képesek lesznek-e olyan hosszu tavu stratégiai elképzelések gyakorlatba iiltetésére, amelyek nem
csak a helyi, hanem a regionalis illetve a globalis piacokra vald belépés lehetdségét is biztositjak.
Ehhez ugyanis a belso keretfeltételeket tekintve nem csak nagy, 6sszefiiggd és jo elhelyezkedésti
foldekre és gépekre, hanem az egyelére igen megfoghatatlan vallalkozoi tudatra, a
kockézatvallalasi hajlandosagra, a munkaerd-gazdalkodas racionalizalasara — mint a tudasbevitel
eredményére — ¢€s kiilso feltételként pedig hatékony agrarpolitikara, kedvezményes hitelekre és

piacteremtésre van sziikség, hogy csak néhanyat emlitsiink. Nem mellékesen pedig a

1 Az Olah Sandor altal leirt példa végleteit nem érték el: a Homordd mentén talalkozott olyan Gregekkel, akik azt
javasoltak, hogy térjenek vissza a haromnyomasos rendszerhez (Olah 2004a: 19, 21-22). Hasonlérdl olvashatunk
Benedek Janosnal is (1995: 70).
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mezGgazdasigi népesség radikalis csokkenésére is sziikség volna'*? (Kiss 2005: 74), hisz az
eltartoképesség oldalarol nézve elonyds a nagyszdmi mezdgazdasdgi népesség, de
versenyképesség szempontjabol nem (Vincze 1995: 142).

Az eréforrasok hianyossagainak kikiiszobolésében a paraszti gazdasdgok magukra vannak utalva,
hisz példaul ha egy gazdasag kapott is vissza a téeszbdl eszkdzoket, azok nem biztos, hogy
hasznalhatdéak voltak. Ezért vagy azért, mert az eredeti céloktdl eltéréen akartdk hasznalni,
kénytelenek voltak atalakitani 6ket. A paraszti talalékonysag mindig fontos szerepet jatszott a
gazdasagok eszkoztechnikdjanak fejlesztésében, hisz a latszolag hasznalaton kiviilre kertilt
targyak, eszk6zok 0jitod tudassal vald talalkozasa olyan gépek megjelenéséhez vezetett, amelyeket
a parasztok esetleg uradalmakban lattak, de nem tudtdk megvasarolni Oket, igy a munka
megkonnyitéséért és hatékonysadganak noveléséért maguk allitottak el 0 eszkozoket (Kosa
2003: 158-172). Az 1) gépek eldallitasanak készsége tovabb hagyomanyozodott a falusi
kozosségekben, szerepe a valtozasok utdn meg is ndtt. Az emberek kénytelenek voltak ujszerti
gépeket kieszelni, €s itt alapanyagként azokra a tisztdzatlan tulajdoni helyzetli, vagy olcson
megszerezhetd (egyaltalan: megszerezhetd) javakra is kell gondolnunk — régi téeszépiiletek,
gépek, épitdanyagok — amelyek minden faluban bdségesen allnak rendelkezésre, és amelyek
sokszor nem egészen tisztazott koriilmények kozotti megszerzése folott a falu konszenzusra
jutott: aki tudta, vitte. Kovetkezésképp a kredcsolasnak igen fontos szerepet tulajdonitunk az
atalakulas folyamataiban. Ez egy olyan tudas, készség, amelyet Kuczi Tibor a magyarorszagi
kisvallalkozasok elemzése soran tapasztalt, €s ebbdl alkotta meg a fogalmat, amelyben a kreativ
barkdcsoldst vonta 6ssze (Kuczi 2000: 141-161). Ertelmezésemben ezzel a fogalommal
tullépiink a csak az eszkozok készitésekor tapasztalt taldlékonysdg leirdsan, mivel ebben az
esetben mar nem csak az eszkdz elkészitésérdl, hanem a forrdsok megtalalasardl, esetenként
masok tudasanak és tapasztalatanak kreativ hasznalatardl is beszéliink. A fogalom ilyenszeri
alkalmazasat az erdélyi falu gazdalkodasaban is indokoltnak vélem, ugyanis az individudlis
cselekvést, a sajat labra allast és a meglévo erdforrasok hasznositasat eldtérbe helyezd paraszti
mentalitds és torekvések leirasara is alkalmas. Mindez azt jelenti, hogy adott helyen jelentkezd
eszkozsziikségleteket sajat — vagy legfeljebb baratoktol, szomszédoktol, rokonoktol
kolcsonkapott — szaktudassal, munkaerdvel és helyileg, lehetdleg ingyen elérhetd nyersanyag

felhasznalasaval elégitenek ki. Igy késziilnek hazi malmok régi, a volt kollektiv gazdasag

132 A kilencvenes évek kozepén volt olyan vélemény, hogy a farmgazdasigok kialakulisa — vagyis a mezégazdasagi
népesség csokkenése — mellett a hatékony tarsulasok is megoldast jelentenek a mezdgazdasag atalakulasaban (Toth
1995: 152-153).
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udvaran allo cséplogép darabjaibodl, a gazda, akinek felesége egészségiigyi asszisztens, kidobott
fecskenddket hasznosit a kerti ont6zOrendszer elkészitéséhez. A be nem fejezett téeszistalloban
valaki talajszinten akkuratusan elfiirészeli a betonba ontdtt csoveket, amelyek néhany hét milva
lefestve mar keritésoszlopokként szolgadlnak, egy eldobottnak tlint vasdarab tengely lesz a
vetdgépben, amelynek a meghajtderejét a gyerek rossz biciklijének még jo lancéaval viszik at az
adagold kerekére. A sziikséghelyzetekben mutatkozo kreacsolasra talan a kovetkezd a
legbeszédesebb példa: T. L. egy, a varosi munkahelyét a kényszerparaszti életre felcseréld fiatal
gazda a felesége nagyapja altal készitett kisszekér felujitdsahoz robogdjabol — amit addig a
varosba torténé ingazashoz hasznalt — hasznalta fel a kerekeket. A hegesztokésziiléket a
szomszéd adta, a munkat az aposa végezte, aki évekig karbantarto volt a helyi gépallomasnal. A
kisszekeret egyébként azért készitették, hogy a munkahely otthagyédsa utan vasarolt harom tehén
tejét — a gyerekek utdn jaré tdmogatas mellett egyetlen jovedelmi forrasuk — a feleségnek legyen,
amivel bevinnie az atvevohoz.

A kreacsolas nem egy esetben biiszkeségre ad okot a gazdanak: B. F. héderfaji gazda elsé
beszélgetésiink utan kihivott az udvarra, ahol a gazdasdgot mutatta be, tobbek kozt sajat keziileg
készitett gépei kozott egy elektromos koroszecskat, és az egészben megvasarolt és egészben
hazaszallitott kukoricagorét. Az istalloban az Onitatot is 6 szerelte fel, olyan koriilmények kozott,
amikor a neki segitd kollégai és a baratai mar azt mondtak, hogy a hatalmas betonvalyit nem
tudjak megmozditani. B. F. sajat szerepét egy kissé heroizalva igy idézte fel az eseményeket:
»Kérdezték télem: »Hogy viszed haza? Ha te egészben hazaviszed, én az anydsomat kidsom...«
»Menj, vedd az aso6t« — mondtam neki. De 6 csak: »Hogy teszed be a jaszlat az istalloba?«
»Menj, készitsétek az ebédet, mire meglesz, otthon vagyok«” O a traktor vontatderejét és
mechanikai tudéasat felhasznalva végiil hazaszallitotta a valyut, és be is allitotta, igy az ma is
mikodik. A garazs kiilonben tele volt kidobottnak tiing eszkdzokkel, de amelyek még barmikor
hasznosithatok lehettek a kiilonbozd gépek, szerszdmok készitésénél. Ebben egyrészt a
korabbiakban Hofer Tamas alapjan mar emlitett 6konomista szemléletet fedezhetjiik fel, masrészt
azt a torekvést, hogy a hidnyok potlasanak lehetdségét ezeken az eszkozokon keresztiil is
biztositva tudjak.

Héderfajan foként a sz6lomiivelésben hasznéalnak olyan gépeket, amelyek atalakitasa kreadcsolast
is igénybe vett, mivel sok esetben megtortént, hogy téke hidnyaban nem azt vésaroltdk meg,
amire sziikség lett volna, hanem amire épp pénz volt, j6 vasarnak tlint, és ugy kalkulaltak, hogy a
csalad erejét, ismerdsok, baratok gépeit, tudasat hasznositva majd atalakitjak azokat. A kreacsolas

tehat olyan kooperacios feliiletekkel taldlkozott, amelyek lehetévé tették tobb gazdasag tudasanak
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¢s felszerelésének hasznositasat egy Ujabb gép, szerkezet készitésében. Egyik 0Osszetevije a
kornyezet eréforrasainak reciprokativ hasznalata: egy-egy csalad nem csak a sajat eréforrasaival,
tudasaval szdmolhat, hanem mas, kozeli csaladokéval is, igy ezeket egyiittmiikddés esetén
hatékonyan lehet dsszevonni. Ez akar a kisvallalkozédsok szintjén is megnyilvanulhat: ugyanaz a
B. F., akirol fentebb sz6 volt, két malmot is muikodtet a faluban. Amikor az els6 malmot
megvasarolta, még nem volt meg a megfeleld helyiség annak elhelyezésére, €s baratait kérte meg,
hogy segitsenek felépiteni egy fészert, ahol a munkat elkezdheti. El6szor megontotték a beton
alapokat, aztan neki el kellett utaznia a malomért, és amire hazaért, a baratai be is fodték a
fészert, volt, ahova letenniiik a malmot.

A kreacsolast ugy is értelmezhetjiik, mint a sajatos mentalitasban gyokerezo sziikségszeri valasz
a szlikséghelyzetekre, azonban azt latnunk kell, hogy az igy késziilt eszkdz6k — mint ahogy a
gazdalkodéas egésze — nem mindig a leghatékonyabbak, és ez a tudasbeli hidnyossdgokkal van
Osszefiiggésben. A kreacsolas mindemellett értelmezésemben nem jelent igazi innovaciot, hisz
legtobbszor ismert (tehat nem Uj), de hidnyzo eszkozok elkészitésében hasznaljak. A szaktudas
felhasznéaldsaban is adott mintdkra épit, tehat az adott tarsadalmi kereteket bejaratott mintak
szerint hasznalja fel — ennyiben kiilonbozik a rokonsagi kapcsolatok tjszerti felhasznalasatol,
vallalkozassa szervezésétol. Végiil pedig az eszkdzok készitésével ugyan athidal egy helyzetet, de
hosszi tivon nem jelent megoldast: a kreacsolt gépek altalaban sok javitasra szorulnak. A
kényszerhelyzetek tehat korlatozott 0jitashoz vezetnek.

A tradicionalizmus altal meghatarozott gazdalkodasi rendszerben azért miivelik a foldet, mert ez
a kulturalis mintaknak (cultural pattern) a része, az ebbe a rendszerbe illeszkedd csalddok ennek
a szokasrendszernek akarnak megfelelni. Még akkor is, ha kiilsé eréforrasokhoz férnek hozza,
ezek felhasznalasat a jol kialakitott normaknak rendelik ald. Ebbdl a szempontbdl is érthetek az
altaluk alkalmazott technikak, az erdforrasok fentebb leirt kezelése, az ujitasoktol és a
kockazatoktol valé 6dzkodas. A tradicionalista szemléleten tullépd gazdasagok viszont ugy
folytatjak a gazdalkodast, hogy tavlati célokat fogalmaznak meg, és — amennyire ezt lehet — a
normakbol, kulturdlis mintakbol kivont miivelésiiket az er6forrasok ujszerti, hatékony és
kockézatot sem kertilé felhasznalasaval szervezik meg.

Az emlitett tényez6k — tradicionalitds, modernizacids hianyok — ¢és Osszetevdik (vegyes

termékszerkezet, Onellatasra valo torekvés, felaprozodott birtokok stb.) mellett sem lehet azt
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allitani, hogy a falusi gazdasagok teljességilkben merevek'’’, nem tudnak valaszokat
megfogalmazni a gazdasagi szerkezetekben magasabb szinteken bekovetkezett valtozasokra, és
nem figyelnek a piacokra. A hullimz6, pontosabban az igen rdvid ciklusokban egymast valto
konjunkturalis feltételek kovetkeztében a kislizemi gazdalkodasi formék mondhatni kényszeritve
vannak bizonyos foku rugalmas magatartasra. Ennek kovetkeztében a kockazati tényezok, a
befektetési sziikségletek és a hosszii megtériilés aranyait tekintve amugy is igen tokeigényes
mezdgazdasag hatranyos helyzetbe keriil: taldlkoztunk olyannal, aki a kis sertéskonjunktira
idején disznohizlaldat inditott be, majd a sertés felvasarlasi dranak visszaesése utan, még mielott
a befektetése megtériilt volna, kénytelen volt gazdasagat atalakitani. A rugalmassag ez esetben
sziikito jellegi: ha a koltségmegtériilés még kistizemi szempontok szerint sem kedvezé — olyan
koriilmények kozott, amikor nincs konyvelés, a befektetett tokéket (példaul sajat termények, sajat
munkaerd) nem mind szamoljdk — akkor a kérdéses 4gazatot hajlamosak a minimadlisra, az
Onfenntartd gazdasagban mutatkozo6 sziikségletek szintjére csokkenteni. Természetesen ez igen
megnehezitheti egy-egy haztartas pénzgazdalkodasat: olyan kdzosségekben, ahol a potlasi alapok
mellett magas ceremonialis koltségekkel mint a kozosségi részvétel alapfeltételével kell
szamolni, az évente leadott egy-két sertés komoly segitséget jelenthetett az alapok
eléteremtésében.

A rugalmas valaszok megfogalmazasara nagyobb esély van azokban az Onmagukat és
gazdalkodéasukat nem feltétlen az 6roklott mintak mentén megszervezo €s magasabb tudastokével
gazdalkodo haztartasokban, amelyek kapcsolataikat is kihasznalva kerestek kiaknazhato
er6forrasokat. A bovité jellegli rugalmassdg sok esetben azt jelenti, hogy nem mezdgazdasagi
vagy csak érintélegesen mezOgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmekre tesznek szert,
amit viszont nagyon sokszor visszaforgatnak a mezégazdasagba.'**

Ezek viszont mindig eseti valaszok, nem képezik egy hosszu tavu stratégia részét. A sziikito €s a
bovité rugalmassadgot erre a kérdésre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy a nagyobb
tudastékével, esetleg kapcsolatokkal rendelkezd gazdasdgok képesek bovitd rugalmassaggal
viszonyulni a konjunkturalis feltételek valtozadsahoz. Ezzel szemben a gazdasagok nagyobb
részében ezek a tudastokék tul alacsonyak ahhoz, hogy valtoztatasra, esetleg bovitésre lehessen
gondolni, ezért ha egy termelési dgazatnak mar nem kedvezOek a feltételei, egyszeriien

felhagynak vele, fliggetleniil att6l, hogy mekkora volt a kezdeti befektetés, mert azt sem

133 Spéder Zsolt egy altala szerkesztett kotet bevezeté tanulmanyaban a kotet irasai alapjan a haztartisokra altalaban
érvényesnek tartja, hogy aktivan alkalmazkodnak, nem passziv szerepléi a gazdasagi folyamatoknak (Spéder 1993:
9).
B A sziikitd és bovitd jellegli rugalmassag kérdéséhez lasd még Szabo A. 2004b: 102.
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kalkulaltdk. Az anyagi és természeti eréforrdsok hidnyaira a véaltozatosan felhasznalt humén
er6forrasokkal véalaszolnak, ezért is tartom érvényesnek a gazdasag szubsztantiv meghatarozasat,
ahol az érzelmek és mentalis viszonyuldsok, valamint a tarsadalmi kapcsolatok is részét képezik a
gazdasagi viszonyoknak.

Héderfaja és Galfalva a Kis-Kiikiilld mentének gazdasagilag legerdsebb falvai, ahogy az egyik
galfalvi gazda mondta nem kis biiszkeséggel: ,,Itt a Kis-Kiikiilld mentén a legjobb gazdak
Galfalvan vannak. S még ott vannak a héderfajiak...” Noha nagybirtok rendszerii, csak egy
novényre, agazatra koncentrdld, monokultirds specializdlodas egyik helyen sem alakult ki,
mindkét falu olyan, huzodagazatnak is tekinthetdé mivelési agakkal jellemezhet, amelyek
biztositjdk a viszonylag magas életszinvonalat, bizonyos esetekben a felhalmozast, a gazdasag
bovitését is. Héderfajan a sz6lé és a tej biztositja a gazdasagok erdélyi atlaghoz viszonyitott
kiemelkedd teljesitményét, mig Galfalvan a szalméasgabona termesztése ¢és emellett a
tejgazdalkodasra vald berendezkedés adja a prosperitas alapjat. Ennek megfeleloen a gazdasagok,
kovetkezésképp a haztartasok és csaladok hierarchiaba szervezddésének is ezek a miivelési agak
adjak az alapjat. Megjegyzendd azonban, hogy a jo stratégidk és miivelési agak kialakitdsaban —
talan a széldtermesztést kivéve — a gazdasdgoknak rugalmassagot kell mutatniuk, ugyanis a piaci
orientaciok keresésében mindig szem el6tt kell tartani az éppen a legjobban fizetd agazatot. Ez
pedig tovabbi terheket r6 az amugy is nehéz helyzetben 1évé gazdakra, hisz megtorténhet, mint
ahogy meg is tortént nem egy esetben, hogy a nem kevés befektetéssel ¢és faradsaggal beinditott
diszn6hizlalda néhany év leforgasa alatt a disznohtis aranak visszaesése miatt veszteségesse valt,
még mieldtt a kezdeti befektetés megtériilt volna. ,,Nincs, nincs, diszn6é sincs. A tavalyi olcso
arak, azok, azok az embereket nagyon meggondolkoztatta [...] A tavaly az katasztrofa volt, aki
disznét tartott [...] Ugy lement az aruk, hogy katasztrofa. Aki azzal foglalkozott a tavaly, tehat
raallott arra, hogy sertéstenyésztésre, az nagyon melléfogott. Rafizetéses volt a tavaly. Nagyon,
nagyon. Ha eladta volna a gabonat, azt, amit felétetett, mert a gabonanak szazt6l szdzdtvenezer
lejig volt egy véka gabona. Aki eladta a gabondjat... [Jobban jart, tisztdin munka nélkiil...]
Pontosan, igy, ahogy mondod. Katasztrofalis volt a tavaly.”

Terepkutatasunk idején a tejtermelést nevezték meg a gazdak mint kifizetddé agazatot: ,,Hat itt
nalunk az ami, ami megéri pillanatnyilag foglalkozni, az a szarvasmarha, az van megfizetve. S
jon a pénz mindjart a tejb6l.” Mindemellett tobbszor is félelmeiknek adtak hangot, miszerint a
tejkonjunktira megsziindben van.

A gazdasagi versenyben valo talpon maradas garancidjat azonban a legtobb esetben nem a

kooperacios feliiletek létrehozasaban latjak, hanem a haztartdsok egyenkénti minél jobb
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felszerelésében ¢€s a sziikségletek, foként a gépesitett munkalatok soran jelentkezd sziikségletek
minél nagyobb foku belsé fedezésében. Megallapitasaink szerint ez leginkabb Galfalvéara
jellemzd, ahol nem csak a kutatdi munkéank sordn jutottunk erre a kdvetkeztetésre, hanem maguk
a helybéli gazdak is tobb renden kiemelték, hogy a gazdasagi verseny a faluban elsésorban a
haztartasok kozott mutatkozik meg'>. Egyelére nem egy regionalis, nemzeti vagy netan globalis
piacon akar helytallni a gazdadk tobbsége, hanem a falun beliili viszonyitasi rendszerekben
szeretne elokeld helyet elfoglalni. A tarsulas hidnya pedig oda vezet, hogy mindenki felszereli a
gazdasagat a legsziikségesebb gépekkel, am a gazdasagok lizemmérete €s a birtokok nagysaga
sok esetben alatta marad a gépek teljesitményének, igy ezek kihasznalatlanul allnak. A
kooperacios feliiletek létrehozasanak a megkeriilése, a tarsulasoktol vald 6dzkodas a falvak altal
hasznalhat6 eréforrasok tekintetében egy olyan mentalis eréforrdsbeli hidnyossagot jelez,
amelynek megvan az azonnali gyakorlati forditdsa. A tarsadalomtorténeti és a lokalis
torténelembe agyazott tapasztalatok a mentalitasnak csak olyan szervezddését teszik lehetové,
amely elzarkozik a tarsulasok eldl, ezzel pedig mintegy eréforrasbeli hianyossagot hoz 1étre a
mentalitds és az anyagi javak szintjén is, hisz a tarsulasokban hatékonyabban lehetne hasznalni a
gépeket, jobban el lehetne érni a piacokat (v6. Szabo L. 2000: 78).

Galfalvan a felhalmozas nyomai a faluképben is megtalalhatoak: nagyon sok erdélyi faluval
ellentétben, ahol a szocialista modernizacido utan beallt egy stagnald allapot, itt lathatolag a
kilencvenes években is épitkeztek, bdvitették a gazdasigokat. Ujonnan épiilt lakoépiileteket,
gazdasagi, takarmanytarolasra, allattartasra szolgald épiileteket, tjonnan, a felbomld téeszekbol
vasarolt, vagy kilfoldrél hozott mezdgazdasagi gépeket egyarant latni. A varos biztositotta a
kiemelkedd javadalmazast nyujt6 munkahelyeket (liveggyar, vegyianyaggyar), valamint a
varosban volt az elérhet6 tavolsagban 1€vo piac, ahova a szocialista gazdalkodas idején a haztaji
gazdasagokban megtermelt javakat szallitottak — természetesen pénzért. Ugy véljiik, a kétlakisag,
vagyis a jol fizetd varosi munkahelyek és a falusi lakhely jelentette er6forrasok szimultan elérése,
¢és a piac biztositotta pénzforrasok vezettek a helyi szintli felhalmozési versenyhez. Nem egy,
ebben a korszakban épiilt lakohéazat latni, amelyek a taldimenzionalasban a vonatkozo torvények
megszegeésével is tovabb mentek. Mivel az érvényes rendelkezéseknek megfelelden a gazvezeték
nyomvonalanak megvaltoztatdsira nem nyilt lehetdség, a lakéasaikat boviték olyan emeletes
hazakat épitettek, amelyek egy szobaval, esetleg nagyobb lakofeliilettel a bejarat, kapu folotti

részre 1is benyultak. A versengd szellem azonban a szocializmus utan is megdrizte

'35 Lasd ehhez Peti Lehel elemzését Galfalvarol (Peti L. 2006b).
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nyomasgyakorld hatdsat, igy még a minimdlis kooperacids feliiletek sem voltak képesek
hosszabb ideig ¢életképes alternativaként funkciondlni. Emlitettiik mar, hogy a gazdasagok gépi
ellatottsdga magas: ,,itt a leggyengébb csaladnak is van traktora.” A gazddk elmonddsa szerint a
folyamat, amelyben az egyik fontos motivacids tényezd épp a versengés, a lemaradas megeldzése
volt, rogton a rendszervaltozas utan beindult, mindenki igyekezett legeldszor traktorra szert tenni.
Vagy a helyi, vagy a kornyékbeli mezdgazdasagi gépallomasokrdl vasaroltak, de volt arra is
példa, hogy valaki a Gyergyodi-medencébdl, Szarhegyrdl hozott traktort. A kezdeti fazisban
megtortént, hogy bizonyos gépeket kozdsen vasaroltak meg, azonban az egyiittmiikodést
altalaban nem tudtdk zavartalanul megszervezni, ezért mindenki igyekezett magat fiiggetleniteni
mas gazdasagok munkarendjét6l. A magas fokt gépi ellatottsag ezért alacsony foku
kihasznaltsaghoz vezetett, holott az egyiittmiikodési készség mint tarsadalmi téke miikodése
nyoman megszervezddé gépkolcsonzés csokkenthetné a gépekben és eszkozokben kifejezhetd
toke sziikségét (vo. Putnam 1993: 167). Az egyiittmiikodés hidnyat a helyiek igy értékeltek: ,.ez
ugy van, hogy nem Osszetartd a falu.” Arra is van példa, és nem is szérvanyosan, hogy egytittlakod
csaladok kiilon gazdalkodnak, ennek a véglete pedig az az eset, amikor a sziil6k a nekik dolgozo
fiuknak fizetnek az elvégzett munkalatokért. Ha az ilyen kooperacios formak szerepléi nem
tudnak megbizhato vallalasokat tenni egymasnak, le kell mondaniuk a kolcsonds nyereség
szamos lehetdségérdl (Putnam 1993: 164).

Bar a kaldka mint a pénzkiadasokat csokkenté munkaerd-koncentracidos forma itt is élt egész a
rendszervaltasig, ma mar csak specialis esetekben taldlkozunk vele. Az ,,ezt a hazat még ugy
¢épitettiik” megfogalmazassal tobbszor taldlkoztunk, mindemellett ma ritka az olyan, nagyobb
munkaerdt igényld munkaalkalom, amikor koélcsonmunkat vennének igénybe. Ez — az
individualizacion til — minden bizonnyal Gsszefiigg a haztartasok tokeerejének novekedésével,
ami lehetéveé teszi a pénzen fogadott napszamosok alkalmazasat.

A paraszti tudasrdl és a mentalis erdforrdsokrol mint a gazdalkodas lényegi elemeirdl
Osszefoglalasképpen a kovetkezoket mondanam:

(1) Az erdélyi falusi gazdalkodas egyik alapja az er6forrasok behat6 és aprolékos ismerete, és az
ismeretekre alapozd optimalis kihasznaldsa. Ez magéaban foglalja a természeti kornyezet, a gépek,
eszkozok, az éallatok valamint az emberi munkaerd ismeretekre alapozé hasznalatat. Tudjak, hogy
mibdl mi késziilhet, egy gyerek milyen munka elvégzésére alkalmas, mit lehet egy dregemberre
rabizni, milyen novényt lehet egy teriiletre iiltetni.

(2) A felhasznalasnak altalaban korlatot szabnak a mintak, igy allataiknak csak sziikséghelyzetbe

adnak potlolagos takarmanyt, vagy nem készitenek keritést karobol, vagy vesszébdl — holott ez
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gazdasagosabb, mint a deszka —, mert az a szegénység jele. Az eréforrasokat tehat gy hasznaljak
fel, ahogy azokat a tarsadalmi helyzetbdl fakadé mintak is meghatarozzak.

(3) A paraszti gazdasagban gy tekintenek a kornyezetiikre, mint véges eréforrasok 0sszességére.
Az ¢élet, és ezen belill az ¢élettevékenység jelentds részét add gazdalkodéds, mezei munka
ilyeténképpen vald szervezddését Osszefiiggésbe hozhatjuk a paraszti termelés egyik 0
jellegzetességével: a parasztember az ¢16 kdrnyezetével keriilt mindennapos kapcsolatba, €s ebbol
ugy kellett elvonnia a javakat, hogy azok folyamatossagat — mind a természeti, mind a tarsadalmi,
mind az emberi eréforrasok tekintetében — biztositsa.'*°

(4) Az erdforrasok végessége okan a gyarapodas, meggazdagodas ebben a szemléletben
ohatatlanul egymas karara torténik. Ez a zart falukdzosségek egalitarizmusanak, vagyis a
korporativ kozosségeken beliili erdforras-elosztasnak a kérdése: hogyan tudja kezelni egy
kozosség egyes tagjainak a tilzott meggazdagodasat vagy a masik oldalon az elszegényedést és a
létminimum ald cstszast. Az er6forrasok felhasznalasat szabalyozé mintdk ebbdl a
koz0sségiségbdl is fakadnak.'*’

(5) Az erdforrasok felhasznalasa soran tapasztalt valtozatossadg és talalékonysag korlatozott,
ezeket az adott mintak hatdrozzdk meg, innovaciora ritkan latunk példat. Az ujitasokat talan az is
akadalyozza, hogy az erdforrasok és felhasznalasuk egy egyensulyi helyzet részét képezik, és
ennek megbomlésa a paraszti gazdasag optimumanak megbomlasat is okozhatja.

(6) A belsoleg megtermelt és sokszor elégtelennek bizonyul6 eréforrasok mellett igen fontosak a
kiils6 jovedelmek. Az er6forrasok diverzifikalodasa kovetkeztében a hagyomanyos szemléletre

alapozo rendszerek atrendezddnek, a normakat ujraértékelik.

3¢ Ezt a szemléletet a kiilséleg bevont eréforrasok lehetdsége — és ez a kovetkez6 két allitasra is igaz — méas fényben
tiinteti fel.

7 A tobbiek rovasara torténé gazdagodas eléfeltevésére George Foster alapjan Fél Edit és Hofer Tamas is felhivjak
a figyelmet, bar mar 6k is megjegyzik, hogy egyrészrél az atanyi gazdalkodas sem csak belsé eréforrasokra
tamaszkodott, és ha csak korlatozott mértékben is, de nétt, masrészrél ramutattak a véges eréforrasokat illeté nézet
vitatott voltara (Fél — Hofer 1997: 470 és 512). A korlatozott mennyiségili javak elmélete alapjan a Vamosgalfalva
atalakulasat elemz6 anyagban taldlkozunk olyan allitassal, hogy a versengés és az egymassal szembeni irigykedd
magatartas is ebbdl a szemléletbdl fakad (v6. Peti L. 2006b: 163—-164). A Peti Lehel altal elemzett falura a fokozott
versengés €s az egyiittmikodés hianya kétségkiviil jellemz6 — ez az ott folytatott kozos kutatasainkbol is kideriilt,
valamint a kooperaciés formék elemzése is nyomatékositotta (Szabé A. 2006: 123—124) —, azonban a miikodését
inkabb egy kulturalis mintanak vélem, mintsem az eréforrasok végességébdl eredd kontrollalé mechanizmusnak (bar
az a szemlélet a kialakuldsdhoz hozzajarulhatott), mert a targyalt falura fokozottan érvényes az eréforrasok
diverzifikécidja és a kiils6 er6forrasok bevonasa a csaladi gazdasagba.
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A SZERZES, A CSERE ES AZ INFORMACIOK REJTETT OLDALAI

A falusi gazdasag informalis jellegérol

A paraszti jelleg nem egy elemét ma is 6rz6 hagyomanyos, a kordbbiakban leirt gazdalkodas
csaladias, kozosségi jellemzoi felvetik azt a kérdést, hogy a falusi gazdalkodas szintjén
megszervez0do haztartasi és kozosségi munkatevékenységek, csereformak hogyan viszonyulnak
a gazdasag hivatalos szféraihoz. A kérdést azért is fel kell tenniink — anélkiil, hogy a rejtett
gazdasag mitoszanak (v0. Harding—Jenkins 1989) tovabbi épitéséhez akarnék hozzajarulni —,
mert a paraszti gazdalkodas vizsgalata nem allhat 6nmagaban, miként a paraszti gazdasag sem
csak egy olyan onmagaban miikddd, zart rendszer, melynek miikodtetésében csakis az egymassal
kapcsolatot tartd gazdasagi egységek vesznek részt. Eppen e kiilsd, gazdasigi és hatalmi
tényezOk teszik indokolttd, hogy az informalis gazdasag'™® kérdéskore feldl is megkozelitsiik a
falusi gazdasagok munkavégzési kapcsolatait ¢s kooperacios formait: amig a paraszti
gazdalkodéas a makrogazdasagi rendszer alapjat képezi (feudalizmus), annak integrans része, és
nem szervezddik meg foldtte egy mas elveket kovetd termelési mod a maga 0 szabalyaival,
torvényeivel, addig a paraszti gazdalkodds technikdi nem informalisak. Az &rutermeld
piacgazdasag elvei vagy a szocialista, kozponti elosztas alapjan szervez6dd gazdasagi rendszerek
viszont a maguk elosztasi és elszdmolasi, konyvviteli elveivel, valamint adopolitikajukkal
szembekeriilnek a még mindig csaladias elvek alapjan szervezddoé falusi gazdalkodassal, és néha
meg egyenesen arra kényszeritik, hogy nem ellendrzott tevékenységek keretében igyekezzen
fokozni a jolétét. Ez a probléma egyik oldala. A masik oldalat az képezi, hogy a haztartasok —
legyenek azok varosiak vagy falusiak — altalaban ¢és minden gazdasagi-tarsadalmi rendszerben
végeznek olyan munkat €s cseretevékenységet, amely nem keriil be az adoelszamolasba, nem
mérhetd, €s nincs rola a hatalomnak tuddsa. Hisz ha abbdl a képletbdl indulnank ki, miszerint a
munka egyenld az alkalmazassal, és a haztartdsok jovedelme egyenlé a munkabérrel (Narotzky
1997: 209), akkor nem értenénk meg, sok haztartds miként tudott fennmaradni, sot, esetenként
prosperalni is (vo. Lovas Kiss 2006: 97). Benniinket most ez az altalanos jellegzetesség annyiban
érdekel, amennyiben a vizsgalat szintjére, a falusi gazdasdgokra vonatkozd kérdéseinket segit

hatékonyabban megvalaszolni.

% A hagyoményos gazdalkodas és az informalis gazdasag kapcsolatat egy kordbbi munkamban mar tobb szempont
alapjan elemeztem, ezért itt ennek a jelenségnek csak néhany, a témam szempontjabol relevans vonasara térek ki (vo.
Szabo A. 2003). Mivel a korabbi dolgozatban a fogalomhasznalatrdl is beszéltem, itt nem bocsatkozom terminolégiai
eszmefuttatasba, csak annyit jegyzek meg roviden, hogy az informalis gazdasag terminus mellett még 1étezik a
masodik gazdasig (Sik 1996), rejtett, fekete gazdasig (Harding—Jenkins 1989, Ekes é. n.) és arnyékgazdasig
(Gershuny 1993) fogalma.
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A fentebbiekbdl kovetkezden a kérdést — és talan tGlzéan egyszeriisitd modon, de ezt a
késébbiekben arnyalom — két szempontbdl tartom érdemesnek megkdzeliteni: az egyik a falusi
gazdasagokban rendelkezésre 4llo erdforrasok, a masik pedig a torténelmi valtozasok altal
befolyasolt viszony a kozdsségek €és a hatalom kozott. Nézziik az elsot!

Ismeretes, hogy az anyagi lehetdségek és a pénzben mérhetdé bevételi forrasok sziikossége
kovetkeztében a haztartasok a kiils6 kiaddsok min¢l nagyobb foku leszoritdsara torekszenek. A
hivatalosan ellenérzott piac, a hivatalos gazdasadg rései kitoltését, az ellatdsi hianyossagok
athidalasat a csaladi gazdasagok minden helyzetben sajatos, a hivatalos szférahoz is tobb szalon
kapcsolodo technikak alkalmazasaval oldjak meg (Korff 1990: 317-318). A falusi gazdasagok
esetében ennek egyik modja, hogy a pénz jelenlétét nem feltételezd, az eddigiekben leirt
kooperacidos formakat, cserekapcsolatokat alakitanak ki és tartanak fenn mas csaladokkal,
személyekkel, igy bizonyos javakhoz — leginkdbb munkaer6hoz €s masok tapasztalataihoz —
hozzajuthatnak kiilondsebb anyagi raforditds nélkiil. A tarsulasi formak és a tevékenységek
viszont a falukozdsség felbomlasa korszakaban, a szocialista gazdasagiranyitas és késobb, a
szabadpiaci gazdalkodasra vald visszatérés idején sok tekintetben megvaltoztak. Az anyagi
er6forrdsokkal kapcsolatosan a valtozasnak két {6 Osszetevdjét kell megjeldlniink: (1) a
kapitalizalodéassal ¢és a pénztdke szerepének egyre nagyobb jelentdséglivé valasaval a
hagyomanyos munkacsere mindeniitt veszitett jelentdségébdl, az erésen munkakdzpontu
kozosségekben betdltott értékmegfogalmazasi képességébdl. (2) Ugyanakkor a falusi gazdasdgok
tokefelhalmozasi képességei — néhany termelési kistdj kivételével — nem novekedtek
szamottevden, igy a javak pénz felhasznalasa nélkiili megszerzése még mindig egy meghatarozo
jellemzdje a kistajak gazdasagainak. Ezek a gazdasdgok tehat rdkényszeriilnek arra, hogy
tokeerejiiket kimélé megoldasokat hasznaljanak, amelyeknek csak egyik modja a munkaerd
hagyomanyos cseréje, emellett szamtalan lehetdéség adodik — a falu fekvésétdl, a megtermelt
javaktol, a csaladfé személyi kvalitdsaitdl stb. fiiggben — a fenti technikdk alkalmazisara,
amelyeket én informalis technikéknak nevezek (vo. Szabo A. 2003). S6t, talan nem talzas azt
allitani az er6forrasok kapcsan, hogy mivel ezek az utdbbi években igencsak diverzifikalodtak,
ugyanugy diverzifikalodtak azok a technikak is, amelyekkel ezeket az er6forrasokat el lehet érni,
modjaban U tartalmak jelentek meg, és a hangsuly nem egy esetben mas jellegli kapcsolatokra
tevodtek at. Ezekre a jelenségekre azért is figyelnlink kell, mert bar vilagos, hogy a hivatalos
szféraban szerzett jovedelmek az egyes gazdasagok jovedelemszerkezetében lényeges szerepet

jatszanak, a nemzetkdzi kutatasok is ramutattak arra, hogy a hivatalos adatsorokbol kiszlirhetd

166



informaciok nem mindig tiikrézik a realis helyzetet (vo. Harding—Jenkins 1989: 5). Altalanos
iskolai tanarként nem egy olyan esettel taldlkoztam, hogy egy gyerek, sziilei anyagi helyzete
alapjan — amit a hivatalos adatokra épitve hatiroztak meg — szocidlis segélyben részesiilt,
mikozben a gyerek 0ltozetébdl, a sziilok hazabol, haztartasabol, életvitelébdl a sziildkrdl egy
egészen mas képet lehetett formalni. Vagy egy igazan beszédes példa: olyan fiatal gazda részestilt
munkanélkiili segélyben (papiron néhany honapig dolgozott rokona cégénél), akinek nagy
haztartasa, gazdasaga, allatai (lovak, tehenek, juhok), autdja, traktora volt, valojdban ebbdl
tartotta el a csaladjat. Ezek a példak is azt mutatjdk, hogy falusi szinten a jolét elérésének és
fenntartasanak olyan komplex rendszerével allunk szemben, amely a hivatalos munkavégzést, az
informalis szféraban végzett tevékenységeket €s a két szféra kozotti atjarasokat is magaban
foglal6 mintakat is 6tvozi.

A masodik — a torténelmi valtozasokkal jelentkezd — probléma a kdvetkezd: bizonyos technikék
az allamhatalom megszilardulasa és a lenti életvilagokba vald behatolasa nyoman mindsiilnek
informalisnak. Ezek olyan technikak, amelyeket egy kozosség esetleg évszdzadok ota kovet,
alkalmazasanak a kozosségen beliill megvannak a kodifikalt mintai, és akkor valnak informalissa
— anélkiil, hogy a kozdsség barmit valtoztatott volna rajta —, amikor az allami torvénykezés a
kodifikalasnak egy mas rendszerét vonatkoztatja egy adott teriiletre. A hivatalosbol a nem
hivatalosba torténd atcsuszasra el6szor egy Anglia torténetébdl szarmazo példat idézek: az ipari
forradalom el6tt a kdzosségek erdohasznalati joggal rendelkeztek, de a bekeritések utan ezeket a
jogokat elveszitették. Aki ennek ellenére tovabbra is erdei csapdat allitott, az vadorzonak
mindsiilt (Gershuny 1993: 199). Az dltalam hozott példa is torténeti, és a kozOsségi
erdobirtoklashoz és a vadaszathoz kapcsolodik: a székely kozdsségek a kozos birtoklas nyoman
vadasztak is erdeikben, a vadfogasnak az allat nagysagatol, €életmodjatol fiiggden valtozatos
formait ismerték (Gunda 1966: 136204, Kos 1971: 323-346). Mihelyst azonban az allam
torvénybe foglalta a vadéaszati jogokat is, ezek a kozosségek egyszeriben elestek ettdl a jogoktdl,
és vadorzova valt, aki tovabbra is vadaszott'™ (Kos 1971: 323-324). A kiilonboz6 csereformak,
¢s munkaalkalmak is olyan hagyomanyos technikai a falunak, amelyek mintai 6roklodnek, és
akkor valik ez informalis technikava, amikor az allam adot akar behajtani a cserélt javak értéke,
vagy a munkaban részt vevok bére utan. A dolgozat kdzponti jelenségeként kezelt kzos munka

is olyan gazdaséagi-tarsadalmi tevékenység, amelyhez a hatalom koronként kiilonféleképpen

B9 A kép teljességéhez hozzatartozik egyrészt, hogy a nemesi rendek a vadaszat jogat mar az 1883-as vadaszati
térvény elodtt igyekeztek korlatozni, tehat a népi vadfogas — a torvények szintjén — ekkor is illegalisnak mindsiilt,
masrészt, hogy a legalisként lattatott uri, fegyveres és az illegalisként lattatott paraszti, jobbara toroket, csapdakat
alkalmazo vadaszati modok kozott volt atjaras, a nem nemeseket nem zartak ki a vadaszatbol (Szilagyi 2001: 43—46).
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viszonyult. A feudalis viszonyok kozott a kozos munka integrans, megkdvetelt €s elkeriilhetetlen
része volt a gazdasagi rendszernek, az urbéres viszonyok keretében a jobbagyok kozés munkaval
rottak le kotelezettségeiket. Mas korokban a hatalom legtobbszor nem vett tudomast rola, de mint
ahogy a kaldkazas szokdsa az atmeneti, tdrsadalmi-gazdasdgi valtozasokkal jellemezhetd
korszakokban intenzitasaban novekedett, gy a hatalom valaszreakcidi is megszaporodtak.
Ugyanez tortént olyan korszakokban is, amikor a hatalom érdekei a lenti vilagok érdekeivel

k'*: az osztrék katonai hatalom ellenezte a kaldkazast, mivel azt 4ltaldban mulatsag

utkozte
kovette, ez pedig a pipazas miatt tiizkarokhoz vezethetett (Imreh 1973: 40). De olyanra is tudunk
példat, hogy a hatalom tamogatta a kaldkazast (Sik 1988: 46), majd olyan is tortént, hogy
gazdasagi megfontolasokbol — alkatrészlopas, szerszamkolcsonzes, eréforras-veszteség —
kedvezdbtleniil viszonyult hozza (Sik 1988: 133), de az is eléfordult, hogy ideologiai okokbol
tiltotta: a 20. szdzad negyvenes éveinek végén a kalakat betiltottak, mivel senkinek sem lehetett
nagyobb birtoka, mint amit maga megmivelhet, mert ellenkezé esetben az embernek az ember
altali kizsakmanyolasarol lett volna sz6 (Kés 1972b: 82). !

Mindezek kapcsan — és mert tobb szakember az informalis gazdasagot urbanus kérnyezethez koti,
igy a mez6gazdasagot és az ezzel kapcsolatos technikakat mintegy kizarja a vizsgalat korébsl'* —
felteheto a kérdés, hogy miért tekintem én a falusi emberek kooperacios formait informalisnak. A
kérdést még inkabb indokoltta teszi, hogy a hivatalos (mint regisztralt) és a nem hivatalos (nem
regisztralt) megkiilonboztetés fényében a falusi gazdasagi tevékenységek szinte teljes kore
informalisnak szamit. Mivel tobb tipusu informalis tevékenységet is megkiilonboztetek, a
kérdésre adott valaszom értelemszeriien nem tudom egy mondatba dsszefoglalni, itt mégis rovid
leszek — remélem, a valasz benne lesz a lentebb kovetkezO részekben is. Eloszor: minden
haztartas végez olyan munkakat, amelyek a hivatalos szféran kiviil esnek, de amelyek a hivatalos
szféraban is elvégezhetoek lennének, csak dontés vagy kényszer eredményeként mégsem ott
végzik. Ez tehat az a szempont, hogy van-e az adott tevékenységnek formalis megfeleldje (vo.

Gal 2004: 55). Masodszor: a falusi gazdasag akar az egyes aktorok munkavégzésén keresztiil

(hivatalos munkavégzeés), akar gazdasagi kapcsolatain keresztiil folyamatos kolcsonhatasban 4ll a

9" A hatalom és a mindennapi emberek, kozosségek kapcsolatarol méar szoltam a dolgozat egyik elsé, a
kozosségekhez vald viszonyulast taglalo fejezetében.

41 K 6s Karoly egy masik tanulmanyaban errél igy ir: ,, Topaszentkirdlyon is megvolt az arat6 kaléka (...) mindaddig,
amig (1948 telén) nem tiltottdk meg azzal az indoklassal, hogy mindenkinek maganak kell elvégeznie mezei
munkajat. Vagyis senkinek sem lehet nagyobb birtoka, mint amekkorat megmivel, ami egyenesen kovetkezik az
ember ember altal valoé kizsdkményoldsanak barmilyen formajat megsziintetni akar6 szocialista elvbdl” (Kos 1979:
369). Sajnos, a szerz6 nem részletezte, hogy ez allami volt-e vagy pedig helyi tulbuzgosag eredménye, igy a
rendeletnek nem ismerjiik a szamat.

2 Lasd példaul a www.ilo.org honlapot.
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gazdasag hivatalos szféraival, tehat nem minden falusi gazdasagi tevékenység informalis, de a
hivatalosan eldallitott javakat sok esetben nem hivatalos csatorndkon aramoltatjdk tovabb.
Harmadszor: elvileg — és ezzel nem mondom, hogy ez kivéanatos is lenne — a javak barmilyen
cseréjére a hatalomnak ralatassal kell birnia, de ha nem tudja ellendrizni a cserét, akkor az
informalis, akéar hasznalnak benne pénzt, akar nem. Ilyenre sok példat lehet mondani a falusi
gazdasagok kapcsolataibol. Es végiil: igaz, hogy a falusi gazdasagok nem vallalkozasszeriien
miitkodnek, nincs konyvviteliik, de piacra 1épésiikkel — és ismét: elvileg — mar belépnek a
hivatalos gazdasag szférajaba. Azonban azt tapasztalni, hogy a tranzakciot ezekben az esetekben
sem regisztraljak hivatalosan, tehat a hatalomnak megint nincs ralatasa erre.

A fenti részekbdl talan kidertiilt, hogy az informalis gazdasag mennyire problématelitett fogalom
¢s megkozelitésmod — ezt mindegyik, a témaval foglalkozé kutatd megemliti —, hisz egyes
jelenségekrdl némely esetekben igen nehéz eldonteni, hogy éppen hova sorolhatjuk be dket, nem
beszélve azokrol a nehézségekrdl, amelyek elé a falusi gazdasagi tevékenységek besorolasa allitja
az elemzot. Ezen tovabb menve pedig altalanos érvénnyel tehetd fel az a kérdés, hogy vilagosan
elvalaszthatok-e egyaltalan ezek a tevékenységi szférak egymastol, beszélhetliink-e formalis és
informalis gazdalkodasrol (Korff 1990: 319-321), amikor a munkavégzés €s az elosztas oldalardl
vizsgalva azt latjuk, hogy az egyes szférak egymasba csatlakoznak. A kétpolusu (hivatalos és
nem hivatalos) elvalasztas raadasul azért sem kelloképpen adekvat, mert azt az érzésilinket erdsiti,
hogy idébeni kiterjedésében vizsgalva e viszonyt valtozas csak e kettd kozott mehet végbe, €s
egy teleologikus mozgas keretében egyszer csak elérjiik azt az allapotot, amikor minden
tevékenység hivatalosan regisztralt lesz (vo. Gershuny 1993: 197). Ez a felfogas két szempontbol
sem felel meg nekiink: egyrészt elméleti szinten az ilyen megkozelités azt sugallja, hogy a
gazdasagi tevékenységbe csakis a szamszeriisithetd és mérheto tényezoket kalkulaljuk bele, ezzel
pedig ellentmondunk a szubsztantiv gazdasagelméletnek; masrészt ez ellentmond a gyakorlati
tényeknek is, ugyanis az egyes szférak kozotti mozgas nem teleologikus, és nem redukalhato a
nem hivatalosbol a kifehéritésen keresztiil a hivatalosba valé atkeriilésre. A kettét élesen
elvalasztani mar csak azért sem lehet, mert a ,legtobb sziikségletet a formalis és informalis
tevékenység kombinacioja elégiti ki’ (Gershuny 1993: 191). Hogy e dilemma meghaladhato
legyen, a tevékenységeket nem csak a formalis €s informadlis két polusara sorakoztatjuk fel,
hanem tjabb szempontokat vezetiink be. Raymond Pahl és Claire Wallace a formalis ¢és
informalis egyszeriisitd megkiilonboztetése helyett a munka tarsadalmi Osszefliggései alapjan
harom fajta, harom kiilonb6z6 szférahoz kapcsoloddé munkat kiilonitenek el: (1) az elsé szféraban

a munkaerd iranti formalis kereslet hatdrozza meg a tdrsadalmi Osszefiiggéseket, fliggetlentil
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attol, hogy ezt az allam nyilvantartja-e vagy sem; (2) a masodik szféraba a haztartasok tagjai altal
a sajat maguknak végzett munka tartozik, ez az dnellatéd szféra; (3) a harmadik szféraban azokat a
tevékenyseégeket talaljuk, amelyeket a mdas héztartdsok tagjai végeznek ugy, hogy ennek a
munkanak a nagy része nem fiigg az érte jar6 fizetségtdl és nem piaci elvek iranyitjadk, hanem a
reciprocitas (Pahl-Wallace 1993: 21-22). Els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy benniinket ¢ harom
koziil a harmadik szféra érdekel, de mivel a hdrom szféra nem zarja ki egymast, és mert az
altalam vizsgalt kapcsolatok is atjarast teremtenek e harom kozott, nem szoritkozhatok csak a
harmadik vizsgalatara, bar kétségtelen, hogy az képezi az elemzés gerincét. Ennek a komplex,
tobbiranyu folyamatnak az érzékeltetésére Jonathan Gershuny transzformaciés modelljét
alkalmazom, amelyben szintén meghaladja a formalis—informalis kettds felosztas egyszeriisitd
megkozelitését, de a Pahl-Wallace szerzOparostdl eltéréen nem veti el teljességében a kettd
megkiilonboztetésében rejlo lehetdségeket. Felosztasdban harom teriiletet kiillonboztet meg: a
formalis gazdasag (ez megfelel a kettds felosztds formalis gazdasaganak), a haztartasi és
kozosségi gazdasag, valamint az arnyékgazdasag (e két utobbi felel meg az informalis
gazdasagnak). E hdarom szféra kozotti mozgast transzformacionak nevezi, és hat ilyen
transzformaciot ir le (vagyis mindegyik szektor kozott kolcsonds mozgéasokat), ezzel mintegy
meghaladja a korabban emlitett elképzelést, miszerint a transzformacié egyetlen irdnya a nem

hivatalosté] a hivatalos gazdasag fele mutat.'*

A valdsaghoz kozelebb all az elképzelés, hogy ,,a
technikai innovacid, a tékealapokban tortént valtozdsok és a torvényes intézményekben ¢€s
szocialis szervezetek rendszerében megvaldsult modosulasok egyiittesen a fejlodés egy kevésbé
letisztult forméjat hoztak Iétre” (Gershuny 1993: 197), ezért a valtozasoknak egy sokkal
Osszetettebb, parhuzamos sorozatat kell figyelembe venniink. Ha tehat nem az egyiranyu
mozgast, hanem a kolcsonos transzformaciok egész sorozatat vessziik figyelembe, akkor jobban
érthetévé valik, hogy a nagy dtalakulds (Polanyi 2004), a tokés termelésre vald atmenet miért
nem egyértelm, és hogyan kapcsolodik dssze a rokonsagi elvii, csaladias haztartasgazdasag az
arutermeld piacgazdasaggal, valamint hogy milyen a viszony a falusi gazdasag egységei kozott.

A dolgozatnak ebben a részében tehat abbol indulok ki, hogy a falusi haztartasok
munkavégzésiikben és jovedelemszerzé stratégiaikban egy tobbesatornas rendszert mikodtetnek,
amelyet a hagyomanyos munkaszervezeti formak €s a hivatalos munkavégzés, valamint ezeknek

az ujszert, tarsadalomtorténetileg (foként a szocializmus korszaka) is meghatarozott, a hivatalos

gazdasadg szintjén nem regisztralt kombinacidja jellemez. Féleg azt vizsgalom, hogy miként

3 A gazdasag szférait és a koztiik levé transzformaciokat leiré modellt és ennek bévebb kifejtését lasd Gershuny
1993: 192-199.
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jelentkezik ez a szektor a hagyomanyos gazdalkodasban, melyek a mozgatérugdi, milyen tovabbi
folyamatokat indit be, kik vesznek részt benne, milyen szabdlyokat indukal a benne vald
részvétel. A néprajztudomanyban eddig nemigen alkalmazott vizsgélati szempontra és néhany
fogalomra vilagitok ra, amelyek segithetnek a paraszti jelleget 6rz6 gazdalkodasi rendszerek és

kooperacids formak megértésében.

Az informalis technikak és tudasok forrasai és osszefiiggései

Az informalis technikédk miikodtetésében az erdforrasokat egyik fontos tényezének neveztem, és
a korabbi, az eréforrasokra vonatkozo felosztasnak (anyagi, természeti-kornyezeti €s human
er6forrasok) megfeleléen az informalis kapcsolatok szempontjabdl az anyagi er6forrasok koziil a
tokegazdalkodas jellegzetességeit és a technikai ellatottsagot, a human eréforrasok koziil pedig a
tarsadalmi feltételeket és ezzel szoros Osszefliggésben az 0rokolt hagyomanyokat, tehat a
torténelembe agyazott tényezoként kezelt mentalitdst emelem ki. A jelenségek anyagi
vonatkozasairdl mar volt szo, igy itt inkabb a tarsadalmi feltételeket, de kiilondsen az ezekhez a
technikdkhoz val6 mentalis viszonyuldsokat mutatom be roviden. A falvakat atszovo stri
kapcsolathdlé egyben a hatterét is szolgaltatja a kiilonb6z6, informdlis vagy informalissa valo
tevékenységeknek, igy a hagyomanyos, munkavégzést is feltételezd tarsulasoknak. Ezek az
informalis technikak tehat adott keretekben szervezédnek meg, és mint ilyenek bedgyazottak
ezekbe a viszonyokba. Az athagyomanyozodasi folyamat soran nem csak a kapcsolatokat viszik
tovabb az emberek, hanem az ezekben a kapcsolatokban megvaldsuld technikakat is: a kalaka
mogott ott all a munkaban részt vevok kozotti viszony (rokon, szomszéd, barat, ujabban
munkatars), de ott van egy tudas is arrol, hogy mit lehet, és hogyan lehet elvégezni, elérni egy
ilyen kapcsolatban. Mint ahogy a kapcsolatok, akként a tudasok is valtoznak: ha ebben az
athagyomanyozodasi folyamatban fontos a gazdasadgokat egymassal dsszekotd, a munkavégzést
és a javak kolcsondsségen alapuld cseréjét megszervezd kapcsolatok dsszessége — a kalakak és a
kiilonbozd tarsulasok — és a hozzajuk kapcsolodd tudés, ugyanilyen fontos a szocialista
gazdasagiranyitas ideje alatt megjelent, a csalddokat a formalis gazdasidggal ¢és a hivatalos
intézményi szféraval 0Osszekotd kapcsolati formak ¢és foként az ezekbdl szarmazd tudas
tovabborokitése és hasznalata. A szocializmusban megjelend 0 hatalomgyakorldsi formak, az 0j
intézmények, a régi megéelhetési lehetdségek besziikiilése, 1 lehetdségek megjelenése és az
ezekkel egyiitt jaro kozponti elvonas €s hianygazdalkodas a gazdasagokat arra 6sztondzte, hogy a

kapcsolataik fenntartasaval, j kapcsolatok kiépitésével, a formalis gazdasadg réseibe valo
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behatolassal javitsanak helyzetiikon. Ez nem csak egy gazdasagi sziikségszeriiség, hanem az
ellenséges allammal szembeni moralis tett is volt.

Azt gondolom tehdt, hogy a mai informalis technikdk nem csak a hagyomanyos falu
tarsadalomszerkezetébol és munkaszervezeti formaibdl kiindulva érthetdk meg, vagyis nem csak
ezeknek a kapcsolati formaknak az informalis (haztartasi ¢és kozosségi) szféraba valo
transzformaciojardl beszélhetiink, hanem a szocialista hianygazdalkodas idején megjelent
kapcsolattartas €s tudas alakzatait is a megértés forrasaiként hasznalhatjuk fel. Az 6rokolt tudasok
szintje tehat Osszetett, itt két forrasarol beszéltem, ezek viszont csak az elméleti megkozelitésben
valaszthatok kiilon, hisz a gyakorlatban a kett6 folyamatosan egymasba jatszik. A hagyomanyos
kooperacids formak a szocializmus idején nem veszitették el teljességében érvényiiket (bar lattuk,
hogy a munkavégzés terén visszaszorultak), 0j tartalmakkal egésziiltek ki, és 0j kooperacios
formak és tudasok jelentek meg mellettiik, a kettd parhuzamosan alkotta az informalis gazdasagi
tevékenységek egy szintjét. Ha tehat a falusi gazdasagok mai gyakorlatdban meglévé informalis
technikakat, a sajatos szabalyok szerinti miikodést'** nézziik, a human eréforrasok szintjén a
tudasokrél azt mondhatjuk, hogy az eldbbiekben bemutatott, kettds forrasti tudas képezi az
alapjat, és ezen beliil is igen lényeges az, amit az emberek a szocializmusban tanultak.

Az informalis szféran belill tehat igen nehéz elvalasztani a kiilonboz6 szinteket, de ugyanilyen
nehézségekbe litkdzik az informalis és a formalis szétvalasztasa is. Mivel az informalis gazdasag
tarsadalmi bedgyazottsagara mas szerzok is felhivjak a figyelmet (Gal 2004: 49-50), ennek
kapcsan a kovetkezd — itt meg nem oldott — probléma is felmeriil: amennyiben az informalis
gazdasag is beagyazott, de ugyanezt lehet elmondani a formalis gazdasagrol is, tehat a formalis
gazdasagnak mintegy szinte velejardja a bedgyazottsag okan egyfajta konstans informalitas,
hogyan lehet e kettét elvalasztani egymastol. E kérdést nem tudom megvalaszolni, de érveket
hozok amellett, hogy a két szféra elvalasztasa mennyire nem kdnnyti, és hogy ez csak az elemzés
szintjén torténhet meg.

A kiilonbségtétel még akkor is nehéz, ha a munkavégzés tarsadalmi Osszefiiggéseit vessziik
alapul, vagy a Gershuny-féle harmas felosztast alkalmazzuk, hisz a haztartdsban végzett munka
Osszefonodik a mas haztartdsok szamara végzett munkaval, s6t a hivatalos szféraban végzett
munkaval is, mert a haztartas szamdra végzett munka egyes fazisait végezheti valaki a
munkahelyen. A haztartdsi munka €s a kozosségi munka Osszefonodéasara példa lehet az, amikor

egy csaladi, ritudlis eseményre egy masik csaladban, sajat nyersanyagokbol €s a sajat haztartas

4 Az informalis szféra szabalyai megalkotasiban, az ellenérzés fenntartisaban a gyenge és az erds kotések,
valamint ,,a tékefajtak mentén szervez4dott tiszta piaci er6k™ jatszanak kozre (Gal 2006: 76).
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keretében siliteményeket készitenek, a haztartasban dolgoznak, de nem maguknak. Vagy
emlithetjiik azt, hogy a kozdsségi munka sokszor még a hagyomdanyos, falusi szinten sem
formalizalt, a résztvevok nem is tudatositjadk, hogy egymdasnak végeznek munkéat, amikor a
szomszédba torténd latogataskor — aminek célja lehet egy beszélgetés, egy kérés, egy szerszdm
kolcsonkérése — valaki odadll segiteni a raszoruld gazdanak, mert latja, hogy sziiksége van ra.
Ilyenkor az idétényezd figyelembe vételével — mivel nem dolgoztak egy egész, vagy egy fél
munkanapot, ami feljogositand dket ra — az esetleg felkinalt ételt is illik visszautasitani, igy még
ez sem emeli a tevékenységet a kolcsonmunka szintjére. A munkat — persze, a munkahelyt6l
fiiggéen — sokszor beviszik a hivatalos munkahelyre is: egy kreacsolassal megalkotott gép egy
alkatrésze a gyarban késziil, vagy a hivatalos munkahelyrdl kihozott eszkdzzel végeznek otthoni
vagy kozOosségi munkat.

A formalis és az informalis kozotti folyamatos kdlcsonhatasnak a jovedelmek €s az idomérleg
feldl szemlélve egy masik aspektusa is van: bar a formalis gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo
jovedelmek igen fontosak, a munkavégzés idejének és a jovedelmezdségnek az egyenlegéhez
viszonyitva mégis sok id6t aldoznak az informalis gazdasagi tevékenységekre, hisz gyakorlatilag
a hivatalos munkahely altal szabadon hagyott id6t a paraszti munkamoralnak megfeleléen ilyen
tevékenységekkel toltik, nem egyszer még a szabadsagolasokat is a haztartdsi munkakhoz
igazitjadk. Ugyanakkor a formalis gazdasagban megszerzett jovedelmeket az informalis
gazdasagba csatornazzak be: Héderfajan azok a sikeres csaladok, amelyek az informalis szféra
jovedelemkieséseit a hivatalos jovedelem beforgatasaval potolni tudjak (vo. Peti L. 2003: 193—
194). Ezt a torjai krumplitermesztd, kétlaki ¢letmddot folytatd kozépgazdak esetében is meg lehet
figyelni: a termelési idOszakban keletkezd koltségeket a fizetésbdl fedezik, a kiilonbozo,
gépesitett mezdgazdasagi munkakat a hivatalos jovedelmiikbol fizetik. Mivel a kis- és
kozépgazdak esetén nem beszélhetiink gazdasagi kalkulaciorol, hivatalos konyvvitelrdl pedig
még annyira sem, ezeket a jovedelmeket ¢és kiadasokat igen nehéz nyomon kovetni, sokszor
maguk a résztvevok sem tudjak, hogy melyik fontosabb, a hivatalos munkahely vagy az
informalis gazdasdg. A szocialis rendszer, nyugdij, egészségiigyi ellatds, az alland6 ¢és
kiszamithato jovedelem miatt mindenki fontosnak tartja a hivatalos munkahelyet, ugyanakkor —
mivel a hivatalos jovedelem sok esetben alacsony, ¢és inkdbb csak egy biztosittk — a
mezdgazdasagot €s az e koré szervez0dd informalis kapcsolatokat is fenntartjak, mert sokat tud
lenditeni egy csalad helyzetén, vagy azt mondjak, hogy egyszerlien ra vannak szorulva.
,»Csindlom, hogy kapjak egy kicsi fizetést...De az olyan kicsi, musz4j csinalni mellette valamit,

nem lehet hagyni...”
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Es végiil a ketté kozotti osszefiiggésnek van egy el nem hanyagolhato oldala, amit a nemzetkdzi
kutatasokra alapozd elemzésekben is hangsulyoznak a szerzék (Laki 1997: 54-55, Pahl-Wallace
1993, kiilondsen a 26, 33, 38, 47. oldalak), és amire magam is sok példat lattam a vizsgalt
kozosségekben: az informalis munkavégzés nagymértékben fiigg a formalis szektorban elfoglalt
poziciotdl. Ezzel kapcsolatosan Spéder Zsolt hivatkozik Raymond Pahl tarsadalmi polarizacios
(social polarisation) elméletére, miszerint meg lehet kiilonbdztetni munkdban gazdag és
munkaban szegény haztartasokat. A munkdban gazdag haztartasokban tobb keresé van,
intenzivebb az otthoni munkavégzés, konnyebben be tudnak kapcsolodni mind a pénzért, mind a
kolcsondsségi alapon mitkodd haldzati tranzakcidkba, emellett olyan targyakat is birtokolnak,
amelyek feltételei az informalis munkavégzésnek. A munkaban szegény haztartasok tagjai ezzel
szemben nem rendelkeznek allanddé munkahellyel, otthon nem végeznek annyi munkat, nincs
pénziik az otthoni munka feltételeinek a megteremtéséhez, és nincsenek munkahelyi
kapcsolataik. A tarsadalmi polarizacié elmélete szerint a kiilonb6z6 informalis tevékenységek
tovabb novelik a formalis gazdasagi tevékenységen alapuld elsddleges tarsadalmi
egyenl6tlenségeket (Spéder 1997: 9). Errdl a kovetkezd, vertikalis kapcsolatokat elemzd
fejezetben bovebben fogok szolni, itt a kreacsolas példajaval tdmasztom alda az informalis
munkavégzésnek a formalistol valo fiiggését. A kreacsolas tehat a kornyezet eréforrasainak olyan
ujszerli — de adott mintak szerint miikddé — kombinécidja a munkavégzésben, amelynek nyoman
eredetileg mas célokat szolgdlo eszkozoket, gépeket, alkatrészeket felhasznalva 0j célok elérését
lehetévé tevo megoldasok sziiletnek, ) gépek késziilnek. Mivel csak az tud kredcsolni, aki
nyersanyagokhoz, szerszamokhoz ¢és tudashoz fér hozzéa, azt kell megnézniink, honnan is
szarmaznak ezek az erdforrasok. Az 1) gépek alapjat képezé anyagok eléfordulhatnak a sajat
haztartasban, lehetnek részei a természeti és human kornyezetnek, és szarmazhatnak a hivatalos
munkahelyrél. A szerszamok szintén tobb forrasbol keriilhetnek ki: vagy maganak a munkavégzo
személynek vannak szerszdmai a munka elvégzésére (a szerszamok sokszor a hivatalos
alkalmazasbol szarmaznak), vagy vannak olyan ismerdsei, akiknek szerszdmaik vannak. A
kreacsolas soran hasznalt tuddsalapoknak is ez a kettds eredet a jellemzdje, hisz bar igaz, hogy
sok, a falusi gazdalkodassal és élettel kapcsolatos tuddst a hagyomdnyos szocializacids
folyamatok keretében is el lehet sajatitani, &m a tudas egy el nem hanyagolhat6, ¢és foként a
kreacsolasban hasznalhat6 része a hivatalos munkavégzés soran sajatithat6 el. Es végiil: a munka
elvégzéséhez sziikséges anyagi tOke is a hivatalos szférabol szerezhetd meg. A hivatalos
munkahely tehat lényeges szerepet jatszik az informalis munkavégzés ¢€s az informalis

kapcsolatok lehetdségének megalapozéasaban: az egyik Nyiko menti faluban €16 fiatalember, E. P.
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a kilencvenes években sokaig munkanélkiili volt, a helyi normakban elfogadottnal tobbet (egyre
tobbet) iilt a kocsmaban, kapcsolataiban egyre lennebb siillyedt, és a kozosség egyre inkabb
megbélyegezte, mondvan, hogy fiatal kora, munkabirasa, a csalddja altal birtokolt foldeken és a
gazdasagban mutatkozé munkaerd-sziikséglet ellenére elfecsérli az idejét. Aztdn munkat kapott
egy kozeli varos szerszamgépgyaraban, ahonnan a fafeldolgozashoz sziikséges alkatrészeket
hozott ki, ezzel pedig a fa megmunkaldsabol €16 helyi gazdakkal teremtett (ijabb) informalis
kapcsolatot, része lett egy j haldzatnak. S bar ezek a normakdvetd, mi tébb, sok szempontbdl
mintaad6 gazdak nem egykonnyen tértek napirendre az €letébe iktatddott vargabetii f6l6tt, €s még
sokaig nem kezelték egyenrangu félként, fenntartottak a kapcsolatot, targyaltak vele, hisz ez
szamukra is elény0s volt.

Az itt kovetkezd elemzésben sorolt példdk nem csak az informdlis technikdk fontossagat
hivatottak bizonyitani, hanem egyben azt is, hogy az informalis mennyire fliigg a formalistol, és

hogy a kiilonb6z0 szférak kozott milyen gyakori atjaras van.

Informalis technikak a valtozas elott és utan

A szocializmus korszaka tehat nagymértékben hozzajarult a kiilonb6zd informalis technikék
elsajatitasdhoz és miikodtetéséhez, valamint az ennek hatteréiil szolgal6 tudas kialakuldsahoz. A
valtozasok ellenére ezek a tudasok nem éviiltek el, a privatizacié utan az ismeretségeknek és a
technikédknak a szerepe némely esetekben megnoétt és atértelmezddott. Nem kell mar kiillondsebb
kapcsolatrendszer ahhoz, hogy friss hushoz jusson egy csaldd, de a piacok eléréséhez mar kell ez
a kapcsolatrendszer. Ugyanakkor egy idoben a Nyikdé menti falvak nagy tobbségében, ahol a
mezdgazdasagi gépallomasok monopolizaltdk a gépesitett miivelést, nagyon joban kellett lenni az
allomas fonokével, mivel a kapcsolatok nem egyszeriien gazdasagi (kereslet-kinalati) alapuak
voltak. Mas termékek képezik tehat a tranzakcio targyat, ugyanakkor teriiletenként valtozik az,
hogy a kapcsolati rendszerek kozéppontjdban all6 emberek megmaradtak-e stratégiai
helyzetiikben, vagy a megvaltozott célok kovetkeztében mas teriileteken épitik ki a
kapcsolataikat.

Mint e rész cime is jelzi, a posztkommunista allamok lakéi egy mar kialakult birtokolt tudassal és
készségek soraval vagtak neki a valtozdsoknak, hisz a gazdasdg kozponti irdnyitdsa egyben az
intézményesiilé hidnyokat is jelentette. A hataron atnyuld kereskedelem ugyan bizonyos régiok
lakossaganak a kivaltsaga volt, de ha az aruk bejutottak a hatar menti 6vezetbe, akkor mar semmi
nem akadalyozhatta meg bearamlasukat az orszag belsejébe. A kishatarforgalomra jogosultak

behoztdk az orszagba az arut, és vagy tovabbvitték Ok, vagy tovabbadtak. Kiilfoldi, elsdsorban
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arab egyetemistaktol valutdhoz lehetett jutni, amivel vasarolni lehetett az erre kijelolt tizletekben
(Chelcea 2000).

A nyolcvanas évek végén jelentkezd ,,szesztilalom” idején igen fontos volt olyan embereket
ismerni, akik alkoholhoz juthattak hozza, hisz a mindennapi haszndlatban, a ritualis események
lebonyolitasaban, de a kiils6 kapcsolatok fenntartdsaban, az ezeken keresztiil elérhetd
eredmények megalapozasaban a kiilonb6z6 alkoholos italoknak, de kiillonosen a palinkanak igen
nagy szerepe van. ,,A palinka bajt csinal, €s bajt rendez” — mondjadk. Siménfalvan egy volt
palinkafézdés gazdaval a palinkaval vald kereskedésrdl, az arakrol beszélgettiink, és 6 nem
takargatta, hogy azokban az években bizony igen j6 jovedelemre lehetett szert tenni a palinka
arusitasabol — a gazda udvara ma jolétrdl tanuskodik: nagy gazdasagi épiiletek, mezdgazdasagi
gépek allnak az udvaron. Mivel a kocsmaban sem volt ital, az emberek oda jartak véaséarolni, 6k
pedig nem csak literre adtdk a palinkat, hanem decire is. Bevallasuk szerint temetések utan,
amikor szokés szerint a nap mar italozéssal telik el, ,,az udvar fekete volt az emberektol”.
Ugyanezen technikdk sordba tartozott az lizemanyag megszerzése: a jo kapcsolat a vallalatok
soforjeivel csak az egyik modja volt az lizemanyaghoz jutasnak, ennél tdgabb t4jékozddo
képességet €s nagyobb kockdzatvallalast jelentett a kocsi hatso {ilése ald beszerelt
lizemanyagtartalyban benzint hozni. A technikdknak birtokdban lenni azt is jelentette, hogy
ismerték azokat a helyeket, ahonnan viszonylag szabadon lehetett hianycikkekhez jutni, és azokat
tovabb forgalmazni. Joban kellett lenni a kollektivelndkkel €s a brigddosokkal, hogy 15 ar helyett
esetleg huszat vagy harmincat mérjenek ki, szemet hunyjanak a megvalogatva leadott
szlastakarmany felett'®, félrenézzenek, amikor lemérték a leadott mennyiségeket, a haztaji, a
masodik gazdasag ugyanis fontos jovedelemkiegészitd forrds volt. Nem csak a falusi lakossag,
hanem nagyon sok esetben a varosi elsé generaciés munkasréteg is igy termelte meg a
hianycikknek szamité hust, amely nem csak sajat fogyasztasban keriilt felhasznalasra, hanem
bekeriilhetett magas értékili tokeként az informalis aruforgalomba is.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a falusi lakossag, attdl fiiggetleniil, hogy milyen
agazatban dolgozott, rd volt kényszeriilve bizonyos informalis technikdk hasznalatara az
¢letmindség javitasa érdekében. A valtozasok utan ezek a készségek nem valtak foloslegesse, mi
tobb, az 1j helyzetekbdl fakadoan a tudés birtokosai elénnyel indultak a privatizaciés folyamatok

jelentette versenypalyan. Az a gazda, aki a valtozds eldtt mar rendelkezett egy, a masodik

"5 A szocialista gazdalkodas idején a nagyallattartas igen komoly terhet jelentett a gazdaknak, ugyanis a megtermelt
szalastakarmany kétharmada a k6z6s gazdasagot illette, ezért gyakori volt, hogy az emberek tobb dillében is vallaltak
teriiletet, a harmadolast pedig tigy rendezték, hogy a jo termény utani jaradékot is a rosszabb teriiletekr6l fedezték.
Lasd még ehhez a természeti er6forrasokat targyalo részben a Szorosrétrél irottakat.
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gazdasagban eldallitott terményeit felvasarld vevokorrel, ezt a kapcsolatrendszert felhasznalhatta
a maganositds utdn is. A Kis-Kiikiill6 menti falvak szdél6termesztd gazdai altal alapitott
borszovetség vezetd tisztségeit a mult rendszer agrarszakemberei toltik be, akik kapcsolataik és
tudasuk révén mindannyian sikeres gazdalkodok is. A tudas tehat nem valt foloslegessé, az Uj
helyzetben érvényes technikdk valojaban nem valtoztak, csak a beszerzendd javak. Mig a
maganositas elott szeszhez, hushoz, tehat a 1étfenntartasi javakhoz és az elérésiikhoz sziikséges
tarsadalmi tokéhez kellett elsdsorban hozzajutni, a kilencvenes évek az Gjratermelés eszkozeit és
a statusjavakat, valamint az ezeket konnyebben elérhetévé tevd kapcsolatokat helyezte a
kozéppontba: lizemanyag, fa, épitdanyagok, mezdgazdasagi vegyszerek, gépkocsi. A kilencvenes
években a hus és a palinka mar nem cél, hanem eszk6z az 0j javakat célzo, a makrotarsadalmi
feltételek kovetkeztében a hagyoméanyos gazdalkodasban is hangsulyos szerepet jatszd
kapcsolatrendszerekben.

A privatizacié utdn mar nem arrol van szo, hogy a javakat nem lehet megvasarolni, hanem inkabb
ezen javak minél kisebb tokebefektetéssel torténd beszerzésérdl. Ehhez sziikséges a
tranzakciokban szimbolikus értékkel bird javak birtoklasa (palinka, hus), a részvétel az ennek
értékesitését lehetévé tevé kapcsolatkorben. Igy lehet az 4llami vallalatok alkalmazottaitdl
gazolajhoz, cementhez ¢és mas, a gazdasag Ujratermelésében — és esetleg a tranzakcidkban
résztvevo javak jboli eldallitdsdban — felhasznalhatd eszk6zokhoz és egyben kapcsolati tokéhez
hozzajutni.

Hadd hozzak erre egy példat: 2000 nyaran egy gazdéanal, S. J.-nél a frissen asott emésztdgddor
mellett beszélgettiink. A kapun egyszer csak bejott egy gazas, vagyis a foldgazkitermeld vallalat
alkalmazottja. A hazigazda is gazas 1évén, ismerték egymast, igy nem volt sziikség kiilondsebb
bemutatkozasra'*°. Azonban a tarsalgist nem terelték rogton az iizletre, az érkezd el8szor
leguggolt a godor szélére, akarcsak mi, és bekapcsolodott a beszélgetésbe, kifejtette véleményét a
gddor mélységével, nagysagaval, majd funkcionalitasaval kapcsolatban, tehat belehelyezkedett
abba a beszédhelyzetbe, amelyben mi mar benne voltunk. Beszélgetés kdzben mintegy
mellékesen, mintha nem is ezért jott volna, megjegyezte, hogy motorindja van elad6. Mondanom
sem kell, hogy a gazdanak kellett az izemanyag, és azt sem kell talan hangstlyoznom, hogy az ar

mélyen alatta volt a piacon gyakoroltaknak. Természetesen az lizlet megkotdit ez egy cseppet

146 Mindketten ugyanannal a vallalatnal dolgoztak, a belépd, a nem helybéli a kitermelésnél, a helybéli gazda a kutak
ellendrzésénél.
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sem zavarta, hisz az eladé nem a sajatjat bocsatotta druba'*’, a vev pedig megtoldotta a pénzbeli
vételarat két liter palinkaval, igy mintegy kipotolta a piaci és a fizetett ar kozti rést. Ugyan a
palinka pénzbeli értéke meg sem kozelitette a két ar kiilonbségébdl eredd Osszeget, de ezt akkor
ott senki nem mérlegelte: ezekben a tranzakcidkban a palinka — akarcsak a his — szimbolikus
értéke keriil el6térbe, maga a tény, hogy a csere megpecsételéseként adjak és elfogadjak.'*® Az
iizletnek volt még egy igen érdekes Osszetevoje: a vasarlo gazdanak nem volt gazolajjal mikodo
személygépkocsija vagy erdgépe, ennek ellenére szinte habozas nélkiil mondott igent az ajanlatra,
ugyanis a gazolaj bizonyos helyzetekben stratégiai fontossdgu szerepet tolthet be. Az 0szi vagy
tavaszi mezdgazdasdgi munkalatok idején nem egyszer megtorténik, hogy lizemanyag hianyaban

a géptulajdonosok nem indulnak el'*’

, ilyenkor vethetd be a kapcsolattartasban is fontos helyen
all6 — hisz kérni lehet, majd megadni'®® — tartalék. Az iigylet tovabbi igen érdekes fejleménye,
hogy a tranzakciot bonyolitd gazda a neki az emésztégddor asasat kaldkaban végzd baratainak,
munkatarsainak felajanlotta, hogy beszerzési aron vihetnek a megszerzett gazolajbol, amit azok el
is fogadtak, és ezzel is megpecsételték a koztiik levo hossza tava kapcesolatokat.

A falusi gazdalkodasban, amint fentebb is tobbszor emlitettem, az eddig emlitett javakhoz
hasonldan fontos szerepe van az ezeket kitermeld kapcsolatoknak, az egy-egy gazdasag, haztartas
felhalmozta, konvertilhatd kapcsolati t6kének'>'. A siirgetd és/vagy nagyobb horderejii
munkalatok idején nem mellékes, hogy a csalad mekkora munkava konvertalhato tokével
rendelkezik, vagyis hanyan jonnek el munkaerejiiket visszafektetni a kapcsolatrendszerbe — hisz
ez egy Onmagat folytonosan ujratermeld rendszer —, vagy hogy krizis- és sziikséghelyzetekben a
csalad milyen kapcsolatokat tud mozgdsitani. A kapcsolatok jellegiikbdl kifolydlag és a benne
résztvevoket tekintve kétfajtak lehetnek, nevezetesen belsd (rurdlis—rurdlis) €s kiils6 (ruralis—
urbanus) kapcsolatok. Munkavégzések idején €s az ezzel kapcsolatos belso sziikségletek esetén —
munkaerd, munkagépek, a munkavégzéshez sziikséges, kolcsonbe kaphatd nyersanyagok —
nyilvanvaléan a ruralis—ruralis kapcsolatok keriilnek eldtérbe, ugyanakkor a falun kiviilrdl

megszerezhetd javak esetén — gyarban eldallitott cserealkatrészek, szerszamok stb. —, vagy a

7 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a régi rendszer 6rokségeként ez a fajta eltulajdonitds mas megitélést
feltételez, mint egy maganszemély megkérositdsa. Gagyi Jozsef errdl egyenesen igy ir: ,JIgen fontos
jovedelemszerzési forras volt a termelészovetkezet javainak (...) az illegalis eltulajdonitasa: a lopas. (...) A lopasrol
elmondhatd, hogy gazdasagi okokbol, de tarsadalmi kényszerbdl is tortént — igazodasképpen masokhoz.” (Gagyi
2006: 48)

¥ A hus szerepérl és a tranzakciokban betoltott helyérol ir Andor 1997.

' Az tizemanyag falusi gazdasagban és a tarsadalmi kapcsolatokban betoltott szerepérél lasd Benedek 1995: 52-53.
1301 4sd az adni, kapni, viszonozni hirmasat Mauss-nal (Mauss 2000: 259-268)

5! Bourdieu fogalomhasznlataval élve: tarsadalmi tke (1997: 160).
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varosban megszerezhetd kapcsolati hattér megteremtésénél — renddrség, katonasag, bizonyos
termények felvevopiaca, informaciok — a rurdlis—urbanus viszony kap nagyobb hangstlyt.

A mai falusi gazdalkodasban mindkettd igen fontos lehet. A munkavégzések, kaldkak idején a
megfeleld tékével rendelkezd csalad nem csak munkaerdt, hanem szakértelmet is igénybe vehet
pénzben vald fizetés nélkiil, ugyanakkor a kaldka bizonyos esetekben hivatkozasi alapként
védelmet is jelenthet az informalis gazdasagot ellendrizni kivand hivatalos szervekkel szemben.
Itt arra gondolok, hogy a csokkend jelentdségii kaldka mellett ma mar igen nehéz a hazépitést
ezen a rendszeren beliil érkezé munkaerével megoldani, ezért a gazdak fizetett napszamosokat
alkalmaznak, természetesen feketén, am az addellenérdk el6tt mindenkit kalakasként tiintetnek
fel. J. D. 04j hazat baratok és munkatarsak épitették a kilencvenes évek masodik felében. Mivel
tobb munkdésra volt sziiksége, mint amennyi a kaldkakorbdl ossze tudott gytilni, folyamatosan
cigdny napszamosokat is foglalkoztatott. Az adohivatal képviseldjét természetesen érdekelte a
dolog, vagyis az, hogy a munkasok mekkora jovedelem utan nem addznak, de ahanyszor
ellenérzést végzett, mindig azt a valaszt kapta, hogy mindenki kalakés és természetesen nem

kapnak fizetséget.'>

A fekete munka alkalmazésa tehat szabalyozatlansagot jelent, azonban
hagyomanyos kornyezetben, segitségmunka formdjadban igenis szabalyozott, elannyira, hogy
intézményként valo miikodését még a felsobb szervek is elfogadjak. A ruralis—ruralis kapcsolatok
egyik fontos tényezoje tehat a munkaerd cseréje, de ugyanolyan fontos bizonyos javak cseréje
lehetdségének megléte is, tekintettel arra, hogy sok esetben nincs id0 vagy lehetdség a varosi
beszerzési pontokra elmenni. A kapcsolathalo természetesen megkozelitdleg azonos potencialu €s
foglalkozast gazdasdgok kozti viszonyt feltételez, melynek egyik alapja a foldtulajdon, és
Iényeges eleme a kapcsolatokat megpecsételd ritusokban vald részvétel lehetdségét megteremto,
megfeleld toke feletti rendelkezés, igy az e rész bevezetdjében mondottakkal 0sszhangban azt
mondhatni, hogy az informalis gazdasag is hozzajarul a falusi lakossag rétegzédéséhez.'> Egy
folddel rendelkezé gazda és csaladja — ha a kozosségi normdknak is eleget tesz — teljes jogu
résztvevlje lehet a javak ilyen cseréjének, ugyanakkor egy fold nélkiili, szegényebb csalad vagy
nem vesz részt benne, vagy csak napszamosként keriilhet bele, a szerzodéses — vagy inkabb
megallapodasos — viszony miatt anélkiil, hogy irdnyaban a reciprocitds gy miikodne, mint az
egyenld helyzetiiként kezelt csaladokkal szemben. Az itt mar emlitett hazépitési példa alapjan:

azok, akik egyenrangu félként vettek részt a kaldkaban, a ritusokban is részt vettek, és példaul

' Ennek magyarorszagi parhuzama, ,,ahogyan az allam kezeli a kaldkat, mint a masodik gazdasag egy tradicionlis,
kevéssé veszélyes, nem tul fontos »fehér« intézményét”. (Sik 1988: 134)

'35 Ehhez lasd még a fogalomtisztazo és a torténeti fejezetben a tarsadalmi tavolsagrol és az egyenl8ségrél irott
részeket.
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abbdl a korbdl kertiltek ki azok, akik a gazda anydsanak elhunytakor annak sirjat kiastak. A csak
napszamban dolgozok ebben mar nem vehettek részt, mint ahogy a temetési menetben is leghatul
alltak, és a halotti torba sem hivtadk meg dket.

A gazdasagi potencial a rurdlis—urbanus viszonyrendszerben taldn ennél is lényegesebb elem,
mert ott nem a csaladrol valdo kozosségi tudds és a csalad altal felhalmozott toke keriil
tranzakcidba, hanem kizarélag olyan javak, amelyekkel el lehet intézni, hogy a jogositvanyt a
renddrség ne vonja be, hogy a katonakoteles fiu ne keriiljon messze a falutol, vagy egyaltalan ne

legyen katona.'™

Ennek a viszonynak a piacok beszlikiilése miatt a termények értékesitése
szempontjabdl is kiemelkedd szerepe van, hisz a csaladi tokefelhalmozés az eladott termények —
gabona, burgonya, sz610, hus, palinka, gyiimolcs — aranak Osszegytiijtésével lehet eredményes, és
ez biztosithatja a csalad részvételét a kapcsolatokat Ujratermeld ritusokban. A varossal és a
felvevo piacokkal valo kapcsolat fontossagat mutatja a kovetkezd beszélgetés, amely soran a két
jelenlevo gazda a borju eladasi lehetdségeirdl beszélgetett:

Sz. A. ,,S azt szamitsd, hogy el se tudod adni, a vAgohid nem veszi at. Ha el akarod adni, le kell
szerzOdni eldre, azeldtt két-harom honappal, s csak akkor viszik el. Az a jo, ha el tudod adni ugy,
mintha hasnak venné meg, mint ahogy A. is csinalta. Akkor kijon az ara.”

S. J. ,Igen, de A. azzal jart jol, hogy S.-nek [aki allategészségligyi technikus] a komdja, s S. neki
elrendezte. Az se megy mindenkinek.” A falu—varos kapcsolatban rejlé lehetéségek ebben az
esetben az egyik gazdanak, aki komdjan keresztiil a hivatalos eljarast megkeriilve Iépett
kapcsolatba a vagohiddal, ijabb eréforrast jelentettek, hisz igy a leadott borjii aranak szinte
duplajat kapta. Ezek az eréforrasok igen fontosak a sziik készpénzgazdalkodéssal jellemezhetd
falusi gazdasagoknak (A.-nak példdul nincs rendszeres jovedelme, csak a felesége dolgozik), hisz
a tarsadalmi részvételt is biztosithatjak. A rendszer tehat ujratermeli magat.

Végezetiil, a fentieket hasznositva az informalis gazdasagot ezen a szinten a kovetkezOképp
hatdrozom meg: a munkaerdnek, a javaknak és a pénznek az allam altal nem ellendrzott aramlésa,
¢és az ennek a tokeforgalomnak a hatterét szolgaltatdé személykozi kapcsolatok csatorndin terjedd
informaciok alkotta haldé. Ha ezt a tarsadalmi, profitbeli és jogi osztalyozasi szempontoknak
szeretnok megfeleltetni, akkor azt mondhatjuk, hogy a tevékenységek nagy része nem mozgat
meg nagyobb tomeget, altaldban alacsony a profitértékiik, és jogilag is inkdbb a lagy
tevékenységek kozé tartoznak (v6. Szabd A. 2003: 113). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy

ezek az elemzd szempontjai — esetleg a felsobb hatalomé —, tisztan soha nem jelentkeznek, és a

3% A katonasaggal valo viszonyrol mar csak mult idSben lehet beszélni, mert 2006-t6] megsziintették a kotelezd
sorkatonai szolgalatot.
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hasonl6 technikék az adott szinten, tekintve a gazdasagok tGlélési stratégiait — annak ellenére,
hogy a lagy tevékenységek kozé soroljuk dket —, igencsak kiemelkedd jelentdségiiek.

Az alfejezet elején arrdl beszéltem, hogy a jelenségek vizsgalatdban, egyfajta torténeti
szempontot érvényesitve harom réteg jelenlétére kell figyelniink: a valamikori faluk6zdsségek
idejébdl fennmaradt intézmények megmaradt elemeire, a szocialista gazdasagiranyitas kitermelte
technikdkra, és végiil a mai, atalakuloban levo tarsadalom jelenségeire. Ez utobbira azért is, mert
a forrasok elosztasa még mindig nem tekinthetd befejezettnek, sem az szabalyozottnak, hogy
ezekhez a forrasokhoz miként lehet hozzaférni.'> Az informalis gazdasig miikodését ma a falusi
gazdasagok szintjén e harom réteg egyiittes jelenléte hatarozza meg, azonban ezeket elméletileg
kiilonvalasztva ravilagithatunk a miikodésiik kozti 1ényeges kiilonbségekre. A faluk6zosség
teremtette feltételek egyenldséget biztositottak a gazdaknak'*®, vagyis a rendszer elényeit annak
minden tagja kihasznalhatta, ha megfelelt bizonyos normdknak. A szocializmus és az 4tmenet
technikdinak vizsgélata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a rendszerekben a
javakhoz csak bizonyos személyek férnek hozza, akik a javak forgalmazo6iva valhatnak a falu
fele, igy sajat helyzetiiket a falu viszonyrendszerén kiviili elonyok révén novelhetik. A kozdsség
ezen tagjainak tevékenységét nem mindig kiséri egyhangu jovahagyas a tobbiek részérdl, a
tamogatas sok esetben a tevékenység jellegének fliiggvényében alakul: példaul a hatalommal vald
kapcsolattartasbol hasznot huzni a kozosség részérdl elismertséget jelent, de van egy alig
kitapinthato hatar a kapcsolattartas és a kiszolgalas kozott, amit ha atlép valaki, és a kiszolgalas
regiszterében értelmezik a tevékenységét, a kozosségi elismerés negativ eldjeliivé valik.

Az informalis gazdasdg ¢és az ezt miikddtetd kapcsolatrendszerek tehat két nagy tipusba
sorolhatok: egyrészt adottak a hagyomanyos faluszervezeteket leképezd rurdli—ruralis
kapcsolatok, amelyek a munkaerd cseréjét, a szimbolikus ajandékozasi alkalmakat, a
krizishelyzetekben valo segitést szabalyozzak. Jelentdségét igen nagyra becsiiljilk. Mivel a falu
nem egy zart vildg, és a varossal mint felvevd €s terméket kinald piaccal, valamint mint
adminisztrativ kozponttal tobb szinten is érintkeznie kell, felerésodik a ruralis—urbanus
kapcsolatok szerepe, és ezeken keresztiil azoknak a kozvetitOknek a szerepe is, akik ezekben a
helyzetekben otthonosan mozognak. A lenti vilagok és a hatalom vilaga kozti mediatorok

problémaja a falvak vilagdban nem uj keletli (v6. Foster 1982: 307, Mendras 1982: 120-125):

135 Az eréforrasok atmeneti ellenérizetlensége és az eréforrasokhoz vald hozzaférés lehetdsége mint a gazdasagi
kiemelkedés alapja és a legitimitas kérdéséhez lasd Kinda Istvan és Peti Lehel elemzését a farkaslaki szenes
vallalkozokrol. Bar a vizsgalt telepiiléseken ilyen mérvii take-off-ra nem volt példa, az elemzés igen j6l mutatja az
atmenet szabalyozatlan feliileteit kihasznalo gazdasagi szerepl6k lehetdségeit (vo. Kinda—Peti 2004).

136 A gazda—napszamos megkiilonboztetésre most szandékosan nem térek ki, csak a gazdak csoportjat vizsgalom,
azonban annyit tudnunk kell, hogy az egyenldség csoporton belill volt érvényes.
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err6l beszél Imreh Istvan is, amikor a communitas és a katonai hatalom kapcsolattartasat
vizsgalja (Imreh 1973: 32-43), a szocialista id6k falusi vilagat is mélyen befolyésolta az atjarasi
technikdkat ismerd kozvetitok tevékenysége. Ezek szerepe ma is igen jelentds, és azért tartom
érdemesnek beszélni roluk, mert esetiikben nem mindig a falun beliili szimbolikus t6kék jarulnak
hozza a kiemelkedd status kitermelddéséhez, hanem a falun kiviili tevékenység. Ezzel pedig a
falun beliili egyensulyi helyzetek sériilhetnek, foként, ha olyasvalaki tartja kezében a kapcsolatok
iranyitasat, akinek sem csalddja, sem 6 maga nem 6rvend kiilondsebb megbecsiilésnek, de a falu
kénytelen az adott helyzethez alkalmazkodni. A ruralis—ruralis kapcsolatoknak, a helyi tarsuldsok
mitkddésének megvannak a kulturdlis mintéi, és mindenki igyekszik ezek mentén megszervezni
ilyen jellegi kapcsolatait és azok ujratermelését, mert ezek a folyamatok tobbé-kevésbé
kozosségi ellendrzéssel, a kozosség nyilvanossaga elott folynak. A rurdlis—urbanus
kapcsolatokban ezzel ellentétben nem érvényesiilnek kozdsségi mintdk, a kapcsolattartasnak a
térbeli helyszine is kihelyezOodhet, a kdzosség semmiféle kontrollt nem tud gyakorolni az ilyen

kapcsolatok felett.
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MUNKAVEGZES ES VERTIKALIS KAPCSOLATOK — ETNIKUMOK AZ INFORMALIS GAZDASAGBAN

A dolgozat eddigi fejezeteiben a rurdlis—rurdlis kapcsolatok szintjén nagyobbrészt az
egyenlOséget feltételezd kooperacios formakrol beszéltem, am jeleztem mar korabban — és néhol
az elemzésben is utaltam ra —, hogy jellege miatt a nem egyenld gazdasagi helyzetii haztartasok
kozotti gazdasagi és munkavégzési kapcesolattartasra is ki fogok térni, mivel ezek a viszonyok
pont ugy a tarsadalmi és kulturdlis kornyezetbe agyazottak, mint a kolcsonds segitség egyéb
intézményei. Itt azokat a munkavégzés soran létrejovo vertikalis kapcsolatokat elemzem,
amelyek birtokos gazdak és birtok nélkiili, vagy kisbirtokos napszamosaik kozott jonnek létre,
hisz a napszamos munka sok szempontbol kdzelebb all a segitségben végzett munkahoz, mint a
tisztdn szerzOdéses fizetségen alapuld munkaviszonyhoz. Megfigyeléseim szerint tehat a
kapcsolatok kozéppontjaban altaldban a munkavégzés all, de ezek — foként abban az esetben, ha a
napszamos csalad a gazda falujdban vagy egy ahhoz kozeli faluban él — nem meriilnek ki csak
ebben: sokkal tobbrdl van szd, egyfajta hossza tavl viszonyrol, ahol a munkaadé gazda patronusa
a munkat végzd csaladnak.

Az elemzés soran harom szempontot kovetek: az elsd az el6z6 fejezet néhany allitasat és korabbi
munkaim eredményeit hasznositva az informalis gazdasag elmélete; a masodik a vizsgalt
teriiletek nem egyenld gazdasagait, gazdakat ¢és napszamosokat 0Osszekotd gazdasagi
viszonyainak etnikus toltete, hisz ezekben a viszonyokban altaldban nem ugyanahhoz az
etnikumhoz tartoz6 csalddok talalkoznak; és végiill a harmadik az el6z6 kettével szorosan
Osszefliggd patronus—kliens kapcsolatok. Végsd soron tehat az etnikumok részvételét vizsgalom
az informalis gazdasadgban, vagyis azt, hogy mennyiben vesznek részt azokban a nem hivatalos
kapcsolatokban, amelyek fontos alakitoi egy-egy csalad gazdasagi helyzetének. Ezzel
Osszefliggésben arra is kitérek, hogy a hivatalos intézményi szféra mennyiben befolyéasolja az
informalis kapcsolatok kitermelddését, mennyiben jarul hozzd a kapcsolatok milyenségének
meghatarozasahoz. Az elemzés soran megint lathatd lesz, hogy ezek a szempontok szorosan
Osszefiiggenek egymassal, egyiitt képeznek egy olyan rendszert, amely egyben része és hattere a
gazdasagi viszonyoknak. Ebben az esetben sem tudunk tisztan gazdasagi viszonyokrol beszélni
tehat, hogy egy késobb bovebben kifejtett példaval éljek: az etnikai hovatartozas — amivel mint
gazdasagi tényezdvel a formalis gazdasag nem tud mit kezdeni — igen fontos dsszetevdje ezeknek
a viszonyoknak, része a habitusoknak ¢€s alakitoja a gazdasagi dontéseknek.

Mivel tehat ezek a kapcsolatok két, nem azonos gazdasagi potenciali és tarsadalmi helyzetii

egyént kotnek Ossze, de nem is egyszeriien fizetségért végzett munkaként jelentkeznek, veliik
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kapcsolatosan természetesen felmeriil a patrénus—kliens kapcsolatok problémaja. Eric Wolf azt
mondja, hogy a paraszti tarsadalomban a rokonsagi elven til illetve ezzel parhuzamosan jellemz6
a tobbszalu koaliciokba vald tomoriilés, ezen beliil a diadikus (kétszereplds) é€s vertikalis
kapcsolatok esetén a patronus—kliens kapcsolatok elétérbe helyezése. A tobbszalu, diadikus és
vertikalis koalicioban a nem egyenld két szereplét nem csak egy meghatarozott elem koti Ossze.
Eric Wolf ezt igy irja le: ,,A tobbszali koalicido szdmos kotelék Gsszeszovddése révén épiil fel,
minden egyes kotelékkel vele jar a tobbi: a gazdasagi cserék rokoni, barati vagy szomszédsagi
kapcsolatokat vonnak maguk utan.” (Wolf 1973: 416) Wolf ugyanakkor megjegyzi, hogy a
tobbszalu koaliciok merevek, mig az egyszaltiak rugalmasak. A patronus—kliens kapcsolat ezt a
megkdzelitést a ,,féloldalra diilé baratsag” elvével egésziti ki, ahol az aszimmetrikus viszony egy
fenti és egy lenti szerepldt feltételez, akik tobb szalon kotédnek egymashoz, €s ahol a fennebb
alloé patronus szolgalataiért fizetséget — altaldban eszmei fizetséget, példaul politikai tdmogatast —
fogad el a lennebb elhelyezkedd klienst6l. A viszony keretében tehat a patrénus az idok soran
egyfajta bazist hoz létre, amellyel tamogatottsagra tehet szert, informécidkat szerezhet. A
kliensek tamogatjak, dicsditik patronusukat, és ha kell, kockéazatot is vallalnak érte. Mindennek
az alapja egy 1dok soran kialakult, és csiszolodott bizalmi viszony: ,,A két résztvevonek biznia
kell egymasban, hivatalos szankciok hidnyaban az ilyen bizalmi viszony magéaban foglalja
egymas motivumainak és viselkedésének kolcsonos megértését.” (Wolf 1973: 423) George Foster
tobb mas szerz0 munkdjara alapozva a patronus—kliens kapcsolatnak azért tulajdonit nagy
jelentOséget, mert a paraszti vilagbol hidnyzik a hatékony paraszti vezetés, igy nincs, aki
kozvetitsen a paraszti és a hatalmi vildg kozott. Mint mondja, ezek a patronusok a falu szamara
nagyobb hatalommal rendelkezd egyének — varoslakok, gazdag nagybirtokosok, vallasi vezetdok
vagy mas, tamogatasra képes emberek —, akiktdl a parasztok segitséget kérhetnek (Foster 1982:
307).

A magyar parasztsag tarsadalmi kapcsolatai elemzésében Fél Edit és Hofer Tamas hasznaltak ezt
a megkozelitést, és azt bizonyitottdk, hogy az atanyi tanyakertek nem csak egy jellegzetes
telepiilési képet adnak, hanem az aszimmetrikus kapcsolatok aprélékosan kidolgozott rendszerét
is fenntartjak (Fél 2001a és Hofer 1991). Atanyon a modosabb gazdaknal téli estéken husz mas
gazda is Osszegyllhetett, és ezek kozott lehetett azonos vagyoni helyzetii, de azok is ide tértek be,
akik kisbirtokuk mellett annal a gazdanal napszdmban keresték a kenyeriiket. A nagygazdakat és
a birtok nélkiilieket 0sszekotd kapcsolat a tarsadalom vertikalis tagolodasan keresztiilnyulod
kotelékeket biztositott (Hofer 1991). Ezekben az értelmezésekben a kozvetitok tehat a politikai

képviseletben, a falusi politikai formaciok fenntartasaban és a vertikalis kapcsolatokban toltenek
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be fontos szerepet. Bar a fenti értelemben vett, politikai tartalmakat is hordozo6, a belso €s a kiilso

7 .
, mivel a

vilag kozti atjarast segitd patronatussal a vizsgalt teriileteken nem talalkozni'
kozosségen beliili vertikalis tdvolsagok athidalasat itt is ehhez hasonld kapcsolatokban oldjak
meg, a megkozelitést gylimolcsdzonek tartom, viszont mindeniitt igyekszem jelezni, hogy az
altalam vizsgalt esetekben patronus—kliens jellegii kapcsolatrol van szo.

A gazda ¢és az allandobb jelleggel nala dolgozd szolgdja kozti, munka jellegi kapcsolaton
tulmutatd viszonyra bodonkuti munkajanak sszefoglalasaban Kos Karoly is felhivta a figyelmet.
A gazda ¢és szolgdja kozotti viszony nem meriilt ki a munkavégzésben: mivel mindketten
ugyanannak a kozdsségnek voltak a tagjai — nem egyszer rokonsagi viszony is 0sszeflizte ket —,
a falubeliek a szolga gyamjanak is tekintették a gazdat, és elvartak, hogy ennek megfeleléen
cselekedjen (Kos 1972b: 95). Megfigyeléseim szerint a vizsgalt kozosségekben is tapasztalhato a
kapcsolatok ilyen szervezddése, bar olyan foku kidolgozottsdggal, mint amilyent Atdny kapcsan
Fél Edit ¢és Hofer Tamas leirtak, nem taldlkozunk. Azonban a napszdmos munka ezekben a
kozosségekben sem csak munkavégzést jelent: a munkaadd gazda sok esetben akkor is segiti a
napszamos csaladot, ha az éppen nem végez semmilyen munkat, ezzel pedig a kolcsonds fliggés
rendszerét erdsiti. Ezeknek a kapcsolatoknak egyik jellemzdje, hogy napszamos félként altalaban
ciganyok vesznek részt benniik, és a veliik kapcsolatos elditéletek hozzajarulnak a kapcsolatok
jellemzdinek az alakitasahoz, igy az elditéleteket olyan gazdasagi tényezdknek tekinthetjiik,
amelyek — legtobbszor negativan — befolyasoljak a két fél kozotti kapcsolattartast.

Az elditéletek egyben helyi tudasokat is jelentenek, igy a helyi viszonyok érzékeltetésére nem a
statisztikai adatokat és a hivatalos, intézményi szféra altal termelt képet veszem alapul, hanem az
egyes telepiiléseken kialakult vélekedéseket, amelyeket a nyelvi megfogalmazdsokban,
mindennapi kapcsolattartasban, gazdasdgi viszonyokban alkalmaznak. Azokat tekintem

ciganyoknak, akiket a bels6 tudds alapjan a nem ciganyok annak tartanak'®, és akik a helyi

"7 Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek kiilsé kapcsolatok: az elébbi fejezetben elemzett kiilsé kapcsolatok
fontossagabdl ez mit sem von le, csakhogy ezek ma nem ilyen jelleggel szervezédnek meg, bar az igaz, hogy szinte
minden esetben tobbszalu kapcsolattal, vagy azzal taldlkozunk, hogy az emberek a személyességet hasznaljak ki,
esetleg igyekeznek a kapcsolatot személyessé tenni.

'8 Tydataban vagyok annak, hogy ez a megkozelités is felettébb egyszeriisité, de munkan beliili érvénnyel
fenntartom, hisz a gazdasagi kapcsolatokban hangsulyosan megmutatkozik a ciganyok alavetettsége, amellett a
kozosség 1étszama lehetdve teszi, hogy mindenkirdl pontosan lehessen tudni szarmazasat. A kilencvenes évek végén
a ciganysag etnikai besorolhatésagaval kapcsolatban a magyarorszagi szocioldgiai életben egyébként lezajlott egy
nagyon komoly vita. A vitat magat nem részletezném, tobb tarsadalomtudomanyi lap adott helyet neki. Végiil a vita
néhany replikaja ujra napvilagot latott egy kotetben, tobbek kozt Ladanyi Janos és Szelényi Ivan vitat elinditd, Ki a
cigany c. irasa is, ahol a szerz6k nem kevesebbet allitottak, mint azt, hogy a cigany népesség Osszlakossagon beliili
szamanak ¢és aranyanak kérdése tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan. Ezzel szemben csak azt lehet
megmondani, hogy egy adott idépontban ki tartja magat ciganynak, illetve kit tartanak annak (Ladanyi—Szelényi
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tudasok alapjan ezt magukra vonatkoztatjak, az interakciokban ezt jelenitik meg. Vagyis a Barth-
féle hatarfogalmat hasznalva a helyi, etnikai alapon szervezddd kozosségek a hatart a maguk és a
tobbiek kozott huzzak meg, ragaszkodnak ennek a fenntartdsdhoz, elfogadjak, és folyamatosan

ujratermelik az igy keletkezett csoportokat (Barth 1996: 4).

Siménfalva: foldtulajdon, etnikum és (informalis) hatalom

Emlitettem a dolgozat bevezetdjében, hogy a munkatarsuldsok és a kooperacids formak iranti
tudomanyos érdeklédésemnek személyes vonatkozasai is vannak. A személyes vonatkozéasok egy
része a magyar gazdak és a cigany napszamosok kozti viszonnyal kapcsolatos, ugyanis ezen beliil
azt kellett megmagyaraznom elsésorban magamnak — és ha lehet, a dolgozat olvasoinak is —,
hogy milyen Osszefliggései vannak az etnikus helyzetnek és a gazdasagi viszonyoknak, milyen
mintdk szerint cselekszik egy alkalmazd és egy napszdmos. A helyzet azért is volt kiilondsen
érdekes szdmomra, mert nem egyszer voltam magam is olyan helyzetbe, hogy alkalmazoként
vagy kalakéban valo részvétel soran a fent tagjaként keriiltem szembe volt osztalytarsaimmal
vagy iskolatarsaimmal. Ezekben a helyzetekben pedig magam is természetesként kezeltem, hogy
a kozos vizivd pohdr hasznélatandl a ciganyok mindig utolsonak maradnak, vagy hogy az
asztalhoz valo leiilésnél mindig addig téblabolnak, amig a magyarok egymas mellé leiilnek, 6k
meg elfoglalhatjdk az asztal végén a helyeket. A kiindulopontot éppen ezért a kérdéskor e
fejezete vizsgalatanal Siménfalva adja, egyrészt tehat e személyes vonatkozasok okdn, masrészt
azért, mert a faluban ¢él0 nagyszamu €s mara igencsak differencialt ciganysag valamint a magyar
csaladok kozott a kapcsolatoknak igen valtozatos formadival taldlkozunk. Azonban
megfigyeléseim szerint a napszdmosként alkalmazott személyekkel — legtobb esetben tehat
cigdnyokkal — szemben minden vizsgalt kozosségben hasonld mintdk szerint tartjdk a
kapcsolatot. Az itt mondottak koziil tobb észrevétel és allitas érvényes a tobbi vizsgalt teriiletre
is, hisz példaul a hivatalos etnikai statisztikak és a helyi etnikai viszonyok ko6zott mindentitt
eltérés van, vagy a formalis gazdasdgban mindeniitt a magyarok vannak messzemenden jobb
poziciokban.

Siménfalva esetében fontos a kornyezetalakitds kapcsan, de nem csak, hogy a falu fizikai és
szimbolikus tereit magyarok (székelyek) és cigdnyok megosztva hasznaljak, és ez utobbiak a
maguk részérdl egy specialis foglalkozassal, a vesszéfeldolgozassal jelolik ki a helyiiket a

tarsadalmi szerkezetben és a falu kiilsd képének formalasaban is. A falu népességének dontd

2000: 179). Ennek fényében alkalmazhatonak vélem az etnikai besorolasnak ezt a formajat, rdadasul ezt megengedi a
kozosség mérete is, ahol a tagok vilagosan érzékelik a k6zosség és az azon beliili csoportok hatarat.
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tobbsége tehat két etnikumhoz sorolhatd: a foldmiives és egyben foldtulajdonos gazdak'>’
székelyek, a vessz6fonasbol €16 valamint a napszamos munkat végzd csoport tagjai ciganyok. Itt
annyit talan meg kell jegyeznem, hogy ez a felosztds igencsak egyszeriisitd jellegli, hisz a
magyarok kozott is akad egyrészt olyan csalad, amely vesszdfeldolgozassal is foglalkozik,
masrészt olyan magyar csalad is van, amely mas magyar gazdaknal napszamosként dolgozik, €s
legtjabban a ciganyok kozt is vannak foldtertilettel rendelkezdk, vagy olyanok is sz&ép szammal,
akik nem szorulnak napszdmos munkara. A lényeg azonban: a napszdmosok dontd tobbsége
cigany. Az allitds még akkor sem vesziti érvényét, ha figyelembe vessziik a napszamosként
dolgoz6 magyarokat, mivel a gazdai ontudaton és a vagyoni helyzeten alapuld helyi értékitéleti
rendszerek (mentalis er6forrasok) — amelyek a masnak végzett, szakmai képesitést nem igénylo
napszamos munkat igencsak alacsonyan értékelik — ezeket is a napszamos ciganyokkal egy
szintre helyezik. Nem egy olyan csalddot ismertem, amellyel a szegénysége, lakaskoriilményei, a
tagjai Oltozkodése, az altaluk végzett munka jellege miatt a magyarok egyre inkabb
megszakitottak a kapcsolatot, és ha dolgozni hivtak dket, akkor ugyanolyan lealacsonyitéan
bantak veliikk, mint a cigany napszamosokkal. A jelenség — ha gy vesszikk — a szegénység
etnicizalodasa elméletének'® egy ujabb aspektusa.

A szénasszekerek, a f6ld megmunkalasahoz sziikséges eszk6zok tehat ugyanigy hozzatartoznak a
falu képéhez, mint a hatalmas vesszorakasok, vagy a vessz6f6zo listok. A probléma azonban ott
kezddédik, hogy — tovabbra is a falu kiils6 képénél maradva és innen vilagitva ra a fejezet
kiindulopontjara — azok a hazak, ahova a szénasszekerek befordulnak, a falu belsé tereit foglaljak
el, mig a vesszOrakdsok inkabb a kiils6 tér hazainak udvaran, vagy hazai el6tt vannak —
természetesen, amennyiben elfogadjuk, hogy feloszthato a falu két, valamennyire is vildgosan
¢szlelhetd részre. A kiillon térben vald élés mar kiindulasként hozzajarul ahhoz, hogy a
ciganyokkal kapcsolatos, a mentalitdist mélyen meghataroz6 elditélet-rendszer a magyarok
részérdl és a sajat maguk alacsonyabbra értékelése a cigdnyok részérdl kitermelddjék, és tovabb

gylirlizve kitorolhetetlen elemévé valjék az etnikus kornyezetet leird és értelmez6 tudasnak.''

1% Ez természetesen nem jelenti, hogy a ciganyoknak nincs hozzaférésiik a foldekhez, 4m ez — ha nem tekintjiik a
foldbirtokra 1990 utan vasarlas utjan szert tett cigany gazdalkodé csaladokat — nem megy tovabb a szabalyozott
hasznélat joganal, amelynek keretében 6k csak a patakpartok, legelok, erddk (esetleg gylimodlcsdsdkben, mar
betakaritott term6foldeken maradt termény) hasznabodl részesiilnek, az ennek érdekében végzett tevékenység pedig a
természetkié¢lésként és gyljtogetésként irhatd le. A tulajdon (birtoklds, hasznalat, rendelkezés) kérdéskoréhez a
jobbagyparaszti foldtulajdon példajan lasd Tarkany Sziics 1983.

160" Sok roma az atmeneti tarsadalmakban szélsGséges szegénységben él, nincs reménye mar arra, hogy valaha is
kikeriiljon a nyomorbdl, térben is egyre inkabb szegregalddik a nem romaktol és kevésbé szegényektdl.” (Szelényi
2001: 6.)

11 A térbeli szegregacio mas, altalam vizsgélt teriileteken is megfigyelhets: Héderf4jara sok bonyhai cigany érkezik
dolgozni, akik falujukban a falu szélén, a kertek mogotti (Dupa garduri) teriileten laknak.
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Bar nem els6sorban az elditéletekrél szandékozom irni, hanem a ciganyok és magyarok
gazdasagi kapcsolatairol, igy vélem, hasznos lehet a tovébbiakra nézve ez a rovid kitérd, hisz a
fentebb jelzett, az etnikus kornyezetet is leir6 tudasnak a kozosségben mindenki hordozoja, és
olyan kdzponti értelmezési rendszerként kezeli, amely barmilyen helyzetben — igy a gazdasagi
kapcsolattartas esetén is — referencialis alapként meghivatkozhat6. Ez a tudas tehat értelmezési
keretet ad a viszonyok megéléséhez, ugyanakkor legitimacidés bazisként is mikodik, hisz
bizonyos kijelentések és tettek ennek a rendszernek a segitségével igazolhatoakka valnak,
mintegy elnyerik az igazsagértékiik kitermeléséhez és fenntartdsdhoz, valamint az elhatarolodas
folyamatos Ujratermeléséhez sziikséges kozosségi jovahagyast. Egy magyar gazda igy cigany
etnikumu napszamosai munkajanak eredményességét folyamatosan megkérddjelezheti, bizonyos
igényes munkafazisoknal indokoltta teheti, hogy miért nem fogad cigany munkdasokat, vagy hogy
miért ellendrzi fokozottan a munkat. A ,cigdnymunka nem jo munka”, a ,cigany utdn még
egyszer megcsinalhatod” kifejezések olyan nyelvi eszkozokként miikodnek, amelyekkel a
ciganyok értékei szimbolikusan megkérddjelezhetok, ennek nyoman pedig fenntarthatdo az
aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatokat eredményez0 patronus—kliens rendszer.

Az informalis gazdasdg, az etnikai viszonyok ¢€s a patronus—kliens kapcsolatok elemzésével egy
idében arra is ra szeretnék mutatni, hogy a hivatalos szféraban valamint a helyi, informalis
gazdasagi kapcsolatokban megmutatkoz6 ¢és a helyi mentalitasban mélyen kodolt
egyenl6tlenségek egymassal 0Osszefiiggnek, és ezek az effektusok kolcsondsen felerdsitik
egymast. A falun beliil minden haztartds részese egyfajta, vagy esetleg tobb informalis
halozatnak, azonban a magyarok altaldban maguk mdogott tudhatjak egy hivatalos munkahely
biztonsagat, mig a ciganyok jo része ki van téve a rendszer miikodésébdl fakadod hianyossagok
kovetkezményeinek. A beszlikiildé munkaerdpiac kovetkeztében és az itt felhalmozodott nyomas
hatasara a munkahelyekért vald versengésben legalso rétegnek tekinthetd ciganysag kiszorult egy
igencsak bizonytalan egzisztenciat nyujtd informalis piacra. Az el6zd fejezetben emlitett
tarsadalmi polarizdcid6 (munkaban gazdag és munkaban szegény hdztartasok) elméletének
megfelelden a formalis gazdasag és az informalis gazdasag — valamint ennek dsszetevoi, tobbek
kozt a napszamos munka — kdzvetlen kapcsolatban all, esetiinkben pedig a cigany napszdmosok
hatranyat a veliik kapcsolatos etnikai elditéletek is novelik. A kolcsonds Osszefliggések
természetesen nem csak negativ értelemben érvényesek: ha egy cigany csalad gazdasagi helyzete
javul, akkor a vele kapcsolatos értékitéletek is valtoznak. Ha tehat az egyik elemnek az érvénye
megkérddjelezddik, akkor a rendszer tobbi eleme is feliilvizsgédlatra szorul. Ilyen esetben

hasznaljak az elvarastorld de-t: ,,cigany, de rendes”, és ez a kijelentés kezddpontja lehet a cigany
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személy értékei elfogadasanak. Am mindez csak olyan keretek kozt tekinthetd érvényesnek, ha a
cigdny személy nem csak megbizhatéan viselkedik, hanem ugy viselkedik, mint egy magyar
gazda: id6- és térhaszndlataban igazodik a tobbség altal kitermelt mintdkhoz, a munkamoralt nem
csak alkalmazza, hanem tovabb is adja, és ezzel mintegy sajat maga szamolja fel addigi etnikai
identitasat. Az identitas egyértelmiisitése szempontjabol egy semleges teriiletet foglal el: mar
nem cigany, és meg nem magyar, de ez mar megengedi, hogy egy magyar csalad egy gazdasagi

kapcsolat keretében egyenld félként tekintsen egy ilyen cigany csalddra.

Az intézményhalozat és kihatasai a kapcsolatokra

A falu egyben kozségkodzpont, nyolc osztalyos iskolaval, kozséghazaval, orvosi rendelével. Ezek
az intézmények tobb helybélinek is munkalehetdséget jelentenek, azonban a munkahelyek
elfoglalasaban mar észlelhetd a tarsadalmi rétegzettség leképezddése, hisz a fehéringes allasokat
egyértelmiien a magyarok uraljak, és a fizikai munkak esetén is csak ott talalni ciganyokat, ahol
az alkalmazas idOleges ¢és informalis, a valamiféle tarsadalmi biztonsagot jelentd munkakényves
allasokat tehat a magyarok maguknak tartjak fenn.

A ciganysagra egyébként jellemzd, hogy soha nem tudtak betérni az intézményi rendszerek
egyikébe sem, legyenek azok hivatalos, allami vagy helyi jellegii, autonom népi intézmények.
Ezek felépitésében egyfajta magyar kizarolagossag €rhetd tetten, mar attdl kezdodden, ahogy az
oktatas mentalitasban ¢és térben megszervezddik. A ciganyok gyerekei, bar altaldban jartak és
jarnak iskolaba, nem tudnak felzarkdzni a magyarok gyerekeihez. Szinte soha nem torténik meg,
hogy magyar gyerek cigannyal {iljon egy padba, az elsd helyeket a magyarok, a hatsokat a
ciganyok foglaljak el, akar a tanulmanyi helyzetet, akar az osztalyok iilésszerkezetét vizsgaljuk.
Ennek tovabbi jelentdsége a mas esetekben tapasztalhatd kizarasi technikékban vilaglik ki, hisz a
mentalis kizarast nagyon sokszor egy térbeli kiszoritas kiséri. Mig a magyar gyerekek nagy
tobbsége valamelyik kornyékbeli varos iskoldjaban tovabb tanul, addig ez a ciganyokkal csak
nagyon ritkdn fordul eld, €s naluk is csak a ,,mar nem, még nem” csalddoknal, akiknek
kapcsolataik és anyagi lehet6ségeik megengedik a sajat kozosségiikbol valo kitdrést. Lathato,
hogy az informalis szektor jellegzetességei ezen a szinten is Ujratermelik magukat: a ciganyok
nem tudnak, nem engedik ket integralodni az oktatasi rendszerbe, ezzel elzarddik eldttik az
anyagi €s szocialis biztonsagot jelentd allasok elérésének lehetdsége.

Az intézményekbdl vald kizartsag jelensége nem csak az allami vagy hivatalos intézmények
esetében figyelhetd meg, hanem az autonom, alulrol szervez6dd és a kozdsséghez szervesen

hozzatartoz6 intézmények esetében is. A ciganyoknak és a magyaroknak kiilon intézményeik
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vannak a kolcsonds segitségnyljtas €s a munka ajandékcseréjének megszervezésére. A kizaras
vagy a kiilon intézmények miikddtetése gazdasagi szempontbdl akkor kap nagy jelentdséget, ha
szamitasba vessziik, hogy a sikeres stratégidk elérésé¢hez sziikséges informacidkhoz altalaban a
magyarok férnek hozzia. Am mivel ezeknek az informacidknak jelentds része a hivatalos
szférabol szarmazik, annak résein szivarog le és a kdzosségben is informalis uton, az autonom
intézmények révén terjed, igencsak kevés az esélylik ezeknek az informacioknak atkeriilni a
magyaroktol a ciganyok korébe. S bar ezekben az esetekben az informécidok egy része a
mezdgazdasaggal kapcsolatos (vegyszerek, lizemanyag beszerzésének, termények eladasanak
lehetdsége), az er6forrasok diverzifikalodasa kovetkeztében masik — €s jegyezziik meg: tetemes —
része nem csak a mezOogazdasaggal, hanem altalaban az életvitellel és a gazdasaggal kapcsolatos.
Az informacids kor rovidre zarasa masik oldalrdl is érvényes, de csak egy bizonyos mértékben,
hisz a vesszOfonassal véllalkozasszerlien foglalkoz6 magyar gazddk cigany munkasokat

alkalmaznak, akik nem csak munkaerejiiket, hanem tudasukat is beviszik ezaltal a rendszerbe.

A kapcsolatok és a gazdasagi tevékenységek alakulisa ma'®
Egy kordbbi munkamban az alkalmazé—alkalmazott viszonyt kozéppontba helyezve a magyar—
cigany gazdasagi kapcsolatok elemzése soran azoknak a kovetkezd formait kiilonboztettem meg:

1. magyar alkalmazo6 — cigany alkalmazott

2. cigany alkalmaz6 — magyar alkalmazott

3. cigany—magyar egyenrangli gazdasagi kapcsolatok (Szabo A. 2002b: 209).
Ugyanabban a tanulmanyban ezeket a kapcsolattipusokat részletesebben jellemeztem, igy ezekre
most csak annyiban térek ki, amennyiben az informadlis technikédk elemzésének szempontjabol
relevansak.
Az elso rendszer Iényege, hogy az eddig targyalt ala-folérendeltségi viszony ebben mutatkozik
meg a legvilagosabban, vagyis a hagyomanyokban kodolt magyar gazda—cigdny napszamos
helyzetet képezi le. Ebben a helyzetben a cigdny napszdmoshoz vald viszony alapja a
megallapodasos alkalmazéds, és a viszony nem feltételezi a ,fent” és a ,lent” mentalis
atfogalmazasat. Annak ellenére, hogy ebben a rendszerben is tapasztalhatdo az alkalmazé és
alkalmazott viszonydn tuli személyesség, ez a magyar—-magyar kapcsolatok rokonsagi

kapcsolatokkal és kolcsonds becsiiletbeli tartozasokkal atszott viszonyanak jellemzdiig soha nem

12 Olah Sandor a cigany—magyar gazdasagi kapcsolatok torténeti valtozasait irja le és elemzi szintén székelyfoldi
példan (Olah 1996).
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juthat el, mivel a ciganyok nem lehetnek részesei a magyarok kitermelte bonyolult
kapcsolathélonak.

A falu mai gazdasagi képét nézve, a legnehezebb helyzetben és egyben az elsé rendszer
vannak, akik a kollektiv gazdasagban dolgoztak, annak felbomlasaval nem jutottak sem f6ldhoz,
sem eszkozokhoz, valamint hidnyzott a tokéjiikk és tudasuk, tapasztalatuk sajat helyiik
ujrafogalmazéasara. Kiszolgéltatottsdgukat tovabb noveli, hogy nem képesek ma sem
krizishelyzetekben bevethetd alapok felhalmozasara, ezért ilyen helyzetekben munkaadoéjukhoz
fordulnak hitelért (ez lehet pénz, de legtobbszor €lelem: liszt, zsir, burgonya, paszuly), amivel a
kovetkezd munkaszezonra is elkdtelezik magukat a napszdmosként valé alkalmazas mellett. Ez
egy olyan, a patrénus—kliens kapcsolatokra emlékeztetd rendszer, amelynek az elényeit a magyar
gazdak is igyekeznek kihasznalni azzal, hogy lekotelezettjeikké teszik a napszamosokat, idében
kitoljak a kapcsolatot. A napszamosok allandé jovedelme a gyerekek utan kaphatd szocialis
segély, ezért a napszamos munka mellett, amibe igen koran bevonjak a gyerekeket is, alkalmilag
természetki¢lésbol is megprobalnak jovedelemre szert tenni. Munkamoraljuk a magyar gazdak
szerint igencsak alacsony, bar megkiilonboztetnek koztiik ,,j6 kapéasokat”, ,,jo kaszasokat”, vagy
olyanokat, akikre a gazdasagi udvar teenddinek 6nallo ellatasat is ra lehet bizni, és az ilyenekkel
hosszabb tavu, patronus—kliens jellegii, vagy akar szolgai viszonyt jelentd kapcsolat kialakitasara
torekednek. Lathatod tehat, hogy a gazdasag ezen részében a ciganyok részvétele a magyaroktol
fligg, és megitélésiiknek alapja a magyar értékrendszer.'® Ez mintegy aldhtzza azt a — dolgozat
elméleti bevezetdjében kifejtett — tételt, hogy az alkalmazottak ezekben a kapcsolatokban nem
egyszerlien munkaerejiiket kinaljak fel, hanem magukkal hozzadk a falu tarsadalmaban betoltott
kiilonb6z6 szerepeiket is.

A kovetkezd, mésodik rendszer mar nem feltételez fliggdséget egyik fél részérdl sem, hisz azok a
cigany csaladok tudnak magyar munkaerdt alkalmazni (altalaban épitkezésre, festésre, vizvezeték
szerelésére), amelyek megteremtették sajat stratégiabeli és anyagi fliggetlenségiiket. Ebben az
esetben nem kiséri a kapcsolatokat semmiféle személyesség, igy az etnikumonként kiilon
mikodo informalis halok sem metszik egymast, csak abban az esetben, ha a foglalkozasban
azonossagok mutatkoznak, tehat a foldmiives ciganyok és a vesszofeldolgozassal foglalkozo

magyar gazdak esetén. Azt még egyszer szeretném hangsulyozni itt az els6 és a masodik rendszer

crer

cigany haztartasokat, és azt is megjegyzi, hogy a magyar haztartdsok csak sziikds forrasként johetnek szamitasba
(Olah 1996: 242).
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kapcsan, és a harmadik rendszer felvezetéseképp, hogy a kolcsonds segitségnyujtasnak a
kiilonbozé formai (kivéve a krizishelyzeteket) legtobb esetben etnikumonként kiilon
szervezOdnek meg, tehat nem fordul el6 még a f6ldmiives ciganyok esetében sem, hogy részesei
legyenek a magyarokkal egyiitt egy ilyen kapcsolathdlonak, még akkor sem, ha kdzvetlen
szomszédokrdl van szo.

A harmadik, egyenrangu felek részvételét feltételez gazdasagi rendszer a legujabb id6k terméke,
¢s Osszefiiggésben van egyrészt a cigdnyok életmddvaltasaval, masrészt a magyarok foglalkozasi
tevékenységeinek a vesszdfeldolgozas iranyaba vald bdviilésével. Tudott dolog, ebben a
munkéban is érintettem, hogy ma mezdgazdalkodasbol megélni igencsak nehéz, és a megfeleld
informalis technikak mozgositasat feltételezi. Piacot kell talalni a terményeknek, mert az allami
atvevok vagy nem vésaroljak meg oket, vagy igen alacsony éarat fizetnek értik. Allandoan
mozgésban kell tartani a stratégiailag fontos kapcsolatokat, hogy lizemanyaghoz, miitragyédhoz és
egyéb javakhoz lehessen hozzajutni lehetdleg a piaci ar alatt.

Példaként az lizemanyag tartalékolasanak jelentdségére térnék ki. A faluhoz kozel nincs
benzinkut, a legkozelebbinek az ellatottsdga igen gyenge, ezért fontos a benzin- ¢s
gazolajtartalékok felhalmozasa, mert siirgetd munkak idején, siirgetdé helyzetekben nem egyszer
megtorténik, hogy a gép gazddjanak elfogy a tartaléka, ekkor a fennakadast megsziinteti a sajat
tartalék bevetése. Olcsd ilizemanyaghoz jutni allami tulajdonti vallalatoktol lehet, am a
foglalkoztatasi struktiranak megfelelden ezekkel a vallalatokkal azok a magyar csaladok tudnak
informalis kapcsolatokat kiépiteni, amelyekbdl egy vagy tobb csaladtag hivatalos munkahelyen
alkalmazasban van — egy ilyen tranzakcionak a leirasat az el6z0 fejezetben olvashattuk. A
fentebbi kapcsolatrendszerek zokkendmentessé tétele érdekében folyamatosan részt kell venni a
kapcsolatok ujratermelését jelentd interakcidkban, zaroritusokban, ezek a tevékenységek pedig
egyre inkabb egy barmikor mozgoésithatd €s le nem terhelt alap meglétét feltételezik, amit a
mezdgazdalkodason beliil nehéz felhalmozni.

A vesszbfeldolgozas ellenben olyan tevékenység, amelynek sordn nagyobb Osszegek vannak
mozgasban, a pénz gyorsan ¢és viszonylag kis kockazat mellett megtériil. A kilencvenes évek elsé
felének nyitasa a faluban is érezhetd volt, hisz a kereskedelem felszabadult az allami ellenérzés
alol, rdadasul az igényes vesszOarura megnétt a kereslet. A mar emlitett, szocializmusbdl hozott
tokének, technikdknak és tudéasnak itt annyiban volt jelentdsége, hogy azok a cigany csalddok
tettek szert vezetd pozicidra a vesszéaru eldallitasan és kereskedelmén beliil, akik a szocializmus
idején a faluban miikddd kosarfond mithelyben kapcsolatba keriiltek a nyersanyag szallitoival. A

faluban feldolgozott vesszoének ugyanis csak kis hanyada szdrmazik helybdl, a patakpartrol,
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nagyobb részét kamionnal hozzak moldvai vesszéiiltetvényekrdl. Természetesen, ahhoz, hogy
egy kamion vessz6t valaki megrendeljen, komoly Osszeggel kell rendelkeznie. A vessz6t tovabb
is adhatja olyanoknak, akik csak néhany kotést tudnak megvenni, de altalaban az torténik, hogy
néhany csalad Osszefog a vesszd megrendeléséhez, és kozosen hozatjak. Ebben a rendszerben
részt vesznek a vesszovel dolgozd, a vesszéfeldolgozasban a lehetdséget felismerd, mobilisabb
magyar gazdak is, akiknek a tovabbi munkafazisokat cigany munkasok végzik. A gazdasagi
tevékenységek erdvonalai irdnyanak valtozasara jellemzd, hogy a helyi piac vesszovel valo
ellatdsat ma mar az egyik magyar csalad uralja, a ciganyok értelmezésében ez pedig egy kiemelt
fontossagu stratégiai pozicio.

A magyar gazdak, vallalkozok és a cigany vallalkozok lehetdségei kozott azonban van egy
lényeges eltérés, mindannak ellenére, hogy ez utobbiak maguk is alkalmazok, és a velik
szembeni elditéletek legtobbszor felfiiggesztddnek. A 1ényeges kiilonbség koztiik és a hivatalos
szféra kozti viszonyban mutatkozik meg, hisz a helyi vezetést a magyarok kizardlagossaga
jellemzi, bar a helyi 6nkormanyzatban van cigany képviseld. Ha pedig elfogadjuk azt, hogy a
formalis kapcsolatok mogott is 1ényeges elemnek tekinthetd az informalitas, nem talalunk semmi
kiilonoset abban, hogy a helyi onkormanyzaton keresztiil bonyolitott allami megrendelések
magyar vallalkozokhoz futnak be: a kavicskitermelés, az utjavitas, intézmények tatarozdsa mind
magyarok altal végzett tevékenységek, amelyek tovabbi informalis kapcsolatok kiépitését teszik
lehetdve.

A két etnikum kozti olyan gazdasagi kapcsolatokrél van szd, amelyek sordn kdlcsonds egymasra
utaltsag alakult ki, még ha ennek a cigany munkaer6t alkalmazd gazdak nincsenek is tudataban,
vagy explicite nem fogalmazzdk ezt meg. Ezek a gazdasagi kapcsolatok elsddlegesnek
tekinthet6k az etnikai hatarok kitermelésében, fenntartdsdban és mozgéasaban, ugyanakkor az
etnikai hatarok is szerepet jatszanak a gazdasagi kapcsolatokban. A viszony tehat kolcsonos.
Ezeket a gazdasagi kapcsolatokat a falusi gazdalkodas és az atmeneti helyzet jellegébdl fakadoan
igen mélyen befolydsoljdk az informalis viszonyok, amelyek kialakulasukban a régi
faluk6zosségre, a szocializmus korszakara €s a rendszervaltas korai szakaszara vezethetok vissza.
Az informalis szféra kiilonvalasa mellett igen lényeges a hivatalos intézmények elzartsaga a
ciganyok el6l, hisz az ebben vald részvétel a magyaroknak még mindig nagyobb gazdasagi
lehetdséget, erdt jelent. Ennek is tulajdonithatd, hogy a magyarok nem érzik veszélyeztetve
pozicioikat, gazdasagi tevékenységeik valtozatossaga, kapcsolathalojuk szélesebb volta nagyobb
kezdeményezési feliiletet biztosit nekik, igy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az eréforrasok

elosztasandl Ok lesznek a javak kozvetitdi, vagy Ok érik el elsként az 0j er6forrasokat. A
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kilencvenes évek végén az alkalmazé cigany gazdasagok megtorpanasa volt észlelhetd, mivel
lehetdségeik nem boviiltek. Azt mondom tehat, hogy bar bizonyos csalddok patronus helyzetbe
jutottak, Osszességlikben a hatalmi poziciok magyar kezekben vannak, és a ciganyokkal
kapcsolatos kép differencialodott ugyan, de még mindig erdsen elditéletes, annak ellenére, hogy a
ciganysagon belill erés rétegzodés figyelhetdé meg. A lehetdségek vilaga nyitott, a magyarok
szamara nyitottabb: a sok szempontbol kulturalisan is kodolt informalis gazdasag hozzajarul az
egyenl6tlenségek fenntartasdhoz, a ciganyok €s magyarok kozotti, egyenld feleket 6sszekapcesolo,

hosszu tava kooperaciora vajmi kevés példat lehet latni.

Az etnikumok és Kis-Kiikiill6 mente valamint Fels6-Haromszék gazdasagai

A Kis-Kiikiillo kozépso folydsa mentén vizsgalt két falu, Héderfaja és Vamosgalfalva paraszti
gazdasagainak egy része — a nagyobb teriileteket miiveldk és a sz6ldsgazddk — szintén
bérmunkésokat alkalmaz a nagyobb horderejii munkalatok elvégzésénél. A széldmiivelés néhany
munkafazisa, valamint a kapasnovények termesztése megkivanja a napszamosok jelenlétét egyes
gazdasagokban. Héderf4jan és Vamosgalfalvan azonban azt tapasztaltam, hogy a helyi csaladok
nem tudjak kielégiteni ezt a munkaerd-sziikségletet, ezért a kozeli, nagyobb cigany népességgel
rendelkez0 falvakbol hoznak munkaer6t a gazdak, igy a munkaerd regionalis cseréjének,
mozgasanak igen érdekes rendszere alakult ki. Ennek csak egyik tényezdje a Héderfajan
mutatkozd6 munkaerd-kereslet. Tovabbi tényezoként szamolnunk kell a héderfajiak pozitiv
napszamosként torténd alkalmaztatisra, igy nem 1is igen alkalmaznak helyieket, bar
megfigyeléseink szerint vannak olyan csaladok, akik kitoltenék ezeket a munkaerd-piaci réseket.
Harmadik tényezoként a két szomszédos falu, Kiikiillészéplak és Bonyha cigany lakossagat kell
figyelembe venniink, hisz ezek a csoportok napszamosként dolgoznak a héderfaji gazdasagokban.
Sok héderfdji gazda ugyanazokat a bonyhai, széplaki csaladokat keresi meg, akik mar dolgoztak
nala, vagy van egy ebbdl a korbdl kikeriilé csoportvezetd, akire rabizzdk a napszdmosok
valogatasat. Mindekozben itt is élnek azok az elditéletekbe agyazott vélekedések, miszerint a
cigany napszamosok munkajat folyamatosan ellendrizni kell. Az alland6 alkalmazas fele mutato,
patronus—kliens jellegli viszonyok sem eredményezik tehat a munkamorallal kapcsolatos
folyamatos negativ eldjelli beszéd- és cselekvésmod felfiiggesztését: a legtobb gazda szerint a
cigdny napszamosok munkdaja megbizhatatlan.

A héderfaji gazdak a sz016 igényesebb munkalataihoz — példaul a metszés — a kozeli

Kiikiillészéplak asszonyait hivjak, akik a kollektiv gazdasag ideje alatt megtanultak ezt a munkat,
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¢s ma is megbizhatdéan végzik, ezért nem kell dket ellendrizni. A szaktudast igénylé munkékra
nem is alkalmaznak tehat bonyhai cigdnyokat, a sz6lomiiveléssel kapcsolatos munkékat helyi
vagy kiikiilldszéplaki munkaerd végzi, és ennek a munkavégzési formanak nagyobb presztizst is
tulajdonitanak, hisz a sz6ldmunka ¢és a sz6l6 kiemelt, akar szimbolikus tartalmakat is hordozo
munkaformaja, terméke a falunak: ,,Itt a bor a nagy hogy is hivjak [...] De azt, azt nem a
bonyhaiak. Azt direkt csak, aki tudja a szolomunkat. Héderfajiak. Hat vannak itt, akik...
elmenyen, egy kotozés, az egy szép munka, nem igaz? Vagy egy metszés. [Nem egy nehéz
munka.] Nem, az egy szép munka. Es akkor szazotvenezret kap, abba nem farad el.”

A bérmunka alkalmazasanak a sz6l6 miivelése terén egyébként két formaja 1étezik: az egyik a
napszam, amikor a munkéasok az egy napi munkdjukért kérnek bért, a masik, amikor teriiletre
vallalnak szdlokapalast. A bér mindkét esetben jol meghatarozott, 2004 nyaran a kapalasért jaro
napszam 150 000 lej, a napi étel és egy fél liter bor volt. A gazdak kiemelték, hogy nem csak a
napszamban vallalt munkdk idején kell a munkésokat ellendriznilik, hanem a teriiletre vallalt
munkak esetén is. A gazdak és a napszamosok kozott hosszu tavh kapcsolatok is kialakulnak:
ugyanahhoz a csalddhoz jarnak vissza dolgozni. Am mivel nem ugyanannak a falukézosségnek a
tagjai, a hosszll tdva kapcsolat alapjat képezd reciprokativ elvek sok esetben sériilnek, mert a
gazdak nem tudnak ellendrzést gyakorolni a napszdmos csalddok felett: a télen a késébbi munka
fejében élelmet kolcsonkérd csalad tobb helyre is eligérkezik, és nem dolgozza le az élelemért
jar6 napokat. A nagyobb munkdk idején, amikor tobb munkas szervezddik egy banddba, mindig
van egy vezér, akivel a gazda megegyezik, és 6 kozvetit a napszamosok fele.'* A gazdak jobban
szeretik az olyan allandobb jellegli alkalmazast, amikor a gazdacsaladdal hosszabb ideig van
munkakapcsolatban egy szegényebb csalad feje, tagja. Ilyen esetben az ellendrzése is sokkal
konnyebb, a reciprokativ viszony sem sériil, és a gazdak jobban megbiznak az alkalmazottjukban,
aki altaldban helybéli. A bizalom az ilyen informalisan szervez6dé aszimmetrikus
kapcsolatoknak legaldbb olyan fontos eleme, mint a horizontélis kdlcsondsségi rendszereknek
(vd. Narotzky 1997: 202). Foként olyan gazddk alkalmaznak &lland6 munkaerdt, akiknek
gazdasaga ezt megkivanja: a tobb tehenet tartdé gazdaknal altalaban van egy szolgaféle, aki a napi
teendoket végzi, és ha azzal végez, a gazdasagban el6allo mas feladatokat latja el. A mar emlitett
B. F., héderfaji gazda, akinek malma van, és amellett tobb tehene, egy embert allanddan

foglalkoztat, akinek az a feladata, hogy a teheneket gondozza, azon kiviil a malom koriil segit, és

' Ez a mezbgazdasagi bérmunkanak a torténeti mintdival is megegyezik: az aratomunkasok a 19. szazadban
bandakba verddtek, a munkavégzés és a bérezés feltételeirél pedig a bandavezér alkudott meg a megbizdval (vo.
Egyed 1981: 238).
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a mezei munkékat is végzi. Az ilyen jellegli alkalmazés, akarcsak a siménfalvi példa esetén, a
patronus—kliens kapcsolatok jellemz6it hordja magan: a kapcsolat nem meril ki a
munkaviszonyban, a napszamos olyan szolgéltatdsokat kérhet a gazdatdl, amire egyszer(i
alkalmazas esetén nem lenne lehetdsége. Ha a gazdasagban ndi munkéskézre van sziikség, akkor
elsdsorban az alkalmazasban all6 munkas feleségét, csaladjanak ndtagjait hivjak. A bizalmi
kapcsolat ezekben az esetekben az alkalmazot és az alkalmazottat egy tarsadalmi kontextusban
0sszekotd személyes érzéseken és a multbéli tapasztalatokon nyugszik (Narotzky 1997: 202).
Megfigyelheté azonban itt is, hogy az igy megszervezddd tarsadalmi kontextus egyszerre
befogado, hisz a termelési folyamat instabilitdsainak kezelése érdekében atléphetdvé teszi a két
réteg kozotti hatdrokat, de masik oldalon kizard, mivel a ritusokban vald részvétel (pontosabban:
részt nem vétel) a patronus—kliens kapcsolatban némileg athidalt vertikalis tagolast éles
hatarokkal Gjratermeli. A két réteg tagjai egymas linnepeiben nem vesznek részt, kovetkezésképp
a tarsadalmi tavolsag nem sziinik meg. Ez parhuzamba allithatd azzal, amit Fél Edit mond az
atanyi elemzésében, miszerint ott a nagygazda meghivast kapott a kliense altal rendezett
lakodalomba, mert igy 6 is hozzéjarult ajdndékaival a lakodalom koltségeihez, de forditva ez mar
nem mitkddott (Fél 2001a: 245). Eric Wolf féloldalra diilo baratsag kifejezése ezt irja le nagyon
szemléletesen.

A napszamosként vald alkalmazasban azonban nem csak a ciganyok vesznek részt. Erdekes
példai ennek a kérdésnek a csangok, akik a nacionalis szint diskurzusdban fontos viszonyitasi
pontot jelentenek, tobb szempontbdl 6k az igazi magyarok, és érdekes lesz latnunk, hogy a
gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében — melyek a nemzetteremtés csangokat elérd fazisat
megeldzOleg alakultak ki — a csdngdk Fels6-Haromszéken nem magyarok, végsé soron pont gy
cigdnyok, mint az elébbi falu cigdnyai, igy nem is részesei a nemzeti térnek. A csangok esete
akdr emblematikus is lehetne az elitek nemzetteremtési torekvései teriiletén. A nemzet feldl
szemlélt ,.felfedezésiik” és azok a torekvések, amelyek integralni igyekeztek Oket a nemzet
testébe, a nemzet érésének egy fontos pillanatdban torténtek meg, és mivel az integracios
torekvéseket nem kisérte abszolut siker, kisebb nagyobb hulldamokban azdta is tartanak. A
magyar nacionalis diskurzus szerint tehat a csangdk a magyar etnotdj (ethnoscape) részét
képezik, és ezt az allaspontot Uigy kell fenntartani, hogy a roman térekvéseket kell folyamatosan
visszaszoritani. A kulturalis vallalkozok konyvekkel, rendezvényekkel, konferencidkkal €pitik €s
tartjak fenn e diskurzust.

Mindekdzben a csangdk koziil sokan — legaldbbis azok, akik nem kiilf6ldon keresik a boldogulést

— a regionalis munkamegosztas részeként a mezdgazdasagi munka egyes fazisaiban, leginkdbb
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krumpliszedéskor Székelyfold keleti végein jelennek meg. A csangok, akik a nacionalis szint
elitjének, kulturdlis vallalkozéinak diskurzusaban magyarok, itt nem szamitanak annak.
Munkasok, és még csak nem is egyszerli munkasok, a veliik vald kapcsolattartdsnak megvannak a
jol kialakult informalis mintdi, €s a veliilk kapcsolatos helyi vélekedések alapjan inkabb a
ciganyokhoz allnak kozel, ezért részei az elditélet-rendszernek is. A gazdalkodoi tudat —
nevezziik itt gazdasagi identitasnak — €pit erre a nacionalis szint torekvéseirdl tudomast nem vevo
etnikai identitasra, és mivel a csangdk csak alkalmazottként részei a gazdalkodoi vilagnak, ki is
zarja Oket. A gazdasagi kapcsolatok, azon beliill is az ald-folérendeltségi helyzetekben
megszervezOdo talalkozasi alkalmak nem magyarokként kezelik a csangokat, és ez a kapcsolat
ebben a vonasaban hasonlit mas falvak magyarokat és ciganyokat 0sszekotd patronus—kliens
jellegli viszonyaira. Az elitek diskurzusa itt teljesen hatastalan, a formalis és informalis gazdasagi
gyakorlatban megjelend viszonyulasok nem vesznek tudomast arrdl, hogy a csangdk a magyar
nemzet testének szerves, de veszélyeztetett részei.

A bérmunkasként torténd alkalmazas — alavetettség — €s az etnikai besorolas tehat mindharom
kistajon élesen tagolja a kozosségeket, igy a magyar gazddk nem engedik bejutni a mas
etnikumokat sajat informalis vagy félig formalis k6zosségi intézményeikbe. Ha van a ciganyok
esetén kolcsonds segitségi rendszer, az a magyarokétol kiilonalloan szervezddik. A kiilon
fenntartott intézmények kovetkezménye, hogy a cigany csaladok az informalis gazdasagon
keresztiil sem tudnak integralddni, helyzetiik ujratermelddik. Mindezekkel egyiitt gy gondolom,
hogy bar az er6forrasok elérése a falusi gazdasagi viszonyok egyik fontos kérdése, a niche
fogalma'® — a vizsgalt falvakban — nem alkalmas a magyar—cigany gazdasagi kapcsolatok
értelmezésére (Szabd A. 2004a: 139—141), hisz a természet, tarsadalom és egyén kozti
kolesonhatas folyamatanak jellegzetességei nem kapcsolhatok kizardlag egy etnikai kozosséghez.
Sok esetben ugyanazokat az er6forrasokat hasznaljak masként, vagy a cigany csaladok kovetik a
magyarok kitermelte életmintdkat, ezen tulmenden pedig igen fontosak azok a mentalis
viszonyulasok, amelyek a kooperacios formakat nagymértékben befolyasoljak, de amelyeket a
természeti ¢és anyagi eroforrasok feldl kozelitve nem tudunk a kapcsolatok strukturalis
tényezdiként kezelni.

A magyar gazddk és a cigany napszamosok kozti kapcsolatnak sajatos formdja az, amikor a

megallapodasos viszonyra alapozva olyan hossza tavla elkdtelezettség alakul ki a gazda és a

15 A niche fogalmat a ciganykutatasokban el@szeretettel hasznaltak a kiélt eréforrasok és a gazdasagi stratégidk
egymast kiegészitéen kiilonbozo jellegének jelzésére (vo. Pronai 2000). A fogalom meghatarozasahoz lasd Barth
1956: 1079, magyarul Borsos 2001.
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napszamos kozott, amit mi patronus—kliens viszonyként irtunk le. Ez — amennyiben mitkddésében
nem allnak be zavarok — a napszdmos ¢és a gazdacsalad szdmdara egyarant egyfajta
biztonsagérzetet nyujt: a napszdmos csaldd nem marad munka, tehat jovedelem, a gazda nem
marad munkaerd nélkiil. Ugyanakkor a magyar gazddk részérdl azt tapasztalni, hogy foként
beszédszinten, de sokszor a cselekvések szintjén is, folyamatosan meghivatkozzak a merev
elditéleteken alapuld tudasrendszereket, ezért a napszamosok munkajat ellenérzik és
alulértékelik, és ez integrans része a kovetkezd fejezetben bdvebben elemzett moralis

vélekedéseknek is.
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MORALIS RENDSZER, PARASZTI ELETMOD ES GAZDASAG

Egy torténet szerint ¢élt Siménfalvan egy ember, aki meg szerette volna akadalyozni, hogy
felesége akkor vegyen a lisztbdl, amikor erre kedve tdmad, ezért a lisztesladaba egy legyet zart.
Abban reménykedett, hogy mivel a légy kirepiilése esetén kideriilhet a turpissag, ez majd
megakadalyozza a feleségét a liszt indokolatlan elvételében. No hiszen — igy a torténet meséloi —,
az asszonynak is megvolt a magahoz val6 esze, legyet 6 is tudott fogni. A modszer tehat nemigen
valt be. A torténet persze a fosvénységrdl szol, am ugyanakkor a végletekig vitt paraszti
beosztasrdl is érzékletes képet fest. Mert bar a falutarsak a torténetet tobb mint enyhe gunnyal
mesélik, ha nem is ilyen végletekben, de 6k maguk is ennek a paraszti, a termelést és a
fogyasztast egyarant meghatdrozé etikanak vetik ald magukat, amikor Gigy akarnak ttlélni, és ha
lehet gyarapodni, hogy egyben a kdzosség elvarasainak is megfeleljenek.

A paraszti gazdalkodas megszervezését egy olyan erkdlcsi vélekedésrendszer befolyasolta, és
részleteiben befolyasolja ma is, amelynek tanulmanyozasat és elemzését a moralis 6kondmia
eszkoztarat felhasznalva végezhetjiik el. A dolgozatnak ebben a fejezetében — tovabbra is az
erdélyi falu gazdasagi gyakorlatdnal maradva — egy ilyen elemzést végzek el. Elemzésem
keretében bemutatom a moralis 6kondémia fogalméanak forrésait, valamint azt, ahogy én
értelmezem a fogalmat. Az elemzésbe bevonom az erkolcsi vélekedések kialakulasanak és foként
fennmaradasanak gazdasagi és tarsadalomszerkezeti, munkaszervezeti feltételeit, kitérek a
moralis 6kondmia mint értelmezési keret alkalmazasanak kérdéses pontjaira is, €s végiil a moralis
elvek mikodését és megvaltozasat elemzem a falu kiils6 €s belsd kapcsolatainak szintjén.

A mai erdélyi falusi gazdalkodas és gazdasag leirasat €s értelmezését a moralis 6kondmia feldl
megkdzeliteni célravezetonek tartom, mindamellett nem allitom, hogy ez a megkozelitésmod uj
lenne, hisz — amint majd arrdl késobb részletesen beszélek — az élet egészével, és ezen beliil a

gazdasaggal és a munkaval kapcsolatos szigort elveket mar masok is felismerték.

Kiegészités a bevezetéshez: a paraszti gazdalkodas oroktél fogva adott rendjérol

A valamikori paraszti vilagrol ugy tartjuk, hogy moralis elvei és vilaglatasa az élet egészét
athatotta, és hogy egyfajta aranyossagérzet volt jelen az életvilag minden szegmensében, ekként a
gazdalkodéasban is. Az élet, és ezen belill az ¢lettevékenység jelentOs részét ado gazdalkodas,
mezei munka ilyeténképpen valod szervezddését Osszefliggésbe hozhatjuk a paraszti termelés

egyik fo jellegzetességével: a parasztember az €16 kdrnyezetével keriilt mindennapos kapcsolatba,
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¢s ebbdl ugy kellett elvonnia a javakat, hogy azok folyamatossagat — mind a természeti, mind a
tarsadalmi, mind az emberi eréforrasok tekintetében — biztositsa.'®

A parasztsagrol alkotott idilli kép ugyanakkor mar nyilvanvaldan illuzid, és nem egyszer épp a
témaval foglalkozo szakemberek keltette illuzid, holott az egységes rendszer megbomlasat mar a
19. szazad végérol dokumentalhatjuk — sot, ennél joval korabbrol, akar a kozépkorbol is vannak
adataink a paraszti tarsadalmon beliili tagozdodasra (v6. Belényesy 1956: 56) —, amikor a piac
szerepének novekedése, a piaci nyitds az ¢let egészének datszervezésére kényszeritette a
parasztokat. Noha az egységes rendszert illuzionak nevezem, ennek ellenére ugy gondolom, hogy
lehet még a parasztélet hagyomanyos rendjébol fakado jelenségeket latni, példaul lovas gazdakat,
akik az é4llataikat szinte jobban kimélik, mint magukat, hazaérkezve eldszor az éllataikrol
gondoskodnak, és csak aztdn torddnek magukkal. Ez nyilvanvalo példdja az emberi és allati
eréforrasok egyidejii hasznélata egyenstlyba hozasanak. Ez ¢és az ehhez hasonlo példak
bizonyithatjak: a mai falusi emberek bizonyos helyzetekben tigy tekintenek a kdrnyezetiikre, mint
véges eroforrasok Osszességére, €s cselekvéseiket ennek az elképzelésnek a jegyében szervezik
meg. Ezeket az elképzeléseket nevezem én ebben a dolgozatban moralis 6kondmidnak, és a
gazdalkodéashoz, a gazdasagiranyitdshoz, az anyagi gyarapodashoz kapcsolodo, kozosségileg
fenntartott vélekedéseket értem alatta, amelyekben a parasztok kifejezésre juttatjak, hogy
milyennek kellene lennie a hatalom és a lentiek, a varos €s a falu kapcsolatanak, a falu kisebb
kozosségeit Osszetartd intézményeknek, illetve az egyént és az Ot integrald kozosség
viszonyéanak.'”” Mindezzel nem 4all szandékomban a néhol még ma is tapasztalhatd, erdélyi
faluhoz kapcsolodd mitoszt épiteni, €s azt mondani, hogy az emberek itt kiillondsen tisztak,
romlatlanok, €és cselekedeteiket egy magasabb értékii elvnek vetik ald. Csupan egy jelenséget
értelmezek.

A moralis vélekedések rendszerének tanulmanyozasat épp azért vélem fontosnak, mert tgy tiinik,
hogy valamiféle, gazdasagot iranyitd erkolcsi norma ma is megvan, am épp az a kérdés, ez ma
mennyiben mitkoddképes, hisz a paraszti vilag egységét ado kiilsé és belsd tényezok jo része
mara mar megvaltozott. Ha van is allandosag tehat, az valahol a mélystruktarakban lelheto fel, és

a felszinen folyamatos valtozasoknak lehetiink tanui, hisz az utdébbi 16-17 évben, de azt

1 Ez természetesen egy altalanositd kép, egy olyan erkolesi rendszer megrajzolasa, amelyhez minden csalad
viszonyul valamilyen modon, de nem feltétleniil ezek szerint cselekszik. Mohay Tamassal egyetértésben nem
szeretnék abbol az elhibazott feltevésbdl kiindulni, hogy a paraszti gazdasag csaladi iizemekben valé megszervezése
egy faluk6zosségi szinten egységes mintat is jelent (vo. Mohay 1994: 138). Az ebben a dolgozatban leirt moralis
viselkedés a paraszti 6rokségtdl még nem teljesen elszakadt csaladokra érvényes, de még ezen belill is eltérések
lehetnek.

17 A kérdéskor vizsgalatiban kizarolag a gazdasaggal kapcsolatos elképzelésekre térek ki, igy nem vizsgalom a
vallasossag, a (vallasos) mozgalmak és a moralitas kapcsolatat, hisz az egész mas megkozelitést igényelne.
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megeldzden, az utdbbi félszazadban igencsak gyorsan alakultak at azok a keretfeltételek, amelyek
a paraszti vilag jellegzetességeinek a kialakulasdhoz hozzdjarultak, kovetkezésképp az
er6forrasokhoz vald hozzaférés jellege is megvaltozott, az eréforrasok diverzifikalodtak, igy az
egyensulyi helyzetek keresése is mas jelleget 6ltott. Mihelyst a feltételek valtoznak, a falusi
gazdalkodas is kényszerti valtozdsokon megy at, amit a moralis elképzelések Ohatatlan valtozasa
kisér.

Az elébb emlitett hagyomanyossaggal és a moralis 6kondmia vonatkoztatasi pontjaként kezelt
gazdalkodéssal Osszefiiggésben jelen fejezet megirasaban — Osszhangban a dolgozat eddigi
allitasaival — két fontos kiindulopontom van, és igyekszem a tovabbiakban feltevéseim mellett
érvelni: 1. az erdélyi, csaladi haztartasokban megszervez6d6 mezogazdasagi termelés nem
integralodott a kapitalista rendszerbe, csaladi elvii, és némiképp ebbdl fakaddan: 2. a
gazdalkodési rendszer egésze a tarsadalmi viszonyokba és a helyi tudisokba agyazoédik. A
moralis hagyomanyok fennmaradéasaban lényeges tényezonek latom a kényszereket, hisz ez az
ellentmondéasokkal terhelt rendszervaltozas falusi gazdalkodoinak tutkeresésében is Iépten-
nyomon tapasztalhatd: az utobbi években altalam és masok 4altal folytatott vizsgdlatok azt
mutatjak, hogy bar a falusi gazdasdgok mintakdvetései és megélhetési stratégiai valtozatossa
valtak, ezekben legtobbszor felfedezheté a valasztas mogotti kényszer. Ugy tinik, a kissé
onellentmondd — mivel a stratégia szobol épp a 1ényegét képezd hosszu tavu, tudatos tervezést
iktatja ki — kényszerstratégia kifejezés plasztikusan irja le azokat a helyzeteket, amelyekben a
paraszti gazdasagoknak dontenilik kell. A kozosség altal termelt és fenntartott, bizonyos
mértékben a kozosségi ellendrzés részét képezd moralis rendszert én a kényszerstratégidk

velejarojanak tekintem.

A moralis 6konémia fogalmanak forrasai — és ahogy én hasznalom a fogalmat

A moralis 6konomia fogalmanak és a hozza kapcsolddd jelenségeknek az értelmezésében a
fogalmat eldszor hasznalé angol tarsadalomtorténész, E. P. Thompson, a torténészként és
antropologusként egyarant szamon tartott James Scott és a vele vitatkoz6 Samuel Popkin,
valamint a magyar tarsadalomtudosok koziil a néprajzkutaté Hofer Tamas és a szociologus
Dessewfty Tibor munkaibol indulok ki (Thompson 1963, Scott 1976, Popkin 1986, Hofer 1994,
Dessewfty 1996). Nem a diszciplindk szigori hatdraiba vetett hitem okan soroltam fel — meglehet
egyébként, hogy hibasan — ezt a tudomanyteriileti osztalyozast: el6szor is, jelezni kivantam vele,
hogy a probléma milyen széles korben valt ki érdeklédést és hany tudomanyteriiletet érint.

Masodszor, a torténészeket érdekld problémaként a jelenséget egy jol meghatarozott torténeti
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dimenzidban értelmezhetjiik: Thompson 18. szdzadi angliai adatokbol indul ki, James Scott (és
Samuel Popkin) pedig az 1930-as évek burmai paraszti vilagat elemzi, mig Hofer Tamas az igazi
parasztok életében, tehat a kollektivizalas el6tt kdveti nyomon a morélis 6kondmia mitkddését.
Az Onszabalyozd piacok megjelenése és uralkodova valasa, a kapitalista gazdalkodas el6tti
mentalitds torténeti tavlatokban vald megjelenitése és mai anyagon torténd hasznalata csak
latszolag vezet ellentmondashoz: bar nem allitom azt, hogy a mai erdélyi parasztgazdak gy
gondolkodnanak, mint a 18. szdzadban formal6dé angol munkasosztidly vagy a 20. szazad
elejének dél-kelet azsiai parasztjai, érvelésemben abbdl indulok ki, hogy az erdélyi paraszti
gazdalkodas fejlodése ellentmondéasos folyamat — mint korabban emlitettem, csak részlegesen
integraloddott a kapitalista gazdasagba —, kovetkezésképp a nem piacelvli gazdalkodassal
rokonithatd elvek mikddnek benne. Végsd soron E. P. Thompson és James Scott is amellett
érvelnek, hogy — a koltség—haszon kalkulaciéval szemben — ezek a moralis elvek a mérvadoak a
nem piacelvii gazdalkodéasban, és Samuel Popkin is ebbdl indul ki, még ha vitatkozik is ezzel az
elgondoléssal. Az erkélcsi gazdasagtan — ahogy Popkin forditdéi magyaritottak (v6. Popkin 1986)
— tehat a piacgazdalkodast megelz6 rendszerre érvényes, €s mivel az egyik feltevésem az, hogy
az erdélyi falusi gazdalkodas a fejlodésben megrekedt, ennek kovetkeztében azt is allitom, hogy
mikodésében a moralis elvek minden szinten hangstlyosabb és sokkal fontosabb szerepet
jatszanak, mint a piachoz igazodd, vallalkozasszeri mezdgazdasagi lizemekben.

A moralis 6kondmia tehat Thompson munkéssagahoz kotheto, aki a gazdasagi adatokkal dolgozo
torténészeket azzal a kritikaval illeti, hogy a munkanélkiiliségi adatokbol és az ¢lelmiszerarak
novekedésébol kozvetleniil magyarazhatonak vélik a 18. szazadi angliai munkdsmozgalmakat,
holott, mondja Thompson, az igazsagossagnak és a legitimitasnak mindig mikodik egy néha
lathatatlan és alig érzékelhetd mércéje. Lazadasok pedig akkor tornek ki, ha ezt a mércét a
hatalmon 1évok megsértik (Dessewffy 1996: 74). A fogalmat az angol torténész az angol varosi
kenyérlazadasok jobb megértésére alkotta meg, a forrasokbdl azt olvasta ki ugyanis, hogy a
tomeg nem akkor lazad, amikor életlehetdségei besziikiilnek, hanem amikor egy elképzelt
igazsagossagelvet a hatalom képviseldi megsértenek. A moralis okonomia fogalmanak
hasznalatdval arra keresett magyarazatot, hogy a 18. szdzad kozepén divott angliai
kenyérlazadasoknak mi allt a hatterében, és ramutatott, hogy a kenyér aranak emelkedése,
sulyanak csokkenése miatt felhdborodott emberek nagyon is atgondoltan cselekedtek, és
cselekedeteik hatterében a kapitalista, piaci gazdasag megjelenése elotti elvek alltak (Thompson
1963: 66). Ezeknek az elveknek az alapjan a kozosség tagjai elvartdk a fels6bb hatalom
képviselditol, hogy kiillondsen inség idején tiszteljék a kozosség érdekeit.
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A kenyérlazadasokat egy korabbi erkolcsi vélekedésrendszer tette legitimmé, amely
erkdlcstelennek mindsitett minden olyan méltdnytalan eljarast, amely eredményeképp Ugy
emelkedtek az ¢lelmiszerarak, hogy az emelkedés nyomdn a keresked6k a sziikséget
szenvedokbdl huztak hasznot. Ez a fogyasztdi tudatossag megeldzte az egyéb politikai és ipari
ellentéteket. ,,Nem a bérek, hanem a kenyér ara volt a legérzékenyebb indikatora a nép
elégedetlenségének.” Az arak mindig a szokas és az alku altal alakultak ki (Thompson 1963: 63),
tehat a tomegnek lehetésége volt beleszdlni az arak alakulasaba, és élt is ezzel a jogaval. Mivel
akcioikat ehhez a moralis 6kondmidhoz igazitottak, a lazadasaik nem fejetlen lazadasok voltak: a
kikotobe érkezO gabona- vagy lisztszallitmanyokat a nép lefoglalta, és a valasztott bizottsagok a
termékeket egy altaluk igazsagosnak vélt aron kimérték, anélkiil, hogy barkit is bantalmaztak
volna (Thompson 1963: 64—66).

A moralis 6konomiat James Scott ugyancsak a hatalom és a tomeg kozti konfliktus, illetve a
kapitalista gazdasagra valo attérés magyardzatiara hasznalja: burmai terepmunkija soran azt
tapasztalta, hogy a parasztok és foldesuraik kozotti kozvetlen alkuhelyzeteknek koszonhetden
mindig kialakult egy mindenki szdmara megfeleld konszenzus, ami esetenként a jarulékok
csokkentésében mutatkozott meg. Ezek a helyzetek és elvarasok, a foldestir—paraszt kapcsolat
patronus—kliens jellege részét képezték a tuléléshez szorosan kapcsolodd —paraszti
értékrendszereknek. A parasztok viszont lazadtak az uj kapitalista rend ellen, mivel az méar nem
vette figyelembe a korabbi elképzeléseket, és a szabadpiaci elveket érvényesitette, vagyis nem
volt tekintettel azokra az emberi és erkodlcsi vonatkozasokra, amelyek a korabbi idészakokban
lehetové tették, hogy a parasztok inséges idokben is meg tudjanak kiizdeni a mindennapokkal
(Scott 1976). A talélést célul tliz6 parasztoknak fontosabb volt a katasztrofat ilyen
alkuhelyzetekkel és az egyensuly keresésével elkeriilni, mint kockéazatot vallalni a magasabb
jovedelmek érdekében. Eppen ezért — mondja Scott —, a morélis 6konomia és a paraszti gazdasag
megértéséhez meg kell érteniink a parasztsag kulturalis és vallasi elképzeléseit is (Scott 1976:

IX).

A létminimum etikdja vs. kalkulativ szemlélet

Noha az erkolcsi gazdasagtan elsd pillantasra koherensen képes magyarazni a paraszti tarsadalom
jellegzetességeit, a korporativ, kozosségi falvak és a kapitalizmus ellentéteit, valamint a
kapitalizmus ellen 1azadd parasztsag motivacioit, tételei mogé nem sorakozik fel egységesen a
tudomany, mint ahogy a szubsztantiv gazdasagelmélet formalissal szembehelyezett allitasait sem

fogadja el mindenki. Egy igen hangsulyos ellenvéleményt — az erkodlcsi gazdasagtan
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képviseldinek munkassagabol kiindulva — Samuel Popkin (1986) fogalmazott meg, aki azt allitja,
hogy a paraszti falu a piachoz hasonldan szervezddik meg, és ezen beliil a parasztcsaladokra mint
egyféle vallalkozokra kell tekinteniink, akik a koltség—haszon ardnyait figyelembe véve
mérlegelik a boldogulas esélyeit, és akar kockazat utjan is képesek novelni a jovedelmeiket.
Lazadasok pedig nem feltétlen akkor tornek ki, amikor a parasztok a létminimumot és a rovid
tavih megélhetés valsagat veszik alapul, hanem amikor hosszu tava boldoguldsuk a tét. ,,Mig
bizonyos csoportok vagy osztadlyok akkor sem lazadnak, ha stlyos — révid tdva — megélhetési
valsaggal kiiszkodnek, addig masok sokkal kevésbé sulyos megélhetési valsdgok esetén is
lazadnak.” (Popkin 1986: 25)

Bar azt Popkin is elismeri, hogy az erkdlcsi gazdasagtan kovetdinek munkassaga termékenyitdleg
hatott a parasztsag kutatasara, elemzésében szembeszall ezekkel a nézetekkel, mert — mint
mondja — az erkolcsi gazdasagtan fobb tételeibdl olyan fontos kérdések hidnyoznak, amelyek
felvetése nélkiil aligha értheték meg a parasztgazdasagok és parasztfalvak jellegzetességei.
Popkin az erkolcsi gazdasagtan harom f6 tételébdl indul ki. Eszerint a parasztfalvak elso
imperativusza a biztonsag és a 1étminimumok mindenki szdmara elérhet6 megteremtése. Igen am,
csakhogy a tapasztalatok ennek az ellenkezdjét bizonyitjak: a parasztok nem feltétlen a
létminimumok megtartasat tekintik céljuknak, hanem az életmindségiik javitasat, és kiilonbséget
tudnak tenni a rovid és hosszu tavu, valamint a kockazatos (szerencsejatékszerii) és a kockazattol
mentes beruhdzasok kozott. Sokszor megtorténik, hogy a csaladok a megtermelt folosleget — ha
annak befektetésével a tarsadalmi ranglétran feljebb juthatnak — hajlandok kockaztatni, még
akkor is, ha ez a foldsleg elveszhet, de elvesztése nem jelenti az aktudlis helyzetbdl valo
lecsuszast (Popkin 1986: 23-26). Az ellenvélemény megfogalmazdjanak allitdsai igazak
lehetnek, azonban az erdélyi falura vonatkoztatva meg kell tenniink néhany pontositast. Teljesen
nyilvanval6, hogy egy mai falu lako6i nem a létminimum etikéja alapjan szervezik életiiket, hanem
inkdbb egy gazdasagi és tarsadalmi optimum, a hatékonysag elérésére torekednek, és ez — mint
majd kideriil — a gazdasag keretei és a kozOsségiség okan legalabb annyira feltételezi a
gazdasaggal kapcsolatos moralis rendszer 1étezését, mint a Iétminimumbol fakado
imperativuszok. Mindezen tul viszont ugy tlinik, hogy a gazdasagok — legalabbis nagy
tobbséglikben — keriilik a kockazatot, és inkdbb egy biztonsdgosan elérhetd életszinvonalat
céloznak meg. Ez nem jelenti a fejlodéstdl valo elzarkozast, hisz a modernizaciés nyomds minden
héztartisban érezteti hatdsat. Am a gazdasag eszkoztechnikajanak megtjitisiban, a lakés
komfortjdnak ndvelésében mindig igyekeznek mar meglévd, és biztonsagosan elérhetd

er6forrasokra tamaszkodni: édzkodnak példaul a hiteltél, vagy inkabb a rokonsagi, kapcsolati
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haléjukbol kérnek koleson, ennek erdforrasait vonjak Ossze akar munkaban, akar az eszkozok
k6z6s megvasarlasaban.

A moralis 0konémia kovetkezd f6 tétele az, hogy a falvakban miikddd kozdsségek olyan
normdkat hatdroznak meg, amelyek egyforman érvényesek mindenkire: a korporativ falvak
kozosségi mukodése az egalitarius elveket és a kozos tehervallalast teszik meg normava,
kovetkezésképp a kiilonboz6 krizishelyzetek, a csaladokat fenyegetd veszélyek elharitasa
kozosségi szinten valdsul meg, ezzel pedig enyhitik a csalddokra nehezedd nyomadst. A kdzosség
tehat mintegy pajzsként borul a tagjaira, és fenntartdsdhoz mindenki hozzdjarul. Popkin
ellenvetése, hogy ,hanyatlas esetén, amikor mindenki kozel van a veszélyzoénahoz, a kozségek
kevésbé jol mitkddnek, mivel az egyének nem szivesen jarulnak (...) hozza jovobeli hasznot
igérd biztositasi, Onsegélyezési és joléti programok fenntartdsdhoz, és a pénzt inkabb (...) rovid
tava célokra, és sajat sziikségleteik kielégitésére forditjak.” (Popkin 1986: 27) Noha veszély,
krizishelyzet esetén a gazdasagoknak a biztonsag €és a tobbiek altal nyujtott tAmogatas iranti
igénye megndvekszik, épp ezekben a helyzetekben fog csokkeni a tamogatasi és segitési
hajlandosadg, mivel a visszafizetés egyre bizonytalanabbd valik (uo). Ezek az érvek igen
komolyak, de észre kell venniink, hogy az okfejtés a formalis gazdasagelmélet logikai sémajat
koveti: ha csokken a visszasegités valdszinlisége, akkor egy gazdasag megsziinteti a reciprokativ
rendszerekben vald részvételét. Kétségtelen, hogy az erdélyi falvakban az utdbbi évtizedekben
lejatszodd folyamatok a reciprokativ alapon szervezdédd kozosségek ¢€s a  kolcsonos
segitségnyujtasi rendszerek megvaltozasa €s netan megsziinése fele mutatnak. A valtozast viszont
nem elsdsorban a haszonmaximalizal6 kalkulaciéval hoznam 6sszefiiggésbe, hanem az életmdd
megvaltozasaval, ami hosszu tavon hat a kozosségek miikddésére, hisz a kdlcsonos
segitségnyujtas esetén altalanositott reciprocitasrdl van szo, ahol a javak nyujtasanak pillanataban
igen nehéz felmérni a visszasegités biztos vagy bizonytalan voltat. A visszasegitésre garanciat
leginkébb a helyi kotelezettségek rendszere, a szokdsok és a normak nyujthatnak. Amit tehat
Popkin a vietnami, kapitalizmus el6tti falurdl mond, az Ggy tlinik, nem érvényes a mai erdélyi
falura, €s annak torténeti elézményeire sem: a kolcsonds segitség itt hosszl tavu kapcsolatokat
jelent, legtobbszor az adott és kapott javak értékének a pontos mérlegelése nélkiil zajlik,
kovetkezésképp valtozasa is hosszas folyamat, nem csak és nem elsdsorban egyéni mérlegelések,
hanem az életmdd, munkaerd-elosztds, megvaltozott idOhasznélat, az altaldnos bizalmi szint
csokkenésének az eredménye.

Végiil harmadik tételként a mordlis O6kondémia elmélete azt Aallitja, hogy a parasztfalu

egyensulydhoz és a létminimum folyamatos eléréséhez a patronus—kliens kapcsolatok jarulnak
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nagymértékben hozza. Ezeket a diadikus kapcsolatokat a patronus szinte atyai érzelmei, a kliens
szinte fiui elkotelezettsége uraljak, és a kolesonds kotelezettségek egész sorozata jellemzi. Ez a jo
foldesur képe, akinek érdekében all védeni a parasztjai érdekeit, kivédi a piaci rendszer
bizonytalansagait, és esetenként, amikor rossz a termés, a jaranddsagok csokkentésérol alkuszik a
parasztokkal. Popkin erre azt mondja, hogy a foldesurat a parasztokkal valo kapcsolataban nem
atyai érzelmei vezérlik, hanem az a szandéka, hogy az er6forrasokat és a kapcsolatokat
monopolizalja, elzarja a parasztok eldl a piacok elérésének a lehetdségét, és azért igyekszik
megtartani a kétpolust kapcsolatokat, hogy a kollektiv fellépést és az ennek eredményeképp adott
jobb alkupozicié kialakulasat megakadalyozza. A piac tehat a parasztok szamara a lehetségek
boviilését és a foldesurral szembeni pozicidik megerdsddését jelenti. Ebben a kérdésben a mi
viszonyainkra vonatkoztatva tisztan latni igen nehéz, mert ilyesfajta, f6ldestr és a tdle fiiggd
paraszt tipusti patronus—kliens kapcsolatok az erdélyi faluban nincsenek.'®® Azonban a falvak
rétegzettsége, a birtokos, erdforrasokban gazdag és a szegény, napszamos munkabdl élni
kénytelen csoportok kialakuldsa ¢€s egyre erdteljesebb korvonalazodasa kovetkeztében
aszimmetrikus (patrénus—kliens jellegli) kapcsolatokat figyelhetiink meg, amelyeknek keretében
a munkavallal6 csaladd sokszor elvarja a munkaad6 gondoskoddsat a munkaiddn kiviil is, és ezt a
birtokos csalad vallalja is, mert ezzel elére bebiztositja maganak a munkaerdt. Ez tehat egy
kolesonds fliggési rendszer, gazdasagi vonatkozasain tul moralis megfontolasokkal: a helyi,
szemtOl szembe kapcsolatok fontosak, mert ezekben a parasztok a helyi normakhoz igazodva
ismerhetik ki magukat. A normakovetd viselkedést sem az allamtol, sem piacra 1épés esetén a
mas szereploktdl nem tudjak kicsikarni, ezért is jelentenek a kiilsd kapcsolatok olyan nagy

elégedetlenséget.

A mordlis 6konomia két szintje

A moralis 6konomia érvényességérol és alkalmazhatosagarol masok is értekeztek (vo. Dessewfty
1996, Hofer 1994), ezért még egyszer feltehetd a kérdés, hogy joggal hasznaljuk-e ezt a mai
gazdalkodasi gyakorlatok megértésében. Hofer Tamas is kiemeli, hogy a moralis 6kondmia

fogalmat altalaban olyan kritikus helyzetekre alkalmazzak, amikor a paraszti vagy a lenti

1% A torténeti példakrol itt azért nem beszélek, mert az osztalyharc jegyében fogant torténeti munkak az elnyomo és
kizsakmanyol¢ foldesur képét festették meg. Ezzel szemben — tudjuk meg Egyed Akos munkajabol — voltak olyan
foldesurak, akik a parasztjaik javat is szem el6tt tartottak. Ujfalvy Sandor példaul az elszegényedd jobbagyai kozott
allatokat, pénzt és terményeket osztott ki (Egyed 1981: 29). Am ezek a példak nem feltétlen voltak tomegesek, még
akkor sem, ha tudjuk, hogy a foldesturnak érdeke fiz6dott a jobbagyai jolétéhez, és sokszor meg is védte ket mas
foldesurak vagy jobbagykozosségek ellenében (uo). A foldesur és a jobbagykozosség kozti érdekegyezés/érdekharc
kérdése tehat nem kelloképpen tisztazott, am Iényeges kiemelniink, hogy ez a kapcsolat kolcsonods
egymasrautaltsagot jelentett (v6. Egyed 1981: 25-34).
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¢letvilagok rendjének és a hatalom értékrendjének az iitkdzése lazadasokban, zavargasokban
eszkalalodik (Hofer 1994: 385). Ilyen helyzetekre a vizsgalt teriileten nem volt példa, hacsak nem
tekintjiik a vilagrend felboruldsanak a kollektiv gazdasdgok széthordasat, amihez viszont megvolt
az allami, k6z0sségi konszenzus és az ideoldgiai tdmogatottsag. Azonban, ha a problémat sokkal
kisebb korokben vizsgaljuk, és nem tekintjiik az alkalmazhatdsag eléfeltételének a lazadadsokban
megnyilvanulod konfliktusok meglétét, akkor — amint Hofer Tamads is tette — a parasztgazdasag
csaladi kereteire is alkalmazni tudjuk az eddig Osszefoglaltakat. Van tehat a paraszti moralnak
egy olyan szintje, amely leginkdbb ezekkel a fogalmakkal ragadhatd6 meg, anélkiil, hogy azt
allitanank: a parasztok erkolcsosek'®.

Az tehat mindenképp kétségtelen, hogy a fogalom kordbbiakban leirt, eredeti értelmezése
megvaltozott, kovetkezésképp alkalmazdsit is mas szintekre lehet ravetiteni. Az erkolcesi
gazdasagtan alapvetden két szinten képes magyarazni a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Az
egyik szint a tomeg és — sajat vagy gyarmati — hatalom kapcsolata. Ertelmezésemben ezt kiils6
kapcsolatoknak nevezem, €s ide sorolom nem csak a falu €s az allam kapcsolatat, vagy a falusiak
altal az allam részeként elképzelt hatalmi tényezoket, hanem a falunak a varoshoz val6 viszonyat
is, amely szintén egyenl6tlenségi és kiszolgaltatottsagi helyzeteknek lehet az ereddje.
Lényegében tehat a falu kiilsd, aszimmetrikus kapcsolatait sorolom ide (ez a szint kozel all a
Thompson, Scott és Popkin altal adott értelmezéshez). A masik szinten a tomeget alkotd
kiilonbozo tarsadalmi formacidk és egyének kozotti viszonyokat helyezem el, vagyis a falu belsé
kapcsolatait. Ezen a szinten a falu és a falut alkotd kozOsségek kapcsolatat, a csaladokat
egymashoz fliz6 viszonyokat és az egyént a csaladba mint termeld €s fogyasztod egységbe kacsolo
elveket vizsgalom. Ezzel a megkozelitéssel Hofer Tamas értelmezéséhez kertiliink kozelebb.
Elemzése soran Hofer Tamads is abba az iranyba bdvitette a moralis 6kondmia fogalmat, amilyen
iranyba jomagam, ¢és azt allitotta, hogy a parasztcsalad termeld tevékenysége jol meghatarozott
elvek szerint szervezddik. Kérdés lehet szamunkra az, hogy erre a tudaskészletre mennyiben
tekinthetiink olyan adottsdgként, amely hosszu tavon jellemzi a paraszti viselkedést, hisz tobb,
paraszttarsadalmat leir6 munka alapjan olyan benyomasunk tdmadhat, hogy ezek a moralis elvek
nem tlinnek el konnyen, a paraszti életvilagoknak azt a részét képezik, amely mintegy longue

dureé-szerlien jelen van az egyes valtozasi folyamatok mogétt is, tehat mintegy moccanatlan,

199 A megkozelitésmod nem azért erkdlesi természetii, mert képviselsi azt foltételeznék, hogy a kapitalizmus eltti

korszakban a parasztok és az elit tagjai erkolcsdsebbek, és kevésbé szamitdak voltak, mint mostanaban, hanem azért,
mert abbdl a hipotézisbdl indulnak ki, hogy a korabbi intézményi feltételek mellett a viselkedést szabalyozé kalkulus
a parasztok joléte szempontjabol erkodlcsileg kielégitébb eredményeket hozott, mint a modern kapitalizmus
tarsadalmi berendezkedése és intézményes feltételei kdzepette” (Popkin 1986: 8).
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nehezen valtozo jelenségként tekinthetiink rajuk. Mindez ellentmondani latszik annak a
késébbiekben kifejtendd allitdsomnak, hogy bar a moralis 6kondmia jol meghatarozott részét
képezi a falusi gazdalkodasnak, véltozik, és egyre inkdbb egy hivatkozasi rendszer valik beldle,
foként a kozosségi ellendrzés szintjén. Nem kétséges, hogy a morélis vélekedések az egyéni
gazdasagok szintjén valtoznak a legkevésbé, hisz a szigoru elvek itt olyan értéket képviselnek,
amely segithet a csaladoknak jobban megszervezni az eréforrasok felhasznalasat. A moralis elvek
tartossaganak példazasaért Kuczi Tiborra utalhatunk, aki a kisvallalkozasokrol irott konyvében a
paraszti vilag moralis 6konomiajanak a vallalkozasokon beliil betoltott szerepére hivja fel a
figyelmet. O a kisvallalkozasok elemzésén keresztiil azt bizonyitja, hogy a moralis és a racionalis
gazdasagiranyitas nem feltétleniil zarjak ki egymast, mivel a piaci koriilmények kozott is épiilhet
racionalis vallalkozas moralisan szervezddd csaladi keretekre. ,,A gazdalkodas sikere a csalad
68.)

Az erdélyi falu esetén a kollektiv gazdasagok felszamolasa utan ujra¢ledd csaladi gazdasagokban
ezek a moralis elvek is Gjrafogalmazodtak, hisz olyan kényszerhelyzetek teremtddtek, amelyek
athidalasaban ezek az elvek segitettek. Az allamra sokszor mint egy kotelességtudasbol rosszul
vizsgazott olyan patrénusra tekintenek, akinek tobbet kellene torddnie klienseivel, és ezt az
egyensulytalansagi helyzetet legalabb szavakban igyekeznek kiigazitani. Némely esetekben a
csaladok a kiilsd ellendrzést is elfogadjak, ¢és aldvetik magukat a kozosségi szinten
megfogalmazott elveknek, hogy részesei maradjanak a védelmet is biztositd rendszereknek. Am a
normak az egyes csalddokon beliil 6rzik meg leginkdbb hatasukat, hisz a csaladon beliili optimum
megteremtése a legelso cél, és ezzel sokszor a tarsadalmi optimumhoz is nagyban hozzajarulnak.
A paraszti gazdalkodassal kapcsolatos moralt a falut dicséité ideoldgiai konstrukcidban lehet ugy
szemlélni, mint az archaikus kulturakat, organikus kozosségeket elsopré modernizacios
folyamatokkal szembeszegiild, tudatos valasztas részét. Ezzel szemben azonban lehet ugy is
tekinteni erre a moralis rendszerre, mint a gazdalkodé ember és az erdforrasok, a tarsadalom
kozti kapcsolat szabalyozojara, az egyensulyi helyzetek megteremtésének egy mentalis
eszkozére. Az aprolékosan kimunkalt elveket a véges erdforrasok rendszerének a részeként is
kezelhetjiik: ezért irja elé ez a rendszer, hogy az elhasznalt szerszamnyelet, kaszapengét
tartalékolni kell arra az idére, amikor mas eszkéz vagy egy mas eszkdz alkotdeleme valhat
beldle. Am mivel a parasztgazdasag az eréforrasait nem, vagy csak nehezen tudja megujitani,
tehat egy kényszerhelyzetben probal minél jobban boldogulni, a moralis elveknek fontos

funkcidja a gazdasagi kényszerhelyzetek mentalis fenntartasa.
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Tehat szoros Osszefiiggést feltételezhetlink a gazdasagi kdrnyezet és a kapcsolattartast szabalyozo
elvek kozott. A korabbi fejezetekben tobb helyen kitértem az erdélyi falu fejlodésében és
gazdalkodasaban tapasztalhatd azon mozzanatokra, amelyek a lemaradasra, annak okaira
mutatnak ra, ¢és amelyekkel aldhtizhatd az allitds, miszerint a moralis Okonomia egy
kényszerhelyzetnek is, nem pedig egy tudatos valasztasnak a része. Ugy gondolom tehat, hogy a
falusiak nem kiilonosebben erkdlcsosek, vagy erkdlestelenek. Emberek, akik adott helyzetekhez
igazodnak, ¢és igyekeznek kapcsolataikat minél hatékonyabban szabalyozni.

A parasztgazdasdgban miikodé moralis elveknek tehat két forrasat latom: egyrészt az
erOforrasokhoz vald hozzaférési adottsagok, illetve az, ahogy az erdforrasokra tekintenek,
masrészt a gazdasag egészét urald, torténetileg is meghatarozott kozosségiség (kozosségi
szabalyok és kozosségi ellendrzés), amely az életvezetésben, a gazdalkodds megszervezésében
jol meghatarozott mintdkat ir eld. Olyannal is taldlkozni elég gyakran, hogy a veszteséges
termelés tovabbvitelét ezekkel az elvekkel indokoljak, amikor beszamolnak arr6l, hogy
szamitasaik szerint egy miivelési dgat nem érte meg fenntartani, és megindokoljak, hogy mégis
miért tartjadk fenn tovabb is: ebben az indoklasban egyfajta dsiségre utalnak, mely kdotelezi az

utodokat, masrészt a faluk6zosségre, amely elmarasztalhatja a rosszul gazdalkodokat.

A moralis alapon szervezédo6 gazdasag néhany magyar vonatkozasa

A moralis 6kondmia elvei szerint szervez6dd gazdasag — még ha nem is kimondottan ezzel a
kifejezéssel irtak le — tobbszor is el6fordul a magyar anyagban: a magyar néprajzkutatok ¢és
antropoldgusok, valamint a szociologusok tobb rendben is ramutattak, hogy a gazdasag erkolcsi
alapokon wvalo, jol kialakitott nézetek szerinti szervezése egyik sajatossaga a magyar
parasztsagnak. Ezek az elvek atfogtdk azokat a teriileteket — belsd és kiilsd kapcsolatokat —,
amelyekrdl a tovabbiakban én magam is beszélni kivanok, tehat szabalyoztdk a gazdalkodassal
kapcsolatos tevékenységek mindegyikét. Részletekbe mend leirdsaink vannak a kiilonb6zd
munkafolyamatokrol, a csalddon beliili munka elosztasarol, az élelmiszerek felhasznalasarol, a
taplalkozaskultura alarendelddésérdl a véges eréforrasok elképzelésének (lasd példaul Fél-Hofer
1997). A leirasok és elemzések felhasznalasanak a mi szempontunkbol viszont van egy igen nagy
fogyatékossaga — hangsulyozom, hogy a mi szempontunkbol. Mivel hiteles és szakszerii, a
romantikus lelkiilettél mentes leirasok a 19. szazad mésodik felétdl, de leginkdbb a 20. szézad

elejétdl kezdve allnak rendelkezésiinkre'’’, vagyis attél kezdve, hogy a kapitalizmus —

170 Részletekbe mend és modszerében 1jitd — egy parasztgazda életét attekinté —, hiteles vizsgalatot végzett el Mohay
Tamas, am forrasai jellegébdl eredden ez a munka is csak az 1920-as évekig megy vissza (Mohay 1994).
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barmennyire részlegesen is — mar megérintette a paraszti gazdasagokat, arrdl a paraszti vilagrol,
ami ezt a korszakot megeldzte, keveset tudunk. Talan Tessedik Sdmuel és Berzeviczy Gergely
munkaiban (Tessedik—Berzeviczy 1979), vagy késébb a 19. szazad kozepétdl kibontakozo
mezOgazdasagi szakirodalomban, esetleg publicisztikai irdsokban (v6. Balogh 1972) bukkanunk
olyan utalasokra, amelyek ebbdl a szempontb6l hasznosithatéak. Kovetkezésképp felvethetd a
kérdés, hogy az iddvel, az energiaval, a taplalék beosztasaval — mint a moralis 6kondémia egyik
fontos teriiletével — kapcsolatos szigoru elvek nem allnak-e kapcsolatban a piaci viszonyokkal'”,
hisz tudott dolog, hogy a kapitalizmus idészakdban — az adopolitikdk miatt is — a paraszti
haztartasok pénzsziikséglete megndtt (Varga 1972: 314-315), amit a gazdasag atszervezésével €s
minél tobb termék piacon vald értékesitésével tudtak csak kielégiteni. E kérdés felvetésénél
ugyanakkor a parasztoknak a piaccal mar a feudalizmus kordban kialakult kapcsolatait is
figyelembe kell venni, hisz mar a kdzépkor folyaman — tehat joval a kapitalista pénzgazdalkodas
elétt — talalni olyan kozosségeket, rétegeket, amelyek piacra termeltek, és nem csak a folosleget
vitték alkalomszeriien a piacra (v0. Belényesy 1956: 50, 56-57). A piacok fontossagat sejtetik a
kovetkezd sorok: ,,a XIV-XV. szdzadokbdl kiilonféle gazdasadgi szdmadasok sejtetik mar a
vasarok forgalmat is, s szinte azt a benyomast keltik, hogy a falvak népének jo része allanddan
uton volt, vasarbol jovet, vagy vasarra menet” (Szabo 1. 1969: 55), valamint a kereskedelem
szerepére kovetkeztethetiink abbol is, hogy az allatkereskedelem a kozépkortol a 19. szazadig
folyamatos volt (Paladi-Kovacs 1993: 70, 170-178, 263-266).

A kérdést tehat, hogy a szigorti beosztas a piac eldtti vagy a kapitalista gondolkodasnak a része-e
inkdbb, igen nehéz megvalaszolni, hisz ha igaz is, hogy a kapitalizmus korszakédban valnak
uralkodéva a piaci viszonyok, ezek valamilyen modon mar azt megelézOen jelen lehettek a
parasztok ¢€letében, kovetkezésképp a paraszti beosztasnak is kellett igazodnia ehhez. Még akkor
is igy van ez, ha figyelembe vessziik, hogy a nagyfoku jolétet biztositd kivitelben nem vett részt
minden csoport és minden teriilet parasztsaga, €¢s hogy a piac foként a helyi munkamegosztas
termékei cseréjének volt a szinhelye (v6. Balogh 1972: 376). Ugyanakkor egyes adatok mégis
arra mutatnak, hogy a jobbagyfelszabaditast, majd a tagositast kovetden a falusi emberek
anyagiasabba valtak: ,,az oregek, elhalt sziileik emlékezéseire hivatkozva, 1946-ban egyontetiien
allitottdk, hogy 6k még tobbet dolgoztak, mint 1848 eldtti jobbagydseik, de a mostaniak, a
tagositas ota, még »tobbet hajtjadk magukat, és fosvényebbek«” (Kos 1979: 486, 17. 1abjegyzet).

71 A kérdés feltevésére Kuczi Tibornak az idérezsimek kialakulasarol szol6 eléadassorozata inspiralt.
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De nem csak a piaci viszonyok érdemelnek figyelmet: ha ugyanis a moralis elvek kozott a
munkamoralnak — az ebben a dolgozatban mondottak értelmében is — jelentds szerepet
tulajdonitunk, akkor figyelembe kell venniink, hogy a munkdhoz vald viszonyulds torténeti
valtozasai azt sejtetik, hogy a munka mint a jolét és ezen keresztiil az lidvoziilés elérésének
eszkdze egy, a céhes-polgari, varosi életfelfogashoz és a protestans szellemiséghez kothetd
jelenség (Weber 1982). Max Weber nézetei a protestans szellemiségnek a munkara, a
kalkulacidra, az embertarsak, az iizlettarsak, de foként az istennel szembeni mindennapi
elszamolasra, €s kiilondsen a hivatas kialakulasara gyakorolt hatdsair6l ismertek (Weber 1982:
27-290). A munkanak ez a protestans felfogasa egyben a nemesi osztalyokkal szembeni polgari
bizalmatlansaggal, az antiklerikalizmussal, de az alsobb osztalyok munkaval szembeni
vonakodasa elleni harccal is dsszefiigg (Kocka 2001: 8). A munkaval kapcsolatos mentalitas
pozitiv valtozasainal ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a munka mint tudatos
cselekvés, dinamikus erd a tarsadalomtudosok és filozoéfusok irdsaiban exponalodik, és a fizikai
munkat végzok errdl valé gondolkodasa minden bizonnyal 1ényegi kiilonbségeket mutatott ehhez
képest, hisz aki egész nap kemény munkat végzett, az aligha tudott eltekinteni att6l, hogy az
faradsagos, gyotrelmes tevékenység (Kocka 2001: 10). Ez a rendi korszak Magyarorszaganak
alsobb rétegei esetén is igy lehetett, viszont a probléma ebben az esetben is kettds: a robot ugyan
kényszerii munkara kotelezte a jobbagyparasztokat, am a fokozott adoterhek arra Osztondzték
oket, hogy ,,tulmunkaval, szigori beosztassal, az igények megszoritasaval és foként dnellatassal”
(Zsigmond 1979: 21) egyenlitsék ki a deficitet'’?, amit a csaladtagok, a béresek, a ndi és a
gyermekmunka fokozott igénybevételével lehet elémi (Zsigmond 1979: 22). ,Minden altala
készpénzben fizetendd szolgaltatdsnak fedezetét egyediil kiilonds szorgalma szerezheti meg (...)
Es adojat sem rohatja le jobbagyi telkének termékeivel, hanem csak rendkiviili iparkodasanak
jutalméval, ami egyaltalan igen nagy odaadast kivan.” (Berzeviczy 1979: 381) A fentebbi
gondolatok a paraszti szorgalom apologidjaként is olvashatok, &m rogton hozza kell olvasnunk
azokat a gondolatokat is, amelyeket szintén Berzeviczy irt le a parasztok lustasagarol, bar azt is
mondja — és a testiileti szellemmel (esprit de corps) magyarazza (Berzeviczy 1979: 397) —, hogy
egyes teriileteken jo tulajdonsagaik is érezhetdk.'” A lustasag és a szorgalom Berzeviczy altal

jelzett regionalis kiilonbségeinek magyardzatdban a testiileti szellem mellett a paraszt—foldesar

172 Berzeviczy Gergely a 18. szazad végén kiszamolta, hogy a parasztsag maximalis jovedelme és az adoterhei kozti

egyenleg megvonasa 75 forintos (a jovedelem 40 szazaléka) deficitet eredményez (Berzeviczy 1979: 376-380 és
Zsigmond 1979: 20-21).

173 Szorgalmasok, emberiesek, engedelmesek némely helyen a parasztok, masutt ellenben tolvajok, veszekeddk,
iszakosok és nyakasak.” (Berzeviczy 1979: 398)
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viszonyt kell szemiigyre venniink, hisz az urdolga kényszerként nehezedett a parasztokra, és
ennek a felelétlen munka volt a kdvetkezménye, amint az egy Arad megyei volt Urbéres levelébdl
1861-ben kideriilt: ,,irdolgéba ritkan dolgoztunk lelkesen, csakhogy a napot leréjuk. Ha rossz
munkénk nyoman rossz termés volt, annak az id0 volt az oka, nem mi, és ezt az urasdgok
elhitték” (Varga 1972: 314). Amennyiben viszont a foldestr felelosséget érzett parasztjai irant,
Oket tamogatta, abban az esetben a parasztok szivesen maradtak helyben, foldjeiket jobban
miivelték (Egyed 1981: 33-34). A 19. szdzadi szakemberek véleménye alapjan altalanosnak tlinik
viszont, hogy a pénzgazdalkodas uralkoddéva valdsa el6tt a jobbagyi kotottségekbdl is
levezethetéen a munkamoral sajatosan igazodott az adott helyzetekhez, és a parasztok nem
dolgoztak megfeszitetten: amennyiben a létminimumot elérték, a munkaval lealltak (Balogh
1972: 360).

A parasztok jogallasa is fontos tényezd lehet tehat, mivel a szabadparasztok a sajat foldjeiket
miuvelték a rendi korszakban is, igy a szorgalomnak rajuk nézve kozvetlen haszna volt, ez pedig a
megfigyeld csodalatat kivaltd munkakultirat eredményezett (vo. Imreh 1983: 147). A lustasag ¢€s
a szorgalom kérdését tehat — €és ezt 1ényeges kiemelnilink — annak fényében is szemlélniink kell,
hogy éppen kinek dolgozott a paraszt, hisz ha urdolgaban fukarul is adagolta a szorgalmat, attol
még a sajat birtoklast, hasznalata foldeken szorgoskodhatott — €s ennek talan tanulsagai lehetnek
a téeszek mitkodésére vonatkoztatva is.

A kép — ha a munkakulturat és a szorgalmat vessziik csak alapul — mindenképp ellentmondéasos, a
kapott adatok alapjan ige nehéz eldonteni, hogy a moralis alapvetéseknek a rendszere mikori
eredetii. En mégis hajlok arra, hogy egy korabban kialakult rendszer nyomainak tartsam a ma is
meglévo elképzeléseket, amelyeket moralis 6kondomia megnevezés alatt a szigorti beosztasnal
tagabb értelemben kezelek. A korabbi kialakulas feltételezésében a kdvetkez6 okok vezérelnek:

1. a korlatozott nemesi foldtulajdonjog kovetkeztében a jobbagyok is birtak foldet, amelynek a
foldesur csak a haszonvételi jogaval birt. Amennyiben a jobbagygazda a foldet meg tudta
mivelni és a kotelezettségeinek is eleget tett, a foldet utddainak tovabb orokithette, ez pedig a
jobbagygazdasagoknak egyfajta folytonossagot, onallésagot €s biztonsagot nyujtott, amit a sajat
tulajdonban levé mezOgazdasagi felszerelés és allatdllomany csak fokozott. Nem csak a
szabadparasztok, hanem a jobbagygazdak is olyan keretek kozott szervezték meg gazdasagukat
¢s életviteliiket, amelyek 0sztonzé erdként hatottak a jO munkavégzésre, a teljesitmény
novelésére, ez pedig mar a moralis elvek fele mutat.

2. a paraszti gazdasagok jelleglikb6l és viszonyaikbdl fakadéan — miivelési kényszer és

egalitarianus elvek — vélhetéen mindig arra voltak kényszeritve, hogy az egyensulyi helyzeteket
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keressék, amit nagyon sokszor csak a moralis 0kondémia elveinek a betartdsaval lehetett
megtartani.

3. az elébbivel Osszefiiggésben azt allitottam, és azt allitom, hogy az erdélyi falusi gazdalkodas
nem tudott integralédni teljes mértékben a kapitalista gazdasagba, és egy ezt megel6zo
kozosségiség €s az altala kialakitott normarendszer miikodését figyelhetjiik meg benne. Ezek a
nem tudatositott és csak ritkan verbalizalt elvek az életvilagok részét képezik (vagy képezték
egész a legutdbbi idokig). Mindenki ismeri 6ket, és, még ha nem is tartjdk be a cselekvési
elveket, a helyes életrdl kozosségileg kialakitott és ellendrzott elképzeléseket sziikséges esetben
hivatkozasi alapként kezelik. A piachoz val6 igazodas viszont — és foként ott, ahol alacsony az
Onallésodasi hajlam — nem képezi ilyen egyértelmiien egy kozosségileg megteremtett
szocializacios hattér részét. A részleges integracid kapcsan a paraszti gazdalkodas kdrnyezetét
leird részben lathattuk, hogy a piacok nem mindegyik teriiletre voltak §sztonzd hatdssal, és nem
minden csalad allt folyamatos kapcsolatban a piaccal, igy itt az eladott f6l6slegbdl nyert pénz
ellenében csak a gazdasagon beliil el6 nem allithato termékeket szerezték be (vo. Balogh 1972:
376).

4. végil a falusi gazdasagok miikodésében olyan moralis elvek meglétét is felfedezhetjiik,
amelyek az Onszabalyozo piac logikajaval csak fenntartasokkal egyeztethetok Ossze: a magas
ceremonialis alapok keretében ,elpazarolt” javak'™, a ritudlis fogyasztas tildimenzionalasa még
akkor is, ha ez a csalad anyagi lehetdségeit teljesen kimeriti (v6. Sarkédny 1983), a nagy munkék
idején az emberi eréket kimélé déli alvas, az Oregek rosszallasa az esti, lampanal torténd
munkakkal kapcsolatosan egy korabbi mentalitast tikkroznek. A valtozasok iranyat Kos Karoly
igy foglalja Ossze: ,,a régi kozosségi szokasok szerint €16 »tempods paraszt« helyét folvaltja a
foldéhségében fesziilten dolgozo és szamitgatd falusi ember. Mindezek a régi kozosségi élet €s
gondolkodas fellazulasaval, a hagyomanyok erejének csokkenésével jartak” (Kos 1979: 483).

Ha pedig a morélis 6kondmia miikodését nem csak a munkamoralban és a paraszti gazdasag
munkavégzéssel kapcsolatos szférdiban vizsgaljuk, akkor olyan morédlisan megalapozott
viselkedésre is bukkanhatunk a torténeti anyagban, mint amilyent Thompson az angliai
kenyérlazadasok kapcsan leirt, és amelyrdl a korabbiakban magam is beszamoltam. A vilag

folyasanak egyfajta erkodlcsi megalapozottsagardl, az igazsdgossadg és a méltanyossag elveinek

' Egyed Akos szerint ezek a magas ceremonialis alapok mint a tarsadalmi részvétel feltételei — Kalotaszegen

példaul — mar a kés6 jobbagykorban megvoltak (Egyed 1981: 32), tehat nem lehet azt allitani réluk, hogy a
kapitalizalod6 gazdasag, a fogyasztasi és presztizsfelhalmozasi nyomas kovetkeztében alakultak volna ki, noha az
kétségtelen, hogy a 19. szadzad végének gazdasagi és tarsadalmi folyamatai befolyasoltdk a paraszti csoportok, és
leginkébb a parasztpolgarsag fogyasztasat.
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cselekvésiranyitd szerepérdl tanuskodik az a 17. szdzad masodik felében feljegyzett torténet,
mely szerint az egyik végvar, Székelyhid kenyérben és pénzben hianyt szenvedd orsége fellazadt
a zsoldot tizennégy honapig visszatartd parancsnoka ellen, és bar az elfogott tisztet a katondk
meg is Olhették volna, ehelyett elvették dragasagait és pénzét, a parancsnokot pedig egy véka
lisztet tartalmazo tarisznyaval a hatan kitaszitottadk a varbol (lasd Varkonyi 2001: 23-24). Az
1514-es parasztforradalmat elemzd Szabd Istvan azt hangstlyozza — mintegy megeldlegezve
Thompsonnak az igazsdgossagrol és méltanyossagrol irott gondolatait — hogy ,,a tényleges
allapotnal fontosabb a lelki allapot, vagyis nagyobb szerepe volt annak, hogy a paraszt a maga
allapotat elviselhetonek tartotta-e vagy sem, mintsem annak, hogy a valosagban jol vagy rosszul
ment neki” (Szabo 1. 1940: 30-31).

Az eddigiek — a nemzetkdzi szakirodalom és a magyar vonatkozdsok — alapjan a moralis
Okondémiat értelmezésemben nem lehet az anyagiak beosztisira ¢és a munkaerd
onkizsakmanyolas-szerti adagolasara sziikiteni: a parasztoknak az urdolgan valé nem épp bokezii
munkaadagolasa is szdmomra egyfajta moralis 6kondmiai viselkedést mutat, mint ahogy a déli
alvas, pihenés is. Ugyanakkor arra is rd szerettem volna mutatni, hogy a moralis 6kondmia
bizonyos vonatkozasaiban valoban kapcsolatban van a piacra vald termeléssel is, de a magyar
parasztsag piaci kapcsolatai korabbiak a 19. szazadnal. Ugy tiinik tehat, hogy a moralis
okonomiat nem lehet egyértelmiien a 19. szazadi, az 6nszabalyozo piac fordulatahoz kotni, bar az
kétségtelen, hogy az anyagiak és a munkaerd beosztasaban ez az iddszak fordulatot hozott.

Nem fogom — és talan nem is sziikséges — a magyar parasztsag leirdsat végzo munkakat sorolni,
hisz szinte mindegyikben taldlunk olyan elszort utaldsokat, amelyek a moralis 6kondmia
értelmezési keretei fele mutatnak, igy Hofer Tamas Uttord, a moralis 6kondmidt a magyar
parasztsagra alkalmazd irdsa mellett a Fél Edittel kozosen végzett munkédjuk eredményeire
utalnék. A paraszti €letvitel és gazdalkodas erkolcsi vonatkozasainak bemutatisara méltan a
legismertebb példa a magyar szakirodalombol Fél Editnek és Hofer Tamasnak az &tanyi
gazdalkodasrol irott monografidja (1997), valamint ugyanezen telepiilés targyhasznalatarol irott
nagyobb Iélegzeti munkaja (1964). Ezekben a munkikban — bar a kutatisokat mar a
kollektivizalas idején végezték — arra keresték a valaszt, hogy az igazi paraszti vildg milyen
értékek mentén szervezddott, mert feltételezésiik szerint a kollektivizalas eltordlte az addig
érvényben levo rendszereket. Az erkolcsi alapokon szervez0dd rendszereknek szerves része volt
a sajat teljesitOképesség €s igények ismerete. Ez egy igen jol meghatarozott rendszere volt a
gazdasagi és tarsadalmi optimum elérésének és szabalyozédsdnak: az erdforrasok elosztdsa, a

telepiilésszerkezet, az eszkdzkészités €s eszkdzhaszndlat, a munkafolyamatok megszervezése, a
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telepiilésszerkezettel Osszefiiggd tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsa mind a hatékonysagot
szolgaltak, akarcsak a pihenés és munka idejének évszakonkénti valtozéasa, az emberi munkanak
a természeti koriilményekhez vald igazodasa. A szerzOparos — egy masik munkdjaban — igen
aprolékos képet ad a targyak és targyak, valamint a targyak és az emberek, a tarsadalom
viszonyarol is, arrol, hogy a targyak milyen helyet toltenek be az emberek életében, €letterében: a
felnottek altal elhasznalt, és kisebbé alakitott kapa vagy kasza eldszor a gyerek hasznalataba ment
at, majd egyéb szerszam lett beldle, végiil darabjait mas eszkozok készitésére hasznaltak fel (Fél—
Hofer 1964: 57-58). Itt tehat a targyi vilag elemeibdl nem lett szemét, és ezt tartottdk helyesnek,
kovetenddnek, a rendszerhez szigortian igazodtak, ami segitett a mindennapok megszervezésében
¢s megelésében. A paraszti beosztasrol, az eréforrasok minél jobb felhasznalasardl, a csaladi
munkamegosztasrol, a természeti kdrnyezetre és a sajat termelésre is tdmaszkodo, de a piaccal is
kapcsolatot tartd héaztartasokrol a 20. szézad elsd fele gutai gazdasdgainak elemzése soran
Fehérvaryné Nagy Magda is érzékletes képet fest, s bar 6konomista szemléletr6l vagy moralis
Okonomiardl nem beszél, elemzésébdl az deriil ki, hogy az éaltala vizsgalt gazdasagok csak
szigoru beosztassal tudtak talpon maradni (Fehérvaryné Nagy 1988: 37—-112). De ezt latjuk Nagy
Sandor ipolynyéki gazdéanal is, akinek stratégidiban a csaladja igényei, a kdz0sség elvarasai, a
piac kovetelményei és a gazdasag lehetdségei kozott kellett megtalalnia a lehetd legjobb utat
(Mohay 1994: 74-137). Az d6konomista szemlélet az erdélyi falvak gazdasagait — és azon beliil
természetesen a targyhasznalatot — is jellemzi: a haztartdsok igyekeznek ugy megszervezni a
termelést és a fogyasztast, hogy minél kevesebb kiilsd erdforrasra legyen sziikség. Ma is van
olyan haztartas — és nem is ritkan —, ahol az ¢élelmezésben arra térekednek, hogy amit csak lehet,
a haztartason beliil allitsanak el6, és ezzel is leszoritsak a kiadasokat. Ennek az 6konomista
szemléletnek a jegyében kezdtek el a kilencvenes években a Nyikdé menti gazdasdgokban
napraforgot termeszteni €s olajat iitni, ez a szemlélet hatdrozza meg a husallatok (példaul disznd)
levagasanak az idészakat €s a hus beosztasat Ggy, hogy egész esztenddre elég legyen, €s ez a
szemlélet irdnyitja azokat a gazdasdgokat, ahol mindent igyekeznek termeszteni és tartani, hogy
mindig legyen friss, az iddszaknak épp megfeleld termék (sajt, tard, zoldség stb.) az asztalon, és
baranyt is tudjanak vagni, anélkiil, hogy ezeket a termékeket meg kellene venniik. Az
er6forrasok hatékony megszervezésének az elve az eszkdzhasznalatban is érvényesiil: minden
haztartasban van a gazdanak egy zuga (ha nem 6nallo6 miihely, akkor a kocsiszinben, atalakitott
istalloban, a siitbhazban egy elkiilonitett rész), ahova régi szerszamokat, alkatrészeket, az utcan
talalt darabokat gyfijti ossze, és sziikség esetén innen véalogat. Igy késziilnek a kaszapengébdl a

répavago kések, az eldobott nagyobb csavarokat arra hasznaljak, hogy disznovagaskor a disznd
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borét a felhevitett csavarral a hajlatokban is megperzseljék. Ezek az eljarasok nem csak a véges
er6forrasok miatt tartjdk magukat, hanem azért is, mert a kozosség megszolja azt, aki nem az

Okonomista elveknek megfelelden szervezi meg az életét.

Moral és kiilsé kapcsolatok: a hatalom és a kozosség

Bar a hatalom ¢és kozosség nyilt konfliktusaira mai példdink nincsenek, az erdélyi falvak
tarsadalomtorténetét feldolgozd ~munkakban taldlkozunk mind a moralis O6konomiai
megkozelitéssel, mind az ebbe a korbe tartozo hétkoznapi ellenéllas fogalmédnak alkalmazésaval.
A kollektivizalas iddszakanak falusi torténéseiben, gy tlinik, meghatarozéak voltak azok a
mozzanatok, amelyek keretében a lenti vilagok tagjai egy altaluk ismert moralis rendszerhez és a
tarsadalmi, gazdasdgi optimumhoz igazodva szervezték meg életilket vagy a szembeszegiilés
egyetlen modjat, a hétkdznapi ellenallast. Olah Sandor a Kis-Homoréd mente falvainak
kollektivizalasat bemutaté konyvében elemzi azokat a valtozatos technikakat, amelyekkel az
elnyomott parasztok a rendszerrel szembeszegiilhettek (Olah 2001: 204-252), és az elképzelt
rendet legalabb részlegesen helyreallithattak. A lopds, a teljesitmény-visszatartas, a hamis adatok
szolgaltatdsa, a halogatds, a haritas stb. mind olyan technikdk voltak a parasztok kezében,
amelyekkel a sajat maguk és kozosségiik integritasat védhették, valamint kiemelt helyet kaptak
ebben a korszakban a helyiek €s a hatalmi szféra kozott kozvetitd mediatorok, akik esetenként
csokkenthették a kdzosségre nehezedd nyomast. A hétkdznapi ellenallasnak és a két vilag kozti
kozvetitésnek vélhetden nagy szerepe volt a talélésben. Ugyanezt a moralis Okondmiai
szempontot alkalmazza €s a lazadas rejtett formait, a hatalom és a helyiek kézti kommunikacio
hatékony megszervezését mint konfliktustompito, -levezetd tényezOot mutatja be Gagyi Jozsef is
egy székelyfoldi falu atmenetét, az 01j hatalmi szerkezet kiépiilését és az 0j vezetok kinevezését
elemz0 irasaban (Gagyi 2005: 17—63). Tanulmanyaban amellett érvel — mint ahogy emellett érvel
a burmai anyagon dolgoz6 James Scott is a maga példajan —, hogy van egy moralis rend,
amelynek a hatdrait a parasztok szabjak meg, ismerik, és ehhez tartjdk magukat. Amennyiben a
hatalom ezeket a moralis hatarokat nem Iépi at, a konfliktus elkeriilhet6. Emellett ugyancsak a
nyilt konfliktus elkeriilését teszik lehet6vé a moralis rend megoérzéséhez hozzajaruld hétkoznapi
ellenallasi formak (Gagyi 2005: 45-51). A tarsadalomtorténeti példak is azt timasztjak ald, hogy
egyfajta moralis viselkedés kiils6 kapcsolatokban valé alkalmazésa az erdélyi parasztsagnak
sajatja volt.

A mordlis 6konémia mint megkozelitésmod tehat elsd renden — az ebben a téméaban mar

klasszikusnak szadmitd, a koradbbiakban ismertetett munkdk alapjan — a kiils6 kapcsolatok, a
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hatalom ¢és a kozOsség, a varosiak és a falusiak viszonyainak szintjén alkalmazhat6. Elso
pillantasra megalapozatlannak tlinhet a varos és a hatalom egy szinten torténd emlitése, de a
hatalomhoz hasonldan itt a vdrosiak egy tavoli és imaginérius k6zosség, amely sok mindenért
feleldssé tehetd, akarcsak a személytelen hatalom. Amikor a falusiak a varosiakrol beszélnek,
nem veszik figyelembe azt, hogy az erdélyi varosok, és ezen beliil foként a székelyfoldi
kisvarosok lakoinak egy nem kis hanyada — bar varoson lakik, és esetleg ott van a munkahelye —
részt vesz az otthoni termelési folyamatokban. Azt a varost latjdk, amelynek lakoi az 6
nézetiikben sokkal kevesebbet dolgoznak, mégis kényelmesebben ¢lnek, nyugdijas koruktol
kezdve — ellentmondva a falun érvényes munkaval toltott €let és dolgos Oregség parancsanak —
pedig csak sakkoznak a blokk elétt'™ A falut a véros viszonylatiban, néha meg egymassal
szemben lattatd kép nem 1) keletli €s nem is csak az erdélyi falvakra jellemzd, talan jobban meg
is értjiik, ha figyelembe vessziik ennek torténeti hatterét és elterjedtségét. Az egyik nagyhatasu
parasztsagelmélet (vo. Redfield 1960, Silverman 1983: 92-96) éppen a falu—varos viszonybol
indul ki, amikor a paraszti tarsadalom ¢és kultira megértését ebbdl a kapcsolatbol tartja
levezethetonek. ,,A legtobb kutatd, aki a paraszttarsadalmat vizsgalja, a falu és a véaros
szerkezetének kapcsolatdt hangsulyozza.” (Foster 1982: 303) A résztarsadalom és részkultura
kifejezés ezt a bonyolult, fliggést is jelentd kapcsolatot ragadja meg: ,,A parasztok érzelmi
kapcsolata a varossal kiilonosen megrendit6. A parasztok a torténelem egész soran csodaltak a
varost és az ott megfigyelt szamos tényez6t utanoztak is. (...) Ugyanakkor — és nem ok nélkiil — a
parasztok gytilolik a varost és félnek a varoslakoktol, akik ellendrzést gyakorolnak az életiik
felett...” (Foster 1982: 308-309) Mas elméletek — szintén torténeti értelemben — a paraszti
tarsadalmon beliili egyenldségelvet allitjdk szembe a paraszti réteget a mas tarsadalmi
csoportoktol elvalasztd mély szakadékkal, és ezen beliil hangsulyozzak azt, hogy a varos és a
vidék alig érintkezik egymassal, hogy a varos €s a vidék ,.két kiilon vildg” (Macfarlane 1993: 56).
A kiils6 kapcsolatoknak van néhany igen fontos vonatkozésa mind a hatalom és a kdzosség, mind
a varos ¢és falu tekintetétben. Az egyik ilyen vonatkozas a falusiak altal a kiilsé kapcsolatokban
érzékelt aszimmetria, és az ennek kovetkeztében kialakuld kiszolgaltatottsag érzése. A falusiak
azért is tekintenek gy a varosiakra, mint akiknek ki vannak szolgaltatva, mert ugy vélik, hogy a
varosiak joléte és gyarapodasa, a kényelem, amiben nekik sosem lesz résziik, mivel életiik végéig

¢s munkabirasuk végleteiig dolgozniuk kell, mindez az 6 karukra alakul igy, hisz azért a

175 Robert Redfield irja dsszefoglald tanulmanyaban, hogy a parasztok nézetében a mezégazdasagi munka jo, ezzel
szemben a kereskedelem nem jo (Redfield 1960: 64).

217



kényelemért valakinek meg kell dolgoznia. A varosiak és a hatalom emberei azok, akik
meglopjak dket.

Van olyan kutat6i vélemény, hogy az erdélyi falu torténete az utdbbi kétszaz, haromszaz évben
valgjaban a centralizalt hatalom faluba val6 behatolasanak és az elvonasnak a torténete (Verdery
1983: 339-340., Kiss 2004: 10), hisz a hatalom ebben az idoben mindig arra torekedett, hogy
akar nyiltan megnevezett jaradéki alapként a jobbagysag idején, akar erészakos eltulajdonitasként
a kollektivizalaskor, akar pedig az ado és arpolitikak iranyitasdval a kapitalista gazdasdgban
minél tobbet vonjon el a parasztoktdl. A parasztok azért is érzékenyek a hatalommal valo
kapcsolatra, mert ezt a torekvést latjak ma is a kiilsé kapcsolatokban: a faluval nem hogy nem
torodik senki, de még az életlehetdségeiket is besziikitik, mindegyre felboritjak a torékeny belso

176 A hus termeldi

egyensulyt azzal, hogy ujabb és ujabb terheket ronak a falusi gazdasagokra.
aranak csokkenése, az eladoi ar ezzel egyidejli szinten tartdsa vagy novelése, a tej aranak szinten
maradasa, a fizetési késlekedések, a paraszti vilagban jol meghatarozott aranyok — példaul egy
kaszapengének az egy napszam béréhez igazitott ara — érvényességének kiilsé behatasokra
torténd megvaltozasa képezik az elvonas érzésének ¢€s az elégedetlenségnek az alapjat, ezért valik
a minket meglopnak érzés a kiilsé kapcsolatoknak a kdzponti strukturdlo tényezdjévé. ,,Volt ido,
amikor megérte. Ezeltt 2-3 évvel Otven-hatvanba adtuk el a diszn6t. Most orvendhet, aki
harmincotbe eladja. (...) S kdzben a hus ara a boltokban folment. Akkor miért nem hoztak le ott is
az arakat? Ebbdl is a kereskedok gazdagodnak meg.” Ezek tehat a lentiek szemszogébdl nézve
konfliktusos viszonyok, még ha nem is nyiltak, amelyekre a verbalis lazadassal és a hétkoznapi
ellenalléassal lehet valaszolni.

Az erds és kozpontositott allamot viszont a hétkdznapi ellenallasi technikakkal viszonylagos
hatékonysaggal lehet gyengiteni, és hasonloképpen: a gyenge hatalmat tovabb lehet gyengiteni.
Ha tehat nem adjak meg nekik, amir6l ugy gondoljak, hogy az 6vék, a falusiak — és nem csak —
elveszik azt: amikor a kollektiv gazdasagbol loptak, azt mondték, hogy tgyis a magukérdl viszik,
hisz a foldet tdliik vették el. A kiilsd kapcsolatokban megmutatkozé elnyomés hétkdznapi
ellenallasként valtja ki a moralis elvek miikodését, eladdig, hogy a tarsadalomban konszenzusok

alakulnak ki a lopas és eltulajdonitas erkdlcsi megitélése kapcsan. Az allamot eredend6 rosszként

17 Hadd jegyezzem meg itt azt, hogy eurdpai nyomésra a roman mez3gazdasagban folyé atalakulas és standardizacio
is — mindamellett, hogy egyelére csak részleges sikerrel jaré akcidkban mutatkozik meg, és félelemmel teli
varakozast valt ki — olyan szinben tlinik fel, mint egy Gjabb kisérlet arra, hogy a mez6gazdasagbol él6 falusiak
mozgasterét besziikitsék. Teljes képtelenségnek tartjak, hogy ne tartsanak bizonyos fajtakat, amelyeknek a tartasara a
falusi normak szerint kiilonben felkésziiltek (megvan hozza a fold, a csiir, az istalld, az emberi munkaerd stb.), hisz a
kozosség altal meghatarozott optimum elérésében nagy segitséget jelentene az agazat tovabbi fenntartasa. Ebben van
is némi igazsag, mivel senki nem mondja meg, hogy mit csinaljanak majd a besziintetett agazat helyett, hogy honnan
teremtsenek el6 Gjabb eréforrasokat.
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szemlélo parasztok kozott a lopas tarsadalmi gyakorlatta valt (vo. Mateescu 2004: 85), és ezzel a
gyakorlattal lehetett helyredllitani ez egyébként rossz irdnyt vett folyamatokat. Ez mind a
szocializmus idejére, mind az azt kdvetd piacgazdasagra igaz lehet.

Ez tehat a moralis 6kondmidnak az a szintje, amely — bar legtobbszor csak a narrativak
megformalasaban — kozelit a thompsoni és scotti moralis 6konémia fogalmahoz, noha esetiinkben
inkabb optimumokrdl, mintsem [étminimumokrol lehet beszélni. Viszont ezeknek az
optimumoknak is jol kialakitott erkolcsi bazisuk van. A moralis érzékenység jellemzdje a paraszti
gazdalkodésnak, €és ennek egyik kifejezOdési formaja az altalanos egyensulytalansagi helyzet
beszédgyakorlatban valé megmutatasa: a parasztgazdak sokszor Osszevetik sajat munkajukat a
varosiak munkajaval, maguk munkajat értelemszeriien értékesebbként tlintetik fel. Az
igazsagtalansag érzetét az okozza, hogy mindennek ellenére ugy érzik, a varosiak jobban élnek.
A masik Osszehasonlitas akkor torténik, amikor a parasztgazdasagokban eldallitott és aztan
eladott termékek (tej, htis) termeldi €s fogyasztoi arat vetik 0ssze, ami a viladg moralis rendjének
ingatagsagat kozvetiti feléjiik, hisz azt érzékelik, hogy valaki az 6 munkajukbol gyarapszik:
,-..vettem egy zsak korpat, de a korpa tobbe keriilt, mint amennyiért a buzat el lehetett adni. A
korpa mazsaja volt négyszazezer, vagyis egy kilot adtak négyezerért, a blizanak kildjaért pedig
adtak haromezret (...) igen, s akkor még a buzabol ok lisztet is Ordlnek, s azt is eladjak.” Ez
természetesen aldvetettségi helyzetként is értelmezhetd, ilyen értelemben pedig — habar személyi
fliggés jogan elvont jaradéki alaprol nem beszélhetiink — mégis van a paraszti termelés nyoman
sziiletd elvonas.

Ha a falusi gazdakkal ezekrél a kérdésekrdl beszélgetiink, elégedetlenségiiket rogton
megfogalmazzak.

S. J. ,Kilenc hétig tartottunk egy bornyut. Az naponta megevett, ne vegyiink tobbet, megevett hat
liter tejet.”

S. B. ,,Ne annyit vegyél, mert nem annyit evett meg. A kanna kettds feles, s azt megette napjaba
haromszor. Az ugye hét és fél liter egy nap. A tej literéért adnak hétezret, az negyvenkilencezer
napjaba. Vagy 6tven. Hétszer kilenc az hatvanharom [hét nap szorozva kilenccel, mert kilenc
hétig tartottak], ha ugy vosszik, csak a tej harom millidoba jott ki [hatvanhdrom nap szorozva
Otvenezerrel].”

S. J. ,,S ha el akarod adni, adnak érte €l0stlyba tizenhetet. Egy szazkilos bornytér adnak mastél
milliot. S csak a tej kertilt tobb, mint harom millidba. S akkor még hol van a munkank?” [a borju

szaz kilo kortl volt]
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A tejtermelok mindig megkérdezik azt is, hogy mennyibe keriil az tizletekben a tej, és mindig
szembesiilnitik kell azzal, hogy 0k felét sem kapjak a tej literéért, mint amennyit a vasarlo ad érte,
rdadasul, amit kapnak, annak egy része allami tdmogatas. Vagy a tej arat az asvanyviz araval
vetik Ossze, és szOrnylilkddnek azon, hogy a faradsagos munkaval nyert tej ugyanannyiba keriil,
mint a borviz, ami folyik a foldbdl, csak tolteni kell.

A kiils6 kapcsolatok alapjan megfogalmazddo elégedetlenség tehat egy moralis rendszerben
korvonalazodik, amelyben  fontos helye van a  mezOgazdasdggal foglalkozok
kiszolgaltatottsaganak: a parasztok kiszolgéltatottak a rendszernek és ebbdl kifolyolag azoknak a
személyeknek, ¢és kapcsolatoknak is, amelyek a kedvezdbb feltételeket biztosithatjdk a
gazdasagok prosperitasanak fenntartdsaban. Ez pedig az optimum keresésének atformalasara

kényszeritheti a kozosségeket.

Munka, munkamoral és kozosség: belsé viszonyok

Az eddigiekben tobbszor is amellett érveltem, hogy — bar a moralis elvek gydkereinél minden
bizonnyal felfedezhetok — mig Thompssonnal €és Scottnal is a létfenntartds kérdései keriilnek
kardindlis helyzetbe, és az elnyomottak a létminimumhoz valé elvitathatatlan jogukbdl kiindulva
kezdenek akar lazadasba is, addig a magyar parasztok valészinlileg nem els6sorban a
létminimumot védik — bar torténetileg valoszintlileg azt is —, hanem a gyarapodas iranyat akarjak
megszabni ezekkel a vélekedésekkel. Az er6forrasok végessége okan a gyarapodas,
meggazdagodas pedig Ohatatlanul egymas kéarara torténik.'”” Ez a zart falukozosségek
egalitarizmuséanak, vagyis a korporativ kozosségeken beliili erdforras-elosztasnak a kérdése:
hogyan tudja kezelni egy kozosség egyes tagjainak a tilzott meggazdagodasat vagy a masik
oldalon az elszegényedést és a 1étminimum alé cstiszast (v0. Popkin 1986: 9). A kérdés a székely
falu vélt vagy valos egalitarizmusa kapcsan valik hangsulyossa, hisz ezekben a falvakban a
kozosségi ellendrzésnek olyan jol kialakitott, torténetileg meghatarozott mintai vannak, amelyek
az ¢let minden szeletét a gazdalkodds megszervezésétél a tancalkalmakig aprolékosan
szabalyoztak. Kérdésiink persze az, hogy ebbdl mit 6rokolt a mai falu, hogyan mukodteti
kozosségeit, hogyan szabalyozza a kapcsolattartdst, a munkavégzést és az egyéb gazdasagi
tevékenységeket olyan koriilmények kozott, amikor a javak megszerzése nem csak a belsd
er6forrasok felhasznaldsaval torténik, tehat az optimum megteremtése is mas jelleget Olt.

Természetesen, az egalitarizmusra a székely falu esetén lehet ugy tekinteni, mint a kozdsségi

77 Az erbforrasok végességének és a tobbiek rovasara torténd gazdagodasnak a kérdéséhez lasd az erbforrasokat
elemz6 fejezetben a 137. szamu labjegyzetet.
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vezetd szerepek és vallalkozoi mintdk kialakuldsanak és elterjedésének akadalyozojara, hisz az
egyenlOségi elvek olyan nyelvi-szimbolikus ellendérzést hordoznak magukban, amelyek a
kiilonutas stratégiakat folyamatosan megkérddjelezik'’”®. Nem vonom kétségbe a nyelvi
ellenérzés meglétét, és azt sem, hogy a székely falu nem vallalkozobarat, viszont azt allitom — és
erre még visszatérek —, hogy az 6nalldo utak kovetése nem zarja ki a kozosségi elveknek valo
megfelelést, hisz a vallalkozodi pozicidbol, a varossal kialakitott jo viszonyokbol eredéen az adott
személy segithet a falunak, €s amennyiben ezt felvallalja, a falu konnyebben fogadja el a
poziciojat.

Ebbdl ered az, hogy bar a mordlis megfontoldsok keretében elsdrendli szerepe van a
munkamoralnak, a mai hagyomanyos gazdalkodas vizsgalata igen érdekes eredményeket adhat
erre vonatkozoan, hisz vald igaz, hogy a munkahoz valé viszony az egyik legfontosabb
meghatarozdja egy egyén vagy egy csalad presztizsének, de az ilyen értékelések megoszlasaban
egyenl6tlenségek mutatkoznak. A verejtékkel szerzett vagyon fele mar nem mindenki fordul
feltétlen tisztelettel, és az esetleges ligyeskedéssel szerzett vagyont is legitimnek tekintik, ha
annak szerzéje egyébként részt vesz a falu értékrendjének fenntartasaban.'” A Nyiké mentén az
egyik sertéskereskedésbol €16 gazdarol, G. L.-rdl tobbszor kiemelték, hogy segitOkész, barmit
elhoz a varosbdl, amikor a piacrdl hazafele tart, kapcsolatai révén segit az embereknek. Ugyanezt
mondtak el egy helyi vallalkozorol, F. J.-rdl is, akinek igen jo kapcsolatai vannak a megyei
rendOrségen, utlevél megsiirgetésében, kisebb-nagyobb szivességekben segitett a hozza
forduldknak.

Azt allitottam, hogy ez a feltételezett kozos tudas egyenetleniil oszlik meg a k6zosségben, €s bar
szinte mindenki ismeri ezeket, egyre kevesebben szervezik ez alapjan az életiiket, mivel a
kozosségnek mar nincsenek legitim eljarasai a normaktol valo eltérések biintetésére. Leginkdbb a
szinte kizarolag a hagyomanyos gazdalkodasbol €16 — abba esetleg a nyugdijukat beforgaté —
csaladok idds tagjai forgalmazzak ezeket a vélekedéseket, ¢és igyekeznek ezeknek megfeleléen
megszervezni a mindennapi gazdalkodasi gyakorlatot, és probaljak ezeket az elveket a kdzosségi
¢letre is kivetiteni. Nem egyszer megtorténik, hogy idés gazda a fiatalabbra raszol, amiért a

testével, €s az energidival nem gazdalkodik megfeleléen, tal radol a kaszara, nagy ivet fog at

' A kozosségen beliili vezetdi szerepek, az elitképzddés kérdéséhez és a véllalkozas elinditisa kulturdlis
feltételeihez lasd Balint-Biro 2004: 108—110, Csata 2006: 5 és Kiss 2005: 48.

' Csata Zsombor allitja, hogy ,,univerzalisan elterjedt az a nézet, hogy vallalkozni nem tisztességes, devians
cselekvés, »iigyeskedés«, nem becsiiletes munka. Az érvényesiilésnek ez a modja szdgesen szemben all a
tradiciondlis paraszti munkamoral Onkizsdkmanyolé szorgalméval, amely erdsiti a vallalkozasokkal szembeni
idegenkedd, averziv magatartast a tarsadalmi kornyezet részérl.” (Csata 2006: 5) Kétségtelen, hogy a szerz6 a falusi
tarsadalom vallalkozasokkal szembeni viszonyanak egy igen lényeges pontjara vilagitott ra, am azt gondolom, az
allitast arnyalni kell, hisz ez a viszony tobb tényezonek lehet a fiiggvénye.
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vele, nem megfeleld tempdban hlizza, és emiatt tGl hamar kifarad. A kaszds fendegél, és
mendegél, mondjak, és ebben benne van minden, a gazdalkodasban résztvevd emberi testtel
kapcsolatos tudds. Ugyanez minden munkafolyamatban megmutatkozik, a kiilonb6z6
energiafelhasznalasi munkakban kiilonbozdképpen szervezik meg a ndk, a gyerekek részvételét,
a pihendknek szabott rendjiik van'*’, és bar példaul a nappali alvast mélyen megvetik, nyéri
munkak idején, amikor koran indulnak kaszalni, az 6regek egyenesen azt tartjak erkdlcsdsnek, ha
délben alusznak egy-két orat, €s nem cselekednek a természet rendje ellen. Természetesen ezt a
vélekedést is egy koherens, a kollektiv emlékezetbe dgyazott, az aranykort idézd narrativéaba
illesztik: ,,Amikor fiatal voltam, s jartunk Szorosrétbe kaszalni, kettokor keltiink [indultunk],
akkor is, ha balba voltunk. Délig huztuk, s akkor aludtunk egy nagyot...Utana sokkal jobban
ment a munka.”

A fiatal gazdak ezzel szemben az 6regek vélekedése szerint vagy nem dolgoznak eleget, vagy ha
igen, akkor nem egy természetes ritmus szerint dolgoznak. Ehhez az eszkoztechnika
megvaltozasa is hozzajarult, hisz példaul mig kaszéaval kaszalni kora reggel vagy esO utan
kellemes, amikor jol vagja a nedves fiivet a kasza, kaszalogéppel épp ellenkezdleg, akkor kell a
fiivet levagni, amikor az szaraz. Mindkét félnek megvannak a maga érvei. Akik kaszaval
kaszalnak, azt mondjak, hogy a kasza sokkal kevesebb fiivet hagy ott, konnyebb dolgozni a
rendre vagott szénaflivel, €s a csalad munkaerejéhez, munkaritmusahoz lehet igazitani a lekaszalt
mennyiséget, mig a gépi kaszalds magas tarlét hagy, elszorja a fiivet, amit az esé konnyen
bemoshat a tarloba, és egyszerre til sokat vag le, aminek a tovabbi munkafazisaihoz altalaban
nem elég egy csalad ereje. A gépi kaszalas hivei viszont azt mondjak, hogy ha jo6 az id6, akkor
érdemes kaszaldgéppel vagni a fiivet, mert egyszerre nagy teriiletrdl levagja, konnyebben szarad
a fii, mivel a kaszalégép nem rendre vagja, hanem elszorja, végsd soron tehat, ha elegendd
munkaer6 all a csalad rendelkezésére és az iddjaras is kedvezd, akkor rovid ido alatt sokkal tobb
szénat lehet begytjteni. Mindkét vélekedésben egyarant vannak moralis €s racionalis érvek. Az
idésebb gazdak viszont teljes mértékben a moralis elvarasokra hivatkoznak akkor, amikor a
fiatalabbak részérdl olyanokat tapasztalnak, hogy ¢€jszaka az udvarra kivezetett villanylampak
fényénél vagjak a fat, assak a vizvezetéknek a sdncot vagy szerelik 0ssze a szekeret. Az 6regebb
gazdédk az Onkizsdkmanyolasban is egyfajta mértéket tartottak, és leginkabb az kelt benniik

visszatetszést, ha valaki a természet szabalyos rendje ellen cselekszik. ,,Nem voltak olyan nagy

80 Errél részletesen ir az atanyi példa kapcsan Hofer Tamés is (1994: 386-387).
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igényesek mind most, s megéltek. Nem dolgoztak annyit, higgye el, mint most. Most még egy
annyit kell dolgozni. [Most akkor tobbet kell dolgozni?] Hat tobbet hét, mert tobb pénz kell.”

A moralis vélekedések egyenetlen megoszlasa ¢€és a Dbeszédszinten ¢€l6 moral a
taplalkozaskultiraval is kapcsolatban van. Azt Hofer Tamas is emliti, hogy a kiilonbdzo
munkafazisok kiilonb6z6 energiafelhasznalast segitd taplalkozasi rendet feltételeztek, a nagyobb
horderejii munkdkra vették eld a diszndvagasbol szarmazo élelmiszereket. Ezzel kapcsolatos
kozos tudas itt is van, azonban példaul azt, hogy a szalonnat csak akkor szabad megkezdeni,
amikor a kakukk megszolal, vagy a kakast a cséplésre kell levagni, mar nem tartjak be, bar
formulak szintjén utalnak ra. A kaldkaban vagy barmilyen, kozdsségi munkaalkalom esetén
torténd ételfogyasztasnak is megvannak a szabalyai, hisz a masét eszik: boségesen, de mégis
mértékkel kell fogyasztani. Azt sem szivelik, ha valaki keveset eszik, mert értelmezésiikben jo
munkét csak bdségesen taplalkozva lehet végezni, a jol étkezd ember egészségesnek, joO
munkasnak mindsil.'"®' Azt meg, aki ilyen helyzetekben tal sokat eszik, és szinte csak az evéssel
torodik, kinevetik. A kozos étkezésekkor tobbszor kindl a haziasszony, ilyenkor a munkésok
azzal vélaszolnak, hogy 6ket nem kell kindlni, mert pont annyit esznek, amennyit kell.

Az étkezéssel és a munkakultaraval kapcsolatos erkolcsi vélekedések leginkabb akkor keriilnek
beszédbe, amikor a napszamosok ellatasarol van sz6. A napszamos munkat végzok élelmezése is
azokba a moralis keretekbe illeszkedett, amelyek a paraszti gazdalkodas egészét meghataroztak,
kovetkezésképp a munkatdl fiiggden a napszamosok is azt ették, amit a parasztcsalad. Ezt pedig
az éves beosztas, és az erdforrdsok optimalis elosztasa hatdrozta meg. A palinka példaul
hagyomanyosan beletartozott a napszamosok étrendjébe, és ezt a falusi gazdasagok a legutobbi
idokig betartottdk. Azonban a rendszerben akkor torténtek valtozasok, amikor a gazdak ugy
érezték, hogy a napszdmosok nem illeszkednek az altaluk kovetett normarendszerbe: a
kozvélekedés szerint ugyanis azok mar nem elégednek meg a hagyomanyos gazdasagban
megtermelt hagyomanyos ¢élelmiszerekkel, a szalonnaval és a palinkaval példaul, hanem parizsit
és kavét kovetelnek. Itt mar tetten érhetd a két értékrend kozotti eltérésekbol fakado konfliktusos
helyzet, a napszdmosok ugyanis sok esetben nem kovetik azokat az erkolcsi megfontolasokat,
amelyet a parasztgazdasagok kitermelnek. Kérdés, persze, hogy a napszamosok munkajanak
igénybevételével vald felhagyas mennyiben moralis, és mennyiben gazdasagi dontés.
Ertelmezésemben mindkettd: amellett, hogy gy szamitjak, ilyen feltételek mellett mar nem éri

meg a napszamot is fizetni, és élelmezni is a munkasokat, Ggy vélik, hogy ez nem jar a

81 Nem térek ki r4, mert ismeretes, hogy a kovér, jol taplalt embert paraszti kozosségekben — amelyek egy bizonyos

srer
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napszamosoknak, egyék ok is, amit mi. A jogosultsagok kérdésének van egy masik Osszetevoje: a
napszamba érkezd munkds utdn sokszor jon egy gyerek is, aki — bar nem dolgozik — legalabb
egyszer ehet, és ezt a munkaltatd csaladok is elfogadtdk, ellentétben a napszdmosok egyéb
koveteléseivel. A napszamosok pedig épp ellenkezdleg, tigy vélik, hogy nekik jar a jobb étkezés,
mert nem lehet egész nap szalonnaval dolgozni. Emiatt a falu értékrendszerében az a jo
napszamos, aki sokat és jol dolgozik, és nem koveteli a jobb ételeket. Ennek a rendszernek a
visszassagai nagyon sokszor kiiitkoznek a héderfdji és vadmosgalfalvi gazdasdgokban, ahol a
gazdak nem tudnak ellenérzést gyakorolni a napszdmos csaladok felett, mert azok a szomszédos
falvakbol érkeznek. Emiatt a gazdak folyamatosan hangoztatjak elégedetlenségiiket: a
napszamosok nem érkeznek meg idében, keveset és kis intenzitassal dolgoznak, és sokat esznek.

A mordl egyik jellegzetes megnyilvanulasi teriilete a kozosségi munkdkhoz kapcsolddo
vélekedések rendszere. Erre igen érdekes példa a kovetkezd: Sz. 1. a hazat szerette volna
ujrafodni, és a munkalatokat — segitségben — vezetd mesterember kalkulacioi szerint sziikség lett
volna még 900-1000 cserépre. Sz. I. a mar emlitett, piacozasbol és sertéskereskedésbol €16 G. L.-t
kérte meg, hogy hozzon cserepet, amikor jon hazafele, amit G. L. els6 szoéra el is vallalt. Amikor
otthon kipakoltak a cserepet, és Sz. I. megkérdezte G. L.-t, hogy mennyivel tartozik a szallitasért,
akkor 6 azt valaszolta: ,,Semmivel. Vedd gy, mintha eljottem volna fodni.” Ebben a helyzetben
a szallitast végzo fiatalember arra az altalanos kotelességre utalt, ami szerint neki ott kellene
lennie a fodésnél. Mivel mar tett egy szolgalatot, ezzel lerottnak vélte a tartozast. A kép
teljességéhez tartozik, hogy Sz. 1. apja tobbszor segitett G. L.-¢knek, amikor 6k épitkeztek. Van
tehat egy altaldnos erkolcsi rendszer, amelyben ezek a munkacsere-folyamatok elnyerik
igazolasukat, és ha nem is tartja hozzajuk mindenki magat, ezt meg lehet hivatkozni. Amikor
rakérdeztem, hogy miként tartjdk szdmon a tartozdsokat, a kdvetkezd valaszt kaptam: ,,Az élet
hosszl. Gyonge ember, aki azt szamitsa, hogy csak akkor megy el segiteni, ha a masik is vissza
tud menni.” Ez nézetemben a hosszu tava kapcsolatokban megjelend altalanositott reciprocitas,
amelyet egy moralis rend tart fenn, és a haszon fogalméanak a formalis gazdasdgtan tételein
talmutatd értelmezése indokoltsagat tamasztja ala. A gazdasagi viszonyok tehat kulturalis,

erkolcsi rendbe agyazottan nyerik el céljukat.

Az egyensulyi helyzetek megbomlasa
A moralis vélekedések rendszerének miikodése azt mutatja, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
feltételek megvaltozasaval az optimum kialakitdsdnak feltételei is megvaltoznak, valdjaban az

optimum keresésére vald torekvés tekinthetd allandonak, és ez csaladi keretek kozott a
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leger6sebb. Ennek bazisat az eddigiekben bemutatott, a piacgazdasag altal csak részlegesen
érintett falusi gazdalkodas adja, &m ez kétségteleniil atalakulasokon megy at. Az atalakulasok
legmarkansabb valasztovonala az idés és a fiatal generacié kozott fesziil.'™ A fiatalok azért
tekintenek el konnyebben a moralis alapvetésektdl, mert altalaban — de 1990 utan kiilondsen —
er6forrasaikat konnyebben ujithattdk meg, rugalmasabban viszonyultak az eréforrasok
kiaknazasanak kérdéséhez. Es itt mar nem csak arrél van sz6, ami altalaban torténni szokott, hogy
példaul a fiatalok sajat testi erejiikkel és kornyezeti eréforrasaikkal is pazarléan bannak, de
idésebb korba keriilve, nagyobb tapasztalattal a hatuk mogott, végiil beilleszkednek a gazdasagot
iranyit6 elvi rendszerbe, hanem arrél, hogy nincs sziikségiik az ilyesfajta forraskezelésre, mert
olyan uj forradsok valnak viszonylag konnyen elérhetéveé, amelyek elérését ma mar tarsadalmilag
érvényes mintdk szabalyozzak. A mezdgazdasdgon kiviili munka — legyen az vérosi vagy
vendégmunka — ma igencsak kivéanatos, és ez nem csak a mezdgazdasagi jovedelmeket potlo,
vagy azok bizonytalansagait ellensulyozd jovedelmet jelentheti, hanem a szélesebb
kapcsolathalot, a nagyobb ralatast a lehetoségekre. A kereskedés, piacokra valo jaras szintén
fontos szerepet tolt be néhany gazdalkodo csalad jovedelemszerzésében, és ez igazi céljat akkor
nyerheti el a kdzOsség szemében, ha a jovedelmet a kozosségi normak szerint koltik el, részt
vesznek velik a tarsadalmi kapcsolatokat megerdsitd ritudlis eseményekben, vagyis
hozzajarulnak a falu értékrendjének ujratermeléséhez.

Mindez arra 6sztondzhet benniinket, hogy a moralis vélekedések rendszerét mint az emberek
folotti orok rendet, az erkolcesel kapcsolatos tudas megoszlasat €s az ehhez vald viszonyulast
ujragondoljuk. Az egyenldségelvet sem art Ujragondolnunk, hisz az egyenldtlenség kialakulasat
az ellenérzés utjan — mivel az sok esetben nem tud mitkddni — nem tudjak, de talan nem is
akarjak megakadalyozni. Az esetlegesen a gazdasagi stratégiadkban és életvezetésben nem
normakovetd csaladnak, egyénnek megadatik a lehetéség, hogy magat €s vagyoni helyzetét
elfogadtassa — itt ¢életszervezd jelenségként ujfent a tarsadalmi optimumra gondolhatunk. Itt egy
sajatosan szervez0dd gazdasagi és tudati vildgrél van sz, ahol a legitimitds bonyolult
Osszefliggések rendszerébe agyazddik: ha valaki teljesen nyilvanvaléan meg is sérti a
munkamoralt bizonyos helyzetekben, &m egyébként fenntartja a kozosség moralis rendjét, €s
hozz4ajarul az optimumok kialakitasdhoz, illegitim viselkedése folott hajlamosak szemet hunyni.

Az ellendrzés a kivetités eredményeként a tarsadalmi valdsagbol nagyon sokszor a nyelvi

'82 Javor Kata varsanyi munkajat bemutaté dolgozataban szintén amellett érvel, hogy az értékeket differencidltként és
heterogénként kell bemutatni, hisz az értékrendszer tarsadalmi csoportok, generaciok és nemi szerepek szerint
valtozhat (v6. Javor 1978: 311-317).
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valosagba csuszik at: csak beszélnek rola, de minden esetre mar nem tudjak sikerrel

vonatkoztatni.

A bizalom miikodése a tarsulasokban

A dolgozatban bemutatott kooperacidos formak egyik sajatossaga, hogy az ezeknek az alapjat
képezd tarsadalmi kapcsolatok a kapcsolatban résztvevok bizalmara is épitenek, igy a moralis
vélekedésekrdl irott rész végén roviden ki kell térnem a bizalom miikodése egyes vonasainak
bemutatasara is. Azt gondolom tehat, hogy ezen a szinten a bizalom annak a moralis rendszernek
képezi a részét, amit a fentebbiekben bemutattam, kovetkezésképp a rendszer valtozasaval a
bizalom és a bizalmatlansag megjelenése, kinyilvanitasa is valtozik.

A bizalomrodl valé tudomanyos beszédnek lehet egy masik apropdja is: a bizalom — mondja
Davide Torsello — a tarsadalmi élet alapvetd kérdésévé valt, ha nem volt mindig is az. Ez
kiilonosen jellemzé a posztkommunista orszdgokra, amelyeket az altalanos bizalom hidnya
jellemez (Torsello 2004: 179). A kiilonb6z6 kooperacios feliiletek 1étrehozasaban is meghatarozo
szerepet jatszhat az, hogy az emberek biznak-e egymdsban vagy sem, egy masik szinten az
onkéntes tarsuldsi készség és a kooperacid a tarsadalom hatékony miitkodésének a kérdésévé
valhat (Fukuyama 1997: 94-95). A bizalom jelenléte tobb szinten is vizsgalhatd, errél Csepeli
Gyorgy ¢és szerzdtarsai a kovetkezot mondjak: ,,A tarsadalomban meglévo bizalom vagy
bizalmatlansag mértéke harom szinten mérhetd. Egyrészt beszélhetiink a rendszert mukodtetd
elvek iranti bizalomrdl vagy bizalmatlansagrol, masfelol az intézmények bizalmi t6kéjérol,
harmadrészt vizsgalhatjuk a tarsadalom szerepldi vagy azok bizonyos csoportjai irdnt
megmutatkozo6 bizalmat vagy bizalmatlansagot.” (Csepeli et alii 2004: 4) Ebben a részben — mint
ahogy a dolgozat egészében is — én a harmadik szinten megnyilvanulo jelenségeket veszem
figyelembe: a bizalomnak csak a munkammal kapcsolatos néhany vonasara térek ki, igy példaul
nem elemzem az intézményekbe vagy a politikusokba vetett bizalom kérdését, inkabb arra
figyelek, hogy az altalam vizsgalt gazdasagi szereplok az egymadssal valé kapcsolattartasban a
bizalom miikddésének milyen sajatossagait mutatjak fel. Persze, a gazdasag atalakuldsa, az unios
felzarkoztatas valamint a falu—varos és a falu—hatalom kapcsolatdnak viszonylatdban fontos
kérdés lehet az elvekbe €s az intézményekbe vetett bizalom is. Amint eldbb, a falu és a hatalom,
az allam kapcsolatanak elemzésébdl kideriilhetett, az emberek nem biznak az allamban, mert nem
teljesiti a vele szemben megfogalmazott, a falusiak védelmére vonatkozd elvarasokat. Mindezek
mellett itt foképp az egyes tarsadalmi szerepl6k kozti viszony bizalmi oldalanak néhany vonasat

emelem ki, azért is, mert a posztkommunista allamokban az dtmenet soran lezajl6 folyamatokban
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altalaban megfigyelhetd volt, hogy az emberek nem fordultak kell6 bizalommal egymashoz, és
igy nem tudtak létrehozni hatékony kooperacios feliileteket. A piacgazdasdgra vald attérés a
kelet-europai allamokban a bizalmi viszonyokat is atrendezte, az individualizacio, az egyén
nagyobb fliggetlensége, az 6nmegvaldsitas vagya elsdsorban a nem vérségi kotelékeket kezdte ki
(vo. Utasi 2002: 4), és azt lattuk az eddigiekben, hogy a kooperacios feliiletek 1étrehozasaban
milyen fontos szerepiik lehet a rokonsagon tulmutatd kapcsolatoknak, annak, hogy az emberek
akkor is egyiitt tudjanak miikodni egymassal, ha ezt az egyiittmiikodést nem teszik legitimmé a
Az interperszonalis kapcsolatokban miikddé bizalom kapcsan a szakemberek kiemelik, hogy a
bizalomnak az alapja altalaban egyfajta tudas, amit segitségiil hivunk akkor, amikor azt
mérlegeljiik, hogy mekkora az esélye annak, hogy a megsegitett személy ugy fog viselkedni, mint
ahogy mi elvarjuk. Ha példdul kolesonadunk valakinek egy pénzdsszeget, eszkdzt vagy
barmilyen javakat, ezt azért tessziik, mert bizunk abban, hogy a kdlcsonadott dolgot a nevezett
személy visszaadja. Ismerjiik az 6sztonzési strukturajat: az adott koriilmények kozott a masik fél
ugy fog viselkedni, ahogy az elvarhato (Hardin 2002: 11 és Rothstein 2002: 31). A bizalomnak
mint beagyazott érdekviszonynak'®® az értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a
kapcsolatban résztvevok minden helyzetben mérlegelik az egyiittmiikodéssel jaré kockazatot,
tehat mintegy racionalisan kalkulalva vesznek részt a kapcsolatban. Ebben minden bizonnyal van
igazsadg, azonban nem magyarazza meg a jelenségeket teljességiikben, hisz egy racionalisan
kalkulalé ember sohasem jutna el a szdndéktdl a tettig (Goudsblom 2003: 192). A bizalom lehet
kognitiv €s nem kognitiv (affekcionalis, diszpozicionalis, attitudinalis), hisz kérdés, hogy
mennyiben van a bizalomban kalkulativ magatartds, mivel a bizalomnak a kalkulaciés séméba
illesztése magat a bizalmat semmisiti meg. Mindezek arra utalnak, hogy a bizalomban
kulcsszerepet jatszanak nem kognitivnak nevezett mozzanatok (Balazs 2002: 29-32). Eppen ezért
magam is hajlok arra, hogy — miként a kovetkezd részben az individualista és strukturalista
magyarazati modellek kapcsan is hangsulyozni fogom — itt egy tarsadalmilag és kulturalisan
magyarazhat6 jelenségrdl beszéljiink, hisz esetlinkben stirti kapcsolatokkal atszott kozosségekrol
van sz0. Az Onkéntes egylittmikodés konnyebben jon létre olyan kozdsségekben, amelyek
tekintélyes mennyiségii, a reciprocitds normaiként €s a polgari elkotelezettségek halozataként
megjelend tarsadalmi tokét orokoltek (Putnam 1993: 167). Ezekben a kozosségekben az

egylittmiikodést — vagy nem egylittmiikodést — a normak iranyitjak, és ha valaki nem megfelelden

183 Azért bizom benned, mert érdeked magéban foglalja az enyémmel valé torédést” (Hardin 2002: 7)
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viselkedik, azt a kozosség megtorolja (vo. Hardin 2002: 20). Vagy — hogy pontositsunk —
igyekszik megtorolni, de mindenképp van erre egy valaszreakcidja, ezeket a valaszokat pedig
nem egyéni mérlegelés utan adjak, hanem a k6zdsségi normak vilagabol veszik. A bizalom ezen
a szinten tehat a kozosség mitkodésébe és nem feltétlen egy személyeket Osszekotd kétpolusu
kapcsolatba agyazott jelenség, és valtozasai, jellegzetességei tarsadalomtorténeti, kulturalis és
moralis tényezOkkel egyarant magyarazhatok. Az ok-okozati 0sszefliggések megtalalasa viszont
ebben az esetben igen nehéz, mert mint ahogy az egylittmiikddési hajlandosag csokkenését
befolydsolhatja a csokkend bizalomszint, ugyanugy az egyre kevesebb egylittmiikdodés is
visszaszorithatja azokat a diszpoziciokat, amelyek a bizalomban mint nem kognitiv tartalomban
mikodnek.

A szakmai koaliciokat elemzd fejezetben, ahol réviden a héderfaji gazdakdrre és vezetdjére is
kitértem, emlitettem mar az ilyen jellegi kooperacios feliiletek létrehozasanak
tarsadalomtorténeti akadalyait: mivel az embereket belekényszeritették egy olyan kozosségi
formaba, amibe nem 4allt szdndékukban onként bedllni, és a kollektiv gazdasag alatt raadasul
negativ tapasztalatok soraval kellett taldlkozniuk, mindenféle tarsulasi formatol félnek, amely
magaban rejti annak a lehetdségét, hogy egy vezetd réteg kivaltsagokra tesz szert, és az
eroforrasokat monopolizalja. A bizalomszint csokkenésének masik tényezdje, hogy a
kommunista, kozpontositott hatalom a rendszer miikodtetéséhez hasznalt technikdibdl, az
ellenérzésbol, a megfélemlitésbol fakaddan szétrombolta a kozosségi cselekvések terét, ezzel
mintegy hozzajarult az emberek egymasba vetett bizalmanak csokkenéséhez, ugyanakkor a sziik
bizalmi korok erdsodéséhez is. A hagyomanyos kooperacios feliiletek valtozasi iranyait ezek a
tényezOk is befolyésoltak: tobbszor kitértem mar arra, hogy a munka cseréjét megszervezd
tarsulasok egyik fontos valtozasa, hogy az altalanos, egész falut vagy falurészt atfogo
munkaszervezeti formak mar megszlintek, €s a csaladdal, a sziikebb rokoni, barati korrel esnek
egybe a munkatarsuldsok hatarai, valamint hogy a reciprocitas ennek megfeleléen a kapcsolatok
intenzitdsdnak gyengiilésével miként valtozik altalanositottbol kiegyenstlyozottd. Ugyanez a
bizalom miikodésében is megmutatkozik: az emberek a nagyobb kozosségben mar nem biznak,
viszont a csaldd és esetenként a sziikkebb rokonsag tagjai, szomszédok, baratok a bizalmi
tokéknek fontos letéteményeseivé valnak. Baldzs Zoltan azt mondja a bizalom személyes
jellegével kapcsolatban, hogy ez a bizalom Iényegéhez tartozik, hisz a bizalmunk
alatdmasztasaként a masikat hozzank fiz6 viszonyt hivatkozzuk meg, és még akkor is, amikor
erkolesi  jellemvonasokat vagy gyakorlati képességet feltételeziink valakiben, ezt a

személyességet nevezziik meg bizalmunk alapjaként (Balazs 2002: 38).
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A bizalmi korok megvaltozasa az ellendrzési formak és azok hatékonysaganak a megvaltozasaval
is Osszefliggésben allhat, hisz egy nem normak szerint cselekvé csalad ellen a kdzosség ma aligha
tud hatékonyan fellépni. Kordbban kitértem a nagyallat elhulldsa esetén gyakorolt segitség
formaira, valamint arra is, hogy ez a rendszer az emberek egymasba vetett bizalmanak
csokkenése miatt megvaltozott. Ha valaki nem a norméknak megfelelden cselekszik — levagott
allatot elhullottként hiresztelve segitséget, pénzt kér a kozosségtol —, a kozdsség nem tudja
hatékonyan szankcionalni, igy a rendszer miikdodésébe, igazsagossagaba vetett bizalom csokken,
a rendszer maga valtozik meg. A kozos fellépés és érdekképviselet hidnya a galfalvi tejtermeld
gazdak egyik — sikertelen — probalkozasaban is megmutatkozott. 2003-ban a falu gazdai tejsztrajk
tartasara hataroztak el magukat, hogy a tejfelvevot fizetésre kényszeritsék, de a kisérlet nem
sikeriilt, mert az egyezség ellenére tobben leadtak a tejet: ,,Egyik vitte, a mésik is vitte. O vitte, én
miért ne vigyem.” Kordbban azt mondtam, hogy az egylittmiikddés és segités indokaként egyfajta
moralis tudast hivatkoznak meg az emberek, ugyanakkor azt is mondtam, hogy a moralis
vélekedések eloszlasa egyenetlen, kovetkezésképp ez torténik a bizalommal is mint moralis
tényezovel.

A bizalom ¢és a bizalmatlansag a vertikalis kapcsolatok miikddésének is fontos tényezdje, hisz a
gazdakat és a napszamosokat elvalasztd etnikai vagy tarsadalmi tavolsag a bizalomszintre is
kedvezatleniil hat. Mivel a gazdak azt gondoljak, hogy a napszamosok nem illeszkednek abba a
munkakultara altal mélyen meghatdrozott moralis rendbe, amely az 6 mindennapjaikat
megszervezi, ezért az esetek tobbségében nem is biznak meg a napszdmosokban, és ezt mindig
hangoztatjdk is. A bizalmatlansag hangoztatdsa ebben a helyzetben egyfajta kompenzatorikus
stratégia is: mivel a napszamosok nem ugy dolgoznak, ahogy a gazdak szeretnék, de hatékonyan
ellendrizni, jobb belatasra birni, tehat a gazdai rendbe kényszeriteni nem tudjak oOket, a
bizalmatlansag kifejezésével a gazdak a moralis felsébbrendiiségiiket hangstlyozzak, ezzel pedig
mintegy elégtételt vesznek az Oket ért anyagi karokért (késén érkezd, nem megfeleld
munkaritmusban dolgozo, sokat koveteld napszamosok). A hosszl tavi, patronus—kliens tipusu
alkalmazasnal pedig a bizalmatlansagnak ezeket a nyelvi stratégidit — szintén a helyzet
A bizalom miikodésének két Osszetevdjét kell tehat kiemelniink: (1) a kooperacids feliiletek
besziikiilésével a bizalom kore is beszlkiilt, a csalad valt a bizalom terévé (vo. Utasi 2002: 5-6),
hisz itt a cselekedetek -ellendrizhetok. A nagyobb kozosségi Osszefogasnak, tarsulasok
létrehozasanak torténeti és mentalis akadalyai vannak, nehezen jonnek 1étre bizalmat feltételezo

szakmai szervezetek. (2) fontos jellegzetessége az Onreprezentdcid szintjén a kooperacids
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feliiletek, szakmai szervezetek miikodésének, hogy az emberek arrol beszélnek pozitivan, amiben
benne vannak, a kiviilr6l szemlélt tarsulasokhoz altalaban bizalmatlanul viszonyulnak.'®*
Mindezek arra vezetnek benniinket, hogy kétfajta bizalmi rendszert kiilonboztessiink meg.
Egyrészrdl beszélhetiink a zart bizalmi rendszerekrdl, ahol az aktorok csak egymdasban biznak,
csak egymasrol feltételezik, hogy minden helyzetben becsiiletesen €s igazsdgosan fognak eljarni,
igy mindenkihez bizalmatlanul viszonyulnak, aki nincs benne a kisebb kdzdsségben, és nem
tudjak ellendrizni. Masrészrél — és az eldbbivel ellentétben — nyilt bizalmi rendszerekrdl is
beszélhetiink: ebben az esetben mindenki azt feltételezi a masikrol, hogy becsiiletes és igazsagos,
¢s ennek megfelel6en fog eljarni. A problémat egy mas szintre ravetitve lathatjuk ugy is, ahogy
Sik Endre egy mas kontextusban megfogalmazta: ,,a kisvilagokba vetett tilzott bizalom (és ennek
kapcsolati tokét fejleszté volta) gatja a civil tarsadalom kapcsolatérzéketlen (altalanositott,
intézményes, személytelen) bizalmi tékéje 1étrejottének.” (Sik 2002: 145) A zart és nyilt bizalmi
rendszerek megkiilonboztetése a dolgozat elején, Ferdinand Tonnies munkaja alapjan felvetett
kozosség (Gemeinschaft) és tarsadalom (Gesellschaft) fogalmakkal is 6sszefliggésben allhat, hisz
elsd esetben a bizalomnak mint erénynek a személyes, csaladias jellege, masodik esetben pedig
elszemélytelenedett és formalizalodott jellege hangsulyosabb (v6. Székelyi—Orkény—Barna 2002:
44-45). A dolgozat elején amellett érvelek, hogy a mai falut nem indokolt a premodern
kozosségekkel Osszemosni, és érvelésemet most is fenntartom. A bizalom miikddésében
tapasztalhato besziikiilést, csaladiassagot inkabb tarthatjuk deficitnek, mintsem értéknek, és mint
ilyent egy totalitarius rezsimbdl valé atmenetre adott kényszeri valasznak, valamint az 4tmenet
soran fellépd individualizacidos folyamatok kiséréjelenségének. A szakmai szervezetek
létrehozéasahoz nyilt bizalmi rendszer kialakulasara lenne sziikség'®’, am lattuk azt, hogy ennek
tobbrendbéli akadalyai vannak.

Ha tovabbra is azt mondjuk, hogy a bizalom mint kognitiv tartalom egyfajta tudast jelent arrol,
hogy a tobbiek hogyan fognak viselkedni, azt is figyelembe kell venniink, hogy ennek a tudasnak

a felhalmozodasat a helyi tapasztalatok, a kommunikativ emlékezet'*® is befolyasolja, ami

8% A csaladias jellegii, személyes viszonyokra alapozo bizalom atté] az, ami, hogy kizarja a tobbieket (Balazs 2002:
39). Ezt akar Vintild Mihdilescu roman antropolégus megallapitasaival is Osszevethetjiik, aki kiemeli a szész
szomszédsagok kapcsan, hogy ez milyen eldrelépést jelent a roman, alapvetéen a rokoni kapcsolatok mentén
szervezddo és szobeliségre alapozd kulturahoz képest, mivel a szasz Nachbarschaft a territorialis elvet helyezi
elétérbe, és bevezeti az irasbeliséget, a szerzédéses viszonyt, a megallapodasossal szemben. (Mihailescu 2002)

185 A bizalom miikodteti (...) a rendszer szolidarisztikus szervezeteit és intézményeit is, végiil pedig a bizalom szovi
4t a kollektiv identitas szintereit éppligy, mint a szocializacié legkiilonfélébb szintereit.” (Székelyi-Orkény—Barna
2002: 45)

'8¢ A bizalom mint kollektiv emlékezet kutatisara — az allamba és az intézményekbe vetett bizalom kontextusaban —
Bo Rothstein tett javaslatot (Rothstein 2002: 37-40).
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kedvezatleniil hat a bizalmi tékék kialakulasara, hisz az emberekben a korabbi tapasztalatok €s az
atmenet folyamatai is azt az érzést erdsitették, hogy a rendszer nem mindig miikddik igazsagosan,
annak elényeit nem mindenki hasznalhatja egyforman (vo. Székelyi-Orkény-Barna 2002: 55 és
Csepeli et alii 2004: 7).

Masik vonasa a rendszernek, amit szintén fontosnak tartok: az embereknek nincsenek eszkozeik a
bizalmatlansag megjelenitésére és kezelésére, igy nem is tudnak tullépni ezen a helyzeten.
Magyarlonai munkdm soran, amikor a juhtart6 gazdatarsasagot vizsgaltam, azt figyelhettem meg,
hogy a folyamatosan forgalmazott pozitiv dnreprezentacion tul a kozosségnek hatékony eszkdzei
vannak arra, hogy a bizalmatlansdgnak ritudlis koriilmények kozott helyet adjon, és ezzel
mintegy kezelje és tallépjen rajta (Szabé A. 2002a). A juhok kozos rzése, kozods fejése soran
olyan ritudlisan megalapozott mozzanatokra — a fejok ellendrzése, a matatds, a fejéedények
kitiritése — keriil sor, amelyekkel a k6z0sség a csalast valojaban megeldzi, mivel mindenki tudja
elére, hogy azon mozzanatok keretében ellendrizni fogjak Oket. A bizalom a jelen munkaban
vizsgalt tarsulasok esetén tehat csokken, de bizalmatlansag megjelenitésére az elemzett tarsulasi
formai keretében nincs lehetdség: ahol a bizalmatlansag csak konfliktus esetén keriil beszédbe, és
maga is hozzajarul a konfliktus gerjesztéséhez, valamint alkalmazasanak nincsenek kozosségi
normai, ott a kooperacios formak kevésbé mitkodnek. Ugy gondolom tehat, hogy a ritualizaltsag
nagymértékben hozzajarul a gazdasagi jellegii kooperaciés formak hatékony mikddéséhez,
amivel megint alahtizhaté a gazdasadg bedgyazottsdgara vonatkozo allitasunk. A kiilonb6zo
ritudlis események soran alkalmazott segitség tovabbélésének az eddig emlitett tényezok (strt
kapcsolathald, hosszu tavl kolesonok, a felhalmozas stratégiai) mellett ez is oka lehet, hisz
pontosan meghatarozott, ritudlis keretek kozé agyazott szabalyok vonatkoznak a segitség
formajara és mennyiségére. Nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy ezek a segitségformak
az firasbeli rogzitettségiikkel nagymértékben formalizaltak is, igy mar-méar a szerzddéses

viszonyok fele mutatnak.

Kozosség és racionalitas

A korabbi fejezetekben, de kiillondsen a moralis 6konomiat alapul vevo elemz6 részben tobbszor
leirtam a racionalis, racionalitds szavakat, és ezzel akarva-akaratlanul szembeallitottam a
hagyomanyos gazdalkod4s moralis elveit a modern gazdalkodas raciondlis elveivel, amivel
némiképp ellent is mondtam egyik kiindulasi pontomnak, miszerint a gazdasagi fogalmaba a
tarsadalmi és kulturalis dontéseket is beletartozonak vélem. A probléma itt abbdl is adodik, hogy

az elemzd az alkalmazott fogalmak koznapi hasznélatban rogziilt értelmét nem mindig tudja
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megkeriilni, igy ha gazdasagot vagy racionalitast mond, akkor az alatt a nyugati gondolkodasban
meghonosodott formalis gazdasidgfogalmat és ebbdl fakaddan az anyagi javakban mérhetd
haszonmaximalizal6 racionalitast érti. Itt még egyszer hangstlyozom, hogy a gazdasagot én ennél
sokkal tagabb értelemben kezelem, ezt igyekeztem a dolgozatban mindvégig alatdmasztani és
érveket hozni ennek érvényessége mellett. Ebben a részben ugyanakkor a racionalitas fogalmat
gondolom ujra ugy, hogy vonatkoztatni tudjam azokra a jelenségekre — végso soron tehat a falusi
gazdalkodésra —, amelyeket ebben a dolgozatban elemeztem.

Manapsag a faluval foglalkozo6 kutatok, kiilonb6zd szakemberek, vidékfejlesztok részérdl sokszor
elhangzik az a lassan kétszdz éves gondolat (vO. Balogh 1972: 349-350), hogy a falusi
gazdalkodas nem racionalis, nem koveti a koriilotte zajlo vilag valtozasait. Ezzel kapcsolatosan a
legfobb kérdés az lehet, hogy alkalmazhato-e a Max Weber 6ta teret nyerd racionalitas-fogalom
(Weber 1982: 19-20, 1987: 88—89) a paraszti gazdasagokra és az altaluk miikodtetett tarsulasi
formakra, vagy specialis, az antropologiadban meghonosodott elméleteket alkalmazva kell inkabb
megkozeliteni a témat. A masik kérdés pedig — ami szorosan Osszefligg a racionalis valasztasok
kérdésével — az, hogy a gazdasagi szereplok cselekvéseit az individualista vagy pedig a
strukturalista modell alapjan lehet jobban magyarazni (v6. Goudsblom 2005: 190-191). Ezeket a
kérdéseket mar csak azért is koriil kell jarnom, mert az olvasonak eddig igencsak szemet
szurhatott, hogy ebben a munkaban a cselekvések mogott mindig egy kozosségi horizontot
feltételezek, igy ebbdl akar az a — hamis — benyomas is tdmadhatott, hogy nem latom a
kozosségtol az egyént, és egy arctalan tomeget (népet) feltételezek, amely az Oseitdl atorokolt
szokasok szerint, akaratlanul cselekszik. Erre véalaszként — anélkiil, hogy a szekeret a lovak elé
engedném — a kovetkezé gondolatokat idézem: ,,A szocidlis folyamatokat individuumok inditjak
el és tartjadk miikddésben. Az individuumok viszont szocialis folyamatokban lettek olyanok,
amilyenek.” (Goudsblom 2005: 199)

Nézziik el6szor a racionalitds fogalmat: gy gondolom, amiként a gazdasadgi formalis
megkozelitése nem elégséges az archaikus gazdalkodés és a paraszti gazdasagok magyarazatara,
akként a racionalis dontéselméletek formalizmusa sem megfeleld a paraszti stratégiak
értelmezésére. Ha mégis haszonmaximalizald dontésekrol beszélhetiink, akkor itt a haszonnak
kiterjesztett értelmezésével kell dolgoznunk, miszerint nem csak — és nem elsésorban — a
gazdasagi haszon szamit, hanem a tarsadalmi haszon is — vagy ahogy korabban mondtam, a
gazdasagi helyett egy gazdasagi és tarsadalmi optimummal kell szamolnunk. Két megjegyzés
kivankozik ide: egyrészt tehat ezek a dontések a habitusba agyazottak, vagyis legalabb annyira

tarsadalmiak és kulturdlisak, mint gazdasagiak, részei a tartds beallitddasok rendszerének. A
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vizsgalt kistajak gazdasdgainak hagyomanyos és az abbdl kifele tarté gazdalkodasi stratégiait
tehat mint a habitus részeit kell megérteniink: ,,a habitus nem passziv, rugalmatlan beallitodas,
nem a gazdasagi gyakorlatokra vonatkoz6 merev eléirdsok halmaza, amelyet az egyének dontési
helyzetekben = mechanikusan  alkalmaznak, hanem a  torekvéseknek,  értékeknek,
megoldasmodoknak, rutinoknak egy adott kozosség kultirajaba beépiilt olyan egyiittese,
amelynek keretében az emberek palyafutdsa megszervezddik™ (Kuczi 2000: 141).

Masrészt e bourdieu-i gondolatokat egy masik francia tudds, Maurice Godelier allitasaval
tamaszthatjuk ald, aki azt mondja, hogy nincs énmagaban vett ésszerfiség'®’, hanem az csak a
tarsadalmi élet egészére véve jelenik meg. Ezt kiegészithetjiik az antropoldgianak a kulturalis
relativizmusra vonatkozé elvével, ami alapjan az ésszerliséget nem a nyugati, taylorianus elvek
alapjan kell mérlegelniink, hanem minden egyes kultira hatadskorén beliil. Erre példaként
Godelier alapjan azokat a szianékat (01j-guineai torzs) hozhatjuk fel, akik kdébaltaval idejiik 80%-
at forditottdk a Iétfenntartdsra. Az acélbalta bevezetésekor, amely ezt az idét 50%-ra
csokkentette, azt vartak volna a kutatok, hogy a felszabadult idot a termelés fokozasara fogjak
forditani. Ezzel szemben a szianék nem létfenntartasi tevékenységeiket fokoztdk, hanem nem-
gazdasagi jellegli tevékenységekkel, iinnepekkel, haborukkal, utazasokkal toltotték ki az 1dot,
mivel a tevékenységeik kozotti értékhierarchia mas volt, mint amilyent a nyugat-eurdpai
gondolkodés ismer (Godelier 1981: 31). Mindezzel csak azt kivanom hangstlyozni, hogy nem
lehet kijelenteni egyetlen gazdalkodasi rendszerrdl sem, hogy irracionalis, amig nem ismerjiik a
rendszer minden elemét, és hogy ezeknek az ismeretében itélhetjik meg egy rendszer
milyenségét. Ilyen értelemben — ha egy rendszer sajat kulturalis és gazdasagi gyakorlatait, a
habitust tekintjik az értelmezés keretének — akér helyes is lehet az a dontés, hogy valaki
ragaszkodik a juhtartashoz, holott tudja, hogy nem éri meg. Az informalitast elemz0 részben mar
emlitettem a mindig 25-30 juhot tartd6 M. J.-t, aki arrol besz¢€lt, hogy eladta dket. De hozzatette,
hogy 6tot-hatot mindig meg fog tartani, mert a legeldre ugyis joguk van, és hogy legyen mindig
friss sajt, husvétkor és majus elsején pedig barany. Az adott eréforrdsok és lehetdségek
ismeretében M. J. dontése raciondlis: a juh nem igényes, télen takarmanymaradékon is elél, ha
nem hajtanak ki a juhokat, a legelé semmi hasznot nem hozna, sajtért, taroért fizetnitik kellene,
nem beszélve arr6l, hogy husvétkor is baranyt kellene vasarolniuk. A gazdalkodasi élettel

kapcsolatos kozdsségi munkaformdk — és meg merem kockaztatni, az ehhez hasonld téji és

"7 A pénzhaszon maximalasa mint ésszerii magatartas sajatos torténelmi fejlédés eredménye, mondja Godelier. A
tékés tarsadalomra jellemzd, ahol a téke ellendrzése és akkumulacidja a tarsadalmi versengés stratégiai sarkpontja
(1981: 50). Majd hatrébb: pusztan gazdasagi ésszerliség tehat nem létezik, de 1étezik altalanos, totalis ésszerliség
(1981: 72).
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tarsadalmi keretek kozott levd gazdalkoddsi rendszerek nagy tobbsége — nem irracionalisak:
sajatos racionalitas befolydsolja az emberek dontéseit, amelyekben felfedezhetok a paraszti vilag
elemei, az informalis technikdk rugalmassaga, az egyenetleniil megoszl6 moralis vélekedések és
itéletek, valamint nem utolso sorban az adott er6forrasok.

Ennek a sajatos racionalitdsnak része az is, amire Bourdieu gondolatai vilagitanak ra: ,,Valojaban,
egy olyan vilagban, amit a (korlatolt értelemben vett) gazdasagi és a szimbolikus toke szinte
tokéletes egymasra atvalthatdsaga jellemez, az emberek stratégidit iranyitd gazdasagi szamitas a
tobbitdl szétvalaszthatatlan modon vesz szédmitdsba olyan nyereségeket és veszteségeket is,
amiket a gazdasag korlatozott definicidja ontudatlanul az elgondolhatatlan és megnevezhetetlen
jelenségek kozé sorol, vagyis gazdasagilag irracionalisnak tekint.” (1978c: 387) Ha tehat nem
értjiik az adott vilag folyamatait, az még nem jelenti azt, hogy az a vilag irracionalis. Ezért nem
értek egyet a kordbban mar idézett Taganyi Zoltannal, aki a téeszek idején mitkddd kooperacids
formakrol a kovetkezoket allitja: ,,Lényegében fennmaradt az irracionalisnak tiind kotelékek és
kapcsolatok rendszere egy nagyon is racionalis, majdhogynem ipari munkaszervezethez
hasonlithatd szovetkezeti mezdgazdasagi lizemben.” (Taganyi 1982: 356) Nyilvanvald, hogy a
téeszek lizemmeéretével és lizemszervezetével Osszehasonlitva, és ebbdl a szempontbol vizsgéalva
a hagyomanyos kooperacios formak, a munkaerd kaldkaban torténd allokacidja irracionalisnak
tlinik. Azonban ez csak egy kiilsé szempontbdl tiinik fel ilyen fényben, a belsé szempontok mas
perspektivabdl lattatjak a jelenségeket — és ezeket beliilrél kell megértentink. A ttldimenzionalt,
¢s Taganyi Zoltan nézetében tehat irracionalis kozdsségi tinneplés, a lakodalom épp a gazdasag
szocialista iranyitdsa idején nyeri el céljat: ezzel jelezni lehet a fiatalok fele a falusi
¢letmindséget, és maradasra is lehet birni 6ket. A munkaerd kaldkaban torténd allokdcioja —
barmennyire is irraciondlisnak tiinjék — a felhalmozott tartozasokat kihasznalni akar6 gazdasagok
szamara racionalis 1épésnek szamit. Az mar mas kérdés, hogy ezzel tovabbi kolcsondket,
adossagokat halmoznak fel. A kooperacidés formdk tehat — ha azokat beliilrdl vizsgaljuk — a
téeszek idején sem voltak irracionalisak, még kevésbé irraciondlisak akkor, amikor a téeszek
felbomlasa utdn az informalis gazdasag kiilonbozo stratégiai meghatarozo szerepet jatszanak a
haztartasok prosperitasdnak a fenntartasdban. Rdadasul az mar tobbé-kevésbé bebizonyosodott,
hogy a tayloridnus lizemszervezet és lizemi irdnyitds a munkatevékenységek teriileti szorasa
kovetkeztében a mezdgazdasagban nem alkalmazhat6 kell6 hatékonysdggal: mivel a
mezdgazdasagi termelést nem lehet lizemcsarnokokban megszervezni, ahol egy iranyitod
feliigyelete mellett akar tobb szazan is dolgozhatnak, a feliigyelet €s iranyitas koltségei igencsak

megndnek, ¢és a gazdasidgi tevékenység jovedelmezdségét kérddjelezik meg. Kisebb

234



lizemszervezeteknél viszont pontosan a csaladiassag és az ezzel jard elkotelezettség és
feleldsségtudat biztosithatja azt, hogy feliigyelet nélkiil is megfeleld hatékonysaggal dolgozzanak
az emberek (v0. Juhédsz 2006: 48-54 ¢s Kuczi 2006: 15-16). A kaldka — ¢és némely esetekben a
patronus—kliens kapcsolatok keretében megvaldsuldé napszamos munka is — a rokonsagelv és a
reciprokativ, hosszi tavi kapcsolat alapjan ezt a csaldadiassagot ¢és az ebbdl fakado
felelosségtudatot csatornazza be hatékonyan a gazdasagi folyamatba. A kolcsondsségi rendszerek
— mint informalis technikak — szervesen jelen vannak a falvak életében, de ettdl még a falvak
gazdalkoddsa nem irracionalis. Két okot latok, ami miatt mégis hajlamosak vagyunk
folyamatosan ilyenként szemlélni és igy nevezni meg: (1) mert mindig egy kiilsé szempontot
alkalmazunk, és értékelésiink alapjaul a nyugati, arutermeld kapitalista rendszerben, az
Onszabalyozo piac keretei kozott kialakult szemléletmdd szolgdl; (2) és mert azok a gazdasagi
formak, amelyeket itt vizsgaltam, tobb szalon kapcsolddnak (kénytelenek kapcsolodni) a tokés
termelési mod elvei alapjan szervezddd gazdasagi rendszerekhez, igy a kettd kozotti folyamatos
konfrontativ helyzet és eltérés azt az érzésiinket erdsiti, hogy a falusi gazdasag kevésbé hatékony,
elmaradott és bizonyos értelemben irracionalis.

A racionalitdas kérdéskorével szorosan Osszefligg az emberek cselekvési motivacidinak
individualista és strukturalista modellje: egyéni dontések sziiletnek vagy a kdzosségi kényszerek
miikdodnek? Azt gondolom, hogy az altalam megfigyelt viselkedésmodok alapjan kdrvonalazodo
kép inkdbb a strukturalista modell fele mutat, hisz a falusi emberek csak korlatozottan
talalékonyak, nem all rendelkezésiikre elegendd informacid a tervezéshez, ezért bejaratott
mintakat alkalmaznak, helyzetiikket is altaldban csak utélag értékelik, és a dontéseik
meghozatalanadl mésok érdekeit is figyelembe kell venniiik, igy nem haszonmaximalizalasrol,
hanem a tarsadalmi optimumukrol beszélhetiink (vo. Vicsek 2000). Ebbdl kifolyolag a racionalis
kalkulacié nem alkalmas a vizsgalt térségek gazdasagi dontéseinek magyarazatara, hisz a
kozosségileg meghatarozott mintak nagymértékben befolyasoljak az egyének dontéseit, még ha el
is fogadjuk, hogy azok ténylegesen egyéni dontések. Ez mondhatni, hogy egy helyi vélasz, de a
valaszt mas vizsgalatok, elemzések alapjan akar ki is terjeszthetjiik. Csata Zsombor —
gazdasagszociologusok munkaibdl kiindulva és az erdélyi megyékre vonatkoz6 vallalkozas-
bejegyzések alapjan — a vallalkozasok elterjedtségében is strukturalis és kulturalis mintakat mutat
ki (Csata 2006: 4-16). Spéder Zsolt magyarorszagi haztartasok vizsgalata kapcsan mondja, hogy
a stratégia szot is csak fenntartasokkal lehet haszndlni, hisz ez a haztartasok gazdalkodésadnak
tudatossagara utal, holott a racionalis dontések mellett egy sor olyan dontéssel is talalkozunk,

amelyek nem kovetik a racionalitds szabdlyait, s6t olykor a dontések nem is tudatosulnak, csak
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megtorténnek (Spéder 1997: 8). Ertelmezésemben tehat a racionalisan kalkulalé, individualisan
tervez6 gazdasagi szerepl6 elmélete nem tarthatd, a gazdasdg még a makrogazdasag szintjén is a
tarsadalmi viszonyokba ¢és a kulturdlis feltételekbe dagyazott. A modern tarsadalmakra
vonatkoztatva errdl a kovetkez6t mondja Francis Fukuyama: ,,A torvények, a szerz6dések, a
gazdasagi ésszerlis€ég megteremtik a sziikséges, &m nem elégséges alapot a posztindusztridlis
tarsadalmak stabilitasahoz és felvirdgoztatasahoz, de viszonossaggal, erkolcsi kotelezettségekkel,
a kozosség iranti felelosségtudattal €és bizalommal kell kiegésziteni és »feljavitani« Oket, s
ezeknek a forrdsa a szokds, nem a rdcio.” (Fukuyama 1997: 25-26) Ez utobbi idézet végiil
atvezet benniinket a kérdésre adhatd, egy altalanosabb érvényl valaszlehetoséghez is. A mar
idézett Johan Goudsblom Bourdieu-re tdmaszkodva a habitusban taldlja meg a vélaszt az
individualista vs. strukturalista kérdésre: ,,Az egyéni habitus elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
azzal a tarsadalmi mezOvel, amelynek részét alkotja. Habitusuk gyakorlati kompetenciat
kolcsonoz az embereknek, melynek révén ujra és Gjra képesek »elovételezni a jovojiiket, anélkiil
hogy annak feltétleniil a szemiik elStt kellene lebegnie«.” (Goudsblom 2005: 196)'**. Ebbél a
perspektivabdl szemlélve tehat az egyéni dontés csak ugy létezik, ha figyelembe vessziik, hogy
egy dontés meghozatalaban szerepet jatszanak a szocializacio és a szocializacid sordn elsajatitott
tudas, a kornyezet altal az idok soran felhalmozott tapasztalatok a korlatokrdl €s lehetdségekrdl, a
helyesr6l €s nem helyesrdl, az értékekrdl és az érdekekrdl. Az ebben az értelemben is csaladi,
kozosségi hatterti erdélyi falusi mezogazdasag mindezzel egylitt nem irracionalis, hisz a gazdasag
aktorai minden esetben az érdekeiket kovetik, a gazdasagi és tarsadalmi optimumok elérését
célozzak meg. Egy ember, aki csak tigy odadll segiteni, amikor egy falustarsanak épitkezési
anyagokat rakodnak le, nem feltétlen mérlegeli a cselekedetét: odaall, mert ugy tanulta, tigy latta,
hogy ilyen esetekben igy kell cselekedni. Persze, a kiilsé elemzd tudja, hogy félnapi munkéjanak
befektetésével olyan kornyezetben, ahol a munkaerd nem mindig szamit tékének, nem kockaztat
tul sokat, és hogy cselekedetével valgjaban meghitelezi a gazdat, maganak pedig szimbolikus
tokét halmoz fel. ,,A gyakorlati tevékenység még olyankor is a gazdasigi szdmitdsoknak
engedelmeskedik, amikor teljesen az érdekmentesség latszatat 6lti magara azzal, hogy nem
igazodik a (szlik értelemben vett) érdek vezérelte szamitas logikédjahoz, €s nem anyagi, nehezen

szamszerlsithetd célok felé tor.” (Bourdieu 1978c: 387)

'8 1 4sd ehhez még Bourdieu 1978a: 237-238.
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ZARO GONDOLATOK: HOL VANNAK A KOZOSSEGEK?

A kozosség és milkodése mindig is érdekelte az embert — ez kiilondsen igaz arra a modern
emberre, akit kozosség és kozdsségi horizontok nélkiiliként, individualizaltként, stabil fogodzoit
elvesztettként szoktunk lefesteni. Mivel mai vildgunkat szétesettnek latjuk, egyre tobbet hallani,
hogy oda a régi kozosségi vilag, ahol a rend f6lott nem rideg torvények Orkodtek, hanem az
emberi kapcsolatokban rejlé emberi szabalyok vezérelték az egyének Iépéseit. Ebben a
megkozelitésben egy jo adag nosztalgia €s ideologia is rejlik, ami a maga sordn elrejti eléliink a
folyamatok tényleges megértésének lehetdségét, hisz ha akarjuk, akkor ebbdl az ideoldgiabol
kiindulva meg is talalhatjuk a kozdsségeket, vagy érvelhetiink amellett, hogy kooperacios
formak, kozosségi feliiletek mar egyaltalan nincsenek. Egy falusi lakodalom megszervezését,
elokészitését, lebonyolitasat a kiilsd szemléld értelmezheti tgy, mint Onkéntes és Onzetlen
ajandékok sorozatat, mint a kozosségi normak megkérddjelezhetetlen érvényességét, ebbol
kovetkezden a kozosség mikodésének kétségbevonhatatlan zalogat. Ennek ellentéteként pedig a
kifizetett munkat, vagy a pontosan szadmon tartott adossagokat, a lakodalmi fiizeteket szemlélve
ugyanez a kiils6 szemléld arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a kozdsség mar nem képes
gyakorlatba iiltetni dsei szokasait, és hogy mar nem is lehet egylittmiikodésrél beszélni. Az ilyen
kovetkeztetések nem egyszer sorsszimbolumok megformalasahoz is hozzajarulnak, és a falu, ahol
a kozosségek vannak, vagy ahol a k6zosségeknek lennitik kellene, egy megdicséiilési folyamaton
megy keresztiil, és részévé valik annak a tavoli vidéknek, ahol az ember megtalalhatja 6nmagat.
A kép ennél sokkal prozaibb, komplexebb és ellentmondasosabb. En ebben a munkaban — a
kozosségi €let egy kis szeletét, a gazdasagiranyito, onszervezd tarsulasokat kutatva — igyekeztem
utanajarni annak, hogy a kozosségi vilag €s annak az egyén folott gyakorolt ellenérzo hatalma
megszlint-e ténylegesen létezni, vagy vannak teriiletek, ahol ez még ¢él. A kérdést
komplexitdsdban probaltam lattatni, ugyanakkor a kérdésrél vald beszédmddot mélyen
meghatarozé ideoldgiai sikot igyekeztem megragadni, és torekedtem a magam mondandojat ettdl
elhatarolni.

fgy is tudatdban vagyok azonban, hogy a munkam soran koriiljart kérdésekre adott valaszok
alapjaban véve a valtozasoknak csak altalanos iranyait jelolik. Hogy ténylegesen mi torténik egy-
egy falu kozosségével, az azon beliili kisebb tarsuldsokkal, ezek mennyit képesek megdrizni
ellendrzo és iranyitd szerepilikbdl, vagy hogy mennyiben valik egy faluk6zosség csak az egyiitt
lakok kozosségévé, az tobb tényezének a fiiggvénye. Terepkutatasaim, anyaggyljtésem egyik
kérdése épp a fenti problémak mentén fogalmazddott meg: arra kerestem a valaszt, hogy milyen
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kozos gazdalkodasi, gazdasagiranyitdsi, munkaszervezeti és ritualis alkalmakhoz kapcsolodo
munkaszervezeti, munkavégzési tipusok talalhatoak ezekben a falvakban, és hogy ezek életét
milyen tényezOok befolyasoljak. Ebben az irasban arra tettem kisérletet, hogy ezekre az allandobb
¢s alkalmi akciokozosségekre reflektalva olyan elemzést végezzek el, amely a leirdson thl
tematikus csomopontok koré szervezve magyardzza a munkatarsulasok és az ajandékok cseréjét
megszervezd kozosségek mukodését, a hagyomanyozodas és az atalakulds folyamatat. Az
akciokozosségeket nem dnmagukban vizsgaltam, hanem beagyazottsdgukban, ezért a vizsgalat és
az elemzés folyaman azokra a szélesebb kontextusokra és elvekre figyeltem, amelyek a kozosségi
életet nézetemben befolyasoljak.

A dolgozatban bemutatott tarsulasi formakat nagyrészt rokonsagi elvek mentén szervezddo, de a
hagyomanyos paraszti életformabol eredeztethetd kozosségi intézményeknek tekintjiik, amelyek
létrejottében nagy szerepet jatszanak a vérségi kotelékek €s a kozosségeken beliil felhalmozott
t6kék.'"™ Az ilyen tobbszalu koaliciok kapcsan hangstlyoznunk kell egyrészt a motivacios
rendszeriikben fellelhetd erdforrasbeli szempontokat, masrészt azokat a tudati tartalmakat és
elveket, amelyek mintegy belsé tényezdkként jarulnak hozzd a rendszer fenntartdsahoz,
harmadrészt ezeknek a kolcsonds egymasra hatdsat. A meglévd rendszerek mukodésének
vizsgalata soran tehat kumulativ kauzaciot fedezhetiink fel, hisz tobb, egymassal 6sszefonodo,
ok-okozati sorba nehezen rendezheté tényezével kell szamolnunk. Eppen ezért nem értek teljes
mértékben egyet a kapcsolatok kognitiv és kalkulativ oldalat hangsulyozo6 allitasokkal, amelyek
az ilyen kooperacios formakrol azt allitjak, hogy a ,,»kooperacio a kolcsonds eldnyon alapul«, s
nem a kozosségben gondolkodé etikan” (George Fostert idézi Javor 1978: 367), miként azt sem
tudom elfogadni, hogy ezeket az egyiittmikodési formdkat a torténelmi fejlodés
sajatszerliségeibol levezethetd erkdlcsiség részének tartsuk. Azt allitom tehat, hogy a tarsulasok
miikddését nem érthetjilk meg, ha nem tudjuk megérteni az erdélyi mezogazdasag, a parasztsag
atalakuldsédnak problémait, valamint azokat az integrald elveket, amelyek meghatarozzdk az
atalakulds irdnyait. Ezek az altalam integrald elveknek nevezett elemek, az informalitas, az
etnikumok gazdasagi viselkedése nyoman sziiletd kozosségformalas, a moralis vélekedések, a
racionalitas és a bizalom mikodése, meghatarozzak a kozosségi élet formalodasat, ugyanakkor
meghatéarozottak altala. Ezeket én — mint a kultira elemeit — kdlcsonds Osszefiiggéseikben és

meghatdrozottsagukban latom. Remélem, az elemzés soran sikeriilt ezt bizonyitanom.

'% Bar helyenként a szabalyozott (egy érdek mentén, egy cél érdekében szervezett) formékra utal6 jelenségekkel is
talalkozunk.

238



A tobbszalti koalicioknak bizonyos tarsadalmi kornyezetben, adott tulajdonviszonyok és
termelési modok kontextusdban fontos gazdasagi hozadékuk lehet, hisz a rokonsagelvii termelési
kapcsolatok fenntartdsanak igen hatékony moddja lehet a tobbszali koaliciok miikddtetése.
Hatékony moddja lehet példaul azért, mert a kozosségi normak miitkodése €s a szocializacios
kornyezet azonossaga nyoman az egyiitt dolgozok munkajat nem kell feliigyelni, és a kiilonb6zo
munkaféazisokat sem kell kiils6 organizacios erdvel 6sszehangolni. Ugyanakkor ma ez a termelési
mod és az egylittmiikdodési formak akadalyozhatjdk a tékés gazdasagba integralodni kényszeriild
mezdgazdasagi kisiizemek versenyképességének a kialakulasat.

A kolcsondsség miikddése a munkaalkalmakon, a kaldkan beliill az Aaltalanositott és a
kiegyensulyozott reciprocitas szabalyainak engedelmeskedik: az egyén szintjén a reciprocitas
altalanositott, hisz a kolcsonkapott munkat hosszl tavon tartjak szamon, és legtobbszor nem is
mérlegelik pontosan, hogy ki mennyi adott, €s ezért mennyit kapott vissza. A kdzdsség szintjén
viszont a csere a kiegyensulyozott reciprocitas formajat oltheti, hisz ezen a szinten a kapcsolatok
mindig kiegyenlitddnek: ha a rendszer jol miikddik, akkor az adott és kapott javak vagy munka a
kozosség szintjén megkozelitéleg azonos mennyiségii lesz a munkat ado6 és az elfogadd oldalan
is, igy senki nem érezheti igy, hogy kevesebbet kapott volna, mint amennyit adott. A
kiegyensulyozott reciprocitds mellett szol az is, hogy kozosségi szinten a kapcsolatokba vald
befektetések — bar elvben hosszu tavra vetitddnek ki — a gyakorlatban gyorsan megtériilnek (vo.
Vidacs 1985: 521-522). Ez a jelenség leginkdbb a munkaalkalmakkal példazhato: ha A
munkaerdt kapott kdlcson B-tdl, akkor legtobbszor nem mérlegelik szigortian, hogy B mennyit
dolgozott, kovetkezésképp az sincs meghatirozva, hogy A-nak mennyit és mikor kell
visszadolgoznia. A visszadolgozas kotelezettsége ugyan vonatkozik A-ra, de megtorténhet, hogy
B hosszt ideig nem igényli a munkéjat, esetleg kozben A egy harmadik személynek, C-nek segit,
¢s amikor B-nek van sziiksége munkaerdre, akkor A-t visszatarthatja valami, nem megy el,
hanem C lesz ott a kaldkaban. Ez a lanc sokszereplds és igen hosszl lehet: ebben az értelemben
allitom azt, hogy a reciprocitas a kozdsség szintjén valik kiegyensulyozottd, és a csere nem is
szimmetrikus, hanem korkoros viszonyokat feltételez. Bar a ritudlis eseményeket kisérd
gazdasagi cserében hangstlyos szerepet jatsz6 flizetek okan az ilyen cserét hajlamosak vagyunk
kiegyensulyozott reciprocitasnak, s6t mi tobb, szabalyozott, egyenes és nyilt cserének tekinteni,
az ajandékozasnak is lehet idobeli és kozosségi mozzanata. Ugy gondolom, hogy a dualis
szimmetria helyére 1épd, kdzosségi szinten jelentkezd kérkords szimmetria, a kiillonbozé szintek

egymasba csuszdsa, és ezeknek a rokonsagi, szomszédsagi viszonyokkal vald Gsszefonodésa

239



olyan kapcsolatok fenntartasahoz jarul hozza, amelyek nem teszik lehetévé az ezekbdl a
rendszerekbdl valo kilépést. A hagyomanyos intézmények pedig utjaba allhatnak a fejlodésnek,
akdr azzal, hogy a csaldd munkaerejét, forrdsait lekotik, akar azzal, hogy olyan normékat
fogalmaznak meg, amelyek nem teszik lehetévé a fejlodést. Noha tehat a tobbszala koalicioknak
van gazdasagi hozadékuk — amely inkébb a csaladi elvii termelési mod keretei kozott mutatja
pozitiv hatdsait —, ¢és ez ma is fontos lehet egy-egy gazdasag tOkéinek halmozasaban, ezek a
formak nem segitik a polgari, parasztpolgari mintdk kialakulasat és elterjedését.

A gazdasagok leginkdbb a hagyomdényos, bejaratott mintdk szerint miikodé kooperacios
formakban, legtobbszor ezeknek a rokonsagra sziikitett valtozataiban vesznek részt, az egész falut
atfogd szervezeti formak és tevékenységek specialisak és alkalomhoz kotottek. A kdzosségi
ellenérzés formai és hatdskore is megvaltoztak, a norma és a praxis kozott néha igen nagy a
kiilonbség. Az ellendrzésnek és a normak betartatdsdnak a valtozasa azzal is Osszefliggésben
lehet, hogy a mai falvakban az er6forrasok diverzifikaltta valtak, emiatt az egyensulyi helyzetek
sem annyira torékenyek. Mindezekbdl az latszik tehat, hogy a tarsulasnak olyan koztes formai
¢lnek, amelyeket rokonsagi kapcsolatokkal €s a ritusokban val6 részvétellel erdsitenek meg. Egy
masik szintre 1épve a falusiak a kommunikativ emlékezet kozvetitette tapasztalatok okéan
o0dzkodnak az 0j tarsulasi formaktol. Ebben a fentebb leirt okok mellett a mar tobbszor emlitett
alacsony foku kooperéacios hajlam és készség, valamint az alacsony bizalomszint rejlik, a zart
bizalmi rendszerek elényben részesitése a nyilt bizalmi rendszerekkel szemben, igy nem johetnek
létre, vagy csak kis hataskorrel jonnek létre olyan szakmai szervezetek, amelyek tevékenysége
nyoman nagyobb hatasfokkal lehetne csokkenteni a falusi gazdasagokra nehezedd nyomast. A
kozosségi élet legkidolgozottabb formai — kdvetkeztetésem szerint — a ritusokhoz kapcsolddnak:
ezeknek tovabborokitését a gazdasagi kényszereken tul a ritualis €let szabalyozottsaga is adja.
Mindemellett talan lathatova valt, hogy az individualizacio ellenére a gazdalkodas egyes agai
adott vagyoni helyzet esetén kaldkaformak meglétét feltételezik, és a bérmunka is egyfajta
atmenet a kolcsonos segitségbe dgyazodo és a szerzddéses viszonyok kozott. Az atmenetek és a
ritudlis alkalmak szabalyai is a kozOsségi normdk rendszerében gydkereznek, am ezek és a
gazdasagiranyitasi formak mogott legtobbszor nem egy — az ideologikus beszédmod altal
feltételezett — 6si és megdrzendd értekvilag sejlik fel, hanem kényszerek, amelyek egyarant
lehetnek gazdasagi, de tarsadalmi vagy kulturalis eredetiiek is. Ilyen kényszer lehet a gazdasagi
feltételek mint kiils6 erdk mellett egy csalad presztizse, az 6rokolt tékék hasznalata mint belsd

kényszerit6 erd.
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Hogy a nosztalgiazé posztmodern ember altal a faluba kivetitett kozosségek megvannak-e, nem
tudom. De megvannak a kozdsségi egylittmiikodési formak, amelyek kiilonb6zo teriileteken nagy
valtozatossagban élnek, hisz éltetik azok, akik gazdasagi és tarsadalmi stratégidik részeként
alkalmazzak. Teljesen természetes folyamatként értelmezhetjiik, hogy ha a gazdasagi stratégiak, a
falusi ¢életmod valtoznak — véltoznak az egyiittmiikddés formai is, igy a vizsgalat kérdése az volt,
hogy milyen teriileteken talalkozni veliikk, miitkédésiiknek milyen jellegzetességei vannak. Nem
egy statikus allapotot kivantam rogziteni tehat, hanem igyekeztem folyamataban, valtozadsaban
megragadni a kérdést. Ugyanakkor pedig igyekeztem arra is rédmutatni, hogy ezekrdl az
egyluittmiikodési formakrol lehet az ideologikus toposzokra épitd beszédmod csapdait megkeriilve
beszélni, hisz a falur6l mint kozosségrol vald beszéd elsésorban nem ideoldgiai probléma.
Remélem, e dolgozattal segitettem tisztabban latni e témaban, és — ha tobbet nem is — kérdések

sorat inditottam el az olvasoban.
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