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LAKI LASZLO

RENDSZERVALTOZASOK MAGYARORSZAGON
A 20. SZAZADBAN

A 20. szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben alapveté valtozasok zajlottak Ko-
z€p- és Kelet-Eurépéban - igy Magyarorszagon is -, melyek részei és egyben be-
fejez6 aktusai voltak a vilaggazdasagot addig ural6 trendek kifulladasanak és a
masodik vilaghabort utan kialakult katonai-hatalmi status quo felbomlasanak.
Ezzel a torténelemben egy korszak - a politikai megoldast keres6 nagyhatalmak
jovoltabdl - gyorsan és habora nélkiil lezarult, és megindult egyfajta Gjra- és at-
rendez6dési folyamat.

E korszakvaltas hazankat kozelebbrdl is érint6 egyik kovetkezménye, hogy
megsziint a kozép- és kelet-eurdpai térségre kiterjeds szovjet befolyas, tovabba
hogy az érintett orszagok, a Szovjetuniét is ideértve, addigi gazdasagi, politi-
kai és tarsadalmi berendezkedésiiket is meg kivantak valtoztatni ~ méghozza
gyokeresen és azonnal, vagyis at kivantak térni a ,szocializmusrél” a ,kapita-
lizmusra”, mely elhatdrozas, cél és folyamat tsszefoglaléan rendszervaltés (rend-
szervaltozas) néven keriilt be a torténelembe.

Rendszervaltason a politikusok, politologusok és szociolégusok tobb egy-
mastol elkiiloniilo-elkiilonithet6 folyamatot értenek: egyrészt politikait, az egy-
partrendszerti diktatarardl a tobbpartrendszert demokrécidra valé attérést,
masrészt gazdasagi folyamatot, melynek soran az allamszocialista redisztriba-
cidt a piacgazdasag intézményei, mikodési logikdja és tigyletei valtjak fel. Vé-
gtil pedig beszélhettink tarsadalmi rendszervaltasrol, amely a lakossag korében
addig elterjedt és bevett tarsadalmi szokasok, eljarasok, kulturalis és gazdasagi
mintak, habitusok és cselekvésmodok az 4j, a kapitalista viszonyoknak megfele-
16 - és tarsadalmi léptékd - megvaltoztatasat foglalja magaban (ANporka, 1996,
Bruszr-Smvon, 1992).

A rendszervaltds id6szakaban altaldnos volt a vélemény, hogy a politikai
rendszervaltas az intézmények (alkotmany, partok, parlament stb.) egyszertinek
latsz6 kiépithetdsége, a torténelmi el6zmények és a nyugati demokraciak mintéi-
nak ,atvétele” miatt viszonylag gyorsan - egy-két valasztasi ciklus alatt - meg-
valésithat6. A gazdasédgi rendszervaltasnak mar egy-masfél évtizedet prognosz-
tizaltak, mig a tarsadalminak évtizedeket.
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A rendszerviéltas tehat gyokeres valtozasokat ir el6 a gazdasdg, a politika és
a tarsadalom alapintézményeiben és miikodésmodjéban, az addig uralkodé (do-
minans) tarsadalmi-gazdasagi jratermel6dési modellt ugyanis nem &talakitani,
reformalni vagy dinamizélni akarja, hanem totdlisan megvaltoztatni. Ez a felfo-
gas egészen pontosan rendszercserében gondolkodik, ahol tgymond az ,orszag
minden bajaért felelgs” és ,blings” szocializmust le kell cserélni a megoldést
garantalo kapitalizmusra. A forgatokonyv részletekbe menden felsorolja a csere-
szabatos tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményeket és miikodésmodokat,
ahol minden ,rossznak” megvan a maga ,jé” és ,ttkéletes” ellentettje: a rediszt-
ribtciénak a piac, az allami tulajdonnak a magantulajdon, az alkalmazottnak a
vallalkoz6, az egypartrendszernek a tobbpartrendszer, az alattvalénak a polgar
stb., ahogy Keletnek a Nyugat, avagy ,visszatérésiink a nyugati civilizaciéba”.

A magyar torténelem ismeretében konnyt belatni, hogy a vazolt 20. sza-
zad végi rendszervaltas és forgatokonyve kisértetiesen hasonlit egy negyven
évvel korabbi eseményre és forgatokonyvre. Nevezetesen a kommunista hata-
lomatvételre, amikor is ezzel ellentétesen az ,orszag minden bajaért felel6s”
és ,btinos” kapitalizmust (feudalkapitalizmus) cserélték le a ,j6” és a megol-
dést biztosité szocializmusra. A csereszabatos intézmények és miikodésmodok
szintén a jelzett ellentétparok voltak, csak forditva: a magantulajdon helyett az
allami (kozosségi) tulajdon kizarélagossagét tartottdk helyénvalonak, a piacot
a redisztribucioval kivantak felvéaltani, a demokraciat pedig egyetlen parttal is
megjelenithetének vélték. A korabeli forgatokonyv hasonléképpen azonnali, to-
talis, megalkuvast nem ismerd és minden reformalternativat elutasité eljarast:
rendszervaltast irt eld.

Innen kozelitve konnyen beldthats, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek
rendszervaltasa nem értelmezheté énmagaban, hiszen néhany évtizeddel ko-
rabban megel6zte egy éppen ellentétes kapitalizmus-szocializmus csere. S6t, ha
id6ben még kordbbra megyiink vissza, és az 1919-es Tanacskoztarsasagot is ide
soroljuk, azt latjuk, hogy az elmalt évszdzadban tobb rendszervaltasra is sor ke-
riilt hazankban.

Ugy gondoljuk, hogy mar az eddig vazoltak is rengeteg Gj problémat és kér-
dést vetnek fel. Példaul a 20. szazadi magyar torténelmet akar a rendszerval-
tasok koraként is felfoghatjuk, hiszen a jelenség folytonosan felbukkan, és tor-
ténelemalakité tényezSként végigkiséri az évszdzadot. Miutan nem egyedi és
véletlenszerti esetrdl van sz6, fontos kérdés, vajon milyen koriilmények vezettek
oda, hogy idérél idére rendszervéltasokra keriilt sor hazdnkban. Mi az oka an-
nak, hogy az orszéag egy évszdzadon at nem jutott tal a rendszervéltasokon, ami
persze az a kérdést is felveti, hogy a felmeril6 problémékra a mindenkori politi-
kai elitek miért mindig rendszervaltassal, nem pedig mas médon reagaltak. Ez a
kérdés még akkor is valaszra vér, ha tudjuk, hogy a magyar rendszervaltasokra
mindig is a nagyhatalmi-katonai atrendezddések és a vilaggazdasag paradigma-
valtozasai nyoman keriilt sor, mint az els6é és masodik vilaghdbora utan, vagy
a globélkapitalizmus idészakaban, illetve hogy a masodik vilaghaborti utan az
orszagot megszéllva tarté Szovjetunié kényszeritette rank a korabeli szocialis-
ta rendszervaltast. Legutébb nem volt katonai kényszer, mégis a rendszerval-
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tas receptjét alkalmaztuk. Vajon az aktudlis torténelmi helyzetek mindig ezt
kényszeritették ki az évszazad soran, vagy a mindenkori 4j politikai elitek csak
ennyire voltak felkésziilve, netan a hatalom megragaddasara ez is elégségesnek
bizonyult?

A fenti kérdések korantsem koltsiek, ha az elmondottak ismeretében meg-
gondoljuk, hogy a rendszervaltasok a tarsadalmi és gazdasagi alapintézmények
- pl. tulajdon, allam, csalad - gyors és totalis megvaltoztatasat ttizték zaszlajukra:
a tarsadalmat ideoldgiai-politikai alapon atstrukturalva, vagyonokat énkényesen
elvéve vagy juttatva, a megszokott életet és kilatasokat felforgatva, és hosszan
tarto kaotikus allapotokat el6idézve. Nem kisebb-nagyobb atalakitasokban vagy
atfogé reformokban gondolkodtak, hanem a gazdaségi-tarsadalmi reprodukci-
6s modell teljes cseréjében, masként fogalmazva olyan ,végsé” megoldasokban,
amelyek az ideolégian kiviil mas vonatkozasban aligha voltak , megalapozott-
nak” tekinthetok.

Tekintettel arra, hogy az utébbi két rendszervaltds kozott torténetileg rend-
kiviil rovid id6 - mindodssze negyven év - telt el, nem kertilhet6 meg a reakcié
kérdése sem: a nyolcvanas évek vége mennyiben hordozta magan a szocialis-
ta fordulatra adott reakci6, revans vagy restauracié jegyeit és lenyomatéat? Ha-
sonloképpen kérdés, hogy a mindenkori rendszervaltasok milyen folyamatokat
szakitottak meg, és ezzel milyen toréseket okoztak a gazdasag és a tarsadalom
fejlédésében, illetve hogy milyen 4] fejlédési iranyzatokat inditottak el, s ezek
mennyire jarultak hozzéa az orszdg modernizaciés versenyképességéhez. Tisz-
tazando, hogy a toréseken milyen hosszu tavon érvényesiils iranyzatok ,sziva-
rogtak” at, tompitva, korrigélva vagy éppen felersitve, torzitva ezek egyébként
is traumatikus hatasait.

A rendszervaltasok tehat nem specidlisan magyar jelenségek. Nem valamiféle
magyar atokrol van sz6, hiszen ezek Kozép- és Kelet-Eurdpa egészének, tovabba
Azsia és Amerika szdmos orszaganak fejlédésében is kimutathatok. E jelenség
egyidejii és tomeges el6forduldsa vitathatatlanna teszi, hogy mogotte nem speci-
alis nemzeti problémakat, hanem a vilaggazdasagot alakito altalanos és hosszt
tava trendeket kell tételezziink. Innen kozelitve ismételten kérdések sora meriil
fel: a kiilonboz6 orszagok a mult szdzad kozepén fejlettségiik milyen szintjén és
szakaszdban sodrédtak bele a rendszervaltas folyamatdba, és a nyolcvanas-ki-
lencvenes években milyen kondiciok kozott érte 6ket az Gjabb kihivas? Ugyanis
a volt szocialista orszagok ekkor nagyon is eltéré dllapotban voltak, és eltérd va-
laszokkal prébalkoztak (SzeLEnyi, 2004). Kindban a szocializmus keretei kozott,
kimondottan sajat erére alapozva ment végbe az ,eredeti t6kefelhalmozas” agy,
hogy az utébbi évtized gyors névekedése és modernizécidja elinditotta a legfej-
lettebb kapitalizmusokkal versenyképes gazdaségi és katonai nagyhatalomma
valas utjan. Ez azt is jelenti, hogy a volt szocialista orszdgok - igy hazank - sza-
mdra sem csupdn a realizalt forgatokonyv volt az egyetlen alternativa a nyolcva-
nas-kilencvenes években, voltak ennél a koriilményeknek megfelel6bb és sikere-
sebb megoldasi kisérletek is. Kina mindenesetre a szocializmus rendszervéltas
nélkili kapitalizalhatosagat latszik példazni, ami tovabbi problémékat vet fel.
Sok mas mellett azt, hogy ezen fejlédés ismeretében egyaltalan nem latszik bi-
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zonyitottnak, hogy a szocialisténak nevezett tarsadalmi-gazdasagi Gjratermels-
dési modell minden kériilmények kozott és feltétleniil torténelmi zsdkutca lenne.
A két rendszer kozti kinai ,atmenet” cafolni latszik azt is, hogy a kapitalizmus
és a szocializmus egymast kizar¢ ellentétek, amely felfogas a magyar és a kelet-
eurdpai rendszervalté politikai elitek propaganddjanak egyik alapvetése.

Mindent egybevéve tgy gondoljuk, hogy a rendszervaltas kapcsan rengeteg
valaszra vard kérdés vetddik fel - ezek jo részét még fel sem tették, melyekkel
adés a magyar szociolégia és politologia. E keretek kozt csupan arra vallalkoz-
hatunk, hogy a probléméak halmazabdl néhany kozérdeklodésre szdmot tarto
szempontot, megkdzelitésmaddot, jelenséget és folyamatot megjeloljiink és fel-
vazoljunk.

*

A 20. szazadi magyar fejlodés fontos jellemzdje tehat, hogy menetében id6rol id6-
re gyokeres, gyors, gazdasagilag és tarsadalmilag megalapozatlan, ugrasszerd és
ideologikus alapvetésii valtozasok - rendszervaltdsok - kivetkeznek be. E tarsa-
dalmi jelenségegyiittesek egyik sajatszertisége, hogy a magyar tarsadalom nem
sajat (szerves) fejlédési irdnyai és dinamizmusai, valsagai és alternativai dltal meg-
hatarozott Gton és médon keriilt olyan helyzetbe, amikor a mindenkori politikai
elitek rendszervaltasra késztették, hanem kiilsd, vilaggazdasagi és nagyhatalmi-
katonai valsagok és valtozasok nyoman. Masként fogalmazva azt allitjuk, hogy
a magyar tarsadalom nem maga termelte és hordozta ki a rendszervaltasokban
megjelent fejlodési alternativdit, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedéseit. Ko-
vetkezésképpen a 20. szdzadi rendszervéltasok nem vezethetdk le a megel6z6
id6szakok és Gjratermelédési formak miikodési jellemz6ibol, fejlettségeibdl és az
altaluk kondicion4lt fejlodési alternativakbol. {gy a masodik vildghaborut kovets
allamszocialista berendezkedést nem a két habora kozti feudalkapitalizmus ter-
melte ki magabol, mint ahogy az allamszocialista fejlédésnek sem szerves folyta-
tasa a kilencvenes évek rendszervaltdsa utani - szintén minden atmenet nélkiili
- hazai ,félperiférias” globalkapitalista berendezkedésvarians.

Mint a fenti megfogalmazasok is jelzik, véleményiink szerint egy meglehe-
t6sen Osszetett és ellentmonddsos jelenségegyiittes munkal rendszervaltasaink
hatterében, amely azzal kapcsolatos, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom
jelentSsen eltérd fejlédési palyan mozgott és mozog, mint a vilaggazdasag fej-
l6dési iranyat és dinamikéajat az utébbi évszazadokban meghatdrozé moderni-
z4cios trend. Az aszinkronitast és az eltérést olyan régota ismert problémak
jelzik, mint a ,megkésettség”, az ,elmaradottsag”, a ,szerves fejlédés hianya”,
az ,utolérés”, a ,fliggés”, a ,fejlettségi oll6” nyilasa vagy csukédasa, a ,félperi-
térias” helyzet, és persze a ,rendszervaltas”. Ebben az értelemben a jelenségkor
egyes elemei a kozépkorig is visszany(lnak, amennyiben a torténészek szerint
a magyar fejlodés mar évszazadokkal kordbban eltért a nyugat-eurdpaitédl (Pach,
1969; BerenD T. - RANK1, 1972; Bereno T. ~ Ranky, 1976; Berene T, 2003). Ha nem
kivanunk eddig visszamenni a torténelemben, akkor is évszazados trendekkel
kell szembenézniink, mivel a hazai fejlédés , massaga” a kapitalista Gjratermel6-
dési mod kialakulasat kovetSen vélt igazéan karakteressé.
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Témank szempontjabol kozelitve a kérdéshez réviden arrdl van szo, hogy a
18., de f6ként a 19. szazadban latvanyosan meglodulo kapitalizmus az orszag-
hatarokon és Eur6pdn is ttalnéve a vildggazdasdg meghatarozo irdnyzatava nét-
te ki magat. E modernizéciés trend ontdrvényt folyamatai (ANDORKA-HARCSA,
1986; Beck, 2003; KuLcsAr, 1980; Leval, 2003; RANk1, 1987; Rostow, 1960; Szekr0,
1989; Szentes, 1999; TotH T, 1988; WALLERSTEIN, 1983) egyrészt sajitos, ugyan-
akkor folytonosan valtozé kovetelményeket és versenyfeltételeket diktdlnak az
egyes orszagok szamara, még ha azok nem is ,kivannak” e versengés részesei
lenni. Masrészt kondicionéljak a valtozasok iranyat és dinamikéjat, hol rovid és
gyors novekedést, majd visszaesést produkalva, hol pedig tartos fejlodést, atme-
neti allapotokat, stagnalast és mély vélsagokat el6idézve. Harmadrészt sajatos
kapcsolédasi-fliggségi viszonyokat alakitanak ki, gondoljunk példaul a ,,cent-
rum’, ,félperiféria”’, ,periféria” és az utébbin is kiviil esé orszagok gazdasagi
kolcstnkapcsolataira. Tovabba szervezik a nemzetkozi gazdaséagi és kereske-
delmi, munkamegosztasi és integracios folyamatokat is. A gazdasagi versengés
egyben befolyasi-hatalmi versengés is, arra késztetve és kényszeritve az egyes
orszagokat, hogy folytonosan b&vitsék fennallé djratermel6dési modelljeik erd-
forrésait, felhalmozasi és innovaciés képességeit. Ennek nagy szerepe van ab-
ban, hogy az elmult két évszazad sordn a felhalmozasi eszkozok és eljardasok
gazdag eszkoztara, a modernizaciés modellek sokfélesége alakult ki, melynek a
kapitalista berendezkedés folyamatos megujuldsa is részét alkotta. Vagyis ido6-
r6l idSre Gj gazdasag- és tarsadalomszervezddési formak jelentek meg és valtak
dominanssa a kapitalizmus koriilményei kozott is: a szabad versenyes formétol
kezdve a két vilaghabort kozti dllami beavatkozasokon és az azt kovet6 ,joléti”
piacgazdasagokon at egészen a globalizacio id6szakaig. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a modernizaciés trend abban az értelemben is meghatdrozé és mérvado,
hogy a kapitalista gazdasag- és tarsadalomszervezddés Gj berendezkedéseit, fej-
lettségeit és mindségeit mintdul kinalta masok szamara, mint ahogy az ezek
miikodését értelmezd, értékeld, alatdimasztd vagy kritizalo ideolégidk - példaul
liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus, nacionalizmus - dllandéan valto-
76 tarhazat is kapaszkodéul és mércéiil. Bs természetesen a modernizacié gene-
ralta versengés katonai és haborus kisérdjelenségeirdl sem szabad elfeledkezni,
melyek ismételten atirtdk Eurdpa és a vildg befolyasi és nagyhatalmi térképét,
olykor alaposan megvaltoztatva versenyképességeket, pozicikat, elmaradottsa-
gokat, felzarkézdsokat és fligg6ségeket.

Nos, Magyarorszag nem tartozott sem a koran kapitalizal6d, sem a moder-
nizécio fejlédési iranyat és dinamikajat az utébbi évszazadokban meghatarozo,
azt barmilyen modon is befolyasolni képes orszagok kozé. Miutan azonban fold-
rajzilag ezen orszagok ,peremzoénajaban” (KosAry, 1990, 13-16.) helyezkedett el,
a hazai politikai elitek mar a 18. szazad masodik felétél szembesiiltek a korabeli
kapitalizmus kihivésaival, jéllehet ezek kozvetve és ellentmondésos forméaban
jutottak el hozzajuk. Kozvetve és ellentmondasosan: a Habsburg Monarchiat
érinté katonai kihivasok kozvetitésével, melyekre az abszolutista uralkoddk
igyekeztek ,felvildgosult” - feudalizmust reformélé-lebonté - valaszokat adni,
novelendd a birodalom katonai versenyképességét kondicionalé gazdasagi (ado-
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z06) potencialt, de amelyeket a magyar nemesi politikai csoportok sajat uralmuk,
a feudalizmus és az ,orszag” elleni tamadasként értelmeztek (Gercery, 2003,
Kosary, 1990). Hasonloképpen kozvetve: a francia forradalom és az azt kove-
t6 évtizedek valtozasaira figyel6 irok és koltok, Angliaban, Hollandiaban stb.
megfordult féurak, utazok, didkok vagy mesteremberek elbeszélései, leirasai,
vagy e valtozasok tarsadalmi-gazdasagi horderejére figyelmeztets, ilyen tipusi
fejlédésre 6sztonzé miivei kozvetitésével. Igy e fejlodést kisérs értelmezések,
értékelések és ideologidk eldbb érkeztek hazankba, mint a kapitalizmus real-
folyamatai, kovetkezésképpen a politikat uralé nemesi elitek dont6 része nem is
értette és kezelte fontossaguknak megfelelen az ebbdl adédo kihivasokat.

Nem kisérjlik végig a reformkortél az elsé vildghabortig tarto és itt megtord
magyar kapitalizalédas évszazados trendjét, amely minden politikai, gazdasagi
és tarsadalmi ellentmonddsossaga ellenére komoly modernizacios teljesitményt
nytjtott. Tény azonban az is, hogy relativ ,elmaradottsaga” csokkentésében nem
hozott attdrést (Beren T., 2003, GyANi-KovERr, 2003; Romsics, 2000). Ez osszeftigg
azzal, hogy bar a 19. szazadban Eurépdban volt a leggyorsabb a gazdasagi fejl6-
dés, az orszagnak keretet adé Habsburg Birodalom a versenytarsakhoz képest
egyre romlo teljesitményt nydjtott. (Példaul amig az egy fére juté GNP alapjan a
Habsburg Monarchia az 1830-as években még az eurdpai atlag felett volt, addig
1910-re mar ezen atlagszint ala siillyedt [GerceLy, 2003].) Miutan az orszag nem
tartozott a Monarchia legfejlettebb tartoményai kozé, ,lemaradasa” meghaladta
ajelzett ,atlagot”, ami a birodalmon beliil is komoly fesziiltségforras volt. Tekin-
tettel arra, hogy a bearamlé t6kék nagyon egyenetleniil oszlottak meg, az egyes
orszagrészek, régiok, megyék és telepiilések kozti fejlédés és fejlettségbeli kii-
lonbségek szamottevéen nottek.

A fejlédésnek ez a ,szigetszerli” modja mar a kortarsaknak is feltdint: amig
egyes térségek és gazdasagi szférak gyors fejlodést produkalva gazdasagi kap-
csolataikat kiépitették a fejlett orszagok (,centrum”) irdnyéba, és sok tekintetben
oda kapcsolédtak, addig a ,hatorszdg” alig vagy egydltalan nem mutatott fel
ilyen fejlédést. Kovetkezésképpen elmaradottsaga allandosult vagy nétt, hiszen
az 6t dinamizalni képes fejlett vilaggal a tdrsadalom nagyobb hanyadat kitevo
~hatorszagnak” nem voltak meghatarozé kolcsonviszonyai. Kiemelnénk tehét,
hogy a dontéen kilfoldi tékékre alapozodé - fiiggd - kapitalizalodas csupan az
orszag egyes (korldtozott) foldrajzi tereit, teleptiléseit, gazdasagi szektorait és
tigyleteit, tdrsadalmi rétegeit és csoportjait, intézményeit és szervezddésformait
kapcsolta be a modernizécios folyamatokba, ezek egy részét is csak esetlegesen
és alkalmilag. Ez egyfajta ,megkett6zottséggel” jart, mivel a modernizalddo ré-
szek szédmara a korabeli kapitalizmus kovetelményei, megfontolasai, eljarasai
és tigyletei voltak a mérvadodk - alkalmasint a kiilsé piacoké -, mig az ebbdl ki-
maradé nagyobb rész tradicionalis médon miikodott tovdbb. Leopold Lajos igy
a magyar kapitalizalédas 19. szazadi moédjat ,,szinlelt kapitalizmusnak” nevezi.
Szerinte ez hazdnkban gazdasagilag nem volt megalapozva: miutan az orszag
kizarélag kiilkereskedelem utjan kapcsolodott a nyugati (,centrum”) piacokhoz,
,&tvett” bizonyos kapitalizmusra jellemz6 formakat. Ugy latja, hogy a kapita-
lizmusra jellemz6 jogintézmények atvételei snmagukban ~ megfeleld gazdasdgi
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feltételek nélkiil - csak a kapitalizmus latszatat keltik. Ez a megkozelités tehat
nem a magyar kapitalizalodas megindulasat vagy folyamatét vitatja, csupan arra
a tényre vilagit ra, hogy a ,félperiférias” helyzetb6l ad6do ,megkésett”, kovetd
és fliggo kapitalizalodas nem tévesztendd ossze a korabeli legfejlettebb orszagok
Jkifejlett”, a folyamatokat és a piacokat ural6 és hegemoéniara torekvé kapitaliz-
musaival (Leororp, 1917; Szentes, 1999). A kétféle kapitalizmus kozti ,massagot”,
ha gy tetszik, minGségi kiilonbséget Leopold igyekezett fogalmilag is elkiiloni-
teni, amit témank szempontjabol hangstlyozandénak tartunk.

Az a tény, hogy a magyar kapitalizalodas 19. szdzadi folyamatai 6sszekap-
csolédtak a Habsburg Birodalom és ennek részeként a magyar korona teriileti
egyben tartasanak politikai céljaival, alapvetéen meghatdrozta annak menetét,
forméjat és lehet6ségeit. Elsdsorban is azzal, hogy a kiegyezés soran , harmoni-
zalt” birodalmi és magyar érdekeket megjelenité birodalmi-nemesi elitek meg-
tartottdk politikai monopolhelyzetiiket, igy a kapitalizalodas levezénylését és el-
len6rzését is a keziikben tartottdk. A rendi tarsadalomban elfoglalt kivételezett
helyzetét a nemesség befolyasos része politikai, gazdasagi és kulturalis elényok
formajaban igyekezett dtmenteni-atvaltani, és nem kizaroélag azaltal, hogy meg-
szallta a rendszeres fizetést biztosité modernizalodé allam kézponti és megyei
biirokracigjat, a kiilonboz6 cimeken létesitett egyéb hivatalokat vagy a katonai
palyat, hanem azaltal is, hogy ezzel az allami redisztribuciét is a kezében tartot-
ta, tovabba a dént6en az 4llam altal megszerzett és garantalt kiilfoldi t6kék el-
osztasét is konstrualta és kontrollalta. A politikai és a hivatali palyak ily médon
kapitalista karrierpalyak is voltak, melyeket a nemesség dominalt, korlatozva a
kapitalizmus tj rétegeinek és csoportjainak bedramlasat e teriiletre Es bar a fel-
halmozas, a véllalkozés és a vagyonosodas allamtdl teljesen filiggetlen vagy ah-
hoz csak attételesen kapcsolodo klasszikus formai is fontos gazdasagi-mobilitasi
tényezdvé valtak, a politikai-blirokrata nemesi elitek a rang- és presztizshierar-
chian keresztiil ezt is uraltak. Az ebben a szféraban sikeres karriert befutott, je-
lent6s gazdasagi potencialra szert tevd és poziciét betolté személy ugyanis csak
azzal valt tarsadalmilag is ,elfogadotta”, ha pélyajat birodalmi-nemesi cimekkel
és rangokkal is szentesitették. Mégis, az Gj polgdri rétegeket, gazdagsaguk, ne-
mesi cimeik, foldbirtokaik, diplomaik, asszimilaciés hajlandosaguk stb. ellenére
sem tekintették magukkal , egyenrangtnak”, nem utolsésorban azért, mert don-
téen ,idegen eredetiiek, gorogok, németek és - a 19. szazad masodik felében - f6-
keént zsidok” voltak (Berenp T. 2003, 172.). Berend T. Ivan a véazolt folyamatokat
értékelve egyszerten ,kettds tarsadalomrol” beszél, ahol a nemesség meggtrizte
hatalmat és vezets szerepét a felemelkedd polgarsaggal szemben. , A régi és az
Uj tarsadalmi rétegek kiilonleges szimbiézist alakitottak ki, és egymas mellett
leteztek, egyediilallé »kettés tarsadalmat« alkotva.” (Uo. 159) [Megjegyezziik,
hogy a balkéani orszagokban az Oszméan Birodalom aléli felszabadulas utan vi-
szont ,hidnyos tarsadalom” - értsd ,elit nélkiili” - alakult ki.]

Erdei Ferenc tovabbmegy: ,tobbszorosen Osszetett szerkezetrdl” és egyben
~Szakadasrol” beszél a magyar tarsadalomfejlédés kapesan. Egyrészt arrdl a tar-
sadalomszervezddési folyamatrél (elvrél) szol, amelyet a rendi tdrsadalom foly-
tatasaként folytonosan modernizalédé és uralmi helyzetben maradé ,torténel-
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mi-nemzeti tarsadalom”, masrészt, amelyet az 1867 utan felgyorsulé ,modern
polgari tarsadalomfejlédés” jelenitett meg.

,Ennek a két kiilonboz6 elv szerkezetnek az egybeszovédése adja a magyar
tarsadalom alapszovetét.

De az is alapvetGen fontos koriilmény tarsadalomszerkezetiinkben, hogy
mindkeét struktira csak magas szerkezet, tehat nem altalanos munkaszerkezete
kozosséglinknek, tehat nem a legalsé fokig kiéptilt tarsadalomszervezet. E saja-
tos alakulds idézte el§ azt is, hogy e két tarsadalomrendszer alatt mint egy alsé
és régi dllapotdban megmaradt tarsadalom helyezkedik el a parasztsag vilaga, a
nép tarsadalma. Ebbol a szerkezeti elhelyezkedésbél nyilvanvaléan kitetszik az
is, hogy térsadalmunkban egy sajatos szakadas allott be. Mert mig a fels6 szin-
ten egyfeldl a torténelmi-nemzeti tarsadalom alakult és médosult folyamatosan,
és a masik oldalon a polgéari tarsadalom épiilt ki, addig a parasztsag alulmarad-
van, tovabbra is régi kotottségében és paraszti tarsadalomszervezetében maradt
meg.” (ErpEl, 1987, 36-37) Kovér Gyorggyel egyetértve e felfogas legalabb ,har-
mas tarsadalmat” sejtet, annak minden fesziiltségével, kihordatlan és lefojtott
problémajaval egytitt (GyANI-KovER, 2003, 23)).

Fontos tény, hogy a birodalmat és a torténeti Magyarorszagot egybetartani
akar¢ birodalmi-nemesi elitek oly mértékben uraltdk és korlatoztdk a politikai
szférat, hogy a kialakul6 kapitalizmus 0j hordozo6 rétegeit, az ezek érdekeit meg-
fogalmaz6 és szervezni akar6é hatalmi csoportokat nem engedték a stilyuknak
megfelels, onall6 politikai szereplékké valni, ami a kapitalizmussal adekvat poli-
tikai konstrukcié - a nemzetallamma valas - kihordasat is akadalyozta. Masként
fogalmazva, a birodalmi-nemesi elitek ~ ha tgy tetszik - ,hibasan” definialtak a
19. szdzadi eurdpai modernizacio folyamatait és kihivasait, hiszen ennek a nem-
zetallami 1ét megteremtése volt az egyik meghatarozoé eleme - ami egyébként a
szemiik lattdra ment végbe Eurdépdban -, és a korabeli magyar térekvéseknek is
a homlokterében allt.

Bib6 Istvan ebben az értelemben a ,kiegyezés zsdkutcajarol” beszél. Ugy lat-
ta, hogy ,a dinasztia és a magyar politikai vezet6 réteg kolcsonosen talbecsiilte
a masik fél erejét, s ebben tévedett, ez azonban azért tortént igy, mert mind a
ketté érezte, hogy sajat erejébdl nem tudja megérizni a helyzetét, s ebben nem
tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki mentse és megovja azt, ami neki fontos: a
Habsburgok a birodalmukat, a magyarok az allamukat.” (Biso, 1948, 583.)

Bibo szerint a korabeli modernizacios kihivas ,hibas” definidlasa harom kér-
dés és valasz koré szervez6dott. Eloszor is: ,akarnak-e fliggetlen, alkotmanyos,
szabadon korményzott Magyarorszagot” - melyre ,igen” volt a valasz. Masod-
szor: ,az alkotmanyos monarchia hivei-e, avagy republikdnusok” - melyre a
vélasz ,alkotmanyos monarchia”, jollehet nem lelkesedtek a Habsburgokért.
Harmadszor: ,akarjdk-e a torténeti Magyarorszag torténeti épségének” a meg-
tartasat - melyre szintén ,igen” volt a vdlasz. A hdrom ,igen” azonban kibékit-
hetetlen ellentétben &llt egymassal, mivel a Monarchia a Habsburg Birodalom
forméjaban ot torténelmi nemzetbd), s ezenfeliil még hat 6nallosagra toré nép-
bdl tevédott ossze”, igy a fiiggetlen és alkotméanyos Magyarorszag kivanalma a
Monarchia ,felrobbantasat” kovetelte volna meg. , A magyar vezetd réteg tobb-

46



sége azonban nem tudott, nem mert szembenézni ennek a harom tételnek, a
fuggetlen, szabad orszagnak, az alkotmanyos monarchianak és a torténeti hata-
roknak Magyarorszag szamara valod kibékithetetlen ellentétével, mert tdlontal
félt a Habsburgok hatalmatdl, és talontal félt a nemzetiségek elszakadasi szan-
dékatsl.” (Uo. 589.)

A birodalmi-nemesi elitek uralmi dominancidja, inadekvat politikai céljai és
a kapitalizmust meghataroz6, hordoz¢6 4j tarsadalmi rétegek és csoportok politi-
kai megszervezddésének, sajatos érdekeik és céljaik onallé megjelenitésének, in-
tézményesiilésének stb. az akadalyoztatasa stlyos gondok forrasa lett. Ugyanis
egyfelol lefojtottdk a viszonylag gyors kapitalizalédas birodalmi és nemzeti szin-
ten kitermelt ellentmondasainak megjelenitését. Ezzel - masfel6] - deformaltak
is 6ket, hiszen nem engedték az adekvat szféraban - a politikai arénédban -, for-
maéban, szereplokkel, kérdésfeltevések mentén és jatékszabalyok szerint meg-
jelenni. Ezen aktualfolyamatok évtizedes korlatozasa, lefojtdsa és deformalasa
aztan a kapitalizdlédas hordozta gazdasagl politikai és tarsadalmi alternatfvak
tavlatos kihordasat is akadalyozta és deformalta. gy, amikor a hdboruba torkol-
16 kapitalista versengés soran e ,lefojtott” vilag ,felrobbant” - maga ala temetve
a birodalmat és nemesi politikai elitjét ~, és a nemzeti fiiggetlenség, a nemzet-
allamma alakulds, a demokratizal6das, a koztarsasdg stb. halasztast nem t(ir6
aktualpolitikai realitdssa valt, szinte minden hidnyzott. Hianyoztak az adekvat
tarsadalmi-politikai célok, a kiérlelt programok, a kiépitett és bejaratott intéz-
mények, a szervezett és kompromisszumkész tarsadalmi csoportok, a nemzeti
és nemzetkozi kapcsolatok, a hiteles és tapasztalt politikai aktorok. Helyettiik
a kihordatlan évtizedes fesziiltségek lefojtott és torzult formaival - melyeket
a habori megprobaltatasai csak noveltek -, sérelmekkel, céltalan indulatokkal,
btinbakképzéssel és gytloletkeltéssel, alkalmi otletekkel, népboldogité vagy vi-
lagmegvalto elképzelésekkel, alproblémadkkal, agresszivitassal, bosszival stb.
talalkozunk.

Roviden: azt latjuk, hogy a feudalizmus leépitésének és a viszonylag gyors
kapitalizalodasnak a monarchiabeli korszaka vitathatatlan teljesitményei el-
lenére nem hozott ,attorést” a korabeli modernizacios versenyben, hiszen az
skihordatlan” és befejezetlen” maradt, tovabba ,felemésra” sikeredvén, ezen
formajaban jellegzetes struktara-, mentalitds- és torténelemformald erévé valt,
amely a kudarc sajatszeriiségeit is magan hordozta. Egyrészt arra gondolunk,
hogy az id6szak végére hazankban nem alakultak ki a kapitalizmus ,6nfenn-
tart6 folyamatai”, amelyek kiils6 befolyéas nélkiil képesek lettek volna a kapitalis-
ta mtikodésmod és fejlédés fenntartasara. Igy maradt az eurdpai ,centrumtol”
val6 téke-, piac-, és technikai-technolégiai fiiggés, a lemaradas, a ,félperiférias”
helyzet, az alarendelt és kovets modernizécié. A, kereskedelmi kapukon” 4t és
~Szigetszertien” zajlé kapitalizalodas ~ masfeld] - integralatlansagot, és ezaltal
egvfajta ,megkettézottséget” is eredményezett. A magyar gazdasag nem integ-
rédlodott a fejlettebb centrumgazdasagokba, ugyanakkor a magyar gazdasagot
sem volt képes integralni: ,szigetszer(i” maradt, hiszen a ,hatorszag” gazdasa-
ganak premodern mikodésmodjat és iigyleteit az dru- és pénzviszonyok alig
vagy egyaltalan nem hatottdk at. Aztan  kettdsséget” okozott a hazai kapitaliza-
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16das eltérs és elkiiloniilé modjaiban - az allam és biirokracidja altal konstrualt
és uralt, illetve az egyéni felhalmozas klasszikus formdiban -, amelyek mds és
mds tarsadalmi rétegeknek és csoportoknak nyitottak utat a bekapcsolédasra e
folyamatokba, a gazdasdgi siker és felemelkedés ,elismerését” azonban a ren-
di rang- és presztizshierarchia mitkodtetésével az elSbbiekre bizva. Ez utébbi
is , kett6zottséget” jelent, amennyiben a gazdasagi teljesitmény rangbeli ,elis-
mertsége” nem jart egyiitt a polgari rétegek és csoportok tényleges tarsadalmi
~egyenjogusitasaval”’, mi tébb a ,nemes-nem nemes” megkiilonboztetés a ,ne-
mes-idegen” - értsd: német, zsido, gordg stb. - elkiiloniilés jelentését is hordoz-
ta. , Felemassagra” utal a birodalmi-nemesi politikai elitek birodalomfenntarté
céljai és az erre eszkozként felhaszndlt kapitalizalodas nemzetallami iranya
természetes mozgasa kozti meg nem felelés, amely ,kihordatlansaganal” fogva
mér a torténelmi kudarc jeleit is elérevetiti. Es nem csupan azzal, hogy a kora-
beli kapitalizlodas ellentmondasai Jefojtodtak és torténelmileg egymasra tor-
lodtak, hanem mert ezzel a rendszer sajét torténelmi alternativait sem engedte
kihordani. Amikor aztan a nemzeti fiiggetlenség, a nemzetallamma valas vagy
a demokracia megkeriilhetetlen politikai sziikségszertiségként felszinre kertilt
1918-19-ben, nem voltak adekvat hordozo rétegek, intézmények és felkésziilt po-
litikai aktorok. Ezen évek torténései talan eseti kisiklasként is felfoghatok lettek
volna, ha a kozel egyéves sodrédast, politikai improvizaciot és kdoszt nem ko-
vette volna a nemzet tovabbi fejlédését meghatarozé torténelmi kudarc. Ugyanis
a gybztes nagyhatalmak 4ltal az uralmi pozicidba visszahelyezett nemesi-ari
elitek - Bibo kifejezésével az ,Griember réteg” - a Horthy-rendszerben mar eze-
ket a ,nem nemesi” és ,idegen” rétegeket és csoportokat teszik felelossé - jeldlik
meg blinbaknak - a torténtekért, és nem csupan a birodalom széteséséért vagy
a politikai felkésziiletlenségért, hanem kapitalizalédasért, nemzetallamma vala-
sért vagy a demokratizalédas elkertilhetetlenségéért.

Ez maér 4tvezet benniinket a Horthy-rendszerbeli modernizéci6 id6szakaba,
amelyet az 6rokolt ,befejezetlen” és ,megrekedt” kapitalizalodas, a , megkett6-
zott”, ,szigetszerl” és ,felemas” strukturak, a parasztsag e struktardkon kiviili-
alatti llapota (Gunst, 1987) és az ,uiriember réteg” politikai uralma jellemeznek.
Masként fogalmazva: a magyar tarsadalomban tovédbbra is jelentSsen eltér6 fej-
lettségek, miikodésmodok, gazdasag- és tarsadalomszervezodési formak létez-
tek egymas mellett, hol ,szigetszertien”, hol részlegesen athatva egymast, de
mindenképpen integralatlanul.

A két vilaghabora kozti idoszak a valsag, a stagnalds, a kisérletezés és a ka-
pitalizmus 4j formai kihordasanak a korszaka volt Euré6paban és Amerikaban, a
télperiférias, fliggd és kovetd magyar kapitalizdloddsra azonban dontSen a val-
sag és a stagnalas volt a jellemzd. Mivel a kiils6 és belsé koriilmények ~ ideértve
a birodalmi keretek megsz{inését is - nem voltak alkalmasak arra, hogy a hazai
kapitalizalodast felgyorsitsak és integraljak - a haborts késziilédés néhany éve
kivétel ez aldl -, az orokolt fejlodési-fejlettségi sajatszertiségek némelyike még
karakteresebbé, ha tetszik, meghatarozova valt. Ezt két ok miatt hangstlyozzuk.
Részben, mert ezek mas orszagok modernizacidjat is tobbé-kevésbé jellemezték
ebben az id6ben - nem magyar sajatszertiségek voltak -, részben, mert bizonyos
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értelemben el6készitették a talajt olyan megfontoldsok, eljarasok és miikodésmo-
dok természetesként tortén¢ elfogadasara, vagy akar jogi normava emelésére,
melyeket sokan kizarélag a ,szocialista” korszak jellemzéiként vagy talkapésai-
ként szoktak emlegetni.

E jellegzetességek kozt tarthatjuk szadmon az &dllam gazdasagi-tarsadalmi
stlyanak és szerepének jelent6s novekedését, amely egybeesett mas eurdpai
orszagok kapitalista (példaul Olaszorszag, Németorszag, Anglia) és szocialis-
ta (Szovjetunid) modernizacids kisérleteivel. Ezt el6bb a trianoni déntés utan
harmadara csokkent Magyarorszag Gj gazdasagi potencialjanak kiépitése, az-
tan az 1929-1933-as vildggazdasagi valsag is indokolta, végtil pedig a haboras
késziilodéssel fiiggott ossze. Természetes volt, hogy az dllam beruhdzasi teveé-
kenységet végezzen, véllalatokat mtikddtessen, ellenérizze a kiilkereskedelmet
és a devizagazdalkodast - mint ahogy az volt a hdbors készil6dés soran a ma-
ganvallalatok termelésének és gazdalkodasanak a feltigyelete, vagy kozéptavi
beruhazasi tervek készitése is. A beszolgaltatasi kényszer sem volt idegen az al-
lamto], hasonl6an a magéntulajdon szentségének megsértéséhez, melyet példaul
rekvirdlasok, a zsidok, majd késébb a kitelepitettek vagyona, a nagybirtokok
elvétele stb. formajaban gyakorolt. Vagyis mind a tulajdonosok, mind a tulajdo-
nuk feletti, tobbnyire énkényes - &mbar sokszor torvényekkel is alatAmasztott -
allami rendelkezés alkalmas volt a tarsadalom gazdasagon kiviili, nevezetesen
politikai, ideol6giai vagy etnikai szempontokon alapul6 atstrukturalaséra.

Az allami szerepvallalas és a redisztribaci6 kiterjesztése a politikat és az
allami-megyei biirokraciat, és az ezeket ural6 ,ariember réteg” tarsadalmi-gaz-
daséagi sulyat - ha lehet - tovabb erdsitette, hiszen az allami-nemzeti érdekek
és programok megfogalmazasa, a preferencidk kijelolése, az Gjraelosztas leve-
zénylése, a gazdasag ellenérzése stb. a kezében osszpontosult. Ennek okan a
biirokracia tovabbra is politikai-gazdasagi btirokracia maradt, ahol az uralmi
mozzanat minden mast - szakmaisagot, szolgaltatast stb. - megel6zott. A meg-
bizhat6sag igy alapvetd szelekciés szempont volt, melynek hatékonysagat jelen-
t6sen megnovelte az ezen allasok kinalta megélhetési biztonsag, a jo fizetés,
a garantalt nyugdij, tovabba az ,Griember réteg” rendiségbdl atszarmaztatott
kivalasztotti-uralmi tudata.

A felgyiilemlett, lefojtott és egymadsra torlodott tarsadalmi problémak és fe-
sziiltségek megoldatlansaga, a gazdasagi-politikai névtelenek tomegei a maguk
artikulatlan érdekeivel, a politikai szféra és a nemzet kisajatitasa az ,ariember
réteg” altal, a tarsadalom zartsaga stb. tovdbbra is csak az indulatoknak, a re-
zignaltsdgnak, a tarsadalmi depressziénak vagy a szektazasnak - Kovacs Imre
szavaival a ,néma forradalom”-nak - kedveztek (Kovacs, 1937; Szaso, 1937). Ezek
a viszonyok tag teret nyitottak a kiilonbtz6 tarsadalmi rétegek és csoportok
Osszeugratdsanak, a biinbakképzés jogilag is aldtamasztott politikai gyakorlat-
ta emelésének, vagyis elégségesek voltak a rendszer ellenségeinek, lazadoinak,
martirjainak vagy ,torténelmi igazsagtev6inek” a kitermelésére, de elégtelenek
a rendszer alternativainak a kihordasara. A politika adekvat és szervezett tar-
sadalmi szereplok és intézmények hidnyaban valtozatlanul gazdasagi-politikai
ellenstilyok és ellendrzés nélkiil, alapveten légiires térben mozgott, utat enged-
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ve a kiils6 hatalmak manipulaciéjanak és/vagy a belsé elégedetlenség meglova-
golasara vallalkozé sdlytalan, népboldogitd cnjeldlteknek. A realpolitikai meg-
fontolasok, a tavlatos nemzeti gondolkodds, a valos elemzések és a realizalhato
programok helyett ismét zavaros ideolégiakat, sodrodast és politikai voluntariz-
must talalunk.

*

A masodik vilaghabort utan a magyar tarsadalom szdmara gyokeresen megval-
toztak a modernizacié kortilményei és kihivésai. Uj nagyhatalmi-katonai status
quo alakult ki, melyet az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié katonai, befolydsi és
gazdasagi versengése dominalt, s amely Eurépat mesterségesen és hosszt idére
atjarhatatlanul kettéosztotta, a vilagot pedig tobb részre: a két félhez csatlakozo-
kon tdl a tamogatottakra, az , el nem kotelezettekre”, meg az ezeken is kiviiliek-
re. A két nagyhatalom eltér6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedést
ajanlott, tdmogatott és - szlikség szerint - kényszeritett ki befolyasi 6vezetében:
az Egyesiilt Allamok az érintett orszagok altal kiprobalt évszazados kapitaliz-
must, a Szovjetunié pedig az altala ideoldgiai alapon kialakitott, mindtssze né-
hany évtizedes multtal rendelkez6, a csatlés orszdgok szamara ismeretlen és
alkalmasint rossz hirt sztalini szocializmust.

A vazoltak kapcsan tobb osszefiiggést is hangsulyozunk. Példaul azt, hogy
béar a szocialista Gjratermelédési modell a marxizmus kapitalizmuskritikajara
és ideoldgiajara épiilt, nem csupan egy kapitalizmust ,meghaladni” kivané és
egy idealis tarsadalmat felépiteni gondold elméleti-ideoldgiai konstrukcié volt,
hanem kezdettd] modernizéciés modellkisérlet is. Formdba ¢ntésében és kiala-
kitasaban az ideol6giai alapokon tul fontos szerepet kaptak a szabad versenyes
kapitalizmus valsagara adott 20. szadzad eleji allamkapitalista valaszkisérletek
(PoLANY1, 1946), a korabeli Oroszorszag periférias fejlédését jellemzd moderni-
zacidés minta.allami felhalmozast érvényesit6 tovabbvitele (GERSCHENKRON, 1984),
a német hadigazdalkodas mintaul vett mikodésmodja, a kapitalizmus korabeli
fejlodését felgyorsitd technikai-technolégiai Gjdonsagok (pl. a villamositas) (L&-
NIN, 1920), vagy az Gj rendszer katonai-hatalmi sziikségletei, melyek jelent6s erd-
forrasok mozgositasat igényelték. A szovjet vezet6k éltal kezdetté]l hangoztatott
szocialista-kapitalista versenyben a tét igy nem egyszertien a ,Kapitalizmus”
legy6zése volt, hanem konkrétan a 20. szazadi kapitalizmusé, amely ellentmon-
dasain és vélsagain tul gyors novekedési periddusokat, 4j gazdasagi-tarsadal-
mi szervezodésformakat (pl. j6léti kapitalizmus), a technikai-technologiai hattér
folytonos megujulasat és magas életmindséget is produkalt. Vagyis a versen-
gésnek tovabbra is a jelzett évszazados modernizacios trend adott kereteket, a
fejlédés valtozoé dinamikéjabol és iranyabol kovetkezben a kovetelményeket és a
kovetend6 mintdkat is allanddan véltoztatva.

Innen nézve a szocialista modell mindvégig kettés mintat kovetett, és kettds
mércét hasznalt. Az egyik mintat és mércét a szocializmus elvi-ideoldgiai alap-
vetéseinek zart rendszere szolgaltatta, a masikat pedig a kapitalizmussal egyiitt
miikodtetett modernizacios verseny nyitott és folytonosan valtozé, Gj, kivanatos
és elérend6 gazdasagi, technikai és katonai teljesitményei, fogyasztasi szokésai
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és életmingségei. Nem feladatunk eldonteni, hogy e modernizaciés versenyhez
ki adott tobbet hozza, mindenesetre tény, hogy a szocialista orszagok dontéen a
kapitalizmus altal kitermelt civilizacios eredményeket tekintették elérendé min-
tanak, mint ahogy az is, hogy versenyképességiik fenntartasara altaluk kapita-
listanak mindsitett és ideologiailag elitélt eszkozoket is felhasznaltak.

Hangstlyozzuk azonban, hogy még a Szovjetuni6 fénykoraban sem csupan
az agynevezett szocialista és kapitalista vildgrendszerek dsszecsapasardl szolt a
modernizacioés verseny. Egyrészt ugyanis olyan orszagok is részt vettek benne
- pl. India, az azsiai , kistigrisek” -, amelyeknek a gazdasagi-tarsadalmi repro-
dukciés modellje eltért mind a szocialista, mind a fejlett kapitalista orszagok
modelljeitél. Masrészt, mert a szocialista és a kapitalista orszagok mindenféle
gazdasagi és katonai tombokbe tomoriilésiik ellenére sem homogén egységként
mikodtek. Japan, az Egyesiilt Allamok, Svédorszag, Torokorszag, Portugalia
vagy az alakulo Eurdpai Unié a maguk kapitalista formavaltozataival, érdekeivel
és lehet6ségeivel csakigy 6nallo szerepldk voltak, mint ahogy az NDK, Roma-
nia, Szovjetuni6, Kina, Magyarorszag vagy Vietnam az altaluk megtestesitett
szocialista modellvarianssal. Igy aztdn napjainkig csak annyi dertlt ki, hogy
a modernizécids verseny e fazisabol a szocialista Szovjetunié vesztesként ke-
riilt ki, mig a szintén szocialista Kina nem, és az Eurépai Unié sokat vesztett
Versenykepessegebol a hasonloképpen kapitalista Egyesiilt Allamokhoz képest,
tovabba az azsiai ,kistigrisek” e modelleken kiviili modernizéciéja viszonylag
sikeresnek mondhato, masoké azonban nem.

Nos, a mdsodik vildghabora utdni magyar modernizacié legfébb jellegze-
tessége a rendszervaltas volt. Mind a rendszervaltast, mind magat a szocialista
gazdasagi-tadrsadalmi reprodukcios modellt az a nagyhatalom kényszerittette az
orszagra, amelynek befolyasi vezetébe tartozott. A modell kényszerd atvétele
a Szovijetunié masodik vilaghaboras katonai gy6zelmén alapult. Az elfoglalt
eurodpai teriiletekrél ugyanis nem vonult ki a hdbora utan, hanem ezen orszé-
gokban az altala kialakitott szocialista modellt vezettette be az ellenrzése alatt
tartott kommunista partokkal, majd ezeket nemzetkozi katonai és gazdasagi
tombbe szervezve, nem csupén a kapitalizmus alternativajat kinalé szocialista
vilagrendszerként mutatta fel, hanem a vezetése alatt 4116 katonai nagyhatalom-
ként is. Az 4j modell hazai létrejotte, miikodése, majd osszeomlasa ily médon
nem szakithaté el olyan mozzanatokt6l, mint a katonai megszallas, a szovjet
nagyhatalmi pozicié és érdekek, a nagyhatalmak kozti konfrontacidk és egytitt-
mikodések, a szovjet fliggés vagy a szocialista tomb kiils6 és belsé kényszerei és
lehetdségei. Annal is kevésbé, mert ezek a tényezdk legalabb olyan alapvetdnek
bizonyultak a modernizacié szempontjabol, mint maga az alapmodell. El6szor
is azért, mert Magyarorszagot - mds orszagokkal egyiitt - parancsra és minden
atmenet nélkiil elszakitotta a ,centrum” orszdgoktdl, melyek addigi moderniza-
ci6ja soran természetes téke-, termék- és technikai-technolégiai piacai voltak, és
amelyekkel kialakitott vallalati-allami kapcsolatai 6szténzdleg hatottak gazdasa-
ga modernizécidjara. Masodszor azért, mert helyette a Szovjetunié nem tudott
felkinalni ezzel akar csak megkozelitéen is egyenértékii tke-, termék- és mas
piacokat, gazdasagi integraciés formadkat, hiszen a szocialista tomb, déntSen a
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Lcentrum” tékekihelyezéseit6l korabban fliggd eurdpai , félperiférias” és , perifé-
rids” orszagokat egyesitette. Az egyetemleges évszazados tSkeftiggbséget aligha
tudta kivaltani egy olyan torténelmi el6zmények nélkiili, alacsony felhalmozast
produkald, fejletlen és kozepesen fejlett orszagokat mesterségesen - mert kato-
nailag - egyesité konstrukci6, mint a KGST. Tovdbba azért, mert a tombdon beltil
a katonai szempontok és beruhazasok elsébbsége vitathatatlan volt, azonban az
e teriileteken végzett kutatasok tjdonsagaibél a ,polgéari” gazdasag nem profi-
talt, a nyugati orszagok ilyen termékeihez pedig a katonai konfrontacio folytan a
csatlés orszagok nem jutottak hozza. Réviden: sem az 4j nagyhatalmi-befolyési
keretek, sem az &ltala formalizalt 1j reprodukciés modell autark berendezke-
dése nem volt képes megsziintetni a tokehianyt és a hagyomanyos (,,centrum”)
toke-, termék- és technologiai piacoktdl valo fliggést, jollehet elérhetdségiiket
néhany évtizedre befagyasztotta.

A rendszervaltas tovabbi fontos jellemzé&je, hogy az Gj kommunista politikai
elit elvi-ideologiai alapon kivanta megszervezni a tarsadalmat. A tarsadalom-
szervezés e modja - az ideoldgiai megfontolasokon tal - lathatéan nem igényelt
gazdasagi-tarsadalmi megalapozottsagokat vagy el6feltételeket az Gj rendszer
szamara, s nem tételezett semmiféle megfelelést az ideologia alapelvek és a re-
alfolyamatok kozott. Miutan tehat nem a Horthy-id6szak feudalkapitalizmusa
altal kitermelt torténelmi alternativa volt, Gjratermel6dési modellként sem mint
annak folytatdsa, sem mint tagaddsa nem foghat6 fel. Praktikusan persze a tor-
ténetileg kialakult magyar tarsadalom kizarolag ideologiai szempontt atszerve-
z€sét jelentette, a fenti értelemben tag teret engedve a torténelmi elézmények, a
realfolyamatok és a kivanatos jové onkényes értelmezésének és egybemosasa-
nak [igazolandé barmely politikai 1épést és gyakorlatot].

A torténelmi folytonossagban az Gj rendszer azzal okozott torést, hogy bele-
nyult a tarsadalom alapintézményeinek torténelmileg kialakult rendjébe. Olyan
alapintézményekrdl van sz6, mint példaul a magantulajdon, melynek gazdaséag-
dinamizalo és tarsadalomformalé erejérdl, formavaltozatai sokféleségérdl vagy
torténelmi alternativakat kihordé természetérdl az évszazadok alatt sokféle ta-
pasztalat gytlt 6ssze. A magantulajdonon keresztiil az 4j rendszer belenytlt a
csalad intézményének tradicionalisan kialakult funkcionalis és miikodési rend-
jébe, s ezzel a tarsadalmi 1ét olyan lényegi osszeftiggéseit érintette, mint a meg-
élhetés alapjai vagy a generacids atorokités. A beavatkozas traumatikus hatésait
talan nem sziikséges b&vebben ecsetelni. Hasonl6 a helyzet az allammal mint
alapintézménnyel, hiszen a kapitalizmus kilonféle fejlettségi szintjein, gazda-
sag- és tarsadalomszervezddési formaiban mds és mas szerepet szantak neki,
mint ahogy tarsadalmi fontossaganak és funkcidinak megitélése is folytonosan
valtozott. Az Gj rendszer szervezésekor azonban mindezen ismereteket, tapasz-
talatokat egyszertien szamitason kiviil hagytdk, s a tulajdonnal, az allammal, a
funkcidikkal és kolcsonviszonyaikkal kapcsolatos évszazados konfiguraciok és
formavaltozatok koziil csak az allami (,kozosségi”) tulajdont ismerték el, és tet-
ték meg miikodésének kizérolagos alapjava. Az allam helyzete és szerepe ezzel
alapvetSen megvaltozott, hiszen most méar nem gazdasagi sulyanak vagy tarsa-

52



dalmi befolyasanak eddig sem elhanyagolhaté tovabbi novekedésérdl volt szo,
hanem az allam teljhatalmarél a tarsadalom felett (totalitarizmus).

A magantulajdon elvétele, vagyis az dllamositasok nyoman a politika meg-
teremtette a maga gazdasagat - a szocialista vagy ,els6¢” gazdasagot -, kiépitve
intézményrendszerét, foglalkoztatdsi, felhalmozasi és elosztasi viszonyait, md-
kodésmodjat, igazgatasi és érdekeltségi rendszerét. A politika szamara hossza
ideig kizdrolag ez volt a ,Gazdasag” minden erdforrast ide csoportositottak at,
erre késziiltek a tervek, és ennek a teljesitményét mérték. Ettdl elkiilonitették
a magangazdasag politika szamdra fontosnak tekintett intézményeit és tigyle-
teit, az ezek ,alatti” megélhetésmoédokat, gazdalkodasi formékat, gazdasagi te-
vékenységeket stb. pedig mint hagyomanyosakat, netan sziikségeseket enged-
ték vagy megtiirték. Ez utobbi f6ként a parasztsag és a falusi lakossag korében
mutatott hatalmas kiterjedtséget, az & tradicionalis megélhetési formdikhoz és
haztartasaik miikodtetéséhez kotodtek, és dontden a naturdlis onellatast szolgél-
tak. Ez az a vilag, amelyet az aru- és pénzviszonyok nem vagy alig érintettek
- Braudel egyszertien ,anyagi 1ét"-nek nevezi (BRAUDEL, 1985) -, s amelyet ebben
a formajaban nem lehetett 4llamositani. A politikai elitek mindenesetre jol meg-
kiilonboztették egymastol a jelzett gazdasagokat, példaul a szocialista (els6) gaz-
dasagot ideoldgiailag ,fejlettebbnek” tekintették, jollehet az allami tulajdonba
vétel mozzanata onmagdban nem tette sem t6keerdssé, sem technikailag-tech-
nolégiailag fejletté.

Azzal, hogy az allam teljhatalomra tett szert a tarsadalom felett - hiszen az
,€ls6” gazdasagon til a tarsadalmi Gjratermelédés minden mozzanatanak a le-
vezénylése és ellendrzése is az allam kezébe kertilt -, az e feladatokat ellat6 Gj
politikai és biirokrata elitek is kivaltsagos helyzetbe kertiltek. Vagyis a partallami
elit helyzetébdl és funkcidibdl adéddan - hasonléan az el6z6 rendszer ,ariember
rétegéhez” - tovabbra is hatalmi poziciét foglalt el a tdrsadalomban, hiszen az
allam és a ,nemzet” érdekeit 6 fogalmazta meg, a gazdasagi prioritasokat & jelol-
te ki, és az Gjraelosztast is 6 konstrualta és ellenérizte. Mentalitasaban is hason-
litott az ,Ariember réteghez” bar mas alapon, de , kiildetéstudata” volt, amelyet
a ,nép szolgalataval” indokolt, természetesen ,vezetd szerepe” elvitathatdsaga
nélkiil. A rendszervaltasbol adédéan az 1j politikai-biirokrata eliteknek most
sem volt/lehetett politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi ellenstlyuk vagy kont-
rolljuk, amely ideoldgiavezérelt és er6szakos eljarasainak, politikai voluntariz-
musanak gatat szabhatott volna. A gazdasagi és politikai ésszer(iségnek, a racio-
nalitdsnak vagy az alternativak keresésének alig talaljuk nyomat, amin persze
nem lehet csodalkozni, hiszen az 6] politikai-biirokrata elit osztalyharcos alapon
minden szdmba jov6, ellensilyt adé és alternativat kinald tarsadalmi réteget,
csoportot, gazdasagi vagy politikai er6t erészakosan kiiktatott. Ezen eljardsnak
a kapitalista modernizacié mérvadéd és progressziv rétegei csakagy dldozatul
estek, mint az @j rendszer hordoz6 osztalyanak ,kinevezett” munkassag nem
kommunista elitje.

A vazoltak arra is utalnak, az Gj berendezkedés meég Kkiterjedtebb biirok-
raciat igényelt, mint eldédje. Ahogy az (j hatalmat megjelenit6 part kiépitette
az allami biirokraciat tobbé-kevésbé leképezd sajat szervezetrendszerét, egyéb
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elnyomo, ellenérzo, elosztd és adminisztralé apparétusait, €s az Lels¢” gazda-
sagot is miikodtetni és ellendrizni kellett, az az igények megsokszorozodasaval
jart. Miutan helyzetébdl kovetkez6en ez a biirokracia is politikai jellegti maradt,
az uralmi mozzanat ez esetben is sokkal inkdbb a politikai megbizhat6sagot (a
pért iranti elkotelezettséget) igényelte, mint a szakmaisdgot vagy a szolgaltatast.
Tekintettel a rendszervaltasbol adédé politikai szempontt cserékre, és persze
az Uj igényekre, ezek a szférak tomegeknek nyitottak elhelyezkedési és karrier-
lehetSséget, féként ha figyelembe vessziik a negyvenes-otvenes évek szegényseé-
gét, munkaer6-piaci keresletét, iskolazottsagi viszonyait, az allamositasok miatti
kényszerpalyait vagy kereseti lehetGségeit. A part- és dllami biirokrécidba valo
belépés rendszeres havi keresetet, éves szabadsdgot, nyugdijat, gytimolcsoztet-
het6 kapcsolatokat, a sziikos javakhoz valé kedvezobb hozzéférést biztositott.
Az érintettek pedig mindezt tarsadalmi felemelkedéskent éltek meg, hiszen csu-
pa olyasmiben részesiiltek, amit addig tomegek nélkiiloztek, és ami zomében az
,ariember réteg” kivaltsagainak szamitott, nemritkan tgy kindlva a mobilitas-
nak ezt a modjat, hogy a megbizhatésaggal kivalthato volt az iskolazatlansag.

A rendszervaltas tovabbi jellemzGje a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok rend-
kiviil pazarl6 felhasznaldsa volt. Nem nehéz beldtni, hogy az «€els6” gazdasag
kiépitésekor olyan egyéni-csaladi tulajdonokat vagy termelési-megélhetési for-
maékat is elvettek birtokosaiktol, illetve megsziintettek, amelyek az allamositott
gazdasag szamara nem jelentettek sem hasznosithaté t6két, sem hasznositha-
t6 termel6eszkozt vagy tudast. Az dtvenes évek falusi és varosi kisiparosainak
zOme csupan sajat munkaereje és munkaeszkozeinek szerény tara felett ren-
delkezett, amelyek legfeljebb a szazad eleji-kozepi évtizedek alacsony megélhe-
tési koriilményeit voltak képesek biztositani tulajdonosuknak és csaladjuknak
- tobbségiiket foldmtivelésre is kényszeritve -, nemhogy az ~€els6” gazdasag po-
tencialjat novelték volna. Ugyanez vonatkozott a parasztgazdasagok tobbsége-
nek apro6 foldteriileteire, jO esetben egy-két sertésbdl, tehénbdl és 16bol allo allat-
allomanyara, gazdasaga szegényes felszereltségére, vagy tagjai hagyoméanyokon
alapulé mezdgazdasagi szakértelmére. Roviden, ezek sokkal inkabb szerény
megélhetési modok voltak, semmint az ,elsé” gazdaség altal is hasznélhat6 tu-
lajdonok, eréforrasok.

Mas oldalrél viszont jelentds vagyonok és gazdasagi potencidlok maradtak
kihasznalatlanul; veszend6be mentek példaul a kapitalista vallalkozasok iranya-
ba elmozdulé nagybirtokok altal kiépitett nagyiizemi istallok, tenyészalloma-
nyok, korabeli modern mez6gazdasagi gépparkok, gabonatarolok, egyéb gaz-
dasagi létesitmények, feldolgoz6 kapacitasok, gazdasigszervezési ismeretek és
aszakértelem. A ,gazdatlan” épiileteket lebontottak és kifosztottak, az allatokat
elhajtottak, a gépeket leszerelték, vagy az id6 tette tonkre Sket, tgyhogy ami-
kor a masodik téeszesités utan sziikség lett volna rajuk, mar nem léteztek, illet-
ve hasznalhatatlanok voltak. Az otvenes-hatvanas évek forduléjan nagytizemi
istallokat és egyéb épiileteket felépitendd, tenyészallomanyokat létrehozando,
versenyképes termelési modokat és technoldgidkat alkalmazandé hatalmas be-
ruhazéasok kezdédtek. A vazoltak nem utalnak sem gazdaséagi racionalitasra,
sem tavlatos gondolkodéasra, hiszen a kiilonféle formdkban addig felhalmozott
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nemzeti vagyon egy jelent6s része felhasznélatlan maradt: ellopték, felélték vagy
elenyészett.

Ennek persze igy kellett lennie, hiszen az allamositasok nyoman anarchikus
allapotok alakultak ki a tarsadalomban. Példaul azért, mert bar az allamositas a
legitim hatalmi helyzettd partallami elit torvényekkel aldtdmasztott eljarasa volt,
ténylegesen a magantulajdon évszdzados hagyomanyokon alapulé iratlan jogat
sértette meg, a nincstelen szegények kivételével semmibe véve szinte minden
tarsadalmi réteg vagy csoport ez irdnya érdekeit, méghozza a tomeges ellen-
allas miatt erészakot alkalmazva.. E tarsadalmi méret(i érdeksérelmet a hata-
lom torvényesnek tekintette, politikai megjelenitésére vagy jogorvoslasara nem
adott médot az adekvat szférakban, az esetleges ilyen irany torekvéseket pedig
egyszerien torvénytelennek, st erkolestelennek mindsitette. A tulajdon bizton-
saganak hianyan tal nem volt termelési és piaci biztonsag sem: az adokat onké-
nyesen valtoztattdk, az arak kalkulalhatatlanok voltak, allamkolesonck jegyzé-
sére kényszeritették az amugy is szegény embereket, a beszolgéltatasra kijelolt
termékek korét és mennyiségét dllanddéan novelték, az inflacidval tovabbi erd-
forrasokat vontak el a lakossagtol, raadasul a feljelentésektdl is tartani kellett.
Egyének, csaladok, rétegek és osztalyok gazdasagi felhalmozésra, tarsadalmi ér-
vényestilésre és karrierre, érdekmegjelenitésre, utédaik jovéjére stb. vonatkozé
tudasai, habitusai és térekvései egyik naprol a masikra érvénytiket vesztették, az
egzisztencialis veszélyeztetettség és kilatastalansag tomegélménnyé valt. A kol-
lektiv érdekérvényesités eszkozeitdl megfosztva a lakossag visszakényszertilt a
maganszféraba, és - j6 esetben - maradt szamara az egyéni érdekkijaras.

Nyilvanval6 - és erre mar utaltunk -, hogy a magantulajdon tarsadalmi mé-
retti elvétele és az allamositott (,els6”) gazdasag kiépitése a tarsadalom jelent&s
dtstrukturalodasaval jart. Evszazados felhalmozasokkal, tarsadalmi hagyoma-
nyokkal, identitassal, presztizzsel rendelkezd osztalyokat és rétegeket iktatott ki
amagyar torténelembél. Es nemcsak olyanokat, amelyeken a térténelem valoban
tallépett mar, hanem a hazai kapitalizalédas hordozo és meghatarozo rétegeit is,
melyek rengeteg felhalmozott ismerettel, kapcsolati és tudastSkével, gazdalko-
dasi készséggel rendelkeztek a modernizaciét illetéen. Felszamolta a tarsadalom
derékhadat ado parasztsagot is, amely megélhetését dontéen a csalad tulajdona-
ban lév6, tobbnyire apro foldbirtokokra probélta alapozni. Masfeldl 4j osztalyok
és rétegek kialakulasat-kialakitasat is megelSlegezte: példaul ~ mint errél mar
széltunk - sziiksége volt a tarsadalmi-gazdasagi Gjratermel6dést levezényls 4j
politikai-biirokrata elitre, az azt kiszolgalé hatalmas part- és allami biirokréci-
ara, de a célok kozott a munkassag tobbségi osztallya szervezése is szerepelt.
Mindenesetre ez a kényszert is alkalmaz6 adminisztrativ eljaras néhany év alatt
atirta a magyar tarsadalom torténetileg kialakult szerkezetét, jellegét tekintve
azonban csupan politikai-ideoldgiai alapon. A rendszer gazdasagilag is megala-
pozottabb atstrukturalédasa csak késébb kovetkezett be (FERGE, 1969).

Ez utobbi kijelentés arra vonatkozik, hogy bar az eddigiekben egyetemlege-
sen ,szocialista” reprodukciés modellrél beszéltiink, ténylegesen - alapvonasai
ellenére - a hazai szocializmus tobb gazdasag- és tarsadalomszervezédési for-
mavarianst takar. Politikai ellenfelei az 1956-0s forradalomig tart6 és vagyonel-
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kobzdsokkal, letartdztatasokkal, verésekkel, kilakoltatasokkal, kitelepitésekkel,
internalétaborokkal, koncepcids perekkel, padlaslesoprésekkel, altaldnos sze-
génységgel stb. jellemezhet6 (totalitarius) korszakat szoktak rendszertipikusként
felmutatni, ami természetesen messze nem fedi a valosdgot. Az ezt kovetd év-
tizedekben ugyanis a rendszer szamottevé gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozast produkalt. A valtozasokban - tobbek kozt - szerepet jatszott a Sztalin
utani Gj szovjet vezetés megvaltozott szemlélete sajat addigi szocializmusardl, a
Rékosi-korszak gyakorlatdnak elutasitdsa és az 1956-o0s forradalom torekvései és
tapasztalatai. E teljesitmény hétterében ott munkalt a masodik vilaghabora uta-
ni gyors és hosszu gazdasagi novekedés és a vildggazdasig expanziéja, amelyek
jotékony hatasaibol a szocialista orszdgok is sokat profitaltak, valamint a ,joléti
kapitalizmusok” foglalkoztatasi, jovedelmi, fogyasztasi, ellatasi vagy életmind-
ségbeli kihivasai, amelyek j mintdkat kinaltak a szocialista-kapitalista versen-
gésnek, és az ezek nyoman kialakulé 1j gazdasagi szemlélet, amely az ,els¢”
gazdasag tovabbi dinamizaldsara a piacgazdasigokra jellemz6 eljarasokat és
tgyleteket is fel kivant hasznalni.

Nincs médunk itt részletesen foglalkozni e valtozasokkal, léptékiiket azon-
ban jelzi, hogy a korabbi agrartarsadalom helyén néhany évtizeddel kés6bb mar
ipari tarsadalmat taldlunk. Az extenziv iparositas, a vidéki ipartelepités, a tée-
szek gyors gépesitése és a mellékiizemagak létesitése, az oktatasi-képzési és az
egészségligyi ellatds kiterjesztése rengeteg Gj munkahelyet teremtett, és a szak-
képzett munkaerd iranti igényeket is megsokszorozta. Igy aztan, amig 1949-ben
a mez6gazdasagban foglalkoztatottak ardnya meghaladta az 6tven szazalékot
(54%), addig 1980-ban mar nem érte el az egyotodot sem (19%): ekdzben az ipar-
ban-épitéiparban foglalkoztatottak sdlya 22 szazalékrol 42-re, a szolgéltatasban
dolgozoké pedig 25-r6l 39 szdzalékra nétt (Laky, 2002, 41). A munkaerd iran-
ti kereslet novekedése nem csupdn a kényszerkollektivizdlas nyoman menekii-
16 mez6gazdasagi népességet tudta felszivni, de a haztartasbeli n6k tomegei
szamadra is elhelyezkedési lehet6séget biztositott, mintegy ,totalis foglalkozta-
tast” alakitva ki az orszagban. Az ,els6” gazdasagbeli munkavallalas alapjai-
ban valtoztatta meg tomegek életét - f6ként a kordbbi naturalgazdalkodashoz,
maradékelvii piacosodashoz vagy az eseti-alkalmi munkdhoz jutashoz képest -,
hiszen ezzel rendszeres havibér, éves szabadség, biztositas és nyugdjij jart, jogo-
sultsag tidiilésre, csaladi potiékra, a munkahely bolesédei-6vodai ellatast kinalt a
gyerekeknek, netan lakasépitési tamogatast. Masként fogalmazva, sokan a tar-
sadalom ,alatti” és ,kivili” 1étbol egyszerre modern alkalmaztatasi viszonyok
kozé keriiltek - a munkahelyi tevékenységet, a heti munkaidét, az elérejutast, a
bérezést, a joléti juttatdsokat, az elbocsathatdsagot stb. torvényekkel részletesen
szabalyozé és védett allapotba -, ami egzisztencidlis biztonsagot, kalkulalhaté
életvezetést és kiszamithato jovot nydjtott a tarsadalom tagjainak.

Az iparositds, a gépesités és a szolgaltatdi szektor kiterjedése a szakképzett
munkaer6 iranti igényeket is megnovelte, ami a tarsadalmi helyzet atorokité-
se tulajdonhoz kotott formajanak kitiresedésével, az oktatasi-képzési rendszer
tarsadalmi mobilitasban betoltstt helyének felértékelédésével jart. A fiatalok és
csaladjaik szamara torténetileg rovid id6 alatt természetessé valt a magasabb
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iskolai végzettség megszerzésének kovetelménye, mint amellyel j6 szakmahoz
és allashoz, presztizst biztosité foglalkozashoz lehet jutni, karriert lehet épi-
teni, egyaltalan, a tarsadalomban boldogulni és mozogni lehet. A kozépfoka
oktatdsban valé részvétel irant tomegigény jelentkezett, automatikusan meg-
novelve a felséoktatas ateresztSképességét is, amit részben a létszam novelésé-
vel, részben a féiskolai halozat kiépitésével probaltak megoldani. A térsadalmi,
a szakmak szerinti, a foglalkozasi, az iskolazottsagi, az agazati, a teleptiilési,
a munkaszervezeti stb. hierarchidknak 0j, az iparosodas-szolgaltatas iranyaba
elmozdulé gazdasaggal adekvat rendszere alakult ki, a hagyomanyos hierar-
chidkat és presztizseket alapvet6en atirva. Az, hogy a magasabb iskolazottsag
és a szaktudds ebben a viszonyrendszerben mar a tarsadalmi érvényesiilés és
mobilitds alapkovetelménye lett, szAmottevéen atértékelte a kordbbi szocialista
idészak megbizhatdsagon alapulé egyoldalit szelekcids rendszerét, ami még a
politikai-biirokrata elitbe torténd be- és elérejutasra is vonatkozott. A gazdasag
reformjaval szélesedett az eréforrasok felett rendelkezdk és az elosztasi don-
tésekben részt vevok kore, alakitasaban sokféle érdek és erdcsoport vett részt,
azaz a korabbi sztk elit , kinyilatkoztatasait” alkuk vették at (CsanApi, 1987).

A bérek és keresetek novekedésével megvaltozott a fogyasztas szerkezete, a
kiilonféle tartos cikkek és az autd iranti kereslet megugrott, a lakasépitkezési és
-modernizéalasi kedv fellendiilt, sokan hétvégi hdzak vagy udultk épitésébe-va-
sarlasaba kezdtek, a varosokba aramlas felgyorsult, a kotelez6 munkaid6 csok-
kent, és az életmdd is szamottevs valtozason ment at. Mindezek 6sztonozték az
egyéni-csaladi felhalmozasokat, azok Gj értelmet és tartalmat nyertek, féként,
ha figyelembe vessziik, hogy példaul a frekventalt tidiil6teriileteken a szobakat-
hazakat pénzért ki lehetett adni. A vazoltak a falusi lakossagra is vonatkoztak,
hiszen az agrartermékek iranti hazai és KGST-n beliili kereslet fellendiilése a
haztaji és kisegitd gazdasagok ,tulajdonosait” is a rendelkezésiikre 4allé apréd
folddarabok intenziv mitvelésére osztonozték. A téeszek egy része erre a tar-
t6s keresletre alapozva modern termelési rendszereket épitett ki, a kistermeldk
meglehetGsen vegyes csoportjait ~ téesztagokat és -vezetSket, nyugdijasokat,
ipari munkasokat, tisztviselSket, értelmiségieket - is bevonva a termelésbe, akar
beruhazasi lehetdségeket is ajanlva. Taldlunk koztiik jelentds termelési kapaci-
tast specializalt kistizemeket, példaul csirkére, libara, sertésre, vagyis a gazda-
sag e teriiletén is - hasonléan a kereskedelemhez, vendéglatashoz stb. - ismét
megjelent a magéanvallalkozés és a magéntulajdon. Es megjelentek az igények
a vallalkozasok alapitdsahoz, szervezéséhez és miikodtetéséhez sziikséges ers-
forrasok (pl. téke, kapcsolatok, ismeretek, mentalitasok) megszerzésére és fel-
halmozésara.

Talan a vazoltak is érzékeltetik a szocialista reprodukciés modell belsd val-
tozasainak horderejét, modernizacios teljesitményét. Az 1j formavaridns a ma-
gyar gazdasagot és tarsadalmat atvezette az aru- és pénzviszonyok kozé, hogy
a tarsadalmat atstrukturélta és emancipalta, s az ,els¢” gazdasag keretei kozott
a korszak fejlett kapitalista allamainak mintdjara az ,alkalmazotti tarsadalom”
kiszamithat6 és biztonsagos vilagat kinalta tagjainak. Jelentds teljesitménynek
mindsithetjiik, hogy a rendszer legitimalasaban a fogyasztas fontos szerephez
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jutott, hogy a kialakitdsakor megsziintetett magantulajdon és az ezt hordozé
vallalkozéi rétegek ismét elismert tarsadalomalkotéd tényezokké viltak, illetve
hogy nemzetkozileg is versenyképes iparszerd termelési rendszereket és integ-
raciés formakat honositott meg a mezdgazdasagban. Aligha véletlen, hogy a
Kadar-korszakot a hazai modernizacio egyik legsikeresebb id6szakaként tartjuk
szamon (RANKI, 1987, ANDORKA-H ARCsA, 1986; FoLDEs, 2005; Rowmsics, 2000).

Természetesen e modernizécios teljesitmény az orszag adott gazdasagi fej-
lettségi szintjén, a szocialista reprodukcids modell mitkodésmédja és politikai
keretei altal meghatarozottan, a szovjet befolyas és érdekek, tovabba a KGST
gazdasagi igényei és lehetbségei kondicionalta viszonyok kozétt, és persze a fej-
lett kapitalista orszagok modernizécios teljesitményei figyelembevételével érten-
d6 és értelmezendd. Kornai Janos ezen szempontokat mérlegelve mindsiti , ko-
raszilott joléti allamnak”, jelezvén, hogy a fejlett nyugati orszagok mintait sok
tekintetben kovet6 rendszer mogott nem allt az 6 gazdasagi potencialjuk (sem)
(Kornal, 1994).

A korszak minden teljesitménye ellenére sem volt képes a ,megkett6zott” és
Jfelemds” hazai modernizaciés orokségeket meghaladni (KemeNy, 1972; LOsON-
cz1, 1977).

Mindenekel6tt a parhuzamos gazdasag- és tarsadalomszervez6dési formak
egyidejl fenndlldsaval és strukturalé hatasaval kell szamolnunk (Vass, 1994).
Azzal, hogy az dllamositasokkal létrehozott 4 szocialista (,els6”) gazdasag mel-
lett (mogott) mindvégig fennmaradt egy kiterjedt ,masodik” gazdasag (GABoR
R. - GaLasy, 1981). Hangsulyozzuk, hogy az ,els¢” gazdasag nem irhato le vala-
mennyire is egységesnek szamité gazdasagi tigyletekkel, hiszen keretei kozott
a redisztribaci6, az aru- és pénzviszonyokra jellemzé eljarasok és folyamatok
csaktgy megtaldlhatok, mint a naturalgazdalkodasé. Ez nem is lehetett mas-
ként, mivel a paraszti tulajdonok kollektivizdlasa egyszersmind a dontéen na-
turalis tigyletekkel jellemezhet6 paraszti-falusi gazdalkodas- és megélhetésmo-
dok allamositasat is jelentette (Gunst, 1987). Az Erdei altal jelzett orokség sulyat
mutatja, hogy a hatvanas évek végéig hivatalosan is a naturdlis formak - pl.
munkaegység, maradékelvl gazdalkodas - sokfélesége uralta az ideolégiailag
Jfejlettebbnek” tartott ,els6” gazdasag agrarszektorat. Késébb az aru- és pénz-
viszony valt ugyan dominanssa, de példaul a téeszek és a tagjaik kozti tigyletek
egy része - gondoljunk a haztdjira - még a nyolcvanas években is naturalis for-
maban zajlott.

A ,masodik” gazdasag szintén nem volt egységes, hiszen - mint utaltunk ra
- kezdettdl mindenféle gazdalkodasi forma, megélhetési mod és gazdasagi tigy-
let ide sorolodott, amely nem csupén hivatalosan, de ténylegesen sem fért bele
az ,els6” gazdasagba. (Azért ez a bonyolultnak latszé kortiliras, mert nem kiza-
rélag a szocialista tarsadalmak jellemzdje volt, hogy kereteik kozott ,,t6bb gazda-
sag” is mikodott. Itt ismét Braudelre hivatkozunk, akit torténészként meglepett,
hogy a hetvenes évek gazdasdgi valsaga nyoman Nyugaton fellendiil6 , kozvet-
len cserék”, feketemunka” stb. mennyire megdobbentették a kizarolag a , piac-
ban” gondolkod6 kozgazdaszokat. A megdobbenés oka, hogy a kdzgazdaszok
»a gazdasdgot a korilotte zajlo életbd] tetszés szerint kiemelhets, homogén va-
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losagnak tekintik”, jelesiil csak a ,piacgazdalkodast,” annak mérhetd tigyleteit
és folyamatait tekintik gazdasagnak [BraupgL, 1985; Szatal E., 2004 ]). Hazank-
ban az allamszocializmus id6szakaban ez a kitiintetett figyelem és minésités az
,els¢” gazdasagot illette meg.

Nos, bar a ,masodik” gazdaség kiterjedtsége, allapota, a részvevok kére, ugy-
leteinek formai, hivatalos megitélése és funkciéi az allamszocializmus ideje alatt
folytonosan valtoztak, alapvetéen az orokolt modernizacios deficittel, az élla-
mositott gazdasag alacsony teljesitményével, és az dru- és pénzviszonyok fejlet-
lenségével voltak kapcsolatosak. Azzal, hogy a lakossdg donté része az ,elsé”
gazdasagbeli alkalmaztatasa ellenére sem volt képes az onnan szarmazo jove-
delmeibdl megélni, ami sokak szdmara szerény kortilményeket jelentett csupan,
masoknak a kor szinvonalan - vagyis a civilizaciés javak megszerzésével vald
lépéstartas értelmében - vett megélhetést. Az egyének és csaladok igy kény-
telenek voltak megélhetésiiket tobbféle eréforras koré szervezni: példaul ma-
sodallast, a hivatalos munkaidé el6tt és utan, netan a hétvégeken pluszmunkat
vallalni - ide értve a végéemkakat is -, vagy a rendelkezésiikre allo toredék fol-
deken (pl. hazhely, kert, sz616, illetményfold) gazdalkodni. Ez utébbi gazdalko-
dasi forma kényszer( elterjedtségére jellemzd, hogy 1972-ben 1 milli6 680 ezer
csalad (kb. 5 milli6 f6), 1982-ben pedig 1 millié 500 ezer csalad (kb. 4,5 millio
f6) vett részt benne (Iddfelhaszndlis a mez6gazdasdgi kistermelésben. 1. 1984, 6.). Es
e bevételi forrasok jelent6ségét mutatja, hogy a szamitasok szerint a szovetke-
zeti paraszthaztartasok jovedelmeinek 1967-ben 50 szazaléka, 1972-ben 40, de
még 1981-ben is mintegy 25-30 szazaléka a haztaji és kisegitd gazdasdgokbol
szarmazott (ANDORKA, 1979, 133.; Oros, 1983; 1235.). J6llehet - mint jeleztik - a
~masodik” gazdasag tigyletei a hetvenes-nyolcvanas évektsl szamottevoen el-
mozdultak az aru- és pénzviszonyok iranyaba, és dontéen mar ezen az alapon
szervezddtek maganvallalkozasokka, a mezégazdasagban még mindig a natura-
lis 6nellatds dominalt. Kovach Imre nyolcvanas évek kozepén végzett kutatasai
szerint a mezdgazdasagi kistermeléssel foglalkozé gazdasagoknak mindossze
egyotode volt az drutermel6k kozé sorolhaté (Kovach, 1988).

A vazolt ,kett6sség” azt is jelenti, hogy kizarélag az ,elsé” gazdasag miiko-
dési logikajara alapozott mobilitds- és strukturaképeket abban az értelemben
egyoldaliinak és korlatozott érvénytinek kell tekintentink, hogy nem szamoltak
a ,tobbes gazdasagok” egyidejii hatasaval. A ,masodik” gazdasag magyar ,fel-
fedezése” utan aztan a hazai szociologia korrigélta ezt a hianyossagat: Szelényi
és Kolosi kialakitotta a maga ,kettds” alapon - ,redisztribucié és piac” - szer-
vez6d6 struktaraképét, némileg persze leértékelve az ,elsg” és tulértékelve a
»masodik” gazdasag sulyat, dinamizmusat vagy piaci allapotat (SzeLenyi, 1986;
Korosy, 1982, 1986, 2000).

Az ,elst” gazdasdgbeli mobilitas és tarsadalomszerkezet tehat magan visel-
te a szocialista reprodukciés modell sajatszertiségeibdl, ,kettés” vagy ,tsbbes”
gazdasagi szerkezetébdl és potencidljabol ad6do, vazolt jellemzéket. Gondoljunk
példaul arra, hogy az ,els6” gazdasdgbeli segédmunkas tanarra kitanittatott
gyereke elvileg tébblépcsts mobilitdson esett at, miutan azonban tanari fize-
tese nem sokkal haladta meg segédmunkds sziilGje nem tal magas jovedelmét,
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nem futotta bel6le a tanari statussal adekvat értelmiségi létforma, fogyasztas,
életmod, életmindség stb. kialakitasara. Minthogy az iskolai mobilitast és alta-
ldban a magasabb iskoldzottsagot, szakképzettséget az dllamszocializmus az
,€ls6” gazdasagbeli jovedelmeken keresztiil kevéssé ismerte el (legitimalta), azt
a ,masodik” gazdasag is értékelte a maga médjan - és a kettd nem feltétlentil
esett egybe -, nem art tehat a korabeli tdrsadalmi mobilitast ,tartalmilag” 6vato-
san kezelni (Rosert, 1982). Foként akkor nem, ha a korabeli kapitalista orszagok
tarsadalmi mobilitasaival vetjiik ossze. Ott ugyanis az iskolai mobilitds a piac-
gazdasadg mozgasiranyai, érték- és hierarchiaviszonyai kozvetitésével legitimalo-
dott: a rendszer a magasabb iskolazottsdgokat és képzettségeket preferalta, lé-
nyegesen magasabb jovedelemszinteket és presztizst kapcsolt hozzajuk, tovabba
a piacgazdasagok kinalta felhalmozasi és befektetési lehetdségekkel parositotta
6ket. A vazoltak figyelmen kiviil hagyasa felettébb félrevezets, mivel azt a be-
nyomast kelti, mintha a szociolégusok ,nyitott tarsadalomrél” és ,kozéposz-
talyosodasrol” szol6 korabeli értekezései ,tartalmilag” is ugyanazt jelentenék,
mondjuk hazadnkban és a fejlett kapitalista orszagokban, jéllehet ez nem fedi a
valésagot. Talan elég arra utalnunk, hogy az utébbi orszdgokban a kézéposzta-
lyosodas folyamatai az 6tvenes-hetvenes évek nagy gazdasagi fellendiilésének
idején valtak meghatarozo6va, s ekkor alakultak ki a térsadalom nagyobb részét
(felét-kétharmadat) magdban foglalo és tehet6s kozéprétegek. Jellemzdjiik, hogy
gazdasagi novekedés hozadékabdl tartdsan és jelentés mértékben részesiiltek,
egyéni-csaladi megtakaritasaikat és felhalmozdsaikat pedig a korabeli kapita-
lizmus intézményrendszerén - példaul véllalkozasok, t6zsde, befektetési és biz-
tositasi alapok - keresztiil visszaforgattak a tékefolyamatokba. Ily médon a fej-
lett orszégok széles kozéposztalydnak alkalmazotti rétegei is részeseivé valtak
a t6kefolvamatoknak - a munkajévedelmek mellett a t6kejovedelmek is novelték
hiszen a megtakaritasaikat forgato befektetési vagy nyugdijalapok célorszagai
a hetvenes évektdl a szocialista és a fejl6dos orszagok voltak. Ha ezt osszevetjiik
amagyar ,els6” gazdasag kialakitdsdhoz (allamositds) és az extenziv iparositas-
hoz kapacsol6dé, fejlodo orszagbeli fizetéseket és szerény megtakaritasokat ki-
nalo, de a befektetéseket és a jovedelmezé t6kefolyamatokba valé belépést kiza-
r6 magyar kozéposztalyosodassal - még akkor is, ha a nyolcvanas években mar
megjelentek a ,szocialista” maganvallalkozésok -, aligha lehetnek kétségeink
afeldl, hogy a két kozéposztaly nem ugyanaz. Ezt azért is hangstlyozzuk, mert
a legutobbi rendszervaltds utdn az Gj politikai elitek szamos olyan intézkedést
hoztak, amelyek egy nyugati tipust kozéposztaly létét feltételezték.
Hasonloképpen félrevezets, amikor hazank fejlettségére kizardlag az ,els6”
gazdasagban foglalkoztatottak szektoronkénti aranyabol prébélnak kovetkez-
tetni: az iparban, a szolgaltatasban és a mezdgazdasagban dolgozdék e durva
megoszldsat altalaban mégis elfogadjak ,fejlettségi” mutatonak. 1980-ban példa-
ul az ,els6” gazdasagban foglalkoztatottak 15 szdzaléka dolgozott a mezégazda-
sagban, ami akkor kortilbeliil 900 ezer alkalmazottnak felelt meg. A mezégaz-
dasagban elballitott érték (termékek) jelentds részét azonban nem itt, hanem a
~mdsodik” gazdasagban allitottak eld, és a korabeli id6mérleg-kutatasok szerint
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erre évente mintegy 2,7 milliard orat forditottak a kistermeltk. Ez az idémeny-
nyiség atszamitva ,tobb mint 1,2 millié dolgozé egész évi kotelez6 munkaidejé-
nek” felelt meg (Iddfelhaszndlds a mezdgazdasdgi kistermelésben. 1. 1984, 7.). Végiil
is milyen fejlett volt a magyar gazdasag és tarsadalom a nyolcvanas években?
Kizarolag az ,els6” gazdasag agrarnépességét alapul véve joval ,fejlettebbnek”
latszott és latszik, mint amikor a ,masodik” gazdasag mez6gazdasagi szektora-
ban megtermelt értékek el64llitoit is szamitasba vessziik. , Fejlettebbnek” latszik,
hiszen az el6bbi szambavétel azon az el6feltételezésen alapul, hogy egyetlen
gazdasag volt - a szocialista vagy ,els6” -, amely akkor eltartotta és strukturdlta
a tarsadalmat, mig az utébbi tudomasul veszi a ,felemas” modernizécid torté-
neti oroksége ,kett6s” vagy ,tobbes” gazdasag- és tarsadalomszervez6désének
szocializmusbeli tovdbbélését és az ezt hordozé ,félproletdr” megélhetésmodok,
statusok tomeges jelenlétét. Roviden, a szocializmus az 6rokolt modernizacios
deficiteket nem oldotta meg, csupdn sajit szervezddés- és miikodésmoédja altal
allamositva megtrizte Sket, késtbbi gazdaségi teljesitményével pedig atalakitva
4j formakat kolesonzott nekik, folytatva a ,felemas” modernizacié hagyoma-
nyait (SzaLar J., 1996).

*

Témank szempontjabol tehat fontos tény, hogy a szocialista modell és tabor vi-
szonyai kozt reprodukélédd Magyarorszag és a 20. szazad masodik fele mo-
dernizéciés folyamatait meghataroz6 kapitalista orszagok fejlodése tovabbra is
mer&ben mas pélyan, iranyba és dinamikaval mozgott.

A hazai fejlédést - mint jeleztiik - az extenziv iparositas folyamatai ural-
tak, melyek azzal, hogy a gazdasdg potencialjat jelent6sen novelték, azt az
aru- és pénzviszonyok iranyaba hatarozottan elmozditottdk, a tarsadalmat &t-
strukturaltdk, az oktatasi-képzési sziikségleteket novelték, Gj fogyasztassal és
életmindséggel kapcsolatos igényeket keltettek stb., egyben e fejlédés problé-
mait is kitermelték, és alternativait is felkindltak, persze a rendszer politikai
berendezkedése altal kondicionaltan. Tobbek kozott stlyos tarsadalmi gondot
okozott, hogy a gazdasag attérése az intenziv fejlédésre évtizedeket késett, s
emiatt szerkezete is elavult. E potencial valtozatlan forméja fenntartasa renge-
teg pénzbe keriilt, azonban a valtdshoz sziikséges forrasokat maga nem tudta
kitermelni, kiils6 t6kék pedig csak a nyolcvanas évek elsé harmadatol kezdtek
Nyugatrol csordogalni. A piacgazdasagra jellemz6 megfontolasok, racionalita-
sok és intézmények ,bevezetésének” sziikségessége halaszthatatlanna valt, a
kiilonbozé érdekesoportok novekvd igényei a dontésekbe torténd beleszolasra
kikezdték a sz(ik politikai-biirokrata elit hatalmat, és az ,els6” gazdaséagbeli tal-
foglalkoztatas megsziintetése, a munkanélkiiliség intézményének bevezetése
szintén aktudlpolitikai igény lett. A lakossag korében is néttek a fesziiltségek,
nem utolsésorban a rendszert mindvégig jellemz6 demokratikus deficit, az ala-
csony bérek-fizetések, a fogyasztast korlatozé ,hidny” (Kornay, 1982) és a vallal-
kozasok el6tti ideoldgiai-jogi és egyéb korlatok miatt. Az orszag képtelen volt
kitermelni a rendszer dinamizalasara-modernizalasara felvett kiilfoldi hitelek
torleszté részleteit, nétt az eladosodottsag, amely a sztik politikai-biirokrata eli-
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ten tulndve nemzeti tiggyé valt. Mindezek a korabeli nyilvdnossag szintjén - ide
értve a ,masodik” nyilvanossdgot is - kozbeszéd targyaul szolgéltak (Kuczi,
1992; BecskeHAZI, 1992). Tekintettel arra, hogy a felgyiilemlett problémahalmaz
kezelése el6l nem lehetett kitérni, s megoldasuk nem tiirt halasztéast, a rendszer
ellenségei, ellenz6i, kritikusai, reformerei korében megindult a kiutak keresése,
nyilvanosan is szervezkedni kezdtek, majd pértok alapitasaba fogtak (Binar,
1992, 302-317.; Csizmabia, 1992, 7-39.; KEri, 1992, 171-189.; Stumrr, 1992, 40-54.;
Szarat E., 1994; Fordulat és reform, 1987, Vilsdg és reform, 1987). A szocialista rep-
rodukciés modell Kadar kori variansa tehat megérett a valtozasra.

A modernizaci6 iranyzatat meghatdrozo kapitalista orszagok problémai vi-
szont ebben az id6szakban mar azokhoz a kihivasokhoz kapcsolodtak, amelye-
ket a ,gazdasagi paradigmavaltds” és a ,globalizacié” kifejezésekkel szoktunk
jelolni. Az el6bbi arra utal, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduldjan fokoza-
tosan kimeriiltek a nagyszérias, futdszalag jellegti ipari tomegtermelés fejlédési
lehet6ségei. Az olajvalsag és a kelet-dzsiai orszagok versenye vilagossa tette
e rendszer gyengéit, a nyersanyag- és energiapazarlast, az elavult gazdasagi
szerkezetet, a technikai-technoldgiai lemaradast, a kutatasfejlesztés lasstisagat,
a differencialt igények irdnti kozombosséget. A ,fordi” tipust tomegtermelés
valsagaval megkezdddott a kiutak keresése: a fejlett technolégiakat alkalmazo
és kis széridban termel6 dgazatok kiépitése, a kutatasfejlesztés el6térbe allitasa,
4j tudasfelhasznalasi és termelésszervezési eljardsok bevezetése, a vallalatok
kozti kapcsolatok (pl. integréacidk, faziok, kiszervezések) 6j formainak kialaki-
tasa, a multinacionalis cégek terjeszkedése, vallalathalok kiépitése, vagy a ter-
melés kihelyezése a fejlod6 orszagokba. Mindezek a szdmitdstechnika, az in-
formaécids és kommunikaciés technolégia gyors fejlédésével dsszekapesolodva
megalapoztak a globalizicioval jelzett irdnyzatokat (Baver-LEval szerk., 2003).
E valtozasokra természetesen a jovedelmezdség és versenyképesség jegyében
keriilt sor. Mindent egybevéve a vazoltak a kapitalista orszagokban inditottak
el szamottevd gazdasagi és tarsadalmi mozgasokat, fesziiltségeket gerjesztve,
nemritkdn valsdgokat el6idézve. Ha Ggy tetszik, ezek az orszagok is megértek
a valtozasokra.

A szocialista orszagokat - koztitk hazankat - allandosult versengésre kény-
szeritette, hogy a kétféle folyamat, a gazdasagi paradigmavaltas és a globaliza-
ci6 egyidejiileg és osszefonddva jelentkezett. A verseny soran lathatova valtak
a rendszer gyenggi: a technikai-technolégiai lemaradas, a felhalmozas alacsony
szintje, a t6kefliggés, a szovjet katonai potencial fenntarthatatlansaga. igy meg-
kérdojelez6dott a kétpolust vilagrendszer realitdsa, majd bomlasnak indult és
dsszeomlott a szocialista tdbor. Ebben az értelemben allitjuk, hogy a szocialista
reprodukciés modell valsaganak hatterében dontden a 20. szdzad utolsé harma-
danak modernizaci6jat meghatarozo trendek alltak. Ugyanakkor e folyamatok
az e trendeket produkalo fejlett kapitalista orszagokat is kihivasok elé allitottak,
az addigi gazdasagi-tarsadalmi szervezddésformak - pl. szocidlis piacgazdasag
- jelent8s atalakitasara kényszeritve Sket, magat a modernizécids irdnyzatot
pedig Gj palyara allitottak, ahol a globalkapitalizmus jatékszabalyai lettek az
uralkodék. A kihivas tehat egyetemleges volt, a szocialista berendezkedést or-
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szagokra csakagy vonatkozott, mint a kapitalistdkra és az egyik reprodukcios
modell ala sem sorolhato nemzetekre.

Nos, az elmult évtizedek torténései ismeretében tgy latjuk, hogy a rendszer-
valtast elokészitd, abban szerepet vallalo, majd kormanypoziciobol azt levezény-
16 Gj politikai elitek , hibdsan” itélték meg a fentiekben vazolt ,kettés” kihivast,
igy nem adtak adekvat valaszt ra. A rendszervaltast - ahogy azt a bevezet6ben
definialtuk — mi nem tartjuk adekvat valasznak.

Mi is tortént? Mindenekel6tt megismétlodott a gazdasag és a tarsadalom ki-
mondottan politikai-ideolégiai alapu atalakitdsa-atszervezése. Az 4j politikai
elitek Gjra belenyultak a tarsadalom alapintézményeinek torténetileg kialakult
rendjébe, csak most a tulajdonformak koziil a magantulajdon kizarélagossaga
mellett dontottek, nemritkan ragaszkodva annak archaikus, személykotott for-
méjahoz. Az allami tulajdonrol hallani sem akartak, a szovetkezeti tulajdont
pedig - mint a kényszerkollektivizalas termékét —, ha nem tudtak is a tulajdon-
formak koziil torolni, de hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitették a magan-
tulajdonnal szemben. Az utébbi eljaras vitathatatlanul sérti a tulajdonsemleges-
ség elvét, de a tobbi intézkedés sem mindsitheté modernnek vagy racionalisnak.
Koztudott példaul, hogy a fejlett kapitalista orszagok mind torténelmileg, mind
aktualisan a magantulajdon mellett minden mas tulajdonformat felhasznaltak
és felhasznalnak - hangsulyozzuk: felhasznalnak, és nem tiltanak vagy korla-
toznak - miikodésiik hatékonyabba tételére és versenyképességiik novelésére,
igy az allami tulajdont is. Miutan Magyarorszag a 20. szazadi modernizacios
versenyben meglehet6s hatranyba kertilt, rejtélyes, hogy sajat fejlédése felgyor-
sitdsara miért ne hasznalhatta volna fel a tulajdonok sokféleségét, ha a fejlett
kapitalista orszagok ezt megtették.

Hasonl6 problémdk vetédnek fel az dllammal kapcsolatban is, hiszen a ka-
pitalista orszagok fejlodésiik évszazadai soran ezt a tarsadalmi alapintézményt
szintén sokféle médon felhasznaltak. Méghozza minden esetben a kapitalizmus
érdekében: valsagok idején azok kezelésére és alternativak kihordasara, fellen-
diiléskor pedig a gazdasag dinamizaldsara, gazdasagi érdekeik érvényesitésére.
A magyar rendszervaltd politikai elitek ezzel szemben a totdlis dllamtalanitas
elvét hirdették és gyakorlatat folytattak, agy, hogy kozben a , szakemberek” ko-
ziliik tudtak: a fejlett gazdasagn orszagok piacai nagyon is szabalyozott piacok.
Példaként emlitenénk, hogy amig az Eurépai Uni6é egyenértéken szamolva a
nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan 46-49 egységnyi dsszesitett termel6i ta-
mogatasban részesitette agrartermel6it, addig Magyarorszagon az ugyanezen
egyenértéken szamolt tAmogatas Osszegét az 1988. évi 34 egységrol 1992-re 11
egységre csokkentették (Csite-CsurcO-HimvEes-Kovach, 2002, 314.), j6llehet az or-
szag mar a ,kapitalizmus” atjara lépett, és ezen orszagok agrartermelGivel volt
versenyben. A magyar véllalatoknak a szocialista piacaikrol tortént gyors és to-
meges kiszoruldsa mogott dontden szintén az allami szerepvéllalas hianya allt:
amig a fejlett orszagok jelentds dotaciokkal és mas kedvezményekkel segitették
maganvallalataikat is e piacok megszerzésében, a rendszervalté magyar politi-
kai elitek megvontak minden tamogatast sajat vallalataiktol.
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Kozbevetjiik a piaci viszonyok ,tokéletlenségének” problémdjat is. Neveze-
tesen azt, hogy jelent6s kiilonbség van a tankonyvekben szerepl6 ,idealis mo-
dellekben felrajzolt tokéletes, kompetitiv piac” és a monopdliumok altal diktalt
,valosagos piac” kozott, amit a szakemberek nem vitatnak, de ezt a ,fennallo vi-
szonyok védelmez&i” piacon kiviili elemekkel, dont6en allami beavatkozasokkal
magyarazzak. Azonban ,tobbnyire megfeledkeznek nemcsak a spontan piaci
mechanizmusoknak a természetes differenciald, s6t polarizal6é hatasardl, ha-
nem arrdl is, hogy a vilagkereskedelemnek és éltalaban a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatoknak mind nagyobb részét az egyébként piacorientalt transznaciona-
lis tarsasagok val6jdban piacon kiviili csatornakon at, »internalizélt« transzferek
forméjaban bonyolitjdk le. A vilaggazdasag egész szerkezetét formalo, egyre in-
kabb meghatarozé mikodesiik maga is a »piaci tokéletlenségek« egyik jellemzo
megnyilvanulasa, kiilonososen a fejlodé orszdgok gyengén fejlett gazdasagai-
nak a vonatkozasaban.” (Szentes, 2001, 15.) Mindezek tehat arra utalnak, hogy a
rendszervalté politikai elitek egyfeld] sok tekintetben mast értettek ,piacgazda-
sagon”, mint ahogy a globalizécié irdnyaba elmozdul6 fejlett kapitalista orszagok
~placgazdasagai” valésdgosan miikodtek és miikodnek. Masfeld] a ténylegestd]
eltéré piaci viszonyokat tételeztek a vildggazdasdg multinacionalis cégek altal
dominalt aszimmetrikus fiigg6ségi rendszeréhez, és ebben egy olyan ,fejl6ds”
orszag alkuhelyzetéhez, mint Magyarorszag.

Az ,allamtalanitas” jelszavaval ezt a fontos intézményt a tarsadalom szinte
valamennyi tertiletérdl ki akartak Gzni - tehat nem csak a gazdasagbdl -, olyan
funkcidkat is elvitatva tole, melyeket mas intézmények nem tudtak és tudnak
atvenni t6le. Ugyanekkor fetisizaltdk a ,magéantulajdont” és a ,piacot”, azt hir-
detve, hogy most ezek a ,magasabb rendtiek”, és a rendszervaltas utani stlyos
gazdasagi-tarsadalmi gondok csak ezek ,kialakulatlansidgaval” kapcsolatosak,
de ha a magantulajdon tulstlyra jutva ,valés” (igazi) piaci viszonyokat teremt,
minden térsadalmi probléma automatikusan megoldédik. Ebben a légkorben
tulajdonokat osztogattak - pl. fold, lakéds -, ha kellett, ha nem, és szinte min-
denkinek véllalkoznia kellett, igy olyan intézmények is véllalkozasba kezdtek,
amelyek a fejlett orszdgokban nem piaci szerepldk, tevékenységiiket alapveten
allami-6nkormanyzati pénzekbdl fedezik.

Az 1j politikai elitek tehat teljesen figyelmen kiviil hagytdk mind a fejlett
orszagok, mind hazank évszazados modernizacids torténetének az allam és a
tulajdon formavéltozataira és hatékony felhasznalhatésagara vonatkozo6 tapasz-
talatait, méghozza ismét ideolégiai megfontolasokbol. Tovabba arrél sem vettek
tudomast, hogy a kapitalizmus évszédzados modernizaciéja soran a gazdasag- és
tarsadalomszervez6dés nagyon is eltéré modjait alakitotta ki, gondoljunk a sza-
bad versenyes, az allam-, a joléti vagy a globélkapitalizmusra. Igy aztan onké-
nyesen valogathattak a kapitalizmusfelfogasok koziil: példaul a 18. szazadi angol
liberalizmus teoretikusainak frdsaira hagyatkozva igyekeztek kialakitani sajat
elképzeléseiket (DEmszKY, 2003), vagy a kapitalizmust torténetileg valamiféle val-
tozatlan és homogén reprodukciés modellként fogtak fel, vagy egyenléségjelet
tettek a ,magantulajdon” és a kapitalizmus kozé, vagy a mai tankonyvek &ltal
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leirt ,idealis piac” modelljébél indultak ki, vagy mindent annak minésitettek,
ami nem , szocializmus”, vagy...

Az ideologikus megkozelités kizardlagossaga tobb tényezével is kapcsolatos.
Mindenekel6tt arra gondolunk, hogy hazank 1982-ben szocialista orszagként
csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz. E szervezetek az-
tan a kirajzol6dé globalis pénziigvi valsag kortlmeényei kozott - mint az elado-
sodott orszagok ,végs¢” hitelez6i - gazdaségpolitikai »ajanlasokat” fogalmaz-
tak meg az érintett kormanyok szamara, vagyis vélsdgkezel6i-irdnyit6i szerepet
vindikaltak maguknak. IgV fordulhatott el6, hogy az orszag szocialista korma-
nya az IMF korabeli konzervativ gazdasagpolitikai ,ajanlésai” alapjan ,reform-
programként” gazdasagpolitikai fordulatot hajtott végre (Anpor, 2003). Az e
munkalatokban részt vevé és azt tdmogat6é - Szalai Erzsébet altal ,késé kada-
ri technokracid”-nak nevezett - csoport (Szarar E., 2001) vélt aztan az allam-
szocializmushoz képest alternativat kinalé modern gazdasagpolitikai ideolégia
mérvado képviselsjévé, melyet az Osszes rendszervalté politikai elitcsoport iga-
zodasi pontként fogadott el. Ezen ideologia hatasossagat Szelényi Ivan szerint
az adja, hogy ,a monetarizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus eszme.
A szebb jové nemcsak hogy hamar elérkezik, de mindenki egyforman részese-
dik majd aldasaibol. Még akkor is, ha az 4talakulasnak lesznek vesztesei. A mo-
netarizmus moralisan magasabb rendi mas ideologidknal. Aki nem ért egyet a
monetarista intézkedésekkel, az nemcsak téved, hanem biint kovet el.” (SzrLe-
NYi-EvaL-TowNsLEY, 1996.)

Ezen ideolégia elfogadottsagat novelte, hogy a szocializmus levaltasara szer-
vez6dott 1) politikai elitek a monetarista gazdasagpolitikat, a szocializmust le-
gy6z8 és ket hatalomra segité kapitalista ,szovetségesek” ajanldsaként fogtak
fel, magabiztosan hirdetve, hogy ez garantdlja a ,piacgazdasag” lakossdg altal
is remélt ,joléti” formdjat. Ekkor egyébként is a szocializmus megdontése és a
~polgari tarsadalom” kialakitasa allt a torekvések homlokterében, mindent kisop-
rendd, ami ez el6bbit tulajdon, véllalat, téesz, szakszervezet, elosztas, ismeret,
érték, éptilet, szobor, utcatdbla, tarsadalmi réteg, csoport vagy barmilyen egyéb
formajaban megjelenitette. Es nem csupan mint ,idejétmultat” vagy ,hasznal-
hatatlant” kivanta semmissé tenni, hanem mint ,karosat” és ,blindst”, mint a
~magyar hagyomanyoktdl idegent”, egyszersmind elégtételt véve a szocialista
id6szak valos vagy vélt sérelmeiért (Kery, 1995). Ezt felerSsitette, hogy a nemzeti
fliggetlenség visszaszerzésével a ,felemas” modernizaciot kiséré évtizedes-év-
szazados sérelmek - ide értve a nemzetdllamma vélas és 1ét madig feldolgozatlan
hordalékait is -, lefojtott indulatok és gytlolkodések, kibeszéletlen, kihordatlan
és torz formékat is 0lt6 tarsadalmi problémak sokasaga kertilt gjra a felszinre,
alkalmasint zavaros, idejétmult vagy ,népboldogitd” ideologidk tarsasagaban.
Az 4j politikai elitek bizonyos csoportjai ilyenforman nem csupén aktualis po-
litikai aktorokként definialtak magukat - akik, mondjuk, a szocializmusbdl a
kapitalizmusba valé d&tmenet lebonyolitasara szervezédtek -, hanem a szocializ-
mus el6tti malt srokoseikeént, felkent folytatéiként, de akar évszazados nemzeti
problémak ,igazsagtevs” vagy ,végss” megoldast garantalo szerepléiként, akik-
nek a torténelem , helyrezokkentésének” magasztos feladata a kiildetése.



Nos, ezen ideolégiai kinalat mellett, pontosabban ezekkel szemben ott vol-
tak a realfolyamatok. Mert a realitds az volt, hogy az Gj ,szovetségesek” altal
ajanlott gazdasagpolitika nem bizonyult kiilonosebben hatékonynak sem az el-
adésodottsag, sem a valsag kezelésében, sem az atmenet sikeresebbé tételében.
A realitds az volt, hogy az Gj ,,szovetségesek” azonnal kemény és kiméletlen ver-
senytarsként jelentek meg a szocialista piacokon: kiszoritva onnan hazénk valla-
latait, a sajat piacaikra valé bejutdst nem kénnyitették meg, a magyar kolesono-
ket, illetve azok egy részét nem engedték el, a volt szocialista orszagok szamara
nem szerveztek segélyprogramot a masodik vilaghaborti utani Marshall-terv
mintdjara, és nem nydjtottak segitséget a mély vélsagba kertilt magyar gazdasag
szandldsara sem. Realitas volt a magyar gazdasagszerkezet elavultsaga, techni-
kai-technolégiai elmaradottsaga, a tokehiany és -fiiggés allandésulasa, s nem
utolsésorban az, hogy az orszag kimaradt az 6tvenes-nyolcvanas évek - globali-
zaciot is megalapoz6 - nemzetkozi gazdasagi integracios folyamataibol. Vagyis
a szocializmus kortilményeihez szokott, kiilféldi kapcsolatokkal nem rendelke-
20, t6keszegény és persze az allam altal magukra hagyott magyar vallalatoknak
kellett volna felvenniiik a versenyt a vilaggazdasag piacait kapcsolathalokon &t
ural6é multinacionalis cégek sokasdgaval, ami elég bizarr gazdasagpolitikai 6tlet-
nek és gyakorlatnak tnik.

A realitdsok kozé tartozott és tartozik, hogy a globalizacié Gjfajta munka-
megosztast alakitott ki a fejlett ,centrum” és a fejlédd-fejletlen , periféria” orsza-
gai kozott - az elébbiekbe koncentralva a gazdasdg megujitasanak (pl. kutatas-
fejlesztés) és a kvalifikalt szolgaltatasok (pl. bank, kereskedelem) ellatasanak,
mig az utébbiba a termelés olcsé munkaer6vel valod ellatdsanak a feladatait - és
e folyamatok Magyarorszdg helyét a ,periférian” jelolték ki. A kulfoldi t6kebe-
fektetések igy nédlunk is a ,periféria” orszdgokra kidolgozott sémat kovették,
amennyiben a tSkebedramlas kitlintetett célpontjai egyes infrastrukturalisan
fejlett, a termeléshez sziikséges felkésziilt munkaerét biztositani képes, a leg-
véarosok voltak. E kittintetett helyeket , kapuvarosoknak” nevezi a szakiroda-
lom, és hazénkban ilyen funkciokat lat el Budapest, Székesfehérvar vagy Gyor.
A kiilfoldi beruhazasok tehat e varosokba és kornyékiikre telepiilve szadmottevd
fellendiilést eredményeztek, magas foglalkoztatottsagot és viszonylagos jolétet
idéztek el6, mikozben az orszag tobbi - alkalmasint nagyobb - részét elkertil-
ték, e régidkban viszont a gazdasdgi-tarsadalmi stagnalds vagy leépiilés folya-
matai valtak uralkod6vé a rendszervéltas 6ta. Egy évtized sem kellett ahhoz,
hogy léptékbeli tertileti kiilonbségek alakuljanak ki: 1999-ben az egy lakosra jutd
GDP Budapesten 20 400 dollar, Csongrad megyében 9200, Pest megyében 8700,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 7200, mig Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben 5900 dollar volt (Foti, 2003, 25.). Az egymastdl alkalmankeént alig 6t-
ven-szaz kilométerre fekvé megyék kozott akkorak a kiilonbségek, mintha nem
is egyetlen orszagrél lenne szo6.

Az is tény, hogy a magyar gazdasag a rendszervaltast kovetden nem az egy-
ségesiilés iranyaba mozdult el, mely jelenség az 1j politikai elitek értelmezésében
a szocialista reprodukciés modell ,els6” és ,masodik” gazdasagra szakadt vila-
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ganak ,piacgazdasagi” meghaladasaként vet6dott fel. Ellenkezoleg: ,Magyar-
orszagon dudlis gazdasagi szerkezet alakult ki, amely egy teljes egészében kiil-
foldi tulajdonban 1év6 és dinamikusan fejlodé részbdl, és egy vegyes (magyar és
kiilfoldi) tulajdonban 16v6, minimalis novekedést mutaté részbol all. A gazdasag
e két szektora kozott a gazdasagi kapcsolat gyenge és lassan fejlodik.” (LORANT,
2000.) A vazoltak tobb torténetileg jelzett problémara is utalnak. Példaul arra,
hogy a betelepiilt multinacionalis cégek az orszag gazdasagan beliil ,szigetként”
miikodnek, hiszen szinte kizardlag kiilfoldre termelnek, téke-, fejlesztési és piaci
kapcsolataik oda kotik Sket. Tovabbd, hogy a magyar gazdasagba alig vagy egy-
altalan nem épiltek be: a multinaciondlis cégek még beszallitéi kapcsolatokat
sem nagyon épitettek ki, nemhogy 6sztontznék az elmaradott magyar gazdasag
hon remélt integralasat. Egyébként a ,szigetszert” miikodés szo szerint is ér-
tend6, amennyiben ,vamszabad tertileten” termelnek, igy rajuk mas torvények
vonatkoznak, mint a ,vamteriileti gazdasagra”, elfedve a kiilkereskedelmi mér-
leg egyensulytalansagat.

A fejlédé orszagok gazdasaganak egyik legtipikusabb és az elmalt korsza-
kok hozadékaként tobbnyire ma is legjellemz6bb vonésa a dezintegraci6. Ez a
belsé integraltsag hidnyat, azt a kettés (dudlis) szerkezetet jelenti, amelyben az
exportorientalt, kifelé kapcsol6dd »modern« t6kés szektort egy még prekapita-
lista jellegti, az el6bbinek alarendelt, eredeti létfeltételeité] mar nagyrészt meg-
fosztott, és eltorzitott formdjdban konzervalt tradiciondlis szektor egésziti ki,
amely jellemz&en olcsd, tanulatlan munkaerét foglalkoztat. E sajatos funkciona-
lis dualizmus nemcsak korlatozza, lassitja és kedvezotlen iranyba befolydsolja a
gazdasagi fejlédést, hanem tjra is termeli a kiils6 er6kt6l valo fliggést.” (SZENTEs,
2001, 15)) Akarhogy van is, a legijabb rendszervaltasunk sem haladta meg a
Jkettés” vagy ,tobbes” gazdasigok egyidejd jelenlétét tarsadalmunkban, csu-
pan a globalizalodo kapitalizmus vildgdba visszakeriilé magyar Gjkapitalizmus
redlviszonyai szerint atalakitotta. Vegytk figyelembe, hogy a jelzett dudlis piaci
szerkezet alatt/mellett ott van a ,fekete-sziirke” gazdasag a maga tigyleteivel,
szereplGivel és nem lebecsiilendd részesedésével, tovabba a hatalmas kiterjedé-
s naturdlis onellatas, melyet a munkaerdpiacrdl valé kiszorultsag, az alacsony
keresetek stb. okdn el6alldo megélhetési kényszerek tesznek id6szer(ivé és meg-
haladhatatlanna (Laki-Biro A., 2001).

A realitasok kozé tartozik, hogy a rendszervéltas utdn a magyar gazdasag
mély és tartds valsdgba kertilt: a vallaltok sokasaga ment cs6dbe, a GDP néhany
év alatt t6bb mint egyotodével esett vissza, két szamjegydi inflacié alakult ki, a
bérek és fizetések redlértéke, tovabba az addig sem magas életszinvonal pedig
jelentésen csokkent. A gyarbezarasok nyoman masfél milli6 munkahely sziint
meg a kilencvenes évek elején, tomeges és tartés munkanélkiiliséget okozva és
a foglalkoztatottsag alacsony szintjét allanddsitva: egy évtizede 3 millié 600 ezer
és 3millio 900 ezer kozott mozog a foglalkoztatottak szama (Laky, 2004). Egyéb-
ként Eurépaban az egyik legalacsonyabb foglalkoztatottsagi értékkel ,biisz-
kélkedhetiink”, hiszen amig Németorszagban a 15-64 éves korta népesség 65,
Franciaorszégban 63, Finnorszagban 68, Hollandidban 74 vagy Ausztridban 69
szazalékat foglalkoztattak 2002-ben, addig Magyarorszagon ez az érték mind-
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ossze 57 szazalék volt (uo. 17. 0.). Az elszegényedés és lecsiiszas szintén sokakat
érintett, a szegények szdma megugrott, a munkaerépiacrol tartésan kiszorultak
korében pedig megmdultak a marginalizalédas folyamatai, e helyzet genera-
ciés atorokitését is maga utan vonva (Fercg, 2000, 2001; Fori, 2003, Exes, 2000,
Havas-KeMENY, 1995, Lapanyi, 2001, Laki, 1997b, Speper, 2002, Szavar ], 2007;
Szivos-ToTH, 2004).

A fentiekb6l mér kovetkezik, hogy az elmult masfél évtizedben merében mas
tarsadalom alakult ki hazankban, mint azt az Gj politikai elitek igérték és ter-
vezték, vagy mint abban a lakossag reménykedett, és itt nem csupdn a ,,szocidlis
piacgazdasag” realizalodasanak hidnyara gondolunk. A politikai-ideolégiai ala-
pua tarsadalomatalakitds ugyanis egyfel6l ismét tarsadalmi rétegek és csopor-
tok politikai megsziintetését jelentette: az ,elsé” gazdasag felszamolasaval nem
volt sziikség sem az ezt urald, part- és allami dontéseket el6készits, hozo és
ellenérz6 politikai-biirokrata, sem az ezt mikodtetd és tizemeltets igazgatasi és
menedzsercsoportokra, ide értve a téeszek vezetdit is. E menedzser- és biirokra-
tacsoportok modern szakmai és vallalkoz6i ismeretek, eréforrasok és habitusok
hordozéi is voltak, igy megbélyegzésiikkel, netan tildoztetéstikkel hasonlokép-
pen komoly kér érte a magyar tarsadalmat, mint az el6z6 rendszervaltdskor
az akkor kiiktatott szakmai és tulajdonosi rétegekével. Az allami vallalatok fel-
szamolasaval ugyanakkor a szocialista modernizacié derékhadat jelent6 alla-
mi-szovetkezeti véllalatok szakképzett alkalmazotti rétegei is aldozatul estek
a rendszervaltasnak, bar ezt még a szocializmust , megjelenité” munkésosztaly
elleni burkolt timadésok képvisel6i sem gondoltak igy, hiszen a ,szociélis piac-
gazdasag” nyugati mintaiban a kiilonféle munkasrétegek rendszerspecifikus
kbzéposztélybeli hordozé6 rétegeknek szamitottak.

Masfel6l az Gj osztalyok és rétegek kivanalma mertilt fel, mivel most meg az
tjkapitalizmus hordoz6 rétegeit kellett politikailag létrehozni: tulajdonosokat,
véllalkozoékat; bankarokat, kereskedtket és persze a ,magyar farmert”. Tekin-
tettel arra, hogy a szocialista kortilmények kozt jelent6s t6kefelhalmozasokra
nem kertilhetett sor - mar csak az id6 rovidsége miatt sem -, az Gjkapitalizmus
hordoz6 rétegeit el kellett latni az indulashoz sziikséges eré6forrasokkal. A tarsa-
dalom atstrukturalasanak e politikai-adminisztrativ eljarasa egyben az eréforra-
sok tarsadalmi méret(i és drasztikus atcsoportositasat is feltételezte, részben az
allami tulajdon magéanositasan keresztiil. Az Gj politikai eliteknek ebben kitiin-
tetett szerep jutott, hiszen most meg a maganositas modjat és mértékét irhattak
el6, tovabba konstrualhattak és ellentrizhették. Nem talzas azt allitani, hogy
az 4] politikai elitek alkalmasint személyre szo6loan irhattdk el6 a tulajdonosok
korét. Masfel6l az 0j tulajdonok miikodtetése is erdforrasokat igényelt kedvez-
ményes hitelek, allami garanciavallalasok, vissza nem fizetendd tamogatésok,
adékedvezmények formajaban. Ez pedig a kilencvenes évekbeli jelentés gazda-
sagi visszaesés, a tékehidny, az allam eladésodottséga, a jovedelmek csokkenése
vagy az agrarollo koriilményei kozott csak agy volt lehetséges, ha a tarsadalom
mds osztalyai és rétegei rovasara - az 0j tulajdonosi rétegek elényére - csopor-
tositjdk 4t az eréforrasokat. Az eljards ily modon a tarsadalom egészének gyors
és szamottevs atstrukturalodasat (Szarar E., 2001; Szarar E., 2004) vonta maga

68



utan, hiszen az 4j rétegek elldtasa erdforrasokkal egyszersmind gyarbezarasok-
kal, leépitésekkel, a foglalkoztatas visszaesésével, tomeges munkanélkijhséggel
két szamjegy inflacioval, a jovedelmek és az életszinvonal csokkenésével, és a
naturalgazdalkodas megerosodesevel ]art egyiitt. {gy aztan meg]elentek a rend-
szervaltds nem vizionalt és tervezett Uj tarsadalmi rétegei is: a még allasban
lév6, de elszegényedd, lecstszo és tarsadalmi identitdsukat vesztettek csoportjai,
a munkaerdpiac mezsgyéjén billegéké, akik hol munkahoz jutnak - tobbnyire a
kenyszerfoglalkoztat’ " keretei kozt (pl. kozmunka) -, hol valamilyen segélyben
reszesulnek és areményvesztett marginalizalédottaké (,feleslegesek”), akiknek
a megvaltozott és az egyre igényesebb munkaer6piacon nincs ,eladnivaléjuk”.

Mindent egybevéve a térsadalmi egvenlétlenségek elszabadultak és a po-
megegyeznek, hogy a tarsadalom ,tetején” egy vékony, 5-8 szazaléknyi, a globa-
liz4ci6 irényzataival lépést tartani tudd vagyonos réteg, alatta pedig egy szintén
nem széles és nem igazdn médos, mintegy 10-15 szazaléknyi fels6 kozeposztaly—
beli talalhato. Ok durvan a tarsadalom Gtodét-negyedét teszik ki. A masik pé-
lust a deprivéltak és szegények 30-50 szazalékot is kitevo rétegei képviselik, és
- koztiik helyezkedik el a népesség 30-40 szazalékra becsiilt, tehetésnek korant-
sem mondhat6 ,alsé kozéposztalya”, melynek helyzete a rendszervaltds utan
alapvetéen nem valtozott (BoGAr, 2000a; Ferce, 2002; Gazso, 2001; Gazso-Laki,
2004; Kovost, 2000). Nos, ez sokkal inkdbb egy kevés gazdagra és sok szegényre
o0szl6, széls6ségesen polarizélt tarsadalomszerkezetet mutat, semmint a ,szo-
cialis piacgazdaség” k()'zéposztélyosodés iranyéaba elmozdulé strukturalédasat,
ahol az eurdpai mércével is jomoédinak mindsithetd kozéprétegek a tarsalom
felét-kétharmadat is felolelhetik.

Tekintette] arra, hogy a szocialista modernizaci6 létrehozta a maga ,.alkalma-
zotti tdrsadalmat”, amely a gazdasag és a tarsadalom szervezddésének egészen
mas ,mindségét” képviselte, mint a masodik vilaghabort el6tti feudalkapita-
lizmus, az 4j rendszervaltas - az erdforrasok ideologikus és mesterséges atcso-
portositasaval - a tarsadalom egészét, annak minden szegmensét kozvetleniil
és maradandoan érintette. A fentiekbdl adédéan sokkal tobb tarsadalmi réteg
és csoport érdekeit sértette - és nem csak a , kiiktatandokét” -, mint amennyiét
képviselte, amit az elszegényedés, a lecstiszas, az egzisztencialis kiszolgaltatott-
sag, a kilatastalansag vagy a ,tarsadalom alatti” 1ét tomeges el6fordulasai bizo-
nyitanak. Sokatmondé adat, hogy a rendszervaltast kovetSen a 16 éven feliili
népesség korében ugréasszertien megnétt - az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re
30,5 szazalékra - a depressziés tiinetekrél panaszkoddk aranya. (A depresszid
szociologiai értelemben a sajat helyzet atélésének negativ allapotat jeloli, melyet
a tehetetlenség érzése, a reménytelenség és jovénélkiiliség, a kilatastalan lelki-
allapot stb. jellemez. [Korp-SkraBski-LOKE-SZEDMAK, 1996, 99.))

A realitdsok kozé tartozik az is, hogy az ideol6giai alapu tarsadalomszerve-
zés ebben ez esetben is a rendelkezésre allo erdforrasok felettébb pazarl6 fel-
hasznalasat eredményezte. Az allami tulajdon privatizalasakor olyan tizemek
is magantulajdonba kertiltek, amelyek addig is gazdasdgosan miikodtek, felsze-
reltségiik és alkalmazott technolégidjuk megfelelt a legkényesebb nyugati igé-
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nyeknek is, a munkatarsak fejében-kezében felhalmozott tudés jelentds értéket
képviselt, termékeik pedig versenyképesek voltak. S6t ezek az tizemek kertiltek
legel6szor magantulajdonba, mivel j6 befektetésnek, azonnal magas hozamot
biztosito iizletnek szamitottak. Mi tobb, dontden kiiltoldi kézbe keriiltek, mivel
a Nemzetkozi Valutaalap , ajanlasait” megfogad6 magyar kormanyok készpénzt
kértek értiik, marpedig ekkora t6két az el6z6 néhany évben még a szocialis-
ta vallalkozok legjobbjai sem voltak képesek felhalmozni, banki kélcsonskhoz
pedig ekkor nem jutottak. Miutdn a liberalis gazdasagpolitikai elvek lehet6vé
teszik, hogy az Gj tulajdonosok maguk dontsenek a birtokukba kertiilt vallalatok
profitjardl, ennek szamottevé részét sem be nem fektetik, sem el nem osztjak
az orszagban, hanem kikeriil innen. Mas, hasonléan versenyképes tizemeket
egyszertien feldaraboltak, és részenként adtak magantulajdonba, és eléfordult,
hogy csupén a telekre volt sziiksége valakinek, mert azonnal lakopark épitésébe
kezdett.

A téeszid6kben hatalmas beruhazasok folytak: nagyiizemi istallokat épitet-
tek, nemzetkozileg is elismert tenyészallomanyokat hoztak létre ~ ehhez példaul
Hollandiabol, Daniabdl, az Egyesiilt Allamokbél és Kanadabol hoztak tenyészal-
lomanyokat -, tovabbé versenyképes termelési médokat és technologiakat alkal-
maztak. E beruhazasokba a modern gépparkok, htit6- és tarolokapacitasok, fel-
dolgozasi eljarasok, termelésszervezési, tudasfelhasznalasi és munkamegosztasi
formak éppugy beletartoztak, mint a tudomanyos kutatasok, vagy a kapcsolat-
halokat megjelenit6 orszagos termelési rendszerek, illetve a nagy- és kistizemek,
haztaji gazdasagok kozt kialakitott termeléskihelyezési integracios formak csir-
kére, sertésre, pulykdra, paprikara, hagymara, buzéara vagy kukoricdra. A tée-
szek feloszlatdsakor aztan ezek a létesitményekben, tenyészallomanyokban,
gépparkokban, technologidkban, szervezeti tudasban, kapcsolathalékban és sok
masban megtestesiil6 értékek tonkre- és veszend6be mentek. Kiilon is hangsa-
lyozzuk azt a kart, amelyet példaul az allami tizemeket és téeszeket miikodtets,
szakmailag képzett tarsadalmi rétegek-csoportok hordoztak gazdalkodasi ta-
pasztalatban, felhalmozasi eljarasokban, kapcsolatokban, bizalmi potencialban
vagy tudaskozvetitésben és -felhasznélasban, hiszen ezek a szétdarabolt, apr6 és
t6keszegény magadngazdasagok szamadra jorészt hasznalhatatlanok. Pedig e ,,t6-
kék” megtartasara, tovabbvitelére, s6t novelésére szamos adllami tizem és téesz
tett eréfeszitéseket. Példdul az orszagos és a helyi termelési rendszereket szer-
vez6 és miikodtetd téeszhalézatok egy része hatdrozott 1épéseket tett arra, hogy
a mez6gazdasagi alapanyagok feldolgozasat végzd ipari tizemek felvasarlasaval
noveljék piaci részesedésiiket és versenyképességiiket. Ezt az 4] politikai elitek
téeszellenes (,zold bardk”) fellépése meghitsitotta, és e feldolgozélizemeket (pl.
konzerv- és cukorgydrakat) inkabb kiilfoldieknek adtédk el. Mindent egybevéve
a tarsadalmilag felhalmozott pénz-, tarsadalmi és tudastékék szamottevs része
e rendszervaltaskor ismét veszenddbe ment, szétosztottak, leraboltak, feléhték,
elloptdk, hatdlyon kiviil helyezték 6ket, nyomukban azonban nem alakultak ki
versenyképes struktirdk.

A rendszervalto politikai elitek ebben az esetben is , kiildetéstudattal” és ki-
zarolagos hatalmi igénnyel léptek fel, ezattal a szocializmus megdontésére, a
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piacgazdasag kiépitésére, a demokrécia megteremtésére vagy a ,torténelmi igaz-
sagtételre” alapozva. Tekintettel arra, hogy az allamszocializmus keretei kozott
nem alakultak ki a leendd ,piacgazdasag” meghatdrozé és hordozo rétegei - a
nyolcvanas évek szocialista vallalkozoit legfeljebb eléfutdroknak tekinthetjik -,
ez a feladat az allami tulajdon magénositdsa soran dontéen magukra a politikai
elitekre harult. A partok tehat ekkor nem tarsadalmi és politikai értelemben
szervezett rétegeket vagy csoportokat képviseltek, hanem 6nmaguk rendszer-
valtasban és privatizacioban betoltott tényleges vagy potencidlis hatalmi helyze-
tét, amely alkalmas (volt) arra, hogy hatalmi poziciéjukat gazdasagi-tarsadalmi
elényok konvertalasara, osztasara, megtartdsara és novelésre hasznaljak. Es per-
sze képviselték az ilyen alapon hozz4juk csap6doé part kornyéki, barati, ismerdsi,
haveri, rokoni koroket, amelyek a tulajdonhoz jutdsban az 6 kapcsolataikat és
segitségiiket remélték felhasznalni, illetve a szamukra aktudlisan elényt kinalo,
privatizaciokész gazdasagi er6esoportokat, koztik kilfoldieket (Szaval E., 1994,
2004). Ebben az értelemben a mindenkori korményon lév6 politikai eliteknek
nem volt tarsadalmi-gazdasagi kontrolljuk, hiszen az Gj rendszer leend6 hordo-
z6 rétegei az allami és egyéb tulajdonok megszerzésében voltak érdekeltek, és
a privatizaciés eljardsok szamukra elényds lebonyolitdsdban, melynek a folya-
matok ellendrizhetetlensége is része volt. A kormanyon nem lévé parlamenti
ellenzék kontrollja is csak sajat privatizacios érdekei sérelméig terjedt ki - pél-
daul, hogy miért X. lett az 4 tulajdonos, nem pedig Y., vagy maradt-e még elég
allami vagyon, amit majd &k oszthatnak el -, kovetkezésképpen hatalomra keri-
léstikkor a privatizaciot az el6z6 korményhoz hasonléan kontrollalatlan médon
folytattak, most sajat klientar4juk elényére. A tarsadalom hatalombdl kimarado
tobbsége pedig azon til, hogy nem rendelkezett semmiféle eszkozzel e folya-
matok ellendrzésére, sajat érdekeit sem volt képes megjeleniteni, ugyanis bar-
milyen érdeksérelem miatti szervezkedés és tiltakozas esetén - példaul tomeges
elbocsatasok - a ,régi rendszer hiveinek”, ,a rendszervaltas és a demokracia
ellenségeinek” mindsitették 6ket a kormanyon lévék.

Az 4j politikai elitek ezzel parhuzamosan folytattak a tarsadalom partosi-
tasanak az allamszocializmusban bevett - természetesen altaluk széban elitélt
- gyakorlatét. E gyakorlat kialakuldsdban szerepet jatszott, hogy -~ mint mar je-
leztiik - kezdetben a partoknak nem volt tarsadalmi bazisuk, ami nélkiil a va-
lasztdsokon nem lehetett nyerni, igy ennek kiépitése soran minden, mar meglé-
v0 szervezddési formét igyekeztek megszallni (pl. szakszervezet). Ugyanakkor
a rendszervaltas id6szakénak felszabadult légkorében rengeteg Gj szervezédés
jott létre (pl. szakszervezet, kamara, vallalkoz6i klub, z6ld és mas civil szerve-
zet), melyekbe viszont célszertinek latszott beszallni, mint ahogy az ilyen vagy
hasonlé szervezédéseket (pl. ifjusdg, nék, nyugdijasok, hagyomany6rzok) ér-
demes volt partalapon vagy a part érdekében pénzzel, ingatlannal, infrastruk-
tardval vagy méas médon tdmogatni. Miutan pedig az idészak gazdasagi valsa-
ga és erdforras-atcsoportositasi eljarasai kitermelték az elégedetlenkeddk és a
mindenkori kormanyok ellen szervezked6k korét, elégséges volt ezek élére allni
- politikailag ugyanis 6k adtak sulyt az alkalmi fellépéseknek -, tulajdonképpen
minden készen volt a partok tarsadalmi ellenérzésére. A partok mindenhatova
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valtak, hiszen az elégedetlenked6 szakszervezetek ellen be lehetett vetni a ,sa-
jat” szakszervezetet, a tiintetd gazdak ellen a ,sajat” gazdaszervezetet, a szer-
vezkedd iparkamara ellen a ,sajat” kamarat, a protestald polgarmesterek vagy
ifjusagi szervezet ellen a ,sajat” polgarmestereket és ifjlisagi szervezeteket, és
a kivonul6 zoldek ellen a ,sajat” zoldeket. Aztan az elégtelen kutatasi forrasok
okan hangoskodé tudésok ellen a ,sajat” tudésokat, a kritizal6 vagy séaroz¢ fra-
sok és misorok ellen a ,sajat” kritikusokat, lapokat és miisorokat, végiil pedig
- hogy a propagandagépezet teljes legyen - a ,ti” radidtok és televiziotok ellen
a ,sajat” radiot és televiziot.

A szakszervezeteket id6kozben ideoldgiai, vagyoni és személyi alapon elle-
hetetlenitették, szdmos addig torvényekkel biztositott érdekmegjelenits eszkozt
megvontak t8lilk, igy az j cégek - koztiik az idetelepiilt multinacionalis véllala-
tok - mar olyan viszonyok kozott kezdhették meg magyarorszagi miikodésiiket,
hogy nem kellett szamolniuk veliik (TotH A., 2002; NEumany, 2002). Ez volt a
feltétele annak, hogy a globalkapitalizmus irdnyaba mutato radikalis gazdasag-
politikai mitéteket gyorsan és ellendlldas nélkiil lehessen végrehajtani (CsaBa,
2000). Emlékeztetiink r4, hogy a kilencvenes évek elején néhany év alatt agy
bocsatottak el kozel masfél millié embert a munkahelyérél, hogy egyetlen ko-
moly szakszervezeti megmozdulasra sem kertlt sor hazankban, ami az eurépai
,szocidlis piacgazdasagokban” aligha lett volna elképzelhets. Ha egybevetjiik,
hogy az 4j politikai elitek &ltal vizionalt ,polgari tdrsadalomban” és a modell-
ként ajanlott ,joléti” kapitalizmusokban a munkéasok milyen széles kord, tor-
vényekben rogzitett jogositvanyokkal rendelkeznek érdekeik védelmére, nem
lehetnek kétségeink afel6l, hogy hazankban nem az igért és képzelt ,polgari”
vagy ,joléti” tarsadalom épiilt ki a maga demokratikus szakszervezeti rendsze-
rével. A kialakult helyzet abszurditasara utal, hogy a rendszervaltast kovetéen
néhany part ,demokratikus” szakszervezeteket alapitott, amelyek aztan tagjaik
érdekeit éppagy nem jelenitették meg, mint a szocializmusbdl 6rokolt ,nem de-
mokratikus” szakszervezetek (Laki-Szaso, 2004).

Elvileg, vagyis funkci6ibdl és helyzetébdl adédoan az allami és az dnkor-
manyzati biirokracia rendelkezett még a tarsadalmi ellendrzés egyfajta le-
het6ségével, ezeket azonban az Gj politikai elitek szintén megszalltak, és a
partokat kiszolgald biirokraciakka valtoztattak. A megbizhatésag ismét alap-
kovetelménnyé valt - csakhogy most a mindenkor korményon 1évé part vagy
partok iranti elkotelezettség -, megkérdojelezve vagy teljesen kizarva a szak-
szerliség, a kiszamithat6sag, a partfiiggetlen elfogulatlansag és a szolgdlat,
mésként fogalmazva a koz- és allamérdek szempontjait. A négyévenkénti kor-
many- és/vagy onkormanyzati valtasok lehetetlenné tették és teszik a btirokra-
cidk folyamatossaganak fenntartdsat, az tigyek tovabbvitelét és azonos szem-
pontok szerinti elbiralasat, a valasztok altali ellenérizhet6ségét. A biirokracia
politikai-uralmi jellege ismét hangsulyossa valt, és a klientaraépités egyik
fontos csatorndjaként mikodik. A partok a valasztasi gydzelmeket kovetden
viszonylag jol fizet6, kényelmes és nyugdijjal jaré allasokat biztositanak tag-
jaiknak, aktivistaiknak és tdmogatéiknak, netan azok csaladtagjainak, ami a
jelenlegi foglalkoztatottsag, gyakori elbocsatdsok, alacsony fizetések, egzisz-
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tencialis bizonytalansag viszonyai kozt aligha megvetendd lehet6ség. A poli-
tikusok viszont ezért a kormanyzas négy évére megbizhato és ket kiszolgalo
adminisztraciét kapnak cserébe, amelyre nagyon is sziikségiik van, ugyanis
segiti a partklientira gazdasagi aganak juttatott allami-énkormanyzati tigyle-
tek (megrendelések) lebonyolitasat, s ez a gazdasdgi pangas id6szakaban ked-
vez§ tizletmenetet nytjt e klientaranak.

A vazoltak tehat arra utalnak, hogy az 4j politikai elitek (partok) az érdek-
megjelenités szinte minden intézményét, eszkozét, formajat és modjat kozvetlen
ellendrzésiik ald vontak, ezzel a tarsadalmat egyfeldl eszkoztelenitve, masfell
manipuldlva és anarchizélva (Gazso-Laxi, 2004; HUweLy, 1994). Gondoljuk csak
meg, a partok aktualis érdekeik szerint donthettek (donthetnek) arrél, mely tar-
sadalmi problémakat emelnek be a politikai arénaba, s melyekkel nem torédnek,
hiszen ezeknek politikai stlyt csak 6k adhattak. Igy aztan tsbbnyire sokadran-
gt kérdésektd] volt hangos a politikai kozélet, mikozben a tarsadalom mtikodé-
se és jovje szempontjabol alapvetd problémak évekig nem kertiltek-kertilnek
el6. E jatszmdknak fontos része volt a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és csopor-
tok Osszeugrasztasa, intézmények és személyek lejaratasa, indulatok szitdsa, a
btinbakképzés intézményestilése, hiszen a feszité és megoldatlan problémak
sokasaga sodrddik a tdrsadalomban adekvat megfogalmazas, megjelenités és
képviselet nélkiil. Kovetkezésképpen a tulideologizalt, partpropagandak uralta,
polarizdlt, az intézményes érdekmegjelenitést nélkiilozo, dezintegralt, anarchi-
zalt és szolidaritas nélkiili - s6t ellenséges - tarsadalmi térben barki kikezdhets,
megtamadhat6, elmarasztalhato, lejarathaté vagy megbélyegezhetd, akit a poli-
tikai elitek erre kijelolnek.

A fentiek mindenesetre ismét stlyos demokratikus deficitrél arulkodnak,
hiszen a tobbpartrendszer 6nmagéban, a jelenlegi formajaban - vagyis a par-
tok teljhatalménak és mindenhatésaganak koriilményei kozt, mas és adekvat
érdekmegjelenité intézmények, térsadalmi-gazdasagi szereplok és kontrollok
hidnyaban - aligha tekinthet6 idedlis demokracianak, mint ahogy a szabad véle-
ménynyilvanitas is megreked a kibeszélés és a fecsegés szintjén (Gazso, 2004).
Igy a legtjabb rendszervaltas tovabb novelte a kihordatlan és megjelenitetlen
problémaék tomegét, melyek - osszekeveredve modernizacionk évszazados fel-
dolgozatlan és lefojtott hordalékaval - megiilik a tdrsadalmat, tag teret nyitva a
politikai manipuldcionak, a tarsadalom hatalomtechnikai megdolgozasanak. Az
4j politikai elitekben lathatéan fel sem mertil, hogy a rendszervaltas egészét tjra
kéne elemezni, hatha ,hibas” volt a helyzet korabeli definialasa és az eltelt id6
gyakorlata - és a hibakat lehetéség szerint korrigalni kellene -, és sz6 sincs arrél,
hogy hosszt tava nemzeti programban kéne megegyezniiik, jollehet e nélkiil a
tarsadalom tovabbra is csupan sodrodik.

A nyolcvanas-kilencvenes évek ,kettés” kihivasara - az erételjes, de ,fele-
mas” és addigra kifulladt modernizéciot produkalé kadari szocializmuséra és a
vilaggazdasag 1j modernizaciés iranyat meghatarozo globalkapitalizmuséra ~ te-
hat az 4 politikai elitek nem adtak adekvat valaszt. Mindenekel6tt azért nem,
mert véleményiink szerint a kérdés nem egyszertien az volt, hogy , szocializmus”
vagy ,kapitalizmus” (piacgazdasag), hanem az, hogy ,milyen szocializmusb6l”
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kell 4tvezetni a magyar tarsadalmat ,milyen kapitalizmusba” és ,milyen mo-
don”. Ugyanis - mint jeleztiik - a szocializmusnak hazankban is tobbféle gaz-
dasag- és tarsadalomszervezddési formaja volt, és aktudlisan a Kadar-korszak
»alkalmazotti tarsadalmanak” felemas modernizaciéjan atesett, a magantulajdon
miikodését is engedd, de tékeszegény és kifulladt véltozatat kellett volna kapita-
lizélni. Ez a szocializmusvarians sem volt demokratikus, politikai ellenfeleit ez
is tildozte, és az allam tarsadalom feletti kizarélagossaga itt is domindns maradt,
de az aru- és pénzviszonyok iranyaba hatdrozottan elmozduls, a tarsadalmat
az extenziv iparositdsnak megfelelSen atstrukturdlo és a fogyasztast a rendszer
legitimalasaban felhasznal6 ,gulyasszocializmus” volt. Nem lehetett tsszetévesz-
teni vagy azonosnak tekinteni a Rakosi nevével jelzett allamositd, padlaslesoprd,
kitelepit6, internalétaborokat mtikodtetd, naturdlgazdalkodassal tulstlyos vagy
egyetemlegesen szegény szocializmussal. Az Gj politikai elitek j6 részének azon-
ban sziiksége volt az utébbi jellemzdket felhasznald, kizarélag negativumokbol
all6 ,szocializmus”-képre hatalmi igényeinek legitimalasdhoz, a revans megoko-
lasahoz, és annak aldtdmasztasahoz, miszerint a rendszervaltas altaluk realizalt,
ideologiavezérelt eljardsa volt és maradt az egyetlen tidvozit6 méd az atmenetre
a szocializmusb6l a kapitalizmusba Az el6z6 rendszer gyfildletére, tagaddséara
vagy egyszerd cseréjére épitett rendszervaltdsi eljaras a ,szocializmus” rombo-
lasat tekintette céljanak. Ezért nem akart épiteni a kadari szocializmus nem le-
becstilendé modernizéciés teljesitményére - amely persze egyben a magyar nép
teljesitménye is -, kiilonben az atmenet mas modjat kellett volna valasztania,
mint a rendszervaltas. (A kozbevetett mondat legtjabb rendszervaltasunknak
azon ideoldgiai-sérelmi-indulati abszurditdsara kivan utalni, amely a szocializ-
mus vagy a Kadar-korszak - Kadar 1956-os szerepébdl adédoé - elutasitasa vagy
gytlolete okdn az id6szak vitathatatlan modernizacids teljesitményeit is tagadja
és elutasitja, jollehet ez a magyar lakossag munkéjanak az eredménye, civilizaci-
s teljesitménye is, fiiggetleniil a névadé korszaktol, amelyben létrejott.)

Az is tény azonban, hogy a Kaddr-korszak a vazolt évszdzados moderniza-
ci6s deficitet nem volt képes ledolgozni, kovetkezésképpen a korabeli magyar
tarsadalom kozel sem volt olyan fejlett, mint azt a kizarélag az ,els¢” gazdasag
adataira épitett tarsadalmi vagy foglalkozasi szerkezet mutatta. Hasonlokép-
pen nem hordozott magaban olyan atiit6 erét sem - gondoljunk a tdkehidny-
ra, a technol6giai elmaradottsdgra vagy a naturalis tigyletek silyara -, melyet
sokan a nyolcvanas évek ,masodik” gazdasaga kiterjedtségébdl és szocialista
véllalkozasaibdl kiindulva tulajdonitottak neki egy versenyképes piacgazdasag
gyors kiépitésében. (Ne feledjiik, hogy e vallalkozasok a szocialista hianygaz-
dasag keretei kozt miikodtek, nem pedig a korabeli kapitalizmus viszonyai ko-
zott.) A ,vallalkozdi szellem” terjedése, a maganvallalkozdsok korabeli sikerei,
a ,modern” és kemény neoliberdlis (monetaris) piacgazdasagi eszkozrendszer
,gyogymodként” torténé bevezetése tehat aligha potolhattak vagy valthattdk ki
az évszazados lemaradast, a t6kehidnyt vagy a kirekesztettséget az el6z6 negy-
ven év kapitalista modernizaciojabol.

Masfeldl ugyanis a modernizacié folyamataban a kapitalizmus is szdmos
gazdasag- és tarsadalomszervezédési format alakitott ki, és a jelzett negyven év
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sordan éppen azok a trendek véltak meghatarozéva, amelyek a globalkapitaliz-
mus irdnyaba mutattak, vagyis ekkor ez jelenitette meg a versenyképes format.
Ebben az értelemben gondoljuk azt, hogy a kérdés nem egyszertien a , piacgaz-
dasagra” vagy a ,kapitalizmusra” torténd attérés volt, hanem az, hogy , milyen
piacgazdasagra” vagy ,kapitalizmusra”. Tény, hogy a rendszervalto politikai eli-
tek a legkiilonfélébb dolgokat értettek , piacgazdasdgon” - pl.-az allami tulajdon
teljes szétosztasat és a magantulajdon kizarélagossagat, az allami szabélyozas
hianyat és a ,lathatatlan kéz” uralmat a gazdasagban, vagy mindent, ami nem
szocializmus -, és a formavaltozatok koziil a ,szabad versenyes” vagy a ,joléti”
kapitalizmusokat vizionaltdk és ajanlottdk. Csakhogy ezek a piac- és kapitaliz-
muskeépek, illetve -viziok nem feleltek meg a realitdsoknak: a kapitalista piacok
allamilag nagyon is szabalyozottak voltak és maradtak (lasd az Eurépai Uni6
agrarpiacéat), az 4llami és a magantulajdon nagyon is jol megfért egymas mellett,
mint ahogy a ,piac” és a ,redisztriblcio” sem zarta ki egymast (GavLsraity, 1970;
SzeNTEs, 1999). Tovabba, a ,joléti” kapitalizmusok ajanlott formait is kikezdte és
részben meghaladta mar a torténelem, nem beszélve a ,szabad versenyes” va-
rians magyar ,kapitalista” el6zményeket - pl. kizdrélag csaladi foldbirtok - is
magaba olvasztani kivané retrograd formajardl, amely azonositotta a magéantu-
lajdont és a kapitalizmust. (Marpedig ez szintén nem felel meg a realitasoknak,
hiszen a magantulajdon a kapitalizmus el6tti gazdasagi-tarsadalmi formaciok-
ban is Jétezett, azokat mégsem nevezték kapitalizmusnak.) A kapitalizmusképek
koziil tovabba hianyzott a legtjabb formavarians: a globalizacio irdnyaba mozgd
kapitalizmus, ahol nemzetkozi halézatokba szervezédostt vallalatériasok uraljak
a termelési és értékesitési piacokat (Farkas, 2002). Magyarul, az a kérdés politi-
kailag relevans médon fel sem vetddott, miként lehetne a magyar tarsadalmat,
gazdasagot felzarkozasi esélyeit javitva, viszonylag kevés veszteséggel, verseny-
képesen atvezetni és integralni a globalkapitalizmus alakulé vilagéba.

Vagyis az a megfontolas sem szerepelt a kérdésfeltevésben, hogy e problé-
maegyiittes megoldasanak mi a tdrsadalom - ha Ggy tetszik, a nemzet - szem-
pontjabdl a leghatékonyabb ,médja”. Mint lathattuk, valoban meglehet6sen osz-
szetett problémaegyiittesrdl van sz6, hiszen csak egyik eleme, hogy az orszag
évtizedekig szocialista reprodukciés modellben mtkodott, hogy tékeszegény,
aktudlisan eladésodott és koveté modernizaciot folytatd fejlédé orszdg ma-
radt. Legalabb ilyen fontos, hogy negyven évig a szocialista tadbor tagjaként el
volt zarva a fejlett kapitalista vilagtol, igy nem vehetett részt annak gazdasagi,
toke-, kutatasfejlesztési, technoldgiai, munkamegosztasi, kereskedelmi és egyéb
integraciés folyamataiban, éppen a globalizélédas korszakdban, mely kapita-
lizmusvariansba éppen integralédni (volt) kénytelen. Hasonloképpen nem el-
hanyagolhat6 tény, hogy a globalkapitalizmus 1j nemzetkdzi munkamegosztési
rendszere a ,periférian” jelolte ki az orszag helyét, ennek megfelel6 nemzetkozi
integracios (tSkekihelyezési stb.) sémét alkalmazva, és ennek megfelelé6 magyar
kapitalista berendezkedési format felkinalva (Berenp T., 1995). Ugy gondoljuk
tehat, hogy e realviszonyok messze tobbet igényeltek-igényelnek, mint egysze-
rl szocializmus-kapitalizmus ,,cserét”. Sokkal inkdbb , atvezetést” vagy ,mene-
dzselést” (valsagmenedzselést), ahol fontos szempont az allamszocializmusban
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felhalmozott és a globalizédlodé vilagba torténd integralédas ,,sﬂ(eresseget
Jfelzarkozasi esélyeket”, a ,hatékonysagot” vagy a ,versenyképességet” ]av1tan1
és biztositani képes termelési-piaci szervezeti formdk atvétele, felhasznalasa,
kialakitasa és tovabbfejlesztése.

Az ideologikus és a revanssal elegyedd megkozelitések, az inadekvat kér-
dések és kapitalizmusképek, az allami (nemzeti) tulajdon megszerzéséért folyod
nyers hatalmi harcok aztan jelentdsen besztikitették a politikai gondolkodast és
mozgasteret a redlallapotokkal és -folyamatokkal adekvat eljarasok, eszkdzrend-
szerek és alternativ megoldasi kisérletek kihordasara. Igy a Kadar-korszakban
felhalmozott gazdasagi, technolégiai, kutatasfejlesztési, tudas és tudasfelhasz-
nalasi, szervezeti-halozati stb. potencialt nem a globalizaci6 iranyzataval adekvat
vallalatszervez6dési formék és termelési-piaci halozatok kialakitasara hasznal-
tak fel. S6t - mint utaltunk ra - ott, ahol ilyen torekvések felvetddtek, politi-
kailag megakadalyoztak, példaul az agrartermékek feldolgozoipari kapacitasai
t6keerss és halozatokat mikodtets téeszek 4ltali felvasarlasanak megtiltasaval,
igy e vaéllalatok ma a konkurens nyugati orszagok halézataiba integralodva, a
hazai piacot ellenérzik. (Csak felidéznénk Leopold Lajos ,szinlelt kapitalizmus”-
képét, aki mar egy évszdzaddal kordbban a piacok feletti uralom tényét jelol-
te meg a kapitalizmus egyik fontos sajatszertiségeként, aminek a korabeli és a
mai magyar ,kapitalizmusok” igencsak hijan voltak és vannak. Ezt ossze lehet
vetni Polanyi Kéaroly régebbi, Szentes Tamas és Lorant Karoly mai fejtegetései-
vel a ,,dudlis” gazdasagrol és az exportszektor afféle ,szigetszerd” allapotardl)
A versenyképes struktirak (pl. termelési rendszerek) megtartdsa, megerdsitése
vagy tudatos kialakitasa (pl. termelési-feldolgozasi-értékesitési halézatok) he-
lyett az 4j politikai elitek a szocializmusban felhalmozott gazdasagi-tarsadalmi
potencial osztogatasaba-fosztogatasaba kezdtek, évtizedes és életképes tke- és
tuddsfelhalmozasokat tettek ismét - az elmult évszazadban mar sokadszorra
- semimissé.

A vézoltak kapcsan az is lathato, hogy az a felvetés, amely a , kommunista
diktatarat” kivanta a ,piacgazdasagi demokrécidra” lecserélni, szintén feliile-
tes és onkényes, hiszen a magyar djkapitalizmus hordozé (tulajdonosi) rétegei-
nek a  kinevezése” és kistafirozasa - amely a tarsadalmi eréforrasok szamukra
torténd politikai atcsoportositasaval ment végbe - eleve kizarja a demokraciat.
Elsésorban is az erdforras-atcsoportositas énkényessége miatt, tovabba mert ez
a folyamat az Gj politikai elitek vezénylése és ellenérzése mellett, a tarsadalom
teljes kizarasaval tortént, s mert nem gazdasagi novekedés, s6t inkabb sulyos
gazdasagi valsag kozepette kerult ra sor. Az ily médon kialakult magas inflacio,
a tomeges vallalati cs6dok, tizembezérdsok, munkanélkiiliség, elszegényedés, le-
cstszds és marginalizalodas viszonyai kozott az érintett kiszolgaltatott tarsadal-
mi rétegektdl és csoportoktol a hatekony érdekmegijelenités intézményes mod-
jainak elvitatatdsa sem éppen demokratikus eljaras. Es természetesen az sem,
hogy az érdekmegjelenités erkolcsi alapjait ismét politikai szempontbél -~ most a
~Kapitalizmus” nevében - megkérddjelezték, s még az elbocsatasok miatti szer-
vezkedési-tiltakozasi probélkozasokat is mint a kommunista rendszer mellet-
ti, illetve ,demokracia-, nemzet- és jovéellenes” megmozdulasokat bélyegezték
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meg. Magyarul, meglehet6sen nagy elfogultsag sziikséges ahhoz, hogy az ,ere-
deti tokefelhalmozas” (Pir11, 1997) jelzett hazai valtozatat , demokréacidnak” mi-
nositse valaki. Tovabbd azt sem feledhetjiik, hogy az Gj gazdasagi vilagrend, a
globalkapitalizmus, a , periférian” jelolte ki hazank helyét egy ennek megfelels
dualis piacgazdasagot, jelentds naturdlgazdasagot és polarizalt - kevés gazdagot
és sok-sok szegényt magaban foglal6 - tarsadalmat hozzarendelve, amely mar
csak felépitésénél fogva sem lehet az igért és vagyott demokracia, legalabbis a
tobbséget kitevs ,vesztesek” és ,feleslegesek” (underclass) szamara.

Ma, masfél évtizeddel a ,kettds” kihivas aktudlpolitikai megjelenése utan
nem csupdn az a gond, hogy akkor alapvet6en inadekvat volt az erre adott va-
lasz, hanem hogy a rendszervaltas stlyos tarsadalmi kovetkezményei sem vet-
ték ra a politikai eliteket a problémakor ismételt felvetésére és tjragondolasé-
ra, alternativak keresésére és kidolgozasara, ehelyett folytatodik az évszazados
ideolégiai-politikai manipulacié és propaganda, a blinbakképzés, a tarsadalom
hatalomtechnikai megdolgozésa és az orszag sodrédasa.



