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Dr. TANKO BELA Rector:

Elsljaroban.

Az egyetemrél sz6l6 bevezetd el6adasokat kézonségiink
olyan kitiintet figyelemmel fogadta, hogy bizakodva mertiink
hozzafogni ehhez a méasodik sorozathoz, melynek témakorét
6sszefoglalé cimmel igy jelolhetjilk: a magyarsdg problémdi.
Szeretn8k sorravenni, amennyire lehet, a csonka orszag s
a megszéllott teriiletek magyarségénak létkérdéseit, hogy az
egyetem, a legmagasabb forum, ahonnan a nagy gyakorlati
kérdések tiszta elméleti megvilégitdsat varni kell, legalabb rész-
ben pétolja a mulasztasokat, melyeket egyformén érezniink kell
mindnyéjunknak, ha &sszevetjitk a magunk szérvényos érdek-
16dését az ilyen életbevagd kérdések irént a kérnyezé népeké-
vel, a maguk hasonlé érdekei irant —, vagy akér a mi magyar
kérdéseink irént. :

Ezért szabad remélniink, hogy ezeket az elGadéasokat is
hézagpotloknak fogja értékelni az olvasé kozdnség, melyhez
bevezetének alig lehetett volna megielelsbbet kapnunk, mint
Flachbarth Erné dr.-nek, a kisebbségi kérdés elismert szak-
tekintélyének el6adédsét, amellyel ezt a nagyfontosségt sorozatot
megnyitjuk. .

Debrecen, 1937 mércius 18.
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Dr. FLACHBARTH ERNO:

Individualista és kollektivista irdanyzatok
a nemzetkoézi kisebbségi jogban.

L.

Amidén George Clémenceau, a parizsi békekonferencia
elnske 1919 junius 24-én Paderewskinek alairas végelt meg-
kiildte a lengyel kisebbségi szerzédés végleges tervezetét, hires
kisérélevelében, melyben diéhéjban megtalaljuk a vildghaboru
utan létrejott nemzetk6zi kisebbségi jog indokolasat, taldléan
mutatott r4 arra, hogy ez a szerz6dés nem ujitas. Az eurépai
koézjogban régéta kovetett eljards ugyanis az, hogy valahény-
szor uj allam alakul, vagy egy mér létez6é allam teriilete jelen-
tésen megnovekszik, a nagyhatalmak altal valé kollektiv és
formai elismertetését annak a biztositéknak kell kisérnie, hogy
az illetd allam nemzetkozi szerz6dés forméjaban kotelezett-
séget vallaljon bizonyos kormdényzati elveknek tiszteletben-
tartasara. Példaként a jegyzék tébb XIX. szdzadbeli nemzetkézi
szerzddésre hivatkozott, nevezetesen aNémetalfold 4ltal 1814-ben,
Gorogorszag éltal 1830-ban és 1881-ben aldirt szerzddésekre,
valamint az 1878. évi berlini kongresszus hatdrozataira.

A hatélyban 1évé nemzetkézi kisebbségi jog el6zményei
voltaképpen azonban még sokkal régibb idére nytlnak vissza.
Gyokereivel ugyanis ama nemzetkozi szerz6dések hosszi soro-
zatdba kapaszkodik, amelyeket a XVI. szdzadtél kezdve Nyu-
gal- és Kozépeuropaban a protestdns és katholikus, a Kozeli
Keleten pedig a keresztény és mohamedén vallasi kisebbségek
érdekében kotottek.

Nyugat- és Kozépeurépédban a reformécié utén szémos
allam azzal a sulyos feladattal talélta magat szemben, hogy
a lakossagaban tdmadt vallasi szakadést megsziintesse, vagy
legalabb is 4thidalja. Mivel azonban e problémét a belsé llami
torvényhozds eszkozeivel mindjart megoldani nem sikeriilt és
az a héboruk egész sordra vezelett, a kérdés a belsé &llam-



jog sikjarél hamarosan a nemzetkozi jog sikjara vetsdott ki.
IX. Kéroly francia kiraly Erzsébet angol kiralynével 1572-ben
kotott szerzédésétsl kezdve szazadokon at csaknem minden
békeszerz6désben talalunk oly rendelkezéseket, melyek a pro-
testansoknak vagy a katholikusoknak, esetleg mindkettSjiiknek
a vallas szabad gyakorlatat biztositjdk. A most emlitett szer-
z6dés, valamint az 1648. évi miinsteri spanyol—németalfsldi
békeszerz6dés még csak a szerz6dé felek alattvalsira terjedt
ki, azaz voltaképpen még nem kisebbségi, hanem csak idegen-
jogi természettel birt, de mar a XVII. szdzad elején olyan szer-
z6désekkel is talalkozunk, amelyek a mas allamnak atengedett
teriiletek egész lakossaganak biztositottdk a vallas szabad
gyakorlasanak jogat.

Minthogy a ma mér egész konyvtart betslté kisebbségjogi
irodalomban erre eddig senki még csak nemis utalt, nyoma-
- tékosan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy e jogtorténeti
szempontbdl korszakalkoto fejlsdést Bethlen Gaboraak II. Fer-
dinadnddal 1622 januar 6. és 7. napjan kotott nikolsburgi béke-
szerz6dése inditotta meg, amely a Bethlennek életfogytiglan
atengedett magyarorszagi megyék (Szabolcs, Szatmar, Bereg,
Zemplén, Borsod és Abauj) teriiletén él6 katholikusok vallas-
szabadsdganak és egyhézi igazgatdsdnak tiszteletbentartédsara
is kotelezte az erdélyi fejedelmet. Az 1. Rékéczi Gyorgy és
Ill. Ferdindnd koézott 1645 december 16-an létrejott linzi béke-
szerz6dés pedig a vallasszabadsédgot nemcsak a Partiumban,
de a kiraly kezén maradt magyar teriileteken is biztositotta,
még pedig kifejezetten a jobbagyok (rustici) szdmdra is, szeges
ellentétben a ,cuius regio, eius religio” akkor Nyugateuré6péban
altalanosan uralkodé elvével.

Ezen az elven épiilt fel és ezért a linzi szerz6déssel szem-
ben hatérozott visszaesést jelent a harmincéves hébortt 1648-ban
lezaré vesztfdliai béke, nevezetesen az osnabriicki szerz6dés-
nek az a rendelkezése, amely a koézvetleniil a birodalomtél
'fiiggs (reichsunmittelbar) nemességet és a szabad birodalmi
vérosokat a ,jus reformandi“-val ruhdzta fel, ami azt jelentette,
hogy a teriiletitkén él6 lakossag vallaséat 6k &llapithattdk meg.
A nikolsburgi szerzdésben kifejezésre jutott azt az elvet, hogy
a cesszié Utjdn maés szuverén uralma ald juté lakossdg meg-
tarthassa vallasét, a vesztfaliai béke csak abban a forméban
vette &t, hogy a Svédorszdgnak &tengedett Pomerénidban,
Riigen szigetén és Stralsund varosaban, valamint a Branden-
burgnak jutott érseki és piispoki teriileteken az evangelikusok,
a Franciaorszdgnak atengedett elzaszi helységekben pedig
a katholikusok valldsszabadsagéat biztositotta, tehat oly alatt-
valékét, akiknek vallasa azonos volt az Uj szuverénével.
Az 1660-ban Olivdban kotott svéd—lengyel békeszerzédés,
amelyben Svédorszag a neki atengedett Livoniat illetleg kote-



lezettséget vallalt a katholikus vallds korlatlan szabadségénak
orok idékre valé megvédésére, azonban ujbdl felvette az el-
ejtett fonalat és azota a XVII. és XVII. szdzad ugyszélvan
minden fontosabb békeokmanydban megtalalhaté az a zara-
dék. amely az atengedett teriiletek lakossagénak a szabad
vallasgyakorlatot biztositja. A vall4sszabadsag elve igy lassan-
ként communis opiniéva valt és a Belgiumot Hollandiaval
rovid és boldogtalan frigyre egyesité 1814 junius 24-i bécsi
jegyz6konyv minden, tehat nemcsak a keresztény vallasgyakor-
lat szabadsagat és valamennyi polgar egyenlé hivatalviselési
képességét proklamalta, ezzel mintegy jelképezve azt, hogy
a vallasi kérdés Nyugateurépdban harom évszazad &daz kiiz-
delmei utdan immar végleges megoldast nyert, mégpedig az
individualizmus, az egyes polgarok jogainak biztositasa for-
majaban.

De az egyhazak mint kéziiletek kollektiv jogainak elisme-
résére is vannak példaink egyes nyugateurépai allamokra nézve
létrejott nemzetkozi szerzédésekben. Az osnabriicki békeszer-
z6dés V. cikke a katholikusok és protestdnsok Osszeségének
egyenjoguséagat biztositotta. Igy a birodalmi gy(ilésen a vallas
igyeit nem sz6tobbséggel, hanem szabad megegyezéssel (ama-
bilis compositio) kellett elintézni. A birodalmi kamarat ugy
kellett megalakitani, hogy az a csaszar a&ltal kinevezett négy
tanacselnokon kiviil, akik koziil kelté evangelikus, 6tven {ilnok-
bsl alljon, akik koziill huszonnégyet az evangelikus, huszon-
hat-t pedig a katholikus rendek jelélnek ugy, hogy ketiét a
csaszar nevez ki. A katholikusok és protestédnsok kozti, vala-
mint az egyhazi és politikai természeti perek részére oly tana-
csokat kell alakitani, amelyekben a két felekezet egyenls szédm-
ban legyen képviselve. Amennyiben az ugyanolyan vallasu
ilnokok oOsszeségének véleménye mas, mint a maésik vallashoz
tartozoké, ugy az ligyet a birodalmi gyilés elé kell terjeszteni.
Ugyanez vonatkozik az udvari biréségra is, a kozvelleniil a
birodalomtdl fiiggs (reichsunmittelbar) evangelikusok és a biro-
dalomtél csak kozvetve fiiggé (reichsmittelbar) katholikusok
kozti pereket illetéleg is és megforditva.

Az 1815 maércius 29-én alairt bécsi jegyzékényv (az 1815
méjus 20-4n kelt szerz6dés XII. cikkének melléklete) a Szavéja
altal a genfi kantonnak atengedett kozségek katholikus lakos-
sdganak a kozségi oOnkorményzatban biztositott bizonyos
kollektiv jogokat. E jogok a kovetkezdk: Carouge vérosaban
a kozségi tisztviselk legalabb kétharmada katholikus legyen
és a polgarmesterbsl és két tagbol allo kozségi el6ljaréségban
a katholikusok legalabb két taggal legyenek képviselve. Ameny-
nyiben a prolestdnsok szédma valamely kozségben eléri a
katholikusokét, ugy mind a kdzségi tandcs, mind a kozségi
eloljarosag valasztdsanal fenn kell tartani az egyenléség és val-
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takozas elvét (I'égalité et I'alternative). Ezzel azonban vége is
szakadt a valldsfelekezetek, mint olyanok jogi helyzetének
nemzetkézi szerz6dések utjadn valé biztositdsa. Nem volt ra
tobbé szitkség, mert a valldsszabadsag és jogegyenl6ség elvé-
nek altaldnos gydzedelmeskedése az egyes vallasfelekezetek
kozli kiilonbségeket fokozatosan kikiiszébélte a tobbhitli nyugat-
eurépai allamok torvénytarabél és igy feleslegessé valt az is,
hogy teriileti cesszidk alkalmaval az &tengedett teriiletek
vallasfelekezeteinek jogi helyzetét a békeszerzédésekben is
garantaljak.

L.

Mig a katholicizmus és a protestantizmus antitézise nyu-
gaton sok helyiitt 8z egyes népeken beliil is két partot teremtett,
addig a Balkénon a bogumilizmus megsziinése, illetsleg a
bogumilok egy tekintélyes részének mohamedanizélédsa utan
a pravoszlav kereszténység egységét semmiféle, jelentéségében
a reformaciéhoz hasonlithaté mozgalom nem bontotta meg.
Igy azok a népi er6k, amelyek az Izlamot terjeszté és magat
vele szinte 6nén ethnikuméanak feldldozasaig azonosité térok-
ségbe val6 beolvadasnak utjaban allottak, az orthodoxia k6zds
védfala mogé huazédhattak vissza. E védekezést megkénnyi-
tette az, hogy nyomban Konstantindpoly elfoglalasa utan
II. Mohamed szultdn az 6kuméniai patriarchiat tette a keresz-
tény milet, azaz nemzet fejévé, akinek hataskore nemcsak
lelki {igyekre terjedt ki, hanem a vilagiakra is, igy a csaladi
és hazassagi, az oroklési és végrendeleti jogra is. A modern
terminologiat hasznélva azt lehetne mondani, hogy az . ortodox
nemzet a személyi elven felépiilt autonémiaval birt az ofto-
méan birodalmon beliil. Azok a nemzetkozi kotelezettségek
tehat, amelyeket a XVI. szazad*6ta a Porta a torokorszagi
keresztények javara vallalt, nemcsak a gérégkeleti egyhéaz,
hanem kozvetve a Balkdn nemtorék népeinek érdekeit is
szolgaltak.

E szerz6dések tanulményozésa mindenekel6tt azt a tanul-
ségot nyujtjia, hogy miként Nyugaton, ugy a Keleten is elsé-
nek az idegenek vallasa részesiilt nemzetkozi védelemben.
A kapituldcsik, amelyeket Torokorszég teriiletén csak az 1924.
évi lausannei békeszerz6dés sziintetett meg, az olasz signo-
ridk, majd a francia kirdly és azutdn a tébbi nagyhatalom
alattvaloinak vallasszabadsagat biztositottak és igy kisebbjogi
kotelezettségeknek még nem tekinthetsk. Csak a torokok Magyar-
orszagbét valé kilizése utdan 1699-ben kotott karlécai békeszer-
z6dés helyezte a torok birodalom teriilletén miikods rémai
katholikus papséagot, &ltaldban honossagra valé tekintet nélkiil
nemzetkozi védelem ala és biztositotta I. Lipétnak, valamint
a lengyel kirdlynak azt a jogot, hogy a katholikus vallast



illeté6 panaszaikat nagykoveteik utjdn a szultan elé terjesszék.
Hasonlé jogot szerzett az orosz car az 1774. évi kiicsiik-kaj-
nardzsei békeszerzédés révén, amelyben a szultdn kélelezett-
séget vallalt arra, hogy a keresztény vallasnak és templomai-
nak allandé védelmet fog nyujtani. Barhogyan is forgassuk
ezt a rendelkezést, az Szent Pétervarnak szilard jogalapot
nyujtott arra, hogy a kereszténység védelmének orve alatt
intervenidljon Toérokorszaggal szemben. A gyakori orosz inter-
vencié allott az ugynevezett keleti kérdés tengelyében és ért-
hets, hogy Oroszorszag szebasztopoli veresége utan az 1854.
évi parizsi jegyz6konyvben, amellyel Térokorszagot a nemzet-
kozi jogkozosségbe és az eurdpai koncertbe folvették, e jogot
megsziintették, természetes elvnek mondva ki azt, hogy a hatal-
mak nem fognak beleavatkozni sem a szultdnnak Falattval6i-
hoz valé viszony4dba, sem pedig a térok birodalom belsé
tigyeibe. .

Két évtizeddel késGbb, az 1878. évi berlini szerzé6désben
azonban Torokorszagnak ujbol ki kellett nyilatkoztatnia, hogy
fenntartja a valldsszabadsagot és annak a legtagabb kiterjedést
biztositja. Ugyanakkor Bulgarianak, Montenegrénak, Szerbianak
és Romanianak is kotelezettséget kellett vallalnia arra, hogy
valldsa miatt senkit sem fog kizdrni a polgari és politikai
jogokbdl, a koézszolgalatokbél, hivatalokbél és méltésagokbdl,
valamint a kiilénboz6 hivatasok és ipardgak gyakorlasabol.
Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak a keresztények, illetsleg
a muzulménok javara azok a késébbi békeszerzédések is,
amelyek a berlini kongresszus és a vildghabori befejezése
kozott eltelt negyvenesztends alatt a Balkan térképét teljesen
ujjdalakitottdk. A hosszu sort az 1918 majus 17-én alairt, de
sohasem ratifikalt bukaresti német—osztradk—magyar—bulgdr—
torék—romdn békeszerzddés ezéarja le, melyben Roménia arra
kotelezte magét, hogy a rémai katholikus, bulgar-orthodox, pro-
testdins, mohamedan és izraelita kultusznak ugyanazokat a
jogokat biztositja, mint a romannak.

A berlini szerz6désnek emlitett rendelkezései a nyugat-
eurépai jogfejlédéshez hasonléan az egyes polgérok vallas-
szabadsagat biztositottdk, azaz az individualizmus jegyében
fogantak. E mellett azonban a mohamedan vallasi koziiletek
mint kollektivitdsok, nemzetk6zi védelme is allandé targya a
XIX. szdzad masodik felében az eurépai teriiletének és ezzel
mohamedan alattvaléinak is mind nagyobb részét elveszts
Toérokorszaggal kotott békeszerzédéseknek. Igy Anglia az 1878
jalius 1-én kotott szerzédésben elismerte a mohamedéan egy-
hézi birésagnak (mehkemei séri) az altala megszallott Ciprus
szigetén laké mohamedénok koézti perekben valé kizarélagos
hataskoérét, azaz a seridtjogot és ezzel a mohamedéanok jogi
autonomiajat. Az 1881 majus 24-én a nagyhatalmakkal kotott
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szerz6désben Gorogorszag a neki atengedett Tesszdlidt illetd-
leg vallalt kotelezettséget arra, hogy a mohamedan koziiletek
autonémidja és egyhdzi szervezete, valamint az egyhdzi ingat-
lanok és alapitvanyok igazgatdsa érintetlen marad, ezenkiviil
a vallasi ligyekben a helyi seriatbirosdgok hataskorét is el-
ismerte, s6t hozzajarult ahhoz, hogy a mohamedénok vallési
igyeikben szabadon érintkezhessenek egyhézi felsbbségiikkel.
Bosznia és Hercegovina annektaldsa utdan a Torokorszéagyal
1909 februar 26-a4n kotstt szerzédésben Ausztria—Magyar-
orszag biztositotta a mohamedén alapitvanyok (vakufok) jogait
és a mohamedénok szabad érintkezését egyhéazi felsGbbségiik-
kel. Hasonlé rendelkezéseket taldlunk az egyfelsl Torokorszag,
mésfelsl pedig Bulgéria, Gorogorszag és Szerbia kozott kotott
és a balkani haboruikat befejezé 1913. évi békeszerzédésekben.
Ezek rendelkezései kozott kiemelenddk azok, amelyek szerint
Szé6fidban egy mufti székeljen, mint kézvetité a seikh-iiz-izlam
(a kalifa utdn a legnagyobb mohameddn egyhézi méltésag)
és a bulgar kultuszminiszter kozott. Szerbidban pedig a muftik
bir6i hataskére szédmos személyi és csaladjogi tigyekre is ki-
terjedt.

118

Eddigi fejtegetéseim sordn a XVI. szdzad 6ta a vallasi
kisebbségeknek biztositott nemzetkézi jogvédelem térténetét
azért foglaltam 6ssze, mert e nélkiil a nemzeti és nyelvi kisebb-
ségek érdekében létrejott modern nemzetkézi jogszabalyokat
jol megérteni és helyesen magyardzni nem lehet. Az utébbi
kisebbségek nemzetkozi védelme azonban mindéssze szdzhusz
esztendére nyulik vissza, aminek egyszer(i magyarazata az,
hogy a nemzetiségi eszme, mint elsérendi allamalkoté tényezd,
csak a XIX. szdzadban lép a torténelem szinpadara.

Koézbevetleg azonban legyen szabad megjegyeznem,
hogy az ama tudomdényos vildgban is széltében-hosszaban
elterjedt felfogas, mely szerint a nemzetiségi eszme csak a fran-
cia forradalom és a német romanticizmus nyoman valt éllandé
tényezévé, nem helytalls. ,,Germany in Transition® cimG m-
vében taléléan &llapitotta meg Herbert Kraus, hogy nemzeti
6ntudat mint torténelmi tényezé azéta van és fejti ki befolya-
sat, amiéta csak &llamok vannak. A nemzetiségi kérdés tor-
ténetének tanulményozésa valéban szémos bizonyitékot nyuijt
arra, hogy — bar a nemzet, néaci6 szé csak a XV. szdzad
folyaman veszi fel mai értelmét — a nemzetiségi eszme a kézép-
kori ember elétt sem volt ismeretlen fogalom.

fey — hogy csak néhény kézelfekvs példara hivatkoz-
zam — a szomszédos Csehorszdgban, a nemzetiségi kiizdel-
mek e klasszikus f6ldjén Cosmas, az elsG cseh krénikairé a



XI. szédzadban, majd két évszazaddal késébb Dalimil a leg-
nagyobb ellenszenv és gytilolet hangjan irt az idegenekrél,
azaz elsésorban a Premysliddk udvaraban oly nagy szerepet
jatszé németekrdl.

Ennek az egyel6re inkabb csak negativ irdnyd nemzeti
érzésnek mérsékeltebb megnyilatkozasa a mi Arany Bullank
11. cikke is: ,Si hospites, videlicet boni homines, ad Reg-
num venerint, sine consilio Regni, ad dignatates non pro-
moveantur.

Maés orszagokban a vendégek, vagy ha ugy tetszik : az
idegen nyelv és ethnikum térfoglalasa elleni védekezés sokkal
drasztikusabb format 6lt. fgy példaul Wilngbél 1440-ben ki-
utasitidk a német nyelvtanitokat. Viszont Szdszorszdgban a
XV. szézad végén haldlbiintetés terhe alatt tilos a szlav (szorb)
sz6 és a vendet becstelennek tekintik.

A keresztény univerzalizmus eszméje és a latin nyelv
uralma a szellemi életben, valamint a vendégeknek. Eurépa-
szerte biztositott kivaltsagok, amelyek sok helyiitt — miként
ndlunk a szepesi és erdélyi szdszoké — egészen a nemzeti
autonémiaig terjedtek, a nemzeti ellentéteket jelentésen mér-
sékelték ugyan, de — mint a fenti példakbdl kitlinik — telje-
sen meg nem sziintették. Az egyhézi egység felbomlasa, a
koznyelveknek az irodalomba valé benyomuldsa és a modern
demokracia felé valé fejlédés mindjobban kiélezi azokat. Cseh-
orszdgban mar 1615-ben, hat évvel a fehérhegyi csata elétt
a rendek térvényt hoznak, amely elrendeli, hogy minden gyer-
mek tanuljon meg csehiil és azok a gyermekek, akik e nyelvet
birjdk, sziileik haladla utdn dupla részt és az ingatlanokat 6ro-
koljék, mig a csehiil nem tudé gyerekek csak pénzt kaphassa-
nak. ldegenek pedig ne lakhassanak az orszagban és ne vétes-
senek fel egy varos polgarai sordba, amig csehiil meg nem tanul-
nak, de akkor is sem 6k, sem pedig utédaik harmadiziglen ne
viselhessenek barminé hivatalt. E példatlanul tiirelmetlen és
tdmadé nacionalizmussal szemben minalunk a magyar nemzeti
eszme ugyanebben az idében legfeljebb a védekezésig jut el,
amidén az 1608. évi korondzds elétti 1. térvénycikk elrendeli,
hogy a szabad kiralyi varosok {&birai, lanécsnokai és egyéb
méltosdgai, a nemzetre valo tekintet és a vallas kiilonbsége
nélkiill vegyesen és véltakozva a magyarok, németek és szla-
vok sorabél valasztassanak.

A nemzetiség tehat mar jéval a francia forradalom el6tt
egyike volt az éllamalkoté tényezéknek. A francia forradalom
azonban minden egyébnél els6bbrendii &llamalkoté tényezévé
tette azzal, hogy a kirdly helyett a nemzetre, amely alatt a
citoyenek Osszeségét értette, ruhdzta az allami szuverénitast.
Minthogy pedig Franciaorszag lakosséaga, XIII. és XIV. Lajos,



Richelieu és Mazarin kormanyzali és kulturalis sszpontositasa
nyoman mar a Bourbonok alatt egységes politikai kozosséggé
alakult, ott a népszuverénitas uj kontosében fellépé nemzeti-
ségi eszme az allamot — f6leg kifelé — nemcsak hogy nem
gyengitette, hanem még meg is erdsitette.

Ezzel szemben Kozép- és Keleteuropaban Herder és a
német romanticizmus hatasa alait a németek, de a szlavok és
olaszok is nemzeten nem az allampolgarok, hanem az ethni-
kailag és nyelvileg azonos emberek 6sszességét értették. Német-
orszag hatérai odaig terjednek, ameddig németiil beszélnek:
.80 weit die deutsche Zunge klingt®, hirdette egy sokszor idé-
zett versében Ernst Moritz Arndt mar 1813-ban és — ellen-
tétben a lényegében mindig jogilag és politikailag, tehat nyugat-
eurépai mintdra fogalmazott magyar nemzetfogalommal — a
németek és szldvok ma is, a roméanok és olaszok pedig leg-
utébbi idékig szociolégiailag formulaztdk meg a nemzeti esz-
mét, hogy annak jegyében kiizdjenek az ugyanahhoz az ethni-
kai és nyelvi kozosséghez tartozé emberek egy allamba valo
egyesitése érdekében, illetsleg az idegenuralom ellen.

fgy vetette fel kozvetve a francia forradalom a nemzeti
kisebbségek kérdését, amely mindaddig, amig a vallasi kér-
dést meg nem oldottak, teljesen hattérbe szorult a vallasi
kisebbségek problémaja mellett. Alig néhany évvel azutan,
hogy Franciaorszagban felldngolt a nagy forradalom maglyaja,
Ausztria, Oroszorszag, Torokorszag és Poroszorszag mar szem-
ben talalta magat a nemzetiségi kérdés megolddsanak sulyos
feladataval, amely — ugyantgy, mint a XVI. szdzadban a
vallasi kérdés — hamarosan kiilpolitikai jelent6séget nyert és
nemzetkdzi szerzédések targyava lett. igy Oroszorszdg az
1809-ben Svédorszaggal kotott frederikshamni békeszerzédés-
ben Finnorszag jogainak és kivaltségainak, Oroszorszég, Ausziria
és Poroszorszag az 1815 junius 9-én kelt bécsi aktdban len-
gyel alattvaléik nemzeti képviseletének és intézményeinek,
azaz torvényhozési és kozigazgatési autonémidjanak biztosité-
sdra, Torokorsz&g pedig az 1812. évi bukaresti, az 1826. évi
ackermani, az 1829. évi drindpolyi, az 1834. évi szentpétervdri
és az 1849. évi balta-limani orosz—t6rok szerz6désekben Moldva
és Olahorszag, a bukaresti szerz6désben pedig azonfeliil Szerbia
autonémisjanak tiszteletbentartdsara is kotelezte magat. A fel-
sorolt szerz6désekben a ,kisebbségek® szé ugyan nem fordul
el6 és az altaluk biztositott jogok a teriilethez tapadnak, de
ugyanolyan joggal, ahogy példéul az 1919 szeptember 10-i
saint germaini kisebbségi szerz6désben a Karpatoktol délre
fekvé ruthén teriiletnek biztositott autonémiat a nemzetkdzi
kisebbségi jog keretében szokés targyalni, e szerzédéses ren-
delkezéseket is nemzeti, illetsleg nyelvi kisebbségek érdekében
kototteknek mondhatjuk.
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Nem az &llamteriilet egy részének, de mar a polgérok
egy, a tobbséglsl ethnikailag és nyelvileg kiilénb6z8 csoport-
janak jogokat biztosité rendelkezést talalunk az 1878. évi
berlini szerzédés 4. cikkében, amelyben Bulgéria arra kote-
lezte magéat, hogy azokban a kozségekben, ahol a bulgarok
torok, roméan, goérég és egyéb lakosokkal vegyesen élnek, a
vélasztasoknal és a szervezeli szabalyzat kidolgozasanal sza-
molni fog e lakosok jogaival és érdekeivel. E rendelkezés mar
teljesen a francia forradalom gondolatvilaganak bélyegét viseli
magan. Ahogy a nagy francia forradalom az &llam és egyes
polgdrai kozott semmiféle kozbensd kollektiv testiileteket el
nem ismert és eltérolte a rendeket, céheket és seigneurieket,
ugy az idézett cikk is Bulgéaria egyes torok, gorog stb. lakosai-
nak, nem pedig a térok, gorog stb. kisebbségnek jogait és
érdekeit biztositotta. Ugyanigy az 1881. évi konstantindpolyi
szerz6dés Gorogorszdg nembhellén szédrmazasu, az 1913. évi
bukaresti szerz6dés pedig Szerbia toréknyelvii polgarai, nem
pedig a kisebbségek bizonyos jogainak elismerésére kotelezte
az illets allamokat. De hogy a nemzeti kisebbségek autono-
midjanak nemzetkozjogi biztositasa a XIX. szdzad méasodik
felében sem szakadt meg, az kitiinik a berlini szerzédés Kelet-
rumélidra, tovabba az 6rmény és egyéb tartoményokra vonat-
kozé rendelkezéseibdl, valamint a nagyhatalmaknak ezek végre-
hajtasat siirgeté gyakori intervenciéibél is.

A berlini szerzédés 13. cikke a bulgarlakta Keletrumélia
terileti autonémidjat biztositotta. 23. cikke az 1868. évi alta-
léanos szabalyzatban az 1899-ben autoném tartoménybdl fél-
szuverén allamma alakult, 1913-ban pedig Gérégorszéggal egye-
stlt Kréta szigete részére a belss térok allamjog altal biztositott
autonémidt nemzetkozjogi kotelem targyava tette és Torok-
orszagot egyéb tartoméanyait illetéleg is a helyi sziikségleteknek
megfelelé szabélyzatok kidolgozéséra kotelezte. Ez utébbi ren-
delkezés volt az alapja a nagyhatalmak &ltal Macedénia sza-
mara kovetelt reformoknak is. Az 1903. évi macedén felkelés
utén Ausztria—Magyarorszdg és Oroszorszég éltal lefektetett
~miirzstegi programm” a tébbi kézoétt a kiilonb6zé nemzeti-
ségek megfelel6bb csoportositését lehetévé tévs kozigazgatési
beosztést és a helyi autonémidk kifejlesztését vette tervbe, de
az 1908. évi ifjutorok forradalom miatt nem valésulhatott meg.
Kiilonés figyelmet érdemel végiil az 1913. évi bukaresti béke-
konferencian egyfels! Roménia, mésfelsl pedig Bulgéria és
Gorogorszag kozott létrejott ama megéllapodds, amely szerint
az utébbi két allam a teriiletitkén él6 kucooldhoknak iskola-
iigyi autonémidt és egy kiilén piispokség létesitését helyezte
kilatasba, Romaénia pedig jogot nyert arra, hogy ezeket az
intézményeket az illets . kormdny feliigyelete alatt anyagilag
tamogathassa.
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Iv.

A nyugateurépai protestans és katholikus, valamint a
torokorszagi és balkédni valldsi és bizonyos nemzeti kisebb-
ségek, illetGleg azok egyes tagjainak javara létrejott nemzet-
kozjogi rendelkezések tehat azok a torténelmi elézmények,
amelyek a vilaghaboru utdn kétott kisebbségi szerz6dések meg-
kotését elgkészitették.

Ez utébbi szerzédések eszmetorténeti jelentGsége els-
sorban abban rejlik, hogy — bér a vallasi minoritésok, illets-
leg azok tagjairél sem feledkeztek meg —, a kisebbségek nem-
zetk6zi védelmének sulypontjat a nemzeti és nyelvi kisebb-
ségekre helyezték at. Egy tovabbi fontos kovetkezménye e
szerzdések megkotésének az, hogy a nemzetkozi kisebbségi
védelem korét lényegesen kiterjesztették. Mig ugyanis a vildg-
haboru el6tt az csak Torokorszagra és a Balkanra terjedt ki,
addig a vilaghédbora utdn Eurépénak a Helsinki-Trieszt-vonal-
t6l keletre esé részét, ezenkiviil pedig Térokorszag &azsiai bir-
tokait, tovabbéa Irakot és Sziria bizonyos teriileteit is &tfogja.
Jogi szempontbél pedig igen fontos az a véltozéas is, hogy
a vilaghabort utén kotétt kisebbségi szerzédések egy nagyob-
bik része a Nemzetek Szévetségének kollektiv garancidja
ald helyeztetett, illetéleg azokat maga a Szovetség kototte meg.

Tudnunk kell ugyanis azt, hogy 1919-ben és 1920-ban a
szovetséges és tarsult fGhatalmak Lengyelorszdggal, Cseh-
szlovdkidval, Jugoszldvidval, Romdnidval és Gérégorszdggal,
a szOvetséges és tarsult hatalmak Ausztridval, Magyarorszdg-
gal és Bulgdridval, 1923-ban pedig Térokorszdggal kotottek
szerz6déseket a kisebbségek javara. Hasonlé kotelezettségeket
véllalt a Nemzetek Szovetségével szemben Albdnia, Litvdnia,
Lettorszdg, Esztorszdg és Irak. A Memel-tertiletet, illetéleg Lit-
vania Anglidval, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japén-
nal, az Aaland-szigeteket illetleg pedig Finnorszag Svéd-
orszaggal kotott szerz6désében vallalt kisebbségjogi kotelezett-
ségeket. A FelsGszilézidra vonatkoz6 német-lengyel egyezmény
a nemzetkozi kisebbségi védelmet Felsészilézidnak arra a
részére is kiterjesztette, amely az 1921. évi népszavazéas utéan
Németorszdgnal maradt. Mig e szerz6dések betartdsara a Nem-
zetek Szodvetsége mind azok gardnsa, illetleg (a deklaraciok-
nal) mint szerz6dé fél iigyelhet fel, addig egyes bilateralis
kisebbségi szerzédések csak a pacta sunt servanda elvének
védelme alatt &llanak. llyen szerzédéseket kotott Danzig szabad
varosa Lengyelorszdggal, Olaszorszdg Jugoszldvidval, Orosz-
orszdg Finnorszdggal, Keletkarélidt és Lengyelorszdggal a terii-
letén él3 lengyeleket, tovabba Térdkorszdggal Batum teriiletét
és Franciaorszdg Torokorszaggal Alexandrette, Antiochia és
Adana térok lakossagatilletsleg, tovdbba Csehszlovdkia Ausztrid-
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val és Lengyelorszdggal, Lettorszdg Litvdnidval és Esztorszdg-
gal, Albdnia Bulgdridval és végill Romdnia Jugoszldvidval.
Kisebbségjogi természettel bir végiil a koélcsénos kisebbségek
onkéntes kicserélésére vonatkozé bulgdr-g6rég és azok kote-
lez6 kicserélésére vonatkozo t6rék-yorég szerzédés is, amelye-
ket egyébként mar végrehajtottak.

Ennek a roévid dolgozatnak a keretében nem lehet célom
a szerzddések e hosszu sorozata valamennyi rendelkezésének
magyarazata, vagy akar csak futélagos felsoroldasa is. Rész-
letes jogi elemzésiiket ,System des internationalen Minder-
heitenrechtes” cim alatt legutébb megjelent mivemben adom
és ezért a tovabbiak érthet6bbé tétele végett csak a kovet-
kezéket jegyzem meg.

Id6rendben a vildéghdbord uténi kisebbségi szerzédések
kozil elsének a Lengyelorszdggal 1919 junius 28-4n Versailles-
ban kotott szerzédés jott létre. Ennek 1—9. és 12. cikkeit kisebb-
nagyobb véltoztatdsokkal méas szerzGdések is atvették. Ezek
alkotjdk az dltaldnos nemzetkozi kisebbségi jogot, szemben
a szerzGdések egyéb rendelkezéseivel. Ugy az &ltaldnos, mint
a kiilonés kisebbségi jogszabalyok egy része az illeté allamok-
nak teriileti felségjogaik a nemzeti, nyelvi és vallasi kisebb-
ségekhez tartozé személyekkel, vagy azok csoportjaival, illets-
leg a kisebbségekkel mint olyanokkal szemben valé gyakor-
lasat illets kotelezettségeit 4llapitia meg és az tgynevezett
anyagi kisebbségi jogot alkotja. Masik résziik ellenben a kote-
lezettségek teljesitésének garanciait, illetGleg az annak bizto-
sitdsdra hivatott eljarasi szabdlyokat foglalja magéaba és ezt
alaki kisebbségi jognak szokas nevezni.

A kisebbségi szerzédések dltaldnos anyagi rendelkezései
a kisebbségekhez tartozé egvéneknek, nem pedig a kisebb-
ségeknek mint olyanoknak biztositanak bizonyos jogokat. El-
tekintve ugyanis az &llampolgérség megszerzésére és az opciéra
vonatkozé jogoktol, amelyek egyébként szintén individualis
természetiiek, de alkalomszer(i jellegiitk miatt benniinket e
helyiitt nem érdekelnek, a kisebbségi szerzidések altalanos
anyagi rendelkezéseinek magva a szabadsdg és jogegyenl6ség
biztositdsa. A szerzédések értelmi szerzi: Wilson, Lloyd
George, Clémenceau és Orlando a liberdlis-individualista tar-
sadalomszemléletet testesitették meg és elsGsorban a francia
forradalom eszméinek alkalmazasat akartdk biztositva latni
Kozép- és Keleteurépanak a vildghaboru utan kialakult uj
rendjében, mint ahogy a berlini kongresszus Oroszorszag kép-
viseléjének, Gorcsakoffnak ellentallasaval szemben ezeket az
eszméket a Balkanra alkalmazta.

Ehhez képest a szerz6dések az életnek és a szabadsag-
nak teljes és tokéletes (pleine et entiére) védelmét, valamint
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minden hit, vallés és felekezet szabad gyakorlatat, mégpedig
mind nyilvdnos, mind magén uton, az dllam minden lakosa,
a torvény el6tti egyenlGséget, az egyenlé polgéri és politikai
jogokat pedig az dllam valamennyi polgdra szdméra biztosit-
jék, beleértve a kisebbségekhez tartozé személyeket is. Az egyen-
16ség elvébdl folyik a szabad nyelvhasznalat joga a magén
és uzleti életben is, tovabbd a magéan jo6tékonységi, vallasi és
tarsadalmi intézmények, iskoldk és més nevels intézetek sajat
koltségen valo létesitésének, fenntartdsénak és igazgatdsénak
joga a kisebbségi nyelv hasznéalatavel és a vallas szabad gya-
korlatéval, végiil pedig azokban a vérosokban és jarasokban,
ahol a lakossag jelentékeny aranyét alkotjék, a kisebbségeknek
az a joga, hogy az &llami, torvényhatésagi és méas kolségveté-
sekben a kozalapokbdl nevelési, vallasi vagy jotékonységi célokra
forditott 6sszegekbsl méltanyos részt biztositsanak résziikre.

Minthogy a szabadsdg védelmél a szerzédések az éllam
minden lakosa részére biztositjidk, a nemzetkézi jog &ltalénos
elvei szerint pedig az allam az idegeneknek nem koteles
politikai jogokat adni, a szerz6dések szabadségfogalma csak
a személyes szabadsag védelmére terjed ki. Politikai jogokat
a szerzddésileg kotelezett &allamok kisebbségi polgaraiknak
csak a jogegyenléség keretei kozott kotelesek adni, azaz csak
annyiban, amennyiben azokat a tébbséghez tartozé polgarok-
nak is biztositidk. Ebbsl azt a fontos kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a kisebbségi polgérok politikai jogaira vonat-
koz6 védelem nem abszolut, hanem csak relativ és az &llam-
és kormanyforma valtozdsaihoz képest béviilhet, de meg is
sziikulhet. Egyetértve Kunzzal és Biiza egy legutébb megjelent
tanulményanak végkovetkeztetéseivel, tgy vélem, hogy a par-
lamentarizmus megsziintetése, barmily sok elényt rejtsen maga-
ban e rendszer a kisebbségekre nézve, valamint a diktatdra,
vagy az abszolutizmus bevezetése 6nmagdban még nem meg-
sértése a kisebbségi szerzédésnek. Azza csak akkor valnék,
ha az allam lakosait a személyes szabadsagtél megfosztané és a
kisebbségi polgarokat kizdrna azokbol a polgéri és politikai
jogokbdl, amelyeket egyéb polgérainak, ha sziik kérben is, de
még is csak megad. Kiilén is ki szeretném emelni azonban
azt; hogy a ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”
elvét, amely az abszolut monarchia biintetGjogi médszerei
elleni kiizdelemben fogantatott, minl az egyéni szabadsag biz-
tositékat a kisebbségi szerz6dések abszolut védelemben része-
sitik, ugy hogy az e szerzédések altal kotelezett allamok szer-
z6désszegést kovetnének el, ha azt a ,nullum crimen sine
poena” elvével cserélnék fol.

Ami a jogegyenl6séget illeti, meg kell emliteniink, hogy
az a szerzdések értelmében nemcsak a jogi, de a tényleges
egyenléséget is magdban kell foglalnia. Az Allandé Nemzet-
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kozi Birésagnak az albéniai gorog magéniskolék ligyében 1935
aprilis 5-én 64. szdm alatt kelt jogi véleménye szerint pedig a
tényleges egyenléségnek hatdsosnak, redlisnak kell lennie,
ami nem zarja ki a megkiillonboéztetett eljarast, amennyiben
az a kilonbozd helyzetek kozti egyensulyra vezet. (L’égalité
en fait peut... rendre nécessaires des traitements différents
en vue d'arriver @ un résultat qui établisse l'équilibre entre
des situations différentes. ...L'égalité entre majoritaires et
minoritaires doit étre une égalité effective, réelle; tel est le
sens de cette stipulation.”) Ebbgl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a kisebbségi polgaroktél nem szabad bizonyos pol-
gdri vagy politikai jogokat azzal az indokoléssal megvonni,
hogy ezekkel a jogokkal a tobbséghez tartozé polgdrok sem
birnak, feltéve, hogy a belsé &llamjog az utébbiak nemzeti,
nyelvi vagy vallasi sziikségleteirsl oly médon gondoskodik,
amelyet az elébbiekts] megtagad. A szerzédések tehét tiltjgk
azt az alaki jogegyenl&séget, amely az anyagl jogegyenldség-
gel ellenkezik.

Az Allandé Nemzetkézi Birésag gyakorlataban kifejezésre
juté ez a jogelv tokéletes 6sszhangban &ll a kisebbségi szer-
z6dések ama rendelkezéseivel, amelyek a kisebbségi polgaro-
kat megkiilonboztetett elbdnasban részesitik. Ezzel a szerzé-
dések ugyan az alaki egyenlGséget attorték, de nem egy-
uttal a tényleges, az anyagi egyenléséget is, a nélkiil persze,
hogy ezt tokéletesen megvalédsitandk. A tényleges egyenléség
elvébsl ugyanis az kovetkeznék, hogy a kisebbségi polgarok
nyelviiket a birésdgok és a koézigazgatdsi hatésdgok eléitt
minden esetben szabadon hasznalhassék és az allam ugyan-
olyan feltételek mellett tartson fenn kisebbségi- nyelvii iskold-
kat, mint allamnyelviieket. Ez gyakorlatilag persze megvalésit-
hatatlan, mert egy allamtél sem lehet kivanni azt, hogy min-
den birésagnal és hatosagnal a teriiletén él6 valamennyi
kisebbség nyelvét biré tisztviseloket alkalmazzon és minden
kisebbség részére minden fokozaton ugyanazokat az iskolékat
tartsa fenn. A megoldast tehat kompromisszum utjan kell
keresni és a legtokéletesebb megoldds az lesz, amely vala-
mennyi jogtechnikai és iskolaszervezési lehetéség felhasznéala-
saval a lehets legtobb kisebbségi polgar széméra teszi lehe-
tévé nyelvének a hivatalos életben valé hasznalatat, valamint
gyermekeinek anyanyelviikén valé iskolaztatasat.

A kisebbségi szerzédések is a kompromisszum utjat va-
lasztottdk. A szerzGdések szerint ugyanis az egyes allamok-
nak megfelelé konnyitéseket kell nyujtaniok kisebbségi polga-
raiknak a végbél, hogy nyelviiket a birésagok elétt mind széban,
mind irdsban hasznalhassédk és azokban a varosokban és jara-
sokban, ahol alakossdg jelentékeny arényét alkotjdk, gyerme-
keik részére az elemi iskoldkban a nyelviikén valé tanulés
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lehetségét kell bizlositaniok. A lengyel szerzédés 7. cikkének
4. és 9. cikkének 1. bekezdése, ahol e rendelkezések talal-
hatok, azonban a jogi interpretaciét igen nagy. nehézségek elé
allitiak. E kifejezések : ,,mégfelelo kénnyitések” (facilités appro-
priées) és ,vdrosokban és jdrdsokban, ahol a mds mint len-
gyel nyelvii lengyel allampolgdrok jelentékeny ardnya lakik®
(dans les villes et districts ot réside une proportion considérable
de ressortissants polonais de langue autre que la langue polo-
naise) szinte a dodonai Pythia jéslataira emlékeztetnek, kor-

monfont diploméciai, nem pedig szabatos jogészi toll fogal-
mazta 6ket és a kiterjeszt6 magyarazat is csak igen sovany
tartalmat hamozhat ki beldlitk. Jelentéségiiket a nemzetkozi
jog fejlédése szempontjdbol mindazonéltal még sem szabad
lebecsiilni, mert a vilaghéboru elétt a tannyelv kérdéséhez csak
az 1913. évi szerb—torok s az 1914. évi gérog—albén, a haté-
sdgok elStti nyelvhasznélat kérdéséhez pedig semmlfele szer-
z6dés nem mert hozzényulni.

Ezek a kisebbségi jogok, amelyek voltaképpen nem is
szubjektiv jogai a kisebbségi polgaroknak, hanem csak ref-
lexei, visszatiikr6zé6dései az illeté dllamok dltal vdllalt kétele-
zettségeknek, a kisebbségekhez tartozoé egyes polgérokra vonat-
koznak, nem pedig a kisebbségre mint 6sszességre, mint kollek-
tivitdsra. Bar — mint lattuk — tisztdban vannak a kisebbségi
kérdés szociolégiai jelentéségével és éppen erre valé tekintettel
a formai egyenl6ség elvét tudatosan attorik, a kisebbségek jogi
személyiségét nem ismerik el. Lucien Brun és Buza ama véle-
ményével szemben, hogy a lengyel kisebbségi szerzédésnek
a méltanyos részre vonatkozé 9. cikkének 2. bekezdése a
kisebbségek jogi személyiségének hallgatolagos elismerését fog-
lalja magéaban, Foucques-Duparckal, Le Furrel, Brunssal,
Wintgenssel, Heinrich Dérgevel, Kunzzal és méas kivalé nem-
zetkozi jogaszokkal egyiitt a szerz6dések e rendelkezését sehogy
sem tudom Ugy magyardzni, hogy az a kisebbségeket jogi sze-
mélyekiil ismeri el.

A kisebbségi szerzédések &ltalanos rendelkezései, mit
nem lehet eléggé ismételni, az amerikai ,Declaration of Inde-
pendence” és a francia ,Déclaration de I'’homme et du citoyen*
liberalis és individualista talajabol sarjadnak és miként a fran-
cia forradalom A&llam- és tarsadalombolcselete, ugy e rendel-
kezések is az allam és egyes polgérai kozott semmiféle koz-
bensé koziiletet nem ismernek el. Nem ismerik el a nemzeti
kozosséget és az az egyhazaknak, mint olyanoknak sem ad-
nak jogokat, hanem csak az egyes hivéknek biztositjak a val-
las szabad gyakorlatat és nyelvitknek az egyhazi életben valé
szabad hasznélatat. Nem hunyhatnak ugyan szemet a nemzeti
és vallasi kisebbségek szociolégiai léte f6l6tt, de ennek kovet-
kezményeit csak addig a pontig vontadk le, hogy egyes tag-
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jaiknak biztositotlak valamelyes jogokat. Clémenceau kisérs»
levele még a lengyel kisebbségi szerz6dés 10. cikkét — amely
a kozalapokbol a zsidé koziileteknek a 9, cikk 2. bekezdése
szerint jaré6 aidnyos rész felosztdsara helyi bizoltsagok szer-
vezését irja el6, — is gy magyardzza, hogy nem jelenti a zsidok,
mint kalén politikai koziiletek elismerését (,ne constituent pas
une reconnajssance des Juifs en tant que communauté poli-
tique séparéé dans I'Etat polonais“). Annéal kevésbbé rejlik ily
elismerés a 9. cikk 2. bekezdésében, amelyben sem koziiletek-
15l, sem pedig helyi bizottségokrol nincs szé.

Itt rejlik éppen a szerzddések éaltaldanos rendelkezéseinek
egyik legnagyobb gyéngéje, amely miatt mar alairdsuk pilla-
natdban sem éllottak a kor szinvonaldn. A minoritdsok, de
killésnésen a nemzeti kisebbségek fogalménak lényege ugyanis
tagjaiknak az a kézds érzése, az a kozosségi dntudatuk, hogy
a tébbségtsl kiilonbozé szocioldgiai kollektivitast, oncéla sze-
mélyiséget alkotnak. Lényegiik az, amit a francia Hauser ,vou-
loir-vivre collectif“-nek nevez. Ezt Wilson is érezte, mert Il. és
Ill. népszovetségi javaslatanak 6. kiegészits javaslatdban a jog-
egyenlGséget még a faji és nemzeti kisebbségeknek akarta biz-
tositani, nem pedig a hozzajuk tartozé egyes polgaroknak. Ezt
a pontot késGbb angol kezdeményezésre torolték ugyan, de
David Hunter-Miller, az amerikai békedelegécié titkarédnak és
Wilson bizalmasanak 1919 aprilis végén késziilt tervezete a
kisebbségeket kozjogi testiiletek (public corporations) gyanéant
kivanta elismerni. A kisebbségi szerz6dések megszévegezésé-
vel megbizott Gj allamok bizoltsdgdnak majus 3-4n kelt elsé
jelentése is azt javasolta még, hogy Lengyelorszag mér a béke-
szerzGdésben jaruljon hozzé egy olyan szerzédésnek a fohatal-
makkal valé megkotéséhez, amely a lakossag tobbségétsl fajra,
nyelvre vagy vallasra nézve kiilonb6zé kéziiletek védelmére
szolgéljon. A majus 13-an kelt jelentésben azonban méar nem
foglaltatott ilyen rendelkezés. Igy azutan a kisebbségi szerzé-
dések altalanos rendelkezései hatarozott visszaesést jelentenek
azokkal a kollektivisztikus szabélyozési modszerekkel szem-
ben, amelyeket a haboru el6tti osztrak és magyar nemzetiségi
jogban talélunk.

Ausztridban ugyanis méar az 1867. évi birodalmi alaptér-
vény hires 19. cikke ,valamennyi néptérzsnek sérthetetlen jogot
biztositott nemzetiségének megérzésére és fejlesztésére”, azaz
elismerte a néptorzsek, a nemzetiségek jogi személyiségét.
Ennek az elvnek végrehajtaséban Csehorszdgban az 1873. évi
17. sz. tartoményi torvény tgv a német, mint a cseh iskolak
részére kiilon helyi és jarasi iskolatanacsok létesitését irta eld,
azaz a cseheknek éppen tgy, mint a németeknek kozségi és
jarasi iskolaiigyi autonémiat adott. Az 1890. évi 46. sz. térvény
azuldn a tartoményi iskolatanacsot is két nemzetiségi tagozatra
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bifurkéalta, a cseh tannyelv( iskoldak valamennyi {igyében valé
hat4rozathozatalt a cseh tagozatra bizta, vagyis a cseheket a
tartomanyban is iskolaiigyi autonémiaval ruhdzta fel. Az 1891.
évi 20. sz. térvény a tartomanyi mezdgazdaségi tanécsot is
két tagozatra osztotta, amelyek mindegyikének tagjait az illets
nemzetiséghez tartoz6 polgarok valasztottdk. Az 1894, évi 9826.
sz. beliigyminiszteri rendelet az orvosi, egy 1914. évi kézmunka-
{igyi miniszteri rendelet pedig a mérnoki kamarat tagolta hasonlo-
képpen. A csehek tehat a mez6gazdasagi, tovdbba az orvosi
és mérndki 6nkorményzaton beliil kiilén, a személyi elven
alapulé nemzeti autonomiaval birtak.

Morvaorszdgban az 1897. évi 40. szdmua tartoményi tor-
vény a mezdgazdasagi, az 1906. évi 4. sz. térvény (lex Perek)
pedig a tartomanyi iskolailigyi tanacsot bifurkalta ilyeténképpen,
miutdn az 1905. évi 87. sz. helytartéi hirdetmény az orvosi
kamarét is cseh és német tagozatra osztotta. De nemcsak a
cseh, hanem egyéb osztrdk tartomanyokban is talalkozunk oly
téorvényes rendelkezésekkel, amelyek nem a nemzetiségekhez
tartozé egyes személye's, hanem a nemzetiségek mint olyanok
egyenjogusagéat biztositottdk intézményesen. Igy a déli részben
olaszlakta Tirolban mar az 1881 november 8-4n 35. sz. a. kelt
tartomanyi térvény a tartomdnyi mez8gazdasagi tanédcsot két
(német és olasz) tagozatra osztolta. Mindezek az intézmények
tehat a taniigyi, illetéleg a mez&gazdasagi igazgatds nemzeti
6nkormanyzatat adtdk meg az illet6 nemzetiségeknek.

Nagyon figyelemreméltéak azok az oszirdk intézmények
is, amelyeknek célja egyes nemzetiségeknek a tartoménygyi-
lésekben vagy pedig azok egyes szerveiben valé aranyos kép-
viseletének biztositdsa volt. Igy az 1905 november 27-én kelt
és 1 ex 1906. szam alatt kihirdetett morvaorszdgi 16rvény a
tartomanygyiilésben harom kuriat, egy csehet, egy németet és
egy vegyest szervezett. Az utébbiba az olmiitzi hercegérseken
és a briinni pispokén kiviil a nagybirtok képviselési tartoztak,
a masik kettébe pedig a tartomanygytlésnek az illet6 nemze-
tiséghez tartozé egyéb tagjai. A tartomdnygytilési valasztasok
alapjat alkoté névjegyzékeket is bifurkéaltdk, még pedig ugy,
hogy a cseh vélasztépolgarokat kiilén cseh, a németeket pedig
kiilén német névjegyzékbe vezették be. A tartomany (lengyel)
lakossdgdnak azonban kiilén névjegyzék mar nem jutott, ami
mindenesetre szépséghibdja volt a térvénynek. A tartomény-
gy(lési karidk hatéskore persze nem volt valami tag, és mind-
o6ssze arra terjedt ki, hogy a tartomanygyiilés egyes funk-
ciondriusait 6non kebelitkb8l valasszdk, a tantigyre és a tar-
toményi intézetekre vonatkoz6 referalumok az illet§6 nemzeti-
séghez tartozé véalaszmanyi tagoknak osztassanak ki, tovédbba
az illet6 kuridb6l a tartoményi valasztményba bevélasztott
iilnokok harom jelsltet kandidalhassanak az illeté nemzetisé-
gek részére fenntartott tanitoi, hivatalnoki és szolgai allasokra stb.



18

Bukovindban az 1910 méjus 26-4n 26. sz. a. kelt torvény
a tartoménygyilésben hat kuriat létesitett, még pedig egyet-
egyet gorog-keleti, lengyel, német, romén és zsido jelleggel,
egyet pedig vegyes jelleggel, amelynek egyediili feladata bizo-
nyos vélasztdsoknak meghatéarozott kulcs szerint valé meg-
ejtése volt. Messze vezetne, ha e helyen kimeritéen beszamol-
nék annak a bonyolult vélasztasi rendszernek a részleteird),
amely a tartoméanygyilési valasztdsokat szabélyozta és ezéit
csak azt emlitem meg, hogy az utébbi valasztdsok részére a
térvény egy-egy romén, rutén, német és lengyel vélasztési tes-
tilletet létesitett Ggy, hogy a zsidok a német valasztasi testiile-
ten beliil kiilon szavaztak sajat jelsltjeikre. E tdrvénynek is
szépséghibdja volt az, hogy a csdngémagyarokra, lipovanokra,
oroszokra és egyéb kisebb minoritdsokra nem volt tekintettel,
amit azonban némileg megmagyardz és kiment az a koriil-
mény, hogy e soknemzetiségii tartomény nagyobb nemzetisé-
geinek igazsédgos kielégitése sem volt konnyi feladat. Jegyez-
ziik meg végill még azt, hogy Galicidban az 1914 jilius 8-a4n
65. sz. a. kelt tartomanyi torvény a tartomanygytilési valaszta-
sok megejtésére hivatot! egyes rendi (foglalkozési) kuridkon
beliil létesitett kiilon nemzeti vélasztasi testiileteket, ugy hogy
227 tartoménygyilési mandatumbol 61 a ruténeknek jutolt
volna. E toérvény végrehajtdsara azonban a vilaghaborti hama-
ros kitorése miatt mar nem kerilt sor.

A kiegyezés utdani magyar térvénytarban sem hidnyoznak
oly jogszabalyok, amelyek a nemzetiségekhez tartozé egyes
polgarokon til a nemzetiségeket, mint kollektivumokat ruhaz-
tak fel autoném jogokkal. A magyar tudomény még tartozik
a nemzetnek azzal, hogy a vilaghdboru el6iti nemzetiségi jog-
szabalyaink 0Osszességét a kilfoldnek valamely vildgnyelven
bemutassa és helyesen megvilagitsa, amint ezt Hugelmann
miinsteri professzor oszirdk vonatkozdsban mar megtette.

Nemzetiségi térvényiink, az 1868 : XLIV. t. c. a liberdlis
individualizmus jegyében &ll, az egyes nemzetiségi polgérok-
nak, nem pedig a nemzetiségeknek nyujt jogokat, de ezen az
elvi alapon olyan alkolds volt, aminek az érvényben lévé
kisebbségi szerz6dések éaltaldnos rendelkezései messze mogétte
maradnak és amit a kétoldalu szerzédések kéziil is csak az
1937 julius 15-én lejart lengyel-német felsGsziléziai egyezmény
mul feliil. Az 1867. évi kiegyezésrél irt szép mivében a késébb
elleniink fordult Louis Eisenmann joggal A&llapithatta meg e
szézad elején az Eétvss-féle torvényrsl, hogy az egészben
véve valéban nagyon liberdlis. ,Ha egyszer elfogadjuk azt a
kiindulasi pontjdt — irta —, hogy a nemzet politikailag egy
és a nemzetiségek nem kiilon testiiletek az allamban, a rész-
letintézkedések valéban nagylelkiiségrél és &szinte igazsag-
véagyrél tanuskodnak.”
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Voltak azonban olyan toérvényeink is, amelyek egyes
nemzetiségeket kiilén koézjogi testiiletek gvanant szerveztek
meg. llyen volt mindenekelétt az 1868: XXX. t. c., amely a
horvat népet politikai nemzetként ismerte el és Horvat-, Szlavon-
és Dalmatorszagokat oly széleskér teriileti autonémiaval

ruhézta fel, amelynek a multban nem volt és — a Memel-
teriilet autonomijatél eltekintve — jelenleg sincs pérja
Eurépéban.

Idézhetjiik tovabba az 1868 :1X. és az 1876 : XII. térvény-
cikkeket is. Az elébbi értelmében mind a gorog-keleti szerb,
mind a roman metropdlidnak hivei egyhézi, iskolai és az
ezekre vonatkozé alapitvanyi tigyeiket kongresszusaikon 6nélléan
intézhették és az ezen kongresszusokon alkotott és a kirdly
altal jovahagyott szabalyok értelmében sajat kozegeik atjan
6nalléan kezelhették. Minthogy pedig e metropélidk hiveinek
tulnyomoé tébbsége szerb, illetéleg romén volt, ezek az egy-
hazi autonémidk voltaképpen a magyarorszagi szerbeknek és
roménoknak a vallas és iskola tigyeire kiterjeds, tgy a jog-
alkotast, mint a kozigazgatast magukban foglald, a személyi
elven felépiilt nemzeti autonémiajat jelentették. Az 1876 : XII.
t. c. pedig a legutébb végleg feloszlatott szasz egyetem vagyona
felelti rendelkezést tovabbra is az egyetemre bizta, amelynek
legfébb szervét, a kozgylést a Kiralyfold hajdani székeinek,
keriileteinek és varosainak az orszédggyilési valasztiasoknal
aktiv vélasztdjoggal biré lakosai valasztottdk. Bar ezek szerint
a torvény az autoném jogokat nem korlatozta kizardlag a
szészokra és bar 6 §-a értelmében az egyetemi vagyon jove-
delmeit a Kirdlyfold egész lakossaganak kulturalis céljaira
kellett forditani, nyelvi és vallasi kiilsnbség nélkill, a sz&szok
évszadzados teriileti autonémidjdnak e csdkevénye végered-
ményben szész jellegli maradt, mert a térvény a kozgyilés Gssze-
tételét mér eleve ugy éllapitotta meg, hogy abban a szészoké
volt a tébbség és az autonémia szész jellegét azzal is kidom-
boritotta, hogy a kézgyiilés elnskéiil a szebeni fispant, mint
a szészok comesének utédjat jelolte ki.

Az osztrék és magyar nemzetiségi jognak ezen nemzeti
autonémidit érdemes lett volna mintdul venni és tovébb fej-
leszteni. E helyett a kisebbségi szerzédések kidolgozésanal
— mint David Hunter-Miller napl6jabél megéllapithaté — még-
csak tanulmény tdrgyavéd sem tették azokat. A szerzédések
kiil6nés rendelkezései, eltekintve néhény vallasi kisebbség
egyhézi autonémidjanak biztositasatol, csak Ruszinszkénak,
az Aaland-szigeteknek, a Memel teriiletnek, Imbros és Tenedos
szigetének, valamint Keletkarélidnak és Batum vidékének biz-
tositottak teriileti autonémiat, még pedig, a memeli autonomiétsl
eltekintve, sztikszavibb és pongyolébb fogalmazasban, mint a
mi 1868:XXX. tc.-tink. A személyi elven felépiilt nemzeti autond-
miét pedig csak az erdélyi székelyeknek és szdszoknak, a pindosi
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oldhoknak, az oroszorszdgi lengyeleknek és a lengyelorszdgi
oroszoknak, ukrdnoknak és fehéroroszoknak biztositottak.
A békekonferencidnak s a kisebbségi szerzédés kidolgozasaval
megbizott bizottsdganak elhamarkodottsdgara, feliiletességére
azonban még itt is jellemz6, hogy a roman kisebbségi szer-
z8dés hiteles francia szoévege az erdélyi székely és szasz auto-
némia szabalyozdsédnak 6sszesen harminc sz6t szentelt és még
az autonomia szerveit sem tartotta szitkségesnek kijel6lni.

A mondottakbdl eléggé kittinik az is, hogy mily étletsze-
riien valasztottak ki azokat a teriileteket és nemzetiségeket,
amelyeket autonémiaval kivantak felruhdzni. Az erdélyi szé-
kelyek és szaszok autonémiajat a torténelmi fejlgdés eléggé
megindokolja, de felfoghatatlan, hogy Romania tobbi magyar-
jat és németjét miért rekesztették ki bel6le. Erthetetlen az is,
hogy a Pindos-hegységben nomadizalé kucoolédhoknak adott kul-
turalis autonémiat mért tagadtdk meg sokkal nagyobb szamu és
osszehasonlithatatlanul nagyobb miiveltségli mas nemzetiségek-
t6l és hogy Csehszlovakidban éppen a legelmaradoltabb nem-
zeti kisebbség: a ruthénség kapott teriileti autonémiat, a magyar
és a szudétanémet ellenben nem.

A kisebbségi szerzédések kiilonos rendelkezései sem sza-
moltak tehat eléggé azzal, hogy a vilaghaboru utani fejl6dés nem-
zetiségpolitikai téren még er6sebben a kollektiv iranyzat felé
haladt, mint egyéb téren. A nemzeti kisebbségek kozés prog-
ramjanak koézpontjdban az a kovetelés all, hogy kozjogi testii-
letekké szervezzék meg Sket. Amikor 1925 6&szén Genfben
osszeiilt az els6 eurdpai kisebbségi kongresszus, amelyen a
csehszlovdkiai magyarsdg képviseletében én is részivettem,
maéasodiknak egy oly értelm@ hatarozati javaslatot fogadwunk el,
hogy ,minden népcsoportnak jogdban dlljon, a kiilénleges
viszonyok szerint teriiletileg vagy személyileg szervezett koz-
jogi testiiletében nemzetiségét dpolni és fejleszteni.” A kisebb,
kilénésen a lengyel minoritdsok aggodalmainak eloszlataséra
a . kongresszus ezt a hatérozatot azutdn ugy interpretélta,
hogy 1. a nemzeti kulturdlis autonémia életbeléptetése az illetd
kisebbség hozzajarulasatél fiigg, azaz nem kényszerithets réjuk,
2. az egyes egyén nemzeti hovatarlozandésagara vonatkozo
nyilatkozata és nemzeti kataszter felfektetése esetén az abba
valé beiratkozdsa sem kétségbe nem vonhatd, sem pedig feliil
nem vizsgalhaté, azaz a nemzetiséget a szubjektiv érzelem
hatdrozza meg és 3. az allam oly ardnyban tartozik hozzéa-
jarulni a nemzeti 6nkormanyzat koltségeihez, mint a tébbségi
nép kulturéletéhez. Mind e hatdrozatok a nemzeti kisebbségek
kultirautonémisjat mintaszerli gondosséggal szabéalyozé 1925.
évi észt t6rvény haldsa alatt jottek létre, amely valéban uj
utat nyitott a nemzetiségi jog térténetében.

A kisebbségi kongresszusnak ez a torténelmi jelentSségti
hatdrozata tehat vélasztast enged a teriileti és a személyi auto-
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nomia kozott. A ferileti autondmia intézményével az utébbi
évszazadok nemzetiségjogi 6rténetének tanulméanyozasanal
ismételten talalkoztunk. A személyi autonémia azonban csak
a mult szdzad kilencvenes évei ota részesiil figyelernben, mint
a nemzetiségi kérdés megoldasara javasolt egyik médszer.
Alapgondolata azonban ugyanaz, mint a korai kozépkori leges
Barbarorumé. Ahogy a longobard, vizigét stb. népek tagjai
sajat térvényeik uralma alatt éltek, barhol is laktak, ugy a
perszonalitds elvén alapulé nemszeti autonémia is az illets
nemzetiség valamely &llam teriiletén él6 minden tagjara ter-
jed ki, tekintet nélkiil azok lakhelyére. (Egy gyakorlati példan
megvildgilva, a romaniai magyarsdg nemzeti autonémidja azt
jelentené, hogy az nemcsak a magyar hatdr mentén és a
Székelyfoldon elteriil zart magyar nyelvteriiletre terjedne ki,
hanem a Roménidban él6 valamennyi magyarra, tehat a mold-
vai és bukovinai csdngdkra és méas szétszért magyarokra is,
beleértve még azokat a magyar embereket is, akiket egy Isten
hatamogotti beszardbiai faluba vetett a sors vagy az allam-
hatalom szeszélye. Mindannyian 1észlvennének a nemzeti 6n-
korményzat szerveinek megvalasztasadban és annak gondos-
kodasa mindnyéajukra kiterjedne. A nemzeti hovatartozandésag
nyilvantartasdra pedig a nemzeti anyakényv, a nemzeti katasz-
ter szolgdlna, amelyet a szubjektiv nemzetfogalom alapjan
allitananak ossze, azaz a kataszterbe val6 beiratkozas vagy
be nem iratkozas jogilag egyediil az egyes személyek akara-
tatol fiiggne és sem faji, sem pedig névelemzésnek helye
nem lenne.)

Ez az intézmény elsé pillantasra szokatlannak tiinik fel,
de ha arra gondolunk, hogy az érdekképviseleti 5nkormanyzat
orszagos szervei, példaul a mez8gazdasagi, iigyvédi, orvosi stb.
kamardk szintén a személyi elven épiilnek fel. azaz nem az
allam egy teriiletileg koriilhatarolt részében laké embertémegre,
hanem az illets foglalkozast az allam egész teriiletén (iz6
emberek 6sszességére terjednek ki, ugy annak technikai meg-
valbsitdsa éppenséggel nem megoldhatatlan feladat. Esztorszag-
ban meg is valésitottdk és be is valt.

Nagy fogyatékossaga azonban a személyi autonémidnak,
hogy a nemzeti kisebbségek sziikségletei csupdn egy részének
kielégitésére alkalmas, nevezetesen azokéra, amelyek lokaliza-
las nélkiil is kielégithet6k. Ilyenek a vallasi és kulturalis sziik-
ségletek. Az, hogy a nemzeti autonémia az allamnyelvi isko-
lak mellé kisebbségi iskolakat példaul oly varosokban is léte-
sitsen, amelyek a tobbség ethnikai teriiletén fekiisznek, de
amelyekben annyi kisebbségi gyermek él, hogy sajat anya-
nyelviikon valo oktatasuk kivéanatosnak latszik, sem elméleti, sem
pedig gyakorlati nehézségekbe nem iitkozik. Ugyanigy konnyen
elképzelhet az is, hogy a nemzeti &nkormanyzat szerve az
egész kisebbségi lakossag tudomaényos, irodalmi vagy miivé-
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szeti szitkségleteinek emelése végett kiilon tudoményos akadé-
miét, irodalmi tarsasagot vagy micsarnokot létesitsen. Amde
mentédl fejlettebb egy nemzeti kisebbség, annél inkdbb kovetel
magénak részt az &llamhatalom gyakorlasabol, a nemzetiségé-
hez tartozé birdk és kozigazgatési tisztviselk vezetése alatt
allé igazsagszolgaltatasbél és kozigazgatdsbél is. A csallékdzi
magyarsdg jogos panaszainak egy része minden bizonnyal
megsziinnék akkor, ha egy, a magyarsag valasztotta autoném
iskolaiigyi tanacs elegendd magyar iskolarél gondoskodnék e
teriileten, de az idegen ligyészek és birdk, jarasi fénokok és
jegyz6k vezetése alatt allo kozigazgatds és igazsdgszolgéltatas
elnemzetlenit6 nyomésa ezzel nem érne véget. A kézigazgatasi
és igazségszolgaltatdsi autonémia més mint teriileti alapon
valé megszervezése pedig a modern allamban elképzelhetetlen.

Kisebb minoritasok részérél sokszor hallottuk azt az ellen-
vetést, hogy a nemzeti autonémia, de féleg a nemzeti katasz-
ter bevezetése esetén tagjaik majd nem fogjdk merni magukat
ilyenekiil vallani, nem fogjdk tudni fedezni az 6nkormanyzat
koltségeit stb. Erre az ellenvetésre konnylG a véalasz: volenti
non fit injuria. Az, aki nem akarja magat valamely nemzeti-
ség tagjdnak vallani, vagy nemzetiségeért aldozatot hozni nem
hajlandé, az lélekben tgysem tartozik hozzé, mert a nemzeti
kisebbséghez val6 tartozasnak lényege az ontudatos nemzeti
érzés. En azonban az elébb emlitett oknal fogva nem tartom
a személyi autonomiat annak a csodaszernek, aminek a leg-
tobb német kisebbségpolitikai iré6 szokta feltiintetni és a terii-
leti autonémidtél, esetleg annak a személyi autonémidval valé
kombindcidjdtsl tobbet vdrok, mint az 1925. évi észt torvény
egyszer(i lemasolasatél. Ne feledkezziink meg arrél, hogy min-
den nemzeti kisebbség helyzete kiilonbozik a tébbitsl és ezért
az uniformizdlds éppen a kisebbségek érdeke szempontjdbdl
. nem kivdnatos. -

V.

Miként az altaldnos anyagi, gy a kisebbségi szerzédé-
sek &ltaldnos alaki rendelkezései sem ismerik el a kisebbsé-
geket kollektivumok gyandnt. A lengyel szerz6dés 12. cikkeé-
nek 2. bekezdése értelmében ugyanis a Nemzetek Szovetsé-
gének Tanacsa a kisebbségi szerzGdések megsértésével, vagy
megsértésitk veszélyével csak akkor foglalkozhat, ha valamely
tagja hivia fel r4 a figyelmét. A Nemzetek Szovetsége Tana-
csanak és Kozgyiilésének e rendelkezés végrehajtdsara hozott
hatarozatai, amelyek &sszessége alkotja az tgynevezett kisebb-
ségi eljarast (procédure), lehetévé teszi ugyan, hogy a kisebb-
ségekhez tartozé személyek, éppen gy mint barki mas, peli-
ci6kkal fordulhassanak a Szévetséghez, amelyeket — amennyi-
ben bizonyos, az 1923 szeptember b5-i - hatdrozatban foglalt
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alaki foltételeknek megfelelnek — a TanAcs hdrom. esetleg 6t
tagjabol all6 bizottsdga (comité de minorités) elé keriilnek meg-
vizsgélas végett. Amde, miként mér a kisebbségi eljaras alap-
forrdsa, a Tittoni-féle jelentés kifejezetten megallapitotta, a
peticiék pusztan informaciék (information pure et simple) jelle-
gével birnak és jogi kovetkezmények csak akkor fGzédnek
hozzéajuk, ha a bizotisdg, esetleg egy kiviile all6 més tanacs-
tag a Tandacs elé viszi 6ket. A lengyel szerzédés 12. cikke
értelmében a kisebbségi szerzédésekbdl szarmazé vitdkat az
Allandé Nemzetkozi Birésag elé pedig csak a Tanacs tagjai,
tovidbba — nézetem szerint — a szdvetkezett és tarsult f6-
hatalmak, illetéleg a trianoni és lausannei békeszerzédések
értelmében a szovetkezett és tarsult hatalmak is vihetik.

Ezek a rendelkezések 6sszhengban éllanak azzal a ma
mar talhaladoit nemzetkozjogi elvvel, hogy a nemzetkézi jog-
nak alanyai csak &llamok lehetnek és csak ezek birnak per-
képességgel a nemzetkozi eljdrésok sordan. Az ujabb elmélet
ugyanis éles kiilonbséget tesz egyfelél a nemzetkézi jogk6zos-
ség tagjai, masfels]l pedig a nemzetkézi jogi személyek kozott.
A nemzetkézi jogot alkotd és tovabbfejleszté nemzetkézi jog-
kozosségnek tagjai a modern elmélet szerint is csak allamok
lehetnek, beleértve a brit dominiumokat is, nemzetkézjogi sze-
mélyiséggel azonban mindazok a fizikai és jogi személyek is
birnak, akiket valamely nemzetkozi jogszabaly nemzetkozi per-
képességgel ruhaz fel, amelynél fogva bizonyos nemzetkozi
eljardsokban mint felek léphetnek fel. lgy a kézépamerikai
dllamok 1905. évi déntébirésdgi szerzédése szerint ezeknek
az allamoknak a polgérai bizonvos esetekben sajat allamuk-
kal szemben is perképességgel birtak a carthagoi, majd a san
joséi dontébirésag elstt. A Il hdgai egyezmény, amelyet azon-
ban nem ratifikaltak, bizonyos személyeket a nemzetkozi zsék-
manvbirésag elétti eliarasban kivéanta a perképesség jogaval
felruhdzni. A versaillesi békeszerzédés 297. és 300. cikkei a
szovetkezett és tarsult hatalmak poleérainak, a trianoni szer-
z6dés 239. cikke pedig a magyar &llampolgaroknak is meg-
adta a perképességet a vegyes dontébirdsagok elstt.

Ily precedensek utdn nem volna elképzelhetetlen az, hogy
a nemzetkozi jog a kisebbségeket, mint olyanokat, vagy azok-
nak bizonyos szerveit, s6t esetleg a kisebbséghez tartozé sze-
mélyeket is ne ruhdzhassa fel nemzetkozi személyiséggel, per-
képességgel a Nemzetek Szovetségének Tanacsa, vagy az

llandé Nemzetkozi Birésag el6tti eljarasban, vagy hogy a
TanAcs, illetleg a hagai Cour hataskorét kisebbségi tigyekben
nemcsak bizonyos allamok panasza, hanem az 6 peticidjuk is
megéllapithassa. A kisebbségi szerzédések, majd késébb az

llandé Nemzetkozi Birdsag statutuménak kidolgozdsa kézben
igen tekintélyes részrél valéban fel is meriiltek erre irdnyulé
javaslatok.
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David Hunter-Miller naplojabél tudjuk, hogy a békekon-
ferencia uj allamok bizottsagaban Délafrika képviseldje, Lord
Robert Cecil az! javasolta, hogy a kisebbségi szerzédés meg-
sértése esetén a kisebbségi allampolgaroknak jogukban alljon
akéar egyenként, akdr csoportosan a Nemzetek Szovetségének
Tanacsahoz fordulni. Ezzel szemben francia részrél azt java-
soltdk, hogy a Tanacs csak valamely tagjanak kozlése alapjan
jarhasson el. Az amerikaiak javaslata csak annyiban ment tul
a francia javaslaton, amennyiben e szerint a Tanacs eljarasat
nemcsak a tandcstagok, hanem barmely a Népszovetségben
képviselt allam kozlése is mikodésbe hozta volna. Mivel a
bizottsdg egyhangi hatérozatot hozni nem tudott, a Legfébb
Tanécs elé alternativ javaslatot terjesztelt, amely egyfel6l az
Anglia é&ltal is tdmogatott amerikai, mdésfelsl pedig a francia
javaslatot allitotta egymés mellé. Ami az Allandé Nemzetkézi
Birosag elotti eljarast illeti, Lord Robert Cecil erre nézve is
azt javasolta, hogy a kisebbségi polgérok vagy azok csoport-
jai felhivhassék a birésagot. Anglia, Franciaorszidg és Japan
a birésag hataskorét kizardlag allamok kozti jogvitdkra kivanta
korlatozni, mig az Egyesiilt Allamok és Olaszorszag javaslata
ugy hangzott, hogy a bir6sdg hataskérét 6nmaga altal szabott
feltételek szerint és 6nmaga a&ltal kidolgozott eljarasban sza-
balyozza. E javaslat tehat nyitva hagyta a birésag szamaéara
azt a lehetdséget, hogy a kisebbségi polgarok, vagy azok egyes
csoportjainak panaszait is elfogadhatéknak nyilvanitsa. A Leg-
f6bb Tanacs azonban 1919 janius 18-4n, tiz nappal a lengyel
kisebbségi szerz6dés alairdsa elé6tt tartott {ilésében gy dontott,
hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsahoz csak tanacstagok,
az Allandé Nemzetkézi Birésdghoz pedig csak allamok fordul-
hassanak. '

A kisebbségek perképességét az Allandé Nemzetkozi Biro-
sag el6tt az e birésdg statutuménak kidolgozasara kikiildott
jogaszbizottsagban (Comité Consultatif de Juristes) nem kisebb
jogéaszi tekintély, mint de Lapradelle javasolta oly forméban,
hogy olyan nemzetkézjogi személyeknek is adjgak meg a per-
képességet, amelyek nem allamok (personalités de droit inter-
national, sans étre des Etats).

Ez a fejlédés nem maradt hatds nélkiil a tételes nemzet-
koézi kisebbségi jogra. Kiilonos alaki rendelkezései kozott
ugyanis néhény olyan is akad, amelynek értelmében a Nem-
zetek Szovetségének Tandcsa a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek, illetsleg a nemzeti kisebbségek o6nkorméanyzati testiileté-
nek peticioit nemcsak jogosult, de koteles is targyalni. Igy a
Felsészilézidra vonatkozé lengyel—német egyezmény 147. cikke
szerint a Tanacsnak foglalkoznia kell a kisebbségekhez tartozé
személyeknek egyéni vagy kollektiv beadvanyaival, amelyeket
a 157. cikk szerint a két szerz6ds tél mindegyike altal létesi-
tend6 kisebbségi hivatal a kormany kozvetitésével a Tanéacs
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elé terjeszteni koteles. A 149. cikk szerint a kisebbséghez tar-
tozo személyek akkor is felhivhatidk a Tanacsot, ha az ugy-
nevezett helyi eljards eredménye, azaz a kisebbségi hivatalnal
benyujtott beadvanyok az allami kozigazgatasi hatésagok altal
valo elintézése nem elégiti ki ket. Miutan e cikk alapjan a
Tanéacsot valéban sok kicsinyes panasszal is elhalmoztdk, az
1929 aprilis 6-i pétegyezmény alapjan bevezetett eljaras a Tana-
csot lényegesen tehermentesitette ugyan, de — egy-két kivétel-
t6] eltekintve — az elv tovédbbra is az maradt, hogy a 147.
cikk alapjan el6terjesztett beadvanyok a Tanécs elé keriiljenek.
A fels6sziléziai egyezmény 150. cikke értelmében az egyez-
mény alapjan szervezett vegyes dontébirosag el6tti evokaciés
eljarast a kisebbségi személy is megindithatia. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az idézett rendelkezések 1937 julius 15-én
hatalyukat vesztették.

Az Aaland-szigetekre vonatkozé lengyel—svéd egyez-
mény 7. pontia értelmében Finnorszag is kételes megjegyzései-
vel egyiitt a Tanacs elé terjeszteni a szigetek tartomanygyiilé-
sének az egyezmény végrehajtasa targyaban benyuijtott panaszait.

Nincs tehat hidny oly tételes kisebbségjogi jogszabélyok-
ban sem, amelyek a kisebbségeket mint olyanokat, vagy azok
szerveit ruhdzzék fel a nemzetkozi perképességgel. Az altala-
nos helyzet azonban az, hogy a Tandcs csak tagjai figyelmez-
tetése esetén jarhat el, akik valamely a kisebbségi szerzédé-
sek &ltal kotelezett 4&llammal szemben legfeljebb akkor fog-
nak fellépni, ha azokkal politikailag fesziilt viszonyban vannak.
A Szovetség valamennyi tagjanak a Tanéacs elétti eljarasban valé
perképessége némileg javitand ugyan a helyzetet. Amde még
ezeket az allamokat is feszélyezhetnék a politikai tekintetek,
noha az elérends cél éppen a kisebbségi kérdés depolitizélasa,
politikai kérdésbél jogi kérdéssé valo atformalasa. Ez pedig
ardnylag a legkénnyebben gy érhet6 el, ha a Nemzetek Szovet-
ségének Tanécsa arra koteleztetnék, hogy egy, a kisebbség
;‘)'sszességét képuvisel6 szerv panaszaival foglalkozni koteles
egyen.

Mivel azonban ily szervnek létesitésére a szerz3dések az
érdekelt allamokat nem kotelezik és ilyeneket — Esztorszég
kivételével — azok belss torvényhozésa sem létesitett, a Nép-
szovetségi Ligdk UniGja mér 1923-ban azt javasolta, hogy a
Tanéacs az &llami torvények értelmében létezd autoném teriile-
tek, s a hitfelekezetek és a kisebbségek gazdaségi érdekeit, vagy
szellemi életét képvisels és az allam éltal elismert szerveinek
peticidit koteles legyen targyalni. Ez utébbi két kovetelést 1925
szeptember 14-én a Nemzetek Szovetségének Kozgy(ilésén
mondott beszédében néhai Apponyi Albert gréf is magéaéva
tette. A Népszovetségi Ligak Unidjanak ugynevezett lege
ferenda tervezete, amelynek szellemi apja néhai Magyary Géza,
a budapesti egyetem nagyemlékezetli perjogédsza volt, még
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tovédbb ment és é&ltaldban minden a kisebbséghez tartozé egye-
stiletnek, vagy testiiletnek (& toute association ou corporation
appartenant 4 la minorité en question) kivanta azt a jogot biz-
tositani, hogy peticiéjaval a Tanéacs foglalkozzék. Zsidé és szu-
détanémet részrél oly javaslatok is felmeriiltek, hogy a kisebb-
ségek parlamenti képvisel6i és a kisebbségi egvetemek is
élhessenek e joggal. Legutébb Egyed Istvdn e jogot a nagy
csoportokban él6 kisebbségekre, illetleg ezeknek is csak az
allam &ltal elismert és nemzetkozileg nyilvantartott szerveze-
teire kivanta korlatozni azzal a foltétellel, hogy csak a bels§
allami jogorvoslatok kimeritése és az eljaras koltségeinek
letétbehelyezése utan legyen gyakorolhats, sét teljesen alap-
talan panaszok esetén fel is legyen fiiggeszthets.

A nélkiil, hogy e javaslatok gyakorlati megvalésithatosa-
gaval foglalkozni kivannék, a kérdés elméleti részének tiszta-
zésa végett e helyiitt csak azt jegyzem meg, hogy a kisebb-
ségi autonom teriiletek, egyhazak, egyesiiletek, testiiletek, szer-
vezetek, parlamenti képvisel6ik és fsiskolaik perképességének
elismerése, mar amennyiben ilyenek egyéltalan léteznek, a
kisebbségi szerzédések meguvdltoztatdsdt éppen ugy féltételezi,
mint a kisebbségek jogi személyiségének és nemzetkézi per-
képességének elismerése. A szerzGdések olyan megvaltoztatasa
tehat, amely az utébbira nem terjedne ki, a félaton valé meg-
allas lenne, még pedig az érdekelt allamok A&ltal tamaszthaté
elvi nehézségek kikeriilése nélkiil, mert egves kisebbségi intéz-
ményeknek a kisebbség szervei gyanant valé elismerése és
perképességitk megadédsa mar a kisebbségek jogi személyisé-
gének és nemzelkozi perképességének hallgatélagos elismeré-
sét is magéban foglalja. Barmely oldalrél nyuljunk hozzé e
problémahoz, arra az alapvets tételre lyukadunk ki tehat,
hogy el6szér az anyagi jogot kell reformdlni a kisebbségek
belsé, dllamjogi személyiségének elismerése irdnydban.

A kisebbségekhez tartozé ecyes személyek perképessé-
gének elismerése a mar ismertetett precedensek utdn mind
elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbo! kevesebb akada-
lyokba (itk6znék ugyan, de még sem javasolhaté, mert — ami-
ként a fels6sziléziai egyezmény esetében lattuk — nélkilszi
azt a biztositékot, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanécsat,
vagy a nemzetkézi jogkozosség mas szervét kicsinyes és
komolytalan panaszokkal el ne &rasszak. Legfeljebb mint faut
de micux j6hetne tekintetbe addig, mig a kisebbségek, mint
olyanok jogi személyiségét el nem ismerik. Mindez kiilonben
az Allandé Nemzetkozi Birésag eldlti eljarasra is vonatkozik.

*

Eddigi fejtegetéseim sordn mind jogtorténelmi szempont-
bél, mind de lege lata és de lege ferenda a kisebbségi jog-
ban érvényesiilé individualisztikus és kolleklivisztikus iranyza-
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tokat igyekeztem megvilagitani és arra az eredményre jutot-
tam, hogy a kisebbségi kérdés megolddsat csak a minoritédsok
kollektivitdsanak, 6ncéld személyiségének elismerésén keresz-
tiil lehet elérni.

Ezzel korantsem akarom azt éallitani, mintha a nemzeti-
ségi probléma egész komplexumat kisebbségjogi alapon meg-
lehetne oldani. Nem! A nemzetiségi problémdt csak a nem-
zetiségi elv alapjdn lehet megoldani, amelyet Pasquale Stanislao
Mancini, a nagy olasz nemzetkodzi jogdsz mar 1851-ben hirde-
tett egy hires el6adasdban, amellyel a torinoi egyetemen
szamdra szervezett tanszéket elfoglalta. Nemzetiségi elven azon-
ban nem azt értem, hogy egy é&llamba csak az ethnikailag
és nyelvileg azonos embereket egyesitsék, hanem mindazokat,
akik az illet6 nemzethez o©ntudatosan tartoznak. A nemzeti
hovatartozandosdgot pedig, amiként ezt a debreceni Tisza
Istvan-Tudomanyegyetemen 1936 nyarén tartott elsaddsomban
részletesen kifejtettem és megindokoltam, csak a szubjektiv
elmélet alapjan lehet meghatarozni. Mindenki ahhoz a nemzet-
hez tartozik, amelynek tagjaul érzi és vallja magat. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy kétes esetekben csak népszavazas utjan
lehet megallapitani egy nemzet és nemzeti é4llamanak hatérait.
A szubjektiv elmélet hirdetését kiilfsldi hallgatéim egyrésze
akkor nem hallotta szivesen. Azéta azonban német részrdl
néhéany olyan kijelentés hangzott el, amely az én allaspontomra
helyezkedik. lgy példéul a lengyeleknek az ottani németséggel
szemben kovetett politikdjat ostorozva az igen tekintélyes Ber-
liner Bérsen Zeitung 1936 november 5-i szdmaban félreérthetet-
len hatérozottsdggal és vilagossaggal kijelentette: , Wer sich
zum Deutschtum bekennt, ist deutsch. Es geht nicht an, ihm
eine andere Nationalildt zu unfterschieben, die er gar nicht
haben will.“ Ennél még sokkal sulyosabban esik a latba Wrangell
Vilmos bard, az észtorszagi német kulturigazgatéds elndkének
a ,Nation und Staat“-ban, a német kisebbségek kozos folyo-
iratdban legutébb megijelent cikke, amelyben ez a német kisebb-
ségi vezér ezeket irja: ,Die Bestimmung dariiber, wer Volks-
angehoriger ist, ldsst sich auf Grund der ,objektiven” Merk-
male, einschliesslich der Sprache, nicht einwandfrei giiltig
durchfiihren. Eine solche Bestimmung ist einzig und allein
auf Grund des freien Bekenntnisses mdglich.” Ez azonban a
szubjektiv elmélet. Nincs okom és nem 4&ll jogomban feltéte-
lezni, hogy az idézett nyilatkozatokat nem a tudomanyos meg-
gy6z6dés, hanem csak a politikai opportunizmus sziilte.

Masielsl azonban tokéletesen tisztaban vagyok azzal is, hogy
az allamhatérok a nemzetiségi elvnek meglelel6 megvonésa ese-
tén is minden &llamban, de kiilondsen Kézépeurépa és a Dunavél-
gye orszégaiban, nemzeti kisebbségek, ha jéval csekslyebb szam-
ban is, de belathaté iddig szitkségképpen ezutdn is maradni
fognak. A kisebbségi kérdés tehdt akkor sem vesztené el az
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idészertiségét és nem is fogja elveszteni mindaddig, amig azo-
kat a bevalt médszereket, amelyekkel a vallasi kérdést meg-
oldani sikeriilt, nevezetesen az autonémia mddszerét a nem-
zeti kisebbségek problémajara nem alkalmazzék. Minthogy
pedig Kézépeurépa ‘és a Dunavélgyének a nemzetiségi elv
alapjan valé ujjarendezése marél-holnapra nem varhaté, a
kisebbségi probléma f4jdalmas valésdga ma fokozott mérték-
ben &ll fenn, kiilonésen mirednk, magyarokra nézve, mert
koziiliink csaknem minden harmadik magyar kisebbségi sors-
ban kénytelen élni. E véreink szdméara mai tokéletlen forméaja-
ban is védelmet jelent a kisebbségi jog, melynek reformja a
védelem fokozasat hozhatja magéaval. Ezért a magyar jog-
tudomdny elsérendii kotelessége, hogy a tételes nemzetkézi
kisebbségi jog nyujtotta lehet6ségekre kisebbségeink hatdsos
védekezésének el6mozditdsa végett dllandéan rdmutasson, mds-
fel6l pedig a tételes jog hibdinak feltdrdsdval a gydkeres reform
sziikségességét igazolja. A magyar kisebbségek helyzete min-
den bizonnyal egyike a vilagtérténelem legszérnyiibb kalvariai-
nak, de ebbsl még korantsem kovetkezik az, hogy addig, mig
a mai helyzet fennall, akar kisebbségeink elcsiiggedjenek a
jogaikért vivott kiizdelemben, akar pedig mi nézziik fasultan
és tétleniil azok tiprasat. Amiként Bethlen Istvdn gréf ismétel-
ten hirdette, nekiink kotelességiink a kiizdés, nekik pedig nincs’
okuk a csiiggedésre.*

* Fenti tanulmdnyomban a kisebbségi jog alapvet§ problémainak
keresztmetszetét oShaijtottam adni témoér Osszeloglaldsban és ezért, de a
rendelkezésemre 4&ll6 hely sziik volta miatt is el kell tekintenem attél, hogy
allitasaimat irodalmi utaldsokkal és dokumentumokkal tamasszam ala. Ez
alél felmentve érzem magamat mar azért is, mert ,System des internationalen
Minderheitenrechtes” (Budapest, 1937) cimii miivemben ezt kimerits részle-
tességgel mar megtettempr< - e g
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