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1. Bevezetés: a megszolitas fogalmanak értelmezése

Az emberi kommunikacidé szabdlyszertiségeinek, sajatossagainak megteremtésében
szerepet jatszo tényezok kozott meghatarozé helye van a kozlés cimzettjének, a
kommunikécids partnernek. A kommunikacié folyamata csak a kozlést vevd személy vagy
személyek révén, a kommunikalo felek tranzakcidja altal teljesedhet be. A kommunikétor a
partner figyelmének felkeltésére ¢és fenntartdsara torekszik, kozléseinek megalkotasat
befolyéasolja az is, hogy milyen képet alkot dnmagéban a kozlésfolyamatban részt vevo
felekrdl, azok viszonyarol.

A tartalmi kommunikécidot mindig kiséri valamilyen reldciés kommunikécio, amely
érzékelteti a kozld viszonyat a kozlés befogaddjdhoz. “A viszony jelzése Osi promotiv
kommunikécio, az interakcids partner elharitasat, eltavolitasat vagy kozelitését, vonzasat
célozza” (BUDA 1979: 144). A kommunikalo felek kozotti kapcsolat jellege a legkiilonb6zobb
kommunikécios csatorndk jelzéseinek egyiittes hatasa révén fejezédik ki. A nem verbalis
csatorndk: a mimika, a tekintet, a gesztusok, a testtartas, a térkozszabalyzas, a vokalis jelzések
(v0. BubpA 1979: 102-127) mindig arulkodnak a partnerek érzelmi ¢és tarsadalmi
kapcsolatdinak mindségérél. Bizonyos nonverbalis jelzések pedig egyenesen a partner
figyelmének felkeltésére ¢€s iranyitdsdra specializalodtak. Ilyen sajatos szerepli jelnek
tarthatjuk a tekintetnek a cimzettre irdnyitdsat vagy elforditasat, a hosszas ratekintést, a
kacsintast, a mosolyt, a ramutatast, az integetést, a kézzel hivast és elutasitast, az odahajolast
és a tavolodast, az odafordulast és az elfordulast, az érintést. Ezek a nonverbalis eszkozok a
kommunikécios partnerhez kozeledé vagy téle tdvolodd magatartds kifejezdi, kdzvetetten
tehat magara a kozlés cimzettjére is utalnak.

A kommunikacios partnerek kozotti kapcesolat jellegérdl, a partnerhez valod viszonyulasrol
a nonverbalis csatorndk altal kozvetitett informaciok mellett a beszéld cimzettrdl alkotott
képének szamos nyelvi mutatdja is létezik. A nyelvi kozlés az emberi kommunikéicid
legspecifikusabb eszkdzeként barmilyen tartalom hordozéasara, igy a kommunikécids
partnerhez ftiz6dé kapcsolat differencialt érzékeltetésére is képes. A
beszédalkalmazkodds révén (TRUDGILL 1997: 8) a beszédtars személyétol fliggen
modosulhat a szintaktikai €s lexikai valogatds Kkiterjedtsége, a megnyilatkozasok
kozvetettségének mértéke €s a beszédpartnerre utalas modja is (ERVIN-TRIPP 1997: 521).

A kommunikdciés partnerre valdé verbalis utalas, a beszédpartner nyelvi

megjelenitése az a kommunikacids eszkoz, amely a legegyértelmiibben és a beszélo altal a



leginkabb ellenérizheté modon (v6. ERVIN-TRIPP 1997: 522) jelzi az érintkezd felek
viszonyat. A cimzett jelolésének szdmos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek kozott a
masodik személyre utald névmdsok valtozatai, az ezekkel egyeztetett személyragok ¢&s
személyjelek, a kiillonb6zd nevek, cimek, rangok, a foglalkozasra, szerepre utalo fénevek.

A beszédtars nyelvi jelolésére alkalmas elemek hasznalatanak vizsgéalata azért igen
lényeges szociolingvisztikai feladat, mert ezekben mutathatd ki leglatvdnyosabban a
nyelv tarsadalmi szerepe. A beszédpartnerre utalo nyelvi elemek valtozatossédga ugyanis
illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez. A partner jeldlésére szolgalod
nyelvi elemek szociolingvisztikai valtozoként értékelhetdk, rendszeriik “az adott tarsadalom
mindenkori belsé hierarchidjanak és értékrendjének nyelvi vetiilete” (PETER 1991: 112). A
megszolitd névmasok, a kiilonbdzé nomindlis megszolitasok, a masik személyhez forduld
kozlés személyhasznalatdnak valtozéasai a tarsadalmi viszonyrendszer alakulasanak érzékeny
jeloléi. A mozgasban 1évé tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek
szamitanak a nyelvi kapcsolattartasi gondok, valsagok is (v0. BROWN—GILMAN 1975: 381).

Dolgozatomban a nyelvi érintkezésformak vizsgalata sordn a kommunikacids
partnerre utald nyelvi elemeket értelmezem megszdlitasként, Osszhangban a
kérdéskort tanulmanyozé nemzetkozi vizsgalatokkal, amelyek az address forms, illetve terms
of address terminusokat a beszédpartnerre utald nyelvi elemek mindegyikére vonatkoztatjak
(v6. BROWN-FORD 1961; Fox 1969; BATES-BENIGNI 1975; LAMBERT—TUCKER 1976;
NAKHIMOVSKY 1976; PAULSTON 1976; ALRABAA 1985; BRAUN 1988). TRUDGILL
szociolingvisztikai fogalomtaranak magyar forditdsa is a megszolitas terminust hasznalja az
address forms kifejezés megfeleldjeként, e cimszo alatt targyalva a tegezd és magazo formak
kozotti valasztast is (1997: 50).

A megszolitas fogalménak ez az értelmezése eltér megszolitas szavunk szotari jelentésétol,
anndl részben tagabb, részben sziikebb kori. *A figyelem folkeltésére valo megnevezd szd
vagy szokasos kifejezés, amelyet ahhoz vagy azokhoz intéziink, aki(k)hez sz6lni kezdiink,
vagy beszéliink’ (EKsz.) jelentés abban a tekintetben sziikebb a dolgozatomban kovetett
értelmezésnél, hogy csupdn a vokativuszi szerepet foglalja magaban, vagyis csupan a
beszédpartner figyelemének folkeltésre szolgald megnevezéseket tekinti megszolitasnak, mas
céli nyelvi megjeldlését viszont nem. Joval tagabb azonban a szotarban megadott jelentés
abbol a szempontbol, hogy a nem kdzvetleniil a beszédpartnerre utald, de figyelemfelhivo,
kapcsolatfelvételt és fenntartast célzo nyelvi elemeket (példaul: Elnézést! Figyusz! Hé!) is

megszolitasnak tekinti.



A megszolitas terminust azért hasznalom dolgozatomban ebben a megszokottnal részben
tagabb, részben sziikebb értelemben, mert a beszédpartnerre utald elemek -elkiilonitd
vizsgalatara és megnevezésére a magyar szakirodalomban nem sziiletett megfeleld ¢és
egyértelmii szakkifejezés, ez a fogalom azonban alkalmasnak latszik ennek a nyelvi
jelenségnek a jelolésére, sot ennek az értelmezésének elézményei is vannak a magyar
nyelvészetben. LADO JANOS felfogasa szerint ugyanis a megszolitds “nem a beszédbe
elegyedést jelenti, hanem beszédtarsunk személyének szavakkal wvalé
megjelolését” (1959: 23), JUHASZ JOZSEF pedig szintén csak a “beszélgetd tars
aposztrofalasat” (1983: 154) tekinti megszolitasnak, a beszédpartnert meg nem nevezo,
figyelmfelkeltd elemeket viszont nem. Az 6 fogalomértelmezésiiket annyiban bdviti ki
kutatdsom szempontrendszere, hogy a partnerre utald 6sszes nyelvi elemet, vagyis az
igei személyragokat és a névszdi személyjeleket is a vizsgalat targyanak tekinti, mivel
ezek is megmutathatjdk a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi viszonylat jellegét, a kozlésben
folyamatossa teszik annak nyelvi jelolését.

A dolgozatban kovetett értelmezéshez hasonldoan a szociolingvisztika nemzetkozi
eredményeire épité kutatisiban REMENYI ANDREA AGNES is megszolitdsnak nevezi a
személyragokkal és személyjelekkel vald utalast is (2000: 42—43). Ez az egységes szemlélet
érthetdvé teheti az egyébként szokatlannak tiind “igei megszolitds” (REMENYI 2000: 42) és
“puszta személyragos megszolitds” (BALAzS 2001: 154) terminusokat, amelyek a
beszédpartnerre utald masodik vagy harmadik személyl igei személyragokra utalnak.

A fogalmak tisztazatlansaga az oka annak is, hogy a magyar nyelvészetben sokszor, igy
példaul a Nyelvi illemtanban is (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 59-92; 128-148) a
megszolitasokat elkiilonitve targyaljdk a tegezés ¢és magazas kérdésétdl, vagyis a
beszédpartnerre utaldsnak a személyragozasban és személyjelezésben elkeriilhetetleniil jelen
1évo forméajatol. Létezik azonban olyan fogalomhaszndlat is, amely a megszolitason éppen
ezeket az elkiiloniild kapcsolattartasi lehetoségeket érti: “A magyar nyelvben szamos
kiilonb6zé megszolitdsi modot ismeriink, példaul a tegezés, a magazds, az Ondzés, a
»tetszikezés«” (KENESEI 1984: 152).

A vizsgalati teriilet terminoldgiai bizonytalansagait jelzi az a tény is, hogy egyetlen
tanulmanykdteten beliil olvashatd olyan irds, amely a megszolitas valtozatain a magazo és a
tetszikeld formak kiilonbségét (RAFFAT 1998: 179-188), illetve amely a névszoi
megszolitasok kiilonbségeit érti (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1998: 171-178).

FULEI-SZANTO ENDRE érzékelve a kérdéskor fogalomhasznalatinak zavarait, a

kommunikécios partner nyelvi megjelenitésének minden lehetdségét verbalis érintésnek



nevezte, és ezen beliil két tipust kiilonboztetett meg: a vokativuszi, illetve a névmassal ¢€s
igeragozassal jellemezhetd, deiktikus kapcsolattartasi modot (1994: 8). Ez a terminologia
azonban egyrészt metaforikussdga, masrészt a két altipus egyértelmlien -elkiiloniild
megnevezésének hianya miatt nem valt kozkeletlivé, nem sziintette meg a megfeleld
szakkifejezések hidnyat.

Neéhany felfogas a megszolitdsok kozé sorolja azokat az emlitd formakat is, amelyekkel
“egy beszédhelyzeten kiviil allo, azaz harmadik személyrdl szélunk a beszédpartnernak”™
(DEME-GRETSY-WACHA 1999 334). Bar ezek a formak kozel allnak a megszolitasokhoz,
mert szintén van szocialis jelentésiik, jelezhetik az emlitett személy és a beszédtarsak kozotti
viszony jellegét, mégis mivel nem a beszédpartnerre, hanem egy harmadik személyre utald
elemek, nem tekinthetjiikk dket megszolitdsnak. A névtanban is az indokolja a szolito- és
emliténevek megkiilonboztetését (ORDOG 1973: 79), hogy mas szabalyszeriiségek
érvényesiilnek a cimzettként és a beszéd targyaként valdo megjelenitésben. A megszolitas
beszédhelyzete ugyanis a jelenlét, a deiktikus szerep miatt leegyszerlsiti a nevek
legalapvetdbb, megnevezd funkciojat, az udvariassag megtartanddo maximaja révén azonban
be is hatarolja a hasznalhatd formak korét (vo. ORDOG 1973: 150-151). A szélitas és az
emlités jelenségét az angol terminoldgia az address és a reference kifejezések hasznélataval
kiiloniti el egymastol (BRAUN 1988: 14).

Vizsgalatomban a kozvetleniill a beszédpartnerre utaldé nyelvi elemek mindegyikét
megszolitasként értelmezem tehat, az egyéb figyelemfelkeltd udvariassdgi formakat,
felhivasra, megszolitdsra szolgald akarati mondatszdkat (KELEMEN 1970: 56) pedig
csak abban a tekintetben veszem figyelembe, hogy azok a beszédpartner
megjeldlésének elkeriilésére is szolgalhatnak, és ezért a megszolitas egyik valtozataként
is értelmezhet6k, mivel: “egy-egy valasztdsi lehetdség keriilését a rendszerbe beépitett
valasztasi lehetdségek sajatos eseteként is szamon tarthatjuk” (ERVIN-TRIPP 1997: 522).

A megszolitdsok vizsgalatdit a magyar kutatdsok gyakran Osszekapcsoljak a
koszonésekével (LADO 1958, 1959; TOTH 1983; TOLCSVAI NAGY 1985; Kiss 1993; SANDOR
1996; DORA 1999), elsésorban az 6ket hasonléva tévé kapcsolatteremtd szerep miatt.
Dolgozatomban a koszonési formakat, lidvozlési médokat nem vizsgalom, mivel azok nem
utalnak kozvetleniil a beszédpartnerre, s ezaltal nyelvileg — a forma és a jelentés tekintetében
is — elkiiloniilnek a megszolitasoktdl. A koszonések hasznalata és rendszere azonban valoban
szorosan Osszefonodik a megszoélitasokkal, hiszen bizonyos egyiitt-el6fordulasi szabalyoknak

megfelelden (vO. ERVIN-TRIPP 1997: 522-524) az egyes megszolitasi modok bizonyos



koszonésekkel jarhatnak egyiitt, vagyis eltérd koszonési formak jarulnak a tegezd és a nem
tegezO kapcsolattartashoz (BALAZS 1993: 39).

A megszolitas specialis eseteként tarthatjuk szamon a nem személykdzi kommunikécioban
érvényesiild vokativuszokat (vO. FULEI-SZANTO 1994: 14): a kozlés cimzettje a
kommunikacids partneren kiviil ugyanis lehet még a beszéld maga (O, én szerencsétlen!),
Isten (Istenem!), éllat (tyukanyo, kend), targy (Teriilj, teriilj asztalkam!), megszemélyesitett
vilagrészlet (O, én édes hazam!). A beszéld ezekben az esetekben is hasonld elemkészletbdl
valogat, mintha valds beszédpartnerhez szélna, a megszolitds lehetséges funkcidi azonban
eltérnek a személykdzi kapcesolatokban hasznalt megszolitasokétol.

A dolgozat célja egyrészt a beszédpartnerre utald nyelvi elemek vizsgalati eredményeinek
¢s modszereinek attekintése, és ez alapjan a beszédpartnert jelold elemek
valtozatainak, lehetséges tipusainak bemutatdsa, masrészt pedig empirikus felmérések
eredményeire épitve egy szociolingvisztikai szempontokat érvényesitd allapotrajz
felvazolasa, az egyes megszolitasi modok jelenlegi hasznalati korének, stilusértékének,
megitélésének feltarasa. Arra torekszem tehat, hogy a kiilonb6zé megszolitasi lehetdségek
napjaink nyelvhaszndlatdra jellemzd allapotarol tarsadalmilag érvényesnek tekinthetd képet
rajzoljak, vagyis hogy a tarsadalmilag tipizalhato viszonylatokhoz, szitudcidkhoz rendelhetd
kiilonb6z6 nyelvi formak rendszerét a lehetséges befolyasold tényezok sokasagat figyelembe

véve mutassam be.

2. A megszolitasok vizsgalatanak modszerei és eredményei

2.1. Megszolitaskutatas a nemzetkozi nyelvtudomanyban

2.1.1. A megszoélitasra, a beszédpartner megjelenitésére szolgald nyelvi elemek vizsgalatat
mar a torténeti nyelvészet klasszikus kutatési teriiletei kozott is megtalaljuk. A XIX-XX.
szazad fordulojatdl kezdve Europa-szerte szamos filoldgiai igényl tanulmany sziiletett az
egyes nyelvek udvariassagi elemeivel, megszolitO névmadsaival, azok kialakulasaval,
torténetével, haszndlati korével kapcsolatban (v6. SCHLIEBITZ 1886; NAVARRO 1923; GRAND
1930). Ezek részben torténeti dsszefoglalasok, részben egy-egy korszak allapotrajzai, részben
pedig szépirodalmi miivek, levelezések nyelvi anyagara épiild stilisztikai leirasok, mint

példaul a XIII. szazadi angol irodalom (KENNEDY 1915) vagy Moliére megszolitonévmas-



hasznalatanak (FAY 1920: 227-286), illetve 1. Gergely leveleinek vizsgalata (MULLER 1914:
68-89).

A megszo6litasok rendszere mar ezekben a korai elemzésekben is tarsadalmi és 1¢élektani
hatterével egyiitt jelent meg, dontd fordulatot azonban a jelenség tanulmanyozéasaban a nyelv
tarsas jellegét, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi viszonyok Osszefliggését hangsulyozo
szociolingvisztika Onallésodasa hozott. Az elmult négy évtizedben a megszolitasok
kérdésének szociolingvisztikai szempontil targyalasa parhuzamosan fejlédott magaval a
tudomanyaggal (vo. BRAUN 1988: 297), s6t az 1960-70-es években a szociolingvisztika egyik
legjelentdsebb kutatasi tertiletévé valt.

2.1.2. 1960-ban sziiletett meg a kérdéskor szociolingvisztikai vizsgalatdit megalapozo
tanulmany, egy pszicholingvista és egy irodalomtorténész, ROGER BROWN ¢s ALBERT
GILMAN ko6z6s munkdja (1960: 253-276; 435-449; magyarul 1975: 359-388), amely a
témarol valé gondolkodas alapvetd fogalomkészletét is kialakitotta, és bevezette a tegezd és
magazd formak jelolésére alkalmazott roviditéseket (latin és francia megfeleldik: fu/vos,
tu/vous alapjan T- és V-forma).

A tovabbi kutatdsoknak is iranyt ado tanulmany szerzéi elsésorban a névmasi
megszolitasok hasznalatanak sajatossagait vizsgaljak, s Ggy vélik, hogy a
névmashasznalatnak a megszolitasban jelentkez6 kettéssége — vagyis a tegezd €s a magazd
névmas elkiiloniillése — a tarsadalmi é¢letet atszovo kettOséggel: a hatalom ¢és a
szolidaritas dimenzidjaval kapcsolhaté Ossze. Bemutatjdk a megszolitd névmasok
szemantikdjanak torténeti alakuldsat, szemantikdn ebben az esetben “a beszéld és a
megszolitott viszonya kozotti kovariaciot” (1975: 360) értve, hiszen a megszolitd névmasok
jelentése sajatos, hasznaltuk mindig a szituaciéra utalo, deiktikus jellegli. Targyuk
feldolgozasara tobb, a szociolingvisztikdban elfogadott modszert is alkalmaztak: egyrészt
korabbi elemzések, szindarabok, birdsagi jegyzokonyvek, levelek adatainak értékelését a
torténeti kép felvazolasahoz, masrészt szociolingvisztikai interjukat és kérddiveket a szinkron
allapot leirasahoz. Francia, olasz, német €és spanyol anyanyelvii beszélokkel készitettek
interjukat; kérddivet pedig két-két Bostonban tanuld Argentinabol, Chilébdl, Daniabol,
Norvégiabol, Svédorszagbdl Dél-Afrikabol, Indiabol, Svajcbol, Hollandiabol, Ausztridbol és
Jugoszlaviabol érkezett didkkal is kitdltettek. Kérddiviikben kiilonbozé tarsadalmi
kapcsolattipusokat neveztek meg (pl. vendég—pincér, tiszt-kdzkatona, munkaadd—
alkalmazott, sziil6—gyerek). Az adatkozloknek a megfelelonek tartott nyelvi format kellett
megadniuk egy négyfokozati skéla segitségével (valoszinli tegezés; elképzelhetd tegezés;

elképzelhetdé magazas; valdszinii magazas).



Tanulmanyuk kovetkeztetései elsdsorban az angol, francia, olasz és spanyol nyelvre
tekinthetok érvényesnek, a tobbi nyelvrdl gyiijtott adatokra fOként a szemantika és a
tarsadalmi struktara altalanos Osszefiiggéseirdl szolva épitettek, és felvetették az egyes
nyelvek megszolitdsmodjaira jellemz6 szemantikai toltetek Osszehasonlitdsanak lehetdségét
is.

Az eurdpai nyelvek megszolitd névmasainak differencidlodasat a latinbol, a csaszar
megszolitdsanak tobbes szamabdl vezették le, amely fokozatosan kiterjedt mas magas ranga
személyekre is, majd ez a hasznalati mdéd az egyes eurdpai nyelvekben a XII. és a XVIL
szazad kozott szilardult meg. A tegezddés és a magazddas kiilonbségét meglatasuk szerint
kezdetben a hatalom szemantikdja iranyitotta, vagyis a folérendeltek €s alarendeltek k6zott az
aszimmetrikus haszndlat valt jellemzévé, mig a felsébb osztalyokhoz tartozo egyenld rangtiak
kolesondsen magazodtak, az alsébb osztalyokhoz tartozo egyenld rangiiak pedig kdlesondsen
tegezddtek. Az egyenldk kozotti megszolitds moddjanak alakitasdban azonban fokozatosan
megjelent egy masik, a hatalommal szembenall6 tényez6: a szolidaritas dimenzidja. Ennek
alapjan az egyenld ranguak kozott a tegezd forma jelzi a szolidaris, a megszolitottal
kozosséget vallald viszonyokat, a magdz6 forma pedig a nem szolidaris, a megszo6litottol
tavolsadgot tartd kapcsolatokat. A szolidaritds dimenzidja a XIX. szazadtol fokozatosan
atterjedt a nem egyenrangll viszonylatokra is, ezaltal az europai nyelvekre ma az egyenrangu
megszolitas jellemzd, sot egyre novekszik azoknak a sajatossdgoknak a szama, amelyek
elégségesnek szamitanak a szolidaris viszonyhoz.

Az Europaban altalanos érvénylinek tekinthetd jelentésvaltozasi tendencidk felvazolasa
utan BROWN és GILMAN 0sszeveti a német, a francia és az olasz nyelv névmashasznélatanak
kiilonbségeit. Az interjuk és kérddivek tantisaga szerint a németben az egy csalddba
tartozdsnak nagyobb szerepe van a szolidaritds megteremtésében, mint a francidban, a
francidban viszont a k6z06s ¢élethelyzet kdnnyebben tesz nyelvileg is szolidarissa; az olasz
tegezd forma valasztdsaban a csaladhoz valo tartozas csaknem olyan erds, mint a németben,
az azonossagok szolidaritast teremtd ereje pedig még jelentdsebb, mint a franciaban, hiszen
nok ¢és férfiak kozott is érvényesiilhet.

Az eurdpai nyelvek névmasainak torténete alapjan a szerzok azt a kdvetkeztetést vonjak le,
hogy a megszolito névmasok hasznalata és a tarsadalmi struktura kozott Osszefliggések
mutathatok ki: “a nem kdlcsonds hatalom szemantikaja™ a viszonylag mozdulatlan, merevebb
tarsadalmakra jellemzd, mig “a kolcsonds szolidaritds szemantikdja” a tarsadalmi mozgassal

¢s az egyenlOség hirdetésével kapcsolhato Gssze.



Megfigyeléseik szerint az egyének megszolitas-valasztasi stilusabol kovetkeztetni lehet
politikai nézeteikre is: a tegezd forma kovetkezetes haszndlata a radikalizmussal, a
magéz6 formakhoz valo6 ragaszkodés pedig a konzervativizmussal fiigg dssze.

Dramaszovegek elemzésére épitve bemutatjdk a szerzOk a megszolitdo névmasok
hasznalatanak allasfoglalast, érzelmi tobbletet kifejezd lehetdségeit is: ha valaki az adott
viszonytipusban elfogadott megszolitasi normat megsérti, a megvetés vagy dith T-je és a
csodalat vagy tisztelet V-je révén kifejezheti érzelmeit. Megfigyeléseik alapjan a régi angol és
francia dramakban a tegezés és magazas valtdsa nagyon érzékenyen volt képes kifejezni a
kozeledést és az elutasitast, a névmasoknak ez a funkcidja azonban megitélésiik szerint mara
szinte teljes egészében visszaszorult.

2.1.3. BROWN ¢és GILMAN munkdjat, amely “a megszolitassal foglalkozo vizsgéalataradatot
meginditotta” (ERVIN-TRIPP 1997: 514), hamarosan kovette az amerikai megszolitasi rendszer
leirdsa. A tegezé és magazo formdkat nem megkiilonboztetd nyelvekben ugyanis szintén
érvényesiil a megszolitasok tarsadalmi helyzetjel6ld szerepe: a nominalis megszolitasok
valasztasdnak szabalyszeriiségeiben. ROGER BROWN ¢és MARGUERITE FORD 1961-ben
publikalt (1961: 375-385), a nomindlis megszolitdsok szocidlis jelentésének vizsgalatat
megalapozo irasukban tobb kiilonbozd adatgylijtési modszerrel térképezték fel az amerikai
angol nyelvhasznalat megszolitasi valtozatait. Kutatasuk alapjaul amerikai dramak elemzése
szolgalt, majd az ezekbdl kiindulva megéllapitott szabalyokat az ¢l6 nyelvhasznalatbol
szarmazo6 adatokkal vetették Ossze. Egyrészt résztvevd megfigyelést végeztettek egy bostoni
vallalatnal, masrészt kérddivvel gylijtottek adatokat az orszag kiilonbozd teriileteirdl szarmazo
30-38 év kozotti lizletkotoktol arrdl, hogy hogyan szolitjadk meg kiillonbozé munkatarsaikat.
Kiegészitésiil pedig a kansasi egyetem pszichologiai intézetének segitségével magnetofonos
felvételeket készitettek gyermekek beszélgetéseirdl.

Két alapvetd megszolitasi modot kiilonitettek el: a keresztnévi megszdlitast, illetve a
vezetéknéven és cimen, rangon szolitdst. A két forma hasznalatanak a kiilonbozo
tarsas viszonylatokban harom varidcios lehetdsége adodik: a kolesonds keresztnévi, a
kolesonds  vezetéknévi és a nem kolesonds megszolitas. Megfigyelésiik szerint a
szindarabokban a szereplok meghataroz6 tobbsége rovid idd utan atvalt a kolesonds
keresztnévi megszolitasra, a kolcsonds vezetéknéven és cimen szodlitas pedig altalaban csak a
nemrég bemutatott felndttek kozott szokasos. A két kolcsonds megszolitasi mod kozotti
kiilonbség elsésorban az ismeretség fokdval magyarazhato; a fiatalabbak és az azonos nemiiek
kozott azonban a keresztnévi megszolitds kevésbé szoros viszonyt feltételez, mint az

idésebbek ¢és a kiilonbozé nemiek kozott. A nem kolcsonds megszolitast két tényezo



indokolhatja: egyrészt a nagy korkiilonbség, masrészt pedig a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt hely. Ha egy viszonylatban ez a két tarsadalmi tényezd
ellentmondasba kertil, vagyis az idésebb személy alacsonyabb rangli, akkor a hierarchiabeli
pozici6 valik meghatdrozobbd a megszolitasban. A vezetéknévi forma egyarant kifejezhet
tavolsagtartast és tiszteletadast, a keresztnévi forma pedig bizalmassagot és leereszkedést,
vagyis a szerzOk véleménye szerint a névszoi megszolitasok szocidlis jelentése parhuzamba
allithat6 a tegezd és magazd formdk hasznélatdval, s megitélésiik szerint hasonld kettOsség
mutathato ki az amerikai idvozlési formdk megvalasztasdban is. Bemutatjak az ismeretségek
bizalmasabba valasanak a megszolitas modjaban is megragadhatd folyamatat, ravilagitva arra,
hogy az informalisabb megszolitasi modok hasznalatat mindig a hierarchidban feljebb allo fél
kezdeményezheti.

Ennek a két alapvetdé munkinak a megjelenését kovetd évtizedben szamos kiilonbdzo
nyelv és kultura megszolitasi viszonyait bemutatd tanulmany jelezte, hogy a kérdés vizsgalata
a szociolingvisztika egyik kiemelt jelentOségii teriiletévé valt, sét egyes vélemények szerint a
tudomanyag hatvanas évekbeli felvirdgzasa részben e témakor kutatdsanak volt koszonhetd
(v6. REMENYI 2000: 42).

2.1.4. Modszerében és problémafelvetésében is eltér a korabbi elemzésektdl PAUL
FRIEDRICHnek a 19. szdzadi orosz megszolitonévmas-hasznalatot bemutato irasa (1972: 270-
300). A tarsas kontextusnak a tegez6 (mw1) és a magazo (ss1) névmasok szemantikajaval valo
Osszefliggését kizarolag irodalmi miivek: Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsztoj és
Gorkij irdsainak elemzésére épitve targyalja. A szépirodalom felhasznéldsa kordbban is
jelen volt a megszolitasok vizsgalataban, de mindig mas modszerekkel gytijtott adatokkal is
kiegészitve. FRIEDRICH véleménye szerint azonban a szépirodalom, és azon beliil is a realista
regények azért kiilondsen alkalmasak a megszolitasok vizsgéalatara, mert lehetdévé teszik a
hasznalat dinamikéjanak, az egyes kapcsolatokon beliili valtozasok és az implicit jelentések
megfigyelését is.

Elemzésében FRIEDRICH azt tekinti kiindulopontnak, hogy a grammatika és a kultura
Osszefiiggésének a névmasi megszolitas differencidlodasa az egyik legnyilvanvalobb jeloldje.
Tiz olyan tényez6t kiilonboztet meg, amelyek befolyasoljak az orosz megszolitdé névmasok
hasznalatat: a tarsalgas témaja, a beszédesemény koriilményei, az életkor, a
generacid, a nem, a rokonsagi fok, a nyelvvaltozat, a csoporttagsag, a relativ
tekintély ¢és az érzelmi Osszetartozas. E tarsadalmi hatderdk figyelembevételével
mutatja be a harom lehetséges viszonytipus: a kdlcsonds magazodas, a kdlcsonds tegezddés és

a nem kolcsonds megszolitas jellemzdit. Kolcsonds sur jellemzd a formalis alkalmakra, a



kolesonos tisztelet kifejezésére. A legmagasabb tarsadalmi osztalyba tartozok kolcsondsen
magazddnak egymadssal €és az alacsonyabb ranguakkal is, azaz az arisztokracidra — a francia
minta alapjdn — a testvéreken és a hitvesen kiviil mindenkire kiterjedd kolcsonds magazas
jellemzd. Nem kolcsonds megszolitast taldlunk a csalddon beliili kiillonbozé generaciok
esetében, a gyermek—felndtt viszonylatban altalaban, gyakran nem kolcsonds mer szerepel
kisebbségi csoportok tagjaival, illetve a tarsadalom periféridjara szorult személyekkel
szemben, illetve kolcsonds mer jellemzd a gyerekekre 11-12 éves kor alatt, az alacsonyabb
osztalyokra széles korben, akar idegenek kozott is, illetve a testvérek és a hazastarsak kozott.

FRIEDRICH utal a megszokott hasznalattol valo eltérés stilusértékének lehetdségeire is,
hiszen megallapitja, hogy az adott helyzetben nem megfeleld formékat hasznalva, a
névmashasznalat irénia, szarkazmus forrasava is valhat.

A cér tegez6 megszolitdsa sajatos ellenpontot jelent BROWN és GILMAN felfogasahoz
viszonyitva, hiszen a szerzéparos az uralkodoi hatalom tobbes szamabol vezeti le a magazo
formak kialakulasat. Ez az ellentmondas is ravilagit a jelenség kultaratol fiiggd voltara: a
nyelvi viszonyok valodszintisitik, hogy az orosz alattvalo—uralkodd viszony bizalmasabb
hangnemti, mint a nyugati kulturkoér hasonlo6 viszonylatai.

FRIEDRICH a megszolitd viszonylatok alakuldsat, dinamikdjat az elemzett miivekben
abrazolt viszonylatokat elemezve mutatja be, kiemelve az alkalomszerti valtasok
érzelemkifejezd, illetdleg a formak kozotti ingadozéds bizonytalansagot jeldlo
szerepét is. A tegezd és magazo formak kozotti valtast igen gyakori jelenségként tiinteti f6l,
igy a XIX. szdzadi orosz névmashaszndlat a tdrsadalmi és érzelmi kozeledés-tavolodas
rugalmasabb kifejezdjének latszik, mint a tobbi vizsgalt nyelv megszolitasi rendszere. Ez a
valtasokat érvényesitd hasznalat a BROWN és GILMAN 4altal vizsgalt drdmaszovegekben fordul
még eld nagyobb szdmban, ezért felvetddhet az a modszertani dilemma is, hogy az érzelmi
dinamikat kifejez6 hasznélat kimutathatosaga a vizsgalt korpuszok szépirodalmi jellegébdl is
adodhat, nem csupan a torténeti eltérések okozzak.

2.1.5. A megszolitdsok kultiranként eltéré rendszereinek tanulmanyozasaban ujabb 1épést
jelentett SUSAN ERVIN-TRIPP 1972-es munkdja (magyarul 1997: 507-540), amely
felhasznalva a megszolitdskutatas addigi eredményeit, a legkiilonbozobb megszolitasi
rendszerekrdl leirt sajatossdgokat azonos modszerrel modellezi, lehetévé téve ezaltal a
kultarédk fobb jellegzetességeinek Osszehasonlitdsat. ERVIN-TRIPP a kiilonb6z0 megszolitasi
rendszerekben meglévd, tarsadalmi tényezOktdl fliggd nyelvi valasztasi lehetdségeket
diagrammokkal, folyamatdbrédkkal mutatja be. Az amerikai helyzet felvazolasan

kiviil FRIEDRICH elemzése alapjan megrajzolja a XIX. szazadi orosz (1972: 270-300), a jiddis



(SLOBIN 1963: 193-202) és LAMBERT (egy a késObbi vizsgalataiba beépitett publikalatlan
esettanulmanya) alapjan a Puerto Ricd-1 megszolitasi viszonyok modelljét is. Ez a mddszer az
atlagot megmutatd képet rajzol egy-egy kultura megszolitdsi lehetdségeirdl, s igy
elhanyagolja az egy rendszeren beliili tarsadalmi eltéréseket, vagyis a beszélokdzosségek
teljes szociolingvisztikai bemutatdsaban nélkiilozhetetlen dialektusbeli kiilonbségeket, az
egyéni preferencidk okait sem veszi figyelembe. Az amerikai megszolitasrél megallapitott
szabalyszerliségekhez ERVIN-TRIPP elsOsorban sajat, mindennapi megfigyeléseit tekinti
alapnak, igy mivel a mintdja nem reprezentativ, az altala leirt rendszer nem tekinthetd
érvényesnek a teljes amerikai beszélokozosségre nézve: “Ezeket a szabalyokat magam
allitottam fel, és meglehetésen sziik korben érvényesek. Arra az egyetemi értelmiségi
kornyezetre alkalmazhatok, amelyet a magam tapasztalatabol ismerek™ (1997: 511).

Mindezek ellenére fontos eredménye modszerének annak felmutatisa, hogy a
megszolitasok valasztasat tobb tarsadalmi tényez0 irdnyitja, melyek kdzott rangsor lehetséges,
vagyis még a latszolag kétvalasztasos rendszerekben is szamos kiilonbozé Ut vezethet el
ugyanannak a formanak a hasznélataig. ERVIN-TRIPP az Osszehasonlitott rendszerek eltérései
és kiilonbségei alapjan felveti a megszolitasi rendszerek
tipologizalaséanak lehetdségét is. A megszolitdsokat a nyelvi viselkedés egészében
elhelyezve arra is utal, hogy a kiilonb6zé megszolitasi formak megvalasztasa Osszefliggést
mutat mas stilaris és udvariassagi elemek hasznalataval is.

2.1.6. A tarsadalom rétegzddésének hatdsat a megszolitasok alakuldséra ELIZABETH
BATES ¢és LAURA BENIGNI 1975-ben publikalt, az olasz nyelvre vonatkozd kutatdsa vette
elsoként kovetkezetesen figyelembe, hiszen a korabbi vizsgalatok altalaban olyan egységes
szabalyrendszert irtak le az egyes nyelvekre nézve, amely egy idealizalt besz¢ld
megszolitonévmas-hasznalatat jellemezte (1975: 271-288). Ez a szerzOparos viszont
tekintettel az életkor, a nem ¢és a tarsadalmi osztdly valtozojara 117 fos mintatol gyiijtott
adatokat BROWN és GILMAN kérdéivének modositott valtozataval. Két korcsoportot emeltek
ki, a 15 és 35 év kozottieket, illetve a 45 €s 65 év kozottieket, feltételezve azt, hogy e két
csoport nyelvhasznalata kozott — mivel a II. vildghdbort el6tt, illetve utdna felnott
generaciokrol van sz6 — lényeges kiilonbségek vannak, amelyek megmutathatjék a jelenleg
zajlo valtozasokat is. A tarsadalmi osztalyok tekintetében a foglalkozas, a lakohely és az
iskolazottsag alapjan két csoportot kiilonitettek el: az alsobb és a felsobb osztalyokat.
Kérddiviikben 23 viszonylat szerepelt (csalad, nem bizalmas munkatdrsak, nem bizalmas
alarendeltek, nem bizalmas folérendeltek), melyekben az adatk6zldknek az adott és az elvart

megszolitd névmasokat is meg kell adniuk. A BROWN ¢és GILMAN kérddivében szerepld



kérdéseket BATES és BENIGNI részben megvaltoztattak, és az adatkozl6khoz igazitottak. Az
eredeti kérdéssor ugyanis elsdsorban a felsdoktatas kapcsolattipusaira kérdezett ra, mivel az
adatk6zl6k mindegyike egyetemi hallgato volt. A vizsgalt kapcsolattipusok modositasan kiviil
az eredetileg négyfokozatu skalat a két valasztasi lehetdségre szlikitették.

Kutatasuk eredményei szerint a felsd tarsadalmi osztalybeli fiatalok megszolitonévmas-
hasznélata eltér a tarsadalom tobbi csoportjaétol. Ok a leginformalisabb stilustuak, vagyis 6k
valasztjdk leggyakrabban a tegezd formékat, és valosziniileg az 6 nyelvi viselkedésiik
inditotta el a megszolitasi rendszer egészének valtozasat. Az alsobb tarsadalmi osztalyba
tartozo fiatalok megszolitdsi modjai viszont ellentétes tendenciat mutatnak: 6k tekinthetok a
legformalisabb nyelvhaszndlata, a legtobb esetben magaz6 format valasztd csoportnak. A
csalddon beliili magazddas is csak az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokban fordul eld. A
szerzOk feltételezése szerint ez a helyzet azzal magyarazhatd, hogy a felsébb osztilyokba
tartozok a megszolitasok demokratizalasaval a kevésbé formalis nyelvi viselkedésilinek tartott
alacsonyabb osztalyok felé probalnak kozeledni, mig az alsobb osztalyok felfelé torekedve a
felsobb osztalyok feltételezett értékeit igyekeznek kovetni.

Az olasz nyelv azonban nemcsak két névmast kiilonboztet meg a masodik személy
megszolitdsara, hanem a magazodason belill elkiilonil a Lei és a Voi szerepe is. A szerzok e
névmasok hasznalatanak tarsadalmi megoszlasarol tett megallapitasai tanulsagosak lehetnek a
kiilonb6zé magyar névmasi megszolitasok szerepét vizsgalva is. Az olasz kutatas eredményei
szerint a régebbi és a nyelvjardsokban altalanosabban elterjedt Voi névmas hasznalata az
alacsonyabb tarsadalmi osztdlyba tartozOkra, azon beliil is els6sorban a vidéki,
mezdgazdasagi munkat végzd csoportokra korlatozodik. Azoknak az adatkozldknek a
névmasvalasztdsaban, akik a Voi-t is haszndljak, haromosztati megszolitasi rendszer
érvényesiil, amelyben a Lei a tiszteletet kifejez6 forma a nem bizalmas kapcsolatokban,
feljebbvalokkal szemben, illetve alkalmas a varosiakkal valo kapcsolattartasra, a Voi pedig a
csaladban és a kozvetlen kornyezetben, a faluban hasznalt forma, amely feljebbvaloval vagy
tavolabbi ismerdssel érintkezve a kapcsolat bizalmassagat jeloli.

A politikai elkotelezettség és a névmashasznélat kozott a BROWN és GILMAN altal
feltételezett kapcsolat — azaz, hogy a konzervativizmus formalitast, a liberalizmus pedig
informalitast eredményez a megszolitdsokban — BATES és BENIGNI megfigyelései alapjan
csak a felsdbb osztalyokban mutathatd ki egyértelmiien, a tobbi csoportban az Osszefiiggés

nem ennyire egyértelmii.



Adatkozloik szerint a gyerekek 89 éves korukra sajatitjdk el a tegezés és magazas
hasznalati kiilonbségeit, a gyerekek megszolitasaban pedig 16-17 éves korban valik
altalanossa a magéazo6 forma, vagyis ekkor 1épnek be teljes értékiien a megszolitasi rendszerbe.

Kutatési eredményeik alapjan az olasz megszolitasi rendszerre a kdlcsondsség jellemzo,
nem kolcsonds viszonylatok csak nagy korkiilonbség esetén fordulnak eld. Végso
kovetkeztetésiik szerint a tegezés €s magazas hasznalata szinte a visszajara fordult az
eredeti értékéhez viszonyitva. A tegezd forma ugyanis napjainkra csaknem minden
viszonylatban hasznalhatova valt, kivéve az alarendeltekkel, alacsonyabb tarsadalmi
helyzettiekkel valé kapcsolattartdst, mert ott a régi, az aldrendeltséget hangstlyozo
megszolitasi rendszert idézhetné fel. Ez a helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul a
munkaadokat, a professzorokat tegezik, a pincéreket és a cselédeket viszont magdzzak.
Eredményeik ismertetése soran felhivjak a figyelmet arra, hogy a kérddives felmérés adatai
valdsziniileg eltérnek a valds helyzettdl, mert ez az adatgytijtési mod altalaban az adatkozlok
idedlis, nem pedig valdsagos tarsas viselkedését jeleniti meg. A tanulmanyukbol kirajzolodo
helyzet, vagyis az altalanosan elfogadott megszolitasi norma hidnya megitélésiik szerint a
modern olasz tarsadalom altaldnos értékvalsagaval fligg dssze.

2.1.7. A megszolitasok vizsgdlatanak szempontjait WALLACE E LAMBERT ¢és G. RICHARD
TUCKER kutatasa (1976) azaltal bdvitette tovabb, hogy azonos nyelvet hasznalo, de
elkiiloniilt beszélokdzosségeket alkotd csoportok tegezddési és magazodasi szokasait, a
csoportok kozott fellelhetd kiilonbségeket tarta fel, megteremtve a kulturdlis Osszevetés
lehetdségének modszertani alapjait. A francia nyelvre nézve a Kanadaban, Québec teriiletén,
egy franciaorszagi kisvarosban, Lavalban, illetve a Franciaorszaghoz tartoz6, de Kanada uj-
fundlandi partjaihoz koézeli, ritkdn lakott szigeteken ¢él6 csoportok megsz6litdé formainak
megoszlasat kutattak. A kiilonb6zd spanyolul beszéld kozosségek megszolitdsi modjait pedig
Puerto Ricoban és kolumbiai Bogotaban végzett adatgyiijtés alapjan tanulmanyoztak.

F6 modszeriik a kérddives adatgylijtés volt: olyan kérdéssort igyekeztek Osszeallitani,
amelyben a lehetséges tarsadalmi kapcsolattipusok legnagyobb része szerepel. Szamos
kiilonb6z6 viszonylatra kérdeztek ra: a szlikebb és tdgabb csaldd, tanarok, baratok, kozeli
ismerdsok, ismeretlenek, szolgaltatdsban dolgozod személyek, egyhazi személyek ¢és
munkaadok megszolitasa kerlilt a kérdéssorba. Az adatkdzloknek az altaluk és az 6
megszolitasukra hasznalt tegezd vagy magézo névmadst minden viszonylatban karikazassal
kellett megjelolniiik. Minden vizsgélati terepen nagyszamu informatorral dolgoztak, akiket a
8 ¢és 16 ¢év kozotti korosztalybol valasztottak ki. Mivel az igy létrejové minta csak a

megszolitasi rendszernek a gyerekek altal is haszndlt és ismert részér6l ad szamot, az



eredményeket korlatozott érvénytinek kell tekinteniink, azonban szamos, a besz¢él6kozosségek
kozotti 1ényeges kiilonbség ezekbdl az adatokbol is kirajzolodik.

Kutatasuk elsd fazisa a kanadai francia kozosségek tanulmanyozdsa volt, itt tobb
kiilonboz6 modszert is alkalmaztak a kérddivvel nyert adatok ellendrzésére és arnyaldsara.

A kérddivek alapjan megallapitottdk a legmeghatdrozobb megszolitonévmas-hasznalati
tendenciakat. Eszerint a vizsgalt korosztallyal val6 kapcsolattartasban a magazas, a kélcsonds
magdzodas is meglehetdsen ritka, a vidéki adatkozldk esetében elsOsorban az egyhdzi
személyekkel vald kapcsolattartasban, a varosi adatkozldk esetében pedig az iddsebb
ismeretlenekkel, illetve a szolgaltatasban dolgozokkal vald kapcsolatokban van szerepe. A
csaladon beliil a kolcsonos tegezés, illetve a felndttek magazasa a legjellemzobb, de a
nagysziiloket, dédsziildket, nagybacsikat, nagynéniket tekintve a magizds a gyakoribb, a
szlilok megszolitasaban a tegezés €s a magazas szokasa egyensulyban van, az unokatestvérek,
sogorok, sogorndk kozott pedig a koOlcsonds tegezddés a jellemzd. A csalddon kiviili
felnottekkel zajlé kommunikécioban is lényeges szerepe van a kolcsondsség hidnyanak,
vagyis a magazasra feleld tegezésnek, a nem kolcsonds megszolitds norméja azonban
csalddon belill a kdlcsonds tegezddéssel, csalddon kiviil pedig a kolcsonds magédzodassal
verseng.

A kanadai vizsgalat adatai jelentds kiilonbséget mutatnak a falusi és varosi, illetve az
alacsonyabb ¢és magasabb tarsadalmi osztalyba tartozd adatkézlok névmashasznalatdban. A
falusi és alacsonyabb statusza beszéldk formalisabbak a megszolitasok tekintetében: nagyobb
aranyban hasznalnak magazo formékat, s tobb nem kolcsonds viszonylatban vesznek részt,
mint a varosi €s magasabb statuszi beszélok. A nemek szerinti megoszlasban is szamottevo
kiilonbségek érzékelhetok: a lanyokat hamarabb kezdik el felndttként kezelni, vagyis
hamarabb lesznek tobb kolcsonds megszolitasi viszonylat részesei.

A kérdéivvel nyert eredményeket Kanadaban négy, kiilonb6zé modszerekkel végzett
ellenérzé kutatds is kovette. Az egyikben azt vizsgaltdk, hogy a sziilokkel valé kapcsolat
erossége, bizalmassaga Osszefiigg-e a hasznalt megszolitd névmadassal. A gyerekeknek
kiilonb6z6 skaldk alapjan kellett jellemezniiik kapcsolatukat a sziileikkel. Az eredmények
alapjan a megszolitas kolcsondssége fliggetlen a csaladi kapcsolatok erdsségétdl. A masodik
ellendrzé vizsgalat egy olyan reakcidteszt volt, amelyben egy csaladi szituacid, egy sziilok és
gyerekiik kozotti  kerékparvasarlasrol zajléo vitdnak a kiilonb6z0 névmashasznalatu
valtozatair6l kellett az adatkdzl6knek véleményt mondaniuk. Az adatkézl6k nagy része
Osszefiiggést feltételezett a parbeszéd kimenetele, a csalad jellemz6i és a névmashasznalat

kozott. Kontrollként végeztek a szerzok egy szocidlpszicholodgiai kisérletet is, amelyben



aruhazi eladokat megszolitva a gyerekek tegezo formakat hasznaltak, az eladok reakcidi pedig
szinte minden esetben tiikkrozték, hogy érzékelték a megszolitdsi norma megsértését. A
gyerekektdl gylijtott adatok ellendrzését szolgaltak a tanarokkal készitett kérddivek is, s mivel
ezek eredményei igazoltdk azokat az ardnyokat, amelyeket a tanulok valaszai mutattak, a
szerzOk szerint a tobbi kapcsolattipusrdl nyert kép is érvényesnek tekinthetd.

A Franciaorszdgban gytijtott adatok feldolgozasa alapjan a francia tarsadalom — a
francidul besz¢l6 kanadai k6zosségekhez viszonyitva — a megszolitdsok tekintetében sokkal
kevésbé oszlik meg tarsadalmi osztalyok, rétegek alapjan. A francia tarsadalomra jellemzé a
csaladi szolidaritas: a sziikebb csaladon beliill szinte egyontetlien kolcsonds tegezodést
talalunk. A nem fontos szerepet jatszik a megszolitas alakuldsaban: példaul a csalddon kiviili
felndttek, tanarok, hivatalnokok, eladok nagyobb valdszinliséggel magazzak a kiskamasz
lanyokat, mint a fitikat; ezzel ellentétben azok a felnéttek, akik szorosabb ismeretségben
vannak a csaldddal, gyakrabban tegezik a lanyokat, mint a fitikat, hangstlyozva ezaltal a
kapcsolat szorossagat, csaladiassagat.

A St. Pierre-et-Miquelon szigetén gylijtott adatok alapjan — a franciaorszagi helyzethez
hasonloan — a tdrsadalmi osztdlyok alapjdn nem mutathatok ki jelentds kiilonbségek a
névmashaszndlatban. Ennek a helyzetnek oka lehet egyrészt a francia tarsadalommal,
kultaraval val6 szoros érintkezés, masrész viszont az is, hogy kicsi €és zart kdzosségrol van
sz0. A nemek tekintetében eltéréseket talalhatunk: a ldnyok a csalddon beliil, a fiuk viszont a
csalddon kiviil, az ismeretlen férfiakkal vald kapcsolattartdsban tlinnek informalisabbnak,
vagyis a tegez6 format valasztjak a felndttek megszolitasara. Az életkori valtozasokkal egytitt
gyakran valtozik a megsz6litasi mod, a tagabb csaladban a fitk idovel attérnek a magazo
formarol a tegezére. Hasonld torténik a fiatal ismeretlenekkel vald kapcsolattartasban is: a
lanyok is tegezni kezdik a masod-unokatestvéreiket, az iddsebb ndk megszolitdsdban viszont
a tegezésrdl a magéazasra térnek at. Erdekes sajatossaga ennek a megszolitasi rendszernek,
hogy ezeket a valtasokat — a franciaorszagi és a kanadai helyzettdl is eltéré modon — a
fiatalabbak iranyitjak, vagyis 0k dontik el, hogy mikortol hasznalnak egy format, nem pedig
az iddsebbek ajanljak fel nekik ennek lehetdségét.

A spanyol nyelvii Puerto Rico-i kozdsség vizsgalatdinak eredményei alapjan nem
rajzolodtak ki annyira egyértelmii normak és szokasok, mint amilyeneket a francidul beszéld
kozosségekben talaltak. Az egyetlen, az egész tarsadalomban érvényes szabdlyszerliség a
baratok kozotti tegez0dés. A szerzok véleménye szerint ez azzal magyarazhato, hogy Puerto
Rico tarsadalma atmeneti szakaszban van. A megszolitdsi rendszeren beliili eltéréseket

alapvetden a lakohelytipus kiillonbségei hatarozzak meg, annak ellenére, hogy foldrajzilag zart



egységet alkoto kis kozdsségrél van sz6. Vidéken ugyanis a gyermek—felnétt viszonylatra a
nem kolcsonds megszolitasi mod jellemzd a csaladtagoktdl az idegenekig terjedden, a
varosban azonban szinte csak kolcsonds megszolitasokkal €16 viszonylatok fordulnak eld:
kolesonds a tegezddés a csaladtagok és baratok kozott, és kolcsonds a magdzodds a nem
csaladi, nem bizalmas kapcsolatokban. A vidéken hasznalt megszolitasok a régi megszolitasi
rendszer emlékét Orzik, a varosi megszolitasok pedig mar a jovot eldlegezik meg. Ebben a
valtozasi folyamatban ugyanaz a tendencia fedezhetd fel, amelyet BROWN és GILMAN az
eurdpai tarsadalmakra nézve a hatalom szemantikéjatol a szolidaritas szemantikaja felé valod
elmozduléasként irtak le.

A kolumbiai vizsgéalat a kutatas tobbi részénél sziikebb kort, ellendrzé gyljtésnek
tekinthetd, hiszen csupan 8 és 10 év kozotti, kozéposztalybeli varosi gyerekek keriiltek a
mintdba. A mintavétel korlatozottsdga ellenére meg tudtak a szerzok allapitani altalanos
torvényszeriiségeket is. Ugy latjak, hogy a csaladon beliili viszonylatok mindegyikében a
kolesonos tegezddés van meghatarozd tobbségben, sajatos kivételt jelent az anya és lanya
kozott egyes csoportokban eléforduld kolesonds magazodas. A csaladon kiviili gyermek—
felndtt viszonylatra mar ebben az életkorban is a kolcsonds magdzodas jellemzd. A csaladi
tegez6dés azonban nem terjed ki egyértelmilen az unokatestvérekre is, a hasonld koruak
kozotti megszolitasokban ugyanis a tobbi viszonylattipusban is nemek szerinti kiilonbségek
uralkodnak. A hasonldo korti fia baratok, osztalytarsak, ismerdsok, unokatestvérek
kolesondsen magazd format hasznédlnak, a lanyok viszont egymés kozott és a fiukkal is
tegezOdnek. A II. vilaghaborti utdn Bogotaba koltozott zsidok megszolitonévmas-hasznalata
eltér az itt €16 katolikusokétol: esetiikben a fiuk €s lanyok megszolitasai nem kiiloniilnek el
olyan ¢€lesen, a csaladon beliil pedig nem tekintheté meghatdrozénak a kolcsonds tegezddeés.
A baratok és osztalytarsak megszolitdsaban a zsidd szdrmazést gyerekek azonban mar
kozeliteni latszanak a helyi katolikusok szokésaihoz, vagyis kulturalis beilleszkedésiik a
gyerekek kapcsolatai révén indul meg.

LAMBERT ¢€s TUCKER nagy ivii munkaja a kiilonb6z6é kézosségekbdl azonos modszerrel
gyljtott adatok altal egyrészt lehetdvé teszi az egyes kultirdk megszolitasi szokasainak
hatterében huzddo szocialis dimenziok feltarasat is, masrészt a korabbi kutatdsokénal joval
nagyobb szamu adat alapos statisztikai feldolgozasa alapjan von le altalanos érvényl
kovetkeztetéseket arrdl, hogy milyen tarsadalmi tényezék hogyan hatarozhatjdk meg az
egyének kozotti szocidlis tavolsagot.

2.1.8. CHRISTINA B. PAULSTON ezzel csaknem egy idében sziiletett tanulmanya a svéd

megszolitasokrol (1976: 359-386) azaltal hozott ij szempontokat a kérdéskor vizsgalataba,



hogy egy atalakuldoban 1évé megszolitasi rendszer sajatossagait igyekezett
megragadni. A tegezddés nagyfokll térnyerése miatt a svédek szerint a megszolitasnak
nincsenek egyértelmli szabdlyszerliségei, illetve €l egy olyan Altaldnositdé vélekedés
kozgondolkodasukban, mely szerint szinte mindenki tegezddik. Az alaposabb megtfigyelések,
a modszeres adatgylijtés azonban ennél joval arnyaltabb képet mutat. A svéd kutatond a
kérdbives adatszerzés mar bevalt modszerén kiviil szociolingvisztikai interjukat készitett, s
érzékelve azt, hogy a viselkedés nyelvi valosdga elsdsorban passziv, beavatkozdsmentes
modszerekkel tarhatd fel, nagymértékben épitett sajat és masok résztvevd megfigyeldként
szerzett tapasztalataira is.

Megitélése szerint a tegezésnek két jelentéskore kiilonithetd el: hasznalhatd egyrészt az
intimitas, masrészt pedig a szolidaritas kifejezésére. Onmagdban a tegezés, a tegezd
névmas nem képes az intimitds érzékeltetésére, csak akkor, ha keresztnév vagy csaladi
kapcsolatra utald névszoi megszolitas jarul hozza. A tegezOdésnek ezt a fajtajat felndttek
kozott altalaban az Osszetegezddés aktusa elézi meg, s a felsébb tarsadalmi osztalyokban
gyakori. A tegezé forma nominalis megszolitas nélkiili hasznalata szolidaritast, tarsadalmi
azonossagérzetet fejez ki, azonban lehetdséget ad a személyes tavolsagtartisra is. Ez az
egyenldséget hangsulyozo, de nem bizalmas tegezddés valt egyre szélesebb korlivé a kutatast
megeldzé 10—15 évben, Osszefliggésben az egyenldséget hirdetd tarsadalmi ideologiaval is. A
szolidaris tegezésnek intézményesitett valtozata is létezik, hiszen egyes formalis csoportok,
szervezetek, partok, gydrak, irodak, egyetemek, klubok tagjai egyontetiien tegez6dnek.

A magézés, a magazo névmas jelentése is erdsen fligg a vele egyiitt hasznalt megszolitd
elemektol. Foként a paraszti népesség korében talalhato meg a magézas keresztnévvel és
rokonsagi megnevezésekkel egyiitt vald hasznalata a csalddon beliili viszonylatokban. Az
egyéb megszolitds nélkiil, Oonmagiban haszndlt magazé névmadas, a ni konnyen vélhat
udvariatlanna, s ez az értékvaltds nem kothetd egyértelmii nyelvi kritériumokhoz. Az
udvariatlansag érzetének hatterében a szolidaritas kifejezésének, illetve a rang és cim
megnevezésének hidnya allhat. A magazé forma egyértelmiien tiszteletet adova, udvariassa
ugyanis csak a rang, cim, pozicid €s a csaladi név jeldlésével egyiitt valik, ez a megszolitasi
mod a vizsgélat idépontjaban azonban mar foként csak formalis alkalmakkor fordult el6. A
kutatds eredményei szerint a svéd tarsadalomban az ismeretlenekkel vald kapcsolattartas
megszolitdsi modjai nem mondhatok meg eldre a tarsadalmi tényezdk alapjan, vagyis nem
igazodnak egyértelmii szabalyokhoz, ezért foként a tarsadalom alsod és kozépsd rétegeiben
megfigyelheté egy olyan stratégia, hogy a beszédpartnerek igyekeznek megvarni, amig a

masik fél kezdeményezi a megszolitast.



PAULSTON elemzése elsGsorban abban a tekintetben ujitja meg a megszolitasi rendszerek
értelmezését, hogy figyelembe veszi: nem pusztan a tegezd ¢s magdzo formakat lehet
szociolingvisztikai valtozoként értelmezniink, hanem a veliik egyiitt hasznalt megszdlito
elemeket is, igy a tegezésen belill két, a magézason beliil pedig harom kiilonbdzd tarsas
viszonylatokat jelol6 lehetdséget, valtozatot kiilonit el.

2.1.9. Hasonldé moddszerekkel, BROWN ¢és GILMAN elméleti alapvetésétol elindulva a
megszolitasvalasztast befolydsold tarsadalmi tényezdket figyelembe vevd szociolingvisztikai
felmérések sokasdgat végezték el ebben az iddszakban, s igy a 80-as évekre szinte minden
europai nyelv (FOX 1969: 685-93; NAKHIMOVSKY 1976: 79—118; PAUNONEN 1976: 310-414;
KoHz 1982) ¢és néhany mas kulturkorbe tartozo beszélokozosség megszolitasi szokéasainak
leirdsa (CHANDRASEKHAR 1970: 246-55.; ALRABAA 1985: 645-657) is megsziiletett. Az
egyiptomi arab névmashasznalatr6l (ALRABAA 1985: 648) példaul az olasz helyzethez
hasonl6o megfigyeléseket tettek: a felsébb tarsadalmi osztalyokba tartozé beszEldk kiterjesztik,
egyre szélesebb korben hasznaljak a bizalmasabbnak tartott formékat, az alsobb tarsadalmi
osztalyok besz¢ldi viszont a miuveltebbnek gondolt nyelvhasznalatot utdnozva az
informalisabb megsz6lité névmasokat hasznaljdk gyakrabban.

2.1.10. A megszolitaskutatds Osszegzésének és egyben atértelmezésének FRIEDERIKE
BRAUN monografidja tekinthetd, mely egy Kielben szervez6dott kutatocsoport
kozremiikodésével sziiletett meg (1988: 8). A csoport munkéjaban egy magyar kutatdo, BENYEI
ZSUZSANNA is részt vett, aki nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ebben az atfogo,
interkulturdalis Osszevetésben a magyar és mas finnugor nyelvek
megszolitasi modjai is helyet kaptak.

BRAUN mar munkaja elején megprobalja tisztdzni a megszolitdskutatdsban hasznalt
elméleti alapfogalmakat. Leszdgezi, hogy megszolitisnak a beszélonek a partnerére torténd
nyelvi utalasait tekinti, s nem sorolja ide az interakciot megnyit6d és fenntartd egyéb fatikus
elemeket. Megkiilonbozteti a megszolitasnévmasi, igei (azaz az igeragozasban jelolt)
¢s névszoOi formait, sOt egy Uj szempontot bevezetve kiilonbséget tesz a megszolitas
szintaktikailag kotott és szabad forméi kozott is. Az igeragozasban
megmutatkozd megszolitds mindig kotott, a névszai altaldban szabad, a névmasi megszolitas
kotottsége azonban a nyelv sajatossagaitdl és a szovegbeli helyzettdl is fligg. A névmasok
altalaban szabad formaként is eldfordulhatnak, stilusértékiik azonban ilyenkor eltér kotott
eléfordulasaikétol (vo. Te is eljossz? Te! Eljossz?). A megszolitasok Osszessége és egymashoz
vald viszonyuk nyelvenként rendszert alkot. BRAUN fogalmi rendszere szerint beszélhetiink a

megszolitdsok reciprocitasarol vagy szimmetrikussagardl is, attdl fiiggden,



hogy egy-egy viszonylatban a partnerek azonos, illetve azonos tipusu, értékli megszolitast
hasznalnak-e.

A német kutatond a megszolitdsok kordbbi elméleti megkozelitéseinek részletes kritikajat
adja. Meglatasa szerint BROWN, GILMAN, FORD és ERVIN-TRIPP értelmezései csupan latszolag
érvényesitenek szociolingvisztikai szempontokat, hatterilkben azonban a rendszernyelvészet
szemlélete huzodik meg. Olyan, az egész tarsadalomra érvényes, egységes megszolitasi
rendszert képzelnek el ugyanis, amelyben nem kap szerepet a beszéld életkora, tarsadalmi
osztalya, iskolazottsaga, neme. Az altaluk bemutatott, a tarsadalmi valtozatokat kevéssé
figyelembe vevO leirasok rendszereinek homogenitdsa részint abbdl is adodik, hogy
nagymértékben sztenderdizalt nyelveket vizsgaltak, illetve adatkozléik elsdsorban a
nagyvarosi fels6-kozéposztalybol keriiltek ki. BRAUN nem tartja elfogadhatonak azt a korabbi
értelmezésekben szinte egyontetli megallapitast sem, mely szerint a reciprok hasznélat vagy
kolesonods tavolsagtartast vagy kolesonds intimitast fejez ki, a nem reciprok haszndlat viszont
statuszkiilonbségeket jelez. A kiilonb6z6é kutatasok eredményeibdl szdmos olyan helyzetet
mutat be, amelyben ezek a jelentések nem egyértelmiiek. Megitélése szerint a megszolitd
formak igen gyakran nem a beszédpartnert, nem is a beszédpartnerek kozotti kapcsolat
jellegét, hanem egyértelmiien a besz¢l6t jellemzik, az egyes beszéld ugyanis a nyelvre
jellemz6 megszolitasi rendszer egy részét, illetve egy valtozatat ismeri. A megszolitasok
hasznalatdban megmutatkozo hasonuldsi tendencia is ellentmond a reciprocitds korabbi
értelmezéseinek, megfigyelései szerint ugyanis az alacsonyabb rangu partner altal valasztott
tiszteletadd format a magasabb rangt a hasonulés szandékaval igen sok esetben viszonozza.

A korabbi leirasokat BRAUN azért is tulzottan egyszertiisitonek tartja, mert nem szamolnak
a megszolitasi modok kombindcidival, és egyértelmii hierarchiat probalnak folallitani a
kiilonb6z6 formak kozott, holott nem fokozati kiilonbség van kozottiik, hanem egészen eltérd
kapcsolattipusokban hasznalhatok.

A szerz0 bemutatja a V-forma specialis hasznalati lehetdségeit a kiilonb6z6 nyelvekben,
ravilagitva arra, hogy az egyszertsitden udvariasnak nevezett forma igen sok esetben
udvariatlanna is valhat, illetve hogy a nyelvi udvariassag értelmezése mennyire Osszetett
jelenség. Kitér arra a kérdésre is, hogy befolyasoljak-e az egyes megszolitasi rendszerek azt,
hogy hogyan érzékelik és értékelik a beszélok a tarsas viszonylatokat. Meglatdsa szerint bar
az egyszeriibb rendszerek konnyebben lehetévé teszik a tarsadalmi kiilonbségek figyelmen

kiviil hagyésat, ez azonban nem jelent nagy hatoéer6t sem a nyelvre, sem a tarsadalomra nézve.



Osszességében ngy latja, hogy az egyes kultiirak megszolitasi rendszerei annyira eltérék, s
annyira kiilonboz6 tarsadalmi tényezdk lehetnek hatassal rajuk, hogy értelmezésiikhoz egy, a
korabbiakhoz hasonld, egyszertii és egyértelmii elméleti keret nem alkothatd meg.

A megel6zd kutatdsok eredményeinek feldolgozasan kiviil kérddives adatgyiijtés is
kiegészitette a kutatok munkdjat. Nagyon aprolékos, tablazat formatumu kérdéssor
segitségével szereztek informécidkat szamos nyelv megszolitdo névmadsairdl és nominalis
megszolitasairol a lehetséges kapcsolattipusok sokasdgat sorakoztatva fel. A korabban
hasznalt kérd6ivekbdl atvették azt az eljarast, hogy rakérdeztek az adott és a kapott formara
is, 6k jelolték meg azonban a legtobb kapcsolattipust, illetve kiilonitették el latvanyosan mar a
kérdésben a névmasi és a nominalis formakat. BRAUN a kérddives modszer hatranyait is
mérlegelve — hiszen a kérddives vizsgalat mindig csak az ideélis, nem pedig az aktualis
viselkedésrdl nyujt képet —, az alkalmazas eredményeit a portugal nyelven és az arab jordan
valtozatan mutatja be.

A megszolitdsok vizsgalatanak két részteriiletét alaposabban is targyalja: egyrészt a
megszolitd formak sz6 szerinti és szocidlis jelentésének eltéréseit mutatja be, kifejtve azt,
hogy ezek egymastol teljesen fliggetlenek is lehetnek. Masrészt felfigyel egy érdekes, sok
nyelvben eléforduld jelenségre, amelyet megszolitasi inverzidnak nevez: leginkabb rokonsagi,
csaladi terminusok esetében taldlkozhatunk olyan megszolitdssal, amely nem a
megszolitottnak, hanem a beszélonek a viszonylatban betoltott szerepét fejezi ki, példaul az
anya mamd-nak nevezi gyermekét.

BRAUN végezetiil megéllapitja, hogy csak nagyon kevés és igen altaldnos megszolitasi
univerzalét taldlhatunk. Egyes nyelvekben csak egy kotott forma van, igen sok nyelvben
azonban ketté vagy akar harom is; a szabad formdk repertoarja pedig még gazdagabb. A
megszolitasként is haszndlt nyelvi elemeknek pedig véleménye szerint olyan
megszolitasspecifikus jelentésiik és funkcidjuk van, amely fliggetlen attol, hogy mas
kontextusokban milyen jelentésiik és funkcidjuk lehet.

2.1.11. Végigtekintve a megszolitdsok kutatdsanak folyamatan, megallapithato, hogy a
legmeghatdrozobb adatgyiijtési modszer a kérddives felmérés, amely tobb vizsgalatban is a
BROWN ¢és GILMAN 4ltal kidolgozott kérdéssor részben mddositott valtozatara épiil. BRAUN
Osszegz6 miivében jelenik meg ennek a technikanak a legkidolgozottabb valtozata, mely
leginkabb Kkiterjeszti a vizsgalt szitudciotipusokat, és a megsz6olitd névmasok mellett
kovetkezetesen rakérdez a nominalis megszolitd formékra is.

A kutatasok nagy része kiilonbozd kontrollmddszerekkel igyekszik kivédeni azt az

ellentmondast, hogy a kérdéivek nem a valds, hanem a vélt nyelvi viselkedést jelenitik meg.



Szépirodalmi miivek viszonylattipusainak elemzése és résztvevo megfigyelés tobb esetben is
hattér-informaciokkal szolgalt a szamszerti adatok értelmezéséhez, s6t LAMBERT ¢és TUCKER
kutatdsaban a kérdés reakcidteszttel és kisérlettel torténd vizsgalata is kiegészitette a
kérdéivekbdl kirajzolodo képet.

A tobb vizsgalatban is alkalmazott szociolingvisztikai interjik — bar szintén aktiv
modszerrel szereznek adatokat, s igy ellendrzott, tudatositott nyelvhasznalatot elevenitenek
meg — képesek arra, hogy megmutassak a nyelvhasznaloknak a megszolitasokrol alkotott
értekitéleteit és megszolitasi stratégiait is.

A tarsadalmi kiilonbségek kovetkezetes figyelembevétele, a megszolitast befolyasold
tarsadalmi tényezOk sokasdganak felismerése, a kultirdk kozotti Osszevetések €és a nyelvi
formak tipikus kapcsolodési lehetdségeinek ©nalld valtozatként vald értelmezése egyre
Osszetettebbé, arnyaltabba tette a kérdéskor megkozelitését. A megszolitdsok kutatasanak
alakulasa tehat az 4ltalanos érvénylinek, atfogonak gondolt értelmezések feldl az egyre
differencialtabb, egyre tobb szempontot figyelembe vevd, de az altalanositas, a minden
megszolitasi rendszer leirasara alkalmas elméleti keret megalkotasanak igényérdl lemondo,
egyes részteriileteket bemutatdé magyarazatok felé halad.

A kutatastorténet tanusadga szerint atfogd, egy egész nyelvkozosségre érvényes,
szociolingvisztikailag hiteles képet nyujtani, amely a lehetséges kapcsolattipusok és nyelvi
formak mindegyikét figyelembe veszi, modszertanilag szinte lehetetlen vallalkozasnak tlnik.
A minden szempontbdl kielégitd kép megrajzoldsanak nehézségeit mutatja az a helyzet is,
hogy a teljes megszolitdsi és kapcsolattartdsi rendszert bemutatd munkdk gyakran
elhanyagoljak a tarsadalmi megoszlas szempontjanak érvényesitését, csupan az egyes
névmasok, megszolitdsok atlagértékét, altaldnos hasznalati szabalyait mutatjak be; a teljes
tarsadalmi megoszlast figyelembe vevd kutatisok pedig nem az egész kapcsolattartasi
rendszerre koncentralnak, vagy a vizsgalt jelenségek korét vagy az adatgytijtésre kivalasztott
mintat a szikitik le. Ez a kétiranyu sziikités természetesen azzal a mddszertani axiomaval
fligg 0ssze, hogy minél tobb, a nyelvi jelenségeket befolyasold tarsadalmi tényezdt probal
szdmba venni egy-egy kutatds, annal tobb adatkézlére van sziiksége az érvényesnek

tekinthetd aranyok és tendencidk megallapitdsdhoz (v6. ANDORKA 1997: 104).

2.2. Megszolitaskutatas a magyar nyelvtudomanyban



A beszédpartner jelolésére szolgalo nyelvi elemek sajatossagainak, a megszolitasi rendszer
valtozasainak vizsgéalata a magyar nyelvészet torténetében is kiilonb6zé megkozelitésekre
modot add, termékeny teriiletet jelent. A kérdéskor kutatdsdt indokolja egyrészt a
megszolitasra szolgald nyelvi elemkészlet gazdagsaga, az egyes megszolitasok kialakulasanak
¢s valtozasainak sajatossagai, masrészt pedig az, hogy a tarsadalmi érintkezési formak
megvalasztdsa a mindennapi nyelvhasznalatnak is folyamatosan jelenlévd, kommunikacios
bizonytalansdgokat okozo kérdése. A megszolitasokkal foglalkozé f6bb munkdk eredményei
¢és a benniik alkalmazott modszerek attekintése sordn az idérenden kiviil figyelembe veszem
azt is, hogy mely nyelvészeti aldiszciplindhoz tartoznak, milyen nézépontbol vizsgaljak ezt a
jelenséget. Az egyes munkdk eredményeinek Osszevetése alapjan fény deriilhet a
megszolitdsok kutatdsdban, a magyar megszolitdsi rendszer vizsgalatdban még elvégzendd
feladatokra, hianyossagokra is.

2.2.1. A 19-20. szazad forduldjan a klasszikus nyelvtudomany torténeti
szempontu vizsgalodasai kozott els6sorban a megszolitdsi modok kialakuldsa és
torténete kapott helyet. A magyar nyelvészeti szakirodalomban — miként a korabeli német,
angol, francia és olasz munkdkban is — eldszor torténeti igénnyel, filologiai adatokra
tdmaszkodva tanulmanyoztdk a targykor egy-egy részteriiletét, a jelenség azonban mar
ezekben a korai leirdsokban, elemzésekben is széles korti Osszefiiggéseivel, tarsadalmi és
l1élektani hatterével egyiitt jelent meg.

2.2.1.1. ElsOként a magat naturalista nyelvfelfogdsunak vall6 PONORT THEWREWK EMIL
fejtette ki részletesen az udvariassag nyelvével kapcsolatos nézeteit (1897: 9-15, 101-8),
amelyek egy német jogtdrténész, JHERING munkdjara (1877-83) épiiltek. Az udvarias
nyelvhasznalat — a korszak nyelvészeti gondolkodasaval 6sszhangban — elsésorban mint
torténeti fejlemény érdekes szamdara, de a torténeti értékelésen tilmutaté meglatasokat is
talalhatunk  Osszefoglalojaban. Az udvariassdg kifejezOeszkdzein  beliill  ugyanis
megkiilonboztette a szimbolikus és verbalis formakat, ezaltal megeldlegezve a szemiotikanak
a kiilonbozo jeltipusokat egységes rendszerbe foglald latasmodjat. Véleménye szerint az
udvariassdg megjelenitésére kiilonb6zé mozgasformak, az id6- és térbeli szimbolika egyarant
szolgalhatnak, vagyis a nyelvi eszkdzokon kiviil olyan kifejezési modokra is utal, amelyekkel
a nonverbalis jelrendszerek elméletének kidolgozasa utan a kinezika, kronemika és a
proxemika foglalkozik majd részletesebben.

PONORI THEWREWK az udvariassdg verbalis kifejezési formait osztalyokra bontja:
megkiilonbozteti egyrészt az udvariassag frazeoldgidjat, ide sorolva a megszolitasokat,

az 1dvozlo formakat, jokivansdgokat; masrészt pedig a syntaxis ornatat, amelyen az



udvariassag kifejezésére a nyelv grammatikdjaban adott lehetdségeket érti (ilyen példaul a
tegezO €s magazd személyragozas megkiilonboztetése).

Az udvariassag szintaxisanak kialakuldsarol alkotott gondolatmenetének hatterében az a
felfogas fedezhetd fel, mely a nyelvet a darwini fejlédéselmélet hatdsira fokozatosan
bonyolultabba és Osszetettebbé vald organizmusként képzeli el, és az egyes nyelveket a
fejlodés kiilonbozo stadiumaba sorolja. Az udvariassagi nyelv kialakulasa ezen a folyamaton
beliil a nyelvhaszndlat természetességének elvesztését jelenti, vagyis negativ jelenség:
,blnbeesés utani nyelv”’. Az ember ,,azokat a formakat, melyeket a nyelv a személy szamara
alkotott, nagyon is kozonségesnek itéli, a személy maga-magat keriili, a személlyel valo
érintkezést nagyon is bizalmasnak talalja, a nyelvet arra hasznalja f6l, hogy a megszolito és a
megszolitott kz¢ mesterséges lirt teremtsen: amaz ezt tavolba tolja, mintha harmadik személy
volna, Ggy sz6l hozza, mintha rdla szdlna, és magat a személynek tulajdonképpeni mivoltat,
ti. azt, hogy személy, még azt is elveti, hogy mesterségesen abstraktumma emelje” (1897: 13).
PONORI THEWREWK a megszolitdsok személyhasznalata alapjan a természetességtol vald
eltavoloddsnak négy egymast kovetd szakaszat kiiloniti el az Osszehasonlitd nyelvészet
modszerével: az elsd csupan a fe format ismeri, mint a gérdg és latin nyelv; a masodikban a #i;
a harmadikban az ¢J; a negyedikben pedig az ok alakot is haszndljdk a fe udvariasabb
helyettesitésére. ,,A németé az a kétes értékii dicséség, hogy mind a négy stadiumot
meghaladta” (1897: 106), a tobbi vizsgalt nyelv pedig ,,megallapodott” egy-egy szinten.
Véleménye szerint ezeket a szinteket is tilhaladjak az udvariassdgnak azok a formai,
amelyekben a beszédpartner személyére egyaltaldn nem utald, személytelen kifejezések
szerepelnek.

A tarsadalmi tavolsdg nyelvi kifejezdeszkozeinek torténetérdl, a legkiilonbozobb
nyelvekben vald el6forduldsarol tanulsagos képet kaphatunk ugyan PONORI THEWREWK
munkdjabol, a problémafelvetését tekintve maig érvényes leirds hatterében azonban
romantikus és elitéld6 magyardzat all: ,,A személy evett a tudas fajanak gyiimolcsébdl,
meglatta meztelenségét €s megnyomoritotta a nyelvet, hogy fiigefalevéliil szolgéaljon neki”
(1897: 108).

2.2.1.2. A torténeti érdeklddés mellett igen kordn megfigyelhetd a megszolitasi formak
megvalasztdsanak mint mindennapi nyelvhaszndlati gondnak a targyaldsa is. ZOLNAI
GYULAnak a Nyelvor 1897-es évfolyamdban megjelent irasdban (1897: 163—165) kiilonb6zo
olvasdi és nyelvészi értékitéletek, stilusmindsitések iitkdztetése révén megmutatkozik az én, a
maga €s a kegyed névmasok hasznalatdban meglévd teriileti és tarsadalmi rétegzettség, ,,a

megszolitasok vidékenként kiilonbozo divata” (1897: 165), illetve az a vélekedés, hogy a



megszolitasnak nincs altalanosan elfogadott normdja, bizonytalansag uralkodik a megfeleld
névmas valasztasaban. Latvanyosan igazolja szamunkra ezaltal, hogy a megszolitasbol adodod
gondok sokasdga nem ujkeletli, képet kaphatunk példaul a maga megszolitd6 névmas
megitélésében mar akkor is €16 eltérésekrdl: “Engemet, megvallom a maga legtobbszor sért.
(...) Talan azért, mert az Alfoldon a maga mint tisztes titulus nem jarja” (1897: 163). A
tarsadalmi tényezdket is figyelembe vevd cikk célja: eligazitani, mintat adni ebben a
bizonytalansdgban, vagyis mar ebben az iddszakban megtaldlhatd a kérdéskornek a
nyelvhaszndlat gondjaira valaszt keres6, nyelvmiveld megkozelitése is.

2.2.1.3. Torténeti és nyelvmiiveld szempontok egyarant érvényesiilnek a kiilonb6zo
megszolitdo névmas torténetét kutatod, filologiai adatokat pontositd, illetve a mindennapi
hasznélatra nézve tanacsokat adé rovidebb irdsokban is: LUKACS LORINC a kegyed és az on
hasznalati értékét vetette Ossze (1896: 306-307); VISZOTA GYULA (1905: 78-79), TOLNAI
VILMOS (1908: 82) és CSURY BALINT (1928: 203) pedig egyarant vizsgaltak az 6n megszolitd
névmas torténetét €s hasznalati korét.

2.2.1.4. Az udvariassagi nyelv korai, alapjaiban torténeti szemléletl atfogd
leirdsa SIMONYI munkdja, amely PONORI THEWREWKhOz hasonldan épit JHERING kategoridira
(1911: 1-8, 149-155). Egyrészt targyalja az erkolcs és udvariassag és mas, az udvariassagot
jelold  szavaink etimologidjat, masrészt pedig rendszerezi az illendéség nyelvi
kifejezOeszkozeit. Az udvariassagi nyelv hasznalatanak eseteit harom tipusra osztja: ,,mas
személynek megbecsiilése” (ezen a kategéridn beliil szerepel a megszolitas és a cimzés), ,,a
beszéld szerénységének kifejezése” és a ,,mas személy irant vald joindulat kifejezése”. A
kategoriak elhatarolasaban kifejtetleniil ugyan, de olyan tényezdket is figyelembe vesz
osztalyozasa, amelyek a tarsas interakciok pragmatikai leirdsaban valnak majd igazan
Iényegessé, szemléletformalo értékiivé.

SIMONYI nemcsak a magyar megsz6litd névmasok kialakulasat és torténetét, hanem azok
stilusértékét és hasznalati korét is szamos példaval mutatja be; kordnak cimeit, rangjait,
»cimkorsagat” tarsadalmi hatteriikkel egyiitt abrazolja. Kiilon targyalja az irdsban hasznalt
megszolitdsi formékat is, felismerve az érintkezés szobeli vagy irdsos jellegének
meghatdroz6 szerepét a beszédpartner megjelolésében.

2.2.15. A torténeti megkodzelitések kozil a legatfogobb és legteljesebb
KERTESZ MANO Szdllok az urnak cimi munkéja (4z udvarias magyar beszéd torténete. 1931),
amely hatalmas miivelddéstorténeti hattéranyagot felhalmozva, alapos filoldgiai elemzések

révén tarja fol, maig a legrészletesebben az udvariassag kifejezéskészletének torténetét.



A kotet levelezésekre, szépirodalmi anyagra és népnyelvi gyljtések adataira is épitve
részletesen mutatja be az udvariassagi nyelvhasznalat négyszdz évre visszanyomozhatd
torténetét. Sorra keriilnek a fonévi megszolitasok (ur, asszony, urambatyam, atyamfia), a
megszolitasokhoz jelzéi szerepben jaruld rangot (tekintetes, nagysagos, kegyelmes), illetve
érzelmi viszonyulast kifejezd (szeretd, szerelmes, édes, kedves, joakaro, szives)
elemek, a harmadik személyli megszolitds kialakulasanak folyamata, majd az ehhez
kapcsolodo, névmasi szereplivé vald elemek (nagysagod, kegyelmed, on, kegyed)
torténete, sot azok az igés szerkezetek is, amelyek a harmadik személyl kapcsolattartas
tovabbi finomitasara szolgdlnak (méltoztassék, tessék, sziveskedjék). Az udvariassag
nyelvének teljességét bemutatdé munka kiilon targyal egyes koszonésként hasznalt frazeoldgiai
egységeket (Van szerencsém, Alazatos szolgdja), illetve a beszéld nyelvi onmegjelenitésének,
a szerénység kifejezésének néhany szokasos eszkozét is (batorkodom, szabad kérnem, szerény
veleményem).

KERTESZ MANOnak az udvariassagi nyelv alakuldsardl alkotott elképzeléseire erdteljesen
hatott a ,,gesunkenes Kulturgut” elmélete, egyszertisitd modon ugy vélte ugyanis, hogy “a nép
nem termel kulturdlis javakat, csak 4tvesz és atalakit” (1931: 14). A szociolingvisztika és az
antropologia nézépontja szerint azonban minden kiskozdsségnek Onalldé nyelvi
szokasrendszere van, megteremti a sajat nyelvi érintkezési formadit, és ezt a funkcionalis
onallésagot akkor is figyelembe kell venniink, ha a nép nyelve egyes udvariassagi formakat
valéban a magasabb tarsadalmi osztalyok nyelvhasznalatabol vesz 4t. KERTESZ konyve
végszavaban maga is utal arra, hogy eltekint az elméleti kdvetkeztetések levonasatol, és hogy
a magyar koznyelv kialakuldsanak és az ,udvarias szd- és szolaskészlet osztalynyelvi
mivoltanak” értékelése még hatra van (1931: 249). Ez a zaré megjegyzése ramutat arra, hogy
a korai munkdk is tudatdban voltak a kérdés tarsadalmi dsszefiiggéseinek, de ez a szempont
ekkor még nem valhatott rendszerezd értékiivé.

A tarsadalmi szempontok kovetkezetes érvényesitésének hianya ellenére az egyes formak
torténetének €s hasznalati korének bemutatasa soran KERTESZ altaldban figyelembe veszi a
tarsadalmi réteget és a kozlésformat is; a maga névmads 18. szazadi szerepérdl példaul ezt
mondja: “az alacsony rendiiekkel valo szobeli érintkezés szava” (1933: 133).

Elméleti rendszerezése is tartalmaz olyan eléremutatd, altalanos felismeréseket, amelyek a
nyelvi udvariassdg pragmatikai szemléletii leirdsdban valnak majd Iényegessé. A
pragmatikdban BROWN ¢és LEVINSON daltal megkiilonboztetett tartézkodd és kozeledd
udvariassag fogalmat (1987: 101, 129) megeldlegezé meglatasa szerint példaul a nyelvi
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bizonyos tavolsagot allapitson meg, mas résziik pedig éppen arra, hogy a tavolsag tiszteletben
tartasa mellett is a beszélonek a megszolitotthoz vald érzelmi kapcsolatait: szeretetét,
ragaszkodésat tolmacsolja” (1933: 21).

2.2.2. A tarsadalmi hattér megvilagitdsat sohasem nélkiil6z6, de alapvetden torténeti
szempontu kérdésfelvetéseken kivill a szadzad els6 felében a nyelvjadrdas-
leirdsokban, népnyelvi gyljtésekben is szerepet kaptak a kiilonb6z6 vidékekre
jellemz6 tiszteletadasi, megszolitasi formak. A Magyar Nyelvorben és a Nyelvészeti
Fiizetekben megjelent adatkozlések sokasaga kitért a nyelvjarasra jellemzd koszonés- és
megszolitasformakra, hiszen Un. népnyelvhagyomanyokat, vagyis kdszonéseket, aldasokat,
atkokat, szitkokat, indulatos kifejezéseket és teljes parbeszédeket is kozoltek (HORVATH 1906;
OLAH 1906; BOSZORMENYI 1906). A nyelvjarasok lejegyzd6i az udvariassagi nyelv sokszinii
kifejezéskészletét a népnyelv megdrzendd értékének tekintették az egységesiiléssel szemben,
hiszen ahogy TAKATS LAJOS is fogalmaz: ,,Az egymas iidvozlésének ¢és az egymastol valo
elkdszonésnek a modja mind jobban €s jobban egydntetiivé lesz orszagszerte, pedig ebben is
sok eredetiség €s jellemzd vonds van a vidékek €s népek szerint” (1926: 41).

2.2.2.1. VEGH JOZSEF Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatisban cimii munkéja 1941-
ben arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a tiszteletet, kedvességet, szivességet, az udvariassagot a
nép nyelvében is kifejezi, bar egészen mas az udvariassagi szo- és szolaskészlete, mint a
miuvelt tarsadalmi osztalyoké, helyesebben mondva, mint a mai felsé- és kozéposztalyé”
(1941: 330). Megkozelitésében ujdonsagnak szamitott az udvariassdgi formak tarsadalmi
differencidlodasanak figyelembe vétele; ebbdl a szempontbodl hidnyosnak itélte mind KERTESZ
MANO konyvét, mind pedig a népnyelvkutatok leirdsait. A kiilonbozd tarsadalmi osztalyok
eltér6 nyelvi udvariassagi szabalyainak hangsulyozasa utan VEGH résztvevd megfigyelés
alapjan részletesen bemutatja egy tiszantuli telepiilés, Békés megszolitasi és tegezési-
magazasi viszonyait, s0t 0sszegyljti a meghivasra szolgald formékat, tinnepélyes alkalmakkor
elhangz6 mondokakat és a jellemzd levélformulakat is. A vizsgélt beszélokozosség szinte
minden lehetséges viszonylatdban — mindenekel6tt azonban a csaladi kapcsolatrendszerben
— megfigyelhetd személyhasznalat, nomindlis és névmasi megszolitasok feltardsa sordn a
kort, a nemet, a tarsadalmi helyzetet, iskolai végzettséget egyarant tekintetbe veszi, a
szociolingvisztika legfobb szempontjait elélegezve meg ezzel (1941: 314-343).

2.2.3. A nyelvhasznélat udvariassagi szabdlyainak az Otvenes években a tarsadalom
atalakuldsédval parhuzamosan zajlo teljes atrendezddése egyrészt Uj vizsgalati anyagot
teremtett, masrészt ) szempontok, rendszerezési kisérletek is megjelentek a kérdés
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JANOSé, aki nyelvi, funkcionalis és tarsadalmi szempontokat egyarant figyelembe véve
rendszerezi a koszonés- €s megszolitasformakat, szamot vetve a nyelvi kapcsolattartas
rendszerében végbement valtozasi folyamatokkal is. A megszolitds az O értelmezésében
beszédtarsunk személyének szavakkal valdo megjeldlését jelenti (1959: 23), vagyis a nyelvi
kapcsolatfelvételnek és kapcsolattartasnak csak azokat a formait tekinti megszolitdsnak,
amelyek kozvetleniil utalnak a beszédpartnerre. A megszolitason belil elkiiloniti a
kommunikécios funkcion alapuld megkiilonboztetés nagyon eldremutatd rendszerezésében: a
pragmatika szemléletének megfelelden a személyfelhivast a beszédszandék jelzéseként, a
személyemlitést pedig a beszédpartner mondaton beliili, mondatrész formajaban valo
megjeloléseként hatirozza meg. A jelentés nézdpontjabol fogalmi jegyre nem utalo,
jelképszeri és fogalmi jegyre utald megszolitasokat kiilonbdoztet meg: nem utalnak
fogalmi jegyre a névmasok €s névmasszeri megszolitdsok, a kiilonb6z0 nominalis formak
viszont mindig jelzik a beszédpartner valamely tarsadalmi jellemz6jét. LADO osztalyozza is a
fogalmi tartalmat hordoz6 megszolitasokat, lehetséges tipusaikat jelentésiik alapjan kiilonitve
el: nemre utald, életkort jelold, csaladi allapotot kifejezd, rokonsagi fokozatot jelzo,
tarsadalmi 4llashoz kapcsolodd, osztalyon és rétegen beliil szokdsos, allami és
tarsadalmi szervezetekben hasznalt, sajatos hangulatu, kedveskedd, sziikebb kori
megszolitasokat és a megszolitast helyettesitd formakat kiilonitett el. Ez a felosztas
kiilonb6z6, egymast keresztezd szempontokat egyesit, hiszen sok megszolitdsformaban tobb,
felsorolt jelentésmozzanat is megtaldlhatd, érdeme azonban, hogy szinte hianytalanul szamba
veszi azokat a jelentésbeli tényezdket, amelyek megjelenhetnek a megszolitisokban. Atfogd
szemlélete miatt szempontjait a késdbbi rendszerezések is atvették, az ¢ kategoriaira épit
tobbek kozott a Nyelvmiiveld Kézikonyv, EDER ZOLTAN altal irt, a megszolitasokat targyald
szocikke is (1985: 124-130).

2.24.1. A nyelvtorténeti megkozelités hagyoméanyanak folytatdjaként PUSZTAI
FERENC a XVIII. szazad elsé felébol szarmazo levelek elemzése alapjan mutatja be a korszak
megszolitonévmas-hasznalatat (1967: 297-307). A maésodik ¢és harmadik személyii
kapcsolattartasnak a tarsas viszonylatok jellegét megmutatd alapvetd funkcidi a vizsgalt
idészakra mar elkiiloniiltek, meg lehet jeldlni ugyanis azokat a tarsadalmi csoportokat,
amelyek tagjaihoz fordulva mindig tegez6 formakat hasznaltak. Ennek ellenére gyakran
eléfordul még a két forma keverése, €s jellemzd sajatossag a kapcsolatok érzelmi-hangulati
alakulasat jelzd valtogatasuk is: a kapcsolattartas személye tehat egy-egy viszonylaton beliil a
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személyl ige, vagyis mar eredeti grammatikai formajabol kivalva, a “kegyelmed-féle szavak
nélkiil is az udvarias beszéd funkcidjat” (1967: 304) tolheti be. A tegezés €és magazas
elkiiloniilésének torténete ezaltal arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy a beszédpartnerre
utald elemek nyelvileg kiilonbozd fajtdit: a névmasi, névszoi €s a személyragozasban jelolt
tipusat nem lehet elkiilonitve vizsgdlnunk, hiszen torténetileg is Osszefiiggenek, hatnak
egymasra.

2.2.4.2. SINOR DENES az udvariassag nyelvének a két vildghdboru kozotti
allapotat irja le, 1974-bdl visszatekintve, elsdsorban sajat tapasztalatait idézve fel (1974:
545-52), vagyis — a megszolitdsi normak radikalis megvaltozdsa miatt — a szinkrén
nyelvleirasban alkalmazott mddszerrel, sajat nyelvtudasara épitve mutat be egy korabbi
nyelvhaszndlati allapotot. Ennek a modszernek a hatékonysdga is igazolja azt, hogy a
beszElok is folyamatos mozgéasaban, valtozasaban érzékelik a nyelvet, s ezért a szinkrdnia és a
diakronia a nyelvhasznélat leirdsdban sem vélaszthatd el egymastdl. SINOR els@sorban a
miivelt kdzéposztaly korabeli nyelvi viselkedésének szabalyszertiségeit igyekszik feltarni, gy
it¢elve meg, hogy a vizsgalt id6szak a nyelvi érintkezési formakat tekintve eléggé homogén
ahhoz, hogy egységben Ilehessen bemutatni. Jellemzése figyelembe vesz tarsadalmi
valtozokat, azonban a megjelenitett nyelvi allapot nem szisztematikusan gyujtott nyelvi
adatok, hanem egy egyén kapcsolattartasi kompetenciaja alapjan rajzolodik ki. Megfigyelései
azért tekinthetok mégis érvényesnek €s megbizhatonak, mert a nyelvi valtozatossagot a
megszolitasok terén az etikett korlatozza, és tanulményéban elsdsorban olyan helyzeteket ir
le, amelyek nyelvhasznalati szokasait szigoru illemszabalyok iranyitottak. Sajat nyelvi
tapasztalatainak lejegyzésén tul azonban felhivja a figyelmet a korszakbdl szarmazé adatok
tovabbi gyljtésének szilikségességére is. Ez azért valoban lényeges feladat, mert bar a
nyelvszokés napjainkra nagymértékben megvaltozott, a két vilaghdboru kozotti idészaknak a
maindl egyontetlibbb és merevebb megszolitasi rendszerét gyakran még azok a beszélok is
viszonyitasi alapként értékelik, akik tapasztalatbol mar egyaltalan nem ismerhették az egykori
szabalyszerlségeket.

A XX. szdzad masodik felében a nyelvhasznélat leirdsdban és értelmezésében szamottevd
fordulat kovetkezett be, hiszen a nyelvtudoméany szamos ujabb részdiszciplinajaban a beszéd,
a beszédtevékenység, az ¢élonyelv vizsgalata keriilt eldtérbe, és elképzelhetetlenné valt a
nyelvnek a besz¢lok tarsadalmi kornyezetétdl elszakitott leirasa. Ez a valtozas hatassal volt a
megszolitdsok vizsgalatdnak alakuldsdra is. A szociolingvisztikdt, a pragmatikat, az

antropologiai nyelvészetet egyarant foglalkoztatjak az udvarias nyelvhasznalat, ezen belil is a



megszolitasok egyes aspektusai, s6t még a stilisztika és a szovegtan is értelmezi a nyelvi
udvariassagnak, illetve a beszédpartner nyelvi megjelenitésének bizonyos vonatkozasait.

2.2.5. A tarsadalom szerkezete, a kultira és a nyelvi udvariassagi szabalyok, igy a
beszédpartner nyelvi megjeldlésére vonatkozo szokasok kozotti Osszefiiggésre igen élesen
vilagitott r4 az Osszehasonlité nyelvészet néhany megfigyelése. MARTONFI FERENC
részletes rajzolata a tiszteletiség kifejezési formairdl a kelet- és délkelet-azsiai nyelvekben
(1972: 159-180) arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a vizsgélt nyelvekben a tisztelet
jelolésének szadmos eszkdze beéplil a nyelv rendszerébe, grammatikai és szokészletbeli
lehetéségeibe, addig “ilyen példa az eurdpai nyelvekben a te: On (4ltalaban tegezés: magdzas)
oppozicion kiviil alig-alig akad” (1972: 160). Ezzel méar a magyar szociolingvisztika
kezdeteinek iddszakaban ramutatott arra, hogy az eurdpai nyelvekben éppen a megszolitas az
a nyelvi jelenség, amelynek a legerdsebb tarsadalmi jelolo értéke.

2.2.6. Az udvarias nyelvhaszndlat értelmezésében a legmeghatdrozobb valtozast a
szociolingvisztika Onallésodasa, elméletének és szempontjainak kikristalyosodasa hozta.
Ezt a megkozelitést elsésorban a masikhoz fordulds nyelvi kifejezéeszkozeinek tarsadalmi
megoszlasa érdekli, illetve az, hogy milyen tarsadalmi kapcsolathoz milyen nyelvi formak
tartozhatnak, és hogy ezek hogyan valhatnak a tarsadalmi tavolsag és kozelség
megjelenitdivé. Problémafelvetésénél is dontébb ujdonsagot jelent azonban a tudomanyteriilet
modszere: a nyelvi adatok tervezett és rétegzett gyljtése, a tarsadalmi valtozokkal
korrelacidban torténd feldolgozasa.

2.2.6.1. A magyar besz¢él6kozosség udvariassagi nyelvhasznélatat atfogéan bemutato,
részben mar a szociolingvisztika mddszereit is érvényesitd leirds GUSZKOVA ANTONYINA
1979-ben gyljtott adatokra épiild értekezése (A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkozei a mai
magyar nyelvben. 1981). Munkdjanak cime jelzi a kérdéskor terminologiai
kidolgozatlansagat, bizonytalansdgait: a tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei
megjelolés alatt ugyanis csupan a beszédparterre, illetve a beszélore utaldé nyelvi elemeket
targyalja. A kérdés bemutatdsahoz adatait tobb kiilonb6zd forrasbol meritette. A felnott
népességre az adott iddszakban jellemzd sajatossagokat 240 fos mintat vizsgdld kérddiv
segitségével igyekszik feltdrni, sajnos azonban mintdja a teljes beszélokozosséget tekintve
nem felel meg a szociolingvisztikai reprezentativitds kdvetelményének, mivel elsésorban
budapestiek kertiltek az adatk6zlok kozé (1981: 8). Ezenkiviil a szépirodalombol €s a sajtobol
egyarant gyljtétt nyelvi anyagot a kiilonb6zd érintkezési formak szinkron és diakron
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GUSZKOVA tanulmanya Osszetettségében 4abrazolja a vizsgalt problémakort, a
megszolitaisokon beliill mégis a névmadashasznalat differencialoddsat mutaja be
kiemelten, mivel ugy latja, hogy “a magyar megszo6litasi formak kozott a legfontosabb és
egyben legsajatosabb helyet a névmasok foglaljak el” (1981: 7). A fogalmi jegyre utalo,
koznévi megszolitasok koziil pedig csak néhanyat targyal, foként a hivatalos formakat, a
munkahelyen hasznalt formalis kapcsolattartasi eszkozoket és a semleges stilusértéki
elemeket érinti, a csalddi kapcsolatrendszer, a bizalmas viszonylatok megsz6litasi modjainak,
a kiilonb6z6 kedveskedo és sértd formaknak a vizsgalatat pedig nem is tiizi ki céljaul.

Részletesen bemutatja az udvariassag szintaxisanak torténetét, vagyis a személyhasznalat
¢s a hozza kapcsolhatd névmasok jelentésfejlodését, a beszédpartner megszolitasan kiviil a
besz¢ld 6onmagara utaldsdnak udvariassagi dimenzidira is kitérve. Adatai alapjan a tegezddés
terjedését latja a legmeghatarozobb valtozasi tendencidnak. A megszolitdsi norma
modosulasainak magyardzatahoz bevezeti az “alkalmi norma” (1981: 32) fogalmat, amely
valdjaban a tarsadalom egyes csoportjainak résznormait jelenti. Megfigyelései szerint a 30 év
alattiak megszo6litasi szokasai nagymértékben kiilonboznek az idosebbekétdl, tehat az életkor
az a tényez0, amely az udvariassag nyelvi normadit tekintve két csoportra osztja a tarsadalmat.

A harmadik személyli kapcsolattartdson beliil GUSZKOVA kiilon vizsgélja a kiilonbdzd
névmasi formakat, az udvariassagi elemek nevekkel, cimekkel vald helyettesitését, illetve az
1gés szerkezetek (pl. tetszik + fonévi igenév) szerepét. A névszoi megszolitdsok kozil csak a
vezetékneves formdk, a foglalkozast, beosztast jelentd, illetve az altalanos tarsjel6ld
megszolitasok haszndlati korét targyalja.

Ertekezésében GUSZKOVA kiemeli, hogy a megszOlitisok hasznalata “az adatkozld
nemétol, koratol, iskolazottsagatol, illetve miiveltségétdl, valamint foglalkozéasato is fligg”
(1981: 9), s6t értelmezésében figyelmbe is vesz bizonyos tdrsadalmi valtozokat, azonban
hangsulyozza, hogy ezek szerepét 6nalld szociolingvisztikai kutatdsoknak kell feltarniuk.

2.2.6.2. Néhany azdta sziiletett kutatasbana szociolingvisztika nézdpontja lett
az elsddleges, &m ezek a vizsgalatok altalaban nem a teljes beszelok6zosség, hanem egy-egy
kisebb alappopulacio, példaul egy-egy korosztaly, vagy egy-egy kisebb kdzosség megszolitasi
szokasainak megragadasara torekednek, azonban mindig szadmszerlien, alapos statisztikai
modszerek felhasznalasaval.

A Budapesti Szociolingvisztikai Interja kutatdsi anyagaban is szerepelnek a megszolitast
érintd kérdések: az 1987-es interju két utols6 kérdése a magdzd és tegezd érintkezési
mod megitélésére kérdez ra, nyelvhasznalati tapasztalatokat felidéztetd modon (Eldfordult-
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volt helytelen?). A véalaszokbol 0Osszealld adatbazis azért lehetne kiillondsen fontos
megszolitasi rendszerlink értékelésében, mert a févaros lakossagara nézve reprezentativ
mintan folytatott gytijtésre épiil, sajnos azonban nincs feldolgozott, hozzaférhetd allapotban.
Az elérhetd interjuk is radvilagitanak azonban arra, hogy a problémat vizsgaldo kérdések
megfogalmazasa, illetve a gylijtést végzok helyreigazitd kérdéseinek hidnya irrelevans nyelvi
adatokat eredményezhet egy ilyen nehezen mérhetd nyelvi jelenség vizsgalataban. A kutatas
egyetlen kozzétett, az Interneten is megtaldlhat6 interjijanak a kérdésre kapott valasza példaul
tartalmaz ugyan nyelvi adatokat a megszo6litds valtozatair6l, azonban a tegezés és magazas
vizsgalni kivant sajatossagait egyértelmiien kikeriilte a valaszado: Példaul az, hogy # eeegy
vevo # 6 # (most) egy 0 sajat izé. Sza<I> hogy a boltba<n>. # Egy vevo66 odajon hozzam, # s
én borza<:><[>masan nem szeretem azt, #hogyha engem # o "kisanyam, meg # meg o # a
tiindi-biindiii",meg*mittumé™ <=mit tudom én>.> sza<!> hogy # nem az<t> mondom, hogy
egy # egy oreg nénitol még # elnézem. # De az, hogy egy ilyen harmincéves no, egy ilyen nagy
izé 0 # melak, odajon hozzam és aszoja <=azt mondja> nekem, hogy "tiindi-biindi", meg #
"kisanyam", meg "t= hogy vagy", a meg "puszi", meg # *sza<I> ezt* valahogy én ezt
helytelennek tartom, és én ezér<t> szolok is, # *hogvha o ilyenek vannak*, hogy #

*E<><[>nézést*, *O #*: nem tegezbdiink (www.nytud.hu/buszi/b7307/index.html).

2.2.6.3. Atfogd és szociologiailag érvényes képet kaphatunk a nominalis megszolitasok
egy részteriiletén a rendszervaltas elotti idészakban lejatszodd valtozasokrol ANGELUSZ
ROBERT ¢és TARDOS ROBERT vizsgalatai alapjan (1995: 39-52). Felmérésiik 1987-ben az els6
orszagosan reprezentativ felvétel a kérdéskorben, azonban csak a munkahelyi
megszolitasokat vizsgaljak, és 6k maguk is felhivjak a figyelmet arra, hogy a szituaciok ¢€s
szerepviszonylatok kimeritd leirdsa tovabbi kutatdsokat igényel. Kérddives moddszerrel
dolgoztak, rakérdezve a beosztottak, fonokok és egyenrangti munkatarsak kézotti nomindlis
formakra. Megitélésiik szerint “a nyolcvanas évek masodik felében a formalis-informalis és
a mozgalmi-polgari tengelyek feszitették ki a megszolitasok szemantikai terét” (1995: 43).
Adataik alapjan az informalis keresztnévi, becenévi megszo6litas a legjellemzobb, a korabbi
formalis megszolitasok (elvtars; cim, rang, beosztds megnevezése) visszaszorultak, a polgari
jellegti érintkezési formak pedig még sziik keretek kozott jelentek meg. 1990-ben egy kisebb
mintan Ujabb adatfelvételt végeztek, melynek alapjan a tipikus megszolitasi formak és a
partpreferencidk kozott is 0sszefiiggést mutattak ki.

2.2.6.4. Ugyanennek az idészaknak a megszolitasi normavaltasat mutatja be BALAZS GEzZA
egy 1989-es eldadasaban, a szitudcidtipusok széles skaldjarol gytijtve kiilsé megfigyeldként

adalékokat (1994: 75-78). Els0sorban a hivatalos szférat, a politika és a kdzigazgatas teriiletét



vizsgélja, hiszen a politikai atalakulas ennek a kozegnek a nyelvhasznélatara hatott a
leglatvanyosabban: a radio- ¢€s televiziomiisorokbol, a televizids parlamenti kdzvetitésekbol,
hivatalos levelezésekbdl, a renddérség €s honvédség szolgalati szabalyzatdbdl szerzett adatai
egyontetiien jelzik az elvtdrs megszolitas térvesztését. A tanulmany ramutat arra is, hogy a
politikai €let teljes teriiletén valtozas zajlik a funkciok megnevezésében (pl. polgarmester) és
ezaltal az azokat visel0 személyek megszolitdsaban is. BALAZS GEzZA véleménye szerint a
normavaltds 1) megszolitasformak tarsadalmi elfogadadsara teremt lehetdséget, éppen ezért is
vizsgélnunk kell, hogy az azota eltelt id6szak hogyan érlelte ki az 0j hasznalati szokasokat.

2.2.6.5. A megszolitdsok vizsgalatdban REMENYI ANDREA AGNES tanulmanyai érvényesitik
a legkovetkezetesebben a szociolingvisztika szemléletmodjat €s modszereit, s6t az 6 munkaja
az elsd olyan magyar kutatds, amely szdmot vet a nemzetkdzi vizsgalatok eredményeivel, és
alkalmazza is azokat. Kutatdsanak elsé fazisdban egy szoros kapcsolathdlozata
kozosség megszolitasi rendszerét tarja fel, a megszolitasi rendszer részének tekintve a
nominalis és pronomindlis megszolitasokat és a személyhasznalatot is (1994: 85-109). A
kivalasztott kozosség egy 160 fot foglalkoztatd budapesti gydgyszergyar két emelete: az ott
dolgozd 32 ndé ¢és 20 férfi teljes kapcsolatrendszerét vizsgalta, ehhez modszeril a
szociolingvisztikai interjit ¢és az ezt kiegészitd, hitelesebb képet nyujtd résztvevod
megfigyelést valasztva. A nemet, az iskoldzottsdgot, a munkahelyen egymastol vald
tavolsagot tekinti alapvetd valtozoknak. Eredményei szerint a nem hatésa igen erds, az azonos
nemii parokban szignifikinsan gyakoribb a tegezddés, mint a kiilonb6zd nemi
viszonylatokban, a nék kozotti kapcesolatokban pedig még sokkal gyakoribb, mint a férfiak
kozott. A ndk elsdsorban a nemet és az ¢letkort veszik figyelembe a tegezd ¢s magazd formak
kozotti valasztasban, a férfiak valasztdsaiban viszont a végzettségnek, a rangnak, a
munkavégzés térbeli tavolsdganak van erdteljesebb hatisa. A nem kdlcsonds formakat
hasznald viszonylatokat pedig a vizsgéalt kozdsségben nem a hatalombeli, hanem a nagy
¢letkori kiilonbség 1dézi elo.

A megszolitast REMENYI diadikus jelenségként vizsgalja, tehat a parokat €s nem az egyént
tekinti a vizsgalat alapegységének, ez a megkozelités azért lehet hatékony, mert a
megszolitasi formak valasztisat az egyes interakciokban valoban nem csupan az egyén
szociokulturalis hattere hatarozza meg, hanem a beszédpartnerek kdzotti tarsadalmi viszony is
hatassal van ra. A viszonylatok jellegén kiviil azonban az egyén nyelvi attitiidje, a sziikebb
kornyezetébdl hozott nyelvi hagyomany is befolydsolhatja a megszoélitasok valasztasat.

Késobb ezt a kutatast tovabbi vizsgalatokkal bdvitette ki REMENYI (2000: 41-59), még két,

a hierarchia szempontjabdl eltérének itélt munkahelyi kozosségben hasonld modszerekkel



gyljtott adatokat: egy bolcsész egyetemi tanszéken ¢és egy korhazi osztalyon. Az
Osszehasonlitas kimutatta, hogy a korhazban van a legerdteljesebb hatdsa a hatalomfliggd
tarsadalmi valtozoknak, a beosztasnak, a rangnak; a tanszéken ¢és a vallalatnal pedig nagyobb
szerepe van a nemnek és az ¢életkornak.

A munkahelyi statuszviszonyok nyelvi megjelenitésére Osszpontositd — kutatds
megallapitdsai tanulsagosak lehetnek a teljes beszélokozosségre nézve is, hiszen a
megszolitasok elevenségérdl, a kapcsolathalokhoz illeszkedd dinamizmusarél csak a kisebb
kozosségekbdl kiinduld leirdsok adhatnak érvényes képet. A mikroszociolingvisztikai
alapossagon tul azonban sziikség van a megfeleld6 makroszociolingvisztikai moddszerek
kidolgozasara, a tarsadalmi viszonylatok teljességérol szerzett képre is.

A modszeres szociolingisztikai vizsgalatok elsddleges terepe tehat eddig szinte kizardlag a
munkahelyek szférdja volt. A bizalmas érintkezést kutato részletes és reprezentativ empirikus
kutatdsok hidnyoznak, holott a csaldd, és a tobbi elsddleges kiscsoport (v6. ANDORKA 1997:
358) teremtik meg a megszolitasi rendszer elsajatitasanak bazisat, ezért véleményem szerint
elkeriilhetetlen feladat ezek viszonylatainak szociolingvisztikai feltérképezése is.

2.2.6.6. A mindennapi nyelvhasznilat megismerésében tanulsdgosak a moddszeriikben
kevésbé alapos, de a nyelvileg egyik legérzékenyebb réteg, az iskolas korosztily nyelvi
udvariassagat leird, altalaban pedagogusok altal készitett, szociolingvisztikai elvekre épiild
felmérések eredményei. KOKAT SANDORNE példaul a 13—-14 és a 17-18 éves korosztaly altal
hasznalt megszolitdsokat, megsz6lité névmasokat nagyon kis minta alapjan 21-21 {6t
megkérdezve mutatja be (1995: 223-226). Az adatgylijtéshez BROWN és GILMAN kérdéssora
alapjan (vo. 1960: 435-449) osszedllitott kérddivet hasznalt. Eredményei elsdsorban a két
vizsgalt korcsoport kozotti  kiilonbségre, és ezdltal a megszolitasi moddok
elsajatitdsanak idészakara, a nyelvi szocializacidval vald Osszefiiggéseire iranyitjak ra a
figyelmet. Mivel mintaja nem tekinthetd a tizenévesekre nézve sem reprezentativnak, sot
vizsgalataban nem vette figyelembe sem a lakohelytipus, sem a tarsadalmi hattér valtozojat,
ezért a kimutatott 0sszefiiggések (példaul adatai szerint a lanyok a maga, a fitk az 6n névmast
tartjak udvariasabbnak) érvényességét nagyobb mintan gyiijtott adatokkal kellene igazolni.

2.2.6.7. BiRO FERENC szociolingvisztikai szempontokat is érvényesitve (1996: 133—
141) — ORDOG FERENC nyoman (1973: 80) alapvetden a névtanban hasznilt megszolitas
fogalmara épitve — kérdodives felmérés alapjan mutatta be az egri szakmunkastanulok
korében hasznalt megszolitasforméakat. Adatkozlér 16-17 évesek, néhany kivétellel fiuk,
akiknek a kérddivben az osztalytarsaik megszolitdsara hasznalt neveket kellett megadniuk. A

névtani megkozelités a megszolitast a szobeli nevek egyik tipusanak tekinti, tehat csak a



néveleml megszolitdsokat veszi figyelembe, nagymértékben leszlikitve ezaltal a megszolitasi
rendszert, hiszen a néven szdlitas csak bizonyos viszonylatokra jellemzd. BiRO FERENC
megfigyelései jol mutatjdk az egyes névtipusok megszolitasként valod eléforduldsdnak
gyakorisagat: a kétrészes nevek ritkdnak szamitanak ebben a szerepben, a csaladnevek
gyakoribbak, a keresztnevek alapformai is viszonylag ritkak, nagyobb szdmban fordulnak eld
becézonevek, a leggyakoribb megszolitdsi mod pedig a ragadvanynév mint a k&zosségi
Osszetartozas hordozdja. Az ORDOG FERENC 4ltal a személynevek rendszerének feltarasara
kidolgozott adatgytijtési mod (1973: 11-15) ki is tagitja, gazdagitja a megszolitasok szokasos
vizsgalatat, mivel ramutat a ragadvanyneveknek a kapcsolattartasi rendszerben betoltott
szerepere.

A megszolitasi rendszer teljességének szociolingvisztikai leirdsdban azonban nem lehet
kielégitd pusztan a névelemli megszodlitdsok vizsgalata, mert igy elhanyagolnank azt a
tényezoOt, hogy nemcsak nevek lehetnek megszolitasok, és hogy minél bizalmasabb egy-egy
kapcsolat, annal tobbféle megszolitasi moéd miikodhet benne egymassal parhuzamosan is,
vagyis a bizalmas viszonylatokban a névelemli megszolitdsokon kiviil szinte barmilyen
jelentésii nyelvi elem szerepelhet megszolitasként.

2.2.6.8. DORA ZOLTAN a 9-10 éves, a nyelvi tudatosodas iddszakéban jard korosztaly
koszonési és megszolitasi modjairol gyljtott adatokat az 1997/98-as tanévben, 232 vaci és 28
csikszeredai adatk6zIot kérdezve meg (1999: 21-30). Vizsgalata a megszolitasi és kdszonési
formak megvaltozasat kutatja, a néhdny évtizeddel kordbbi, sajat tapasztalatok révén
felidézett nyelvhasznalati szokdsokhoz viszonyitva. Kérddive a sziildknek és nagysziiloknek
sz6l6 koszonésekre, nomindlis megszolitdsukra, a sziilbk egymas kozotti megszolitasi
modjaira, az iskoldban hasznalt koszonési formakra, a tanar megszolitasara, illetve altalaban
az ismert koszonésekre ¢és megszolitasokra kérdezett ra. A kisiskolasok életének
legmeghatarozobb szituacidtipusait feltérképezd kérdéssor nyitott kérdésekbdl all, egyediil a
tanarok nominalis megszolitasat tudalkolja zart kérdés, mutatva ennek a kérdéstipusnak a
veszélyeit. A megadott valaszlehetdségek kozott ugyanis (keresztnevén; tanito néni vagy
bacsi; tanarnd; tanar ur) nem szerepel egy mas adatok alapjan igen gyakori elemkombinécio
(keresztnév + néni/ bdcsi). A felmérés adatai szerint a sziilok tegezése altalanos, a
magyarorszagi adatkdzloknél a nagysziilok ilyen megszolitasa is tobbségben van, viszont az
erdélyi adatkozlok esetében még meghatarozo a nagysziilok harmadik személyli megszdlitasa.
Nomindlis megszolitasként a csalddon beliill a gyerekek dontd tobbségben a rokonsagi
terminologia becézett alakjait hasznaljak. A sziildk egymdas kozotti megszolitasaira a
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kapcsolattartdsi modok ilyen leirasa megbizhato atlagos képet tud adni egy-egy kozdsség
megszolitdsi normajar6l, nem veszi azonban figyelembe a hattérben meghuzodd
kiilonbségeket, a meglévo valtozatokat 1étrehivo tarsadalmi tényezdket, igy példaul azt, hogy
milyen tarsadalmi valtozok vannak hatédssal arra, hogy az adatk6z10k tegezik vagy magédzzak a
nagysziileiket.

2.2.7. A szociolingvisztikan beliil sajatos kutatasi teriiletet jelent az egynyelvi ¢és
tobbnyelvl kozdsségek megszolitasi szokéasainak egyméshoz vald viszonya, amely a
magyar szociolingvisztika szdmara is €16 és feldolgozand6 probléma.

2.2.7.1. KONTRA MIKLOS a South Bend-i magyarok nyelvhasznalatara jellemzo
kommunikativ interferencia és kommunikativ kudarcok kérdésén beliil a tegezés és
magédzds korében megfigyelhetd sajatossdgokat is bemutatott. Az amerikai magyar
beszélokkel készitett szociolingvisztikai interjuk alapjan szdmolt be az angol nyelv
egyféle kotott megszolitdsanak visszahatdsardl a magyar nyelvhasznélatra. Megallapitasai
azonban nem adnak atfogd képet az érintkez0 megszolitasi rendszerek egymasra hatdsarol:
egyrészt azért, mert adatait véletlenszeriien valogatva, csak néhany kiragadott példat emlit,
masrészt pedig azért, mert nem tér ki arra, hogy a nomindlis megszo6litasok tarsadalmi
viszonylatokat kifejez6 amerikai rendszere hogyan jelenik meg a magyarok
nyelvhasznalatdban (1990: 116-117).

2.2.7.2. A vajdasagi és karpataljai magyarok megszolitasi modjairol is késziiltek az elmult
n¢hdny évben — kérddives mddszerrel — kisebb 1éptékii szociolingvisztikai leirdsok (RAFFAI
1998: 179-188; BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1998: 171-179). RAFFAI Eva felmérése a
harmadik személyli kapcsolattartason beliil elkiiloniild megszolitasi lehetdségek megitélését
vizsgalta szegedi €s szabadkai adatkozlok korében. A mintavétel az iskolai végzettséget és az
¢letkort figyelembe vevo kvota segitségével tortént, ez lehetvé tette, hogy kevés adatkozldre
épitve is érvényes adatokhoz jusson: Szabadkarol 24, Szegedrdl pedig 12 {6t kérdezett meg
kérd6iv segitségével. Kérdéive kiillonbozé, egymast is kontrollald, jol megvalasztott
kérdéstipusokat tartalmaz: egyrészt szituaciokat felidézo, nyelvi produkciodt kérd feladatokat,
masrészt pedig egyes nyelvi formmak helyességére ¢és hasznalatara rakérdezd percepcios €s
nyelvi értékitéletet kérd kérdéseket. Eredményei szerint a maga megszolitas hasznalata a
Vajdasagban joval gyakoribb a magyarorszaginal, a tetszikeld szerkezeteket pedig még
azokban az esetekben sem hasznaljak, amelyekben a maga névmas elkeriilésére torekszenek.
A magazas szélesebb korli hasznalatanak okait keresve ugy itéli meg, hogy hatassal lehet ra
egyrészt az, hogy a délszlav nyelvekben egyetlen magaz6 névmast hasznalnak, masrészt pedig

az, hogy ebben a besz¢l6kozdsségben mar pusztdn a magyar nyelv hasznalata is szolidaritast



fejez ki, ezért kevésbé hatnak azok a megszoélitast differenciald tényezok, mint az egynyelvii
tarsadalmakban. E két hatoerd egyiittes érvényesiilése pedig feleslegessé teszi tovabbi,

2.2.7.3. BEREGSZASZI ANIKO ¢és CSERNICSKO ISTVAN azokat a nominalis megszolitasokat
vizsgaltik, amelyeket az Ungvari Allami Egyetem magyar szakos hallgatéi hasznalnak a
tandraikkal valo kapcsalattartdsban. Mddszeriik a hosszutava résztvevd megfigyelés volt,
hiszen maguk is aktiv tagjai voltak a vizsgalt kozosségnek. Ez az antropologiai nyelvészetben
gyakran alkalmazott adatgyiijtési eljaras kis kozosségekben alkalmazva megbizhatobb
adatokat eredményez, mint a kérddives gyljtés, mivel passziv méddszerként kikiiszoboli a
megfigyeldi paradoxon torzitd hatasait. Az ungvari egyetemistak altal hasznalt megszolitasi
modok kiilonbdznek a magyarorszagi egyetemeken ¢és foiskoldkon megszokott formaktol. A
tanszék magyar tandrainak megszolitdsdban a keresztnév+néni/bacsi format hasznaljak, a
bizalmas megszolitas oka a szerzOk szerint a magyar nyelvhasznalattol idegen keresztnév +
apai név ukran hivatalos forma elleni spontan védekezés. A tanszék nem magyar vezetdjének
szokasos megszolitdsa viszont keresztnév + apai név, egyes magyarorszagi vendégtanarok
megszolitdsaban pedig egy szokatlan elemkombindci6 is kialakult: keresztnév + tandr ur. Ez
a keverék jellegli megszolitas kifejezi azt, hogy az illetd kozel all a vizsgalt kozosséghez,
azonban mivel Magyarorszagrol érkezett, “bacsizni mégsem illik” (1998: 174). Mas
tanszékek tanarainak megszolitasa az orosz €s ukran norméhoz igazodd keresztnév + apai
név. E leirds tanusaga szerint a kétnyelviiség hatdsai pragmatikai szinten is jelentkeznek,
hatassal vannak a megszolitasi rendszerre, hiszen a megfigyelt k6zosség nyelvi érintkezési
szokdsai “nem egészen azonosak sem az egynyelvii orosz és ukran, sem a szintén egynyelvii
normdk irdnyitotta magyarorszdgi magyar megszolitdsi normakkal, kétnyelvii normak
szabalyozzak™ (1998: 176).

Ezeknek a vizsgélatoknak az eredményei parhuzamba allithatok a mas nyelvkdzosségek
kiilonb6zé beszeélokozosségeire, példaul a francia kanadai valtozatara jellemz6 (vo.
LAMBERT-TUCKER 1976) eltér6 kommunikativ normakrol tett megallapitdsokkal. Ez a
néhany, kisebb léptékli vizsgalat arra is ravilagit, hogy a megszo6litasi rendszert kiilon is
vizsgélnunk kell a magyarorszagi és a hataron tili magyar besz¢l6kozosségekben.

2.2.8. A szociolingvisztika  vizsgalati moddszerei fokozatosan  atitattdk  a
nyelvjardskutatast is, a megszolitdsok tekintetében is sziiletett néhany
szociolingvisztikai  elemekkel is kiegésziild, egyrészt reprezentativ kérddives
felmérésekre, masrészt a résztvevd megfigyelés modszerére épitd részletes leirds a

nyelvjarasi besz¢lok korében jelenleg hasznalatos kdszonés- és megszolitdsformakrol, illetve



azok napjainkban lejatszodo valtozasairol (TOTH MIHALY 1983; KisS JENO 1993: 208-228;
SANDOR ANNA 1996: 303-318).

2.2.8.1. TOTH MIHALYnak a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimii sorozatban megjelent
gyljtése egy olyan telepiilés koszonési és megszolitasi formdit mutatja be, amely a
nyolcvanas évek elején még szoros kapcsolathaldzati kozosség volt, ahol szinte mindenki
ismert mindekit. Az értékes nyelvi anyag pontos gytijtési eljarasait nem ismerteti a szerzo,
megjegyzéseibdl csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy résztvevd megfigyelés és a telepiilés
iddsebb lakoival vald tematikus beszélgetések révén jutott az adatokhoz. Az éltaldnos
koszonésformakon kiviill a koszonést potld, egymds idvozlésére szolgald szokasos
parbeszédeket és tobb mint 6tszdz névpotld megszolitast is feljegyzett. Munkajabol sajnos
nem kaphatunk képet arrdl, hogy milyen az egyes formak gyakorisdga, milyen a hasznalatuk
tarsadalmi megoszlasa, és milyen viszonylatokban haszndljdk azokat, igy sajnos az értékes
nyelvi adatok gazdagsdga mdogiil hidnyzik a magyaraz6 erejii szociolingvisztikai hattér.

2.2.8.2. Kiss JENO mintaértékli modszerességgel igyekszik megragadni egy falusi kdzosség
kapcsolattartdsi modjainak valtozasat és jelenlegi allapotat. Két korosztalybol — a 10 és 14 év
kozotti altalanos iskolasok, illetve sziileik koziil — vélasztott reprezentativ mintdn végzett
kérddives felmérést sziilofalujdban, melynek eredményeit résztvevd megfigyelés és az
idésebbek korében folytatott beszélgetések adataival egészitette ki. Az adatok
megbizhatosagadhoz nagymértékben hozzajarult, hogy altala jol ismert kornyezetben gytijtott,
a résztvevd megfigyelést természetes kozegben végezte. Az altalanos iskoldsok szaméara
Osszeallitott kérddive objektiv nyelvi adatokra kérdezett ra: az iskolasok és sziileik tarsas
kapcsolathalojanak egészét vizsgalja, az adott és a kapott kdszonéseket €s megszolitasokat
egyarant kutatva. A tarsas kapcsolathalé rendszerének ilyen kikérdezése bevett €s hatékony
modszernek szamit a megszolitasok kutatasaban, kérdéses lehet azonban, hogy mennyire
tekinthetdk hitelesnek azok az adatok, amelyeket a gyerekek nem sajat, hanem sziileik
viszonylatairdl kozoltek. A felnéttek kérddive ugyanis nem kérdez ra kontrollként objektiv
adatokra, hanem véleménynyilvanitast, értékitéletet, vagyis szubjektiv nyelvi adatokat kér a
csaladdon beliili tegezddésrdl, a kiilonb6zd koszonésformakrol.

Kiss JENO eredményei szerint az udvariassag nyelvi formdi napjainkban kevésbé
kategorikus szabalyokhoz igazodnak, mint kordbban; atfogd valtozasnak szamit a tegezddés
terjedése ¢és az uj koszonosformak megjelenése.

2.2.8.3. SANDOR ANNA mintaul véve KISs JENO szempontjait és modszereit egy szlovékiai,
63%-ban magyar lakossagu falu, Kolon kdszonés- és megszolitasformait dolgozta fel. Azonos

szempontok alapjan kivalasztott mintan, hasonld kérddivvel dolgozott, azonban 6 a



felnottektdl is kért objektiv adatokat, rakérdezett az 6 kapcsolatrendszeriikre is, szintén
passziv megfigyeléssel egészitve ki az aktiv modszert.

A kisebb, szorosabb beszélokozosségek tarsas  érintkezésének  valtozasaibol
kovetkeztethetiink a nyelvhasznalat nagyobb Iéptékli modosuldsaira is, ezért az ilyen
nyelvjarasi teriileteken végzett, alapos mikroszociolingvisztikai felmérések nagymértékben
hozzajarulnak megszolitasi rendszeriink arnyalatainak megismeréséhez. A hasonlo kutatasok
— ahogy azt KiSS JENO is hangsulyozza (1998: 25-32) — azért lennének igen fontosak, mert
a nyelvjarasi teriileteken ma sajatos, a koznyelvtdl részben eltéréd folyamatok zajlanak a
tiszteletadas és intimitéas kifejezdeszkozeiben, igy a megszolitasra alkalmas nyelvi eszk6zok
hasznalatanak megoszlasaban is.

2.2.9. A szociolingvisztika szemléletének térnyerésén kiviil meghatdrozo szerepe van a
megszolitasok értelmezésében a pragmatika nézépontjanak is.

2.2.9.1. A torténeti, lélektani, szociologiai és szOovegtani szempontok mellett alapvetden
pragmatikai szemlélet érvényesiil FULEI-SZANTO ENDREnek a beszédpartner
nyelvi megjelenitését Osszetett, egyszerre nyelvi, tarsadalmi €s lelki jelenségként targyald
munkdjaban. FULEI-SZANTO a beszélgetStars nyelvi megjelolését eredeti metaforaval
,verbalis érintésnek” (1994: 8) nevezi, s ezen belil megkiilonbozteti egyrészt a
vokativuszi megszolitast, masrészt pedig a masikhoz tegez0 vagy magazd formaban torténd
odafordulast, amely nyelvileg a névmashasznalatban és az igeragozasban ragadhaté meg.
Ertelmezésében érvényesiti a beszédaktus-elmélet eredményeit, azonban a megszolitast nem
beszédaktusnak, hanem csupan a beszédaktusok eldkészitésének tekinti, holott maganak
a megszolitasnak is lehet 6nallo illokucios értéke.

A megszolitasi modokat tobb szempontbol is osztdlyozza FULEI-SZANTO: rendszerezése
felhivja a figyelmet arra, hogy a beszédpartnerek kapcsolatanak jellegén kiviil a
kommunikacié médiumanak, kozegének (irdsos vagy szobeli), illetve a
szovegtipusnak is meghatdrozd hatdsa lehet a megszolitdsok valasztasara. A
szocialpszichologia énhomlokzat fogalmat felhasznalva ramutat arra is, hogy a
megszolitdsoknak fontos szerepiik van abban, hogy a beszéld és a megszolitott is sértetleniil
megorizhesse sajat énképét. A szocioldgia szempontjabdl pedig sorra veszi azokat a
tarsadalmi tényezoket, amelyek befolyasoljak a megszolitdsvalasztast (ismertség, nem,
¢letkor, foglalkozas, iskolazottsag-miiveltség, csoporttagsag, presztizs, hatalom, szokasok).

A megszolitasra és a személykozi kapcsolatmindség jelzésére szolgdld nyelvi elemek
kozott FULEI-SZANTO megkiilonbozteti a névmasok, az altalanos tarsjeldloként szolgald

fonevek (ur, polgartars, munkatars), a tulajdonnevek ¢és a foglalkozasra, cimre, rangra,



crer

Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint Osszekapcsolhatok. A magyar megszolitasi rendszer
torténetének néhany szakaszat is bemutatja, kiemelten kezelve az 1867 ¢és 1945 kozotti
idészak nyelvi kapcsolattartasi  gyakorlatat. Targyalja a szerz6 a vokativuszi
megszolitdisokban megnyilvanulni képes emocionalis értéket, hiszen a verbalis érintés
konnyen valhat “cir6gatassd” vagy “csipkelddéssé” (1994: 46), vagyis a megszolitas modja a
kedveskedés és a sértés gyakori eszkoze.

FULEI-SZANTO a hasznalat szempontjat elsddlegesnek tekintve, a hazai és nemzetkozi
szakirodalom ismeretében szinte minden lehetséges osztalyozasi és értékelési lehetdséget
felvillant, sikeriil “megtaldlnia azokat a rendez6 €s magyardzo elveket, amelyek attekinthetd
dimenziokba foglaljak az tgyszolvan teljes jelenséghalmazt” (SZENDE 1995: 419), jol
hasznosithato elméleti megalapozast nyujtva ezéltal a tovabbi kutatasok szamara.

2.2.9.2. NYOMARKAY ISTVANnak a nyelvhasznalat udvariassagi stratégidit targyalo
munkaja (1998: 277-283; 1999: 145-149) is épit a pragmatika eredményeire, hiszen az
udvariassag nyelvét a cselekvés hatékonysaganak szempontjabol vizsgalja, bemutatva azokat
a pragmatikai-tarsadalmi tényezoket, amelyek az udvariassdg nélkiilozhetetlen mértékét
meghatdrozzak. A nyelvhaszndlati stratégidkon beliill elsésorban az adresszativ
beszédaktusokkal (1999: 145) foglalkozik: hiszen a megszo6litasi norma betartdsa vagy
megsértése mutatja a leglatvanyosabban az udvariassig maximdjanak elfogadasat vagy
elutasitasat. Magyar és horvat irodalmi példék alapjan részletesen bemutatja az ur megszolitas
hasznaltai korét és a hozza kapcsolddd, lehetséges megszolitd elemeket. A nyelvi udvariassagi
szokasok torténeti és a jelen nyelvallapotra vonatkozo leirasat siirgeti, kiilon kiemelve a XX.
szézad elsO felének kozéposztalyaban elfogadott norma vizsgalatanak fontossagat, raimutatva
arra, hogy az elemzéshez az adott kornyezetben jatsz6d6 irodalmi miivek kivald forrast
biztosithatnak.

2.2.9.3. SziL1 KATALIN elsddlegesen pragmatikai szempontl vizsgalataban az udvariassag
nyelvi megjelenésmodjai kozott, vagyis a tapintat, a nagylelkiiség, a megerdsités és a
szerénység nyelvi kifejezéeszkozei mellett veszi szamba a megszolitasokat (2000: 261-281).
A tegezés és a magazas elkiiloniild lehetdségének vizsgalatat azért tartja 1ényegesnek, mert ez
a jelenség az udvariassdg megtestesitésére szolgald eszkozoknek a magyar nyelv grammatikai
rendszerébe vald beépiilését mutatja. A lehetdségek Osszességét bemutatva tarja fel a magyar
a tiszteletadast kiséré6 névmdsok “formai és funkciondlis gazdagsagat” (2000: 263).
Megszolitasi rendszerlink valtozasait értékelve megprobal tarsadalmi tényezdket figyelembe

venni, tehat szociolingvisztikai szemponti magyarazatot adni, megallapitasait azonban nem



tamasztja ald szisztematikusan gyjtott és a megfeleld tarsadalmi valtozokkal korrelacioba
allitott adatokkal. A tegezddés terjedését az amerikai tarsadalmi kapcsolatok mintajanak
kovetésével, illetve a csaldd hagyomanyos szerepeinek gyengiilésével magyarazza. Az
amerikai megszolitasi rendszer hatasairdl sz6lva azonban nem veszi figyelembe azt, hogy — a
T/V megkiilonboztetés hianya ellenére — a nominalis megszolitdsok terén a tarsadalom
értékrendjét megjelenitd, szigoru szociolingvisztikai szabdlyok miikddnek az amerikai
besz¢l6kozosségben is (vO. ERVIN-TRIPP 1997: 507-544). Ezzel leegyszerlisiti a magyar
nyelvben lejatszodd nyelvi valtozas megitélését: “az amerikai mintdhoz hasonulasunkkal csak
szegényitjiik sajat nyelvi lehetdségeinket, egy gazdagabb, arnyaltabban kidolgozott rendszert
vagunk sutba a primitivebbért” (2000: 267).

2.2.10.1. A megszolitdsok haszndlatdnak egyes stilaris kérdéseit is tobben elemezték,
hiszen azon tul, hogy a megszolitasok rendszere mindig a hasznéld tarsadalom értékrendjének
nyelvi vetiilete, a kiilonb6z6 forméaknak igen gyakran érzelemkifejezd szerepe is lehet. PETER
MIHALY a grammatikai kategoriak érzelemkifejezo lehetdségei kozott vet szamot a személyes
névmasok megszolitd hasznalatanak lehetdségeivel. Megallapitasai szerint a tegezés mindig
kozelebbi kapcsolatot jeldl, mint a magazas, ez a kozelség azonban kiilonbozo érzelmi eldjelit
tartalmakat foglalhat magaban. A tegez6é és magazo formak kertilése, illetve keverése pedig
véleménye szerint a kapcsolat jellegének tisztazatlansagarol tantskodik (1991: 112).

2.2.10.2. ToLcsVAI NAGY GABOR az egyes nyelvi formakhoz jaruld kiilonb6zo
stilustulajdonitasok probléma4jat irja le: véleménye szerint a tegezés hasznalati kore az elmult
évtizedekben a nyelvk6zosség egy része (foként a fiatal varosi népesség) szamara kiterjedt a
valasztékos, formalis és értéktelitett mezdkre. A tegezddés €s magazodas teriiletét jellemzo
kommunikécids zavarokat pedig az idézi eld, hogy 1éteznek olyan megitélések is, amelyek
ugyanezt a folyamatot a durva, informadlis, ért€¢kmegvon6d komunikacids stilus terjedésként
értékelik  (1996: 161-162). TOLCSVAI NAGY leirdsa — bar csupan strukturdlatlan
megfigyelésre, nem pedig szisztematikusan gyljtott nyelvi adatokra épiil — meggy6zden
szemlélteti a tarsadalomban €16 megszolitdsi alnormak szembenallasanak, ellentétének
lehetdségét. Szemléletmddja a szociolingvisztika szamara is termékennyé valhat, ha az altala
felismert tendencidkat empirikusan is alatamasztjuk, illetve azt a kérdést is megvizsgaljuk,
hogy az eltérd stilustulajdonitasok és egyes tarsadalmi jellemzok kozott milyen korrelaciok
allnak fonn.

22.11. A szdovegelméletben szintén szerepet kap az a kérdés, hogy hogyan
hatnak a kulturdnként eltérd megszolitasi, udvariassagi formuldk a szovegépitkezésre, a

szovegnormara (NAGY 1981: 11). JUHASZ JOZSEF a megszolitasok lehetséges szdvegbeli



funkcioit vizsgalva elkiiloniti azokat a szovegtipusokat, amelyekben “az egymassal kozvetlen
formaban vagy elképzelt kozvetlenségben érintkezd partnerek™ (1983: 153) komunikacioja
révén eléfordulhat megszolitds. A beszédtars nyelvi megjeldlésének leggyakoribb szerepe
véleménye szerint a figyelem felkeltése, az allokutiv funkcié: ebben a szerepben a
megszolitas altaldban a kozdlnivald elétt all. Megszolitdisok azonban nemcsak a
kozlésfolyamat elején szerepelhetnek, hanem a szoveg folyamatos kisérdjeként a mar
megteremtett kapcsolat fenntartdsara is szolgalhatnak, s6t ismétlésiiknek szubjektiv értékelést,
tiszteletet kifejezd funkcidja is lehet. Az értékeld elemeket tartalmazo megszolitasoknak pedig
szovegbeli helyzetiiktél fliggben negativ vagy pozitiv mindsitd funkcidja is lehet. A
szOvegtani szempont érvényesitése ellenére sajnos nem kertil el ebben a tanulmanyban az a
probléma, hogy kiilonb6z6 lehet a nominalis megszolitdsok funkcidja attdl fiiggden is, hogy a
mondatszerkezetbe épiilve vagy pedig 6nallé tagmondatként, vokativuszként szerepelnek-e.

A szOvegtan szempontjait is érvényesitd, a beszédpartner nyelvi megjeldlésének
lehetéségeit a szovegek tipusa szerint elkiilonitd értelmezésre taldlunk kisérletet FULEI-
SZANTO ismertetett munkajaban is (1994: 12—13).

2.2.12. A nyelvi udvariassdg teljességében csak az eddig emlitett szempontok
Osszességével irhatd le, az antropoldgiai nyelvészeti megkozelités éppen
azért lehet gyiimoles6z6 a  kérdéskor — vizsgalatdban, mert interdiszciplinaris
gyljtétudomanyként mindezek eredményeit és modszereit felhasznalja, ,,szempontjai azonban
rugalmasabbak és tagabbak™ (BALAZS 1995: 27). A kérdéskort targyaldo magyar munkak koziil
antropologiai szemléletli BALAZS GEZA monografidja, amely atfogod leirasat adja a magyar
nyelv fatikus, vagyis a felado és a cimzett kozti kapcsolatra utald elemeinek. Hiteles és
részletes képet nyujt ezekrdl a formékrol, hiszen rendszerbe foglalja nemcsak a kdszonés- és
megszolitdsformdkat, hanem a kiilonb6zé konvenciondlis kifejezésformékat, példaul a
bocséanatkérés vagy a kindlds nyelvi formait is. Az alapvetden a megfigyelés modszerére épitd
antropologiai leirdsok sajatos értéke az, hogy bar nem szamszerlien, nem kizarélagos
korrelaciok kimutatadsara torekedve, mégis gyakran a szociolingvisztika moddszereinél
életszerlibben jelenitik meg a kérdés tarsadalmi-kulturalis Osszefiiggéseit. FULEI-SZANTO is
ezért itéli meg ugy, hogy a megszolitaselméletnek, a megszdlitdsi kompetencia
értelmezésének ,,mélyebb és tagabb antropoldgiai vizsgalaton kell nyugodnia” (1994: 55).

2.2.13. A megkozelitési modok sokasaga mellett a megszolitasok kérdése a magyar
nyelvészeten beliil a leghangsulyosabb szerepet mindmdig a nyelvmiivelésben
kapta, hiszen a megfeleld megszolitdsok megvalasztdsa a mindennapi nyelvhasznalati

gyakorlat 6rok gondja, kommunikaciés nehézségeink egyik forrasa.



2.2.13.1. A kérdéskorbe tartozd jelenségeket Osszefoglaldé Nyelvi illemtan (DEME—
GRETSY-WACHA 1987; 1999%) alaposan targyalja a megszolitasok tipusait, figyelmbe véve a
kiilonb6z6 viszonylat- és szituacidtipusokat, a kommunikaci6 szobeli vagy irdsos jellegét, sot
a tomegkommunikécio kozléshelyzetét is. A kotet udvariassagi szo- és kifejezésjegyzéke
mindmaig az egyetlen szotaszeri Osszefogalas a megszolitdsokrol, amely mindig utal a
formak stilusértékére, hasznalati korére is, tehat igen értékes nyelvi anyagot mutat be, sot
rendszerezi is a megszolitdsok tipusait. Felhalmozott példaanyaga igen széles korii
megfigyelésekre épiil, azonban a feldolgozott nyelvi anyag nem tekinthetd reprezentativnak,
gyakran ugyanis a sz€ls0séges példakat veszik figyelembe a szerzok, a nyelvi viselkedés
vadhajtasait metszegetik, €s igy néha a valosnal valsagosabb képet festenek kommunikacios
kultarankrdl. A kotet szinte minden valtozasi folyamatot értékvesztésként, a nyelvi érintkezés
mindségi romlasaként értékel: “ha ezek a nyelvi eszk6zok kipusztulnak, feledésbe mennek, a
formaval egyiitt odavész a tartalom is: a megbecsiilés, a tiszteletadas érzése, gondolata”
(1999: 70). A szemlélet ellenére is hiteles képet kaphatunk azonban az 1970-80-as évek
nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjérdl, s ezaltal a kotet anyaga lehetdvé tesz bizonyos
Osszehasonlitdsokat, ugyanis alkalmat ad az azota lejatszodott valtozasok értékelésére is.

2.2.13.2. A Nyelvi illemtanon kiviil is igen sok problémafelvetd, nyelvmiiveld,
ismeretterjesztd irds targyalja a megszolitasok kérdését mint a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi
viszonyrendszerrel igen szorosan Osszefliggd dimenzidjat (LADO 1980, 1983; KALMAN 1980;
DEME 1983, 1988; BIRO-HUSZAR 1985: 31-40; TOLCSVAI NAGY 1985: 13-30; ROzSLAY
1994; TOTH 1994; KOVATS 1995; JAKAB 1995, 1998; NADASDY 1999; ScHIRM 2000;
ZIMANYI 2000). Ezek a munkdk szamos érvényes megfigyelést, elméleti megallapitast
tartalmaznak, s bar hatteriikben szociolingvisztikai elvek allnak, mégis mivel pusztin a
kozvetlen kornyezetiikben megfigyelt jelenségekbdl meritik adatikat, kdvetkeztetéseik nem
mindig helytalloak, hiszen fenndll a nem moédszeres megfigyelés hibainak, torzitasainak
veszélye (vo. BABBIE 1998: 37-46). ToLCSVAI NAGY példaul sajat tapasztalatai,
megfigyelései alapjan felvazolva a teljes megszolitasi rendszert, mar 1985-ben ugy latta, hogy
“az a szokas, hogy valaki az aposat, anyosat apu-nak, apukd-nak, anyu-nak, anyuka-nak
sz6litja, egyre ritkabb, helyette viszont nincs jobb” (1985: 22). Ezt a tendenciat kutatasom is
kiindulé hipotézisnek tekintette, a gyiijtott adatok azonban azt mutatjak, hogy az anyu, apu
forma a teljes mintat tekintve is csak 3%, tehat nem is volt bevett megszolitasi forma ebben a
viszonylatban; az amnyuka, apuka megszolitdsok aranya azonban még a 35 év alatti
korosztalyban is magas, s6t jelen van a nagysziil6i szerepre utalé mama, papa forma is, tehat

ma is meghataroz6 szerepe van ennek a megszolitasi modnak. A pusztan egy egyén nyelvi



tapasztalataira ¢és értékitéleteire épitd altalanos megéllapitdsok tehat az egyén behatarolt
tarsadalmi kapcsolatrendszere miatt félrevezetoek lehetnek.

A mindenkori nyelvmiivelésnek, nyelvstratégianak valdban feladata, hogy allast foglaljon
a nyelvi tiszteletadds kérdéseiben, azonban, mint a nyelvmiivelés egészének, ennek a
tevékenységnek is be kell épitenie, fel kell hasznélnia a legkiilonbdzobb megkozelitések,
elsésorban a szociolingvisztikai, antropologiai és pragmatikai kutatdsok tapasztalatait, és a
tudomanyos eredményeket alkalmaz6 gyakorlatnak kell lennie. BALAzS GEzA
nyelvmiivelésiink allapotarol szélva ezért nyelvi rétegzddésvizsgalatokat siirget a
megszolitasokra nézve is, kiemelve két égetd fontossagu kérdést: a n6k megszolitasanak és
a nemtegez¢és haszndlati korének probléméjat. ,,A mai magyar tarsadalom
kommunikécioja e két teriileten meglehetdsen konfliktusos — felmérésekre és ajanldsokra
lenne sziikség a nyelvi szokéasok ¢és a megfeleld formak differencialt megallapitasdhoz” (1999:
14).

2.2.13.3. A nyelvi illem gyakorlatanak, valtozasainak empirikus megismerésére sziiletett is
kezdeményezés a nyelvmiivelésen beliil: 1999-ben a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma anyanyelvi palydzatot hirdetett, amelynek egyik témakore a 65 éven feliili
generacié gyermekkoranak nyelvi illemtana volt. A palyamunkak nagy mennyiségli nyelvi
adatot halmoztak fol az azota bekovetkezett valtozasok értelmezéséhez és értékeléséhez. A
palyamunkak egy része meg is jelent (BALAZS—GRETSY 2001), ezek kozott elsdsorban
kérddivvel, interjukkal dolgozo felmérések eredményeit taldljuk, de szerepelnek személyes
visszaemlékezések is. A legtanulsagosagosabbak azok a mikroszociolingvisztika elemzések,
amelyek egy-egy kiskozdsség, példaul egy telepiilés szokasrendszerét igyekeznek bemutatni,
hiszen err6l akar néhany adatk6zld segitségével is valdban hiteles, megbizhaté képet
kaphatunk. A moddszerek és az eredmények kiillonbozd szinvonala ellenére is értékes ¢€s
felhasznalhat6 az igy Osszegytlt nyelvi anyag; a nyelvmiivelést tekintve pedig azért tarthatd
hatékonynak ez a palyazat, mert hozzajarulhat a nyelvi tudatossag, igényesség fejlesztéséhez.

2.2.14. A beszédpatrner megnevezése tehat olyan nyelvhasznalati jelenség, amely barmely
a nyelvet nem pusztan rendszernek tekintd, a kiils6 nyelvészethez tartozé tudoményag
elméleti keretén belill ¢és modszereivel megkozelithetd. A megszolitdsi rendszer
valtozatossaga és dinamikaja a jelenség Osszetettsége, a kommunikaciot athaté mivolta miatt
azonban csak a szamtalan nézépont egylittes érvényesitésével ragadhatd meg. Sokszor és sok
szempontbol vizsgalt kérdésrdl van sz tehat, ennek ellenére hidnyoznak a tarsadalmunk

atalakulasanak legujabb fejleményeivel szdmot vetd, moddszertani kovetkezetességet



érvényesitd, a teljes magyar beszélokozosséget vizsgald és a lehetséges tarsadalmi

kapcsolattipusok sokasagat figyelembe vevo kutatasok.



3. A kutatas céljai, feladatai és modszerei

3.1. A megszolitasok vizsgalataban elvégzendo feladatok, célkitiizések

3.1.1. A kommunikaciés partnerre utald nyelvi elemek — miként a kérdéskor
tudomanytorténetének bemutatasabol is latszik — sok szempontbol vizsgalt jelenségnek
szamitanak. Szinte teljesen hidnyoznak azonban ezen a teriileten az olyan magyar
kutatdsok, amelyek tarsadalmunk atalakuldsdnak legljabb fejleményeivel, a
rendszervaltast kovetd tiz év megszolitasi szokdsainak valtozasaival is szamot vetnének.
»A rendszervaltas folgyorsitotta a tiszteletadasi formak modosulasat, s bar a valtozasokat
tobb Ujabb tanulmany elemzi, a nyelvhaszndlat eme fontos és érzékeny teriiletének a
figyelemmel kisérése és tudomanyos leirdsa iddszerti feladat” (Kiss 1995: 269). A
megszolitasok témakorén beliil elsdsorban az olyan vizsgélati eredmények hianya érzodik,
amelyek a hivatalos, munkahelyi szféran kiviil esé kapcsolattartasi formakat is eldtérbe
helyeznék: a kevés szdmu tjabb kutatds els6sorban a munka vildganak érintkezési
formaira koncentral (ANGELUSZ-TARDOS 1995: 39-52; REMENYI 1994: 85-109; 2000:
41-59). Sziikségesnek latszik ezért a csalad ¢és a bizalmas kapcsolatrendszer részletes
vizsgalta is, f0ként mivel ennek a kozegnek lényeges szerepe van a kapcsolattartdsi
formdk elsajatitasaban, és ezaltal az egész megszolitasi rendszerre hatassal lehet. Szinte
egyaltalan nem vizsgaltadk még a kommunikacié legijabb szinterén, a haldzati
kommunikécidban, vagyis az internetes €érintkezésben hasznalt megszolitasi forméakat sem,
holott a mindennapi kapcsolatteremtésben egyre meghatdrozobb szerepet jatszik ez a
kozeg, sot az itt hasznalt formak visszahathatnak a tarsas érintkezés egyéb formaira is.

A megszoélitasokrol sziiletett empirikus vizsgalatok egy része csak a megszolitasi
rendszer egy-egy szeletét vizsgalja, mint példaul a munkahelyi megszolitdsokat
(ANGELUSZ-TARDOS 1995: 39-52; REMENYI 1994: 85-109, 2000: 41-59), a gyerekek,
fiatalok altal hasznalt megszolitasokat (KOKAI 1995; BIRO 1996; DORA 1999); mas résziik
a megszolitasok nagyobb korét veszi figyelembe, viszont csak egy-egy kisebb
1993; SANDOR 1996). E tényezOk miatt nem alkothatunk megbizhaté képet a mai magyar

megszolitasi rendszerrdl, s ezért latszik szlikségesnek egy atfogd kutatds, amely a nyelvi



formak ¢és kozléshelyzetek sokasdgat modszertani kovetkezetességet érvényesitve probalja
meg leirni.

3.1.2. A megszolitasok kérdéskorét dolgozatomban alapvetden a szociolingvisztika
elméleti keretein beliil kozelitem meg, feltételezve azt, hogy a megszoélitasi modok
valtozatai mogott a tarsadalom sokrétiiségével Osszefiiggd, rendszert alkotd szabalyok
allnak. A szociolingvisztikai kozelitésmod nem kizardlagos norma vagy hasznalati
szabalyok eldirdsara torekszik, hanem a jelenlegi nyelvi valtozatok, miik6dd résznormak,
csoportnormdk megmutatdsara; lehetOséget adva ezaltal a beszédpartner nyelvi
megjelenitésébdl eredé kommunikacids zavaraink megértésére is.

A szociolingvisztikai szemléleten til a szempontrendszer kialakitdsaban ¢és az
eredmények értékelésében alkalmazom a kommunikacidéelmélet, a pragmatika, a stilisztika
eredményeit és modszereit is. A szociolingvisztikanak, stilisztikdnak és a pragmatikdnak
ugyanis igen sok egymast atfedé aspektusa van (vo. ENKVIST 1995: 257), sok esetben
terminoldgidjukban kiilonboznek csupan, hiszen mindegyik tudomanyag a nyelv
hasznalatanak kiilonboz6 tarsas tényezok altal meghatarozott modjat kutatja.

Kutatasom elsddleges célkitlizése egy atfogd kép megrajzolasa a magyar megszolitasi
formak rendszerérdl, ezért kdozpontjaban az altalanos és gyakori ¢€lethelyzetek allnak, és
nem érinti azokat a specialis szitudciokat (példaul borton, katonasag), amelyek nyelvi
szokasrendszerének megbizhaté feltdrasahoz tovabbi mikroszociolingvisztikai kutatdsokra
lenne sziikség (vO. FULEI-SZANTO 1994: 23).

A megszolitasi rendszer teljességének vizsgalatin beliil a kutatds soran kiemelt
csoportnak tekintettem a 35 ¢év alatti korosztalyt, mivel az & nyelvhasznalati
szokésaik, megszolitasi rendszeriik jelentOsen eltér a tobbi korcsoportétdl. A korosztaly
megszolitasi szokasainak a tobbi csoporttol vald eltérése alapjan pedig a megszolitasi
rendszer szinkrén dinamizmusara is kovetkeztethetiink. A fiatalabb korosztalyok korében
eltér6 gyakorisaggal eléforduld elemek ugyanis jelezhetik a valtozdsokat, mivel a
tarsadalomban egymas mellett €16 résznormdk kozil a jelenlegi fiatalsag
csoportnormdjanak  altalaban nagy szerep jut a  kovetkez0 nemzedékek
nyelvhaszndlatdban. A nemzedékek szerinti kiilonbségek értékelésében azonban
természetesen figyelembe kell venni a nyelvhasznalat korlétrajat, vagyis a minden
generacidban megismétlddo, életkori kotottségli modosulasokat is (LABOV 1981: 388).

Az atfogd kép megrajzolasa soran természetesen azok a megszolitasi forméak kaptak
kitlintetett szerepet, amelyek strukturaljadk a megszolitasi rendszert, vagyis elsdsorban a

tegezés ¢és magazas mint a személyhasznalatban kotott forma, a névmasi



megszolitasok, illetve az ezekhez gyakran, tipikusan kapcsol6dd nominalis
megszolitasok. Az altaldban intenzivebb érzelmi tolteti, ritkabb és specidlisabb
megszolitasok esetében pedig elsésorban a fobb tipusokat és eléfordulasi lehetdségeket
kutatom.

A beszédpartnerre vald utalds modja a beszélgetdtarsak tarsadalmi paraméterein kiviil
nagymértékben fligg a kommunikaciés helyzettdl, a nyelvi érintkezés modjatol, szobeli
vagy irasos jellegétdl is. A vizsgalat sordn ezért a tarsadalmi viszonylattipusokon kiviil ezt
is figyelembe vettem, ezért megkiilonboztettem az €¢16szobeli, vagyis kozvetlen
kommunikacidt, az irdsos, vagyis kozvetett kommunikaciét, illetve a
kommunikaci6é kevert formait (v0. WACHA 1995: 92—-152). A kommunikacio kevert
formai kozott targyalom a tomegkommunikacié €s az Internet kiilonb6zd kapcsolattartasi
lehetdségeit. Ezt a dontésemet azt teszi indokoltta, hogy bar mindkét eszkoz lehetdvé teszi
az egyértelmiien kozvetett kommunikaciot, szamos mifajukban kombinalodnak a két
alapveté kommunikécids tipus sajatossagai.

A megszolitaisok rendszerét dolgozatomban a kiilonbozd érintkezési formadk,
viszonylattipusok alapjan targyalom, és ehhez igyekszem kialakitani ,,a szituaciotipusok
nyelvileg relevans rendszerét” (NYIRKOS 1981: 26), amelybe minden olyan tarsadalmi
szitudciod beilleszthetd, amelyben szerepe lehet a megszolitasok valasztasanak.

Dolgozatomban tehat a napjaink megszolitdsi rendszerének teljességét igyekszem
megragadni, ezen belill azonban vannak kiemelt jelentdségii stlypontok. Kiemelten
vizsgalom csaladon beliili megszolitasokat, mert a csalddban elsajatitott formak
hatdssal vannak az egyén nyelvi attitlidjére, s ezaltal befolydsolhatjdk az egész
megszolitasi rendszert. A megszolitasi szokdsok valtozasainak érzékelése érdekében pedig
az ¢életkori csoportok kozotti kiillonbségeket helyezem eldtérbe.

A megszolitasok lehetséges tipusainak és funkcidinak feltdrasa utan elGszor a
kiilonb6zé kommunikacios formakhoz, illetve az azokon beliili viszonylattipusokhoz
jarulé nyelvi formak el6forduldsi arinyait, a hasznalatukat meghatdrozo tarsadalmi
valtozokat mutatom be. Majd az egyes viszonylattipusokban kapott eredmények, aranyok
alapjan értékelem a fobb kapcsolattartdsi modok szerepét, hasznalati korét, tarsadalmi
jelentését, a megszolitasok jelenlegi rendszerét és az adatok alapjan érzékelhetd valtozasi

tendenciakat.



3.2. A kutatas modszerei, az adatgyiijtés lehetoségei

3.2.1. A nyelvhasznalati gyakorlat megismerésében a modszertani tudatossag fokozott
érvényesiilése a szociolingvisztika térnyerése 6ta figyelheté meg. A nyelvjaraskutatas altal
alkalmazott modszerek folyamatosan ujabb, mas tarsadalomtudomanyok teriileteirdl
szarmazo gyljtési technikakkal egésziiltek és egésziilnek ki. Ahhoz, hogy érvényes képet
kaphassunk a mai magyar megszolitasi rendszerrdl, a kiilonb6zé formak hasznalatanak
jelenlegi megoszlasardl, megbizhatd nyelvi adatokra van sziikség. A kiilonbozé
tarsadalomtudomanyokban kidolgozott és a szociolingvisztikdban, etnolingvisztikaban is
alkalmazott gyljtési moddszerek a vizsgédlatok megismételhetdsége révén teszik
ellendrizhetdveé az 0sszegyiijtott adatokat.

A kutatdsi modszer kivalasztasanak, az adatgytijtés modjanak mindig igazodnia kell az
vizsgéalando probléma jellegéhez is. A nyelvhasznalat és ezen beliil is kiilonosen a nyelvi
viselkedés, igy a megszolitdsok kérdéskore is a nehezen mérhetd tarsadalmi jelenségek
koz¢é tartozik, sok tekintetben eltér a tarsadalomtudoményban vizsgalt egyéb jelenségektol.
Ezért bar alkalmazhatok, nem vehetOk at minden modositas nélkiil a mas teriileteken
hasznalt modszerek.

A megszolitdsok valasztasa els@sorban a beszédpartnertdl és a szituacidtipustol fiiggd
nyelvhaszndlati jelenség, a nyelvi viselkedés része, igy ezeket a tényezdket a vizsgalatara
alkalmazott modszerek kidolgozasa soran is figyelembe kell venniink. Mivel a
megszolitasok rendszere nehezen feltérképezhetd teriilet, a szociolingvisztikaban
elfogadott konvergencia elvét — mely szerint az egyes nyelvi adatok annal értékesebbek,
minél tobb moddszerli gylijtés tdmasztja dket ala (BELL 1976: 187-191) — egy kutatasi
folyamaton beliil probaltam meg érvényesiteni.

Az adatgylijtési modszerek kombinalasat sziikségessé tette a kutatisnak az a
célkitlizése is, hogy a kommunikacié minden lehetséges alapformajaban vizsgalja a
megszolitasokat, hiszen az irdasos ¢&s ¢éldszobeli kommunikécio, illetve a
tomegkommunikacio és az Internet kozléshelyzetei csak eltér6 modszerek révén
kozelithetok meg.

3.2.2. A kutatas kvantitativ bazisat a kérddives gylijtések teremtették meg, amelyekkel
elsdsorban a szdbeli kommunikéacid megszolitasi formait, illetve az irdsos érintkezési
formakat vizsgaltam. A kérddives adatfelvétel az egyik leggyakoribb adatgytjtési
modnak szamit a tdrsadalomtudomany minden teriiletén, mivel viszonylag rovid id6 alatt

nagyszamu adatkozl0 kérdezhetd ki. A megszolitasok vizsgalatdban megneheziti a



modszer alkalmazasat az, hogy ez a nyelvi jelenség mindig beszédhelyzettél és a
beszédpartnertdl fiigg, a kérddivben viszont nem reprodukalhaté a valos nyelvi helyzet,
csupan koriilirhatd a szituacid, megjelolhetd a beszédpartner, igy a kérddivek adatai
mindig a valésnal tudatosabb, kontrollaltabb nyelvhasznalatot elevenitenek meg.

3.2.2.1. Az adatok megbizhatosaga érdekében két kiillonbozo, eltérd kérdéstipusokat
tartalmazé kérdoéivvel dolgoztam. Az egyik, 142 kérdést tartalmazé onkitoltds kérddiv (vo.
BABBIE 1998: 279) els6é része korilirt szitudciokat tartalmaz, amelyekben az
adatkozloknek teljes megnyilatkozasokat kell alkotniuk, vagyis a nyelvi adatokra indirekt
modon, nyitott kérdések formdjaban kérdez ra. A kérd6iv masodik része az egyénre
jellemzd tarsadalmi viszonyrendszer ¢€s szitudcidtipusok megszolitasi modjait direkt
kérdésekkel térképezi fel, illetve részben nyitott, részben zart kérdések révén probalja meg
feltarni a témaval kapcsolatos véleményeket, nyelvi attitiidot (1. melléklet).

Ez a kiilonb6zo szituaciokat felidéztetd, megnyilatkozasokat produkaltatd kérdéseket
tartalmazo kérdéiv nagyon valtozatos nyelvi anyagot eredményezett, azonban nem hozott
kovetkezetesen Osszevethetd nyelvi adatokat a szabad, vokativuszi megszolitdsokat
tekintve. Ezzel az adatgy(ijtési modszerrel ugyanis nem lehet kotelezvé tenni a nomindlis
megszolitasi formak hasznalatat, hiszen elképzelhetd, hogy egyes megjelolt szitudciokban
az adatk6zld valoban nem haszndlna ilyen elemet. Mivel azonban a nomindlis
megszolitasok rendszerét is a kutatds egyik alapkérdésének tekintettem, és nem csak a
névmasi megszolitas €s az azzal egyeztetett személyragozas ¢és személyjelezés valtozatait
vizsgaltam, mindenképpen sziikségesnek latszott egy mas modszeri, a nomindlis
megszolitas valtozatait is megmutato gytlijtés elvégzése is. A kérdoiv elsd részének adatait
a teljes megnyilatkozasok miatt elsdsorban a nemtegezés valtozatainak értékelése soran
vettem figyelembe, a masodik részben szerepldé kérdésekre kapott szubjektiv nyelvi
adatokat pedig a nyelvi értékitéletek és elvarasok bemutatasa soran.

3.2.2.2. Az aktiv indirekt mddszerrel szerzett adatok kiegészitésére egy masik, 110
direkt kérdést tartalmazd kérddivet is alkalmaztam. Ennek elkészitéséhez a FRIEDERIKE
BRAUN ¢s kutatocsoportja altal dsszeallitott kérdéssor szolgalt alapul (1988: 212-254): a
kérd6iv az egyén kapcsolathdlojanak tagjait megjelolve nem teljes megnyilatkozasokat
alkottat, hanem tébldzatszerien minden esetben rakérdez, hogy milyen személyl
kapcsolattartasi format, milyen névmadsi megszoélitast és milyen nomindlis megszolitast
hasznalna az adatk6zl6. Ezt a tdblazatos formatumua adatszerzést is kiegészitettem
véleményt kérd kérdésekkel, s6t mivel a kérdezési technika miatt altalaban csak egy-egy

nomindlis megszolitasi format adnak meg az adatkozldk, Osszeallitottam néhany olyan



kérdést is, amelyek minél tobb, a megjeldlt viszonylatra jellemzé megszolitasi forma
kozlését kérik. A kérddives technikdn beliil ugyanis ez a moddszer latszott a
legalkalmasabbnak arra, hogy a kiilonb6z6 sértd és kedveskedd megszolitasokat is
felszinre hozza, még ez a nyitott kérdésforma sem képes azonban eldhozni az érzelmileg
szinezett, bizalmas ¢és durva megszolitasi formak sokasagat. A  kozvetett
kommunikécioban haszndlt megszolitasokat alapvetden megfigyeléssel, irasos
dokumentumok gytijtésével végeztem, kontrollként pedig a kérddivben is rakérdeztem az
irdsos érintkezésben hasznalt megszolitasi modokra is (2. melléklet).

3.2.2.3. A kérdbéives ¢és interjus vizsgalatok soran alappopuldcionak a mai
magyarorszagi beszelokozosséget tekintettem. Azért fontos kiemelni, hogy a gytjtott
adatok csak a magyarorszagi beszélokre érvényesek, mert tobb  kisebb
mikroszociolingvisztikai kutatds is rdmutatott arra, hogy a kisebbségi magyarsag egyes
besz¢elokozosségei a magyar megszolitasi rendszer kiilonb6z6 tekintetekben eltérd
valtozatait hasznaljak. A Vajdasagban példaul a fetszik-kel alkotott szerkezetek hidnyat és
a maga névmasnak a magyarorszagindl nagyobb gyakorisagdt mutatta ki egy
Osszehasonlitd vizsgéalat (RAFFAI 1998: 179-188). Ennek az adatait megerdsitették a
Magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végén elnevezésli kutatasi program
eredményei, ugyanis a Vajdasagban nem hasznalt nyelvi jelenségként tobb adatk5zld is
emlitette a tetszikelést, tessékelést (GONCZ 1999: 146).

A maga megszo6litd névmas haszndlata a Felvidéken és Erdélyben is szélesebb kort,
mint a magyarorszagi besz¢lokozosségben, mivel ott aszimmetrikus viszonylatokban
folfelé is természetes és elfogadott forma (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1999% 459).
Kérpataljan pedig az apai névnek a megszolitasi formak kozé vald beépiilését jelzik a
megfigyelés eredményei (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1998: 171-179). A megszolitasok
valasztékanak ebbdl adodo kiilonbségei eredményezhetik azt is, hogy a Karpataljan a
keresztnév + néni/bdcsi megszolitast sokan tiszteletlennek tartjak, kertlik.

A kisebbségben ¢l6 kozosségek megszolitdsi modjait BEREGSZASZI és CSERNICSKO
megallapitdsa szerint kétnyelvii normak szabdlyozzdk, melyek természetesen
Osszefliggenek a magyarorszagi megszolitasi normakkal, de nem azonosak azokkal (1998:
178). Ezeknek a vizsgéalatoknak az eredményei parhuzamba allithatok a mas
nyelvkozosségek kiilonbozd beszeldkozosségeire, példdul a francia kanadai véltozatara
jellemzé (v6. LAMBERT-TUCKER 1976: 74-75) eltérd kommunikativ normdkrol tett
megallapitasokkal is. Ezek a tényezOk indokoljdk azt, hogy a magyarorszagi

besz¢lokozosséget elkiilonithetd, o6nalld kapcsolattartdsi rendszerrel bird egységként



kezelem, ¢és ezt tekintem a vizsgalat alapsokasdganak. A valds eltérések mértékét €s
tipusat azonban dsszehasonlité empirikus kutatasokkal kellene feltarni.

A vizsgélt alapsokasagbodl a mintat kvotas mintavétel segitségével valasztottam, vagyis
vizsgaltam adatkozloket mindkét nembdl, négy elkiilonitett korcsoportbdl, harom
lakohelytipusbol, ¢és a harom végzettség szerint megallapitott csoportbol egyarant
(2x4x3%x3=72).

A figyelmbe veendd tarsadalmi tényezok kijelolése azért lehet problematikus, mert a
magyar szociolingvisztikai kutatdsok kiilonbozé rétegzédésmodellekkel dolgoznak (vo.
ToLCcSVAI NAGY 1992: 166-168), mindegyik felosztdsban ko6z0s azonban, hogy
figyelembe az ¢€letkort, az iskolazottsagot €s a lakohelytipust veszik figyelembe.

Az ¢letkori csoportok kialakitdsaban a nyelvi szocidlizdcio fobb szakaszait vettem
figyelembe. Léteznek csak két ¢letkori kategoriat megkiilonboztetd (G. VARGA 1972), és
ennél részletezObb, tizévenkénti bontdst alkalmazo kutatdsok is (TERESTYENI 1987),
véleményem szerint a megszolitasok tekintetében a nyelvi szocializacio szakaszai alapjan
kialakitott négy korcsoport alkalmas lehet a kiillonbségek megragadasara.

Aktiv moédszerekkel nem vizsgaltam a 10 éves kor alatti csoportot, mivel
megkozelitdleg erre az életkorra alakul ki a nyelvi tudatossag (vo. Kiss 1995: 67), csak
ettdl az iddponttdl kezdve valnak alkalmassa arra a nyelvhasznalok, hogy nyelvi
viselkedésiikrdl beszamolhassanak.

Az elso életkori csoportot 10 és 18 év kozott jeldltem ki, vagyis a masodlagos nyelvi
szocializacid lezarulasanak idopontjara tettem a felsé hatarat, mivel ez az idéhatar fontos
szerepet jatszik az egyén kapcsolathalojanak atrendezddésében, ¢€s igy nyelvi
kapcsolattartasi szokdsainak alakuldsdban is. A masodik életkori csoportot, a fiatalkort 18
¢és 35 év kozé helyeztem, mivel a kutatast megeldzé megfigyeléseim azt mutattdk, hogy
megkozelitdleg eddig az életkorig hasonld a megszolitasokkal kapcsolatos nyelvi attitid,
eddig terjeszthetd ki az a korcsoport, amely minden nyelvhasznalati szintéren a
bizalmasabb, szolidarisabb formékat részesiti elényben. A 35-55 év kozotti korosztaly
nyelvhasznélata minden tekintetben a leginkabb normakoévetd, ezért ez az életkori csoport
a legtobb szociolingvisztikai vizsgalatban elkiilonitheto.

Kiilon vizsgaltam az 55 év folottieket, természetesen ez a korosztaly tovabb is bonthato
lenne, erre néhany esetben tekintettel is voltam az adatok értékelésében, de mivel a
jelenlegi rendszer és annak valtozasai allnak a vizsgalat kozéppontjdban, ezt a

korcsoportot a legtobb esetben egységesként kezelem.



Az iskolai végzettség tekintetében a harom 6 kategoriat az alapfoku, a kozépfoku, €s a
fels6foku végzettségiiek jelentették. Ezen beliil figyelembe szoktdk még venni a nyolc
osztalynal kevesebbet végzetteket is (TERESTYENI 1987), ezeket az adatkozldket
kutatadsomban az alapfoku végzettségiiek kozott vettem figyelembe.

A 18 év alatti korosztalyban az iskolai végzettséget nem tudtam figyelembe venni, ezért
ebben a korosztalyban a sziil6k végzettsége alapjan alakitottam ki a csoportokat.

A teleptiléstipusokat tekintve harom kategoridt kiilonboztettem meg: a falut, a vérost és
a nagyvarost. Nagyvarosnak tekintettem a megyei jogl varosokat, illetve a fovarost (vo.
TERESTYENI 1987). a falvakon beliil meg szoktak kiilonboztetni még 5000 lakos alatti és
5000 lakos folotti telepiiléseket, mivel a lakossdgszdm hatassal lehet a kozosségi
kapcsolatok szorossagara. A kvdta kialakitdsdban ezt a szempontot nem vettem
figyelembe, tligyeltem rd azonban, hogy kiilonb6zé népességli falvakbol kérdezzek meg
adatkdzloket.

A gyljtés a telepiiléstipusok szempontjdbol reprezentativnak tekinthetd, hiszen a kis
falvaktol a fovarosig megfeleld szamban taldlhatok gylijtési teriiletek. Ez a mintavételi
eljaras nem veszi azonban figyelembe a telepiilések kiilonbozd nyelvjarasteriiletekhez vald
tartozasat, azaz bizonyos teriiletek nagyobb aranyban vannak reprezentalva. Az adatok
szarmazasi helyét ezért csak a telepiilés nagysagat tekintve veszem figyelembe. Az
Osszegylilt adatok igy megfelelok egy érvényes, 4atlagosnak tekinthetd kép
megrajzolasahoz, nem képesek azonban megmutatni a megszolitasi rendszer esetleges
terileti kotottségli valtozatait. Az egyes nyelvjarasteriiletekhez kotédé megszolitasi
valtozatok feltarasara tovabbi mikroszociolingvisztikai kutatdsok sokasdgara lenne

sziikség.

Alapfoku végzettség Kozépfoku végzettség  Felsofoku végzettség

Falu Varos Nagy- Falu Varos Nagy- Falu Varos Nagy-
varos Varos Varos

10-18 év  Feérfi

N6

18-35 ¢v Férfi
Né6

35-55 ¢év Férfi
N6

55év  Férfi
felett Ng
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1. tablazat: A mintavétel soran figyelembe vett tarsadalmi valtozok

A megjelolt tarsadalmi valtozok alapjan kialakitott, a tablazatban abréazolt (1. tablazat)
cellak mindegyikébdl 8—8 adatk6z16t, azaz 6sszesen 576 személyt kérdeztem meg mindkét
kérddivvel. Igy Osszesen 1152 személyt kérdeztem meg. Az igy kivalasztott minta
alkalmas arra, hogy megmutassa az egyes tarsadalmi valtozok szerepét a megszolitasok
valasztasaban, s ugy tehetd reprezentativva, ha a célpopulacio jellemzdinek megoszlasa
alapjan stlyozzuk az egyes cellékat.

A nemeket tekintve a nék szdmaranya nem annyival magasabb a mai magyar
tarsadalomban, hogy sulyozast tenne sziikségessé. A telepiiléstipusukat tekintve egy 1995-
ben késziilt felmérés szerint Magyarorszag népességének 18,8 %-a lakott Budapesten,
44%-a mas varosi rangu telepiiléseken, €és 37,2%-a kozségekben (ANDORKA 1997: 202):
ezek az aranyok megkozelitéleg megfelelnek a mintaban reprezentalt adatoknak.

Az ¢életkor és az iskolai végzettség tekintetében viszont nagyobb mértékben torzit ez a
minta. Azokban az esetekben, amelyekben nem az életkor, illetve az iskolai végzettség
szerinti csoportok Osszehasonlitdsa a cél, hanem a tarsadalmi Osszkép megismerése,
célszerl ezt figyelembe venni. A megszolitasok értékelésében azonban nem okoz gondot,
hogy az idds népesség nagyobb aranya nincsen kelléen reprezentalva, ugyanis éppen a
kozépkoruak a tarsadalom aktiv rétegeként képviselik a megszolitasi rendszer normajat, a
fiatalok nyelvhasznélatanak egyes sajatossagai — amelyek nem magyarazhatok a nyelvi
szocializaciobol adodo helyzetekkel — pedig a valtozasokat készithetik eld.

Nagymértékben torzit viszont a minta az iskolai végzettség tekintettében: a fels6fokt
végzettséglick tal nagy, az alapfoku végzettségiiek tul alacsony aranyban szerepelnek
benne. Gondot okozhat a sulyozas szempontjabol az, hogy az iskolazottsadgi aranyok
korcsoportonként is nagyon eltéréek. A valos ardnyok megkozelitése érdekében a
felsofoku végzettségliektdl kapott adatokat egyszeres, a kozépfoku végzettségliektdl
kapott adatokat kétszeres, a alapfoku végzettségliektdl kapott adatokat haromszoros
aranyban célszeri figyelembe venni (ANDORKA 1997: 390). Azokban az esetekben
azonban, amelyekben nem a tarsadalmi atlag, hanem az iskolazottsagi csoportok fontosak,
megfeleldek lehetnek azonban a kvotamintaval kapott aranyok is.

A vizsgalt mintaméret kielégitd a megszolitadsokat befolyasold tarsadalmi valtozok
feltarasara, egy atlagos kép megrajzolasara, ugyanis ,,a beszEélokozosségbol torténd

mintavétel sordn nincs sziikséglink olyan nagyszamu egyénre, mint amennyit mas
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viselkedési felmérések igényelni szoktak. Ha a beszélokozdsség beszeldi tényleg jol értik
egymast, ez korlatozza a lehetséges varidciokat és olyan szabdlyszerliséget hoz létre,
amely biztositja a hatékony kommunikaciot” (SANKOFF 1974: 22).

A mintadban figyelembe vett a tarsadalmi paramétereken kiviil rdkérdeztem az
adatkozIOk sziiletési helyére, korabbi lakohelyeire, sziileinek foglalkozasara, a vele egy
haztartasban ¢lokre, a foglalkozédsara, beosztdsara, munkahelyére is, hogy viszonylag
pontos képet kaphassak a szociokulturalis hatteriikrdl is (Kiss 2001: 167-186).

3.2.3. Az elmult évtizedekben a szociologidn és a hasonlé moddszerekkel dolgozéd
tudomanyagakon beliil megjelentek olyan iranyzatok, amelyek nem tartjak hitelesnek és
kielégitonek a kérddives modszert és az annak elemzésére hasznalt matematikai-
statisztikai eljarasokat, mivel ,,ezekkel a moddszerekkel csak a jelenségek felszinét
ismerhetjilk meg, viszont nem érthetjiik meg azok lényegét, mélyebb okait, valtozasi
irdnyait, tovabba azt, hogy az egyes tarsadalmi jelenségek mit jelentenck az egyes
emberek szamara, azaz hogyan ¢lik meg ezeket a tarsadalmi jelenségeket” (ANDORKA
1997: 116). A hattértényezOk megértéséhez a megfigyelést, a mélyinterjut és az
¢lettorténetek elemzését javasoljak, értékelésiikhoz pedig a statisztikanal ,,puhdbb”,
megértd modszereket. A kérddives adatgylijtést ezért  kiilonb6zé moddszerekkel
egészitettem ki. A kérddivek eredményeit arnyaljadk a szociolingvisztikai interjuk
révén szerzett adataim: a kérddivezéssel nagyobb szamu adatkozl6tdl jutottam a
megszolitadsi modok ardnyait mutatod adathoz, a kisebb mintan elvégezhetd interjuzas pedig
az ezekrél a viszonyokrol a tarsadalomban ¢él6 vélekedések bemutatasahoz és
magyardzatahoz nytjthat tobb tampontot.

3.2.3.1. Az atlagosan egyoras beszélgetések vaza azonos, az un. iranyitott interju
tipusdhoz kozelit. A hangfelvételeken rogzitett interjuk egy témakordn beliil maradva
kiilonbozé kérdéseket tesznek fel: az adatk6zlok kapcsolatrendszerére jellemzd
tegezOdési, magazodasi, megszolitasi viszonyokat direkt kérdések segitségével tarjak fel;
az egyes szituacidtipusokban lehetséges nyelvi dontéseket pedig valos helyzetek
felidéztetésével igyekeznek bemutatni. Az interjuk a vélasztdsok megmagyaraztatasa,
indokoltatasa révén megmutathatjak az adatkozlok nyelvi attittidjét, nyelvi értékitéleteit is.
Az interju alland6 kérdéseinek egy része megegyezik a kérddivben is szerepld
kérdésekkel, azonban itt joval tobb lehetdség van arra, hogy magyarazatot, véleményt
kérjiink. Ezaltal az interjuk alkalmasak lehetnek a jelenségkorrel kapcsolatos eltérd
vélekedések, a lényegesnek tiind részkérdések alaposabb kifejtésére is. A beszélgetések

annak értékeléséhez is nyujthatnak adatokat, hogy milyen valtozok hatdrozzak meg a
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kiilonbozd tarsas szituacidkban a beszélok valasztasat, és hogy a tegezd vagy magazd
forma hogyan vélhat a beszédalkalmazkodas, a tarsadalmi tavolsag kifejezdjévé.

3.2.3.2. A beszélgetésekhez az adatkozloket a kérddivek esetében is alkalmazott
kvotaminta segitségével valasztottam ki. Az interjuk szamanak minimalizalasa érdekében,
a téma szempontjabdl relevans tarsadalmi valtozokat figyelembe vevd celldkba csak egy-
egy adatkozld keriilt (72). A beszélgetésekbdl szarmazd adatokbol ezért megbizhatd
szamszerli kovetkeztetéseket nem lehet levonni, alaposan felmérhetd azonban ezzel a
modszerrel a megszolitasok szabalyaival, szokasaival kapcsolatos hétkoznapi tudasunk,
illetve a kiilonb6zé megszolitasok valasztasdhoz kapcsolodo stilusértéket €s jelentést
tarsito stratégiaink rendszere.

3.2.3.3. A feldolgozhatosag érdekében az interjuk tartalmat lejegyeztem, a rdgzitésben
azonban nem torekedtem az egyéb szociolingvisztikai interjuk lejegyzésében megszokott
modon a hangzas megelevenitésére (vo. VARGA 1988: 5-21), ugyanis az interjuk adatai
metanyelvi beszamolok, szubjektiv nyelvi adatok, hangzo formajuk igy a kutatas
célkitlizése szempontjabol irrelevans. A beszélgetéseket ezért a magyar helyesirdsnak
megfelelden rogzitettem, s az egyes helyzeteket és a hozzajuk tartozé nyelvi formakat ez
alapjan kodoltam. A dolgozat szdvegében az egyes interjukra a legfébb tarsadalmi
valtozokat (nem, ¢letkor, lakohelytipus, iskolai végzettség) jelold kodok alapjan
hivatkozom (Id. melléklet).

3.2.4. Ha a nyelvi viselkedésrdl aktiv modszerekkel, kérddivvel, interjuival gytjtiink
adatokat, akkor nem a valods allapotot, hanem az arrdl alkotott képet ismerjiikk meg, ezért
ezeket a ,,tudatosan kozolt nyelvi adatokat nem szabad kritikatlanul ugy tekinteniink, mint
amelyek a nyelvi valdsagot pontosan tiikrozik” (Kiss 1995: 31). Ezek az adatok az
adatkozlok feltételezett, nem pedig valosagos tarsas viselkedését jelenitik meg: ,, Teljesen
mas feladatot jelent annak meghatirozasa, hogy a lehetséges és helyénvald megszolitasi
formakrol beszamold személyek beszamoldiban milyen implicit strukturak rejlenek, mint
annak tanulmanyozéasa, hogy valdsagos helyzetekben és valdsdgos alkalmakkor hogyan
eszkozolnek valasztasokat az emberek. Ennek a kétfajta vizsgalati tipusnak a kritériumai
€s mddszerei teljesen kiilonboznek™ (ERVIN-TRIPP 1997: 508).

3.2.4.1. A valos nyelvi viselkedésre vonatkozo nyelvi adatokhoz, els6sorban passziv
adatgytlijtéssel, un. beavatkozdsmentes vizsgéalatokkal juthatnank hozza. Passziv
modszerekkel szerzett, nem tudatosan kozolt nyelvi adatokra minden nyelvhasznalati
kutatas érvényességéhez sziikség van, ezért kutatdsom ideje alatt — PAULSTON eljarasdhoz

hasonléan (1976: 359-386) — igyekeztem minél tobb viszonylattipust, helyzetet
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megfigyelni, megfigyeléseimet dokumentalni. Megfigyeléseket végeztem kiilonbozo
hivatalokban, oktatasi intézményekben, a szolgéltatidsok €s a mindennapi kommunikacié
szinterein, kiilonb6z6 kozéleti szintereken az aktiv modszerrel szerzett adatok
ellenérzésére, igazolasara, esetleg cafolatara. A  gyijtés modszerei kozott
reprezentativitasuk hidnya ellenére azért nagyon fontosak ezek a terepmunkéra épiild
megfigyelések, mert a kozvetlen interakcidban megnyilvanuld magatartasok, szerepek és
kapcsolatok vizsgalataban altalaban ezek eredményezik a legmegbizhatobb adatokat (vo.
LOFLAND 1984: 71-92).

3.2.4.2. A megszoélitasok vizsgalataban hatékony modszernek szamit a szépirodalmi
mivek szituacidit vizsgald tartalomelemzés is, mivel beavatkozasmentes, passziv eljaras,
ezaltal képes kikiiszobdlni a reflektaltsdg problémajat, a megfigyelés ellentmondasait. A
realisztikus szépirodalom nyelviségébdl kovetkeztethetiink a valés nyelvhasznélat
sajatossagaira is, mivel ,,az ir6 gyakran nem tesz mast — ebbdl a szempontbol tekintve —,
mint az abrazolt kor, a besz¢ld vagy hallgatd €letkora, miiveltsége, neme, a szituacié stb.
szerint hasznalja anyanyelve kodjait és alkodjait” (NYIRKOS 1981: 25).

A megszolitasokat vizsgalva az irodalmi miivek alapjan a tarsas viszony és a szitudcid
egyértelmien rekonstrudlhaté, a hozzdjuk tartozd kiilonbozé nyelvi formék pedig
dokumentéalhatok. Kovethetd mintdk is vannak a megszolitasok ilyen értékelésére: a
BROWN ¢és GILMAN nevéhez fiiz6d6 alapmunka is épit dramakbol nyert adatokra (1975:
382-388), s6t egy késobbi kutatdsukban az udvariassagi nyelvhasznalat teljességét
vizsgaltak négy Shakespeare-dramaban (1989: 159-212); az orosz névmasok egyik
bemutatasa pedig teljes egészében irodalmi miivek: Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov,
Tolsztoj, Gorkij irdsainak anyagara épiil (FRIEDRICH 1972: 272-300).

Dolgozatomban mégsem alkalmaztam a szépirodalmi miivek elemzésének ezt a
modszerét, a megfeleld szépirodalmi korpusz hianya miatt. A nyelvhasznalat sajatossagait,
a megszolitdsi szokasrendszert ugyanis alapvetden realisztikus, valdsagabrazolasra
torekvé miivek alapjan lehetne megbizhatoan bemutatni, a magyar irodalom azonban ,,a
hatvanas évekt6l folyamatosan tavolodott a szimulativ, illetve a kozvetlen
valosagleképez6 modellektdl, egyre inkabb csokkentette a valésaganaldg beallitottsagu, a
szociologiai természetli referenciat Kkitiintetd értésmodnak valod kiszolgaltatottsagat”
(SZIRAK 1994: 24). Kutatasom targya napjaink megszolitasi rendszere, szamot vetve az
elmult évtizedben lejatszodott valtozasokkal is, azonban éppen a leglijabb irodalom
szociolingvisztikai dokumentumként vald értelmezését egyes, a posztmodernre

jellemzdének tartott sajatossagok is megnehezitik: a szoveg areferencialitdsa ¢és
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targyvesztése, a jelentés ¢és értékpreferencidk viszonylagossa valasa, a kozponti
nézdpontot felvaltd szétszort nézépontok, a nagy elbeszéléseket felvaltd kis elbeszélések
pluralitasa. Az 1990-es évek szépirodalmébam olyan szdvegvilag sziiletett meg, amelyben
a valosag miivészi atformalasanak modja és mértéke nem kedvez a szocioldgiai, és igy a
szociolingvisztikai értelmezésnek sem (v6. VERES 1979: 264).

3.2.5. A kdzvetett kommunikécio6 vizsgalta egészen mas modszereket is megkdvetelt. A
kérddiv és az interju erre vonatkozo adatain kiviil a kutatds soran 1998-t61 folyamatosan
gyljtottem és gyljtettem a kiilonbozd irdsos anyagokat, hivatalos leveleket,
felszolitasokat, felhivasokat, maganleveleket. Bar a mintavétel nem tekinthetd
reprezentativnak, hiszen ezek az anyagok esetlegesen keriiltek a vizsgélatba, az 6sszegytlt
240 hivatalos levél a megszolitdsok nagy valtozatossdgat mutatta, sét a legtipikusabb
megszolitasok révén nagyon sok visszatérd adatot kaptam. A maganlevelek gytiijtése nem
jart hasonlé sikerrel, itt sajat személyes tapasztalataimon kiviil elsésorban azokra az
adatokra tudtam tamaszkodni, amelyeket egyes informator szerepi adatkozldk
levelezésiikbdl feljegyeztek, gytijtottek.

A felhivéasok, szorélapok, reklamok megszolitasait is hasonldé modon Osszegytijtott
anyagra épitettem (120 darab). A reklamok esetében figyelemmel kisértem a radids és
televizids reklamokat is, hiszen azok az irasos formatdl eltéré megformaltsdgot mutatnak.
A feldolgozasban azonban elsdsorban a jobban dokumentédlhato irott rekldmokat vettem
figyelembe, mivel a tapasztalatok azt mutattak, hogy egy terméket ismertetve a reklam
kiilonb6z6é miifajaiban altalaban ugyanazt a kapcsolattartasi médot valasztjak.

A hivatalos kommunikacié, a statuszjelolt helyzetek tanulmanyozasaban nagy
segitségemre voltak az Interneten elérhetd forrdsok is, hiszen megtaldlhatdo az
orszaggylilés, megyei és varosi kozgytlilések jegyzOkonyve, st egyes hivatalos szervek
levelezése is olvashato.

3.2.6. A magyar nyelvili addsok Osszességét tekintve reprezentativitasra torekedve olyan
radio- ¢és televiziomiisorokat valasztottam ki, amelyek nem fikciora éplilnek, hanem a
mindennapi valosaggal kapcsolatban allo (v6. BUDA 1979: 200), beszéld és beszéltetd
jellegli miisorok (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 88). Az orszagos kozvetitésli radio-
(Kossuth radio; Petofi radio; Bartok radio; Danubius radio, Juventus radio; Slager radio)
¢s televizioesatornak (Magyar Televizid 1, 2; Duna Televizio; RTL Klub; TV2; Magyar
ATV, Satelit Televizio) ilyen jellegli adasait két megfigyelési szakaszban vizsgaltam,
elészor 1999 marciusdban ¢€s aprilisaban, majd 2001 oktdberében és novemberében. A

besz¢éld és beszéltetd miisorok dsszességérdl az adott idészakokban hetente listat készitve,
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a reprezentativitas kovetelményének megfelelve, véletlen mintavétellel minden huszadik
misort valasztottam ki, igy Osszesen 107 beszéld és 119 beszéltetd miisor keriilt a
vizsgédlat anyagaba. Az ezekben a miisorokban megvalosuld viszonylattipusokat a
hozzajuk tartozé nyelvi formakkal egylitt jegyeztem fol.

3.2.7. Az Internet kiillonb6zé kommunikacios csatornain uralkodé megszolitasi
viszonyokat is a kapcsolatok tipizalasa és a hozzdjuk rendelhetd megszolitdsi formak
aranyainak elemzése révén mutatom be. A beszélgetdcsatorndk és honlapok nyelvi
vilaganak vizsgalatat véletlen mintavétellel végeztem. Az egyik legszélesebb gyiijtokori
magyar honlapgytjtemény listdjardl (www.startlap.hu) minden huszadik gyijtéoldalt, azon
beliil pedig minden negyvenedik elérheté honlapot vettem be a mintaba. Igy dsszesen 486
oldalt vontam a vizsgalatba. Az errdl az oldalrdl elérhetd csevegdcesatorndk és forumok
koziil szintén minden huszadikat kivalasztva, és az azok nyitélapjain meglévd
lehetéségekbdl minden Otvenediket megvizsgalva szereztem adatokat e nyelvhasznalati
szinterek nyelvi kapcsolattartasi sajatossagairdl. Bar ahhoz, hogy az Internet vilagarol
valoban reprezentativ mintat nyerhessiink, olyan 0sszesiti listadkra lenne sziikség, amelyek
az Osszes elérhetd oldalt tartalmazzdk, a kapott adatok aranyait a magyar halovilag
tekintetében a nagy szamu kiilonb6z6 adatforras és a véletlen mintavétel szabalyossagai
miatt hitelesnek lehet tekinteni.

A beszélgetdcsatorndk és honlapok tekintetében tehat széleskorli adatok alltak
rendelkezésemre, nehézségekbe {itk6zott azonban a személyre sz6lo elekktronikus
levelezés vizsgalata. Ezt a kapcsolattartasi lehetdséget — a maganlevelezéshez hasonléan
— csak az interjukbol megismert tapasztalatok, személyes megfigyelések, illetve az
Interneten kozzétett vélemények révén tudtam tanulmanyozni.

3.2.8. Az adatgyiijtés egyes szakaszaiban részt vettek az egri Eszterhdzy Kéroly
Foiskola magyar szakos hallgatoi: els6sorban a kérddivek kitoltetéseben és az interjuk

lejegyzésében voltak segitségemre.

4. A megszolitasok és beszédpartnerre utalo elemek tipusai és lehetséges

funkcioik

4.1. A kozlés cimzettjére utalo elemek tipusai
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A Dbeszédpartnerre utalé nyelvi elemek kozé tartoznak egyrészt a vokativuszi
szerepli, 6ndllo kozlésegységet alkotdé formak, masrészt pedig a mondategységeken
beliili, a partnerre vonatkozd névmasi és névszoi elemek, illetve az azokkal egyeztetett
igei személyragok és birtokos személyjelek.

Ennek a két, a kozlés cimzettjének megjeldlésében elkiiloniild alapvetd tipusnak az
elhatdroldsdra a magyar nyelvészetben tobb kisérlet is tortént. LADO JANOS a
megszolitadson belill megkiilonbozteti a személyfelhivast és a személyemlitést, az
elsd tipuson a vokativuszt, a masodikon pedig ,,a beszédtars személyének mondaton
beliili, mondatrész (legtobbszor alany vagy targy) forméjaban valé megjelolését” értve
(1959: 23). GUSZKOVA atvéve ezt a folosztast, az elsé tipusrél megallapitja, hogy
mondatértékli, a masodikrol pedig, hogy mondatrészszerepti (1981: 6), emellett
azonban a személyragok és személyjelek beszédpartnerre utald funkcidjat is figyelembe
veszi (1981: 12). FULEI-SZANTO 0sszefoglaloan verbalis érintésnek nevezi a beszédpartner
megjelolésének minden formajat, majd ezen Dbelil elkiiloniti a nominalis
megszolitdsnak nevezett vokativuszt, illetve a névmassal ¢és igeragozéssal
jellemezhetd kapcsolattartast, hangsulyozva azt, hogy a masodik tipus deiktikus
jellegi (1994: 8). DEME a Nyelvi illemtan 1j, csak az 1999-es kiadasban szerepld
fejezetében kozvetlen megszolitast és szolitdo format kiilonboztet meg, az elsén a
vokativuszi elemeket, a mdasodikon pedig a szoveg kozben elhangzd, a kapcsolat
fenntartasat szolgald, a mondatba épiilé névmasi és névszoi elemeket (1999: 334).

A vokativuszi megszolitas elkiilonitése és leirdsa tehat nagyjabol egységes: onalld
tagolatlan mondatot képez, altalaban fonevek és melléknevek keriilnek ilyen helyzetbe, de
névmasok is valhatnak 6ndll6 megszolitassd (7e!/), és miként arra FULEI-SZANTO utal
(1994: 9), sz6faj-kombinacidk is betdlthetik ezt a szerepet (Maga diszno!).

A masik tipus megnevezése ¢€s jellemzése azonban bonyolultabb feladat. A LADO éltal
javasolt személyemlités elnevezés azért nem tiinik megfelelonek, mert ezt a kifejezést
gyakran értelemszerlien nem a beszédpartner, hanem a harmadik személy emlitésére
hasznaljak (BALAzS 2001: 153—154), s6t a névtanban is a méasodik és harmadik személy
alapjan kiilonitik el a sz6lito- és emlitdneveket (ORDOG 1973: 79). A nem vokativuszi, de
a beszédpartner személyét jelolé nyelvi elemek egy csoportba sorolasa alapvetden azért
problematikus, mert a mondatrészi szerepli nomindlis és pronominalis elemeken kiviil az
igei személyragok és a birtokos személyjelek is egyértelmiien utalnak a mdasodik
személyre. FULEI-SZANTO jellemzése a nem vokativuszi kapcsolattartasrol pedig azért

nem irja le pontosan ezt a kategoriat, mert ebben a helyzetben sem csak a névmasok és az
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igeragozas jelolheti a beszédpartnert, hanem a harmadik személyli, nemtegezd
kapcsolattartasban nominalis elemek is (4hogy mar mondtam Jozsi bacsinak).

A két tipus egyértelmli elhatdrolasaban igen termékeny lehet FRIEDERIKE BRAUN
fogalomhaszndlata: ¢ ugyanis a megszolitds grammatikailag kotott és szabad
formait kiiloniti el (1988: 12). A tipusok kozotti kiilonbség alapvetden szintaktikai: a
szabad formak a vokativuszi megszolitasok, amelyek tagolatlan teljes mondatot
alkothatnak (v6. KUGLER 2000: 378), nincsenek bezadrva egy szerkezetbe, onalloak; a
kotott formak pedig a masik személyhez forduld kozlés tagolt mondatainak a
beszédpartnerre utald elemei, vagyis a masodik személyre utaldé névmasi és névszoi
elemek szintaktikailag kotott eléfordulasai, illetve az ezekkel az elemekkel egyeztetett
igeragozas, személyjelezés. A két tipus kozotti grammatikai kiilonbség hatdssal van
hasznalatukra is: a szintaktikailag kotott formdk a beszédpartnerhez fordulo kozlés szinte
elkeriilhetetlen velejaroi, a szintaktikailag szabad formak viszont, mivel Onalloan,
mondatértékben jarulnak a kozléshez, konnyebben elhagyhatok.

A kotott megszolitason beliil tobb valtozatot megkiilonboztetd nyelvekben nincs
lehetdség a beszédpartnerrel vald kapcsolat tarsas mindségének nyelvi jelolésétdl valod
tartozkodasra (ERVIN-TRIPP 1997: 522), csak a koriilményes, személytelen szerkezetek

adhatnak r4 lehetdséget.

A BESZEDPARTNERRE UTALO NYELVI ELEMEK

/ \

KOTOTT FORMAK SZABAD FORMAK
a tagolt mondat része onallé, tagolatlan mondat
(rag, jel, mondatrész) vokativuszi szerep,
2. személyl 3. személyl névmasok nominalis elemek
kapcsolattartas — T~ — —~~
* igei személyragok te maga fénevek mellék-
* birtokos személyjelek nevek
/ \ (sérto,
nevek névpotld  kedves-
elemek, kedd)
| szerepfonevek
névmas: te maga on O névmas
nominalis elemek: személytelen
nevek, szerkezetek,
névpobtlo elemek pl.: tetszik + fénévi igenév
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4.1.1. A kotott megszolitasok grammatikai sajatossagai

A kozlés cimzettjének megjelolésére a grammatikai masodik személy kategoriaja
kiilonitlt el (v6. MMNyR. 1. 238). Akihez a kozlés szdl, azt 1élektanilag mindenképpen
masodik személynek tekintjiik (v6. GUSZKOVA 1981: 13), a magyar nyelvben azonban a
cimzettet, cimzetteket masodik és harmadik személy is jelolheti.

Masodik személyli kapcsolattartds esetén kotott formaként a fe névmas €és az azzal
egyeztetett személyragok és személyjelek utalnak a cimzettre. A harmadik személy
hasznalata viszont az egyeztetés sajatos esetét jelenti: az egyeztetést ugyanis az alany
irdnyitja, sok kozléshelyzetben azonban csupan annak harmadik személye egyértelmii, az
viszont valtozhat, hogy milyen névmas, esetleg névszo keriil ebbe a szerepbe.

A beszédpartnerre utald, harmadik személyli névmas napjaink nyelvhasznélatdban a
maga €s az on lehet. Ezek mellett a magacska, a kegyed valtozatok is képesek betdlteni ezt
a szerepet, jelenlegi megszolitdsi rendszeriinkben azonban nagyon korlatozott a
hasznalatuk. Harmadik személyben a beszédpartnerre wutald6 névmaési elemek
mindegyikének sajatos stilusértéke és haszndlati kore van, ezek az elemek tehat azért
kiilonlegesek a névmasi rendszerben, mert a denotativ jelentés pontos
koriilhatarolhatatlansaga ellenére 1étezik konnotativ jelentésiik. A harmadik személyii
kapcsolattartdsban nemcsak névmasok utalhatnak mondatrészként a beszédpartnerre,
hanem — gyakran a névmadasok keriilését is célozva — fonevek, fonévi alaptagu
szoszerkezetek is. A vokativuszi megszolitdsra alkalmas elemek tobbsége beépiilhet a
mondatszerkezetbe is: a beszédpartner ilyen megjelenitését SVENNUNG terminusaval
indirekt megszo6litdsnak nevezhetjiik (1958: 34). A magyar nyelvben a névelemet nem
tartalmazé indirekt megszolitasok eldtt gyakran deiktikus szerepli hatarozott néveld all: 4
tanarnd is eljon veliink? (vo. LADO 1959: 24)

A névszok és névmdasok hasznalata nem minden a beszédpartnerhez fordul6 kézlésben
kotelezd: mivel az igerag egyértelmiien megjeldli a személyt, egyes esetekben el lehet, s6t
hangsulytalan helyzetekben el is kell hagyni a névszoi és névmasi utalast. Vannak viszont
a masodik személyre utaldsnak egyrészt szintaktikailag, mdasrészt szovegtanilag kotott
kotelezd eldforduldsai is, amelyek lehetetlenné teszik a névmadsi vagy névszoi
megszolitasok elhagyasat. Ilyen helyzetnek tekinthetd példaul az, ha a beszédpartnerre
utald névsz6 vagy névmas kotott targyi vagy hatarozo bovitményként szerepel (példaul:
haragszom magara), illetve ha a beszédpartnerre utalé elem hangsulyos, vagyis a
mondatban fokuszfunkcidoba keriil (példaul: ontol szerettem volna hallani, nem a

feleségeétol). A masodik személyhez sz6lod, de harmadik személyli kozlés allitméanya
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mellett pragmatikai okokbol gyakrabban ki kell tenni az alanyt, mint masodik személyben,

hogy a kozlés iranyultsdga egyértelmiivé valjon.

4.1.2. A szabad megszolitasok grammatikai és szemantikai sajatossagai

A kommunikacids partnerre 0Onallé tagolatlan mondatként utalhatunk fénévvel,
alkalmilag fénévi szerepben all6 melléknévvel és melléknévi igenévvel, fonévi alaptagn
jelzos és értelmezds szdszerkezettel, személyes névmassal és névmasi alaptaga értelmezds
szerkezettel (vo. MMNyR. II. 63—64). Ezek a tagolatlan mondatok allhatnak 6nmagukban,
illetve Osszetett mondatok tagmondataiként is. Osszetett mondatban a tagolt mondatok
melletti szereplikon kiviil tipikusnak tekintheté a kiilonb6zé mondatszokkal, igy
indulatszokkal (O, kedvesem!), akarati mondatszokkal (Hé, ember!), interakcios
mondatszokkal (Szervusz, Péter!) valo egyiitt jarasuk (KELEMEN 1970: 111-112).

A szabad megszolitasra alkalmas fonevek egy része személynév, a személynevek és a
megszolitasok kategoridja kozotti viszony azonban problémakat vethet fol. A
1973: 79). Azonositdé funkcidja révén szinte minden személynév allhat megszolitasként.
Az éltalanosan megszolitasként hasznalt egyéb fOnevek, fOnévi szerepli elemek
tekintetében viszont folvetddhet a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan tekinthetok
tulajdonnévnek. HAJDU MIHALY szerint azok a nyelvi elemek tulajdonnevek, amelyek
szovegkornyezet nélkiil is képesek az identifikalasra, a tandar ur, kedvesem és hasonlod
megszolitasok pedig azért nem nevek, mert csak szovegkornyezetben valositjdk meg az
egyeditést (1997: 475). Ez az elhatarolas azért problematikus, mert az identifikalo funkcio
mindig csak a hasznald kdzosség szamara érvényes, és igy kisebb kozdsségben alapvetden
kozszoi elemek is betdlthetnek azonositd szerepet, ezért valhatnak példaul az ocsi, hugi
becézett rokonsagi terminusok igen gyakran névszereptivé.

A megszoélitasban a tulajdonnevek, személynevek igen gyakran tarsjelold szerepii
fonevekkel egésziilnek ki (Szabo ur, Pista bdcsi).

A személyneveken kiviil leggyakrabban kiilonb6z6 tarsadalmi szerepekre utald fonevek
allhatnak szabad megszolitasként, ezeket FULEI-SZANTO szerepneveknek nevezte el (1994:
37). A megszolitasok tipizalasara tett kisérletekben ezeknek a tarsadalmi szerepeknek a
jelentéselemeit probaltdk meg osztalyozni (v6. LADO 1959; Nyelvmiveld Kézikonyv
1985), megkiilonboztetve példaul €letkorra, nemre, csalddi allapotra, foglalkozasra utalo

megszolitasokat. Ezek a szemantikai jellegli felosztdsok azért nem lehetnek kielégitdk,
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mert egy-egy szolitdsra alkalmas nyelvi elem altaldban tobb ilyen jelentéselemet is
tartalmaz, raadasul a megszdlitdsok a haszndlat soran sokszor elszakadnak eredeti szotari
jelentésiiktdl, és szélesebb kor megszolitdsara valnak alkalmassa.

A szerepnevek kozott vannak kevésbé specifikusak, altalanos tarsjelold szereptiek is
(FULEI-SZANTO 1994: 28-29), amelyekben csak a megszolitott nemére, esetleg korara
utal6 jelentéselem szerepel. A tarsjelolok egy része onmagéban is allhat megszolitdsként
(uram, bdcsi, elvtars), masik csoportjuk pedig csak tulajdonnévi vagy egyéb szerepre,
rangra, foglalkozasra utalé elemmel egyilitt (ur, asszony). A specidlisabb szerepfonevek is
hasonldan oszlanak meg: egy résziik, példaul a rokonsagi terminusok, dnmagukban allva
is alkalmasak a megszolitasra, mas részik, példaul a rangra, cimre, foglalkozasra utald
elemek tobbsége pedig csak valamilyen altaldnos tarsjeldlovel kiegésziilve.

A vokativuszi megszolitasként allo fonevek nagy része, a nevek és s6t gyakran a
szerepnevek is becézhetok, mivel a megszolitdsoknak az azonositd funkcidjukon kiviil
sokszor érzelemkifejez6 szerepiik is van.

Szintaktikailag a nevek és szerepnevek is bdviilhetnek jelzével és értelmezdvel
egyarant, tagolatlan, de szerkesztett mondatokat hozva létre.

A kicsinyit6 képzoknek és az egyes szdm elsé személyii birtokos személyjelnek nagyon
Iényeges szerepe van a megszolitasok hasznalataban, ugyanis azon kiviil, hogy gyakran
jarulnak a fénévi megszolitdsokhoz, a legkiilonbozébb jelentésii mellékneveket tehetik
alkalmilag fonévi szerepiivé, és ezaltal alkalmassa arra, hogy 6nallo szabad megszolitasok
lehessenek (Rendetlenkém! Okoska! Egyetlenem!).

Vokativuszi szerepbe a névmasok koziil alapvetden csak a te és a maga keriilhet; az on
jelzével bovitetve (Tisztelt On!) eléfordulhat (vo. GUSZKOVA 1981: 48), de szokatlan, a
megszolitasi rendszerben periférikus valtozatnak szamit. A beszédpartnerre utald
névmasok jelzével vald bovitése nem szokasos, 1ényeges szerepiik van viszont a névmasi
alaptagt értelmezds szerkezeteknek. Az értelmezo lehet egyrészt tulajdonnév (Te, Péter!),
masrészt valamilyen mindsitést kifejezd fonév vagy melléknév. A névmadsi alaptagh
értelmezds megszolitdisok (MMNyR II. 112) hangsuly- és sziinetviszonyai sajatosak: a
fonyomaték ugyanis az értelmezore kertil, illetve az értelmezett sz6 €s az értelmezd kozott
csak rovidebb sziinetet tartunk (7e szerencsétlen!). E sajatossagok miatt ezt a szerkezetet
GUSZKOVA a névmas alanyi és vokativuszi szerepe kozotti atmenetnek tartja (1981: 40).
Az ilyen szerkezetli megszoélitdsok mindig valamilyen értékitéletet fejeznek ki.

A beszédpartnerre utalé névszok és a megszolitasra alkalmas akarati mondatszok

funkciondlis hasonldsagat jelzi, hogy a hé! megszolitd mondatszd becézd képzds
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valtozatainak (héka, hékam, hékas, hékasom) a beszédpartner a denotatumaként
értelmezhetd, tehat eredeti alakjadban nem, de képzett formdjdban — mivel ezaltal
fonevesiil — ez a mondatszd is utalhat a beszédpartnerra.

4.2. A megszolitasok és a beszédpartnerre utalo elemek lehetséges funkcioi

A nyelvhasznalat funkciondlis szemléletli értelmezésében a kommunikacids partnernek
lényeges szerepe van. BUHLER Kkiilonitette el els6ként az alapjan a beszéd alapvetd
funkcioit, hogy a beszéld, a beszédpartner vagy pedig a kozlés targya foglalja el a
leglényegesebb helyet a kommunikacios folyamatban. Felfogésa szerint, ha a kozlésben a
besz¢ld keriil eldtérbe, akkor kifejezd, ha a kozlés targya, akkor &brazold, ha pedig a
cimzett, a beszédpartner, akkor els6sorban felhivé funkciot tolt be a megnyilatkozas
(1934: 25-28). Erre az elméleti keretre épitve SNELL (1950) egyes grammatikai
kategoridkat megprobalt hozzakapcsolni a kiilonb6z6 funkciokhoz: az elsé személyl
névmast ¢és az indulatszokat a kifejezd, a masodik személyli névmast és a felszolito
modot a felhivd, a harmadik személyli névmast pedig az abrazol6 funkcidhoz, kisérletet
téve ezzel arra, hogy feltarja a személyiség beszédbeli kifejezddésének nyelvi kodjait.

Ezt a szemléletet JAKOBSON atfogd funkcidelmélete tovabb részletezte, a
kommunikécio hat tényezdjét és ez alapjan hat kommunikativ szerepet kiilonboztetve
meg. Ebben a kommunikicidos modellben JAKOBSON a vokativuszi megszolitasokat a
konativ, vagyis a cimzettet hangsulyozd6 funkcidé ,legtisztadbb grammatikai
kifejez0désekeént” értelmezi (1969: 219). Emellett gyakran allhatnak a megszolitasok a
jakobsoni értelemben vett fatikus elemként, a kapcsolat fenntartdsara szolgald
eszkozként is (v0. BALAZS 1993: 40), s6t a magyar szakirodalom ezt a szerepiiket
hangsulyozza leginkdabb (FULEI-SZANTO 1994: 8; BALAzS 1998: 74; TOLCSVAI NAGY
2000: 62, 144—145).

A kommunikicids partner nyelvi megjelenitésének azonban ennél tobbféle értéke,
Osszetettebb, arnyaltabb funkcidja is lehet a kozlésfolyamatban, és ezek a lehetséges
szerepek Osszefliggenek a megszolitasok nyelvileg elkiilonithetd tipusaival is.

A megszolitason beliill megkiilonboztetett alaptipusok — vagyis a szabad és kotott
formak — kiilonb6z6 funkciodkat tolthetnek be a kommunikédcioban. A vokativusz
elsésorban konativ funkcioju, hiszen odafigyelésre készteti a masikat, sét a mar elhangzott
kérdés vagy felszolitas utan egyértelmiien felszolitd szereptivé valik (ilyen helyzet példaul
a tandri kérdés utdn a tanuld néven szolitasa). Fatikus szerepbe is keriilhetnek a

vokativuszi megszolitdsok, mivel ,,a kapcsolat folvételében, fenntartasaban, formaldsaban
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¢s lezarasaban egyarant f0 szerepet kaphatnak™ (BALAZS 1993: 41). Véleményem szerint a
fatikus szerep a kozlést kisérd, tobbszor ismétlodd, akar a mondategységbe ¢kelddd
vokativuszokban ismerhetd fel legegyértelmiibben, ugyanis a kozlést megnyitva, illetve
lezarva hangsulyosabb a felhivo, a cselekvésre, odafigyelésre késztetd funkcio. A kozlést
elokészitd, a kapcsolatot megnyitd értéket JUHASzZ JOZSEF allokutiv funkcidnak
nevezte, a vokativuszi megszolitdsok egyik leggyakoribb szerepének tartva azt (1983:
153). A konativ és fatikus jellegnek a megszolitdsokban is tetten érhetd szoros
Osszefonodasa BALAZS JANOS szerint azzal magyardzhatd, hogy a fatikus funkcio a
konativ egyik sajatos valtozatanak tekinthet6 (1985: 32-33).

Ezeken a szerepeken kiviil megjelenhet a vokativuszban az emotiv funkci6 is: a
becézd (Petike!), kedveskedd melléknevekkel bovitett (édes, drdaga kisfiam), sot a durva,
sértd megszolitasokban (nyanya, mitugrasz), illetve az egyes szam elsé személyli birtokos
személyjeles alakokban (kedvesem) is. KAROLY SANDOR szerint érzelmi tartalomként
ovas, feéltés, tiirelmetlen elharitas, kétségbeesett figyelmeztetés, kedveskedes, enyelgés,
szemrehanyas, korholds, egyiittérzés és szdnalom is tarsulhat a megszolitdsokhoz
(MMNyR. II. 63). Az éaltaldban a beszédpartnerre utald elemek halmozasaval jard
becézgetésnek, illetve a beszédpartnert mindsitd csufolodasnak egyértelmiien érzelmeket
megjelenitd funkcidja van. A kiilonb6z6 halmozott megszolitdsoknak, illetve a vokativusz
kiilonb6z6 bovitett formainak szinte mindig sértd vagy kedveskedd szerepet tulajdonitunk.
Az érzelemkifejezés ilyen eszkozein kiviil az adott helyzetben tipikusnak, elfogadottnak
szamitd megszolitastol vald eltérésnek is gyakran van expressziv, érzelemkifejezo értéke.

A beszédpartner grammatikailag kotott megjelolése referencidlis funkci6ji lehet
akkor, ha olyan tényallasok rogzitésére vagy megkérddjelezésére szolgal, amelyeknek a
beszélgetdtars is részese. A felszolitdsokban szerepld kotott forméak alapvetéen konativ
szereptiek. A kozlés kisérdjeként el6forduld elemek is telitddhetnek emotiv értékkel:
példaul a tegezd formarol magazora torténd valtas a besz¢€ld érzelmi tdvolodasat kifejezve
ilyen funkcidt tolt be. Az allanddsult kapcsolattartd fordulatokban, kdszonéspotlokban (pl.
Téged is latni errefelé?) pedig a kotott formak is fatikus funkcidjuva valhatnak.

A jakobsoni kommunikécios funkciokat HYMES egy hetedikkel is kibovitette (1975:
110; 118-9): a szinhelyre, jelenetre utald kontextualis szereppel. Ez a tényezd a
megszolitasokban is helyet kaphat, ugyanis egyes un. statuszjeldlt szinterek, mint példaul
birdsag, tanacsiilés (vo. ERVIN-TRIPP 1997: 508) egyértelmiien a rangot, cimet jeldlo,
hivatalos és formalis megnevezéseket kovetelnek meg, fliggetleniil a beszélgetotarsak

viszonyatol.
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A vokativuszi megszolitds 6nallo, adresszativ beszédaktusnak is tekinthetd (vo.
NYOMARKAY 1999: 145), bar FULEI-SZANTO szerint csupan a beszédaktus eldkészitése
(1994: 9). A személyfolhivo megszolitas ugyanis 6nallé mondategységként végrehajt egy
cselekedetet, egy un. indirekt beszédaktust: egyrészt jelzi, hogy szdlni akarunk a
partneriinkh6z, masrészt figyelemre, sot akar cselekvésre szolitja fel a hallgatot.

A kozlés cimzettjére utalo névmasi elemeknek pedig deiktikus, az adott helyzetre
utal6 szerepiik is van. HALLIDAY és HASAN erre a jelenségre — a jelenlévo targy, személy
névmasi megnevezésére — az egzofora kifejezést hasznalja (BEAUGRANDE—DRESSLER
2000: 217). Az egzofora egyes értelmezések szerint nem jar korreferenciaval, ,,mivel nincs
masik kifejezés a szovegben a szomason kiviil, amely ugyanarra a jeltargyra vonatkozna”
(BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 217), véleményem szerint azonban a méasodik személyre
utal6 névmads korreferensnek tekinthetd a beszédpartnernek a szdvegben eldfordulod
vokativuszi szerepet betolté vagy indirekt megszolitasként a mondatba épiilé fonévi
megnevezéseivel, sot a megfeleld szdmu és személyl igei személyragokkal €s birtokos
személyjelekkel is. Vagyis ezek a névmasok a szovegben egyszerre lehetnek deiktikusak
¢s anaforikusak vagy kataforikusak, hiszen azon til, hogy a helyzetre vonatkozva a
cimzett, ,,a befogadd kijelolésére szolgalnak” (BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 217), a
kozlés folyamataban ezaltal egy lancolat is kialakulhat a beszédpartnert megjel6lé nyelvi
elemekbdl.

A megszolitasok kapcsolatjelzd szerepe nem korlatozédik arra, hogy a
kapcsolatfelvételre, a csatorna hasznalhatdésaganak jelzésére és a kapcsolat lezarasara
szolgalhatnak (v0. GOFFMAN 1981: 144; BALAzs 1993: 13), ugyanis s beszélgetdtarsra
torténd utalasok mindegyikének tarsadalmi helyzetjeldld értéke is van. A
megszolitasok informaciot hordoznak a kapcsolat mindségérdl is: megmutatjdk a
kommunikal6 felek kozotti viszonylat jellegét, a tarsadalmi tavolsagot. Elképzelhetd tehat
a deixis fogalmanak tagabb értelmezése: mivel a megszolitasok alapfunkcidjukon kiviil a
tarsas viszonylat jellegére is ramutatnak, szocidlis deixisként is értékelhetok.

A kotott formak hasznalatdnak meghatarozott tarsadalmi alapértéke van: a tegezd
formak altalaban kozelséget, szolidaritast, egyenrangli viszonyt, bizalmassagot, a magazo
formak pedig tavolsagtartast, kiilonrangli viszonyt, tiszteletet jeleznek (v6. BROWN—
GILMAN 1975: 359-388). Ez az alapérték azonban egyes kommunikécios helyzetekben
modosulhat, megvaltozhat, egy-egy formanak a szituaciotdl, a vele egyiitt hasznalt mas
nyelvi elemektdl, a megszodlitasnak a parbeszédben eléforduld szabad formaitdl, egyéb

udvariassagi kifejezésektol fliggden kiilonbozo szerepe lehet.
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A cimzett megjeldlésére szolgald, grammatikailag harmadik személyli névmasoknak is
van tarsas jelentése: a bizalmassag ¢és a tarsadalmi rang tekintetében is eltérd
kapcsolattipust jeldl ugyanis a maga ¢€s az on névmasok vélasztasa, illetve a névmasi
utalas keriilése is. A névmasi utalds keriilése a harmadik személy mellett, ha un.
szerepfonevek (példaul: doktor ur, tanarndé) ismételt hasznalataval jar egyiitt,
nehézkesebbé, de udvariasabbd, ha pedig keresztnévi, becenévi formakkal, akkor
bizalmasabba is teheti a kozlést. A harmadik személyti kapcsolattartason beliil elkiiloniilt
tarsadalmi jelold szerepe van a tetszik + fonévi igenévi formanak is: fokozottabb
tiszteletre, illetve a tarsadalmi, életkori tavolsag ellenére is érvényesiilé bizalmassagra
utal.

A szabad formak megmutathatjak a tarsas kapcsolat mindségének tovabbi arnyalatait is.
A vokativuszi megszolitdsok a rokonsagi viszonylatokat jelold fOnevek révén
egyértelmilen megvilagitjdk a kommunikald felek kozotti kapcsolat jellegét, mas
szerepfonevek pedig a megszolitott tarsadalmi rangjat, statusat, foglalkozasat. A
keresztnévi és becenévi megszolitasok altalaban az ismeretség bizalmasabb jellegét,
szorosabb voltat jelzik.

A beszédpartnerre vonatkozé nyelvi elemek és megszolitasok tehat alapvetden abban
kiilonboznek mas nyelvi elemektdl, hogy elsddleges jelentésiik mellett mindig van
szocialis jelentésiik, a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt helyre utald funkcidjuk
is. Ez a helyzetjel6lé szerep a vokativuszi megszolitdsokban konativ, fatikus és emotiv
funkcidval, a megszolitas kotott eléfordulasaiban pedig referencialis funkcioval is egyiitt
jarhat. A vokativusz a kozlés megnyitdsaval és tobbi szovegbeli eléforduldsaval is
hangsulyozottan felhivja a figyelmet a kapcsolat mindségére, a kotott formak pedig a
kozlés kisérdjeként folyamatossd teszik a szdvegben a tarsas viszonylat jellegének
jelolését.

A beszédpartnerrel valo viszony jeldltségének mindenképpen meghatarozo szerepe van
a kozlés funkcidjaban. Mutatja ezt az a tény is, hogy azokban a funkciondlis szemléletii
elméletekben is helyet kap ez a szempont, amelyek csak két szerepet kiilonitenek el:
LYONS deskriptiv és szocidlis-expressziv (1977: 24-30), BROWN és YULE pedig
tranzakcios ¢és interakcids funkcidnak (1983: 66—68) nevezik az annak alapjan
megkiilonboztetett nyelvi funkcidkat, hogy a besz¢élok a nyelvet elsésorban informéciok
kozlésére vagy pedig szocialis kapcsolatok megteremtésére és fenntartasara hasznaljak.

A megszolitdsok hasznédlatdnak legfobb kommunikéaciés gondjai a tarsadalmi

helyzetjelold funkcid folyamatos valtozasabol és kiilonbozé megitéléseibdl fakadnak, a
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funkciok 6sszefonodasa miatt azonban a kozlés egészére, a megszolitds minden lehetséges

szerepére kihatnak.

5. A megszolitasok és a beszédpartnerre utal6 elemek valtozatai a

kozvetlen kommunikacio szinterein

A tarsas érintkezés elsddleges formdja a kozvetlen, totdlis kommunikécid, amelynek
soran a partnerek személyes kontaktusban vannak egyméassal. Téarsas viszonylataink
tobbsége  kozvetlen kommunikacidos  viszonyokon alapszik, igy az egyén
kapcsolathalojanak meghatarozo része feltérképezhetd azaltal, hogy megvizsgaljuk,
milyen kozvetlen interakciokban vesz részt. Sorra véve ezért azokat a tarsadalmi
helyzeteket, amelyekben az egyén kozvetlen interakcioba Iéphet, a legtipikusabb
viszonylatokban hasznalt formak elemzése révén mutatom be a kozvetlen, é16szobeli
kommunikéciora jellemzé megszolitdsi  valtozatokat. Az  atlagosnak tarthatd
kapcsolathaloban eléforduld formdkrdl a kérdéivekben és interjikban kapott nyelvi
adatok, beszamolok, illetve megfigyeléseim alapjan igyekszem képet adni.

A kozvetlen kommunikaci6é szintereit, szituaciotipusait nehéz egységes rendszerbe
foglalni. A lehetséges szitudciok egy részének karakterizaldsa csak tematikus
megkiilonboztetésiik révén végezhetd el (vo. HORANYI 1999: 72). Dolgozatomban ezért
tematikusan folosztva igyekszem megragadni a csalad, az iskola, a barati viszonylatok, a
munkahelyek, a lakokornyezet, a kiilonb6z6 szolgaltatasok szituacioit.
befolyasolhatjdk: a kommunikéacid privat vagy nyilvanos, személyes vagy személytelen,
alkalmi vagy alland6é jellege tovabb strukturalhatja az egyes elkiilonitett szintereket.
LABOV alapvetden a formalis és informalis nyelvhasznalatot allitotta szembe, feltételezve,
hogy a beszédhelyzet nyilvanossaganak foka hatdssal van a besz¢ld nyelvi tudatossagara
¢és ezaltal a nyelvhasznalatra is (v0. KiSS 1995: 69). Ezek a kiilonbségek hathatnak a
megszolitasok valasztdsara is, a csaladi viszonylatokon belill példaul a privat—nyilvanos
szembenallas alapjan ,,érthetok meg az olyan furcsasagok is, mint amikor a feleség férjét
csaladi kornyezeten kiviil is apd-nak, édesem-nek szoélitja, vagy ha a feleség férjét a
csalddon belill is igazgato ur-nak szolitja” (HORANYI 1999: 72). A nyelvhasznalati

szintereket e befolyasold tényezOk miatt a szociolingvisztikdban az intim — személyes —
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tarsadalmi — kozéleti skalan szoktak elhelyezni (Kiss 1995: 69). A tematikusan
megkiilonboztetett szinterek mellett a megszolitasokra tett hatds miatt e keresztezd
szempontok alapjan kiilon targyalom a bizalmas, illetve a hivatalos és nyilvanossag elétti
megszolitasokat is.

A kozvetlen interakciok megszolitdsformai jelentik az egész megszolitasi rendszer
alapjat, ezért ezt a kommunikaciés format vizsgdlom a legrészletesebben, a tarsas
érintkezés tobbi megvalodsuldsi lehetdségeirdl szdlva pedig elsdsorban az ettdl eltérd

elemek, sajatossagok, aranyok bemutatasara torekszem.

5.1. Megszolitasok a csaladban

Az elsédleges nyelvi szocializacio legfobb szintere, a csalad teremti meg az alapjat, a
mintajat a tobbi tdrsas viszonylatnak, itt nyilik lehetdség ugyanis a hierarchikus
szerepeknek, az ala-folé- és mellérendeltség alapformainak, s ezéltal az ezeket megjelenitd
nyelvi eszkdzoknek az elsajatitasara is.

A legmeghatarozobb hatasa a nyelvi szocializaciéban az egyiitt €16 csaladmagnak van,
a kiterjesztett csalad megszolitasi szokasrendjét is érdemes azonban vizsgalni, mivel még
nagyon laza rokoni kapcsolatok esetén is a csalad jelenti azt az elsddleges térsas
kapcsolathalot, amelynek az egyén részévé valik (vo. WARDHAUGH 1995: 112; 158).

Az eurdpai tarsadalomra a 20. szdzadban a ,,zart, otthonkdzpontti nuklearis csalad”
(GIDDENS 1997: 382) modellje valt jellemzévé, amelyben a tagokat szoros szalak flizik
Ossze, és a csaldd mikodésében az érzelmi individualizmus fontos szerepet jatszik. A
csalad funkcidi és a csalddon beliili szerepek a 20. szdzad masodik felében egész
Europaban atértékelddtek. A csaladon beliili szerepviszonyok moddosulasa leginkabb
abban ragadhatd6 meg, hogy a poziciondlis csalddmodellt a csalddok egyre nagyobb
hanyadaban a személyorientdcidoji csalddmodell valtja fel, amelyben nem
egyszeriien az egyének formalis stitusza és az ebbol adodo hierarchia hatarozzak meg a
viszonylatokat, hanem az egyéni sajatossagok, a személyiség is dontd tényezOnek
igazodnak, hanem maguk alakitjak ki sajat szerepeiket (vO. BERNSTEIN 1975: 410—411).

A csaladi viszonylatok atértékelddése, a hierarchidra épiil6 pozicionalis szereprendszer
felbomlasa a csaladban hasznalt megszolitdsok atalakuldsaban is tetten érhetd: egyrészt az

altalanos tegez6 forma térnyerésében, masrészt pedig a rokonsagi viszonylatokat jel6lo
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szerepfonevek hasznalatdnak csokkenésében. A sziikebb csaladi kornyezet igy
napjainkban a nyelvi egyenrangisodds miatt nem nyujt valddi, aktiv lehetdséget a
kiilonboz6 nyelvi szerepek, viselkedésmodok elsajatitdsara, ezért nem alkalmas arra, hogy
az egyén nyelvileg felkésziiljon azokra a viszonylatokra, amelyekben a hierarchia a
meghatarozo, azaz nem készit fel a tarsadalom statuszorientalt szerepeire.

A rokonsagi viszonyokon beliil eldszor az egyén legkdzelebbi, a szocializacidban
lényeges szerepet jatszd viszonylatait (sziil6—gyermek; nagysziilé—unoka; testvérek), majd
a kozelebbi rokonsag kapcsolatrendszerét (nagybécsi, nagynéni, unokahug, unokadcs,
unokatestvér), ezt kovetden pedig a hazassagkotés révén kiboviilo csalad legszorosabb
viszonylatainak megszolitasait vizsgalom, végiil kitérek a tavolabbi rokoni kapcsolatok

szerepére is.

5.1.1. A sziilok megszdlitasa

A sziil6—gyermek viszonylat hierarchikus rendjét a nemtegezd formak elkiiloniilése 6ta
nyelvileg a kotott megszolitdsok, vagyis a személyhasznalat aszimmetrikus jellege
jelenitette meg. BROWN és GILMAN a megszolitd névmasok szemantikdjanak europai
torténetét vizsgalva megallapitjak, hogy az egyén elsd tapasztalata a hatalomnak vald
alarendeltségrdl a sziileivel vald viszony, s ezt az eurdpai nyelvekben a nemtegezd forma
képes kifejezni (1975: 364). A magyar megszolitasi rendszerben ennek a hierarchikus
viszonylatnak a nyelvi jel6ldje a kapcsolattartas jellegének nem kdlcsonds volta, a nem
kolcsonds személyhasznalat, a tegezésre feleld magazas, vagyis a ,,tegazodas” volt (vo.
DEME-GRETSY-WACHA 1987: 66). A nemtegez6 formdknak kialakuldsuk ota
meghataroz6 szerepe volt a sziilokkel vald kapcsolattartasban ,,a sziilok irant érzett
tiszteletnek, a gyermeki engedelmességnek” a nyelvi kifejezdeszkozeiként (GUSZKOVA
1981: 27). A 20. szdzad folyaman a gyermek szerepe a csaladban, s6t az egész
tarsadalomban is felértékel6dott. ARIES csalddszociologiai munkajaban egyenesen azt
mondja, hogy a modern csaladban a gyermek valt a legfontosabb értékké (1987: 306),
ennek az atértékeldodésnek a hatasa pedig a megszolitasokban is érzékelheto.

A magyar tarsadalomban a tradicionalis csalddmodellhez rendelhetd megszolitasi
szokasok hagyomanyat jelzi, hogy a tegezés terjedésérdl szolva CSATKAI ENDRE még
1954-ben is gy latta, hogy a gyermek és sziil6 kapcsolata az a viszonylat, amelyben a
»legnehezebb az Utja a tegezddésnek™” (1954: 188), bar azt mar 6 is érzékelte, hogy a

varosi csalddokban megjelent a nyelvi érintkezésnek ez a modja. Véleményével
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ellentétben napjainkra éppen ez a kapcsolattipus lett az, amelyben az egész tarsadalomra
érvényessé valva kiteljesedett a kolcsonds tegezddés normaja.

A sziildk megszolitasat tudakold kérdés mindkét kérddivtipusomban szerepelt (1.
kérdéiv: 1,4; I1. kérddiv 1,2,4), a megnyilatkozasokat alkottaté kérdéivben azonban az
esetek 43,2%-aban nem szerepelt nominalis megszolitas, ezért a szamszerl értékelésben a
direkt kérdéseket tartalmazd sor adatait vettem figyelembe. Ebben a kérddivben is két
kiilonboz6é kérdés vizsgalta a sziilok megszolitasat: egyrészt rakérdeztem arra, hogyan
szolitja meg sziileit az adatkdzl0, masrészt arra, hogyan szolitjak 6t gyermekei. Mivel nem
minden adatk6zlének van gyermeke, és a gyermekek korcsoportjai nehezebben ragadhatok
meg, az adatkdzIOk altal hasznalt formakat veszem figyelembe, a masik adatcsoport pedig
az eredmények ellendrzésére szolgal.

A megszoélitasnak a személyhasznéalatban megragadhato kotottsége a kérddivek adatai
szerint az életkor alapjan a kovetkezOképpen alakul: az 55 év folotti korcsoportban a
szllok tegezése 13,66%-0s, a 35-55 évesek korében fordul at ez az ardnyszam, itt mar
62%, a 18-35 év kozottieknél 91%, a 18 év alattiak korében pedig mar elenyészd, szinte

kimutathatatlan a magaz6 formak aranya (1. bra):

A sziilok tegezésének életkor szerinti megoszlasa

55 év folott 35-55 év kozott 18-35 év kozott 18 év alatt

‘I:l tegezés D magazas/ tetszikelés ‘

1. abra
A sziilok tegezésére, illetve magazasara leglatvanyosabban hato tarsadalmi tényezd
tehat az ¢letkor, a valtozasi folyamat feltdrasa érdekében ezért korcsoportonként is
érdemes megvizsgalni a hasznalt format meghatarozo6 tovabbi tarsadalmi valtozodkat.
A tegezddés szokasanak kezdeti iddszakat szemlélve célszerlinek latszik a
megkiilonboztetett korcsoportok tovabbi felosztisa, ugyanis ha az 55 év feletti csoportot
tovabb bontjuk, egyértelmiien kidertil, hogy a 65 év felettiek korében a magazas normaja

még szinte egyontetli, az 55-65 év kozotti korcsoportban kezd érzékelhetdvé valni a
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valtozas megindulasa (2. tablazat). Az ebbe a korcsoportba tartozd 144 adatk6zld koziil

139-td1 kaptam ebben a tekintetben értékelhetd adatot (N = elemszam).

A sziilok tegezése az 55 év folottiek korében
Tegezés Nemtegezés
55-65 év kozott 17 68 85
20% 80%
65 év folott 2 52 54
3,7% 96,3%
N= 19 120 139
13,66% 86,33%
2. tablazat

(A szamadatok mellett a konnyebb értékelhetdség érdekében két tizedes jegyig
kerekitve a szazalékos adatokat is megadom, hogy az ardnyokat jelezzék).

A sziilok tegezésének kialakulasat vizsgalva fontos feltarni azt, hogy milyen tarsadalmi
helyzetli csoportokbol indult el ez a szokas, ezért az 55 év feletti korosztaly adatainak
lakohelytipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasat is szlikséges figyelembe venni.

A vizsgalatban megkiilonbdztetett harom lakohelytipus alapjan a kdvetkezd aranyok

mutatkoznak az 55 év feletti korosztalyban (3. tablazat):

A sziil6k tegezésének lakohely szerinti megoszlasa az 55 év folotti
korcsoportban
Tegezés NemtegezEs

Falu 1 44 45
2,22% 97,77%

Viéros 8 39 47
17,02% 82,98%

Nagyaros 10 37 47
21,27% 78,73%

N= 19 120 139
13,66% 86,33%
3. tablazat

Ezek a szamok egyértelmiien igazoljak azt, hogy a sziilok tegezésének szokdsa varosi
kornyezetbdl indult el, hiszen a varosokban 21% f6l6tt van a tegez6dés aranya, az 5000
fonél kisebb lakossagl telepiiléseken €16 adatkozldk kozott viszont szinte kimutathatatlan
ez a forma (2,22%).

A sziildk tegezésének hatterében allo tarsadalmi valtozok koziil érdemes lehet
megvizsgalni az iskolai végzettséget is ahhoz, hogy egyértelmiien meg lehessen jeldlni azt
a tarsadalmi csoportot, amelybdl a csaladon beliili kapcsolattartdsi demokratizalodas

folyamata megindult (4. tablazat):
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A sziilok tegezésének iskolai végzettség szerinti megoszlasa az 55 év folotti
korcsoportban
Tegezés NemtegezEs
Alapfok 0 44 44
0% 100%
Kozépfok 7 40 47
14,89% 85,11%
Fels6fok 12 36 48
25% 75%
N= 19 120 139
13,66% 86,33%
4. tablazat

A szdmaranyok bizonyitd értékkel jelzik azt, hogy a szlikebb csaladon beliili kolcsonds
tegezddés szokasa a magasabb iskolai végzettségliek korében jelent meg eldszor, és ebben
az idészakban a legkevésbé iskolazott csoportok korében még egyontetli a sziilokkel valo
nemtegezd érintkezés norméja.

A sziilokhoz fordulva hasznalt nemtegezd forméakon beliil tovabbi differencialodas
érzékelhetd ebben a korcsoportban: egyarant jelen vannak a magazé formak, illetve a
tetszikeld szerkezetek. A tetszik-kel alkotott szerkezetek ardnya azonban alacsony:
Osszesen 9,16% a nemtegez6 formakon beliil. Mivel nagyon kis szamu adatrél van sz6 (11
adat) nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni arr6l, mely tarsadalmi csoportokra
volt jellemzd inkdbb a tetszikelés, azonban tobb adat szdrmazik varosi és felséfoku
végzettségl adatk6zloktol. A tetszikeléssel egylitt hasznalt nominalis megszolitas egy eset
kivételével mindig anyu, apu, illetve anyuka, apuka. Ezek a megszolitasok a tetszikelésen
kiviil altaldban a sziilok tegezésével jarnak egyiitt, a magazo formak mellett el6fordulasi
aranyuk alig 2%, ugyanis magazas mellett els6sorban az édesanyam, édesapam, édesanya,
édesapa megszolitasok a meghatarozok. A nyelvi valtozok ilyen szabalyos egyiitt jarasa
arra utal, hogy elkiiloniild kapcsolattartasi stilusokrol van szo, amelyek koziil a tetszikeld
forma a bizalmasabb, ezért elképzelhetd az is, hogy a sziilok tetszikelése valdban hasonld
tarsadalmi kozegbdl indult el, mint a kdlcsonds tegezddés.

Néhany olyan adatk6z1d is el6fordult ebben a korcsoportban (2, 87%), aki nem azonos
kapcsolattartdsi formdt hasznal a sziilethez fordulva, hanem édesanyjat tetszikel,
¢desapjat viszont magazza. Ez az kiilonbség 0sszhangban van azzal az eredménnyel, hogy
nokhoz fordulva a nemtegezés valtozatain beliil minden helyzetben nagyobb a tetszikeld
formak gyakorisaga.

A 35-55 év kozotti korosztaly mutatja a legvaltozatosabb képet a sziilokkel vald

kapcsolattartasban: az ¢ nyelvi szocializacidjuk idészakat tekinthetjiik a normavaltas
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szakaszanak, mikor a tarsadalmi valtozasok az értékek atrendezodése révén hatassal voltak
a szlikebb csalddon beliili nyelvi viszonylatokra is. A korcsoportbol kapott 142 értékelhetd

adat a kovetkezd aranyokat mutatja (5. tablazat):

A sziilok tegezésének lakohely szerinti megoszlasa az 35-55 év kozotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
Falu 22 26 48
45,83% 54,17%
Viéros 31 16 47
65,95% 34,05%
Nagyvaros 36 11 47
76,59% 23,41%
N= 89 53 142
62,67% 37,33%
5. tablazat

A lakohelytipus szerinti megoszlas jelzi azt, hogy mar a faluban is megjelenik a sziilok
tegezésének szokasa, azonban itt tartja magat legerdteljesebben a hagyoméanyosabb forma.
Az iskolai végzettség is befolyasold szerepli, a felséfokll végzettségiliek korében mar
szinte egyontetli a kdlcsonds tegezddés, az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében

pedig még kiizd egymassal a régi és az 1j norma (6. tdblazat):

A sziilok tegezésének iskolai végzettség szerinti megoszlasa a 35-55 év folotti
korcsoportban

tegezés nemtegezes

alapfok 17 29 46
36,95% 63,05%

kozépfok 25 23 48

52,08% 47,92%

fels6fok 47 1 48
97,94% 2,06%

N= 89 53 142
62,67% 37,33%
6. tablazat

A kozépkoruak korében felfedezhetd egy olyan tendencia, hogy a két sziil6hoz fordulva
nem egyezik meg a megszolitds személye. A ndi adatkozlok 5,6%-a, mig a férfi
adatkozlok 4,2%-a az édesanyjat tegezve, az édesapjat pedig magazva szolitja meg. Az
eltérd kapcsolattartdsi mod jelzi a csaladon beliili hierarchia valtozasdnak folyamatat, az
apa nyelvileg jelolt folérendeltsége tovabb marad meg. Nagyon kis ardnyban ugyan, de
elo6fordul ennek a helyzetnek a forditottja is: két férfi adatk6zl6, az édesanyjat magéazza, az
édesapjat viszont tegezi. Ez a helyzet, illetve az, hogy a lanyok nagyobb aranyban tegezik
¢desanyjukat, az azonos nem bizalmassagot teremtd szerepére utal, amelynek szinte

minden kapcsolattipusban szerepe van a megszolitdsok megvalasztasaban.
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Ebben a korcsoportban a korabbi megszolitasi szokdsrend felbomlasat a tegezés

terjedésén kiviil az is mutatja, hogy magazo formak mellett is megjelenik a korabban csak

tegez6, illetve tetszikeld viszonylatban megfigyelhetd anyu, apu;, anyuka, apuka

megszolitas is, és a nemtegezd formakon beliil a korabbiakhoz képest nagy mértékben

megno a tetszikeld formak aranya (2. 4bra):

kapcsolattartasban
100%
80%
60% 90,84% 73,59%
40% -
0, . o
20% 9,16% 26.41%
0%

55 év folott

35-55 év kozott

A nemtegez6 formak megoszlasa a sziilokkel valo

O magazas
O tetszikelés

A 35 év alatti korosztalyban mar meghataroz6 a sziilok tegezése, ezt tekinthetjiik az

2. abra

egész tarsadalomra érvényes normanak, hiszen a nemtegezd formak ardnya csupéan 8,3%.

A sziileiket magazok ebbdl a korcsoportbol — egy adatkozld kivételével — falusi

kornyezetben szocializaloédtak, ami azt mutatja, hogy ebben a kozegben maradt meg

legtovabb az aszimmetrikus kapcsolattartas hagyomanya. A tarsadalmi mobilitast mutatja,

hogy a sziileiket nem tegezOk k6zott minden iskolazottsagi fokrdl szerepelnek, ha viszont

sziileik foglalkozasat, iskolazottsagat vessziik figyelembe, a magazott sziilok kozott nem

talalunk fels6foku végzettségiicket (7. tdblazat):

a 18-35 év kozotti korcsoportban

A sziilok magazasanak és a sziilok iskolai végzettségének osszefiiggése

Tegezés Nemtegezés
Alapfok 35 5 40
87,5% 12,5%
Kozépfok 62 7 69
89,85% 10,15%
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Fels6fok 35 0 35
100% 0%
N= 132 12 144
91,66% 8,33%
7. tablazat

A legfiatalabb korosztdlyban a nemtegezé kapcsolattartas teljes eltlinését
tapasztalhatjuk, O0sszesen 2 adatk6zld szamolt be ilyen formarol: az egyik 16 éves fiu
adatk6zlének a sziilei 60 év folottiek, €és két joval iddsebb testvére van; a masik 12 éves
fia adatkozld, pedig a nevelGanyjat tetszikeli. A tegezddés altalanos érvényiivé valo
szabalyaval szemben tehat mar csak a szokatlanul nagy korkiilonbség, illetve a nem vér
szerinti csaladi kotelék keriilhet ellentmondasba.

A szlikebb csalddon beliili tegezddés értelmezhetd azonban ez a jelenség a csalad
megvaltozott funkcidjanak nyelvi jeloldjeként is. A modernizalt tarsadalmakban ugyanis a
tarsas viszonylatok nagy része a szerepre iranyuld, Un. instrumentalis kapcsolat, és a
szlikebb csalad marad meg az egyetlen olyan kiscsoportnak, amelyben az egyén teljes
személyiségével vesz részt (vO. ANDORKA 1997: 358), ezért juthat a megszolitasok
valasztasadban is nagyobb szerep a bizalomnak, mint a hierarchidnak vagy a tiszteletnek.
CsATKAI a 20. szazad kdzepén ugy vélte, hogy a tegezddés a sziilok és gyermekek kozott
német hatasra terjed (1954: 190), azonban a nemzetkdzi kutatdsok ismeretében azt
mondhatjuk, hogy egy kisebb faziseltolodasokkal egész Eurdpaban lejatszodo, a csaladi
megszolitasban a szolidaritast érvényre juttatd folyamatrdl van szo6 (BROWN—GILMAN
1975: 366-373).

A szililék megszolitdsara haszndlt nominalis elemek korében nagyfoki
valtozatossagot talalunk, s a formak sokféleségében szintén az életkor alapjan fedezhetdk
fel tipikus csoportok. A sziilok megszolitasara alkalmas elemeket parokban vizsgdlom,
mivel az adatkozl6k az esetek 96%-aban azonos tipust nyelvi elemet hasznaltak a sziilok
megszolitasara.

Az 55 év folotti korosztalybol szarmazo adatok mutatjdk a legegységesebb képet, a

A sziil6k nominalis megszolitasa az 55 év folotti
W o korcsoportban

[ édesanyam-édesapam
W ¢desanya-édesapa
Oanyuka-apuka
Oanyu-apu

13% BManyam-apam
O mama-papa
W anyukdm-apukam 34
Oédes




megszolitasok ugyanis 0sszesen hétféle, mindig parban allo valtozatban fordulnak eld:
édesanyam—édesapam, édesanya—édesapa, anyu—apu, anyuka—apuka, anyukam—apukdam,
mama—papa; apam—anyam, illetve szerpel még a mindkét szilé megszolitasara

alkalmazott édes. Ezek kozott a legmeghatarozobb az édesanyam—édesapam (3. abra):

3. abra

Az édesanyam—édesapam megszolitasok latvanyos tobbsége Osszhangban van a
nagysziileink kiskoranak nyelvi illemtanarol sziiletett empirikus eredményekkel (BRAUCH
2001: 35, GELENNE 2001: 66, MARSOVSzZKI 2001: 117, 126, ScHRIM 2001: 173). A
valasztott megszolitasra ebben a korosztadlyban hatassal van a lakohelytipus, a nyelvi
szocializacié kornyezete, ugyanis az anyuka—apuka, anyu—apu formakat még csak varosi
kornyezetben taladljuk meg (v6. BRAUCH 2001: 35; RONAKY 2001: 146, 149). Sét az
iskolai végzettség szerint is kiilonbségek mutatkoznak, ugyanis az anyuka—apuka
megszolitas az 55 év folottiek korében — LADO megfigyelésével 6sszhangban (1959: 28)
— els@sorban az értelmiségi csaladokban jelenik meg, az édesanydm—édesapam pedig a
munkasok és parasztok tipikus megszolitasi formaja.

A 35-55 év kozotti korosztaly altal hasznalt megszoélitasokat szdmba véve erdteljes
valtozasi tendenciat érzékelhetiink: az édesanyam—édesapam dominancidja megszinik, a
legszélesebb korben hasznalt megszolitas az anyu—apu lesz (4. abra). Ez a véltozéas a
poziciobdl adodo tisztelet gyengiilésének nyelvi jeloldjeként is értelmezhetd, hiszen az
udvariassagi nyelvhasznalat egyik axiomajanak tekinthetd az, hogy minél hosszabb egy-
egy formula, megszolitas, annal udvariasabb (MARTIN 1975: 353), masrészt a birtokos
személyjel elmaraddsa miatt a személytelenség felé is mozditja a kozlést (vO. SZATHMARI

1986: 389).

A sziilok nominalis megszélitasa a 35-55 éves
korcsoportban

4%~ 7%

danyu-apu

M é¢desapam-édesanyam
Oanyuka-apuka
Omama-papa

57% M anya-apa
Oanyukdm-apukim

W ¢desanya-¢édesapa

Oegyéeb
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4. abra

Az aranyok atrendezddésén kiviil ebben a korosztalyban megjelenik az anya—apa
megszolitas is, a kisebb szamban el6forduld megszolitasok kozott pedig a kovetkezok
szerepelnek: anyuci—apuci, édesanyu—édesapu, édesanyuka—édesapuka, anyam—apam,
édesmama, édes, muter—fater.

Az 55 év folotti korosztalyban a megszolitasok az anydhoz és az apdhoz fordulva
altalaban parhuzamos formékat kovettek, a kozépkortiak korében az adatkozlok 6,25%-a
nem az egymasnak megfelel0 alakokat hasznalta: mama—apam, anyuka—apu, anyukam—
apam, anyukam—apu, anyuci—apu. Ezekben a megszolitasparokban az anyat jelold elem
altalaban bizalmasabb stilust, ez a jelenség parhuzamot mutat azzal, hogy ebben a
korosztalyban az adatk6z16k nagyobb hanyada tegezi az édesanyjat, mint az édesapjat.

A legidOsebb adatkozlok korében korrelaciot lehetett kimutatni a tegezd vagy
nemtegezd kapcsolattartds, illetve a veliik egylitt hasznalt nominalis megszoélitasok kozott,
a magazd forma ugyanis a legnagyobb valoszinliséggel az édesanyam—édesapam
megszolitassal jart egyiitt, a tegez0 forma pedig az anyu—apu, anyuka—apuka elemekkel. A
35-55 ¢év kozotti korcsoportban azonban felbomlik ez a szabalyossag: mindkét
megszolitdsi mod jarhat egyiitt tegezéssel és magdzassal is. A tarsadalmi atrendezddések,
a falusi kozosségek felbomldsa, a migracio kovetkeztében megsziinik a nominalis
megszolitasok egyértelmi telepiiléstipushoz kotottsége is, a csalddi hagyomany révén a
varosban ¢loknél is megmaradhat az édesanya — édesapa forma, a leggyakrabban hasznalt
anyu — apu megszolitas pedig a falvakban is elkezd tért hoditani.

A kérddives modszerrel egy-egy viszonylatra az esetek tobbségében csak egy nyelvi
adatot kaptam, holott a megszolitasok vizsgalta ramutatott arra, hogy minél bizalmasabb
egy kapcsolat, annal tobbféle kiillonbozo verbalis érintési mod fordulhat eld benne (vo.
BRAUN 1988:). Az interjuk és a személyes megfigyelések eredményei is azt tdmasztjak
ala, hogy a sziilok megnevezésére tobb valtozatot is hasznalhat egy-egy adatkozld, igy ha
a kérddiven csak egy adatot ad meg, az valdsziniisithetden a legnagyobb gyakorisaggal
hasznalt forma. A legiddsebbek egyontetiien egy-egy adatot adtak meg, a kozépkortak
kozott azonban mar 9,02% tobb megszolitasi format is megadott, s ebbdl 7,6% csak az
anya megszolitasara jelolt meg tobb format. Az egy viszonylaton beliil hasznalt véltozatok
szintén az anyaval val6 bizalmasabb kapcsolatot jelezhetik.

A 18-35 év kozotti korosztaly €s a 18 év alattiak kozott a sziilok megszolitasat tekintve

nem mutatkozik relevans eltérés, mindkét csoportban két meghatarozé format taldlunk: az
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anyu—apu €s az anya—apa megszolitasok teszik ki az adatok csaknem 90%-at. Latszolag
az anyu—apu aranya csokken a két korosztalyt dsszehasonlitva, ez azonban valdsziniileg
azzal magyarazhat6, hogy altaldban az amnya—apa megszolitassal felvaltva hasznaljak,
amint azt az interjuk és megfigyelések eredményei is jelzik. A kérddiv adatain belill is
megfigyelhetd, hogy azok az adatkozIok, akik nemcsak egy format adtak meg, gyakran

mindkét valtozatot szerepeltették. Az anyu—apu megszolitdsok egyontetii tobbségét jelzik

A sziilok nominalis megszélitasa a 35 év alatti
korcsoportokban

7%

4%
5%

O anyu-apu

M anya-apa
48% O anyuci-apuci
O anyuka-apuka
Megyéb

36%

a kiskozosségben elvégzett terepmunkak eredményei is, KiSS JENO (1993: 221) és SANDOR
ANNA (1996: 311) kutatasaban is ezek bizonyultak a leggyakoribb formaknak. Az anya—
apa forma legtipikusabb megszolitasként valo el6fordulasanak ardnya az iddsebb
korosztalyhoz képest jelentésen megemelkedett. Az anyuci—apuci, anyuka—apuka formak
aranya a két leggyakoribb megszolitasnal joval alacsonyabb, a tobbi valtozatot pedig csak

néhany adatk6zl6 adta meg (5. abra).

5. abra

A kisebb aranyban eléforduld formék: anyam—apdam, anyus—apus, ancus, api, anci—
apci, ancsi—apcsi, édesanyam—édesapam, édi, mama—papa, papo, mami—-papi, mamika—
papika, mamci-papci, muter—fater, nyuci—puci, oreg, tatus; harom adatkozld esetében
pedig keresztnévi megszolitas szerepelt. A Nyelvi illemtanban 6sszegyiijtott lehetoségek
koziil egyaltalan nem szerepelt adataim kdzott az anyi, anyika, atyuska forma, illetve az
apika és az atyus is csak egyszer fordult eld a kérdéivek anyagaban.

A legtipikusabban hasznalt alapforma egységessége ellenére a legtobb becézd format a
35 év alatti adatkozlok adtdk meg, vagyis ebben a korosztalyban a latszolagos egység
mellett a becézés egyeditd szerepe révén megjelenik a kiilonbozoség igénye. A csaladi

terminusok becézett formai a becézOnevekre jellemzd képzésformak révén jottek 1étre, az
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igy létrejovo megszolitasok illeszkednek a néven szolitds becézd formainak alaki
rendszerébe (v6. HAIDU 1974: 45).

A két sziilo egyiittes elemmel valdo megszoélitisa az interjuk ¢és megfigyelések
eredményei szerint az €l6szdbeli, kozvetlen kommunikacioban csak {innepélyes, illetve
tréfalkozd helyzetekben jellemzd. Az irdsos kommunikacid mifajaiban gyakoribb ¢és
altalanosabb a sziileim 6sszefoglalo jellegli megszolitas hasznalata.

A szociolingvisztikai interjl soran arra kértem az adatkozldket, hogy probaljak az
Osszes megszolitasra hasznalt elemet Osszeszedni, az egy-egy sziilé6 megszolitasara
megadott formak atlaga igy 2,6 lett, jelezve azt, hogy ebben a kozegben egy-egy
személyhez fordulva tobbféle, a hangulattol, beszédhelyzettdl is fliggd verbalis érintési
mod is eléfordulhat. A hasznalt formak szama a legfiatalabbak korében a legmagasabb,
ami a fiatalok nyelvhasznalatdnak rugalmassagén és szinonimagazdagsagan kiviil a sziil6—
gyermek viszonylat egyre bizalmasabba valasaval is magyarazhat6. A bizalmassag
erdsodését jelzi az is, hogy a sziilok becézésének jelenségérdl az idésebb korosztalyba
tartozok korébdl is vannak feljegyzések, ezek azonban csak az emlitésben, nem pedig a
szolitasban el6forduld formak. RONAKY EDIT hatvan év folotti adatkozldi példaul édesmi
< édes mami, illetve zapuci < az apuci elnevezéseket is hasznaltak, ,,de ezt csak szigorian
egymas kozott”, ,,a szlilok nem hallhattadk meg” (2001: 146).

Az interjuikban szerepld tovabbi becézd formék: aci, ajszi, ajuszi, ancus-mancus, anya-
banya, anydcska, anyoca, anyca, anyucicam, anyul, anyusz, anyuszi>nyuszi, asszi, apoca,
apusz, fater, faterkam, kis anya, mamszi, mamu, mamuli, mamus, mamoca, nagyfonok.

A becézgetd formak joval nagyobb része szolgal az anya megnevezésére, az anya ¢&s
gyermeke kozotti viszony bizalmasabb jellegébdl adodoan.

Az anyucicam, nyuszi formaknak az anya megszolitdsara vald hasznalata azt bizonyitja,
hogy a becézésben, kedveskedésben tipikusan hasznalt metaforikus allatnevek
ravetitddnek a rokonsagi terminologia becézési rendszerére is.

A megszolitdsok csaladon beliili jatékossagat, bizalmassagat tanusitja az édesanyja
megszolitasara nyuszi format hasznald fiatal né beszamoldja, amelyben elmondja, hogy a
hasznalat soran az anyuci forma torzult, majd rovidiilt, s ez a hangalaki modosulas vezetett
el az eltérd jelentésti formdhoz. Majd a nyuszi megszolitas kdlcsondssé valt az anya és
lanya kozott, ezt a jelenséget a megszolitasok visszhangszerliségével magyarazhatjuk (vo.
FULEI-SZANTO 1994: 49), a bizalmas viszonylatokban, kozléshelyzetekben ugyanis

gyakran mindkét fél ugyanazt a format hasznalja.
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A csalad mint szoros kapcsolathalozat kiscsoport sajatos, 6nallo szlenget is teremthet
(vo. Kis 1997: 247), amelyben a kozdsség tagjai érzelmileg motivalt megszolitasokkal
folyamatosan tjranevezik egymadst, igy a megszolitasra hasznalt valtozatok szama nagyon
magas is lett. A legtobb valtozatot megado kozépfoku végzettségli, fiatal varosi nd az apa
megszolitasara 9, az anya megszolitasara 7 lehetdséget adott meg. Az apa megszolitasai:
apu, apusz, apci, apoka, api, aprics, fater, faterusz, faterusz hazikusz; az anya
megszolitasai: anyu, anyusz, anyca, anyusz, aci, asszi, anyacska. A valtozatok sokasaga a
viszonylat fokozott bizalmassagat mutatja.

Az interjukban a csalddos adatkozlok tulnyomo tobbsége, 86,1%-a beszamolt arrol,
hogy gyermeke sziiletése utdn sajat sziileit a nagysziiloknek kijaro megszoélitassal kezdte
el szdlitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa. Az interakcidban gyakran
részt vevO harmadik személy, a gyerek nézdpontjanak beemelése a megszolitasba tobb
viszonylattipusban is altalanos jelenségnek szamit, a gyermek sziiletése utan példaul
gyakran az anyo0s €s az apOs megszolitasa is a nagysziildi szerepnek megfeleléen modosul.
A csaladi viszonylatokban az A4ltalam nézdépontvaltd megszolitasdtvitelnek
elnevezett jelenséget az angol nyelvben is megfigyelték (WARDHAUGH 1995: 243).

A csaladon beliili megszolitasatvitelben altaldban a legfiatalabb csaladtag nézépontja a
meghatarozo, eléfordulhatnak azonban mas tipusu valtdsok is: egy fiatal, felséfoku
végzettségll adatkoz16 arrdl szdmolt be, hogy a felesége altal hasznalt megszolitdsi mddot
kovetve, tréfabol gyakran 6 is Eva néni-nek szélitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben
nem a gyermek, hanem a csaladba ujonnan érkez6 tag eltéré nézOpontja okoz valtast.

Az eredetiilket tekintve a sziilok megszolitdsara hasznalt nyelvi elemek mas
viszonylattipusokban is el6fordulhatnak, ennek egyik oka éppen a megszolitasatvitel. A
gyermek nézdépontjanak érvényesiilését jelzi, hogy a gyermekes adatkozlok 64,3%-a
szamolt be arrdl az interjiban, hogy a hdzastarsat bizonyos esetekben a sziiloknek kijaro
formaval szolitja meg, s6t a kérddivekben 5,2% a sziildszerepre utald elemet adott meg
legtipikusabb megszo6litasként.

A hazastars sziileinek megszolitdsaban a gyerek nézOpontjan kiviil a hdzastarsé is igen
gyakran érvényesil, a teljes mintat tekintve 38,3%-0s az anyuka—apuka megszolitas.

A sziilok megszolitasara hasznalt elemek egy része csaladon kiviili viszonylatokra is
attevodhet. A gyermek nézdpontja, illetve a sziildszerep dominancidja jelenik meg
azokban a helyzetekben is, amelyekben az 6vond, a tandr, az orvos szdlitja meg igy

beszédpartnerét. Ezekben a helyzetekben az anyuka—apuka véltozatok a leggyakoribbak.

39



A rokonsagi terminusok rendszerét vizsgalva SzZEPE GYORGY ugy latta, hogy
,»valoszinlileg minden rokonsagi elnevezésnek lehet nem rokonsagi jellegli haszndlata is”
(1972: 183). Meglatasat bizonyitja az is, hogy a sziiléi megszolitdsok nagy része a
szerepviszonyoktol fiiggetlenedve is részt vehet a kapcsolatteremtésben, vagyis a
megszolitas fiiggetlenedhet eredeti jelentésétdl, hasznalatdban a megszolitasra vald
alkalmassaga a dominansabb (v6. BRAUN 1988: 259-261). A megszolitdsok ilyen
kiterjesztése a magyar nyelvhasznalat nem valasztékos stilusrétegeiben jellemzd. Ezekre a
formakra a kérdoivekben csak elszort adatok vannak, mivel azok az adatk6zlok idealizalt
nyelvi viselkedését jelenitik meg, az interjuk és a megfigyelések azonban azt igazoljak,
hogy gyakran hasznalt elemekrdl van sz6. Ezek tanlisdga szerint barati, bizalmas
viszonylatokban, s6t a szolgaltatasok szabdlyozatlanabb szinterein egyarant
el6fordulhatnak. Ilyen szinhely példaul a piac: az interjukban a legtobb adatk6zld ezt
tartotta a bizalmaskodd megszolitdsok legfébb terepének. A bizalmas interakciokban
lehetnek egyrészt a tréfa, masrészt pedig a veszekedés jeloldi, mas helyzetekben pedig a
bizalmaskodés vagy sértés nyelvi eszkdzeivé valhatnak. A megszoélitasok stilusértékérdl
altalanossagban is megallapithatd, hogy a bizalmas viszonylatokat kifejezd nyelvi elemek,
ha a valos szituacid, beszédhelyzet nélkiilozi a bizalmassagot, egyértelmiien sértéveé,
bantova valnak.

A sziil6k megszolitdsa és a csaladi kapcsolatok bizalmassaga kozott az adatkozldk
Magyarorszagon is Osszefliggést feltételeznek fel, Osszhangban LAMBERT és TUCKER
reakciotesztjiének eredményeivel (1976: 50-52). Egy negyvenharom éves férfi adatk6zl6
szerint példaul: a tegezddéssel oldottabba lehet tenni a hangulatot, és az esetleges
problémakat is jobban meg lehet beszélni, ha a sziilé figyelme nemcsak a tegezodésig
terjed, hanem onallo személyiségkent kezeli gyermekét (F3nVF). Egy 23 éves n6 adatkozld
véleménye szerint pedig: szerintem, amikor tegezodik egy gyerek meg a sziiloanyja,
szerintem sokkal bensoségesebb kapcsolat tud kialakulni (N2FK).

A sziil6k megszolitdsanak alakuldsa tehat a sziil6—gyermek viszonylat bizalmasabba
valasat jelzi, azt, hogy a sziikebb csaldd szerepviszonyait mar nem egyértelmiien a
hierarchia szabja meg. A sziil6—gyermek viszonylatban a hasznalt megszolitastol
fliggetleniil a sziil6 a folérendelt fél, ezért a gyermekek altal hasznalt format alapvetden az
0 elvarésai irdnyitjak, vagyis a tegezd formak altaldnossa valasa azt is jelzi, hogy a sziilo
nem a hatalmat, hanem a szolidaritast kivanja hangsulyozni (v6. BROWN-GILMAN 1975:
370).

40



5.1.2. A gyermekek megszolitasa

A sziilé6—gyermek kapcsolat aszimmetrikus helyzetében a gyermek alarendeltsége a
megszolitasokban is kifejezddhet. A gyermekekkel vald kapcsolattartasban a tegezd
formakat altalanosnak tekinthetjiik, magazasuk a kiilonb6zd megfigyelések szerint csak a
francia és orosz arisztokraciara volt jellemzd a 19. és a 20. szazadban (v0. FRIEDRICH
1976: 287). A magyar tarsadalom torténetében is szinte egyontetiinek tekinthetjiik a
gyermekek tegezését, kivételt jelent az a 19-20. szazad forduldjan a magasabb tarsadalmi
helyzetli csaladokban megfigyelt szokas, hogy idegenek jelenlétében a sziilok magaztak a
felsébb osztalyokba jaro gyerekeiket (GUSZKOVA 1981: 28).

A mai magyar nyelvhasznalatra is a tegezd forma homogén norméja jellemzd ebben a
viszonylatban, a gyereckek megszolitdsanak valtozatai els6sorban a nominalis formakban
figyelhetok meg. A hasznalt nominalis elemekrdl a direkt kérdéseket felhasznalo kérddiv
alapjan kaphatunk képet. Az 6sszevethetdség érdekében itt azokat az adatokat dolgoztam
fel, amelyeket az adatk6zl6k megszolitasara hasznalnak a sziileik. Az igy megfigyelt 1152
viszonylatbol 1089-re vonatkoz6 adatok bizonyultak értékelhetének, ndveli azonban az
adatok szamat, hogy az esetek 20,5%-aban az adatkozlok tobb lehetdséget adtak meg
(1326 adat).

A tobb megszolitadsi valtozat megjelolése abbol adodik, hogy altaldban minél
bizalmasabb egy-egy kapcsolat, annal tobbféle megszolitast haszndlhaté a partner
megnevezésére, raadasul az aszimmetrikus viszonylatokban a folérendelt fél altalaban
tobbféle megszolitasi modot haszndl. A megszolitdsra hasznélt formak ezért az Osszes
kapcsolattipust figyelembe véve, a gyermekek, a testvérek, a baratok viszonylatdban
mutatjdk a legnagyobb valtozatossagot; ezek azok a viszonylatok, amelyben a
megszolitasok szinte teljes repertodrja megnyilvanulhat. Ezt a véltozatossagot mutatja az
is, hogy néhany adatk6zlé a gyermek megszoélitasat tudakold kérdésre a ,mindig
masképp” vélaszt adta. A sokféleség nem ragadhaté meg azonban a kérddivekben
eléfordul6 adatok alapjan, ugyanis ott a legtipikusabban leggyakrabban eléforduld formak
szerepelnek, s a kiilonbozd jatékos, érzelemkifejezd, mindsitd formak nem. Ezért ezek
értékeléséhez az interjuk és megfigyelések eredményeit is felhaszndltam.

A kérdoivek adatai viszont lehetdséget nyujtanak arra, hogy a legtipikusabban hasznalt
formadkat és a valasztasukat befolyasold tarsadalmi tényezdket feltarjuk. A leggyakrabban
hasznalt nyelvi elemek: keresztnév, becézett keresztnév, becenév, név + birtokos

crer

barmilyen névtipust, névelemet és birtokos személyjelet tartalmazd megszolitasokat
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beszamitottam. Eldzetes feltételezéseim ¢és megfigyeléseim szerint a nominalis
megszolitds vélasztisara a megszolitd és a megszolitott nemének egyardnt hatisa van,
ezért az adatokat el0szor egy nemek szerinti kereszttabla segitségével osztalyoztam (8.
tablazat).

Az Osszesitett adatok azt mutatjadk, hogy a leggyakrabban hasznalt megszolitas
nemektdl fiiggetleniil a keresztnév becézett formdja. A nemek szerinti megoszlast tekintve
a legfeltiindbb kiilonbség az, hogy a férfiak szinte egyaltalan nem élnek a név +
személyjel megszolitasi lehetdséggel. A rokonséagi terminusok koziil pedig a fiam, lanyom
formakat nagyobb szamban hasznaljak, mint a ndk, akik viszont a kisfiam, kislanyom
Osszetételeket hasznaljak gyakrabban. Az apak nyelvhasznalatara tehat kevésbé jellemzo a
becézgetd, a kedveskedd elemeket halmozd megszolitashasznélat. Lanyokhoz fordulva
néhany szazalékkal tobb becézd format taldlunk, mint a fiuk esetében, 6sszhangban BiRO
Ferenc megfigyeléseivel, aki a gyerekek névelemi megszolitasait vizsgalta 10-14 ¢év
kozotti adatkozloktdl gytijtve kérddivvel adatokat (1999: 448). Ezek az adatok nem jelzik
azonban azt a Kiss JENO altal megfigyelt jelenséget, hogy Mihalyiban a lanyokat nagyobb
gyakorisaggal szolitjak rokonsagi terminussal (lanyom, kislanyom), mint a fitkat (1993:

222).

A gyerekek megszolitasa nemek szerint
A fiak A lanyok
megszolitasa megszolitasa

apa 66 42 190
Keresztnév anya 51 28 14,3%
Becézett apa 133 145 569
keresztnéy anya 137 154 42,9%

apa 14 10 85
Becenéy anya 26 35 6,4%
Név + apa 3 6 122
személyjel anya 44 69 9,2%

apa 62 - 96
Fiam anya 34 - 7,2%

apa - 57 97
Lanyom anya - 40 7,3%

apa 33 - 87
Kisfiam anya 54 - 6,5%

apa - 37 83
Kislanyom anya - 46 6,2%
N= 657 669 1326

8. tablazat
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A névelemeket tartalmazd megszolitdsok ardnya 72,8%, mig a rokonsagi

terminologidra épiiléké csak 27,2%, rdadasul a fiatalabb korosztalyok felé haladva

A gyermek megszélitasa a sziilok részérol
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‘ Orokonsagi megszolitds Onévelemii megszolitas

fokozatosan csokken a rokonsagi terminust a viszonylaton beliil a leggyakoribb formaként
megjelolok aranya (6. abra). A rokonsagi terminusra éplilé megszolitdsok aranyanak
latszolagos csokkenése ellenére — az interjuk és megfigyelések tanusaga alapjan — azt
mondhatjuk, hogy ezek ma is gyakori formak. A valtozés leginkdbb abban ragadhaté meg,
hogy a rokonsagi terminusok korabban nagyobb ardnyban szerepeltek semleges, a
leggyakrabban hasznalt formaként, napjainkban elsdsorban ¢érzelmileg telitett
helyzetekben fordulnak eld, a leggyakrabban hasznalt és ezaltal semleges stilusértékii

valtozat szerepét a becézett keresztnévi forma vette at.

6. abra

A névelemet és a rokonsagi terminust kombinalé megszolitasok (Peti fiam, Kati
lanyom) 0Osszesen hét adatkozlonél szerepeltek, az interjuk azonban arra utalnak, hogy
ritkabb formaként ez is sz¢les rétegekben hasznalt forma.

A szintén a rokoni viszonylatra utald gyerekem, gyermekem megszolitasok a
kérdéivben nagyon kis aranyban fordultak eld, viszont az interju soran az adatkdzlok
tobbsége megemlitette, mint ritkdbban hasznalt format. Az interjuk €és beszamolok alapjan
a személyjeles és becézd formakhoz gyakran kapcsolodnak jelzéként vagy értelmezdként
az édes, draga, kicsi, ritkdbban pedig a pici melléknevek is.

A gyermekek verbalis érintéseként az érzelmileg motivalt megszolitisok sokasaga
szerepelhet, ebben a viszonylatban nagyon sokféle nyelvi elem utalhat a kozlés
cimzettjére. A leggyakoribb becézd formak, amelyeket az interjukban az adatkdzlOk

legalabb 30%-a megemlitett, a kovetkezdk: angyalkam, arany bogaram, arany viragom,
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bogaram, bogdrkam, csibém, csillagom, csillaghogaram, édes csillagom, kicsikém,
tiindérkéem. Ezeknek a gyakran eléforduld formaknak az eredeti szerepe a kedveskedés, a
simogatd érintés (vO. FULEI-SZANTO 1994: 46), azonban érzelemkifejezd szerepiik az
ellentétébe is fordulhat, igy gyakran az ingeriilt tarsalgast is kisérhetik. Az értékvaltas
jelenségét szemléltetheti, hogy a becézd ¢és személyjelezett fiacskam véltozat az
interjlialanyok 87%-a szerint csak a szidas, figyelmeztetés kisérdjeként fordulhat eld.

Ritkdbban  eléforduld, specidlisabb, a  kedveskedésre  szolgdlo  formak:
angyalbogyorom, babuka, babuska, babadcska, cincula, cicuska, csemete, csipetke,
csipetkém, duduska, elsosziilottem, életkém, emberke, husom(!), kicsinyem, kélykom,
nyuszika, nyuszoka, mokuska, mokuskam, péttémke, picuri, pirinyom, priintyoke, tokmag,
tiindérbogyorom.

Eléfordulnak hosszabb, szerkezetes vokativuszok is, ezek azonban a sziilo—gyermek
viszonylaton belill ritkdk, ezért mindig érzelmi szinezetiek: egy szem magzatom, életem
értelme.

A kedveskedd becézd formak valtozatait inkdbb a ndk haszndljdk, ha az apa becézi
gyermekét, akkor altalaban egy becézd formahoz ragaszkodik.

A kedveskedésre altalanosan haszndlt elemeken kiviil a mindennapi érintkezésben
ritkdbban el6forduld, mindsité megszolitdsok sokasaga is jellemzi a gyermekkel vald
kapcsolattartast. Ezek a megszolitasok altalaban valamilyen tulajdonsagot emelnek szolito
szerepbe: dalumszuszék, hétalvo, lustasag, kakamatyi, rosszasdg, rosszesont. Az ilyen
mindsitdé megszolitdsok Onmagukban is kerlilhetnek vokativuszi szerepbe, mas
tulajdonsagok kifejezése pedig csak értékitéletet kifejezd, értelmezds szerkezetben
fordulhatnak eld: te szégyentelen, te naplopo, te kis csavargo, te matekzseni, te kis
gazember, te kis széltolo (vo. GUSZKOVA 1981: 40). Ebben a szerkezetben sértd vagy
kedveskedd szerepben egyarant szinte barmilyen jelentésti elem eléfordulhat a gyermek
megszolitasara.

Az altaldnosan hasznalt formatdl vald eltérés a sziild—gyermek viszonylatban gyakori,
viszont mindig érzelemkifejez6 hatast. Mivel napjainkban a becézett keresztnévi
megszolitas a leggyakoribb, sok esetben a keresztnév nem becézett valtozata és a
rokonsagi terminusok kerlilnek ilyen szerepbe. Egy altaldban kiilonb6z6 becézéseket
hasznalé édesanya példaul elmondta, hogy ha gyermekei keresztnevét hasznélja, akkor
azok mar tudjak, hogy szidas, dorgalas kovetkezik (N2VK).

A gyermekek megszolitdsdban a megszodlitasatvitelnek is lehet érzelemkifejezé

szerepe. A tipikusan mas viszonylatokban hasznalt megszolitdsok, példaul: fiatalur,
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miivészno, kisasszony, hercegno altalaban figyelmeztetésre szolgalnak. Egy 37 éves
¢desanya példaul elmondta, hogy ha mérges, lanyait kisasszony-nak, hercegnd-nek szdlitja
(N3kVF).

A gyermekek megszolitdsara hasznalt valtozatok sokasaga kozott helyet kap a teljes
néven vald szolitds is. A vezetéknév és keresztnév egyiittes hasznélata csokkenti a
bizalmassagot, ezért ennek a megszolitdsi moédnak mindig figyelmezetd szerepe van (vo.
WARDHAUGH 1995: 241).

A kérddivekben csupan 6 adat utalt a gyerekek nézOpontvaltdé megnevezésére, az
interjukban azonban tobben beszamoltak arr6l, hogy a nagyobb gyerek nézdpontjat
érvényesitve dcsi-nek, hugi-nak is szolitjdk gyermekiiket. Ez a két becézd rokonsagi
terminus egyébként az egész csaldd nézOpontjat meghatirozhatja, gyakran névszerepiivé
valik, és a csalad minden tagja, st esetleg a csalad bizalmasabb barati kore is hasznalhatja
megszolitasként.

A gyermekek megszolitdsara 6sszegylijtott elemek atlaga az interjikban 6,8, tehat tobb
mint a kétszerese annak (2,6), mint a sziilok megszolitdsanak lehetdségei. Ezek az adatok
is bizonyitjdk azt az Aaltalanosnak tlind szabdlyszeriiséget, hogy az aszimmetrikus
viszonylatokban a folérendelt fél tobbféle elemet hasznalhat partnere megnevezésére.

A tobb gyerek egyiittes megszolitasara alkalmas elemek korében is nagy
valtozatossagot taldlunk: aprdsdagok, babdcskak, csemeték, gyerekek, kedveseim,
kedveskéim, kicsinyeim, lurkok, pupakok, srdacok, skacok. Tréfasan a fiatalok, kiskoruak,
utodok elemek is allhatnak megszdlitd szerepben. A mindsitd vokativuszok nagy része is
alkalmazhat6 tobbes szamban. Az adatkozlok elmondésa szerint tobb gyerek megszolitasa
személyjeles formaban elsdsorban linnepélyes alkalmakkor, nagyobb bejelentések eldtt
torténhet, illetve irasos érintkezésben fordul eld: gyerekeim, gyermekeim, fiaim, lanyaim.
A fiuk, lanyok megszdlitas is alkalmas a gyerekek megszolitdsara, azonban helyzetiik
specialis, ugyanis a csalad Osszes nénemd, illetve himnemu tagjara utalhatnak, vagyis
egyes helyzetekben az anyat, illetve az apat is jelolhetik.

A fiam, lanyom, kisfiam, kislanyom megszdlitdisok a csaldd minden iddsebb
gyakorisadggal hasznaljdk. Az atvitel itt nagyon széleskoriivé is valhat, hiszen pusztan a
kor alapjan gyermekekhez fordulva minden feln6tt hasznalhatja ezeket, bar ebben a
hasznalataban gyakran lekezeld hangulatava valnak. A fiam, fiacskam format raadasul
lanyok megszolitasara is hasznaljak, ezaltal a kozlést tdvolsagtartova, esetleg durvava,

S€rtove téve.
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A megszolitasnak a jelentéstdl elszakadd kiterjesztése révén a fiam, fiacskam
megszolitasokat hdzastarsak is alkalmazzak (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 391), bar
erre utald adat a kérdéivekben Osszesen egy szerepelt. Az adatkdzl6knek a valds és vélt
nyelvi viselkedése kozotti szakadékot jelzi, hogy az interjuk soran 83% utalt ra, hogy
ismeri ezt a megszolitasi szokast, azonban csupan négyen szamoltak be arr6l, hogy 6k
maguk is hasznalnak.

A megszolitasatvitelhez hasonld moédon tréfabol, ironiabol eldfordulhat a gyerekek
magazasa is. A magdzodast mint jatékos kapcsolattartasi format, amely mintegy
»idézojelbe teszi a tarsalgast” (F2nVF) az interjualanyok 37% emlitette meg, 9% pedig
arrdl is beszamolt, hogy ez a tréfalkozé kommunikaci6 sziilok és gyermekek kozott is
1étrejohet.

A gyermekek megszolitasaban tehat a nyelvi elemek igen széles repertoarja vesz részt:
a keresztnévi, becézett keresztnévi megszolitdsok a semleges értékii felhivas eszkozei, a
kiilonb6z6 becézd, névszoi, mindsitd megszolitasok pedig az érzelmek és indulatok teljes

skalajanak megjelenitésére is képesek lehetnek.

5.1.3. A nagysziilok és dédsziillok megszolitasa

A nagysziilok tegezésének, tetszikelésnek, magazasanak ardnyait vizsgalva az indirekt,
megnyilatkozasokat alkottatd kérdéiv adatait vettem figyelembe (913 adat), mivel a direkt
kérdések megvalaszoldsa soran az adatk6zl6k nem mindig kiilonitették el egymastol a
nemtegezd kapcsolattartas valtozatait, viszont a teljes megnyilatkozasokbdl kideriilhet,
hogy melyik valtozatot hasznaltdk. A nomindlis megszolitasok értékelésében a direkt
kérdéseket tartalmazo kérdéssor adatait vettem figyelembe, mivel a mésik kérdéivben az
adatk6zlok igen magas ardnyban (52%) nem hasznaltak nominélis megszolitasi formakat.
A masodik kérddéivben mind a négy nagysziild nominalis megszolitasara rakérdeztem, ez
Osszesen 2304 (576x4) adatot jelentene, ezt azonban 19%-kal csokkenti az adatkdzldk
szliletésekor mar nem ¢é16 nagysziilok szama, igy 1867 feldolgozhat6 adatot kaptam.

Minden vizsgalati médszer eredményei egyértelmiien jelzik, hogy a tegez0dés egyre
sz¢élesebb korlivé valasdnak folyamata a nagysziilokkel vald kapcsolattartasra is kiterjedt.
A megkiilonboztetett korcsoportok alapjan nyomon kovethetjiik az elterjedés iddszakait. A
nagysziil6k tegez0 megszodlitdsdnak szokdsa természetesen kés6bb alakult ki, a nagyobb
¢letkori kiilonbségbdl adddo tarsadalmi tavolsdg miatt, mint a sziiloké. A sziilok

tegezésének altalanossd valdsa azonban eldkészitd szerepli volt, megkonnyitette azt, hogy
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a szolidarisabb forma ebben a viszonylatban is tért hoditson. Az 55 év folotti
korosztalyban még megbontatlannak latszik a harmadik személyli kapcsolattartds normaja,
a 35-55 év kozotti korcsoportban a tegezd formdk mar a tarsadalom egynegyedére
jellemzok. Majd ugrasszerii novekedés kovetkezik, hiszen a 18-35 év kozottiecknek mar
csaknem a hiaromnegyede tegezi nagysziileit, a legfiatalabbak korében pedig mar 93% a

tegez6 formak aranya (7. abra):

A nagysziilok tegezésének életkor szerinti
megoszlasa

55 év folott 35-55 év kozott  18-35 év kozott 18 év alatt

‘ Otegezés O magazas/tetszikelés ‘

7. abra

A nagysziilok tegezése koveti a sziilok tegezésének terjedését, az litembeli
kiilonbségeket latvdnyosan mutathatja a terjedés aranyait jelzd fliggvények egymadsra

vetitése (8. abra):

A sziil6k és a nagysziilk tegezésének aranya
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8. 4bra
A grafikonrol leolvashatd, hogy a sziilok és a nagysziilok tegezésének aranya kozott a
35-55 év kozotti korcsoportban a legnagyobb a kiilonbség, majd fokozatosan csokken,
mert ebben az iddszakban a nagysziilok tegezésének aranya — miként a fiiggvények
meredeksége mutatja — nagyobb iitemben nd, a 18 év alattiak kdrében pedig mar szinte el

is tlinik az aranyok kozotti eltérés.

47



Az adatkozlok kozott minden korosztalyban vannak olyanok, akik nem azonos
személyli formakkal fordulnak apai és anyai nagysziileikhez. Ennek a jelenségnek az
aranya a legidésebbek korében 3%, a 35-55 év kozottiek esetében a norma valtozadsdnak
megindulésat jelezve mar 9,8%, a 18-35 éves kor kozott 12,3%, a legfiatalabbak korében
pedig megint lecsokken 3,4%-ra. A kérddivekben megadott személyes adatokbdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy milyen tarsadalmi tényezOk allnak a két csalddban hasznalt
eltérd formak hatterében. Az interjuk 7%-aban fordult elé ilyen helyzet, de az
interjlialanyok sem tudtak mindig magyarazatot adni. Tobben itélték meg ugy, hogy az
egyik csaladdal kevésbé szoros a viszonyuk, és kideriilt az is, hogy a nem tegezett
nagysziilok donto tobbsége vidéken, falun él.

A nemtegezd formak hasznélati ardnyéan beliil is atrendezddést figyelhetiink meg: a
legiddsebb korosztalyban még meghataroz6 a magazas, dsszesen 4% a tetszikeld formak
aranya, a kovetkezd korcsoportban ez 36%, majd 18-35 évesek korében 57%-ra nd, a 18

¢év alattiak koziil pedig mindenki a tetszikeld forméat hasznalta (9. ébra).

A nemtegez6 formak aranya a nagysziilok
megszolitasaban
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9. abra

A nagysziilokkel vald kapcsolattartasban a nem alapjan is mutatkozik néhany, kisebb
mértékll eltérés, ugyanis néhany adatkozld (1,2%) a nagyapjat magazva, a nagyanyjat
pedig tegezve szolitja meg, hasonldan a sziilok megszolitdsaban tapasztalt eltérésekhez,
néhanyan pedig (0,8%) a nagyapjukkal magazva, a nagyanyjukkal pedig tetszikelve
teremtenek verbalis kontaktust.

Ha azokat a tarsadalmi csoportokat keressiik, amelybdl a nagysziilok tegezésének
szokasa terjedni kezdett, hasonld eredményeket kapunk, mint a szildk tegezésének

esetében. Leghamarabb a varosi, értelmiségi csaladokban jelenik meg, a 18-35 év kozotti
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korcsoportban pedig a varosi adatkézlok korében mar iskolazottsagtol fiiggetleniil ez a

gyakoribb, még azokban az esetekben is, ha a nagysziild falun ¢l (9.tablazat).

A nagysziil6k tegezésének lakohely szerinti megoszlasa a 18-35 év kozotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
Falu 169 133 302
55,9% 44,1%
Varos 227 76 303
74,9% 25,1%
Nagyvaros 271 38 309
87,7% 13,3%
N= 667 247 914
72,98% 27,03%
9. tablazat

A nagysziil6k tegezésének terjedése olyan helyzetet idézett eld, hogy bar a gyermekeik
még magaztak és magazzak, az unokak viszont mar tegezik az iddsebb korosztalyokat (vo.
DEME 1988: 254). A tegezés gyakoribba valdsa hatott a legidésebb korosztalyok nyelvi
attitidjére is, tobb adatk6zI6 is elmondta, hogy a hagyomanynak megfeleléen gyerekeitol
megkdvetelte a nagyobb tiszteletet kifejezd formdakat, az unokai esetében azonban mar
természetesnek tartotta, hogy tegezik (N4FA, N4VK).

Az egylittéld tobbgeneracios nagycsalddokban a nagysziilonek kiemelt nyelvi neveld
szerepe van, a kiilon€ld, nuklearis csaladokban is intenziv lehet, &m kevésbé szoros a
nagysziilokkel vald kapcsolattartatas. A kérddivekben csak a jelenleg egyiitt €16 csalad
tagjaira kérdeztem rd, az interjukban azonban a gyerekkorban egyiitt ¢lokrdl is
beszamoltak az adatkozldk. A tobbgeneracios csaladok szorosabb kapcsolathaloja miatt
azt feltételezhetnénk, hogy ezekben nagyobb aranyu a bizalmassagot kifejezd tegezo
forma, ilyen Osszefiiggést azonban adataim alapjdn nem lehetett kimutatni. Az egyiittélés
hatdsanak hidnya a kapcsolat bizalmassaganak nyelvi jelolésére valoszinlileg azzal
magyarazhat6, hogy az egyiitt ¢l6 csaladok altalaban falvakban élnek, ahol tovabb eleven
maradt a magaz6 formak normaja.

A sziilék nomindlis megszolitdsait parokban vizsgaltam, mert az adatkozldk dontd

hanyadanak esetében a megszolitasok tipikus egyiitt jarasat lehetett megfigyelni. A
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nagysziiloknél is megfigyelhetd ugyan bizonyos megszolitdsok gyakori egyiittese,
azonban mivel a parok nem olyan rendezettek, célszerlibbnek latszott kiilon vizsgélni a
nagyanya ¢s a nagyapa nomindlis megszolitasait. A parok szabdlytalansagat
szemléltethetik a kovetkez6 példak: mama—papo, nagyi—papi, mamoca—papa, mami-papa,
nagyika—nagyapa, mamikam—papo. A leggyakrabban egyiitt jard6 megszolitaspar a mama—
papa, gyakori azonban a mama—nagyapa, és egyes nyelvjarasi teriileteken eléfordul a
mama—tata par is. A keveredés ellenére bizonyos, foleg az iddsebb korosztalyokban
hasznalt formdk csak a megfeleldjiikkel egyiitt szerepeltek: nagyanya—nagyapa,
nagyanyam—nagyapam, oregapdam—oreganyam.

A nagysziildi megszolitasok elkiilonitett vizsgalatanak sziikségességét erdsitette az a
tény is, hogy a nagyanya megszolitdsara demografiai okok miatt joval tobb adatot kaptam.

Az anyai és apai nagysziillok megszolitdsa a vizsgalt esetek 61%-aban azonos, de
megjelenik az elkiilonitésre vald igény is, amelyben a bizalmas megszoélitasok egyedito
szerepe, névjellege mutatkozik meg. Az adatkozldk 21%-a kiilonboztette meg mindkét
nagysziiléje megszolitasat, csak a nagyanyjaét 9%, csak a nagyapjaét pedig 6%.

Az unokak altal a nagysziilok megszolitasara hasznalt elemek névjellegét mutatja az is,
hogy egy-egy egyéni becézd forma haszndlata az egész csaladra atterjedhet az unoka
nézOpontjat érvényesitve. Ilyen esetrdl szamolt be példaul egy fiatal nd adatkozlo, aki
gyermeki szoképzéssel mamacsi-nak nevezte el nagyanyjat, s ezt késdbb az egész
rokonsag hasznalta emlitd €s szolitd formaként is (N2VF).

A nagyanya nominalis megszolitdsara 0sszesen 1082 adatot kaptam, amelyek kozott a

legtipikusabb — igen magas aranyban — a mama forma volt (10. abra).

A nagyanya nominalis megszolitasai

11%

O mama
B nagymama
O mami
52% .
O nagyi
M egycb
10. abra
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A legtipikusabb formakon kiviil leggyakrabban ezek becézett és személyjeles valtozatai
fordultak eld: mamam, mamika, mamikam, mamo, mamszi, mamuci, mamus, mamuska,
nagyika, nagyikam. A nagyanya megszolitasara megjelolt tovabbi valtozatok: nagyanya,
nagyanyam, nagyanyu, nagyanyo, omama, nana, nanam, groszika, oreganyam, keresznév/
becézett keresztnév + mama, vezetéknév + mama.

A ma leggyakoribbnak tarthatdé megszoélitasokrol (mama, nagymama) kapott adatokat
Kiss JENO (1993: 221) és SANDOR ANNA (1996: 313) felméréseinek eredményei is
megerdsitik.

A Nyelvmiveld Kézikonyv 1985-ben megjelent kotete alapjan ,,a nagysziilok
megszolitasara falun még az dregapam, oreganyam szolgal” (1985: 126), a kérddivek
anyagaban azonban csupan hirom ilyen adatot taldltam. Az el6fordulasok kis szama
igazolja SZEPE GYORGY megallapitdsat, mely szerint ez a forma ,mar kiveszett a
koznyelvbdl, ma mar leginkabb csak archaikus, bizalmas vagy tréfas stilusvaltozat™ (1972:
185).

A nagysziilok megszolitdsdban a korosztalyok kozott nincsen olyan latvanyos
kiilonbség, mint a sziildkében. A gyakrabban hasznalt megszolitdsok tekintetében a
legfiatalabbakat a legiddsebbekhez viszonyitva a mama kismértéki ndvekedése figyelhetd
meg, aranyosan a nagymama forma csokkenésével.

A korosztalyok kozotti eltérések inkabb a ritkdbban hasznalt formak helyzetének
alakulasaban ragadhatok meg. Csak az 55 év folotti korosztalyban szerepel, ott is csak
7%-0s aranyban a nagyanya, nagyanyam megszolitas. A keresztnév (becézett keresztnév) +
mama ¢€s a vezetéknév + mama alakok csak a 35 év alatti korosztalyban jelennek meg. A
keresztnév + mama formanak a nagyapa megszolitdsdban az 0sszegyiilt adatok alapjan
nincsen parhuzamos megfeleldje. A megfigyelések €s interjuk pedig arra utalnak, hogy a
vezetéknévi elemet tartalmazd formaknak inkdbb az emlitésben van szerepiik és nem a
megszolitasban. A 35 év alatti korcsoportokban kis aranyban eléfordult a keresztnéven
szolitas i1s. A nagysziilok megszolitdsaban megjelend keresztnévi elem 0sszhangban van
azzal a tendenciaval, hogy a rokonséagi terminusok szerepe fokozatosan visszaszorul a
csaladtagok megszoélitasaban (vo. KiSS 1995: 276). A nagyi megszolitds mar a 35-55 év
kozotti korcsoportban feltinik néhany eléfordulassal, azonban csak a 35 év alattiak
korében valik viszonylag gyakoribbd, ¢és ezekben a korcsoportokban is szinte kizarélag

varosi kornyezetben hasznaljak.
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A nagyapak nominalis megszdlitasara a nagyanyakénal kevesebb, 785 adatot kaptam.
Az aranyok azonban itt is hasonloan alakultak, a néhdny dominans forma mellett kisebb

aranyban szamos kiilonb6z6 megszolitas szerepelt (11. abra).

A nagyapa nominalis megszolitasai

2% 8%
4%
6%

O papa

M nagyapa
43% O papd

O nagypapa
M tata

O nagyapam

11%

M egyéb

26%

11. ébra

A leggyakoribb a mama megszolitds parjaként a papa megszolitas volt. Az esetek
negyedében (26%) a nagyapa format adtdk meg az adatkézlOk, amely a mama, a
nagymama, nagyanya ¢€s a nagyi megszolitasokkal egyiitt is elofordult. A papo
megszolitasnak megfeleld képzésti ndéi forma csak elenyészd ardnyban van jelen a
nagyanya megszolitdsaban, a nagyapa jelolésében jelentdsebb szerepet jatszo format
altalaban a mama, mami pérjaként adtdk meg az adatk6zI0k.

A teljes rokonsagi terminus személyjeles formaja a nagyanya megszolitdsaban kisebb
aranyban van jelen, mint a nagyapaéban, azonban itt is foként az idésebb adatkozldk
hasznaltak. A tata megszolitas csak egyes nyelvjarasteriileteken szokasos, az eléfordulod
adatok mindegyike a Tisza—Koros vidéki és a Dél-alfoldi nyelvjarasi régiokbol
szarmazott. A Nyelvmiivel6 kézikdnyv ezt a format meglehetdsen tiszteletlennek nevezi
(1985: 126), azonban egyes teriileteken ez semleges megszolitdo forma, egyaltalan nincsen

banto értéke.
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A ritkdbban el6forduld formak: apa, apika, apo, apoka, atyus, nagypapi, nagyapo,
nagyi, nagytata, oregapdam, papdam, papi, papika, papoka, papus, tatam, tati, vezetéknév +
papa.

A ritkdbban szerepld valtozatok kozott 6 adatkozlonél szerepelt a nyelvteriilet
legnagyobb részén csak a sziild megszolitasdra hasznalt apa forma is. SANDOR ANNA
alapos mikroszociolingvisztika felmérése szerint azonban a ma Szlovékidban, a nyitrai
jarasban 1évé Kolon megszolitdsi gyakorlatdban ez a leggyakoribb forma. A nagyi
megszolitds a nagyanyaval vald kapcsolattartasban terjedt el, a Nyelvi illemtan is csak
ebben a viszonylatban val6é hasznalatarél tesz emlitést (DEME—GRETSY-WACHA 1987:
419), 7 adatkozl6 azonban ezt jeldlte meg a nagyapa megszolitasara is. Ezek kozott volt
olyan, aki a mama megszolitas parjaként hasznalta, és olyan is, aki mind a négy nagysziilo
megszolitasara ezt a rovidiilt format adta meg.

Az apo, apoka megszolitas a gyljtés alapjan csak a keleti-paloc nyelvjarasi régiobol
adatolhatd, valoszintisithetden szélesebb korti azonban az eléfordulasa, ugyanis a Nyelvi
illemtan 0jabb kiad4sa szerint Erdélyben ez az altalanosan hasznalt forma (DEME-
GRETSY-WACHA 1999%: 395). Az 4ltalanos erdélyi hasznalatnak azonban ellentmondanak
DORA ZOLTAN adatai, aki csikszeredai adatkozIloktol a nagytata, tata, tati valtozatokat
kapta (1999: 28).

Korosztalyok szerinti, lényeges eltérést nem lehet kimutatni a nagyapa
megszolitasaban, érzékelhetd tendencia azonban itt is a formak rovidiilése, a nagy
Osszetételi tag elhagyasa.

A kiilonb6z0 becézd és névelemet tartalmazo megszolitasoknak nagy szerepiik van az
anyai ¢és apai nagyszilok megnevezésének elkiilonitésében, egy-egy nagysziild
megszolitdsaban azonban joval alacsonyabb a véltozatok atlaga (1,9), mint a sziilék
megszolitasaban, sot kevesebb az egyéni becézések szama is.

A nézdpontvaltd megszolitasatvitel érvényesiilhet a nagysziilok megnevezésében is:
néhany adattal a kérddivekben is szerepelt a dédi megszoélitas, és az interjuban is tobben
beszamoltak rdla, hogy gyerekiik megsziiletésa utan attértek a dédsziilonek jard formara
(F2VK, F3VK, F2VF, N2FF, N2VK, N2VF). Ez a megszdlitas a csalad tobbi tagjanak, a
dédsziilé gyerekének a nyelvhasznalataba is atemelddhet.

A nagysziilok megszolitdsdra szolgdldo elemek a haszndlat kiterjesztése révén
jelentésbdviilésen mentek at, szinte mindegyik haszndlatos az iddsebb, ismeretlen nevii
személyek megszolitasara. Ezeknek az eléfordulasoknak azonban a kozléshelyzet

bizalmassaganak hianydban mindenképpen lenézd, lekezeld értéke van (vo. DEME-—
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GRETSY-WACHA 1987: 416, 424). A legtipikusabb formak ezekben a helyzetekben:
mama, mami, mamikdm, papa, tata. A bantd, sértd megszolitdsi modok hasznalatardl igen
nehéz aktiv modszerekkel adathoz jutni, j6I mutatja ezt, hogy a kérddivekben egyaltalan
nem szerepeltek ismeretlen személyekkel szemben ezek a formdk, az interjuk és a
személyes megfigyelések azonban igazoltak gyakori el6forduldsukat. Az interjukban az 55
év folotti né adatkozlok 47%-a, a férfiaknak pedig 24%-a mondta el azt, hogy mar
fordultak hozza ilyen megszoélitassal. Az altaluk megjelolt legjellemzébb eldfordulasi
helyei ennek a megszdlitasi gyakorlatnak a tomegkdzlekedés, a piac, boltok, két adatkdz1ld
pedig a korhazat is emlitette.

A dédsziilok megszolitadsanak sajatossagai nagymértékben eltérnek a
nagysziilokétol, és joval nagyobb homogenitist mutatnak. A dédsziilokkel vald nyelvi
kapcsolattartasban a nagyobb korkiilonbség és a ritkabb interakcio is a nemtegezd formak
iranydba mozditja megszolitasokat. Ebben a viszonylatban a lehetséges 1142 (2x576)
adatbol Osszesen 217-et kaptam, mivel az adatkozldk tilnyomd része nem ismerte
dédsziileit. Az adatok tobbsége (68,6%) a dédnagyanya megszolitasara vonatkozott. A
teljes mintat tekintve az adatkozldok 53,9%-a tetszikelést, 42,5%-a magazast, 3,6%-a
(0sszesen 8 adat) pedig tegezést jelolt meg kapcsolattartasi formaként. A tegezd formak
mindegyike a 35 év alatti korosztalybol szarmazott, jelezve a csalddon beliili tegezddés
fokozatos kiszélesedését.

Mindkét dédsziild nominalis megszolitdsaként meghatarozd a dédi forma. Ha mindkét
dédsziil6 €1, akkor nagyobb mértékben megjelennek a differencialé formak (dedimama—
dédipapa, dédmama—dédpapa). Eléfordultak a nagysziilok megszolitdsaban altalanos
formak is: mama, papa, nagyi, papo. Egy adatkozlénél a nagysziilok mama—papa
megszolitaisa mellett az oregmama—oregapo formék szerepeltek a dédsziilok

megnevezesere.

5.1.4. Az unokak megszolitasa

Az unokakkal vald kapcsolattartds a gyerekekéhez hasonléan egydntetiien tegezd
formaju, a nomindlis megszodlitasok hasznalata is hasonloan alakul. E nomindlis
megszolitasok valtozatairdl a direkt kérdéseket tartalmazo kérddiv segitségével kaphatunk
képet, melyben az adatk6zld megszolitdsdra mind a négy nagysziild &ltal hasznalt
formakra rakérdeztem (II. kérdoéiv: 7—10), igy a nagysziilék megszolitasanak vizsgalataban
gyljtott adatokkal csaknem azonos szamu megszolitdsi format kaptam (1863). A

leggyakoribb megszolitisok megegyeznek a sziilok 4altal hasznaltakkal: keresztnév,
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becezett keresztnév, név + birtokos személyjel, lanyom, fiam, kislanyom, kisfiam, ezeket
még az unokam, kis unokam valtozatok egészitik ki. A keresztnévtdl fliggetlen becenevek
azonban joval alacsonyabb aranyban szerepeltek, ezért azokat nem vettem fol az 6sszesitd
tablazatba. A kapott adatok koziil 1747 sorolhatd be a leggyakoribb formak kozé. Ezeket a
formakat a megszolitd és a megszolitott nemét egyarant figyelembe vevd kereszttabla

segitségével Osszesitettem (10. tablazat).

Az unokak megszolitasa nemek szerint
A fiak A lanyok
megszolitdsa megszolitdsa

nagyapa 46 39 162
Keresztnév | nagyanya 41 36 9,2%
Becézett nagyapa 184 171 752
keresztnév | nagyanya 201 196 43%
Neév + nagyapa 29 37 204
személyjel |nagyanya 47 91 11,6%

nagyapa 68 - 131
Fiam nagyanya 63 - 7,4%

nagyapa - 62 135
Lanyom nagyanya - 73 7,7%

nagyapa 59 - 124
Kisfiam nagyanya 65 - 7,%

nagyapa - 47 143
Kislanyom |nagyanya - 96 8,1%

nagyapa 9 7 44
Unokdam nagyanya 16 12 2,5%

nagyapa 11 8 52
Kisunokam | nagyanya 19 14 2,9%
N= 858 889 1747

10. tablazat

A leggyakrabban hasznalt forma — hasonldan a sziil6i megszolitasok vizsgalata soran
kapott adatokhoz — a keresztnév becézett formaja. Viszont a szililéi megszolitdsokhoz
viszonyitva alacsonyabb a puszta keresztnévi megszolitasok ardnya, €s magasabb a
rokonsagi viszonylatra épiild személyjeles formaké. Erdekes kiilonbség, hogy az apak
elenyészé aranyban szolitjdk a név + személyjel valtozattal gyermekeiket, a nagyapak
nyelvhasznalatdban magasabb aranyban van jelen ez a forma.

A kérdbivekben szerepld tovabbi megszolitdsi formak: keresztnév + fiam, gyerek,

bogaram, kicsim, tiindérkém, écsi, hugi. Az Jcsi és a  hugi megszolitasok
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megszolitasatvitel révén névként miikddnek ezekben az esetekben, a csalad tobbi tagja is
ezt hasznalja megszolitasra.

A kérdbéivben tobb megszolitasi valtozatot megadd adatkozldk ardnya csak 11,2% volt,
tehat joval alacsonyabb, mint a sziildk altal hasznalt megszolitasok esetében. Altalaban a
keresztnév becézett formaja ¢€és valamely rokonsdgi terminus személyjeles formaja
szerepelt lehetséges variansként.

Az interjuk soran Osszegyljtott megszolitasok atlaga is csak 2.8, tehat a nagysziilok a
szliloknél joval kevesebb valtozatot haszndlnak a legfiatalabb generacioval valo
kapcsolattartasban. Az interjukban szerepld, lehetséges megszolitasok: arany bogaram,
bogarkam, arany csillagom, aranyom, baranykam, dragasdagom, életem, gyongyom,
gvongyviragom, kincsecskem, kis rozsam, lelkem, napsugaram, rozsaszalam, szentem,
viragoskertem, keresztnév + baba.

A bizalmassag és a folérendelt viszony miatt ugyanazok az érzelemkifejezd variaciok
lehetségesek, mint a sziil6i megszolitas esetében, megfigyeléseim alapjan azonban ebben a
viszonylatban ritkabbnak szdmitanak az ilyen formak. Feltételezésem szerint ennek az
egyik oka az interakcid kevésbé gyakori volta és a neveld szerep ebbdl addodd hianya.
Azok az interjualanyok, ugyanis akik k6zds haztartasban éltek a nagysziilokkel, joval tobb
értékeld, érzelemkifejezd megszolitasrol szamoltak be, mint a kiilonélok.

Az unokdk megszolitdsdnak sajatossdgai tehat tobb tekintetben hasonlitanak a
gyermekekére, a valogatas azonban ebben a viszonylatban sziikebb skalan mozog, ezaltal
a beszédpartner megnevezései kevésbé valhatnak az érzelmi kozeledés és tdvolodas nyelvi

kifejezOeszkozéve.

5.1.5. A testvérek megszolitasa

A testvérek kozotti egyenrangu, bizalmas viszonyt nyelvileg a tegez6d6 forma jeleniti
meg. Az eurdpai tarsadalomtorténet soran a testvérek kdlcsonds tegezOdése esetlegesen
még akkor is megmaradhatott, amikor a felsdbb osztalyokon beliil altalanossa valt a
magazodas (FRIEDRICH 1972: 271-299). Azokban a kozdsségekben azonban, amelyekben
az ¢életkor a hierarchia meghatarozo eleme, a korkiilonbség megbonthatja a megszolitasok
szimmetridjat: a koreai megszolitasi rendszerben példaul mar a két évvel idésebb vagy két
évvel fiatalabb beszéloket is masképp szolitjak meg (ERVIN-TRIPP 1997: 513). Az iddsebb
testvér tekintélye Europaban altaldban a 19. szdzadig lehetdvé tette a testvérek kozotti

egyenl6tlen formakat (v6. BROWN —GILMAN 1975: 368-370).
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A 20. szazad elejének magyar paraszti tarsadalmara is jellemzé volt, hogy a testvérek
kozotti nagyobb korkiilonbség aszimmetrikussa tette a megszolitast, a fiatalabbnak
magaznia kellett az idésebbet (v6. GUSZKOVA 1981: 28; DEME-GRETSY-WACHA 1987:
66). A kutatasom soran Osszegytlt adatok kozott ennek a szokasnak az emlékét mar csak
egy 82 éves férfi adatk6zld beszamoldja mutatta, aki joval iddsebb testvérét magazta. A
kérddivek eredményei ezen kiviil a kdlcsonds tegezddés egyontetii szokésat jelzik.

A testvéri viszonyokat jelold nomindlis elemek sajatos helyet foglalnak el a bizalmas
megszolitasok rendszerében. A testvérek kozotti, a viszonylagos életkor és a nem alapjan
lehetséges négyféle viszonylatot ugyanis négy kiillonbozé lexéma jeloli (ocsém, batyam,
hugom, néném), melyek a nagy-, illetve umnoka- eldtagokkal kiterjedhetnek egy
nemzedékkel folfelé és lefelé is (vo. SZEPE 1972: 188—189), sot akar az eldtagok nélkiil is
alkalmazhatok ezekben a viszonylatokban is. Ezen kiviil az 4ltalanosabb jelentésiivé valt
bacsi és néni megszolitasok is az iddsebb rokont jelold batyam és néném szarmazékai.
Ezeken a formakon kiviil pedig még a festvér, nover, fivér kevesebb specifikalo
jelentéselemet tartalmazé elnevezések is jelolhetik a testvéri viszonyt.

A testvéri viszonylat tipusat megjelenité elemkészlet gazdagsaga ellenére a rokonsagi
terminusoknak joval kisebb szerepe van a testvérek kozotti kapcsolattartasban, mint a
néven szolitasnak. Az ardnyok megallapitdsahoz a direkt kérddiv adatai koziil a testvér
megszolitasara és a testvér altal hasznalt format is figyelembe vettem (II. kérddiv: 3), igy
489 adatkozI6tol 1074 adatot kaptam.

Ezek alapjan a keresztnéven vagy a keresztnév becézett valtozatan valo szolitas 87,2%-
0s. A becézett valtozatok kozott a mas viszonylatban hasznaltaknal nagyobb aranyban
vannak jelen a nem tipikus becézések, amelyek eredeti érzelmi tartalma még nem kopott
meg az altaldnos hasznalat miatt (vé. HAIDU 1974: 42). Nagyon kis szdmban szerepelnek
azonban a keresztnéven alapuld megszolitasok kozott a birtokos személyjeles formak.

A testvérek kozott a keresztnévtdl fliggetlen, csak erre a viszonylatra jellemzo
becézdénevek is kialakulhatnak: Bubu, Tyutyu, Csucsu, Mano.

A viszonylatok 7,3%-aban két valtozatot adtak meg az adatkozldk, a keresztnéven
alapulo megszolitas mellett valamilyen a testvéri kapcsolatra utald format is megjeldlve. A
rokonsagi terminologian alapuld megszolitasok igy a kérddivek alapjan a viszonylatok
20,1%-aban adatolhatok.

Korcsoportok szerint vizsgalva a testvér nominalis megszolitasait azt 1athatjuk, hogy a
fiatalabbak korében meghataroz6 mértékben magasabb a rokoni kapcsolatra utald

megszolitasok aranya. Ez a helyzet ellentmondasban van azzal a tendenciaval, hogy a
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legtobb csaladi viszonylatban cs6kken a rokoni viszonylat megszolitdsokban valo
jeloltsége. Az egyik oka ennek a jelenségnek az lehet, hogy a testvéri viszonylatra utald
hagyomanyosabb formék (batyam, batyja, néném, nénje, huigom) altalanos hasznalatanak
szokasa mar megbomlott, a 3560 év kozotti korosztalyban is elenyészd az ardnyuk
(6,8%), a fiatalabb korosztalyokban viszont olyan 0j formak jelentek meg (teso, tesokdam),
amelyek az idésebbek korében egyaltalan nem hasznélatosak. Mdasrészt pedig nemcsak a
folyamatban 1év6é nyelvi véltozds, hanem az ¢életkorbol adodd sajatossagok is
hozzajarulhatnak ezekhez az ardnyokhoz. Feltételezheté ugyanis, hogy ameddig a
testvérek egyiitt élnek, nevelddnek, napi interakcidoban vannak, addig Iényegesebb a
szerepe az Osszetartozast kifejezd megszolitdsoknak, az érintkezések szamanak
csokkenésével a keresztnéven szolitas valik gyakoribba.

A kérdoivekben a kovetkezd, a testvéri viszonyra utald megszolitdsok szerepeltek:
batyja, batyo, batyoka, batyus, bratyo, bratyesz, novérkém, ocsém, ocsi, ocsike, ocsikem,
ocskos, hugom, hugi, hugica, testvérkém, teso, tesom, tesoka, tesokam, kisteso. A batyja
valtozat csak a 35 év f0lotti korosztalyban, a feso és véltozatai pedig elsdsorban a 35 év
alattiak korében fordulnak eld, a teso format hasznald legidésebb adatkzld 39 éves,
varosi férfi. Egy-egy elofordulassal szerepeltek a kovetkezd egyéni becézések is: batyi,
batyi, névi, ocsko, tesikem.

A legritkdbban jeldlt viszonylat az id6sebb lanytestvér rokoni terminussal valé szolitdsa
(0,06%). Az Osszes korcsoportot tekintve a leggyakoribbak az dcsi (6,3%) és a hugi
(5,7%) megszolitasok, amelyek az egész csalad nézdpontjat megszabhatjak, névszerepiivé
valhatnak. A sz6litonévként valo hasznalat révén a csalad fiatalabb generacidja részérdl az
Ocsi bdcsi, Hugi néni formékat is létrehozhatja (ORDOG 1973: 150).

OrRDOG FERENC megéllapitotta, hogy a hugi és desi formak szolitonévként vald
hasznalata az értelmiségi rétegbdl indult el, a terjedéssel parhuzamosan azonban éppen a
kiindulo rétegben csokken az ardnyuk (1973: 150).

Az 1ddsebb fiatestvér megszolitdsdnak valtozatai is viszonylag gyakoriak: 5,1%-o0s
aranyt mutatnak az dsszes megszolitas kozott.

A teso megszolitasnak és valtozatainak az 0sszes adathoz viszonyitott aranya 4,74%, a
35 ¢év folottiek korében azonban még szinte kimutathatatlan, a 18-35 ¢év kozotti
korcsoportban 7,5%, a 18 év alattiak kozott pedig 11,6% az el6forduldsi aranya.
Leggyakrabban kolcsonds megszolitasként szerepel, az eléfordulasok 90,1%-aban
mindkét testvér hasznalja ezt a valtozatot. Ez a megszolitasi forma a testvér nemétdl és

koratol fliggetleniil alkalmazhatd (vo. Kiss 1993: 222), azonban a testvérek nemétdl
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fliggden eltér a gyakorisaga. Leginkabb a fiutestvérek kapcsolatara jellemzd, ugyanis az
adatok 56,86%-a ilyen viszonylatbol szarmazik, a lanytestvérek kozotti megszolitas az
Osszes el6fordulasnak csak 11,76%-a. A nemek szerinti megoszlast mutato kereszttablarol
tablazatrdl leolvashatd, hogy ez a megszolitasi mod egyrészt a fiuk megszolitasara,

masrészt pedig a fiuk altal is gyakrabban hasznalt forma (11. tablazat).

A teso megszolitas nemek szerinti megoszlasa
Cimzett Lany Fia
Besz¢16
Lany 6 9 15
11,76% 17,64% 29,41%
Fia 7 29 36
13,72% 56,85% 70,59%
N=51 13 38 51
25,49% 74,51% 100%

11. tablazat

Ez a megszolitasi forma kizarolag akkor fordul eld a kérddivekben, ha az adatkdzlének
egy testvére van. Ez a korrelacié 6sszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy ezekben az estekben
nem sziikséges a névvel jelolt megkiilonboztetés, figyelembe kell venniink azonban
kozbejovo valtozoként azt a tényezot is, hogy a fiatalabb korosztalyokban egyébként is
csokken a testvérek szadma, vagyis az adatkozl6k legnagyobb hényadanak csak egy
testvére van.

A testvérek kozotti viszonylatban a jatékos, kedveskedo, sértd és csufolodd alkalmi
megszolitasok teljes repertoarja szerepelhet, €s nagyon sok az egyéni nyelvi lelemény is.
A sziilék ¢és nagysziilok inkdbb 4ltalanos hasznélata és érvényességli kedveskedd
megszolitasokat (kis csillagom) hasznalnak, a testvérek kozott pedig lényeges szerepet
kapnak a helyzethez igazodd, jellemz0 szerepli megszolitasok (almoska, nagyeszii). Ezek
kozott sok a jatékos, masrészt pedig a csufoldodo célzatu elem is: okostojds, lyukas marku,
kapafogu.

Az eredetiiket tekintve a testvérek megnevezésére és megszolitasara hasznalt elemek
jelentése kibdviilt, tobb, mas jellegli viszonylatban is hasznalatosak, egyrészt az
Osszetartozas, masrészt pedig a bizalmassag vagy a bizalmaskodas kifejezésére. Az dcsém

a dzsentrik vilaganak osztalyon beliili Osszetartozast kifejez0 megszolitasa volt (LADO
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1959: 28), mara pedig az dcsi valtozattal egyiitt igen széless¢ valt hasznalatanak
lehetésége. A batyam megszolitds bizalmas viszonyban 1évd id6sebb férfi megszolitasara
is alkalmas. A novér megszolitas el6szor a katolikus apacak, majd onnan altalanosan az
apolondk megszolitasara is atterjedt.

A testvér megszolitas barmilyen viszonylatban utalhat 0sszetartozasra, bizalmassagra,
egyhazi megszolitasként pedig birtokos személyjeles formédban széles korben elterjedt,
elsdsorban a paptol a hivé kozosségnek cimezve (Krisztusban szeretett Testvéreim!

Kedves reformatus Testveéreink!).

5.1.6. A nagynénik, nagybacsik és a keresztsziilok megszolitasa

A szil6k testvéreivel, illetve azok hdzastarsaival, azaz a nagynénikkel és nagybacsikkal
valo kapcsolat a kdzvetlen csalddmagon kiviili nagyobb csaladban a szorosabb, altalaban
gyakoribb interakciokkal jar6 viszonylatok kozé tartozik, amely tagitja a gyermek szdmara
a felndtt vildggal valo érintkezés korét.

A generacios kiilonbség miatt aszimmetrikus helyzet a hagyoményos, statuszorientalt
csaladmodellben meghatdrozta a megszolitds személyhaszndlatat, tegezésre feleld
magazast kovetelt meg, amelyhez a rokoni viszonylatra utalé nomindlis formdk jarultak.
Ennek a szokasrendnek a fokozatos felbomlédsat egyértelmiien jelzik a kérddivek adatai. A
feldolgozasban a direkt kérdésekkel dolgozd kérddiv adatait vettem figyelembe (II.
kérdbiv: 14, 15), mivel a produkcios kérdéivben az adatkozlok egy része nominalis
megszolitas nélkiili megnyilatkozasokat alkotott.

A keresztsziilok megszolitasat (II. kérdéiv: 12, 13) azért targyalom ezzel kozos
fejezetben, mert az adatkozlok 78,2%-anak a keresztsziilei a nagynénik és nagybacsik
csoportjabol keriilt ki. A nagynénik és nagybacsik megszolitdsanak értékelésében a
keresztsziilokre utald adatokat nem dolgoztam fel, az ott tapasztalhatdé ardnyokat kiilon
mutatom be.

A viszonylaton belill a tegezés terjedésének fokozatait a megkiilonbdztetett életkori

csoportok alapjan kovethetjiik nyomon. Az 55 év folotti korosztalyban még egyodntetii a

A sziilok testvérének tegezése korcsoportok
szerint

55 év folott 35-55 év kozott  18-35 év kozott 18 év alatt
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harmadik személyli kapcsolattartds szokasa, a 35-55 év kozotti korcsoportban a tegezd
formék mar a tarsadalom tobb mint 20%-ara jellemzdk, majd a 18-35 év kozottieknek mar
tobb mint 60%-a tegezi sziileinek a testvéreit, a legfiatalabbak korében pedig mar 97% a
tegez6 formak aranya (12. abra):

12. abra

Ezeket az adatokat Osszevetve a nagysziilok tegezésének ardnyaival, meglepd
eredményt kapunk, ugyanis a sziilok testvérének tegezése lassabban terjedt el, mint a
nagysziilloké, ellentmondva annak a tényezdnek, hogy a megszolitdsok valasztdsdban
altalaban az ¢letkor tekinthet6 a legfébb iranyitd valtozonak.

A terjedés lassabb iiteme valosziniileg az interakciok ritkdbb szdmdaval magyarazhato.
A nagysziilokkel a gyakoribb talalkozasok révén bizalmasabb kapcsolat alakulhat ki, igy
egyes esetekben a nagysziilok megszolitasaban a masodik személyli forma érvényesiil, az
0 gyermekeikkel szemben viszont nem. A nemek alapjan a terjedés folyamatat figyelve
kiilonbségeket észlelhetiink, ugyanis a né-—nd, illetve férfi—férfi viszonylatban egyarant
hamarabb nyer teret a tegez6 forma, mint a kiillonb6z6 nemiiek kozott.

Az eltérések ellenére azt mondhatjuk, hogy a nagysziilokkel és a nagynénikkel,
nagybacsikkal hasznalt kapcsolattartdsi mod oOsszefiigg. A csalddi megszolitasok
alakuldsdban nem egyszerlien az interperszondlis viszonyok hatnak a valasztott nyelvi
formdra, hanem a ko6z0sség egységes szokasrendje is. A nagysziilok €és nagynénik,
nagybacsik magazasa tehat altalaban egylitt jar, a statuszokat jobban jel6lé csaladokban
fordul el6.

A nemtegezd formak aranyain beliil itt is hasonlo tendenciat figyelhetiink meg, mint a
nagysziil6k megszdlitdsdban: a fiatalabbak, elsdsorban a 35 év alattiak kdrében a magéazast
tetszikelés valtja fol.

A nagynéni megszolitasdnak leggyakoribb valtozatai: nénje, néném, keresztnév + nénje,
keresztnév + néném, keresztnév + néni, keresztnév. Ritkdbban, néhany adattal pedig a
kovetkezd formak is eléfordultak: nenne, nene, nena, nenii, neniis, nénikém, édesnéni. Egy
adattal szerepelt az dngyi megszolitas is, amely legtipikusabban a s6gorné megszolitasara
hasznalt elem, ebbe a viszonylatba valdsziniileg megszolitasatvitel révén kertilhetett.

A nagynénik és nagybacsik nomindlis megszolitdsaiban a generdciok alapjan szintén
eltéréseket tapasztalhatunk.A nagynéni megszolitdsara 533 adatkozIl6tdl 1329 adatot
kaptam, melybdl 1287 a leggyakrabban eléforduld formak kozé tartozott. A leggyakoribb

megszolitasok aranya az életkor alapjan a kovetkezOképpen alakul (12. tablazat):
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A nagynéni megszolitasa korcsoportok szerint
S5¢évolott | 35-55évkozott | 1835évkozott | 18 év alatt
Nénje 133 94 63 26 316
40,9% 31,2% 21,21% 9,1% 26,09%
Néném 24 12 3 2 41
7,3% 3,9% 1,01% 0,1% 3,38%
Kereszmév+nénje 87 57 33 20 197
26,7% 18,9% 11,11% 7% 16,26%
Keresztnev-tnéném 37 21 12 6 76
11,3% 6,9% 4,04% 2,1% 3,61%
Kereszmév-+neni 45 108 114 93 360
13,8% 35,9% 38,38% 32,3% 29,72%
Keresztnév 0 4 72 141 217
0% 1,3% 24,25% 48,96% 17,91%
N=1211 325 301 297 288 1211
100% 100% 100% 100%

12. tablazat

A kapott adatok azt mutatjak, hogy az éaltalanosabb jelentéskori, nem feltétleniil csaladi
kapcsolatra utald néni Osszetevdjii megszolitdsok ardnya a kozépkortiak korében
megemelkedik, a 18-35 év kozotti korosztalyban nagyobb aranyban megjelennek a puszta
keresztnévi megszolitasok, a 18 év alattiak korében pedig a hagyomanyosabb formak
kisebb aranyt jelenléte mellett mar a két legijabban megjelent valtozat a meghatarozo.

A Nyelvi illemtan szerint a nénje id0sebb ndérokon megszolitdsdban rendszerint a
keresztnévvel egyiitt hasznalatos (v0. DEME—GRETSY-WACHA 1987: 420), az adatok
azonban azt mutatjak, hogy minden korosztalyban eléfordul onmagéaban allva is. A néném
forma viszont joval kisebb aranyban szerepel keresztnév nélkiil, hiszen igy hasznalva
eredetileg lanytestvérre utalt.

A tegezd forma terjedése egyiitt jar a puszta keresztnévi megszoélitassal, de a tobbi
formaval is el6fordulhat, leggyakrabban a keresztnév + néni megszolitassal.

A nagybacsi nominalis megszolitasaban is hasonld folyamatok jatszoédnak le. A
leggyakoribb formak: bdtya/batyja; keresztnév + batyja/batya, keresztnév + bdtyam,

keresztnév + bacsi, keresztnév + ba, keresztnév. Néhany adattal el6fordult még a batyo és a
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batyus valtozat is. A nagynéni megszolitasdra hasznalt elemekhez viszonyitva eltérés,
hogy a bdtyam forma itt Onmagiban egyaltalin nem fordul eld. A nagybécsik
megszolitasara 521 adatkozl6tol 1195 adatot kaptam. Az egyes formak a korcsoportok

szerint eltérd gyakorisaggal fordulnak el6 (13. tdblazat):

A nagybacsi megszolitasa korcsoportok szerint
55 év folott 35-55évkozott | 18-35évkozott | 18 év alatt
Batya/batyja 149 88 64 36 337
47,15% 29,53% 21,62% 12,63% 28,2%
Kereszmev+batja/ 97 63 24 5 189
batya 30,7% 21,14% 8,11% 1,75% 15,81%
Keresztnév+batyam 28 24 8 2 62
8,86% 8,05% 2,71% 0,7% 5,19%
Keresztnév-+bdcsi 37 97 104 84 322
11,7% 32,55% 35,13% 29,48% 26,95%
Kereszmév+ba 5 23 45 46 119
1,59% 7,72% 15,21% 16,14% 9,96%
Keresztnév 0 3 51 112 166
0% 1,01% 17,22% 39,38% 13,89%
N=1195 316 298 296 285 1195
100% 100% 100% 100%

13. tablazat

A nagynénik nomindlis megszolitasaival Osszevetve az mutathatd ki, hogy a puszta
keresztnévi megszolitas kisebb mértékben terjed, jelen van azonban a bdcsi-bol rovidiilt,
szintén bizalmas ba valtozat keresztnévvel egyiitt hasznalva. A Nyelvi illemtan szerint ez
a rovidilt forma féleg falun fordul eld6 (DEME-GRETSY—WACHA 1987: 378), adataim
alapjan azonban a varosi adatkozl6k korében is magas az eléfordulasi aranya.

A nagynénik és nagybacsik megszolitasa is fokozatosan mozdult el tehat a masodik
személyli formak hasznalata felé, a terjedd tegezés azonban nemcsak keresztnévvel,
hanem a kapcsolat korbeli aszimmetridjat érzékeltetd elemii (néni, bdtya, bdcsi, ba)
nominalis megszolitdsokkal is egytitt is allhat megszolitasként.

A keresztsziilok tegezésének terjedése hasonld fokozatossagot mutat, de egy fazissal
lassabban halad, mint a nagynéniké, nagybacsiké. Ennek hatterében valdszintleg az all,
hogy ha nem a nagybacsi, nagynéni a keresztsziild, akkor olyan tavolabbi rokon vagy

ismerds, akivel nehezebben épiil ki a nyelvileg bizalmas kapcsolat (13. abra):
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A Kkeresztsziilok és a nagybacsik, nagynénik
tegezésének aranya

120%

100% -
80% - —— nagybécsi,
60% - nagynéni
40% —m— keresztsziilo

20% ./l//
0% : :

55 év 35-55év  18-35¢év 18 év alatt
folott ko6zott kozott

13. abra

A keresztsziilokkel valo kapcsolat jellegét a nominalis megszolitdsok 94,3%-a jeloli, és
a korcsoportok kozott nincsen jelentOs eltérés. A keresztsziil6i szerep esetében tehat nem
mutathatd ki egyértelmtien a rokonsagi kapcsolat nyelvi jeloltségének gyengiilése (vO.
Kiss 1995: 276). Kiilonbség mutatkozik azonban a korosztalyok kozott abban, hogy a
keresztszliloségre utaldo megszolitasok mely valtozatait hasznaljak.

A legiddsebb korcsoportban a keresztanyam—keresztapam mellett kisebb aranyban jelen
van a keresztanya—keresztapa, keresztanyu—keresztapu, a 35-55 év kozotti korcsoportban
ezek aranya megnd a személyjeles formak rovasara, és megjelenik a keresztmama—
keresztpapa, illetve a kereszt véltozat a n6k megszolitasara. A 18-35 éves korosztalyban a
személyjeles forma hasznalata mar nem mutathatod ki, a kereszt a férfiak megszolitasara is
kiterjed, és tovabbi roviditett valtozatok tinnek fel: keri, kerianyu—keriapu, kerimama—
keripapa, kema—kepa, kenyu—kepu, keszma; kéri. A roviditett formdk aranya a 18 év alatti
korosztalyban tovabb emelkedik. A kéri valtozat tobbszori irasban jelolt 0-z6 eléforduldsa
azért sajatos, mert a teljes kereszt forma esetében, bar a kiejtésben érvényesiil, irdsban
mindig a koznyelvi véltozatot adtak meg az adatk6zldk, az eredeti formatdl elszakadva

azonban irasban is jobban érvényesitik a nyelvjarasi sajatossagot (14. abra).
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A keresztsziilok nominalis megszolitasai

100% 1

80% A

60% A

40% +

20% A

0% -

55 év folott 35-55 év kozott  18-35 év kozott 18 év alatt
Okeresztanyam/ apam Okeresztanyu/ apu Okeresztanya/apa
Okeresztmama/ papa Okereszt O roviditett forma

14. ébra

A viszony jelolésének hidnya elsésorban a 35 év alatti korcsoportokban fordul eld,
ezekben az estekben keresztnévi vagy keresztnév + néni, bdacsi megszolitds potolja. A
keresztsziilovel vald kapcsolat azonban ennek ellenére is Orzi nyelvi jeloltségét, a
kapcsolat bizalmasabba valdsa nyelvileg elsdsorban nem a keresztnévi formak
terjedésében, hanem a roviditett, becézd valtozatok hasznalatdban érhetd tetten. A kapott
aranyok 0sszhangban vannak a Kiss JENO altal Mihalyiban kapott eredményekkel (1993:
222).

5.1.7. A testvérek gyermekeinek (unokadcs, unokahug) és a Kkeresztgyermek
megszolitasa

A testvér gyermekének és a keresztgyereknek a megszolitasa az életkorbdl adodoan

egyontetli tegezd format jelent. Az ehhez jaruld6 nominalis megszolitdsokrol a direkt

kérdéseket tartalmazé kérddivben 1043 adatot kaptam. A nomindlis megszo6litasok kozott

leggyakrabban hasznalt forma — hasonldan a sziiléi és nagysziiléi megszolitasok

65



vizsgalata sordn kapott adatokhoz — a keresztnév becézett forméja. Ezen beliil igen
magas aranyban vannak jelen (28,6%) a birtokos személyjeles formak.

Miként a csaldd minden tagja részérdl, igy ebben a viszonylatban is szerepelhetnek a
fiam, lanyom, kisfiam, kislanyom megszolitasok. A kérdéivekben, els6dleges hasznalata
formaként azonban egyaltalan nem fordultak eld; az interjuk tanusaga szerint azonban
bizonyos helyzetekben a nagynénik, nagybacsik is élnek ezzel a megszdlitassal.

A kapcsolat bizalmassagatol, szorossagatol, az érintkezések gyakorisagatol fiiggden
ugyanazok a kedveskedd formék érvényesiilhetnek, mint a sziilé—gyermek viszonylatban.
Kisebb aranyban jelennek meg azonban az egyéni becézések, inkabb az altalanosan
elterjedt kedveskedo valtozatokat hasznaljak. Az interjukban megadott formak: angyalom,
bogaram, bogarkam. csillagom, kicsim, husom (!), szentem, tiindérkem.

A keresztgyermek megszolitdsdban szinte azonos adatokat taldlunk, szorvanyosan
azonban megjelenik a keresztlanyom (2,3%), a keresztfiam (1,7%) és Osszesen két

elofordulassal a kiskeresztem forma is.

5.1.8. Az unokatestvérek megszolitasa

A sziil§ testvéreinek gyerekeivel vald szimmetrikus €s bizalmas kapcsolat altalanosan a
kolesonos tegezddés szokasaval jar egyiitt. Kolcsonds magazddas csak az arisztokrata
szokasrendben jelenhetett meg azokban az iddszakokban, amelyekben a mindenkire
kiterjed6 magazas volt jellemz6 (vO. FRIEDRICH 1972). Aszimmetrikus megszoélitas pedig
azokban a kozosségekben fordulhatott el — hasonloan a testvérek megszolitdsahoz —
amelyekben az életkori kiilonbség erds hierarchiat teremtd tényezOnek szamitott.

A vizsgalt mintaban a kolcsondsen tegezd viszony egyoOntetli volt. A nominalis
megszolitasokat tekintve a keresztnévi és becézett keresztnévi megszolitdsok szokasa
altalanosnak tekinthetd (98,7%). Csak néhany el6forduldssal volt jelen a birtokos
személyjeles forma, amely az idésebb generaciok részérdl gyakoribb véltozatnak tiinik. A
35 év alatti korcsoportban altalaban a keresztnévi megszolitas melletti lehetdségként az
unokateso, uncsiteso, uncsitesom, uncsi valtozatok (2,3%) fordulnak eld. Kolcsonos
megszolitasparként egy adatkozlonél szerepelt a kuzin—kuzina és egy eléfordulassal az
egykoma forma.

Az unokatestvérek gyakori interakcioja, bizalmas viszonya, foként gyermekkorban
lehetové teszi ugyanazoknak a jatékos, esetleg csufolodd megszolitasoknak a hasznalatat,

amelyek a testvérek kozotti viszonylatban is szerepeltek.
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5.1.9. A hazastars megszolitasa

A hézassaggal l1étrejové 1) csaldd megszolitdsi formait az elsddleges nyelvi
szocializacidban is meghatarozd viszonylatok utdn targyalom, bar a hézastars a
legsziikebb csalddmagnak, a nukledris csaladnak is része, st a hazastarsak egymas kozotti
megszolitasi formdi mintaadok lehetnek a gyermek szamara, tehadt a nyelvi
szocializacidban is szerepiik lehet.

A hazastarsi megszolitasok alakulasa jelzi a kapcsolat atértékelodését. A magyar
besz¢l6kozosségben a 20. szdzad elsd évtizedeiben a hierarchikus viszonyokat érzékeltetd
aszimmetrikus hasznalat (a férj tegezi a feleségét, az viszont magédzza 6t) mellett, az
érzelmiekt6l és a nyelvhasznalati szintértol fiiggd, a kozeledést-tavolodast kifejezd
hasznalat is elképzelhetd volt mindkét részrél (vo. IMRE 2001: 103—-114)

A héazastarsak egymas kozotti megszolitasa azonban napjainkra egyontetlien a
kolcsonds tegezddés lett, még a legiddsebb adatkdzlok korében sem lehetett nemtegezd
formakat kimutatni. Osszesen egy 48 éves felséfoku végzettségii, varosi ndé utalt
aszimmetrikus megszolitdsra: 6 magazza a férjét, a férje viszont tegezi 6t. GUSZKOVA
megfigyelése szerint egyes fiatal csaladokban a férj és feleség kozott Gjra megjelent a
magazodas (1981: 28). Adataim alapjan ez a tendencia nem mutathatd ki, viszont az
interjuk és beszamolok utalnak arra, hogy a hazastarsak kozott, miként szdmos mas
bizalmas viszonylatban is, jatékos, ironikus, esetleg évodd megszolitasi formaként, de
nem allando6 kapcsolattartasi modként szerepe lehet a magazddasnak.

A hazastarsak kozotti nomindlis megszolitdsok arulkodhatnak a kapcsolatrol: ,,Lehet
olyan hazaspar, akik sok ilyen kifejezést hasznalnak, lehet olyan is, akik csak egyet vagy
kettdt. Az els6fajta kapcsolat, amelyben sokféle kifejezést hasznalnak, azt sugallja, hogy a
két ember tobbféle szerepbe illonek latja egymast, s mindegyik megszolitas mas szerepet
jelez. A masodik esetben mintha kisebb lenne a szerepkapcsolatok rugalmassaga. ha ez a
helyzet, akkor arra szamithatunk, hogy hatarozott kiilonbséget talalhatunk a hagyomanyos
¢s a nem hagyomanyos hdazassagokban hasznalt megszolitasi kifejezések kozott”
(WARDHAUGH 1995: 243).

A hézastars megszolitasdra a kérddivekben 343 adatko6zIotol 789 adatot kaptam (II.
kérdoiv: 4), hiszen az adatkdz16 €s a hazastarsa altal hasznélt formara is rakérdeztem, és az
adatkozIok egy része egynél tobb lehetdséget adott meg. Ennek ellenére a nomindlis

megszolitasok valtozatait nehéz a kérddivek adatai alapjan értékelni, mert altalaban csak
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egy, a legtipikusabban hasznalt megszolitasi format adtak meg az adatk6zlok. A kérdéivek
alapjan is arulkodo lehet azonban az, hogy a 35 év alattiak kdrében megnétt azoknak az
aranya (13,4%), akik legalabb két format irtak be a kérddivbe is. Az interjuk adatai is
meger6sitik a varidciok szamanak novekedését a fiatalabb korosztalyokban, ugyanis az 55
év folottiek korében a felsorolt megszolitdsok atlaga 1,8, a 35-55 év kozottiek korében
3,2, a 35 év alattiak kozott pedig 4,6.

A kérddivek adatai alapjan a leggyakrabban haszndlt megszo6litas a keresztnév becézett
formdja, azonban az interjuk azt bizonyitjak, hogy emellett szinte minden csaladban élnek
mas megszolitasi lehetdségek is. SOt a 35 év alatti korosztaly adatkdzldinek beszamoloi
egyértelmiien arrél tantiskodnak, hogy a keresztnévi megszolitast leggyakrabban masok
jelenlétében haszndljak, az egymds kozotti kommunikdcidban viszont nagyobb szerepe
van a tovabbi valtozatoknak. A keresztnév hasznalatat ebben a szerepben nem érzik elég
egyedinek, egy fiatal férfi interjialanyom véleménye szerint azért sziikségesek a
megszolitasi valtozatok, mert ,, keresztnevén masok is szolithatjak a feleségem, igy viszont
csak én” (F2VF).

A kérddéivben a legtipikusabb formaként megadott valtozatok kozott az életkor
csokkenésével nd a nem keresztnévi megszolitdsok aranya: az 55 év folottiek korében
19,2%, a 35-55 év kozotti korcsoportban 30,7%, a 18-35 év kozottiek korében pedig
kiugréan magasabb: 48,6%.

A kapcsolaton belill legéltalanosabbként hasznalt, nem keresztnévi megszolitdsok
kozott minden korcsoportban megtaldlhatok a sziiléi  szerepre, nézOpontvaltd
megszolitasatvitellel 1étrejott megszolitasok. Az anya—apa, mama—papa, anyu—apu
formak hasznalata a 35-55 év kozotti korcsoportban a legdominansabb, 0sszefliggésben a
szlildszerep fontossagédval ebben az életkorban. Ez a jelenség a gyermek szdmara valo
mintaadas szandékabol adodik, de nem magyarazhat6 egyértelmiien csak azzal, ugyanis az
adatk6zlok elmondasa alapjan akkor is hasznalatossa valnak ezek a formak, amikor a
gyermek nincs jelen. Csak az 55 év folotti korcsoportban fordultak el az anyja, apja,
anyjuk, apjuk valtozatok, amelyek szintén a gyermek nézOpontjat érvényesitik. Egy 35 év
alatti adatko6z16 a tréfas, de hasonlo6 szerepli anydkom format adta meg.

A nem keresztnévi megszolitdsok leggyakrabban birtokos személyjeles becézések:
édesem, dragam, kedvesem, kicsim, kicsikém, kincsem, szivem, szivi. A személyjel nélkiili
leggyakoribb valtozatok: bogarka, cica, nyuszi, nyuszika, tiindérbogar, tiinderke. Ezek a
becézések az esetek 84,7%-aban kolcsondsen hasznalatosak, teljes egyenrangusagot,

illetve a megszolitasok visszhangszeriiségét jelezve (FULEI-SZANTO 1994: 49).
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Ezek a becézések az allandosult hasznalat révén névszerepiivé valnak, a specialis
megszolitasokat az adatkzl6k mindegyike nagybetiivel is irta: Bogyo, Bucika, Cicafiilcsi,
Macika, Malacka, Mano, Mokuska, Mokusmaci, Miimzli, Nyuszifiil, Pogacsamaki, Ziimike.
A névjelleg ellenére ezek a megszolitdsok csak a két személy interakcidjaban
hasznalatosak, a viszonylaton kiviil viszont nem, vagyis ezek a megszolitasok a
parkapcsolat elkiiloniilésre torekvo, szlengszerii elemeiként is értékelhetdk.

Azokban a viszonylatokban, amelyekben a becézd forma nem kolcsonos, altaldban a
férfiak hasznaljak az egyéni format, a ndk pedig a keresztnévi valtozatot.

Az interjuikban nem 4altalanos, hanem alkalmi formaként megadott megszolitasok:
asszony, angyallany, aranyvirag, babacska, babam, babu, babuci, bébi, bogarbaba,
bodzavirag, cicam, cicuskam, cicamano, csigamano, csillagvirag, dragasagom,
egyetlenem, életem, ember, fiam, fiityike, halacska, héka, hékam, husom, hiusgombocom,
husika, husmus, husimusi, kis csillag, kis oroszlan, kisfiam, madarka, manokam,
mézecském, mormotam, mucus, mufurckam, napocskam, napsugaram, picim, pocikdam,
pocok, priintycke, szerelmem, térpe, torpi, torpos, tiindérpogacsa, viragszalam, vizilovam.

A fiam, kisfiam megszolitdsokat Osszesen 5 adatkozlé adta meg, ennek ellenére
tobbségiik ugy vélte, hogy masok gyakran hasznaljak ezt hazastarsuk megszolitasara. Ez
az ellentmondas is jelzi azt, hogy az adatk6zlok nem a valos, hanem az idealisnak tartott
nyelvi viselkedésiikrdl adnak szamot. Az asszony, ember megszolitasok daltaldnos
formaként nem, csak tréfas, alkalmi megszolitasként szerepeltek.

A legtobb valtozatot megadd adatkozld a kdvetkezé formdkat sorolta fol: bobitacska,
cicam, csillagocskam, édesem, hercegnom, kicsim, napsugaram, szerelmem, szivem.

A hasznalt megszolitdsok szama minden viszonylatban a kapcsolat bizalmassagaval
van Osszefliggésben. A hazassdgon beliilli megszolitasok szamabol azonban nem
vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket a kapcsolat meghittségére, intimitdsara, mert

azon kiviil az egyén idiolektusanak, nyelvi taldlékonysaganak is szerepe lehet benne.

5.1.10. A hazastars sziileinek (anyos, apds) megszoélitasa

A hdazassagkotéssel atalakul a csalddi struktura, az ) rokonok megszdlitdsaban
érvényes szabalyszerliségek pedig eltérhetnek a korabbi viszonylatokban megszokottol
(v0. WARDHAUGH 1995: 243).

A hazastars sziileinek megszo6litdsi modja nem illeszkedik szervesen a csaladon beliili

tegezddés terjedésének irdnyvonaldba, ugyanis a csak egy generdcionyi korkiilonbség,
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illetve a gyakori interakci6 ellenére is a nemtegez6 formak szamitanak altalanosnak még a
legfiatalabb korosztalyban is. A viszonylattipusra nézve 341 adatkozl6tél 340 adatot
kaptam az anyos és 329 adatot az apds megszolitasara. (II. kérddiv: 18, 19).

Az 55 év folottiek korében Osszesen 1 adat volt a tegezd formara, a 35-55 év kozottiek
korében 11,3%-ra emelkedik a hdzastarsdnak mindkét sziildjét tegezOk szama, ehhez
adodik még 7,4%, akik csak a veliik azonos nemit tegezik. A 35 év alatti korosztalyban is
csak 31,8% a mindkét sziilot tegezOk aranya €s 5,9%.szazalék tegezi csupan a vele azonos
nemt. Vagyis a hazastars sziileinek tegezése joval lassabban terjed nemcsak a sztildkénél,
hanem a nagysziilokénél is. A nemtegezé formdknak ebben a viszonylatban megmarado
szerepére jellemzd, hogy tobb olyan adatkozld is volt, aki az iddsebb munkatérsai
mindegyikét is tegezi, viszont az anydsat, aposat nem.

A nem tegez6 formakon beliil lehetséges valtozatokat tekintve a fiatalabb korosztalyok
felé haladva né a tetszikel6 formak aranya, és a n6khoz fordulva minden korosztalyban a
férfiakénal joval nagyobb aranyban fordul eld a tetszikelés. Ebben a viszonylattipusban
tehat a korkiilonbségtdl, illetve a beszéld koratol fliggetleniil elfogadottnak szdmit az
aszimmetrikus megszolitasi helyzet, a tegezésre felelé magazas, tetszikelés.

A nomindlis megszolitasok arnyalhatjak, bizalmasabba tehetik a magazo forméakat.
Leggyakoribbak az anyuka—apuka (48,8%), mama—papa (21,7%), majd a keresztnév +
néni, bacsi (17,8%) valtozatok. Kisebb ardnyban fordulnak elé az anyu—apu (3,3%), tata
(1,7%), nagyi (1,2%), keresztnév + mama, papa (0,2%) édesanyam (0,01%) szintén
nézdpontvaltast érvényesitd megszolitasok is, €s szerepeltek az egyértelmiien a szerepre
utald anyésom—aposom (1,9%) formak is. Erdekes, hogy e megszolitasok mindegyike
megjelenhet tegezés és magazas mellett egyarant. A tegezés mellett viszont a keresztnév +
néni, bacsi forma van tulsulyban, és megjelenik a keresztnéven szoélitds (5,3%) is. A
tegezddés terjedésével parhuzamosan tehat ebben a viszonylatban is csdkken a rokonsagi
terminusok hasznalatanak aranya.

A napjainkban a legtobb csaladi viszonylatot meghatirozé szolidaritas szerepét ebben a
viszonylatban egyértelmiien feliilirjdk olyan a megel6zd, megszolitasi rendszereinkben
még egyértelmiien iranyitd szerepii tdrsadalmi valtozok, mint az életkor, a tekintély, és
kimutathat6 szerepe van a nembeli kiilonbségeknek is. Mivel a tobbi csaladi viszonylattol
eltéréen alakul a tarsadalmi tényezok szerepe — példaul akar a nagysziilé—unoka
viszonylatban is joval nagyobb aranyu tegezddést taldlunk — a nemtegezd formak
latszolagos uralma ellenére feltételezni lehet, hogy a csaladi Osszetartozas nyelvi

kifejezése fokozatosan erre a kapcsolattipusra is ki fog terjedni.
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5.1.11. A gyermek hazastarsanak (meny, vo) megszolitasa

Az aszimmetrikus ¢€letkori viszonylat miatt ebben a viszonylatban — a kapott 641 adat
alapjan (II. kérddiv: 18, 19) kizarolagos a tegezd forma, a hazastéars sziildje részérél. A
nominalis megszolitdsokat tekintve pedig, a keresztnévi becézett keresztnévi
megszolitasok (94,7%) altalanosnak tekinthetdk, ezen beliill a birtokos személyjeles
formdk gyakorisdga megkozelitdleg azonos, mint a gyermekek megszolitdsara hasznalt
formak esetében (8,86%). A keresztnévi megszolitdsok mellett masodik lehetdségként,
illetve 6ndlloan is szerepeltek a ldnyom (1,7%), kislanyom (2,1%), fiam (1,9%), kisfiam
(1,8%) megszolitasok. A kérddivekben legéltalanosabban hasznalt formaként két
eléfordulassal szerepelt még a kis menyem, egy el6fordulassal pedig a kis vejem valtozat
is, altalanosan azonban nem szokéasos a megszoélitasban a viszonylat jellegének pontos
jelolése. Az interjikban ritkdbb, nem altalanosan hasznalt megszolitasként eléforduld

formak: vom, vomuram, menyem, menyecske.

5.1.12. A hazastars testvéreinek és a testvérek hazastarsanak (sogor, sogorné)
megszolitasa

A héazastars testvéreinek megszolitdsa az azonos generacidhoz vald tartozas miatt
altaldban szimmetrikus személyhasznalatot kdvetel meg, amelyben érvényesiil a csaladi
Osszetartozas szerepe is, tehat szinte egyontetiien a kdlcsondsen tegezddd forma jellemzo.
A 341 adatkozl6tdl kapott 866 adat néhany kivétellel ezt igazolja (II. kérddiv: 20). A
legid6sebb korosztalyban négy adatkzl6 utalt csupan arra, hogy a séogoraval, sogorndjével
magazodik, ezekekben az esetekben mindig kiilonb6z6 nemiiek viszonyardl volt szo.

A nominalis megszolitdsok teriiletén a keresztnévi formdak hasznalatanak altalanos
érvényl szokasa figyelheté meg (97,4%), a birtokos személyjeles formak hasznalata ezen
beliil joval alacsonyabb (3,9%), mint a kiilonb6z6 korosztalyok kozotti viszonylatokban.
A kérdéivben megjeldlt, a viszonylaton belill legaltalanosabbnak szamité formaként
szerepeltek még a sogor, sogi, koma, komi véltozatok, de kizardlag férfiak kozotti
viszonylatban.

Az interjukban nemcsak a legéltalanosabb, hanem a ritkabban, akar tréfdsan hasznalt

formak is szerepeltek: sogor, sogorka, sogorkam, sogi, sogornom, komam, komi. Férfiak
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kozott altalanos érvényt, kiterjedt jelentési megszolitasként hasznalatos az dcsém

megszolitas is.

5.1.13. Tavolabbi rokonok megszolitasa

A tavolabbi rokonok megszoélitasaban az életkori kiilonbségektol fiiggden érvényesiil a
csaladi szolidaritas ereje. Az interjuk beszamoloi alapjan az azonos generacioba tartozok
kozott még igen ritka interakcid esetén is elfogadott a kolcsonds tegezddés. Az egy
generacionyi kiilonbség az esetek 59,1%-aban vezet nemtegezd forméhoz, a nemtegezd
forma azonban csak 6,2%-ban kolcsonds, altalaban csak korban folfelé érvényesiil,
aszimmetrikus helyzetet hozva létre. A tegezd forma azokban a kapcsolatokban fordul eld,
amelyben az idésebb fél is 4045 éves kor alatt van. Két generacionyi kiilonbség pedig
mar egyértelmiien aszimmetrikus tegezésre feleld magazo, tetszikelé formakat kovetel
meg.

A nomindlis megszolitdsok terén az idOsebb korosztilyokhoz szdlva a keresztnévi,
illetve a keresztnév + néni, bdcsi formak talsulya figyelhetd meg. Az interjukban a
kovetkezd, a viszonylatok jellegét a tavolabbi rokoni kapcsolatokban is jeleld
megszolitasok szerepeltek: dangyi, dngyom, komam, komdadné, komaasszony, komszi,
naszasszony, naszuram, orvegkereszt, oreg keresztanya.

A fiatalabb korosztalyok megszoélitdsdban a keresztnév, becézett keresztnév hasznalata
szokasos (97,3%), ezen beliil szerepelnek a birtokos személyjeles véltozatok is (7,9%). a
lanyom, kislanyom, fiam, kisfiam megszolitasok altalanosan haszndalt valtozatként is
szerepeltek (2,7%), a beszdmoldk szerint azonban a csaladon beliili viszonylatok
tobbségében eléfordulnak az idésebb generacio altal hasznalva.

A direkt kérdésekkel dolgozod kérdéivemben a tavolabbi viszonylatok koziil a
nagysziilok testvéreinek és a hdzastirs nagysziileinek megszolitdsara kérdeztem ré (II.
kérd6iv: 17, 21). A generaciés kiilonbség miatt csak nemtegezé formak fordultak eld,
melyek kozott tobbségben voltak a tetszikeld formak (57,3%). A sziilok nagysziileinek
nomindlis megszolitasdban a keresztnév + néni, bacsi formak mellett a 35 év folotti
korcsoportokban a nénje, bdtyja véltozat meghataroz6d, de eléfordult az dngyi és az
oregkereszt forma is.

A hézastars nagysziileinek megszolitdsara minden esetben nézépontvaltasos valtozatot
kaptam: vagy a hazastars nézdpontja érvényesiil (mama—papa, tata, nagyi), vagy pedig a

csalad legfiatalabb tagjaé, a gyermeké (dédi, dédike).
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5.1.14. A megszolitasok szokasrendje a csaladban

A csalddon beliili megszolitasokban az eredmények szerint egyre erdteljesebben
érvényesiil a szolidaritds, az Osszetartozas érzésének kifejezése. A tegezd formék a
csaladmagon beliil, a nagysziilok megszoélitasaban, a tavolabbi rokonok korében az azonos
generacidhoz tartozok kozott, illetve a fiatalabbakat tekintve mar egy generacid
kiilonbséggel is altalanossa megszokotta valtak. A nemtegezd forméaknak elsésorban a
hazastars sziileinek, illetve az iddsebb generacidhoz tartozd tavolabbi rokonok
megszolitdsaban van szerepe. Ezekben a viszonylatokban a nemtegezés valtozatain beliil
egyre nagyobb teret hdditanak az Onallo kapcsolattartdsi csatornava valo tetszikeld
formak.

A nominalis megszolitdsok terén a csalddi viszonylat jellegét jelold szerepfonevek
elsdsorban az iddsebb generacidhoz fordulva érvényesiilnek, de bizonyos viszonylatokban
(példaul: nagybécsi, nagynéni) mar kezdik atadni szerepiiket az altaldnosabb jelentésii
formaknak. A fiatalabb és azonos korosztalyhoz fordulva a keresztnévi, becézett
keresztnévi megszolitasok a legaltalanosabbak, fiatalabbhoz fordulva joval nagyobb a
szerepiik a birtokos személyjeles formdknak, mint az azonos generacidhoz tartozok
megszolitasaban.

A csaladi megszolitdsokban tobb viszonylatban is fontos szerepe van a nézépontvaltd
megszolitasatvitelnek, leggyakrabban a csaldd legfiatalabb tagjanak nézdpontja
érvényesiil.

A tegezddés altalanos, tarsadalmi szintli terjedése Osszefliggésben van a csalad nyelvi
viszonyainak alakuldsaval, bar DEME véleménye szerint nyelvi bizalmassag kiterjesztése
nem ,,csaladi-csaladias eredetli”’, mert az azonos rangu csoportok valtak a szocializalodas
meghataroz6 terepévé (DEME-GRETSY—WACHA 1987: 70). Véleményem szerint azonban a
csalad mint specidlis, a tarsadalmi viszonylatok rendjének elsajatitdsaban kiemelkedd
szerepet jatsz6 kommunikacios kozosség (vo. BUDA 1979: 254) hozzajarul ahhoz, hogy
mas nyelvhasznalati szintereken is egyre elfogadottabb a tegezddés. A csaladban altalanos
hasznalat ugyanis természetessé¢ teszi azt, hogy kiilonbdzd viszonylatokban, akar

folérendeltekkel szemben is hasznalhat6 a tegez6dd forma.
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5.2. Megszolitasok a nevelés és oktatas szinterei

A nevel6-oktatd funkciojii intézményeknek 1ényeges szerepe van az egyén
kapcsolathalojanak bdvitésében és tarsas viszonyainak kiépitésében. Az elsddleges és a
masodlagos nyelvi szocializacié idészakéaban a csalddon kiviil az 6voda ¢€s az iskola valik
a legmeghatdrozobbd a nyelvhasznalati szokasok, igy a kapcsolattartasi, megszolitasi
kompetencia alakitdsdban is. Ezeken a szintereken két alapvetd viszonylattipust
kiilonithetiink el: egyrészt a nevel6—nevelt, tanar—didk kiilonrangti kapcsolatat, masrészt
pedig a kortarscsoportban Iétrejové egyenrangu kapcsolatokat. A  masodlagos
szocializacié folyaméan az azonos rangl csoportok erds hatdssal vannak a nyelvhaszndlat
sajatossagainak alakulasara (vo. Kiss 1995: 90), az oktatds szintereit vizsgalva azonban
elsdsorban a kiilonrangu viszonylatok megszoélitasait vizsgalom, mivel a kortarsakkal valo
kapcsolattartds nem mutat Iényeges eltéréseket a tobbi egyenrangl, bizalmas
viszonylatban tapasztalhatd megszolitasi sajatossagoktol. Az dvodara jellemzd szokasokat
megfigyelések ¢és néhany informatorszerepli 6vond beszdmoloi alapjan, az iskola
megszolitasi viszonyait pedig a kérdéivekben (I. kérdoiv: I1. kérddiv: 36—41) és interjuiban
kapott adatok, illetve mas kutatasok eredményeinek segitségével igyekszem bemutatni.

A pedagogiai szituacio altaldban olyan egyenldtlen viszonyforma, amely az életkori
szerepek kiilonbozoségébdl adodik. Ennek a szituacidnak az elsddleges célja, hogy a
gyermek, az aldrendelt fél megtanuljon egyre bonyolultabb normak szerint viselkedni,
elsajatitsa a szervezeteken beliili viselkedést (BUDA 1979: 235).

Az oktatas szintereinek specidlis szitudcidja a sziil0 és a neveld kapcsolata, amelynek
nyelvi sajatossagait — mivel a kérddivekben erre vonatkozd kérdés nem szerepelt —
egyrészt az interjuk beszamoloi, masrészt a megkérdezett 6vondk és tandrok tapasztalatai

alapjan probalom meg feltarni.

5.2.1. Az 6vodapedagogus megszolitasa

Az o6vodai nevelés iddszaka az elsddleges nyelvi szocializdcido masodik szakaszara esik,
ezért a kommunikativ kompetencia alakulasa szempontjabol meghatarozo, hiszen ebben az
¢letkorban érvényesiil legerdteljesebben a kozvetlen kdrnyezet mintaadd szerepe. A

csaladon beliili tegez0dés 4altalanossd valasa miatt ez a masodikként megnyild
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kommunikécids szintér szembesiti eldszor a gyermekeket a nem egyenranguakkal tartott
kapcsolat nyelvi nehézségeivel.

Az 6vodaskorba 1€épd gyermekek mindennapi interakcioik soran kdlcsondsen tegezddo,
kolcsonosen magazodo €s aszimmetrikus kapcsolatban 1€v0 parokat is lathatnak maguk
koriil, s egyes felndtteket 6k maguk is tegezhetnek (vo. ERVIN-TRIPP 1997: 519). Ezaltal
LAMBERT megfigyelései szerint olyan helyzet alakul ki, amelyben nehéz felismerni azokat
az altalanosithat6 tarsadalmi tényezoket, amelyek alapjan a megszolitasi lehetdségek koziil
valaszthatnak (1967: 66).

Az 6vodaba keriilé gyermekek a tegez6dést hasznaljak természetesebben, az 6vondk
beszamoloi szerint azonban, a kezdeti, beszoktato 1dé utan, a kozépsé- és
nagycsoportokban mar torekednek a nemtegezd formak elsajatittatasara.

A megkérdezett 6vondk a nemtegezd formdak koziil a harmadik személyli kozlést
megszolitd névmasok nélkiil, kiilonb6zé nominalis megszolitasokkal, illetve a tetszikeld
formakat szorgalmazzak. Az érvényben 1évé 6vodai nevelési program az anyanyelvi
nevelésben a direkt fejlesztd eljarasok helyett a spontan adodd helyzetek kihasznaldsat
hangsulyozza (1989: 66), ezzel §sszhangban a megszolitasok, koszonések, kapcsolattartasi
formak gyakoroltatasa is mindig az egyiitt megélt szituacidkhoz kotodik.

A megfigyelések alapjan a nemtegez6 megszolitd névmasok ismeretének hidnyaban ez
a korosztdly gyakran beépiti a nomindlis megszolitdst a mondatba, vagyis indirekt
megszolitast haszndl (Megnézi ovo néni az uj cipomet?); 5—6 éves korukra pedig, ha
udvariasak akarnak lenni a gyerekek, altaldban a fetszik segédige fonévi igenévvel
kiegésziilo formait hasznaljak.

A nemtegezd formak elsajatitisanak nehézségeit jelzi a kapcsolattartasi modok
keverése, melyrdl szinte minden 6vond beszamolt. Az egyik legtipikusabbnak tarthatd
hiba a tetszik-kel alkotott mondatokban mutatkozik, az udvariassagi forma gyakran tegezo
igealakkal jar egyiitt: Tessek szives lenni, segitesz felvenni a pulcsimat? TO6bb 6vond
megfigyelte, hogy ha a gyerekek dacosak, mérgesek, hamarabb atvaltanak tegezd formara,
mivel az az érzelmeik spontan megnyilatkozasi forméaja.

Az 6vondk és ovoképzOsok tapasztalatai és sajat megfigyeléseim alapjan sem valt
altalanossa a DEME LASZLO 4ltal az 1980-as években leirt visszategezési tendencia. O
akkor ugy latta, hogy az oOvodidkban a tegezés tolerdlasaval ,vélik demonstralni
intézményiik szellemének demokratizmusat, a gyerekek iranti szeretetiiket. és nem utolsod
sorban a sziil6i kivansagok respektalasa irant vald készségiiket” (DEME—GRETSY—WACHA

1987: 79). Az 6vodak nagy részében torekszenek a nemtegezd megszolitasi valtozatok
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elsajatittatasara, bar a tegezd formak is jelen vannak, nem tiltjak a hasznalatukat, hanem a
gyerekek egyéni beszédszintjének és mentalis érettségének figyelembevételével probaljak
meg alakitani kapcsolattartasi kompetencidjukat.

Az 6vondk nominalis megszolitisa az ovo néni, keresztnév + o0vo néni, keresztnév +néni
formakkal, esetleg keresztnéven torténik. A dadédk megszolitasa ehhez hasonléan dadus
néni, keresztnév + néni. A tegezd és nemtegezd formak egymas melletti hasznalata révén
ezek a megszolitdsok tegezve, magazva és tetszikelve is eldfordulhatnak.

A megszolitdsi kompetencia kialakuldsanak nehézségeit jelzik egy kisérleti jellegii
jatszéhazban dolgozd 6vond megfigyelései. Eszerint, ha a gyerekek még nem ismerik,
akkor Jatszo néni! Figyelo néni! Felnott néni! megszolitasokkal fordulnak hozza. Ezek a
formak mutatjak, hogy a gyermekek még nem ismerik fel a sziikséges elemeket, azonban
érzékelik a megszolitasok szerkezeti lehetdségeit, és azt is, hogy azok gyakran utalnak a
funkciodra.

Az 6vodapedagogussal vald kapcsolattartas tehat lehetdséget nyjt a nemtegez6 formak
egyes valtozatainak megismerésére, még akkor is, ha ezeket a kommunikativ kompetencia
fejlodésének korabbi szakaszaiban nem erdltetik. Nem ismerkednek meg azonban a
gyerekek a nemtegezd névmasokkal, és nyelvhasznalatuk — részben e névmasok aktiv
ismeretének hianya, részben pedig a fokozott udvariassagra torekvés miatt — gyakran a

tetszikeld szerkezetek irdnydba mozdul el.

5.2.2. A gyermek megszolitasa az 6vodaban

Az oOvodéasok ¢és oOvodapedagogusok kozotti viszonylat azért sajatos, mert az
aszimmetria, a hierarchia ellenére bizalmassag uralja. Ez a helyzet teszi lehetdvé azt, hogy
— természetesen tegezéshez kapcsolddva — a nominalis megszolitasok széles repertoarja
vegyen részt az Ovodasokkal valo érintkezésben. A becézett keresztnéven mint
legtipikusabb valtozaton kiviil a sziil6—gyermek viszonylatban hasznalt rokonsagi
terminusok, kedveskedd formdk is el6fordulhatnak, tipikusnak szémitanak a birtokos
személyjeles megszolitasok. A teljes néven szolitds elsdsorban feladathelyzetekben
szerepel, a vezetéknév hasznalata azonban 6nmagédban nem szokdasos.
altalanosan hasznalt fiuk, lanyok, gyerekek elemeken kiviil az 6voda mint specialis szintér
eléhiv néhany sajatos megszolitast is. A naposok feladatra utal, a kozosséghez tartozast

fejezik ki a kiscsoportosok, kézépsdsok, nagycsoportosok megszolitasok, s6t ha az 6vodai
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csoportnak van valamilyen neve, jele, akkor a csoport neve annak minden tagjara

kiterjeszthetdvé valik, példaul napocskak, gombdk, siinik.

5.2.3. A tanar megszolitasa az altalanos és kozépiskolaban

Az altalanos és kozépiskolai nevelés végigkiséri a masodlagos nyelvi szocializacid
folyamatat. Az iskola hierarchikus rendje, a tanar ¢és a diak kiilonrangu viszonya tetten
érhetd a megszolitasok hasznalatdban is, és hatdssal van a megszo6litdsi kompetencia
alakulasara, a teljes megszolitasi rendszerben valo jartassag megszerzésére is.

A 6 évestdl 18 éves korig tartd iddszak természetesen nem homogén az iskoldban
hasznalt megszolitasok tekintetében, az altalanos és kozépiskola érintkezési formadit a
kiilonbségeket figyelembe véve, de mégis egy fejezetben targyalom. A napjainkban
mikodé kiilonbozo iskolatipusok (hat- €s nyolcosztalyos gimnaziumok), illetve a
legiddsebb vizsgalt korosztily gyermekkoraban miikodd iskolarendszer eltérései ugyanis
nem teszik lehetdvé a teljes elkiilonitést.

A kérdbéivben kiilon kérdeztem ra az altaldnos- és kozépiskola sajatossdgaira, azon
beliil pedig a ndk és a férfiak megszolitasara (II. kérddiv: 36, 37, 38, 39) is, igy Osszesen
1741 adatot kaptam.

Az Osszegyult adatok alapjan a masodlagos nyelvi szocializaciéra, az iskolaskor
idészakéra a nem kolcsonds, aszimmetrikus kapcsolattartasi formak jellemzok. A didkok
magazzak vagy tetszikelik tanaraikat, azok viszont altaldban tegezik Oket. A tandrok
megszolitasaban a tegezé formdak aranya alig mutathato ki (0,45%). A néhany eléforduld
adat azonban mind a 35 ¢év alattiak korébdl szarmazik. Tapasztalataim alapjan a tanarok
tegezése csak egyes kisérleti modszert alternativ iskoldk gyakorlataban jelenik meg (vo.
CzIKE 1998: 67), illetve a kozépiskolaban a fiatalabb tandrok egy része ajanlja fel ezt a
lehetdséget. A tegezddés szokéasanak szélesedése tehat nem terjedt ki az iskolara (vo.
DEME-GRETSY—WACHA 1987: 79), s6t az oktatas a hierarchikus viszonylatokat nyelvileg
leginkédbb megjelenitd nyelvhasznalati szintérré valt.

A nemtegezd megszolitas kiillonbozo valtozatait talalhatjuk meg a tanarokhoz forduld
kozlésekben: indirekt nominalis megszoélitassal egyiitt jard, névmaskeriilé harmadik
személy, magdzas, 6ndzés ¢és tetszikelés is eléfordul. A nemtegezésnek ezek az arnyalatai
eltéré aranyban vannak jelen a kiilonb6z6 korosztalyokban. A legidésebbek kdrében még
a magazé forma szamit normanak, a 35-55 év kozotti korosztalyban megnd a tetszikeld

kapcsolattartds aranya, és elkiiloniil a magazasnak a maga névmast keriild véltozata, a
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legfiatalabbak korében pedig a tetszikelés thlstlya és az 6nozés megjelenése figyelhetd
meg. A magazas a természetesen az 55 év folottiek korében is megvalosulhatott tigy, hogy
nem névmas, hanem nomindlis elem utalt a beszédpartnerre, azonban csak az 55 év alatti
korcsoportokban jelenik meg a névmas tudatos kertilése.

Ha a legfiatalabb korosztalyt kisebb korcsoportokra bontva megvizsgaljuk, képet
kaphatunk arr6l, hogy hogyan alakul ezeknek a formdknak a hasznédlata a nyelvi
szocializaci6 folyamataban. A kérddivek adatai azt mutatjadk ugyanis, hogy a 14 éven aluli
korosztalynak mintegy 90%-a kizarolag tetszikel¢ formdkkal fordul a tandraihoz, nagy
résziik egyértelmilen magazé alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik
verbalis megérintését. A magézo, 6no6zé formak csak 14—16 éves korban jelennek meg
nagyobb szdmban, azonban ebben az életkorban is altalanos érvényli marad a névmast
keriil6, a névmas helyett szerepfOneveket mondatrészi szerepbe helyezd indirekt
megszolitas.

A magézéas €s az 0ndzés arnyalatai tehat viszonylag késén jelennek meg a nyelvi
szocializacidban, ezt jelzi az is, hogy 12 éves korban még 72% semmilyen kiilonbséget
nem érez a maga €s az 6n névmas hasznalati kore és stilusértéke kozott.

Az interjukban kifejtett véleményekbdl a tetszikeléssel kapcsolatos attitidokrdl az deriil
ki, hogy a gyerekeket nem zavarja a tetszikeld formak bonyolultsdga, nehézkessége,
grammatikai értelmezhetetlensége. 14—15 éves korig altalanosnak tarthaté az a vélemény,
hogy ezzel a fogalmazasmoddal elkertilik a felndttek megsértését, késdbb azonban keriilni
kezdik ezeket a szerkezeteket, mivel az altalanos gyermekkori hasznalat miatt elsdsorban
nem a fokozott udvariassag, hanem a gyermeki szerep nyelvi kifejezojét 1atjak benne. A
tetszikelés ilyen megitélése és széleskorli hasznalata is ellentmond az 1987-ben megjelent
Nyelvi illemtan megallapitdsdnak, mely szerint a tetszikelést a ,,a fiatalok egy része ma
mar alig ismeri” (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 59). A magaz6d és ondz6 formak
arnyalasara azonban éppen a gyermekszereppel valdo azonositasa miatt a késObbiekben
kisebb aranyban hasznaljak.

A tandrokkal készitett interjuk is megerdsitik azt a képet, hogy a tetszikelés lett
napjainkra a didk és tanar kozotti kapcesolattartas legfobb eszkdze, ugyanis a tanarok egy
része furcsallja, szemtelennek, ,,egyenranguskodonak™ tartja a nem tetszikeld formakat.

A nem tetszikeld formdk térnyerése a kozépiskola kezdetére tehetd, ez jelzi a
kapcsolattartas stilusvaltasat, az altalanos iskolatol valo elkiilontilést is. A kdzépiskoldban
hasznalt megszolitdsokat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy ndkhoz fordulva nagyobb

aranyu a tetszikelés, a férfi tanarok megszolitasdban hamarabb megjelennek az 6n6z6 és
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magaz6 formak. A kézépiskolai megszolitasban kapott 694 adat a kovetkezé mdodon oszlik

meg (14. tablazat):

A nemtegezo formak nemek szerinti megoszlasa a tanarok
megszolitasaban

Magézas Tetszikelés | Névmaskeriilés Onozés

N6 144 157 52 0 353
40,79% 44,47% 14,74% 0%

Férfi 235 59 41 6 341
68,91% 17,3% 12,03% 1,76%

N= 379 216 93 6 694
54,61% 31,12% 13,41% 0,86%

14. tablazat

A férfi tanarok megszolitdsaban tehat kiugréan magasabb ardnyban van jelen az
egyértelmii magazas, illetve csak férfiakkal szemben jelenik meg az 6n6z6 forma, mig a
nék megszolitdsaban magas aranyu a tetszikelés még a kozépiskolaban is.

A tanarok nominalis megszolitasi formainak azért is kiemelt szerepe van, mert gyakran
nemcsak vokativuszi szerepben 4allnak, hanem indirekt megszolitasként gyakran a
mondatba is épiilhetnek.

A kérdbivben az altalanos iskoldban tanitdé ndk megszolitasara Osszesen 571 adatot
kaptam: keresztnév + néni (36%) tandar néni (26%), tandarno (24%), tanito néni (22%),
keresztnév + tanito néni (2%). A férfiak megszolitasdnak 569 adata pedig a
kovetkezOképpen oszlott meg: tandr bdcsi (41%), keresztnév + bdcsi, ba (29%), tandr ur
(28%), tanito bacsi (2%), tanito ur (1%). A legidésebb korcsoportban két-két, a
legfiatalabbak korében pedig egy-egy adattal a keresztnév + atya, keresztnév + noéver
megszolitas is felbukkant, jelezve az egyhazi iskolak miikodését.

A kérdéivben nem kiilonboztettem meg az als6 és felsd tagozat megszolitasi formait,
holott megfigyeléseim alapjan a két csoport kapcsolattartdsi modjai részben eltérnek
egymastol. Az aranyok igy torzulhatnak az alapjan, hogy az alsé vagy a fels6 tagozatra
gondolva nyilatkozott az adatk6z16. Kontrollként ezért ellendrzé vizsgalatot végeztem, 50
also és 50 felsd tagozatos didkot kérdezve meg. Az daltalanos iskolaban tanité ndk

megszolitasa ezek alapjan a kovetkezOképpen alakul (15. tdblazat):

Az altalanos iskolaban tanité nok megszdlitasa
keresztnév | tandr néni | tanarnd | tanito néni| kereszmév+
+ néni tanito néni
Also 24 2 0 21 4 50
tagozat 48% 4% 42% 6%
Fels6 21 16 13 0 0 50
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tagozat 42% 32% 22%
N= 100 45 18 13 21 4 100

15. tablazat

Mindkét korcsoportban a keresztnév + néni véltozat a legdominansabb tehat, also
tagozatban a fanito néni, felso tagozatban pedig a tanar néni és tanarné formakkal egyiitt.

A kontrollcsoportbol két adatkézld kivételével az alsd tagozatban nem tanitott férfi
tanar, ezért hasonld Osszevetést nem tudtam elvégezni. A ndkhdz viszonyitva a felsd
tagozatban alacsonyabb a keresztnévi forma ardnya, a fandar bdcsi/bd, tandr ur
megszolitasokkal kdzel azonos ardnyban vesz részt a kapcsolattartasban.

A kozépiskolaban mar csak két-két megszolitasi mod érvényesiil, de a nemek szerint
eltérd aranyban. N6khoz fordulva ugyanis nagyobb aranyban megmarad a tandrno forma
mellett (53%) a bizalmasnak szamité keresztnev + néni (47%), mint férfiakhoz fordulva a
tanar ur (71%) mellett a keresztnév +bacsi (29%).

Ezek a nominalis megszolitasok a vokativuszi funkcio mellett megfigyeléseim szerint
igen gyakran keriilnek mondatrészi szerepbe is. Ezekben az esetekben a névelemet nem
tartalmazd megszolitasok elé gyakran deiktikus szerepli hatarozott néveld kertiil (Szeretnék

kérdezni valamit a tanarnotol).

5.2.4. A diakok megszolitasa az altalanos és a kozépiskolaban

Az oktatds szitudcidja hierarchikus szerepeket feltételez, és a partnerek kozotti
tarsadalmi tavolsaghoz az altaldnos és kozépiskolaban még az életkori kiilonbség is
hozzajarul. A magyar besz€lokdzosségre a kapcsolattipusok tobbségében nem jellemzdk a
nem kolcsonos érintkezési formak, a gyermek—felndtt viszonylat azonban kivételt jelent.
Ezért a didkok 13-14 éves kordig természetes az egyoldali tegezésiik. Gondot jelent
azonban az aszimmetrikus kapcsolattartds tekintetében, hogy a milyen életkorig
terjeszthetd ki a gyermekszerep. A 20. szazad els6 felében példaul legfeljebb 14 éves
korig tegezték a tanarok a didkokat (v6. DEME—GRETSY-WACHA 1987: 80), kérddives
felméréseim azonban azt mutatjadk, hogy napjainkban az egyenldtlen nyelvi helyzet a
tanar—diak viszonyban a kdzépiskola végéig meghataroz6 marad.

Az iskola meghataroz6 szocializacids szintérként ebben az iddszakban segithetné a
kiilonb6z6 helyzetekhez, viszonyokhoz jaruld formak elsajatitasat, helyzetjelold szerepiik
megismerését, azonban egészen a kozépiskola végéig csak az aszimmetrikus viszonyra, a
tegezésre feleld tetszikelésre ad gyakorlati mintat. A tanarok nagy része a kozépiskolas

kor végéig tegezi tanitvanyait, azok viszont altalaban tetszikelik Oket, illetve a megszolitd
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névmast kerililve magédzzak. A tanarokkal valo kolcsonds magédzodas gyakorlata nagyon
kevés iskoldban maradt meg. F. DORNBACH MARIA megallapitasat, mely szerint a korabbi
hagyomanyokat felelevenitve a 6 és 8 osztdlyos gimndziumokban a tanari kar magézza a
didksagot, sem a kérdéivek adatai, sem mas megfigyelések, beszamolok nem erdsitették
meg (1999: 205).

A kozépiskoldban a tanarok altal haszndlt érintkezési formakrol kapott 761 adatnak
csak 21,02%-a magaz6 forma. A megkiilonboztetett korcsoportok koziil egyediil az 55 év
folottiek korében emelkedik ki a magazas aranya, jelezve azt, hogy a II. vildghaboru utan

valt altalanossa a kozépiskolai tanulok tegezése (16. tablazat).

A diakok egyoldalu tegezésének aranya a kozépiskolaban
Tegezés Magazas

55 év folott 115 74 189
60,84% 39,16%

35-55 év kozott 161 27 188
85,63% 14,37%

18-35 év kozott 159 32 191
83,24% 16,76%

18 év alatt 164 29 193
84,97% 15,05%

N= 599 162 761
78,72% 21,28%

16. tablazat

A nemek kozott jelentds kiilonbség van, ugyanis a magazddd tanarok dontd tobbsége

(80,24%) férfi (17. tablazat):

A didkok egyoldalu tegezésének a tanarok neme szerinti megoszlisa
Tegezés Magézas
N6 350 32 382
91,62% 8,38%
Férfi 249 130 379
65,7% 34,3%
N= 599 162 761
78,72% 21,28%

17. tablazat

A férfiak altal valasztott magazd forma magasabb ardnyahoz az is hozzajarulhat, hogy

az interju adatai szerint a szakkozépiskoldkban, szakmunkasképzo intézetekben a szakmai

targyakat tanit6 tanarok szinte minden esetben magazodnak.
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Az interjuk ¢€s a tandrok beszamoloi, a megfigyelések mas szempontbol is arnyaltabb
képet adnak a tegezés €és a magdzas hasznalatarol. A didkok egyoldalu tegezésének
természetességét tobb adatkozlo is az életkori kiillonbséggel magyarazza, példaul: tegezem
a diakokat, hiszen a sziileikkel vagyok egyidés (N3VF). A megszolitds aszimmetrikus
jellegét korukbol adoddan a fiatal tanarok fogadjak el a legnehezebben, ezért kettosség
tapasztalhat6 a viselkedésiikben. Egy résziik a tegez6dés felajanlasaval, mas résziik pedig
a kolcsonds magazassal probalja szimmetrikussa tenni a kapcsolattartast. Az egyoldala
tegezés normava lett szokasa miatt a didkok sokszor ridegnek érzik ezt a format.

A tegezés altalanossaga mellett ebben a viszonylatban a tegezé és magazd formak
valtogatasanak érzelemkifejezd szerepe lehet. A didkokat altalaban magazo 27 éves
kozépiskolai tanar elmondta, hogy ha mérges, ha fegyelmezni akar, gyakran atvalt magdzo
formara (F2VF). Ezzel 6sszhangban DALNOKINE PECST KLARA az iskolai kommunikacid
jelenségeit empirikusan tanulmanyozva ugy latta, hogy a tanarok nagy része él ezzel a
lehetOsséggel: a magazast a fegyelmezés eszkdzének tekintve (2001: 67), st az ironikus
kozlések is gyakran magdzoak. A nemtegezd formdk ezaltal nem a kdlcsondsség, az
azonos rangu partnerként kezelés természetes megjelenitdi, hiszen az, hogy a megszolitas
valtasanak szabadsaga csak a tanar lehetdsége, a tegezésnél is erételjesebben érzékelteti a
kapcsolat aszimmetridjat.

A tanarokkal val6 magazddasnak nyelvi neveld szerepe lehetne, ugyanis ez
megteremtheti a lehetdséget a kolcsondsen magdzd viszonylatok kifejezésmaodjainak
elsajatitasara, a jelenlegi gyakorlat azonban csak a gyerekszerepet erdsiti, és késlelteti a
feln6tt szereppel egyiitt jaro nyelvi szerep gyakorlasat.

A didkok nomindlis megszdlitdsaban a kérddivek adatai alapjan a keresztnéven
sz6litas valtozatai domindlnak. A keresztnevet, becézett keresztnevet mint lehetdséget az
adatk6z16k mindegyike megjeldlte. Bar a kozépiskolai megszoélitasban alacsonyabb volt a
becézett formdk ardnya, mint az altalanos iskolaiban, bar ennek az adatnak a
viszonylatokat jelold értéke kérdéses, mert a nevek becézése altalaban nemcsak a
viszonylat jellegétdl, hanem a nevek becézhetdségétdl és altalanos becézési szokasatol is
fiigg (vO. J. SOLTESZ 1979: 60). A keresztnévi megszolitasok mellett az adatkdzlok 17%-a
utalt a vezetéknéven valo szodlitasra is.

A megfigyelések és beszdmoldk azonban ennél sokkal valtozatosabb képet mutatnak.
Birtokos személyjeles formakat a kérdéivekben alig taldlunk (6sszesen 3 adat!) a tanarok
kozlése és résztvevo megfigyelések tapasztalatai alapjan azonban nagyon gyakori forma

(DALNOKINE 2001: 167). A vezetéknéven, illetve teljes néven szolitdsnak a formalisabb
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szituacidokban van szerepe (feleltetés, névsorolvasas). Magazassal egyiitt jarva, sot esetleg
ironizal6 formaban megjelenhet a vezetéknév + ur, vezetéknév + kisasszony forma is.

A névelemii megszolitdsok koziil elsésorban a fegyelmezés beszédaktusaiban szerepel
a keresztnév + fiam valtozat. Az altalanos érvényli megszolitasok koziil altalaban szintén a
direkt neveld célzata kozlésekben gyakoriak a fiam, édes fiam, kisfiam, kislanyom formak.

A gyerekek sziil6i megszolitdsaihoz hasonld dinamizmust figyelhetiink meg a
tanitvanyok verbdlis megérintésében is, a leggyakoribb — 4altaldban keresztnévi —
megszolitas semleges értéki, a tobbi forma pedig specializalodik, nyomatékosabb szerepe,
esetleg érzelmi szinezete van.

Az iskola tipikus szitudcidiban gyakorinak szamit tobb cimzett egyiittes, csoportos
megszolitasa, példaul: gyerekek, lanyok, fiuk, srdacok, hatso sor, tancosok, dragdim,
dragasagaim, ti jomadaratk.

Az altalanos ¢és kozépiskolaban tehat a didkok altalanos keresztnévi megszolitasa
mellett szamos valtozat részt vehet a kapcsolattartdsban, els6sorban neveld, fegyelmezd

szerepben.

5.2.5. A pedagogusok és sziilok érintkezésének megszolitasai

A pedagdgusok és sziilok érintkezése egyrészt olyan atmeneti szerepviszony, amely a
szolgaltatasok teriiletére jellemzO, masrészt azonban ismétlddé érintkezés, amelyben a
partnerek ismerik egymas nevét, és ez hatassal van a megszolitdsokra is.

Erre a szitudciotipusra a kérddivben nem kérdeztem rd, a legfobb jellegzetességek
azonban az interjuk, tandrok és 6vonok kozlései alapjan is felmérhetok.

A sziilok és pedagogusok érintkezése a gyermek ovodaskoraban a legintenzivebb, az
interakciok gyakorisdga pedig hat a kapcsolat nyelvi formaira is. Egy 6vond informéator
sajat intézményének viszonylatait feltérképezve arrdl szdmolt be, hogy a sziilék és
pedagogusok kozott a tegezddd parok aranya 54%. A tegezd és magazo formak kozel
egyenld aranya arra utal, hogy ebben a kapcsolattipusban nincs egyértelmiien kialakult
gyakorlat, a kozlés személyének megvalasztasat kiilonbozé tényezok befolyasolhatjak.
Ezek koziil a legfontosabb a nem és az életkor: a kdzel azonos kortak, és az azonos
nemiek inkabb tegezOdnek, szamos nehezen mérhetd jelenségnek (szimpatia, kozeli
lakohely, eldzetes ismeretség) is szerepe lehet azonban a valasztasban. A tegezddést

altalaban az 6vondk kezdeményezik, a gyermek nevelésének kozos gondjara hivatkozva.
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A kapcsolat bizalmassagat jelzi a kdlcsonds keresztnévi megszolitasok gyakorisaga is,
bar a gyermek nézOpontjanak is szerepe lehet ebben, hiszen az dvodasok tobbsége is
keresztnéven szolitja neveldjét.

A sziilok megszoélitasaban a keresztnéven kiviil eléfordul a vezetéknév + anyuka, apuka
nézoépontvalté forma (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 374). Bar az 6vondk ugy vélik, hogy
nagyon ritkan hasznaljak, a gyermekes interjialanyok 61,2%-a megemlitette ezt a format.
Egy 42 éves n6 pedig a gyermek keresztneve + anyuka véltozatrél is beszdmolt.

Az altalanos jellegli, tavolsagtartdé nomindlis megszolitasoknak: vezetéknév + ur,
vezetéknév + né + asszony megszolitasoknak kisebb a szerepe a kapcsolattartasban, mint a
bizalmas forméknak. Az wram, holgyem, asszonyom megszolitasok elsOsorban
konfliktushelyzetekben fordulnak eld, altaldban nem allokutiv, hanem a kozlést kisérd
szerepben. A szerepre utald sziil6 melléknévvel (kedves, tisztelt) bovitve allhat
megszolitasként, elsésorban a kozvetett kommunikacidban.

A gyermek noOvekedésével csokken a szilo és a pedagogus kozotti érintkezés
gyakorisaga, s ezaltal a kommunikacié bizalmasséaga is. Az altalanos és a kdzépiskoldban
a gyermekes interjuialanyok 93,7% nemtegezd format hasznal. Az altalanos iskoldban
tanitd adatkozl6k szerint a ma huaszas-harmincas éveikben jard sziilok sokszor
automatikusan tegezve fordulnak a fiatalabb tanarokhoz, vagy kezdeményezik a
tegezddést, azonban még ebben a korosztilyban sem valt elfogadottd a kolcsonds
tegezddes.

A nemtegez0 formak altalanos hasznalataval Osszefiiggésben egészen alacsonyra
csokken a keresztnévi megszolitasok aranya is (7,4%). A tandrok nominalis megjeldlése a
ritka keresztnévi megszolitason kivill egyontetlien (92,6%) tandrnd, tandr ur forméaban
torténik, gyakran a mondatba épiild indirekt megszolitasként is. A tanarok megszolitasara
jelzokkel bovitve ezeket a formakat hasznaljak az irdsos érintkezésben is. A sziilok
megszolitasa problematikusabb: a vezetéknév + ur, vezetéknév + né + asszony, vezetéknév
+ anyuka, apuka, anyuka, apuka, kedves anyuka, kedves apuka, uram, asszonyom,
holgyem, kedves sziilo formak egyarant el6fordulhatnak. Egyik sem tlinik azonban
altalanosnak, ezért a nomindlis megszolitasok keriilése jellemzé a tanarok nyelvi
viselkedésére. Az irasos érintkezésben altalanosnak szamitanak a szerepre utald Kedves
Sziilo! Kedves Sziilok! formak.
kotédo interakcidk altalanos megszolitasi gondja, a semleges értéki, altalanosan hasznalt

megszolitd formak hidnya érvényesiil.
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5.2.6. A tanarok megszolitasa a felsdoktatasban

A felsOoktatas  tanar—diak  viszonylatdban  megsziinik az  aszimmetrikus
személyhasznalat, ebben a viszonylatban nyelvileg — a szerepekbdl adddé hierarchia
ellenére — az ismerds felndttek kozotti udvarias kapesolat tavolsagtartd és bizalmasabb
formai érvényesiilnek. A hierarchia ennek megfelelden nem a tegezés és nemtegezés
aszimmetridjaban, hanem a névmasi ¢és névszoi elemek hasznalatanak eltérd
szabadsagaban ragadhat6 meg.

A tandrok megszolitdsdban a nemtegezd formak dominalnak, a 35 éven foliiliek
korében az adatk6zlok 97,6%-a csak ilyen valtozatokrol szamolt be (II. kérddiv: 40, 41). A
tapasztalatok szerint a harmadik személyli kapcsolattartds ebben a viszonylatban
leggyakrabban névmaskeriiléssel jar egyiitt, bar a maga és az on is eléfordulhat egyes
esetekben, de a megszoélitottak altaldban nem tartjdk ezeket megfeleléen udvariasnak. A
névmasok hasznalatanak korlatai miatt az indirekt megszolitasok keriilnek el6térbe, a
tanarokra utaldé nominalis elemek beépiilnek a mondatszerkezetbe is Férfiaktol ndknek
cimezve minden korosztalyban, a 35 ¢év alattiak korében pedig ndk kozotti
viszonylatokban is megmaradhat a tetszikelés, elsésorban a fokozott udvariassagot igényld
helyzetekben. A 35 év alattiak korében tapasztalhatd gyakorisag azt mutatja, hogy a
didkok egy része a kolcsondsen nemtegezd helyzetekbe is tovéabbviszi az alsobb
iskolafokokon megszokott format.

A 35 ¢év alatti korosztalyban az adatk6zldk 71,6%-a jelolte meg a kdlcsonos tegezés
lehetdségét is. A fiatalkori tegezddés 4altalanossa valasanak egy specidlis eseteként
értelmezhetjiik ezeket a viszonylatokat. A fiatal tandrok egy része, Osszhangban azzal,
hogy ebben a korosztilyban az ¢letkor szamit a megszolitasvalasztast leginkabb
meghatarozo tényezonek, felajanlja a tegezddést, esetleg a felajanlas aktusa nélkiil tegezi
didkjait. Ezekben a helyzetekben a hierarchia és az életkor tényezdje kertil ellentmondasba
egymassal. Bizonyitja ezt, hogy a didkok egy része a felajanlas elfogadasa ellenére egyes
esetekben: kérés soran, fokozott udvariassagot igénylé helyzetekben, keriili a tegezést. Az
elkertilési stratégiak leginkabb az ellenkez6 nemii kapcsolatokra jellemzok.

Ezt az ellentmondésossagot illusztralhatja egy negyvenes éveiben jard, a egyetemi
oktatonak a hallgatéihoz forduld érvelése: , Miért tegezlek? Egyszertien csak igy
maradtam... Ezennel felhatalmazlak, hogy viszonttegezz (szamomra természetes, ha

tegezel, de az sem zavar, ha magazol). Ha nem jon a szadra a tegezés, akkor csak keérlek
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tird el, hogy én rendiiletleniil tegezlek” (F3VF). A tanar szandéka ebben a helyzetben
egyértelmiien a kozvetlenség, az egyoldalu tegezés elfogadasa révén nyelvi viselkedésével
mégis a tarsadalmi tavolsagot, a folérendeltséget hangsulyozé szituaciot teremthet.

A megfigyelések alapjan ugyanis a didkok egy része a felajanlas nélkiili tegezést nem
meri viszonozni, ami azzal magyarazhato, hogy az oktatasi folyamat korabbi szakaszaiban
hozzészoktak a személyhasznalatot tekintve nem kodlcsonos helyzetekhez.

A tanarok nomindlis megszolitasaban a tanarnd, tanar ur formék az adatkozlok
mindegyikénél szerepeltek, a megszolitaskeriilés altalanos tendenciaja ellenére ezek
altalanos érvényl elemeknek tekintheték. A férfiak megszolitasaban 18,6% megadta a
professzor ur format, néhany el6forduldssal pedig szerepeltek a doktor ur, mérnok ur,
dékan ur megszolitasok is.

A kolcsondsen tegez0dd viszonylat megneheziti a szabad megszolitasi formak
valasztasat is, még a tegezés elfogadasa esetén is megmaradhat a szerepet jelold tandrnd,
tanar ur megszolitads, keriilve a tegezéssel legtipikusabban egyiitt jar6 keresztnévi
megszolitas (vO. J. SOLTESZ 1979: 46) bizalmassagat, arnyalva a tegezé format, vagyis

nyelvi eszkdzokkel is megjelenitve a hierarchia és az életkor ellentmondasat.

5.2.7. A hallgatok megszolitasa

A megszolitds személyhasznalatat tekintve a felsGoktatds szimmetrikus viszonylatokat
mutat, a hallgatok tegezése a kolcsondsség felajanlasaval valosulhat meg. A nemtegezd
megszolitason beliili valtozatok hasznalata azonban jelzi a hierarchiat, ugyanis a hallgatok
részérdl az indirekt, névmaskeriild megszolitasok a legelfogadottabbak, a tanarok viszont
legnagyobb gyakorisdggal a magdzo formékat hasznaljak. A 35 év alatti adatkozlok
mindegyike is megadta a kdlcsonds tegezddés lehetdségén kiviil a nemtegez6 formakat is.

A nemtegezd forméakon beliil 83,2% a magazas, és 16,8% az 6ndzés ardnya. Mivel a
kérdéivben a tanarokat csak nem szerint kiillonboztettem meg, az igy Osszegytilt adatok
nem arulkodnak arrol, hogy kik hasznaljak inkabb az 6n6z6 formakat. A megfigyelések és
interjuk  alapjan azonban  valdészintsiteni lehet, hogy a fiatalabb oktatok
névmasvalasztasira jellemzd az on. Ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a fiatalabbak
korében minden viszonylatban megndvekedett ennek a formanak a gyakorisiga. A
beszamolok alapjan férfi oktatd részEérdl, elsdésorban hallgatonékhoz fordulva tetszikelés is

el6fordulhat.
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A 35 év alatti adatkozlOk egy része eldszor a felsdoktatasban keriil olyan helyzetbe,
hogy lehorgonyzott kapcsolatban (vd. GOFFMANN 1981: 361) magazzak. Ezért a hallgatok
egy részének az interjuk tanusdga alapjan nehéz megszokni ezt a format. Ebbdl a
helyzetbdl adodo sajatos szituaciordl szamolt be az egy fdiskolan oktatd fiatal tanar:
vizsgaszituacioban az egyik hallgatéja megkérte, hogy inkabb tegezze, mert a magazas
szdmara ,kihallgatdsszerli”, holott a maga névmast keriilve keresztnéven szolitotta
(N2VF).

A hallgatok nominalis megszolitasarol kapott 362 adat tobb mint 94,09%-a keresztnévi
forma, feltlind azonban a becézésnek a kdzép ¢€s altalanos iskolaihoz viszonyitva alacsony
aranya. Ez a kiilonbség is jelzi azt, hogy a becenevek hasznalatit az érzelmi tényezokon
kiviil tarsadalmi ¢és életkori viszonyok is befolyasoljak (v6. RAcz 1974: 30-34). A
keresztnéven szo6litas ebben a helyzetben tegezéssel, magéazassal és ondzéssel, esetleg a
névmas kertilésével is egyiitt jarhat.

A keresztnévi megszolitason kiviil joval kisebb aranyban szerepeltek, és altalaban a
keresztnévi formak melletti masodik varidcioként: a vezetéknév + ur (6,93%),
kollega/kollega (4,95%), kollegina (3,96%), vezetéknév + kisasszony (1,98%), keresztnév
+ ur (0,99%). Ezekbdl az aranyokbol latszik, hogy a nék megszolitasaban kevésbé
érvényesiilnek a variaciok. A keresztnévtdl eltéré formak 98%-at pedig férfiak hasznaltak,
tehat a felsdoktatds megszolitasi helyzetében erdteljesen érvényesiil a nemek szerepe.
Mivel a tandrok életkordra nem kérdezett rd a kérddiv, csupan az interjuk alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy a nem keresztnévi, kevésbé bizalmas formakat elsdsorban az
1d6sebb korosztaly hasznalja.

A diakok egyiittes megszolitdsanak a kozvetlen érintkezésben nincsenek olyan kialakult
formdi, mint az alacsonyabb iskolafokokon. Az irdsos érintkezésben a hallgatok,
vokativuszként a Kedves Hallgatok! a legelfogadottabbak ebben a szerepben Az
intézmény részErdl kiadott kdzleményekben eléfordul a Kedves Hallgatoink! tobbes szam
elsd személyli birtokos személyjeles valtozat is, s6t az 0Osszegylijtott a kozvetett
kommunikéciora vonatkozo korpuszban szerepelt a szokatlanabbnak tiind, egyes szam
elsd személyl birtokos személyjeles Kedves Hallgatoim! is.

Az oktatas €s nevelés szinterein tehat egészen a kozépiskola végéig a személyhasznalat
aszimmetrigja is jeloli a hierarchiat, a felsoktatasban pedig a személyhasznalat
szimmetrikussaga mellett a névmasi és fonévi megszolitasok kiillonbsége jeloli az ala- és

folérendeltségi viszonyokat.
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A tandri szerepre utald megszolitasok kiterjesztése a tanar—diak viszonyon tulra
els@sorban fokozott tiszteletet jelez, és még hivatalos szituaciokban is elképzelhetd. Jelzi
ezt az is, hogy egy televizios beszélgetésben a miniszterelnok tandr ur-nak szolithatja és
tegezheti a koztdrsasagi elnokdt. Bar ezzel a szituacioval kapcsolatban a sajtoban
kiilonbozé vélemények jelentek meg. Az a vélekedés volt a legaltaldnosabbnak tarthato,
mely szerint ,,akit az ember ifju kordban a tudds és az emberség iranti tisztelet miatt
elfogadott a szivében, az szdmara orokre tanar marad, ilyen marad Spiré Gyorgynek Bada
tanar ur, Eszterhazynak Jelenits tanar Ur. A tanérok €s a tanitvanyok nevében vallom, hogy
ez a megszo6litas nem degradalas, hanem féhajtas” (KORMENDY 2001: 7).

A fokozott tiszteleten kiviil azonban olyan helyzetekben is elképzelhetd a megszolitas
kiterjesztése is, amelyekben a besz¢ld nem tanitvany, de a tanari szerepkor okan fordul a
cimzetthez (példaul a sziilok), vagy pedig a hivatasra utald altaldnos megszolitasként

hasznalja ezeket az elemeket.

5.3. A barati, bizalmas viszonylatok megszolitasai

Barati, bizalmas viszonylatok a tematikusan vizsgalt szinterek koziil az iskolaban, a
munkahelyen, a kozvetlen lakokdrnyezetben is létrejohetnek. Ezt a tipust mégis 6nalld
érvénnyel is ki kell emelniink a vizsgalat szempontjabol, mert ezek a kapcsolatok a
személyiségfejlodés fontos tényezodjét jelentik (vo. BUDA 1979: 245), és a megszolitasokat
tekintve is sajatos, a tobbi viszonylattol eltérd jellemzdket mutatnak.

A barati, bizalmas viszonylatokon beliil meg kell kiillonboztetniink a valodi
személyességre épiild, egyenrangu bizalmas kapcsolatokat, illetve a csaladtagok révén
kozvetitett felszinesebb és nem egyenrangu kapcsolatokat (példaul a sziilok baratai,
baratok sziilei).

Az egyenrangu, bizalmas viszonylatok érintkezési forméja tegez6dd, a nemtegezd
formak esetlegesen, jatékos, ironikus kommunikacios eszkozként vehetnek részt benniik
(TERESTYENI 1995: 50). Ezek a kapcsolatok a nominalis megszolitasok igen széles skalajat
mutatjak fol, mivel a kapcsolatok bizalmassaganak, intimitasanak ndvekedésével altaldban
né a hasznalhatd megszolitdsok szdma: ,,a nagyobb mérvii intimitds Osszetettebb ¢és
valtozatosabb diadikus kapcsolatokra vezet a beszélok kozott, melyet a beszélok azéltal
fejezhetnek ki, hogy a megszolitasi valtozatok nagyobb szamabdl valogatnak™ (ERVIN-
TRIPP 1997: 514).
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Az interjialanyokkal Osszegyljtettem az altaluk bizalmas viszonylatokban hasznalt
megszolitdisok mindegyikét, és az igy 0sszegyiilt megszolitdsok nagyobb véltozatossagot
mutatnak, mint barmelyik vizsgalt viszonylatban. Ez azonban csupan a véltozatok
lexikalis gyakorisagat jelzi, hasznalati, aktualis gyakorisdgukat nem (vo. Kiss 1993: 223)
Ugyanis — az interjualanyok szerint — bar nagy a megszolitasi lehetéségek szama, nagy
résziikkel csak ritkan élnek.

A legtipikusabbnak tarthatd keresztnévi és becézett keresztnévi megszolitdsok mellett
fontos szerepiik van ezekben a kapcsolatokban a ragadvanyneveknek is, amelyek sokszor
a nevet ado, hasznal6 kdzosséghez valo tartozast is jelzik.

A néven szolitds mellett szamos megszolitasi mod arnyalhatja a kapcsolattartast. Ezek
egy része az Osszetartozasra, a barati viszonyra utal: bardtom, baratném, bardtosném,
cimbora, cimbi, haver, kishaver, havcsi, pajtas, pajti, pajtikam, pajtinger, kispajtas,
kenyeres, sorstars.

FULEI-SZANTO véleménye szerint a baratom megszolitasnak nincs ndéi megfeleldje
(1994: 47), ez azonban csak abban a tekintetben igaz, hogy a ndi megfeleldket nem
hasznaljuk kevésbé szoros viszonylatokra Kkiterjesztve is. Szoros viszonylatokban,
tréfalkozva, az Osszetartozast jelolve viszont harom valtozat is kozkeleti: bardatnom,
baratnem, baratosnéem.

Hasznalatos néhany altaldnos szerepli megszolitas: hapsikam, hékam, hékas, hékdskam,
hékula, kispofam, mand, mucus, surmo, pupak. A haszndlt formak egy része pedig
megszolitasatvitellel keriilt ebbe a viszonylatba. Ezek koziil a leggyakoribb a csaladi
megszolitasok kiterjesztése, atalakitasa: anya, anyu, anyukam, apafej, apam, apukam,
teso, tesokam, hugi, dcsi, 6csém, komam, komi, kiskomam, kicsi komam. Mas teriiletek is
valhatnak a megszolitasatvitel forrdsava: fonok, mester, kolléga. Barati kapcsolatban
tréfasan barmilyen mas viszonylatbdl atemelt elem allhat megszolitasként: hercegnd,
nagysdagos asszony, méltosagos ur.

Megtalalhatdo azoknak a kedveskedd becézéseknek egy része is, amelyek a csaladi
viszonylatokon belill szerepeltek: angyalom, aranyvirag, bogaram, cica, csillagvirag,
dragam, kicsim, kedvesem, kiscsillag, szépségem, tiindérbogar.

Megfigyelhetd, hogy azok a fiatal adatk6zlok, akiknek kisgyermekiik van, mas
viszonylatokban, igy a barati, esetleg munkahelyi kapcsolatokban is tobb altalanos,
kedveskedd, becézd format haszndlnak. A jelenség magyarazata a megszolitasatvitel lehet,
ugyanis a besz¢lok a gyakran hasznalt megszolitdé forméakat mdas viszonylatokba is

beemelik.
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A szlengjellegli, egyes kiskozOsségekben specifikusnak tarthatd megszolitdsok a
csoporton beliil altaldnosan, barki megszolitasdra hasznalhatok, és néhany koziilik a
kozszlengbe is beépiilhet: gyik, gyikarcu, gyokeér, lecso, haver csotany, hurka, ocsisajt,
ocsibogyo.

Egyes keresztnév megszolitdsként altalanos érvénylivé szélesedhetnek a bizalmas
viszonylatokban, altaldban sajndlkozast vagy pillanatnyi leértékelést fejezve ki. A 35 év
alatti korosztalyba tartoz6 adatkozlOk ilyen értékii megszolitdsként a Gizi, Géza, Béla,
Jeno nevek haszndlatarol szamoltak be.

Az oregem és az ocsem megszolitd elemek elszakadhatnak a beszédpartnerre utalds
valosagatol, a kozlést kisérve, gyakran ismétlédve fatikus toltelékelemmé is valhatnak.

A legbizalmasabb kapcsolatokban durva stilusértékii elemek is szolgalhatnak
megszolitasra, akar sértd szandék nélkill is: ciganysuttyo, gérény, majompofa, punnyadek,
suttyo, takonygomboc, tetii. Ezek a megszolitasok barmilyen mas viszonylatban bantoak,
sOt elfogadhatatlanok lehetnek, ezekben a viszonylatokban azonban a kapcsolat
szorossagat is jelzik.

ToLCcSVAI NAGY szerint ez ,,a durvasagba hajlé valtozatossag (...) sivar egyhangu
stilushoz vezethet, részeként a ma altalanosan elterjedt durvabb beszédmodnak™ (1985:
15). A barati viszonylaton beliil azonban ezek az elemek még valoban érzelemkifejezd
szerepliek lehetnek, és altalaban mindkét fél elfogadja a hasznalatukat. A megszo6litasként
hasznalt nyelvi elemeket viszont igen kdnnyen mas viszonylatokba is atviszik a beszéldk,
¢s ezaltal azok konnyen sértévé valhatnak.

A testvérek megszolitasa soran is érintett sértd, csufol6do vokativuszok egyéni alkotasu
valtozatainak sokasaga is elképzelhetd, ilyenkor a vokativusz barmilyen alkalmi jelentést
hordozhat, csak a megszdlitasok altalanos formai, szemantikai szabalyszertiségeihez kell
igazodnia.

Tobb ember, csoport barati megszolitasara a fiuk, lanyok, csajok, gyerekek, emberek
megszolitdsok haszndlatosak elssorban, nagyobb aranyban emlitették még a skacok,
kécok (<gyerkocok) formdkat is, de szamos mas megszolitasra alkalmas érzelemkifejezd
elem haszndlhat6 tobbes szamban is (hapsikdaim, dragaim). A bardtaim megszolitas
els@sorban a kozvetett kommunikacidban, illetve a nyilvanossag eldtti megszolalasokban,
akar szélesebb korli, 0sszetartozd csoport megszolitasara is hasznalatos.

Mivel az adatkozlok igyekeztek minden altaluk ismert, tehat nemcsak az altaluk

hasznalt format dsszegytijteni, nehéz haszndlati jellemzdket, korrelacidkat kimutatni. Az
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azonban megallapithato, hogy a férfiak nagyobb aranyban hasznaljdk a szlengjellegli, a
ndk pedig a kedveskedd formakat.

Azokban a bardti viszonylatokban, amelyek csaladi kapcsolaton alapuld, nem
egyenrangu helyzetek, a megszolitisok személyhasznalata aszimmetriat mutat. A direkt
kérdéseket tartalmazo kérddivben rdkérdeztem a sziilok barataival és a baratok sziileivel
val6 viszonylatok nyelvi formaira is (II. kérddéiv: 22, 23, 26, 27).

Az id6sebb generacio tagjai ezekben a viszonylatokban igen gyakran tegezik a
fiatalabbakat, a fiatalabbak viszont magazzak vagy tetszikelik 6ket.

A szilék barataival vald viszonylatra 1123 adatot kaptam, melynek 63,5%-a
aszimmetrikus viszonylatot jelez. A korosztalyok szerinti megoszlas a kovetkezoképpen

alakul (15. abra):

A sziilok baratainak megszolitasa

0%
18 év alatt 18-35 év kozott 35-55 év kozott 55 év f6lott

Omagazas/ tetszikelés [tegezés

15. abra

A 35-55 év kozotti korosztdlyban mutatkozo viszonylag magasabb aranyt kélcsondsen
tegez0dO viszony jelzi azt, hogy terjed ebben a viszonylatban is a tegezddés, és hogy
valdszinileg a 18 év alattiak korében tapasztalhaté ardny is meg fog emelkedni, amint
felnétt korba érnek. Ennek ellenére gy tiinik, hogy ebben a viszonylatban elfogadottnak
szamit a kor, illetve a generacidhoz tartozas altal megteremtett aszimmetrikus viszony.

Ha a 35-55 év kozotti korosztalyt nemek szerinti bontasban is megvizsgaljuk, kidertil,

hogy a megszolitasvalasztasra a nem is jelentds hatassal lehet (18. tablazat):

A sziilok baratainak tegezése nemek szerint
Cimzett Né6 Férfi
Besz¢ld
N6 77,4% 46,5%
Férfi 14,1% 72,9%

18. tablazat
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Az ardnyokbdl az deriil ki, hogy legritkdbban a fiatalabb férfitol az idésebb ndnek
cimzett tegezés fordul eld, az azonos nemiiek kozotti kdlesonds tegezddés viszont ebben a
korosztalyban gyakorinak szamit.

A nomindlis megszolitasok teriiletén a keresztnév + néni, bdcsi, illetve tegezd
viszonyban a keresztnévi megszolitasok hasznélatosak. Ezekben a viszonylatokban még az
is noveli az aszimmetriat, hogy az idésebb generacié a csaladban, illetve az intimitdson
alapulo viszonyokban hasznélatos forméakbdl is valogathatnak.

Az aszimmetrikus megszolitds szokasa ennél is erdteljesebben jelentkezik a baratok
sziileinek megszolitasaban, ellentmondva REMENYI ANDREA AGNES megéllapitasanak,
mely szerint a mai magyar megszolitasi rendszerre nem jellemzé az aszimmetrikus
személyhasznalat (2000: 45). A teljes mintat tekintve is 95,1%-os, és a legkisebb aranyt
mutatd 35-55 ¢év kozotti korosztalyban is csak 91,9%-ig csokken. Ezekben a
viszonylatokban a gyermekszerep konzervalodik, a sziild a gyermek baratjat a
megszolitisokban megjelenitve felnStt koraban is gyermeknek tekinti: ,,En a fiam
baratait, ha soha nem lattam, akkor is letegeztem mint oreg, mintha a sajat gyerekem lett
volna” (N4FA).

A Dbaratok sziileinek megszolitasaban is a keresztnév + néni, bdcsi valtozat a
legelterjedtebb, illetve ritkabb interakcid esetén a megszolitasok kertilése jellemzo.

A bizalmas viszonylatokon beliil tehat elkiiloniil a bardtok kozott hasznalatos, teljes
egyenrangusagot jelzd igen széles megszolitasrepertodr, illetve a generacids kiilonbség

miatt megteremtddd aszimmetrikus megszolitasi helyzet.

5.4. Megszolitasok a munkahelyeken

A munkahely szféraja az egyik olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a hierarchiat
egyértelmiien megjelenitheti a megszolitasi rendszer. A kiilonb6z6é munkahelytipusok
azonban kiilonbozé mértékben érvényesitik az ald- és folérendeltségi viszonyok nyelvi
jelolését.

Ebbdl addéddan elsdsorban az 1Uj munkahelyre torténd beilleszkedés soran lehet
bizonytalan a megszolitasvalasztas. Az interjialanyok 68,7%-a beszdmolt arrol, hogy uj
munkahelyén igyekezett feltérképezni a helyi megszolitasi szokasokat, mivel gondot
okozott neki egyes munkatarsak megszolitdsa. Az egyes munkahelyeken ugyanis a

kiilonbozd tarsadalmi valtozok eltéré mértékben szélnak bele a megszolitasi mod
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valasztasdba, s az altalanos érvényli tarsadalmi valtozokon (nem, életkor, beosztas
iskolazottsag) kiviil olyan tényezdk is szerepet kaphatnak, mint az interakci6 gyakorisaga,
a munkavégzés helye, a kozosen végzett feladatok szama (vo. REMENYI 2000: 48).
Napjainkra a munkahelyek egy részében a mindenkire kiterjedd, kdlcsonds masodik
személyl kapcsolattartas valt elfogadotta. Az altalanos tegezddés munkahelyi terjedése az
elmualt évtizedekre tehetd, a valtozds folyamata azonban a kérddivek alapjan nem
ragadhatdé meg annyira egyértelmiien, mint a példaul a csalad esetében, mivel a jelenleg is
aktiv adatk6zl0k csupan az aktualis munkahelyi viszonylatokrdl szolgaltatnak adatokat, a
korabbiakrol nem. A kozépkort interjualanyok koziil azonban tobben utaltak arra, hogy

olyan viszonylattipusokban, amelyekben régen magédzodtak, mara a tegez6dd formak

kertiltek eldtérbe.
REMENYI ANDREA AGNES — mikroszociolingvisztikai kutatasokat végezve a
munkahelyi  hierarchia nyelvi kifejezéeszkozeirdl —  statuszorientalt és

szolidaritasorientalt munkahelyi csoportokat kiilonboztetett meg (2001: 45). A
szolidaritdsorientalt csoportokban kolcsonds tegezddés jellemzd, a statuszorientalt
csoportokban pedig a tegezés csak azonos beosztadsuak, iskoldzottsaguak korében
jellemzd.

A nominalis megszolitasokra is rakérdezo kérddivet kitoltd adatkdzldim koziil 391-nek
voltak munkahelyi tapasztalatai. A munkahelyi viszonylatokon beliil a beosztast, a nemet
¢s az életkort is befolydsold értékili tdrsadalmi valtozonak tekintettem, ezért részletesen,
minden adatk6zld esetében 18-féle viszonylatban kérdeztem ra az adott és a kapott
formara is (II. kérddiv: 42-59).

A munkahelyek 28,6%-a egyontetli szolidaritasorientalt jellemzOket mutat (miivelddési,
oktatési intézmények, a legkiilonbdzObb szolgaltatd egységek, hivatalok), ezekre ugyanis
minden viszonylatban tegezddés €s keresztnévi, idosebbekhez fordulva a keresztnév +
néni, bacsi megszolitas jellemzo.

A szolidaritasorientalt csoportok ko6zé kell szédmitanunk azokat is, amelyekben
kolesonos tegezddés jellemzO, viszont példaul a takaritondkkel, a karbantartokkal
kolesonosen magazodnak. Ezt figyelembe véve még 6,9%-kal tobb a nyelvileg szolidaris
munkahelyek ardnya. Ez a helyzet a nemtegez0 formak eredeti helyzetjelold értékének
visszajara forduldsat jelenti, ezt a tendencidt napjaink olasz (BATES—BENIGNI 1975: 280)
¢s francia (AGER 1990: 209) tarsadalmaban is megfigyelték.

A szolidaritasorientalt jelleghez kozelitenek azok a munkahelyek is, ahol a tegezddés

altalanos, viszont a korkiilonbség aszimmetrikus megszolitdsokat eredményez (példaul
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vidéki altalanos iskolaban a fiatal tanarnd egyoldaltian tetszikeli az 6t tegezd idOsebbeket).
Ezekben a helyzetekben nem a pozicid, hanem az ¢életkor a dontd a
megszolitasvalasztasban, s néha még a hierarchikus viszonyok ellenére is érvényesiilhet
(3,5%).

Ugyanezek a tényezok, vagyis az alacsonyabb rangunak jar6 nemtegez6 formak, illetve
a kor figyelembe vétele a hierarchia ellenére a statuszorientdlt munkahelyeken is
eléfordulhat. Az ¢életkor dontd szerepe a munkahelyi megszolitdsok hasznélatdban
ellentétben all az amerikai angol nyelvhasznalatban (BROWN—FORD 1961: 379-380) ¢és a
tavol-keleti nyelvek gyakorlatdban megfigyelt torvényszertiségekkel is (MARTIN 1975:
353), ott ugyanis ha a hierarchia ¢s az ¢életkor ellentmondasba keriil egymassal, akkor a
hierarchia dont. A magyar megszolitasi rendszer azonban nyelvileg az életkort inkabb
tiszteletben részesiti, mint a rangot és az elért eredményeket.

Az életkor szerepébdl adodoan 2,7% a nem kdlesonds személyhasznalata viszonylatok
szama, tehat joval magasabb a REMENYI altal kimutatottnal (2000: 45), a kiilonbség
valoszinlileg az altalam szélesebb korben megvizsgalt munkahelytipusokbdl adodik.
Aszimmetrikus viszonylatok elsésorban azonos beosztastak kozott, vagy pedig a
magasabb rangut tegezve figyelheték meg, mivel igy a nem kdlcsonds hasznalat
hagyomanyos, alarendeltséget érzékeltetd szerepe nem érzékelhetd.

A statuszorientdlt munkahelyek viszonylatait tekintve a tegez6dd kapcsolatok ardnya
59,56%-0s. Az egyenrangu helyzetekben 91,3%, vagyis igen magas ardnyud, hiszen az
azonos ranguak kozotti viszonylatokban még a kor- €s nembeli kiilonbség egyiittese sem
mindig vezet nemtegezd formakhoz. Az ala- és folérendeltek kozotti viszonylatokban
azonban csak 43,69% a tegez6dd parok aranya (16. 4bra). Az interjuk tantsaga és
REMENYI ANDREA AGNES eredményei alapjan egyarant arra kovetkeztethetiink (2001: 51),

hogy a beosztasbeli kiilonbség novekedésével csokken a tegez6do viszonylatok szdma.
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A tegezddés aranya a beosztas fiiggvényében a

munkahelyeken
100% 7
80%
60% Onemko6les6nos
40% - Omagazodas
20%1 Otegez6dés
()
0% -
egyenrangu viszony ala- és folérendelt
viszony
16. abra

A masik meghatdrozé tarsadalmi valtozonak a nem szédmit: a tegezdédd forma a

leggyakoribb a n6-né viszonylatokban (75,2%), a férfi-férfi kapcsolatokban ennél egy

arnyalattal alacsonyabb (67,6%), joval alacsonyabb viszont a férfi-né paroknal, csupan

35,9% (4bra):

A tegez6dés nemek szerinti megoszlasa a
munkahelyeken
h EWA/ZY
b
100%- |
41,609 32,49
80%1
0,
60% = O nem kolcsonds
0% O magazodas
o
Otegez6dés
20%1
0%-
né-ndé ferfi-férfi né-férfi
17. abra

A nemtegez6 forma hasznalatat csak a életkori, rangbeli és nembeli kiilonbségek egyiitt

jarasa teszi egyértelmiivé. A tegezé forma kérddjelek nélkiili valasztasaig pedig csak a

nem, az ¢letkor €s a rang azonossaga vezet el.
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A nemtegezd formak a folérendelthez fordulva tobbségében 6n6z6 (57,3%), masrészt a
névmashasznalatot tudatosan keriild (19,3%), illetve magdz6d (23,4%) valtozatok. A
folérendeltet magazd hasznalat elsésorban olyan adatk6zldknél fordul eld, akik sajat
sziléfalujukban dolgoznak. Azonos ranguhoz vagy aldrendelthez fordulva a magazas
(45,7%) ¢és onozés (54,3%) kozel azonos ardnyban szerepel, az 6n6z6 forma azonban
egyre inkdbb kiterjedni latszik erre a viszonylattipusra is. Kevésbé jellemzd azonban az
indirekt, névmaskeriilé megszolitds. Az aszimmetrikus viszonylatokban a nemtegezd
forma altalaban tetszikeld (94,3%), hiszen a nem kolcsonds hasznalat az életkorbodl
adodik, és ezaltal a gyermekszerep nyelvi formait hivja eld. Egy esetben sajatos forma,
egyenrangu nd ¢és joval idOsebb férfi kozott kolesonds tetszikelés is eldfordult: a nd az
¢letkort tisztelve, a férfi pedig a n6hoz fordulva, a fokozott tiszteletadds szandékaval
hasznalta. Miként ez a példa is mutatja, az azonos nyelvi forma valasztasat kiilonb6z6
tarsadalmi tényezok irdnyithatjak.

A szolidaris megszolitasi rend terjedése ellenére meglévd kotottségek megszolitasi
konfliktusokat okozhatnak. Az interjuk soran tobb fiatal né szamolt be olyan helyzetrdl
(N2FK, N2VK, N2VF), amelyben gondot okozott szdmara, sértonek érezte, hogy idésebb
férfi fonoke letegezte, a koOlcsOnosség felajanlasa nélkiil. A kolcsonodsség felajanlasa
alapvetden a nd joga, azonban ebben a viszonylatban, a korbeli és a rangbeli kiilonbségek
miatt nem merték egyértelmiien viszonozni, hanem a hatalom kifejezésének tekintették.

Az azonos nemen beliil is megjelend megszolitasi gondok lehetdségét mutatja az a
helyzet is, amelyrdl egy fiatal nd, tanar végzettségli adatkdzld szamolt be: elsd
munkahelyén iddsebb né fondke a bemutatkozas alkalméval azt kérdezte tdle, hogy
tegezheti-e, azt viszont nem ajanlotta fel egyértelmiien, hogy viszonttegezze. Mivel a
rang- ¢s ¢letkorbeli kiilonbségek ebben a helyzetben elképzelhetové teszik az egyoldali
tegezddést, a tanari munka szolidaritast teremtd ereje ellenére a kapcsolat bizalmasabba
valasaig kinosan keriilte a megszolitast.

A munkahelyi megszolitdsokban hasznalt szabad formdk arra utalnak, hogy a
bizalmassag jelolése még magazd viszonylatokban is megjelenik, hiszen tegez6 és magazo
formak mellett is meghatarozo a keresztnévi megszolitas (66,8%), nagy korkiilonbség
esetén keresztnév + néni, bdacsi (18,3%) megszolitas is. A keresztnévi megszolitds az on
névmas hasznalataval is egylitt jarhat, jelezve azt, hogy a névmas tavolsagtartd, hivatalos
stilusmindsége valtozoban van.

ANGELUSZ és TARDOS felmérése mar az 1987-es adatok alapjan is a bizalmasabb

keresztnévi formak térnyerését mutatta (1995: 41), amit kutatasom adatai is igazolnak. Ok
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azonban a némi, bacsi elemli megszolitdsokat csak vidékies kornyezetben tartjak
jellemzdének, de — foként nagyobb korkiilonbség esetén — varosi adatkdzloknél is nagy
szamban talalunk ilyen adatokat. Egyenrangtiak k6zotti megszolitasként két elédfordulassal
szerepelt a mester, harom el6fordulassal a szaki, egy banyasz adatkozlénél pedig a pajtas.
A kérdbéivekben egyaltalan nem szerepeltek a kartars, szaktars, kolléga/kollega,
kollégand/kollegand megszolitdsok, azonban az interjukban utaltak esetenkénti,
elsdsorban statuszjeldlt szintereken valo eléforduldsukra, illetve tréfas hasznalatukra is.

1981-ben GUSZKOVA a kartars—kartarsné megszolitisokat még a gyakran hasznalt
formak kozott tartotta szamon (1981: 86), napjainkra azonban mar a munkahelyi
kommunikécié hivatalosabb szituacidibol is kikopott, csak ritkédn, bizalmas, tréfalkozé
helyzetekben fordul el6.

Az elvtars megszolitas csokkenése a munkahelyeken mar az 1980-as évektdl
megfigyelhetd volt (ANGELUSZ-TARDOS 1995: 42-43), a 80-90-es évek forduldjan pedig
teljesen kiszorult még a hivatalos kapcsolattartasi rendszerbdl is (v0. BALAZS 1994: 76).
Az interjualanyok beszdmol6éi alapjan azonban az egymés kozti tréfas, ironikus
kommunikéacioban napjainkban is hasznalatos. Egy 41 éves nd pedig arrol szamolt be,
hogy fonokét, akivel mar a rendszervaltas eldtt is egyiitt dolgozott, egy szamonkérés
alkalmaval automatikusan vezetéknév + elvtars formaval sz6litotta meg.

A nem keresztnévi, poziciora, rangra utald megszolitdsok csak folérendelthez szdlva
szerepeltek (11,9%): elnok ur, fonok, fonékasszony, fonok ur, féorvos asszony, féorvos ur,
gvogyszerész ur, meérnok ur, osztalyvezetd ur. Ezeken a formdkon kiviil felettes
megszolitasaban 1is jelen van a vezetéknév + ur vaéltozat, amely ebben az
viszonylattipusban korabban nem volt elfogadott, azonban a hivatalos, nyilvénos
szintereken is egyre tobb tényezd jelzi a meggyokeresedését. So6t, a 35 ¢év alatti
korosztalyok mar egyaltalan nem érzékelik a megszolitasi mod kotottségeit, lekezeld
mindségét: 74,3%-uk barki szdmara tiszteletet add, udvarias formanak tartja. Egyaltalan
nem szerepelt azonban az adatok kozott ennek megfeleld néi megszolitas, jelezve azt,
hogy a nékhdz forduld vezetéknévi elemet tartalmazd, altalanosan elfogadott tavolsagtartd
megszolitas hianyat a munkahelyi viszonylatokban még hivatalos helyzetben is betdltheti
keresztnévi megszolitas.

ANGELUSZ ¢és TARDOS eredményei szerint a poziciora utaldé megszolitdsok a
munkahelyi hierarchia két végpontjan, vagyis a legalacsonyabban és legmagasabban
iskoldzottak korében gyakoribbak (1995: 45). A kérddivekbdl kirajzolodd kép alapjan

viszont a kozvetlen, nem statuszjelolt szintereken zajlo6 kommunikacidban, alap- és
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kozépfoku végzettségliecknél egyarant szerepelnek, a fels6foku végzettséglieck korében
viszont a személykozi érintkezésben nem, csak a hivatalos szintereken fordulnak eld.

A poziciora, statuszra utald, illetve a vezetéknévi elemet tartalmazd megszolitadsoknak a
nagy rangbeli, beosztasbeli kiilonbség jelolésén kiviil elsdsorban a statuszjeldlt szintereken
nem pedig az egymas kozotti interakcioban jelennek meg. Ezek hasznélatara ezért a
hivatalos, nyilvanos kommunikaci6 targyaldsa soran térek ki.

A nominalis megszdlitdsok valtozatait tekintve a bizalmas viszonylatokban hasznalt
kedveskedd megszolitasok egy része hasznélatos a kozvetlen munkatarsak kozott is. A
folérendelt fél mindig tobb megszolitasi format hasznalhat, mint az alarendelt. Miként egy
interjlalany beszamolt réla egy egészségpénztarnal dolgozva pénztari munkatarsként az
ligyvezetd igazgatoval kolesondsen magdzodnak, 6 azonban csak a keresztnevén szolitja
az igazgatot, aki pedig hangulatatol fiiggden a kovetkezd valtozatokat hasznalhatja: Erika,
Era, Era kisasszony, Erika kisasszony, Era baba, szeleburdi, leanyzo.

A munkahelyeken egy-egy viszonylaton beliil a megszolitasra hasznat elemek szdma a
bizalmassagon kiviil az interakciok gyakorisagétol, az egyiitt végzett munkatol is fligg,
ugyanis minél tobbféle szituacioban érintkezik egymadssal két ember, annal inkabb nd a
hasznalt megszdlitasok szama.

Tobb ember, csoport megszolitdsara a barati viszonylatokban is hasznalt megszolitasok
egy részén (fiuk, lanyok, csajok, gyerekek), a kollégak, munkatarsak, kollégaim,
kollegaink, munkatarsaink, kartarsak valtozatok is haszndlatosak, am ezek elsOsorban
nyilvanos, statuszjelolt szituacidkban, illetve a kdzvetett kommunikacidban fordulnak elo,
a birtokos személyjeles formak pedig szinte csak ilyen helyzetekben képzelhetok el.

Az interjialanyok véleménye szerint fokozatosan nd a szolidaritdsorientalt
munkahelyek szama, ez azonban a tapasztalatok alapjan csak azokra a
munkahelytipusokra érvényes, amelynek tagjai egyetlen szoros szervezddésti, altalaban
egyiitt dolgozd kiscsoportot alkotnak. Azokban a munkara szervez6dd nagyobb
kozosségekben (példaul gyarak, vallalatok), amelyek nagycsoport jellegliek, a
hierarchikus szervezddés altaldban tobbszintli, és ez pedig erdteljesen hat a

megszolitasokra is, és nem teszi lehetévé a tegezddés altalanossa valasat.

5.5. Megszolitasok a kozvetlen lakokornyezetben

98



A kozvetlen lakokornyezet kapcsolatai sajatos helyet foglalnak el a tarsadalmi
viszonylatok kozott, mivel a csaladi, barati érintkezések korén kiviil esnek, viszont nem a
munkahelyekre, hivatalos érintkezésre jellemzd formalis hierarchia szervezi dket.

A szomszédsaggal vald érintkezésben meghatarozonak szamit az, hogy alakul-e ki
fatikus k6z0sség az egymas mellett €10k korében. A kozvetlen lakokdrnyezetben hasznalt
nominalis megszolitdsok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a kdozosségek nagyon
gyakran megteremtddnek, ugyanis az adatkozlok 83,4%-a hasznalt a szomszédok
megszolitasara keresztnevet (II. kérdéiv: 30-35), a keresztnév hasznalata pedig a nyelvi
érintkezés kiterjedtségére utal.

Keresztnévi megszolitdsok még a varosi adatkozlok 68,3%-anak valaszaiban is
szerepeltek, ez is jelzi azt, hogy a kozvetlen lakokornyezetben, a varosban is 1étrejohetnek
a falu kommunikacios halozatahoz hasonld kiscsoportok.

A falvak megszolitasi rendszerében altalaban az életkornak van dontd szerepe: az
azonos koruak ¢€s a fiatalabbak tegezése, illetve az id6sebbek magazasa jellemzo, és ez
szamtalan aszimmetrikus helyzetet is 1étrehiv. A mashonnan szdrmazok magazasa viszont
még hosszas szomszédsag esetén is megmaradhat. A keresztnéven szolitas a falun egymas
mellett élok esetében természetes jelenség, mar kisebb korkiilonbség esetén, sét a
tiszteletet érzékeltetve akar azonos ¢€letkoruak kozott is, a néni, bacsi megszolitasokkal
kiegésziilve.

A lazabb kapcsolatrendszerli varosi lakokozosségekben a fiatalok kozotti altaldnos
tegez6dés, a gyermek—felndtt viszonylat aszimmetrikus megszolitdsi modja, a
kozépkoruak €s iddsebbek korében pedig a kolcsondsen nemtegezd formak jellemzok,
hasonloan az ismeretlenek megszolitdsdhoz. Ezekben a viszonylatokban a kapcsolat
mindségét leggyakrabban csak a kdszonés modja jelzi, ugyanis hosszabb interakcid
hianyaban a masik félre valo kdzvetlen utalas nem szokdsos.

A varosi adatkozlok nagyobbik hanyada (63,7%) azonban a szomszédok megszolitasi
viszonyait tudakold 2x6 kérdésre olyan valaszokat adott, amelyek a falusi kozosségek
szokasrendjét idézik. A fiatalabbak ¢és azonos koruak megszolitdsa altaldban (86,9%)
tegez6, a nemtegezO formak kizardlag kiilonbozé nemiiek esetében fordulnak eld. A
tegezOdés hatarai kitolodnak, az interjuk beszamol6i alapjan ugy tlinik, hogy az egy, sot
néha akar két generacioval folfelé a fiatalabbak is tegezhetik az iddsebbeket.

A 18 éven aluliak esetében a felnéttek tegezésének hatdra megkozelitéleg a maguknal

10 évvel idésebbekig terjed ki, hasonldéan az ismeretlenekkel valé kapcsolattartashoz.
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Napjainkban azonban a kozvetlen lakokornyezetben €16, egy generacidval iddsebbek
azonban mar a gyerekek 15—-16 éves kordban gyakran felajanljak a tegezddést.

Az aszimmetrikus megsz0litasi helyzet igy els6sorban nagyobb korkiilonbség, legalabb
egy generacionyi kiilonbség esetén érvényesiil. A kor alapjan megvaldsulé nem kolcsonos
személyhasznalat egyrészt a bizalmas viszonylatok, masrészt pedig a falusi kozosségek
szokasrendje fel¢ kozeliti a kozvetlen lakokornyezet megszolitasait.

A keresztnéven szolitds mellett a néni, bdcsi formaval kiegésziild valtozatoknak
els@sorban az aszimmetrikus viszonylatokban, az idésebbekhez fordulva van szerepiik, de
tegez0 formdk mellett is eldfordulhatnak a korkiilonbségb6l adodo tisztelet
érzékeltetésére.

A nomindlis megszolitasok lehetdségei kozott szerepelnek még a szomszéd és a
szomszédasszony formak, amelyek a kérdéivekben ugyan csak 1,3%-ban fordultak eld, az
interjuikban viszont az adatk6zldk 39,2%-a emlitette ezeket: elsdsorban azonos nemiiek
kozott hasznalhato bizalmas, st esetleg tréfalkozo megszolitasi formaként.

A vérosokban tapasztalhaté nagyobb foku elidegenedés, személytelen kapcsolatok
ellenére is azt tapasztalhatjuk tehdt a megszolitdsok alapjan, hogy a kozvetlen
lakokornyezetben gyakran a szorosabb, bizalmasabb kapcsolat hidnya ellenére is a fatikus
kommunikécio altal Osszetartott kozdsségek johetnek létre (vo. ANDORKA 1997: 197).
Ezekben a kdzosségekben azonban a fatikus elemek gyakran elveszitik eredeti szerepiiket,
a kozlés lehetdségének megteremtését, €s teljesen a tartalmi kozlés helyébe 1épnek, vagyis
a kozvetlen lakokdrnyezetben €10k kozotti nyelvi érintkezés erre az egyetlen funkcidra

sziikiil le (v6. SZENDE 1979: 130).

5.6. Az utca: ismeretlenek megszolitasa

Az utcéan, tomegkozlekedésben ismeretlenekkel felvett nyelvi kapcsolat sajatos és csak
a varosi ¢letmoddra jellemzé kommunikéacidés helyzetnek tekinthetd. TONNIES
klasszikusnak szamito jellemzése szerint a falvakra a kozosség, a varosokra viszont a
tarsadalom jellemz6: a kozosségekben a személyes kapcsolatok szabalyozzdk a
tarsadalmi életet, a tarsadalmakban viszont a személytelen cserekapcsolatok (1983:
66). A falusi kozosségek ezért altalaban olyan fatikus kozosségek is egyben, amelyekben a
masikkal valé ,,széba elegyedés” természetes jelenség, és a szokdsrend egyértelmiien

szabalyozza, hogy kinek milyen megszo6litas jar. Raadasul falusi kornyezetben még az
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esetleges személyes ismeretség hianyaban is kevésbé adddhatnak olyan helyzetek,
amelyekben ismeretlen személyekkel lenne sziikséges nyelvi kontaktust 1étesiteni. Az
urbanizalt tarsadalomban azonban szdmos olyan szituaci6 fordul eld, amelyben
informaciot, segitséget kérve olyan ismeretlen személyekkel teremtiink kapcsolatot,
akikrdl pusztan kiilsé benyomdsok alapjan alkothatunk képet.

A falusi és vérosi kommunikécios halozat kiilonbségei ellenére a falusi adatkdzldk
nagy részétdl is kaptam adatokat, ugyanis a falun élok nagy része is részt vesz varosi
szituaciokban. Kiindulé hipotézisem szerint az ismeretlenek megszolitasdnak
differencidldsdban a megszolitott neme és a partnerek egymashoz viszonyitott
¢letkora jatszhat meghatarozo szerepet, ezért a kérddivben kiilon rakérdeztem a
fiatalabb, egykort és id6sebb ndk és férfiak megszolitasara, és a tdliik kapott valtozatokra
is (II. kérdoiv: 60—-65).

Az ismeretlenek megszolitasaban a tavolsagtartd, nemtegezd formak szerepelnek a
legnagyobb aranyban, a 35 év alattiak kapcsolattartasi gyakorlata azonban eltér az idésebb
korcsoportokétol. Koriilbeliil 30-35 éves korig ugyanis a fiatalabbak és egykoruak
megszolitdsaban a nemtdl fiiggetleniil igen magas aranyban taldlunk tegez6dd formakat.
Mivel a korcsoportok szokésai kozott jelentds eltérések mutatkoznak, az ismeretlenek
megszolitasanak sajatossagait életkor alapjan targyalom.

A 18 év alatti adatk6zl6k korében egyontetli a tegezddés. A kérddiv adatai azonban arra
nem adtak valaszt, hogy mennyivel iddsebb partnert kezd el magazni ez a korosztaly. Az
interjuk és megfigyelések arra utalnak, hogy a maguknal 10 évvel idésebbek azok, akikhez
mar nem tegezd formakkal fordulnak.

A 18-35 ¢év kozotti korcsoportban 141 adatk6zl6tdl 1126 adatot kaptam az utcén,
informaciot kérd szituacioban, a fiatalabbak és egyidések megszolitasara. A fiatalabbak
megszolitasa két adat kivételével, az egykoruak megszoélitasanak pedig 84%-a tegezddo.
Az egykortiak megszolitdsaban az adatk6zlok 13,47%-a tegezd és nem tegezd valtozatot is
megadott, ezekben a helyzetekben tovabbi helyzetfiiggd tényezOk szabhatjdk meg a
megszolitasvalasztast. Az interjuk beszamoldi szerint az oltozkodés, a megjelenés, a
gesztusok alapjan a beszéld probal az elvart formahoz alkalmazkodni, igazodni a cimzett
feltételezhetd igényeihez.

Az egykoruak megszolitasaban a férfiak 4%-a, a ndknek pedig 2,3% tett kiillonbséget a
nem alapjan, vagyis sajat nemét tegezve, az ellenkezd nemet pedig magazva szolitotta

meg. A nem valtozdjanak ilyen alacsony hatdsa mutatja azt, hogy a nem a bizalmassag,
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hanem az azonos életkorbol adddoé szolidaritas altal teremtett tegezddd viszonyokban
kisebb a nem szerepe, mint a megszolitasvalasztas egyéb helyzeteiben.

A nemtegez0 formakat valaszté adatkozlok kozott egyaltalan nem voltak felséfoka
végzettséglick, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy hasonléan tébb mas eurdpai
besz¢lokozosséghez (vo. BATES—BENIGNI 1972: 278), napjainkban a tavolsagtartdobb
formék eldnyben részesitése inkdbb az alacsonyabb végzettségliekre jellemzo.

A korédbbi megfigyelésekkel 6sszevetve az életkor nyelvhaszndlati szolidaritast teremtd
hatdsa megfigyelhetéen egyre késébbre tolodik, ugyanis GUSZKOVA 1981-ben még 24
éves korra tette az altalanos tegez0dés hatarat (1981: 29), adataim alapjan viszont ma mar
egészen 30-35 éves korra helyezhetd.

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal
varosi népesség szdmara megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes szituaciokban
formalisnak ¢€s valasztékosnak is érzékelhetik (v6. TOLCSVAI Nagy 1995: 165).

A tegezddés terjedésének megitélése azonban ebben a korosztilyban sem egyonteti,
bar ilyen magas aranyban tegezd format valasztottak az ismeretlenek megszolitasara, a
korosztaly 39%-a szamolt be olyan helyzetrél, amelyben valamilyen okbdl sértének
érezte, hogy fiatal ismeretlenek tegezték.

A tegezddés az esetek nagy részében a szabad, nomindlis megszoélitasi formak
teljes hidnydaval jar egyiitt, hiszen nincsen olyan nominalis megszolitd6 formank, amely
kolesonos tegezddés esetén, de a partner keresztnevét nem ismerve hasznalhatd lenne. Ez
a vokativuszt mell6z6 kapcsolattartds parhuzamban van a nem tegez0 formak
hasznalatanak alakulaséaval is, ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében egyre
jellemzdébbé valik a szabad formék keriilése A szabad megszolitas nélkiili tegezés szerepe
ezekben a helyzetekben az azonossag jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az
¢letkor mint tarsadalmi iranyitdé valtozo6 feliilkerekedik a hagyomanyosabb, a korabbi
megszolitasi rendszerekben erdteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényezOkon: a nemen, a
szituacidban betoltdtt szerepen €s a tavolsagtartason.

A 18 év alatti korosztalyra az iddsebbekkel valo kapcsolattartasban egyontetiien a
nemtegezé formak jellemzOk. Az ezen beliili ardnyok hasonléan alakulnak, mint az
ismerds felndttek megszolitasaban: 14—15 éves korig a tetszikeld formak dominalnak,
majd ebben az életkorban jelennek nagyobb ardnyban az 6n6z6 és magazd, névmaskeriild
formak.

A 18 ¢év alattiak 92,36%-a nem adott meg nominalis megszolitast az iddsebb

ismeretlenekkel valod kapcsolatteremtésben: 38,19% azt irta be a kérddivbe, hogy kertili a
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megszolitast, 54,17% pedig valamilyen a beszédpartnerre kozvetleniil nem utalo,
figyelemfelkelté fordulatot adott meg. Az adatkozlék 2,6%-a, mindannyian 13 éven
aluliak a bdcsi, néni megszolitast hasznalta, 5,04% pedig a holgyem, uram formakat adta
meg, ezek az adatok viszont mind a 15 éven foliiliek korébol kertiltek ki.

A 18 év alattiak megszolitasa az idésebbek részérdl egyontetiien jelzi a gyermek
alarendelt szerepét, ugyanis nemtdl fiiggetleniil 98%-ban tegezést taldlunk, tehat a
gyermek—felndtt viszonylat egészen 18 éves korig aszimmetrikus jelleget mutat. A mai
magyar beszélokozosségre a gyermek és felndtt kapcsolatan kiviil nem jellemzék a nem
kolesonos megszolitasi formak. A gyermekek egyoldalu tegezésének szokdsa megneheziti
a felnott szerephez jaruld nyelvi viselkedésmodok elsajatitasat, a kdlcsondsen magédzo
viszonylatok megismerésére viszonylag késdn nyilik lehetéség a nyelvi szocializacio
folyamataban.

A viszonylat aszimmetrikus jellege kimutathaté a nomindlis megszolitasokban is,
ugyanis a felnottek a 18 év alatti adatk6zlOk szerint szdmos valtozatot hasznéalnak, hiszen
43% kozolt valamilyen forméat, és ez az ismeretlenek megszolitdsdnak kiilonb6zo
viszonylataiban a legmagasabb ardny. A fitk megszolitdsara hasznalt legtipikusabb
elemek: kisfiu (11,1%), fiam (12,6%), fiacskam (7,1%), ocsi (5,7%), ocskos (4,7%). Egy-
egy eloforduldssal pedig a kovetkezd megszolitdsok is szerepeltek: kisoreg, haver,
kishaver, aranyom, gyerekem. A megszoélitasi attitlild nemek szerinti kiilonbségeit jelzi,
hogy az dcsi, ocskés formékat kizardlag férfiak altal hasznalt alakként adtak meg az
adatkozl6k.

A lanyok nomindlis megszolitdsara kevesebb adatot kaptam, itt csupan az adatk6zlok
19% valasztott szabad megszolitast: kislany (6,3%), kislanyom (5,4%), kedveském (2,8%),
aranyos (2,1%), aranyoskam (1,1%). Egy-egy el6fordulassal mas becézd, kedveskedd
formak is szerepeltek: csillagom, tiindérke. Az adatkozlok a becézgeté formak
mindegyikét nok altal hasznalt megszolitasként jelolték meg.

A 18-35 ¢év kozotti korosztdly az idésebbek megszolitisaban a nemtegezés

minden valtozatat hasznalja (19. tdblazat).

A nemtegezo formak nemek szerinti megoszlasa ismeretlenek
megszolitasaban
magazas 0nozes névmaskeriilés | tetszikelés
nd 17 37 31 57 142
11,97% 26,06% 21,83% 40,14%
ferfi 39 51 28 23 141
27,66% 36,17% 19,86% 16,31%
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56 88 59 80 283
19,78 % 31,11% 20,84% 28,27%

19. tablazat

A névmaskeriilé harmadik személyli kapcsolattartds ardnya magas, amit az
interakcidk rovidsége is lehetdévé tesz, az 6n6z6 formdk aranya, pedig magasabb, mint a
magazoké. Az 6ndzés magasabb ardnya jelzi azt, hogy a legfiatalabb korosztdly nem
érzékeli a benne egyértelmilen a megkiilonboztetd tiszteletet (vo. SILLE 1994: 113), a
kimérten udvarias jelleget (v6. GOROG 1998: 19). Az én ilyen iranyu jelentésboviilését
mar GUSZKOVA is megfigyelte, ezekben az estekben nem a megszolitott megbecsiilését,
hanem a besz¢éld jolneveltségét hivatott érzékeltetni (1981: 47). A nemtegezd formak
aranyaiban a megszolitott neme alapjan relevans eltérések tapasztalhatok: ndkhoz fordulva
joval magasabb a tetszikeld formak, férfiakhoz szo6lva pedig az 6n6z0 és a magazo formak
aranya.

Az esetek 83, 03%-4ban nem taldlunk nomindlis megszolitast, a kozlésben annak
felhivo, a kommunikéaciot megnyitd szerepét valamilyen udvariassagi kifejezés potolja. A
férfiak megszolitasa a bdcsi két eléfordulasatol eltekintve egyontetiien az uram, a noké
pedig a néni két eléfordulasa mellett az asszonyom (7,87%) és a hélgyem (10,12%) formak
kozott oszlik meg. A ndk és férfiak altal valasztott megszolitasi modokkal kapcesolatban
azt vehetjik észre, hogy ndi adatkozl6k vélaszaiban a holgyem és az asszonyom
megszolitasok kisebb aranyban fordulnak eld, mint a férfiakéban, a nék ennyivel nagyobb
aranyban keriilik a megszolitast.

A 18-35 ¢év kozotti férfi adatkozloket az iddsebb ismeretlenek megitélésiik szerint
magazzak (69,5%) és oOnodzik (30,5%). A leggyakrabban fiatalember-ként (11,34%)
szolitjadk meg, ezzel kozel azonos aranyban (10,63%) szerepel az uram megszolitas,
1d6sebb férfiaknak tulajdonitva 2 esetben megtalaljuk a fiam, egy el6fordulassal pedig a
fiatalur megszolitdst. Az esetek dontd tobbségében (75,93%) azonban ebben a
viszonylatban is a szabad megszolitas keriilését lehetett tapasztalni.

A 18-35 év kozotti né adatkdzloket az iddsebb ismeretlenek magazzak és 6nozik.
Leggyakoribb nomindlis megszolitasaik kisasszony (13,38%), hélgyem (10,56%) ¢s
fiatalasszony (5,8%). E valtozatok koziill a holgyem-et a ndk joval kisebb ardnyban
hasznaljak, mint a férfiak, ndk &ltal hasznalt megszolitasként viszont eléfordult még a
kedveskem, kedves, kisholgy forma is. Az asszonyom megszolitast a 18-35 év kozottiek

megszolitasara egyaltalan nem adtdk meg az adatkozlok, vagyis a korbeli kotottség e
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megszolitds hasznalatdban erdteljesen érvényesiil. A szabad megszolitasok hianya
(69,01%) azonban ebben a viszonylatban is meghatarozza a kommunikéciot.

A 35-55 éves korosztalyra a korkiilonbségtl és a nemtdl fiiggetleniil a harmadik
személyl kapcsolattartas jellemzo. A fiatalabb korosztalyokhoz képest a tetszikelés ardnya
csokken (18,2%), a magazo (26,9) és 6n6z6 (37,4%) formak aranya pedig nd, és lényeges
marad a névmaskeriilés szerepe is. A kérddivek alapjan a tetszikeld formékat csak a
nokkel vald kapcsolattartasban lehet kimutatni, az interjuk és megfigyelések azonban
fokozott udvariassagot koveteld helyzetekben, és nagyon idds személyekhez fordulva is
hasznaljak. A megszolitott kora azonban csak ebben az esetben van hatdssal a
megszolitasvalasztasra, egy-egy személy altalaban kovetkezetesen egy kapcsolattartasi
forma mellett dont, fiiggetlenil a megszdlitott viszonylagos koratdl. Az indulatos
beszédben, szituaciokban szinte mindig a maga névmas szerepel.

A 35-55 év kozotti korosztalyra is jellemzé a nominalis formak keriilése, azonban
csokken az aranya a fiatalabbakhoz viszonyitva, itt mar csak 73,1%. A maguknal fiatalabb
nok megszolitasara leggyakrabban a holgyem (16,4%), a kisasszony (13,1%), néhany
esetben pedig a fiatalasszony (3,4%) format adtdk meg. Az azonos életkori ndék
megszolitasaban az asszonyom (15,7%) és a hélgyem (14,9%) megszolitds verseng
egymassal. A valasztott format nem lehet korrelacioba allitani sem az iskoldzottsaggal,
sem a lakohelytipussal, az értékelésiikben és hasznalatukban megmutatkozd kiilonbség
valdsziniileg ezeknél rejtettebb tarsadalmi tényezdkkel magyardzhatd. Az onmaguknal
idésebb ndk megszolitasaban nd az asszonyom (18,2%) aranya a hogyem-hez (12,7%)
viszonyitva.

A nominalis megszo6litast is megad6 adatkdzldk tobbsége életkor alapjan differencialt a
megszolitds megvalasztasaban: a fiatalabbaknak jard kisasszony mellett egykortiakhoz és
idésebbekhez fordulva tipikusan az asszonyom forma all. Mutatkozik azonban egy olyan
tendencia is, hogy az asszonyom megszoélitast csak idosebbekhez fordulva hasznaljék, a
fiatalabbak ¢és egykoruak esetében pedig a hdlgyem és a kisasszony forma koziil
valasztanak. Azok az adatkozlOk, akik nem tettek kiilonbséget az életkor alapjan,
mindannyian a holgyem format hasznaltdk. A holgyem megszolitas egyre altalanosabb
szereplivé valasat, valoszintileg éppen az életkorbeli kotottség hidnya okozza.

Erdekes jelenség, hogy a ndék nagyobb mértékben keriilik a ndk nominélis
megszolitasat, mint a férfiak, ami arra is utalhat, hogy 6k kevésbé fogadjak el ezeket a

valtozatokat.
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A férfiak nominalis megszolitasa ennél egyontetiibb képet mutat. az uram dominanciaja
mellet (26,2%), a fiatalabbakhoz fordulva a fiatalember forma (4,21%) jelenik meg.

Az 55 ¢év folottiek korében a nemtegezés valtozatain beliil jelentdsen megnd a magazod
formdk aranya (61,22%), ez a nagy kiilonbség részben a nyelvi forméhoz vald eltérd
viszonyuléssal is magyarazhato, ez a korosztaly ugyanis még egyontetiibben fogadja el a
maga névmast, mint a fiatalabbak, masrészt pedig azzal is, hogy koruknal fogva kevesebb
olyan helyzetbe keriilnek, amikor az idésebbnek 6n6z6 formaval térekednének tiszteletet
adni. A tetszikelés aranya nem a kérddivek alapjan nem moddosul jelentdsen,
megfigyeléseim azonban azt mutatjadk, hogy ez a korosztily egyes szituaciokban
tetszikelheti a joval fiatalabbakat, els6sorban akkor, ha jobb tarsadalmi helyzetiinek itéli
meg, esetleg kér téle valamit. Ez a helyzet azért specidlis, mert azon kevés lehetdség kozé
tartozik, amelyben kdlcsonos tetszikelés valosul meg.

A nominalis megszolitasok keriilésének aranya ebben a korosztalyban is magas, de
viszonylagosan itt a legalacsonyabb 64,91%. Az egykort €s iddsebb ndk megszolitdsaban
itt is az asszonyom (21,3%) ¢és a holgyem (13,21%) dominal, bar a fiatalabb
korosztalyokhoz viszonyitva a holgyem szerepe csokken. A fiatalabb nék megszolitdsdban
a kisasszony és a holgyem a legmeghatarozobb, de szdmos mas valtozatot is talalunk:
kedveskem, aranyos, kislanyom. A férfiak megszolitdsa hasonloan alakul a tobbi
korcsoportban tapasztaltakéhoz, a fiatalabbak megszdlitdsaban azonban megjelenik a fiam
forma is.

Az 55 folottiek képe arrél, hogy Oket hogyan szoélitjdk meg Osszhangban van a
fiatalabbaktol nyert adatokkal, az egyetlen eltérés abban mutatkozik, hogy a ndk
viszonylag nagy aranyban (7,64%) megadtak a néni format is.

GUSZKOVA meglatdsa szerint az asszonyom és az uram megszolitasok gyakran
boviilnek a kedves, draga, tisztelt jelzokkel ismeretlenekhez fordulva (1981: 82-83),
megfigyeléseim szerint azonban ez a tipikus bdvitési lehetdség viszonylag ritkan jelenik
meg az utcai kommunikaciéban. A nomindlis megszolitdsok daltaldnosnak tekinthetd
hianya is azt jelzi, hogy a besz¢élok minél kevesebb a beszédpartnerre kdzvetleniil utald
elem hasznalatéara torekszenek.

A korcsoportok kozotti kiilonbségek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 35 év alatt
altalanosnak tarthat6 a tegezddés, a kozépkortak és fiatalok nyelvhasznalatdban magasabb
az 0noz6 formdk aranya és hangsulyozottabban megjelenik a névmadskeriilés, mint a
legidésebb korcsoportéban. A nomindlis megszolitdsok terén az életkor csokkenésével nd

a holgyem megszolitas hasznalata.
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A besz¢lok ¢€letkora alapjan a szabad, nominalis megszolitdsok keriilésének mértéke a

legiddsebbek korében a legalacsonyabb, majd fokozatosan n6 (18. &bra):

A megszolitaskeriilés aranya életkor szerint

100%

80%

60% 1

40%

20% 1

0%-

55 évfolott ~ 35-55 év kozott 18-35 év kdzott 18 év alatt

18. 4bra

A szabad megszo6litasok elhagyasa, keriilése azért valésulhat meg ebben a szitudcioban,
mert még eléforduldsuk esetén is ritkdn allnak a kozlést megnyitd, allokutiv szerepben.
Ezt a funkciét kiilonboz6é a beszédpartnerre nem kozvetleniil utald felhivasok toltik be
ismeretlenek kozott, és ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédpartnerre utalas, amely
azonban igen gyakran elmarad.

A kérdéivekben magazd viszonylatban a kovetkezd a kapcsolatfelvételt szolgald
elemek fordultak eld leggyakrabban: Elnézést! Elnézést kérek! Legyen szives! Bocsdnat!
Kérem! Szabadna? Ne haragudjon! Tegez6d6 viszonylatban is eléfordulhat az Elnézést! ,
Bocsanat!, viszont ezek mellet nagyon sok kiilonbozd véltozatot taldlunk: Ne haragudj
mar! Légy szives! Bocsi! Bocsika! Figyelj mar! Egy picit, légyszi!

Ezek koziil a Nyelvi illemtan is elfogadott megszolitdspotlonak tartja az Elnézést! és a
Bocsanat! formakat (DEME-GRETSY—WACHA 1987: 381, 388), és a tegezd viszonyban
hasznalt, 0jit6 valtozatok is mind a bocsanatkérés aktusara utalnak.

Megfigyeléseim ¢és az interjualanyok beszdmoloi szerint ezek el6l a kapcsolat
felvételére szolgald fordulatok eldl igen gyakran elmarad a kdszonés, ezéltal is roviditve
az interakciot.

A szabad megszolitdsok, vagyis a beszédpartner egyértelmii megjeldlésének hidnya
azzal is magyarazhatd, hogy a kommunikatorok ebben a szituacioban minél kevésbé
akarjak megérinteni a partneriiket, csokkenteni akarjdk a kommunikacidban a

,belebonyolddas” (vo. HORANYT 1999: 75) mértékét. A nomindlis megszolitdsok keriilését

107



ebben a szituacidban tehat nem csak a megfeleld semleges forma hidnya okozza. Ezt a
feltételezést erdsiti az a tény, hogy a szolgaltatasok szinterein az adatkdzldknek ugyanazt a
mintdjat vizsgalva is joval alacsonyabb a megszolitas keriilésének aranya.

Az interjuban tobb adatk6zld is utalt ra, hogy utcai kommunikicidoban ezeket a
megszolitasokat csak akkor hasznalja, ha valamiért mérges, s6t leginkabb ezekben a
helyzetekben fordulnak eld a jelzdvel bovitett valtozatok is (vo. GUSZKOVA 1981: §82). A
mondatba ¢€piild, kotott megszolitdsként a szolgaltatasok teriiletén altalanosabbnak szamito
az a holgy és az ur is altalaban is csak ilyen helyzetekben fordul eld az ismeretlenekkel
valo érintkezésben.

Az interjuk tantisaga alapjan az utcai kommunikacidt szdmos, a kérdéivekben nem
szerepld megszolitds is szinesiti. Ezek a tobbségében bantd, lekezelé megszolitasok
altalaban szintén az ingeriilt tarsalgds kisérdi, vagyis olyan helyzetekben szerepelnek,
amelyekben nem cél a cimzett kedvez6 arculatanak megérzése. A kérddives modszerrel
azért nem Kkeriilnek felszinre, mert az adatkézlok az idedlis nyelvi viselkedésiik
megjelenitésére torekszenek: kisapdm, apafej, kisanyam, mama, mamika, mamoka, tata,
papa, oregem, ocsi, ocskos, haver. Ebben a helyzetben lekezel6vé valhatnak a bacsika,
nénike formak is. A szituacidban sértévé valdé megszolitdsokon kiviil bizalmaskodd
formak is arnyalhatjak a kozlést: aranyoskam, kedveském.

Az utcai kommunikicid tavolsagtartd kozléshelyzetére tehat 30-35 éves korig a
masodik személyli, késébb a harmadik személyli, a beszédpartner jeloletlenségére, a
névmasok és nomindlis elemek kertilésére torekvd kapcsolattartas jellemzd. Az utcai
kommunikécion beliil a kdozombds helyzeteken kiviil eléfordulhatnak érzelmi tolteti
szituaciok is, ezekben a beszédpartner jeldletlenségének igénye megsziinik, és kiterjesztett
hasznalatl, bizalmaskod6 ¢és bantd megszolitasok sokasdga vehet részt a

kapcsolattartasban.

5.7. Megszolitasok a szolgaltatasok szinterein

A szolgéltatasok szinterei a kommunikdcié szempontjabol azért alkotnak viszonylag
egységes terepet, mert az egyének altalaban szituacids szerepek révén vesznek részt az
itt megvalosuld interakciokban. Az ember ,,lehet vevo, jarokeld, vendég egy étkezdében
vagy flirdében, kliens, iligyfél, nézé stb. Minden ilyen helyzethez meghatarozott

magatartasnormak tartoznak, melyeket a kornyezet elvar, és amelyeknek megfelelden kell
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viselkedni” (BUDA 1979: 78-79). Ezekben a helyzetekben tehat nem személyre iranyuld,
azaz perszondlis, hanem szerepre irdnyuld, azaz tranzakciés kommunikaciés viszonyok
jonnek létre, a kommunikécios partnerek egy-egy tarsadalmi szerepet testesitenek meg
(v0. KENESET 154).

A szolgaltatasok szintereit tekintve kérdéivemben a hivatalnokok (II. kérddiv: 66-71),
a bolti eladok (II. kérddiv: 72—77), pincérek (II. kérddiv: 78-83), rendoérok (II. kérddiv:
84-89), orvosok (II. kérddiv: 90-95) is rdkérdeztem az életkor és a nem valtozojat is
figyelembe véve. Az interjuk soran szamos mads szolgaltatd szintér is targyalasra keriilt
(személyfuvarozas, tomegkozlekedés, fodrasz, kozmetikus), hiszen a kérddivben vizsgalt
szituaciok csak egy szeletét ragadhatjak meg ennek a helyzetnek.

A megfigyelések és adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a szerepek hasonlo,
szituacios jellege ellenére szamos tényezd tovabbstrukturdlja a szolgaltatasok teriiletén
hasznalt megszolitasokat. Az egyik ilyen hattértényez6 a telepiiléstipus, ebben a
tekintetben ugyanis ¢élesen elkiiloniil egymastol a falu és a varos szokasrendje. Ezt a
kiilonbséget pusztan a kérddivek adatai révén nem lehetett megragadni, mivel napjainkban
a falun ¢l6k kommunikacids haldézata sem csak a falura terjed ki, varosban is részt
vehetnek a szolgaltatdsok tipikus szitudcidiban. Az interjuk beszamol6i azonban
egyértelmiien jelzik a kiilonbségeket, az 55 év folotti falun €l6 és korabban ott dolgozo
interjualanyok elbeszélése egyontetiien jellemzi a falun €16 szokasokat (N4FK, N4FA,
N4FF, FAFA, FAFK).

A falusi kozosségekben a szolgaltatok tobbsége az ismerdsok korébe tartozik, tehat a
szolgaltatds soran megvalosuld viszonylat nem csupan szituacios jellegii. A kommunikalo
felek ezekben a viszonylatokban ugy szoélitjdk meg egymast, ahogy a nembdl és az
¢letkorbdl addddan a kozosség szokdsai egyébként is megkivanjak, ahogy azt a kozvetlen
lakokornyezet megszolitasi formait vizsgalva is lattuk: a kozel azonos életkortiak
tegezOdnek, az idésebbeket magazzak, a fiatalabbakat tegezik, keresztnéven,
ragadvanynéven, keresztnév + néni, bacsi formakkal szolitjadk. A életkorbdl adddodan igy a
falun beliil szamos nem szimmetrikus megszolitasi helyzetet taldlunk. Ez a szokésrend
mindenkire kiterjed, aki a faluban sziiletett, fliggetleniil attél, hogy milyen mindségben
dolgozik, érvényes tehat a bankra, onkorményzata, vagyis a statuszt jobban hangsulyozo
helyszinekre is. Az orvoson kiviil szinte minden szerepviszonylatra kiterjedhet (nem
szorosan a szolgaltatdsok korébdl altaldban nem tegezik még a papot és a tandrt). Az
orvosnak tanultsagabol adodoan koratdl fiiggetleniil magazo forma jar, az orvos azonban

sokszor nem is a falubdl szarmazik. A nem falubeliekre pedig nem érvényesiil ez a
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rendszer, sokszor még kozelebbi viszonylatban, szomszédsag esetén is megmarad a
kolesondsen magazo forma.

Csak a varosi érintkezést vizsgdlva is megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyek a
beszélOpartnerek tarsadalmi paraméterein kiviil hathatnak a megszolitasvalasztasra:
egyrészt az interakcid gyakorisagatdl fiiggden a varosban is létrejohetnek bizalmassagra
¢épiild, a szoros szereprelaciobodl kiszakado viszonylatok, masrészt az egyes szolgaltatasi
tertiletek eltérdé mértékben tekinthetOk statuszorientdltnak, harmadrészt a kapcsolat
szorossagatol, alland6 vagy alkalmi jellegétdl fliggetleniil az is befolyasolja a lehetséges
megszolitasok korét, ha ismert az iigyfél neve.

E tényezok figyelembe vételével is megfigyelhetok egységes tendencidk ezen a
tertileten. A 18-35 ¢év kozotti korosztalyban ugyanis a tegezd formak minden szintéren
joval nagyobb aranyban vannak jelen, mint az idésebbek korében. Az azonos életkort és
fiatalabb beszédpartnerek megszolitdsaban: bolti eladd megszodlitdsaban egészen magas
79,6%, pincér megszolitasaban is 72,3%, sot 13,8% még a hasonld korti renddrt is tegezve
szolitand meg, a hivatalokban ez az arany 11,2%-ra csokken, orvosokhoz fordulva
azonban kimutathatatlan.

Ezek az ardnyok az egyes szinterek statuszorientaltsagat is jelzik, ugyanis azokon a
teriileteken, amelyeken a fiatalok kozott magasabb a tegezddés aranya, gyakoribb
interakci6 esetén iddsebb beszédpartnerek is Osszetegezddhetnek. Az interjuk alapjan
szolidaritasorientalt lehet a fodrasszal, kozmetikussal, (ijsdgossal, bolti eladoval, pincérrel
megteremtddo viszonylat.

A tegezés a szolgaltatasok szinterein a kolcsondsség feltételezésére épiilt, azonban a
18-35 év kozotti interjualanyok mindegyike beszamolt olyan helyzetrdl, amelyben a
beszédpartnerek nem igazodtak egymashoz a megszolitas megvalasztasaban. Ezekben a
szituaciokban a formalisabb személyhasznalati érintkezést valasztd partner gyakran
sértonek érzi a masik megnyilvanulésat, holott az esetleg csak nyelvileg szolidarisnak
akart mutatkozni.

A boltban, vendéglatasban megfigyelhetd magas aranyok ellenére tehat igen eltérd
attitildoket talalunk a tegezddés terjedésével kapcsolatban. Véleménynyilvanitasaban a
fiatalok egy része is elitéli, kényelmetlennek tartja ezt a jelenséget, a nyelvhasznalat durva
stilusmindség felé mozduldsaként értékeli a szitudciotipusok sokasagéara kiterjedd
fiatalkori tegezddést. Az adatkozlok egyike, egy fiatal férfi példaul igy fogalmazott:

, Képzeld el, hogy nekem meg a tegezéstol megy fel a pumpdam, egyszeriien nem birom,

110



hogy harminc évesen harom gyerekkel bemegyek az iparcikkboltba, és a 17 éves fruska
kiszolgadlo azt mondja, hogy: Szia! Mit adhatok? és sziv egyet az orran., de sorolhatnam.”

A terjedés folyamata azonban azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal varosi
népesség (vo. TOLCSVAI NAGY 1995: 165) szamara megvaltozik a tegezés stilusértéke,
egyes szitudciokban formalisnak és valasztékosnak is érzékelhetik, és szlikségesnek tartjak
a pusztan az ¢letkor megteremtette szolidaritds kinyilvanitasat. Egy 28 éves né adatk6z16
példaul elmondta, hogy telefonos kozvélemény-kutatds sordn az életkora megkérdezése
utan a férfi kérdezdbiztos elnézést kért az addigi magazasért, arra hivatkozva, hogy 6 is
hasonlo ¢életkorta. Ezek a helyzetek egyértelmiien mutatjak terjedés lehetséges fonaksagait:
mivel egy-egy szitudcioban mas-mas lehet a kommunikalé felek viszonya az
atértékeldddben 1évé normahoz, barmelyik forma esetében mas lehet a megszo6litas eredeti
hatasszandéka, mint amit valdjaban elér.

A hasonlo életkoron alapuld tegezés legtobbszor a szabad, nominalis megszolitasi
formak szinte teljes hianyaval jar egylitt, ugyanigy, mint az utcan ismeretleneket
megszolitva. Gyakori interakcid esetén eldfordulhat a keresztnévi forma hasznalata is, de
ez mar a bizalmassag kiépiilését is jelzi, és kozelit az idésebbek korében is eldfordulo
tegezddéshez.

A szabad formak nélkiili tegezés tehat ©Ondlld kapcsolattartasi lehetdséggé valt
megszolitasi rendszeriinkben. Ez a vokativuszt mell6z6 kapcsolattartds parhuzamban van a
nem tegezd formak hasznalatanak alakuldséaval is, ugyanis a nem bizalmas viszonylatok
mindegyikében egyre jellemzObbé valik a szabad formak keriilése.

A tegezés szerepe ezekben az azonossag jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az
¢letkor mint tarsadalmi irdnyité valtozo6 feliilkerekedik a hagyomdnyosabb, a korabbi
megszolitasi rendszerekben erdteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényezokon: a nemen, a
szituacidban betoltott szerepen és a tavolsagtartason.

Az éltalanos fiatalkori tegezOdésen ¢€s a bizalmassa valasra alkalmas szituaciokon
kiviili helyzetek mindegyikében a nemtegezd formak valtozatai hasznalatosak. Ez a
megvizsgalt viszonylatok 78,6%-at jelenti. (Mivel hat kiillonb6z6 szinteret és azon beliil
hat kiilonb6z6é viszonylatot vizsgaltam, ez adatkozldnként 36, a kapott valaszok
Osszességét tekintve 19291 adatot jelent).

A nemtegezd formdak valtozatainak hasznalata fligg a szintértdl, ezért e szempont

alapjan csoportositva Osszesitem az adatokat (18. abra):

111



A nemtegezés valtozatai a szolgaltatasok szinterein
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‘ O magazas Otetszikelés Onévmaskeriilés O 6n6zés ‘

18. 4bra

A nemtegezd formak ilyen nagy mértékii valtozatossdga mutatja azt, hogy minden
nemtegezd valtozat megitélése problematikus, és mindegyik hasznalataban kiilonb6z6
csoportnormdk érvényesiilnek. A magyar megszolitasi rendszerben a nemtegezésen beliil
adodo valasztasi lehetdségeknek a beszelok sokszor csak egy részét hasznaljak.

A magaz6 formak hivatalos viszonylatban elsdsorban olyan adatkdzl6knél fordulnak
eld, aki falusi kornyezetben néttek fol, de a statuszjeldlt szintereken a fiatalabb falusi
adatkozlok is keriilik ezt a format. A 6n6z6 formak gyakorisdga a 35 éven aluli
korosztalyban a legmagasabb, a tetszikeld formakat a szolgaltatdsok szinterein pedig
inkdbb a férfiak hasznaljak.

A magazo formak ardnya a hivatalnokok és orvosok megszolitasdban joval ritkabb,
mint a tobbi szituicidban, és ezzel aranyosan gyakoribb az 0n6zd, illetve a
névmashasznalatot keriild, esetleg indirekt megszoélitasokkal €16 kapcsolattartas. A
névmaskeriild megszolitds az egészségiligy szinterein a legmagasabb ardnyl, aminek
feltételezhetd nyelvi oka lehet az is, hogy ebben a viszonylatban a doktor ur, doktornd és
mas nomindlis elemek a mondatba épiilve, indirekt megszolitasként konnyebben lehetdvé
teszik a névmadashasznalat elkeriilését, mig mas viszonylatokban nincs ilyen altalanos
érvényll forma.

A tetszikel6 formék hasznalata minden vizsgalt szintéren azonos aranyu, a boltban
mutatkozd6 magasabb arany azzal magyarazhatd, hogy abban a szituicidoban a
legjellemzObb modon a kérés beszédaktusa fordul eld, amely fokozott udvariassagot
igényel.

A nemtegezd formak véltozatainak kolcsondsségét tekintve érdekes az a helyzet, hogy

a boltban ¢és vendéglatasban adodo szituaciokban az adatkozlok éltal hasznalt magazo
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A nominalis megszélitasok keriilése a szolgaltatiasok szinterein

100%

80% -

60%

0\
™ N o
20%- e

40%+ A

0%
bolti elado pincér rendor hivatalnok orvos

O tigyfél O szolgaltato

formdra 6n6z6 valtozat felel, mig a renddrokkel és orvosokkal valé kommunikaciéban
ennek a helyzetnek a forditottja érvényesiil.

A 18 ¢év alatti korosztalyban szinte ugyanazokat az aranyokat taldljuk, mint az utcai
kommunikécioban hasznalt megszolitasok terén, ugyanis ezekben a helyzetekben a
szintérnél meghatarozobb a gyermek—felnétt viszonylatbdl adodé kommunikécios forma.

A nomindlis megszolitdsokat tekintve a szolgaltatdsok terén igen valtozatos képet
talalunk. A nominalis formdk keriilése ezeken a szintereken ugyanugy jelen van, mint az
utcai kommunikécioban, azonban joval alacsonyabb mértékben. Ez azzal magyarazhato,
hogy ezekben a szituacidkban altaldban hosszabb interakcid valdosul meg, amelynek soran
tobb lehetdség nyilik a beszédpartner nyelvi megjelenitésére. A nominalis megszolitasok
keriilésének mértéke eltér az egyes szinterek, illetve az interakcioban résztvevd felek
tekintetében is. Az ligyfél szerepében 1év0 beszélok joval nagyobb ardnyban keriilik a
nominalis megszolitasokat (47,5 %), mint a szolgaltatok (30,9%).

A nominalis megszolitdsok keriilése az tligyfelek részérdl a kovetkezoképpen alakul a

megkiilonboztetett szintereken (19. 4bra):

19. ébra
A nominalis megszolitasok keriilésének ardnya tehat a megallapitott statuszjeloltségi
fokozatok mentén csokken: ez ugy értelmezhetd, hogy minél hangsulyosabb egy-egy
személy szerepe, stitusza, annal természetesebb a ra vald nyelvi utalds. A szabad
megszolitasok keriilésének altalanos jelensége azzal is magyardzhatd, hogy olyan altalanos
értéklt megszolitd formdink nincsenek, amelyekben ne éreznénk a statusz, a pozicid

jeloltségeét.
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A rendoérokkel és hivatalnokokkal folytatott interakciokban aszimmetrikus helyzetet
mutat a két fél részérdl a nominalis formdk aranya. Ez az aszimmetria az aldrendel6dd
szerep vallalasat, illetve a renddrok ¢és hivatalnokok részérél a folérendeltség
hangsulyozasat jelezheti.

Napjainkban a legtobb szolgaltatd agazatnak létezik etikai kodexe. Ezek magukban
foglalhatjak az tigyfelekkel valo kapcsolattartas szabalyait is, a legtobb esetben azonban
csak annyit kozolnek, hogy a megszolitaisoknak a maximalis udvariassag
kovetelményeihez kell igazodniuk. A nyelvhasznalatban viszont a szabalyozasok ellenére
a megfigyelhetd a bantd, sértd formak sokasaga is.

A boltban hasznalt nominalis megszolitasokat tekintve meg kell jegyezniink, hogy a
keresztnévi megszolitas a falusi adatkdzlék korében a mar elemzett tényezOk miatt nagy
szamban volt jelen. A boltban az eladondk megszolitasdban alacsonyabb mértékii a szabad
formak mell6zése, mint a férfiakéban. A ndkhoz fordulva a kisasszony (4,7%), asszonyom
(2,8%), a holgyem (2,3%) formak fordultak eld, illetve elsdsorban az 55 év folotti
adatk6zlok korében fiatalabbakhoz fordulva kiillonb6z6 bizalmaskodé formék is
megjelentek (kedveském, aranyos, kis holgy). A férfiak megszolitasaban az uram (1,8%),
¢s a fiatalember (1,4%) formak kapnak szerepet.

A vevOk megszolitdsaban a hélgyem (7,4%), asszonyom (5,2%) és az uram (6,2%)
valtozatok dominalnak. A direkt kérdésekkel dolgozd kérddivben nagyon kevesen
kiilonboztették meg ezektdl a szabad formaktol a kotott megszolitasként hasznélatos a
holgy, az ur formakat, a teljes megnyilatkozasokat alkottaté kérdoéiv, az interjuk ¢€s a
megfigyelések alapjan viszont arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a szabad formaknal
gyakrabban vesznek részt a kapcsolattartasban.

A kedves vevo jelzOs szerkezet, amely szintén alkalmas a kotott szerepii, indirekt
megszolitasra is, csak nagyon alacsony aranyban fordult el6 a kérddivekben (1,1%), és
megfigyeléseim szerint elsdsorban a kozvetett kommunikaciéban kap szerepet, mas
hasonlo funkcidju megszolitasokkal (kedves vdsarloink, kedves iigyfeliink) egyiitt. A
kérdéivekben nem szerepelt, de az interjukban az iddsebb adatkozl6k mindegyike utalt
altaluk bantonak tartott megszolitdsokra is: bdcsi, néni, bdcsika, nénike, mama, papa, tata
papa (vo. GYARFAS 1980: 289).

A vendéglaté helyeken kisebb aranyt a nominalis formdk keriilése, dsszefiiggésben a
hosszabb interakciokkal. A pincérek megszolitasdban az wuram (14,8%), kisasszony

(10,3%), holgyem (3,6%) formak vannak tobbségben, a kérdéivekben alig néhany
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eléfordulassal a valasztékosnak tarthato four (0,12%) véltozat is szerepelt, és eléfordult a
csak emlitd formaként ltalanos pincér (0,07%) is.

A vendégek megszoélitasaban a direkt kérdéseket megado kérdbivben ezen a szintéren is
csak kis aranyban szerepeltek a hélgy, az ur indirekt megszolitdsok, azonban a teljes
megnyilatkozasokat alkottatd kérdoiv, illetve az interjuk és a megfigyelések tanusaga
szerint is gyakori, sot talan a leggyakoribb formanak tekinthetok ebben a szituacidban.
Ezen a lehetdségen kiviil a hélgyem (13,7%), az asszonyom (9,2%), a kisasszony (1,9%) és
az uram (18,9%) valtozatok jatszanak szerepet a kapcsolattarasban.

A rendoérokkel vald kapcsolattartasban az adatkozlok sokkal nagyobb mértékben
tulajdonitottak megszolitaskeriild viselkedést maguknak, mint a rendéroknek. A renddrok
megszolitasara nemek szerint is rdkérdeztem, és a ndk megszolitdsdban még sokkal
magasabb volt a nomindlis formak hidnya, mint a férfiakéban. Ez az eltérés az ilyen
jellegli tapasztalat hianyabol is adodhat, ugyanis tobb adatkozlo jelezte, hogy még nem
keriilt ilyen helyzetbe. A nék megszdlitasara legtobbszor a hdlgyem valtozat szerepelt
(9,8%), joval kisebb aranyban a kisasszony (3,2%), két el6fordulassal megtalalhatod volt a
szokatlan biztos urnd, egy eléfordulassal pedig a biztosné lehetdség is. A férfiak
megszolitasaban az wuram (16,7%) meghataroz6 szerepe mellett, nagyobb aranyban
megtalalhato volt a biztos ur (6,1%) valtozat is, €s nem csak a legiddsebb korosztalyban
(vo. DEME-GRETSY-WACHA 19997 404). Ezenkiviil szerepelt néhany, a rangra utal6
megszolitd forma is: fotérzsérmester ur, szdzados ur.

A rendorok altal hasznalt megszolitdsok kozott férfiakhoz fordulva a leggyakoribb
forma az uram (37,8%), n6khoz fordulva leggyakoribb a hdlgyem (24,6%), de eléfordul az
asszonyom (12,7%) és kisasszony (6,9%) lehetéség is. Ezeken az altaldnos szerepll
megszolitd elemeken tul altaldban mésodik varidcioként tobben utaltak a néven szdlitas
lehetdségére is (15,3%). Ilyen helyzetben eléfordulhat a vezetéknév + ur valtozat, melynek
lekezel6 értékét az adatkozlok koziil ugyan egyre kevesebben érzékelik, de ebben a
viszonylatban a névhaszndlat aszimmetriaja miatt sokan bantonak érzik. N6khoz fordulva
Osszesen két eléforduldssal (vezetéknév + kisasszony) adtak meg az adatkdzlok hasonld
format, ezzel is jelezve a nok tavolsagtartd megszolitasara alkalmas elemkészlet hidnyait,
illetve a meglévo valtozatok keriilését. Az interjualanyok egyike (F3VF) arrol is
beszamolt, hogy kozuti ellenérzés soran keresztnevén szolitottdk, ezzel is ndvelve a
szituacid aszimmetridjat. A keresztnév haszndlata ugyanis, még ha hatasszandéka
bizalmassag is, ebben a helyzetben mindenképpen az alarendeltség nyelvi megjelenitdjévé

valik.
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A hivatalokban mindkét fél részérdl elég magasnak tarthatdé a nominalis formak
hasznéalatanak ardnya. Ebben a tekintetben a kérddivek egységes képet mutattak:
férfiakhoz fordulva a leggyakoribb forma mindkét iranybol az wuram (39,8%—41,3%),
nokhoz fordulva a hélgyem (27,6%—-31,4%), és eléfordul az asszonyom (12,7%—15,6%) és
kisasszony (6,9%—7,8%) lehetdség is. Az indirekt formak kisebb szerepet kapnak, mint a
kereskedelem ¢és a vendéglatds szitudcidiban, azonban itt is hasznélatosak. A néven
szo0litds lehetOsége egyes hivatali szituidcidokban is fenndll: férfiakat megszodlitva a
vezetéknév + ur ebben a helyzetben is szokasos (18,2%), a ndk hasonld jellegi
megszolitasara azonban itt is igen kevés adat utalt: vezetéknév + kisasszony (0,8%),
vezetéknév + né + asszony (0,5%). Eléfordult azonban a vezetéknév + né forma 6nalld
hasznalata is (1,9%), amely még a gyakori kedves jelz6i bdvitménnyel egyiitt sem oldja
meg a nok tavolsagtartd megszolitasanak gondjait.

Az egyértelmiien konativ szerepli felszolitds (példaul okmanyok atvétele soran) az
interjlalanyok tapasztalatai szerint gyakran a teljes névvel torténik, erre a név azonositod
szerepe miatt van sziikség. A férjezett ndk felszolitdsara azonban a vezetéknév + né forma
is alkalmas, és ezekben a helyzetekben szokdsos szolitdsi mddnak szamit.

Az orvosok megszolitasaban részben a megfelel6 nominalis formdknak kdszonhetden
nem jellemzd az egyébként altalanos elkeriild tendencia: a doktor ur (80,6%), doktorné
(77,9%) forma altalanosnak tekinthetd, a 18 év alattiak korében a doktor bacsi (15,6%),
doktor néni (18,1%). Szerepeltek még a féorvos ur, foorvos asszony, professzor ur
valtozatok is, az interjukban pedig az adjunktus ur, adjunktus asszony formak keriiltek
még eld.

A kérdoéivek alapjan a betegek megszoélitasaban az altaldnos szerepii megszolitasokon:
asszonyom (12,3%), héolgyem (8,2%), uram (14,9%), az iddsebbekhez forduld, néha
pusztan a viszonylagos korkiilonbség alapjan, indirekt megszolitasként alkalmazott a néni
(3,2%), a bdcsi (2,9%), illetve a szintén indirekt megszolitdsként hasznalhatd, néhany
adatkoz16 éltal megadott: a kedves beteg forman kiviil fontos szerepe van a néven szolitas
valtozatainak is (73,8%).

A néven szolitas valtozatainak szerepét az interjuk alapjan lehet felmérni. Férfiakhoz
fordulva gyakori a vezetéknév + ur megszolitas, idésebb férfihoz a vezetéknév + bdacsi
megszolitds. A ndk megszolitdsaban ebben a helyzetben a vezetéknév + né megszolitas
bevett gyakorlatnak szamit, az udvariasabbnak tarthatdé véltozat (vezetéknév +né +
asszony) alig fordul el6. A nOk megszolitisa ezért a férfiakénal joval gyakrabban

keresztnéven torténik, masik lehetdségként pedig mar kozépkoruakhoz fordulva is
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szerepel a vezetéknév + néni valtozat. A felszolitd funkciot (példaul: rendeldbe hivas) a
teljes név vagy a nék esetében a vezetréknév + né forma tolti be.

Az egészségligy teriiletén a betegek megszolitdsara hasznalt elemek gyakran
bizalmasnak szamitd formak (keresztnév, vezetéknév + néni, bdcsi), amelyek még ha a
kozvetlenség szandékaval hasznaljak is, konnyen bantova sértové valhatnak. Az interjuk
alapjan az egészségiigy teriiletén — foként az 4poldk részérdl — mads, ebben a helyzetben
bantonak tarthatd megszolitasok is eléfordulnak: nénike, bdcsika, mama, papa (vO.
GYARFAS 1980: 289).

A szolgaltatasok szinterein tehat a bizalmastdl a tavolsagtartdé formékig szdmos
megszolitasi valtozat szerepelhet, és mind a kotott formak, mind pedig a szabad
megszolitasok alapvetden a helyzetek és a helyzeten beliili szerepek egymdashoz

viszonyitott statuszatol fliggden oszlanak meg.

5.8. A hivatalos viszonylatok, nyilvanos kommunikacié megszolitasai

A kozvetlen kommunikacio szintereit vizsgalva figyelembe kell venniink olyan
tényezOket, amelyek keresztezhetik a tematikus fOlosztast. Miként a bizalmas, barati
viszonylatok 1is tobb szintéren megvaldsulhatnak, a hivatalos megszdlitdsok is
érvényesiilhetnek  tobb tematikusan megkiilonboztetett kapcsolattipusban is. A
munkahelyeken, a szolgaltatdsok teriiletén egyes szituacidkban ugyanis megndhet a
pozicidra, a beszédpartner statuszara vald utalds sziikségessége.

A kérdoivvel gylijtott adatok kozott a hivatalos kommunikécioban, az Gn. statuszjelolt
szintereken, szituaciokban elvart megszolitasi formakat elenyész6 ardnyban kaptam, mivel
ezek hasznalata tobb okbdl is visszaszoruldoban van (v6. TOLCSVAI NAGY 1985: 17). A
szerepvesztés egyik oka a személykdzi viszonylatok tobbségének szolidaritasorientalttd
valasa, vagyis az, hogy a személyes kapcsolatokban egyre kisebb szerepe van a pozicio, a
rang nyelvi megjelenitésének. A masik ok pedig az, hogy megszdlitasi rendszerlinkben a
20. szazadban, a politikai valtozasok fiiggvényében a hivatalos érintkezés szféraja ment at
a legmeghatarozobb valtozasokon, és ez hasznélatbeli bizonytalansagokat, kételyeket
eredményezett.

A XX. szazad els6é felének megszolitasi rendszere még a bizalmas viszonylatok egy
részében is pozicidt, hivatalt hangsulyoz6 megszolitasi lehetdségeket kinalt. A tarsadalmi

osztalyok szerint tagozddo respektusjelzok (tekintetes, nagysagos, méltosagos, kegyelmes)
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hasznalata els6sorban nem a beszédpartnerek viszonyat, hanem a megszolitott attol
fliggetlen tarsadalmi rangjat jelenitette meg, az ekkorra Onmagukban devalvalodott
jelentésti ur és asszony tarsjelold megszolitd formak bdvitményeként (vo. GUSZKOVA
1981: 73, 83). 1948 utdn ezek a valtozatok kiszorultak a hasznalatbol, a hivatalos
érintkezést leginkdbb meghataroz6 megszolitas az elvtars/elvtarsno lett, amely
onmagdban, vezetéknévvel és a foglalkozésra, poziciora utald elemekkel is hasznélatos
volt. A hivatalos érintkezést egységesiteni szindékoz6 megszolitasi szokas attételesen azt
is eredményezte, hogy fokozatosan a bizalmasabb megszolitasok egyre tobb
nyelvhasznalati szintéren kezdtek teret hoditani. igy példaul a nyolcvanas évek kozepén a
munkahelyi érintkezésben ezt a format mar nagyon kis aranyban lehetett kimutatni
(ANGELUSZ-TARDOS 1995: 45). A rendszervéltozas a hivatalos megszolitas deklaralt
normdjanak megsziinését is magaval hozta, és ez a helyzet a bizalmasabb formakkal €16
viszonylatok megmaradé tulsulya mellett is megteremtette az uj megszolitasi szokasrend
kialakulasanak sziikségességét (v0. BALAZS 1994: 78).

A polgari visszarendezddés folyamataban az ur 4ltalanos tarsjelold szerepli megszolitd
utotag sok tobbelemii megszolitasban egyszerlien atvette az elvtdrs szerepét (vo. DEME—
GRETSY-WACHA 1999% 342). Az igy létrejovd vezetéknév + ir megszolitisi mod
megitélése azonban nem egységes a magyar besz¢élokozosségben. Ezt a format a korabbi
megszolitasi rendszereinkben, példdul a két vilaghdboru kozotti idoszak szokéasrendjében
csak folérendeltek hasznaltak alarendeltekkel szemben: egyenranguak kozott a puszta
vezetéknév, folfelé pedig kiilonbozd cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltottek be
ezt a szerepet.

Ezt a megszo6litasi modot ezért napjainkban is sokan ,leurazdsnak” tekintik, ennek
ellenére az 0sszegytilt adatok szerint magasabb statuszii személyekhez fordulva, tiszteleti
szerepben is terjed a haszndlata. A megszolitdsi forma megitélésében uralkodo
ellentmondasokat jelzi az a parlamenti szdvaltds, amelyben egy képviseld kifogasolta
ennek a valtozatnak a haszndlatat: ,,Nem eloszor hangzott el ugyanis, hogy ... Most Boross
ur ... Azt hiszem, egy héttel ezelott az allamtitkar ur per Rapcsak urat emlitett. Talan
helyesebb lenne, ha Boross képviselo ur vagy Rapcsak képviselo ur hangzana el.
Szeretném ugyanis arra figyelmeztetni onoket, hogy a magyar nyelvben igy: per Boross ur
vagy per X ur, ennek pejorativ értelme van. Tiszteljiik meg egymast azzal, hogy ebben az
esetben ilyen modon probaljuk egymast megszolitani.” A hozzészélasara valaszold
képviseld viszont nem is érzékelte a lehetséges ellentmondasokat: ,,Ugy érzem, a magyar

nyelvben az ur megszolitdas semmi esetre sem pejorativ. Egyet el kell ismernem. Engem
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Kissnek hivnak, ont Kovdcsnak. Nekem még nem volt annyira pechem, onnek mar
valosziniileg peche van ezzel, mert a Kovacs ur egy eléggé szerencsés reklam
kovetkeztében valéban ondlléan is értelmet nyert. En ont Kovdcs Kdalmadn képviseld tirnak
fogom ezutan szolitani.”

Kiilonb6z6 varosi és megyei kozgytlések jegyzokonyveinek tanulmanyozésa is azt
igazolja, hogy terjeddben van ez a sz6litasi forma: ezekben a szituacidkban leggyakrabban
a szO atadasakor szerepelt ez a valtozat. Az ellentmondasok érzékelése miatt az egyik
kérdéivben is rakérdeztem ennek a megszolitasi lehetdségnek a megitélésére (1. kérddiv:
129): az adatkozlok 48,6%-a barkivel szemben hasznalhatd, udvarias megszolitasi
formanak tartja, a megkérdezettek masik fele viszont nem minden helyzetben véli
kielégitonek. A két csoport kozel azonos aranya a forma értékének folyamatban 1évo
atértekelddését jelzi, ezt pedig megerdsiti az a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban
magasabb az elfogadok aranya, a 18-35 ¢év kozotti csoportban még a felséfoku
végzettségliek korében is 63,7%. A forma fokozatos terjedésére és altalanos értékiive
valasara hatassal lehetnek a kiilonb6z6 idegen nyelvi minték is, ugyanis az angolban és a
németben is altaldnos hasznalati korlinek szamit a vezetéknevet és tarsjelold elemet
tartalmaz6 megszo6litasi mod (vo. BANHIDI 1973: 19).

A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi jelentés ismeretének hianyan
kiviil az is hozzéjarul, hogy tobb olyan magas presztizsii foglalkozas is van, amelyek
esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra utalo elem.

Ezzel egyiitt a rangon szoélitdsnak a férfiak esetében viszonylag széles elemkészlete
alakult ki, illetve jutott szerephez Ujra napjainkra: biro ur, elnok ur, épitész ur, feliigyelo
ur, frakciovezeto ur, gyogyszerész ur, igazgato ur, jegyzo ur, osztalyvezeto ur, képviseld
ur, mernok ur, fomérnok ur, polgarmester ur, polgarmester-helyettes ur, szerkeszto ur,
tanar ur, titkar ur, tigyved ur, iigyész ur, vezerigazgato ur.

S6t néhany alkalommal ritkabb formakat is feljegyeztem: épitésvezeto ur, szakérto ur,
programvezeté ur, tandacsado ur, témavezeto ur, ligyvezeto ur.

Ezek a pozicidra, beosztasra utald elemet is tartalmazé megszolitasok kapcsolodhatnak
a vezetéknévhez is, elsésorban akkor, ha tiszteleti szerepiikon til azonosité funkcidjuk is
van.

A ndk hivatalos megszolitdsdnak lehetséges valtozatai tovabbi megszolitasi gondokat
okozhatnak, részben a ndi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az ur tarsjeldld utotag
altalanosan elfogadott néi megfeleldjének hianya miatt. Azokban a helyzetekben,

amelyekben van a megszolitasra alkalmas rangot, poziciot jelold elem (példaul: elndk,
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képviselo, polgarmester) leggyakrabban az asszony tarsjelold elem 4all az ur
megfeleldjeként. Adatkdzléim 93,4%-a udvarias, megtiszteld formanak tartja (I. kérddiv:
134), és a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszolitasi
mod valik a legelterjedtebbé, akar a megszolitott csaladi allapotatol fiiggetlentil is. Az ur
megfeleldjeként ezekben a helyzetekben az wurholgy €s az urno, urasszony valtozatok is
elképzelheték (v6. BALAzS 2001: 153-154). Ezek a formdk tapasztalataim alapjan
azonban joval ritkabbak, és kizarolag az irésos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek
ki. A hivatalos levelezésen kiviil pusztan parlamenti hozzaszoélasban (Tisztelt Képviselo
Urholgy!), illetve tinnepi beszédben, nemzetkdzi megallapodas alairasa soran (Tisztelt
Nagykovet Urnd!) taldltam adatot ezekre a véltozatokra.

Az elsé kérddivben ezeknek a forméknak a hasznéalati korére, megitélésére is
rakérdeztem (I. kérddiv: 137, 138), és az adatkozlok legnagyobb hanyada elutasito
véleményt fogalmazott meg: az urholgy megszolitast 65,9%; az urnd valtozatot pedig
90,1% nem fogadja el a kommunikaci6 semleges eszkozeként. Az urhélgy magasabb
elfogadottsdga jelzi, hogy annak elterjedésére, elfogadotta valasara van taldn nagyobb
esély. A forma hasznalati korének jellemzéseként a kovetkezd, tipikusnak szamitd
véleményeket kaptam: modoros, nem hasznalnam; komikusnak érzeném, ha valaki igy
szolitana; elokeloskodo képzetet kelt; nagyon szokatlan, én még soha nem is hallottam,
csak nagyon formalis helyzetben tudnam elképzelni; tulsagosan, feleslegesen
udvariaskodo, szerintem ez nem elfogadott megszolitasi mod.

A korlatozott hasznalati kor, illetve az asszony elemet tartalmazd formak terjedése
miatt sem tlinik valoszinlileg, hogy ezek a megszolitdsi modok gydkeret verjenek a
mindennapi hivatalos érintkezésben. E megszolitasi formak eredeti, a korabbi megszolitasi
rendszerekben bevett hasznélati kore is meglehetdsen sziik volt: az irasos érintkezésben —
az urasszony formaval egyiitt — elsdsorban nem sz6litd, hanem cimz6 funkciot toltottek
be (vd. DEME-GRETSY—-WACHA 1999%: 498), és ¢él3szoban is foként az udvarias emlités
eszkozei lehettek. Az urnd 6nmagéban a két vilaghabora kozotti idészakban elsdsorban a
személyzet rész¢érdl volt alkalmas az uriasszony megszolitasara és emlitésére; szélesebb
korben pedig csak néhany foglalkozasnévhez jarulva volt hasznalatos. A szélesebb kori
hasznalat kialakuldsat ezért a hagyomanyok hidnya is akadélyozza, igy példaul KERTESZ
MANO az egész magyar udvariassagi kifejezéskészlet torténetét bemutatva nem targyalja
ezeket a megszolitasi lehetdségeket (1931).

Még problematikusabb a ndék hivatalos megszolitdisa azokban az esetekben,

amelyekben nincs megfeleld0 a rangra, cimre, poziciéra utaldé elem. A férfiak
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megszolitasaban terjedd és egyre altalanosabba vald vezetéknév + ur forménak nincs
megfeleldje. Az urhélgy és urno formdk altaldnossa valasat a vezetéknévi elem mellett az
is gatolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan fokozottan udvarias jelleget
tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont semleges értékii formara lenne sziikség. A
megszolitasi elemkészletnek ez a hianyossaga azt eredményezi, hogy a ndk hivatalos
megszolitasa még statuszjeldlt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formak fel¢ vagy
pedig az adatkdzlok tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak tartott onmagéaban allo,
vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérdéivben kapott szubjektiv nyelvi adatok
alapjan két forma tlinik pozitiv megitélésiinek, ezért ezek terjedésére lehet szamitani: a
vezetéknév + kisasszony valtozatot az adatkozlok 86,9%-a; a vezetéknév + né + asszony
megszolitasi lehetdséget pedig 73,2% talalta udvariasnak. Bar ezek a megszolitasi formak
utalnak a megszolitott csaladi allapotara, ezért nem tekinthet6k altaldnos érvénylinek,
illeszkednek azonban a magyar asszonynévhasznalat azon sajatossagahoz, hogy
Onmagaban a név is jelezheti a csaladi allapotot (v6. J. SOLTESZ 1979: 66—69; LACZKO
1996: 161-167).

A személykdzi kommunikéacio legtobb viszonylataban elterjedtek a bizalmas formak.
Az egyhazi személyek, papok megszolitasa az a teriilet, amely a leginkdbb 6rzi a pozicid
jeloltségét, és ezaltal a hagyomanyos, cimre, poziciora utaldé megszolitasi formakat (vo.
DEME-GRETSY-WACHA 1987: 387). Megfigyeléseim szerint azonban a személyes
viszonylatokban ezen a teriileten is jelen vannak és terjednek a bizalmasabb, keresztnévi
elemet, illetve a bdcsi, néni megszolitdsokat tartalmazé valtozatok. Ezt a megfigyelést
igazoljak Kiss JENO felmérésének eredményei is, melyek szerint a Mihdlyiban papok
megszolitasaban a gyermekek részérdl a tisztelendo bacsi forma dominal (1993: 222).

A hivatalos megszolitasi formak legfobb terepét napjainkban nem a személykozi
viszonylatok, hanem az 1n. statuszjelolt szinterek, vagyis elsésorban a nyilvanos
megszolalasok jelentik, ezekben a helyzetekben ugyanis nem a besz¢ld és a cimzett
cél.

A nyilvanos, kozonség eldtti, nagyobb kozosségben torténd megszolitasokat ezért a
hivatalos forméak hasznalata jellemzi: példaul egy altalanosan tegez6do, a személykdzi
kommunikéicioban az igazgatd megszolitasara is keresztnévi format hasznalod
tantestiiletben is az igazgato ur forma hasznalatos az értekezleteken.

A nyilvanos megszolalasokban altalaban tobb cimzett megszolitasa torténik, ezért a

megszolitasok halmozésa jellemzd: altalaban a legmagasabb rangi cimzett megszolitasatol
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indulva: Mélyen tisztelt Koztarsasdgi Elnék Ur! Hézelnok Ur! Tisztelt KépviselStdarsaim!;
Elnokasszony! Alelnék Ur! Képviselé Holgyek és Urak!: Mélyen tisztelt Elnck Ur!
Fotisztelendo Piispok és Fogondnok Urak, Tisztelt tinneplé Gyiilekezet!,; Tisztelt Rektor
Ur, Dékan és Dékanhelyettes Urak, igen tisztelt Vendégeink, kedves Jubilinsok! Ha a
nyilvanosan megszolitottak egyenranguak, illetve lehet talalni egységesitd szempontot,
gyakoriak az egyszerlibb megszolitasok is: Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!; Kedves
Bardtaim, tisztelt iinneplo Kozonség!; Kedves Kollégak!

A megszolitasok utalhatnak az adott kommunikacios helyzetre is, ezaltal téve egy
csoporttd a megszolitottakat: Tisztelt Egybegyiiltek! Kedves Hallgatosag! A tobb
emberhez, nagyobb koézonséghez szoldo megszolitdsok jellemzd sajatossdga a szintén
Osszefoglald szerepll, metonimikussag is: Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt
Konferencia! A nyilvanos beszédben a kozonséghez fordulds retorikai alakzatai: az
obsecratio, a licentia és a protropé altalaban szintén vokativuszokkal jarnak egyiitt.

A hivatalos megszolitdsi formak napjainkra egyrészt a nyelvi elemkészlet
elégtelensége, masrészt a nyelvhaszndlati bizalmassag kiszélesedése miatt viszonylag
szlikebb korre szorultak vissza. Egyes statuszjelolt szinterek viszont megkdvetelik
ezeknek a formaknak az alkalmazasat, ezért megfigyelhet6 az a folyamat, hogy a korabban
akar igen megoszlo megitélésii valtozatok koziil fokozatosan kivalasztédnak a szélesebb

korben elfogadott megszolitasi modok.
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6. A megszolitasok valtozatai a kozvetett kommunikacioban

A kozvetett kommunikacié sajatossagait befolyasolja a kdzvetlen partnerviszony
hidnya (v6. WACHA 1994: 101), ezért az irott szovegek nemcsak nyelvhasznélatukban,
stilusukban, megszerkesztettségiikben térnek el az élébeszédtdl (BENCzIK 2001: 134),
hanem a benniik szerepld megszolitdsok, azaz a jelen nem 1év0 cimzettet megjelenitd
nyelvi elemek tekintetében is.

Az irdsos kommunikacié egyes miifajaiban hidnyzik a kommunikaciés partnerre, a
befogadora vald utalds; mas szovegtipusokban pedig a kozvetlen kommunikacional
szabalyozottabb a partnerre utald elemek hasznalata, a kotottebb szovegépitkezés az irott
szovegmiufajok egy részében eldirja a cimzett jeldlésének sziikségességét.

A szépirodalom egyes prozai miifajaiban, regényekben, novelldkban van hagyoménya
az olvasd verbalis megjelenitésének, altaldban a mondatba épiild, indirekt szerepfonév
formdjaban. A liraban a szoveg kozvetlen cimzettje sokszor nem azonos a befogadokkal: a
szoveg valakihez vagy valamihez szélva, azaz személyt, fogalmat, targyat, esetleg a koltoi
ént megszolitva fogalmazodik.

A publicisztikara a prozéban is megtalalhatdo formak, vagyis az olvasd elsdsorban
indirekt formédban vald6 megjelenitése jellemzé, ebben a helyzetben azonban
eléfordulhatnak névmasok ¢és vokativuszok is. A személytelen kapcsolatok
szolidaritasorientéltta valasat jelzi az a jelenség is, hogy a mai magyar nyomtatott sajtoban
bar kis szdmban, de talalhatunk olyan forumokat is, amelyekben tegezédve szolitjdk meg
az olvasot. A publicisztikdban azonban ritkan valik Iényegessé a beszédpartner
megjelolése, mert ,az elképzelt olvasé a szovegalkotd szempontjabdl nézve itt
személytelen” (JUHASZ 1983: 153).

Az irasos kommunikéciéo megszoélitasi rendszerét vizsgalva azonban els@sorban azok a
szovegtipusok lehetnek érdekesek, amelyekben hangstlyos a cimzett, a befogado
megjelenitése. Ez egyik ilyen tipust a levelek jelentik, mivel ,,a levél mifajanak
hagyomanyosan kialakult szabalyai szerint ugy kezeljiikk a partnert, vagyis a cimzettet,
mintha egy kozvetlen tdrsalgasi beszédaktus kolcsondsségében jatszana a masik fél
szerepét” (JUHASZ 1983: 153). A masik részletesebben vizsgalhatdo kozléscsoportot a
kiilonb6z6é kozlemények és reklamok jelentik, amelyben a meggy6zés szandéka miatt

valik hangsulyossé az elképzelt beszédpartner nyelvi jelolése.
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A kozvetett, irasos kommunikacié kozléshelyzeteinek egy részében olyan partnerekkel
teremtiink kapcsolatot, akikkel szok4sosan kozvetlen interakciokban is részt vesziink, a
kozléshelyzetek egy masik részében a kozlés cimzettjének, esetleg cimzettjeinek csupan
egy tarsadalmi szerepét ismerjilk vagy emeljiik ki, a lehetséges szitudciok harmadik
csoportjaban pedig elképzelt, feltételezett befogadd(k)nak cimezziik kozleményeinket. Ez
a harom kiilonboz06 kozléshelyzet befolyésolja a cimzettre utalds modjat és mértékét is.

Abban az esetben, ha a kozvetett kommunikaci6 személyes kapcsolatra épiil, a
beszédpartnerre utalds alapjat ugyanazok a nyelvi elemek teremtik meg, amelyeket a
kozvetlen kommunikacié szinterein mar bemutattam. A kozléshelyzet miatt azonban
lényegessé valik a cimzett verbalis azonositasa, mivel ezt a szerepet az €¢ldszoban gyakran
nonverbalis eszkozok is segithetik. Az irdsos kapcsolattartasban ezért gyakran kiemeltebb
a beszédpartner szerepe, miként azt a levelezésekben szerepld szerkezetes vokativuszok is
mutatjak. Masrészt viszont a partner jelenlétének hidnya kitagitja a folhasznalhato
elemkészletet, és olyan, csupan a funkcidt jelol6 megnevezések is szolgalhatnak a cimzett
megszolitasara (fogyaszto, megrendeld, kartyatulajdonos), amelyek a kozvetlen

kommunikécioban személytelenségiik révén bantéak lennének.

6.1. A megszolitasok szerepe a levelezésben

A levélirasnak az ¢€l6szoval torténd kozlést helyettesitd szerepén beliil alapvetden két
valtozata kiilonithetd el: egyrészt a magéanérdekii levelezés, masrészt pedig a kozjogi,
inkabb hivatalos, okiratszer( levelezés. A levélben a kozvetitd kdzeg targyiasultsaga miatt
lényeges a statuszok jeloltsége, és ez udvariasabb formakat kovetel meg. A magyar
levélmiifa) kialakuldsaban erre hatassal volt az is, hogy a latin irasbeliség talajan sziiletett
meg: ,,a levél még a csaladi kapcsolatokban is megdriz valami hivatalos jelleget, s
kezdetben a latinos irasbeliséget kovetni akard, szertartdsossdgra inspirald, sajatos
eszkozként hasznalatos" (Hopp 1974: 504).

A levél szerkezeti felépitésében a bevezetd formuldk k6zott helyet kap a megszolitas is.
Ez azonban sokdig nem kotelezd része a levélkezdetnek: PAPP LASZLO XVI. szazadi
leveleket vizsgalva 58 magyar nyelvii bevezetd formulabol csupan 8-ban taldlt a latin
vokativusznak megfeleld elemet (1964: 15). Ez a helyzet abbol adodik, hogy a levél
cimzése (intitulatio) részletesen feltiintette a megszolitott cimeit, rangjait, sét utalhatott az

ir6 €s a cimzett viszonyanak jellegére is, s ezért ezt a kovetkezd szerkezeti egységnek nem
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kellett megismételnie. Ezt tdmasztjak ala SAROSY ZSOFIA hasonlé megfigyelései is: a
bevezetd formuldban a XVI. szazadban nem volt szokdsos megszolitani a cimzettet, de
eléfordultak megszolitdsok a befejezd formuldkban, a legnagyobb szamban pedig a
levélen beliil, a tartalmi részben szerepeltek (1988: 843).

Miifajtorténetileg érdekes ennek a szokdsrendnek a megvaltozasa, hiszen a
megszolitasnak az ebben az idészakban még legelhanyagolhatobb funkcidja maradt meg
mara a levelezésben, és valt kotelez6 elemmé a levélkezdetben.

A levelezés ma haszndlatos allokutiv szerepli, nyitd megszolitdsai meglehetdsen
egységes képet mutatnak a bizalmas és a hivatalos érintkezésben egyarant. Azok az
udvariassagi melléknevek, amelyek ma a leggyakoribbak, hosszi multra tekintenek vissza,
de tobbségiik korabban hosszabb, bdvitettebb szerkezetekben volt hasznalatos.

A bizalmas levelezésben leggyakoribb kedves a XVI-XVII. szdzad forduldjan jelent
meg a levelezésekben, a korabbi szerelmes szerepét véve at (KERTESZ 1931: 102). A
szintén a bizalmas érintkezésben hasznalt draga joval késobb, a XVIII. szdzad masodik
felében jelent meg, német tarsadalmi hatast jelezve, a teuer magyaritdsaként (KERTESZ
1931: 115). A legrégebbi gyokerei a napjaink levelezésében legritkabban hasznalt édes-
nek vannak, a legbelsébb érzelmi kapcsolatok kifejezésére szolgalt mar a legkorabbi
kodexeink tanusaga szerint is (KERTESzZ 1931: 92), azonban mindig az éldbeszédben
szamitott gyakoribb formanak, onnan emelddott 4t az irasbeliségbe.

A hivatalos érintkezésben ma egyetlen bovitd jelzoként hasznalt tisztelt csak a XVIII.
szazad masodik felében jelent meg, terjedésére hatdssal volt a német verehrter Herr
kifejezés is (KERTESZ 1931: 187).

Ezek a melléknevek napjainkban els@sorban az allokutiv funkcidji megnevezd

megszolitasokat bovitik, de szerepelhetnek indirekt megszolitasok mellett is.

6.1.1. A maganlevelek megszolitasai

A magénlevelek tipikus kommunikécios helyzetében a kozlemény alkotoja ismeri a
cimzettet, a befogaddt, tarsas viszonylatuk jellege, és annak nyelvi kifejezéeszkozei a
kozvetlen érintkezésben formalédnak. A partnerre utaldo elemek legfébb tipusai ezért
megegyeznek az ¢l0beszédben hasznaltakkal, a kézlemény kdzege azonban hatassal van
rdjuk. Az irdsos érintkezésben a statusz, a pozicid még a személyes kapcsolatokban is
jelolt lehet, ebbdl adddéan van néhany olyan szerepfonév, amely a kozvetlen
érintkezésben kevésbé hasznalatos, mint a kozvetett kommunikécioban (sziileim, kollégdk,

baratom, barataim).
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A maganlevelezés a korabbi iddszakokra jellemzd sajatossadgainak vizsgalatdban
segitségiinkre lehetnek kiilonb6zd levéltarakban fellelhetd (vo. PAPP 1964; PUSZTAI 1967;
E. ABAFFY 1968; SAROSY 1988: 841-848), esetleg nyomtatasban megjelent levelezések,
napjaink szokasrendjének tanulmanyozasa azonban a megfeleld vizsgalati anyag nehezebb
feladat. Ezért elsOsorban csak sajat tapasztalataimra és a néhany informatorszerepi
adatk6zlé beszamolodira, illetve a kérddivben feltett kérdésre kapott valaszokra
tamaszkodhattam a kérdés tanulméanyozasdban. Mivel az irasos kommunikécié normaja a
szobeliénél homogénebb, raadasul a levelezésben hasznéalt formulak sajatos, altalanos
érvényl kifejezéskészlettel élnek, az adatgyljtés sziikebb kore ellenére is megragadhatok
a maganlevelezést jellemzd legfobb sajatossagok.

Az ismert partner szamara irott kdzleményekben elengedhetetlen kellék az allokutiv
funkcidji, a kozlést megnyitd vokativusz, még a legrévidebb, egy-két mondatos,
formailag kidolgozatlan iizenetekbdl sem maradhat el. Udvariassagi szerepén til azonositd
értéke is van, a nonverbdlis csatorndk jelzéseinek (odafordulas, tekintet, mimika)
hianyaban egyértelmiien rdmutatnak a kozlés cimzettjére. A figyelem irdnyitasa érdekében
a megszolitas gyakran vizudlisan is elkiiloniil a szoveg tobbi részétél. A hagyoményos
levelezésben elmaradhatatlan nyitoelem gyakran hianyzik azonban a mobiltelefonok rovid
tizeneteinek ¢€lérdl. Ennek oka elsésorban az egy lizenetben felhasznalhato karakterek
korlatozott szama, ennek ellenére tobb fiatal interjualany tgy véli, hogy a konvencid itt
sem torlédik el teljesen, legalabb a cimzett nevét sok esetben igyekeznek beszoritani az
tizenetbe.

A kérddivben szerepld valtozatok azt mutatjak, hogy a bizalmas irasos érintkezés
szokdsai nagyon egységesek. Egy-egy adatkozld atlagosan 2,1 vdltozatot adott meg, igy
Osszesen 1197 értékelhetd adatot kaptam, ezeknek azonban nagyon alacsony volt a
szorodasa, alig néhany forma kozott oszlottak meg. A kozlés megnyitasaban a
keresztnevek, becenevek, azok birtokos személyjeles formai, a viszonylat jellegére utald
fonevek allhatnak. A kozlést nyitd vokativusz leggyakrabban a kedves, illetve a drdaga
jelzovel boviil. A kedves bovitményli megszodlitdsokat minden adatk6zlé megadta, sét
53,1% csak ezt a format hasznalta. A draga el6forduldsa nem ennyire egyonteti a
mintaban, Osszesen 46,9% hasznalta. A nék korében az eléfordulasi arany 64,2%, a
férfiakéban 39,6%, a 35 év alattiak korében 42,1%, 35 év f6lott pedig 51,7,2%. Ezekbdl az
aranyokbodl azonban nem vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket, ugyanis
véleményem szerint ezt a megszolitdsi lehetOséget, ha passzivan is, az egész

nyelvk6zosség ismeri, s altaldban azok az adatk6zlok nem adtak meg ezt a format, akik
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minden viszonylatban kevesebb valtozatot hasznaltak. Az édes bdOvitmény nagyon
alacsony, 7,18%-o0s ardnyban van jelen, a 35 év alatti korosztaly korében pedig szinte alig
mutathato ki.

A kérddivben alig talaltam ra adatot (0,91%), azonban megfigyeléseim alapjan
ugyanezek a melléknevek értelmezdként is szerepelhetnek az irdsos kozlés megnyitasaban.

A maganlevelekben éltaldban a szobelinél tobb kedveskedd, becézd elemet tartalmazéd
megszolitasok jelzik a cimzett jelolésének kovetelményét. Vagyis ha a kozvetlen
kommunikécio tipikus megszolitdsi formaja egy viszonylatban a becézett keresztnév,
akkor a kozvetett kommunikacioban ez valoszinisithetden jelzovel boviil, és esetleg a
személyjeles formaja szerepel. A bizalmas levelezésben — az interjualanyok tobbségének
véleménye szerint — szobeli kapcsolattartasndl intenzivebben van jelen a viszonylat
tipusanak jelolése: Draga Kislanyom! Kedves Barataim! Az irdsos érintkezésre azok az
adatkozlok is jellemzonek tartjak ezeket a formakat, akik a kozvetlen interakcidban a
keresztnéven szolitast részesitik elényben.

A maganjellegli levelezés megnyitdsdban a 35 év alatti korosztalyban megfigyelhetd,
hogy a szobeli érintkezés tipikus nyitoformuldi, a koszonések atsziiremlettek az irasos
kapcsolattartasba is, és részben felvaltottak a hagyomanyos levélkezdd megszolitasokat. A
kérddivben a 35 év alatti adatkozlok 91,3%-a adta meg a kovetkezd format: Szia +
keresztnév!, 17% pedig nem névelemli megszolitdsokkal is emlitette az ehhez a
koszonéshez kapcsolddd megszolitast (Szervusz kedvesem!). Ritkabban eldéfordultak a
Hello! és a Hi! koszonésformak is az irasos érintkezés megszolitasformaira kapott adatok
kozott. Megtigyelhetd azonban, hogy mig ezek a kdszonések a szdbeli érintkezésben
gyakran dnmagukban szerepelnek, irdsban altaldban nem marad el a kozlés cimzettjére
utal6 elem, vagyis a szovegalkotasi konvenciok fellazulasa ellenére is megmarad a partner
jelolésének kdvetelménye. Ezekben az esetekben az interakcidés mondatsz6 (vo. KUGLER
2000: 293) mint tagolatlan mondat kapcsolédik a vokativuszhoz, amely Onmagaban
szintén alkothat tagolatlan mondatot. Ezt a két tagolatlan mondatot helyesen irva vesszd
valasztja el egymastol. Pragmatikai szempontbdl azonban a két tagolatlan mondat
egylttesen érvényesiil, valésitta meg az TUdvozlés, a kapcsolat megnyitdsdnak
beszédaktusat. Az koszonés €s a megszolitds szoros Osszetartozasanak érzetét jelzi az
adatkozl6k nagy részének (93,8%) — koztiik a felséfoku végzettséglieknek is, akik kozott

magyar szakos tanarok is voltak — irdsmaddjaban az elemeket elvalasztd vesszd hidnya is.
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A nyelvi megformaltsag miatt a maganlevelekkel egyiitt targyalhatdé a személyes, de
nem magancélu levelek zome is. A munkakapcsolatra épiil levelezés nagy részében
szintén a keresztnévi megszolitas érvényesiil, altaldban a kedves melléknévvel bovitve.

A magéanlevelezésrol a kérddivvel gylijtott anyag alapjan nem kaphatunk, minden
sajatossagra kiterjedd, hiteles képet. Az ezzel a modszerrel megragadhatd valtozatok
csupan a magjat, az alapjat jelentik annak a valtozatossagnak, amellyel a személyes

kapcsolatokban, irasos formdban élhetiink.

6.1.2. A hivatalos levelek, értesitések megszolitasai

A hivatalos levelezés szokasrendje a bizalmas levelekénél is egységesebb képet mutat:
ez a hivatalos érintkezés szabdlyozott udvariassagi formdival magyardzhatd. A hivatalos
kapcsolatok nyelvhasznalati norméai az ¢éldbeszédben is merevebbek a bizalmas
viszonylatokénal, az irasos érintkezés szabalyait pedig sokszor irasban is rogzitik, tanitjak
(vo. HONFFY PAL 2000).

A kérddivekben a hivatalos irdsbeli érintkezés megszolitasi modjait tudakold kérdés (I1.
kérdéiv: 110) valaszai egységesek: bovitd jelzOként minden adatkozld a tisztelt
melléknevet hasznalta, és tovabbi lehetséges formaként is csupan ennek a bdvitett
valtozatai: igen tisztelt (8,6%), mélyen tisztelt (1,2%) fordultak eld.

A szokasok nagyfoku egységessége miatt lehet hitelesnek tekinteni a vizsgalatba
bevont, nem reprezentativ modon gytijtott levelekbdl 6sszeallo korpuszt is.

A hivatalos levelezés kapcsolattartasi formai a harmadik személy hasznalatara épiilnek.
A harmadik személy hasznalata még azokban a helyzetekben is érvényesiil, amelyekben a
szobeli kozlésre a masodik személy jellemzd: példaul egyes vallalatok, hivatalok, oktatasi
intézmények belso levelezése esetében, a hivatalos levelezésben akkor is az 6n6z6 format
hasznaljak, ha mindenki tegezOdik a munkahelyen. Ez azzal magyarazhat6, hogy a
hivatalossag ¢és az irasbeliség kétszeresen is statuszjeloltté teszi a kozlést: nem a
személyek egymds kozotti viszonya, hanem megjelenitett stitusza, pozicidja valik
elsédlegessé a megszolitasban.

Ebben az érintkezési tipusban kevésbé érvényesiil a névmaskeriilés tendencidja, mint az
¢lobeszédben, egyontetiibben elfogadott az on hasznalata. Az Osszegyllt 240 hivatalos
levél 78%-aban szerepelt ez a névmasi utalds, st az is megfigyelhetd, hogy az irasos
érintkezésben sokszor még olyan mondattani, szovegtani helyzetekben is kiteszik, ahol

megengedhetd lenne az elmaradésa.
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Az egy személyhez sz6lo hivatalos levelekre jellemzd, hogy a cimzett nevét csak a
levél kotelezd szerkezeti egységét képezd cimzés tiinteti fol. A kozlést megnyitod, az
irasképben is elkiiloniilé vokativuszban pedig a foglalkozasra, cimre, rangra utal6 elemek,
illetve a megszolitott nemét azonositd tarsjelolok szerepelnek. Ez a megszolitasi mod az
egy személyhez forduld levelek 63,1%-ban volt megtaladlhatd, ezekben altalaban olyan
magas statuszu személyeket szolitanak meg, akiknek a cime, rangja éldszoban is
megnevezhetd (foigazgato ur, fojegyzé ur). A férfiakra utald megsz6litdé elem az ur, a
n6khoz fordulva azonban ennek nincs 4ltalanosan elfogadott megfeleléje. A ndket
megszolitd levelekbdl tigy latszik, hogy az asszony elem tekintheté a leggyakoribbnak
(hivatalvezeto asszony, fopolgdarmester-helyettes asszony), ugyanis 91,8%-ban ez fordult
eld, és joval kisebb szdmban jelentek meg az urholgy, urno formak, az urasszony pedig
egyaltalan nem szerepelt. Az el6fordulasok mindegyike minisztériumok levelezésébdl,
illetve parlamenti levelezésbdl szarmazik (Tisztelt Keépvisels Urhélgy! Igen tisztelt
Polgdrmester Urné!). Ez a helyzet a szobeli érintkezés targyalasaban mar a kérdéivekben
kapott aranyok alapjan érzékelhetd idegenkedéssel magyarazhato.

A tobb emberhez forduld korlevelek poziciora utaldé megnevezéseket alkalmaznak, a
nemet jelold tarsjelold elem esetében pedig szokasossd valt mindkét megszolitasi
lehetdség megadasa, ugyanis a tobb, kiilonbdzé nemi embert megszolitd levelek
mindegyikében ez fordult elé: Tisztelt Tanszékvezets Asszony/Ur! Tisztelt Témavezetd
Ur/NG! BALAZS GEZA Ugy véli, hogy az ir/né véltozat az iirné vagylagos formajanak
tekinthetd (2001: 154), ennek azonban ellentmond egyrészt az, hogy a vizsgalt korpuszban
forditott sorrendben is szerepel (no/ur), masrészt pedig az, hogy a mondatba épiild,
indirekt megszolitasként mindkét format kiilon ragozzak (Arra is megkérjiik az
Osztalyvezeté Urat/Not).

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas statuszu, masrészt
megjelenik a névelem is a megszolitdsban: a férfiak megszolitdsaban a névelemii formak
kozott 43,1%-ban szerepelt a vezetéknev + ur valtozat, 6,3%-ban vezeteknév + keresztnév
+ ur valtozat és 50,6%-ban a tarsjelolé elem nélkiil, teljes néven szolitdé forma. A
tarsjelold formak hidnyanak nagy ardnyat magyarazhatjdk egyrészt az ur rangjelold
elemek nélkiil valé hasznalatdban meglévd bizonytalansagok, masrészt pedig az is, hogy a
nék néven szolitdsaban altalanos a tarsjelold elem hianya, és hogy a tisztelt, kedves bovitd

jelzokkel szinte minden nyelvi elem megszolitassa valhat.
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A ndk névelemli megszolitasdban szinte kizardlag a tarsjelold format elhagyo
megszolitasok szerepeltek, ennek a helyzetnek az eldidézéséhez hozzdjarulhatnak az
asszony €s a kisasszony formak hasznalatbeli kotottségei, és az urnd, urhélgy formak
szokatlansaga is. Osszesen két vizsgalt levélben fordult elé a vezetéknév + keresztnév +
asszony, egyben pedig a vezetéknév + keresztnév + urhélgy lehetéség.

A megszoélitasra alkalmas tarsjelold elemek kivalasztoddsa azért is nehéz folyamat,
mert bovitd jelzével a nevet onmagéban is udvarias megszolitd elemnek érzékeljiik.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, hanem valamilyen szervhez,
hivatalhoz irédik. Ezekben a helyzetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek
szanja a levelét, a metonimikus megszolitasok jelentenek megoldast. A vizsgalt anyagban
a kovetkez6 metonimikus formdk szerepeltek: Tisztelt Posta! Tisztelt Szerkesztéség!
Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! Fotisztelendo Egyhazmegyei Hivatal!

A tisztelt Gsszes tipusban tapasztalhatdo egyeduralma mellett (92,4%) tovabb bovitett
valtozatai taldlhatok meg az anyagban: igen tisztelt (5,8%), mélyen tisztelt (1,8%).

A hivatalos leveleken beliil sajatos tipust jelentenek azok, amelyekben kiilonbozd
szervek, intézmények, klubok szolitanak meg valakit személyesen. Az dsszegytjtott 120
értesités alapjan két kiilonbozo tendencia latszik elkiiloniilni. Ha ismert a megszolitott
neve, akkor a tisztelt, ritkdbban a kedves jelzOvel bovitett teljes néven szolitas jellemzo. A
masik tipusban pedig a tisztelt és a kedves melléknevek mellett barmilyen, az intézmény és
a személy aktudlis viszonyara utald szerepfonév megszolitassa valhat. Ezek a
tranzakcionalis szerepet jelz6 megszolitasok igen széles teriiletre terjedhetnek ki, ezért sok
olyan elem 1is szerepel kozottik, amelyeknek a kozvetlen kommunikacioban
elképzelhetetlen lenne a haszndlata (dllattarto, gazfogyasztd), van azonban néhany olyan
is, a -tdrs utodtag révén mas helyzetekben is hasznélhat6é lenne (gyijtotars, sporttars).
Mivel intézmény ¢és személy viszonyara utalnak, a bevettebb forméak gyakran allnak
tobbes szam elsd személyli birtokos személyjeles formaban is. Az dsszegylijtott anyagban
a leggyakoribb forma az iigyfeliink, hiszen ez szinte minden ilyen tipusu viszonylatban
hasznalhato lenne. A vizsgélt értesitésekben, levelekben a fisztelt bOvitménnyel a
kovetkezo formak szerepeltek: adatszolgaltato, adatkozIlo, —adofizetonk, adozo,
dllampolgar,  allattenyészté,  érdeklodo,  felhasznalo, — fogyasztoink,  forgalmazo,
gazdalkodok,  gazfogyaszto,  honfitarsaink,  jelolt,  jelentkezo,  kiallitasszervezo,
kukoricatermelo, maganszallasadok, megrendel6, megrendelonk, nyelvvizsgazok,

oregdiak, palyazok, partneriink, polgarok, repiilobaratok, részvenytulajdonosok,
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sportrajongok, sporttarsak, szarvasiak, szponzor, tag, tagtars, teniszbaratok, tenyésztoink,
vasutmodellezok, vallalkozok, valasztopolgarok, varoslakok, zenésztarsak.

A felsorolt elemek kozott egyes €s tobbes szamu formak is taldlhatok, ugyanis tobb
megszolitott esetén is szokasos az egyes szamu megszolitas, érzékeltetve azt, hogy az
értesités kozvetleniil a cimzettnek, nem pedig egy megjeldlt kzosségnek szol. A birtokos
személyjeles formak udvariasabbnak szadmitanak, mivel egyszerre utalnak a kozlés adojara
¢és vevojére.

A szerepfonevek hasznéalatdnak szokdsa, s annak igénye, hogy minél inkabb a
helyzethez alakitsak Oket, igen koriilményes formakat is eredményezhet. A mintdban
szerepld kovetkezd példa helytelen irdsmodja szinte értelmezhetetlenné is teszi a
megszolitast: Tisztelt ezoterikus szolgaltatas megrendelok!

A vizsgalt anyagban viszonylag ritkan, kétszer szerepelt az altalanos megszolitasként
hasznalt Tisztelt Cim!, egyszer pedig a Tisztelt Cimzett! forma is. KERTESZ MANO szerint
ezek a valtozatok a 7.C. rovidités helytelen feloldasabol jottek 1étre, ugyanis annak eredeti
jelentése ’teljes cimii’ volt. Ez a cimzésbdl a megszolitasba atkeriild forma ennek ellenére
kevésbé udvarias, de gyakran hasznalt lehetdséggé valt, s bar a vizsgalt korpuszban ebben
a formaban nem szerepelt, esetenként még indirekt megszolitasként is allhat (Felszolitom
a Tisztelt Cimet). Hasonlo, szintén altalanossagra torekvO neologizmust is talaltam:

Tisztelt Megszolitottak!

6.2. A kozlemények, reklamok megszolitasai

6.2.1. A kozvetett kommunikacid egyik lehetdségét jelentik a kiilonbozd feliratként
szerepld kozlemények ¢és levélforméju értesitések is. A két kozlési format a funkcidra
utald, egyetlen szerepet eldtérbe helyezd, személytelen megszolitasok altaldnos
alkalmazéasa teszi hasonléva. Ezek elétt a szerepfonevek eldtt kotelezd valamilyen
vokativussza tevl jelzé haszndlata, amely az 0sszegylilt adatok tobbségében a hivatalos
levelezésben is altaldnosan hasznalt fisztelt. A legtobb eléforduld megszolitasi lehetdség
esetében megfigyelhetd a tobbes szdm elsd személyli birtokos személyjeles, illetve az
anélkiili formak kettdssége, amelyek koziil a személyjeles forméak udvariasabbnak
szamitanak: betegeink, lako, lakok, lakossag; partneriink, partnereink; utasaink; tigyfél,
tgyfeliink, iigyfeleink; vevo; vasarlo, vasarlonk. A kozlemények megszolitdsaiban
ugyanazok a sajatossagok figyelhetok meg, mint az értesitések esetében.

6.2.2. A reklamszovegek megszolitasi formadit az elsdsorban irott reklamszovegek

alapjan tanulményoztam, az itt tapasztalt aranyok megkozelitdleg azonosak az
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elektronikus tomegkommunikécié reklamjaiéval, ugyanis egy-egy rekldmozé altalaban
ugyanazt a kapcsolattartdsi format valasztja a kiilonbozd jellegli reklamhordozdkon,
ezaltal is megtartva reklamjai egységes stilusat. GUSZKOVA ANTONYINA 1981-ben
megjelent értekezésének megfigyelései szerint (a reklamok inkabb az 6ndzést, vagyis a 3.
személyl igealakot hasznaljak( (1981: 33), mara azonban reklampszichologiai okok miatt
a rekldmok egy része tegezd formakat valaszt. Az Gsszegytijtott 120 irdsos reklambol,
hirdetésbdl allo korpuszban a szovegek 29,16%-a valasztotta a kdzvetlenebbnek tartott
format. A megfigyelt reklamokban tegezve fordulnak a feltételezett befogaddhoz
csokoladék, radiotelefonok, chipsek, tiditdk, egyes tusfiirdok és samponok reklamjai, az
0n6z06 format valasztjdk azonban a banki szolgaltatasok, altalaban a tisztitd €s tisztalkodasi
szerek, a legkiilonbozObb élelmiszerek, gydgyhatasii készitmények, allateledelek
reklamjai. A megoszlast ( mint a példakbol latszik ( csak részben magyarazza az eladni
kivant arucikkek feltételezheté vevokore. A tegezo forma valasztasa akkor lehet kozvetlen
¢s hatdsos egy-egy reklamban, ha megfelelé megszolitdsformaval, udvarias kérésformaval,
biztatassal egyiitt fordul eld, a tegezé forma azonban konnyebben vezethet talzottan
bizalmaskodo, esetleg visszatetszd forméakhoz.

A rekldmok altalaban a tegezésnek nem a bizalmassagot, hanem a szolidaritast, a
kozosségvallalast kifejezd szerepére probalnak épiteni: elég, ha hozzank tartozol. A
fogyasztéi tarsadalomban az azonos mdarka azonossagtudatot teremtd jelkép, virtudlis
kozosségeket, referenciacsoportokat teremt. A pusztan szolidaritast kifejezd tegezés a
kozvetlen kommunikécioban is a nominalis megszolitd elemek hidnyaval jar egyiitt.

A bizalmassag érzetét megteremteni torekvo reklam ezért konnyebben valik sértoveé
abban az esetben, ha a tegezés mellett valamilyen, altaldban csak bizalmas
viszonylatokban elfogadott nomindlis megszolitas is szerepel: Hé, haver! Hasonld hatdsa
lehet a Lehetnél egy kicsit lazabb is, baratom! felszblitasnak egy sportszerreklamban,
hiszen ez a megszolitasi stilus a kozvetlen, személyes kommunikécidoban csak nagyon
bizalmas kapcsolatban, egyenrangu, vagy folérendelt féltél fogadhato el.

A harmadik személyli kdzlésben egyontetiien az 6n névmas hasznélata hatdrozza meg a
kapcsolattartast. Bar a reklamokat szélesebb befogadd rétegnek cimezik, a megszolitas
altaldban egyes szamu (94,3%), a kozvetlenség, a személyes megszolitottsag képzetének
felkeltése érdekében: Mert On megérdemli. A hivatalos levelekhez hasonldan
megfigyelhetd a névmas hangstlyos szerepe, vagyis olyan mondattani helyzetekben vald

eléfordulasa, amelyekbdl elhagyhaté lenne: Hogyan vasarolhat On Cerasus biitorokat?
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6.2.3. A kozvetett kozlemények egy specialis esetét jelenti az az elektronikus
kommunikécio altal megteremtett érintkezési lehetdség, amelyben a besz€ld, a megszolitd
virtualis, nem azonosithatd sem egy céggel, sem egy intézménnyel. Elsdsorban a
szamitégépek, mobiltelefonok szoftverei tartalmaznak olyan eldre programozott
parbeszédpaneleket, amelyek vagy valasztasi lehetdséget ajanlanak a felhasznalonak, vagy
pedig utasitjak valamilyen miivelet elvégzésére. Ebben az irdnyitott kommunikacios
formaban a program megalkotoi dontik el, hogy hogyan szdlitjdk meg a hasznalot, ezért a
kiilonboz6 programok elkészitése, vagy magyarra forditdsa soran mindig felmeriil a
kérdés, hogy milyen format valasszanak. Egy program magyarra forditidsa soran az egyik
munkatars példaul igy érvelt a tegezd forma mellett: |, Tegezziink! Ezt még ki is
hangsulyozhatjuk, marketing téren se rossz huzas. Az emberek megjegyzik ezt is — és
hozza lehet kapcsolni ideologiat is, mondjuk ilyesmit: a linuxos programok nem egy
absztrakt felhasznalonak késziilnek, a programozok tarsnak tekintik azokat, akik
hasznaljak.”

A kiilonbozo szoftverek irdi a feltételezett, megcélzott felhasznaléi korhodz igazitva
igyekeznek megvalasztani a megszolitas személyét, a valasztas elkeriilésének szandékaval
a legtobb programban gyakorinak tiinnek a személytelen formak: mentés, keresés, kilépés.
A ma Magyarorszdgon a személyi szamitogépeken legszélesebb korben hasznalt,
Microsoft programok harmadik személyli kapcsolattartast alkalmaznak, a névmasok teljes
kertilésével.

A kozvetett kommunikacié megszolitasi modjairdl osszességében elmondhatd, hogy a
partner jeloltsége €s ezen beliil a statuszok jelzése hangstlyosabb, mint a kozvetlen
kommunikécioban, és a személytelen viszonylatokban a szerepekre utald igen széles

elemkészlet hasznalhato.

7. A megszolitas valtozatai a kommunikacio atmeneti tipusaiban

A kozvetlen, személykodzi kommunikacio teljességének egyes 0sszetevoi a kozvetitd
eszk6zok révén megvalosulo kommunikacioban is szerepet kaphatnak. A radiozas és a
televiziozds kozléshelyzeteiben formailag kozvetlen, valdjaban kozvetett
kommunikacio valdésul meg, a beszéld ugyanis éldszoban formalja meg mondanivalojat,

azonban ez a ,totdlis vagy részben totalis kommunikacié a cimzett jelen nem 1étében
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folyik le” (WACHA 1994: 134). Az internetes érintkezés alapvetden szintén kozvetett
kommunikécio, két jellegzetessége is kozeliti azonban a kozvetlen kommunikaciéhoz:
egyrészt a tobb kod és csatorna egyideji felhasznalasanak lehetdsége, masrészt pedig a
kozI6 és a cimzett egyideji jelenlétének lehetdsége. Azok az internetes érintkezési formak,
amelyekre a cimzett egyidejii jelenléte jellemzd, véleményem szerint formailag
kozvetett, valojaban kozvetlen kommunikacidnak tekinthetok.

Ezek a specidlis kozléshelyzetek hatdssal vannak a megszolitasok valasztasara is, a
lehetséges szituaciotipusok szisztematikus megfigyelése és mas elemzések felhasznalasa
révén ezért elsésorban a kdzvetlen kommunikaciotol eltérd, a kdzlés sajatos szituacidjabol

adodo sajatossagokrol igyekszem szamot adni.

7.1. Megszolitasok a televizidzas és radiozas kozléshelyzeteiben

A televizid ¢€s a radié tomegkommunikaciés eszkozként nemesak informaciokat nyujt,
hanem sajatos, Ujszerti tapasztalati keretet jelent az informaciok értelmezésében ¢€s
rendszerezésében, ezért elterjedésével napjainkra tarsadalmi magatartdsformak
kozvetitdjéveé, meghatarozd szocializacids szintérré is valt. A tdmegkommunikacid
,keretet ad annak, ahogyan az egyén értelmezi a tarsadalmi vilagot, ahogyan reagal ra,
mivel segit elrendezni a tapasztalatokat” (GIDDENS 1997: 430-431). A televizioban,
radioban megjelend tarsas kapcsolatok, viszonyrendszerek, helyzetek és ezek nyelvi
megjelenitése masfeldl olyan alapanyagot is jelent, amelybdl a tarsadalom értékrendjére és
értékzavaraira, tipikus nyelvi magatartdsformaira is vissza lehet kovetkeztetni. A
nyelvhasznalat tehat kétarci jelenség a tOmegkommunikaciéban: mindennapi nyelviink
iranyitd €s befolyasold mintdja €s az élonyelv sajatsagainak éles tiikkre egyszerre (BALAZS
1998: 104).

A megszolitasok vizsgalatdban a radid és televizid olyan miisortipusait vettem
figyelembe, amelyek nem fikciora épiilnek, hanem a mindennapi valésdghoz kapcsolodo
besz¢éld €s beszéltetd kozlések. E miisorok esetében ,,a realis Osszefiiggések tudata
megmarad, a fantazia azonban miikddik, és ilyenkor is olyan illazi6 jon létre, mintha a
kommentatorral, hires emberrel vagy a riporterrel kozvetlen kommunikécios kapcsolat
allna fenn. Lényegében ez a kozvetlen kommunikacios alaphelyzet tdmegkommunikécios

véltozata” (BUDA 1979: 200).
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Az elektronikus kommunikécié megszolitdsformainak fontossagat jelezheti az a tény is,
hogy az 1999-ben Gjra kiadott Nyelvi illemtan egyetlen 1j fejezete is ezt a kérdéskort
targyalja (DEME—-GRETSY-WACHA 19997: 333-346).

Az elektronikus kommunikécié kozegében napjaink megszolitasi szokasrendszerének
csak egy mezeje jelenik meg, a sajatos kommunikacios helyzet pedig részben médositja a
kozvetlen és kdzvetett kommunikacidban megfigyelhetd sajatossagokat.

A radios ¢és televiziés mifajokban a megszolitdsok szempontjabol két eltérd
kozléshelyzetet lehet megkiilonbdztetni. Az egyik a lehetséges befogadok, a hallgatok,
nézoék egyoldalu megszolitasa, a masik pedig az egymassal kozvetlen interakcioba keriilo,
beszélgetd emberek érintkezési formainak kozvetitése a hallgatok €s nézok szdmara. Az
un. besz¢ld, vagyis direkt kommunikaciés helyzeti miisorokban csak a kozonség
megszolitasa torténik meg, a beszéltetd, indirekt kommunikacids helyzetli miisorokban
pedig a kozonség és a jelenlévok megszolitasa is. A kdzonséghez forduld és a kozonség

eldtti kommunikécid jelenségeit a megszolitasok eltérd szerepe miatt kiilon targyalom.

7.1.1. A kozonséghez fordulé kommunikacié megszolitasai

A radiézas és televiziozas egyiranyu kozléshelyzete, aszimmetridja ellenére a ,,a média
folyamatosan igyekszik fenntartani a szimmetrikus kommunikacio6 latszatat” (CSAKVARI—
MALINAK 1998: 39). A latszatkeltés fontos eszkoze lehet vizualisan a szemkontaktus,
verbalis sikon pedig elsddlegesen a kozonség megszolitdsa (CSAKVARI-MALINAK 1998:
307).

A kozonséghez forduld megszolitasokban a cimzettek kore altaldban nehezen
hatarolhat6 koriil, ezért a helyzetre utald szerepfOnevek tobbes szdma (nézok, hallgatok),
illetve a tobbes szdmu, altalanos érvényl, tarsjelold megszolitd formak (holgyeim, uraim)
a legjellemzébbek.

A megfigyelt 107 beszEld és 119 beszeltetd tipust miisor 94,69%-ban tortént verbalis
utalds a nézdkre, amely ebben a kozléshelyzetben elsdsorban a kdzvetlenség érzésének
megteremtésére szolgal. A kdozonség nominalis elemekkel valé megnevezése azonban csak
a miisorok 65,2%-aban tortént meg, a tobbi esetben csak a személyhasznalat és kotott
névmasi formdk utaltak a cimzettekre (varjuk ondket). A nomindlis elemek mellézése
els@sorban a besz¢ld tipust miisorokra jellemzd, azok csak 41,5%-ban jeldlik nominalisan
is a kozonséget, mig a beszélteté miisorok 92,1%-ban.

A személyhasznalatot tekintve a vizsgalt, a beszédpartnerre utalé elemekkel €16

miisorok 91,02%-ban nemtegezd formakkal fordultak a kozonséghez. A kézonséghez
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sz0l6 nemtegezd forma még azokban a miisorokban is altalanos, amelyekre a kdtetlenebb
hangvétel, illetve a miisoron beliili altaldnos tegezddés jellemzo.

A tegez6 forma az ifjisagi rétegmiisorokban, konnyiizenei adasokban valt altalanossa,
zenei csatornakon pedig allandé formaként is szerepel (VIVA+ Televizio), illetve a
gyermekeknek, fiataloknak sz6l6 adasok elétt a bemondok beszédére is ez jellemzo.
Ezekben a szitudciokban ma mar természetes a tegezés, holott DEME LASZLO 1987-ben
még ezt irta: (Az mar megfontolando, hogy a rddidnak, s még inkabb a televizidnak, miért
tegezi egyre tobb ifjlisadgi miisora az egész kozonséget — olyan csticsiddben, amikor
szinte mindenki ezt a misort hallgatja, illetve nézi. Raadasul, nem is véletleniil, ez a
tegezés hol (topisan( igénytelen, hol erdltetetten (gogyiskodo( nyelvhasznalattal tarsul(
(DEME-GRETSY-WACHA 1987: §89).

A nemtegezés valtozatain beliill kizardlag 6n6z6 formdk fordulnak elé a kdzonség
megszolitasaban: ,,A televizidban és a radidoban egyébként is megtévesztden gyakori az on,
a valddi, kozvetlen kapcsolat hidnya miatt fordulnak igy a nézohoz; szemtdl szembe
sokkal ritkabban hasznalhato” (BIRO—HUSZAR 1985: 33). Az 6n6z06 formaknak ebben a
kozléshelyzetben altalanos hasznéalata hozzajarul ahhoz is, hogy a kozvetlen érintkezés
egyre tobb viszonylattipusaban is elterjedtté valik az on. Ezaltal megerdsodik az
Onozésnek az a szerepe, amely nem a megszolitott tekintélyét, hanem a beszélo
udvariassagat hivatott érzékeltetni (v6. GUSZKOVA 1981: 47-48).

DEME a személyes hozzafordulds torzul hat6 forméjanak tartja (1993: 10) az egyes
szamu megszolitasokat: ,,On a Juventus radié miisordt hallja”, ez a megszolitasi mod
adataim alapjan nagyon ritkanak is tlinik (0,12%)

A megfigyelt miisorok tobbségében tobb, a kozénségre utald nyelvi elem is elhangzott,
igy Osszesen 591 a cimzettekre utald nyelvi adatot kaptam. A radidban eléforduld
valtozatok zome vokativuszként Kedves Hallgatoink! (34,9%), sokkal ritkdbb a Tisztelt
Hallgatoink! (6,7%) és a Kedves Hallgatok! (7,9%) véltozat is. A altalanos jelentésii
Holgyeim és Uraim! is jellemzd forma (19,3%). A birtokos személyjel nélkiili a hallgatok,
a kedves hallgatok valtozatok (15,5%) inkdbb a mondatba épiilve fordulnak elé: 4 kedves
hallgatéknak is meg kellene ismerniiik az elézményeket. Ennek egyes szamu valtozata (Igy
mar a hallgato is megalkothatja sajat véleményét) 6sszesen harom alkalommal fordult eld
(0,01%). DEME szerint az indirekt format sokan ,lehallgatozasnak™ tartjak (1993: 10),
ezzel szemben kapcsolattartasi rendszeriinkben a mondatba épiilé nomindlis formak
altalaban fokozott tiszteletet, udvariassagot fejeznek ki, ezért véleményem szerint ez az

utalasi mod ebben a kozléshelyzetben is 6rzi ezt a szerepét. Interjualanyaim tobbsége
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ugyanis udvarias, megfeleld formanak itélte ezt az utalasi modot (64,7%), masik résziik til
tavolsagtartonak, tal személytelennek tartotta (35,3%), lekezeld, bantd voltara azonban
senki nem utalt.

A musorhoz k6t6do, jelentésesebb megszolitasok viszonylag ritkak (8,4%). Ezek kozott
eléfordulhat egyrészt az adott csatornara utald elem: ,, Pdlinkds jo reggelt a Danubius
radio hallgatoinak!”, masrészt a kiilonbozé reggeli miisorok gyakran utalnak a
feltételezett hallgatok helyzetére: ,, Udvozlom a most ébredbket!”, harmadrészt pedig
vonatkozhatnak ezek a megszolitdsok a miisor tartalmdra is: ,,Most kévetkezo
osszeallitasunk pedig a vizilabda szerelmeseihez szol.”

A televizidzadsban hasonld ardnyokat taldlunk: a Kedves nézdink! (42,3%) a
leggyakoribb vokativuszi forma, a radioban tapasztaltnal gyakoribb a birtokos személyjel
nélkiili megszolitas is (17,2%). A Holgyeim ¢és Uraim! mint altaldnos érvényd,
Osszefoglal6 jelentésii forma itt is nagy szamban szerepel (15,3%). A mondat szerkezetébe
¢épiild, indirekt megszolitas csak tobbes szamban fordult eld (, Ezek alapjan, reméljiik, a
nézok is el tudjak képzelni”), de a radidban tapasztalt valtozatoktol eltérden itt a birtokos
személyjeles forma indirekt megszolitasként is szokésos (,, Mutassuk be nézdinknek a
fejleményeket is!”). A speciadlisabb megszolitasok (7,8%) elsésorban a miisorhoz, annak
ciméhez kotodnek: , Koszontom az Ablak 2001. november 23-i adasanak nézoit!”,
ritkabban pedig a miisor jellegébdl adodoan a nézdk helyzetére is utalhatnak: ,, Kedves
virrasztok, aludni nem tudok, az adgyban forgolodok!”

Azokban a miisorokban, amelyek a néz6k kdzremiikodésére is szamitanak, a cimzettre
utalo elemek halmozéasa, hangsulyozasa figyelhetdé meg: ,,Mert ne feledjék, kedves
holgyeim és uraim, hogy ezt a miisort 6nok, a nézok szerkesztik!”

A gyermekeknek sz06l6, tegezd miisorokban vokativuszként a Kedves gyerekek!
valtozat a legelterjedtebb, indirekt megszolitasként pedig kiillonbozé korilirasos
valtozatok is szerepelhetnek: ,, Most pedig legfiatalabb nézdinkhez fordulok”. Eléfordul
azonban a durva stilusmindsitésti kiskolyok véltozat is, amely a Kolyokklub cimii
miisorban valosziniisithetden nem sért6 szandékkal, hanem a miisor cimére vald utalasként
hasznalatos: Szervusztok, kiskolykok!

Interjialanyaim 93,4%-a elutasitdo a nézok, hallgatok tegezésével szemben, csak
ifjisagi miisorokban tartjdk megengedhetdnek. Erdekes azonban, hogy a tegezést
elfogaddk elsdsorban az 55 év folotti korosztalybol keriiltek ki, ugyanis 6k magukat
elhatarolva a jelenségtol, a fiatalok 4altalanos kapcsolattartdsi modjanak tartjak a

mindenkire kiterjed6 tegezddést: ,, Manapsag a fiatalok kozott mar ugyis ez jarja, talan ez
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a természetes” (N4FK). Ez a jelenség abbdl is adodhat, hogy a szociolingvisztika
tapasztalatai szerint az id6sebb korosztalyok altaldban is elfogaddbbak, toleransabbak a
nyelvhasznalati valtozatokkal szemben (v6. Kiss 1995: 97).

Az elektronikus tomegkommunikacioé kozvetett kozléshelyzetében a hallgatok, nézdk
megszolitasanak célja a kozvetlenség képzetének megteremtése, a cimzettek nehezen
koriilhatarolhatd volta azonban lesziikiti a megszo6litasi valtozatok korét, ez pedig igen

egyoOntetli megszolitasi stilust eredményez.

7.1.2. A kozonség elotti kommunikacié megszolitasai

A kozonség eldtti kommunikacid valtozatosabb képet mutat a kozonség
megszolitdsandl. A vizsgalt 119 adasban 1129 viszonylat jelent meg. Ezeknek a
viszonylatoknak a 37,2%-aban tegezddtek, 62,8%-ban pedig a nemtegezés valtozatait
hasznaltak a beszélgeto partnerek.

Az adatokat szemlélve sajatos az a kommunikacios helyzetbdl adodo arany, hogy az
esetek 76,4%-aban csak a partnerek egyike hasznalt nominalis megszolitast, 34,1%-ban a
partnerek egyike keriilte a névmashasznalatot is, s6t 16,5%-ban még az igeraggal és
birtokos személyjellel valo utalast is. A morfologiailag kotott megszolitas keriilése még
olyan esetekben is eléfordul, amelyekben az egyik fél tegez6 formakat alkalmaz.

A kommunikécionak ez a megszolitashaszndlatban is megfigyelhetd féloldalassaga
tobb dologbdl is adodik. Egyrészt a miisorvezetd, a riporter kérdez, és ehhez sziikséges a
beszédpartner nyelvi megjelenitése, elkeriilhetetlen a konativ és fatikus funkcidju elemek
hasznalata; a valaszold kozléseiben azonban elsOsorban a referencialis funkcid, az
informdcio-¢és véleménykozlés domindl. Masrészt ez az aszimmetrikussdg azzal is
magyarazhat6, hogy a riporterek, misorvezeték szerepébdl adodd megszolitasara
alkalmas, altalanosan elfogadott szerepfoneviink nincsen, és nem szokasos a muisorvezetd
néven szolitdsa sem. A kozvetlen kommunikacié viszonylataiban altaldban a folérendelt
fél banhat szabadabban a megszolitdsokkal, igy ez a kozléshelyzet az udvarias
megszolitasok ellenére is felkeltheti az alarendeltség érzetét.

A megfigyelt beszéltetd, beszélgetdé miisorokban igen kiilonb6zdé viszonylattipusok
fordulnak elé: a riporterek, misorkészitok egymas kozotti kapcsolattartasan kiviil
megkiilonboztethetd a riporterek ¢és kiillonbozd kozéleti személyiségek, szakértok,
valamilyen szempontbdl érdekes riportalanyok kozotti nyelvi kapcsolat, a riporter és a
véletlenszerlien megkérdezett, arctalan riportalanyok kozotti kapcsolat, a kiilonb6zo

televizids jatékok miisorvezetdi €s a jatékosok kozotti nyelvi érintkezés, a betelefonalok és
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a musorvezetok kozotti kapcsolat, illetve a beszélgetd miisorokban a résztvevok egymas
kozotti viszonylatai. Ezek az eltéré viszonylatok eltérdé megszolitdsi helyzeteket,
lehetdségeket is teremtenek.

A miisorkészitok egymas kozotti érintkezésében kizardlag tegezd formaékat talalunk,
gyakran keresztnévi formaval kiegésziilve. A tegez6 forma a kdzos munka révén 1étrejovo
kapcsolat megfeleld érzékeltetdje, a keresztnévi megszolitasnak, sét gyakran emlitésnek is
azonban a tovabbi szerepe a kozvetlenség latszatdnak megteremtése, a keresztnéven
sz6litds nemcsak a kozvetlen cimzettnek, hanem attételesen a hallgatosagnak is szdl,
ugyanis ez is hozzajarul ahhoz, hogy a néz6 az imaginarius kommunikacids helyzetet
valosként ¢élje még, ezaltal ugyanis mintegy személyes ismerdseivé emelddnek az
elektronikus média szerepldi.

A kozonség eldtt, de egymast ismerd emberek kozott zajldé szitudcidkban azonban
sokszor hangsulyozotta, esetleg bantova valhatnak a kommunikacié haromoldalusdgaban a
bizalmassag tekintetében meglévo kiilonbségek: egy kiilfoldi tudosito igy jelentkezik be a
hirmilisorba: (Szervusz Péter! Jo estét kivanok a nézoknek!( Ez a megszolitasi sorrend
szinte altaldnosnak tekinthetd, noha a kozlés valodi cimzettje, a nézd hattérbe szorul
benne.

Az egymast jol ismerd, egy miisorban egyiitt dolgozd beszélgetd partnerek kozott
nemcsak a tegez¢s, hanem a fokozottan bizalmas hangnem is altaldnos. A bizalmas formak
gyakran a spontaneitas érzetét, a kdzonséget is befogadd, egyenrangli partnernek tartd
barati légkort kivanjak megteremteni. A talzott bizalmassag azonban visszdjara is
fordulhat, s olyan helyzet teremtédhet, amelyben a résztvevok egyértelmiien beliil vannak,
a nézok pedig egyértelmilen kiviil rekednek. Ilyen szitudcionak tekinthetdé példaul az,
amelyben egy miisorvezetd paros egyik tagja igy figyelmezteti a masikat: (Jaj, beszélsz,
Robil(, s az iddsebb zenész riportalany békiti &ket: (Ossze ne vesszetek, gyerekek!(

Az ismert riportalanyok, kozéleti személyiségek, szakértok megszolitdsaban a misor
jellegének, stilusanak is szerepe van. Azok a politikai, kozéleti miisorok, amelyek
hivatalos kozéleti szereploket szolaltatnak meg, egyértelmiien a nemtegezd, azon beliil
pedig elsésorban (97,8%) az 6n6z6 formakat hasznaljak. A magdzo és tetszikeld formak is
csak elvétve, tobbszor egy viszonylaton belill az 6n6z6 format felvaltva fordultak eld a
megfigyelt miisorokban. A politikai, hivatalos beszélgetd miisorok a megkérdezettek
statuszat, tarsadalmi rangjat, szerepét nyelvileg is kifejezik, ezért ezekben a statuszt jel610,
a megszolitasra névelem nélkiil is alkalmas forméak vannak tobbségben (82,1%). Ezekben

a viszonylatokban a kovetkezd formak szerepeltek: miniszterelnok ur, miniszter ur,
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dllamtitkar ur, fopolgarmester ur, polgarmester ur, alpolgarmester ur, képviselo ur,
frakciovezeto ur, rektor ur, elnok ur, igazgato ur, tanar ur. Ezeknek a megszolitdsoknak a
nagy része ndokhoz fordulva, az asszomy altalanos, a nemet jelold megszolitassal
kiegésziilve hasznalhatd: fopolgarmester-helyettes asszony, polgdarmester asszony,
képviselo asszony, elnék asszony.

A pozicidra utald megszolitdsok néha, a tobbszereplds beszélgetésekben — foként az
azonosito funkci6 miatt — névelemmel is kiegésziilhetnek, gyakran egy-egy beszélgetésen
beliill is valtakoznak egymadssal a névelemet tartalmazo €s nem tartalmazo valtozatok:
képviselo ur, vezetéeknév + képviseld ur. Ritkdbban eléfordulnak a teljes nevet tartalmazo
megszolitasok is: vezetéknév + keresztnév + képviselo ur.

A poziciot megjelold megszolitasok mellett gyakori a vezetéknév + ur megszolitas is.
Ennek a megszolitasi formanak a megitélése — miként mar a hivatalos érintkezés
targyaldsa soran is sz6 esett rola — nagy eltéréseket mutat a nyelvhasznalok korében (vo.
BALAzS 2001: 153), sot az elektronikus tomegkommunikéaciéban valo alkalmazésardl a
sajtoban is folynak vitdk (v6. LOCSEI 1993: ). MOLNAR ILDIKO megfigyelései szerint csak
a fiatalabb miisorvezetdk nyelvhasznalatdban fordul eld ez a leurazasnak tekinthetd
valtozat (1993: 197). Az 0Osszegyllt adatok azonban azt mutatjdk, hogy olyan
viszonylatokban is gyakran el6fordul, amelyekben létezne a pozicidra utalo megszolitas,
példaul allamtitkar, képviseld megszolitdsdban. Terjedését elsdsorban azok a viszonylatok
indokoljak, amelyekben nincs megfeleld, pozicidra utaldé forma, példaul szociologusok,
politologusok, kozgazdaszok megszolitasaban. Ezekben a helyzetekben a megszolitasi
kényszer néha szokatlan kombinaciokat is 1étrehozhat: szakérto ur, szovivo ur.

A ndék nomindlis megszoélitasanak gondjait jelzi, hogy a poziciora utalé elemmel nem
sz6lithatdé ndkkel vald kapcsolattartdsban minden esetben hidnyzott a nominalis
megszolitas.

Altalanos szerepli megszolitasok elsdsorban a beszélgetések megnyitasaban és
lezarasaban szerepelnek, és tobbnyire akkor, ha tobb riportalany, interjialany van jelen,
hiszen ilyenkor ezeknek Osszefoglald szerepiik van: ,,Uraim, készéném a beszélgetést!”;
., Holgyeim, uram, koszénom, hogy a vendégeink voltak!”

A kommunikdci6 haromoldalusagab6l adodoan ebben a kozléshelyzetben
megteremtddhet egy olyan kapcsolattartasi forma, amely atmenetnek tekinthetd a szolitas
és az emlités kozott. Altaldban az interjik elején és végén bemutatd és emlékeztetd
funkcioval az interjlialanyok teljes neve szerepel: ,, Hallgassuk meg, mit mond errdl

Solymosi Péter”;,,Solymosi Péter. Kész6nom szépen!”
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A riportalanyok tobbsége nem haszndl nomindlis megszoélitast a misorvezetdvel,
riporterrel valo kapcsolatteremtésben, a megfigyelt adasokban sszesen hétszer fordult eld
a szerkeszto ur, egyszer pedig a miisorvezeto ur megszolitas.

A szorakoztatd szandékl beszélgetd miisorokban joval gyakoribb a tegezddd formak
eléfordulasa a riporterek ¢€s riportalanyok kapcsolattartasaban. Ezekben a viszonylatokban
a tegezOdés fligg a miisor stilusatol, altalanos hangvételétdl is. A vizsgalt szitudciok
62,3%-aban a kozvetlenebbnek tartott kapcsolattartdsi format talaltam. Az egymast akar
csak egy-két korabbi beszélgetésbodl ismerd partnereknél sokszor nem jelent akadalyt a
nem, a kor és a rangbeli kiillonbség sem: a fiatal riporternd példaul egy miisor soran
nemcsak szinész €s zenész vendégei mindegyikével, hanem a zeneszerzoként is mikodo
orszagos renddrfokapitannyal is tegezddhet. A mélyebb személyes ismeretség hidnyaban
is megengedett tegezddést mutatja az a helyzet is, amikor a harminc év kortili riporternd
csodalkozva kérdezi meg a 42 éves humoristat: (Van gyereked?(

A fiatal korosztalyban a korabbi ismeretség hidnya ellenére is elfogadott a tegezddo
kapcsolattartas: az életkor megszolitdsvalasztast irdnyitd szerepét latvanyosan mutatja az a
szituacio, amelyben a fiatal riporterek beszélgetOpartnere két bordsz, apa és fia, akik koziil
az apat onozik, a fiut pedig tegezik. A fiatal riportalanyok tegezése, szinte barmilyen
mindségben kérdezik i1s meg Oket, elfogadottnak szamit: az altalam megfigyelt
miisorokban szerepelt példaul életmddszakértd, zenetanarnd, aerobikoktatd, iparmiivész,
fodrasz, kozmetikus, lakberendezd, divattervezd, szakacs és kecsketenyésztd egyarant. A
tegezddés életkori hatara kitolodik akkor, ha a riportalany szinész, humorista, zenész,
sportolo; ezekben az esetekben feltételezni lehet a kordbbi ismeretséget is.

A tegezés mellett nominalis megszolitasként csak keresztnévi megszolitas szerepel, ez
azonban csak a tegez0dd viszonylatok 31,6%-aban volt megfigyelhetd. A keresztnéven,
becenéven szodlitds elsOsorban az ismertebb riportalanyok esetében figyelhetdé meg:
leggyakrabban a keresztnév alapformaja szerepel, de el6fordulnak becézett, birtokos
személyjeles valtozatok is. A keresztnéven szodlitds egyoldalusdga jellemzi ezt a helyzetet
a bizalmassag latszata ellenére is, ugyanis a megfigyelt esetekben Osszesen kétszer fordult
eld, hogy a riportalany keresztnéven szolitotta a riportert.

A nemtegezd formékon beliil elsdsorban az 6n6zés fordul elé (92,8%), a magazas
(5,3%) ¢és a tetszikelés joval ritkdbban (1,9%), tobbnyire egy-egy személy egyéni
kapcsolattartasi stilusara jellemzden szerepelnek. Magédzva fordul példaul iddsebb férfi
szinész a fiatal riporternéhoz, fiatal riporternd a kozépkoru disznovénykertészhez,

kozépkoru riporter az alig idésebb ujsagirondhoz jelezve azt, hogy kiilonb6z0 nemi
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beszédpartnerek kozott, nem nagy rangbeli kiilonbség esetén a legelfogadottabb a
hasznélata. Kozépkorti sportriporter altal fiatal sportolondhdéz fordulva egy esetben a
magadcska valtozat is eléfordult. Az on egyre altalanosabb szerepe ellenére néhanyszor
olyan helyzetekben is tapasztalhatd volt a magazas, amelyek egyértelmiien a
tiszteletadobb és tavolsagtartobb format kovetelték volna meg: fiatal riporternd kérdezte
igy a vilaghirii biologusprofesszort, illetve riporter az idésebb, ismert karmestert.

Egy kozépkoru szinésznd megszolitasaban egyszer a megszolitasi repertoarunkban mar
aktivan nem €16 kegyed névmasi szerepli forma is eléfordult. A néhany tetszikeld forma
els@sorban ndk, illetve idés emberek megszolitasaban szerepelt.

A szorakoztatd, tajékoztatd miisorok nemtegezd viszonylataiban gyakori a nominalis
megszolitds melldzése a riporterek részérdl is, ugyanis nagyon sok olyan riportalany vesz
nem létezik. Nagyon gyakori ezért a vezetéknév + ur valtozat, megfigyelheté volt
konyvkiado, szakacs, szinész, ird, gazdasagi szakértdé megszolitasaban is. Nok
megszolitasara ebben a viszonylattipusban ennek megfeleld elemet egyaltalan nem
talaltam, joval gyakoribb volt azonban a keresztnévi formék eléfordulasa. Ez 4ltaldban az
Oonmagaban allo keresztnév, de két esetben szerepelt a keresztnév + asszony variacio is.

Azokban a viszonylatokban, amelyekben lehetséges a riportalany foglalkozésra utald
megszolitasa, altaldban élnek is a riporterek a lehetdséggel: doktor ur, doktornd, miivész
ur, miivészno, tigyved ur.

A megfigyelt viszonylatok koziil harom esetben keresztnév + bdcsi, két esetben
keresztnév + néni, egy alkalommal pedig vezetéknév + bacsi véltozat is szerepelt. Ezek a
megszolitasok joval iddsebb személyekhez fordulva, vidéki koérnyezetben, tetszikeld
formakkal egyiitt hangzottak el.

Elfogadotta valt az utcan, ismeretleniil megkérdezett fiatalabb riportalanyok tegezése
1s, megmutatva azt, hogy a kornak minden mas valtozonal (iskolai végzettség, nem)
meghatarozobb szerepe lett a tegezd és a magazd formdk kozotti valasztasban. Példaul
ugyanaz a fiatal riporter egy cipdboltban igy fordul egy kozépkoru férfihoz: (Fel merne
mosni nekiink egy felmosorongyon szteppelve?(; majd ezt kovetéen egy huszonéves
lanyhoz: (Fel mersz ugy mosni nekiink, hogy egy felmosorongyon szteppelsz?( A
személyhasznalat kiilonbségén tll az elsd esetben a feltételes modu alak valasztasa tovabb
arnyalja, udvariasabba teszi a kérdést.

A televizios jatékokban a jatékosok megszolitasa tegezd és nemtegezd formaban is

torténhet. Altalanosabbnak tekinthets a nemtegezd, azon beliil is az 6n6z6 forma, a
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keresztnéven szo6litds pedig mindkét lehetdség mellett elfogadottnak szamit. A részben
tegez6d6 miisorokban a bizalmasabbnak tarthatdo kapcsolattartasi modot altaldban a
misorvezetd valasztja meg. Az egyik jaték fiatal férfi jatékvezetdje példaul sok esetben
kezdeményezi a kolcsonos tegezddést, akar nokkel, néhany évvel idésebbekkel szemben
1s. Néhany alkalommal azonban ( nyilvdnvaléan a kor alapjan ( egy-egy jatékos
megszolitisaban a magazd forma mellett dont; s ezt mar az lidvolésben is kiemeli:
(Szervusz, Szilard! Udvéziom, Ferenc! Lehet helyet foglalni. Ugy nézett ram, mintha
valami rosszat mondtam volna. Szervusz, Ida! Remélem, jol érzitek magatokat, és Ferenc
is jol érzi magat! ( Az udvariasnak szant bevezetd azonban szinte kirekeszti a csak par
évvel iddsebb, 40 év kortili férfit, aki természetesen rogton felajanlja a tegezodést.

Az elsésorban 6ndzést hasznalé miisorokban az érzelmileg telitettebb kozlésekben
megtorténhet, hogy a miisorvezetd hirtelen atvalt magazé formadra: ,,Ki ment magahoz
feleségiil?”,, Most mar maga bosszant fel engem!”

A vizsgélt jatékokban a nék nominalis megszolitdsa mindig keresztnéven tortént, a
férfiakkal valo kapcsolattartdsban viszont tobb valtozat is szerepet jatszott. Az elsdsorban
fiatalabbakhoz intézett keresztnévi megszolitason kivil a vezetéknév + ur valtozat
szerepelt, illetve olyan, foglalkozast jelolé megszolitdsformak, amelyeknek az adott
szituacidban nincsen szereplik: tanar ur, doktorno, mérnok ur (vo. MOLNAR 1993: 128). A
vetélkeddmiisor megszolitdsaiban minden variacidt bévithet a kedves jelzd is.

A miisorvezetd megszolitdsa nominalis megszolitasa ezekben az esetekben Osszesen
kétszer tortént meg, vezetéknév + ur elemmel.
telefondlokra épité miisorok, hiszen pusztan a hang alapjan van lehetdsége a riporternek
megitélni a beszédpartnere és kozte meglévl szocidlis tavolsagot. A misorvezetok
tobbsége ezért szinte minden esetben a tavolsagtartobb, udvariasabb format valasztja, s a
valtast nemtdl, kortol, tarsadalmi helyzett6l fiiggetleniil leggyakrabban a jatékosok
kezdeményezik. Az egyik naponta tobbszor is jelentkezd telefonos jaték fiatal
misorvezetdndje példaul kovetkezetesen mindig JO napot kivanok!, Jo estét kivanok!
formaval koszonti a felhivott jatékosokat, azok azonban igen gyakran Szig-val felelnek, s
ez a valasztasuk egyértelmii valtast idéz eld, kdlcsonds tegezddést eredményez. Hosszabb
telefonbeszélgetések esetén, tobb informaciot szerezve a masikrol, gyakran le is jatszodik
a bizalmasabb formara valo attérés ritusa, de eclofordulhat automatikus valtas is. A

tegez6do és magazodod formakkal is €10 misorokban a miisorvezetéhoz forduld, pozitiv
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értékelések altalaban tegezd, a negativ mindsitések pedig nemtegezd formajuak, jelezve
ezaltal is, hogy a személyhaszndlat a kozosségvallalas és az elhatarolddas eszkdze is lehet.

A nemtegezés valtozatain beliil ezekben a beszélgetésekben gyakoribbak a magazé
formak, mint a kozvetlen szitudciokban megsziiletd radié- és televizidomusorokban, foként
a személyes témaju kapcsolatteremtésben. A magdzo ¢és 6ndzdé valtozatok keverése,
valtasa is érzékelhetd ezekben a helyzetekben. A miisorvezetd gyakran a telefonal6 altal
hasznalt formdra modosit, vagy a beszélgetés bizalmasabba valasa esetén valtja fel az
O0ndzést a magazds. A magazas és Ondzés valtogatdsa azonban sokszor mindenféle
motivacio nélkiil is el6fordul, bizonyitva azt, hogy atjarhaté kapcsolattartasi
lehetdségekrdl van szo.

A telefonalok sokszor csupan keresztnéven mutatkoznak be, igy a keresztnévi
megszolitas tegezd és nemtegezd forma mellett egyarant eléfordul.

A televizios és radios miusortipusok koziil ezek azok a helyzetek, amelyekben a
miusorvezeté nomindlis megszolitasa a leggyakrabban megtorténik. Ez abbdl adodik, hogy
a telefonalé a kapcsolat kezdeményezdje, gyakran 6 is kérdez, tehat aktiv részese a
kapcsolatteremtésnek. Tegezd formaban a megszolitds keresztnéven, becézett
keresztnéven torténik, st ezeket igen gyakran bovitik mind jelzdi, mind értelmezoi
szerepben a kedves ¢s drdaga melléknevek is. Nok megszolitdsaban nemtegezd formak
mellett is a keresztnévi megszolitds jellemzd, férfiakhoz fordulva pedig ebben a
helyzetben altalanos a vezetéknév + ur valtozat.

Az egyre terjedd tegezddés lehetdségeit megfigyelve azok a helyzetek lehetnek
érdekesek minden viszonylattipusban, amelyekben bizonytalansag érzékelhetd a tegezd és
nemtegezd formak kozotti valasztasdban, és amelyekben megjelenik a valtas aktusa, annak
elfogadésa, esetleges elutasitasa, illetve a tegez6é formak kertilése a valtas utan.

Telefonalé miisorban fiatal lanyhang és a kozépkori énekesnd magazodva beszélget,
am amikor kideril, hogy a lany 15 éves, az énekesnd igy reagal: (4 hangja, vagyis a
hangod alapjan nem is gondoltam volna, mert tényleg nagyon fiatal vagy(, majd a
beszélgetés végéig megtartja a tegezd formakat. A valtas megtdrtént, azonban a tegez0dés
felajanlasanak az idGsebbtdl kezdeményezhetd aktusa nem, ezaltal a partner nyelvi
helyzete bizonytalanna valik, elkezdi keriilni a megsz6litd formakat, s végiil egy alig
hallhat6 Szia-val kdszon el.

Hasonlo, nehezen kezelhetd helyzet teremtddik akkor, amikor a telefonon felhivott
id6ésebb politikus a riporter (Jo reggelt, elnok ur!( koszonésére igy valaszol: ,, Szervusztok!

Nemcsak neked koszonok, hanem a veled szemben iil6 harom fiatalembernek is(, majd a
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beszélgetés soran felajanl tobb megszolitasi format is, de a kolcsonds tegezOdést nem,
ezért a végig bizonytalankodo riporter igy kdszon el: (Hat akkor, elnék ur, Lanyi ur, Zsolt,
mindharom megszolitast felajanlotta, koszonom a beszélgetést.(

Ezek a szituaciok azt mutatjadk meg, hogy a bizalmasabb formara valo atallasnak is igen
szigoru szabalyai vannak, s a kolcsonds tegezddés térhoditdsa ellenére udvariassagra
torekedve altalaban kertiljiik ezek megsértését.

Az interjualanyok 44,3%-a gy vélte, hogy a beszéltetd tipusi miisorok altaldnos
tegezOdése, tulzottan bizalmas hangvétele nem mindig megfeleld, sét akar a nézot a
kozlésfolyamatbodl kizard szerepe is lehet. A tegezddés visszassagait hangsiulyozok aranya
a 18-35 év kozotti korosztalyban volt a legmagasabb (71,4%), ami azt igazolja, hogy ,,a
besz¢l6k nyelvhasznalati elvarasai szigorubbak, mint tényleges nyelvhasznélatuk:
gyakrabban tegezddnek, mint amennyire azt illenddnek vélik” (Kiss 1995: 272).

A beszédpartner nyelvi megjelenitésének kiilonbozé miisortipusokban megjelend
sajatossagai szoros Osszefliggést mutatnak a nyelvi viselkedés altaldnos, a tarsadalom
egészére kiterjedd valtozasaival, s6t a riportmiisorokban, beszélgetésekben a nyelvi
bizonytalansdgok, hasznalatbeli nehézségek ¢és ellentmondasok még mindennapjaink
nyelvi helyzeteinél is gyakrabban jelennek meg. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezekben a
helyzetekben a hivatalos megszolitdsi valtozatokra lenne sziikség, az daltalanosan
elfogadott formak hidnyara pedig egyrészt a beszédpartner jeldletlensége, mdasrészt a
helyzet altal megkivantndl  bizalmasabb  megszolitdsi  formdk  jelentenek

kényszermegoldast.

7. 2. Megszolitasok az Internet kozléshelyzeteiben

Az elektronikus kommunikacié térnyerésének masodik szakasza, a szamitogépek
kozvetitette kommunikacié kialakuldsa napjainkban is zajlé folyamat. Az egész vildgot
behal6zo informacios rendszer, az Internet elterjedésével olyan 1j kommunikécios szintér
jott 1étre, amely a magyar nyelvii hasznalék korében is kialakitotta a nyelvi
kapcsolatteremtés 1), ebben a kozegben érvényes szabdlyait. Az Internet a kommunikacios
helyzeteiben ugyanis a kozvetlen és kozvetett kommunikacidhoz viszonyitva is
kiilonboznek a beszEld, a cimzett, a hallgatésag, a csatorna, a téma és az elrendezés kozotti

kapcsolatok (vo. LABOV 1979: 366), ujfajta beszédeseményeket hozva létre ezaltal. A
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halozat igy olyan j kommunikaciés formakat teremt, amelyekben a megszolitasok
szerepe ¢s jellege is megvaltozhat.

Az internetes kommunikacié kozvetlen hangvétele nagymértékben hat a megszolitdsok
gyakoribb, mint a tdrsadalmi kommunikacié egyéb szinterein. Sarkitott vélemények, igy
példaul a halézat stilusat jellemzd SZILAGYI ARPAD szerint (ebben az 1ij vilagban ez a
tradicid, eltérni téle ( minden tOlzds nélkiil ( illetlenség( (77 HYPERLINK

http://www.westel900.hu/server-java/InternetIskola [Jwww.westel900.hu/server-java/Internetlskola ). Az

altalanos tegezddésrél ¢l0  sztereotipia hatterében a halézati kommunikacio
kialakulastorténete huzodik meg, hiszen a vilaghald hasznéldi kezdetben olyan sziik
kozosséget alkottak, amely nyelvileg is altaldnos szolidaritast vallalt. Ahogy azonban a
felhasznalok kore €s a felhasznalasi teriiletek szélesednek, egyre tobb olyan tényezd, olyan
szituacid- és viszonylattipus jelenik meg a halézaton beliil is, amelynek sajatossagai
Osszetitkozésbe kertilnek a tegezd forma altalanos hasznalataval.

Az Internet nyelvhaszndlatdnak sajatossagait vizsgdlo BODI ZOLTAN kérddives
felmérésének eredményei szerint az adatkdzloknek csak 52,3%-a véli gy, hogy az
Interneten altalanosan inkdbb a tegez6dd formakat hasznalja (BODI 2001). Az altalanos
tegezOdést elfogadd ¢€s nem elfogadd adatkozlok kozel azonos aranya jelzi azt, hogy
folbomlott az egyontetii tegezddés szokasrendje.

A halézott multimédias interaktiv kommunikacidé nyelvi kapcsolattartasi modjait
vizsgalva nem egységes kozegrol kell beszélniink, ugyanis a vildghalon 1étrejovo
kapcsolatformak és az ezeket megvaldsitdo szovegtipusok sok tekintetben kiilonboznek.
Adataim alapjan a nemtegez6 formak a kiilonb6z6 kozléstipusokban eltérd aranyban, de a
kommunikécios formakat strukturdldé modon jelen vannak a halozat vilagaban. Ezeket az

aranyokat, jellegzetességeket az Internet fobb kozlési helyzetei szerint mutatom be.

7.2.1. Az elektronikus levelezés megszolitasai

A halozathasznalat egyik legalapvetobb forméja az elektronikus levelezés. A személyre
sz016, nem nyilvanos forumokon zajld internetes ilizenetvaltds viszonylattipusai sok
tekintetben hasonlitanak a hagyomanyos levelezésére, a kiilonbség elsdsorban a kdzvetitd
csatorna lehetdségeiben rejlik. Az lizenetek szdvegszerkesztOvel valdé megalkotasa ¢és
gyors célbaérése hatdssal van a szovegalkotasra és a befogadasi technikdkra (v6. BODI

1998: 178), ezaltal a megszolitasok hasznalatara és a valasztott tipusokra is.
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Az elektronikus posta kapcsolattartasi formait tekintve a felhasznalok egy része még az
egy adott, mas helyzetben talan nem tegezett személyhez sz6l6 levelekben is a tegez6do
format tartjak kovetendének: (Tehat ha irok Onnek egy elektronikus levelet, akkor abban

tegezni foglak( (o HYPERLINK http://www.westel900.hu/server-java/Internetlskola

Twww.westel900.hu/server-java/Internetiskolal ). Egy egyetemen informatikat tanit6 szakember
egyenesen csodalkozik azon, ha nem tegezd formaban szolitjdk meg: mostandban egyre
tobb (Tisztelt Drétos Ur!( stilust levelet kapok, még egyetemi hallgatoktol is. Ez is biztos
azért van, mert nincsenek az ujoncok szamadra (kotelezéen( megismerendd alapmiivek a
haldzat virtudlis vilagardl, és a kdztudatban is torz kép alakult ki az Internet-kultararol( (I
HYPERLINK http://www.c3.hu/collection/mt/drotos

Cwww.c3.hu/collection/mt/drotos[1). Vagyis: a mas koriilmények kozott elvarhatdo és

megszokott nyelvi magatartast az itt uralkodd kommunikaciés szabalyok ismeretének
hianyaval magyarazza. Pedig az egy személyhez sz616 levelezés esetében altalaban valds
viszonyokrél, nem pedig virtualis kapcsolatokrdl van szo; az ilyen iizenet tobbnyire
ugyanolyan funkci6t tolt be, mint a papiralapt levelezés, s pusztdn a kozvetitd csatorna
megvaltozasa nem adhat elegendd okot a bevett nyelvi formak elvetésére.

A vilaghalo illemtana, a Netiquette, a viselkedés alapveté szabdlyai az Interneten
cimmel megtalalhaté tanacsok gylijteménye annyit mond ezzel a kérdéssel kapcsolatban,
hogy: (az elektronikus levelezés sokkal kevésbé formalis, mint a hagyoményos, tehat a
konvenciokhoz kevésbé kotelezd ragaszkodnunk, példaul magyar nyelven gyakoribb a
tegez0dés. Mindazonaltal kinek-kinek magéanak kell megitélnie, hogy milyen mértékben ¢l
ezzel a szabadsaggal( (I HYPERLINK
http://www.business.matav.hu/uzlet/sugoo/tanf/netquet)

Cwww.business.matav.hu/uzlet/sugoo/tanf/netquet)[1. A kotetlenebb hangnem ellenére

tehat az udvariassag kotottségeinek egy része atorokitédik az internetes levelezésbe is.

Az ismert személyhez vagy ismeretlen személyhez annak hivatalos funkciojaban szo6lo
elektronikus levelezés nagy részében megmarad az kommunikacidé mas szinterein is elvart,
nemtegezd kapcsolattartasi forma. BODI ZOLTAN az elektronikus levelezésrdl készitett
vizsgalatai nyoman gy véli, hogy a tegezés ismeretlenek kozotti kommunikéacidoban sem
altalanos, ugyanis az Interneten tegez6 formaju kisérdlevéllel tovabbitott kérddivére tobb
olyan reakciot is kapott, melyek szerint ismeretség hianyaban indokolatlan volt a tegez6

forma hasznalata (BODI 2001).
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"JA héldézat hasznaloinak és felhasznalési teriileteinek novekedésével raadasul egyre
tobbféle viszonylatban 1év0 partnerek érintkezhetnek egymassal elektronikus levél
formajaban. A hivatalos, személytelen levelezés, ligyintézés egy része is attevodik erre a
kommunikécios csatornara. 2001-ben a korményzat kisérletet tett arra, hogy létrehozzon
egy ligyintézésre, hivatalos tajékozodasra alkalmas internetes lehetdséget Korményzati

Portal néven ([J HYPERLINK http://www.ekormanyzat.hu [Jwww.ekormanyzat.hul1). A

program elinditasa eldtt kérddives felmérést végeztek a haldzaton a lehetséges hasznaloi
szokasokkal kapcsolatban. A kérddiv tartalmazott egy arra vonatkoz6 kérdést is, hogy az
adatkozlok tegez6dd vagy nemtegez0 formaban kommunikdlnanak-e az internetes

onkorményzattal (http://schmidt.li/vote). A tegezd formaban megfogalmazott kérdés: Az

interaktiv hivataloknal az Interneten megszokott tegezodeéssel kommunikalnal, vagy
attérnél a magdzodasra?, amelyre a kérdéiv harom valaszlehetdséget adott meg, a

kovetkezo aranyokat eredményezte (21. bra):

Kapcsolattartas az interaktiv hivatallal

60% oU, /9%
40% - 30,16% O tegez6dés
19,05% B magazodas
o/ |
20% O helyzettdl fiigg

0%

kapcsolattartasi formak

21. abra

A szokasok jelenleg is zajlo atrendez6dését mutatja, hogy a valaszolok fele nem dont
egyértelmiien, hanem tovabbi tényezoket is figyelembe vesz.

Az internetes levelezésben a kozlést nyito, allokutiv megszolitdsokként ugyanazokkal a
tipusokkal taldlkozunk, mint a papiralapt levelezésben, eltérés els6sorban az eléfordulasi
aranyokban van. Az ismerdsok kozotti, személyre szold elektronikus levelezésben
gyakrabban elmarad a nevet bovitd jelzd (kedves, draga), az Internet kevésbé formalis
hagyomanyainak koszonhetden. Az ismeretlen személynek sz6lo, esetleg hivatalos
internetes levelekben viszont megmaradnak a kozvetett kommunikacié hagyoméanyosabb
formdira is jellemzé udvariassdgi elemek. Kialakult néhany, az ebben a kozegben
eléforduld szituacidkra jellemzd szerepre utald megszolitas is: Tisztelt Hirlevélolvasok!

Tisztelt Internetezo!
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Az elektronikus levelezésbe a levelezésben hasznalt és bemutatott formak nagy része
atorokitddik. Megfigyeléseim szerint azonban az internetes lizenetek nagyobb hanyadabodl
maradnak el a megszdlitasok, mint a papiralapti levelekbdl. Hidnyoznak a megszolitdsok a
nagyon széles korben terjesztett iizenetekbdl, amelyekben nehéz a mindenkire
kiterjeszthetdé megszolitasi forma megvalasztasa. Az egy személyhez sz6ld, bizalmas
levelezés esetében a gyakori, intenziv lizenetvaltds soran marad el leginkabb a megszo6litas
(BopI 1998: 180), hiszen a sorozatban valtott rovid levelek kommunikacios folyamata az
¢16sz6 kapcsolattartasi formaihoz kozelit (NYIRI 1999: 122). Ebben a helyzetben pedig
nincsen sziikség arra, hogy minden megnyilatkozast részben az udvariassag kdvetelményét
szolgalo, részben figyelemfelkeltd megszolitas nyisson.

Az Internet gyakorlataban létezik egy olyan kapcsolattartasi lehetdség is, amelyben egy
ismert személyhez, intézményhez szo6l, de nyilvanos forméban, példaul kiilonb6zd
intézmények honlapjain hozzaférhetden. Ezekre az iizenetekre a hivatalos levelezésben
megfigyelt megszolitasok jellemzok, azzal a kiilonbséggel, hogy ezen a kotetlenebb
forumon megjelenhetnek az indulatokat megjelenitd egyéni megszolitasok is: Egyre
kevésbé tisztelt Magyar Radio! Kedves nem tisztelt vezetéknév + keresztnév! Tisztelt
vezetéknév (nem)ur! Ezek a nyilt levelek, amelyek talan el sem jutnak a megnevezett
cimzetthez, és kozben attételesen a szélesebb ,,hallgatésaghoz” (vo. LABOV 1979: 366) is
szOlnak, gyakran bizalmaskod6, a valds szitudcioban megengedhetetlen formdkat is
hasznalnak, példaul kozéleti személyiségeket becézett keresztnéven szolitanak meg. A
kozvetitd csatorna 1égkore tehat a hivatalos viszonylatok egy részében is nagyobb teret
enged az érzelmeknek, mint a hagyomanyos levelezés. Ez a megszolitasokat tekintve a
hivatalos formak megujitasaban, illetve a bizalmasnak szamité formaknak a tavolsagtarto

kozléshelyzetekben vald hasznélatdban mutathat6 ki.

7.2.2. A nyilvanos levelezécsatornak, forumok megszolitasai

A kiilonb6z6 nyilvanos levelezérendszerek: a csevegdcsatorndk és forumok nyelvi
szokasait tekintve részben mas a helyzet, hiszen ilyenkor valdban elektronikus emberi
kozosségekbe, onmagukat szabalyozo virtudlis barati tarsasagokba Iépilink be: egy-egy
irdsos tarsalgas kozepébe kertiliink, s bar a résztvevoket nem ismerjiik személyesen, el kell
fogadnunk az itt szokéasos altalanos tegezddést. Igy azt a vélekedést is, hogy: fegezi a
tinédzser a hetvenévest, s ebbol nem hogy sértédeés nincs, de az a furcsa, ha nem igy
torténik. A csevegOcsatorna semlegesiti a tdrsadalmi paramétereket, hiszen a legtobb

esetben a kommunikécids partnernak csak a felhaszndloi nevét ismerjik. Erre a
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kozléshelyzetre tehat egyértelmlien érvényes az altalanos tegezOdés szabalya. A
véleménycseréld forumokon a beszéldk tarsadalmi jellemzdinek ismeretén kiviil a kézsen
megyvitatott téma kozosséget, azonossagérzetet teremtd szerepével is indokoljak a
tegezddés altalanossagat: ,, 4 tegezést mindenki teljesen nyugodtan szokta hasznalni, mikor
egy-egy bizonyos témaval kapcsolatban gyiiliink oOssze, vagy beszélgetiink, a kozosen
elfogyasztott sort a kozos tema helyettesiti.”

Az éltaldnos tegezOdés kozegében is megjelenhetnek azonban a nemtegezd formak, a
ritkdsdguk miatt azonban ebben a helyzetben mindenképpen érzelemkifejezd szerepiik
van. Egyrészt az ironia, a guny, az elhatarolédas, masrészt pedig a jatékos kommunikécio,
a kedveskedés és évodés kifejezdeszkozeivé valhatnak.

A nemtegezd formak elzark6zo, az altalanos tegezddést megbontva, a tavolsagot
hangstlyoz6 szerepét a szovegkdrnyezet altalaban egyértelmtivé teszi: ,, Maga valoban
ennyire homo primitivus lenne? Maga szerint mit intézkedhetne még?”; ,, Uram, On nem
ebbe a topicba valo stilusban kozeliti meg a kérdést!”

A jatékos, évodd magéizas ebben a helyzetben a nemtegezés eredeti szerepének az
ellentétét is képes kifejezni, ugyanis az érzelmi kozeledés jelolésére szolgal. A két
magazodni kezdd személy ezzel jelezheti egymas €s a tobbi beszélgetOpartner szamara is,
hogy 6k mas jellegli, szorosabb viszonyban vannak. Egymdast mas jellegli, mas témarol
beszélgetd forumrol ismerd partnerek egyike igy tidvozli a masikat: ,, Hat maga meg hogy
keriil ide, Casanova ur?” A hangnem ¢€s a szovegkornyezet is bizonyitja a bizalmassagot a
kovetkezd megnyilatkozasban: ,, Ezek utan barmennyire is tartanom kellene a haragjatol,
kozolnom kell onnel, hogy magacska meg egy piritott gesztenyepastétom”. Egyes
beszédpartnerek tehat a nemtegezd formdak révén kiiloniilnek el a tobbi tegezddve
tarsalgotol, és erre a helyzetre gyakran utalnak is, mint példaul a kovetkezd elkdszond
formaban: ,, Bucsuzik topictarsa, magazoja: Inter”.

A szabad megszolitasi formak az Internetnek ebben a szdvegtipusdban a
legvaltozatosabbak, sdt a bizalmas hangnemii, nyilt kommunikaci6 révén ezen a teriileten
a bizalmas helyzetek nyelvhasznalatanal is erdteljesebben érzékelhetd a soksziniiség.

A kozlésformak, a nyelvi kifejtettség tekintetében részben elkiiloniilnek egymastol a
csevegOcsatorndk és a forumok. A chat, a csevegés parbeszédei ugyanis altalaban
rovidebb megnyilatkozasokbol, fordulokbdl allnak, illetve altaldban az Onkifejezés és a
kapcsolatteremtés az elsddleges szerepiik, a kiilonb6zé férumokon pedig maga a téma

nagyobb hangsulyt kap, a referencidlis funkci6 kertil el6térbe.
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Mindkét tipus olyan kozléshelyzetet teremt azonban, amelyben a kommunikalé felek
kozvetleniil jelen vannak, illetve jelen lehetnek, a kapcsolattartas egyetlen csatorndja pedig
az firott sz6. A beszédpartnerek a kommunikdcioban altaldban nagy szerepet betoltd
hangzasbeli és nonverbalis eszk6zok hianya ellenére igyekeznek intenziv kapcsolatot
teremteni. A nonverbalis eszkozok potlasanak ezért sajatos eszkoztara alakult ki: a
nagybetiik folyamatos haszndlata kiabalast jelent, a kozléseket hangulatjelek (emoticon)
kisérhetik ((, (), nagy szdmban fordulnak eld indulatszavak, és fontos szerepet kapnak a
fatikus elemek is.

A megszolitasok mint érzelemkifejezd és figyelemfelkeltd eszkozok ezért szintén
fontos funkcidhoz jutnak az internetes csevegésben. A beszélgetni szandékozok megadott
témak alapjan valaszthatnak egy-egy szobat, amelyben esetlegesen tobb szaz internetezd is
tarsaloghat, a belépésiiket altaldban {idvozléssel jelzik. Az {idvozlési formak
figyelemfelkeltésre torekszenek, hiszen ez az elsd eszkéz, amelyet nyelvi
onmegjelenitésként hasznalni lehet. A koszonésben gyakran torténik utalds a tobbi
cseveglre, a beszédpartnerekre is, dsszefoglalo jellegli megszolitassal: Hi mindenkinek!
Szevasz nép! Hello mindenki! Haliho mindenkinek! Sziasztok skaccok! Hella ujak! Kedves
Mindenki! Kedves Chattogok! Sszasztok csettegok!

Az idegen nyelvil lidvozlésekben a beszédpartnerre utald elem is lehet idegen nyelvii:
Hi alll A legnagyobb magyar csevegdoldal a [J] HYPERLINK http://www.chet.hu
Cwww.chat.hull 300 véletlenszerlien kivalasztott iidvozlési modjat vizsgalva azt
lathatjuk, hogy az angol koszonésformak 7%-os aranya mellett, csak elszortan (0,66%)
fordulnak el mas nyelvli formék (példaul: Zdrasztvujtye! Ciao!), a beszédpartnerre utald
altalanos jelentésii idegen nyelvii elemek is kizarolag angol nyelviiek.

A Dbeszélgetotarsak széles korét jelzik azok a megszolitdsi formdk, amelyek
mindenkinek igyekeznek cimezni a kozlést: Kedves Megszolitottak! Mivel a forumok
kozosségeit az azonos témardl zajloé beszélgetés tartja 0ssze, a tobb embernek cimzett
megszolitdisok gyakran erre a szerepre utalnak: Forumtarsak! Kedves topictdrsak!
Vitatarsak! Kedves Férumba Irék és Férumot Olvasok! Ezekben a megszolitasbeli
neologizmusokban a kdzvetlen kommunikacidban napjainkban egyre inkabb teret veszto -
tars utotag uj €letre kel: topictarsak, forumtarsak, vitatarsak.

A megszoélitasi formak sokszinliségéhez az is hozzdjarul, hogy a beszédpartnerek
szolitasa legaltaldnosabban a sajat maguk altal valasztott felhasznaldi néven torténnek. Kis
Adam szerint a név megvalasztasanak lehetésége az ,.eljatszandé szerep, az identitas

megvalasztasat is lehetdvé teszi” (2001: 15). Vagyis ezek a nevek onjellemz6 szandéktak,
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gyakran utalnak valamilyen tulajdonsagra (Agresszor, Sakal, Szabadszivii), lehetnek
valodi keresztnevek és becenevek is, néha azonban nem lehet egyértelmii jelentést tarsitani
hozzajuk hozza (Ypszilon). Réadasul barmilyen nyelvi elem keriilhet ilyen szerepbe
(példaul névmas: Kedves Valahol!), sét az azonos nevek miatt gyakran szamokkal is
azonositjak magukat a felhasznalok: Olivér?2.

Ezek a nevek ugyanugy viselkednek, mint a keresztnevek az élébeszédben: jelzok,
értelmezOk  bdvithetik  Oket,  kapcsolodhatnak  indulatszavakhoz,  interakcios
mondatszavakhoz is, ritkan — elsdsorban a valodi keresztnevek esetében — birtokos
személyjeles forméajuk is szerepelhet.

Ezekre a felhasznaloi nevekre, bar kétségtelen az azonositdé funkcidjuk, ezaltal egy
ujfajta névtipust jelentenek, jellemzo a kisbetlis irasmaod.

A vizsgalt forumokon, csevegdcsatornakon a hozzaszolasok felében (52,3%) szerepelt
megszolitas, egyik legfobb funkcidja a kozlés kiemelése, hangsulyozasa, ebben az esetben
mindenkire kiterjedhet: emberek, fiuk, gyerekek, barataim. Masik tipikus hasznalati
lehetdségét pedig azok a helyzetek jelentik, amelyekben a tobb tarsalgo koziil els6sorban
egyvalakinek szanja mondandojat az internetezd, valakinek egy kordbbi hozzdszolasara
valaszol.

Ezekben a helyzetekben a bizalmas viszonylatokra jellemzd megszolitasok sokasaga
jelenhet meg. A megszolitds egyéni nyelvi lelemények révén a mindsités, a
véleménykifejtés eszkdzévé is valhat: Igen tiszlelt fotorténész-fopszichologus ur!

A beszélgetocsatornak megszolitdsainak valtozatossaga latvanyosan bizonyitja, hogy a

kotetlen hangvételii, bizalmas kapcsolatokban barmilyen nyelvi elem megszoélitassa valhat.

7.2.3. A Web: a honlapok megszdlitasai

Az interaktiv elektronikus faliujsag, a Web a kiilonbozo levelezési lehetdségektdl eltérd
kommunikécids szituacidt jelent: barki szinte barmilyen informdaciot barki szamara
elérhetd modon megjelenithet, akar szovegként, képként, filmként, hangként egyszerre. ,,A
weblapok hézilagosan publikalt multimédia dokumentumok; mindegyikiiknek sajat
elérhetdségi cime van, s mindegyikiilk kapcsolodik tgynevezett hypertext linkeken
(feltindvé tett szavakon vagy szimbolumokon) at szamos mas weboldalhoz. A weboldalak
dokumentumoknak tobbé-kevésbé rogziilt, konnyen attekinthetd és tanulmanyozhatd
a kiilénboz6 honlapokon ugyancsak elterjedt a tegezddés. St van, aki bemutatkozasaban

kijelenti: (Az Interneten nincs magazodas(, s ezért 6 is tegezddni fog. A személyes, a
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tulajdonosukat bemutatd oldalaknak a mintaban 79,3%-a, dontd tobbsége a tegezd format
valasztotta.

Erdekes azonban, hogy igen sok, a bizalmasabbnak, informalisabbnak tartott nyelvi
format valaszté oldal sziikségesnek érzi, hogy megmagyarazza valasztasat, elsGsorban a
szokdsokra hivatkozva. A vizsgalt tegez6dd oldalak 17,1%-a megokolja valasztasat, igy
példaul még a rendszer hasznaldi szamaéra tanicsokat add Sulinet is: Az Interneten
magazodas helyett inkabb tegezodni szoktak, ezért ebben az anyagban is ezt a format
hasznaljuk. Elnézést kériink azoktol, akik ezt tiszteletlenségnek tartjak. Higgyék el, nem
annak szantuk!

Néhany oldal be is mutatja azokat az érveket, mely szerint a virtualis k6zosségnek a
megszolitast demokratizalo szerepe van: ,, Kérlek, ne haragudj a tegezésért! te is itt vagy,
mi is itt vagyunk, tehdt egy nagy kozosség tagjai vagyunk. Az Internet korra, nemre,
foglalkozasra valo tekintet nélkiil o6sszehozza a legkiilonb6zobb embereket egy nagy
kozosségbe. Lehet, hogy a valo életben soha nem fogunk talalkozni, de itt a virtuadlis
terben  remélhetéleg  gyakran” (I  HYPERLINK  http://www.mateksuli.hu)

Owww.mateksuli.hu) 1.

Valojaban azonban a tegezodve megfogalmazott informaciok sokasdga ellenére igen
sokan dontenek az udvariasabbnak tartott formak mellett, még a halézathoz kapcsolddo
témakat érintve is: (Reméljiik madr elhatdrozta, hogy Onnek is hasznos jelen lenni az
Interneten(, (Miért is ldtogatnd meg valaki pont az On oldalait? (, (On Netscape
Bongészét haszndl(, (Toltse le On is a Netscape Communicatort!( Ezek a hirdetési oldalak
valoszinlileg olyan réteget céloznak meg, amelyrol feltételezik, hogy ilyen szituacioban
elvarja, hogy udvariasabb, nemtegezd formakkal szolitsak meg.

Ezek a példak is azt mutatjak, hogy ebben a kdzegben is miikddnek a szocialis tdvolsag
szabalyozasanak nyelvi eszkozei, az udvariassag nyelvileg adott lehetdségeinek stratégiai.
A megvizsgalt honlapok Osszessége a tegezO0 ¢és nemtegezO kapcsolattartas aranyait
tekintve meglepd aranyt mutat, ugyanis az oldalak 61,8%-a, vagyis joval tobb mint a fele
0n6z0 formdkat hasznil. A nemtegezd formak megndvekedett és a feltételezhetonél
magasabb szama abbodl adodik, hogy hivatalos, kereskedelmi célu, a kapcsolatot mas
kommunikécids csatornakon is fenntartd viszonylatok sokasdga is megjelent a halozat
vilagaban.

A tegezddés korabban altalanos szerepe és a honlapokon megjelend szituaciok, témak
kozotti ellentmondast jelzi a Miniszterelndki Hivatal Informatikai Kormanybiztossaganak

egyik foruman arrol a kérdésrdl zajlo vita, hogy egy ilyen hivatalos szerepli oldal
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tegezheti-e a  felhasznalokat ([  HYPERLINK  http://www.infotarsadalom

Owww.infotarsadalom(].euroweb.hu).

A Karmazsin Keramia nevii cég honlapja nyelvi udvariassag tekintetében szinte
egyediilallo, hiszen kihasznalva a rendszer adta technikai lehetdségeket, olyan nyitélapot
szerkesztettek, ahol az oda latogatd azt dontheti el eldszor, hogy a szoveg tegez0dd vagy
magéazodo valtozatat kivanja-e olvasni ([ HYPERLINK http://www.softcell/hu/karmazsin

Uwww.softcell/hu/karmazsin(1). Hasonld6 megoldast vélasztott az els§ magyar online

utazasi iroda is, viszont a megadott nyelvi lehetéségek miatt a felhasznal6 mindenképpen
tegezi a gépet, ugyanis a Tegezz! és Magazz! felszélitasokkal valaszthatunk a

személyhasznalat modjai koziil (I HYPERLINK http://www.letsgo.hu

Cwww.letsgo.hul 1)

A személyhasznalat megvalasztasan tul differencidlé szerepe van annak is, hogy
hasznalnak-e a honlapok az olvasok megnevezésére nominalis megszolitasokat, szerepel-e
rajtuk figyelemfelkelté vokativusz. Az altalam vizsgélt honlapok egy része csak a tegezd
vagy magéazo forma révén jeloli a feltételezett kommunikacids partnert, masik résziik
azonban ¢l azzal a lehetdséggel, hogy nominalis elemekkel is jelezzék a honlapokon
elérhetd informaciok befogadoihoz vald viszonyt (22. abra). A teljes személytelenséget
valasztd oldalak altalaban hivatalos forumok, amelyeken igyekeznek keriilni a személyes
hangvételt, ilyen példaul a  Micsarnok honlapja is ([J HYPERLINK

http://www.mucsarnok.hu [Jwww.mucsarnok.hul7), amely csak a kovetkez6 formakkal él:

belépés, keresés stb.

A kommunikacids partner megjelenitése
a honlapokon
7,3%

Onincs a partnerre
utalo elem

B csak névmas- és
51,3% személyhasznalat

41,4% o
O nominalis elemek

1S

[]22. abra
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A nemtegezd formak vélasztidsa esetén az irott kozleményekhez hasonléan az d6n
névmas hasznélata dominal (72,4%), és csak az esetek kisebb hanyadaban figyelhetdé meg
a névmaskeriilés tendencidja.

A vizsgalt oldalakon tobbszor eléfordult a személyhasznalat keveredése is: sajatos
helyzetet teremt ugyanis az, ha egy tegezd oldalon mas, magazd oldalakra atvezetd
ablakok  vannak: példaul a 1  HYPERLINK  http://www.ingyenlotto.hu
Uwww.ingyenlotto.hu'] tegezd oldalar6l a [ HYPERLINK http://www.allasborze.hu

Cwww.allasborze.hull cimii oldalra. A mintdban csak ilyen helyzetek szerepeltek, de

feltételezhetden forditott is lehet a személyhasznalat valtasa.

A feltételezett cimzettek megszolitasara leggyakrabban hasznalt elem a latogato, amely
a pillanatnyi szitudciés szerepre vonatkozik, a honlapok megtekintésére hasznalt,
altalanosan hasznalt meglatogat metaforabol képezve, amely a hald virtudlis térbeli
elhelyezkedésére utal. Gyakran eléfordulé az Internet vilagara jellemzd altalanos
megszolitasok még: barangolok, bongészok, netezok, netbongészok. Ritkabb az azonos
alakusagbol adodoan tréfas halotarsak forma. Ezek a frissen kialakulo, gyakran egyéni
hasznalatl szerepfonevek vokativuszként és a mondatba épiilve is elédfordulhatnak.

A nominalis megszoélitasokat tekintve a mindenkihez szolas, a lehetséges befogadok
korének altaldnossaga olyan sajatos megszolitasi formdkat hoz létre, melyeknek fonévi
névmasi eleme altaldnos jelentéskorli, az azt bovitd jelzd azonban személyre szo6lo
udvariassagot jelez: Kedves emberek, mélyen tisztelt mindenki!

A vilaghalo kozvetlenebb stilusa tehat teret enged ugyan az egyébként is terjedd
altalanos tegezddésnek, de nem oldja meg a kiilonb6z6 formak kozotti valasztas kérdését
az egyes helyzetekben, s6t a mas teriileteken elfogadottdl eltérd norma kozvetitésével még
Osszetettebbé, atlathatatlanabba is teheti a tarsas szituacidok szovevényét. A valasztas
nehézségeit, a normak, a szokasok keresztezodését jelezhetik az olyan esetek is, amikor
példaul az egyik népszerii képeslapkiildé szolgalat magazodd formaban, valoszintileg
udvariasnak szant, bar meglehetdsen szokatlan Kedves On! megszolitassal iranyit at egy
oldalra, ahol viszont mar minden magyardzat nélkiil tegez ([ HYPERLINK

http://www.tetovateve.hu). [lwww.tetovateve.hu).

A kozvetlenebb hangnem ellenére jelen vannak tehat a nemtegezd formak is a haldzat
vilagdban: s ez a nyelvi sokszinliség valosziniileg meg is fog maradni a globalis falu
informdcios piacterén, hiszen tarsas helyzetek, szerepviszonyok sokasaga elevenedhet meg
ezen a forumon, s barmennyire széles kortivé is valik a tegezddés, onmagaban ez a

kifejezésforma nem felelhet meg az itt megvalosulo szitudciotipusok mindegyikének.
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8. A kozlés cimzettjére utalo elemek kombinacioi mint elkiiloniilo

kapcsolattartasi csatornak

Egy-egy tarsas viszonylaton beliil a besz¢ld a cimzettre utald elemeknek csak bizonyos
tipusait, illetve az egyes tipusok tarsadalmilag meghatarozott kombindcioit hasznalja. A
beszédpartnerhez forduld kozlésben szinte elkeriilhetetlen annak eldontése, hogy masodik
vagy harmadik személyiként jeleniti-e meg a beszéld6 a cimzettet, ezaltal a
személyhasznéalat teremti meg a beszédpartnerre torténd utalds alapjat. Megszolitasi
rendszeriink azonban nem egyszeriien kétosztatll, a személyhasznalathoz jarulé névmasok,
névszoi megszolitasok vagy azok hianya tovabbi varidciokat, arnyalatokat teremt a
beszédpartnerhez vald viszony kifejezésében. A tegezd €s nemtegezd formak és a
hozzéjuk tipikusan kapcsolodo névmésok és névszotipusok kombinécioi elkiiloniild, eltérd
viszonytipusokban hasznalhato kapcsolattartasi csatornakat hoznak létre.

A személyragozas, a névmasi és névszoi megszolitasok tipikus egyiittjarasa alapjan, a
mai nyelvhasznalati gyakorlatban a kovetkezd, kiilonbozd jelold értékii valtozatokat
kiilonithetjiik el:

1. abeszédpartner jelolésének kertilése,

2. masodik személy + a nominalis megszolitas hianya,

(98]

masodik személy + keresztnév vagy rokonsagi megnevezes,
4. masodik személy + szerepfonév,

5. harmadik személy + névmasi és fénévi megszolitas hianya,
6. harmadik személy + névmaskeriilés + szerepfonév, rokonsagi megnevezes,
7. harmadik személy + névmaskeriilés + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,

8. harmadik személy + maga + a nominalis megszolitas hianya,
9. harmadik személy + maga + keresztnév, keresztnévi elemli megszolitas,
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10. harmadik személy + maga + vezetéknév, szerepfonév, rokonsagi terminus,

11. harmadik személy + on + a nominalis megszolitas hianya,
12. harmadik személy + on + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,
13. harmadik személy + on + vezetéknév, szerepfonév,

14. tetszikel6 szerkezet + a nomindlis megszolitas hianya,

15. tetszikeld szerkezet + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,

16. tetszikeld szerkezet + vezetéknév, szerepfonév.

A kommunikécids partnerre utald elemek teljes hianya személytelen formak (Felallni!),

vagy pedig a tobbes szam elsé személy hasznalata (Csak nem betegek vagyunk?) révén
valosulhat meg (v6. ECKHARDT 1956: 68; 1957: 498; PETER 1960: 259-261). Ezek a
jelenségek altalaban azt jelzik, hogy a besz¢éld igyekszik elkeriilni a bizonytalan statuszu
formdkat. A masik megsértésének elkeriilésére torekvO szandék ellenére nem tarthatjuk
udvariasnak ezeket a kozlésmodokat, mivel a kommunikacio cimzettjének nyelvi jelolése
elmarad, a tiszteletadas szandéka nem mutatkozik meg (v6. DEME-GRETSY—WACHA 1987:
131-132). Ezek a tarsalgasi formdk a dialogus hosszisaga, illetve az interakcid
gyakorisaga esetén nem is tarthatok fenn, ezért a partner jelolésének hidnya nem foghatd
ol elkiiloniild kapcsolattartasi csatornaként, az egyes interakciokban azonban valasztasi
lehetdségként szamolni kell a személytelen formakkal is.

A kapcsolattartas egymastol két legélesebben elkiiloniild lehetdsége a masodik és a
harmadik személyli kozlés, a tetszikeld szerkezetek a harmadik személylti kozlés
valtozataiként foghatok fol. A tegezd ¢és nemtegezd formak kozotti valtds egy-egy
viszonylaton beliil a kapcsolat jellegének megvaltozasat, bizonytalansagat jelzi (PETER
1991: 112). A mai magyar nyelvhasznélatban ennek a két lehetéségnek a folyamatos,
tobbszori, érzelmi kozeledést, tavolodast kifejezd valtogatasa nem szokdsos. A nemtegezd
formarol a tegezore valtas altalaban metanyelvileg kisért aktus, a kapcsolat bizalmasabba
valasat jelzi. Szlik korli lehetdség a valtogatasra, ha az 4ltalaban kolcsondsen tegezddod
partnerek a nemtegez0 kozlést jatékos, ironikus formaként hasznaljak, vagy ha a tegez6do
partnerek statuszjeldlt helyzetekben valtanak nemtegez6 formara.

A harmadik személyli kapcsolattartason beliil — a névmashaszndlat lehetdségeibdl
adoddéan — tobb valtozat kiilonithetd el, mint masodik személyben. A kiilonb6zo
harmadik személyli megsz6litd névmdasok, a névmds hidnya és a tetszik segédigei
hasznalata eltérd tarsadalmi jelentésti érintkezési formakat hozhatnak 1étre. Ennek ellenére

a harmadik személyli formék kozott egy-egy viszonylaton beliil is elképzelhetd a valtas: a
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maga €s az 6n ugyanis a szituaciotol, a kozlés érzelmi telitettségétdl fliggden, sét akar
véletlenszerlien is valtakozhat; a tetszikeld formak pedig mindkét kapcsolattartasi tipust
arnyalhatjak. A valtozatok kozotti valtast eredményezheti az is, hogy a keresztnév helyére
a nyelvhasznalati szintér statuszjeloltségétol fliggden szerepfonév 1éphet.

Az egy viszonylaton beliili valtasok lehetdsége ellenére tigy latom, hogy a kiilonb6zo
névmashasznalati formak, illetve a tetszik-kel alkotott segédigés szerkezetek 6ndallo
kapcsolattartdsi lehetdségként értelmezhetdk, amelyeken beliil tovabbi, kevésbé
¢lesen elkiiloniild arnyalatok, fokozatok 1éteznek.

8.1. A tegez6 formak valtozatai és funkcioi

A kommunikdacioés partnerrel vald kapcsolattartasra alapvetden a grammatikai masodik
személy szolgal (MMNyR. 238-239). A masodik személyl érintkezés eredetileg minden
viszonylattipusban alkalmazhatd, sajatos tarsadalmi jel616 értéke minden nyelvben csak a
kiilonboz6 nemtegezd kapcsolattartasi formak kialakuldsaval parhuzamosan jelent meg. A
tegezés legaltalanosabbnak tekinthetd szerepei: az azonos rangu, illetve a szolidaris
viszony érzékeltetése, masrészt a bizalmassag, kozvetlenség kifejezése; nem egyenrangu
viszonylatokban pedig az aszimmetrikus tegezés is elképzelhetd a folérendelt fél részérdl.

A tegezddés napjainkban egyre terjedd hasznalata szamos, egymassal is Osszefiiggd
tarsadalmi folyamattal hozhatd kapcsolatba: a csaladi szerepviszonyok atértékelodése, a
személyiségorientalt kapcsolatok hangstlyossaga, a tarsadalom demokratizalodasa
egyarant a szolidarisabb formak felé mozditjdk megszolitasi rendszeriinket. Mivel a
tegez0dd forma tobbféle kapcsolattipusban alkalmazhato, arnyalatai alakultak ki: a tegezd
formaval egyiitt hasznalt nominalis megszoélitdisok nemcsak stilusbeli kiilonbségeket
idéznek eld, hanem tarsadalmi jel6ld értékilk is van. BAKOS FERENC a francia nyelvben
szamos eltérd szerepét kiilonboztette meg a tegezésnek, mar a magézas kialakuldsanak
idészakaban is. A tegezés szerepei azonban ekkor a elsdsorban az érzelmi motivacid
kiilonbségei alapjan voltak szétvalaszthatok (1955: 295-367). A tegezd forma fébb
valtozatai napjainkban mar nemcsak érzelemkifejezésre, hanem a viszonylatmindségek
eltéréseinek érzékeltetésére is képesek.

A tegezéssel hagyomanyosan a keresztnévi, becenévi megszolitasok kapcsolodnak
Ossze: ezek kolcsonds hasznélata szoros, bizalmas viszonyon kiviil egyenrangu
kapcsolatot jelez, a nem kolesonds hasznalat pedig csak a valamilyen szempontbol

alarendelt partnerrel szemben képzelheto el (vo. J. SOLTESZ 1979: 46)
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A tegezés egyik leglényegesebb terjedési iranya az, hogy a nem egyenrangu, de
bizalmas kapcsolatokban is megjelenik. A csalddon beliili viszonylatokban ebben a
szerepben rokonsagi terminusokkal, illetve a keresztnév + néni/bdacsi valtozattal jar egyiitt;
a csaladon kiviil pedig szerepfonevek hasznalataval is 6sszekapcsolodhat.

A csaladon beliili fokozatos terjedést a korcsoportok szerinti bontas érzékeltette,
vizsgalatom eredményei révén megmutatva azt is, hogy a csaladon beliil is 1épésrdl 1épésre
sz¢lesedik a tegezd forma hasznélatdnak lehetdsége, a bizalmasabb viszonylatokbol terjed
a kevésbé szoros rokoni kapcsolatokra.

A tegezés néni, bacsi elemli megszolitasokkal és szerepfénevekkel egyiitt vald
hasznalatdnak szerepe a tisztelet, az udvariassag kifejezése. A megszolitd
hasznaljak. Az adatkézlOk nagy része (63,1%) ¢él ezzel a lehetdséggel, és altalaban a
tegezés €s a magazas kozotti udvarias atmenetnek tartja ezt a megszolitasi modot. Ennek a
valtozatnak a kialakuldsa a bizalmassagnak, a ,,szolidaritas szemantikajanak” (BROWN—
GILMAN 1975: 366-373) a tarsadalmi kiilonbségeket legylirdé hatasat bizonyitja. Ennek a
megszolitasi valtozatnak azért lehet lényeges szerepe a megszolitasi szokasrend
atalakulasaban, mert elokésziteni latszik egy olyan rugalmasabb, a mozgasban 1évo, nyilt
tarsadalomnak jobban megfeleld megszolitasi rendszert, amelyben egyetlen kotott forma
mellett a szabad formék valtozatossaga teremti meg a tarsas viszonylatok mindségének
jelolhetdségét.

A tegezés masik terjedési iranya révén — foként a fiatalabbak koérében —
egyenrangu, de tavolsagtarté viszonylatokban is hasznélatos. Az azonos ¢letkor
nyelvhasznalati szolidaritast teremtd hatasanak hatardt GUSZKOVA ANTONYINA 1981-es
felmérése még 24 éves korra tette (1981: 29), adataim alapjan azonban ma mar egészen
30-35 éves korra tolodik ki. A tegezddés ezekben az esetekben a szabad, nominalis
megszolitasi formak szinte teljes hianyaval jar egyltt, hiszen nincsen olyan
nominalis megszolitd formank, amely kolesonds tegezddés esetén, de a partner
keresztnevét nem ismerve, hasznalhato lenne.

A legfiatalabb korosztalyok altal hasznalt érintkezési modok kozott tehat a tegezésnek
egy masik szerepe is elkiiloniilni latszik: a szabad formak nélkiili tegezés a szolidaritast, a
fiatalsadg kozosségvallalasat fejezi ki. A tegezésnek ezt az elkiiloniild szerepét a tegezddés
terjedésével parhuzamosan a svéd nyelvben is leirtdk. Ott azonban mara még szélesebb

kortivé valt, nemcsak a fiatalok kozott hasznalatos, hanem a tarsadalmi azonossagérzet
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altalanos kifejezdje. A tegezés tehat nomindlis megszolitasok hidnyaban nélkiilozi a
bizalmassagot, az intimitast (PAULSTON 1976: 359-386).

Ez a vokativuszt mell6z0 kapcsolattartds parhuzamban van a nemtegezd formak
hasznalatanak alakuldséaval is, ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében egyre
jellemzdbbé valik a szabad formdk keriilése. A szabad megszolitas nélkiili tegezés szerepe
nem a bizalmassag, hanem az életkori azonossag, a szolidaritas kifejezése, vagyis az
¢letkor mint tarsadalmi irdnyité valtozo6 feliilkerekedik a hagyomdnyosabb, a korabbi
megszolitasi rendszerekben erdteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényezokon: a nemen, a
szituacidban betoltott szerepen és a tavolsagtartason.

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal
varosi népesség szamara (TOLCSVAI NAGY 1995: 165) megvaltozik a tegezés stilusértéke,
egyes szituacidkban formalisnak és véalasztékosnak is érzékelhetik. A tegezddés terjedése
ezaltal a jelenlegi stddiumban nem konnyiti meg, s6t akar meg is nehezitheti a nyelvi
kapcsolatteremtést, hiszen egy-egy szitudcioban mds-mdas lehet a kommunikald felek
viszonya az atértékeléddben 1évd normahoz, igy a tegezés sértd szandék nélkiil is bantova,
durva stilusmindsitésiivé valhat.

A tegezés a bizalmassag és az egyenrangusag kifejezése mellett szandékos lenézést,
sértést is hordozhat, ha a besz€ld a megszolitott alacsonyabb rendliségét hangsulyozza
ezzel a beszédmoddal (BIRO-HUSZAR 1985: 39). Ezeket az értékeket BROWN és GILMAN
az allasfoglalast kifejez6 névmashasznédlat egyik legrégebbi szerepének tartjak, a
»megvetés és a dih T-je” véleményiik szerint a f6 szemantikai dimenzion kiviil a
tegezés leggyakoribb expressziv jelentése (1975: 383). Egy huszonot éves fiatalember a
szociolingvisztikai interji soran példaul egy ilyen szituaciot idézett fel: ,.egy idosebb pali
odajott, és kert egy szdl cigit, és akkor voltak olyan ismerdseim, olyan korombeli sracok,
akik gondolkodas nélkiil tegezték, gondolom, a szocidlis helyzetére gondolva” (F2VK).

A tegezésnek tehat harom f6 valtozata kiiloniil el: a keresztnévvel, illetve rokonsagi
megszolitasokkal egyiitt jar6 tegezd forma, amely akdr a korkiilonbség ellenére is
érvényesiild bizalmassagot fejez ki; a tiszteletadd nominalis forméakkal egyiitt jaro tegezés,
amely a bizalmas viszonyban meglévd tiszteletet, rangbeli kiillonbséget képes érzékeltetni;
illetve a szabad formak nélkiil all6 tegezés, amely nem bizalmassagot, hanem szolidaritast
jelez.

A tegezddés egyre szélesebb kortivé valasa, amely szimptomatikusan jelzi, hogy a
tarsas kapcsolatok egyre nagyobb részében nem az ala- és folérendeltségi viszony a

meghatarozo, attételesen nagy hatdssal van a nem tegezd kapcsolattartdsi modok
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alakulasara is. A nemtegezd viszonyokra jellemzd kapcsolattartdsi zavarok egy része
ugyanis arra vezethetd vissza, hogy — mivel ezek a viszonyok a tarsas kapcsolatok egyre
szlikebb tertiletét fedik le — a nyelvi szocializaci6 folyamatdban kevés lehetdség, alkalom

van a kiilonboz0 arnyalatok elsajatitasara, gyakorlasara.

8.2. A nemtegezo formak valtozatai és funkcioi

A beszédpartnerrel vald kapcsolattartds elsddleges forméja a masodik személy
hasznalata, a tegezés mellett azonban az eurdpai nyelvek tobbségében kialakult egy
kozvetettebb kapcsolattartdsi mod, amely alapveten a hatalom, az ala- és folérendeltségi
viszonyok érzékeltetésére szolgalt (BROWN-GILMAN 1975: 359-388). A magyar
érintkezési formak kozott a XVI. szazadban jelenik meg a harmadik személyl
kapcsolattartds csirdja. A XVI. szazadi levelekben a cimzettre utald, kotott, azaz a
mondatba épiild megszolitasként szerepelnek a te kegyelmed, te nagysagod szintagmak,
amelyek belsé szerkezetiiket tekintve masodik, a mondat szerkezetét tekintve azonban
harmadik személytiek. Ezért alanyként ,,3. személyli igei allitmanyhoz kapcsolddnak
akkor is, ha a tadvolabb all6 szovegrészekbdl kitetszik, hogy a felek kozott udvarias tegezéd
viszony van” (G. VARGA 1992: 462). A beszédpartnerre vald targyiasitd utalasban és az
egyeztetés kényszerében lelhetjilk meg tehat a magyar nyelvben a nemtegezd formak
forrasat. A harmadik személy 6nall6 udvariassagi funkciéja — akar az egyeztetést eldird
alany nélkiil allva is — a XVIII. szdzad elejére szilardul meg (PUSZTAI 1967: 304). A
beszédpartner harmadik személyli megjelenitésének igy 6nallo, tiszteleti funkcidja alakul
ki. A beszédpartner harmadik személye sajatos egyeztetési helyzetet idéz eld: bar az
egyeztetést az alany iranyitja, sok kozléshelyzetben csak az alany grammatikai személye
egyértelmi, verbalisan viszont kiilonb6z0 névmasi €s névszoi valtozatok tolthetik be. A
nemtegezd kapcsolattartas torténetét és jelenleg is €10, kiilonbozd értékil tipusait ezaltal
¢éppen a harmadik személy mellett 4116 névmasok és névszok véltozatai szabjak meg.

A nemtegez6 formak hasznalatat napjainkban tobbféle, egészen eltérd viszonylattipus

kovetelheti meg, s ennek megfeleléen soksziniieck a nem tegezddd viszonyokra jellemzd
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nyelvi lehetdségek is. A mai magyar nyelvhasznélatban a nem tegezd viszonyon beliil az
on és a maga megszolitd névmasok, a kiilonb6zé nomindlis megszolitd formak, a
megszolitd elem nélkiil hasznalt egyes szdm harmadik személyl igealakok, illetve a
tetszik-kel alkotott szerkezetek kozotti valasztas lehetdsége tiikkrozi a tarsadalmi
kapcsolatok sokféleségét. Vagyis verbalis érintéseinket nem elemezhetjiik egyszerien a
formalis és az informalis nyelvhaszndlat kétvalasztidsos rendszerén beliil (REMENYI 1994:
85); nem egyszeriien a T forma all szemben a V formaval, hanem a kiilonb6z6 nem tegezd
formak allnak szemben kiilon-kiilon a tegezd formakkal és egymadssal is.

Ezek a megszolitasi formak keveredhetnek ugyan, egy-egy kapcsolaton beliil is
valtakozhatnak, sét a tetszikelés gyakran egyértelmiien csak a magazas vagy az 6ndzés
arnyalasara szolgal, azonban mivel az egyes formak bizonyos helyzetekre, szituicidkra
specializalodtak, és ezekben a szerepekben el is kiilonililnek egymastol, kiilonbdzo
helyzetjelol6 szerepiik, stilusértékiik van. Napjaink magyar nyelvhasznalatat vizsgalva
legalabb harom nemtegezd format — a magazast, az 6ndzést €s a tetszikelést (v6. DEME—
GRETSY—WACHA 1987: 59) — kell megkiilonboztetniink, sét tipikus kapcsolattartasi
lehetdségnek tekinthetd a névmashasznalat keriilése is a harmadik személyli igealakok
mellett.

A nemtegezés valtozatai kozotti valtds sokszor akar egy-egy interakcion beliil is
megfigyelhetd. A maga és az on névmas felvaltott hasznalata, esetleg tetszikeld formakkal
vald arnyalésa leginkabb a 35-55 év kozotti korosztalyra jellemzd. Az idésebbek korében
ugyanis a variacios lehetdségek korének sziikiilése, illetve a magazo forma dominanciaja
figyelhetd meg, a 35 év alatti korosztaly pedig élesen elkiiloniti egymastdl a névmasok
tarsadalmi jelentését.

A nemtegez0 formdk megvalasztdsanak gondjai azért is valhatnak napjainkban a
kommunikécié buktatdéiva, mert az a korabbi megszo6litasi rendszereinkhez viszonyitva
viszonylag sziikebb teriilet, ahovd ezek a formak visszaszorultak, igen rétegzett; a
kiilonb6z6 viszonytipusok, helyzetek kiilonb6zd nem tegezd formakat igényelnek.

Az interjuk eredményei alapjan a nemtegezd formak hasznalatanak gondjai elsésorban
a 14 és 25 év kozotti korosztalyra jellemzok: egyrészt ez a csoport a legbizonytalanabb az
egyes formak helyzetjelold értékének megitélésében, masrészt az & kapcsolattartasi
stilusuk értékelése a legmegosztottabb a tobbi korcsoportban. Ez az allapot részben
természetes, hiszen Osszefligg a gyermekszerep és a kiillonbozo felnott szerepek kozotti
atmenet konfliktusaival, masrészt azonban az anyanyelvi nevelés, a tudatos nyelvi

szocializacié hianyossagaibol is adodik A nemtegezdé formak hasznalatanak
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bizonytalansagaban véleményem szerint ugyanis meghatarozé szerepet jatszik az, hogy a
nyelvi udvariassadgi normdk, szabdlyok nagy részének elsajatitdsa a masodlagos nyelvi
szocializacid kései szakaszara, 14—17 éves korra, s6t még késébbre, a harmadlagos nyelvi
szocializacid elejére, a munkaba allas iddszakara tolodik. A nemtegezd kapcsolattartasi
formak egy részének késoi elsajatitasa foként azzal magyarazhato, hogy sem a csalad, sem
az iskola nem ad alkalmat a kiilonb6z0 tarsadalmi szereptipusok megélésére,
megismerésére. A legfiatalabb korosztaly kapcsolattartasi jellemzdit tehat nem egyszeriien
a nyelvi kiillonbozés vagya, a nyelvi onkifejezés lehetdségeinek keresése okozza, hanem a
nemtegez6 formakat igényld kapcsolatokban, helyzetekben val6 jartassag hianya is.

A kiilonb6z0 nemtegezd forméak a kozvetlen kommunikécié szinte minden szinterén
nagy valtozatossagot mutatnak. Az egy szituacidtipusban hasznalt kiilonb6z6é formék arra
utalnak, hogy egyik valtozatnak sem egységes a haszndlati kore ¢és megitélése a
tarsadalomban. Ebbdl az is addédik, hogy egyik forma sem hasznalhaté altaldnos
érvénnyel. A névmasi megszolitasok keriilése ezért szinte 4altalanos tendencianak
tekinthetd, ahogy az egyik adatkozlé fogalmazott: ,, En soha nem mondom senkinek azt,
hogy maga, mert valahogy az a maga az olyan porias, olyan kézénségesebb. Valahogy
olyan durvanak tinik. Az on meg mar nekem tul finom. Tehat a ketto kozott én szépen
elevickélek mind a két szo hasznalata nélkiil” (N3FK).

A tetszikelés egyre szélesebb korlivé valasanak is az az egyik oka, hogy lehetdvé teszi a
megszolitd névmasok keriilését. A névmasok keriilésén kiviil megfigyelhet egy olyan,
foként a 35 ¢év alatti korosztalyban altalanos stratégia, hogy ha a beszéld ismeri a
megszolitottat, akkor indirekt megszolitasként keresztnevet vagy szerepfonevet hasznal,
ha pedig nem ismeri, akkor a tdvolsagtarté 6n névmast alkalmazza.

A nemtegezés valtozatainak hasznalatdban az életkori csoportok szerint eltéréseket
talalunk: a fiatalabbak nyelvhasznéalatdban csokken a magazé formdk szerepe, megnd az
0n6z6 formak hasznalati aranya, a tetszikelés pedig a bizalmas, szoros viszonyban 1¢év0,

1d6ésebb beszédpartnerekkel valé kapcsolattartas modja lesz.

8.2.1. A magazas funkcioi és megitélése

A maga, maguk névmas beszédpartnerre utaldo hasznalata a XVIII. szazadban alakult ki
a maga kegyelmed szoszerkezetbdl onallésodva (D. MATAI 1999: 456). Ertékelése
kialakuladsa ota gondot jelent, mivel nem volt egyértelmiien udvarias hangulati mar
folbukkandsa idején sem. BARCZI GEZA szerint a kényes izléstiek kegyetlen szolasmodnak,

szOrnyl szonak mindsitették mar az 1850-es évek tajan is (1963: 262), és az arisztokracia
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¢s a koznemesség leveleiben a XVIII. szdzadban nem is fordult el6 (NyKk. II. 1985: 87).
Hasznalatdnak minden iddszakban szoros kotottségei voltak, a XX. szazad elsd felének
hasznalati szabalyair6l SINOR DENES azt mondja, hogy azonos nemiiek kdzott csak enyhitd
szavakkal, vagyis nominalis megszolitdsokkal egyiitt volt hasznalhatd, és csak
tarsadalmilag egyenrangi nd és férfi kozott volt altalanos (1973: 545-552). Ennek a
megszolitd névmasnak a hasznalata tehat a Nyelvi illemtan megallapitasaval szemben
soha nem volt altalanos érvényli a harmadik személyli kapcsolattartasban (DEME-—
GRETSY-WACHA 1999%  459), annak ellenére, hogy egyes nyelvjarasi teriiletek
nyelvhasznalatdban csak ez a forma ¢l (Kiss 1995: 273), tehat feltételezhetd, hogy érzelmi
szinezetét tekintve ezeken teriileteken semleges.

Egy 1994-ben megjelent illemtankonyv szerint a maga ,kordbbi mellékizei
megszlintek, ez az alapvetd udvariassagot kifejezd kdznapi formula. Nincs benne sértés,
nincs benne tulértékelés” (SILLE 1994: 113). A kérddivekbdl és interjukbdl kirajzolddo
kép azonban megcéafolja ezt a megallapitast, ugyanis az adatkozlk 59,4%-a tartotta
negativnak, banténak a maga névmast. Ez az arany rdadasul a 35 év alattiak korében
magasabb (81,2%), mint az idésebbek korében, és ez jelzi azt, hogy napjainkban erésddik
a névmas banto értékének érzete.

A maga névmas jelenleg is zajlo visszaszoruldsa azzal is magyarazhatd, hogy mivel
kizardlag egyenrangli partnerek bizalmas viszonyaban, illetve aszimmetrikus
viszonylatban a folérendelt fél részérdl hasznalva nem szadmit sértének, a legfiatalabb
korosztaly szamara viszont az egyenrangu ¢és bizalmas viszonyokban teljesen elfogadotta
valt a kolcsonos tegezOdés, a fiatal korosztaly nagy része mar nem ismeri fel a bizalmas
szerepet, s mar a névmas szinte minden eléfordulasaba beleérzi a banto jelentéstoltetet.

A 35 ¢év alatti adatkozlok nagy része csak kifejezetten sértd szitudciokban tartja
elképzelhetének a maga névmast, még keresztnévvel, mas nominalis elemekkel egyiitt
val6 hasznalatatdl is idegenkedik, st 76,2% ugy itéli meg, hogy egyaltalan nem hasznalja.

Latvanyosan mutatja a maga visszaszorulasanak folyamatat, hogy mar a nyelvi
iranymutatést is magukra vallal6 illemtankdnyvekben is megjelenik ez a vélekedés, egy
tizenéveseknek szant protokollkdnyv ugyanis a kommunikéacios konfliktusok keriilése
érdekében a névmas hasznélatanak teljes elvetését javasolja: ,,magazd viszony esetén ne
hasznaljuk a maga megszolitast, mert folényesnek és udvariatlannak tlinhetiink”
(SZAFKONE 1998: 66).

A kérddivekben megadott stilusmindsitések egy része is erre a banto jelentésarnyalatra

utal: nem olyan udvarias; illetlen;, kemény, udvariatlan, szinte lenézo; kissé bunko;
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tiszteletlen, negativ tartalom van benne; degradalo, durva, sérto; kozonséges, elég sprod;
primitivebb megfogalmazas; udvariatlan, goromba, diihos;, pejorativan hangzik;
fortelmes, irrital; pongyola és durva, ingeriiltebb, fesziiltebb, stilustalan, nem tartom
intelligens megszolitasnak.

E megfogalmazasok egy része szerint a magazds nemcsak a megszolitottat, hanem
magat a besz€l6t, a beszeéld nyelvi kulturaltsdgat, udvariassagat is mindsitheti.

A Milyen szitudcioban haszndlnd? kérdésre kapott valaszok egy része is ezt a képet
erésiti: ha felhaborodom valamin,; ha valaki udvariatlan velem; ha valakit meg akarok
serteni; ha diihos vagyok az illeto ismeretlen személyre, és lekezelo akarok lenni; ha
valaki kihoz a sodrombdl, de akkor sem megfelels; ha valaki tul zavaro, tolakodo, nem
rajongok érte, veszekedésnél anndal inkabb hasznalom, vitatkozas soran, elmarasztalaskor
vagy nemtetszés kifejezésekor.

A magazas valtozatainak folyamatos atértékelddését jelzi az a tény is, hogy mig
koradbban csak a nominalis elemek nélkiil hasznalt formajat tekintették sértonek, a 35 év
alatti adatk6z10k 63,2%-a mar ezt a lehetdséget is udvariatlannak érzi.

A 35 évnél idOsebbek korében alacsonyabb, de viszonylag itt is magas a negativ
mindséget érzékelok aranya (42,3%). Ezekben a korcsoportokban néhanyan altaldnos
értéktinek tartjak: bdarmikor megfelelo; a legtobb szitudacioban megfelelo, koznapi stilusu.

A durva stilusmindség kiemelt érzékelésén til meglepd ellentmondast is talalhatunk a
maga névmas megitélésében. Csak az adatkozldk viszonylag kisebb hanyada, 17,9%-a
utal a forma bizalmas jellegére, kozel azonos aranyban, 14,7%-ban viszont mar

tavolsagtartobbnak is érzékelik az on-nél:

bizalmasabb tavolsagtartobb
kedvesebb ( visszautasitobb
kozvetlen ismeroshoz szol hideg, merev, ridegebben hat.

A névmas hasznalatdnak megitélésében mutatkoz¢ kiilonbségek szoros Osszefliggést
mutatnak az életkorral, ugyanis az 55 év folotti korosztalyban még az adatk6zldk 46,5%-a
utal a bizalmas hangvételre, a 18-35 év kozotti korosztalyban mar csak 3,9%; a
tavolsagtartd mindsités viszont csak ebben a korcsoportban jelent meg.

Tanulsagos lehet a bizalmassagot érzékeltetd funkcié megitélésében az elsé kérdéivben
szerepld Hogyan kérdezné meg ellenkezé nemii, nem tegezo viszonyban lévé, de régota
ismert munkatarsa véleményét? zart kérdésre kapott valaszok eredménye is (I. kérdoiv:
123). A megadott valaszlehetdségek a kdvetkezok voltak:

a) Es On mit gondol errél?

UPAGE (12100



b) Es Maga mit gondol errdl?

¢) Es Maga, Péter/ Eva mit gondol errél?
Ebben a szitudcioban, keresztnévvel enyhitve 62,1% elfogadhatonak tartja a maga névmas
hasznalatat, azonban néhanyan megalkottak egy negyedik valaszlehetdséget:

d) Es On, Péter/ Eva, mit gondol errol?

A keresztnévvel egyiitt jar6 magdz6 megszolitadsra a munkahelyet és a felsdoktatast
jelolték meg az adatk6zldk. Magas aranyban (29,1%) fogalmaztak meg azonban olyan
vélekedést, hogy ha tudjdk a partner keresztnevét, akkor felesleges a maga névmas
hasznalata.

Néhany olyan értékelés is szerepelt az adatok kozott, amely e megszolitasi forma
nyelvjardsi jellegére utalhat: népies; a falumban dltalanosan ezt hasznadljdk;
poriasabb, de engem nem zavar, mert sokkal bizalmasabb, mint az on.

Az interjuk sordn tobb falun €16 adatkozld is elmondta, hogy a falujaban senkit sem
szolit az on-nek, hanem a maga szamit elfogadottnak. Annak ellenére, hogy a
népnyelvben egyes teriileteken csak ez a forma €I, a fiatal korosztdlyban még azoknal a
besz¢loknél is tapasztalhatd a maga névmas keriilése, akiknek az anyanyelvjardsdban
csupan ez a forma szerepel, hiszen Ok is csupan kozvetlen kornyezetiikben, falujukban
hasznaljak. Kikeriilve onnan, a varosban, ismeretlen kdrnyezetben azonban mellézik,
érzékelve eltérd megitélését. A megszolitasok haszndlatdnak ilyen differencidlodasa ezért
a nyelvjarasi kettdsnyelviiség jelenségén beliil értelmezhetd. Az egyik interjualany igy
fogalmazta meg az ezzel a helyzettel kapcsolatos véleményét: ,,Csak a kozvetlen
kérnyezetemben haszndlom, falusi stilus, de abban a kornyezetben ez van rendben”
(F2FK)

A kérdoivek eredményeit és a megfigyelések tapasztalatait 6sszevetve ugy tlinik, hogy
az adatkozl6k az aktiv modszerli adatgyiijtés soran nagyobb ardnyban utasitjak el a maga
névmas hasznalatat, mint amennyire a valds nyelvhasznalatukbol érzékelhetd.

(Guszkova 1981: 50) napjainkban periférikus, de €16 valtozatnak tekinthetd: a kérddivek
anyagaban egyaltalan nem fordult eld, viszont tobb interjualany is beszamolt rola. A 18—
55 év kozotti n6 interjlialanyoknak 62,1%-a vélte ugy, hogy mar szolitottak igy meg
idésebb férfiak; egy 49 éves orvosnd azt emlitette meg, hogy bantonak taldlja, ha a
betegek igy szolitjdk meg. A megfigyeléseim nemcsak férfi 4altal hasznalva
dokumentaltdk, hanem a tomegkdzlekedésben, piacon ismeretlen ndék kozotti

érintkezésben is eléfordult, megerdsitve GUSZKOVA vélekedését (1981: 50).
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A magézas lehetséges valtozatait tekintve ugy latszik, hogy a névmas 6nmagaban,
nominalis elemek nélkiil valé haszndlata egyértelmiien negativ stilusmindsitésiivé,
bantova valt. Keresztnévvel, keresztnévi elemli megszodlitdssal bizalmas ¢és
egyenrangui viszonylatokban kolcsondsen hasznalhato, illetve aszimmetrikus, de
nem tavolsagtartd, nem személytelen viszonylatokban a folérendelt fél élhet vele. Ez a
hasznalati mod a 35 év alatti korosztalyok nyelvében mar kevésbé mutathat6 ki, ugyanis a
bizalmas, egyenrangl viszonylatok dontd tobbségére kiterjedt a tegezd megszolitds. A
maga megszolitas szerepfonevekkel, rangra, pozicidra utald elemekkel elsésorban vidéki
adatkozl6k nyelvhaszndlatdban, falusi kozosségeken beliil elfogadott megszolitasi

formaként mutathato ki.

8.2.2. Az 6no6zés funkcioi és megitélése

A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik f6 mozgatérugoja, hogy soha nem
alakult ki altaldnos érvényli, a nemtegezd viszonyokban barkihez fordulva hasznélhato
megszolitd névmas. A megoldaskeresés eredménye az om névmas nyelvyjitaskori
megsziiletése is: elvonassal keletkezett az onmaga, onként szavak elétagjabol. Elsdként
Révai Miklés Elaboratior Grammatica Hungarica cimi munkéjaban szerepelt, eredeti
jelentése ¢ (TESz.). Népszertsitését Széchenyi nevéhez kotik, aki szorgalmazta altaldnos
érvényll hasznalatait. A Nyelvmiiveld Kézikonyv a magd-nadl valasztékosabb,
megtisztelobb, hivatalosabb, megtiszteldbb forménak tartja (1985: 88). A személyes, de
nemtegez6 kapcsolatokban azonban hosszu ideig nem tudott udvarias megszolitasként sem
teret nyerni.

Napjaink nyelvhasznalatdban a magédzds visszaszoruldsadval egyidejlileg az on
megszolitd névmas viszont egyre szélesebb szerepet kap, ugyanis napjaink tizen- és
huszonévesei mar kevésbé érzékelik tulzottan hivatalos jellegét, egyre kevesebben tartjak
tul tiszteletteljesnek, tal hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek. Bar még az elmult
években megjelent illemtankdnyvek kozott is vannak, amelyek azt tandcsoljak, hogy
beszélgetésben csak nagyon fontos személyekkel szemben hasznaljuk (OTTLIK 1997: 90),
mert ,,hivatalos, kimérten udvarias, esetleg kiss¢ fellengzds™ (GOROG 1998: 19) is lehet, a
35 év alatti korcsoportok mégis ezt tartjadk a legmegfelelobbnek az egyenrangu, de nem
tegezd viszonylatok nyelvi jelolésére is.

Az 1970-80-as évek nyelvmiiveld irodalma még hasznalatanak csokkenésérol,
szerepvesztésérol szamolt be, arrdl hogy a fiatalok nyelvébdl szinte kiveszett az 6nozés

(NEMES 1975; LADO 1980: 284); mara azonban ez a folyamat megfordult, hiszen a fiatalok

UPAGE [12120]



nyelvhasznalataban dominans a megjelenése a tobbi nemtegezd valtozat kozott, sét olyan
értékeléseket is lehet talalni a kérddivek anyagaban, amelyek a maga-t régimdédi, régies
megszolitdsi modnak, az on hasznélatat pedig Ujszerli, modern kapcsolattartasi stilusnak
tartjak.

A valtozast jelezve a korcsoportok kozott jelentds eltérést talalunk: az ismeretlenek
megszolitasara kapott adatok szerint a fiatalabb korosztalyok felé¢ haladva fokozatosan nd
hasznélatanak aranya a maga el6fordulasanak rovésara.

Ertékeléseiben, stilusmindsitéseiben hasonld ellentmondast talalhatunk, mint a maga
megszolitas esetében. Az adatkozlok altalaban érzékelik hivatalos, tavolsagtarto jellegét,

de kisebb résziik (6,5%), foként a 35 év alattiak mar bizalmassagot is tulajdonitanak neki:

hivatalosabb szivélyesebb
tavolsagtartobb ( kozvetlenebb
illedelmesebb kedvesebb

tobb tiszteletet fejez ki kevésbé rideg
udvarias, de tavolsagtarto kevésbe elutasito

udvariasabb, de nekem hiivosebb is
valasztékos

szebb, kellemesebb

finomabb

felemelobb.

A gyermek—felndtt viszonybol kindve a 18-35 év kozotti korcsoportbdl sokan csupan
az O6ndzést tartjak biztonsagos, megfeleld kapcsolattartdsi modnak: idegenhez fordulva az
adatk6zl6k nagyobb része ezt a forméat valasztja, sét bizalmas, de nem tegezd helyzetben
is ezt itéli kivanatosnak.

A Dbizalmas, de nemtegezd helyzetekben valdo megjelenését mutatja a
keresztnévvel egyiitt hasznalt valtozata, amely csak a 35 év alatti adatkozlok
nyelvhaszndlatdban jelenik meg. A korosztily egy része ugyanis ezt a format tartja
alkalmasnak a nem tegezddd viszonyban 1évé munkatarsak megszolitdsara is. A
megszolitd elemek ilyen 0sszekapcsolasa az on tavolsagtartod alapértékét és a keresztnéven
szolitas személyességét figyelembe véve szokatlannak tlinhet, de talan éppen a névmas
merevségének enyhitésére alakult ki ez a lehetdség. Az dsszekapcsolés terjedését mutatja
az is, hogy mar tobb illemtankonyv is utal ra: ,,A tegezés és a magazas kozotti atmeneti
forma a keresztnév ¢és az on személyes névmas egylittes hasznalata” (OTTLIK 1997: 92;

SZAFKONE 1998: 14). Az én hivatalos, tavolsagtarto stilusmindsitése igy enyhiil, s — talan
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elére jelezve a nyelvi valtozds iranyat — ebben a korosztidlyban képes betdlteni az
altalanos, minden nem tegezd viszonyban elfogadhatdé megszolitd névmas szerepét. JAKAB
ISTVAN  megallapitasat, mely szerint ,a varosokban, féként a miveltebbek
nyelvhasznalatdban mar elég gyakori” (1995: 213), adataim is igazoljak.

A maga névmastol valo idegenkedés miatt terjedését is jol szemléltetheti az a sajatos
hiperkorrekt forma, amelyet a televizi6 nyelvhasznalatat megfigyelve jegyeztem fol:
Kérem, zarja be On utén az ajtot! fordult egy televizios jaték miisorvezetdje a jatékoshoz,
a maga visszahatd névmasi szerepe helyett is az ont alkalmazva. Ez a példa azért is lehet
fontos, mert a televizié nyelvhasznalatdnak igen nagy szerepe van abban, hogy az on
egyre altalanosabb szerepiivé valik.

Az on megszolitdis nomindlis elemek nélkill az ismeretlenekkel valo
kapcsolattartasra valt alkalmassa, ez a szerepe elsdésorban nem a megszolitott
Hivatalos iratokban, a nagyobb kozonséget megszolitd radids ¢és televizios
kommunikécioban is ez a funkcidja mutathatdo ki. Rangra, pozicidéra utald
megszolitdsok mellett a statuszjelolt nyelvhasznélati szinterek legaltalanosabb
megszolitasi valtozata, ebben a helyzetben minden korosztidly nagy aranyban részérdl
altalanos, nagyfoku tiszteletet kifejezd forma. A keresztnévvel egyiitt hasznalt
valtozata 1j, elsdsorban a fiatalok korében hasznalt fejlemény a megszolitasi rendszerben,

amely jelzi a névmas haszndlatanak egyre szélesebb koriiveé valasat.

8.2.3. A tetszikelés funkcioi és megitélése

A harmadik személyli, nemtegezd kapcsolattartds formai kozott sajatos szerepet tolt be
a tetszikelés-nek, tetszikezés-nek, tessékelés-nek is nevezett jelenség, vagyis a tetszik
fonévi igenévvel kiegésziild, segédigei hasznalata (vo. LENGYEL 2000: 256) a
beszédpartnerrel vald kapcsolattartdsban. A XVIII. szdzad elsé évtizedétdl kezdve
talalhatunk adatokat erre az érintkezési formara, mely a méltoztatik-kal alkotott
kifejezések mintdjara jott létre, azonban azoknal kisebb foku tiszteletet fejezett ki
(KERTESZ 1931: 166)

KERTESZ MANO szerint mar a magazd formdk is hasonld Iélektani indittatasbol
keletkeztek, mint kés6bb a még nagyobb tdvolsagot, tiszteletadast érzékeltetni akaro
tetszikelés: ,,a beszéld nem is személyhez szo6l, hanem maga és a megszolitott kozé
mesterséges valasztofalat emel, mintha félne szavaval kozvetlenil megérinteni a

megszolitottat” (KERTESZ 1931: 137); a méltoztassék, tessék, sziveskedjék pedig még
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fokozottabban érzékelteti azt a tavolsagot, amely a nagyobb rangut az alacsonyabbtol
elvalasztja.

A Nyelvi illemtan a tetszikelést az udvariassag egyik megnyilvanuldsanak tartja a
magazo-6ndz6  viszonylatok  kérést, érdeklddést kifejezd, felvilagositast kérd
megnyilatkozasaiban (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 435), ¢és tugy itéli meg, hogy
egyenrangusdg tlikr6z6dik benne, nem tegezd viszonyban barki barkihez szolva
hasznalhatja (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 75). LADO JANOS véleménye eltér ettdl, 6
ugyanis Ugy latja, hogy bar ,,a megszolitasi zlirzavar 6nallo megszolitasformava tette”,
csak gyermekek részérdl feln6tthoz fordulva tartja elfogadhatonak (1983: 14). Az
illemtankonyvek egy része nem ejt szt errdl a jelenségrol, néhany pedig koriilményes
formanak, ,,megszolitasi potléknak tekinthetd nyakatekert nyelvi formulanak” (SILLE
1994: 114) tartja, st el is utasitja hasznaltat, mert ,szegény fiatalok a szornyli és
nevetséges tetszik-kel kénytelenek teletlizdelni az iddsebbekkel valo beszélgetésiiket”
(FEJER 1966: 169).

Kutatdasom eredményei alapjan a tetszikelésnek — ellentmondva e vélekedések egy
részének — igen fontos szerepe van az udvariassadgi nyelvhasznalatban, s6t bizonyos
viszonylattipusokban 6nallo, a magazastol, ondzéstol elkiiloniild kapcsolattartasi modda is
valhat ez az eldzékeny és udvarias megszolitasnak tartott forma (HOLLOS 1995: 3). A
kérddivek és interjuk eredményei azt mutatjak, hogy e kifejezésforma haszndlata eltérden
alakul az egyes korosztalyokban, a megfigyelhetd eltérések pedig Osszefliggenek a
tetszikelés lehetséges szerepeivel, kiillonbozo tarsas jelentéseivel is.

A gyerekek ¢és fiatalok nyelvhasznélataban a tetszikel® kapcsolattartas élesen elvalik a
magéazo ¢és 0ndzé formdaktdl: a kérddivek adatai szerint ugyanis a 14 éven aluli
korosztalynak mintegy 90%-a kizarolag ezzel a formaval fordul a tanaraihoz ¢és az
ismeretlen felndttekhez, nagy résziik egyértelmiien magazo vagy 6nozé alakot egyaltalan
nem hasznal, inkabb keriili a masik verbalis megérintését. A magéazd ¢és 6noz6 formak
csak 14-16 éves korban jelennek meg nagyobb szamban, ezért a tetszik-kel szerkesztett
kifejezésmodnak szinte mindenféle kozlésre alkalmasséd kellett valnia. A tetszik +
infinitivuszi formaknak ezt a szerepét feltehetdleg a sziilok és az iskola elvarasai, nyelvi
iranyité  tevékenysége erdsitette meg, a gyermek ¢és a felndtt
egyenldtlen viszonyanak 4dllandoé kifejezdjévé téve az eredetileg
a magdzodas arnyaldsara, udvariasabba tételére szolgald format.

A tetszikelés azonban néhany esetben semmiképp nem épiilhet be a mondatszerkezetbe.

Elterjedtsége ellenére a kifejezésmod nyelvrendszertani, grammatikai megitélése
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bizonytalan, a gyUjtott nyelvi adatok raaddsul minden grammatikai megallapitasra
racafolnak.

A Magyar grammatika a tetszik-et ebben a funkcidjdban pragmatikai szerepii
segédigének tekinti, amely fonévi igenévi alakkal olyan Osszetett igealakot hoz létre,
amely alanytalan mondat fétagja (LENGYEL 2000: 256), ¢és az az egyeztetésbeli sajatossag
is jellemzd r4, hogy tobbes szama a mondat részeshatdrozojaval van egyeztetve. A
grammatikai megallapitdsoknak ellentmondva még fiatal felndttek nyelvhasznalataban is
eléfordulnak azonban alanyt is tartalmazé mondatok: Tetszik még valaki kérni kavét? St a
tobbes szamu formaban tobb olyan mondatot is talalhatunk a kérddivek anyagaban,
amelyekben a megszolitds mar egyértelmiien alanyként épiil be a mondatszerkezetbe: Kati
néniék is el tetszenek menni?

A kérdbivek anyagaban ugyan nem szerepelt ilyen forma, de a KALMAN BELA olyan
elofordulasait is feljegyezte ennek a szerkezetnek, amelyben az 4llitas logikai alanya nem
i1s a kozlés megszolitottja: Valaminek tetszik lenni a néni hajan!; Tetszik az elvtarsnak
orajanak lenni? (1980: 287). A szerkezet szabalytalan alkalmazdsanak lehetdségeit
mutatja a megfigyelések soran feljegyzett példam, a megszoélitott nevét tudakold kérdés is:
Hogy tetszik hivni a nénit?

A Magyar grammatika szerint a tetszik segédigére jellemzd az iddbeli paradigma
hidnyossdga (LENGYEL 2000: 256), hiszen jovo idejl alakjait nem haszndljuk. Valdban
nehézkes, korlilményes szerkezetek jonnek igy létre, a gylijtott adatok szerint azonban 14
éves korig széles korben jellemzd az ilyen szerkesztésmod, sét késébb is eléfordulnak
ilyen alakok, példaul: El fog tetszeni jonni veliink kirandulni?

A tetszik segédige felszolitd modu alakjaval alkotott szerkezetek azonban nem
alkalmasak a fokozott udvariassag kifejezésére, hiszen a tessék + fénévi igenév erdteljes,
akar durva felszolitdsnak is hathat. A kérddivek felszolitast tetszikeld formaban kifejezé
adatai ezért tovabbi enyhitd, udvariassagi elemeket hordoznak: Tessék szives lenni
elengedni Katit a moziba! Ennek a bevett, gyakori szerkezetnek a koriilményességét jelzik
a grammatikai statusanak megitélésében felmeriilé nehézségek is: a tessék segédigeként
értelmezve nem egyszerlien egy fonévi igenévvel, hanem egy névszéval ¢és egy
segédigenévvel egésziil ki. Még bonyolultabb a grammatikai szerep értelmezése azokban a
megnyilatkozasokban, amelyekben a [lenni segédigenév elmarad: Tessék szives
megmondani Péternek, hogy késni fogok! Ebben a helyzetben a szives mondatrészi

szerepének megitélése valik bizonytalanna, a tessék megmondani 0sszetett igealak mellett
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— bar felismerhetd, hogy valojaban szabalytalan elliptikus szerkezetrél van sz6 — csak
modalis szerepet tolt be.

A legfiatalabb korosztalynak a tetszikeléssel kapcsolatban kifejtett véleményeibdl az
dertil ki, hogy a gyerekeket nem zavarja a formak bonyolultsaga, nehézkessége, sot akar a
grammatikai szabalyokat is megszegve probaljdk igy darnyalni megszodlalasaik
mindegyikét, ugyanis tul erdteljesnek, tolakodonak érzik felndttekhez fordulva az enyhités
nélkiili egyes szam harmadik személyli igealakokat. A tetszikelés 6nallod kapcsolattartési
csatornava valasat a felndttek ¢és a gyerekek kozott nem nehezitette meg a
koriilményesség, a néha talsagosan hosszi és bonyolult fogalmazasméd. Sét, az
udvariassdgi nyelvhasznélat altalanos torvényszertiségeit ismerve még azt 1is
feltételezhetjiik, hogy talan éppen ezek a sajatossagok  erdsitették meg tiszteleti
funkcidjaban. A japan nyelv udvariassdgi formadit vizsgalva kimutattdk ugyanis, hogy
altalaban ugy érzékeljiik, hogy ,,minél hosszabb egy megnyilatkozas, annal udvariasabb”
(MARTIN 1975: 353); s6t az udvariassagi kifejezéskészletben igen gyakran fordulnak eld
»hyelvtani és logikai képtelenségek™ (KERTESZ 1931: 168).

A 18-35 éves korosztalyban a tetszikeld viszonylatok ardnya nagy mértékben csokken:
az 6n6zo formakra vald attéréstol, tehat 14—16 éves kortol a viszonytipusok tobbségében
elutasitjadk a forma hasznalatat, mivel a gyermeki szerep kifejezdjének érzik. Ebbdl is
adodhat az, hogy a magazé és 6n6z6 formak finomitasara ez a korosztaly szinte egyaltalan
nem ¢l vele. Ha megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6zd viszonylattipusokat tekintve, hogyan
szorul vissza az életkor novekedésével a tetszikelés, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
boltban, szomszédsagban, iskoldban, vagyis a semleges, tadvolsagtartdé kapcsolatokban
csokken leghamarabb; legtovabb pedig a bizalmas, elsdsorban csaladi viszonyokban
marad meg. Ebben a korosztdlyban tehata bizalmassag kifejezéséreszolgil
a nem tegez6dd viszonylatokban. Ezt igazolja a Kiket illik tetszikelni? kérdésre
megfogalmazott vélemények sokasaga is: azokat az idosebb embereket, akiket régebben
ismerek, és a magazas tul formalis lenne; akiket magadzok, de nem idegenek szamomra;
akiket magazok, de szorosabb veliik a kapcsolatom,; idosebbeket, akikkel bizalmasabb
viszonyban vagyok; olyan idosebb felnétteket, akikkel kozvetlenebb viszonyban vagyok,
akikkel valami érzelmi kotelék fiiz ossze, mert kozvetlenebb, a gyermekkorban megismert
embereket, mert szerintem, ha most elkezdeném magazni oket, az furcsa lenne szamukra,
mert nincs kozottiink tavolsagtartas, olyan idésebbeket, akiket gyerekkorom ota ismerek,

ezen nem szivesen valtozatok.
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A tetszikelés ebben a szerepében keresztnévi elemii megszolitdsokkal, illetve rokonsagi
megnevezésekkel jar egyiitt.

A fiatalok nagy része tehat az 6n6z6 és magazd formaktol elkiilonitve hasznélja a
tetszikelést a bizalmas, de nem egyenrangi kapcsolatokban, elsGsorban nagy
korkiilonbség esetén. A korosztaly adatkozldinek 17,8%-a azonban minden viszonylatban
elutasitja, keriilni igyekszik hasznélatit, a forma koriilményességére, erdltetettségére
hivatkozva.

A 35 ¢év folottiek korében is megmarad egyes bizalmas helyzetekben vald hasznalata,
de ebben a korosztalyban mar nem kiiloniil el ¢lesen a tetszikelés a magdzastol, gyakran
szerepel valoban arnyalo, enyhitd szerepben, egyes szam harmadik személyl igealakokkal
felvaltva, a fokozott tisztelet kifejezésére. A nagy tarsadalmi,
elsdsorban életkori tdvolsagot érzékeltetd szerepét mutatja az a tény is, hogy a nagyon idds
személyekkel valo kapcsolattartasban altalanosnak tekinthetd, a korcsoportok dsszességét
nézve is 97,1%-0s. A tetszikelés ebben a szerepében a nominalis megszolitdsok széles
korével jarhat egyiitt.

Elsésorban a 35 év folottiek nyelvhasznalataban megfigyelhetjiik a szerkezet egy masik
tipikus eléfordulédsat is: a szolgaltatasok teriiletén, akar azonos életkortiak kozott is igen
gyakori, a masikkal szembeni nagyfokt udvariassag, eldzékenység
érzékeltetésére. A tetszikelés ebben a helyzetben kolcsondsen hasznalt nyelvi
érintkezési formava is valhat; ezen a szerepen kiviil azonban foként aszimmetrikus
viszonylatokban jelenik meg. A gyerekek ¢és fiatalok olyan felndttekhez fordulva
hasznaljak, akik Oket egyoldaluan tegezik, és minden korosztidlyban eléfordul az
alacsonyabb kort, rangl beszédpartner részérdl, tegezésre és magazasra, 6nozésre felelve
egyarant.

A kozépkoruak és idésebbek nyelvhasznalatdban egy-egy viszonylaton beliil is
kapcsolodhat a tetszikeléshez az 6n vagy a maga névmasi megszolitas (Ondknek is
megmutatom a lakast. Tetszettek mar hasonlot latni?), a fiatalabbak azonban csak névszoi
megszolitasokkal egyiitt, esetleg mindenféle megszolitd elemet keriilve hasznaljak. A
tetszikelés egyik gyakori szerepe pedig éppen a névmasi és névszoi megszolitdsok
valasztasdnak bizonytalansagaibol adodik, ugyanis ez a nyelvi érintkezési forma
megkonnyiti a beszédpartnerre utaldé névmasi és nomindlis elemek elhagyasat. A
tetszikelés melldl ebben a szerepében nemcsak a névmasi, hanem a beszédpartnerra utald

nominalis elemek is elmaradhatnak.
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A felszolitd modu alakkal, a tessék-kel alkotott szerkezetek stilusértékiiket és hasznalati
koriiket tekintve is eltérnek a tetszikeléstdl, ezeket ugyanis tegezddd és magdzodo
viszonylatokban egyarant hasznaljuk, s igen erdteljes, akar durva felszolitasként is
hathatnak. A gyerekeknek és a fiataloknak a tetszikelést 6nallo, elkiiloniilt érintkezési
modként kezeld nyelvhasznalatdban emiatt ez a forma nem véalhatott alkalmassa a kérés
kifejezésére. Udvariasnak szant felszolitdsaikban, kéréseikben ezért tovabbi éarnyald
elemeket talalhatunk: altaldban a tessék szives lenni forma egésziil ki fonévi igenévvel.

A felndttek kozotti tetszikelésben nemek szerinti eltéréseket tapasztalhatunk: nékhoz
fordulva a férfiak és a nék egyarant gyakrabban hasznaljak, a bizalmas, csaladon beliili,
nagysziilokkel, a héazastars sziileivel, id6sebb rokonokkal val6é kapcsolattartasban és a
tavolsagtartd udvariassagot kdveteld helyzetekben is.

A tetszik + fonévi igeneves szerkezet tehat udvariassagi kifejezéskészletiink egyik
gyakori elemeként kiilonbozo tarsas viszonylatokat jelezhet: az 6ndzéstdl elkiiloniilve
egyrészt a gyermek ¢és felndtt kozotti kapcsolattartds 6 eszkoze, mdasrészt a nem
egyenrangu, de bizalmas kapcsolatok meghatarozo érintkezési moddja; a magazast és

onozest arnyalva pedig a fokozott udvariassag érzékeltetdje.

9. A mai magyar megszolitasi rendszer

9.1. A mai magyar megszolitasi rendszer fobb jellegzetességei, a jelenleg zajlo

valtozasok

A mai magyar megszo6litasi rendszer a személyhasznalat dichotomidja ellenére nem
egyszert kétvalasztasos rendszer (v6. ERVIN-TRIPP 1997: 514), hanem egy olyan, tizenhat
eltérd tarsadalmi jelentésii kimeneti lehetdséget tartalmazoé modell, amelyben szamos
tarsadalmi, relacids és szituacids tényezd szabja meg a beszéld szdmara a lehetdségek
kozotti valasztast.

Azok a megszolitasi rendszerek, amelyekben a személyhasznalat grammatikailag kotott
utaldsi modjanak tarsadalmi jelold értéke van, altaldban két alapvetd megszolitasi
lehetdséget biztositanak: ez a magyar nyelvben a masodik és a harmadik személyi
kapcsolattartas lehetdsége. ERVIN-TRIPP megfigyelése szerint azokban a nyelvekben,

amelyekben grammatikailag kotott megszolitasok strukturaljdk a kapcsolattartasi
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rendszert, nincs lehetdség a beszédpartnerrel vald kapcsolatunk tarsas mindségének nyelvi
jelolésétdl valo tartozkodasra (1997: 522), s erre valoban csak koriilményes, személytelen
szerkezetek alkalmazasa ad lehetdséget.

A két alapvetd megszolitasi lehetdség kétpolusu, elsdsorban az azonossagokat €s a
kiilonbségeket hangsulyozd megszolitasi rendszert hoz 1étre, amely nem elégséges a
tarsadalomban megvalosuld viszonylatok sokféleségének nyelvi megjelenitésére. Ezért a
két alapvetd valtozaton belill a névmasok tovabbi differencidlodésa, illetve a kiilonb6zd
jelentésti nominalis elemek kapcsolodasa €s hidnya révén tovabbi valtozatok alakulhatnak
ki.

A megszolitasok rendszere illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez, a
megszolitasok lehetséges valtozatai ,taldn a legjobb szeizmografjai a tarsadalmi
helyzetnek, valtozasoknak” (BALAzS 1998: 74). A magyar megszo6litasi rendszerben
megkiilonboztethetd lehetdségek a tarsadalmi viszonylatok, szituacidtipusok sokféleségét
jelenitik meg.

A rendszer egészének az egyén altaldban csak egy szeletét ismeri, azt, amelyben a
kiilonb6z6 beszédhalozatai révén jartassagot szerez, ezaltal az egyes csoportokra jellemzd
részrendszerek, résznormak johetnek 1étre. Ez a helyzet a rendszer kiilonb6zd valtozatait
hasznalo6 besz¢lok viszonyaban konfliktusokat eredményezhet.

A megszolitasi rendszer egyes elemeinek megismerésében erdteljes szerepe van a
nyelvi szocializacionak. A mai magyar megszolitasi rendszer modosuldsainak egyik oka
példaul éppen az, hogy a legfiatalabb korosztalyok csak korlatozottan hasznaljak a
megszolitasi lehetdségeket. A 14 éven aluliak nagy része altal hasznalt kapcsolattartasi
rendszer csupan kétosztatu: az egyenrangu kapcsolatok, illetve részben a kiilonrangu,
aszimmetrikus, de bizalmas viszonylatok kifejezdjeként a kolcsonds tegezddést; a
kiilonrangu kapcsolatok kifejezdjeként pedig a tegezésre feleld tetszikelést sajatitjak el.
elvész, hiszen szinte egyaltalin nem kapnak mintdt az azonos rangl, de kolcsonds
tiszteletet igényld viszonyok nyelvi megjelenitésére. Ez a helyzet pedig hozzdjarul ahhoz,
hogy nem alakul ki altalanos érvényti, nemtegez6 forma.

A mai magyar nyelvhasznalatban szinte a kommunik4ci®é minden szinterén a
szolidarisabb, tehat a partnerek azonos rangusigat hangsulyozo formdk: a madsodik
személy, illetve a keresztnéven szolitas terjedése tapasztalhato.

A tegezésen beliili valtozatok tarsadalmi jelold értékének elkiiloniilése azért 1ényeges

folyamat a megszolitasi szokasrend atalakuldasdban, mert eldkésziteni latszik egy olyan
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rugalmasabb, a mozgasban 1évo, nyilt tarsadalomnak jobban megfeleld megszolitasi
rendszert (BROWN-GILMAN 1975: 380), amelyben egyetlen kotott forma mellett a szabad
formdk valtozatossaga teremti meg a tarsas viszonylatok mindségének jeldlhetdségét.

A tiszteletado, tavolsagtartdé megszolitdsi médok egyre szlikebb teriiletre szorulnak
vissza. Az altalanos érvénnyel hasznalhato tavolsagtartd kapcsolattartasi mod kialakulasat
ez a helyzet is neheziti. A magyar megszolitasi rendszer valtozdsanak egyik legfébb nyelvi
mozgatorugdja ugyanis éppen az, hogy nem alakult ki a harmadik személyti kdzlésben egy
semleges stilusértékli, kotott szintaktikai helyzetekben minden viszonylattipusban
hasznalhatd megszolit6 névmas. A napjainkban ¢€l6 két forma, a maga és az on
hasznalatanak is szoros kotottségei vannak. Az ezen a teriileten érzékelhetd legfobb
valtozas: a maga fokozatos visszaszorulasa, az 6n hasznalati korének kiszélesedése, illetve
a névszoi formak kotott helyzetben valod hasznélatdnak gyakorisaga.

Megszolitasi rendszeriink egyik pdlusan a bizalmas megszolitasi modok sokasaga, a
masik polusan pedig tavolsagtartod érintkezés egysikuisdga, a beszédpartner jelolésének, a
szabad formdk hasznalatanak keriilése tapasztalhat6. Emellett pedig a névmasok és
névszoi megszolitasok tekintetében is érzékelhetd a két polus kozotti, semleges formak
hidnya.

Az elkiilonithetd megszolitasi lehetdségek megitélése eltér a tarsadalom kiilonb6zo
csoportjaiban, a legnagyobb szerepe ezekben a kiilonbségekben az életkornak van. A
legfiatalabb korosztalyok altal haszndlt megszolitdsi modok ezért eldre jelezhetik a
megszolitasi rendszer valtozasanak iranyat.

A 35 éven aluliak altal hasznalt megszolitasi modok a jelenleginél kevesebb valasztasi
lehetdséget tartalmazo szokasrendet mutatnak. Ebben a megszo6litasi rendszerben a tegezés
valtozatainak a kordbbinal meghatarozébb szerepe lehet: kifejezhetnek ugyanis a
bizalmassagon kiviil azonos rangusagot, sot tiszteletet is. A nemtegezé formak koziil a
magazas visszaszorul: szerepét a személyes, nem statuszjelolt helyzetekben a tegezés, a
személytelen szituaciokban és a statuszjelolt helyszineken pedig az 6ndzés veszi at. A
nemtegezd valtozatok koziil az 6nzés funkcidi maradnak meg: a nominalis megszolitasok
keriilésével a tavolsagtartd, felszines viszonylatokban; rangra, pozicidra utald szabad
megszolitasokkal pedig a statuszjelolt nyelvhasznalati szintereken. A magazas
szerepvesztésén kiviil a tetszikelés hasznalati kore is csokken, a nagy életkori kiilonbség
aszimmetrikus jelolgjéveé valik, elsdsorban a gyermek—felndtt viszonylatot, illetve a nagy

korkiilonbséget jel616 funkcidja marad meg.
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A megszolitasi rendszer ilyen atalakulasa 6sszhangban van a tarsadalom atalakulésaval:
a modernizalt tarsadalomban ugyanis a személyes viszonylatok személyiségorientalttd
valtak, ¢és ez egyértelmiien a tegezd formak felé mozditja a megszolitadsok hasznalatat. A
személytelen viszonylatok szolidaritasorientaltsagat pedig nem csak a kdlcsondsen
hasznalt tavolsagtartd formak, hanem a kolcsonds tegezddés is képes megjeleniteni. A
statuszjelolt szinterek szerepének érvényesiilése a megszolitasok differencidlasdban arra
utalhat, hogy a személyiség szerepének nyelvi kifejezddése ellenére a tarsadalom
értekrendjében jelen van a formdk tisztelete. Vagyis a hierarchia, a pozicidk nyelvi
érzékeltetésének nem elsdsorban a beszédpartnerek kozotti viszonyban, hanem a masok
szamara vald megjelenitésben van fontos funkcidja.

A tegezés altalanossd szélesedését a személytelen viszonylatokban KEMENY GABOR
megkozelitéleg htisz-harminc év mulva tartja elképzelhetonek (2002: 5), ez a folyamat
azonban ennél lassabb is lehet, ugyanis szintérrél szintérre, fokozatos terjedést
figyelhetiink meg. A statuszjeldlt szintereken pedig valdsziniileg még tovabb meg fognak
maradni a nemtegezd formak, nem a partnerek viszonyat, hanem a helyzet, a szituacio
szerepét jelezve.

A megszolitdsok valasztdsaban meglévd bizonytalansdgokat HANKISS ELEMER a
viselkedéskultira fejletlenségével, elmaradottsagaval magyardzza (1979: 29-44), a
mozgasban 1évé tarsadalmakban azonban gyakori, szinte természetes jelenségnek
szamitanak a megszolitasi, kapcsolattartasi valsagok (BROWN—GILMAN 1975: 381), vagyis
nem a kultara fejletlenségét, hanem a kulturalis szokasok 4talakulasadnak folyamatat jelzik.
A megszolitasok hasznalatdnak konfliktusai ezért inkabb a normavaltas allapotaval
magyarazhatok: a normavéltas lassu, t6bb nemzedék szokésrendjében s
bizonytalansdgokat okozé folyamat, a tarsadalom datalakulasanak, modernizéciojanak

természetes nyelvhasznalati kovetkezménye.

9.2. A megszolitasok hasznalatanak altalanosithato szabalyszeriiségei

A megszolito elemek hasznalatdban felfedezhetiink minden viszonylattipusra
érvényesithetd torvényszeriiségeket, amelyek egy része mds nyelvek gyakorlatdban is
kimutathat6, igy akar pragmatikai, hasznalatbeli univerzalénak is tekintheto.

Az egy-egy viszonylaton beliil hasznalt megszolitdsok szdma mindig Osszefiiggésben

van a kapcsolat bizalmassagaval vagy tavolsagtartd jellegével. Altaldban minél
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bizalmasabb a viszonylat, annal szélesebb kort elemkészletbdl valogathatnak a besz¢ldk a
masik megszolitasara. Ezt az 0sszefliggést jelzi a mai magyar nyelvhaszndlatban, hogy a
baratok megszolitasara hasznalhato elemek gazdagsagaval az ismeretlenek megszolitasara
alkalmas elemek szinte teljes hidnya all szemben. A bizalmas viszonylatokban tréfalkozva,
ironikusan a tavolsagtartd kapcsolatok megszoélitasai is hasznalhatok.

A lehetséges megszolitdsok szdmara ¢és tipusaira hatnak a kapcsolaton beliili
hierarchikus kiilonbségek is. A folérendelt fél altalaban tobbféle megszolitast hasznalhat
egy viszonylaton belill, mint az aldrendelt: a kutatas soran Osszegy(ilt nyelvi anyagban
mutatja ezt a csaladban az idésebb generacio altal, a munkahelyen pedig a felettesek altal
hasznalt megszolitasi lehetdségek nagyobb szdma. Az egyenrangisagot a megszolitasok
azonos tipusanak hasznalata jelzi, s6t az is el6fordulhat, hogy visszhangszerlien azonos
modon szolitjdk egymdst a partnerek, példaul a hazastarsak azonos nevet adnak
egymasnak.

Minél ritkdbb egy megszolitasi forma egy-egy viszonylaton beliil, érzelmileg annal
telitettebbnek érzékelik haszndlatdt a beszédpartnerek; fliggetleniil a nyelvi formatdl a
gyakran haszndlt forma valik semleges értéklivé. Példaul ha a sziilé—gyermek
viszonylatban a becézett keresztnév szamit a leggyakoribb megszolitasnak, akkor a teljes
keresztnév hasznalatanak is lehet érzelemkifejez6 szerepe.

Minél Iényegesebb egy szituacidban a nyelvhaszndlati szintérnek, illetve a
beszédpartnereknek a statusza, annal kisebb a lehetséges megszolitasok szadma.
Statuszjelolt szintereken az példaul az egyébként keresztnévi és egyéb bizalmas formakat
is hasznal6 adatkozlOk is gyakran csak szerepfonevekkel szolitjdk egymast. A kozvetett
kommunikécio jobban sziikségessé teszi a statusz jeldltségét, mint a kdzvetlen, ezt jelzik a
hivatalos levelezésben a szdbeli érintkezésben tegezett személyek 6n6z6 megszolitasai is.

A megszolitasra alkalmas nominalis elemek nemcsak a partnerek viszonyanak
jeloldjeként hasznalatosak, hanem tiikr6zhetik egy harmadik, &ltaldban a ko6zos
interakcidkban gyakran részt vevd személy nézdpontjat is: példaul a hazastarsak
gyermekiik megsziiletése utan gyakran a sziiléknek kijar6 megnevezésekkel szolitjak
egymast. A nézdpontvaltd megszolitasatvitel altalaban a kozosség legfiatalabb tagjanak
megfeleld megszolitasi format érvényesiti.

A nomindlis megszolitdsok haszndlata kiterjeszthetd, az eredeti jelentéstdl szinte
teljesen fiiggetlenithetd (ocsém, anyukam, apukam), a leggyakrabban megdrzott

jelentésmozzanat ezekben a kiterjesztett megszolitdsokban a nemre utalés.
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10. A megszolitaskutatas eredményeinek felhasznalasi lehetoségei

Tarsadalmunk nyelvhasznalati igényei kozott kiemelten szerepel az udvarias, vagyis a
cimzett és a besz¢ld kedvezd arculatat is megdrzd kapcsolattartdsra vald torekvés. Igazolja
ezt az az empirikus kutatdsi eredmény is, hogy a szépnek és valasztékosnak tartott beszéd
jellemzdéinek rangsordban egy reprezentativ szociolingvisztikai felmérés szerint az
udvariassag keriilt az els6 helyre. Ebben a pozitiv értékelésben ,,az interperszonalis
kapcsolatok ¢és érintkezési modok kulturdlatlansdganak, a nyelvi agresszivitasnak,
durvasagnak és tiszteletlenségnek az elutasitasa tiikr6zddik™ (TERESTYENI 1990: 37-38).

A kiilonb6z6 személykozi kapcsolatokat jelold kiilonbozé nyelvi formak rendszerének
megismerése ¢s elsajatitdsa azonban kommunikaciés nehézségeket okozhat a beszéld
szdmara, egyrészt mert minden egyes Uj tarsadalmi szerep Uj nyelvi szerepeket, lj nyelvi
magatartasforméakat is megkovetel, masrészt pedig mert az elmult évtizedek valtozasai
atértekelddéseket eredményeztek tarsadalmunk kommunikdcios szokasrendjében is. A
megfeleld nyelvi eszkozok megvalasztasdban ezért a személyes tapasztalatokon kiviil
tovabbi irdnymutatasra is sziikség lehet. Emiatt is tartozik a megszolitds kérdéskore a
nyelvmivelés sokszor targyalt teriiletei k6z¢é (HERNADI 1974; GYARFAS 1980; LADO 1980,
1983; DEME 1983; BiRO-HUSZAR 1985: 31-40; TOLCSVAI NAGY 1985: 13-30; DEME—
GRETSY—WACHA 1987; DEME 1988; ROzZSLAY 1994; KOVATS 1995; JAKAB 1995, 1998;
NADASDY 1999; SCHIRM 2000).

A nyelvi viselkedés atalakuloban 1évé normdinak ismeretére vald igényt ezen kiviil
mutatja a protokollkonyvek, illemtankonyvek népszeriisége is, amelyek a nyelvi
utbaigazitast is magukra vallaljak, gyakran nyelvészeti megalapozds nélkiil, a
nyelvhasznalati gyakorlat feltarasanak hidanyaban (HALAK 1984; KOVES J. 1985; OTTLIK
1997; SILLE 1994; GOROG 1998; SZAFKONE 1998).

A nyelvi tervezd tevékenységnek ezért mindenképpen torekednie kell arra, hogy
fogddzot tudjon adni a mindennapi nyelvi bizonytalansdgokban. A hatékony ajanlasok

megalkotdsahoz azonban sziikséges egyrészt a nyelvhaszndlati gyakorlat ¢és a

UPAGE [12241]



nyelvk6zosség elvarasainak empirikus megismerése, masrészt pedig a megszolitasok fobb
tipusainak ¢és lehetséges funkcionak feltarésa is.

A nyelvmiivelést ér6 kritikakban az elmtlt években is tobbszor élesen szembedllitottak
egymassal az empirikus nyelvtudomanyt ¢s a nyelvmiiveld tevékenységet: ,,A
nyelvtudoméany azt vizsgalja, hogy miként hasznaljdk/beszélik az emberek nyelviiket,
mikdzben élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatds joval nehezebb, de sokkal tobb 1j,
tudomanyosan megalapozott ismeretet eredményez, mint a magyar nyelvi ideél
magasugrolécét felallito és a 1éc allandd leverésén szomorkodo nyelvmiivelés, ami persze
nem is tudomany, ha tudoméanyon olyan valamit értiink, ami 1j, érvényes ismereteket hoz
1étre” (1999: 15). Holott nem a szociolingvisztika és a nyelvmiivelés, nyelvi tervezés
ellentétét, hanem egymadsra utaltsigat kellene hangoztatni mindkét részrél. A
nyelvmivelés oldalarol azért, mert a tarsas szemléletli nyelvészet modszereinek
segitségével lenne megteremthetd a nyelvi tervezés empirikus bazisa, példaul csak a
szociolingvisztika modszereivel nyerhetlink megbizhatd adatokat a megszolitasi
rendszerrdl is; a szociolingvisztika oldalarol pedig azért, mert a nyelvmiivelés révén
teljesedhetne ki tevékenysége. A szociolingvisztika ugyanis sohasem szoritkozott pusztan
a nyelvhasznalat leirdsdra, hanem a kezdetektdl felismerte és kiemelte kutatdsainak
tarsadalmi hasznosithatosagat, 6nallé tudomanyagga valasaban is szerepet jatszott szamos
megoldandé tarsadalmi probléma. Az elsé nagy metodikusanak tartott LABOV véleménye
szerint a nyelvészeti kutatdsok eredményei a tarsadalmi problémak koziil j6 néhannyal
Osszekapcsolhatok (1972: 165-166). A kapcsolattartds terén végzett szociolingvisztikai
felmérések is jelentdsen hozzajarulhatnanak példaul a tarsadalom nyelvi érintkezési
formainak alakitdsdhoz.

Kommunikacids kultarank fejlesztése nagy feladatot rd a nyelvi tervezésre, hiszen a
kommunikéci6 személytelenné sziirkiilése ellenében kellene hatnia, ezt azonban csak
akkor érheti el, ha nyomon koveti az egyes formak tarsadalmi jel6ld értékének valtozésait,
figyelembe veszi a megszolitast igényld szitudciok és viszonylattipusok sokasagat, illetve
a beszédpartnerre utald elemek grammatikailag elkiilonithetd tipusait és a kozlésben
megragadhaté funkciéit, majd e szempontok mindegyikének érvényesitésével alkotja meg
nyelvhasznalati ajanlésait.

A nyelvi tervezés a dolgozatban bemutatott felmérésekhez hasonlod kutatdsok révén
térképezheti f6l a nyelvi kapcsolattartas jelenlegi szokasrendszerét és valtozasait.
Kutatdsom adatai, a kimutatott valtozasi irdnyok, értékitéletek, a kiilonbségek alapjan

érzékelhetd eltérd csoportnormak, résznormak ismerete hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
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tovabbi, mikroszociolingvisztikai kutatasok utdn a nyelvi tervezés napjaink
szokésrendszerének megfelelden hatdrozhassa meg a nyelvi illemtan teriiletére tartozo
célkitlizéseit.

A felmérések eredményeit felhasznalva sziikséges lenne egy 1j, napjaink igényeihez
igazodo nyelvi illemtan Osszedllitasa is, hiszen a DEME LASZLO, GRETSY LASZLO ¢és
WACHA IMRE szerkesztette Nyelvi illemtan 1987-es megjelenése oOta nagymértékben
atalakult tarsadalmunk nyelvi szokdsrendszere, s6t 1j érintkezési formak is kialakultak,
példaul az Internet nyujtotta kommunikaciés lehetéségek révén. A nyelvi illem
szokasrendjének minden teriiletét attekintd dsszefoglald mii 1999-es, masodik kiadasanak
szotari részében tortént ugyan néhany modositas, de csupan egyetlen, a valtozasokat érintd
fejezet sziiletett, amely a televizidzas és a radidzas nyelvi érintkezési formait targyalja,
els6sorban a mintaadasra torekedve (DEME-GRETSY—-WACHA 1999%: 333-348). Ez a
munka azonban ennek ellenére még ma is hasznos itmutat6 lehet, hiszen stilusmindsitései,
torténeti megallapitasai helytalldak, leginkdbb az egyes udvariassagi forméak hasznalati
aranyai modosultak a kotet elsd kiadasa ota.

Fontos feladatok harulnak a nyelvi kapcsolattartds fejlesztése terén az anyanyelvi
nevelésre is, hiszen a felmérések eredményeinek fényében modszereket kellene
kidolgoznia a nyelvi udvariassagi szokasok megismertetésére ¢&s elsajatittatasara.
Kutatdsom tapasztalatai szerint ugyanis anyanyelvi nevelésiink szinte teljességgel
elhanyagolja a kapcsolattartasi kompetencia fejlesztését, sot az iskola eldirt
kapcsolattartdsi modja csupan a gyermeki szerepet erdsiti, ezzel is késObbre tolva az
egyenrangu  viszonyokban sziikséges formak elsajatitasait. A nyelvi tervezd
tevékenységnek ezért a nyelvi illemtan teriiletén is elsdsorban az iskolara kell irdnyulnia
(vO. TOLCSVAI NAGY 1996: 246): hiszen a nyelvileg legérzékenyebb korosztalyok nyelvi
attitidje és hasznalati gyakorlata még alakithat6, és a mintaadas meg is konnyitené a

korosztaly nyelvhasznalati bizonytalansagainak megoldasat.
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11. Osszegzés

11.1. A kommunikacios partnerre utalé nyelvi elemeknek tarsadalmi jel6lo értékiik
révén sajatos szerepilk van a kommunikicidban. Megkiilonboztethetiink ©6nallo
grammatikai szerepli szabad ¢és a mondat szerkezetébe épiild kotott megszolitasokat. A
megszolitasok ilyen szempontu elkiilonitése a magyar nyelvészetben eddig nem volt
szokasos, holott a tipusok grammatikai kiilonbségei a hasznalatra és ezaltal a megszolitasi
szokdsok alakuldsdra is hatdssal vannak. A kotott formak haszndlata ugyanis szinte
elkeriilhetetlen, a személyhasznalat révén a partnerek kozotti kapesolat jellege altaldban
folyamatosan jelolve van; a szabad formak keriilése viszont a mai magyar
nyelvhasznalatban, a személytelen viszonylatokban szokdsos jelenségnek szamit.

11.2. A kézvetlen kommunikéacio szintereit tematikusan vizsgéalva nyelvhasznalati
szinterenként, viszonylattipusonként eltérd, a partnerek viszonyat €s a szintér statuszat is
megjelenitd hasznalati aranyokat, sajatossagokat mutattak kutatdsom adatai. A nagyszamu
adatk6zl6 megkérdezése hiteles és szamszerti képet nyujt azokrdl a jelenségekrol,
valtozasi tendencidkrol, amelyeket mindennapjainkban érzékelhetiink.

A csaldadi megszolitisokban adataim alapjan egyre erdteljesebben érvényesiil a
szolidaritas, az Osszetartozas érzésének kifejezése. A tegezd formak a csaladmagon beliil,
a nagyszilok megszolitasaban, a tavolabbi rokonok korében az azonos generacidhoz
tartozok kozott, illetve a fiatalabbakat tekintve mar egy generacid kiilonbséggel is
altaldnossa valtak. A nemtegezd formaknak elsdsorban a hdzastars sziileinek, illetve az
idésebb generacidhoz tartozo tavolabbi rokonoknak a megszolitdsaban van szerepe. A
nominalis megszolitdsok terén a csalddi viszonylat jellegét jelold szerepfonevek az
1d6sebb generaciohoz fordulva érvényesiilnek, de bizonyos viszonylatokban mar kezdik
atadni szerepiiket az altalanosabb hasznalata (keresztnév, néni, bacsi) formaknak.

A csaladi megszolitasok atalakulasanak véleményem szerint az egész megszolitasi
rendszerre nézve 1ényeges hatasai vannak. Adataim azt igazoljak ugyanis, hogy azok a

generaciok, amelyek a sziikebb csaladon beliil nem sajatitjak el annak gyakorlatat, hogy a
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nemtegezd formak bizalmas viszonylatokban is érvényesiilhetnek, késdbb, mas
kapcsolatokban is elutasitjak a nemtegezés ilyen értékii hasznalatat.

Az oktatds és nevelés szinterein a kozépiskola végéig a grammatikai masodik és
harmadik személy aszimmetridja jeloli a hierarchiat. Ez az egyenlétlen nyelvi helyzet
szintén hatassal van a megszo6litasi rendszer valtozasara. A jelenlegi iskolasoktol gytiijtott
adatok aranyai, miszerint csaknem 90%-uk a nemtegezés valtozatai koziil csak a
tetszikelést haszndlja, azt igazoljdk, hogy az iskola altal megkovetelt nyelvi formak
akadalyozzdk a nemtegezés valtozatainak elsajatitasat. A felsOoktatdsban a
személyhasznalat szimmetridja érvényesiil. Adataim alapjan ez az a szintér, amelyen —
még a munkahelyek vilaganal is egyontetlibben — a névmasi és fonévi megszolitasok
kiilonbsége erdteljesen jelzi ala- és folérendeltségi viszonyokat.

A bizalmas viszonylatokon belill a kapott adatok alapjan el lehet kiiloniteni a
baratok kozott hasznalatos, teljes egyenrangusagot jelzd, tegezd forméhoz jarulod igen
sz¢éles megszolitasrepertoart, illetve a generacidos kiilonbség miatt megteremtddo
aszimmetrikus megszolitasi helyzetet. Az interjik anyaga és megfigyeléseim arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a barati viszonylatokba megszolitasatvitel révén barmilyen mas
viszonylattipus megszo6litasi moddjai hasznalhatok. A bizalmas viszonylatokon kiviili
megszolitasatvitel — amely eredményeim szerint szintén gyakori jelenség — azonban
szinte mindig sértéveé, bantova valik.

A bizalmas viszonylatokon beliili aszimmetrikus személyhasznalat sajatos rétegét
jelenti kapcsolattartasi rendszeriinknek: a nagy korkiilonbség ugyanis megengedhetové
teszi a nemtegezésre feleld tegezést, €s ez a jelenség akar a munkahelyen, a kozvetlen
lakokdrnyezetben is érvényesiilhet.

A munkahelyeket tekintve nehezen értékelhetd, Osszesithetd adatokat kaptam,
ugyanis a megszolitashasznalat alapjan statuszorientalt ¢és szolidaritdsorientalt
kozosségeket kiilonithetiink el, amelyek megszolitasi szokasrendje eltérd sajatossagokat
mutat. A foként tegezéshez jaruld keresztnévi formékat alkalmazd, nyelvileg szolidaris
munkahelyek szdma fokozatosan nd. Bar az egyOntetlien tegez6dé munkahelyek aranya az
adatfelvétel alapjan ma még csak 28,6%, ebbe a csoportba szamithatjuk azokat a
munkahelyeket is, amelyekben csak nagy beosztasbeli kiilonbség hiv eld nemtegezd
formakat. A nagycsoport jellegii, tobbszintli hierarchikus szervezddésii munkahelyek
viszonylatai 4ltaldban nem teszik lehetdvé a tegezOdés altalanossa valasat. A
megszolitasvalasztast leginkabb meghatarozé tarsadalmi tényezonek ezen a szintéren a

nem ¢és a beosztaskiilonbség szamit. A munkahelyi kommunikacioban a bizalmas nyelvi
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viszony terjedése ellenére egyes szituaciok megkovetelik a statusz jeloltségét: a rangra,
pozicidra utald hivatalos megszolitasoknak elsdsorban a nyilvanos, masok eldtti
helyzetekben van szerepe. Megfigyelhetd tehat az egy kapcsolaton beliili a szintértdl
fliggd valtas a megszolitasi lehetéségek kozott.

A kozvetlen lakdkdrnyezetben gyakran a szorosabb kapcsolat hidnya ellenére
fatikus kommunikacid altal dsszetartott kozosségek jonnek 1étre, még varosi kornyezetben
is. A dolgozat adatai — melyek szerint az adatkozlok 83,4%-a, s6t a varosiaknak is
68,3%-a hasznal a szomszédok megszdlitasara keresztnevet — azt igazoljak, hogy ezekre
a helyzetekre a bizalmas viszonylatok megszolitasi mddjai jellemzok. A fatikus elemek
azonban ebben a helyzetben elveszithetik eredeti szerepiiket, a kozlés lehetoségének
megteremtését, €s teljesen a tartalmi kozlés helyébe 1épnek, vagyis a nyelvi érintkezés erre
az egyetlen funkciora szikiil le. A megszolitdsvalasztast leginkdbb meghatarozo
tarsadalmi tényezo az életkor, illetve a generacidohoz tartozas.

Az utcai kommunikacio, vagyis az ismeretlenekkel teremtett felszines nyelvi
kapcsolat tavolsagtartd kozléshelyzetére 30-35 éves korig a masodik személyli
kapcsolattartas jellemzd, ugyanis a 18 és 35 év kozotti adatkozldk 84%-a tegezé format
adott meg a vele egykortak és fiatalabbak megszolitasara. A tegezd forma ezekben a
helyzetekben a nominalis megszolitdsok hidnyaval jar egyiitt, e jelenség alapjan vélem
ugy, hogy kialakult a tegezésnek egy nem a bizalmassagot, hanem az életkori szolidaritast
megjelenitd valtozata. Iddsebbek korében a harmadik személyli, a beszédpartner
jeloletlenségére, a névmasok és nominalis elemek keriilésére torekvo kapcsolattartas
jellemzd: az adatk6zldk tobbsége csak kiilonbozo figyelemfelkeltd formuldkat adott meg
az ismeretlenek megszolitdsat tudakold kérdésre. A megszolitasok kertilésének a
szituacion kiviil nyelvi okai is vannak, ugyanis a mai magyar nyelvben nincsen az egész
beszEelokozosség altal semleges stilusértékiinek tartott altalanos jelentésti névmasi és
névszoi megszolitd forma sem. A megitélések kiilonbségeit bizonyitjak az egyes formak
hasznalati korérdl kapott, sokszor egymasnak ellentmondé vélekedések is. A kdzombds
helyzeteken kiviil el6fordulhatnak érzelmi tolteti szituaciok is, ezekben a beszédpartner
jeloletlenségének igénye megsziinik, és bizalmaskodo, bantd értékben a megszolitdsok
sokasaga vehet részt a kapcsolattartasban.

A szolgaltatasok szinterein a partnerek szituacios szerepek révén vesznek részt az
interakciokban. A falusi kozosségekben azonban a szolgaltatasok soran megvalosuld
viszonylat nem csupan szituacids jellegl, a partnerek ezért ugy szolitjadk meg egymast,

ahogy a nembdl €s az életkorbdl adododan a kdzosség szokasai egyébként is megkivanjak.
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A varosi kommunikacioban a tdvolsagtartd megszolitasi modok hianya érzékelhetd,
viszont az interakcid hossza ¢és jellege miatt kevésbé lehet keriilni a beszédpartnerre
utalast. Helyet kapnak egyrészt a foglalkozasra, szituicids szerepre vonatkozo
megszolitasok, masrészt pedig a bizalmas megszolitasok egy része is szerepelhet. A
megszolitaisok a helyzetek és a helyzeten beliili szerepek egymashoz viszonyitott
statuszatol fliggden oszlanak meg.

A hivatalos kommunikécidban, a statuszjeldlt szintereken a harmadik személy
hasznalata altalanos; a szabad megszolitasok viszont tobb okbdl is visszaszoruldban
vannak. A tavolsagtartd, hivatalos megszolitasok szerepvesztésének egyik oka a
személykozi viszonylatok tobbségének szolidaritasorientalttd valdsa, vagyis az, hogy a
személyes kapcsolatokban egyre kisebb szerepe van a pozicid, a rang nyelvi
megjelenitésének. A masik ok pedig az, hogy a magyar megszdlitasi rendszerben a XX.
szazadban a politikai valtozasok fiiggvényében a hivatalos érintkezés szféraja ment at a
legmeghatdrozobb valtozasokon, és ez haszndlatbeli bizonytalansdgokat, kételyeket
eredményezett. Egyes szinterek viszont megkovetelik ezeknek a forméknak az
alkalmazésat, ezért napjainkban megfigyelhetd egy olyan folyamat, hogy a korabban
tarsadalmilag megosztott megitélésti valtozatok koziil fokozatosan kivalasztoédnak a
sz¢lesebb korben elfogadott megszolitdsi modok, amelyekben altaldban vezetéknévi és
altalanos tarsjeldld funkcidju elemek szerepelnek.

11.3. A kozvetett kommunikacié egyes kozléstipusaiban a befogadok lehetséges
kore bizonytalan, ezért hattérbe szorul a partner jelltségének igénye. A legkiilonbozobb
tipusu levelek viszont éppen a kommunikacios partner szerepét hangsulyozzak, ezért
benniik a megszolitds szinte kotelezd szovegszerkezeti elemnek szadmit. Az irdsos
kommunikécio a masik irdnti tisztelet intenzivebb nyelvi kifejezését kivanja meg, mint a
szobeli: ez adataim alapjan a bizalmas megszolitasokat tekintve a becézett, szerkezetes,
melléknevekkel bovitett vokativuszokban, a hivatalos kommunikacioban pedig ezen kiviil
a statusznak, rangnak, pozicidonak a kozvetlen kommunikacional nagyobb foku jeldlésében
nyilvanul meg. A beszédpartner jeldltségének igénye ellenére az Gsszegyljtott irdsos
korpusz a formai kotottségek lazulasarol, a kotelezé formuldk egyszeriisodésérdl és
hasznalatuk visszaszorulasarol is arulkodik.

A kozvetett kommunikacidban a tranzakcionalis szerepet jelzd, a kozvetlen
kommunikécioban ilyen szerepre nem alkalmas fénevek sokasdga véalhat megszolitassa
(pl.: digyfeliink, kartyatulajdonos, gazfogyaszto), elkeriilve ezaltal az altalanos értéki

megszolitasok hianyabol adodo nyelvhasznalati nehézségeket.
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11.4. Az elektronikus tomegkommunikacié és a haldzati kommunikacié a
kozvetlen és kozvetett viszonylatokban is haszndlt megszolitasi elemkészlettel ¢€l,
modosithatja azonban a hasznalati ardnyokat. Az elektronikus kommunikécioban a
statuszjeloldé megszolitasok dominalnak, és ezért tetten érhetdé a semleges értéki
tavolsagtartd megszolitasok hianya. Ez a kommunikacios kozeg megfigyeléseim szerint
sajatos kozléshelyzete 4altal hozzajarul a nemtegezd formékon belill az 6ndzés
terjedéséhez, illetve a semleges értékii szabad formak kivalasztodasdhoz.

A halozati kommunikéacidéra kezdetben a felhasznalok nyelvileg vallalt
szolidaritdsa, az 4ltalanosan hasznalt masodik személyli forma volt jellemzd, mara
azonban olyan kozléshelyzetek sokasdga is megjelent a haldé vilagdban, amelyek
megkovetelik a tavolsagtartd kapcsolattartast. Az altalanos tegezd forméak csak az
Internetnek azokban a szdvegtipusaiban maradt meg, amelyekben a tarsadalmi
paramétereiket nem vallalva kommunikalnak a partnerek (beszélgetdcsatornak, forumok).
Ezekben a helyzetekben a bizalmas viszonylatokra jellemzd, érzelemkifejezo
megszolitasok is megtalalhatok. A haldzat kozvetitésével magvalosulod tobbi viszonylatban
azonban a mas szintereken is elfogadott megszolitdsi médok maradnak meg. A nyelvi
hatas els6sorban abban nyilvanul meg ezekben a helyzetekben, hogy a halozat révén
gyakori interakcioban 1év0 partnerek viszonya hamarabb valik nyelvileg szolidarissa,
mintha nem ezen a csatornan érintkeznének.

11.5. A kotott és szabad megszolitasi modok tipikusan egyiitt jaré formai meglatasom
szerint Onalld kapcsolattartasi lehetdségeket hoznak Iétre. Ezek -elkiilonitésében a
legerdteljesebb szerepe a kotott formaknak van, ezért a kiillonb6z0 névmashasznalatu
formak, illetve a tetszik-kel alkotott segédigés szerkezetek 0Ondllo kapcsolattartasi
csatornakként értelmezheték, amelyeken beliil tovabbi, kevésbé élesen elkiiloniild
arnyalatok, fokozatok léteznek. A korabbi értelmezésektdl eltérden ezért nem dnmagéban
a személyhasznalatot vagy a névmashasznalatot, hanem a beszédpartnerre utald
elemek tipikus kombinacidi révén létrejovd kapcsolattartdsi lehetdségeket
célszerl szociolingvisztikai valtozoként értelmezni.

A tegezésen beliil harom {6 valtozatot kiilonboztettem meg az Osszegyllt adatok
alapjan: egyrészt a keresztnévvel, illetve rokonsagi megszolitdsokkal egyiitt jaro tegezo
format, amely bizalmassagot, személyes, kozvetlen viszonyt jelenit meg; masrészt a
tiszteletadd nominalis formakkal egyiitt jard tegezést, amely a bizalmas viszonyban is
meglévé meglévo hierarchiat, rangbeli kiillonbséget képes érzékeltetni; harmadrészt a

szabad formak nélkiil all6 tegezést, amely nem bizalmassagot, hanem szolidaritast jelez.
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A nemtegezé formak valtozatain beliil is eltérd tarsadalmi jelentési valtozatokat
kiilonitettem el. A maga nomindlis megszolitasok nélkiil altalanos érvényli
megszolitasként csak egyes nyelvjarasi teriileteken hasznalhato, a beszélokozosség egy
része — adataim alapjan a fiatalok tobbsége — azonban az indulatos beszéd jellemzdjének
tartja, banto stilusmindséget tulajdonit neki. A maga névmds nominalis formakkal
kiegésziilve jelolheti egyrészt egyenrangak bizalmas viszonyat, masrész aszimmetrikus
viszonylatokban a folérendelt altal hasznalhatdo forma. A kérddivek tanusdga szerint
azonban a 35 év alatti korosztaly nagy része ezekben a helyzetekben is keriili. A maga
megszolitas szerepfonevekkel, rangra, pozicidora utald elemekkel elsésorban vidéki
adatk6zlok nyelvhasznélataban, falusi kozosségeken beliil elfogadott megszolitasi
formaként mutathato ki.

Az on névmas hasznalata nominalis formak nélkiil tdvolsagtarto, és hivatalos jellegl,
csak szerepfonevekkel egylitt jarva valik egyértelmiien tiszteletadova. A legfiatalabb
korosztalyokban a keresztnévi elemmel hasznéalva is megfigyelhetd, enyhitve a névmas
hivatalos jellegét.

A névmashaszndlat kotottségei miatt a legudvariasabbnak a szerepfoneveket, illetve
néveleml megszolitasokat kotott formaként a mondatban épitd kapcsolattartasi valtozatok
tinnek. A tetszikel0 valtozatok szintén alkalmasak a névmashasznalat elkeriilésére,
onmagukban 4llva 4ltaldban a nagyfoki wudvariassag megjelenitdi, nominalis
megszolitasokkal egyiitt pedig leggyakrabban a tarsadalmi, életkori kiilonbség ellenére is
meglévo bizalmassagot jelezhetik az alarendelt partner részérol.

11.6. Az elkiilonitheté megszolitasi lehetoségek a tarsadalom sajatossdgaihoz igazodd
rendszert alkotnak. A mai magyar megszolitdsi rendszerben meglévé valasztasi
lehetdségek sokasaga és a valtozatok eltérd tarsadalmi megitélése jelzi a szokéasrend
atalakuldsat, a megszolitasi normak modosulasat. A tegezésen beliil megkiilonbdztethetd,
a tavolsagtartast és a tiszteletet is érzékeltetni képes valtozatok arra utalnak, hogy
kialakuloban van egy, a tarsadalmi szerepek nyitottsdgdhoz illeszkedd megszolitési
rendszer, amely egy kotott forma mellett is képes érzékeltetni a tarsadalmi viszonylatokat.

A megszolitasi lehetdségek hasznalatdban a korosztdlyok kozott meghatarozo
eltéréseket talalunk. A legfiatalabb korosztalyok altal hasznalt megszolitasi médok eldre
jelezhetik a megszolitasi rendszer valtozasanak iranyat. Ezek a megszolitasi modok olyan
szokasrendet mutatnak, amelyben a tegezés valtozatainak meghatirozo szerepe van. A

nemtegezd formak koziil elsdsorban az 6nozés funkcidi érvényesiilnek: a nominalis
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megszolitasok kertilésével a tavolsagtartd, felszines viszonylatokban; és rangra, poziciora
utal6 szabad megszolitasokkal a statuszjelolt nyelvhasznalati szintereken.

11.7. A megszdlitasi modokrdl és rendszeriikrdl kapott atfogd kép felhasznalhato lehet
a nyelvi tervezésben, hiszen a megszolitdsi rendszer atmeneti stadiuma miatt sok
bizonytalansag tapasztalhatd a megfeleld kapcsolattartasi forma megvalasztasaban. A
jelenségkor teljes feltérképezéséhez azonban tovabbi kutatdsokra is sziikség van: a
legfontosabb feladatnak a hatdron tali teriiletek 6sszehasonlitd vizsgalata latszik; tovabbi
mikroszociolinvisztikai felmérések segithetnek az egyes valtozatok tertileti kotottségeinek
feltarasaban, illetve az egyes szintereken bellil tapasztalt kiilonbségek tovabbi

magyarazataban is.

UPAGE [1233[]



Mellékletek

1, melléklet: 1. Kérdoiv

Tisztelt Adatkoz1d!
A kérddiv kitoltésével egy nyelvi viselkedést vizsgald kutatdsban vesz részt. A kérdések elso
csoportjanak megvalaszoldsahoz egy-egy az adott helyzetben elképzelheté mondat felidézése,
megalkotasa sziikséges. Példaul arra a kérdésre, hogy: Hogyan kérdeznéd meg a szomszédban
lako negyvenéves not, hogy nem latta-e az édesanyadat? a kovetkezd valaszlehetdségek
képzelhetdk el:
Elnézést, nem latta valamerre Edesanydmat?
Elnézést, On sem tudja, hogy hova mehetett Edesanydm?
Kati néni, nem lattad véletleniil Anyut?
Ezekben a mondatokban, kérem, figyeljen a megszolitasokra is (mint az aldhuzott részek)! A
masodik csoportban feltett kérdések véleménykifejtést igényelnek.

Személyi adatok

Nem: Sziilok foglalkozasa:

Eletkor: Az egy haztartasban élok:

Sziiletési hely: Testverek szama, kora

Lakohely: Iskolai végzettség:

Miota él itt: Foglalkozas, munkahely, beosztas::
L.

1. Hogyan kérné meg édesanyjat, hogy segitsen a festés utani nagytakaritasban?

2. Hogyan kérdezné meg nagyanyjatol, hogy érzi magat?

3. Hogyan kérdezné meg nagyapjatol, hogy érzi magat?

4. Hogyan kérdezné meg édesapjatol, hogy mit csinal aznap este?

5. Hogyan kérné meg a testvérét, hogy adjon kdlcson valamit?

6. Hogyan kérdezné meg édesanyja/ édesapja testvérét, testvérének hazastarsat hogy mikor jon
Onokhéz legkdzelebb?

7. Hogyan kérdezi meg Ontdl 6 ugyanezt?

8. Hogyan kérdezné meg sziilei baratait, ismerdseit, hogy mikor jonnek legkozelebb
vendégségbe?

9. Hogyan kérdezik meg 6k Ontél, hogy hogy van?

10. Hogyan kérne koleson egy kevés sot a szomszédban laké harmincéves n6tol?

11. Hogyan kér Ontdl 6 kdlcsdn?

12. Hogyan kérne koleson egy kevés sot a szomszédban lakod Gtvenéves notol?

13. Hogyan kér Ontdl 6 kdlcsdn?

14. Hogyan kérne kdlcson egy kevés sot a szomszédban lako hatvan év feletti n6t61?

15. Hogyan kér Ontdl 6 kdlcsdn?

16. Hogyan kérne koleson egy csavarhizot a szomszédban lako negyvenéves férfitol?

17. Hogyan kér Ontdl 6 kdlcsdn?

18. Hogyan kérsz kdlcson egy csavarhizot a szomszédban lakod hatvanéves férfit6l?

19. Hogyan kér Ontdl 6 kdlcsdn?

20. Hogyan kérdezné édesapja negyven év koriili férfi munkatarsatol, hogy tudja-e, hogy mikor
jon majd haza az édesapja?

21. Hogyan kérdezi meg édesapja munkatarsa Ontdl, hogy tudja-e, hogy mikor indult el a
munkahelyére?

22. Hogyan kérne meg egy 20-25 év koriili eladélanyt, hogy vegyen le valamit a felsé polcrol?
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23. Hogyan kérdezi meg 0, hogy pontosan melyikre gondol?

24. Hogyan kérne meg egy negyven ¢év koriili eladondt, hogy vegyen le valamit a felsé polcrol?

25. Hogyan kérdezi meg 0, hogy pontosan melyikre gondol?

26. Hogyan kérne meg egy hatvan év kortili eladondt, hogy vegyen le valamit a felsé polcrol?

27. Hogyan kérdezi meg 0, hogy pontosan melyikre gondol?

28. Hogyan kérdezné meg egy kdzépkoru férfitol a buszon, hogy leszall-e a kovetkezénél?
29. Hogyan kérdezi meg egy kozépkoru férfi Ontél az utcan, hogy mennyi az id6?

30. Hogyan kéri meg a baratjat, hogy adjon kolcson valamit?

31. Hogyan kérné meg a baratja édesanyjat, hogy adja at az lizenetét a baratjanak?
32.Hogyan kéri meg Ont 6 valamire?

33.Hogyan kérné meg baratja édesapjat, hogy adja at az iizenetedet a baratjanak?

34. Hogyan kéri meg Ont 6 valamire?

35. Hogyan kérdezné meg partnere/jegyese/ hazastarsa édesanyjat, hogy hogy van? Hogyan
sz6litja meg?

36. Hogyan kérdezi meg Ontdl 6? Hogyan szolitja meg Ont?

37. Hogyan kérdezné meg partnere/jegyese/hazastarsa édesapjat, hogy hogy van? Hogyan
szolitja meg?

38. Hogyan kérdezi meg Ontdl 6? Hogyan szolitja meg Ont?

Hogyan kérte meg a tanarat a kozépiskolaban, hogy segitsen valamiben? Hogyan szodlitotta
meg?

39. fiatal n6

40. fiatal férfi

41. kozépkoru vagy idésebb n6

42. kézépkoru vagy idésebb férfi

Hogyan kérte meg a tanarat a foiskolan, egyetemen, hogy segitsen valamiben? Hogyan
sz6litotta meg?

43. fiatal nd

44. fiatal férfi

45. kozépkoru vagy idésebb n6

46. kozépkoru vagy idésebb férfi

47. Hogyan kérte meg tanara a kozépiskolaban, hogy adja be a dolgozatat?

48. Hogyan kérte meg a tandra a foiskolan, egyetemen, hogy adja be a dolgozatat?

Munkahelyeden hogyan kérné kolcson egy tollat a kdvetkezd személyektdl, és hogyan szélitana

meg Oket?

49. egykort n6 beosztottja

50. fiatalabb n6 beosztottja

51. idGsebb nd beosztottja

52. egykoru férfi beosztottja

53. fiatalabb férfi beosztottja

54. 1ddsebb férfi beosztottja

55. egykoru nd fonok

56. fiatalabb n6 fénok

57. idésebb nd fondk

58. egykoru férfi fonok

59. fiatalabb férfi fonok

60. iddsebb férfi fonok

61. egykoru nd azonos beosztasban
62. fiatalabb né azonos beosztasban
63. idésebb nd azonos beosztasban
64. egykoru férfi azonos beosztasban
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65. fiatalabb férfi azonos beosztasban
66. idOsebb férfi azonos beosztasban
Hogyan kérne segitséget a kovetkezd személyektdl? Hogyan szolitana meg dket?
67. fiatalabb rend6r

68. egykoru rendor

69. idosebb rendor

70. fiatalabb n6 hivatali alkalmazott
71. egykoru nd hivatali alkalmazott
72. id6sebb no hivatali alkalmazott
73. fiatalabb férfi hivatali alkalmazott
74. egykoru férfi hivatali alkalmazott
75. 1d6sebb férfi hivatali alkalmazott
76. fiatalabb pincérnd

77. egykoru pincérnd

78. id6sebb pincérnd

79. fiatalabb buszsofor

80. egykoru buszsofor

81. id6sebb buszsofor

82. fiatalabb ismeretlen n6

83. egykoru ismeretlen nd

84. id6sebb ismeretlen n6

85. fiatalabb ismeretlen férfi

86. egykoru ismeretlen férfi

87. 1d6sebb ismeretlen férfi

II.
88. Mi a véleménye arrol, ha a csaladban a mindenki mindenkit tegez?
89. Ki az, akit semmiképpen nem tegezne a rokonsagbol? Miért?
90. Kik azok a felsdoktatasban, munkahelyén, akikkel kolcsondsen magazé viszonyban?
91. El6fordul-e nem kolcséndsen magazo viszony?
92. Mi a véleménye arrdl, ha a munkatarsak k6zott mindenki tegezédik?
93. Ki az, akit ssmmiképpen nem tegezne a munkatéarsai koziil? Miért?
94. A tanarai koziil kiket tegezett?
95. Ki az, akit semmiképpen nem tegezett volna a tanarai koziil? Miért?
96. A sziilei baratai, munkatarsai koziil kiket tegez, kiket magaz? Miért?
97. Koziiliik Ont kik tegezik és kik magazzak?
98. A baratai, ismerdsei, munkatarsai sziilei koziil kiket tegez €s kiket magaz? Miért?
99. Koziiliik Ont kik tegezik és kik magazzak?
100. Utcan, boltban, kdzlekedésben stb. kik azok, akiket automatikusan tegez?
101. Utcan, boltban, kdzlekedésben stb. kik azok, akiket automatikusan magaz?
102. Véleménye szerint Onnek kiket illik tegezni és kiket magazni?
103.Véleménye szerint milyen viszonyokat fejezhet ki a tegezés, a magéazas ¢és a tetszikelés?
104. Ki az, akitél bantana, zavarna, ha tegezné Ont? Miért?
105. Ki az, akitél bantana, zavarnd, ha magazna Ont? Miért?
106. Kik azok, akiket "tetszikel" (pl. Hogy tetszik lenni)? Miért?
107. Véleménye szerint kiket illik tetszikelni?
108. Milyen kiilonbséget érez a Maga és az On megszolitas kozott?
109. Hogyan figyelmeztetne sorban allasnal egy kozépkoru, ismeretlen személyt, hogy 6
kovetkezik?
a, Elnézést, Maga kovetkezik!
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b, Elnézést, On kovetkezik!

¢, Elnézést, a Holgy/az Ur kévetkezik!
110. Megitélése szerint melyik format szokta gyakrabban hasznalni?

a, Maga b, On
111. Milyen szituacidban tartand megfelelonek a Maga megszolitast?
112. Milyen szituacioban tartand megfelelének a Maga + keresztnév megszolitast?
113. Milyen szituacioban tartana megfeleldnek az On megszolitast?
114. Milyen stilustinak, hangulatunak tartja a Maga megszolitas hasznalatat?
115. Milyen stilustinak, hangulatinak tartja a Maga + keresztnév megszolitast?
116. Milyennek stilustinak, hangulatinak tartja az On megszolitas hasznélatat?
117. Milyen stilusunak, hangulatinak tartja a tetszikeld formakat?
118. Melyiket tartja udvariasabbnak?

a, Maga b, On
119. Melyiket tartja bizalmasabbnak?

a, Maga b, On
120. Melyiket tartja valasztékosabbnak?

a, Maga b, On
121.Hogyan figyelmeztetne a sorban allva egy kozépkoru, ismeretlen személyt, hogy 6
kovetkezik?

a, Elnézést, Maga kovetkezik!

b, Elnézést, On kovetkezik!

c, Elnézést, a holgy/az ur kévetkezik!
122. Hogyan kérdezné meg egy Onnél joval iddsebb utastol a buszon, hogy 6 is leszall-e a
kovetkezd megallonal?

a, Leszall a kovetkezonél?

b, On is leszall a kévetkezénél?

¢, Le tetszik szallni a kovetkezonél?

d, Maga is leszadll a kovetkezonél?
123. Hogyan kérdezné meg ellenkez6 nemtl, nem tegezd viszonyban 1évd, de régota ismert
munkatarsa véleményét?

a, Es On mit gondol errdl?

b, Es Maga mit gondol errdél?

¢, Es Maga, Péter/ Eva mit gondol errél?
124. Munkahelyén magas rangli vendégeknek mutatjak be. Hogyan iidvozli dket?

a, Oriilok, hogy megismerhettem Magukat!

b, Oriilok, hogy megismerhettem Ondket!
125. Hogyan érdeklddne 70 év feletti szomszédasszonyatol?

a, Hogy van, Kati néni?

b, Hogy tetszik lenni, Kati néni?
126. Milyen helyzetben haszndlna az uram megszo6litast? Milyen stilustinak tartja?
127. Milyen helyzetben hasznalna az fiatalember megszolitast? Milyen stilustinak tartja?
128. Milyen helyzetben hasznélnd a csaladnév + ur megszo6litast? Milyen stilusunak tartja?
129. Milyen helyzetben hasznalna a kisasszony megszolitast? Milyen stilusunak tartja?
130. Milyen helyzetben haszndlna a fiatalasszony megszolitast? Milyen stilusinak tartja?
131. Milyen helyzetben hasznalna a holgyem megszolitast? Milyen stilusunak tartja?
132. Milyen helyzetben haszndlna az asszonyom megszolitast? Milyen stilusinak tartja?
133. Milyen helyzetben hasznélna a csalddnév + né tipusu megszolitast? Milyen stilusunak
tartja?
134. Milyen helyzetben hasznalna a rang + asszony tipusti megszolitast? Milyen stilustinak
tartja?
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135. Milyen helyzetben hasznalna a csaladnév + né + asszony tipusu megszoélitast? Milyen
stilusunak tartja?

136. Milyen helyzetben hasznalna a csaladnév + kisasszony tipusu megszoélitast? Milyen
stilusunak tartja?

137. Milyen helyzetben hasznalna az urhdélgy megszolitast? Milyen stilusunak tartja?

138. Milyen helyzetben hasznalna az urné megszolitast? Milyen stilustinak tartja?

139. Véleménye szerint milyen helyzetekben jelent gondot a megfeleldé megszolito forma
megvalasztasa?

141. Idézzen fel az €letébdl olyan helyzeteket, szituacidkat, amikor meglepddott, csodalkozott,
esetleg felhaborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magazta!

141. Idézzen fel olyan helyzeteket, amikor bizonytalan volt abban, hogy valakit tegeznie kell
vagy magaznia!

142. Idézzen fel olyan helyzeteket, amikor nem taldlta a megfeleld nyelvi format, pl. tetszikeld
alakot, vagy elkeriilte a magéz6 megszo6litast stb.
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2. melléklet: I1. Kérdoiv

részt.

Tisztelt Adatkoz10!
A kérdbiv kitoltésével a megszolitast és nyelvi kapcsolattartast vizsgald kutatasban vesz

A kérdéiv szamos lehetséges kapcsolattipusra rdkérdez. Ha nincs és nem volt egy-egy
megjelolt tipust kapcsolatban senkivel, htizza ki a megfeleld rubrikat. Ha korabban volt egy-
egy kapcsolattipusban, csak jelenleg nincs pl. elhunyt nagysziil6, korabbi fonok, kérem,
emlékei alapjan probaljon vélaszt adni. A viszonylatokon beliil az eldszér azt kell
feltiintetnie, hogy hogyan szolitia meg On a megnevezett személyeket (elsé két oszlop),

majd pedig azt, hogy 6k hogyan szélitjak meg Ont (mésodik két oszlop).

e Az egyik oszlopban arrdl kérdezziik, hogy az adott személyeket
- tegezi vagy

- magazza, illetve hogy a magazason beliil a

- Maga vagy az
- On megszolitast hasznalja, vagy

- magazo igealakot, a maga-t és az on-t keriilve hasznalja,

- tetszikel6 formakat (pl. Hogy tetszik lenni?) hasznal.

e A masik oszlopban arr6l kérdezziik, hogy hogyan szélitja a megjeldlt személyeket. A
megszolitasok lehetnek nevek, szerepek, foglalkozasok (doktor ur, Nagyi, Feri bdcsi,
uram, fiatalember stb.).

CSALAD

Koszonjiik segitségét!

Hogyan szolitjia meg a kiovetkezd
személyeket?

Hogyan szélitjak meg Ont a
kovetkezo személyek?

tegezés,
magazas
onozées,
tetszikelés

megszolitds

tegezes,
magazas
onozées,
tetszikelés

megszolitds

¢desanyja

¢desapja

. testvérei

.|gyerme- | fiu

.| kei lany

1
2
3
4. hazastarsa
5
6
7

anyai
nagyanyja

8. anyai
nagyapja

9. apai
nagyanyja

10. apai
nagyapja

11. dédsziilei

12. keresztanyja

13. keresztapja
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14. anyja
testvére(i)

15. apja
testvére(i)

16. unokatestvér

17. nagysziilei
testvérei

18. hazastarsa
¢desanyja

19. hazastarsa
¢desapja

20. hazastarsa
testvérei

21. hazastarsa
nagysziilei

BARATOK

22.szulei baratai
(nok)

23. szulei baratai

(ferfiak)

24. szilei
munkatarsai

(nok)

25. szilei
munkatarsai

(ferfiak)

26. baratai sziilei
(nok)

27. baratai sziilei

(ferfiak)

28. partnere,
jegyese anyja

29. partnere,
jegyese apja

SZOMSZEDOK

30.| n@ |[fiatalabb

31. egykoru

32. idésebb

33.| férfi |fiatalabb

34. egykori

35. idésebb

TANAROK

36. |altalanos | ng

37, |iskola [ garf

38.| kozép- | nd

39, | iskola [ ferf
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40.| fels6- nod
41. oktatas ferfi
MUNKAHELY
42.] f| n |fiatalabb
43.| 8| O [egykora
44.| n iddsebb
45.| 6| f |fiatalabb
46.] k| ¢ [egykoru
47.] | ¢ [idésebb
i
48.| ¢| n |fiatalabb
49.] y| O |egykord
50.] ¢ id6sebb
51. ? f |fiatalabb
52.] 5] ¢ [eaykors
53. g| ¢ idésebb
i
54.| b| n |fiatalabb
55.] o| © |eaykort
56.| S idésebb
57.| ¢ | f |fiatalabb
58.) 7| ¢ |eevkord
59|t ¢ iddsebb
i

ISMERETLENEK (Pl Informacidokérés az utcan)

60.| n@ |fiatalabb

61. egykort
62. id6sebb
63.| férfi |fiatalabb
64. egykori
65. idésebb

HIVATALNOK (Pl bank, 6nkormanyzat)
66.| n@ |fiatalabb

67. egykoru
68. idésebb
69.| férfi |fiatalabb
70. egykorll
71. id6sebb
BOLTI ELADOK
72. 1 n@ |fiatalabb
73. egykorll
74. id6sebb
75.| férfi |fiatalabb
76. egykoru
77. idésebb
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PINCEREK

78.| n6 |fiatalabb
79. egykora
80. idésebb
81.| férfi |fiatalabb
82. egykort
83. idésebb
RENDOROK

84.| no [fiatalabb
85. egykori
86. idésebb
87.| férfi |fiatalabb
88. egykort
89. idésebb
ORVOSOK

90.| ngd |fiatalabb
91. egykora
92. idésebb
03| férfi |fiatalabb
94, egykoru
95. idésebb

96. Milyen szituacidban tartand megfelelonek a Maga megszolitast, milyen stilusunak tartja?
97. Milyen szituacioban tartana megfelelonek a Maga + keresztnév megszolitast, milyen stilustinak
tartja?

100. Véleménye szerint milyen helyzetekben jelent gondot a megfelelé megszolitdé forma
megvalasztasa?

101. Idézzen fel az életébdl olyan helyzeteket, szituacidkat, amikor meglepddott, csodalkozott, esetleg
felhaborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magézta, nem az elvart moédon szdlitotta meg?

102. Idézzen fel olyan helyzeteket, amikor bizonytalan volt abban, hogy valakit tegeznie kell vagy
magaznia, hogyan kell megszolitania?

Idézzen fel minél tobb, a megjeldlt kdzléshelyzetekben hasznalt megszolitasi modot (kedveskedd, sértd
és kozombos formakat is)!

104. A csaladban hasznalt megszolitasok

105. Barati korben, ismerdsok korében hasznalt bizalmas megszolitasok

106. A munkahelyen hasznalt megszolitasok (hivatalos és bizalmas is!)

107. Ismeretlenek megszolitasa, kapcsolatteremtés (kommunikacid az utcan, tomegkozlekedésben stb.)
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108. Megszolitasok a szolgaltatasok teriiletén (bolt, étterem, fodrasz, bank, postas, ligyvéd, orvos)
109. A hivatalos érintkezés megszolitasai
110. Az irasos érintkezésben hasznalt megszolitasok

Személyi adatok

Nem: Lakohely, korabbi lakohelyek:
Eletkor: Iskolai végzettség:

Sziiletési hely: Foglalkozas, munkahely, beosztas:
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3. melléklet:

Interjuvazlat a megszolitas és a nvelvi kapcsolattartas vizsgalatara

Személyi adatok

Nem: Sziilok foglalkozasa:

Eletkor: Az egy haztartasban élok:

Sziiletési hely: Testvérek szama, neme,kora

Lakohely, korabbi lakohelyek: Iskolai végzettség:
Miota él itt: Foglalkozas, munkahely, beosztas, korabbi
munkahelyek:

Idézzen fel az életébdl olyan helyzeteket, szituaciokat, amikor meglepddott,
csodalkozott, esetleg felhaborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magazta; esetleg
nem az elvarhatdé megnevezéssel szdlitotta meg!

Idézzen fel az életébdl helyzeteket, amikor tanacstalan volt, hogy valakit tegezni kell
vagy magazni, esetleg nem tudott valakit megszolitani!

Erzékel-e kiilonbséget a magazas és az 6nozés kozott? Ha igen, milyet?

Milyennek tartja a fetszikkel alkotott szerkezeteket (pl. Sietni tetszik?) a magdzd és
0n6z6 alakokhoz képest?

A bevezetd kérdések utan kiilonbozo teriileteket térképeznénk fel, amelyek koziil az
elsd a csalad. Kit tegez és kit magéz a csaladban? Kit hogyan sz6lit meg?

Ki hogyan szélitja Ont a csaladban? Tegezik vagy magazzak?

Soroljon 61 minél tobb, a csaladban hasznalt megszolitast!

Mi a véleménye arrdl, ha a csaladban mindenki mindenkivel tegez6dik? Ki az, akit
semmiképpen nem tegezne a csaladban, akit szerinted csaladi korben nem illik tegezni?
Tegezi vagy magézza sziilei baratait? Hogyan sz6litja meg dket?

Tegezik vagy magazzak Ont a sziilei baratai? Hogyan szolitjdk meg?

Tegezi vagy magdzza baratai sziileit? Hogyan szolitja meg 6ket?

Tegezik vagy magazzak Ont a baratainak a sziilei? Hogyan szolitjak meg?

Tegezi vagy magazza partnere, hazastarsa sziileit? Hogyan szolitja meg 6ket?
Kovetkez6 szintér: iskola. Tegezte-e¢ valaha valamilyen tanarat?

Tegezték vagy magaztak, hogyan szolitottdk meg tanarai?

Mi a véleménye arrol, ha a didkok tegezhetik a tanart?

Mi a véleménye, a tanarnak tegezni vagy magazni kell a diakjait?

Kovetkez6 szintér: munkahely. Kit tegez ¢és kit magaz a munkahelyén? Kit hogyan
szolit meg? Ont kik tegezik és kik magazzak? Hogyan szolitjak meg?

Kovetkezd szintér: lakokornyezet. Kit tegez ¢és kit magaz a szomszédai, pl. az egy
1épcsdhazban lakok koziil? Kit hogyan szolit meg? Ont kik tegezik és kik magazzak?
Hogyan szdlitjak meg?

Kovetkezd szintér: szolgaltatasok. Altaldban tegezi vagy magazza a kovetkezd
személyeket: postds, szamlas, bolti eladd, fodrdsz, pincér, orvos, hivatalnok?
Magyarazza meg, altalaban milyen tényez6k miatt dont az egyik vagy a masik
lehetdség mellet? Hogyan szolitja meg ket? Ok tegezik vagy magazzak Ont? Hogyan
szolitjak?

Kovetkez6 szintér: utca. Probalja megmagyarazni, hogy az ismeretlenekkel valo
kapcsolatteremtésben milyen tényezdok alapjan dont a tegezés vagy a magéazas mellett!
Milyen megszolitasokat hasznal?
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e Milyen esetben, szituacidoban javasolna egy frissen megismert nonek, illetve egy frissen
megismert férfinak tegezddést?

On szerint altaliban a nék vagy a férfiak javasoljak, kezdeményezik a tegez8dést?

Mi a véleménye a médidban szereplok tegez8désérdl és a riportalanyok tegezésérdl?
Mi a véleménye a tegezddés terjedésérdl?

On szerint ltaldban tudjak az emberek, hogy kikkel és mikor illik tegezédni és
magazdodni?

Az interjukat jelolé kédok
1. A kod elsé eleme a nemre utal:
N=nd
F =férfi
2. A kod masodik eleme az életkori csoportot jeloli
1=10-18 év
2=18-35¢v
3=35-55¢v
4 =55 év folott
3. A kod harmadik eleme a lakohelytipust jeldli
F =falu
V = varos
nV = nagyvaros
4. A Kéd negyedik eleme az iskolai végzettségre utal
A = alapfoku
K =kozépfoka
F = fels6foku

262



Bibliografia

E. ABAFFY ERZSEBET 1968. Dunantuli misszilisek a XVI. szazadbol. MNyTK. 121. Budapest.

AGER, D. E. 1990. Sociolinguistics and Contemporary French. Cambridge University Press.
Cambridge.

ALRABAA, SAMI 1985. The use of address pronouns by Egyptian adults: a socio-linguistic
study. Journal of Pragmatics 645—657.

ANDORKA RUDOLF 1997. Bevezetés a szociologiaba. Osiris Kiad6. Budapest.

ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT 1995. Megszo6litasok egy atalakulo vilagban. Jel-Kép
3/4: 39-52.

ARIES, PHILIPPE 1987. Gyermek, csalad, halal. Gondolat Kiado. Budapest.

Az ovodai nevelés programja.1989. Orszagos Pedagogiai Intézet. Budapest.

BAkOS FERENC 1955. Contributions a I'¢tude des formules dé politesse en ancien francais.
Acta Linguistica Hungarica 295-367.

BALAzZS GEZA 1987. A kapcsolatfelvétel nyelvi formai. Magyar Nyelvor 402—412.

BALAZS GEZA 1993. Kapcesolatra utalo (fatikus) elemek a magyar nyelvben. Nyelvtudomanyi
Ertekezések. 137. Akadémiai Kiado. Budapest.

BALAZS GEZA 1994. Normavaltas napjaink megszolitasformaiban. (Az elvtars/ur kapcsan). In:
KEMENY GABOR-KARDOS TAMAS (szerk.): A nyelvi norma érvényesiilése napjaink
nyelvhasznalataban. Linguistica. Series A. Studia et dissertationes. 16. Budapest. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. 75-78.

BALAZS GEzA 1995. Antropoldgiai nyelvészet vagy nyelvészeti antropologia? In: LACZKO
KRISZTINA (szerk.): Emlékkonyv Szathmari Istvan 70. sziiletésnapjara. ELTE. Budapest.
22-29.

BALAzZS GEZA 1998. Magyar nyelvkultura az ezredfordulon. A—Z Kiad6. Budapest.

BALAZS GEzA 1999. A magyar nyelvmiivelés allapota. Tudomanypolitikai attekintés,
javaslatok. Magyar Nyelvor 9-27.

BALAZS GEzA 2000. Meédianyelv. Az igényes sajto/média nyelve. Magyar Radid
Részvénytarsasag.Oktatasi Osztalya. Budapest.

BALAZS GEZA 2001. Magyar nyelvhelyességi lexikon. Corvina Kiadd. Budapest.

BALAZS GEZA-GRETSY LASzZLO (szerk.) 2001. Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban.
Valogatds a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma anyanyelvi pdlydzataibol.

Budapest.



BALAZS JANOS 1985. 4 széveg. Gondolat Kiadd. Budapest.

BANHIDI ZOLTAN 1973. A magyar megszolitds nehézségei. A Magyar Nyelvért és Kulturdért
18-22.

BARCzI GEZA 1963. A magyar nyelv életrajza. Gondolat Kiad6. Budapest.

BATES, ELIZABETH-BENIGNI, LAURA 1975. Rules of Address in Italy: A Sociological Survey.
Language in Society 271-288.

DE BEAUGRANDE, ROBERT-DRESSLER, WOLFGANG 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe.
Corvina Kiad6. Budapest.

BELL, R.T. 1976. Sociolinguistics: Goals, Approaches and Problems. Batsford. London.

BENCZzIK VILMOS 2001. Nyelv, irds, irodalom kommunikacioelméleti megkozelitésben. Trezor
Kiad6. Budapest.

BEREGSZASZI ANIKO—CSERNICSKO ISTVAN 1998. A megszélitas véltozatai az Ungvari Allami
Egyetem magyar szakos hallgat6i korében. In: SANDOR KLARA (szerk.): Nyelvi valtozo —
nyelvi valtozas. JGYF Kiad6. Szeged. 171-178.

BERNSTEIN, BASIL 1975. Nyelvi szocializaci6 ¢és oktathatosdg. In: PAP MARIA—SZEPE
GYORGY(szerk.): Tdarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok. Gondolat Kiado.
Budapest. 393-431.

BiRO AGNES 1982. Tegezddve egyszeriibb? Edes Anyanyelviink 1: 7-8.

BiRO AGNES-HUSZAR AGNES 1985. Te, Maga, On. In: BiRO AGNES-TOLCSVAI NAGY GABOR
(szerk.): Nyelvi divatok.Gondolat Kiad6. Budapest.

BiRO FERENC 1996. Egri szakmunkastanulok megszolitasformai. In: V. RAISZ ROZSA (szerk.):
Anyanyelv és iskola az ezredfordulon. MNyTK. 207. Budapest. 133—141.

BIiRO FERENC 1999. Névvel (is) nevel(het)iink? In: V. RAISZ ROzSA-H. VARGA GYULA
(szerk.): Nyelvi és kommunikacios kultiura az iskoldban. MNyTK. 212. Budapest. 443—456.

BODI ZOLTAN 1998. Internetes kommunikacidé — beszédkommunikécio. In: Goésy Maria
(szerk.) Beszéd, spontin beszéd, beszédkommunikacio. Beszédkutatas ’98. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest. 178—188.

BODI ZOLTAN 2001. Az internet nyelvhasznalata. Kézirat.

BOSZORMENYI GEZA 1906. 4 janosfalvi nyelvjaras. Budapest.

BRAUCH MAGDA 2001. Nyelvi illem Aradon és kornyékén. In: BALAZS GEZA-GRETSY
LASzZLO (szerk.): Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban. Vilogatas a Nemzeti Kulturalis

Orékség Minisztériuma anyanyelvi palydzataibdl. Budapest. 35-40.



BRAUN, FRIEDERIKE 1988. Terms of Address. Problems of patterns and usages in various
languages and cultures. Mouton de Gruyter. Berlin.

BROWN, P.—S. LEVINSON 1987. Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge
University Press. Cambridge.

BROWN, ROGER—GILMAN, ALBERT 1975. A hatalom és a szolidaritdas névmasai. In: PAP
MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.): Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdasok. Gondolat
Kiad6. Budapest. 359-388.

BROWN, ROGER-FORD, MARGARITE, 1961. Address in American English. In: Journal of
Abnormal and Social Psychology 375-385.

BROWN, GILLIAN—YULE, GEORGE 1983. Discourse Analysis. Cambridge University Press.
Cambridge.

BuUDA BELA 1979. A kozvetlen emberi kommunikacio szabalyszeriiségei. Tomegkommuni-
kaciés Kutatokozpont. Budapest.

BUHLER, KARL 1934. Sprachteorie. Jena.

CHANDRASEKHAR, A. 1970. Personal pronouns and pronominal forms in Malayalam.
Anthropological Linguistics 246-255.

CSAKVARI JOZSEF-MALINAK JUDIT 1998. Média-galaxis. A tomegkommunikacio nyelve és
tarsadalmi kérdései. Szimbidzis Kiad6. Budapest.

CSATKAI ENDRE 1954. A tegezés. Magyar Nyelvor 187—-190.

CSURY BALINT 1928. On. Magyar Nyelv 203.

DALNOKINE PEcst KLARA 2001. Az iskola belsé vilaga — Kommunikacio Uj Pedagdgiai
Szemle 7: 32-41.

DEME LASZLO—-GRETSY LASZLO-WACHA IMRE 1987/1999%. Nyelvi illemtan. Ifjusagi Lap-és
Konyvkiadd/ Szemimpex Kiado. Budapest.

DEME LASZLO 1968. A nyelvi kultura kérdései és feladataink. Magyar Nyelvor 165—-174.

DEME LASZLO 1983. A modortalansag egyenlésége. Elet és Irodalom okt. 7.

DEME LASZLO 1983. Maga, te vagy On? Jel-kép 4: 96-101.

DEME LASZLO 1984. A beszédkultira abécéje. Kincskereso 2-3.

DEME LASZLO 1988. Atrétegzdés vagy lepusztulas? (Kommunikécids kultirankrol). In:
Kiss JENO-SzUTS LASzZLO (szerk.): A magyar nyelv rétegzodése. Akadémiai Kiado.
Budapest. 251-260.

DEME LASZLO 1997. A nyelvi érintkezésformak problémdi a radiozasban. Magyar Radid

Részvénytarsasag Oktatasi Osztalya. Budapest.



DORA ZOLTAN 1999. Mi van a szotaradban? (Kisiskoldsok koszonési €s megszolitasi formai).
Magyartanitas 1: 21-30.

ECKHARDT SANDOR 1956. Kalauz-imperativus. Magyar Nyelv 68.

ECKHARDT SANDOR 1957. A kalauz-igeragozas tovabbi fejlddése Magyar Nyelv 498.

ENKVIST, NILS ERIK 1995. Bevezetd: Stilisztika, szovegnyelvészet és kompozicid. Helikon
252-265.

ERVIN-TRIPP, SUSAN 1997. A szociolingvisztikai szabalyokrol: valtogatas ¢és egyiittes
eléfordulas. In: PLEH CSABA—SIKLAKI ISTVAN-TERESTYENI TAMAS (szerk.): Nyelv —
Kommunikacio — Cselekveés. Osiris Kiadd. Budapest. 507-541.

F. DORNBACH MARIA 1999. A kapcsolatteremtés mint kodvaltas pedagogiai szitudcidban. In:
V. Raisz ROzsA-H. VARGA GYULA (szerk.): Nyelvi és kommunikdcios kultura az
iskolaban. MNyTK. 212. Budapest. 202-210.

FAY, P.B. 1920. The use of tu and vous in Moli¢re. University of California Publications in
Modern Philology 227-286.

FEJER ISTVAN 1966. Tudni illik, hogy mi illik. Minerva Kiad6. Budapest.

Fox, J. 1969. The pronouns of address in Spanish. Actes du Xe congres international des
linguistes. Bucarest. 685-693.

FRIEDRICH, PAUL 1972. Social context and semantic feature: The Russian pronominal usage.
In: GUMPERZ, J.J.-HYMES, D. (eds.): Directions is Sociolinguistics. Holt, Rinehart and
Winston. New York. 270-300.

FULEI-SZANTO ENDRE 1994. A verbdlis érintés. Linguistica. Series C, Relationes 7. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest.

FURSTNE DR. KOLYT ERZSEBET é.n. Hogyan viselkedjem? Hasznos tandacsok tizenéveseknek és
sziileiknek. Konsept Kiad6. Budapest.

GALDI LASZLO 1953. On. Magyar Nyelv 472-473.

GELENNE KOROZSI ESZTER 2001. A békésiek nyelvi illemtanabol. In: BALAZS GEZA-GRETSY
LASzZLO (szerk.): Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban. Valogatas a Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériuma anyanyelvi palydzataibdl. Budapest. 65-70.

GIDDENS, ANTHONY 1997. Szociologia. Osiris Kiad6. Budapest.

GOFFMAN, ERVING 1981. 4 hétkoznapi élet szocidlpszichologiaja. Gondolat Kiadd. Budapest.

GONCZ LAJOS 1999. A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdagban). Osiris Kiadé — Forum
Kiad6 — MTA Kisebbségkutato Miihely. Budapest-Ujvidék.

GOROG IBOLYA 1998. Protokoll — az életem. Atheneum Kiado6. Budapest.



GRAND, C. 1930. ,, Tu, voi, lei”’; etude des pronoms allocutoires italiens. Ingebohl.

GRETSY LASZLO-KOVALOVSZKY MIKLOS (szerk.) 1980—-1985. Nyelvmiivel6 Kézikényv. I-11.
Akadémiai Kiado. Budapest.

GROBER ALADAR 1947. A sziilok tegezése és az (6regem(. Magyarosan 53.

GUSZKOVA ANTONYINA 1981. A tdrsadalmi kapcsolatteremtés eszkozei a mai magyar
nyelvben. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 106. Akadémiai Kiado. Budapest.

GUSZKOVA ANTONYINA 1978. A tegezés €s a tegezddés a mai magyar nyelvben. Magyar
Nyelv 303-316.

GYARFAS ENDRE 1980. Papas-mamas. In: FELDE GYORGYI-GRETSY LASzLO (szerk.): Uj
anyanyelvi kaleidoszkop. Gondolat Kiadd. Budapest. 289.

HAIDU MIHALY 1974. Magyar becézéonevek (1770-1970). Akadémiai Kiad6. Budapest.

HAIJDU MIHALY 1997. A tulajdonnév mint szofaji kategoria. In: B. GERGELY PIROSKA—HAIDU
MIHALY (szerk.): Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eloadasai. 471-477.

HALAK LASZLO 1984. [llemkocka. Kossuth Konyvkiad6. Budapest.

HANKISS ELEMER 1979. Felemas vilag? — Viselkedéskultirank buktatéirol. Valosag 6: 29—
44,

HANKISS ELEMER 1982. Diagnozisok. Gyorsul6 id6.Budapest.

HERNADI SANDOR 1980. Miért tegez, ha magaz? In: FELDE GYORGYI-GRETSY LASZLO
(szerk.): Uj anyanyelvi kaleidoszkép. Gondolat Kiad6. Budapest. 285.

HoLLOS, MARIDA 1975. Comprehension and Use of Social Rules in Pronoun Selection by
Hungarian Children. Working Papers in Sociolinguistics 1-20.

HONFFY PAL 2000. Levelezési Tandacsado. Hivatalos és maganlevelezés. Miiszaki Kiado.
Budapest.

Hoprp LAJOS 1974. A magyar levélmiifaj torténetébdl. In: SZAUDER JOZSEF—TARNAI ANDOR
(szerk.): Irodalom és felvilagosodas. Tanulmanyok. Akadémiai Konyvkiadd. Budapest.
501-566.

HORANYI OZSEB 1999. A személykdzi kommunikéaciordl. In: BERES ISTVAN-HORANYT OZSEB
(szerk.): Tarsadalmi kommunikdcio. Osiris Kiad6. Budapest. 57-85.

HORVATH ENDRE 1906. 4 bakonyalji nyelvjards. Budapest.

HyMmES, H. DELL 1975. A beszélés néprajza. In: PAP MARIA-SZEPE GYORGY (szerk.):

Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok. Gondolat Kiado. Budapest. 91-146.



IMRE RUBENNE 2001. A tegezés és magazas szinei és szinvaltozasai férj és feleség
kapcsolatdban Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cimii regénye alapjan. Magyar Nyelvjarasok
103-114.

JAKAB ISTVAN 1995. Tegezés, magazas, ondzés. In: Ertsiink szot egymdssal! Kalligram
Kiad6. Pozsony. 111-113.

JAKAB ISTVAN 1998. Te, maga, on. In: Nyelviinkrol — onmagunkért. Valogatott, részben
atdolgozott nyelvmiivelo irasok. Kalligram Kiado. Pozsony. 188—190.

JAKOBSON, ROMAN 1969. Nyelvészet és poétika. In: Hang — jel — vers. Gondolat Kiado.
Budapest. 211-257.

JUHASZ JOZSEF 1983. Szdvegtani vazlatok. (A megszolitas funkcidi a szovegben). In: RACz
ENDRE-SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana
korébol. Tankonyvkiado. 152-157.

KALMAN BELA 1980. Udvariassag. In: FELDE GYORGYI-GRETSY LASZLO (szerk.): Uj
anyanyelvi kaleidoszkop. Gondolat Kiadd. Budapest. 287.

KELEMEN JOZSEF 1970. A mondatszok a magyar nyelvben. Akadémiai Kiad6. Budapest.

KEMENY GABOR 2002. Tegezés és magazas. Edes Anyanyelviink 1: 5.

KENNEDY, ARTHUR G. 1915. The pronoun of address in English literature of the thirteenth
century. Stanford.

KERTESZ MANO 1908. A magéazas. Magyar Nyelv 401-403.

KERTESZ MANO 1931, 1996* Szdllok az Urnak. Az udvarias magyar beszéd torténete. KuK
Konyvkiadd. Budapest.

KIEFER FERENC 1977. How to greet and address people in Hungarian. In: CLAES-CHRISTIAN
EBERT-STIG ELIASSON—SIGURD FRIES—STURE URELAND (eds): Dialectology and
sociolinguistics. Essays in honor of Karl-Hampus Dahlstedt. Umea Universitet. 63—70.

Kis ADAM 2001. Az irott parbeszéd. www.szak.hu/nyelweb/cikkek/sz15.htm

Kis TAMAS 1997. Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz. In: Kis TAMAS
(szerk.): 4 szlengkutatas utjai és lehetdségei. Kossuth Egyetemi Kiado. 237-293.

Kiss JENO 1993. Koszonés és megszolitdsformak a rabakdézi Mihdlyiban. Magyar Nyelvor
208-228.

Kiss JENO 1995. Nyelvhasznalat és tarsadalom. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti
Tankonyvkiad6. Budapest.

Kiss JENO (szerk.) 2001. Magyar dialektoldgia. Osiris Kiad6. Budapest.



KOKAI SANDORNE 1995. Pronouns of power and solidarity in Hungarian: A sociolinguistic
perspective. In: Otodik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Veszprém. 223-226.

KONTRA MIKLOS 1990. Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhasznalatbol. Linguistica,
Series A. Studia et dissertationes 5. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest.

KONTRA MIKLOS 1999. Sorozatszerkesztdi eldszd. In: GONCZ LAJOS 1999. A magyar nyelv
Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Osiris Kiaddo — Férum Kiado — MTA Kisebbségkutatd
Miihely. Budapest-Ujvidék. 15-17.

KOVACS JUDIT-OSVAT KATALIN 1978. Nemcsak illemtan. Mora Konyvkiadd. Budapest.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1976. Nyelviink rétegeinek és a napjainkban végbemend nyelvi
atrétegzodésnek attekintése és értékelése. In: GRETSY Laszlo (szerk.): Mai magyar
nyelviink. Akadémiai Kiad6. Budapest.

KOVATS DANIEL 1995. Az emberi kapcsolatok valtozasanak tiikr6zddése a nyelvhasznélatban.
(A nyelvi illem és magatartasforma problémai). In: Egyetemi Fonetikai Fiizetek. Budapest.
61-71.

KORMENDY ZSUZSANNA 2001. Kis magyar glossza tiszteletszakértéknek. Magyar Hirlap.
januar 18. 7.

KOVES J. JULIANNA 1985. [llik tudni. A kulturalt viselkedés szabalyai. Minerva Kiado.
Budapest.

KUGLER NORA 2000. A mondattan altalanos kérdései.In: KESZLER BORBALA (szerk.): Magyar
grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadd. 369-393.

LABOV, WILLIAM 1972. Sociolinguistic Patterns. University of Pennsylvania Press.

LaBov, WILLIAM 1979. A nyelv vizsgélata tarsadalmi Osszefliggésben. In: PLEH CSABA—
TERESTYENI TAMAS (szerk.): Beszédaktus, kommunikdcio, interakcio. Tomegkommuni-
kacids Kutatokozpont. 365-398.

LaBov, WILLIAM 1981. What Can Be Learned about Change in Progress from Synchronic
Description. In: D. SANKOFF-H. CEDERGREN (eds.): Variation Omnibus. Linguistic
Research Inc. Edmonton.

LACZKO KRISZTINA 1996. A mai asszonynévhasznalat Budapesten. Magyar Nyelvér 161-167.

LADO JANOS 1958. Kdszonés és megszolitds napjainkban. Magyar Nyelvor 422—430.; 1959:
23-26.

LADO JANOS 1980. Maga vagy On? In: FELDE GYORGYI-GRETSY LASZLO (szerk.):Uj
anyanyelvi kaleidoszkop.Gondolat Kiad6. Budapest. 284.

LADO JANOS 1983. Uram, Maga vagy On? Magyar Nemzet jan.15.



LAMBERT, WALLACE E.—TUCKER, G. RICHARD 1976. Tu, Vous, Usted: A Social-Psychological
Study of Address Patterns. Newbury House. Rowley.

LENGYEL KLARA 2000. A segédigék ¢és szarmazékaik. In: KESZLER BORBALA (szerk.):
Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 252-258.

LOFLAND, JOHN 1984. Analyzing Social Settings. Wadsworth. Belmont.

LOCSEI GABRIELLA 1993. Danton Ur. Magyar Nemzet jalius 21. 9.

LUKACS LORINC 1896. Kegyed és On. Magyar Nyelvér 306-307.

LYONS, JOHN 1977. Semantics. Cambridge University Press. Cambridge.

MARSOVSZKI VIKTORIA 2001. A mult értékeit meg kell mutatni. In: BALAZS GEZA-GRETSY
LASZLO (szerk.): Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban. Valogatds a Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériuma anyanyelvi palydzataibél. Budapest. 111-130.

MARTIN, SAMUEL R. 1975. A beszéd szintjei Japanban és Koreaban. In: PAP MARIA—SZEPE
GYORGY (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai tanulmanyok. Gondolat Kiado.
Budapest. 339-356.

MARTONFI FERENC 1972. A tiszteletiség kifejezési formai a kelet- és délkelet-azsiai
nyelvekben. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok VII, 159—180.

D. MATAI MARIA 1999. A névmasok torténete a kdzépmagyar kor végéig. Magyar Nyelvor
438-464.

MESZOLY GEDEON 1920. Kegyed. Magyar Nyelv 149-150.

MOLNAR ILDIKO 1993. A televizidé miisorvezetésének nyelvi illemtana. Magyar Nyelvor 119—
132.

MULLER, H. F. 1914. The use of the plural of reverence in the letters of Pope Gregory 1. The
Romanic Review 68—809.

NADASDY ADAM 1999. Tegezés, magazas. In: KALMAN LASZLO-NADASDY ADAM (szerk.):
Harompercesek a nyelvrol. Osiris Kiad6. Budapest. 154-155.

NAGY FERENC 1981. Bevezetés a magyar nyelv szévegtandaba. Tankdnyvkiad6. Budapest.

NAKHIMOVSKY, A. D. 1976. Social distribution of forms of address in contemporary Russian.
International Review of Slavic Linguistics 79-118.

NAVARRO, TOMAS T. 1923. ,,Vuesasted”. Revista de filologia espariola 310-311.

NEMES GYORGY 1975. On és maga. Magyar Nemzet szept.12. 7.

NYIRKOS ISTVAN 1981. Irodalmi nyelv — koznyelv — népnyelv. Magyar Nyelvjarasok 19—

30.



NYOMARKAY ISTVAN 1998. A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvor 277—
284.;1999: 145-149.

NyYirl KRISTOF 1999.Az irasbeliségrél és néhany ujabb médiumrol. In: BERES ISTVAN—
HORANYI OZSEB (szerk.): Tarsadalmi kommunikacié. Osiris Kiado. Budapest. 115-128.

OLAH GABOR 1906. 4 debreceni nyelvjaras. Budapest.

OTTLIK KAROLY 1994. Viselkedéskultira a mindennapok gyakorlatiban. Protokoll 96 Kiado.
Budapest.

ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgdlatok Gicsej és Hetés teriiletén. Akadémiai Kiado.
Budapest.

OSTOR AKOS 1982. Terms of Address and Hungarian Society. Language Sciences 55-68.

PAPP LASZLO 1962. A magazas torténete. Magyar Nyelvor 403—404.

PAPp LASZLO 1964. Magyar nyelvii levelek és okiratok formuldi a XVI. szazadban.
Nyelvtudomanyi Ertekezések. 44. Akadémiai Kiado. Budapest.

PAULSTON, CHRISTINA 1976. Pronouns of address in Swedish: Social class semantics and
changing system. Language in Society 359-386.

PAUNONEN, HEIKKI 1976. Kotikielen Seura 1876—-1976. Virittdji 310-414.

PETER MIHALY 1960. Megjegyzés a ,.kozlekedési felszolit6 mod’-hoz. Magyar Nyelv 259—
261.

PETER MIHALY 1991. 4 nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai. Tankonyvkiado. Budapest.

PONORI THEWREWK EMIL 1897. Az udvariassag nyelve. Magyar Nyelvér 9-15.; 101-108.

PuUszTAI FERENC 1967. Tegezés és magazas a X VIII. szazad elso felében. Magyar Nyelv 297—
307.

RAFFAI EVA 1998. A megszOlitas véltozatai Szabadkan és Szegeden. In: SANDOR KLARA
(szerk.): Nyelvi valtozo — nyelvi valtozas. JGYF Kiad6. Szeged. 179-188.

RECZEY FERENC-PEKART DAGMAR—GONDI FERENC 1961. Eftikett, tarsasélet, protokoll. A
hazai és a nemzetkozi érintkezés szabalyai egykor és ma. Minerva Kiado. Budapest.

REMENYI ANDREA AGNES 1994. Influences and Values: A Sociolinguistic Study in the
Hungarian System of Address. Studies in Applied. Linguistics 85—109.

REMENYI ANDREA AGNES 2000. Nyelvhasznalat és hierarchia: munkahelyi csoportok
megszolitasi rendszerének diadikus elemzése. Szociologiai Szemle 3: 41-59.

RONAKY EDIT 2001. Ajandékba kapott anyanyelv. In: BALAZS GEZA-GRETSY LASZLO
(szerk.): Nyelvi illem — nagysziileink kiskordban. Vélogatds a Nemzeti Kulturdlis Orokség

Minisztériuma anyanyelvi palydzataibol. Budapest. 145-161.



ROZSLAY GYORGY 1994. Néhany sz6 a magazodasrol. Edes Anyanyelviink 3: 3.

SANDOR ANNA 1996. Koloni kdszonés- és megszolitasformak. Magyar Nyelvor 303-318.

SANKOFF, G. 1974. A Quantitative Paradigm offor the Study of Communicative Competence.
Idézi: WARDHAUGH 1995. Szociolingvisztika. Osiris Kiado. 1995.

SAROSY ZSOFIA 1988. Megszolitas és emlités néhany XVI. szdzadi misszilisben. In: KIsS
JENO-SzUTS LASZLO (szerk.): A magyar nyelv rétegzédése. Akadémiai Kiadd. Budapest.
841-848.

SCHIRM ANITA 2000. A tegezés és a magazas. Edes Anyanyelviink 5: 6.

SCcHIRM ANITA 2001. Téarsadalom ¢€s nyelvi illem. In: BALAZS GEZA—GRETSY LASZLO (szerk.):
Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban. Vilogatds a Nemzeti Kulturdlis Orékség
Minisztériuma anyanyelvi palyazataibol. Budapest. 163—185.

SCHKIEBITZ, V. 1886. Die Person der Anrede in der franzésischen Sprache. Breslau

SILLE ISTVAN 1994. [llem, etikett, protokoll. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest.

SIMONY1 ZSIGMOND 1911. Az udvariassag nyelve. Magyar Nyelvor 1-8; 149—155.

SINOR DENES 1974. A magyar nyelv udvariassagi formai a két vilaghaboru kozétti idében.
Nyelvtudoményi Ertekezések.. 83. 545-552.

SLOBIN, D.I. 1963. Some aspects of the use of pronouns of address in Yiddish. Word. 193—
202.

SNELL, B. 1950. Der Aufbau der Sprache. Hamburg.

SOLTESZ KATALIN 1951. Elvtars. Magyar Nyelvor 200-202.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadémiai Kiad6. Budapest.

SVENNUNG, J. 1958. Anredeformen. Vergleichende Forshungen zur indirekten Anrede der
dritten Person und zum Nominativ fiir den vokativ. Almquist & Wiksell-Harrassowitz.
Uppsala—Wiesbaden.

SzABO MIKLOS 1980. A ,sz6 valsaga” a szazadfordulo néhany magyar tarsadalmi
konvenciojanak példajan. Magyar Nyelvor 409-411.

SZAFKONE ACS MARTA 1998. Tinédzserprotokoll. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Budapest.

SZATHMARI ISTVAN 1986. Személytelen formék a mai magyar nyelvben. Magyar Nyelv 385—
392.

SZENDE TAMAS 1979. A4 sz0 valsdaga. Gondolat Kiad6. Budapest.

SZENDE TAMAS 1995. FULEI-SZANTO ENDRE: A verbalis érintés. Magyar Nyelvor 419—421.

SzEPE GYORGY 1972. A magyar rokonsagi elnevezések néhany kérdése. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok V11, 181-199.



SziLt KATALIN 2000. Az udvariassag elméletérdl, megjelenésmodjairdl a magyar nyelvben.
Hungarologia 261-281.

SZIRAK PETER 1994. Folytonossag €s valtozas a 80-as évek magyar prozajaban. In: KAROLYI
CSABA (szerk.): Csipesszel a langot. Nappali Haz Alapitvany. Budapest. 23-32.

TAKATS LAJOS 1926. Az apatfalvi nyelvjaras. Mako.

TANCSIK MARIA 1976. En, te, maga, on. Népszabadsdg. marc. 6.

TERESTYENI TAMAS 1987. Az anyanyelvi kommunikdcios kultura néhany jellegzetessége
Magyarorszagon. Tomegkommunikacids Kutatokozpont. Budapest.

TERESTYENI TAMAS 1990. Beszédszokasok. (Egy szociolingvisztikai adatfelvétel néhany
elézetes eredménye). In: BALOGH LAJOS—-KONTRA MIKLOS (szerk.): Eldnyelvi
tanulmanyok. Linguistica. Series A. Studia et dissertationes, 3. MTA Nyelvtudoményi
Intézete. Budapest. 32-55.

TERESTYENI TAMAS 1995. Styles of knowledge and greeting habits in Hungarian.
International Journal of the Sociology of Language 47-55.

ToLcsVAI NAGY GABOR 1985. Hogyan koszonjek? — Hogyan szolitsam? In: BIRO AGNES—
ToLcSVAI NAGY GABOR (szerk.): Nyelvi divatok. Gondolat Kiad6. Budapest. 13-23.

ToLCSVAI NAGY GABOR 1992. A mennyiség tagolodasa. In: KONTRA MIKLOS (szerk.):
Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Linguistica Seies A. Studia et
dissertationes, 9. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest. 165-170.

ToLcsvAl NAGY GABOR 1996. Lehetdségek ¢és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben.
Magyar Nyelvér 237-249.

ToLcsvAl NAGY GABOR 1996. A4 magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tankdnyvkiado.
Budapest.

ToLcsVAI NAGY GABOR (szerk.) 2000. Nyelvi fogalmak kisszotara. Korona Kiadd. Budapest.

TOLNAI VILMOS 1908. On. Magyar Nyelv 82.

ToMPA JOZSEF (szerk.) 1961-1962. A mai magyar nyelv rendszere. Akadémiai Kiado.
Budapest.

TOTH MIHALY 1983. Készonések és megszolitisok Bag kozségben. Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 20. Budapest.

TOTH SZERGEJ 1994. A megsz0litas és a tarsas érintkezés. Embernevelés 4: 24-36.

TONNIES, F. 1983. Kézdsség és tarsadalom. Gondolat Kiadd. Budapest.

TRUDGILL, PETER 1997. Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozdsaba. JGYTF Kiado.

Szeged.



G. VARGA GYORGYI 1972. Szaki, szakikam, szaki bacsi. Magyar Nyelv 82-83.

G. VARGA GYORGYI 1972. A budapesti nyelvhasznélat tarsadalmi rétegzddésérél. Altalinos
Nyelvészeti Tanulmanyok 8: 213-217.

G. VARGA GYORGYI 1992. A névmasok. In: BENKO LORAND (szerk.): 4 mai magyar nyelv
torténeti nyelvtana I1. Akadémiai Kiadd. Budapest. 455-569.

VARGA LASzZLO 1988. A Gazdagréti Kéabeltelevizid miisorabdl valogatott anyag intonacids
atirata. In: KONTRA MIKLOS (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmanyok. MTA Nyelvtudomanyi
Intézete. Budapest. 5-21.

VEGH JOZSEF 1941. Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. Adatok a népi udvarias
beszédhez. Magyar Népnyelv 314-341.

VERES ANDRAS 1979. Mii, érték, miiértéek. Magvet6 Kiad6. Budapest.

VISZOTA GYULA 1905. Az (On( térténetéhez. Magyar Nyelv 78-79.

WACHA IMRE 1994. A korszerii retorika alapjai I-11. Szemimpex Kiadé. Budapest.

WARDHAUGH, RONALD 1995. Szociolingvisztika. Osiris Kiadd. Budapest.

ZIMANYI ARPAD 2000. Holgyek és férfiak. Edes Anyanyelviink 5 6.

ZOLNAI GYULA 1897. On, maga, kegyed. Magyar Nyelvér 163—165.



Az értekezés témakorébdol készitett publikaciok jegyzéke

. A nyelvi udvariassag kérdése a magyar nyelvtudomany torténetében. Magyar

Nyelvjarasok XXXVII. 1999. 157-166.
Tegez6d6 vilaghalo? Nyelvi udvariassag az Interneten. Magyar Tudomdany 1999. 1010-
1011.

3. A nyelvi viselkedés mintai a televizioban. Magyar Nyelvor 1999. 286-291.

A megszolitds ¢és kapcsolattartas valtozatai a nem tegezddd viszonyokban. Magyar
Nyelvjarasok XXXVIIL. 2000. 129-137.

Az udvarias kérés valtozatai tizenévesek beszédében. Edes Anyanyelviink 2000. 5: 4.

A megszolitds valtozatai és megitélésik a nem tegezddd viszonyokban. In: 4 nyelv
szerepe az informacios tarsadalomban. X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.
Székesfehérvar. 2000. 63.

A ,,verbalis érintés” stilusértéke. Modszertani Kozlemények. 2001. 58—64.

8. A megszolitds vizsgalatinak modszerei és eredményei a nemzetkzi nyelvtudomanyban.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Magyar Nyelvjarasok. XXXIX. 2001. 87-102.

A megszolitas és a nyelvi kapcsolattartas kérdése illemtankonyveinkben. Modszertani
Kozlemények. 2001. 202-206.

A megszolitasi €s kapcsolattartasi formak valasztasanak konfliktushelyzetei.In: A4 nyelv
nevelo  szerepe. XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Pécsi
Tudoményegyetem. 2001. 25.

A megszolitasok €s a beszédpartnerre utald elemek funkcidi. In: Balazs Géza—A. Jaszo
Anna—Koltéi Adam Elteté anyanyelviink. Irasok Grétsy Laszlo 70. sziiletésnapjara. Tinta
Konyvkiadd. Budapest. 2002. 124-128.

A ,tetszikelés” szerepei nyelvhasznalatunkban. Edes Anyanyelviink. 2002. 1: 4.

A nem tegez0 kapcsolattartasi formak  hasznalatdnak és  megitélésének
problémai.(megjelenés alatt)

A megszolitas vizsgalatanak modszerei és eredményei a magyar nyelvtudomanyban. Acta
Academiae Peadagogicae Agriensis. Tom. XXV. Eger. 2002. (megjelenés alatt)
Megszolitasi és kapcsolattartasi formak a nyelvi szocializacioban In: Feladatok és
modszerek az anyanyelvi nevelésben a XXI. szdzad elejen. MNyTK. 213. sz. 42-49.

(megjelenés alatt)



16. A magyar megszolitasi rendszer valtozasai. In: Ertékkizvetités irodalomban és nyelvben.
A 2001. oktéber 3-4n Besztercebanydn tartott nemzetk6zi konferencia anyaga.

(megjelenés alatt)



