Higer Tamds'

A koltségvetési csalds pénziigyi, anyagi jogi és bizonyitasi alapjai, kiilonds tekintettel a
terhelt vallomasara

1. Bevezetd gondolatok

Az emberi tarsadalom fejlddése soran kialakult dllam milkddéséhez mar évezredek ota
anyagi javak szilkkségesek. Az éllam, midta létezik, er6forrdsokat Osszpontosit fenntartdsa
érdekében. A kormanyzati szerepvallalas ugyanakkor nem lehet fliggetlen tértdl, id6tél és a
gazdasagi fe:jlet‘cse’gtfi')l.2 Természetesen nincs ez masként napjainkban sem. A modern allam
szamos feladat ellatdsara jogosult és egyben kotelezett az eurdpai standardok, az alkotmanyos
normdk, valamint a torvények és egyéb jogszabalyok altal meghatdrozott korben és modon.
Az allam gondoskodik az orszdg belsd és kiilsd védelmérdl, a kozponti kozigazgatis, a
koltségvetési forrasok biztositasaval az igazsdgszolgéltatds miikodésérol, jelentds szerepet
vallalva az egészségiigy és az oktatas finanszirozdsdban is. A gondoskod6 4allam képe ugyan
valtozni latszik, de a tarsadalombiztositasi rendszer altal a szocidlis halé alapvetden
biztositott. Ezen allami feladatokhoz nem vitdsan igen jelentds anyagi eszkozoket kell
biztositani. Az allamhaztartds egyensulya, a kiegyensulyozott pénziigyi-gazdasigi helyzet
alapvet$ feltétele az allam hatékony, eredményes mukodesenek Az allam szuksegletel a
kozfeladatok finanszirozésa utjan elégithetdk ki’ Az 4llami bevételek dontd része a
kiilsnbdzd adokbdl tevOodik Ossze. Az dllami  szerepvéllaldssal kapcsolatban, a
kozszolgaltatdsokkal Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a magyar szabdlyozds az eurdpai
uniés valtozasoknak széles teret enged és sokkal inkdbb az éllami beavatkozast tekinti
fészabalynak, mig a versenyeztetést kivételnek.* Példaként hozhaté fel erre napjainkban a
rezsicsokkentés folyamata.

Az adbzas rendje fokozott térvényi oltalom alatt all. Ennek ellenére megéllapithatjuk,
hogy az adodelkeriilés, nagymértékben latens formaban, de folyamatosan jelen van a
gazdasigban. Az elmult két évtizedben a kényszervéllalkozéi koér ad6zdsi hidnyossagai, a
feketemunka, az ad6elhallgatés, a ,,szdmlagyarak”, az altalanos forgalmi adéra elkdvetett
nagyszamu addcsalds, valamint az un. l4ncolatos adocsalas jelentds problémat jelentenek,
komoly vagyoni hatranyt okozva a koltségvetésnek.” A felderités és a koltségvetést kdrositd
személyek feleldsségre vonasa ugyan egyre hatékonyabb, azonban igy is jelentds szami, az
adobevételt jogellenesen csokkentd személy és cselekménye marad felderitetlen.
Tanulmémyomban a koltségvetés sérelmére elkovetett blincselekmények koziil a kdltségvetési
csalds pénziigyi jogi, biintetd anyagi és eljaraSJogl kiilénosen blzony1ta31 aspektusait kivinom
bemutatni. A pénziigyi jogi alapvetések® utan a biincselekményt anyagi jogi oldalrél vézolom,
majd a bizonyitaselméleti kérdések utdn vizsgdlom a bizonyitasi eszkozok koziil a terhelt
vallomasat, melybdl szdrmaz6 személyi bizonyiték a nem vitidsan meghatirozd szakért6i €s
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? A kozpénziigyek nagy kézikonyve (szerk. Zsugyel Jénos) Complex Kiad6, Budapest, 2009, 37. o.
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S A pénziigyi jog targyanak és tartalmanak meghatirozasa nem egységes, mert e teriileten erésen keverednek a
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okirati bizonyitds mellett szintén fontos adatokat szolgaltathat a birdsagnak a tényallas
megallapitdsa sordn.

Sziikséges utalni arra, hogy a kozszektor tanai, a pénziigyi jog, az allamhaztartasi jog
kozvetlen kapcsolatban allnak az igazsagszolgaltatassal, ezéltal az dllam- €s jogtudoménnyal,
egyfeldl a koltségvetési forrasok biztositasa, masfelol az adézas rendjének hatékony védelme
érdekében sziikséges szervezeti €s eljarasi rend kialakitdsa, valamint az adozasi szabalyok
stlyos megsértése esetén a biintetdjogi jogkovetkezmények éltal. Az addzas fontossagara, a
tarsadalomban megjelend kiemelt jelentdségére utal Benjamin Franklin hires mondésa, mely
szerint ,,ezen a vilagon semmi sem biztos, csak a halal és az adé”. Emellett igen szemléletesek
Franklin D. Roosevelt szavai is: ,,az add végiil is nem mds, mint dij, amit azért a kivaltsagért
fizetiink, hogy szervezett tarsadalomban élhetiink.”’

II. Az dllamhaztartasi és a pénziigyi jog normativ, valamint dogmatikai hattere a koliségvetesi

s rer

Az 4llamhaztartasra, a koltségvetésre, az allami bevételekre, koztilk az addzasra
vonatkozo alapvet6 szabalyok alkotmanyosan rogzitettek.

Az Alaptorvény Az Allam cimi részének A kozpénzek megnevezésli cimében a 36-44.
cikkig rendezi a kardinalis normékat. Kiilon kiemelést érdemel a 36. cikk (1) bekezdése, mely
szerint az Orszaggyllés minden évre vonatkozdan térvényt alkot a kézponti koltségvetésrol és
annak végrehajtasarol. A cikk (3) bekezdése pedig meghatdrozza, hogy a kozponti
koltségvetésrol szolo torveény elfogadasaval az orszaggytilés felhatalmazza a Kormanyt az
abban meghatdrozott bevételek beszedésére és a kiadasok teljesitésére. Lathatjuk, hogy a
koltségvetés megalkotasa az Orszaggyiilés feladata, végrehajtasdban pedig a Kormany kap
jelentds szerepet. Az Allami Szamvev6szék ellendrzi az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasagi
tevékenységét, a Koltségvetési Tandcs pedig egyfeldl kozremiikddik a koltségvetési torvény
elokészitésében és vizsgalja a koltségvetés megalapozottsagat (Alaptérvény 43. cikk).

A kozszektor pénziigyeinek egyik f6 jogforrasa tovabba az allamhaztartasrol szolo
2001. évi CXCV. torvény (Aht.), mely rogziti az dllamhéztartas alrendszereit, a koltségvetés
6 szabalyait, s tobbek kozott a koltségvetési szervek jogallasat. A 4. § (1) bekezdése szerint a
koltségvetési év megegyezik a naptari évvel. Az 5. § (1) bekezdése értelmében koltségvetési
bevételek kiilonosen a kozhatalmi-adok, illetékek, jarulékok, hozzajarulasok, birsdgok, dijak
és mas fizetési kotelezettségek, bevételek. Emellett koltségvetési bevételt jelentenek a
kozfeladatok ellatdsa soran nyujtott kozszolgaltatdsok ellenértékei, az eurdpai uniods
forrdsokbdl és az allamhaztartdson kiviilr6l érkezd tdmogatdsokbdl szdrmazd bevételek, e
torvény eltérd rendelkezései hidnyaban a nemzeti vagyonnal kapcsolatos bevételek és a kapott
kamatok. A jogszabdly rendszertani, logikai értelmezésébdl, de kozgazdasigtudomanyi és
pénziigyi jogi megkozelitésbol is megéllapithatjuk, hogy a koltségvetés {6 bevételét az adok
alkotjék.

A Kkoltségvetési jog (budget jog) és addjog magas szintll jogforrdsi, torvényi
szabalyozasa egyébként nem 1j keletli a magyar pénziigyi jogban. Amint Kmetty Karoly mar
a XX. sz4dzad elején kifejtette, a torvényhozas jogos hatalmahoz tartozik annak a
meghatarozasa, hogy milyen jovedelmi forrasokra tdmaszkodjék az 4llam, gazdaségi
szitkségleteinek kielégitésében, alapvetd kovetelményként fogalmazva meg, hogy az dllam
minden polgira és lakosa, a tarsadalom szervei csak torvények alapjdn, azok hatédrozatai
szerint kdtelesek kdzjogi cimii vagyoni, vagy pénzbeli szolgéltatisra az 4llam javéra.®

7 http://hu.taxwar.net/ (Adézni vagy nem adézni) Letsltés: 2014. februar 27.
8 Kmetty Karoly: A magyar kbzigazgatési jog és pénziigyi jog kézikonyve. Hatodik, javitott kiadés. L. kétet. Grill
Kéroly Kényvkiadd Villalata, Budapest, 1911, 63-67. o.
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A kortirs jogtudomany képviseldje, Bende-Szabd Gébor definicioja szerint az
allamhéztartasi rendszer dogmatikailag kétféle modon kozelitheté meg. Az éllami feladat
oldalarél az allamhéztartds egésze a tarsadalmi-gazdasagi életben valo szerepvillalas
gazdalkodasi-pénziigyi oldalat jelenti azzal, hogy ha egy feladatnak az 4llamhaztartas
rendszerében nincs anyagi fedezete, koltségvetési forrasa, akkor az nem tekinthetd
kozfeladatnak. Szervezet megkozelitésben az allamhéztartds egésze a kozhatalmi szervek,
illetve a kozhatalmi szervekhez tulajdonjogilag és irdnyitds szempontjabol egyarant k&t6do
kozintézmények pénziigyi, vagyoni és gazdalkodasi rendszerét jelenti. Egy orszig
dllamhaztartasi rendszere t6bb alrendszert foglal magiban. Az alrendszerek szédma és
funkcidja, bar kétségtelen, hogy vannak stabil elemek, helytdl és idotol valtozhat.”
Gondolhatunk itt példaul az egészségiigy, az oktatds allami finanszirozésara, vagy éppen a
tarsadalombiztositasi alrendszer valtozasaira.

Az n. kozpénziigyek specidlis és tobb csatorndbol 4llo rendszert alkotnak, mely
rendszer az allamhaztartas motorja. Az Aht. rendelkezései alapjén az 4llamhéztartds kozponti
és Snkormanyzati alrendszerbél all. A kozponti rendszer magéban foglalja a Magyar Allamot,
a kozponti koltségvetési szerveket €s mindazon jogi személyeket, amelyeket a torvény a
kozponti alrendszerbe helyez el. Az Onkormanyzati alrendszerbe pedig a helyi
onkormanyzatok, a kisebbségi Onkorményzatok, valamint az ide sorolt jogi személyek &s
koltségvetési szervek tartoznak. "

Amint mar emlitettem, a koltségvetés bevételi oldaldnak jelentds részét alkotd adok
hatékony behajtisa nagy fontossagn éllami funkcid, mely kozvetlentl érinti az 4llam
miikodését meghatarozo koltségvetést. Az adozas rendjének, torvényességének biztositisa
kiemelt jogalkotasi feladat. Az addzas rendjét a 2003. évi XCII térvény (Art.) szabdlyozza,
mely meghatirozo az addigazgatasi eljarasban, de keretjogszabalyként a koltségvetési csalds
megvalositisanak vizsgéalatakor is jelentGs szerephez jut az egyes adénemekre vonatkozd
killon térvények mellett. Az Art. rogziti az adozési alapfogalmakat, az ad6z6 jogait és
kotelezettségeit, az adohatdosdgok jogallasat, az adozds menetét, valamint az adoigazgatisi
eljaras szabalyait.

Kozgazdasagtani szempontbol megkiilonboztethetiink tisztdin maganjavakat és
kozjavakat. Kozjavak lehetnek nemzetkdziek (NATO), nemzetiek (adott orszdg honvédelme,
belsé védelme), regiondlisak, (egy régié kornyezeti allapota), helyiek (6nkormanyzati
fenntartast intézmények), és csoport specifikus kollektiv javak. Az elhatdrolds Iényegét nem
az jelenti, hogy ki allitja elé azokat, hanem az, hogy a kozjavak fogyasztdsabol, szemben a
maganjavakkal, a tArsadalom tagjait nem lehet kizarni, azok fogyasztdsira mindenki jogosult.
Emiatt nem 4ll érdekében az allampolgarnak azok finanszirozasa. A kozteherviselés viszont
megkivanja a koltségvetés maganjavakbol valo kotelezd dotécidjat is. A kozjavakat az dllam
adokbol és més 4llami bevételekbél, valamint hitelbd! finanszirozhatja.'’

A kozjavak kdzosek, nincs versenyhelyzet, mig a magéanjoszag egyéni és versengd. Az
allokaciés dontések koézjavakndl, kollektiv, politikai formdban nyilvanulnak meg,
maganjavaknal pedig az egyéni dontések piaci eredetiiek.'

Az 4llam gazdasagi milkodése, a gazdasagi folyamatok miikodtetése elvalaszthatatlan
a kdzmenedzsment tudomanyat6l, ami elvi folyamatok és hatdsgyakorldé eszkoz rendszerek
feltaraséara torekszik, melyek arra irdnyulnak, hogy a tarsadalompolitikai célok elérését min€l
inkabb segitsék a versenyszektorra jellemzé eszkozok. A kozmenedzsment (public

® Bende-Szab6 Gébor: Alapvetés a magyar allamhéztartési jog targydban, kiilonos tekintettel az dllamhéztartas
helyi szintjeire. In (szerk. Posén Laszlo) Collectio Iuridica Universitatis Debrecensiensis 1. Multiplex Média-
Debrecen U. o. Kiad6, Debrecen, 2001, 53. o., Lasd még Zsugyel (szerk.): i. m. 101. o.

' Molnar: i. m. 47-49. o.

! Gél: i. m. 191-196. 0.

2 7sugyel (szerk.): i. m. 47. o.

22



management) alapvetden a kozszektorra iranyul, az egyik f6 jellemzdje a feladat-centrikus
megkiizelités.13 A kozszektor tanai, a kézgazdasdgtudomdany, a pénziigyi jog, ennek keretében
az allamhdaztartisi és adozdsi jog szorosan kapcsolddnak és rajzoljdk meg azt a térképet,
melyen a gazdasagi folyamatok, a gazdasdgirdnyitds kozponti €s helyi szinten nyomon
kovethetd.

A regionalis, illetve helyi kozjavakat érintéen Horvath M. Tamas szemléletesen mutat
ra Musgrave nyoman a kozpénziigyek elméletével kapcsolatban, hogy a kormaényzati
gazdasagi szerepvallalasnal elsddleges az allokécids, az ujraeloszto €s a stabilizacids funkcid.
A helyi szintl koltségvetési alrendszerek tekintetében sziikségesnek mutatkozik a
korméanyzati allokacids funkcid szerint a kézdsségi szerepek teriileti vonatkozdasu feladatainak
pontosabb meghatdrozdsa és optimdlis megszervezése, a kozszektor funkcidinak
tjraértékelése.

Léthatd, hogy az allam koltségvetési bevételei, az adézds nem csak pénziigyi jogi,
hanem altaldban kozpénziigyi, kozgazdasagtudomanyi oldalrdl is igen fontos a vizsgalt téma
targyalasa sordn €s nyilvanvaléan nem mellézhet6k azon szociologiai alapi tényezdok sem,
melyek a rendszervéltoztatist kovetéen a tarsadalomban végbement mozgasok altal a
gazdasag olyan iranyu valtozasait idézték el6, amik az egyes adod-ellenalldsi technikak
kialakulasat segitették el6. Az adodellendllds f6 formai az adoémegtagadads, mint a polgari
engedetlenség egyik formaja, melyre példaként hozhatd fel az lizemanyag addjanak emelése
miatt 1990-ben kirobbant ,taxisblokad”, az addkikeriilés, mint az addcsdkkentés jogszeri
forméja, valamint az addkijatszds, mint az addéminimalizalds jogellenes modja, mely mar
biincselekményt (koltségvetési csals) valdsithat meg. '

A koltségvetési csalas (korabban addcsalas) a mar felhivottak szerint a jogellenes
addkijatszason alapul. Nem mell6zhetd ezért kitérni rd, hogy pontosan mit értiink adézason.
Pénziigyi jogelméleti aspektusbol az adozas kettés jelentésii kifejezés. Egyfel6l az adojogi
normakban meghatarozott, a jogviszonyokban tanusitandé magatartdsok, masrészt a
térvényben meghatdrozott azon kotelezettségek és jogosultsdgok Osszessége, amelyek az
adéeljarason kiviil és az adéeljarasban terhelik, illetéleg megilletik az adézékat.'® A torvényi
kotelezettségeket és jogosultsdgokat a mar felhivott Art., valamint az egyes adénemeket
szabalyozé torvények, igy killondsen a személyi jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVIL
torvény (Szja.tv.), az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.), a
tarsasagi adordl €s osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény (Tao.tv.), az egyszeriisitett
kozteherviselési hozzajarulasrol szolé 2005. évi CXX. torvény (Ekho tv.), az egyszeriisitett
vallalkozasi adorol szolo 2002. évi XLIIL torvény (EVA tv.), a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol szo6ld 2003. évi CXXVIIL torvény (Jot.), a
regisztracidés adorol szolé 2003. évi CX. torvény, a foldadérdl szolé 1991. évi LXXIX.
torvény, a helyi adokrdl szolé 1990. évi C. torvény, a gépjarmiladérél szolé 1991. évi
LXXXII. torvény, a komyezetvédelmi termékdijrol, tovdbbad az egyes termékek
kornyezetvédelmi termekdijardl szolo 1995. évi LVI. torvény ¢€s az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. (Itv.) hatirozzak meg. A magyar addjogi rendszer tehdt a fentiek szerint
megkiillonboztet adofajtakat, kiilon szabalyok szerint adénemeket, melyek az addjog anyagi
részét, az adézas rendjérél sz6l6 torvény (Art.) norméi pedig az alaki jogot jelentik.!” Az
anyagi jog azonban nem valaszthato el teljesen az alaki jogtol, mert utdbbi szabalyok

' Horvath M. Tamas: Kézmenedzsment. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2005, 25-37. o.

'* Horvath M. Tamés: ,,Nincs kas.”A helyi 6nkorményzatok kapacitdskeretei pénziigyi szempontbél. In (szerk.
Gorgényi Ilona, Horvath M. Tamds, Szabo Béla, Varnay Ernd): Collectio Iuridica Universitatis Debrecensiensis
Dela Kft., Debrecen, 2006, 157-182. o.

!5 Pénziigyi Jog I. (szerk. Halustyik Anna) Aula Kiad6, Budapest, 2003, 41-43. o.

' pénziigyi Jog II. (szerk. Simon Istvan) Osiris Kiad6, Budapest, 2012, 28-47. o.

17 Dallos Rébert — Pék Richard: Adé-e az Afa? Avagy ujabb kérdésfeltevések az Afa-csaldsrél. Magyar Jog,
2006/9., 542-549. o.
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megjelennek az adofajtakat rendezd jogforrasokban is. Az adozasi torvényeken kiviil emlitést
érdemel a szamvitelrdl sz6ldé 2000. évi C. térvény is, melynek rendelkezései elsGsorban a
konyvelési, konyvviteli normdk altal szorosan kapcsolodnak az adéeljardshoz €s nem vitdsan
a koltségvetési csalas kérdéseihez is.

Az addzasi rendszer vizsgdlatakor els6dleges az add genus proximumdnak
meghatdrozisa. Az adot dltalanossagban definialhatjuk akként, hogy kotelezd jellegii, vissza
nem tériild, visszafizetéssel nem jaré olyan pénzbeli szolgaltatas, melyet az allam, vagy mds
kozhatalmi szerv hajt be a vonatkozd jogszabilyok alapjdn, melyek meghatirozzak a
kotelezettségek mértékét, feltételeit és fizetési esedékességét.'® A fogalomnak kiemelt
jelentdségli része a kotelezd jellegli pénzbeli szolgaltatds. Emellett nyilvdnvaléan annak részét
képezik a befizetés aldl mentesitd, vagy esetleges kedvezményeket nyujto szabalyok is.

Az Art. az ado fogalmat konkrétan és pozitiv formédban nem ira le, de a torvény
hatdlyaval kapcsolatos rendelkezései a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett 4llami
pénzalapok, a Nyugdijbiztositasi alap, az Egészségbiztositasi alap és a helyl dnkorméanyzat
javara teljesitend6, torvényen alapuld kotelezd befizetést tekintik adénak. Adonak mindsiti
tovabba a t(’jrvénly a jarulékokat, az illetéket, valamint az adoelbleget, a birsagot, a potlékot és
a koltségeket is. ?

Az addrendszer egy orszagban miikodtetett adokbdl tevidik 6ssze, mely kifejezi az
allam pénziigyi szuverenitisat is. Az egyes adokat kiilonféle szempontok szerint
csoportosithatjuk. Az adoztatds szempontjabdl megkiilonboztetiink kézponti addkat, mint
példaul a személyi jovedelemado, altalanos forgalmi ado, tirsasdgi add, valamint helyi
addkat, mint az épitményado, telekadd, iparlizési ado, kommundlis adék. Az addébevételek
aszerint is megkiilonboztethetok, hogy a kdzponti koltségvetes, a helyi koltségvetés, vagy mas
allamhaztartasi alrendszer hasznalja fel azokat. A felhasznalé egybeeshet az addztatasi jog
jogosultjaval, de el6fordulhat az is, hogy valamely alrendszer altal beszedett adobevételbol
mas alrendszer is részesiil. Erre példaként hozhaté fel a személyi jovedelemado, melynek
meghatdrozott részeébol a helyi 6nkormanyzatok is részesiilnek. A teherviselés szempontjabol
elhatérolhatjuk a kozvetlen és a kdzvetett adokat. A kozvetlen add esetén az adodalany és az
addteher viseldje egybeesik, ilyen add a személyi jovedelemadd €s a tarsasdgi add. A
koézvetett add esetén az addalany az adot mas személyre haritja at, ilyen ado6 a forgalmi ado, a
jovedéki ado, a regisztracios ad6. Az addalany koriilményeinek figyelembe vételével lehetnek
az adok személyi és targyi jelleglieck. Az adé megallapitds modja szerint vannak 6nadozassal,
kivetéssel, kiszabassal, adolevonassal és addbeszedéssel megéllapitott adok. Az adofizetés
formaja szerint beszélhetiink pénzben, illetékben, s ma mér ritkdn el6fordulé természetben
fizetendd ad6krol is.”’

Tipus szerint megkiilonboztethetjilkk tovabba a jovedelem és nyereségadodkat, a
fogyasztashoz kapcsolt addkat, az illetékeket, dijakat, a vagyonaddkat, onkormanyzati addkat,
a tdrsadalombiztositasi alapok ¢és elkiilonitett 4llami pénzalapok addjellegli bevételeit,
valamint egyéb adokat és addjellegli befizetéseket (pl. Skoaddk, szerencsejaték szervezdinek
jaradék-ado fizetési kotelezettsége).”’

A Dbintetjogi alapvetések elbtt sziikséges kitérni az adoténydlldsra, melynek
legfontosabb elemei az addalany, az addtargy, az adoalap, az adomérték, az adomentesség €s
az addkedvezmény. Az adoténydllas egyes elemeinek megvalosuldsakor létrejon az
addjogviszony és adofizetési kotelezettség keletkezik.

Adbalanyok azok a személyek, akik az anyagi jogi kotelezettség alapjaul szolgald
tényallast sajat neviikben megvaldsitjak és akiket az anyagi jogi adénorma a fizetési

'8 Lasd Molnér: i. m. 50. o.

% Lasd Art. 4. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont
 Halustyik (szerk.): i. m. 30-31. o.

2! Simon (szerk.) i. m. 460-462. o.
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kételezettség cimzettjeként megjeldl. Az adozok kdre tagabb, mert annak mindsililnek az
addzas rendje szerint az addalanyon kiviil azok is, akiknek addkételezettsége nem az egyes
adétorvényeken alapul, hanem az Art. rendelkezései teremtik meg az ad6zési kotelmet. Kiilén
kell emlitést tenni az ado megfizetésére kotelezettol, akinek adokotelezettsége szarmazékos. E
kérbe sorolhaté az ad6zd orokdse, az ajandékozott, az ad6z6 jogutddja. A kotelezettségek
tekintetében nem mindsiilnek adozonak, de az ad6zdi jogok megilletik 6ket. Ezen til vannak
olyan személyek, akik adozonak, vagy megfizetésre kotelezettnek sem tekinthetok, de az
adozasi torvények kiilonbozd kotelezettségeket irnak el szdmukra €s a koltségvetési csalds
elkovetdi lehetnek, akar tettesként.

Adotargy az a dolog, jovedelem, jogviszony, tény, amelyre az ado6ztatds irdnyul (pl.
jovedelem, ingatlan, gépjarmii stb.).

Adébalap az adotargynak pénzben vagy mas mértékegységben meghatirozott
mennyisége, melyb6l az addkulcs vagy adotétel alkalmazasaval az adé dssze meghatérozhatd.

Adomérték az a tényezd, szorzészdm, szorzé kulcs, mellyel az adok alapjat
megszorozva kialakul az add Osszege. Az adoéterhelés szempontjabol — akar tételes, akar
szdzalékos az add — megkiilonboztethetiink ardnyos, progressziv, sdvosan progressziv és
degressziv adokat. Proporcionalis (aranyos) az ado, ha az adoalappal egyenesen aranyosan
emelkedik az add Osszege. Progressziv adordl beszéliink, ha az addalapndl meredekebben
emelkedik az ad6. Rétegesen (sdvosan) progressziv adondl a hatarok atlépésénél a magasabb
mérték csak az érintett savba esd adodalaprészre alkalmazhatd. Degresszivnek tekintheto az
add, ha az addalap emelkedésével az addkulcs csokken.

Adomentesség esetén csak absztrakt formdban jon létre addjogviszony, ugyanis
adofizetési kotelezettség nem keletkezik. A mentesség lehet alanyi és targyi jellegti.

Addkedvezmény biztositasakor 1étrejon a konkrét addjogviszony, azaz az addalanynak
tényleges adofizetési kotelezettsége van, azonban a fizetési kotelem mérsékeltebb Gsszegl,
mintha az 4ltalanos szabalyok szerint kellene az adét megfizetni.”

A részletezettek alapjan 14thatd, hogy az addézas széleskorii és nem vitdsan bonyolult
jogforrasi rendszeren alapul. Az adozéas rendjérdl sz6lo térvény mellett szdmos adénemet
szabalyozé torvény alkalmazasaval keriil szembe a jogalkalmazo, nem csak az adoigazgatasi,
hanem biintetd térvényi tényallas kimeritésekor a biinteteljarasban is. A biintetd torvényi
tényallas ugyan a lehetdségek szerint konkrétan meghatirozza az elkovetési magatartast,
azonban annak megvaldsuldsakor kiilonos jelent6séggel birnak az ad6zés rendjére és az egyes
addkra vonatkozo torvényi eldirasok, mint keretjogszabalyok.

11 A kbltségvetési csalds fontosabb anyagi jogi kérdései

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIIL torvény iktatta be 2012. januar 1-
jei hatallyal az 1978. évi IV. térvénybe, mely mddositast a 2013. julius 1-jét6l hatélyos 2012.
évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) lényegében valtozatlanul vett at. A térvény indokolasa
szerint nyolc kilonbozd bilincselekmény Osszevonasdval jott létre az 0j térvényi tényallds.
Amint azonban Miskolczi Barna helytdlléan ramutatott, az EK koltségvetését a bevételi
oldalon sért6 bilincselekmény is e kdrbe sorolando, ezért valojaban kilenc tényallas keriilt az
j térvényben egy tényallasba vondsra. A bevételi oldalon az addcsalds, a munkaltatdssal
bsszefiiggésben elkovetett adocsalds, visszaélés jovedékkel, csempészet, az Afa-ra elkovetett
csalas, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekének megsértése, illetve a csalds minden olyan
esete, mely a koltségvetés sérelmével jar. A kiadasi oldalon pedig a jogosulatlan gazdasagi

Z Molnér: i. m. 59-63. 0.
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elény megszerzése, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalds
minden olyan esete, mely a koltségveteés sérelmével jar.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasat szabalyozo Btk. 396. § (1) bekezdése (1.
alapeset) szerint:

,a) aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésb6l szarmazo
pénzeszkdzok vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot, tesz, vagy a valot elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kitelezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz
igénybe,

c) kiltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden haszndl fel,

és ezzel egy vagy tGbb kiltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz” — kdltségvetési csaldst kdvet el.

A bilincselekmény mindsitett eseteit a koltségvetésben elbidézett vagyoni hatrany
mértéke hatdrozza meg. A koltségvetési csalds L. alapesetének (Btk. 396. § (1) — (5) bekezdés)
védett jogi targya a koltségvetés bevételeihez fiz6dd tarsadalmi érdek.

Az elkOvetési magatartdsnak a térvény altal is j6l felismerhetden elhatéroltan harom {6
alakzata van: a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozdsdban a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, vagy a valos tény
elhallgatasa; a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény
jogtalan igénybe vétele, valamint a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok jovahagyott céltol
valo eltérd felhasznéldsa. Az elsd elkdvetési magatartasndl a tévedésbe ejtés, tévedésben tartas
tartalmilag egyez6 a csalas elkdvetési magatartidsdval. Megjegyzendd e korben, hogy a
koltségvetési csalas és a csalas elhatdrolasa sok esetben bonyolultabb jogértelmezést igényel a
konkrét iigyekben. Amint Elek Baldzs — osztva Téth Mihaly és Molnar Géabor allaspontjat —
szemléletesen kiemeli, az elhatirolas alapja elsédlegesen a specialitds rendezé elve. A
specialitds csak akkor all fenn, ha a két torvényi tényallas (csalds- koltségvetési csalds)
valamennyi altalanos elemét lefedd bilincselekmények koziil az egyik a masiknal sziikebb
tartalmat olel fel. Elengedhetetlen azonban, hogy a specialis blincselekmény mindig a teljes
egészében illeszkedjék a tagabb tényallas kereteibe.”*

A gyakorlati tapasztalatok szerint a tévedésbe ejtés tipikusan az adohatésag felé keriil
kifejtésre, rendszerint valétlan tartalmii magédnokirat felhasznaldsaval® A vizsgalt
biincselekmény eredmény biincselekmény, megéllapitdsinak feltétele, hogy a tényallasszerii
magatartis egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatrényt okozzon.’® Az elkovetési
magatartas és az eredmény kozott okozati sszefliggésnek kell fennéllnia, a tényéllasszeri
magatartds megkezdésével a cselekmény kisérleti szakba 1ép €s a vagyoni hatrdny
bekdvetkeztével jut a befejezettség stddiuméba. A biincselekmény csak szandékosan
kovethetd el, akar egyenes, akér eshetleges szandékkal.”” Allaspontom szerint az elkévetési
magatartisok, kiilonosen a tévedésbe ejtés és valétlan tartalmu nyilatkozat tétele, rendszerint
egyenes szdandékkal valésulnak meg, de értelemszeriien nem zarhaté ki az eshetbleges
szandékkal valo elkgvetés sem.

2 Uj Btk. kommentér 8. kotet (foszerk. Polt Péter). Nemzeti és Kozszolgalati Tankényvkiadd, Budapest, 2013,
13-14. o. Lasd még Magyar Biintetjog Kommentar a gyakorlat szdmara. Méasodik kiadés (szerk. Konya Istvan).
HVGORAC Kiadd, Budapest, 2013, 1498-1500. o.

** Elek Baldzs: A csalds és az addcsalas elhatiroldsanak egyes elméleti és gyakorlati kérdései. In (szerk.
Gorgényi Ilona, Horvath M. Tamas, Szabd Béla, Varnay Ernd): Collectio Turidica Universitatis Debrecensiensis.
Della Kft, Debrecen, 2005, 11-29. o.

25 Kiiria, Bfv.1.1082/2013/7., Bfv.11.50/2013/7., Bhar.1.455/2013/7., Debreceni {téltabla Bf.11.627/2012/19.

% A Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja szerint a vagyoni hatrany magaban foglalja a tényleges kért, valamint az
elmaradt vagyoni elonyt is.

7 Belovics Ervin — Molndr Gébor Miklés — Sinku P4l: Biintetdjog II. A 2012. évi C. torvény alapjan (szerk.
Busch Béla) HVGORAC Kiadd, Budapest, 2012, 686-688. o.
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A koltségvetési csalas I alapesetét a Btk. 319. § (6) bekezdése fogalmazza meg, mely
szerint: A térvényszakasz (1) — (5) bekezdése szerint biintetendo, aki a jovedéki adorol és a
Jjovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonds szabdlyairol szélo torvényben, valamint a
felhatalmazdsan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel hidnydban, vagy hatésdgi
engedély nélkiil jovedéki terméket elédllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a kdltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A II. alapeset védelmezett jogi tirgya a jovedéki adoztatdsbol szdrmazd bevételek
hatékony beszedéséhez fliz6d6é tarsadalmi érdek, a koltségvetés védelme a jévedék addk
megfelelé beszedésének biztositdsa végett. A bilincselekmény keretdiszpozicidja a Jot.
Elkovetési targya a jovedéki termék. Jovedéki terméknek mindsiil az &4svanyolaj, az
alkoholtermék, a sér, a bor, a pezsgd, a koztes alkoholtermék és a dohdnygyartmany. A
biincselekmény szandékosan kovethetd el, tipikusnak az egyenes szandéku elkovetés
tekinthetd. Az elkOvetési magatartdsndl a biintetd anyagi jogi norma visszautal a
keretdiszpozicidra, a jovedéki adok és termékek forgalmaziséval kapcsolatos szabélyokra,
hatbsagi engedélyekre, melyek, kilonosen a Jot. alapjan lehet megitélni, hogy valamely
elkdvetési magatartds tényallasszerli, vagy sem. Megvaldsitja a blincselekményt a jovedeki
termék engedély nélkiili eldallitdsa, a jogosulatlan megszerzes, tartds, forgalomba hozatal €s
kereskedés. A jogszabdlyban megallapitott feltétel, vagy hatdsagi engedély hidnya negativ
tényallasi elem, a tényallasszerliségnek negativ feltétele. A feltétel, vagy engedély megléte
kizdrja a to6rvényi tényallas megvaldsuldsat. A II. alapeset eredmény biincselekmény,
befejezettségéhez sziikséges a vagyoni hatrany bekovetkezése. Az elkdvetési magatartis és
az eredmény kozott az okozati dsszefiiggésnek igazoltnak kell lenni. Az elkévetési magatartas
megkezdésével, eredmény hidnyaban, a biincselekmény kisérletet valdsit meg, az elokésziilet
ugyanakkor nem biintetendd.*®

Az 1. és II. alapeseti tényéllassal Osszefiiggésben a Btk. 396. § (8) bekezdése a
biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetdvé, ha a térvényszakasz (1) — (6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatranyt az elkovetd a vadirat
benytjtasaig megtériti. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhat6, ha a bilincselekményt
tizletszerlien, vagy bilinszdvetségben kovetik el. A jogalkotd, eltéréen az 1978. évi IV. torvény
egyes rendelkezéseitdl, a védett jogi targy fontossaga érdekében nem biztosit blintetlenséget a
vagyoni hatranyt megtérité elkdvetdnek, azonban lehetdvé teszi a biintetés korlatlan
enyhitését ilyen esetben a vadirat benyiijtasdig. A birdésdg eljarasban torténd vagyoni hatrany
megtéritése mar nem nyitja meg a korlatlan enyhités lehetdségét, csak nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelhetd. Szervezett jellegfli blincselekményeknél, hasonldan a térvény més
szigorité rendelkezéseihez, a Btk. nem teremt lehetOséget a biintetés korldtlan enyhitésére
akkor sem, ha az elkovetd a vagyon hétranyt a videmelésig megtériti. Ugy gondolom a
korlatlan enyhités lehetGsége Osztonzéleg hat a megfeleld anyagi kondicidkkal biro
elkdvetdkre a vagyoni hatrdny megtéritésére, mely els6dleges koltségvetési érdek, ami a
térvényalkot6 szdndéka szerint megeldzi az uitima ratio-ként alkalmazott biintetdjogi igényt.

A koltségvetési csalas III. alapesetét a Btk. 396. § (7) bekezdése fogalmazza meg,
mely szerint: aki kéltségvetésbdl szdrmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamoldsi,
szamadadsi, vagy az eldirt tdjékoztatdsi kitelezettségének nem, vagy hianyosan tesz eleget,
valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot
felhaszndl, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A blincselekmény jogi tirgya a visszaélések elkeriilése érdekében a koltségvetéstol
torténd finanszirozasok védelme iranti allami-tdrsadalmi igény. A biincselekmény alanya
altaldnos, de a tipikus, hogy a tamogatas cimzettje, kedvezményezettje, vagy képviselGje
koévethetik el a blincselekményt. A torvény csak a szandékos elkdvetést biinteti. Az elkdvetési

% Koénya (szerk.): i. m. 1560-1576. o.
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magatartds tényallasszer(i, ha az eldirt elszdmoldsi, szdmadési, vagy az eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségnek nem vagy hianyosan tesz eleget az elkdvetd, vagy valotlan tartalma
nyilatkozatot tesz, illetve valétlan, hamis, vagy hamisitott okiratot hasznal fel. A tényallas
nem fogalmaz meg eredmeényt, tehat a tdmogatdsokkal kapcsolatos, nevesitett visszaélések
vagyoni hétrany bekovetkezte nélkiil is megvaldsitjak a bilincselekményt. A III. alapeset
kiegészitd védelmet nyujt azokra az esetekre, amikor a Btk. 396. § (1) — (6) bekezdése szerinti
biincselekmény nem valésul meg, vagy nem bizonyithaté. E biincselekmény latszolagos
halmazatot alkot a hamis magénokirat felhasznaldsaval és a kozokirat-hamisitassal.”” A
halmazat valddi volta ellen sz6l, hogy a térvényi tényallasba foglaldsra keriilt a valétlan okirat
felhasznaldsaval kapcsolatos elkévetési magatartds, melynek kiilon biintetdjogi értékelése ugy
gondolom a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

A tanulmany a koltségvetési csalds anyagi jogi kérdéseit nem vitdsan csak véazlatosan
jeleniti meg, figyelemmel a tanulmany terjedelmi korlataira, valamint arra, hogy a dolgozat
elsésorban a bilincselekmény pénziigyi jogi és kiilondsen a bizonyitaselméleti, a terhelti
vallomassal kapcsolatos kriminaltaktikai hatterét kivanja bemutatni. Szémos anyagi jogi
kérdésre, biinhalmazati, elhataroldsi problémaéra, az egység-tobbség kérdésére ezért nem
térhettem ki. Utalni kell azonban a pozitiv és varhatéan a jogalkalmazast is segitd jogalkotoi
megoldas fontossagara, mellyel a koltségvetést karositd cselekményeket tdrvényi egységbe,
egy tényallas keretei kozé illesztette a Btk.-ban.

1V. A koltségvetési csalds bizonyitdsa
1V.1. Bizonyitdsi alapok

A koltségvetést karosité bilincselekmény bizonyitdsi sajatossdgainak megvilagitisa eldtt
szilkségesnek tartom a bizonyitas elméleti €s dogmatikai alapjainak attekintését.

1V.1.1. Jogelméleti alapvetések

A XIX. szdzad elején Vuchetich Métyds latin nyelvii miivében kiemelte, hogy a
biintetdeljards mindazon cselekmények Osszessége, amelyek 4&ltal az 4llam a biintetd
torvényekb6l fakadd jogait a blincselekményekkel szemben érvényesiti. A biinteteljaras,
okfejtése szerint hidrom f& részbdl, a biintetéligy megismerésébdl, a dontésbol és a
végrehajtasbol tevédik dssze.”® A fogalom-meghatérozasban a megismerési szakasz jelenti a
biincselekmény vizsgélatat és bizonyitasat, a ,,bizonyossig” keresését a perben. Vuchetich
kifejezetten a bilincselekményt emliti, de nyilvanvald, hogy az elkovetd felderitése,
megismerése is célja a bizonyitasnak.

Hazénk elsé kodifikalt biinvadi perrendtartasi kodexének®' hatalya alatt Finkey Ferenc
a biintet6per vezérelvei kozott fejtette ki, hogy a bizonyitds valamely tény valédisdginak
kimutatasa, az llitott tény igaz volta irint valé meggydz6dés ébresztése.*

Angyal P4l arra mutatott ra, hogy a biinteteljaras egyik célja annak megallapitasa,
hogy megnyilik-e az 4llam biintetbjogi igénye, azaz biincselekmény megvaldsult-e s azt ki
kovette el. A Dbizonyitds alatt azt a tevékenységet kell érteni, amely bizonyos

¥ Polt (foszerk.): i. m. 36-38. o.

% Vuchetich Matyas: A magyar biintetdjog rendszere. II. kényv. Gyakorlati biintetéjog (ford. Kiraly Tibor).
Magyar Kiralyi Egyetem Nyomd4ja, Buda, 1819, 59-63. o.

31 1896. évi XXXIIII.tc. (Bp.)

%2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljaras tankdnyve. Politzer Zsigmond kiad4sa, Budapest, 1899, 198. o.
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ténykoriilmények valédisdga vagy valétlansidga irdnt a birdban megfeleld meggy6zodeést
ébreszt.>

Vambéry Rusztem szerint a bizonyitds azt a logikai miveletet jelenti, amelynek célja,
hogy birésagban valamely tény vagy 4llitas bizonyossaganak meggy6z6dését keltse.>* Miként
lathatjuk, a Bp. hatdlya idején a jogtudomany jeles képviseldi a birdi meggy6zddést €s a
bizonyossag, az anyagi igazsag megismerését, elérését a bizonyitds kozponti fogalmanak
tekintették. Kovetkezik ez a Bp. alapelveib6l s rendszerébdl, hiszen a kdédex nem
biintetdeljarasi torvény, hanem kifejezetten blinvadi perrendtartds, melyben a biintetdper
jelentette azt procedurat, melyben az érdemi bizonyitds folyt az igazsag felderitése és az
elkévetd blindsségének tisztazisa érdekében.

Kiraly Tibor bizonyitdson a birésag, az ligyész, a nyomoz6 hatdsag €s mds alanyok
cselekményeinek azon sorat érti, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujtsanak,
illetve szerezzenek arrdl, hogy tortént-e biincselekmény, €s annak ki az elkovetdje. A
bizonyitdsban hangsilyos szerepet tulajdonit az ember gondolati tevékenységének, a
megismerésnek, valamint a logikdnak is.®® Fogalom-meghatdrozisa igen szemléletes és
oszthatd, tekintettel arra, hogy a megismerésnek, az emberi érzékelésnek, a racionalitasnak, a
gondolati folyamatoknak igen jelent0s szerep jut a bizonyitasban a logika térvényei mellett.

Cséka Ervin szerint a bizonyitdst a biintetd jogalkalmazis részeként, a
ténymegéllapitasi tevékenység alapveté modszerének kell tekinteni.*® E megkozelités is hiien
vilagitia meg a fogalmat, mert nyilvanvalé, hogy bizonyitds nélkiill nem Kkeriilhet sor
ténymegallapitisra.

Tremmel Fléridn rdmutat, hogy a biinteteljardsban a ténykérdés elsodleges a
jogkérdéshez képest, az érdemi tényallas pedig csak bizonyitds Utjan allapithaté meg, ezért
nem vitas, hogy a bizonyitds kdzponti helyet foglal el a bliniigyekben. A bizonyitas lényegét
taglalé szakirodalmi allaspontok szertedgazdak, olykor szembetlinden ellentétesek. Egyes
szerzok (Finkey Ferenc, Vambéry Rusztem) a logikai felfogast, kdzéppontban a
kovetkeztetéssel, masok (Plosz Sandor, Nagy Lajos) az eljarasi cselekményeken alapuld
processzualis felfogast képviselik. Vannak olyan szerzok (Kocsis Mihaly, Farkas Jézsef) akik
a bizonyitds pszichikai oldalat emelik ki, mig masok (Kiraly Tibor, Erdei Arpad) az
ismeretelméleti (gnoszeologiai) megkozelitést tartjdk alapvetének. Megjegyzendd, hogy
Kiraly fogalom meghatirozasaban a megismerés mellett a processzudlis szemlélet, az eljaras
folyamat jellege is megjelenik. Tremmel, hasonléan Erdeihez és Kiralyhoz, az ismeretelméleti
alapokra helyezi a hangstlyt. Alldspontja szerint a bizonyitds a biintetdeljarasban olyan
megismerési folyamat, amely a konkrét iigyben, biintet6jogilag jelentds, tilnyomorészt
multbeli tényallasnak az eljaré hatésag, végsd soron a birdsag altali, a valosdggal adekvat
megallapitasara iranyul és a bizonyitékok Osszegylijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével
kapcsolatos tevékenységben realizalédik.”’

A Farkas-Roth szerzdparos kiemeli, hogy a bizonyitds a multban megtodrtént és a
torvény altal biintetni rendelt esemény tisztdzdsdra irdnyul, mely sordn két szorosan
Osszefiiggd fokérdeést — a ténykérdést, hogy valojaban mi tortént — és a jogkérdést, — hogy a
cselekmény miként mindsiil — kell bizonyitani.*®

3 Angyal Pal: A magyar biintetdeljarisjog tankonyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiaddsa, Budapest,
1915, 314-323. o.

** Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartds tankonyve. Harmadik kiadas. Grill Kéroly Kényvkiadé Viéllalata,
Budapest, 1916, 128-146. o.

3 Kiraly Tibor: Biinteté Eljarasi Jog 3., 4tdolgozott kiadas, Osiris Kiadé, 2003, 220. o.

36 Cséka Ervin: A biinteté ténymegéllapitis elméleti alapjai. Kézgazdasgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1968,
213-221. o.

*7 Tremmel Flérian: Magyar biintetbeljaras. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Péces, 2001, 207-212. o., lasd még
Tremmel Floridn: Bizonyiték a biintetéeljarasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006, 59. o.

*8 Farkas Akos — Roth Erika: A bintetéeljéras. Complex Kiadé, Budapest, 2012, 134. o.
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Amint lathattuk, az egyes szerzOk mdas-mis megkozelitésbdl hatdrozzak meg a
bizonyitas fogalmat. Nyilvanvaloan az eltéré korok, a biinteteljarasi rendszer valtozasai, az
alapelvek moédosuldsa, az anyagi igazsag kideritését célul tiiz6 elvek atalakuldsa, a
processzudlis igazsaggal vald megelégedés felé koézeledés mind forrdsai annak, hogy a
bizonyitast mas-mdas aspektusbél vilagitidk meg. Osszegezve a jogelméleti 4llaspontokat, a
bizonyitds megfogalmazhatd egy olyan megismerési-gondolati folyamatként, mely a multban
lezajlott, biintetendd cselekmény és elkovetdjének tisztdzésira, felderitésére iranyul a
torvényben meghatarozott eljdrasrend mellett. Kirdly és Tremmel &lldspontjat osztom,
miszerint a bizonyitds lényegi eleme a megismerés, mely folyamatban természetesen jelentos
szerepet jatszanak a logika szabdlyai, kiilonosen a kozvetett bizonyitdsnil, valamint a
bizonyitas eljarasrendje, a birdi meggy6zodés, a pszichologiai tényezok is hangsulyosak. Az
anyagi igazsag elérése iranti igény a hatilyos tdrvénynek a kozvetlenség elvét egyre t6bb
helyen attord, az eljarast gyorsitoé rendelkezései folytan (lemondds targyalasrdl, targyalas a
vadlott tavollétében, targyalasmelldzéses eljaras) hattérbe szorul annak ellenére, hogy a
valosdg feltarasa valo torekvés tovabbra is a hatosag kotelessége. A torvényszoveg ,térekedni
kell” kifejezése is jelzi ugyanakkor, hogy a bizonyitds nem vezethet minden esetben a valdsag
eléréséhez.

1V.1.2. A bizonyitds jogszabalyi alapjai a hatalyos biintetéeljarasi térvényben

A Be. az alapvetd rendelkezések kozott fogalmazza meg, hogy a vad bizonyitdsa a
vadlot terheli, a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a terhelt
terhére.”’ Az eljérasi feladatok megosztasdnak elvébSl kovetkezik, hogy senki nem
kotelezhet artatlansdga bizonyitasara, az allam, pontosabban az iigyész feladata a vad
bizonyitasa. Az in dubio pro reo elvének megfelelfen kétség esetén a vadlott javéra kell
donteni.** Ez nagyon fontos, eurépai standardok és alkotmanyos szabalyok 4ltal is
megkovetelt alapelv, melynek helyes értelmezésénél nagy szerep jut a bizonyitékok
értékelésének, a birdi szubjektumnak, maganak a biréi meggy6zddésnek. Az elv irdnyado
barki is a vadlo (akdr az ligyész, akar maganvadld, vagy potmaganvadlo). Sziikséges azonban
emlitést tenni arrdl, hogy a bizonyitdsi teher kivételesen a védlottra, védbre harulhat
régalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés esetén a valésdg bizonyitdsakor.!  Emellett
lathatjuk, hogy egyes specidlis esetekben adémentességre hivatkozasnil még a koltségvetési
csalds bizonyitdsakor is fordulhat a bizonyitas teher. A ,bizonyitds teher megforduldsanak”
kivételes eseteire példaként hozhaté fel a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgélati eljarasban hozott
azon dontése, melyben kifejtésre keriilt, hogyha az addcsalas nem megtévesztéssel, hanem az
adokotelezettség adohatosdg eléli elhallgatdsaval valdsul meg, akkor az elhallgatis
megallapitdsa tirgyaban kizar6lag az addjogi szabdlyok alapjan lehet é4llast foglalni. Ennek
megfeleléen, ha az ad6zd valamely kedvezmény vagy mentesség fennallasara hivatkozik,
akkor ennek feltételeit neki kell bizonyitania. Az Szja. térvény 1. § (3) bekezdése ugyanis
fészabalyként rogziti, hogy a maganszemély minden jévedelme adokételes. Ett6l eltérd
szabélyt, az adobol kedvezményt, csak kivételes célok érdekében, a személyi jovedelemadorol
szolo torvény alapelveinek figyelembevételével kizardlag torvény éllapithat meg. Ebbél

¥ Be. 4. § (1), (2) bekezdés

“ [ 43d példdul: Legf.Bir.BLIIL1120/1999/6., Debreceni Torvényszék 6.B.380/2011/125., Debreceni [télétabla
BfII1.279/2013/4., mely hatdrozatokban a birdsag a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket a vadlott terhére
nem vette figyelembe és jelentds targyi sulyu, élet elleni biinperekben a vadtél enyhébben mindsitette a
cselekményt, illetve felmentd itéletet hozott.

% Biinteté Eljardsjog. Kommentdr a gyakorlat szdimara. Masodik kiadés (szerk. Berkes Gytrgy). HVGORAC
Kiado, Budapest, 2006, 28-31. o.
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kovetkezik, hogy fészabdlyként minden jovedelem addkételes, az a kivétel, ha nem, a
kivételeket pedig megszoritéan kell értelmezni. Erre tekintettel az adokételezettség aloli
kivételek megallapitdsa sordn az addjogviszonyban az addézonak kell igazolnia azokat a
feltételeket, amelyek alapjdn a kedvezményt vagy a mentességet érvényesitheti? A
felsébirdsagi dontés elméleti és dogmatikai alapjaval, illetéleg az indokaival az in dubio pro
reo elve alapjén lehet ugyan vitatkozni, de a keretjogszabdly, jelen esetben az addjogi norma
télti meg tartalommal a biintetd torvényi tényallast, igy az addjogi jogszabaly elveinek
alkalmazasa véleményem szerint sziikkséges. Emellett megallapithatjuk, hogy az eseti dontés
valdjaban nem a vad bizonyitasat haritja a terheltre, hanem olyan jogosultsag fennallasanak
igazolasat, melyet az addzési jogszabalyok szerint a kedvezményre hivatkozé ad6zonak kell
prezentalnia.

A bizonyitds targyara vonatkozo szabalyok (Be. 75. § (1) bekezdés) szerint a
bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 €s a biintetOeljarasi jogszabélyok
alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas sordn a tényallas alapos €s hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztidzasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvdnyozza, a birdsag
nem koételes a vadat aldtdmasztd bizonyitdsi eszkdzdk beszerzésére €s megvizsgalasara. A
koztudomasu, illetve olyan tények, melyekrdl az eljaré hatésidgnak hivatalos tudomasa van,
nem igényelnek bizonyitdst. Az eljarasban résztvevo személyek a térvényben meghatarozott
esetekben és mddon kotelesek és jogosultak a bizonyitasban kozremikodni (Be. 75. § (3), (4)
bekezdés). Utdbbi szabalynal kiemelést érdemel, hogy a terhelt alapvetd, garancidlis joga,
hogy a vallomastételt, illetve egyes bizonyitdsi cselekményeknél a koézremiikédést
megtagadja, a tanit pedig valésan fenndlldé mentességi ok, a szakértét kizérasi ok™®
mentesitheti jogszerien a bizonyitisban valé részvétel kotelessége aldl. A helyes és
hidnytalan, valosdgnak megfeleld tényallas tisztazdsa a videmelést koveten alapveto feltétele
annak, hogy a birdsdg megalapozott tényallast allapitson meg. Torvényes dontéshez csak
megalapozott itéleti tényallas vezethet. A térvény pozitiv formaban nem hatarozza meg, hogy
mikor tekinthetd a tényallds megalapozottnak. A jogtudomanyi és gyakorlati tapasztalatok
titkrében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a tényallds megalapozottnak mindsiil, ha a
birdésdg a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljardst kovetden a multban lezajlott, vad
targyava tett eseményt a valosagnak megfelelen, helyesen és hisnymentesen 4llapitja meg,*

A Be. taxative meghatarozza a bizonyitasi eszkozoket, valamint azon bizonyitési
eljarasokat, melyekbdl toérvényes, felhasznalhaté bizonyitékok szarmazhatnak. Bizonyitasi
rendszeriinkben ez az egyik korlat a bizonyitds sordn nyert adatok felhasznaldsat illetden, a
masik pedig a bizonyitds torvényessége irdnt tdmasztott jogszabdlyi kovetelmény. A
bizonyitas eszkodzei a taniivallomas, a szakvélemeény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat €s
a terhelt vallomasa. Bizonyitasi eljaras pedig a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitési
kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités és a szakértdk parhuzamos meghallgatésa.*
Megitélésem szerint teljesen ©Onalld bizonyité eljardsnak a szembesités és a szakértok
parhuzamos meghallgatdsa nem tekinthetd, mert a szembesités a személyi bizonyitashoz, a
terhelti és tantvallomashoz, a szakérték péarhuzamos meghallgatisa pedig a szakértdi
bizonyitashoz kitddik az ellentmondésok felolddsa irdnti eljarasi cselekmény soran.

A bizonyitds toérvényessége azt jelenti, hogy a bizonyitasi eszkdzok felderitése,
Osszegylijtése, biztositdsa €s felhasznaldsa sordn a biintetdeljarasi torvény rendelkezései
szerint kell eljarni. Fontos norma, hogy a bizonyitéasi cselekmények elvégzésekor az emberi

* Legf Bir.Bfv.I11.951/2009/6.

* Be. 81-82. §§, valamint Be. 103, § (1) bekezdés

“Hager Tamas: A megalapozatlansig kikiiszoboléséhez vezeté folyamat a mésodfoki biintetdperben.
Jogelméleti Szemle, 2013/2., 29-43. o. (hitp://jesz.ajk.elte.hu, utolso letsltés: 2014. februdr 14.), ldsd még: Elek
Balazs: A ,tudati tények” a biintetSperben. Magyar Jog, 2014/1., 25. o.

* Be. 76. § (1) bekezdés, valamint Be. 119-125. §§
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méltésagot, az érintettek személyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani és
biztositandé, hogy a maganéletre vonatkozé adatok sziikségtelenil ne keriiljenek
nyilvanossagra.*® Nyilvanvalé, hogy a bizonyitds soran a biincselekmény nem ismételhet
meg, de példdul az eseménykontroll céljabol végzett bizonyitasi kisérlet sordn sem lehet a
sértettet testi épségét veszélyeztetd, vagy megalazo helyzetbe hozni."’

A Be. 78. § rendelkezései szerint a biintetOeljardsban szabadon felhasznalhato a
térvényben meghatdrozott minden bizonyitas eszkéz és szabadon alkalmazhaté minden
bizonyitasi eljards. A bizonyitasi eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatdrozott ereje. A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként €s Osszességében
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint birdlja
el. Nem értékelhetd azonban bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzbdl szdrmazd tény,
amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozé hatdéség blincselekmény utjan, vagy maés tiltott
maddon, vagy a résztvevik eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

A bizonyitékok szabad értékelése a jogallam, a biréi fliggetlenség egyik alapja.
Mindez azonban nem jelenthet 6nkényességet, az értékeld folyamatnak logikailag hibatlannak
és ellendrizhetdnek kell lennie. A perrendszerii els6birdsagi bizonyitékértékelés a fellebbezési
eljarasokban sem tamadhatd alappal. Garancidlis korlatja azonban a szabad bizonyiték-
értékelésnek a Be. 78. § (4) bekezdésében megfogalmazott, a térvény ellenére beszerzett
bizonyiték felhasznalasdnak kizdrasa. A Be. az un. ezisttdlca elvét koveti, azaz a
torvényteleniil beszerzett bizonyiték maga nem értékelhetd, de az abbél szarmaz6 lényeges
informacidok mar felhasznalhatd bizonyitékot képezhetnek. Ha példdul egy terhelttdl
fenyegetéssel csikarnak ki beismer6 vallomast, akkor vallomasa terhére nem szolhat, azonban
a vallomas alapjan megismert targyi bizonyiték értékelés korébe vondsanak nincs akadalya.
Az angolszasz rendszer éltaldban més megoldast kovet, és a mérgezett fa gyiimélcsének elve
Szeﬁ% mind a térvénytelen bizonyiték, mind az abbdl szdrmaz6 més bizonyiték felhasznaldsat
tiltja.

1V.2. A kéltségvetési csalds bizonyitdsdnak fo eszkdzei

A koltségvetés sérelmeére elkovetett bilincselekmények, igy a koltségvetési csalds
bizonyitasa soran értelemszerlien a térvény altalanos bizonyitdsi szabélyait alkalmazni kell. A
bizonyitds térvényességeének, az egyes bizonyitdsi eszk6zok, bizonyitd eljarasok
részletszabdlyainak nem vitdsan a koltségvetés sérelmére elkovetett blincselekmények miatt
folyé eljarasokban is érvényesiilni kell. A blincselekmény tipikusan intellektudlis alanyi kore,
jog védte targya, az elkdvetési magatartasok jellege, a széleskorli és bonyolult pénziigyi-
addjogi hattérszabalyozas komoly bizonyitési feladatot 16 a hatésigra. E bilincselekmények
felderitése, bizonyitasa sordn az altalanoshoz képest nagyobb hangsulyt kapnak a bizonyitési
és kriminaltaktikai eszk6zok. A koltségvetést karosito blincselekmény bizonyitisa sok esetben
nem konnyli és széleskdrli szakértdi, okirati bizonyitast kell lefolytatni a terhelti védekezés
ellendrzése érdekében.

A vizsgalt tigyekben kiilonds jelentdséggel bimak a szakvélemények, az okiratok, de
természetesen mas iligyekhez hasonléan relevans adatot szolgaltathat a személyi bizonyités,
igy a terhelti és a tanuivallomas is. A bizonyitési eljarasok koziil rendszerint meghatdrozé a

“Be. 77. § (1), (2) bekezdés

" Mar Sandor: A bizonyitdsi kisérlet. In (szerk. Illar Sdndor): Kriminalisztika 1., Rejtjel Kiadé, Budapest, 1998,
168-193., valamint lasd még: Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: Kriminalisztika Tankonyv és
Atlasz, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 315-322. o.

* Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In (szerk. Erdei Arpad): Tények és kilatisok (Tanulményok Kiraly
Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 47-61.
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szemle, mely sordn a hatdsag az adéjogviszony tekintetében lényegi informéciokat tartalmazo
okiratokat lefoglalja, valamint a szembesités és a szakérték parhuzamos meghallgatisa. A
szembesités az eltérd vallomasok feloldasdnak perjogi eszkoze, mig a szakértdk parhuzamos
meghallgatisa a szakvélemények kozott fenndllo eltérések tisztdzdsdra szolglo bizonyito
eljaras, melyre a gyakorlati tapasztalatok szerint dltaldban a birésdgi targyaldson keriil sor.
Az elemzett blincselekmény jellegébdl addodik, hogy a targyiasult formdban megjelend
bizonyitékok, adathordozok, illetve okiratok, valamint azokat vizsgald szakértdi vélemények
nagy hatdssal vannak mind a nyomozasra, mind a birésdg ténymegallapito tevékenységére. A
terhelti cselekvdséget ugyanis elsésorban az adohatdsagi okiratok, az addbevallassal, az ado
visszaigényléssel és visszatéritéssel kapcsolatos, valamint az ado végrehajtasi, felszamolasi €s
cégiratok tanusitjdk rendszerint a legegzaktabb formaban az addalanyok konyvelésére
vonatkozé okiratok mellett. Az &ltaldban nagymennyiségli szdmszaki adatot tartalmazé
okiratok szakért6i ellendrzése altalaban nélkiilézhetetlen, hiszen a mar idézettek szerint az
adéhidny szamitasa, egyes adozasi kotelmek megszegésének konkrét feltdrdsa olyan
kiilonleges szakértelmet igényel, mellyel a hatésdg nem rendelkezik. Masfeldl a terhelti
vallomdasnak is objektiv, hiteles kontrollja lehet a szakvélemény, mely vagy megerdsiti a
vadat, cafolva a terhelti védekezést, vagy ellenkezbleg, ment6 korilményt tarhat fel.

1V.2.1. A terhelti vallomds biintetd perjogi és kriminalisztikai megkozelitésbol a koltségvetési
csalds bizonyitdsaban

A terhelt vallomasa® rendszerint minden biintetéiigyben hangstilyos, tekintettel arra,
hogy sok esetben egyediill a terhelt az, aki kozvetlen informaciokkal rendelkezik a
biincselekményrél, annak elkovetési modjardl, az elkdvetO-tarsakrol €s szamos mds, a
biintetdjogi feleldsség megéllapitdsandl fontos adatrol. A ,,Confessio est regina probationum”
— a vallomds a bizonyitékok kirdlyndje — elv ugyan a bizonyitasi eszk6zok €s bizonyitékok
egyenrangusaga, az erdsorrend hidnya folytdn a hatdlyos eljérasi térvényben mar nem
érvényesiil, nem vitathatd azonban, hogy a bizonyitds sordn napjainkban is meghatiroz6 a
terhelti vallomés.

A koltségvetési csalas elkovetdi altaldban magas iskolai végzettségli, jo intellektus,
hatarozott fellépésli, sokszor vezeté beosztasban 1évd személyek. Kivétel persze akad, amikor
az elébb idézett elkovetdi kor kiszolgiltatott, nehéz helyzetben 1év6, kevésbé iskoldzott
személyeket von be fiktiv cégek alapitisahoz, szamlik kibocsitisdhoz,™ de az kétségtelen,
hogy a biincselekmény értelmi szerzdi rendszerint rendezett életviteld, intelligens emberek.
Mindez nem tekintheté kiiléndsnek, hiszen e személyek sokszor cégiigyeket intézve behatoan
megismerik a pénziigyl jogi, ad6zasi szabédlyokat, mely egyes adocsalasok elkdvetésénél
elengedhetetlen az adohatosag megtévesztése, és az adoelkeriilés érdekében.”’ A nyomozé
hat6sag tagja és a perbird altaldban az tigyet igen jol ismerd, felkésziilt terhelttel és véddvel
taldlkozik a bizonyitds soran. A biincselekmény sok esetben bonyolult ténybeli és jogi volta
miatt kiemelt fontossdgi a valésagnak megfeleld tényallas megallapitasdéhoz a hatosag
igyismerete és nem vitdsan a kiilénds, keretdiszpozicidkban rogzitett jogi hattér megfeleld
mélységll atlatasa.

Megallapithatjuk, hogy a terhelt vallomasét a térvény nem szabélyozza egységesen, a
kédex az altaldnos szabalyok mellett a nyomozéasra és a birosigi eljarasra is kiilon normdkat
hatdroz meg, mely nem vitdsan jogalkalmazasi nehézségeket jelent és szamos eljarasi

“ A Be. 117-118. §§-ban rogziti a terhelt kihallgatésinak 4ltalanos szabélyait.

5 Bgvarosi Torvényszék 17.B.458/2008., és Févérosi ftélétabla 1.Bf.267/2012. sz. iigy.

51 Lasd: Legfelsébb Birésag Bfv.I11.315/2002., Kria Bfv.1.76/2013. sz., Debreceni {télétabla Bf.I1.554/2012.sz.
iigyek.
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szabalysértés forrasa.”> A torvény kiilonféle helyein rogzitett szabélyainak helyes
alkalmazisa a perbird részér6l olykor jogértelmezést igényel, marmint, hogy a vadlott
kihallgatasat pontosan milyen menetrend szerint folytassa le. Részben a fels6birosagi,
fellebbezési birdsagi dontéseknek koszonhetéen, a gyakorlat mara mar kezd egységessé
valni.® Bér megjegyzendd, hogy még méra sem éllandésult teljesen az itélkezés e fontos
kérdésben. A térvényszék egy 2013-ban folytatott ligyben a vadlottat Ggy nyilatkozatta a
vadra és a biindsségre, hogy nem figyelmeztette a hallgatds jogara, arra csak a terhelt érdemi
nyilatkozata utan keriilt sor, mely eljarast a masodfoku birosag a birdi gyakorlatra és biintetd
eljarasjog elméletére tekintettel alappal kifogasolt.

Kisebb eltérések az eljarasi szabalyoktol, egyes figyelmeztetések elmaraddsa nem
érintik a bizonyitas tOrvényességét. A hamis vad torvényi kovetkezményeire tortént
figyelmeztetés €s az erre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmulasztisa miatt a kovetett
gyakorlat szerint a terhelt vallomédsit nem kell kirekeszteni a bizonyitékok koziil. =
Ugyanakkor 4lldspontom szerint, ha az alapvetd terhelti, illetve targyaldson gyakorolhat6
jogokra nézve marad el a figyelmeztetés, az mar a védekezést oly mértékben korldtozhatja,
hogy a bizonyiték figyelembe vételére, a hiba orvoslasa nélkiil perrendszertien nem keriilhet
sor.

Ami azonban alapvetd fontossagu és a bizonyitasi eszkozbol fakadd bizonyiték
értékelésének elengedhetetlen feltétele, hogy a hatdsdg barmilyen érdemi, az ligyre (akar
személyi koriilmények, akdr a blincselekmény) vonatkozoé terhelti vallomds el6tt
ﬁgyelmeztesse a terheltet a Be. 117. § (2) bekezdésében irt hallgatas jogara.’® Mindez a
torvénybdl is levezethetd, de az 4llaspontot a jogtudomédny is aldtdmasztja. Toth Mihéaly
kifejti, hogy a hallgatas jogara t6rténod ﬂgyelmeztetesnek barmely, a cselekmény kapcsén
megtehetd érdemi terhelti nyilatkozatot meg kell eléznie.”” Ezt az alldspontot maradéktalanul
osztom. A hallgatds joganak biztositisa az eurdpai standardok és az alkotményos szabélyok
tikrében is alapvetd kotelezettsége a hatosagnak.”® Mindez figy gondolom irdnyadé a
nyomozas elrendelése elétt, a felderités szakaszdban végzett rendérségi eljarasi cselekmények
sordn is, amikor a hatdsag a tetten ért, vagy elfogott elkévetdtdl szerez informdcidkat a

52 Téth Andrea Noémi — Héger Tamas: A terhelt vallomasa a biintetdeljaras birésagi szakaszaban, egyes eljarasi
szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2., 90-91. o.

%3 L4sd példaul: Debreceni ftél5tabla Bf.IL76/2005/8., BfI1.146/2006.sz., Févérosi Birésdg 37.B£9932/2008/3.,
37.Bf.9644/2008/4., Hajdu-Bihar Megyei Birosag 11.B£.900/2004.

3 Bgri Torvényszék B.568/2012., Debreceni [télstabla Bf.I1.23/2014.sz.ligy

%5 BH2009.171.

56 A Be. 117. § (2) bekezdése szerint a terheltet kihallgatdsinak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy
nem kételes vallomést tenni, a vallomds tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatds
folyamdn barmikor megtagadhatja, de birmikor dénthet uigy, hogy vallomist tesz, akkor is, ha kordbban a
valloméstételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsit,
bizonyitékként felhasznalhaté. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott vélaszét
jegyzkonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott vélasz jegyzokonyvezésének elmaradasa
esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.(Ertelemszeriien mindez azt is jelenti,
hogy a bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd informécid, maga a vallomds tartalma, mint bizonyiték sem értékelhetd. —
H.T.)

7 T6th Mihdly: A ,magyar Miranda” elsé néhiny éve. In (szerk. Erdei Arpad): Tények és kilatasok.
Tanulményok Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1995, 76. o., valamint lasd
még Mészdros Bencze: Megjegyzések a vadlott kihallgatisinak eljardsi szabdlyaihoz. In (szerk. Gal Istvan
L4sz16):Tanulmanyok T6th Mihély professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomédnyegyetem Allam-€s
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 407. o.

%% Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke fogalmazza meg a Nemo debet prodere sem ipsum elvet,
mely szerint senki nem kotelezhetd arra, hogy Snmagéval szemben bizonyitékot szolgéltasson. Az elv, a
védelem jogcsokranak (bundle of right) részeként megjelenik az Alaptorvény Szabadsig és Felelbsség része
XXVIIL cikkének (3) bekezdésében is.
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biincselekményrdl. * A hallgatés joganak garantaldsa az Egyesiilt Allamokban mar évtizedek
ota gyakorlattd valt a Legfelsébb Bir6sdg Miranda dontése nyomein.60 Bard Kéroly mutat ra
taldléan, hogy a Miranda figyelmezetés az USA-ban nem csak a hatosdg részére alapvetd
kotelezettség, hanem a figyelmeztetés tartalma méar a hétkéznapi ismeretek kozé tartozik.®!
Hazankban legfeljebb az amerikai filmekbol, hiraddsokbdl értesiilhetnek az dllampolgéarok a
Miranda figyelmeztetésrél és annak jelentoségér6l. A Miranda hatdrozattal kapcsolatban
végiil megjegyzendd, hogy Korinek Laszl6 hilien vildgitja meg a kérdést, amikor utal ra, hogy
a nyomoz0 hatdsag fogsagaban torténd kihallgatdsnak milyen jelentds torvényességi veszélyei
vannak.®

A terhelti kihallgatas specidlis krimindltaktikdjanak vizsgalata el6tt sziikséges
meghatarozni a kihallgatds kriminalisztikai fogalmat. A kihallgatds nem vitdsan az egyik
leggyakoribb és egyben legjelentdsebb nyomozdsi cselekmény, amely a Be. 4altal
meghatarozott alakisdgok és biztositékok mellett személyi bizonyitékok beszerzésére iranyul.
A kihallgatds fajtait megkiilonboztetjik aszerint, hogy mely perbeli személyt érint, igy
beszélhetiink terhelti kihallgatasrol, tantkihallgatasrél, valamint elkiilonithetd oOnélléan a
sértett kihallgatasa, mely a tanuvallomas szabélyai szerint keriil lefolytatdsra azzal, hogy a
sértettet tobblet eljarasi jogok illetik meg a sértettnek nem minésiild tanihoz képest. A
kihallgatashoz kapcsolddik szorosan a helyszini kihallgatds, mint bizonyité eljaras, valamint a
helyszinelés és a felismertetésre bemutatds is, mely eljarasi cselekmények sordn a hatdsag
szintén megkisérelhet vallomas witjan érdemi informéciokat szerezni.®

A terhelt elsd kihallgatdsara nyilvanvaléan a vizsgalt tigyekben is a nyomozasban, a
megalapozott gyanu kozlését kovetden keriil el6szor sor. Az els6 kihallgatds id6zitése fontos
kriminaltaktikai szempontbol, erre a megalapozott gyani fennallasanak megallapitasa utan
keriithet sor, amikor a hatosagnak az addig beszerzett targyi €s személyi bizonyitékok alapjan
nem csupén feltételezései, hanem tényeken alapulé térvényes bizonyitékai vannak a terheltre
és a blincselekmény elkovetésére és a kettd kozott oksagi kapcsolat 4ll fenn.®* A megalapozott
gyanu kozlésével és a terhelt kihallgatidsdval bontakozik ki a hatdsdg és a terhelt szellemi
kiizdelme, melyet komoly felkésziiltség nélkiil nem lehet elkezdeni.%
E ,.szellemi kiizdelem” a biintetOeljarast végigkiséri és kiilondsen hangsulyos ez adécsalasi
tigyekben, figyelemmel a donten intellektudlis terhelti korre é€s a specidlis ismereteket
kivaléan birtoklé védelemre. A koltségvetés sérelmére elkovetett blincselekmények
bizonyitasanak jellemzdje, hogy mér a nyomozas kezdeti szakaszdban jelentds mennyiségii
okirati bizonyiték rogzitésére keriil sor. A megalapozott gyani helyes megitélés¢hez
elengedhetetlen az adozassal kapcsolatos adéhatosagi okiratok, az elkdvetdi kor konyvelési
anyaganak, a joveddki okiratoknak a biztositdsa. Rendszerint a felderité szakaszban
konyvszakért6i vélemény még nem 4ll rendelkezésre, ugyanakkor az okirati bizonyitékok és a
tantivallomésok a megalapozott gyanut mar alatdmaszthatjdk és megnyithatjék a lehetdségét a
gyanusitotti kihallgatasnak. A hatdésdgnak ezt megeldzden a feltart bizonyitékokat meg kell
ismernie €s rendszereznie, mert csak ezen esetben keriilhet sor a kihallgatds olyan mélységl
megtervezésére, mely alkalmas lehet a terheltt6l érdemi informaciok megszerzésére.

* Elek Balédzs: A kihallgatasrél késziilt rend6ri jelentés a bizonyitdsi eljarasban. Ugyvédek Lapja, 2003/4., 25.
0., lasd még: Héger Tamés — Bencze Matyds: Miranda és tdrsai Vs. Bizonyitdsi gyakorlat a magyar
biintetSeljarasban. Kontroll, 2006/1., 27. o., valamint Hager Taméas — Bencze Matyis: A bizonyitasi eszkdzok
néhany problémdja a magyar blintetdeljardsban, Birdk Lapja, 2006/2., 108. o.

® Miranda v. Arizona, 384. US. 436. (1966)

81 Bard Kéroly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3., 5. o.

62 Korinek L4szl6: Kriminolégia I. Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 518. o.

83 Tremmel — Fenyvesi — Herke: i. m. 338-339. o.

5 Biintetd Eljardsjog. Kommentir a gyakorlat szaméra. Mésodik kiadds 1. kotet (szerk. Berkes Gyorgy). HVG
ORAC Kiado, Budapest, 2006, 453. o.

5 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 362-363. o.
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Nagyon fontos krimindltaktikai 1épés a terheltnek felteendd kérdések Osszeallitasa,
kihallgatasi terv készitése és az eljarasi cselekmény preciz, a térvényeknek mindenben
megfeleld végrehajtisa, és a pontos jegyzOkonyvezés. A kihallgatasi cselekményrdl késziilt
jegyzOkonyvek a biinteteljards legfontosabb dokumentumai, melyek az els6 fokon eljaro
perbird, illetve jogorvoslat esetén a fellebbezési birdsag elé keriilnek. A kihallgatast végzonek
nem lehet figyelmen kiviil hagynia a vallomas kialakuldsat befolyasolé objektiv és szubjektiv
tényezOket sem. Objektiv koriilményeknek tekinthetd maga az észlelés targya, modja és a
megszerzett informacid megdrzése, mig szubjektiv tényezdk a kihallgatott személy testi, lelki
allapota, tarsadalmi helyzete.®®

A kihallgatdsi taktika részét képezi a kihallgatd kérdezésmddja, a kihallgatas
targyanak pontos behataroldsa, a nyomozéasban annak eldontése, hogy a hatésdg milyen, a
terhelt dltal még nem ismert informécidkat tar a kihallgatott elé. Torvénytelen igéretekre, a
terhelt ,,becsapasara”, megtévesztésére 4llaspontom szerint nem keriilhet sor, de a taktikai
bloff bizonyos korlatok kézott megengedett.

A kriminaltaktika nem csak a nyomozasi kihallgatds része. Természetesen mas
kozegben, és mas koriilmények kozott keriil sor a birdsagi targyaldson, foszabalyként a
nyilvanossag mellett a vadlott kihallgatdséra, a kihallgatdsi modszerek, kérdezési technikdk
kriminaltaktikai szabalyai azonban a perben is érvényesek.

A birésagi targyalason altaldban a terhelt, foként az idémulasra tekintettel dltaldban
méar nem tudja olyan pontosan és részletesen felidézni a vadbeli eseményeket, mint a
nyomozasban. A vallomasok eltérése feloldasdnak megvannak az eljarasjogi eszkoézei €s nincs
akadalya, hogy a bird a kihallgatas soran a térvényi elofeltételek mellett ismertetéssel tarja a
kihallgatott vadlott elé a korabbi vallomasat, mely altal az ismertetett vallomas is a bizonyitas
anyagat képezheti. A koltségvetési csalassal vadolt elkdvet6knél egyébként a gyakorlati
tapasztalatok nem mutatjdk az emlékezet teljes, vagy nagyfoku elhomalyosulasat, rendszerint
ezen elkovetdi kor igen felkésziilten, az iigy behatd ismeretében terjeszti eld targyalasi
védekezését is.

A terhelt vallomasa az ismertetettek szerint a koltségvetési csalds bizonyitdsaban is
kozponti jelent6ségii a szakvélemény és az okirati bizonyitds mellett. E blincselekmény
bizonyitasa soran kiilondsen hangstlyosak a kriminaltaktikai stlypontok, és nem csak a
nyomozas soran, hanem a birésagi targyaldson is, ahol a birésag kozvetleniil vizsgilja meg a
donté jelentdségll bizonyitékokat.

V. Zarszavak

Amint lathattuk, az allami feladatok hatékony ellatdsinak a koltségvetés daltal
biztositott, megfeleld forrasok alapvetd feltételei. Az allamhaztartas, a koltségvetés fO normait
a legmagasabb szinten, az Alaptdrvényben szabalyozza a jogalkotds. A koltségvetés, az
adozés rendjének védelme kiemelt jelentbségli az allam, de kdzvetve az éllampolgirok
szdméra is. A védelmet egyrészt az addeljarasi szabdlyok, masfeldl wltima ratio-ként a
biintetdjogi eszkozok biztositjdk. A koltségvetés sérelmére elkdvetett blincselekmények
megalapozott, torvényes megitélésénél nagy jelentdséggel birnak a kozszektor tanai,
kiilonosen a pénziigyi jogi, addigazgatdsi és az egyes adonemekre vonatkozd specialis
torvényi szabalyok. A sokszor nélkiilszhetetlen szakértdi bizonyitas ellenére elengedhetetlen
a hatdsag tagjai, kiilonosen a birdsag részérol a kétségteleniil bonyolult és gyakran valtozo
pénziigyi jogi normdk alapos ismerete. Tanulminyom remélhetden hiien megvilagitja a
kozszektor tanainak szerves osszefliggését a biintetd jogtudomannyal és az itélkezési

6 Tremmel — Fenyvesi — Herke: u0.346-347. o.
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tevékenységgel. A biintetdjog a mér idézettek szerint a végsé védelmi eszkdz az édllam
kezében, els6sorban az addigazgatdsi szabélyok biztosithatjdk a jogkovetést, a normativ
eloirasoknak megfelelé adozast. A biintetbjog a felelosség megdllapitdsakor, a biintetés
kiszabdsa 4ltal ugyanakkor szintén fontos allamhaztartas védelmi eszkoz az egyéni és
altalinos megel6zés szempontjainak érvényre juttatasaval.’” Ugy vélem, hogy a kiilénésen
nagymértékii adobevétel csdkkenésével jaré cselekményt elkovetd, illegalis vagyont szerzo
személyekkel szemben a tdrvény szigordt kell alkalmazni, elvonva t6lik a tarsadalom
torvénytiszteld tagjait joggal irritdlé biinds vagyont, jelezve, hogy aki sulyosan vét az
allamhaztartas, a koltségvetés rendje ellen, szabadsdga és a jogtalanul szerzett vagyona
elvesztésével szdmolhat. Mindez alapvet6 tarsadalmi érdek és megkivanja a torvény eldtti
egyenloség, valamint a jogtalan tarsadalmi egyenldtlenségek megsziintetésének kovetelménye
is. Az adodelkeriilés hazinkban sajnilatosan egyébként egyes allampolgarok szemében
bocsanatos biin, szemben az angolszasz, amerikai tarsadalommal, illetve jogrendszerrel, ahol
az ad6csalés sulyosan elitélendd és komoly biintetéssel szankciondlt deliktumnak minésiil mar
hosszi ideje. E korben visszatekinthetiink Al Capone hires ligyére, akit védekezése ellencre
illegélis jovedelmek eltitkolasabol kifolyolag itéltek el addcsaldsért az Egyesiilt Allamok
kontra Sullivan ligyében a Legfelsébb Birésag 4ltal 1927-ben hozott precedens itélet
alapjan.® Akként litom, hogy hazénkban sziikséges a szemléletvaltds, az addzési fegyelem
javitdsa, melyhez a koltségvetést kérosito cselekményekkel szembeni biintetdjogi szankciok is
nagyban hozzajarulhatnak.

7 A Btk. 79. § értelmében a biintetés célja a tirsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akér az
elkovetd, akdr mds bilincselekményt kévessen el (specialis és generalis prevencid).

% http://hu.taxwar.net/ado-haboru-al-capone-illegalis-jovedelemado.html Al Capone addcsalisi iigye és az
illegalis jovedelem megadoztatasa. Letoltés: 2014. februdr 27. Al Capone az {igyben a védekezésében kifejtette,
hogy a kormédnyzat legdlisan nem adéztathat meg illegdlis jovedelmet. Tévedett. A birésdg az idézett
fels6birosdgi dontésre tekintettel ugyanis nem osztotta érveit és igy mds, sulyosabb bilincselekmények
bizonyithatatlansédga ellenére addcsalds miatt keriilt bérténbe. - HT.
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