Pribula Laszl6
A jogalkalmazas szakmai kritikaja

Gondolatok Dr. Kende Péter: Elorzott igazsag cimii konyvérol

Dr. Kende Péter — FElorzott igazsdag (Hibiszkusz Konyvkiado Kft. 2008.) cimi
konyvében — csakligy, mint az ezt megel6z6 Védtelen igazsdg cimli munkajaban is —
a birdsagok tevékenységét veszi kritikusan elemzés ala, szamos olyan biintetd és
polgari eljaras bemutatasaval, amelyekben a szerz0 allaspontja szerint sllyos birdi
tévedések torténtek.

A konyv jelentdsen eltér az utdbbi idGszakban a birdsagok tevékenységeit vizsgald
munkaktdl abban, hogy nem a birdsagok igazgatasaval, a birdsagi szervezetrendszer
valtozatlan formaban valé megmaradasanak vagy atalakitasanak a sziikségességével,
a birdk kivalasztasaval, értékelésével, a birdi dontések nyilvanossagaval foglalkozik,
hanem hol hosszabb, hol révidebb esettanulmanyokat kozol, amelyekben a
jogalkalmazas valamilyen elGadott tévedése a kdzods.

Mivel a birdsag hatarozatai dont6 kihatassal vannak az eljarasban részt vevd felek
vagyoni és életviszonyaikra, természetes, hogy kozérdeklddésre tarthat szamot a
jogalkalmazas folyamatanak, a birak felkésziiltségének, akar egyes konkrét ligyeknek
a részletes elemzése. A szakmai és tarsadalmi, objektiv elemzd vitak feltehetfen
pozitiv hatassal lehetnek a jogalkalmazas fejlddésére is. Kérdéses, hogy mennyire
hasznal az ilyen parbeszédek kialakulasanak a konyv végkovetkeztetése, amely
sommasan Ugy fogalmaz: ,Egy dezorientdlt és demoralizalt komplett masinéria, az
lgazsagszolgaltatds teljes rendszere miikodik  hihetetlendl  sildany  szakmai
szinvonalon.” (252.0.) Azért sem tlinik szerencsésnek a megfogalmazas, mivel a
kdnyv kevésbé mutat be megoldasi javaslatokat — ilyen kivétel pl. a Nagy-
Britannidban miikédé Biintet§ Ugyeket Feliilvizsgald Bizottsdg bevezetésének a
tamogatasa —, és a végsd Osszegzésen kiviil nehezen kdvethetd, hogy melyek a
szerz0 allaspontja szerint a tévedéseknek az igazsagszolgaltatds rendszerébdl
kovetkezd okai. Neheziti az Ugyek tényszer(i elemzését, hogy a szerz6 nem
kiviilalloként, hanem valamelyik résztvevd pozicidjabol kozelit az esethez — amely
tobbszor is magaban hordozza a szubjektiv véleménybdl adddd pontatlansagokat.

Mindez nem annak a kategdrikus kimondasat jelenti, hogy a szakmat csak a szakma
birdlhatja. SOt, a jogfejlesztd értelmezés igénye megkdveteli akar az adott
jogintézmeény alakitasanak tarsadalmi kontrolljat — az utdbbi években megfigyelhetd
tagabb értelmezésében, a fogyasztovédelmi szempontok el6térbe kerlilésében a
tarsadalmi igények pozitiv hatasa a jogalkalmazasra. Szamos alkalommal a gazdasagi
torvényszer(iségek valtoztattak meg a jogalkalmazas allaspontjat egyes kérdésekben
— igy a kontarszerzOdések jogkovetkezményeinek, vagy a végrehaijtasi igényperben a
foglalas akadalyat eredményez6 ,mas jog” értelmezésében. Ha azonban egy konyv
célja figyelemfelhivas konkrét esetek bemutatasan keresztiil a jogalkalmazas szakmai
hianyaira, figyelemmel kell lenni a birdi tévedés mikéntjére is. Az altalanos tarsadalmi



normakat sért6 birdi magatartas - igy ha a bird tiszteletlenil viszonyul a felekhez, ha
nem a tisztségétdl elvarhaté modon viselkedik - az altalanos erkolcsi-etikai szabalyok
figyelembevételével megitélhetd. Bonyolultabb kérdés azonban az eljarasjogi és
anyagi jogi szabalyok megsértése, mert ahhoz nemcsak a szabaly bemutatasa,
hanem annak értelmezése, jogrendszerben elfoglalt helyének, az alkalmazas
esetleges ellentmondasainak ismerete is sziikséges. A végrehajtas megsziintetésére
iranyuld perben az els6 targyalast a keresetlevél benyujtasat kévetd 15 napon belili
idopontra ki kell t{izni, és csak egyszer, 8 napra lehet halasztani, de csak akkor, ha ez
a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasahoz sziikséges. Egy végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirat alapjan megindult végrehajtas megsziintetésére iranyuld
perben azonban a birdsag vizsgalhatja azt is, hogy a tartozas érvényesen létrejott-e
vagy sem, amely adott esetben hosszasabb bizonyitasi eljarast igényelhet.
Mennyiben sulyos az eljarasjogi szabaly megsértése, ha a bird, szem elbtt tartva a
tényalldas pontos kideritésének céljat, tobb targyalast is tart, a nehezebben
beszerezhetd bizonyitékok elbterjesztésére pedig hosszabb hataridét engedélyez,
egyben azért a per mieldbbi befejezésére is tdrekszik? Ha egy rendkivil bonyolult,
Osszetett ligyben a birdsag a targyalas berekesztése utan azért halasztja el az itélet
kihirdetését, hogy legyen id0 még egyszer, minden bizonyiték mérlegelésével,
atgondolni az lgyet, és mivel a jogalkotd a kihirdetett itélet irasba foglalasara és
kézbesitésére 0Osszesen 30 napot engedélyez, ha azonban a birdsag az itélet
kihirdetését elhalasztja, ugyanerre csak 8 napot, akkor ha egész biréi miikddése
soran csak néhany esetben a bird a kihirdetésre hosszabb hatarid6t allapit meg,
akkor az mennyiben tekinthetd sulyos hibanak? Még nehezebb az elemz6 helyzete,
amikor a birdi mérlegelés kdrében elkovetett ,hibakat” teszi a vizsgalat targyava. A
bizonyitasi eljaras teljes folyamatanak atlatasa nelkil, kilénds figyelemmel a
tanlvallomasok kozvetlenségének a hatasara — a nyilvanvaldan okszer(itlen
mérlegeléstdl eltekintve — még az adott (igy rendkiviil részletes bemutatasa alapjan is
nehézséget okoz annak megitélése, hogy a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a birdsag megfeleléen mérlegelte-e.

Miutan a konyv elsGsorban az eljarasi és anyagi jogszabalyok megsértésében, téves
értelmezésében jeldli meg az egyes ismertetett tévedések alapjat, a tanulmany
néhany ismertetett eset vonatkozasaban felsorolt hivatkozott jogszabalysértéseket
kivanja elemezni, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy tehetd-e egyértelmii
kijelentés a jogszabalyok birdsagok altali megsértésére és annak sllyossagara.

1.

A konyv , Van az a pénz”fejezetében (9.-24.0.) — tobbek kozott - elemzés ala veszi a
Legfelsbb Birdsag egy jogegységi hatarozatat (az 1/2000 Biintet6-Kozigazgatasi-
Polgari Jogegységi Hatarozatot — 20. 0.), amely Ugy foglal allast, hogy a helyi birdsag
nincs kizérva a bintetdiigy vagy a polgari ligy, a munkaligyi birosag a polgari lgy
intézéseébdl, ha a blntetoeljardsrol szolo 1973. évi I térvény (Be.) 35. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban, illetve a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 13. §-a (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban szabalyozott kizarasi
ok annak a megyei birosagnak az elnokével vagy elndkhelyettesével szemben all
fenn, amelynek a teriiletén a helyi birosag, illetve a munkadigyi birosag mikodik. A
szerz0 megjegyzése szerint: ,Kizardsi okok szerepelnek az eljarasi torvényekben,



amde azokat, rank, birdkra nézve nem kell am komolyan venni! — mondja a
Legfelsobb Birdsdg.” Ez a mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a jogegységi
dontés kivételt teremt a jogszabalyi kdvetelmények aldl, és a birdk vonatkozasaban a
jogszabalyokkal szemben masképp értelmezi a kizarasi okokat.

Ezzel szemben a jogegységi dontés nem tér el a jogszabalyi rendelkezések
szovegétdl, mivel azokban nem taldlhaté olyan kitétel, amely a helyi birdsagot
kizarna az gy intézésébll, amennyiben a fél (képviselGje, volt képviseldie,
hozzatartozdja, volt hazastarsa, vagy a fél képviseldjének, volt képviseldjének a
hozzatartozdja, volt hazastarsa) a megyei birdsag elnoke, elndkhelyettese. A Pp. 13.
8§ (1) bekezdése szerint az {igy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bird nem
vehet részt — a jogszabalyhely a.) pontja szerint a fél, a féllel egylitt jogositott vagy
kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga
részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye
kihatassal lehet — a jogszabalyhely b.) pontja szerint az a) pont ala es6 személy
képviselGje vagy olyan volt képviseldje, aki az ligyben eljart — a jogszabalyhely c.)
pontja szerint pedig az a) vagy a b) pont ald esd személynek a ... hozzatartozéja
vagy volt hazastarsa. A torvény 14. § szerint pedig a perben az a helyi birdsag,
megyei birdsag, illetleg itélétabla sem jarhat el, amelynek vezetbje a 13. § (1)
bekezdésének a), b) vagy c¢) pontja értelmében ki van zarva. Lényegében a Be. is
ugyanezeket a szabdlyokat tartalmazza.

A Pp. 14.§ szerint tehat van specialis szabaly a birdsagi vezetOkkel kapcsolatos
kizarasi okok esetében. Ennek értelmében a helyi birdsag akkor nem jarhat el a
perben, ha az altalanos kizarasi okok a helyi birdsag vezetbjére vonatkoznak, tehat
egyértelm{, hogy a helyi birdsag nem jarhat el, amennyiben a fél a helyi birdsag
vezetdje, vagy ha a fél a helyi birdsag vezetbjének a hozzatartozdja, volt hazastarsa,
de akkor sem, ha a fél képviselGje, volt képviseldje a helyi birdsag vezetbje, tovabba
akkor sem, ha a fél képviselGje, ligyben eljart volt képviseldje a helyi birdsag
vezetdjének a hazastarsa, volt hazastarsa. Ugyanez iranyadd a megyei birdsag és
vezetGje, valamint az itélGtabla és vezetdje vonatkozasaban.

Miutan a térvény nem mond olyat, hogy a helyi birdsag viszonylataban kizaré ok, ha
a fél (képviselGje, hozzatartozdja, stb.) a megyei birdsag vezetbje, a jogegységi
dontés annak az értelmezésére szoritkozott, hogy a helyi birdsag vezetdjének kell-e
tekinteni a megyei birdsag vezetdjét vagy sem. A Legfelsébb Birdsag ebben az
esetben a torvényi értelmezésen keresztlil vezette le azt az allaspontjat, hogy a
megyei birdsag vezetdje nem a helyi birdsag vezetdje és viszont. Allaspontja szerint
nincs olyan blintetd vagy polgari eljarasjogi rendelkezés, amely szerint a helyi vagy a
munkatigyi birésagon miikédé birdval kapcsolatos kizarasi szabalyok szempontjabdl a
megyei birdsag elndkét vagy elntkhelyettesét is a helyi birdsag, illetve a munkaiigyi
birdsag vezetdjének lehetne tekinteni. A megyei birdsag vezetdje tehat nem
tekinthet6 egyuttal a helyi, illetve a munkatigyi birdsag vezetdjének is.

Vita alapja lehet, hogy adott esetben a torvény szdvegét lehetett volna-e
kiterjesztGen értelmezni. Semmiképpen nem a térvény ellenében valo értelmezés
azonban az, amely a jogszabdlyhely szdvegének megfelelden a helyi birdsag
viszonylataban a helyi birdsag vezetje, a megyei birdsag viszonylataban a megyei



birdsag vezetdje kizarasi okait veszi alapul. Mindennek megfeleléen pl. amennyiben a
fél a megyei birdsag elndkének a hozzatartozdja, és a varosi birdsag — kizarasi ok
hianyaban — az Ugyben eljar, a jogorvoslati jog gyakorldsa utan, masodfokon mar
természetesen az adott megyei birdsag nem jarhat el.

Mindez figyelmet érdemel a kdnyv 19.-20. oldalan ismertetett torténet megitélésében
is. Ez a rész arrél szamol be, hogy miutan egy jol ismert lgyvéd félrelépett,
hazastarsa viszont egy megyei birdsag elnokhelyettese volt, aki eskddozott, hogy az
utolso fillérjebdl is kiforgatia, ett6l kezdve kivétel nélkil minden perét elveszitette,
amig el nem koltozott az orszag masik végébe. Eltekintve a jelen tanulmany
szerzOjének a véleményétdl, amely szerint nincs olyan lehetéség egy megyei birdsagi
elndkhelyettes kezében, hogy valamennyi per kimenetelébe ilyen mddon bele tudjon
szdIni, fliggetlenil teljesen attdl, hogy egyébként az ligy kimenetele hogyan alakulna
(mivel ilyen perek is vannak, hogyan lehet felperesként vesziteni, ahol az alperes
elismeri a kovetelést?), ezzel egylitt az ismertetett kizarasi okok esetében
masodfokon nem jarhatott el egyetlen esetben sem az a megyei birdsag, amely
elndkhelyettesérdl itt szo lett volna — a fellebbezéseket minden esetben egy masik
megyei birdsag biralhatta csak el. Olyat pedig végképp merész feltételezni, hogy egy
megyei birdsag elndkhelyettese beleszdlhatna a masik megyei birdsag itélkezésébe.

Fontos azonban megemliteni a Pp. 13.§ (1) bekezdés e.) pontjat, amely szerint az
gy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bird nem vehet részt az, akitdl az
Ugynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhatd (elfogultsag). Igazan a
konkrét igyben eljard adott birdra rd nagy felelésséget ennek a jogszabalyhelynek az
alkalmazasa annyiban, hogy megtaldlja a megfeleld aranyt, hogy adott esetben a
kiviilallok felé még az elfogultsag latszatat is ki tudja zarni, de a rendelkezést
feleslegesen ne is alkalmazza.

2.

A kényv ,A kifosztds torvényesen tortént — a birdsagok szerint” fejezete (133.-159.0.)
egy olyan torténetet vazol fel, amely Iényege abban foglalhatd dssze, hogy - az egyik
— felperes egy részvénytarsasag munkavallaldja volt, rendelkezett vasarolt
vagyonjeggyel, amiért késdbb dolgozdi részvénnyé alakult ingyenes vagyonjegyet
kapott. A részvénytarsasag igazgatdjanak tgjekoztatdja szerint a dolgozoi részvény
tulajdonosaval szemben kilépéskor illetve felmondaskor a tarsasagnak visszavasarlasi
kotelezettsége van. A felperes munkaviszonyat 1994. szeptember 30. napjaval
felmondassal szlintették meg, ennek ellenére névértéken a részvénytarsasag a
dolgozoi részvényét nem vasarolta vissza. Az 1999. évben az igazgatdsag olyan
kozgydlési javaslatot készitett, amely szerint a kdzgylilés hozzon arrdl hatarozatot,
hogy a volt dolgozok részvényei maradjanak az 6 birtokukban, ezzel sz(injon meg a
tarsasag visszavasarlasi kotelezettsége. A részvénytarsasag a javaslatot elfogadta, a
birdsag azonban a kozgylilés hatdrozatat hatdlyon kivil helyezte. Ezt kovetOen
azonban — mar a per folyamata alatt — a 2000. januar 11. napi kdzgy(lés olyan
hatarozatot  hozott, amelyben  megsziintették a  dolgozdi  részvények
visszavasarlasanak a kotelezettségét. A felperes —el@sz6r tobb mas volt
munkavallaléval egyiitt, majd a késdbbiekben egyediill — tobb pert inditott a
részvénytarsasaggal szemben. ElGszOr olyan kereseti kérelmet terjesztett eld,



amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a dolgozéi részvényekkel
kapcsolatos igazgatdi ajanlas egyszer(i tobbséggel vald megszavazasa térvénysérto,
illetve allapitsa meg, hogy fenndll a tarsasagnak a dolgozdi részvények
visszavasarlasara vonatkozd kotelezettsége. A keresetet els6fokon elutasitottak — a
kényv szerint érdemben, azért, mivel a birdsag egy utdlagosan visszadatumozott
alapszabalyt vett figyelembe, amely szerint a cég nem koteles visszavasarolni a
dolgozdi részvényeket. A fellebbezés folytan eljart masodfokl birdsag az elstfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, de eltér6 indokolassal, tudniillik a birdsag allaspontja
szerint nem alltak fenn a megallapitasi kereset elGterjesztésének a feltételei. Ezt
kdvetben a felperes marasztaldas irant terjesztett el keresetet, ebben kérte a
részvénytarsasag kotelezését a dolgozdi részvények névértéken torténd
visszavasarlasara. Az els6foku birdsag a keresetet alapveten azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy a 2000. januar 11. napi kozgy(lés (gy mddositotta az
alapszabadlyt, hogy a tarsasag visszavasarlasi kotelezettsége mar nem allt fenn. A
masodfokl birdsag helybenhagyta az els6fok( birdsag itéletét azzal, hogy a
munkaviszony  megsziinésekor hatalyos torvényi rendelkezés szerint a
részvénytarsasagnak vételi joga volt, de nem visszavasarlasi kotelezettsége. A
LegfelsObb Birdsag az ezt kdvetben elbterjesztett fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta
azzal, hogy bar a régi Gt. a részvénytarsasag szamara vételi kotelezettséget irt eld,
az alaptoke terhére azonban a részvényeket a tarsasag nem szerezhette meg, és a
felperes nem igazolta, hogy a részvénytarsasag rendelkezett alaptokén felili
vagyonnal. A felperes ezutan mind els6- mind masodfokon elveszitette a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti pereket is. Ismételten teljesitésre iranyuld
keresetet terjesztett eld, az elséfokl birdsag azonban a pert a masodik targyalason
megszlintette anyagi jogerdre hivatkozva. Mivel a permegsziintetd végzést a felperes
nem vette kézhez, nem fellebbezett, és csak végzés jogerdre emelkedésérdl kapott
értesitést.

Mind a dolgozdi részvények kibocsatasa, mind a hivatkozott igazgatdsagi hatarozat
megsziiletése, mind a felperes munkaviszonyanak megsziintetése az 1988. évi VI.
torvény hatalya alatt tortént. Bar jelen tanulmany szerz6jének allaspontja az, hogy
csak az igazgatdsagi hatarozat, és a hivatkozott itéletek teljes szévegének ismerete
alapjan lehet egyértelmlen allast foglalni az alkalmazott birdi gyakorlat
helyességérdl, felvetheté azonban a kérdés, hogy vajon a torvényi szabalyozas
mennyire volt ebben az idészakban egyértelm({ a dolgozdi részvények visszavasarlasa
kérében, mennyiben és milyen okokbdl valt egyértelm(ibbé az Ujabb, az 1997. évi
CXLIV. térvény megoldasa szerint.

Az 1988. évi VI. torvény 244.§ (1) — (4) bekezdései szabalyoztak a dolgozdi
részvényekre  vonatkozd elGirasokat. Ennek értelmében az alapszabaly
rendelkezéseinek megfelelden ingyenesen vagy kedvezményes aron megszerezhetd
dolgozdi részvények is kibocsathatok. Ilyen részvényeket csak a részvénytarsasag
alaptékén fellli vagyonabdl, az alaptOke egyideji felemelése mellett, a felemelt
alaptOke legfeljebb tiz szazalékaig lehet kibocsatani. A dolgozdi részvény névre szol,
a részvénytarsasag dolgozdi és nyugdijasai kozott atruhazhatd, a névre szdld
részvények atruhdzasara vonatkozd szabalyok megtartasaval. A dolgozd halala vagy -
a nyugdijazas esetét kivéve - munkaviszonyanak megsziinése esetén a
részvénytarsasagot a dolgozdi részvény tekintetében vételi jog illeti meg. A részvényt



forgalmi értéken, de legalabb névértéken koteles a részvénytarsasag megvasarolni. A
dolgozdi részvények tulajdonosai ugyanolyan részvényesi jogokat gyakorolnak, mint
a tobbi részvényesek. E részvények megszerzésének és atruhdzasanak részletes
feltételeit az igazgatdsag hatarozza meg, és lehetdvé teheti, hogy ilyen részvényeket
a dolgozdk meghatarozott csoportjai kbzosen is szerezhessenek.

A dolgozdi részvény fogalma a magyar jogban 1988 el6tt teljes egészében ismeretlen
volt, azt az 1988. évi VI. tOrvény vezette be a munkavallaldk hossz( tava
vagyonérdekeltségének a megteremtése céljabdl. Egy Uj intézmény szabalyozasi
hianyossagai sok esetben csak a gyakorlati problémak felmeriilése esetében valnak
egyértelm{vé. Kérdéses, hogy a jogalkotd milyen gyorsan ismeri fel a szabalyozas
rendezésének sziikségességét, és mennyiben bizza a gyakorlati problémak kezelését
a jogalkalmazora.

A dolgozdi részvények kibocsatasanak, megszerzésének, atruhdzasanak feltételeit a
térvény négy, viszonylag rdvidebb bekezdésben hatdrozta meg. Tobbek kozott
lehetévé tette tehat, hogy a dolgozdi részvény megszerzésének, illetve
atruhazasanak a részletes feltételeit az igazgatdsag hatarozza meg. A térvénynek a
részvénytarsasagra vonatkozd rendelkezései kdgensek, eltérést nem engeddk voltak.
Onmagdaban ebbdl a jogszabalyhelybél még nem kdvetkezik az az értelmezés, hogy
az igazgatdsag érvényesen visszavasarlasi kotelezettséget vallalhatna. A torvény
idézett rendelkezései arrdl szdlnak, hogy a dolgozdi részvények mely személyi kor
részére bocsathatdk ki, illetve hogy a részvények kik kdzott ruhazhatdak at. Ebbdl
kdvetkezhet az értelmezés, hogy — mig a kozgyllés a kibocsatas, illetve atruhazas
lehetGségét szlikitheti, kizarhatja egyes dolgozdkat a részvény megszerzésének a
lehet0ségébdl - az igazgatdsag csupan a megszerzés és atruhazas technikai
feltételeit, eljarasi szabalyait rendezheti.

A részvénytarsasagot a dolgozd munkaviszonyanak a megsziinése esetére a térvény
szerint - kivéve a haldlt vagy nyugdijazast - vétel jog illette meg. A jogalkalmazas
egyik f6 problémaja volt ebben a kérben, hogy a jogalkotd vételi jogot vagy vételi
kotelezettséget kivant-e megalapozni. Amennyiben a szandék a vételi kotelezettségre
iranyult, akkor a jogszabaly megfogalmazasa legalabbis félreérthetd volt. A Ptk. 375.
§ (1) bekezdése alapjan vételi jog esetén a jogosult a dolgot egyoldall nyilatkozattal
megvasarolhatja. Mindez olyan alakité jog — akar a felmondas lehetésége —, amely a
jogosult elhatarozasan alapul, a jogosult nyilatkozata alapjan hozhatja Iétre — a
rogzitett vételaron — az adasvételt. A vételi jog azonban soha nem kotelezettség. A
vételi jog gyakorlasa esetében mar elzetesen tisztazott kell, hogy legyen a vételar.
Ezért kell a vételi jogot alapitd szerz6désben megallapitani elbre a vételarat, és ebbdl
értelmezhetd a torvénynek az a része, amely szerint a részvényt forgalmi értéken, de
legalabb névértéken koteles a részvénytarsasag megvasarolni Ugy, hogy ez abban az
esetben iranyadd, ha a tarsasag vételi jogat gyakorolni kivanja.

Amennyiben elfogadhatd, hogy a torvény valdjaban vételi kotelezettséget kivant
megalapitani, csak a megfogalmazas volt pontatlan, akkor is a gyakorlat tobb
hianyossagra illetve ellentmondasra hivta fel a figyelmet.



A Gt. 247. § (2) bekezdése kdgens szabalya értelmében a részvénytarsasag
tulajdonaban allé sajat részvények egyiittes névértékének az dsszege nem haladhatja
meg az alaptbke egyharmadat. Ebbdl az kovetkezik, hogy vételi kotelezettsége
esetében sem szerezhette meg a részvénytarsasag a dolgozdi részvényt, ha a sajat
részvényeinek a szama mar elérte az alaptoke egyharmadat. A masik jelent8s
gyakorlati probléma abbdl eredt, hogy a Gt. 266. § (4) bekezdése szerint - az
alaptOke-leszallitds esetét kivéve - az alaptOke terhére tilos kifizetést teljesiteni.
Tehat a dolgozdi részvény csak akkor volt megszerezhet6, ha a részvénytarsasag
rendelkezett alaptékén fellli vagyonnal. A tdrvény ezen fellil nem allapitott meg
hataridot a kotelezettség teljesitésére. Felmeriilt a Ptk. 375.§ (2) bekezdésének az
alkalmazasa, amely szerint a hatarozatlan idGre kikotott vételi jog hat hoénap
elteltével megszlinik. Azonban a hivatkozottak szerint a hat hdnapos id6tartam a
vételi jog gyakorlasanak a hataridejére vonatkozik, és nem a vételi kotelezettség
teljesitésére. A dolgozdi részvény sorsa a munkaviszony megsziinése esetén olyan
sok kérdést vetett fel, amely igényelte a jogalkotd kozbelépését.

Eppen ezért keriilt sor arra, hogy a kérdést az 1998. junius 16. napjan hatalyba
lépett 1997. évi CXLIV. tdrvény mar sokkal részletesebben szabalyozta. A tdrvény
187.8 (4) bekezdése szerint a munkavallald halala vagy munkaviszonyanak
megsz(inése esetén - ide nem értve a nyugdijazas esetét - 6rokose, illetve a volt
munkavallalé hat hénapon bell jogosult a dolgozdi részvénynek a részvénytarsasag
mas munkavallaldi részére torténd atruhazasra. E hatarid6 eredménytelen elteltét
kovetOen a részvénytarsasag a dolgozdi részvényt, a hat hdnapos hatarid6 elteltét
kdvetd els6 kozgydlésen, alaptokéjének megfeleld csdkkentésével bevonja, vagy
torzsrészvénnyé vagy els6bbségi, illetve kamatozd részvénnyé atalakitva értékesiti.
Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése értelmében a volt munkavallaldt, illetve
Orokosét a részvény bevonasa, illetve a részvény atalakitasat kovetd atruhazasa
esetén a részvény névértéke illeti meg, amelyet ©6rokds esetében a részvény
bevondsatdl vagy atruhazasatdl szamitott harminc napon beldl, volt munkavallald
esetében pedig legkésdbb egy éven beliil kell kifizetni.

Ez a torvényi szabalyozas mar sokkal vildgosabb, a felmeriilt gyakorlati problémakat
jobban kezeli, hiszen egyértelmlien meghatarozza, és a volt munkavallalé dontésétdl
teszi fliggdvé, hogy a dolgozdi részvényeket mas munkavallalok részére atruhazza-e
vagy sem, amennyiben nem, akkor pedig a részvénytarsasag koteles megfizetnie a
részére a részvény névértékét. Meghatarozza a kifizetés hataridejét, és nem teszi
attdl fliggové a kifizetést, hogy a tarsasag rendelkezik-e alaptokén feliili vagyonnal
illetve hogy mennyi a sajat részvényeinek a szama. Maga a térvényjavaslat miniszteri
indokolasa is igy fogalmazott: ,A dolgozoi részvényfajtira vonatkozo elbirasok
alkalmazdsa az elmult években szamos jogértelmezési vita forrdsa volt. A Gt. 244. §-
aban foglaltakat a Legfelsébb Birosag tobb hatdrozata is olyan jelentéssel ruhazta fel,
mintha a munkaltato részvenytarsasag ,veteli joga” valdjdban ,visszavasarlasi
kdtelezettség” voina. A torvény ezt, a dolgozok jogaival is dsszefiiggd elvi vitat olyan
Uj, rugalmas alkalmazasra lehetoséget ado szabdalysor kialakitasaval oldja fel, mely a
részvénytarsasag €s a munkaviszonyat megszintetd részvényes szempontiabol
egyarant méltanyos megoldasnak tekintheto.”



A fejezetben ismertetett jogvitaban kétségtelenill Ugy latszott, hogy a birdsagok
részben eltérGen értelmezték az 1988. évi VI. tdrvénynek a per targyava tett
jogviszony idGszakaban hatalyos szabalyozasat — azonban utdbb a jogalkotd altal is
elismerten, maga a szabalyozas volt hidanyos, és jogértelmezési vitak forrasa. A
torvény akkori nyelvtani-logikai értelmezése alapjan levezethet6 volt egy olyan
allaspont, amely szerint a munkaviszony  megsziinése esetében a
részvénytarsasagnak nincs vételi kitelezettsége, és ilyen kotelezettséget érvényesen
az igazgatdsag sem vallalhat. Ez ugyan egy jogi patthelyzethez vezetett, de
ugyanezen patthelyzetet eredményezték a vételi jog gyakorlasa és az egyéb, ezt
akadalyozd kdgens elbirasok kozotti ellentmondasok is. A jogalkalmazd megfeleld
megoldast csak a jogszabdaly szévegével ellentétes értelmezes szerint fogadhatott el,
de akkor is szamolva a mas normakkal torténd (tkozés kovetkezményeivel. Ha ez
nem sikertilt, kérdés, hogy mennyiben a jogalkalmazd felelGssége.

3.

A fejezet a megallapitasi pernek a masodfokd eljarassal foglalkozd részében a
kovetkezbket taglalja: ,Képtelen helyzet allt elo. Az elséfoku birdsag a hamisitott irat
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy (a felperesnek és tarsainak) nincs igazuk.
Ezutan a mdsodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletet érdemben helyesnek nevezi,
és helyben hagyja, de egészen mads indokokkal, anélkiil, hogy az lgy fellebbezésben
kritizalt lenyegét vizsgaing. Vagyis a mdsodfokd itélet, amikor kimondta, hogy a
felperesek nem is indithattak volna ilyen keresetet, teljesen mdsrol dontott, mint
amirdl a fellebbezés szolt. Vagyis semmibe vettck az Alkotmany elbirasat, miszerint a
Jogvitdk elbirdldsaval szemben jogorvoslatnak van helye. Esetiinkben valojaban
egymads utan két elséfoku eljards zajlott, ket elsofoku itélet sziiletett (akkor is, ha a
masodikat felsébb birdsag hozta meg, hiszen olyan targyban dontéttek, amit az
elséfok nem birdlt el).”

A Pp. 123. § szerint ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala elGterjesztett szamadas
helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést
nem koévetelhet.

A megallapitasra iranyuld keresetnek — ha a kereset nem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul - két jogszabalyi feltétele van. Az egyik a jogvédelem
szilkségessége, a masik a teljesités kovetelésének kizartsaga. A két feltételnek
egyittesen kell fennallnia, barmelyik feltétel hianya esetében a birdsagnak a
keresetet, annak érdemi vizsgdlata nélkdl, el kell utasitania. A birdsagnak a
megallapitasi kereset elbterjesztése esetében két szinten kell allast foglalnia. ElGszor
abban, hogy a megallapitasi kereset feltételei fennallnak-e vagy sem, amennyiben
ugy foglal allast, hogy nem, akkor a tovabbiakban a kereset alapossagat mar nem
kell vizsgalnia, a keresetet elutasitjia. Amennyiben Ugy taldlja, hogy a megallapitasi
kereset elofeltételei fennallnak, akkor érdemben vizsgalja a keresetet, ezen érdemi
vizsgalat eredménye azonban szintén lehet a kereset elutasitdsa, ha a birésag ugy



talalja, hogy a megallapitasi kereset elGterjesztésének a feltételei fennalltak, de
érdemben mégsem volt alapos. Ekkor a birdsag kilén nem rendelkezik a
megallapitasi kereset feltételeinek meglétérdl, hiszen azzal, hogy érdemben vizsgalta
a keresetet, ebben mar allast foglalt. El6fordulhat azonban az - mint az ismertetett
perben —, hogy az elsOfokl birdsag Ugy taldlja, hogy a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a feltételei fennadllnak, de érdemben a kereset alaptalan, a
masodfokd birdsag pedig ezzel szemben mar a megallapitasi kereset
elGterjesztésének a feltételeirdl is gy talalja, hogy nem allnak fenn, 6sszességében a
keresetet el kell utasitani, ezért az els6fokl birdsag dontése egyébként helyes, csak
mas indokok alapjan. Ezzel nem sériil a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jog, hiszen
a masodfokl birdsagnak a kereseti kérelem eléfeltételei tekintetében is felll kell
vizsgalnia az els6fok( birdsag dontését, és ha mas az allaspontja, és a feltételek
hianyat allapitja meg, a jogintézmény természeténél fogva érdemi vizsgalatba nem
mehet bele. Tehat ugyanarrdl a kotelezGen eldontendd el6kérdésrdl allast foglalt
el6szor az els6fokd birdsag, aztan a masodfoku birdsag is, nem arrdl van sz, hogy
teliesen mas kérdésben dontéttek. Onmagdban nem 4dllja meg a helyét az a
kijelentés sem, hogy a masodfokl birésag csak olyanrdl donthet, amelyet a
fellebbezés kifogasolt. Igy olyan eljarasjogi szabalysértés alapjan is hatalyon kivdl
helyezhetd az els6fokd itélet, amelyre a felek egyike sem hivatkozott. Vagy res
iudicata esetén, ha az elséfokd birdsag érdemben targyalta az Ugyet, és itéletet
hozott, a masodfokl birdsag a pert megsziinteti, és az elséfoku itéletet hatalyon kivdl
helyezi akkor is, ha a fellebbezésben ez senki nem tamadta. A masodfokl birdsag
eltér6 tényallast allapithat meg, és gyakran el6fordul, hogy azonos érdemi dontést
hoz, tehat helybenhagyja az els6fokl birdsag dontését, de egészen mas indokokkal.
Ebben az esetben sincs jogszabalyi lehetdség tovabbi rendes jogorvoslatra, bar csak
a masodfokl eljarasban szembesiilnek a felek mas jogi allasponttal, attél még nem
sérlil a jogorvoslathoz vald jog.

4.

Ugyanezen fejezet egyik részében részletesen leirja, hogy amikor a felperesnek a
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése végett elGterjesztett keresetét jogerdsen
elutasitottak, (jabb, teljesitésre iranyuld keresetlevelet nyujtott be. Az elemzés
szerint a birdsag a masodik targyalason szobeli végzéssel, mivel az Ugyet res
iudicatanak, itélt dolognak mindsitette, a keresetet elutasitotta. A perkoltség
targyaban Ugy rendelkezett, hogy a felperes fizessen meg az alperes részére
Otvenezer forint perkoltséget. A felperes altal korabban befizetett 102.000 Ft illeték
visszaigényelhetdségérdl ugyanakkor a végzés hallgatott. Pedig a tdrvény szerint a
perkoltség fogalmaba az illeték is beletartozik, amirdl a birdnak kell(ene) rendelkezni.
A végzést azonban a birdsag nem kiildte el a felperesnek, csak az ezt kovetden —
fellebbezés hianyaban — beallt jogerdrdl értesitette, holott a felperes még mindig az
irasba foglalt hatarozat megkildését varta. A szerz0 allaspontja szerint a tdrvény
rendelkezései alapjan, mivel a fellebbezéssel tamadhatd végzések indokolasat irasba
kell foglalni, az kdvetkezik, hogy a fellebbezési hataridé nem a kihirdetéstdl, hanem a
kézbesitéstol szamit — ebben az esetben azonban ez elmaradt, a birdsag elzarta a
felperest a fellebbezés lehetdségétdl.



Valdban sulyos birdi hiba, amennyiben a fellebbezéssel tdamadhatd végzés esetében a
jogorvoslati jogrél nem tajékoztatja a feleket (a végzésre azt irja, hogy ellene
fellebbezésnek helye nincs), ha a fellebbezhetd végzést nem indokolja meg, ha a
felet barmilyen mddon elzarja a fellebbezési joga gyakorlasatol.

Az ismertetett esetben azonban nem errdl volt szo.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitia, ha megallapithatd, hogy a felek kdzdtt ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas
birdsag el6tt - a per mar folyamatban van, vagy annak targyaban mar jogerds
itéletet hoztak.

A Pp. 157. § a.) pontja értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet
mar a 130. § (1) bekezdésének a)-/1) pontja — tehat ide tartozik a d) pont is - alapjan
idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani.

Mivel az ismertetett perben a birdsag allaspontja az volt, hogy az ligy mar itélt dolog,
tehat anyagi jogerd kizarja, hogy ugyanazon felek ugyanazon jog irant egymas ellen
Uj keresetet indithassanak, ezért valdjaban a keresetet szdban nem utasitotta el,
ilyen lehet6sége nem is volt, hanem a targyalason kihirdetett végzésével a pert
megsziintette. A per megsziintetésére ebbll az okbdl a birdsagnak az eljaras
folyaman barmikor lehet6sége van, akar targyalason kivil, akar a targyalas soran.

A Pp. 234. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés hatarideje a hatdrozat kozlésétdl
szamitott tizendt nap, valtdperekben harom nap.

A Pp. 218. § (1) bekezdése értelmében a targyalas folyaman hozott végzéseket és az
itéletet a targyalds napjan ki kell hirdetni, s a kihirdetést csak az itéletre nézve és
csak akkor lehet - legfeljebb nyolc napra - elhalasztani, ha ez az igy bonyolultsaga
miatt feltétlendil szlikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell
tlizni, s a hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni.

A Pp. 219. § (1) bekezdése szerint kézbesités utjan kell kdzoIni az itéletet a felekkel;
a targyalason hozott végzést azzal a féllel, aki a targyalasra nem volt szabalyszer{ien
megidézve; a targyalas folyaman hozott olyan végzést, amely (j hatarnap kitlizésére
vonatkozik, vagy amely ellen kilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a
targyalast elmulasztotta; a targyalason kiviil hozott végzést az érdekelt féllel,
tovabba az eljards soran hozott minden hatarozatot azzal a személlyel, akinek
érdekében az ligyész, illetdleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy
szervezet az eljarast meginditotta. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan
a hatarozatot - kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta - annak



meghozatalatdl szamitott legkésdbb tizendt napon bellil kell irdsba foglalni, és az
irasba foglalast kdvet0 tizenét napon bellil kézbesiteni kell. A felek részére a
hatarozatnak nemcsak a rendelkez6 részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,
kivéve, ha a hatarozatot a torvény szerint nem kell megindokolni. A jogszabalyhely
(3) bekezdése szerint az olyan hatarozatot, amely nem esik az (1) bekezdés ala, mar
a kihirdetéssel kozoltnek kell tekinteni.

Amennyiben a birdsag a per megsziintetésérdl targyalason kivil hoz hatarozatot,
ebben az esetben azt kdzdlni, a jogszabaly kovetelménye szerint, csak kézbesités
atjan tudja. A végzést, indokolassal ellatva, teljes terjedelmében irasba kell foglalni,
azt a felek részére tértivevényes kildeményként kell megkiildeni, a fél pedig a
szabalyszer(i kézbesitéstol szamitott 15 napon bellil élhet fellebbezési jogaval.

Ebben az esetben azonban a per megsziintetésérdl rendelkez6 végzést a birdsag a
targyalason hirdette ki. A kdnyvben nem kerlil megemlitésre, hogy a targyalason a
fél vagy jogi képviselGje jelen volt-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a targyalast
mind a fél, mind a képviseldje elmulasztotta, a fellebbezhetd végzéseket az 6
vonatkozasukban kézbesités Gtjan kell koézolni, e fellebbezési hataridé tehat a
kézbesitéstol szamit. Abban az esetben azonban, ha jelen voltak, a térvény szerint
nem kell a végzést kézbesités Utjan kozdlni a féllel (képviseljével), a kdzlés mddija
ekkor a kihirdetés, a fellebbezést a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil lehet
elOterjeszteni. A felperes részére tehat nem volt kotelez6 a végzést tartalmazo
jegyzOkonyv megkiildése, nem arra kellett szamitania, hogy a kézbesités utan nyilik
majd meg a jogorvoslati lehetdsége — mint ahogy feltehetben a kihirdetett hatarozat
rendelkezd része is igy tajékoztatta a feleket.

A szerz0 bemutatasaban a Pp. 219.§ (2) bekezdését Ugy értelmezi, hogy a végzést a
meghozatalatdl — tehat a kihirdetésétdl — szamitott tizendt napon bellil irasba kellett
volna foglalni, tovabbi tizenét napon belll kézbesiteni kellett volna, és a fél részére
nemcsak a rendelkez0 részt, hanem az indokolast is teljes terjedelmében irasban
meg kellett volna kiildeni. Egyrészt ebbdl a jogszabalyhelybdl sem kovetkezik az,
hogy a fellebbezés hatarideje a kézbesitéstdl szamitana — hiszen ilyet nem mond ki, a
kozlés mddja jelenlévo fél esetében a kihirdetés. Ertelmezendd, hogy a bekezdés
minden végzésre vonatkozik, vagy csak az (1) bekezdésben meghatarozott
végzésekre. Ha gy értelmezziikk, hogy valamennyi végzést a meghozatalatdl
szamitott tizenét napon bellil irasba kell foglalni, majd tovabbi tizenét napon beliil
kézbesiteni kell, akkor kettds, egymasnak ellentmondd szabalyozas allna fenn, hiszen
az (1) bekezdésbdl az kdvetkezne, hogy a targyalason jelenlévd felek szamara a
kozlés elégséges mddija a kihirdetés, a kézbesités nem kotelez0, ezzel szemben a (2)
bekezdés szerint a kézbesités minden fellebbezhetd végzés esetében kotelezd lenne.
Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban értelemszerlien csak azokra az esetekre
vonatkozhat — a térvényben is ezen eldirdsok utan kovetkezik -, amikor a hatarozatot
kézbesités Gtjan kell kozolni a felekkel. Mivel a szabalyozasbdl egyértelm(i, hogy a
kihirdetéstdl szamit a jelenlévo felek esetében a fellebbezés hatarideje, ellenkezd
értelmezés szerint el6allhatna az a helyzet, hogy tizenét napon belil irasba foglalt,
majd tizenot napon bellll kézbesitett végzést, a postai utat figyelembe véve, még
tovabbi két-hdrom nap mdlva, tehat dsszesen a kihirdetéshez képest harminckét-



harmincharom nap mulva vesz kézhez a fél, amikor a fellebbezési hataridd mar régen
lejart.

Vitathaté ugyan az, hogy megfelel6-e a jogszabdly azon megoldasa, hogy a
targyalason kihirdetett végzést a jelenlévo féllel kézbesités Utjan nem kell kézo6lni, a
jogalkotd valtoztathat ezen a rendelkezésen, addig azonban — mint ahogy az
ismertetett esetben is — a jogszabalyoknak megfelelGen jar el akkor a birdsag, amikor
a targyalason kihirdetett permegsziintetd végzést a jelenlévd fél (képviseldje) részére
nem kildi meg, hanem a kihirdetéssel mint kozléssel megnyilt fellebbezési hataridd
leteltét kdvetOen a hatarozat jogerdsitésérol rendelkezik.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a permegsziintet§ végzés nem keletkeztet
anyagi jogerot, tehat amennyiben a fél nem ért a végzés tartalmaval egyet, Uj
keresetet terjeszthet el6, amennyiben az elséfokd birdsag a pert ismét megsziinteti —
vagy a keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkil elutasitia -, a jogszabalyi
hataridon belll fellebbezést terjeszthet eld.

A konyv kifogasolja, hogy a birdsag a permegsziintetd végzéssel egyidejlileg
rendelkezett az alperes perkoltségérdl, a felperes altal lerdtt illeték
visszaigénylésének a lehetdségérdl — bar az is perkdltség — azonban nem.

A Pp. 77. § értelmében a birdsag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az
eljarast befejezd egyéb hatarozatban dont.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére — a
torvényi kivételektdl eltekintve - a pervesztes felet kell kételezni... A jogszabalyhely
(2) bekezdése alapjan a birdsag a perkdltség feldl hivatalbdl hataroz, kivéve ha a
pernyertes fél a perkdltség targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kéri.
Egyezség esetében a birdsag a perkoltség fel6l csak a felek kérelmére hataroz. Ezek
a rendelkezések nem érintik a koltségmentesség, az illetékmentesség vagy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékek és az allam altal eldlegezett
koltségek viselésére vonatkozd kotelezettséget.

Kétségtelen, hogy a pert megsziintetd végzésben a birdsagnak déntenie kell a fél
részérdl felmerlilt perkoltség Osszegérdl és viselésérdl. A per megsziintetése
esetében — a torvényi kivételektdl eltekintve — a felperest kell pervesztesnek
tekinteni, és — szintén figyelemmel a toérvényi kivételekre — 6t kell marasztalni az
alperes perkoltségében is. A felperes altal lerdtt kereseti illeték ugyan a perkdltség
része, de amennyiben a felperes tekintendd pervesztesnek, akkor a birdsag a
felperesi perkoltség viselésérdl nem rendelkezik, hiszen arrdl nem kell rendelkeznie,
tekintettel arra, hogy a pervesztes fél sajat koltségeit koteles viselni. A le nem rott
illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl a birdsag a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13.§ rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval koteles rendelkezni.
Amennyiben a felperes pl. illeték-feljegyzési jogban részesiilt, és a per a Pp. 157.§
a.) pontja alapjan megsziintetésre keriil, a birésagnak nem kell rendelkeznie a le
nem rott kereseti illeték viselésérdl — hiszen az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 57.§
(1) bekezdés a.) pontja szerint az eljaras illetékmentes. Amennyiben azonban a
felperes az illetéket mar lerdtta, kérelmére az illeték visszaigényelhetd. Nincs



azonban olyan jogszabalyhely, amelybdl levezethet6 lenne, hogy ebben az esetben a
birdsagnak a permegsziintetd végzésben rendelkeznie kellene akar az illeték
kérelem hianyaban. Az Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pontja szerint az illeték
visszatéritésének van helye mindazokban a birdsagi eljarasokban, ahol az eljaras
illetékmentes, vagy az illeték mérséklésének van helye, de az illetéket medfizettették,
vagy nagyobb Osszegben fizették meg, a kérelem elbiralasa azonban nem a birdsag,
hanem — jelenleg — az allami addhatdsag hataskorébe tartozik. Ettdl fliggetlenil igen
gyakori, hogy ilyen esetekben a birdsagok, kérelem nélkil is, megallapitjak, hogy az
illeték visszaigénylésének van helye — ilyen jogszabalyi kotelezettségiik azonban
nincs.

Nem helytalld végezetiil a fejezetben megfogalmazott azon allitds, hogy hat perben
(valdjaban - figyelemmel arra is, hogy nem valasztandd kiilon az els6- és masodfoku
eljaras két perré - csak négy perben) sem birdltdk el a kereseti kérelmet. A
megallapitasi perben elbiraltak, és a jogerds itélet Ggy talalta, hogy nem allnak fenn
a megallapitasi kereset el6terjesztésének az elbfeltételei. A marasztalasi keresetet
érdemben elbiraltak, és alaptalannak talaltak. A birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti keresetet érdemben elbiraltak, és nem talaltak alaposnak. A
masodik, marasztalas iranti kereset vonatkozasaban a birdsag ugy talalta, hogy a per
megszlintetésének van helye — az ebben torténd allasfoglalasnak meg kell eldznie a
per érdemi targyalasat. A felperes egy alkalommal a megallapitasi kereset targyaban
hozott jogerds itélettel szemben perUjitasi kérelmet terjesztett eld, ekkor azonban
nem allt be a perinditas hatdlya, hiszen a kérelmét visszavonta, tehat nem volt mit
elbiralni.

5.

A Székely Zoltan koncepcids pere cimet viseld fejezet (85.-121.0.) végén foglalkozik
azzal az esettel, amikor a mar jogerds itélettel befejezett biintetdeljarast kdvetben a
vadlott perdjitasi kérelmet kivant elOkésziteni, kérte masolatok kiadasat, amelyet a
birdsag végzésben azzal utasitott el, hogy a biintetGeljards mar jogerdsen
befejez0dott, csak a folyamatban 1évd eljarasokban adhat ki a birdsag az iratokrol
masolatot. A szerzd szerint a dontés azért jogszabalyellenes, mert a perdjitasi
kérelem elGterjesztésének a jogatdl zarja el a felet, masrészt a Be. nem ad olyan
»végpontot”, ahol az eljaras befejezOdik. Ha az elitélt iratok masolasara ad be
kérelmet, és a birdsag foglalkozik a kérelemmel, akkor a biintetéeljaras nyilvanvaléan
ismét folyik. Ezt bizonyitja, hogy a kérelmet elutasitd végzésen sem (j, hanem az
eljaras eredeti szama szerepelt.

A Be. 70/B. § (1) bekezdése szerint az eljaras soran keletkezett iratrdl - ideértve a
birdsag, az (gyész és a nyomozd hatdsag altal beszerzett, illetdleg a
blintetGeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is - az
a birdsag, lgyész, illetbleg nyomozd hatdsag, amely el6tt az eljaras folyamatban van,
a blntet8eljarasban részt vevé személyek kérelmére ... legkésobb a kérelem
el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot ad ki.



A 14/2002 (VIII.14.) IM rendelet (Blsz.) 39. § (1) bekezdése szerint befejezett az az
gy, amelyben a birdsag ligydéntd hatarozatot hozott.

Mind a blintetd-, mind a polgari peres eljaras akkor mindsiil befejezettnek, tehat mar
nincs folyamatban, ha a birdsag ligydéntd hatarozatot hozott (igy itélet, megsziintetd
végzés, egyezséget jovahagyd végzés, attételt elrendelé végzés, birdsagi
meghagyas). Az (igy befejezését kovetOen is szamos intézkedést kell gyakran a
birdsagnak tennie (megkeresések teljesitése, részletfizetés engedélyezése,
intézkedés a nem eldlegezett szakértdi dijak megfizetése irant, ebben a kdrben akar
pénzbirsag kiszabasa, idegen iratok visszakiildése). Mindezen intézkedések
kdvetkeztében az igy nem indul Gjra, nincs folyamatban. Szamos esetben (igazolasi
kérelemnek vald helyt adas, a jogorvoslat kdvetkeztében térténd hatalyon kivdl
helyezés, vagy éppen a peruijitasi kérelem elGterjesztése) a mar befejez0dott lgy
Ujra indulhat, de akkor Uj szamot kap, hiszen ugyanazon a szamon az lgyet nem
lehet még egyszer befejezni. Ha viszont az gy nem indult Gjra, akkor minden, a
befejezést kdvetben sziikségessé valt intézkedést, csak a régi szamon lehet
meghozni.

6.

Erdekes jogelméleti vita keriil elStérbe a Sdgvdri és Pintér Mariann: ,,rubatdrosok €s
elvbarataik” fejezetben (199.-227. 0.). Ez a fejezet egy, személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatt, a Legfelsdbb Birdsaggal mint alperessel szemben indult pert mutat
be részletesen. A per alapja az volt, hogy a Legfelsébb Birdsag egy fellilvizsgalati
eljarasban meghozott itéletében — amelyben félként a felperes nem vett részt —
felmentette az ellene felhozott vadak aldl — az alapligyben 1959. évben meghozott
itélettel szemben - Kristéf Laszld egykori csendbrt. A felperes a csendor altal
elkovetett cselekmények sértettje volt, a személye szerepelt értelemszer(ien az itélet
indokolasaban, ra nézve azonban az itélet rendelkezést nem tartalmazott.

A keresetét a felperes arra alapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag a hivatkozott
itélettel tdbbszordsen megsértette személyiségi jogait. Kérte a jogsértés birdsagi
megallapitasat, a sérelmes helyzet megsziintetését, a sérelmet megel6z0 helyzet
helyreallitasat, valamint jelképes 6sszegli kartérités megfizetését.

Mind a perben eljart elsd- és masodfok( birdsag ugy foglalt allast, hogy a Legfelsdbb
Birdsag alperesként személyiségi perek alanyava valhat. Hangsulyoztak azonban,
hogy a személyiségi jogi per alkalmatlan mas teriiletre vonatkozd jogvita
eldontésére, ezzel ellentétes allaspont elfogadasa Iényegében a jogrendszer
megkettézésére vezethetne. A személyiségi jogi per birdsaga azt vizsgalhatja, hogy
az itéletben tortént-e az adott eljaras kereteit meghaladd, sziikségtelen és egyben
személyiségi jogot sérté megnyilvanulas, kartérités megitélésére alapot add jogsértés
vagy sem. A birdsagok Ugy foglaltak allast, hogy ilyen jogsértés nem tortént, az
els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfokl( birdsag az elsofokl itéletet
helybenhagyta.

A konyv szerzlje ezzel az okfejtéssel nem értett egyet, azt ©nellentmondasnak
tekintette. Ebben a korben egy sajatos jogelméleti vita alakult ki, holott ebben a



kérdésben a birdsag és a felperes allaspontja kozott inkabb csak elméleti
megkdzelitésbeli kilonbség volt megfigyelhetd. A birdsagok mérlegeld tevékenysége
lévén hianyzik a jogellenesség. Ugyanakkor elméletileg elképzelhetd, hogy az
itéletben (vagy akar az eljaras mas mozzanataban) szerepel olyan megnyilatkozas,
értékelés, allasfoglalds, amely akar a félnek, akar barkinek, aki az itélet szovegében
szerepel, a személyhez f(iz6d0 jogait sérti. A személyhez f(iz0d0 jogok megsértése
irant inditott perekben — mivel el6feltétel a jogellenesség — csak ezt kell vizsgalni.
Szakmailag nem véleményezhet6 a hivatkozott itélet tartalma - tehat nem biralhatd
felll az alapligyben eljart birdsag mérlegel6 tevékenysége —, mert ez nem erre a
forumra tartozik, az anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértése is csak annyiban
relevans, amennyiben ezzel a birdsag megsértette barki személyiségi jogait.

Ugyanakkor egy sajatos kérdést vet fel a kdnyv arra a masodfoku itéletben kifejtett
allaspontra reagalva, amely szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsa sem adna
modot arra, hogy a személyiségi jogi pert elbiralé birdsag a Ptk. 84.§ (1) bekezdés
d.) pontjanak alkalmazasaval elrendelje a jogsértéssel elGallott dolog, vagyis a mas
ligyben hozott birdsagi itélet megsemmisitését. A szerz§ szerint: ,S hogy nem
semmisitheti meg a biintetd itéletet a személyisegi jogi per birosaga? Ez magyaran
azt jelenti hogy személyiségi jogsértés esetén mindig kovetelheti a sértett a
jogsértés elotti dllapot helyredllitdsat, tovabba a jogsertéssel elddllott dolog
megsemmisitéset, illetleg jogsertd mivoltatol valo megfosztasat — egy kivétellel: ha
a jogsértést birdsag okozta. Akkor nem.”

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d0 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében akit személyhez f{iz0d0 jogaban megsértenek,
az eset korlilményeihez képest a kdvetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

- kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
- kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsérto részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfelel6 nyilvanossagot biztositsanak;

- kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z4 allapot
helyredllitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

- kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan ha a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg
nem all aranyban a felréhatdé magatartas sllyossagaval, a birdsag a jogsértOre
kozérdek( célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

Az Ugynevezett szubjektiv személyiségvédelmi eszk6zok, a kartérités, valamint
kivételes esetben a kozérdek( birsag, abban az esetben alkalmazhatdk, ha a
sérelmet elkdvetd polgari jogi feleldssége fennall, tehat kimentheti magat azzal, hogy
Uj jart el, ahogy az adott helyzetben altaldaban elvarhatd. Ezzel szemben a tdbbi,
objektiv személyiségvédelmi eszkdz alkalmazasanak a feltétele Onmagaban a
jogsértés bekdvetkezése — fliggetleniil a sérelmet okozd polgari jogi felelésségétol.



Az objektiv személyiségvédelmi eszk6zok kozott szerepel tehat a sérelmes helyzet
megszlintetésére, a jogsértést megel6zd allapot helyredllitdsara, a jogsértéssel
eléallott dolog megsemmisitésére, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasara
kotelezés.

Abbdl, hogy a Polgari Torvénykdnyv négy csoportban sorolja fel a
személyiségvédelmi eszkdzoket, még nem kovetkezik az, hogy valamennyi szankcid
valamennyi esetben alkalmazhat6. Az adott eset korilményei megvalosithatatlanna
tehetik az egyes jogkdvetkezmények alkalmazasat. Igy ha a jogsértés természeténél
fogva egyszeri, nem folytatdlagos, akkor nincs értelme a jogsértés abbahagyasara
kotelezésnek, és eltiltdsnak a tovabbi jogsértésrdl. Ha a birdsag itéletében
megsértette a személyhez f{iz0d0 jogokat, ezt a szankciét nem lehet alkalmazni,
hiszen csak altalanossagban lehetne kimondani a tovabbi jogsértésektdl vald
tartdzkodast, amely felesleges, hiszen torvényi kotelezettség.

Ugyanigy nem értelmezhetd az eredeti allapot helyredllitdsanak, a jogsértéssel
eléallott dolog megsemmisitésének, jogsértd voltatdl valdé megfosztasnak az
alkalmazasa, kiloéndsen nem alkalmazhatd ez az itéletre. A szankcidcsoportot a
jogalkotd arra az esetre taldlta ki, amikor a jogsértés valamilyen targy
(leggyakrabban hangfelvétel, fénykép, konyv) Gtjan valdsul meg, vagy a jogsértés
kdvetkezményeképpen jon létre valamilyen targy. Ha a jogsértd helyzet
felszamolasara nincs mas lehetéség, akkor ezt a szankciét lehet alkalmazni, amely
ténylegesen fizikai megsemmisitést, megfosztast jelent. E vonatkozasban azonban az
itélet nem tekinthetd targynak, az itélet fizikai megsemmisitése, vagy jogsértd
részétél vald megfosztasa — kvazi megvaltoztatasa -, kilénésképpen az eredeti
allapot helyreallitasa — olyan helyzet létrehozasa, mintha az itélet meg sem sziiletett
volna -, képtelen jogi helyzetet hozna létre, szamos okbdl. Egyrészt a személyhez
fliz6d6 jogok érvényesitésére vonatkozd igény az altalanos szabalyok szerint évdil el.
A jogbiztonsag kovetelménye azonban sziikségessé teszi - még a rendkivdili
jogorvoslat korében is - egy hataridd meghatdrozasat, amelyen tul az itélet
rendelkezd része tobbé vitdssa mar nem tehetd, és a jogalanyok abban bizva
alakithatjak jogviszonyaikat, hogy a jogerds itélet mar nem valtozhat meg. Az
itéletrél elméletileg — mint az ismertetett esetben is — nemcsak a rendelkezd rész
altal érintett fél, hanem ebbdl a szempontbdl kiviilallé is allithatja, hogy személyiségi
jogait megsértette, ennek viszont nem lehet kihatdasa az itélet altal ténylegesen
érintett felekre. Az itélet megsemmisitése, az itélet jogsérté voltatdl megfosztasa
teljes egészében ellentétes az eljarasjog logikajaval, és a gyakorlatilag erre
lefordithatd hatalyon kivil helyezés és megvaltoztatas jogat nem adhatja a masodfok
helyett mas birdsag kezébe.

A jogrendszer egészének miikddése szempontjabdl tehat csak objektiv szankcidként
a jogsértés megallapitasa és az elégtételre kotelezés, tovabba szubjektiv
szankcidként a kartérités és a gyakorlatilag nem alkalmazott kdzérdek{ birsag
johetne szdba.

7.



Szamos eset ismertetése soran az olvasé kevés vagy pontatlan informacidval
talalkozhat ahhoz, hogy abbdl egyértelm(i kovetkezetést lehessen levonni a
bemutatni kivant birdsagi dontések elemzésére. A Perpatvar a Busa-cseppekért —
tizennégy éven at fejezet (127.-131. 0.) ismertet az igy egy — végrehaijtasi szakba
keriilt - részletét. Az ismertetés szerint a végrehajtast elrendeld birdsag kirendelt egy
helyi birdsagi végrehajtét, aki az ligyet megkiildte a késOGbbi arveréssel érintett
ingatlan szerint illetékes birdsagnak, amely kijeldlt egy ottani végrehajtot, ezt
kdvetben az a birdsag mas intézkedést nem is tett, hiaba fordultak hozza barmilyen
kérelemmel. A késObbiekben a végrehaijtast elrendeld birdsag a végrehajtasi lapot
visszavonta, vagy a végrehajtasi zaradékot tordlte, a végrehaijtast felfiiggesztette,
ettdl fliggetlenil az utdbb kirendelt végrehaijtd az arverést ezutan mégis megtartotta,
mivel nem kapott értesitést a végrehaijtas felfliggesztésérdl, a hatarozatot a birdsag
csak az altala kijel6lt végrehajtonak kildte meg, holott az iratokbdl tudhatott volna
arrél, hogy mas végrehaijtd jar el. Egyrészt ezekbdl az informaciokbdl nem allapithatd
meg az, hogy a végrehajtds elrendelése hogyan tortént — végrehajtasi lap
kibocsatasa vagy megfeleld okirat végrehaijtasi zaradékkal ellatasa -, de ennek van az
ismertetés szempontjabdl a legkisebb jelent6sége. A rendelkezésre allé adatok
alapjan nem jelenthetd ki, hogy a birdsag elkdvetett volna barmilyen
jogszabalysértést. Mivel az eredetileg kijeldlt végrehajtonak az adds lakdhelye szerint
illetékes végrehajténak kellett lennie, feltehetéen az (igy mas végrehajtdhoz azért
kertilhetett, mivel végrehajtasi cselekményt az ingatlan fekvésének helyén kellett
foganatositani. Ekkor viszont a Vht. 33.§ (1) bekezdés rendelkezései szerint az
igygazda végrehajtonak kdzvetlendl az illetékes végrehajtdt kellett megkeresnie, és
nem az ingatlan fekvése szerint illetékes birdsagot. Ez utdbbi birdsagnak a
végrehajtas folyamataban nincs szerepe, kérdéses, hogy milyen kérelmekre kellett
volna reagalnia, illetve kétséges, hogy egyaltalan kellett-e iratokat megkapnia, ha az
lgygazda végrehajtd a jogszabalyok alapjan jart el. A végrehajtast elrendel
birdsagnak a megkeresett végrehaijtd személyérdl nem is kellett tudnia (az ligygazda
végrehajtonak err6l a birdsagot nem kellett értesitenie, és olyan kijelentés sem
tehetd, hogy errdl a birdsagnak az iratokbdl tudnia kellett volna, hiszen a végrehaijtas
foganatositasaval kapcsolatos iratok az (igygazda végrehajténal vannak). A
hatarozatot a birdsag az (igygazda végrehajtdnak kellett, hogy megkildje, a
megkeresett végrehajtdnak nem, azzal egyiitt, hogy a hatarozatot feltehetéen az
adds is megkapta. A hianyosan felvazolt esetbdl felmeriilé kérdések megvalaszolasa
nélkdl allast foglalni abban, hogy ki és mennyiben kdvetett el jogsértést, nem lehet.

A Huszonkét év alatt nem sikerdilt elintézni cim(i fejezet (123.-126. 0.) A birdsag a
kérelmet elutasitia alcimében a konyv azt taglalja, amikor a fél felperesként egy
ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos pert els6- és masodfokon is elveszitett, a
LegfelsObb Birdsag azonban fellilvizsgalati eljaras soran a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte, az elsOfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az (j eljarasban a
felperes els0- és masodfokon is pernyertes lett. Ennek ellenére idokozben perbeli
ellenfele kérelmére a birdsag elrendelte a végrehajtast, amelynek felfliggesztését a
felperes kérelme ellenére — feltehetben a LegfelsObb Birdsaghoz érkezett a
felfliggesztés iranti kérelem a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésekor — a birdsag
nem latta szikségesnek. A végrehajtas soran azonban az érintett ingatlant
elarverezték. Igy hiaba nyerte meg a pert, az ingatlan mar sehol nem volt. A
végkdvetkeztetés : ,,...a birosagok kivalo munkdjanak kdszénhetden elveszitette az



ingatlanat.” Nem tisztazott azonban, hogy a pervesztes felperessel szemben miért
indult végrehaijtasi eljaras. Ha nem volt viszontkereset, a felperest a birdsag az
alperes perkoltségében, esetleg az allam altal eldlegezett illetékben és kdltségekben
marasztalhatta. Az alperes végrehajtasi eljarast csak a sajat perkoltségei
vonatkozasaban kérhetett. Ha igy volt, milyen &sszegli volt a perkoltség? Milyen
okbdl nem tortént dnkéntes teljesités? Mi volt a felfliggesztés iranti kérelem indoka,
és milyen okbdl utasitotta el a LegfelsObb Birdsag a kérelmet? Az eljaras milyen
szakaszaban tortént az arverés? Célszer( lett volna k6z0Ini a kereseti kérelem targyat
is, hiszen az ingatlannal volt 6sszefliggésben, de az ingatlan tulajdonjoga el6z6leg
abbdl kdvetkezben a felperest illette meg, tehat a kereset nem a tulajdonjog
megszerzésére iranyult. Viszont mi koze volt az ingatlanhoz? Mindezen kérdések
megvalaszolasa nélkil allast foglalni abban, hogy ki és mennyiben kovetett el
jogsértést, ebben az esetben sem lehet.

A tanulmany 6sszességében arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy nagyon alapos és
targyilagos elemzést kivan annak a megallapitasa, hogy az (igyben a birdsag
elkovette-e a hivatkozott jogszabalysértést, amennyiben igen, annak volt-e a
kovetkezménye a fél szempontjabdl bekdvetkezett hatrany.



