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Osszefoglalas

Révid dolgozatom a doktori értekezésem egyik fejezetére épiil, és elsésorban Nietzsche 1888-as szellemi
Osszeomlasa el6tt keletkezett a Balvanyok alkonya szévegével foglalkozik. Annak feltarasaval kisérletezik,
hogy alkotoi palyaive legvégén, utolsd, még vilagos hdnapjaiban Nietzsche miért és hogyan nyul vissza

az altala festett Szokratész-képhez, miként valik ez a ,pszeudogorég” mentalitas életellenességével a tudo-
many, az eurdpai metafizikai tradicié forrasava Nietzsche szerint. Ez a gondolkodasi keret mar koran, A tra-
gédia sziiletéseben megjelenik, hogy megerésodve végiil kivaltsa Nietzsche totdlis gyanakvasat és kritika-
jat.

Consensus Sapientium or the Symptoms
of Decadence

Summary

Based on one of the chapter of my thesis this study focusing on the Twilight of the Idols, which was writ-
ten by Nietzsche in 1888 before his intellectual collapse. The article dealing with the problem how and why
goes Nietzsche back to his previously created Socrates-image, and how this 'pseudo-Greek “mentality with
resentment against life become the basis of science. According to the concept of Nietzsche, that mentality
is the source of the European metaphysical tradition, what he expressed in his last conscious days, in the
very end of his career. The antique effect as a frame of interpretation appeared in his early writings, such
as The Birth of Tragedy. The study intends to show how this schema of antique effect later on induced
Nietzsche’s suspicion and criticism.

»In every age the wisest have passed the identical judgement of life: it is worthless [...] Even Socrates said
as he died: To live — that means to be a long time sick: I owe a cock to the saviour Asclepius.” Even Soc-
rates had had enough of it. What does that prove? What does it point to?”* Szdkratész probléméja — az,

megnyilvanuld identitaskrizis kiinduldpontja, egyben Nietzsche szerint az eurdpai nihilizmus torténetének is
a kezdete. Hogyan lehetne ,érvényes” és ,igaz” allitdsokat megfogalmazni az élettel kapcsolatban, ha azt
a halalra valo felkésziilésként, permanens szenvedések stacidésorozataként latjuk és lattatjuk? A megismer6

tudas, mint az életet egyediil legitimald karakterjegy kizardlagos laudacidja,® eredendden életellenes aktus

dolatnak a forrasa (Szdkratész) maga is csal, hamissaga leleplezhet6 alantas ismertetéjegyeiben; szembe-
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fordulasa az élettel nem véletlentl torténik meg. ,Szdkratész szarmazasat tekintve a legalacsonyabb nép-
osztalyhoz tartozott: Szdkratész a csOcselékbdl labalt eld. [...] Egy kiilfoldi, aki nagyon értett az arcok jelen-
téstartalmahoz, Athénon atutazva Szokratész szemébe mondta, hogy 6 szornyeteg — a legszérnylibb blino-

Ezek a ,legszornylibb blindk” és ,legszorny(ibb vagyak” a Platon szajaval szolé Szokratész altal a vilag el-
gondolasara bevezetett idealizmus forrasai, az életigenlés, a tragikus hellén életoptimizmus lépre csaldsa-
nak kivalto okai. Ebben az értelemben a ,,csuf” Szokratész (és itt Szdkratész cslfsaga mint a ,keresztezés-
sel gatolt fejlédés kifejezddése™ &l eldttiink) valik az els§ bosszuallova, aki elégtételt vesz a Deleuze-féle

erdsek és szépek, a ,nem alantasak” vilagoptimizmusan és életszeretetén. De Nietzsche, ha mar elkezdte,

Ennek az egyre gy(iloltebbé valo, radikalis Szokratész-képnek az értelmezési kerete egészen A tragédia
szliletésdg visszafejthetd. A bolcsesség eme ,pszeudogordg” interpretacidja ébreszti fél azt a gyanut,
amely mar a hetvenes években feliiti a fejét, és helyet kdvetel maganak Nietzsche ,,antimetafizikus” gon-
dolkodasanak horizontjan; hogy utébb, az Emberi — tllsadgosan is emberi — megjelenését kdvetéen immar
markans modon befolyasolja Nietzsche ismeretkritikajat, és végsd soron nyitanya és kivaltd oka legyen to-
talis értékgenealdgiajanak.

Minden iddk e legbdlcsebb emberei, akiknek az egyetértésére emelt talapzaton létrejétt a megismerés déc-
adent, tehat elfajzott filozoéfidja, talan mégsem alltak olyan szilard labakon, talan — igy Nietzsche — elkés-
tek, és csupan ezt akartak leplezni bolcs konszenzusukkal. Mert ez a bolcsesség tulajdonképpen csupan

a hullarablé alcaja, hogy az élet ,sziikségszer(i, ideadlis igazsaganak” szellemi dége feldl érkez6 ,blizos fu-
vallat” csdberejének engedve utat térhessen maganak. Székratész identitasproblémaja az egész filozéfia le-

s

7.7

egységharmonidja ellenében. Honnan szarmazik, mibdl ered ez a végtelen megvetés, amellyel Nietzsche
Szbkratészhoz viszonyul? ,Socrates was the buffoon who got himself taken seriously: what was really hap-
pening when that happened?!! Hogyan lett végiil Székratészbdl dialektikus ,paprikajancsi” (,buffoon”)?12

Hogyan lett Grrd 6Gnmagan?

Nietzschét alig harom és fél évvel a Tragédiakonyv megjelenését kbvetéen, 1875 nyaratdl mar a tudassal
vald szembefordulas lehetOsége és a természet szubsztancidjanak megismerhetdvé tétele foglalkoztatja.
Ehhez pedig az alapokrdl kell Gjraépitenie a Tragédia szinpadat. ElsGsorban ismét eléveszi hat Szokratészt,
akit A tragédia sziiletésében Ugy szerepeltetett, mint aki harcat a megismerés legitimaciojaért vivja. Olyas-
valaki, aki a megismerés igazsagan kiviili életet nem is tartja mélténak az emberhez. Egy pszeudogdrig,
az antik gorog tragikum igazsaganak elferditoje, kifacsardja, egy pesszimista antigorog.

A tudas igenlésének és akarasanak felvilagosult gondolatat, a tudas mindenhatésagaba vetett er6s meg-
gy6z0dést ezért tehat nem mas, mint Szokratész bocsatotta Utjara. A Tragédia Szdkratészének megismerés
iranti szellemi elkotelezettsége a tudas igazsagat szegezi az élet tragikumaval szemben. ,Sokrates meggyo-
kereztette a gérog szellemi életben azt a hitet, hogy tudas nélkiil értelmetlenné és céltalanna valik az em-
beri élet, mert e nélkiil nincs kivalésag, nincs erény, nincs boldogsag.”3 Nem 4&llit kevesebbet, mint hogy

a vildag megismerhetd, a benne rejl6 tudas és igazsag hozzaférhetd, s6t megvaltoztathatd. A Tragédia Szok-
ratésze tehat ebben az értelemben a proaktiv szellemi progresszié letéteményese. A szellem Hose. Vele

a vildag mérhetetlenségét folvaltjia a metrikus. Olyan pozitiv mintat kdvet, amely hisz az igazsag hatderejé-
ben, az igazsagallitasok értékében és felhasznalhatésagaban, a Iét korrigalhatésagaban. De nem hisz

az életben mint olyanban, nem szereti azt, és arra idegenkedve, félelemmel tekint. Nem csupan hds, de
pap is, s ha van ilyen, Nietzsche szétaraban ez a legalantasabbaknak kijard szitok.

Ez a Szdkratész a valtozast és valtoztathatdsagot az 6nmegismerésre alapozza. Mert a koncepcié sarokkéve
a reflexid, egészen pontosan az onreflexié révén végbemend, a tudat altal generalt azon kulcsinnovacio,
amellyel biztosithatd az individuum extrapolacidja a vilag tematizalasaban. A pont, amikor az élet és vele

a filozdfia személyes tliggyé valt. Az dnreflexid és az 6nismeret felértékelése a platonikus igazsag- és erény-
koncepciéd mentén, ahogyan az az emberi megismerés, a vilag ,ember altali vagy tudatos” masodlagos
konstrukcidjahoz vezet. Ez a struktlra végigkdvethet6 egészen A moral genealogidjaig, sot, azon is tul,

Az értékek atértékelésédig. A definicids hatalomért vivott harc az dnértékelések tiikbrszobajaba vezet. Ho-
gyan definidlja magat az ember? Ki az értékelés €n*je, és ki nmaga ?[...] Hogyan sikerilt az embert
olyan allatta folnevelni, teszi fol a kérdést Nietzsche, akinek szabad igérnie? Arrd/ a hosszu torténetrdl van
sz0, amelynek sorén az ember individuum lett azaltal, hogy mint dividuum, tehat mint megosztott lény ele-
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ven viszonyba kerlilt nmagaval. Hogyan kerdilt sor arra, hogy az ember fajé sebbé valjon, hogy valami él
és gondolkodik benne, hogy hajlamai vannak, és azoknak ellentmondé lelkiismerete, van benne valami,

A Tragédia Szokratésza a valddi-hamis, valésag-igazsag, tudas-tudatlansag, megismerhet6-megismerhetet-
len ellentétparok alkotta mintazattal a szamunkra éppen daltala Iétrejott ,hagyomanyos” metafizikus igaz-
sagallitdsok mentén érvel. ,Szokratésszal Nietzsche szerint egy olyan tudomany géniusza lép szinre, amely
a természet felderithetéségébe és a tudas egyetemes gydgyerejébe vetett hitb8l él.”12

Az 1869 és 1872 kozott kimunkalt Szokratész a megismerhet6 vildg igazsagaban hisz; a cselekvové tett
tudas ihletettje. Altala a gondolkodé ember hatalmat kap a vilag felett, a természet értelemmel folfoghato-
va és befogadhatdva valik. A platonista Szdékratész haldoklasakor a megismerd értelem, a megszerezhetd
tudas univerzalis ereje gydzelmet arat a szellem igazsagat korlatozd tragédia sétét pesszimizmusan. A ha-
ldlra késziilo Szokratész legydzi a halalfélelmet és az iszonyatot. Ezt a képet Nietzsche az okok és a tudas
feltarasanak forrasava teszi, ,cimerpajzsnak” nevezi, melynek a ,tudomany bejarati kapuja” folétt kell hir-
detnie az élet érthet6ségét, és ezzel igazolnia a vilag ésszel hozzaférhet6 /ét-okat. Szokratész meggy6zodé-
se és érvelésének ereje a legjobb reklam a tudas igazsaga szamara.

A 1ét megismerés altali igazoltsaga ebben a konstrukciéban nem szoritkozik csupan a modernség altal hasz-
nalt megismerés fogalmara, hanem jelentésen tulterjeszkedik azon. ,Mikor Nietzsche a tudas egyetemes
gyogyerejérdl beszél, akkor el6szor is arra a participativ szellemre utal, amelyet a platonikus Szdkratész

a halal viszonylataban kiilondsen szemléletesen juttat érvényre. A megismerés, bizonyitja Szokratész, ré-
szesedés egy olyan szellemben, amely tdlhalad az empirikus énen.”t® Ezen a ponton mindenképpen Sa-
franski érvelése mellé kell allnunk, amennyiben elfogadjuk, hogy a szdkratészi koncepcid a vilag igazolhatd-
saganak védelmében nem csupdan a spekulativ, ésszel és érzékekkel felfoghatd, illetve megszerezhet6 tu-
dast korvonalazza, hanem ennek megélését, alkalmasint valamilyen belevetettséget, komplex tapasztalatot
tételez, vagy, ha ugy tetszik, a dolgok kidllasat, ezaltal reflektalva az egyén és a mindenség viszonyara.
Ebbdl a nézpontbdl tehat kevéssé ,tudomanyos”, legalabbis a modern tudomanyossag értelmében.

A megismerés a Tragédia Szdkratésza szamara nem tényallitasokat kutatva jut kdzelebb céljghoz, és nem
targyra vonatkozo jellegdi, legaldbbis nem a modern ismeretelméleti értelemben: ,,...nem csupan empirikus,

megoldast arra, hogy a szellem szévedékében létez6 ember ,a halalig biztositsa a maga szamara az ural-
mat sajat életvitele folott”,18 illetve teszi lehet6vé azt, amit Szkratész igy fogalmaz meg: ,magat a lelket

birtokolni”.

A platonikus Szokratész megismeréskoncepcidjanak szélséséges optimizmusa mar a Tragédia irasanak vége
felé is, de 1875-re mindenképpen felkelti Nietzsche gyanakvasat, majd hatarozott ellenérzését. Egyre ke-
vésbé képes azonosulni az elmélet alapvonasaval, mely szerint egy szép napon majd sor keriil a s6tétség
megvilagosodasara, és a megismerés fénypaszmai eljutnak a vilag legsotétebb zugaiba is. Erre a képtelen-
ségre szinte szé szerint utal Sebdk Zoltan Mihailo ?uri¢ Nietzsche és a metafizika ciml mivérdl irt recenzid-
jaban: ,?uri¢ értelmezése szerint Nietzsche mindenekel6tt rajott, hogy a logika hasznalhatatlan, mint

a megismerés eszkoze. Az észbeli tartalmak fogalmi rogzitésének minden kisérlete sziikségszer(ien idegeniti
el az embertdl a valdsagot. Nietzsche szerint a logika »perspektivikus latszat«, amely azért szlletett, hogy
megkonnyitse a gondolkodast, vagyis, a konnyebb gondolkodasmddnak a nehezebb feletti gy6zelmét jelen-

melynek alapja az a meggydz6dés, hogy a vilag lényege Jg, vallalhatatlanna valik szamara. A Rossz, az ar-
nyékos, a sotétség egyetlen okaként a megismerés valamiféle tokéletlenségét, hianyossagat tételezd bor-
nirt optimizmus egyre jobban elkedvetleniti, és arra inspiralja, hogy a vildag mas modon val6 elgondolasa
felé forduljon. A Bayreuthi Unnepi Jatékok keser(i tapasztalatainak, a mell8zéttség miatt érzett sértddottsé-
gének egyik oka az egyre novekvo kritikai distancia, amelynek megtartasahoz Wagnerrel szemben kérom-

gondolkodasa 1875 és 1876 forduldjan végérvényesen megvaltozik, de ennek teljesen csak 1878 nyarara
ébred tudatéra.?> A tragédia sziiletésének elsé tiz fejezetében olyan markansan kérvonalazott, a platonikus
Szokratész kinalta megfejtés megbukik Nietzsche szigoru sz(rdjén. A vilag elvi megismerhetdségének, érte-
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lemmel felfoghatd jellegének elmélete valamiféle magasabb vagy ,eljovend6” harméniat, kiegyensulyozott-
sagot tételez fol vilag és individuum viszonyaban. A disszonancia kikiiszobolhetdségével kecsegtet. Azzal,
hogy nincs kodolt diszfunkcid a rendszerben, hogy a vilag és az abban foglalt 1étez6k oka elgondolhatd ér-
telmesként és igazként. Ez a konstrukcid Nietzsche szamdra a metafizikai latszatok felépitésének eszkozévé
silanyitja a megismerd tudast, a tudomanyhoz, a vallashoz, a logikahoz, s6t a nyelvtanhoz hasonléan, csu-
pan metafizikus vakhit. ,....még mindig metafizikai hit az, amelyen a tudomanyba vetett hitiink alapul.”2®

A Szbkratész altal reprezentalt platoni ideatan az az sbiin (hiibrisz), amely a filozéfia kétezer éves identi-
taskrizisének okozdja, a megismerni vagyo intellektus metafizikai mozzanata. Perverz, alantas kulcsmoti-
vum, amely nem enged teret a szabad szellemek szarnyalasanak, hanem a vilagot az alacsonyabb mindsé-
gli szerepl6inek gyongesége folytan megkettdzve teszi elviselhetové. A metafizika az érteni vagyok fegyel-
mezetlensége, a gondolkodas torténetének talan legromboldbb kiséréjelensége. Olyan univerzalis modszer,
amely a tapasztalati, kbznapi igazsag fogalmat mindig hozzamérni, hozzaigazitani készteti a befogaddt egy
érzékfeletti, metafizikai igazsaghoz. Méricskéld, alkudozd, kompromisszumkeresd kognitiv diszfunkcio.

A metafizika egyszer(ien gyavasag. Az igaz sagkeres6 ember félelme az irdatlantdl (Ungeheure). A metafizi-
ka a (latszat)boldogsag ara, a tudat komfortzénadjanak hatara, annak koriiloleld, biztonsagot nyujto kerité-
se.

A metafizikan alapuld életstratégia a megértésrol és a birtoklasrol szdl. Végso soron a vildag mint a gondol-
kodas targya feletti kontrollrdl. Olyan szellemi megkiizdés a jelenségek altal, ideértve az onreflexid altal is
okozott stresszel, amely hatalmi jelleg(i, a kontrollvesztettség félelem inspiralta elutasitasa. A kdoszlétben
az onreflexio altali megmagyarazas fogalmilag kizart. Nem sziikséges megkiizdeni a jelenségekkel, mert
azok felbukkanasa nem keletkeztet idébeli meghatarozottsagot és végességet az ember mint individuum
szamara.

A metafizika eme torzitd hatasa éppen ezért elfogadhatatlan Nietzsche szdmara, mert — bar kétségtelendil
zsenidlisan — mégiscsak a létezés perverzidjat konzervalja a tudat 6nnon elvesztése okan érzett remeg6 fé-
lelme miatt. Ez a perverzio: a létezés kimerevitése és idébelivé tétele, végso soron mérhetévé és megért-
het6vé tétele mindig destrukcidval, rombolassal jar. Az a hamis gondolat, vagy ha gy tetszik, kovetkezte-
tés, hogy 6nmagunkra ébredéstinket, mint valamiféle értéket, mindenaron meg kell 6rizniink, feldolgozha-
téva, dokumentdlhatéva, mindenekel6tt mérhetdvé és viszonyithatéva kell tenniink. Mindezt pusztan azért,
mert az 6nérzékelés hatalmi vaggya valtozik at benniink, és ahelyett, hogy az id6tlen aidni végtelenség ter-
mészetességét hagynank aramlani korilottiink és magunkban reflektalatlanul, beleegyezve a kaoszlétnek

a tudat szamara korlatozott megtapasztalhatésagaba, inkabb a tudat individualis tapasztalatanak képében
felbukkano létstresszt merevitjik bele a létezésiink 6nidejébe.

Az onreflexiv tudat szembesiil sajat, 6nmaga szamara dedikalt végességével, és a haldl, a nemlét elfogad-
hatatlansaga miatt szembeszegiil a teremtéssel. A metafizika végsd soron az ember halanddsaganak eluta-
sitasa, a tudat szamara nyitva all6 egyetlen lehetséges ajtd. Nem is valamiféle rendszer, hanem a befogadd
tudata szamara létrehozott alterndld valésagfikcio.

Jegyzetek

sapientium bizonyitja az igazsagot.” Friedrich Nietzsche: Szokratész problémdja. In: Ud: Balvanyok al-
konya. Holnap Kiadd, Budapest, 2004, 17. o.
szor épp abban az esetben sziiletett meg, amikor a legélesebben allt szemben veliik a tudds és a tu-
datlan elGitélet: Szdkratészt és Platont hanyatlas-szimptdmakként fogtam fol, a gérog felbomlas
eszkozei ként, pszeudogorogként, antigorogként.” Uo.
Aszklépiosznak egy kakassal, volnal szives emlékeztetni, hogy adjam meg az adéssagom?” (Aszklépi-
osznak, a gydgyitdnak rendszerint egy kakast kellett adni a gyogyitasért cserébe. Erre utal Szdkratész
haldoklasakor, hogy mivel a haldl megvaltja 6t az élettdl, amelyet hosszii betegeskedésnek fogott fel,
addssaga keletkezik Aszklépiosz felé.)

e 4, Friedrich Nietzsche: The problem of Socrates. (Kiemelés — B. B.) centretruths.co.uk/fntoti/THE_
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keresztezéssel gatolt fejlodés kifejezodése.” Uo. 18. o.
10. ,Am a mar 6nmagaban is kifogasolhatd cstfsag a gorégoknél majdhogynem céfolat volt. Egyaltalan

az eldkeld izlést; a dialektikaval a cs6cselék keveredik felil. [...] Mindentitt, ahol a tekintély még a jo
szokasokhoz tartozik, ahol nem »megokolnak«, hanem parancsolnak, a dialektikus csak afféle paprika-
jancsi: kinevetik, nem veszik komolyan.” Nietzsche: Szokratész problémaja, i. m. 20. o.

eszményi rendre, és akkor a boldogsag Ugy arad egyenletes sugarakban az ily médon rendbe szedett
emberekre, mint trépusi népekre az izzé napsugar.” Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések. Ri-
chard Wagner Bayreuthban. Atlantisz Kiado, Budapest, 2004, 338. o.

szilveszteri meghivasanak, Nietzsche ezt irta baratjanak, Gersdorffnak: ,El sem tudom képzelni, hogy a
lényeges dolgokban hogyan lehetne valaki hliségesebb és odaadébb Wagnerhez, mint én vagyok. [...]
De aprd, mellékes részletekben és a gyakoribb személyes egyiittléttdl vald bizonyos tartdzkodas terén,
amire szilkségem van, és ami Ugyszolvan »egészségligyi«-nek mondhatd, kénytelen vagyok Grizni a
szabadsagomat, igazan csak azért, hogy magasabb értelemben hliséges maradhassak.” Friedrich Nietz-
sche: Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe In 8 Banden. 4. kotet, 131. levél, de Gruyter, 2003.
23. Nietzsche 1874 0szén irt, téredékben fennmaradt és csak posztumusz publikalt tanulmanya. Ebben
az irasban Nietzsche kisérletet tett kora (els6sorban August Boeckh nevével fémjelzett) klasszika-
filoldgia képének, fogalmanak Ujradefinialasara. A szoveg kodzvetlen el6zményéhez tartozik A tragédia
szliletésenek értetlenkedd, kedvezétlen fogadtatasa, kiiléndsen Wilamowitz-Méllendorff ginyosan el-
utasitd recenzidja, amely a fiatal bazeli tanart kikozositette koranak elit klasszika-filoldgus k6zosségé-
bal.

24. ,But that is exactly the case of the cask of the Dana and this is useless, we must again set about
doing everything for ourselves, and only for ourselves — measuring science by ourselves, for example
with the question... What is science to us? not... what are we to science? People really make life too
easy for themselves when they look upon themselves from such a simple historical point of view, and
make humble servants of themselves. , Your own salvation above everything” — that is what you should
say; and there are no institutions which you should prize more highly than your own soul. — Now,
however, man learns to know himself: he finds himself miserable, despises himself, and is pleased to
find something worthy of respect outside himself. Therefore he gets rid of himself, so to speak, makes
himself subservient to a cause, does his duty strictly, and atones for his existence. He knows that he
does not work for himself alone; he wishes to help those who are daring enough to exist on account of
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themselves, like Socrates. The majority of men are as it were suspended in the air like toy balloons;
every breath of wind moves them. — As a consequence the savant must be such out of self-knowledge,
that is to say, out of contempt for himself — in other words he must recognise himself to be merely the
servant of some higher being who comes after him. Otherwise he is simply a sheep.” Friedrich Nietz-
sche: We, philologists. 21. toredék, 1876. www.gutenberg.org/files/18267/18267-h/18267-h.htm. (Le-
toltés: 2015. februar 10.)

e 25. ,Hasonlo fokozatossaggal, mint ez az eltavolodas, alakul ki az a dont6é gondolat is, amely j fordu-
latot ad Nietzsche filozdfidjanak, és elszakitja Wagner szellemi vilagatdl. Ennek a gondolatnak a kiala-
kuldsa is 1876 el6tt kezdddik, de csak utana tudja hatarozottan... megfogalmazni.” Safranski, i. m. 7.
fejezet, 123. o.

e 26. Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadd. Budapest,
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