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Összefoglalás
Rövid dolgozatom a doktori értekezésem egyik fejezetére épül, és elsősorban Nietzsche 1888-as szellemi
összeomlása előtt keletkezett a Bálványok alkonya szövegével foglalkozik. Annak feltárásával kísérletezik,
hogy alkotói pályaíve legvégén, utolsó, még világos hónapjaiban Nietzsche miért és hogyan nyúl vissza
az általa festett Szókratész-képhez, miként válik ez a „pszeudogörög” mentalitás életellenességével a tudo‐
mány, az európai metafizikai tradíció forrásává Nietzsche szerint. Ez a gondolkodási keret már korán, A tra‐
gédia születésében megjelenik, hogy megerősödve végül kiváltsa Nietzsche totális gyanakvását és kritiká‐
ját.

Consensus Sapientium or the Symptoms
of Decadence
Summary
Based on one of the chapter of my thesis this study focusing on the Twilight of the Idols, which was writ‐
ten by Nietzsche in 1888 before his intellectual collapse. The article dealing with the problem how and why
goes Nietzsche back to his previously created Socrates-image, and how this “pseudo-Greek” mentality with
resentment against life become the basis of science. According to the concept of Nietzsche, that mentality
is the source of the European metaphysical tradition, what he expressed in his last conscious days, in the
very end of his career. The antique effect as a frame of interpretation appeared in his early writings, such
as The Birth of Tragedy. The study intends to show how this schema of antique effect later on induced
Nietzsche’s suspicion and criticism.

„In every age the wisest have passed the identical judgement of life: it is worthless […] Even Socrates said
as he died: ’To live – that means to be a long time sick: I owe a cock to the saviour Asclepius.’  Even Soc‐
rates had had enough of it. What does that prove? What does it point to?”  Szókratész problémája – az,
hogy „elege volt”  az életből, és hogy az semmit sem ér – voltaképpen a filozófia metafizikai tradíciójában
megnyilvánuló identitáskrízis kiindulópontja, egyben Nietzsche szerint az európai nihilizmus történetének is
a kezdete. Hogyan lehetne „érvényes” és „igaz” állításokat megfogalmazni az élettel kapcsolatban, ha azt
a halálra való felkészülésként, permanens szenvedések stációsorozataként látjuk és láttatjuk? A megismerő
tudás, mint az életet egyedül legitimáló karakterjegy kizárólagos laudációja,  eredendően életellenes aktus
a Bálványok alkonyában, a „kacagó démonnal”  érvelő Nietzsche szerint. Ráadásul ennek a kirekesztő gon‐
dolatnak a forrása (Szókratész) maga is csal, hamissága leleplezhető alantas ismertetőjegyeiben; szembe‐
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fordulása az élettel nem véletlenül történik meg. „Szókratész származását tekintve a legalacsonyabb nép‐
osztályhoz tartozott: Szókratész a csőcselékből lábalt elő. […] Egy külföldi, aki nagyon értett az arcok jelen‐
téstartalmához, Athénon átutazva Szókratész szemébe mondta, hogy ő szörnyeteg – a legszörnyűbb bűnö‐
ket és vágyakat rejti magában. Szókratész pedig ezt felelte csupán: »Ön ismer engem, uram!«”

Ezek a „legszörnyűbb bűnök” és „legszörnyűbb vágyak” a Platón szájával szóló Szókratész által a világ el‐
gondolására bevezetett idealizmus forrásai, az életigenlés, a tragikus hellén életoptimizmus lépre csalásá‐
nak kiváltó okai. Ebben az értelemben a „csúf” Szókratész (és itt Szókratész csúfsága mint a „keresztezés‐
sel gátolt fejlődés kifejeződése”  áll előttünk) válik az első bosszúállóvá, aki elégtételt vesz a Deleuze-féle
erősek és szépek, a „nem alantasak” világoptimizmusán és életszeretetén. De Nietzsche, ha már elkezdte,
nem áll meg itt, nem elégszik meg ennyivel: csúfsága egyben görögségének cáfolatát is jelenti, mondja.
Ennek az egyre gyűlöltebbé váló, radikális Szókratész-képnek az értelmezési kerete egészen A tragédia
születéséig visszafejthető. A bölcsesség eme „pszeudogörög” interpretációja ébreszti föl azt a gyanút,
amely már a hetvenes években felüti a fejét, és helyet követel magának Nietzsche „antimetafizikus” gon‐
dolkodásának horizontján; hogy utóbb, az Emberi – túlságosan is emberi – megjelenését követően immár
markáns módon befolyásolja Nietzsche ismeretkritikáját, és végső soron nyitánya és kiváltó oka legyen to‐
tális értékgenealógiájának.

Minden idők e legbölcsebb emberei, akiknek az egyetértésére emelt talapzaton létrejött a megismerés déc‐
adent, tehát elfajzott filozófiája, talán mégsem álltak olyan szilárd lábakon, talán – így Nietzsche – elkés‐
tek, és csupán ezt akarták leplezni bölcs konszenzusukkal. Mert ez a bölcsesség tulajdonképpen csupán
a hullarabló álcája, hogy az élet „szükségszerű, ideális igazságának” szellemi döge felől érkező „bűzös fu‐
vallat” csáberejének engedve utat törhessen magának. Szókratész identitásproblémája az egész filozófia le‐
gitimáló erejének eróziójához, a bölcselet arcvesztéséhez vezet. A platóni erény- és ideatan a metafizika
parttalan térnyerésével jár a megismerésben; a tudat divergens eszkalációjával az Örökkévaló monolitikus
egységharmóniája ellenében. Honnan származik, miből ered ez a végtelen megvetés, amellyel Nietzsche
Szókratészhoz viszonyul? „Socrates was the buffoon who got himself taken seriously: what was really hap‐
pening when that happened?  Hogyan lett végül Szókratészból dialektikus „paprikajancsi” („buffoon”)?
Hogyan lett úrrá önmagán?

Nietzschét alig három és fél évvel a Tragédia-könyv megjelenését követően, 1875 nyarától már a tudással
való szembefordulás lehetősége és a természet szubsztanciájának megismerhetővé tétele foglalkoztatja.
Ehhez pedig az alapokról kell újraépítenie a Tragédia színpadát. Elsősorban ismét előveszi hát Szókratészt,
akit A tragédia születésében úgy szerepeltetett, mint aki harcát a megismerés legitimációjáért vívja. Olyas‐
valaki, aki a megismerés igazságán kívüli életet nem is tartja méltónak az emberhez. Egy pszeudogörög,
az antik görög tragikum igazságának elferdítője, kifacsarója, egy pesszimista antigörög.

A tudás igenlésének és akarásának felvilágosult gondolatát, a tudás mindenhatóságába vetett erős meg‐
győződést ezért tehát nem más, mint Szókratész bocsátotta útjára. A Tragédia Szókratészének megismerés
iránti szellemi elkötelezettsége a tudás igazságát szegezi az élet tragikumával szemben. „Sokrates meggyö‐
kereztette a görög szellemi életben azt a hitet, hogy tudás nélkül értelmetlenné és céltalanná válik az em‐
beri élet, mert e nélkül nincs kiválóság, nincs erény, nincs boldogság.”  Nem állít kevesebbet, mint hogy
a világ megismerhető, a benne rejlő tudás és igazság hozzáférhető, sőt megváltoztatható. A Tragédia Szók‐
ratésze tehát ebben az értelemben a proaktív szellemi progresszió letéteményese. A szellem Hőse. Vele
a világ mérhetetlenségét fölváltja a metrikus. Olyan pozitív mintát követ, amely hisz az igazság hatóerejé‐
ben, az igazságállítások értékében és felhasználhatóságában, a lét korrigálhatóságában. De nem hisz
az életben mint olyanban, nem szereti azt, és arra idegenkedve, félelemmel tekint. Nem csupán hős, de
pap is, s ha van ilyen, Nietzsche szótárában ez a legalantasabbaknak kijáró szitok.

Ez a Szókratész a változást és változtathatóságot az önmegismerésre alapozza. Mert a koncepció sarokköve
a reflexió, egészen pontosan az önreflexió révén végbemenő, a tudat által generált azon kulcsinnováció,
amellyel biztosítható az individuum extrapolációja a világ tematizálásában. A pont, amikor az élet és vele
a filozófia személyes üggyé vált. Az önreflexió és az önismeret felértékelése a platonikus igazság- és erény‐
koncepció mentén, ahogyan az az emberi megismerés, a világ „ember általi vagy tudatos” másodlagos
konstrukciójához vezet. Ez a struktúra végigkövethető egészen A morál genealógiájáig, sőt, azon is túl,
Az értékek átértékeléséig. „A definíciós hatalomért vívott harc az önértékelések tükörszobájába vezet. Ho‐
gyan definiálja magát az ember? Ki az értékelés ’én’-je, és ki ’önmaga’? […] Hogyan sikerült az embert
olyan állattá fölnevelni, teszi föl a kérdést Nietzsche, akinek szabad ígérnie? Arról a hosszú történetről van
szó, amelynek során az ember individuum lett azáltal, hogy mint dividuum, tehát mint megosztott lény ele‐
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ven viszonyba került önmagával. Hogyan került sor arra, hogy az ember fájó sebbé váljon, hogy valami él
és gondolkodik benne, hogy hajlamai vannak, és azoknak ellentmondó lelkiismerete, van benne valami,
ami parancsol, és valami, ami engedelmeskedik?” 

A Tragédia Szókratésza a valódi-hamis, valóság-igazság, tudás-tudatlanság, megismerhető-megismerhetet‐
len ellentétpárok alkotta mintázattal a számunkra éppen őáltala létrejött „hagyományos” metafizikus igaz‐
ságállítások mentén érvel. „Szókratésszal Nietzsche szerint egy olyan tudomány géniusza lép színre, amely
a természet felderíthetőségébe és a tudás egyetemes gyógyerejébe vetett hitből él.”

Az 1869 és 1872 között kimunkált Szókratész a megismerhető világ igazságában hisz; a cselekvővé tett
tudás ihletettje. Általa a gondolkodó ember hatalmat kap a világ felett, a természet értelemmel fölfogható‐
vá és befogadhatóvá válik. A platonista Szókratész haldoklásakor a megismerő értelem, a megszerezhető
tudás univerzális ereje győzelmet arat a szellem igazságát korlátozó tragédia sötét pesszimizmusán. A ha‐
lálra készülő Szókratész legyőzi a halálfélelmet és az iszonyatot. Ezt a képet Nietzsche az okok és a tudás
feltárásának forrásává teszi, „címerpajzsnak” nevezi, melynek a „tudomány bejárati kapuja” fölött kell hir‐
detnie az élet érthetőségét, és ezzel igazolnia a világ ésszel hozzáférhető lét-okát. Szókratész meggyőződé‐
se és érvelésének ereje a legjobb reklám a tudás igazsága számára.

A lét megismerés általi igazoltsága ebben a konstrukcióban nem szorítkozik csupán a modernség által hasz‐
nált megismerés fogalmára, hanem jelentősen túlterjeszkedik azon. „Mikor Nietzsche a tudás egyetemes
gyógyerejéről beszél, akkor először is arra a participatív szellemre utal, amelyet a platonikus Szókratész
a halál viszonylatában különösen szemléletesen juttat érvényre. A megismerés, bizonyítja Szókratész, ré‐
szesedés egy olyan szellemben, amely túlhalad az empirikus énen.”  Ezen a ponton mindenképpen Sa‐
franski érvelése mellé kell állnunk, amennyiben elfogadjuk, hogy a szókratészi koncepció a világ igazolható‐
ságának védelmében nem csupán a spekulatív, ésszel és érzékekkel felfogható, illetve megszerezhető tu‐
dást körvonalazza, hanem ennek megélését, alkalmasint valamilyen belevetettséget, komplex tapasztalatot
tételez, vagy, ha úgy tetszik, a dolgok kiállását, ezáltal reflektálva az egyén és a mindenség viszonyára.
Ebből a nézőpontból tehát kevéssé „tudományos”, legalábbis a modern tudományosság értelmében.
A megismerés a Tragédia Szókratésza számára nem tényállításokat kutatva jut közelebb céljához, és nem
tárgyra vonatkozó jellegű, legalábbis nem a modern ismeretelméleti értelemben: „…nem csupán empirikus,
naturalisztikus, mimetikus.”  Az önmegismerés, az én öntapasztalata által biztosított felismerés nyújthat
megoldást arra, hogy a szellem szövedékében létező ember „a halálig biztosítsa a maga számára az ural‐
mat saját életvitele fölött”,  illetve teszi lehetővé azt, amit Szókratész így fogalmaz meg: „magát a lelket
birtokolni”.

A platonikus Szókratész megismeréskoncepciójának szélsőséges optimizmusa már a Tragédia írásának vége
felé is, de 1875-re mindenképpen felkelti Nietzsche gyanakvását, majd határozott ellenérzését. Egyre ke‐
vésbé képes azonosulni az elmélet alapvonásával, mely szerint egy szép napon majd sor kerül a sötétség
megvilágosodására, és a megismerés fénypászmái eljutnak a világ legsötétebb zugaiba is. Erre a képtelen‐
ségre szinte szó szerint utal Sebők Zoltán Mihailo ?urić Nietzsche és a metafizika című művéről írt recenzió‐
jában: „?urić értelmezése szerint Nietzsche mindenekelőtt rájött, hogy a logika használhatatlan, mint
a megismerés eszköze. Az észbeli tartalmak fogalmi rögzítésének minden kísérlete szükségszerűen idegeníti
el az embertől a valóságot. Nietzsche szerint a logika »perspektivikus látszat«, amely azért született, hogy
megkönnyítse a gondolkodást, vagyis, a könnyebb gondolkodásmódnak a nehezebb feletti győzelmét jelen‐
ti.”

Nietzsche a negyedik „korszerűtlen elmélkedésben” a logika által generált feszültség kontraproduktivitása
felett érzett aggodalmának hangot is ad, a jövőbe vetett hit utópiájának hiábavalóságáról szóló részben.
Egyúttal – akkor még – felmenti Wagnert az ilyen utópisztikus gondolkodás vádja alól.  A platóni intuíció,
melynek alapja az a meggyőződés, hogy a világ lényege Jó, vállalhatatlanná válik számára. A Rossz, az ár‐
nyékos, a sötétség egyetlen okaként a megismerés valamiféle tökéletlenségét, hiányosságát tételező bor‐
nírt optimizmus egyre jobban elkedvetleníti, és arra inspirálja, hogy a világ más módon való elgondolása
felé forduljon. A Bayreuthi Ünnepi Játékok keserű tapasztalatainak, a mellőzöttség miatt érzett sértődöttsé‐
gének egyik oka az egyre növekvő kritikai distancia, amelynek megtartásához Wagnerrel szemben köröm‐
szakadtáig ragaszkodik;  másrészt az eredetileg az ötödik „korszerűtlen elmélkedésnek” szánt, de később
inkább Mi, filológusok (Wir, Philologen)  címmel közreadott írásában foglaltak a bizonyítékai.  Nietzsche
gondolkodása 1875 és 1876 fordulóján végérvényesen megváltozik, de ennek teljesen csak 1878 nyarára
ébred tudatára. A tragédia születésének első tíz fejezetében olyan markánsan körvonalazott, a platonikus
Szókratész kínálta megfejtés megbukik Nietzsche szigorú szűrőjén. A világ elvi megismerhetőségének, érte‐
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lemmel felfogható jellegének elmélete valamiféle magasabb vagy „eljövendő” harmóniát, kiegyensúlyozott‐
ságot tételez föl világ és individuum viszonyában. A disszonancia kiküszöbölhetőségével kecsegtet. Azzal,
hogy nincs kódolt diszfunkció a rendszerben, hogy a világ és az abban foglalt létezők oka elgondolható ér‐
telmesként és igazként. Ez a konstrukció Nietzsche számára a metafizikai látszatok felépítésének eszközévé
silányítja a megismerő tudást, a tudományhoz, a valláshoz, a logikához, sőt a nyelvtanhoz hasonlóan, csu‐
pán metafizikus vakhit. „…még mindig metafizikai hit az, amelyen a tudományba vetett hitünk alapul.”
A Szókratész által reprezentált platóni ideatan az az ősbűn (hübrisz), amely a filozófia kétezer éves identi‐
táskrízisének okozója, a megismerni vágyó intellektus metafizikai mozzanata. Perverz, alantas kulcsmotí‐
vum, amely nem enged teret a szabad szellemek szárnyalásának, hanem a világot az alacsonyabb minősé‐
gű szereplőinek gyöngesége folytán megkettőzve teszi elviselhetővé. A metafizika az érteni vágyók fegyel‐
mezetlensége, a gondolkodás történetének talán legrombolóbb kísérőjelensége. Olyan univerzális módszer,
amely a tapasztalati, köznapi igazság fogalmát mindig hozzámérni, hozzáigazítani készteti a befogadót egy
érzékfeletti, metafizikai igazsághoz. Méricskélő, alkudozó, kompromisszumkereső kognitív diszfunkció.
A metafizika egyszerűen gyávaság. Az igaz ságkereső ember félelme az irdatlantól (Ungeheure). A metafizi‐
ka a (látszat)boldogság ára, a tudat komfortzónájának határa, annak körülölelő, biztonságot nyújtó keríté‐
se.

A metafizikán alapuló életstratégia a megértésről és a birtoklásról szól. Végső soron a világ mint a gondol‐
kodás tárgya feletti kontrollról. Olyan szellemi megküzdés a jelenségek által, ideértve az önreflexió által is
okozott stresszel, amely hatalmi jellegű, a kontrollvesztettség félelem inspirálta elutasítása. A káoszlétben
az önreflexió általi megmagyarázás fogalmilag kizárt. Nem szükséges megküzdeni a jelenségekkel, mert
azok felbukkanása nem keletkeztet időbeli meghatározottságot és végességet az ember mint individuum
számára.

A metafizika eme torzító hatása éppen ezért elfogadhatatlan Nietzsche számára, mert – bár kétségtelenül
zseniálisan – mégiscsak a létezés perverzióját konzerválja a tudat önnön elvesztése okán érzett remegő fé‐
lelme miatt. Ez a perverzió: a létezés kimerevítése és időbelivé tétele, végső soron mérhetővé és megért‐
hetővé tétele mindig destrukcióval, rombolással jár. Az a hamis gondolat, vagy ha úgy tetszik, következte‐
tés, hogy önmagunkra ébredésünket, mint valamiféle értéket, mindenáron meg kell őriznünk, feldolgozha‐
tóvá, dokumentálhatóvá, mindenekelőtt mérhetővé és viszonyíthatóvá kell tennünk. Mindezt pusztán azért,
mert az önérzékelés hatalmi vággyá változik át bennünk, és ahelyett, hogy az időtlen aióni végtelenség ter‐
mészetességét hagynánk áramlani körülöttünk és magunkban reflektálatlanul, beleegyezve a káoszlétnek
a tudat számára korlátozott megtapasztalhatóságába, inkább a tudat individuális tapasztalatának képében
felbukkanó létstresszt merevítjük bele a létezésünk önidejébe.

Az önreflexív tudat szembesül saját, önmaga számára dedikált végességével, és a halál, a nemlét elfogad‐
hatatlansága miatt szembeszegül a teremtéssel. A metafizika végső soron az ember halandóságának eluta‐
sítása, a tudat számára nyitva álló egyetlen lehetséges ajtó. Nem is valamiféle rendszer, hanem a befogadó
tudata számára létrehozott alternáló valóságfikció.
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