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En, Bodnar Janos Kristof teljes felelésségem tudataban kijelentem, hogy a benydjtott
értekezes onallé munka, a szerzéi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartasaval készilt, a
benne taldlhato irodalmi hivatkozasok egyeértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat
visszavonasara iranyulo eljaras alatt, illetve 5 éven belll nem vontak vissza télem odaitelt
doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem

utasitottak el.

Bodnar Janos Kristof



Szileimnek és Szabinanak



Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei

All that is solid melts into air

A térkep nem maga a terdlet



1.1 Elohang és téemamegjelolés

HTanitsd meg oket
gondolkodni. Dolgozz a

. w1
kormany ellen.

»Az ellentmondas helye vagy
rangja a polgari vilagban: ez a
filozofiai probléma.”

Ludwig Wittgenstein

Kozhely, de aligha kérdéses: az Eurdpaban és vilagszinten is sokadvirdgzasukat ¢16 elnyomd
és kirekeszté ideoldgiak sajnalatos modon ujra a hétkoznapok eszme- és jelenségvilaganak
egyre aktivabb formaldiva valnak. E jelenségkdr kapcsan a bdlcsészettudomanyok
képviseldinek feleldsségét — Babits tdlontdl is aktudlis esszéjével konkordanciaban® — nem
lehet eléggé hangsalyozni. Ugy gondolom, hogy Wittgenstein, aki sajat életében két
vilagégést — s azok elézményeit és utorezgéseit is — végigélve maga is szembesult az ordas
“betegségek kurdjaként’ is elképzelhetonek tartotta volna. Disszertdciomban ezen intuiciom
viabilitasa mellett prdébalok érvelni exegetikus s alkalmazott eszkdzokkel egyarant.

Megkisérlem felmutatni, hogy — még ha a close readingre épiil6 elemzés ezt egyértelmiien

! Wittgenstein Rheeshez intézett szavait Duncan Richter idézi. (RICHTER, 2004)
2 PU §125
3 Babits Mihaly: Az irastudok arulasa (BABITS, 1986)
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nem is feltétlentl tAmasztja ald (ugyanakkor, szintén e megfontolasok 6rvén, nem is cafolja) —
a szakirodalom altal dontéen nyelvfilozéfiai vagy episztemologiai kérdéseket artikulalonak

tartott megjegyzések ilyen relevanciaval is olvashatok.

Ertekezésemben tehat a wittgensteini gondolatok etikai, tarsadalomkritikai és
politika(filozofia)i vonatkozasi olvasatanak lehetdsége mellett probéalok felsorakoztatni
filologikus bizonyitékokat. E meglatasokat pedig egy, az egész értekezésen végigvonulo,
kiilonb6z6 tematikus kérdéshorizontok fel6l koriiljart esettanulmanyon — a holokauszttagadas
wittgensteini *modellezésén®’ — keresztiil (Gjra)értelmezve (azt hol kisebb, hol nagyobb
mértékben bevonva a vizsgalddas terébe), arra teszek kisérletet, hogy felmutassam: Ez az
olvasat a leghétkdznapibb — s (talontdl) kortars — tarsadalmi feszlltségek esetében is
szolgalhat nem csupan filozofiai, de talan praktikus, terapikus tanulsagokkal is. Ugy hiszem,
hogy a wittgensteini gondolatrendszer ilyen fokuszu (Gjra)olvasasa adekvat eszkoz lehet a
Kirekesztés alakzatai kialakulasanak, modellezésének, a mutualis félre- és meg-nem-értések
bonyolult haldjanak a topologizalasa, az ezekre adhaté egyéni és tarsas-kulturalis valaszok,

meg- és feloldasi lehetdségek felrajzolasa tekintetében.

Disszertaciom igy egyszerre probal egy ’klasszikus’ Wittgenstein-interpretaciot,
ugyanakkor pedig egy alkalmazott-terapikus aspektusu, a praktikus organonként olvashatosag
kérdését is tematizalo elemzést prezentalni. Alapvetd célkitlizésem, hogy megmutassam a
wittgensteini gondolatrendszerrél °, hogy az eredendSen s egységesen terapikusként is
konzisztensen koncipialhat6. Megkisérlem demonstralni, hogy az életmli bizonyos
aspektusbol felfoghato s alkalmazhatd egyenileg, de talan tarsadalmilag is egyfajta praktikus
terapiaként. Akar agy, hogy a (filozéfiai és/vagy életproblémainkra egyarant gyogymaodként
felkinalt) rezignacié altal hozza el az a ,,boldog vilagat” az egyénnek, akar ugy, hogy egy

4 E modellezés alatt azt értem, hogy a holokauszttagadast vizsgalati paradigmaként kezelve a késoi

életmiiszakasz (azon beliil is dontSen az A bizonyossagrél) néhany eklatansnak s e téma tekintetében relevansnak
tartott locusat ebbdl a horizontbdl probalom rekontextualizalni. Néha ugy, hogy a wittgensteini képzeletbeli
szcenariok szerepl6it (vagy egyéb, virtudlis interloktitorait) egy holokauszttagadd s egy vele szemben
argumentald agens “borébe bijtatom’, néha pedig altalanosabb értelemben kisérlem meg az antifundamentalista,
relativista és az etika kimondhatatlansdgat demonstrald megkozelitéseket — magyardzdésémaként vagy
kérdésmezéként — alkalmazni e jelenségkorre.

> Egy, a Kortars Wittgenstein-kutatasban hangstlyos szerepet jatszo értelmez6i iskola, az un.

Ujwittgensteinidnusok (inter alia Cora Diamond, James Conant, Stephan Mulhall, Rupert Read és Alice Crary)
céljaval konkordancidban, noha kdvetkeztetései egy részével egyet nem értve.
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kultara életformdajaban s nyelvjatékaban allé csoportok eszkozlik ki azt fundamentalis hiteik
revidealasaval a kiilonb6z6, az Ovéktdl radikalisan eltérd csoportok vilagképével vald

talalkozaskor®.

A disszertacio oOtlete is egy, a Kirekesztés alakzatainak egy aktudlis vetiletére, a
holokauszttagadas fenoménjéara’ reflektalé frasomb6l® sziiletett. Ebben az A bizonyossagrol
néhany szoveghelye alapjan azt probaltam foltérképezni, hogy a holokauszttagadd szamara
azok a bizonyitékok, autoritasok (melyeket 'mi’, azaz az eurdpai-keresztény humanizmus
vilagképének képviseldi evidens(en) bizonyitékként értékeliink), vagy nem is mindsiilnek
bizonyitéknak altalaban, vagy kizarolag sajat ideologidjuk bizonyitékaiként értelmezheték. A
szembenallas szinte inkommenzurabilisnek tlinik — mint oly sokszor a késéi életmii a
gyokeresen eltér6 vilagképek képviseléinek talalkozasarol vagy a vallasi hitek titk6zésérdl
irott fiktiv szcenaridiban —, igy innen nézve a wittgensteini relativizmus mintha a
leghétkoznapibb valdsdgba manifesztalédna a Vizsgalodasok vagy az A bizonyossagrol
lapjair6l. A wittgensteini életmli a radikélis vilagképiitkozések (melyekben a vilagkép-

megalapoz6-, fundamentalis-, vagy az A bizonyossagroél kedvelt metaforajaval szolva: zsanér-

6 Ehhez Id. PI. FISCHER, 2011a-t és FISCHER, 2011b-t.

! Bar a foszovegben késobb err6l bévebben szolok majd, de mar itt fontosnak tartom jelezni a

kovetkez6t: A holokauszttagadas ilyetén vizsgalatinak a tanulsdgait tdgabban az antiszemitizmus, tranzitive
pedig mindenféle inhumanus, soviniszta és diszkriminativ ideolégia — legyen az rasszizmus, szexizmus,
homofobia vagy xenofébia — vonatkozasaban egyarant, analogikusan applikalhaténak tartom. Messzire vezetne
egy esszencialista (vagy éppen az ezek kiilonbozéségét firtatd) karaktertipologia kérdését alaposabban
koriiljarni, igy csak eldzetes interpretativ dontésként felvallalt (igy pedig elkeriilhetetleniil szubjektiv,
kovetkezésképp filozofiailag megkérddjelezhetd) alapallasom szeretném ehelyiitt roviden karakterizalni: Azt,
hogy szamomra a wittgensteini fogalmi halo fel6li vizsgélat szempontjabol a kirekesztés ezen ideologiakat
egymastol elkiilonboztetd targyai csupan szabad valtozdk; a rekontextualizalas s alkalmazas szempontjabol azok
differenciajabol fakaddan ezen eszmék kozott — legalabbis témank szempontjabol perdont6 — kiildnbséget nem
latok. Ezt példazandd egy kortars magyar regényt hivok segitségiil — Borbély Szilard Nincstelenekjét: ,,A zsidot
mindig emlegetik. A zsidé az, aki nincs sehol. A zsidd, aki spekulal. Akinek nem jé, ami van. Amit mar
megszoktunk. Ahogy szoktuk, ugy nem jé neki. Aki mindig valami mast akar. Az 6regek tudjak, még apamék is,
hogy a zsidé az, amit nem lehet érteni. A zsido a lelkiismeretfurdalas és a zsidé a biintudat, amelyet csak a
megvetés enyhithet. Mozsit sajnaljak. De a zsidokat nem. A zsidd még most is itt kisért, pedig mar nincs sehol.
>>Ki a zsido?<<, kérdi a névérem. >>A zsidd az, akit mindenki utdl. Akit kivetnek maguk koziil, csak azért,
mert zsido<<, mondja anyam. >>Akitdl elfogadtak a segitséget, de nem tudjak megbocsatani neki, hogy segitett.
Akinek a homlokéan csillag van. Akit nem fogadnak be. Ahogy minket se.<< >>Miért vagyunk mi masok?<<,
kérdem. >>Mert nem vagyunk idevalésiak<<, mondja anyam. >>Akkor mi is zsidék vagyunk?<<, kérdi a
névérem. >>Azok lesziink<<, valaszolja anyam.” (BORBELY, 2013: 201-202.) Ahogy Nédas Péter fogalmaz:
,»a rasszizmus logikaja fuggetlen a targyatdl”.

8 BODNAR, 2012
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meggy6zddések feszililnek egymasnak) s kiilondsen a vallasi hitek 6sszekiilonbozése eseteirdl
frott gondolatai ezért olvasatomban hiilen modellezhetik e fenomént. igy pedig kénnyen az a
sejtéstink tdmadhat, hogy egy — példaul a Felvilagosodas pretencidja szerinti — univerzalis
(meta)racionalitasban vagy (meta)etikaban legjobb esetben is csak reménykedni tudunk,
hiszen meg két, (tag értelemben) kozos életformaban €16 fiatal esetében is — akik torténetesen
igen hasonlo csaladi, iskolai és kulturalis hattérbél jonnek — fennallni latszddhat a totélis

inkommenzurabilitas most csak igen roviden és sematikusan vazolandé esete:

Bar  felnevelkedésikben  jorészt osztoznak, am egyikik a standard
torténelemkonyveket, mig tarsa a szélsdjobboldali-soviniszta hirportalokat tekinti majd
autentikus forrasnak a holokausztrél. Ezen irasban a konkliziom (mely félig e disszertacioé
is) az, hogy a meg- és egyetértés lehetetlensége e kondiciok kozott sem statikus vagy
determinalt; nincs olyan 6sszemeérhetetlen vilagképi kilonbség, mely ne valami kdzos
(legalabbis mint lehetOségkeret) talajan bomlana ki — am ennek fel- és elismeréséhez a
kolcsonds Oszinteség, nyitottsag és akaras is kell. Tehat elemzésem — az emlitett dolgozatban
és a disszertaciomban egyardnt — nem a feneketlen pesszimizmus Wittgenstein
fogalmisaganak az ornamentikdjaba Oltoztetett deklaralasa kivan lenni, sokkal inkabb a
remény, a megértés és a bardtkozds (alapjainak a) lehetOségeit szeretné felskiccelni e
terapikus optika fénytdrésében. Egy caveatot ezzel kapcsolatban — mely konkliziom Iényegi
eleme, és az egész elemzés folyaman szem el6tt tartani kivant alapbeéllitodasom is — itt érzek
Iényegesnek megejteni: A wittgensteini terapikus filozofalas, legalabbis ahogy érteni velem,
eleve testidegenként kezelné az olyan interpretaciokat, melyek egy ilyen tarsadalmi- és etikai
fenomén esetében egy tedriat, egy filozofiai elmélettel alatdmaszthatd és megvaldsithato,
rendszeres organont (horribile dictu: taktikat) probalnanak kiolvasni e sokrétii s gyakran
(szandékosan) igen ellentmondasos megjegyzésekbdl; melyek tehat magyarazatot kivannanak

beleolvasni a wittgensteini intencid szerint tisztan leird antropoldgiai meglatasokba.

Végiil egy metodoldgiai jellegli megjegyzés is idekivankozik: Témavalasztasom kettds
tajolasu szeretne lenni, mert nem csak az iménti irdnybol szeretném faggatora fogni a
problémét, hanem egy masikbol is. Approximécidimban ugyanis nem csupan arra prébalok
valaszt talalni, hogy a wittgensteini filologia és exegezis talajan kibomld Wittgenstein-
"alkalmazas’ mennyiben vethet fényt kortars tarsadalmi és kulturalis dilemmakra, hanem
amellett is megprébalok érveket felhozni, hogy e dilemmak wittgensteini ’olvasata’ a

wittgensteini gondolatokat is Uj megvildgitdsba helyezheti, a klasszikus passzusok egy
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alkalmazott olvasat feldl talan ujabb vagy cizellaltabb megértésrétegekkel is gazdagodhatnak.

*kk

A fentieket szem el6tt tartva disszertaciom alapkérdése igy a kdvetkezOképpen foglalhato

Ossze a wittgensteini fogalmi horizont feldl:

Mennyiben olvashatd a wittgensteini gondolatrendszer (egyfajta) antropol6giaként s
antropologiai kritikaként egy — a Felvilagosodas programja szerint univerzaliskent felfoghatd
s megalapozhato — (meta)racionalitas vagy (meta)etika jelentésérol, szerepérol, lehetdségeirdl
és korlatairél; tudas és dontés (vagy masképp: akarat és intellektus) viszonyarél®, foként az
sszebékithetetlen vilagképek talalkozasanak eseteir6l'®sz616 megjegyzések (Ujraolvasasanak
a) fényében? Ezt koriiljarando kiilonds hangsulyt probalok fektetni a kdvetkezé kérdésekre:
Mennyiben értelmezheté az (olvasatomban az egész életmiivon végigvonuld) wittgensteini
filozofiai terapia™* egyfajta antropoldgiaként**, egy antropoldgiai- és tarsadalomkritika
lehetséges horizontjaként? Mik e tarsadalomkritika és — egy konstruktiv vagy tisztan negativ —
politika(filozofia)i reflexio lehetOségei és hatarai a wittgensteini korpuszban? Az immanens
exegézis meddig ad lehetéséget — példaul a holokauszttagadas konkrét esetének
vonatkozasaban — egy wittgensteini kiut felmutatasara, mik olvashatdék ki abbdl a sajat
vilagképlink és kulturélis kozosségunk etikajanak tovabbadhatdsaga, tanithatosaga s — a
mienkével gyoOkeresen szembendlld6 moralitasokkal taldlkozva - érvényesithetdsége
vonatkozasaban? Ezen alapvetd kérdéshorizontot a kovetkez6 problémakorok mentén

prébalom tovabb cizellalni:

Mik az 6sszebékithetetleniil eltérd vilagnézetek kozotti vitak létrejéttének okai, milyen

’ UG §362

10 UG §611

1 Ehhez Id. példaul: PETERMAN, 1992.
12 PU §25
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e vitak struktirdja s mik a megértés, a kozeledés lehetdségei™>? Milyen relacidban allnak a
(fokeént a késoi irdsokban) egyarant megtalalhatd univerzalis €s relativisztikus tendencidk; az
individuum szabadsagat és nyelvbe, életformaba zartsagat artikulalo széveghelyek? Mi a
kapcsolat a mar a Tractatustol jelenlévé individuum és vilag fiiggetlenségének elképzelése™,
a (nem pszicholdgiai értelemben felfogott) akarat®®, a szabalyok &ltal normativan nem
determinalt™® dontés (és szabalykovetés) és ezen (kvazi) inkommenzurabilis egyet- és meg
nem értések X kozott? *®* Milyen dinamika van a ,kozds emberi cselekvésméd” * mint
Luniverzalis antropolégiai vilagkép-transzcendald talaj”?°, a néha radikéalisan eltérd zsanér-
meggy6z6déseket? is magaban foglalo, kiilonbozd életformak, nyelvjatékok és vilagképek
sokasaga s az inkabb mar csak az individuumra jellemz6 jelentés-élmény és masodlagos

jelentés®® kozott**? Tovabb elemezve e kérdést:

Milyen viszonyban &ll a wittgensteini értelemben felfogott transzcendentalitas 2
(melynek koncepcitja olvasatomban a Tractatustol®® kezdve egészen az A bizonyossagroélig
tetten érhetd az életmiiben) a (foként a késdi irasokban hangsulyossa valo) relativizmussal, a

(latszélag) inkommenzurabilis vilagképszembenéllasokkal ?° 2 Milyen relaciéban van e

13 UG §608-611
1 TLP 8§6.373
1 TLP §6.423
16 PU §198-242
o LC 55.

18 E kérdésekkel a 3. és az 5. fejezetben foglalkozom bévebben.

19 PU 8126

2 NEUMER, 1991
2 UG §341

2 PU 1L/X11.

2 E kérdéseket a 4. fejezet taglalja.

24 Mennyiben vagy milyen értelemben lehet a kanti transzcendentalitas-elképzeléssel rokonitani,

egyaltalaban dsszehasonlitani azt? E kérdést az 5. fejezetben elemzem mélyebben.
% TLP §6.42

2 UG §336
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relativizmus a filozofiai terapia elsédleges céljaval, az olvaso a ,,vilag helyes szemléletéhez”
elvezetésének 2’ szandékaval, vagy éppen a (kvézi)univerzalisztikus ,az ember

természettorténete”?

megrajzolasanak célkitiizésével? Vagy éppen: mennyiben kimondhat6 a
relativizmus (minden életforma teljessége s egységes megalapozatlansaga értelmében®) vagy
mennyiben utalandé kizérélag a megmutatkozas szférajaba’? Végiil pedig az individuum
szintjéen megvalosithatd terapia (akar a logikai-grammatikai megjegyzések viszonyanak
tisztazasa, akar az — ezzel egyébként rokonsagban allé — esztétikai érvelés organonja altal)
mennyiben s hogyan értelmezhetd a kollektivum szintjén is *miikodéképesként’? Azaz a
fogalmi analizis s életformaink és nyelvjatékaink atlathatd abrazolasuk altali tisztazasa
hogyan s mennyiben szolgdlhat tamasztékul egy tarsadalom- és kultur- vagy
civilizaciokritikai fokuszu Wittgenstein-alkalmazas szamara? Mik az eltéré vilagnézetek, a
radikalisan (6ssze)kilonb6zo s gyakran mutualisan az inkommenzurabilitasig exkluziv(nak
tind) vilagképiitkozések s az ezen vilagképek képviseldi kozotti megértés, a kozeledés
lehetdségei? Mit mond az ¢életmi az ,0Oriiltek és eretnekek”, azaz a leghétkdznapibb

inkommenzurabilitasok vilagaban — a mi hétkdznapi vilagunkban — habort és béke esélyeir6l?

2 TLP 86.54

28 PU §25

2 UG §164

%0 Ehhez Id. példéaul BEARN, 1997: 3.
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1.2 Modszertani megfontolasok

Elemzésemben, mint a részkérdések iménti enumenaraldsanal mar futdlag utaltam ra, elzetes
interpretatori dontésként — melynek viabilitasat a vizsgalat egésze, remélem, felmutatja — az
¢letmli  egységessége mellett érvelek, valamint tarsadalomkritikai és antropologiai
kozelitéseim is ezen egységessegre alapozva probalom artikulalni. Ezen egységességet a
kovetkez6 tematikus csomopontok az egész ouvre-n végigvonulo jelenlétének felmutatadsaban

la&tom megalapozhatdnak:

A mar a Tractatustol jelenlévd terapikussag, mely alatt a filozofia feladatanak
pekuliaris meghatarozasara és demarkalasara vonatkoz6 meglatasok terapikuskénti olvasatat
értem. E megkozelitést alatdmasztokként kezelem azon — a Tractatus kapcsan evidensebben
felmutathat6, de olvasatomban a késGbbiekben is fellelhetd — retorikai és filozofiai
mandvereket, melyek a par excellence filozofiai tézisek lehet6ségére vonatkozo eliminativ
megjegyzéseket rekurzive Wittgenstein sajat meglatasaira is alkalmazzak, vagy mas retorikai
és stilisztikai eszkdzokkel hatnak de(kon)struktivan (mely 6n-dekonstrukcio, ugy vélem, e
terapia magja) az ellen, hogy meglatasait pozitivista, teoretikus, elméleti megalapozasnak
vagy deklardtumnak tekinthessiik barmilyen (hétkdznapi vagy filozoéfiai) kérdés meg- vagy
feloldasanak a vonatkozéasaban. E terapikus olvasat szdmomra magéban foglalja a késdbbi
¢letmiiszakaszban hangstlyossa valo elképzelések — kivaltképp az antiesszencializmus és az
antifundamentalizmus, valamint az ezekhez kapcsolddd meglatasok, mint a szabalykovetési
megfontolasok, a csaladi hasonldsag és az esztétikai érvelés organonjanak — egyfajta egyéni
és tarsdalmi problémékra egyarant vonatkoztathatd, praktikus terapiaként valé felfogasat is.
Ehhez szervesen kotddden az egységes olvashatosagot Dbiztosithatd  tematikus
csomopontoknak tekintem az etikai mondando és célkitiizés (melynek kozponti eleme az etika
kimondhatatlansaganak olvasatomban az egész életmiivon végigvonuld elképzelése), az
esztétikai ervelés, illetve az etika és esztétika szétvalaszthatatlansdganak tematikus s retorikai
szervezdelvként az ouvre egeszében felmutathatd elképzeléseit. Szintén ilyenkent tekintek —
csak egy fontos szakirodalmi példat emlitve ennek el6zetes alatamasztasara: Marie McGuinn

vonatkozé elemzéseit ** - a mondas-mutatas distinkcié, az aspektuslatds és a

8t MCGUINN, 1999 és MCGUINN, 2001
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transzcendentalitads, valamint az alaptalansdg gondolatkdreinek az egész korpuszon
végighizdé megjegyzéseire. Valamint — Neumer Katalinnal** egyetértve — a kovetkezd
ellentétparok kezdettdl valo jelenlétére: értelmes és értelmetlen, grammatikai és empirikus
megjegyzések, a leiras és magyarazat kiilénbsége, valamint a determinizmus és a szabadsag,
az univerzalizmus és relativizmus mar a korai locusokbdl is kiolvashatd dichotomiaja, illetve
ezek szerves Osszjatékanak jelentdsége a megértés, a bizonyossag s az etika

kimondhatosaganak vonatkozasaban.

*k*k

Neumer Katalin a wittgensteini terapiat a kovetkezoképpen jellemzi:

A késoi Wittgensteinre hasonloképpen igen jellemzo, hogy nem pusztan a filozofiai
allitasokat tekinti a nyelvi Uresjarat eseteinek, hanem mar magukban a filozéfiai
problémakban is a nyelv tényleges gyakorlatatdl valo elidegenedés tineteit latja. Ezért
szamara a filozofiai vizsgalodasok legfébb célja a terdpia (PU 8255), az, hogy
kigyogyitson benniinket filozofiai problémainkbol, mint egyfajta betegségekbol.
Kovetkezésképp a filozdfiai probléméakat sem a szokasos értelemben vett elméleti
problémaknak tekinti, ezért >>megoldasukat<< sem elméleti megoldasként keresi. Ezek
a problémak ugyanis Wittgenstein szamara nyelvi problémak, azaz nem véalaszolhatdak
meg ténykérdésekként, mint a tudomanyos problémék egy része. (NEUMER, 1991: 25.)

A magam részérdl ezen Osszefoglalast a kovetkezOképp tagitandm ki némileg: A filozofiai
probléméak bizonyos szempontbol, analogidsan a sz6 heétkdznapi ertelmében vett, valds
¢letproblémaknak is felfoghatok, legalabbis eminensen kothetdk azokhoz. Hiszen amennyiben
példaul a tobb miiben is evokalt, virtualis interlokatori szerepet jatszo szkeptikus szkepsziset
pusztan akadémiai szkepszisnek tekintjuk, Ugy az — és az azokra felelgeté wittgensteini

meglatasok — pusztan életformank egy igen sziik szeletét érintik. Am ha ezen instancianal

82 NEUMER, 1991
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maradva — s példaul Rupert Read a Vizsgalddasokat mint haborus naplét olvaso cikkére
(READ, 2010) gondolva — ezeket a gyakorlati szkepszis (Read olvasataban példaul a néci
ideologia értelmezhetd egyfajta gyakorlativa valt szekpszisként) vagy a gyakorlati kirekesztd
kdvetkezmenyekkel jaré esszencializmus példaiként is felfoghatonak tartjuk (amint a
disszertacio végén Frazer-szoveg interpretaciommal magam is valami hasonldval
probalkozom) —, Ugy e problémak wittgensteini megkdzelitéset mar életproblémaink fontos
szegmenseit is érintd meglatasokként is olvashatjuk.® gy Wittgenstein terapiaja szamomra
vizsgélva azt), hanem életforméank legkulénfelébb talontul emberi problemaiét is. Nyelvjaték
(grammatika) és életforma (az e grammatikat felmutato, azaltal és abban megmutatkozé
cselekvéseink, tarsas és politikai institucidink egésze) felette hangsulyos koreferencialitasat is
arra utalonak latom, hogy nyelvi (filozofiai) problémaink leghétkéznapibb életvilagunk
finomszo6ttesébe vannak agyazva s gabalyodva ezer szallal — igy a terapia szamomra inkébb

tarsadalmi, mint (kizarolag vagy dont6en) akadémiai-filozofiai, teoretikus keérdes.

S bar Wittgenstein primér szévegeinek a szintjén alig ejt sz6t (aktuél)politikardl®,
tarsadalomkritikarol, am grammatikai megjegyzéseit e szférara alkalmazva én mégis ugy
érzem, hogy egy ilyen olvasat minden szdvegimmanens hidtusa ellenére (dm alapvetd
elképzelései szovegimmanens vizsgalatara alapulé tovabbgondolasa mentén talan) tarthatd
lehet. (Azt azonban a konkrét vizsgalat el6tt ujfent hangsilyozni érdemes, hogy a szamomra
alap-analogiaként szolgalo konkrét tarsadalmi probléma kapcsan a kézzelfoghatd es egzakt
valasz — atekintetben, hogy a kirekeszté ideologiak képvisel6it miképpen lehetne ezen
ideoldgiaktdl e grammatikai terdpia eszkoztaraval eltanacsolni —kiolvasasara vallalkozni
Wittgenstein grammatikai vizsgalddasaibdl (néhany személyes naplomegjegyzést6l, ismét,

eltekintve®®) nem sok sikerrel kecsegtet. Nem mintha benne rejlene e valasz lehetdsége e

3 De ugyanigy, a klasszikusan teoretikus nyelvfilozéfiai vagy episztemoldgiai megjegyzéseknek tekintett

szabalykovetési meglatasokat vagy a privatnyelv-kritikat is ilyen optika mentén prébalom Ujra-kikérdezni az 5.
és a 6. fejezetben.

3 Néhany, igen szérvanyos kivételtél eltekintve (példaul VB 73, 93, 104, 113., tovabba a Tagebiicher

vilaghdborls feljegyzései), illetve néhany olyan megjegyzést leszamitva, melyekben politikai felhangu
gondolatkisérletekkel prezentalja egyébirant nem politikai jellegh elképzeléseit Wittgenstein. Ehhez 1d. példaul:
LPP 1./8202

% Ehhez Id. pl. ,,Ha nem tudsz kibogozni egy csomot, a legokosabb, amit tehetsz, hogy belatod; és a

legtisztességesebb, ha bevallod. (Antiszemitizmus.) Hogy mit tegyiink a nyavalya meggydgyitasa érdekében, az
nem vilagos. Hogy mit nem szabad tenniink, az esetenként vilagos.” (VB 109.)
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filozofiaban, csak éppen nem forditott elég idot Wittgenstein azok konkrét megvalaszolasara,
sokkal inkabb azért, mert e terapia — mely, mint ismeretes, ,,mindent tigy hagy, ahogy van”>® —
onnon deklaralt célja szerint nem akar a ’Mit kell tenniink?” kérdésre valaszolni. gy pusztan
annak tisztazasara vallalkozhatunk e fogalmisdggal operélva, hogy foltérképezzik, milyen
fogalmi zavarok akadalyozhatjak — tarsadalmi, politikai — célkitiizéseinket, vagy milyen
szerepe lehet a fogalmi tisztazasnak e kérdések vonatkozasaban. Am az ilyen természetii
kérdésekre aktudlis és praktikus valaszt akarni adni — ha csak két szerz6t kellene emliteni,
mely persze 6nkényes s igen sziik merités, ezzel tisztaban vagyok — a freudi pszichoanalizis
vagy a foucault-i genealdgiai vizsgalodasok mentén sokkal gyiimolesozobbnek tiind

vallalkozas.)

*k*x

Hans Sluga egyik eléadasaban®’ ironikusan igy fogalmazott: ,,Wittgenstein is dead”. Az elsére
kriptikusan csengé mondatban a kortars Wittgenstein-kutatds egy lehetséges vizsgalati
horizontjanak s programjanak a koérvonalai rajzoldédnak ki. Az aforisztikus imperativusszal
Sluga a pusztdn az immanens szdvegkorpusz-kutatast szem el6tt tartd olvasatok helyett
Wittgensteint ’ki szeretné vinni az utcara’. Hiszen, ahogy maga Wittgenstein fogalmaz egy
naplojegyzetében, szdmara taldn fontosabb lett volna az, hogy filozofidja tényleges hatéast

gyakoroljon, megvaltoztassa a fennall6®

(kulturalis, civilizacios, tudomanyos és politikai)
vilagképet, mintsem hogy filozofidjaval iskola(ka)t teremtsen, mely e filozéfia
terapikussagaval, a szemléletmod megvaltoztatasanak célkitlizésével bizonyos értelemben

éppen szembemegy.

% PU §124, Id. még VB 19.

3 Elhangzott a 35. International Wittgenstein Symposium zaré plendris el6adasan (Hayek’s Error.

Beyond the ,,New”, ,,Resolute” Wittgenstein), Kirchberg Am Wechselben.

38 A legkevésbé sem latom vilagosan, jobban kivanom-e, hogy folytatédjék a munkam masok révén, mint

azt, hogy olyan valtozds dlljon elé az emberek életmddjaban, ami mindezeket a kérdéseket féloslegessé teszi.
(Ezért nem tudnék én soha iskolat alapitani.) (...) En nem tudok iskolat alapitani, mert valgjaban nem akarom,
hogy utanozzanak. Legkivalt azok ne, akik cikkeket publikalnak filozéfiai folyGiratokban.” (VB 90-91.)
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Wittgenstein halott, &m a moddszer (S nem rendszer, mint az evidens mar a
Tractatustol, legalabbis a terapikus olvasatok felél) nagyonis él, pontosabban éppen azaltal
tehetd igazan élové, ha a kutatdis nem reked meg a merdben exegetikus kérdések
boncolgatdsandl. Ha — nyilvan hatdrozott interpretacios dontések aran és utdn, melyek
nélkilozhetetlenek egy egységes koncepcid melletti adekvat érveléshez — megkiseérli
alkalmazni a wittgensteini szemléletet, organont a kurrens jelenségvilag (legyen az
tudomanyos, kulturdlis vagy politikai) problémas teriileteire. (A filozofia mint olyan
alkalmazott diszciplinava tételének szandéka, tagabb perspektivabdl nézve, egyébként is
megtermékenyitdleg hatott a kurrens filozofiai iskolak és praxisok jelentds részére — foként az
olyan interdiszciplinaris alkalmazott filozéfiak esetében, mint a bioetika, s miként az egyre

sokasodo, egyéb alkalmazott etikak példai is mutatjak.)

E megkozelitésmod, melyet disszertaciomban magam is megprobalok miikodtetni, az
utobbi évtizedekben egyre nagyobb elismertségnek érvend a Wittgenstein-kutatasban. Csak
néhany kurrens példat emlitve: Gordon Baker az életmii egységesseget hangsulyoz6 — s az
ezen egységességet annak fundamentalis terapikussdgdban megjel6l6 — monografidja, a
Neglected aspects megjelenése utan az alkalmazott megkozelités nagy hatast gyakorolt tébb
szubdiszciplinara is: Stephen Mulhall (Stanley Cavell korabbi gondolataira tAmaszkodva)
kezd Gjraolvasni filmtorténeti klasszikusokat és kortars filmeket egyarant (s altalaban ezeket
mint *filmterapiadkat’ értelmezi Gjra, ismét Wittgenstein egy kedvelt metaforaja, a hasonlitasi
a bioetikai témakra alkalmazza a wittgensteini meglatasokat (ugyanigy emlithetnénk Louis A.
Sass pszichiatriakritikai miiveit*). Rupert Read, Alice Crary és Cora Diamond pedig olyan
aktualis, politikai témakhoz kozelitenek a wittgensteini metodikaval, mint az allati jogok
kérdése, a liberdlis gazdasagtan fenntarthatosdga, a kornyezeti etika UGjraértelmezése egy
wittgensteini “nem-sztenderd’ etikai felfogas mentén vagy éppen a demokratikus intézmények
kérdései a multikulturalizmus koraban. Sajat témam kapcsan, ugy érzem, e megkozelitésmod

ugyszint adekvat és tarthatd lehet.

% MULHALL, 2005
40 ELLIOTT, 1998
4 SASS, 1994
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E kutatési horizont talan nemcsak tematikus, de exegetikus okokbdl is relevansnak
tekinthetd. A nemzetkozi, foként (de nem kizarolag) az angolszasz-amerikai Wittgenstein-
kutatasban a fentebb vazolt, a korpusz tarsadalomkritikai-politikai vetiileteire is reflektalo s
azokat a kortars jelenségvilagra alkalmazo megkozelités napjainkban kurrens, fontos és
viszonylag széles szakmai elismertségnek 6rvend. S bar Robin Holt*2, Hannah Pitkin*®, Cora
kisérletez0 kérdezés vagy a negativitas szférajaban maradva is — a wittgensteini
gondolatrendszer olvashaté a kurrens tarsadalmi s politikai jelenséghorizont aktudlis
feszlltséggdcainak a vizsgalatdhoz hatasos eszkozoket biztosithatd organonként, e
megkozelitésmod mégsem tekintheté kiilonosebben ki- és elterjedtnek a Wittgenstein
exegezisen belul. A magyar Wittgenstein-kutatas szamara a szerz6 corpusanak
alkalmazottkénti, s foként a tarsadalom- és politikafilozofiai horizontd olvasasa nem
mondhatd széleskoriinek — a nyolcvanas években Nyiri Kristof konzervativ Wittgenstein
olvasatan kiviil ilyen jellegli kutatas szinte egyaltalan nem folyt a magyar exegétak korében.
gy, e szakirodalmi vonatkozast is szem el6tt tartva, ugy érzem, taldan nem feltétlen
Wittgenstein-idegen, eréltetett belemagyarazas a wittgensteini gondolatokat ilyetén méodon

alkalmazni probald kisérlet.

42 HOLT, 2002
43 PITKIN, 1972
4 O'CONNOR, 2008
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2.1 Mit értstink holokauszttagadas alatt?

Miel6tt a holokauszttagadas wittgensteini rekontextualizalasdba fognék, néhdny bevezetd
megjegyzést szeretnék tenni e jelenségrol altalaban. A legelsd egy technikai jellegii kitéro:
milyen vagy melyik holokauszttagadasrol kivanok beszélni? Az esszencialista vagy
definitorikus vélaszok keresésének sok értelme nem lenne, féleg, mivel nem a kérdést kelld
alapossaggal taxonomizalni képes torténész szemeével vizsgdlom (s akarom vizsgalni) a
problémat. Azonban — e kompetenciam hijan is — annyit meg merek kocké&ztatni, hogy ha
iranyzatokrol talan beszélhetiink is, &m azon kiviil, hogy ezek mindegyike mégott a zsigeri®
antiszemitizmus hizodik meg, sok kd6z6s pontot nem hiszem, hogy lehetne talalni ezen érvek
rendszerében. Rendszert emlitek, am azt érdemes szem el6tt tartanunk (mégha vizsgalati
horizontunk szempontjabol szinte irrelevans is), hogy a holokauszttagadas mindig reaktiv,
azaz nem egy genuin elképzelés talajarol, deklarative fejtik ki ’tanaikat’ e nézet képviseldi,
hanem a ’fennallé holokauszt-dogma’ (az & szavaik, magam csak idézem) kiilonb6z6

szegmenseire adnak mindig azokhoz mért valaszokat.

fgy kedvelt stratégiajuk az, hogy kiilonbozé *sztenderd’ torténészi kérdésfeltevésekhez
(és e torténészek nézeteikre adott riposztjaihoz) igazodva gyakran mast és mast értenek
holokauszttagadas alatt — ezerfejii hidraként lehetetlenitve igy el, hogy alapkoncepcidjukat (ha
annak nem pusztan antiszemitizmusukat (al)tudomanyos hagymazba burkolé organonjukat
tekintjik) vitathassa az ember. Csak néhany példat emlitve: Erthetjiik holokauszttagadas alatt,
hogy semmilyen szinten nem folyt vallsi-etnikai alapt Gldézés a zsidok ellen a
vészkorszakban, mindez csak szinjaték volt (ez a legritkdbb, bar nem példa nélkili valfaj), de
azt is, hogy a deportéltak s kivegzettek szdmara vonatkozé adatok radikalisan torzitottak (itt a
skala a néhanyszazezertél az egy-két millios becslésig terjedhet; egyébként ez a
legelterjedtebb, kvazi a klasszikus holokauszttagadd paradigma). Akar pedig azt is, hogy
kegyesen megengedve, hogy a holokauszt — ilyen vagy olyan ’szinten’ — mégiscsak

megtortént, am azt a cionista nagyzsidok kovették el (omissziv vagy komisszive modon

8 ,»Az embert itt allatnak szeretném tekinteni, primitiv I1énynek, amelynek, jéllehet 6sztont tulajdonitunk,

de itéloképességet nem. Primitiv dllapotban lévi lénynek szeretném tekinteni. Mert amelyik logika egy primitiv
kommunikacios eszkéznek elégséges, azt nekiink sem kell szégyellniink. A nyelv nem okoskodasbol ered.” (UG
8475)
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kozremikdodve benne) a valoban védtelen kiszsidokkal szemben. (Ez mar nem a mi
szempontunkbdl érdekes holokauszttagado-paradigma, bar az ilyen tipust 6sszeeskiives-
elméletek wittgensteini vizsgalata szintén érdekes tanulsdgokkal kecsegtetd véallalkozas
lehetne). Azok a torténészek vagy hétkoznapi emberek, akik arra adjak magukat, hogy vitaba
szalljanak e néz6pont képviseldivel, altalaban azzal szembesiilnek, hogy vitapartneriik a fenti

nézopontok kdzott ingazik a nézetei ellen felhozott érvek fiiggvényében.

Meégis, ha a konnyebb attekinthetdség €s egyszeriiség érdekében rendszerezni kellene,
mit is értenek leggyakrabban (akar 6k maguk, akar a veliik vitazok) a holokauszttagadas alatt,
ugy azt mondhatjuk, hogy a kovetkez6 elképzelések jellemzik altalaban azt: 1. A holokauszt
nem tortént meg, abban az értelemben legalabbis, hogy nem volt egy(etlen) kozponti terv a
zsidok kiirtasara. 2. Auschwitzban és méas taborokban sem voltak gazkamrék (az erre utald
bizonyitekok targyi torténelemhamisitas kovetkezmenyei). 3. A holokausztkutatok azert a
tulélok beszamoloira tamaszkodnak az esetek tobbségében, mivel nincs objektiv
dokumentacidja a naci népirtasnak (sem az arra vonatkozd terveknek). 4. Nincs bizonyiték
arra, hogy 1941 és 1945 kozott tomegesen haltak volna meg zsidok (vagy mas lagerlakok). 5.
A nirnbergi per a zsidok altal megrendelt s megrendezett kirakatper volt. (Természetesen,
ahogy egy késobbi fejezetben részletesebben is kifejtem, ezen elsére tisztan empirikusnak
tind alternativ torténelmi allitasok mint episztémikus eltérések és dsszelitkdzéseik a sztenderd
(torténelmi) vilagképpel normativ, mordalis kovetkezményekkel (s igy Ujabb, mas tipusu
konfliktusokkal) is jarnak. Hiszen, eldrefutva a késébb bdvebben vizsgalt kérdéshez,
amennyiben vilagképem (most empirikusan értett) episztémikus alapvetései szerint élek, ugy
— amint a hétkéznapok erre béven szolgéltatnak példat — az ezen episztémét elfogadni nem

akarokat mordlisan is megitélem.)

A probléma ezen &ltalanos karakterizaciojakor azt is tekintetbe kell venniink, hogy a
holokauszt eseményeinek racionalis, torténelmileg korrekt (példaul az aldozatok pontos
szdmanak meghatarozasara iranyuld, és nem az antiszemita propagandatol flitott torténészi
vizsgéalatok) és a holokauszttagadok altal miivelt revizigja kozotti hatar — most
altalanossagban kozelitve a téméahoz — gyakran elmosodottnak tiinik. Igy annak a kérdése —
foként a késébbiekben kifejtett, az A bizonyossagrolban gyakran hivatkozott alap-
meggy6z6désekkel vont parhuzam fényében -, mi is szamitana (az ezen alap-
meggydzddésekbeli kiillonbség tekintetében, tehat példaul a *holokuaszt nem tortént meg’-et

az ’a FOld nagyon régota létezett’ (talan ki sem mondott) mélyen alap-meggy6z6déssé
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szervult empirikus formdju, de vilagkép-alapozd hitével mint alap-bizonyossaggal parba
allitva) pontosan holokauszt-tagadasnak, ugyancsak problematikus. Ha meégis, a plauzibilitas
s az egyszerliség kedvéért a holokauszttagadast is egy ilyen alap-bizonyossidgnak szamitd
zsanérként szeretném megfogalmazni (mely igy radikalis vilagkép-szembenallashoz vezet egy
nem-antiszemitaval val6 vitdban), ugy példaul ’a zsidok nacik altali szandékos és eltervezett

kiirtasi kisérlete sohasom tértént meg’-et ilyennek tekinteném“.

A dolog problematikussaga, immar a wittgensteini fogalmi halo feldl vizsgalva azt, a
kovetkezékben is megmutatkozik: A jelentés-hasznéalat”’, az ugy-értés, a jelentés-élmény és
az aspektus-percepcié a jelentésben és megértésben betdltott szerepét®® szem elétt tartd
wittgensteini optikéval operalva a hétkdznapok politikai diskurzusanak a szintjén (inkébb)
monolitként s egyértelmii(bb)en detektalhatoként kezelt, gyiiloletbeszédnek tekintett
kommunikativ-performativ aktusok elemzése ugyanis tovabb cizellalja a holokauszttagadas s
az antiszemita megnyilvanulasok egyaltaldbani detektalhatdsaganak s azonosithatésaganak
problémahorizontjat. Hiszen, amint a hires Vizsgalddasok-beli nyil sem mutat 6nmagéban,
immamnensen semerre (azaz még azt sem mutatja magar6l, hogy neki barmerre mutatnia
kellene); agy peéldaul a Jud Siss vagy a Mein Kampf sem hordoz semmilyen kirekesztot
6nmagéaban. A Wittgenstein-recepcio talajarél nézve kézhelynek hangozhat, de vizsgalatunk
tovabbi része el6tt ki kell térnlink ra: e mivek csak egy tarsadalmi gyakorlatban tolthetik be
kirekesztd — vagy éppen a kirekesztés ellen harcolé — funkcidikat. E16bbi esetben példaul egy
neonaci nagygytilésen pozitiv propagandaként levetitve s elemezve; utdbbiban pedig a néaci
rezsim rémtetteit a humanista torténész optikajabdl vizsgald torténeti vizsgalat

segédeszkozekent. Vagy éppen — bar ez gyakran, el kell ismerni, még zavarbaejtébb

4 Itt érdemes elézetesen megjegyezni (mely meglatasokat a 3. fejezetben vizsgalom mélyebben), hogy e

vilagkép-alapozo meggy6z6dések (a német eredetiben: Satzok) éppen e fundamentalisan mélyen-fekvésiik miatt
a legtobb, hétkdznapi esetben (értelmesen legalabbis) ki sem mondhatdk, csak megmutatkoznak életformank
folyaméban, nyelvjatékunk zokkenémentes (tehat a filozofiai reflexio altal nem kizokkentett) praxisaban a
legtdbbszér. Tovabba lényeges jellemz6jiik, hogy egy taxonomizald, azokat egy kvazi nyelvjaték-flggetlen
légiires térb8l megalapozni és rendszerezni akaré meta-nézépontbol nem sorolhaték fel a rajuk vonatkozo
wittgensteini meglatasokat szem el6tt tartani kivané szellemhez hiien. Ahogy az is kérdéses — a késObbiekben
bdvebben targyalando jelentés-hasznalat elképzelését evidencidban tartva —, hogy ezeket egyéltalan lehet-e (vagy
érdemes-e) egy propozicié vagy kijelentés értelmében megfogalmazni — hiszen azok csak életformank sodraban
allva nyerik el (fundamentalis) jelentésiiket s hasznélatukat.

a7 Ehhez Id. PU §43

48 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8§71-78, 638
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kovetkezmenyekkel jarhat — ezek ironikus hasznalata teszi lehetetlenné a tGlontdl egyszerti
detektalas és demarkalas taktikait (amint erre az aspektuslatas és -valtas mint lehetséges

terapiak kapcsan egy mésik szempontbél a dolgozat végén visszatérek)*®.

Egy politika(filozofia)i kitér6 még idekivankozik: a holokauszttagadas kérdése a
hétkoznapi diskurzusban leggyakrabban moralis és tarsadalmi-politikai problémaként
artikulalodik, mely a demokratikus berendezkedésti kozosségekben (egy értelemben) a
liberdlis alapelvek — a szllas- és véleményszabadsdg, a lelkiismereti meggy6z6dés
fliggetlensége és az emberi méltdsag tisztelete — dsszebékithetetlenségeként jelentkezik™. E
kérdésben dolgozatom nem kivan allast foglalni — még ha e sorok irgjanak hatarozott
véleménye is van a revizionista eszmék hirdetésenek lehetdségterér6l egy liberalis
demokracidban -, mert e szempont koriljardsa talontdl messze vezetne, s primer
kérdéshorizontunk feldl irrelevansnak tekintem. Tovabba fontosnak tartom hangsulyozni,

hogy - sajnos — rengeteg ’holokauszttagadas’ ®' koziil vélaszthattam volna, hiszen

49 Ha csak egy, kortars instanciat szeretnénk ezt példazand6 felmutatni, esziinkbe juthat a 2012-es cannes-

i filmfesztivalon kirobbant botrany Lars von Trier inkriminalt, a nacizmusra vonatkoz6 megjegyzései kapcsan;
mely, Ugy gondolom, ékes allatorvosi lova e problematikanak. Mert — s e meglatas persze kimondottan
szubjektiv — magam ugy gondolom, hogy a trieri életm{i egészét szem elbtt tartani probalva s a filmjeiben
megmutatkoz6 humanista értékrendet is evidencidban tartva érdemes csak kozeliteni a nacizmusrél az e
beszédében elhangzott kijelentéseihez. Magam ezeket az esztétikai érvelés — melyrél a hatodik fejezetben szolok
bdvebben — egy kétségkivil merész és polgarpukkasztd példajanak tekintem. Ahogy példaul Remy, a Barbarok
a kapuk elott f6hésének monologjat arrdl, hogy a nagy foldrajzi felfedezések idején az amerikai kontinensen
szazmilliés nagysagrendben lemészarolt indianok szamara még egy ,icipici holokauszt-mizeumot” sem
épitettek, sem tartom antiszemita megnyilatkozasnak. E problémamez6t talan még élesebben mutatja fel Kertész
Imre egyik legutdbbi interjuja, melyben magéat ,holokauszt-bohdcnak™ titulalja, s melyben maga is — az
antiszemitak egyik kedvelt schlagwortjaval élve — holokauszt-iparrol beszél. Valamint, pusztan azért, mert
torténetesen zsido szarmazasu politikusokat kritizalnak, azon megnyilvanulasokat sem tartom antiszemitanak,
melyek Izrael allam bel- és etnikai politikdjat néha egyenesen apartheidistanak vagy kvazi-fasisztanak tartjak
bizonyos tekintetben.

%0 Ehhez kapcsoldéddan, bar némileg mas oldalrél szemlélve, e probléma vonatkozasaban esziinkbe juthat

a hires popperi tolerancia-paradoxon is.

5 Messzire vezetne azon megfontolasok koriljarasa — igy itt csak jelezni tudom, hogy magam ezt

kilondsen problematikusnak és kifejezetten kontraproduktivnak tartom az antiszemitizmus elleni kiizdelem
szempontjabol —, melyek bizonyos értelemben mar magat azt a felfogast, amely a Holokausztot nem egy kiemelt,
mas genocidiumokkal 6sszehasonlithatatlan traumaként kezelik, par excellence antiszemita indittatasa eljarasnak
tekintik. Magam ezt felette aggalyosnak tartom, mivel — ahogy tdbben ezen eljarast Um. holokauszt-
relativizalasnak titulaljak, mely felfogasukban egy t6r6l fakad az antiszemitizmussal — a holokauszt-
relativizalasnak sem lehet (foként a wittgensteini jelentés-hasznalatot szem eldtt tartva) egy pozitivista, normativ
jelentést tulajdonitani. Lévén az ’a holokauszthoz hasonld geno- és etnocidiumok sorat lehetne felsorolni’
kijelentést is tobb, egyméssal ellentétes intencidval hasznalhatjuk s érthetjilk; nem kizar6lag antiszemita
felhanggal, hanem éppen azzal ellentétesként tételezettel is: Hogy tudniillik azt mas genociciumok kozé sorolva
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torténelmiink szdmos geno- és etnocidiuma koziil nemcsak a Soa esetében tiinnek fel, vagy
vannak jelen a kezdett6l ezen események ’revizionistai’. Mivel azonban a holokauszttagadas
eszméje mara vilagszinten oly elterjedt lett, és hivei oly széles kor szaméra teszik
hozzaférhetévé egyre és egyre Kidolgozottabb gondolatrendszeriket, ugy vélem, kevés
adekvatabb és plauzibilisebb példat talalhattam volna.

Ugy tekintsiik egyedinek, hogy ezzel ne egy rangsort akarjunk felrajzolni; csak annyit kifejezni, hogy — etikai
értelemben — e borzalmak k6zott kiilonbséget tenni akarva magunk sem feltétleniil lesziink kiilonbek a kirekeszté
ideak képviselinél. Az egzakt, empirikus vizsgdlodas értelmében természetesen — tehat torténészi vagy
szocioldgiai szemmel vizsgalva ezen geno- és etnocidiumokat — megalapozhaték olyan taxondmiak, melyek a
holokauszt eseményeit elkilénbdztetik a tobbi népirtas kozil; ugyanakkor — legaldbbis igy gondolom — etikai s
filozdfiai értelemben e kulénbségek nem feltétlendl relevansak.
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2.2 A holokauszttagadas mint a vizsgalat alapveté analogidja

Dolgozatom célja, ismét hangsulyozni szeretném, nem az, hogy ezen elgondolédsoknak
valamilyen esszencialista kdrvonalazasara torekedjek, pusztan annyi, hogy azt paradigmaként
hasznalva a wittgensteini gondolatok alkalmazhatosagat s aktualitasat felmutathassam e
jelenségkor vizsgalatan keresztiil. Am hogy e vizsgalodas ne a levegében logjon, egy
lehetséges allatorvosi lovat mégis ajanlanék az e gondolatrendszerben elmélyedni
szandékozoknak: ez a széls6séges hirportal, a kuruc.info tgynevezett ’holokauszt-vita
dossziéja’. Ezt az alnevén, Perge Ottoként publikald tollnok folytatta Karsai Laszld és
Ungvary Krisztian torténészekkel®®. (Az ezutan targyalandd Philip Gosse torténet kapcsan a
vita sejthetden kilatastalan voltara késdbb visszatériink, noha épp ezen eleve feltételezhetd
kilatastalansag teszi szinte heroikussa Karsai és Ungvary vallalkozasat, akik tobb hdnapon
keresztul voltak képesek hinni abban, hogy — ahogy magukat hivjdk: — a revizionista
torténészeket meg lehet gy6zni a bizonyitékok, az evidenciak targyilagos, objektiv
prezentaldsaval tévedésiikr6l. Hogy ez mennyire nincs igy, azt a vita zardirata mutatja fel a

legékesebben.)

Masrészr6l fontos latnunk, hogy — legalabbis olvasatomban — a holokauszttagadasrol
irottak bar latszolag a torténelem pozitivitasa, a ’vannak-e objektiv torténelmi tények?’
kérdését érintik els6ésorban (s bizonyos értelemben az A bizonyossagrolbdl szarmazé reszletek
e problémahorizont adekvatsagat valoban jol demonstraljak, de mint reményeim szerint a
dolgozathol kiderll: nemcsak azt), &m a kérdés gyokere mégiscsak e mogott (vagy ezen tal)
fekszik. Ez, (igy gondolom, az antiszemitizmus®* kérdéskore — ebbél fakadoan irdasom minden
inhumanus, kirekeszt6 eszmerendszer mikédésmodjanak a miértjére és hogyanjara, az

elnyomas alakzatai kialakulasanak, fennallasdnak s (az optimista megkdzelitésben)

=77

52 http://kuruc.info

53 Ld. a kuruc.info-n a "Holokauszt-vita’ dossziét.

> Ha pedig azt kellene tomoren ’definidlnom’, mit értek antiszemitizmus alatt, a kdvetkezd

meghatarozassal éInék: Antiszemtizmusnak nevezem azt a gondolkodasmédot, mely a zsid6 emberek (faji,
kulturalis, ’emberi’) alsobbrendliségét, kovetkezésképp életiik értéktelenségét hirdeti megkérddjelezhetetlen
dogmaként.
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lehetdségterére probalna primer médon rakérdezni.

Itt kell kitérnem arra is, hogy dolgozatom ilyen értelemben nem egy par excellence
antiszemitizmus-vizsgalat kivan lenni, mely a kirekesztés megannyi, valtozatos forméaja kozil
partikularisan az antiszemitizmus kirekesztésmadjat vizsgalna. Egyrészt, mivel engem ilyen

szempontbdl a kirekesztés altalaban érdekel®

, masrészt azert, mert akit a dolog ilyetén
vetiilete foglalkoztat, az a tengernyi filozofiai (a remek elemzések tengerébdl most csak
Hannah Arendt>®, valamint Horkheimer és Adorno®’ klasszikusait kiemelve) és szépirodalmi
(most csak egy kurrens példat, Umberto Eco 4 prdgai temetdjét emlitve) alkotas sokasagabol
kedvére valogathat a l1ényeglato fejtegetések kdzott. Ennek 6rvén azt is meg kell jegyeznem,
hogy bar a szakirodalom egy szegmense (példaul David Stern vagy Béla Szabados *®)
Wittgenstein és az antiszemitizmus vizsgalata alatt Wittgenstein sajat antiszemita >°
megjegyzéseinek filoldgiai és filozofiai elemzeset érti, vagy tagabb értelemben Wittgenstein
sajat zsidosagahoz vagy éppen a ,hebraikus vildglatdsdhoz” flizott megjegyzéseit veszi
szemigyre — engem az antiszemitizmus ezen vetiilete sem érdekel vizsgalatom

szempontjabol.

Bar a korabban leirtak fényében talan érthetd, am nem feltétleniil 6nevidens, hogy a
Kirekesztés alakzatait az antiszemitizmus peldajan keresztul vizsgalando miért van sziikségem
ennek egy partikularis vetiletét, a holokauszttagadast kdzponti metaforaként az elemzés
terébe emelnem, ezért most réviden megindokolnam e déntésemet: Egyrészt azért hataroztam
igy, mivel — mint fentebb mar jeleztem — a holokauszttagadok alap-bizonyossagai (elsé
blikkre legalabbis) pusztan empirikus-episztémikus kiilonbségnek tiinnek, am normativ, etikai

konfliktust is maguk utan vonnak. Igy ezt vizsgalva azon meggy6zddésem viabilitasat is

» Nota bene: a kirekesztés s az el6itéletek pszicholdgiai, kulturantropoldgiai, szocioldgiai s torténészi

szemmel valo vizsgalata nem lehet célja (még e vizsgalati horizontok rendszerezd attekintésének az értelmében
sem) terjedelmi s tematikus okok miatt sem e disszertacionak. Ertekezésemben e problémakoroket — amint a
bevezet6 fejezetben mar jeleztem — annyiban vonom be a kutatds terébe, amennyiben azokat a partikularis
wittgensteini fogalmisag felél probalom meg (Gjra)értelmezni, illetve amennyiben azok ilyetén vizsgalata a
wittgensteini meglatasokat is Uj megvilagitasba helyezheti.

5 ARENDT, 2000

> ADORNO, 1990

58 SZABADOS, 2004

5 Ehhez Id. példaul: VB 9, 23-34, 28, 32, 34.
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demonstralhatom, miszerint az A bizonyossagrol vagy Vizsgaldédasok az alap-bizonyossadgok
rendszerérél irott megjegyzései az episztemologiai mellett etikai relevanciat is hordoznak. A
holokauszttagadasban megmutatkoz6 vilagképiitkzések, masrészt, tigy tlinik, hogy egy igen
mondén, torténelmi tapasztalat — egy hétkéznapi intuicionkkal evidensen empirikus (s
empirikusan konnyen ellendrizhetd) kérdésként detektalt tapasztalat-csokor — mentén mutatjak
meg a kés6i filozofia anti-realista transzcendentalitas-felfogasanak alapigazsagat: ,,A
tapasztalat nem tandcsolja nekiink, hogy valamit meritsiink ébeléle.” (UG 88130-131) Azaz
azt a (hétkdznapi vélekedés szamara talan) kontra-intuitiv meglatast is szépen példazza a
holokauszt-tagadas mint paradigma, hogy bar elsé ranézésre vitan felill egy kozds és
objektivan ellendrizhet6 térben vagyunk (a torténelmi tények vizsgalatanak a terében), am a
raciondlis vita és meggydzés eszkozei (az antiszemitizmus minden objektivnak tiind
jusztifikacios stratégiat és validalasi rendszert 4tszovo transzcendentalis feltételként viselkedd
alapbizonyossag-rendszer-szeriisége miatt) egy id6 utan nagy eséllyel kifulladnak: A (mindkét
oldal altal) objektivnak gondolt autoritasok és tények mégiscsak a grammatika énkényének
vannak alavetve, s nem lehet (elég) a tiszta tapasztalatra hivatkozni. VVégul, legfontosabbkeént,
vilagképlink alapjai, a tudas és a dontés, az akarat — melyet a(z objektivnak vélt) tények
legfeljebb aluldeterminalnak — kozOtti lényegi viszonyra is plauzibilis példat ad a

holokaszttagadas ilyetén vizsgalata.

A holokauszttagadas mint erkdlcsi probléma wittgensteini  vizsgalhatdsaganak
adekvatsadgaban amellett is szeretnék hinni, hogy folyamatosan szem el6tt kivanom tartani az

etika kimondhatatlansagénak® a Tractatustol jelen 16v6 elgondoldsat, valamint azt is, hogy

60 Bar a wittgensteini gondolatokat értén olvasd szdmara a most megfogalmazott caveat trividlisnak s

szinte evidensnek hangozhat, am még a szakirodalom egy része is hajlamos abba a hibaba esni (most csak egy
példat emlitenék: Anna-Marie Christensen Wittgenstein and Ethical Norms cimii cikkét), hogy az ,,Amirdl nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell” tractatusi zaroakkordjat névértéken értse s kezelje, azaz egyfajta eminens
kvietizmusra felszolito imperativuszként. Igy pedig a wittgensteini megfontolasokat mint olyanokat olvassa,
amelyek valoban az etikai itéletektS] valo tartozkodasra szdlitanak fel. Am errél, azt hiszem, sz6 sincs: Egyrészt
a késObbiekben bdévebben is szot ejtek arrdl (Rush Rhees cikke kapcsan, példaul), hogy az ilyen mérvi
kvietizmusbol nagyjabdl egyenesagon kovetkezd etikai (s igy: politika) relativizmus igen tavol allt
Wittgensteint6l. Masrészt — s a Tractatus ©n-dekonstruktivitisat vizsgald megjegyzésekben bévebben is
elemzem majd e kérdést — a misztikus hetedik paragrafust legalabbis nagyon sziiken érti az, aki annak Muss!-at
(mely inkéabb logikai kellést jelez — igy persze annak tautologikussagat erdsiti) Soll!-ként olvassa. Arrél nem is
beszélve, hogy egy nonszensz imperativusz(a) esetében finoman szdlva is kérdéses, mennyiben lehetne (vagy
érdemes) azt genuin praxisvezérld normativanak érteni. Harmadrészt pedig, akar a Tractatusban, akéar az
Eldadas az etikarélban kifejtett értelmesség-kritérium alapjan kozelitink a hallgatas értelmezéséhez, dgy is
nyilvanvaléva valik, hogy a ,,Vilagos, hogy az etika nem kimondhaté” (TLP §6.421) annyit jelent (mely persze
nem csekélység, de biztosan nem is expressis verbis deklaralt etikai parancs), hogy értelemes etikai
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Wittgenstein etikai kérdések tekintetében mindig csak a konkrét, egyes esetek vizsgalatat
tartotta jogosultnak®. Ahogy arrél sem szeretnék megfeledkezni, hogy Wittgenstein a terapiat
egy (filozofiai) irasmiivel, deklarative nem tartotta kivitelezhetének, csak a személyes
példamutatas®®, az egyén életében s élete altal megmutatkozé paradigmék, szemléletmédok
altal, amelynek szerves része s feltétele az interakcio lehetdsége, mely a folyamatos nyitottsag
¢és reakciokészség szférajat feltételezi. Tovabba azt sem szeretném szem eldl téveszteni —
amint err6l a bevezetésben mar szot ejtettem —, hogy Wittgenstein sajat megjegyzéseit
hangsulyosan grammatikai vizsgalédasoknak tartotta — a&m mégis: ,,A szavak tettek.”,
(grammatikai) vizsgélodasaink pedig csak a hus-vér praxis, a hétkdznapi élet e szavakat
koriiloleld terének hatterével lehetnek valoban életproblémainkat érinté (tehat Wittgenstein

célja alapjan egyedil vizsgalatra érdemes®®)

vizsgalatok. Ilyen értelemben egy (dontden)
filologikus vizsgélat altali megoldasi kisérlet a kirekesztés alakzatirdl bar szemléletes lehet,
am Wittgenstein 6nndn elképzelései alapjan annak hatéasfoka eleve megkérddjelezhetd.
Mégis, e kérdéseknek a késdi koncepcid kontextusabdl induld koriiljarasa talan nem minden
relevancia nélkiili. Féként, hogy tobb interpretator (példaul Neumer, Read és Crary) ugy
olvassa a masodik korszak fragmentikus, E/2.-t gyakran hasznalo, kerdés-felelet struktirara
erésen tamaszkodo textusait, mint amelyek terapikus céljukat éppen akkor s csak azaltal

érhetik el, ha e szoveget nem halott betiiként kezeljiik, nemcsak egyiranyu recepcioji olvasasi

kijelentéseket nem tehetiink (amint amellett érvelni probalok majd: még a kés6i életmiiszakasz ételmesség-
kritériumai alapjan sem). Nota bene: ezzel nem azt akarom Aallitani, hogy ne lehetne érveket felhozni a
Wittgensteint a kvietizmushoz vagy éppen az ilyen értelmii (vagy abbol kovetkezd) konzervativizmushoz kotni
prébalé olvasatok tarthatdsdga mellett, pusztan azt szerettem volna jelezni, hogy olvasatomban e
megkozelitésekkel szemben probalok majd érvelni. Summazva e gondolatokat: E ’tilalomfa’ a nyelv logikai
elemzésének logikai korrelatuma, melyre nem valami spiritudlis-misztikus normativ parancsként kellene
tekintenink. Az abszolUt értéket, a genuin etikai kijelentéseket abszollt értelemben kimondva szlikségképpen
nonszenszhez jutunk — am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy Wittgenstein normativ médon a hétkdznapi
életink nyelvhasznalatat szeretné megregulazni, eltiltani az ilyen kijelentések hasznalatatél, hiszen ez — a
hétkdznapi nyelvhasznalat megrendszabalyozasa — eleve intencididegen volna. (Engelmann emlékiratai alapjan e
cél, ha egyaltalan valamire, akkor is legfeljebb a tudomany etikdt megalapoz6 torekvéseivel szemben
fogalmazodik meg normativként), a Bécsi kdr kotetben Augustinust parafrazdlva egyenesen arra biztat, hogy
»Nocsak, te marha, hat nem akarsz nonszenszt beszéIni? Beszélj csak, nem tesz semmit!”, valamint a 'nyelvem
hatarainak rohanas’ az abszollt itéletek kontextusaban gyakran citalt frazisa sem homogén s egyértelmi
elképzelés, hiszen ugyanebben a kotetben azt is megjegyzi Wittgenstein, hogy ,,hiszen a nyelv nem kalitka!”
(WAISMAN, 1965: 25.)

61 RHEES, 1965
62 Ld. ehhez példaul: NEUMER, 1991.
63 Ehhez Id. READ, 2000: 273.
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beallitodassal olvassuk, hanem a ,,folytasd a sort!” gyakori imperativuszat a konyv terébdl
kilépve is komolyan vesszuk. Azaz akkor, ha (némileg a rilkei imperativusszal rokon mddon)
mi  magunk, a befogaddk valddi interakciéba probalunk Iépni e textusokkal, a
szemléletmodvaltas lehetdségét sajat szemléletiinkre is alkalmazhatonak tekintjik — igy
beteljesitve a Vizsgalddasok elészavat: ,,irasommal nem szeretnék masokat a gondolkodastol
megkimélni. Ha lehetséges, inkdbb mindenkit 6nallé gondolatokra szeretnek 6sztondzni.” (PU

13)
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2.3 Edmund Gosse apja

E ponton revelativ lehet felidézni Edmund Gosse apja, Philip Henry Gosse torténetét, melybdl
e disszertacio otlete is sziiletett. A fama szerint® az idésebb Gosse komoly spiritualis, egyben
(s ettél elvalaszthatatlanul) természettudomanyos dilemmaba kényszerult, mikor vallasi
vilagképe Osszeiitkdzésbe keriilt a sajat kordban egyre feltartoztathatatlanabb fejléddési ivet
bejard geoldgiai kutatasok eredményeivel, torténetesen a FOld koranak tekintetében. Gosse e
vonatkozasbhan a sz0 szerinti Biblia-értelmezések azon leirasat tekintette mérvaddnak, mely e
keletkezési datumot i. e. 4004-re teszi, ugyanakkor a geologusok altal feltart Gjabb és ujabb
fosszilidk ennél joval korabbi idépontot sugalltak. Mivel Gosse apja mély vallasi
meggy6zédése mellett (s nem — minden tekintetben — annak ellenére) a modern
természettudomany, annak bizonyitdsi mddszerei s evidenciai egész rendszerének is
elkotelezett hive volt, dontenie kellett: a szdmdra egyarant megkérddjelezhetetlen érvényti,
egymast mégis kdlcsondsen Kizard autoritasok s bizonyitékaik kdzott kellett valasztania. Sok
palya- és kortarsa (akik szintén keresztény meggy6z6désiik és tudomanyos elkotelez6désiik
miatt kerlltek ugyanebbe a hatarhelyzetbe) a természettudomanyos evidenciak szupremaciajat
nem akartak (vagy tudtdk — a ketté nem feltétlentil szétvalaszthatd, mint azt példaul az A
bizonyossagrol tudas és dontés kapcsolatat artikulald helyei mutatjak) megkérddjelezni, igy a
Biblia sz6 szerinti értelmezése helyett a Genezis egy metaforikus(abb) olvasata mellett tették
le a garast. Nem igy Philip Gosse.

Valasza a kovetkez6 volt: noha Isten — a sz szerinti értelmezéssel konkordanciaban,
mely mellett e kérdésben Gosse végul landzsat tort — i.e. 4004-ben teremtette a vilagot, ez
nem zarja ki, hogy e fossziliak (legalabbis a természettudomanyos vizsgalat nézépontjabol) ne
tiinjenek megkérddjelezhetetleniil (legaldbbis a (kizarélag) szcientikus fokuszi organon
szamara) valddinak. Isten ugyanis a Fold teremtésekor szandékosan hamis fosszilidkat
teremtett, hogy ezzel tegye prObéara az ovéi hitét, igy e leletek valdban evidencianak
tekinthetk, csak éppen nem a természettudomanyos kormeghatarozas, hanem a Bibliai

értelmezés igazat alatamasztva. (Noha Ujra ki kell emelnink, hogy a (kizarolagosan)

64 A torténetet tdbben is idézik, tobbek kozott Bertrand Russel az An Outline of Philosophyjaban.

(RUSSEL, 2004)
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természettudomanyos paradigma nézOpontjabol a fosszilidk statusza megfellebbezhetetlentil
valid (ez szamomra krucialis pontja Gosse érvének), igy bizonyos tekintetben Gossének nem
egyik vagy masik oldal igaza mellett kellett credojat kvazi diszjunktive megfogalmazni,
hanem egyfajta konjunktiv megoldast is kinalt ezzel. Az ellentétek magasabb egységben valo
feloldodasa persze csak az érem egyik oldala e térténetben, pontosabban: azt igy latni fokusz,
dontés kérdése. Gosse dontését konjunktiv kimeneteliinek annyiban foghatjuk fel, hogy
valoban nem kényszerlt teljesen feladni tudomanyos érdeklodését vallasi meggy6zédése
miatt, pusztdn csak annyiban, hogy e tudomanyossdg hatokorét (példaul a Fold koranak
tekintetében) sziikségképp szlikitenie kellett, hozza kellett idomitani vallasi meggy6zddéséhez
a pontokon, ahol e kettd sziikségképpen szembenallt, s két mutudlisan exkluziv valasz nem
lehetett elfogadhatd. Azonban a paleontoldgia legUjabb vivmanyaitol, a természettudomanyos
organontol — olyan téren, ahol ez nem volt feltétlentl sziikséges, mint az iménti esetben —

tovabbra sem kellett elbicsiznia.)

Ugy gondolom, Philip Gosse torténete a holokauszttagadas s az A bizonyossagrol
kapcsan is® szolgéalhat tanulsagokkal: Akarmilyen — szamunkra® evidens, vagy masképp:
interpretaciot nem feltételez6, nyilvanvalo, énmagdért beszéld — bizonyitékot is 0sszunk meg
egy dogmatikus holokauszttagadoval (példaul: torténészek altal hitelesitett iratokat, Ures
Zyklon-B tartalyokat, fotokat, tulélok beszamolodit etc.), azt, hogy azt a mi igazunk
bizonyitékaként fogadja el, s ne sajét igazanak ((jabb és Gjabb) alatamasztasat lassa®’ benne®

6 Ehhez Id. példaul: ,,De nem a tapasztalat-e az, ami megtanit minket, hogy igy itéljink, azaz hogy igy

helyes itéIni? De hogyan tanitja ezt nekiink a tapasztalat? Mi meritiink beldle, de a tapasztalat nem tandcsolja
nekiink, hogy valamit meritsiink 6belole. Ha a tapasztalat az alapja (s nem csupan oka), hogy igy itéliink, ugy
nincs még egy alapunk arra, hogy ezt alapnak tekintsik. (...) Nem, a tapasztalat nem alapja itéletlink jatékanak.
Es kiemelt eredménye sem.” (UG §§130-131)

66 Itt: a holokauszt megtorténtét megkérdGjelezhetetlen — wittgensteini fogalommal: zsanér- —
meggy0zodésként kezelok szamara, vagy még akkuratusabban: azok szamara, akik nem érzik tgy, hogy
felléphetne barmilyen olyan tényez6, hogy ezen (empirikus formajl, de egy grammatikai allitas szerepét betsl1t6)
kijelentés(rendszer)t (hogy tudniillik a holokauszt megtortént, és Ugy, ahogyan az a sztenderd torténelmi
kéanonban fellelhetd) vizsgalat ald kellene valaha is vetniink; hogy ((jra) empirikus, s nem a (példaul torténeti
vagy éppen etikai) vizsgalodasaink mércejéul szolgalé grammatikai allitas- vagy szabaly(rendszer)ként kellene
kezelntink. Ld. tovabba UG 8886, 96-97, 141, 308

o7 A holokauszttagadok kedvelt érve a talélokkel vagy azok kozeli ismeréseivel, csaladtagjaival szemben

gyakran az, hogy azt mondjak: csaladtagjaitok, tabortarsaitok nem gazkamrakban haltak meg, hanem tifuszban;
vagy: eseted partikularis, csak a kornyezetedben térténtek kegyetlenkedések, etc. Azaz nem (mindig) a tények
semmibevételére szdlitanak fel, hanem arra, hogy ezen tényeket mashogy értelmezzem (a gazkamra mint
kivégzdeszkoz és a gazkamra mint a térténelemhamisitok diszlete).

34



(példaul ne a ’cionista kellékgyar’ Ujabb és Gjabb szandékos hamisitvanyait), semmilyen

racionalis eszkdzzel nem tudjuk elérni. E parhuzamot nyilvanvaldan cizellalnunk kell:

E torténetben teljesen mas Gosse dogmatizmusanak természete, annak hatdkore es
gyakorlati kovetkezmenyei is, mint példaul egy holokauszttagadé esetében, aki a (most
természet- helyett torténet-) tudomanyos tényeket sajat dogmajahoz Ggy ragaszkodva, mint
Gosse, 0nnon vilagképét alatdmasztandd (re)interpretélja. Gosse torténetét (gyakran) egy
kedves, pozitiv kicsengésii anekdotanak latjuk, mely a dogmatizmus (vagy bizonyos fajta
doktrinerség) emberarcusdganak a példaja (is). Gosse dogmatizmusa nem Keril(hetet)t

'8 allehetetlenitse

emberéletekbe adott esetben; annak célja nem az volt, hogy ’ellenfeleit
vagy driiltnek, eretneknek™, gonosznak nyilvanitsa. Am ha a kétségkiviili eltérések helyett a
hasonldsadgokra fokuszalva probéalunk az analdgiara tekinteni, gy koénnyen eszinkbe
juthatnak olyan esetek, melyek mar (joval) kozelebb viszik a gossei déntés mechanizmusat a
holokauszttagaddk (olvasatomban) analog metddusahoz. Néhany a gosseihez kozelebbi példat

emlitve csak:

Az Amerikaban évek 6ta zajl6 evolucionista-kreacionista vita szinte minden lényeges

pontjan megegyezik a gossei problematikéval: a két oldal™

képviseldinek allaspontjai a vita
ideje alatt optimista becslés szerint sem allithatd, hogy (szignifikansan) kozeledtek volna
egymashoz, a kolcsondsen felkinalt bizonyitékok hada ugyanolyan szerepet jatszik
polémigjukban, mint Gosse torténetében. Még ha el is ismerik, hogy ezek bizonyitékok,
azokban legféljebb sajat igazuk tdmasztékait tudjak (vagy hajlandok ?) latni. E vita tétje

azonban nagyonis emberek bérére megy (Gosse vitdjaéval szemben): azon allamokban,

68 Ehhez Id. példaul Neumer meglatasat: ,,Hogy mit értlink tapasztalaton, valésagon, a valésaggal valo

megfelelésen, >>igaz<<-on és >>hamis<<-on, ezt nem a nyelvjatékhoz képest kiilséleges tények hatarozzdk
meg, hanem maga a nyelv beliilrdl — intern mddon — szabja meg. Ennélfogva az, hogy mit tekintiink valésagnak,
igaznak, stb., a nyelvjatékok >>0nkényén<< mulik. A >>valésagot<< nem tudjuk leirni, csak
nyelvvjatékainkat.” (NEUMER, 1991: 29.)

6 Ha most a természettudomanyos paradigma képviseldit annak tekintjiik, bar mint kifejtettem, a

szembenallas ilyetén volta eleve kérdéses.

70 UG 8611

n Mely Gosse esetében egy személyen belil allt szemben egymaéssal, bar e niiansz elhanyagolhaté a

kérdés szempontjabol. Hogy e két eset mennyire analég moédon is felfoghatd, ehhez Id. példaul Bambrough
tanulmanyat (BAMBROUGH, 1991).

” Ld. a tudas és dontés viszonyarol irt korabbi jegyzetet, illetve ennek bdvebb kifejtését a késébbiekben.
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melyekben olyan didkoknak kell a kreacionista tananyagot tanulniuk, akiknek radikalisan mas
a vilagképe ebben a tekintetben, e diakok sziikségképpen ugy érzik, hogy dJriiltként s
eretnekként tekint rajuk az establishment (egy szegmense legalabbis) — és vica versa, azaz az
evolucionista oktatasi strukturaban a kreacionizmus-hivek helyzete hasonl6. De ugyanilyen
(véresen) komoly gyakorlati kdvetkezményekkel jarhat a — szintén a gossei paradigma &ltal
(is) modellezhet6 — abortuszellenes vallasi fundamentalistak vitaja az abortuszt engedélyezni
kivand allampolgarokkal, mely vitat sajnos tobb esetben is gyilkossagok, klinikdk kordli
lovoldozések aran hajlanddk csak rendezni. Ezért Ugy érzem, hogy adekvat a gossei
paradigmat (noha az csak egy — bar szdmomra felette plasztikus — példa a rengeteg lehetséges
kozal) ugy felfogni, kiindulasi alapként s tovabbi vizsgalédasom vezérfonalaként hasznalni,
mint ami kapcsan érvelhetiink amellett, hogy a wittgensteini életmii a radikalis
vilagképiitkdzések s kiilonosen a valldsi hitek Osszekiillonbozése eseteirdl irott gondolatai
hien modellezhetik a kirekesztd ideologidk képviseldinek érvelésmodjat s az ezen

ideologidkkal szembenalldkkal vald vitait.

Amit meg szlksegesnek tartok elérebocsatani ezen analdgia kapcsan, a kovetkezo:
Semmiképp sem egyfajta etikai relativizmust akarok sugallni, és felmenteni sem akarom ezen
eszmék képviseldit azaltal, hogy parhuzamot vonok a holokauszttagadok ¢és a kiilonb6zd
vallasi hitek képvisel6i kozott. Kiilonosképpen abban az értelemben nem, ahogy a hétkdznapi
vélekedés szerint az ember egyszertien belesziletik egy vallasi vilagképbe (s most az
ateizmust is tekintsiik annak), melyr6l nem tehet, igy az analdgia rossz fokusszal nézve
jogosan tlinhet filozofidnak maszkolt moréalis szerecsenmosdatasnak. A zsanér-hitekrdl szolo
szoveghelyek (példaul a 92-es paragrafus) kapcsan azonban, remélem, demonstralni tudom
majd, hogy noha valoban elképzelhet6k olyan *velesziiletett’ holokauszttagadok, akik — mint e
példa kulonos kiralya — felneveltetésiik specialis doktrinai miatt tekintik a holokauszttagadast
alapnak, am a nyelvjatékok és életforméak 6rvényldé dinamizmusarol szoldé gondolatok alapjan
vilagossa valik majd, hogy még ha igy is van, e vilagképek nem kalitkaként feszlilnek életlink
s vilagképunk sodra koré; azok semmiképp sem ilyen rigorézusan statikusak. Vagy
mashonnan kozelitve a vallasként felfogott holokauszttagaddshoz: azért is tlinhet tul
megengedonek (ha nem egyenesen felmentének) az analdgia, mert a liberalis demokraciak
alapelve a lelkiismereti- és vallasszabadsag tisztelete, azok tartalmatdl (gyakorlatilag)
flggetlenil. Am az analdgia: analdgia, als-ob, s nem azt akarom allitani, hogy a

holokauszttagadas ilyen értelemben vallas, egy a sok toleralando6 kozil.
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Egy etikai relativista olvasatot adva a szovegnek megvédeni akarni 6ket rdadasul
(ahogy a késobbiekben részletesebben kitérek rd) azért sem volna lehetséges, mert ezen
elképzelés magatél Wittgensteintdl allt a legtavolabb, aki az etikai relativizmust
nonszensznek, megfontolasra sem érdemes agyrémnek tekintette. Ahogy Rush Rhees’® magét

Wittgensteint idézi e kérdés kapcsan:

Ha azt mondod, hogy kiilonbozo etikai rendszerek vannak, ezzel nem dllitod azt, hogy
mind egyenld mértékben helyes. Ez nem jelent semmit. Ahogy azt allitani sem volna
semmi értelme, hogy sajat nézopontjabol nézve mindegyik helyes. Ez csak annyit

jelenthet, hogy mindegyik ugy itél, ahogy. (RHEES, 1965: 23.)

Célom a vallasi analdgidval pusztan annyi, hogy prezentalhassam: igenis elképzelhet6, hogy a
holokauszttagadast egyfajta vallasi hit mintajara fogjuk fel, hiszen velik kapcsolatban
ténylegesen olyan dogmatizmussal szembesulink, mint Gossénal; alapelveiket — a
nyilvanvalo tartalmi kiilonb6zdség ellenére is — ugyanugy egyfajta (a vallasival analog)
dogméaknak tekinthetjiik; vilagképiikhoz ugyanigy a hivé ,.szenvedélyes dontésével” ™
ragaszkodnak. Valamint — s ez lényeges — a vellik valé vita kimenetele (legtdbbszor: annak
kilatastalansaga), a (k6zos) racionalitas — s az ebbdl fakado k6z6s érvrendszer — hianya is
ugyanugy jellemzi e vilagképiitkdzéseket, mint a vallasi analdgiak esetében’. Ahogy Neumer

fogalmaz az A bizonyossagrolhoz irt utészavaban:

& Az etika transzcendentalitasara, mely mar a Tractatusban is hangsulyos szerepet tolt be, valamint e

transzcendentalitas viszonyara a relativizmushoz a késébbiekben visszatériink.

74 VB 92.

& Itt kell kitérnem arra, hogy béar tdbbszér a dogmatizmus kifejezést hasznalom a radikalis

vilagképiitkozések és a vallasi hitiitkdzések analdgidja kapcsan, azonban nem feltétlenil a sz6 hétkdznapi
értelmeben. A dogmatikus vallasossagot a mindennapi nyelvhasznalat pejorativ konnotécioval hasznélja (s
szembeallitja a tolerans, nyitott vallasossaggal, példaul), am jelen vizsgalatban a dogma sziikebb, nem terhelt
értelmében haszndlom a szot, a (vallasi, de nem csak, mint a késébbiekben latjuk) hitek alap (zsanér)
meggydzddéseit értve pusztan ezalatt. Ezt azért tartottam fontosnak elérebocsatani, mert esetleg felmeriilhet a
kérdés, hogy — ahogy hétkdznapi nyelvhasznalatunkban is kilénbséget tesziink valldsossag és dogmatizmus
kozott, ugy — beszélhetlink-e dogmatikus és nem dogmatikus holokauszttagadasrol, amire azonban nem hiszem,
hogy értelmesen lehetne affirmativ valaszt adni.
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Ha azonban a tudas vonatkoztatasi rendszer, hit kérdése, akkor a kiilonbozdo
érvrendszerben élok helyzete a kiilonbozé hitiiek helyzetéhez hasonlatos. Ahogy Isten
Iétének allitdsa és tagadasa nem kontradikcid, a két allitds nem cafolja egymast,
osszehasonlithatatlan, s egyszertien >>mas sikon<< vagyok, ha az egyiket vagy a
masikat tartom igaznak — ugyaniigy az uj teéridkat megalapozo kisérletek sem mindsitik
hazugsagnak a korabbi allitdsokat, legfoljebb megvaltoztatjak egész szemléletiinket, s a
kiilonbozo érvrendszerekben érvelok ervei sem szamitanak érvnek egymds szamara és
igazukat egymésnak bizonyitani nem tudjak. (NEUMER, 1991: 183.)

Az A bizonyossagrol feléli holokauszttagadas-olvasatot nemcsak a vallasi parhuzam, de
torténetfilozofiai megfontolasok feldl is érheti a (pejorativan értett) relativizalas vadja, melyre
a konkrét szoveghelyek szemiigyre vétele el6tt még fontos kitekinteniink. Richard Evans, a
kortars angol torténész’® In defence of history’’ cimii miivében arra hivja fel a figyelmet, hogy
a posztmodern toérténelemfelfogas-kritika (mint példaul Foucault genealdgiai vizsgalodasai) —
mely az objektiv, pozitivista torténeiras(ok) mar eleve hatalmi (p(re))konstrualtsagat, minden
torténeti narrativa narrativ, azaz sziksegképp perspektivikus, s ebbdl fakadoan konstrualt
voltat hirdeti, s amely diszkriminativ hatalmi er6térben tulontil kdnnyen lehet az elnyomas
(politikai és tudomanyos) eszkoze — kételii fegyver. A holokauszttagaddk ugyanis — pusztan
az organon tekintetében — néha Kisértetiesen hasonld stratégiakat probalnak vitaikban
érvényesiteni, mint amelyeket Foucault (s tarsai) humanista indittatasu fejtegetéseikben éppen
a diszkriminativ eszmék hirdet6i, kovetéi s az altaluk elkOvetett, valoban antthumanus

torténelmi (re)konstrukciok ellen véltek helyesnek s szlikségesnek alkalmazni.

Bar az evansi kritikat feltétlendl talalonak tartom, annak hatokore mégis kérdéses a
szdmomra: a nyilvanvald analdgidkon tul jelentds eltérések is talalhatok a posztmodern
torténelemfilozofiai kritikdk s a holokauszttagadok organonja(i) kozott, valamint sajat
elemzésemben az altala kritizalt kéréliiséget ugyanigy gorcsé ala szeretném venni, mint

Evans. Ahogy a konkluziéban majd részletesebben kifejtem, a wittgensteini relativizmus és

7 Aki nem mellesleg David Irving (a talan legismertebb holokauszttagadd/revizionista térténész) perében

is fontos szerepet kapott.

" EVANS, 2005
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antifundamentalizmus (a kiilonb6z6 életformak vilagkép-transzcendentald talajkénti
felfogasa) legalabb ennyire kétéli: Az ezekrdl szold, néha igen diverz megjegyzések
stirijében csak a sajat dontésem igazithat el abban a tekintetben, hogy a “hagyomanyok
egységes alaptalansagat’ hol kell toleranciamezém minél szélesebbre tardsara ’felszolitod’
megjegyzésként olvasnom, és hol kell annak gyakorlati belathatatlansagat szem el6tt tartva (s
az etika transzcendentalitasa miatt) éppen e nyitottsag radikdlis sziikitésére — hataraim
nagyonis hatarozott meghlzasara - haszndlnom a wittgensteini relativista vagy

antifundamentalista szoveghelyekbdl kiolvashat6é gondolatokat.
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3.1 Az A bizonyossagrol helye az életmiivon beliil

A vizsgalatot s a rekontextualizalast dolgozatom kovetkez6 fejezetében az A bizonyossagrol
néhany, partikularis témam szempontjabodl relevansnak itélt szoveghelyével kezdem. El6szor
azonban érdemes roviden kitérni e mi filolégiai s tematikus kontextusara: Az A
bizonyossagrolt elsd megjelenése Ota Wittgenstein utolsé fomiiveként ® tartja szémon a
szakirodalom™, s az exegézis killsnbozé iskolai recepcidtorténete soran annak kiilonboz6
tipusu relevanciat tulajdonitottak. A sztenderd (most példaul az Gjwittgensteinianus

megkozelitéssel szemben értve ezt) olvasatok ® ezt dontden episztemolégiai szovegként

® Itt fontos kitérni arra a filologiai aspektusra, hogy barmennyire is célszer(i a vizsgalat szempontjabol az

A bizonyossagrolt egységes szovegkorpuszként kezelni, az egységes miivé a szerkeszt6i dontések sora altal allt
Ossze. A (kéziratos) feljegyzések, melyekbdl G.E.M. Anscombe és G.H. von Wright a miivet dsszeallitotta, egy
része kiilonallo, ddtumozatlan papirlapokon szerepel (melyek keletkezése 1949 kozepétdl, a Norman Malcomnal
toltott ithacai latogatasatol datalhatd), nagy részik pedig az MS 169-176 szdml kéziratokban talalhat6, mely
feljegyzések irasat egészen utolséd napjaiig folytatott (az utolsé bejegyzés datuma 1951. aprilis 27.). A kéziratos
hagyatékbol a szerkeszt6k mas kotetekbe is valogattak e sz6vegekbdl: a Bemerkungen Uber die Farben, a Letzte
Schriften tiber die Philosophie der Psychologie masodik része, a Das Innere und das AuRerébe, valamint a
Vermischte Bemerkungenbe (ezutobbi magyarul is megjelent Eszrevételek cimmel).

" A wittgensteini ¢életmli szakaszolasdban legalabb négy megkozelitésmodot kiilonithetiink el: Az

ujwittgensteinianus olvasat (noha a kozépsé korszak miiveit némileg -elkiilonitve kezelik) az életmi
egységességét hirdeti (melyben kdzponti szerepet kap a Tractatus Ota jelenlévd terapikus cél, s az ettdl
elvalaszthatatlan egységes, Un. auster nonszensz felfogas), illetve az egységes olvasatot képviseli még John
Koethe The Continuity of Wittgenstein’s Thought (KOETHE, 2002) és José Medina The Unity of Wittgenstein’s
Philosophy: Necessity, Intelligibility, and Normativity (MEDINA, 2010), cim{i monografjaja is. (A honi exegézis
korai s a kés6i életmiiszakasz kozotti torés radikalitdsanak hangsulyozésa némiképp egyoldald, &m maga is
inkéabb a korai-kés6i dichotomia fogalmisdgdban maradva értelmezi az életmii egészét. Kallay Géza (KALLAY,
2011) tanulménya - mely a magyar szakirodalomban egyediliként tematizdlja a resolute reading
hangstlyozottan az egységességet hirdetdé megkozelitését, ilyen értelemben talan az (igy értett) ’egységes
olvasat’ egyetlen magyar példajanak tekinthetd.) Az exegétak tobbsége altal csak ’sztenderdként’ aposztrofalt —
példaul P.M.S. Hacker és a korai Gordon Baker altal képviselt (HACKER, 2005) — olvasat hangsulyozza a
Tractatus-szal bezéruld és a Vizsgalddasokkal (valamint az ahhoz vezetd szovegekkel, mint a Blue és Brown
bookkal) kezd6d6 s élete végéig tartd felfogas kozotti 1ényegi kiilonbséget. (A magyar szakirodalomban tébbek
koz6tt Nyiri Kristof, Neumer Katalin, Tézsér Janos és Szabd (SZABO, 2006) képviselik ezen olvasatot). Daniel
Moyal-Sharrock a The Third Wittgenstein (MOYAL-SHARROCK, 2004) gylijteményes monografidja az 1946
utani szdvegek a Vizsgalodasoktoli eltérését hangsilyozva (amint a cim is sugallja) mar harom Wittgensteinrdl
beszél (Avrum Stroll Moore and Wittgenstein on Certainty (STROLL, 1994) cim{i monografidjahoz hasonléan).
Néhany elemz6 pedig (pl. Stern és Hintikka) a k6zéps6 szakaszt nem pusztan atmenetnek, hanem szignifikansan
sajatos filozofiai jegyeket hordozo, 6nallé korszaknak tekinti. En a disszertaciomban az életmii egységessége
mellett probalok érvelni, am emellett hangsulyozni szeretném a kiilonb6z6 korszakok felfogasa kozotti fontos, de
altalam nem esszencialisnak tartott szemléletmddbeli és metodikai kiilonbségeket is.

80 Példaul Avrum Stroll, P.M.S. Hacker, bizonyos értelemben Daniel Moyal-Sharrock is ide sorolhato.
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kezelik®, ezzel szemben, csak egy kurrens példat emlitve — a Daniel Moyal-Sharrock altal
szerkesztett gyiijteményes kotet —, a Readings of Wittgenstein’s On Certainty a terapikus és a
transzcendentalis olvasatok néhany példajat adekvat interpretacios horizontként felmutatva e
corpus jelentdségét nem csupan az episztemoldgiai kanon feldli megkdzelithetdségében,
hanem az ezen Kkivili approximaciok heterogén sokasaganak egyarant validként
elfogahatdként demonstralasdban latja. Magam is amellett probalok ervelni, hogy az
episztemoldgiai megfontolasok dominancidgja mellett e szoveget lehet etikai ® és
antropoldgiai®, s talan politikai® horizontrél is olvasni. Ezalatt azt értem, hogy szdmomra e
szoveg csak részben szol arrdl, hogy ’Mit tudhatok?” s hogy ’Mik lehetnek a tudas s a
bizonyossag lehet6ségfeltételei?’ (azaz mit adhat e szdveg az episztemologiai kanonhoz,
mennyiben ’forgatja fel’ azt). Sokkal inkabb arrdl, hogy a lényeges az, mihez kezdiink e
tudassal, és hogyan viszonyulunk tudasunkhoz, annak statuszahoz, praxisunkat vezérld
szerepéhez (féként, ha az szemben all mas emberek, embercsoportok tudaséval és
bizonyossagaival). Valamint arrol, hogy minden tudasunk s bizonyossagunk alaptalansaganak
felmutatasa az episztemologiai belatasokon tal antropoldgiai s etikai kovetkezményekkel is
jar. A szdvegben talalhato képzeletbeli szcenaridk egy részének a holokauszttagadas (s tagan
mindenféle kirekesztd ideologia) paradigméja feldli rekontextualizalasa reményeim szerint

felmutathatja ezen intuicio plauzibilitasat.

8 Példaul Avrum Stroll és Gerd Brand megkdzlelitései, melyekben (Sharrock értelmezésében) e szerz6k

amellett érvelnek, hogy késéi fomiivében Wittgenstein ’‘rendberakja’ s rekonceptualizalja a korabban
"prolémakkal kiiszkddd’ ismeretelméletet.

82 E megkozelitésre j6 példa Pleasant cikke. (PLEASANT, 2008)
8 E megkozelitést jol példazza Plant irasa. (PLANT, 2003)

84 Mint példaul a mar emlitett The New Wittgenstein kotetben megjelent Alice Crary iras, a Wittgenstein’s

Philosophy in Relations to Political Thought. (CRARY, 2000)

41



3.2 Osszeilleszthetetlen zsanérok — rekontextualizalési kisérlet

Kezdjuk e rekontextualizalast a szakirodalom altal gyakran idézett 92-es paragrafus kuldénos

kirdlya s Moore talalkozasanak az esetével:

Megkérdezhetjuk viszont: >>Lehet-e valakinek megfelelé alapja arra, hogy azt higgye,
a Fold csak rovid ideje létezik, mondjuk csak az illetd sziiletése ota?<< — FOltételezve,
hogy mindig igy mondték neki — lenne-e megfelels alapja arra, hogy kételkedjék benne?
(...) Es ha Moore és a kiraly dsszejonnének és vitatkoznanak, valéban be tudna-e Moore
bizonyitani neki, hogy az & hite helyes? Nem dllitom, hogy Moore nem tudna a kiralyt az
0 hitére tériteni, hanem azt, hogy ez specialis fajtaju térités volna: arra birnd rda a
kiralyt, hogy mésképp szemlélje a vilagot. Gondold meg, hogy egy szemlélet
helyessegerol nemegyszer annak egyszeriisége vagy szimmetridja gyoz meg minket,

azaz: arra bir, hogy attérjiink erre a szemléletre. Ekkor egyszeriien ilyesmit mondunk:
>>[gy kell lennie.<<® (UG §92)

Ha Moore helyébe magunkat, a kiralyéba pedig egy holokauszttagadot képzelink, ugy talan
plasztikusabba valik, életszagibb®® lesz a Wittgenstein éltal vazolt gondolatkisérlet (s régton

hozza szeretném flizni, hogy e gondolati szcenaridok idegenszeriisége olvasatomban nem

8 Ehhez Id. még UG §262.

8 A tavoli példak kozelebb hozasaval nem szeretném azt a lehetdséget kizarni, hogy a szandékosan

tavolinak szcenirozasra ne lehetne mint szervesen funkciondlis eljarasra tekinteni. Mert bar amellett is lehet
érvelni (amint ezt Bob Plant Blasphemy, dogmatism and injustice: The rough edges of On Certainty (PLANT,
2003) cimil tanulmdnya nagyszeriien példazza), hogy ezekkel a retorikai s stilaris distankcialasokkal egy
széls6ségesen relativista allaspont lehetségességét akarja exemplifikalni Wittgenstein, de azokhoz egy ezzel
ellentétes interpretatori stratégiaval is lehet kdzeledni: A szinte szirrealisan tavolira szcenirozas célja s funkcioja
e megkozelitések szerint az el6bbi olvasatban vazolttal éppen ellentétes, azaz olvasatukban ezzel mégiscsak
egyfajta naturalizmusra vagy univerzalizmusra akar utalni Wittgenstein (erre egy példaként Id. Cerbone cikkét
(CERBONE, 2000)). S persze mindkét olvasatot lehet ’anti-wittgensteinianus’ szellemben miivelni, azaz gy
felfogni, hogy azok episztemoldgiai magyarazatként egy filozéfiai tedriat (a relativizmus mellett vagy ellen, ez
ebbdl a szempontbol 1ényegtelen) fejtenek ki, s nem pusztdn grammatikai megjegyzésekként, leirasokként,
hasonlitasi objektumokként kezelve azokat. Olyan hiptotézisekként, melyek — példanknal maradva — relativizmus
és univerzalizmus kdzott azaltal akarnak igazsagot tenni, hogy valamelyikiket helyes elméletként jeldlik meg,
nem pedig olyan leirasként, mely elmélet-voltukban magukban latja a par excellence filozofiai betegséget. E
gondolatokkal bdvebben az 5.4-es fejezetben foglalkozom.
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esetleges, hanem lényegi elem, e passzusok mondanddjahoz szervesen kapcsolddo retorikai

eljaras®’). Mi az osszelitkozés s a (latsz6lagos) inkommenzurabilitas kivaltoja?

Amint a 83-as paragrafus fogalmaz: ,,Bizonyos tapasztalati allitdsok igazsaga
hozzatartozik vonatkoztatasi rendszeriinkhéz.” (UG §83) E tapasztalati allitasokat (melyeket
inkdbb tapasztalati allitds formaju allitasoknak kell tekinteniink ®, amelyek vilagképiink
alapjaihoz tartoznak — annak folyémedréhez®, hogy az A bizonyossagrél egyik kézponti
metaforjaval sz6ljunk), a zsanér-hiteinket ® illetéen nem tudunk felmutatni (s talén
elképzelni sem egykdnnyen) olyan szituaciot (nyelvjatékot, vilagképet), ahol vagy aminek

hatasara ezekben ténylegesen kételkedni tudnank: ,,Ha valaki kételkedne abban, hogy a Foéld

8 Ehhez 1d. tovabb4a HUEMER, 2004 és PERLOFF, 1999.

88 Errél 1d. még a 96.: ,El tudnank képzelni, hogy bizonyos mondatok, melyek formajuk szerint

tapasztalati allitasok, megszilardultak, és hogy a nem megszilardult, folyékony tapasztalati allitasok
vezérfonalaként miikédnek; s hogy ez a viszony iddvel valtozik azaltal, hogy a cseppfolyos adllitasok
megdermednek és a szilardak folyékonnya valnak” és a 308. paragrafusokat: ,,Azaz az érdekel minket, hogy
bizonyos tapasztalati allizdsokat illetéen nem lehetséges kétely, ha itélet egydltalin lehetséges. Vagy ez is:
hajlamos vagyok azt hinni, hogy nem minden, aminek tapasztalati allitasformaja van, tapasztalati allitas.” (UG
8896, 308) Az e paragrafusok &ltal is karakterizalt grammatikai-empirikus dichotéomia a koévetkezéképpen
parafrazalhatd olvasatomban: Az empirikus allitasok azok, melyekkel a vilagrol allitunk valamit, mig a
grammatikaiakkal a mi sajat (tehat sajat életformankbeli) vilaghoz-viszonyuldsunkat irjuk le. Vagy masképp: az
empirikus kijelentésekkel egy lépést tesziink nyelvjatékunk szabalyai szerint, mig a grammatikaiakkal e
szabalyok egyikét rogzitjilk. Elobbiek esetében értelmesen feltehetd az azok igazsdgara vagy hamissagara
vonatkoz6 kérdés; mig utdbbiak esetében csak azok fennallasat konstitualjuk, csak leirhatjuk 6ket. (Szemben
azzal, hogy egy 1épésrél megmagyarazhatjuk, miért helyes vagy helytelen bizonyos szab&lyokhoz mérten, mely
szabalyokat magukat azonban csak leirhatjuk, azokat megmagyarazni nem, csak elfogadni vagy elutasitani
lehet). Elobbiekkel kapcsolatban azt vizsgaljuk meg, hogy egyes itéleteink Osszhangban allnak-e vagy
Osszelitkdzésben vannak-e definicidinkkal; mig utébbiak esetében magat e fogalom definiciéjat adjuk meg.
Empirikus kijelentésekkel — egy nyelvjaték szabalyrendszerén belil — képes vagyok magyarazatokat adni; mig
ugyanezen nyelvjaték alapjaihoz érve annak alapvetd szabalyait mar csak leirni tudom; el6bbiekkel képes
vagyok okokat megadni, mig utobbiakat e fogalmi rendszerben alapnak kell tekintenink. E meglatasokat mas
nézdszogekbbl a 4.2-es és az 5.3-as fejezetekben is vizsgalat targyava teszem.

8 Ehhez Id. a 97. paragrafust ,A mitolégia ismét fololvadhat, a gondolatok medre megvaltozhat.

Kiilonbséget teszek a folyomederben hompolygd viz mozgasa és a folyomeder eltolodasa kozott, ambar a kettd
koz6tt nincs éles hatar.” (UG §97)

% Ehhez Id. a 341.: ,Azaz a kérdések, amelyeket foltesziink és kételyiink azon nyugszanak, hogy a

kételkedés bizonyos allitdsokra nem vonatkozik, melyeken, mint valami zsanéron, a kérdések forognak.”, a 343.:
»De nem ugy dall a dolog, hogy bizony mindent nem tudunk megvizsgalni, és kényszerbdl emiatt a feltételezéssel
kell beérniink. Ha azt akarom, hogy az ajtdé forogjon, a zsanéroknak szilardan kell &llniuk.” és a 153.
paragrafusokat: ,,Azokat az allitdsokat, amelyek bizonyosak szamomra, nem kifejezetten tanulom. Utélag tudom
Oket megtaldlni, mint egy forgo testnek a forgasi tengelyét. Ez a tengely abban az értelemben nem szilard, hogy
bar rogzitett, de a mozgéas koriilétte hatarozza meg mozdulatlanként.” (UG §8§153, 341, 343). Ehhez Id. tovabba:
BUF 111./8348
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létezett szdz évvel ezeldtt, ugy azért nem érteném ezt meg, mert nem tudndm, hogy ez az ember

mit fogadna még el evidenciaként és mit nem.” (UG §231)

A tudds és a bizonyossag nyelvjatékait leir6 paragrafusok ™ ezeket egyfajta
transzcendentaléként kezelik: Ahhoz, hogy valamiben (értelmesen) kételkedni tudjak (mely
pedig a tudas feltétele is, mert csak arrdl allithatd értelmesen, hogy tudom, ami kapcsan kétely
egyaltalan — logikai, grammatikai értelemben — felmerilhet), valami(k)ben mar eleve

bizonyosnak kell lennem®:

Tudomanyos vizsgalodasunk logikaja véaltozik, s igy azok a kérdések is, melyek vizsgalat
targyai lehetnek. Emellett mindig vannak olyan kérdések, melyek nem kérdések, hanem
megingathatatlan eldfeltevések szamunkra. Egyes dolgok bizonyosnak tinnek
szamunkra, és kivonjuk ket a fogalombdl. Mondhatni, holtvagéanyra toljuk ket. (UG
§210)

Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek — nyelvjatékunk, életformank s vilagképink
valtozasaval egyetemben — ne valtozhatnanak. Ezekkel szemben a szemléletmdd
megforduldsa, a vildgnézet valtozadsa soradn igenis kialakithatunk reflexiv viszonyt, azokat
megkérdbjelezhetjiik — &m ekkor mar (legalébbis e zsanér-hitek vonatkozasaban) egy masik
nyelvjatékban vagyunk, melyben ugyanligy lesznek ilyen (aktualiter és praktice)

4

reflektalhatatlan vilagkép-megalapozé hitek . Bizonyos nagyon altalanos * zsanér-

% Ehhez Id. példaul a 105.: ,,Minden ellendrzés, egy foltevés minden megerdsitése és cafolata eleve egy

rendszeren belll térténik. Ez a rendszer pedig nem érveinknek tobbé vagy kevésbé onkényes és kétes
kiindulépontja, hanem hozzatartozik annak lényegéhez, amit érvnek neveziink. A rendszer az érveknek nem
annyira kiindulépontja, mint életeleme.”, a 156.: ,,Ahhoz, hogy az ember tévedjen, az emberiséggel eleve
megegyezden kell itélnie.”, a 454.; ,Vannak esetek, amelyekben a kétely értelmetlen, és masok, amelyekben
logikailag lehetetlennek tiinik. Es, gy tinik, nincs kézottiik éles hatar.” és a 670. paragrafusokat: ,,Lehetne az
emberi kutatds alapelveirél beszélni.,” (UG 88105, 156, 454, 670) — itt az alapelvet olvasatomban nyugodtan
helyettesithetjiik a lehetéségfeltétel szoval.

% Ehhez Id. még a 87. paragrafust: ,,Nem lehet-e egy allito mondatot, mely hipotézisként funkcionalhat, a

kutatas és a cselekvés alapallitasaként is hasznalni? Azaz nem lehet-e egyszeriien kivonni a kétely korébdl, ha
nem is mindjart kimondott szabdly szerint? Egyszeriien mint magatol értetédot fogadjuk el, és sosem tessziik

kérdésessé, sét talan ki sem mondjuk.” (UG §87)
% Ehhez Id.: ,El tudnank képzelni, hogy bizonyos mondatok, melyek formajuk szerint tapasztalati

allitasok, megszilardultak, és hogy a nem megszilardult, folyékony tapasztalati allitasok vezérfonalaként
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meggyézédeések™ (azaz a kvazi univerzalisak, ha e kifejezés hasznélata nem fenyegetne azzal,
hogy valami olyan pozitiv emberi természettorténet leirasat kivanjuk beleolvasni a késoé-
wittgensteini gondolatokba, mely pozitivitas olvasatomban veszélyesen szemléletidegen lenne
a filozofiai terapia egészének célkitiizésétél) megvaltozasat kozos emberi cselekvesmodunk
talajabdl — azaz leghétk6znapibb tapasztalatink terébdl — nézve praktice elképzelhetetlennek

tartjuk. S meégis, legaltalanosabb nyelvjatékainkat, a jatszhatosag feltételeit logikailag,

miitkodnek; s hogy ez a viszony idével valtozik azdltal, hogy a cseppfolyés allitasok megdermednek és a szilardak
folyékonnya valnak (...) Mdsfeldl a nyelvjaték idével valtozik (...) De hogy az embereknek mi tiinik értelmesnek
vagy értelmetlennek, az valtozik. Egyes idokben az embereknek értelmesnek tinik valami, ami mas idokben
értelmetlennek tint. Es forditva. De nincs itt vajon objektiv ismertetdjegy? Nagyon okos és miivelt emberek
hisznek a bibliai teremtéstorténetben, és masok bizonyitottan hamisnak tartjak, és az elobbiek szamara ismertek
az utobbiak érvei.” (UG §896, 256, 336)

o4 llyenek lehetnek talan példaul a ’vannak fizikai targyak, melyek nem valtoztatjdk ok nélkil az

alakjukat’, vagy hogy a 'nevem N.N.’.

% Hévizi Ottd A megfontolas ritusai cimli monografiajanak az A bizonyossagrallal foglalkoz6 fejezetében

(HEVIZI, 2004) is e bizonyossagok kozotti distinkcionalhatosag kérdését tekinti a mii egyik kardinalis
kérdésének. Hévizi abbdl indul ki, hogy azon paragrafusokban, melyekben a Gewissheit (bizonyossag) s a
Sicherheit (melyet a Neumer-féle forditastol eltéréen 6 relevansnak tart kilén terminussal, a ’biztossag’-gal
megjeldlni) nem tobbé-kevésbé szinonim értelemben szerepelnek, utdbbi egyfajta tobbletet képvisel az elébbivel
szemben (i.m. 84.). E kilonbséget igy karakterizalja: ,(...) a bizonyossagé a kétségbe-nem-vonasnak az a
pozicidja, hogy a kétely értelmetlen — vagyis amikor nincs kételyiink (mert az adott nyelvjatékunk gyakorlatdban
nem tud kételylink tAmadni); &m van pozicid, veti fel Wittgenstein, hogy a kétely kifejezése is értelmetlen — vagyis
mikor nem lehetséges kétely (mert hidba is tudna kételylink tdmadni).” (i.m. 89.) Tehéat e biztossagrél akkor
beszélhetink, ,,(...) amikor a >>biztos vagyok<< kinyilvanitisanak logikailag sziikségszerii alapjai kényszeritik
ki, hogy a biztossag objektiv legyen.” (i.m. 89.). Ugy értve tehét e tobbletet, mint ,,(...) a biztossag igazolhatd
poziciojat. Azt a helyzetet, amikor a bizonyossagban munkald kétségbevonhatatlansadgra a kétely logikai
lehetetlensége ad alapot.” (i. m. 91.). Hogy e distinkcié — legalabbis mint a nyitottsag s a kiiszkod6 kérdezés és
kutatas szférgjaban &ll6 kérdés-lehetéség (miként maga Hévizi is e terrénumba poziciondltan intézi sajat
kételyeit-kérdéseit az A bizonyossagrdl paragrafusaihoz) — adekvat értelmezési horizont lehet, magam is igy
gondolom, foként, mivel az e kiilonbség megalapozhatosagat firtatd kutatasat a kovetkezokkel zarja le: ,,Az a
pretencio, hogy az igazolas szamara elérheto a biztossag pozicioja, mely felette all a nyelvi perspektivitas és
interszubjektivitds viszonylagossaganak, elméletileg csak inkoherens mddon férhet meg a nyelvjaték
megalapozhatatlansagaval, azaz a nyelvhaszndlatban kiiitk6zo relativitassal, mi tobb, egyenesen ellentmond
neki.” (i. m. 93.). Egy ilyen megalapozott (vagy megalapozhat6) alap — mert végs6soron magam igy értem az
altala biztossagként a bizonyossagtdl elkulonitett koncepciot — mint Gjra és ujra felbukkano keresésugar a kés6i
mi lapjain a szamomra is inkoherens elképzelés; melyet a magam részérdl szintugy a terapikus taktikak egy
fontos eszkdzének tartok. Olyasminek, amely leplezni sem prébalja, hogy e nyelvjatékon s perspektivikussagon
tali evidencia keresését ,,az élete &ran” sem akarna nevetség targyava tenni. Pusztan azt probalja felmutatni réla
(maga is végig a ,kiiszk6dd, s nem a nyugvopontra jutott” bizonyossag-biztossag keresés megéllapodhatatlan
utonlevésében), hogy annak megtalalhatatlansdga nem csokkentértékiiséget takar (vagy kialt egy ujabb,
helyesebb elmélet utan, mely azt megtalalni képes lehetne); hogy ennek hianyaban is tudunk itélni s jatszani.
Valahol - e biztossag nélkiil is, vagy éppen azaltal, hogy némely bizonyossigainkat logikailag sziikségszerii
biztossaggal érezziik kényszeritének — elkezdve bizni, mely pozici6 ,,nem elsietett, bar megbocséathatd, hanem
hozzatartozik az itéléshez”.
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grammatikailag vizsgalva ezek megvaltozasa sem zarhato ki, legalabbis mintha erre utalna

tobbek kozott az A bizonyossagrol 63. paragrafusa:

Ha a tényeket mashogy képzeljik el, mint ahogyan vannak, akkor bizonyos nyelvjatékok
elveszitik fontossagukat, masok pedig fontossa valnak. Es igy valtozik, ambar
fokozatosan, a nyelv szokincsének a hasznalata. (UG §63)

vagy a szinte ugyanerrél beszél6 Vizsgalodasok textus:

Nem azt allitom (egy hipotézis értelmében): ha ezek és ezek a természeti tények
masmilyenek lennének, akkor az embereknek mas fogalmaik lennének. Hanem azt
mondom: aki azt hiszi, hogy bizonyos fogalmak minden tovabbi nélkil helyesek, s hogy
akinek més fogalmai vannak, az éppen azt nem latja be, amit mi belatunk — nos, az
képzeljen csak el bizonyos nagyon altalanos természeti tényeket masképpen, mint
ahogyan mi megszoktuk, és akkor érthetové vdilnak szamara a megszokottol eltéro
fogalmi képzédmények. (PU §332)%

Fontos jellemz6jiikk tovabba, hogy ezen alap-bizonyossagokat nem tudjuk felmondani vagy
folsorolni, nem kiviilr6l, listaszertien latjuk 6ket, hanem ,,az életem mutatja meg, hogy tudom,
vagy hogy biztos vagyok: ott &ll egy fotel, van egy ajtd stb. Azt mondom példaul a
baratomnak: >>Fogd ott azt a fotelt<<, >Csukd be az ajtét<< stb. stb.” (UG §7)""

% Hiszen a kés6i koncepcid egyik tanulsdga éppen az — Neumer tolméacsoldsaban —, ,,hogy bar a tényeket

nyelvjatékaink teremtik meg szamunkra, &m e transzcendentalis fundamentumhoz bizonyos tapasztalati allitasok
is hozzdtartoznak, illetve a nyelvjaték lehetdsége bizonyos tények meglétének a fuggvénye.” (NEUMER, 1991:
120) Errdl 1d. az 513-as és a 617-es paragrafusokat, illetve a Vizsgalédasok 242-es paragrafusat, valamint a LPP
1./8209-et.

s A szakirodalom egy része ezt nem igy latja, Daniel Moyal-Sharrock Understanding Wittgenstein’s On

Certainty cimli monografidjaban példaul e zsanérmeggy6zO6dések taxonomizalasara, rendszerezésére tesz
kisérletet, mely plauzibilis bar lehet, de olvasatomban a wittgensteini intencidkkal épp szembemegy. E
zsanérhitek interpretdciomban ugyanis nem tartalmisaguk, (barmilyen jegy alapjan leirhatd) jellegzetességeik
alapjan valnak azz4, amik: zsanérokkd, hanem vilagképiink (Weltbild), episztéménk (transzcendentalis)
struktdraja az, mely a bizonyos és a tudhatd-kételhetd polusokra osztja fel vilagképiinket. Moyal-Sharrock
megkozelitésével szemben (melynek el6képét Avrum Stroll Bizonyossagrél-képében fedezhetjik fel), Ugy
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S bar sok értelmezés® amellett érvel, hogy az A bizonyossagrolban leirt zsanér-
meggy6zodésekrol szolo fejtegetések (s a fenti képzeletbeli szcenariok ezek kapcsan) csak az
univerzalis, mindenki altal tudott, s csakis az episztemikus kérdésekre vonatkozd zsanérokra
érvényesek, én ugy gondolom — amint a holokauszttagadas kontextusaval példazni akarom —,
hogy ezek nemcsak a ’van kezem’, ’léteznek fizikai targyak’, ’a nevem N. N.” tipusu,
(feltehetSleg) valoban igen univerzalis *° bizonyossagokra vonatkoznak, hanem esetiink
kapcsan ugyanlgy adekvat lehet a fent idézett szoveghelyekre tamaszkodni. Olvasatomban
ugyanis a holokauszttagadd kételye ugyanligy egy olyan tapasztalati allitast (pontosabban:

allitas-rendszert 1 101

) probal kétségbe vonni, mely szdmunkra = (Ujra: akik sz&méra a
holokauszt megtorténte — a ’sztenderd’ torténetiras millionyi més allitasaval egyetemben —
elképzelhetetlen, hogy valaha is kérdésessé valhatna) ugyandgy minden kételyen feldl all,
mint Moore kijelentései, melyekkel a szkeptikus sz&méra a realizmust probélja bizonyitani.
Fokozati kllonbségek megléte mellett természetesen lehet érvelni, am olvasatomban a
Iényeges itt éppen az, hogy a nagyon univerzalis, az ember természettorténetéhez tartozni

latsz6 tapasztalati allitasok'%? zsanérsaga, valamint a lokalisabb, azaz adott nyelvjatékra és

vélem, nemcsak az imént emlitett aspektusbdl fogalmazhaté meg kritika, hanem egy masikbol is. Emlitett
miivében ugyanis (markans) kiilonbséget tételez az univerzalis és a lokalis zsanérok kozott, el6bbire példaként
tobbek kozott a "Léteznek fizikai targyak a vilagban’, vagy a "Van testem’ Satzokat emliti. Azonban — féként, ha
ismét ide idézziik tag, de olvasatomban szervesen ehhez kotédo kontextusként a jelentés-hasznalat elképzelését s
a nyelvjaték és életforma mint barmely tapasztalat- s megértés transzcendentalis lehet6ségfeltétel-rendszereként
valo felfogasat — szamomra tébb, mint kérdéses, mit is jelentene azon allitas, miszerint ezek a Satzok val6ban
teljesen univerzalisak volnanak? A fizikai vilag mint akaratomtol fiiggetlen s allando 1étezd tételezése — ez talan
mélyebb vallasantropoldgiai megfontolasok nélkiil is tarthato alapallas — ugyanis tobb, mint kérdéses, hogy
valéban univerzélis-e, azaz ugyanazt jelenti-e példaul egy kisgyermekkora 6ta egy zen-buddhista vagy hinduista
vallasi kdzdsségben felnevelkedett s egy nyugati-tudomanyos paradigméaban szocializalodott egyén esetében.

% Példaul Strollé, Hackeré vagy Moyal-Sharrocké korabban idézett miiveikben.

Err6l 1d. a 93. 1abjegyzetet

100 Ld. a 141. paragrafust: ,,Ha valamit hinni kezdiink, akkor nem egy egyedi mondatot, hanem a mondatok

egész rendszerét kezdjiik hinni. (Az egész fokozatosan vilagosodik meg).” (UG §141)

1ot Tisztdban vagyok vele, hogy az ilyen mérvii generalizacié csak a vizsgalodds, az analdgia

szemléletességét erdsitendd lehet célravezetd, am a hétkoznapi jelenségvilagban nyilvanvaldan csak egy
aspektusbhol nézve homogén (ha a hasonlésagokra fokuszalok s a kilénbségek — mint csaladi hasonlésagokrol
irtak mutatjadk — meglétére nem) az a kollektiva, akik elutasitjdk a holokauszttagadast annak barmilyen

forméajaban.
102 Melyre példaként hozhatjuk, hogy senki sem kételkedik a sajat nevében vagy abban, hogy gondolkodés

nélkil azonositani tudja, az anyanyelvén beszélnek-e a hozza, etc.
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103

vilagképre jellemzonek tiint zsanérok kozott™ csak fokozati, mennyiségi, de nem Iényeqi,

mindségi kiilonbség van.

Ellene lehet még vetni analégiamnak, hogy az A bizonyossagrolban kifejezetten csak
empirikus-episztémikus allitdsok szerepelnek a zsanérok példaiként, etikai, normativ
kijelentések nem. En azonban ugy gondolom, hogy ekkor Wittgenstein intencidjaval kvazi
szembemenve, a mondhatatlant mondani akarva azzal probalkoznéank, hogy egy taxonémiaba
foglaljuk, tartalmi jegyekhez kotve képzeljiik leirhatonak, mitdl lesznek bizonyos kijelentések
és elképzelések minden kétely felett allok. Nem pedig pusztan azaltal, hogy episztémenk
struktaraja, (transzcendentalis) természete az, mely miatt bizonyos Aallitdsokban és

elképzelésekben egyetlen vilagképben élve sem tudunk (ténylegesen) kételkedni®.

Ha mégiscsak — most a jaték idejére feltéve, de meg nem engedve — megprobaljuk
valamilyen szinten és értelemben csoportositani ezen alap-bizonyossagokat (mely, fontos Ujra
aldhtizni, most inkabb a szemléletesség, semmint az adekvat magyardzderd miatt kertil
targyalasra), ugy azt a kovetkezOképp latnam legfeljebb koncipialhatonak: A tractatusi
Sinnlos — Unsinnig dichotomidjat némiképp anakronisztikusan evokalva a nagyon altaldnosok
kdzé az olyan (tractatusi terminolégiaval:) Sinnlos Satz-ok tartozhatnak, mint a logika

tautologiai és ellentmondasai, vagy a ,vannak természettorvények” ‘%

— azaz a logikai
propoziciok. Az ilyen tipust, igen mélyen szervilt zsanérok — most ismét a terapikus
interpretacid feldl megengedhetetleniil, de e vizsgélat célja miatt talan elfogadhatdé modon
pozitivistdn fogalmazva — talan val6ban az emberek, az emberiség egészének az életében

mutatkoznak meg™®.

108 Példaul egy zsidd-keresztény kultirkdrben felnevelkedett egyén szamara a gyilkossag tilalma vagy egy

nyugati-természettudomanyos vildgképben €16 szamara a természettudomanyos episztemé alapvetései, az
indukcid és az empiricizmus primatusa volna ilyennek tekinthetd.

104 Arrol, hogy nemcsak episztémikus, de etikai alapbizonyossagaink is lehetnek, Id. Nigel Pleasants

nagyszerl elemzését. (PLEASANTS, 2008)

105 A magam részérél e tractatusi locus (TLP §6.36) kapcsan talan azt is megkockéztatnam, hogy azt a

késbi  életmliszakaszban hangsulyossa valé grammatikai-empirikus  kijelentések egymasba-alakulasa
jelenségének (vagy masként: a logika s az empiria kozotti hatdr elmosddasanak, azaz a tapasztalat
grammatizalédasa ideajanak az) el6futaraként is olvashatjuk. Olyan, els6re empirikusnak tiiné kijelentésként,

mely valéjaban logikai, grammatikai funkciot tolt be életlinkben s életformaink grammatikajéban.
106 Am ez, hangsulyozni szeretném, csak e disszertacio szerzéjének sajat meglatasa, s a wittgensteini

gondolatrendszer alapvetd célkitlizésével, Gigy hiszem, szdges ellentétben van egy ilyen taxonomia igénye
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Azok az alap-bizonyossagok azonban, melyek szovegszeriien a leggyakrabban
szerepelnek az A bizonyossagrdl lapjain, nem az el6bb részletezett tipusuak — az iménti
Azaz Unsinnig-tipusi nonszenszek lennének, amennyiben (normal koérilmények kozott)
akarna valaki ezekkel lépéseket tenni a hétkdznapi nyelvjatékban (evidencidban tartva, hogy
bizonyos specialis kontextusok esetében, vagy éppen a gyermekek nyelvelsajatitasakor ezek
igenis legitim lépések lehetnek abban a nyelvjatékban, melynek hétkdznapi sodraban ezek
csak nonszenszként artikuldlédhatnak). Ilyen tipusi — s nagyon is koznapi - alap-
bizonyossagnak lehet felfogni példaul a ’biztos vagyok benne, hogy mit reggeliztem ma’
propziciot is. Am az A bizonyossagrélban az ezen alap-bizonyossagokrol kifejtett gondolatok
Osszességét szem elott tartva felvethetd, hogy — a korabbiakban leirtakkal konkordancidban —
e meggy6zO0dés zsanérsaga sem annak tartalmdbol, inherensen fakad, hanem ennél
cizellaltabban kell kezelniink e kérdést. Egyrészt az akarat (a dontéshez s tudashoz fiz6do, s a
késébbiekben részletezett) szerepe itt is krucialis: grammatikai mondatként (tehat zsanérkent)
kezelve e mondatot ez tulajdonképpen (miként Wittgenstein Moore kijelentésével
kapcsolatban is megjegyzi) annyit fejez ki csupan, hogy ’léteznek megingathatatlan
bizonyossagok az életemben’. Azaz e mondat ennyire bizonyosként vald kezelése pusztan
nyelvjatékunk (s minden nyelvjaték, a *minden’-t most grammatikai megjegyzésként értve)
grammatikajanak transzcendentalis természetére, ilyetén strukturaltsagara utal. Ugyanakkor
én vagyok az, aki ugy dontok — akar reflektive, deliberativan vagy egyszerlien egy ilyen
életformaba belenéve (dm magam is aktivan alakitva is e vilagképet) —, hogy példaul a
reggelimre vonatkozd bizonyossdgom tolti majd be egy ilyen alap-bizonyossag szerepét. S
bizonyos, talan kirivéan, de nem feltétlen elképzelhetetlenll extrém esetekben (melyek nem
szlikségképpen, bar nyilvan az esetek nagy tobbségében méar a mentélis rendellenesség

crer

kilazithatatlan zsanér bizonyossagaval szerepel gondolataim rendszereben.

egyaltalaban. Masrészt, ha a gyakorlo antropologus szemével kdzelitenénk a kérdéshez (melyre természetesen e
vizsgalat nem tud s nem is akar vallalkozni), Ggy igenis lehetséges volna talan — hiszen a Tractatus lényegi
belatdsa, hogy ,csak logikai sziikségszeriiség Iétezik” — olyan embereket vagy csoportokat talalni, akik
életforméajaban e logikai (funkci6ji) megjegyzések mégsem tdltenek be ilyen (vagy éppen semmilyen) szerepet
(sem).
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**k*k

Most érdemes ezen alap-meggy6z6déseket egy masik oldalrol is megvizsgalni. Ezen alap-
meggy6z6dések ugyanis, Ggy vélem, nemcsak az A bizonyossagrol paragrafusaiban
legtobbszor eldkeriild episztemologiai terrénumban (a bizonyossag s a tudas terlletén)

jatszanak szerepet, hanem a jelentés-hasznalat és a szabalykovetés vonatkozasaban is.

Egyrészrél fontos szem el6tt tartanunk, hogy ezen alap-bizonyossagok — e zsanerok —
tulajdonképpen nem masok (csak masként, mas hattér elétt vagy mas hangstllyal vannak
artikulalva az A bizonyossagrélban), mint a mar a korabbi miivekben is'® gyakran emlitett
grammatikaiként hasznalt allitasok'®, illetve olyasvalamik, melyek azokkal mély, Iényegi
strukturdalis és funkciondlis hasonl6sagot mutatnak. Az A bizonyossagrolban citalt allitasokat
néhany elemz6 (példaul Moyal-Sharrock vagy Avrum Stroll) azért szereti kulonallokkent,
kulonosképpen bizonyosokkent kezelni, mivel e szdvegben valéban nagyon Altalanos
Kijelentések példazzak azokat. Azonban Rupert Read és James Guetti Meaningful
Consequences (READ, 1999) cimii tanulményéaban szamomra plauzibilisen érvelnek amellett,
hogy ezen alap-bizonyossagokra vonatkozd meglatdsok nem csak a moore-i tipusu Satzokra
vonatkoztathatok, hanem azokra is, melyek nyelvjatszasunk legkisebb mikroszintjén

ugyanugy fellelheték, s melyek funkcidja is nagyon hasonloé a Moore altal citalt Satzokéhoz:

fgy, amikor Wittgenstein ugy fogalmaz, hogy >>ugyanaz a mondat egyszer a
tapasztalatot ellendrizheti, masszor pedig mint az ellendrzés szabdlyaival banhatunk
vele<<, ugy a magunk részérdél ezt annyiban gondolnank tovabb, hogy barmilyen
beszédcselekvés szekvencidlis elorehaladasa egyik pillanatrol a masikra folyamatosan
az imént idézetthez hasonlé valtozast val6sit meg a nyelv(jatszas) aktualis allapotaban.
Az (elo)feltételezette valo genuin empirikusként kezeltté — genuin  modon
megkérddjelezhetévé — valhat ujra, (eld)feltételezett statuszat elveszitve. (...) S bar gy
tiinhet, hogy az eredeti kontextusban szereplé wittgensteini megjegyzések (az A
bizonyossagrol 94-97-es paragrafusai — a megjegyzés télem: B. J. K.) az ilyen tipusd
valtozasokat az altalunk az imént vizsgalt egyéni diszkurziv szekvencidknal (joval)

107 Egészen a Kék és Barna konyvekt6l kezdve mar.

108 Vagy mondatok, kijelentések — vagy az eredeti kifejezésnél maradva: Satz-ok.
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nagyobb iddskdlan végbemendként jellemzik, ugyanakkor, ugy véljik, hogy az altalunk
leirt nagyon roévid idétartamon beliil lejatszodo valtozasok, melyeket a térténelmi
léptékiiekkel analogkeént fogunk fel, altalunk prezentalt megkozelitése talain még
kozelebb is all Wittgenstein a 'grammatikarol’ a késdi koncepcioban Kifejtett, nagyon
dinamikus felfogasahoz. (READ, 1999: 303.)

Azaz olvasatukban (melyet magam is plauzibilis interpretacionak tartok) az A
bizonyossagrélban mintegy a nyelvjatszas makroszintjén zajld, a legkdvecsesebb, legkevéshé
valtozd folyomedret felépité grammatikai kijelentések, alap-bizonyossagok empirikussa
olvaddsa a leghétkoznapibb s legrovidebb iddskdlan mozgd nyelvjatszds mikroszintjén
ugyanugy megfigyelhetd; annak struktirdja s mozgdsa is azzal analdég. Tehat a nagyon
altalanos grammatikai kijelentések s a partikularis — akar extrém maodon partikuléris, azaz egy
konkrét beszélgetés vagy mikro-beszédaktus esetében — kornyezetben szereplok kozott a
kilénbség nem lényegi, mivel ezeket — ismét hangsulyozni szeretném — nem a tartalmuk,
hanem a praxisunkban s kommunikativ aktusainkban betoltétt szerepik hatarozza meg
zsanérként.Hiszen Wittgenstein nem a — metafizikai vagy ontologiai, episztemologiai
értelemben feltett — ’Mik életformaink alapbizonyossagai?’ kérdésre szeretne — egy
pozitivista, hipotetikus — véalaszt adni, csupan életformaink leirdsahoz hasznélja ezt a
strukturat metaforikusan, egy hasonlitasi objektumkeént.

Ezen (aktudlisan) grammatikai (statuszd, am empirikus formaja) kijelentések épitik fel
tehat életformankat, ezek képezik azok alapjat — szerepik igy Iényegileg meghatarozénak
tekintheté minden vilagképben. S — amint azt majd a tudas és dontés viszonyat is taglalo
fejezetben részletesebben is korlljairom — az, hogy bizonyos meggy6zddéseink, itéleteink
grammatikaibol, meg nem kérddjelezettbdl empirikus, megitélhetd, tesztelhetdé mederbe
terelodnek-e, dontden (am messze nem kizardlag, mivel Wittgenstein e kérdéskorre
vonatkoz6 meglatisai finoman szolva sem nevezhetdk homogénnek) az akaraton mulik. A
(néha valdban radikalis) vilagképvaltast is indukalhaté aspektus-valtds, mely ezen
alapbizonyossagok rendszerét gyakran szé szerint a feje tetejére tudja allitani, gyakran inkabb

Kk 109

az egyén akaratana a kérdése, mintsem intellektusaé **°. Még ha Gjabb és Gjabb

109 Ehhez Id. példaul: PU 11./306-307.

1o Ezt 1d. bvebben kifejtve példaul a hatodik és a hetedik fejezetben.
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intellektusomra hatni akaro, racionalis és reflektiv kritikat is kapok egy vilagkép mellett
maradasom vagy valtdsom kieszkozlésére, a helyzet gyakran inkabb azon mulik, hogy -
megalapoz(hat)atlan — dontésem révén elzarkzom-e az Gjabb és Ujabb érvek (érvkent latasa,
megfontolasa) elél. (Féként, ha az olyan szdveghelyeket is emlékezetiinkbe idézzik, melyek
arrél beszélnek, hogy a nyelvjaték és az életforma nem a megfontoldson, az intellektuélis
helyesnek vagy a valdsaggal megegyezének tartason alapul™'). E grammatikai allitasok,
vilagképiink (praktice, aktualisan) minden kétely felett allé alapvetései tehat nem valamilyen
immanens, belséleg parancsolo sziikségszerliség miatt toltik be e funkcidjukat, hanem azért,
mert az allandéan, dinamikusan fluktualé praxis — melyet akaratunk'? az intellektus s a
kemény tények, a tapasztalat ,,sugasa” altal nem determinalt volta miatt szabadon alakit hol
megcsontosodo, hol felolvadd, diverz, mégis mindig biztos alapon all6 mitoldgiakka — e
funkciot rdja rajuk. Az ezen alap-bizonyossagokra vonatkozO meglatasokat a
kovetkezoképpen summazhatjuk: Azt valéban nem tudjuk, vajon léteznek-e univerzalis alap-
bizonyossagok — s az e kérdésre adhato valaszok felkutatasa hangsulyosan nem is feladata a
wittgensteini terapianak. Am az A bizonyossagrol alapjan annyit talan kijelenthetiink, hogy
minden életformara univerzalis (grammatikai vagy antropologiai) jellemzdje, hogy bizonyos
kijelentések, meggy6z6dések, hitek, Satzok alap-bizonyossagként funkcionalnak

mindegyikéjiikben™.

Ez példank adekvatul analogként olvashatosaganak a hatterével a kovetkezot jelenti a
szamomra: Bizonyos értelemben ugyanolyan nehéz (ha nem szinte lehetetlen) egy humanista
vilagképbdl jovo egyén szamara megérteni — barmit is kezdeni vagy egyaltaldban detektalni
tudni, mit akarhat mondani partnere — olyasvalakit, aki ennyire radikalisan kiilonb6z6 (etikai)
alap-meggy6z6désii vilagképbol érkezik, mint abban az esetben, ha olyannal talalkozna, aki
(6szintén) ketelkedni tud sajat keze létezésében. E humanista vilagkepbeli talan -
Wittgenstein hires megjegyzését idézve — ugyanlgy driiltnek (vagy eretneknek) tudna csak
nevezni a holokauszttagadot, miként a keze 1étezését kétlot, s visszautasitana, hogy magat az

utobbival egy vilagképben ¢l6nek vagy nyelvjatékot jatszonak tekintse.

1 Ehhez Id. még: UG 8§87, 110, 144, 148, 196, 204, 232, 331, 358-359, 402, 411, 417, 431, 475, 499, 559
12 Ehhez Id. példaul: PU §§186-189

13 Err6l 1d. még az A bizonyossagrél 105-6s, a 156-0s, a 210-es, illetve a 670-es paragrafusait.
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A masik oldalrél azonban®* a keze 16tét kétlével kapcsolatban a megértés egy (sziik,
praktice mégis hozzaférhetd) lehetdségtere ugyaniugy elérhetd (lehet) a szdmunkra: Hiszen
leghétk6znapibb jelenségvilagunkban — abban a szféraban tehat, amely Wittgenstein szdmara
igazan vizsgalatra érdemes volt — Ki is az, aki ténylegesen kétellni képes keze 1étét, s altaldban
mihez kezdiink vellk? Talan valéban Jriilt, pszichotikus — &m még ekkor is, egy bizonyos
értelemben érthetiink a nyelvén, megprobalhatjuk a mi nyelviink alapjan is érthet6 gesztusait,
beszéd-cselekvéseit feltérképezni vagy értelmezni, s igenis prébalkozhatunk (a kommunikéacié
e sziik(ebb), am kézzelfoghato értelmében) segiteni rajta, (analitikus vagy gyogyszeres)
terapiat, de legalabbis vigaszt nyujtani a szdmara. Vagy egyszeriien csak filozofal, komolyan
probalva venni a legmelyebb szkepszis (olvasatdban) mindent kérdésessé tenni képes
eszkoztarat — ekkor, amennyiben kell6 alapossaggal miiveli e hobortjat, Doctor
Philosophiaenek titulalhatjuk (akéar egyetértiink elképzeléseivel, akar csak elismerjik azok
konzisztenciajat). (Am, s ez is fontos, mindekdzben természetesen végig tudataban vagyunk
sz0 és tett e nagyszertien példazott diszkrepanciajanak: Hiszen, szbdges ellentétben azzal,
amiket mond, egész élete s maga e mondas is azt mutatja fel, hogy életét, praxisat nagyon is

azon belétas s alap-bizonyossag mentén éli, hogy kezei mégiscsak léteznek.)

Masrészt, ahogy a holokauszttagadast vizsgalé bevezetOben is kitértem ra, a
holokauszttagadast, bar felszinen egyfajta tisztan empirikus kételyként is értelmezhetjiik
(pontosabban a holokauszttagadok maguk szeretnek gyakran erre hivatkozni, féként, ha
moralis alapon tdmadjak altaluk tisztan az empiria iranti rajongasuktol vezéreltnek beallitott
revizionizmusokat), &m amogott valojadban a mi moralis alaphiteinktél valo eltérések
hGzodnak meg. Peldaul, a mi vilagképlinkben a minden emberi élet egyforman ertékes’
(empirikus formaju, de grammatikai szabalyként funkcionald) tekinthet ilyen (moralis)

zsanér-meggy6zo6désnek, mig a holokauszttagado-vilagképében az ’a zsidok élete értéktelen’

14 Hiszen a wittgensteini példa egyszerre mutatja fel e kilénds kirdly és Moore vilagképeinek radikalis

kilonbségét és azok hasonlosagéat is. Hiszen — komolyan véve az egyiitt-jatszas szerzdi intencijat — ha
plasztikussa akarjuk tenni, valdban el szeretnénk képzelni e szcenaridt, gy elkerilhetetlendl koncipialnunk kell
olyan koriilményeket is — a hasonloésag, az egy nyelvjatékban levés olyan vehikulumait tehat —, melyek
egyaltalan lehetvé teszik, hogy e radikalis eltérés detektalhatd, konstatalhaté s argumentalhato legyen. Azaz,
profanul fogalmazva, Moore és e kiraly egy értelemben egy nyelven kell, hogy beszéljenek, hogy egyéltalan
megvitathassak, miért képtelenség ugy s aszerint élni, ahogy a masik vallja magardl, hogy éli hétkdznapjait.
Amint Moore is ’érti’ a szkeptikust s Wittgenstein is "érti’ Moore-t — egy értelemben, egy masikban pedig meré
nonszenszek morajlasat halljak csak ki partneriik szavaibol. Errél 1d. késébb, a fOszovegben kifejtett
meglatasokat a 4.2, illetve az 6todik és a hetedik fejezetben részletezve.
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tolti be ugyane zsanér-hit funkciot.

A 92-es paragrafusra hivatkozast annyiban is cizelldlnunk kell, hogy a
hétkdznapokban nem csupan az ennyire szegregalt, specidlis vilagképre nevelt (abba
ugymond, mint a példabeli kiraly, belesziletett) holokauszttagadokkal talalkozhatunk, hanem
ugyanez a szcenario jatszodhat le a kozos é€letformaban felndtt két ember esetében is, akik
példaul (nagyon) hasonldé csaladi, iskolai ¢és kulturdlis hattérbol jonnek. Bar
felnevelkedésiikben jorészt osztoznak, am egyikilk a standard torténelemkonyveket, mig tarsa
a széls6jobboldali-soviniszta hirportalokat tekinti majd autentikus forrasnak a holokausztrol.
S hogy vilagképuk kozelsége, hasonlésaga mennyire problematikus, azt a fenti példanal
maradva példaul a jusztifikacio, az ellendrzés modszereinek kozelsége is bizonyitja: Hiszen
abban mindkét fiatal egyetért, hogy Ok csak azt kovetik, amit az iskolaban tanultak,
nevezetesen, hogy a torténelmi tények kérdésében mindig egy autoritashoz kell fordulniuk,
akinek vagy aminek kompetencidja megkérddjelezhetetlen, s mindenképp a maguké felett all.
Abban azonban mar jelentds eltérés mutatkozik, hogy mely autoritasokat tartanak aktualiter
kompetensnek, vagy ezen autoritasok kijelolhet6ségének korét milyen (tipusd) kritériumhoz
kotik. E hasonlosdgok ¢és kiilonbségek kell6 mélységli topologizalasdhoz most érdemes
szemigyre venniink a (személyes, csoport vagy altalanos emberi) identitasrol a corpusbol
explicite vagy implicite kiolvashatd megjegyzéseket — igy probalva valaszolni arra az els6
ranézésre talan evindensnek tiiné kérdésre, mit is jelent valojaban egy életforméaban élni,

egydtt-jatszani (ugyanabban) a nyelvjatékban.
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4.1 Az identitas alakzatai

E vizsgalddas soran az identitas kifejezés megannyi alkalmazasa koziil harom olyan esetet
fogok megvizsgalni, amivel kapcsolatban (ha nem is kozvetlen, exegetikus és filoldgiai
érvekkel, de talan illéen applikalt hasonlitdsi objektumokat analdgiaként véve és
tovabbgondolva azokat) a wittgensteini gondolatvilag néhany szegmense revelativ lehet.
Elészor azonban érdemes sorra venni, melyek az identitds azon alkalmazasai, melyeket nem
fogok mélyebben targyalni, &m a téma tadgabb kontextusa mégis megkivanja, hogy szo6t

ejtstink roluk.

Els6ként az identitas logikai alkalmazasat vizsgald, Frege és Russel vonatkozo

meglatasait a Tractatusban erételjesen s 1ényeglatoan kritizald Wittgensteint citalva:

Hozzavetdlegesen szolva: két dologrél mondani, hogy azonosak — értelmetlenseg; és
egyetlen dologrél mondani, hogy azonos dénmagaval — annyi, mint nem mondani
semmit. (...) Az azonossagjel tehat nem lényegi alkotéeleme a fogalomirésnak. (...) Az
olyan latszatkijelentések, mint a=a (...) egy helyes fogalomirasban még csak le sem
irhatok. (TLP §85.5303, 5.533, 5.534)

Fokuszunkat némileg szélesitve érdemes szemiigyre venni, hogy a nem ilyen sziik értelemben

felfogott 6nazonossagrol mit mond a Vizsgalddasok Wittgensteinje:

Egy dolog azonos 6nmagéval — Ez a legszebb példa arra, hogy egy mondat, amely
haszontalan, mégis 6sszefonodik a képzelet jatékaval. Olyan ez, mintha a dolgot
képzeletben belehelyeztiik volna a sajat forméjaba és, ime, latnank, hogy illik bele. (PU
§216)

Az Onazonossag, Ugy latszik, e némiképp tagabb értelemben sem tobb Wittgenstein szerint

mutatds, valojaban viszont haszontalan pszeudo-koncepciénal. A negativ meghatarozas utan
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most ratérhetiink, mely harom eértelemben fogom az Onazonossidgot a wittgensteini
kontextusban mélyebben — az életmii adta keretekhez mérten konstruktivan — elemezni. Ehhez
indulasként érdemes attekinteni azokat a wittgensteini fogalmakat és fogalom-horizontokat,

melyekre a tovabbiakban tAmaszkodni fogok:

Mind a személyes, mind a csoportidentitds vonatkozasaban a késéi corpusban
kozponti szerepet jatszé nyelvjaték és életforma terminusokra fogok hagyatkozni a

11
°_a

legtobbszor (melyeket néha a vilagkép, a Weltbild értelmében is hasznalok majd) z

identitast talan ilyen értelemben lehet a leggylimdlcs6zObben bevonni egy wittgensteini

analizis fénykorébe. A személyes és a kollektiv identitas kérdése**®

ekkor igy parafrazealhato:
Mely nyelvjaték(ok)ban és életformé(k)ban tudok, vagyok képes és akarok részt venni; mely
nyelv(ek)et értem? Kell-e egy identitds (kimondasa) ahhoz, hogy jatszani tudjak, hogy a
jatékban otthon érezzem magam, azzal s jatékos-partnereimmel azonosulni tudjak? A kés6i
gondolatrendszer masik fontos distinkciojanak, az empirikus és grammatikai Kijelentések
dichotomiajanak a felmutatasat és ezek vilagkép s életforma megalapoz6 és strukturald
szerepének a hangsulyozasat szintén lényegesnek tartom beemelni a vizsgalat terébe.
Mégpedig ugy, hogy a mondas-megmutatkozas tractatusi megkiilonboztetését a késoi életmii
vonatkozasaban is relevansként vonom be az értelmezésbe™'’. Tovabba a jelentés-hasznalat, a
szabalykdvetési megfontolasok, a k6zds emberi cselekvésmod és a privatnyelv-kritika egyes

elemeire is timaszkodom majd**®,

A vizsgalat tematikus térképére tekintve: harom felfogasat, jelentését (vagy
hasznalatat) veszem szemigyre az identitasnak: a személyes, a csoport- illetve az altalanos

emberi identitdsként értetteket. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre probalok

s Ehhez Id. tovabba PU 887, 19

116 Itt ismét hangsulyozni szeretném, hogy az identitasra vonatkoz6 kérdések és értelmezések sokasaga

kozll az altalam preferaltakat 6nkényesen, jelen vizsgalatra ’kihegyezve’ valasztottam ki — kdvetkezésképp ezzel
sem azt nem szeretném allitani, hogy wittgensteini optikabdl az identitast igy és csak igy érdemes vagy lehet
vizsgalni, sem azt, hogy a wittgensteini fokuszl elemzés igy az identitas diverz megkozelitéshalmazanak egészét
atfogna.

1w Mely nem Onevidens interpretacios 1épés, am jelen dolgozat keretében annak bévebb kifejtésére nem

vallalkozhatom, igy csak arra kérhetem az olvasot, hogy ennek adekvatsagat fogadija el a jaték kedvéért s idejére.
Ennek viabilitdsa mellett Marie McGinn interpretacidja nagyon részletesen s plauzibilisen érvel. Ld.: MCGINN,
2001.

18 Ehhez Id. még: PU §§43, 68
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valaszokat (de legalabbis ezekre vonatkoztathaté meglatasokat) keresni a wittgensteini
fogalmisag terréenumaban: Hogyan, hanyféleképpen is értjuk a személyes identitast hetkdznapi
beszédaktusaink soran, s miket kapcsol a filozofiai kanon e fogalomhoz? Erthetiink ez alatt
(misztikusan csengdé) On-meghatarozast (az oly gyakran — s nem csak a filozofidban —
hangoztatott ’Ki vagyok én?’ kérdesre adott valaszt); jelentheti ez azokat a szerepeket,
amelyekkel azonosulni akarok vagy tudok. VVagy éppen a ’szerepeim mogott megbavé’ valodi
ént (legalabbis az ez utani kutatas vagyat), értékpreferenciaim enumeralasat s megjel6lését. A
filozofiai tradicio egyik legtobbet targyalt, kbzponti kérdéscsokrat is érthetjuk alatta: Mi
hatirozza meg és konstrualja az individuumot, a szubjektumot, az ’En’-t a filozofiai (s
wittgensteini  perspektivabol: hangsulyosan nem a pszicholdgiai vagy az agy- és

idegtudomanyi) diskurzus szamara?

A csoport-identitas bar idekotheté, némileg mégis mas, tagabb kérdéseket rejt
magaban: Mely csoporthoz sorolva, ahhoz tartozni akarva tudom meghatarozni, hogy Ki
vagyok én, s igy azt, hogy kik vagyunk mi — magunkhoz merten és masoktol elhatarolva
betdjolni probalva e kollektiv identitads(tudato)t? Milyen szerepe van e Kkollektiv
identitas(tudat)nak életformainkban? Ezt tovabb tagitva jutunk az identitas harmadik
hasznalati terlletére, az emberség (az emberi mivolt) mint legtagabban vett, kommunalis
identitds meghatdrozasara tett kisérlethez. Ezt a kovetkezd kérdezés néz6szogébdl elemzem
majd: Lehet-e és kell-e az emberi mivoltot kritériumokhoz kotni? Vagy méasképpen: a kdzos
emberi cselekvésmodrol s az ember természettorténetérdl irott wittgensteini megjegyzések
szolgalhatnak-e alapul egy altalanos emberi mivolt-kritérium szdmara? S ami még fontosabb:
mire megyunk egy ilyen kritériummal; a kérdés ilyetén felvetésének milyen (filozéfiai vagy
hétkdznapi) haszn(élat)a van egyaltalan?

*kk

A vizsgélatot a személyes identitas kérdéskorenel kezdem. A személyes identitas kerdését a
szubjektum, szubjektivitds értelmében vizsgélva revelativ lehet a Tractatus vonatkozo

meglatasait meginvitalni kutatasunk terébe:
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A gondolkodd — megjelenité — szubjektum nem létezik. Ha irnék egy konyvet: >>A
vildg, ahogy én talaltam<<, akkor ennek be kellene szamolnia a testemrol, tovabba meg
kellene mondania, mely tagok engedelmeskednek akaratomnak, és melyek nem stb. Ez
ugyanis médszer arra, hogy elkilonitsiik a szubjektumot, vagy sokkal inkabb arra, hogy
megmutassuk, egy bizonyos lényeges értelemben nincs szubjektum: ugyanis egyedil
réla nem sz6lhatna ez a konyv. (TLP §5.631)

E metafizikai szubjektumrdl nem tehetdk ténykijelentések és nem alkothaté elmélet''®. Nem a
vilagban fellelhetd, vizsgalhato, empirikusan kikérdezhet6 s reflexioval hozzaférheté dolog,
hanem transzcendentalis természetii hatar-hely, minden vizsgalat ¢l6- és lehetdségfeltétele,
kvazi antropoldgiai allandonk. Igy ha a személyes identitast e szubjektum értelmében fogjuk
fel, agy a wittgensteini gondolatkér fényében azt tartalmasként vizsgalhatonak aligha
tekinthetjuk. Arrél mondani semmit (semmi értelmeset — s értelmesség és nonszensz
distinkcidjaval a tovabbiakban is csak egy sziiken wittgensteini értelemben operalok) nem
lenet. Am az minden vilaghoz-viszonyulasunkban, kijelentésiinkben és cselekedeteinkben

megmutatkozik. A szerzé szavaival:

A szubjektum nem tartozik a vildghoz, hanem 6 a vilag hatara. (...) Hol vehetd észre a
vilagon belil metafizikai szubjektum? Azt mondod, ugyanaz a helyzet, mint a szemmel
és a latotérrel. De a szemet valdjaban nem latod. Es a lat6térben nincs semmi, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy van egy szem, amelybdl latszik. (TLP 885.632-5.633)

Genuin értelemben nem tapasztal(hat)om a vil&got az én vilagomként — hiszen mit is jelentene
masként mint a sajatomkeént tapasztalni? S mégis azt mondom: ’a vilagom’ — de akar annyit is
mondhatnak: ’Ez (a valami, ami a vilagom)!” Ez azzal lenne egyenértékii, mintha egy
beszélgetés kozepén minden ok nélkiil kijelenteném: ’Itt vagyok! En vagyok az!” Az ’En’

nem egy targy a tobbi targy kozoétt; az *én testem’-tél kiilonbozéen ez nem is egy targy az én

19 Ld. NEUMER, 1990: 162.
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vilagom targyai koziil. Az "En’-t lehetetlen kilén- vagy levalasztani onnan, vagy megjeldini
abban. Az ’En’ referencialitasat meghatarozni probalni — akéar az intuicidra, akar az
introspekcidra tamaszkodva akarnam ezt elérni — egyszeriien lehetetlen (4m mégis: ,,En

vagyok a vilagom.”).

A kés6 wittgensteini gondolatok e tekintetben — most a szabalykdvetési belatasokra és
a privatnyelv-kritika meglatasaira tamaszkodva - bar mas oldalr6l, de hasonlo
kovetkeztetésekre vezetnek. Legalabbis abban az értelemben, hogy mennyiben is lehet
személyes identitdsomrol (a fenti értelemben felfogva azt) értelmes kijelentéseket tenni. A
lakonikus valasz az, hogy gyakorlatilag semennyire. Magamnak ugyanis nem tudok identitast
adni. Ez bizonyos értelemben analdg lenne azzal, hogy képes lennék privat szdmagyarazatot
adni magamnak. Vagy ami ugyanaz masként: hogy privatim kdvethetnék egy szabalyt, vagy a
jobb kéz ajandékot tudna adni a balnak®. igy tehét azt allitani — mint oly sokfel6l és sokszor
hallani ezt napjainkban — hogy ’én hatdrozom meg az identitasom’, vagy ’csak én tudhatom
(igazén), ki vagyok valdjdban’ a wittgensteini belatdsok fényében némiképp nonszensz-
gyanus. Wittgenstein szavaival:

Ezért a *szabalykovetés’ — gyakorlat. Es azt hinni, hogy a szabalyt kévetjik, nem azonos
azzal, hogy kévetjiik. Es ezért nem lehet a szabalyt privatim kévetni, kiillonben azt hinni,
hogy a szabalyt kdvetjik, ugyanaz volna, mint a szabalyt kdvetni. (PU §202)

Azt, hogy mi a személyes identitasom, sohasem csak és kiz&r6lag magam, mindig csak a

121

tobbiekkel, a publikus praxisban velem egyutt-jatszokkal egyutt lehet megtalalni~=". Azt, hogy

120 Ehhez Id. még PU §§154, 198, 268

121 A filozofiai tradiciok kiilonboz6, az onidentitisra vonatkoz6 elméletei koziill most az dgynevezett

narrativ identitasra vonatkozo elképzeléseket e labjegyzet erejéig annyiban mindenképp érinteniink Kkell,
amennyiben bizonyos tekintetben az az imént vazolt wittgensteini ihletésti identitas-felfogéshoz kapcsolhatd. A
narrativ identitds elméletei az egyén, tehat a privat (még sziikebben: a pszicholdgiai) szférajaban kétségkiviil
terapikusak s praktikusak lehetnek — s bar ilyen iranyd gondolatokra valé reflexié a corpusban nem talalhatd, am
(most csak a freudi pszicholanalizissel valé ambivalens viszonyra gondolva) az is kijelenthetd, hogy ez egyén
pszichés dinamikajanak ezen vetiilete nem volt érdektelen Wittgenstein szdmara. A jelentésrdl szo6lo
megfontolasok, kiléndsképpen pedig a masodlagos-jelentés és a jelentés-élmeényt artikulalo szdveghelyek
fényében eljatszhatunk a gondolattal, hogy ilyen értelemben a narrativ identitas elképzelései az egyént a jelentés
és a megértés tekintetében fontos belatasokhoz juttathatjak, példaul olyan vonatkozasban, hogy egykori s Ujabb
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mi egy ember (most sajat magam), hogy mit jelent embernek, személynek lenni (aki most
torténetesen én vagyok), altalanos vagy sziikkebb értelemben vett identitdssal rendelkezni, mar
mindig csak a masikkal, a (néha valdéban radikalisan kiilonbozének latszd) Masokkal valo
kdzosséggel relacioban tudom meghatarozni. S amit még fontos a privatim-szabalykovetés
nonszenszitdsdhoz kotni, a kovetkezd. Az identitas — ahogy a késObbi miiben a bizonyossag, a
tudas — nem lelkiallapot; azt érezni? hogy én egy csoporthoz tartozom (vagy éppen azt,
hogy ’én j6 ember vagyok, akarki akarmit is mondjon’ etc.), nem jelenti azt, hogy val6ban

oda tartozom. A privét kritérium — nem kritérium*%,

*k*k

Vizsgalodasunkban most 1épjiink a sziikebb értelemben vett kollektivum, az Ugynevezett

124

csoport-identitas szintjére. Itt ismét a szabalykovetési belatasokra™" tAmaszkodunk:

A Vizsgalodasok tanulsagai alapjan a szabalykdvetés nem-determinativ, azaz a szabaly

(kauzélis, normativ értelemben — még pontosabban: a normativitas empirikus, s nem

keletli Gigy-értései kozotti killonbséget maga s a masok szamara artikulalni tudja, igy elésegitve a jelentés- €s
megértéskiilldnbségek tisztazasat s feloldasat. Azzal a kitétellel, természetesen, hogy e narrativitas, e narrativa
bar privat a kifejezés azon értelmében, hogy annak megkonstrualasaban a privatnak, az egyénnek kiemelt
kompetenciaja van — am a wittgensteini, publikus jelentés-felfogas értelmében e narrativak énmagunk-altali
megkonstrudlasa eleve a publikus szféra altal valik csak lehetségessé, s mindig publikussa is tehetd. (Tehat e
narrativ identitads sem foghato fel egyfajta privat-nyelvként vagy olyan dn-értelemként, melyet csak az egyén ért,
vagy 6 érthet meg csak ’igazan’). E privat narrativa igy annyiban lesz a wittgensteini optika szamara vizsgéalatra
érdemes, amennyiben az igy vagy Ugy, de a publikus nyelv-jatszasban szerepet jatszik s megmutatkozik.

122 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8§270, 356-361

123 Mely megjegyzések természetesen nem azt akarjak sugallni, hogy a ’'Ki vagyok én valdjaban?’

sziikségképp nonszensz vagy totalisan hasztalan lenne. Ez egyrészt szembemenne a szerzé folyamatosan
hangsulyozott, a pszichologizalast keriilni kivan6 mdédszerével — hiszen ekkor magunk is a pszicholédgia
teruletére tévednénk. Masrészt olyan gyakori hétkdznapi tapasztalat ez, melynek nivellalasara felszolitoként a
filozéfiat semmilyen korllmények kozott nem tartotta jogosultnak Wittgenstein. Ha valamit mondani akarnak
ezen, a kérdés tagabb, hétkdznapi vagy éppen némileg a pszichol6gia-6nmegismerés terlletét célz6 meglatasok,
az pusztan annyi, hogy a "Ki vagyok én?’ kérdést az esetek nagy részében csak masokhoz is, s nem kizarélag
magamhoz fordulva tudom megvélaszolni.

124 Ehhez Id. PU §§198-245
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grammatikai értelmében véve most azt) nem hatarozza meg, hogyan kovessik, hogy mi
szamit e szabaly kdvetésenek; a szabaly és a szabaly kdvetése kdzotti kapcsolat grammatikai
természeti. A szabalykovetés vak (mely meglatas olvasatomban parhuzamba allithaté a
késdbbi életmiiszakaszban hangsulyosabba valo antifundamentalizmus kérdéskorével), hiszen
a szabaly nem mond(hat)ja, nem sug(hat)ja meg nekem, nekiink, hogyan kdvessem — az

intuiciot hasztalan parafrazisnak'? tekinti Wittgenstein.

Van a szabalynak olyan felfogasa, amely nem értelmezés, a szabaly ehelyett az
alkalmazas soran, esetrol esetre megmutatkozik abban, amit >>szabadlykovetésnek<<—
nek, illetve amit >>a szaballyal szembeni cselekvés<<-nek neveziink. (PU §201)

A szabélyok puszta kimondasdval még nem tudjuk meghatarozni — UGjfent: kauzalis,
empirikus, explanatorikus vagy normativ értelemben, csak grammatikaiként - a
szabalykovetés madjat. A szabaly és a szabaly kdvetése komplicit, a szabaly a szabalykovetés
publikus gyakorlatanak eseteiben mutatkozik meg (most a tractatusi mondas-mutatas,
pontosabban  megmutatkozas  kiilonbsége fel6l rekapituldlva a  szabalykovetési
megfontolasokat). Valamint lényeges, hogy — a Vizsgalodasok és az A bizonyossagrol
vonatkoz6 megjegyzései alapjan egyarant — nemcsak a szabalyokban (azaz a definicidinkban)
kell egyetértentink, hanem itéleteinkben is. (Azaz e definiciok alkalmazasaban is, abban, hogy
mi szamit a szabalynak megfeleld 1épésnek; azaz mikor beszéliink pusztan tévedésrdl, mely a
szabaly helytelen alkalmazasat jelenti — s amely ilyen értelemben empirikus lépésnek
tekinthet6; s mikor 0j szabalyok alkotasarol — mely pedig, ezzel szemben, grammatikai

mozgas.)

A vak szabalykovetés (s nem minden szabalykdvetés vak, természetesen) ugy
parafrazealhatd, hogy a logika (vagy grammatika, egy olyan, kvazi a priori logikai struktdrat,
itélet-rendszert értve most ezalatt, mely felfogas ellen Wittgenstein megjegyzéseit szanja)
nem eldzetes az itéléshez (mely igy valami a posteriori lenne) viszonyitva, hanem egymassal

komplicit, intern relacioban allnak. Kiilonb6z6 itéleteket tanulunk (illetve: vagyunk azokra

125 Ehhez Id. példaul: PU §213
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beidomitva, szocializalédunk azokba bele), s azok héal6zatat — a koztiik 1évé hasonlosagokra
és kilonbségekre figyelve, mely a csaladi hasonlosag mintajara epul fel — atlatva (am beliilrél,
azaz az intern relacidkra figyelve) noviink bele az itélés gyakorlatdba. Igy a vak
szabalykovetési megfontolasok innen nézvést arra is utalnak, hogy nincs egy olyan, minden
szabalyt megel6z6, s minden szabalytol fliggetlen itélés-rendszeriink, mely minden szabalyt

(minden itéletet s az itélést magat) meg tudna alapozni.

Mas szempontbol a szabalykdvetés akkor vak, amikor a kovetkezo 1épés elott nem kell
gondolkodnom, reflektdlnom (s ez nem ,.elsietett, bar megbocsathatd, hanem hozzatartozik az
itéléshez”), mivel ,.szemeim zdrva vannak a kétely elétr”. Mert grammatikaiként'?® fogom fel,
azaz nem tesztelem a reflexioval, hogy az a 1épés, melyet tenni akarok, a szabaly megfeleld
kévetésének mindsiil-e, hanem Ggy dontok*?’, hogy ez a lépés szamit szdmomra a szabaly
kovetésének — olvasatomban ezt érti Wittgenstein azalatt, hogy grammatikai kapcsolat van
szabaly és a szabaly kovetése kozott. Amikor pedig hezitdlok, amikor elbizonytalanodok
szavaim jelentésében (vagy éppen nyelvjatékom alapjai maguk kezdenek meginogni), példaul
amikor olyasvalakivel taldlkozok, aki ugyanazokkal a szavakkal jatszik, am lathatdlag
egészen mas lepésként hasznalja 6ket — s igy e meg-nem-értés fokatol fiiggéen akar az a
kérdés is felmerulhet, hogy egyaltalan egy jatékban vagyunk-e még —, akkor a szabaly és a
kdvetése kozotti relacié empirikus lesz: Azt akarom megvizsgalni, hogy ezt a Iépést (a
sajatomat vagy a masikét) lehet-e még e szabaly (j fajta kOvetéseként, tévedésként vagy

szabalysértéesként félfogni.

Tovéabba a szabalyok lényege, hogy megengedik a tévedés lehetdségét, mozgasteret
hagynak, a szabily nem rogzitheti elére minden alkalmazasat. Vagy inkéabb: egy-egy

alkalmazasra mindig lehet ugy tekinteni, hogy ez ennek a szabalynak az alkalmazasa. A

126 Ehhez Id. példaul: PU §§186-189
127 ey

belegondolva magunkat a wittgensteini megfontolasokba egyaltalan nem paradoxon. Ehhez Id. Neumer
megjegyzését: ,,Wittgenstein (nyelvi) cselekvéseink automatizmusat nemcsak a reflexioval, hanem a természetben
honold automatizmussal is szembeallitotta: nyelvi szabalyaink kérlelhetetlensége nem a monoténidban, hanem a
sokféleségben jutott kifejezésre. A természeti automatizmust a filozofus ezen tilmenden mds modon is
szembedlltotta a nyelvben érvényesiilé automatizmussal, mégpedig azaltal, hogy ugy vélte: a beszéd, bar
automatikus, mégsem allithat, hogy ne tartozna akaratlagos cselekedeteink kdézé. (...) A megszokds nem
egyenld a mechanikus determinisztikussaggal, az automatizmus épp az organikussag jo értelmében szerepel —
azaz életlink ‘folyamat’ s nem “‘gépiességét’ hangsulyozza.” (NEUMER, 1991: 199, 227.)
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szabalyok fontos jellemzdéje — most a Vizsgalddasokban kés6bb targyalt tgynevezett
privatnyelv-kritika felél kozelitve —, hogy szuksegképpen publikusnak kell lennilk (s
természetesen ez is grammatikai megjegyzes), illetve minden szabaly csak annyiban
funkcionélhat szabalyként, amennyiben publikussé tehets. Emellett a nyelvjatékok altalanos
jellemzje, hogy legalabb két ember kell a jatszasukhoz, s hogy (ebbdl kovetkezben, noha
némileg cizelldlva azt) a jatékszabalyoknak nemcsak jatszhatoknak, de barki szamara
megtanithatoknak s megtanulhatoknak is kell lennitik. Mert ismét: a szabalykovetés mindig
publikus, mindig gyakorlat; azt hinni, hogy a szabalyt kdvetem, nem egyenlé azzal, hogy a
szabalyt ténylegesen kovetném. Ehhez a jatékban résztvevé tobbiek (f)elismerése is kell, hogy

tudniillik én is ezt a jatékot jatszom vellk.

Csoport-identitasunkat — most a szabalykOvetési belatdsok mentén, mint a
fundamentalis szabalyokat magukat — valami valtozatlankent, statikusként s normativkent
kimondhatdnak s kimondandonak tartani az A bizonyossagrol alapjan mar csak azért sem sok
haszonnal kecsegtet6 vallalkozas, mert itt a pantha rhei elve jocskan érvényesil. A
grammatikai, vilagkép-alapoz6 hitek konnyen vélhatnak empirikusan vizsgalhato,
reflektalhatd és kétellhet6 kijelentésekké és vica versa; a mitologia jelentés tér- és id6beli
diverzitast mutat. Szlikebben vett csoport-identitasunk, partikularis vildgképunk és
nyelvjatékunk fundamentélis hiteit kimondani egy csoportunkhoz tartozénak, jatékunkban
résztvevonek az esetek donté tobbségében nonszenszhez (ilyen esetekben foként
redundanciaként, az ,,lresjaratban forgd motor” peldajaként ertve) vezet; legalabbis hasztalan
lesz 6nnon tételezett célja szempontjabol. Ezek csak grammatikai, s nem empirikus
kijelentések lesznek — ennek legfeljebb akkor van tényleges hasznalata a nyelvjatékban,
amikor egy gyermeket vagy egy Gjonnan érkez6t akarunk megtanitani jatékunk szabalyaira'?®,
Egy radikalisan eltér6 vilagképbdl érkezé szamara ezeket kimondani pedig hatastalan lesz,
hiszen nem all valami mégis-kdzos, kvazi-metaracionalis, univerzalis vonatkoztatasi rendszer
a rendelkezéslinkre (pontosabban a k6zds emberi cselekvesmdd targyaldsakor ezt némileg
cizellaljuk majd). Itt a megértés helyett bizonyos szempontbdl csak a megtérésre, a

megtéritésre; az esztétikai ervelésre és az Ujabb és Ujabb képek és hasonlitasi objektumok

128 Am e tanitas sem deklarativ, empirikus, normativ, hanem gyakorlati, egyiitt-jatszas — s a szabalyok

azok explicit kimondasa nélkil is elsajatithatok. Mint a Vizsgalédasokban a példasor folytatni tudasa, ez a tanitas
sem a reflexiohoz kotott, sokkal inkabb Osztonszerli, Wittgenstein gyakori példajaval élve az idomitashoz
hasonld, ahol vakon kell rdhagyatkoznom a tandrom U(tmutatasara. (Ehhez Id. Neumer Katalin az A
bizonyossagrolhoz irt utdszavat).
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soranak felmutatasara mint eszkozre apelldlhatunk. Ezekben bizhatunk, hogy képesek
lesziink igy a vilag mas szemléletére, az aspektusvaltasra birni a radikalisan mashogy jatszot,

a radikalisan mas identitasban éléket.

Visszatérve az identitasrol a Tractatus kapcsan mondottakhoz: e meglatasokat szem
elott tartva Ugy tlnik, hogy a csoportidentitast sem lehet tartalmasként deklardlni, nem
célszerli nagy reményeket flizni ahhoz, hogy valami mondhat6t értsiink alatta. Ez is
transzcendentalé, lehetdségfeltétel, mely csak megmutatkozhat abban, amit mondunk, s
ahogyan cseleksziink ¢s viszonyulok méasokhoz. Ezeken tilmenden egy kultiran, identitason
belil is — pontosabban mikor azt gondoljuk, hogy azonos identitassal rendelkeziink —
kiderllhet (némileg cizellalva, tagitva a jelentés-hasznalatot), hogy az azonos szavak vagy
nyelv hasznalata mégsem biztositja, hogy azonos nyelvjatékban legyink. A masodlagos
jelentés'® az Ugy-értés, a jelentés-élmény *° meglatasai mind-mind arra mutatnak, hogy
életformank (identitasunk) finomrezgéseit ismét a jatszas csillamlé sodraban tudjuk csak
megpillantani — statikusként, normativként elgondolhaté identitasrél nem beszélhetiink.

Rupert Read mar idézett tanulmanyanak idevago része szemléletesen irja ezt korul:

Természetesen semmi probléma nincs azzal, hogy egy partikularis nyelvjatékot egyfajta
>>helyi grammatikanak<< tekintsink, amennyiben megértjik azt, hogy barmely
konkrét nyelvjatékban a grammatika komplicit viszonyban van annak alkalmazaséaval,
aktudlis haszndlataval. Ezzel persze arra is szeretnénk utalni, hogy egy genuin
értelemben dinamikus, cselekedet kozpontii jelentés-hasznalat felfogas felé mozdulés —
mely keretében a nyelvjatékot mint tettek és szavak genuin és lezar(hat)atlan
Osszefonddottsagat és Osszjatékat koncipidljuk — a >>grammatika<< dinamikusabb
értelme felé tett 1épés is. A grammatika olyan felfogasaval szembeni elmozdulasként
tehat, mely legalabb bizonyos partikuldris esetekben s idépontokban azt mint stabilat
(vagy statikusat) fogja fel (...). Ehelyett olyanként tehat, mely szerint a grammatikat s a
nyelvjatékot mindig mint idealizaciot — kvazi mint egy képességet — kell felfognunk: azaz
nyelvi és nem-nyelvi tetteink 6sszefonddottsdganak azok dinamizmusat folyamatosan
szem elott tarto leirasaként. (READ, 1999: 295.)

Hogy a nyelvjatékok hatérainak detektalasa in actu valéban milyen problematikus lehet, azt a

129 Ehhez Id. példaul: BPP 11./§29-33, LPP 1./§348

130 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8856-57, 711-712
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vallasi hitek szembenallaséardl sz6l6 idézetek szemléletesen példazzak, ezért egy exkurzus

keretében érdemes alaposabban is megvizsgalni néhanyukat:
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4.2 A vallasi viték paradigmaja

Ezzel egyrészt visszakanyarodunk analogiank kiindulépontjahoz, a Philip Gosse megoldésa
és a holokauszttagadas mitkodésmodja kozott tételezett parhuzamhoz, masrészt e kérdéskor
kapcsan egy Ujabb oldalardl vehetjik szemiigyre a wittgensteini gondolatrendszer egyik
legpregnansabb, kdzponti kérdését, a radikalisan mas nyelvjatékokat jatszok (s altalaban: a
masik) megértésének a lehetéségét. Noha talan az eddigiekbdl is kiolvashatd, de nem art
hangsulyozni, hogy a vallasi (igy bizonyos értelemben rendkivili) és a leghétkdznapibb, am
vilagkepiink ’talapzatat’ alkoto (igy rendkivil bizonyos) hitek, valamint az ezek Utkdzésekor
kialakulo vitak mikodésmodjukban (s kimenetiikben is) strukturalis hasonlosagot mutatnak.

Neumer tolmécsolaséaban:

Az, amit k6znapi vitainkban érvnek szokéas nevezni, itt (tudniillik a vallasi hitvitakban
— megjegyzés télem: B. J. K.) semmilyen hatast nem lenne képes gyakorolni az
ellenfélre. Az ilyen vitdkban felhozhatd érveink olyanok, mint amilyeneket kordbban a
mas vilagképekkel szemben alkalmazhattunk. Ez a parhuzam a wittgensteini kifejtés
sordn mar abban is megmutatkozik, hogy a sziikebb és tigabb értelemben vett
hitvitakrol szolo okfejtések minden atmenet nélkiil kapcsolodnak egymashoz, s a
kiilonbozo  vilagneézetek viszonyarol szolva minden tovabbi nélkiil idézhetiink
Wittgenstein vallasrél sz616 gondolataibol. Az A bizonyossagrél hitfelfogasa és
Wittgensteinnek a vallasos hitre vonatkozo fejtegetései kozotti parhuzam nyilvanvalo.
A vallasos hit éppugy bedllitodas, >>az életnek egy modja<<, a hivo egész életének,
cselekedeteinek fundamentuma, mint ahogyan ezt a hitrol altalaban szolva
elmondhattuk, s a vallasi hittételek, dogméak ezt az alapot mint transzcendentalis
keretet fejezik ki, éppugy, mint az ismereteink és cselekvéseink alapjaira vonatkozo
allitasok. A hitetlennek a hivohéz valo viszonya nem kiilonbozik attol, ahogyan
barmely més vilagkép valldjdhoz viszonyulna, s a kettejuk kozotti kommunikécio
lehetosége, illetve a megértésbeli szakadék sem mutat eltérést. A vallasos hit csakugy
élettapasztalat kérdése, mint ahogyan barmely mas vilagkép is az, s csakugy
begyakorlassal sajatithatd el, mint amazok. A vallasos tanitas — mint életiink
egészére, alapjaira vonatkozo tanitds — a filozofiai terdpidaval vethetd dssze, s igy az
életformavaltas, melyet mindketto céloz, vilagunk hatarainak valtozasat jelenti —
folytatodik a késéi miiben a Tractatus gondolata. (NEUMER, 1991: 179)

A megértés kérdését a holokauszttagadd s egy vele vitazd kozott a kovetkezd Wittgenstein

idézetek kontextusaban probalom meg korvonalazni:
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Igen, én hiszem, hogy minden embernek két ember-sziildje van; de a katolikusok azt
hiszik, hogy Jézusnak csak egy ember-anyja volt. Es masok azt hihetnék, hogy vannak
emberek, akiknek nincsenek sziileik, és nem hinnének semmilyen ellenkezo
evidencidban. A katolikusok azt is hiszik, hogy egy ostya bizonyos kérilmények kozott
egészen megvaltoztatja lényegét, s egyszersmind azt is, hogy minden evidencia az
ellenkezojét bizonyitja. Ha tehat Moore azt mondana, hogy >>Tudom, hogy ez bor és
nem vér<<, akkor a katolikusok ellentmondananak neki. (UG §239)

Az Eléadasok a valldasi hitrélben ugyanerr6l némileg masképp szol Wittgenstein:

Tegyilk fel, hogy valaki hinne az Utolso Itéletben, én pedig nem. Azt jelentené ez,
hogy az ellenkezojét hiszem, mint o, hogy ilyen dolog egyszeriien nem lesz? Azt
vélaszolndm: >>Egyaltaldn nem, vagy nem mindig<< (...) >>Ellentmondasz ennek
az embernek?<< azt valaszolnam, hogy >>Nem<<. (LC 53.)

A hivé szavainak a nem hivé altali megértésérdl a Vizsgalodasokban pedig igy fogalmaz:

A vallas azt tanitja, hogy a lélek létezhet, ha a test mar fel is bomlott. Ertem-e, mit
tanit? — Persze, hogy értem — egyet s mast el tudok ilyenkor képzelni. Ezekrdl a
dolgokrol még képeket is festettek. (PU §261)

Ha elfogadjuk a vallasi hitvitak fent idézett eseteit a korabban irtak fényében érvényes
analogianak, gy adodik a kérdés, hogy mennyiben értem meg a holokauszttagadot,
mennyiben tudok ellentmondani neki, s egyéltalan: ahhoz, hogy vitamat valamilyen mederbe
tereljem s annak (ilyen vagy olyan) kimenetele legyen, mennyiben sziikséges, hogy
kijelentsem, teljesen megértettem, amit mondani akar? Az Eléadadsokbeli példak mintha arra

utalnénak, hogy mas sikon*3*, kvazi két kiilonbozé nyelvidtékban vagyunk, hiszen nem tudunk

131 Ehhez Id. még VB 44.
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ellentmondani egymasnak — ez azonban tébb szempontbdl is problematikusnak bizonyul.
Egyrészt a szinte szd szerint ugyanarrol szold A bizonyossagrdl idézet mar ugy fogalmaz,
hogy Moore ¢és a hivé igenis ellentmondananak egyméasnak; méasrészt eleve kérdéses, hogy a
wittgensteini alapkoncepciéhoz ragaszkodva, miszerint nem létezhet nyelvjatékon és
¢letforman kiviili (meta)nézépont, az Eldadas két nyelvjatékanak felismeréset honnan tudndm
be-1atni? Azonban félrevezetd lehet, ha homogén valaszt akarunk adni a kérdésre, hiszen — a
Vizsgalodasok példajaval élve — hasonlosagok és kiilonbségek halozatat érdemes szem el6tt

tartanunk e kérdést vizsgélva is:

Hivé és nem-hivd (vagy: holokauszttagado s vitapartnere) egyrészt nyilvanvaldan egy
nyelvjatékban kell legyenek, ha a vita egyaltalaban létrejohet: nevezetesen a hitvita
nyelvjatékéban (és anya- vagy konverzacios nyelvilk szavai megértésének a jatékéaban etc.),
ugyanakkor mas nyelvjatékokban is vannak, hiszen lathatolag megértésdeficit jellemzi
k132

polémiajuk=<. Ahogy a Vizsgalodasok idézet allitja: meg is értem a méasikat (,,értem az angol

szavakat: >>Isten<<, >>szétvalasztotta<<”), és nem is értem meg™**

(mert szamomra nincs,
vagy nem az a jelentosége, életformamat, nyelvjatékomat s tagan értve praxisomat vezérld
funkci6ja e szavaknak). Azt csak akkor érhetném el, ha egyiitt jatszanék™* (Wittgenstein

kifejezésével: mittun), életformajaban mélyebben részt vennék — ha hitrendszerébe

132 Olvasatomban e meglatasok — a Neumer altal is mély, strukturalis hasonldsagnak tartott analdgia miatt

— igy Moore és a szkeptikus, kovetkezéleg pedig Wittgenstein és Moore (virtualis) polémidjara is
vonatkoztathatok: Moore is *félig” érti csak (s szall vitaba vele igy) a szkeptikust, mikor az a ’(Tudom, hogy)
léteznek kiils6 targyak’ vagy a ’(Tudom, hogy) ez a kezem’ allitasokat kétli; illetve Wittgenstein is ért *valamit’
abbdl, amit Moore mond, mikor a szkeptikus kételyére a "Tudom, hogy ez egy kéz’ kijelentéssel valaszol. S noha
példaul a Megjegyzések a pszichologia filozéfidjarolban egy helyiitt igy fogalmaz Wittgenstein: ,,Ha a
magyardzatok nem adnak ennek jelentést/értelmet (Sinn), akkor ez ugyanolyan értelmetlenség, mint az
abrakadabra. Az egyedili killénbség az, hogy ez az értelmetlenség inkabb értelem-szerti.” (BPP §322), ez nem
jelenti azt, hogy Moore merd értelmetlenségnek (mint a valoban értelmetlen betithalmazok, pl. sdfsdf) kellene
tartsa a hivé vagy a szkeptikus kijelentéseit — hiszen Wittgenstein maga is el tud képzelni olyan szituéciokat,
melyekben az egyébként nonszensznek tartott moore-i kijelentések genuin lépéseknek volnanak tekinthetdk.
Ehelyett, ugy vélem, inkabb arrdl van sz, hogy eminens értelemben jelentésesnek, értelemmel bir6nak akkor
tarthatunk a wittgensteini meglatasok fényében egy Kijelentést, amennyiben annak valamilyen helyet kijel6l
életformank aktudlis jaték-terében nyelvjatékunk grammatikdja — am ett6l figgetleniil a radikalisan méshdl is
megérthetiink ’valamit’. Am e ’valamit’ — amennyiben az alaphiteinkkel Utkdzik — sokszor ,kivonjuk a
forgalombdl”. Ahogy a Vizsgaldédasok 500-as paragrafusa fogalmaz: ,,Ha azt mondjuk, hogy egy mondat
értelmetlen, akkor nem quasi az értelme értelmetlen. Hanem egy székapcsolatot zarunk ki a nyelvbdl, vonunk ki a

forgalombdl.” (PU §500)
133 Illetve csak gy, ,,ahogy a halak életét megértjiik, vagy akar a névényekét.” (BPP §135)

134 Ehhez Id. tovabba NEUMER, 1999: 222.
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betérnék.**°

Mintha a jelentés-hasznalat Kkorlatai latszandnak korvonalazodni e szitudciokban a
wittgensteini modellezés kapcsan. Ha ugyanis egy sz0 jelentésén mindig csak az adott,
nagyon konkrét szituacidba, kontextusba és életformaba agyazott hasznalatat kell érteniink,
ugy adodik a kérdés, hogy Moore és a hivd vitajanak esetében mit tekintsink példaul a "bor’
vagy az ’ostya’ szavak hasznalatanak? A masodlagos jelentés, a jelentésélmény s az ugy-értés
koncepciéi'®® az ilyen beszédhelyzetek modellezésében (is) kiegészitéi és cizellaloi lehetnek a
jelentés-hasznalatnak. Ezt a vizsgalddas keretéhez mérten néhany, témank szempontjabol

relevans csomépont mentén probalom meg most réviden attekinteni:

Els6ként érdemes visszatérniink a korabban mar érintett Meaningful Consequences
cimill elemzéséhez. Rupert Read tanulméanyat a magam részérdl talan annyival egésziteném ki,

hogy amikor a nevezetes papirkoronas példa™’ 138

kapcsan hatés és a jelentés differenciajat
elemzik Readék, minden terapikus s antipozitivista intenciojuk ellenére bizonyos értelemben

mégis enyhén pozitivista szinezetet kap interpretaciojuk, mégpedig a kovetkezo értelemben:

Olvasatomban a papirkorona — att6l fliggéen, hogy mit tekintek a (nyelv)jatéknak —
nem szukségképpen és kizardlag hatas, nem genuin Iépés lehet a (nyelv)jatékban (amint, ugy
vélem, maga Wittgenstein példaja is ezt sugallja). Itt is, mint Wittgenstein gondolatai alapjan

13 Ehhez Id. példaul VB 51.

136 Ehhez Id.: ,,Ennek a fogalomnak a fontossaga abban rejlik, hogy az ’aspektuslatas’ és az ’egy sz6

jelentésének megélése’ fogalmak dsszefiiggenek egymassal. Mi ugyanis azt akarjuk kérdezni: >>Mije hianyoznék
annak, aki egy szo jelentését nem éli meg?<< Mit veszitene példaul az, aki nem értené a felszolitast, hogy
mondja ki a >>tar<< sz0t és értse igeként — vagy az, aki nem érzi, hogy a sz0, ha egymas utan tizszer kimondja,
elvesziti jelentését szamara, és puszta hangsorra valik?” (PU §305), tovabba: ,,Hogyan lehetséges ez, ha a
jelentés a sz0 hasznalata?” (PU 8310), illetve ,Itt egy sz6 'primer’ és ’szekunder’ jelentésérdl lehetne beszélni.
Csak aki birtokdban van a szo elsédleges jelentésének, haszndlja a szot a masodlagos jelentésben.” (PU §314)
Tovabba megfontolando lehet a sz6 hatasardl (effect) és hasznélatardl (use) mint nem feltétlenll egyttjardrol
beszélni. Errél 1d. példaul Rupert Read Meaningful consequences cimii cikkét, illetve annak vonatkozo
meglatasait a fészovegben artikulalva.

137 Wittgenstein példaja a The Blue Bookban igy hangzik: ,,.Sakkozni szeretnék, s valaki egy papirkoronat

helyez a fehér kirdlyra, melytdl a babu haszndlata (az eredetiben: ,,the use of the piece”) valtozatlan marad, &m
6 mégis azt dllitja, hogy a korona olyan jelentéssel bir a szamdra a jatékban, melyet a szabdlyokkal nem képes
kifejezni. Azt valaszolom: >>Amig ez nem valtoztatja meg a babu hasznalatat, addig nem rendelkezik azzal, amit
jelentésnek nevezek.<<” (BB 65.)

138 Ehhez Id. példaul: PU §498, LPP 1./882, 385
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oly sok mas esetben, a kérdés eldontése a fokuszon™® malik**°: Ha kelldképpen tagan
szemléljuk, hogy mi szamit adott esetben a nyelvjaték ’hataranak’, Ggy a papirkorona
felhelyezése igenis lehet genuin lépés: Kérdezhetek igy: miért helyezi fel opponensem a
papirkoronat a babura? Mit akar elérni ezzel, mit Iép — most nem a sakk jatékaban, sziiken,
hanem — a mi sakkot jatszasunkban, tagan értve azt? Természetesen, ha szlikitek a fokuszon,
ugy a sakkjatszma jatéktereben a korona valoban inkabb csak hatés, s nem hasznalat, nem
genuin lépés. Ha a hasonlésagokra figyelek (hogy a papirkorona is lehet lépés, csak egy
masik, de valamiképp a sakkra hasonlité vagy ahhoz ko6tédd jatékban), tigy a latszolagos
ellentétek ellenére is felfoghatom egy nyelvjatéknak a teljes kontextust — ha pedig a

kiilonbségeket tartom szem el6tt, ugy maris két nyelvjatékot konstrualtam.

Ugyanez tagan igaz a terapikus megkdzelités a jelentés-hasznalat erbteljesen
dinamizalt felfogasaval operal6 meglatasainak egéeszére is az olvasatomban: Nagyrészt
egyetértek azzal, hogy a hasznalat alatt az aktualis, a dinamikusan és gyorsan diverzifikalodo,
s csak az aktualis hasznalasban megpillanthatd hasznalatot érdemes érteni. Masrészt viszont —
akar a vallasi Utkdzésekre vonatkozd megjegyzésekre gondolva — az inkommenzurabilitas
eseteit leirni latszd szoveghelyek mintha mégiscsak arrol is szdélnanak, hogy van egyfajta
pozitivistanak latsz6 altalanos értelmii hasznalatnak is helye a wittgensteini fogalmi térképen.
Amikor Moore és a katolikus az ostya sz6t mashogyan hasznélja, ugy Wittgenstein azért
mégiscsak arrél beszél, hogy bizonyos értelemben ,,mindent ért”, az ,,angol szavakat” — az
ilyen értelemben értett pozitivista leheletii hasznalat tehat mintha egy altalanos (kvazi-pozitiv)
hasznalatra utalna itt; ugyanakkor az egyet-nem-éertésiik nagyon aktualis praxisaban, persze,
egy aktualis hasznalat (mindkét fél aktualis hasznalasa) realizalédik. A csak a dinamikusan
felfogott, nagyon aktuélis, s csak a megpillanthatd, a csak az aktualis jatszas gyakorlataban
meglathaté hasznélas mellett, gy vélem, hogy nem célszeri (féként, mivel ¢ distinkciot

141

Wittgenstein maga szovegszeriien tobb izben is artikulalja™") a karhoztatottan pozitivista

alltzioktol terhes hasznalatot egy az egyben kiebrudalni az exegézis terrénumabdl.

139 Ehhez Id. példaul VB 64.

140 Err6l 1d. Neumer megjegyzését: ,,Barmely kiilonbség Wittgenstein szerint mindazonaltal (...) nem tesz
egy nyelvjatékot masikka, csak az, ha az mas, ami a >>poén<<, a >>vicc<< benne — azaz az, ami miatt

egymast a hasznalatban nem helyettesithetik.” (NEUMER, 1991: 148.)

14 Ehhez Id. példaul: BUF 111./819, LPP 1./8862-63, 294, 349, 383
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Visszatérve példankhoz: egy értelemben (amennyiben egy nyelvjatékban vannak, a
vita nyelvjatékaban) van hasznalata az ostya szonak — mondjuk Ugy egy keskeny, pusztan
osztenziv hasznalat, mellyel mindketten megjelélik ugyanazt a dolgot. Am e hasznélat
egyikéjiiket sem elégitené ki — mert Moorenak a jelentésélménye’*?, masodlagos jelentése az,
hogy az ostya valami teljesen mondén, mig a hivének az, hogy az Krisztus teste'®. Am ez
csupan annyiban lesz a privat felé elmozdulas®**, amennyiben e privat mindig publikussa
tehetd (hiszen részletesen elmondhatja az érveit Moore és a hivé is, s mindketten donthetnek
ugy, hogy életformajuk gyodkeres megvaltoztatisara, s igy hosszl egyuttjatszasra adva
magukat, a teljes megértés felé torekednek).

S béar a privat szféra szerepének és fontossaganak a taglalasa a jelentésrél irottak
kontextusaban — ha csak a privatnyelv-kritika pivotalis jelent6ségére gondolunk a
Vizsgalodasokban — a szakirodalomban altalaban elmarad a publikus szféraé mellett; am
nyilvanvaldan csak e két szféra aktiv Gsszjatékat szem elétt tartva tudjuk a maga teljességében
atlatni Wittgenstein a jelentésrél és a megértés lehetéségérdl irott gondolatait . Az

146

aspektuslatas- és valtds vonatkozasaban"" (most azoknak a jelentésben és a megértésben

betoltott kruciélis funkcidja*’ miatt kitérve rajuk®*®) ez a kovetkezot jelenti olvasatomban:

Uj aspektusokkal, 0j hasonlitasi objektumokkal (altalaban) a publikus, a kiilsé
szférajaban talalkozik az egyén — ugyanakkor 0j aspektust (s ami ezzel rokon: (j jatékot vagy
egy Uj Iépést a jatékban) kitaldlni mar egyéni aktus. Ez azonban, ismét a kiilsé felé fordulva,

csak a publikus szférabol szarmazd mintak alapjan lehetséges, s egyaltalan, az aspektusvaltas

142 Ehhez Id. Neumer megjegyzését: ,,Ennélfogva Wittgenstein szerint az aspektuslatas képessége azzal

kapcsolhatd 6ssze, hogy azt, amit mondunk, valéban értjik és véljiuk-e, hogy szavainkat valéban intencidinknak
megfeleléen haszndljuk-e — azaz Ujfent altaldban vett nyelvi képességeinkkel.” (NEUMER, 1991: 202.)

143 Ehhez Id. példaul LPP 1./§33, 118

14 Ehhez Id.: NEUMER, 2006

145 Ehhez Id. példaul: BURBULES, 2004
146 Ehhez Id. példaul: LPP 1./88145-147

147 Ehhez Id. példéaul: PU 11./310.

148 Mivel interpretdciomban publikus és privat Osszjatéka a jelentés-hasznalatrél szélé megjegyzések

mellett az aspektuslatasrol és -valtasrdl irottak esetén is Iényegi. Hiszen a jelentés-hasznélat és az aspektuslatas —
foként a Vizsgalédasok masodik részében, a jelentés-élmény, az Ugy-értés (meinen), a masodlagos-jelentés
jelenségkorérdl irottak alapjan — szervesen dsszetartozé s koreferencidlis problémakorok.
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primer tapasztalata is a publikus, a kiilsé szférabol szarmazik (ami a szamomra egyébként
parallel azzal az A bizonyossagrolbeli megjegyzéssel, miszerint a bizalom elsédleges a
kétellyel szemben). E meglatasok 6rvén érdemes Gjra szemigyre venni a fentebb vizsgalt
hasznélat-hasznélas kilénbséget: Ahogy kordbban megprobaltam ravilagitani, a “hasznalat’

kifejezés pozitivista-felnangi**®, homogén felfogasa felette problematikusnak tiinik:

A hasznélat alatt érthetlink valamilyen altalanos, a nyelvjatékban s életformaban
0sztoz6 kozOsség minden tagja szdmara nagyjabol bevett hasznalatot egy szé kapcsan. Ez,
most a szabalykovetési belatasok feldl olvasva, az esetek azon tipusat reprezentalnd, amikor a
sort konnyen, a reflexidé leghalvanyabb lehelete nélkil folytatni tudva, Ugymond nem
gondolva hasznaljuk kifejezéseinket, fordulatainkat; amikor tehat vakon kovetjik a szabalyt —
szinte mechanikusan.™® A hasznélat alatt ugyanakkor — az (igy-értés, a méasodlagos-jelentés s
a jelentés-élmény immar a privat szférat is érint6 eseteinek a hatterével — azt is erthetjuk,
ahogyan én hasznalom a sz6t. Akar abban az értelemben, amikor (példaul a Vizsgalddasok 86.
paragrafusa alapjan) nem kdvetem a szabalyt, hanem Uj szabalyt talalok ki, akar ugy, hogy a
szabaly egy 0j kovetését, alkalmazasat talalom fel — Iévén a szabaly nem fed(het)i vagy
fektet(het)i le alkalmazasa minden lehet6ségét. Amikor pedig egy (radikalisan) mas
vilagképbdl vagy nyelvjatékbol érkezdvel vitazom, akivel ugyanakkor mégiscsak 'ugyanazon’
a nyelven beszélek, am 6 (gydkeresen) mast ért "ugyanazon’ szavak alatt, akkor mar reflektiv
mozzanatok ™! is szerepet jatszanak a megértésben és abban, hogy szavaimmal kellSképp
akkuratusan tudjam kifejezni magam. Ugyanezen tipusu dudlis, a publikus és a privat, a kiilsé
¢és a belsd kozotti konstitutiv interakcid gondolhatd el nemcsak a valahogyan-érteni-akaras (a

meinen), hanem a valahogyan-értés (a verstehen) viszonylataban is:

A jelentés-élmény, a kifejezések aurdjanak lényegi szerepét az egyéni valahogyan-

értésében hangsulyoz6 wittgensteini megjegyzésekbol is mintha az tetszene ki, hogy egy

149 Ehhez Id. példaul: LPP 1./§§722-728

150 Ugyanez a nyelvjaték elsajatitisara is érvényes. Err6l igy ir Neumer. ,,Ez a tanulasi folyamat

olyannyira nem racionalis, hogy sikerességéhez a szabalyoknak még csak meg sem kell explicit formaban
Jjelenniiik, az explicit szabdlyok megaddsa egyenest mdsodlagos jelenségnek tiinik.” (NEUMER, 1991: 213)

151 Tovébba az aspektuslatas és -valtas, s ehhez kotédéen a jelentés-élmény vonatkozé moduszai is

szerepet jatszanak ilyenkor, melyekre egyarant jellemzd, hogy publikus és privat, reflexi6 és irreflexio,
gondolkodas és latas, percepcio és interpretacid kett6s kotésének terében artikulalhatok csak a sokrétii, rajuk
vonatkozo wittgensteini megjegyzések teljességét szem el6tt tartani probald olvasatokban. Ehhez 1d. példaul:
LPP 1./88165-169, 178-180, 467, 510-511
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kvazi-objektiv, barmilyen intervallumban statikuskent felfogott hasznalat mint a sz jelentése
tulsagosan sziik megkozelités. Az aspektus-percepcio allando jelenléte az egyén egy kifejezést
vagy nyelvi cselekvést valahogyan értésében kdzponti jelentdségii, igy egy obkejtivalodott,
statikus hasznalat-szotar elképzelését — mint az egyén valahogyan értését (normativan)
meghatarozd fenoménét — egyrészt csak erésen metaforikusan értett s kezelt hasonlitasi

objektumkent érdemes a jelentés-hasznalat koncepciojat feltérképezend6 olvasnunk.

Masrészt az in actu jatszas, a dinamikus, statikusként csak virtualisan objektifik&lhatd
praxisban a nyelv-jatszas finomrezgeseit az egyéni — tehat bizonyos szinten privat —
valahogyan- vagy valaminek-értés, az individualis természetii jelentés-élmeény szerepét is
figyelembe véve tudjuk csak a maga sokrétliségében megragadni. Ez azonban, az erre
vonatkoz6 utalasok ugyancsak erételjesen retorizalt s gyakran ellentmondésos természetét
nem kell6képpen szem el6tt tartva szinte agnosztikus — akar kripkei szintii (Id. KRIPKE,
1982) jelentés- és megértés-szkeptikus — kovetkeztetések levonasara csabithat, mely a
wittgensteini, alapvetden publikus jelentés-hasznalatot hangsulyoz6 jelentés és megeértes-
felfogassal éppen szembemegy: Akarmennyire is hétkdznapi tapasztalatunk, hogy egy-egy
kifejezést mas és mas események, eletkori szakaszok, nyelvjatszasok utan és kovetkeztében
mindig mashogy értiink, mast jelent a szdmunkra, ez nem szabad, hogy a wittgensteini
alapkoncepciét komolyan veéve egy kvazi, maszkolt privatnyelv-felfogas (egyféle privat-
orientacidju, pszicholdgizaldo pszeudo-hermeneutika) felé tolja értelmezésiinket. E jelentés-
élmény ugyanis csak annyiban lesz és lehet relevans, amennyiben az egy konkrét nyelv-
jatszas lepéseit (mint okokat és kbvetkezményeket) meghatarozza s alakitja; és amennyiben az
altalanos hasznalattol eltéré egyéni jelentés-élmény miatti alternativ hasznalat e belsé okai a

publikus szféraban explikalhatok (s megtanithatok és megtanulhatok a tobbi jatsz6 szédmara

is).

Moore ¢s a hivé polémidjahoz most az A bizonyossagrol alap-meggy6zddései felél
visszatérve a kovetkezokkel lehet kiegésziteni e (vallasi) hit-vitdk karakterizalasat: Ezen alap-
hitek kozott nem lehetséges ellentmondas, mivel hidnyzik az a kozds rendszer, az
igazolhat6sag és kétellhetdség olyan kozds rendszere, mely az ellentmondast egyaltalaban
lehetové tenné. Ha Moore kéknek nevez egy angol postaladat, a hivd pedig pirosnak, ott lehet
igazolni valamelyikiuk igazat vagy tévedeset. Megpedig azért, mert a szinmegnevezeési
nyelvjatékban osztoznak, a szinmegnevezési jaték alaphitei is (hogy ezt a szint igy hivjak) igy

egyez6 alap-meggy6z0déseiknek tekinthetk — miként alap-meggy6z6dések azon eltérd alap-
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meggy6z6déseik is, hogy az ostya mit csinalhat’ és mit nem. Am ezek a hitek (most Moore-
nak virtualisan egy ilyent konstrualva: ’a targyak nem valtoztatjdk meg az alapvetd
természetiiket, illetve ha igen, azt csak természettudomdnyosan lehet leirni’, a hivonek pedig a
kovetkez6t: ’az ostya megvaltoztatja, ez misztérium, és a termeszettudomany ezt nem tudja
leirni’) nem allithatok ellentmondéasba egymassal. Ez a racionalis meggydzés (ha egyikdjiik
sem akarja fellazitani dogmatikajat e tekintetben, ha mutualisan nem mutatnak hajlandésagot

az aspektusvaltasra) sikertelenségében mutatkozik meg.

Summazva e meglatasokat igy feltehetjlik: Barmennyire is hangozzék hétkdznapi
mordlis intuicionk szamdra furcsan, de a wittgensteini, a vallasi hitvitak kapcséan jelentésrdl €s
megértésrol irott gondolatok fényében akar ugy is fogalmazhatunk, hogy nem teljesen értjik
meg a holokauszttagaddt, ugyanakkor — ismét az etika transzcendentalitisa miatt — e
megértésdeficitet figyelmen kivll hagyva, mintegy csak ’felszinesen megértve’ itéljik el, ez

|1521

"alapjan kel 6t elitélniink.

152 A kell’ alatt természetesen itt nem azt értem, hogy a wittgensteini gondolatrendszerb6l barmilyen

értelemben vagy szinten is kiolvashaté lenne egy olyan etikai imperativusz, mely in actu az antiszemitizmussal
szembeni allasfoglalasra szolitana fel. A ’kell” itt csak ugy értend6, mint azon emberek szdméra az etika
transzcendentalitasabol fakadd kellés, akik az ezen moralis alap-bizonyossagok 6sszebékithetetlenségére nem
sajat meggy6zddéseik revidealasaval kivannak valaszolni.
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4.3 Az emberség “kritériumai’

A radikélisan eltérd vilagkép képviseldivel vald talalkozas esetei azt mutatjak fel, hogy bar
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egy adott nyelven beszéld két ember sziikségképpen
megérti egymast, azaz példaul egyazon anyanyelvi k6zosség két képviseldje sziikségképpen
azonos identitassal is rendelkezik bizonyos téren; mégis, a megértéskulonbseég szinte

inkommenzurabilisnek tinhet:

Nem egészen olyan lenne ez, mint ahogy egy gyermeknek megtanithatd az Istenben
valé hit, vagy hogy nincs Isten, hogy aztan az egyik, illetve a masik mellett nyomésnak
tiné érveket tudjon felhozni? (...) De hogy az embereknek mi tiinik értelmesnek vagy
értelmetlennek, az valtozik. Egyes idokben az embereknek értelmesnek tiinik valami,
ami mds idékben értelmetlennek tint. Es forditva. De nincs itt vajon objektiv
ismertetojegy? Nagyon okos és miivelt emberek hisznek a bibliai teremtéstorténetben,
és masok bizonyitottan hamisnak tartjak, és az elobbiek szamara ismertek az utobbiak
érvei. (UG §8107, 336)™°

Identitasunk, csoportunk identitasanak szabalyait kauzalis, empirikus értelemben normativnak
s determinansnak tekinteni a wittgensteini gondolatok alapjan — kockaztathatjuk meg a fenti
meglatasok fényében — nem célszerii. Ezzel gyakran csak a kirekesztés alakzatait bovitjik,
mely az identitaskonstrualas és -vizsgélat toleranciatol s empaétiatol vezérelt alapelveivel
éppen szembemegy. A normativitast elvarni igy filozofiai hibanak, a nyelvink haldjaba
gabalyodas mindsitett esetének tiinhet — hiszen ekkor empirikusnak akarjuk felfogni a
grammatikai-logikai normativitast. Ergo nyelvink szavait, nyelvjatékaink szabalyait Ggy
akarjuk normativnak tekinteni, ahogy a természettudomanyban szoktuk a természeti

torvényeket kauzalisan kényszeritd erejliinek latni.

**kk

153 Ehhez Id. még: UG §§93-99, 110, 130, 166-167, 196-206, 222, 307, 499, 559
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A relativizmus az inkommenzurabilitas hatarat strol6 alakzatai (masként: a szabalykdvetés
vaksagabol kovetkezd, néha valoban radikalisan eltéré s mutudlisan exkluziv vilagkép-
szembenallasok és -(tkdzések) most tovabbvezetnek bennunket a nagyon tagan értett
csoportidentitds mint lehetséges univerzalis vonatkoztatasi rendszer keresése felé: Az
identitas mint egy altalanos, emberi lényeg targyaldsa kapcsan most érdemes a vizsgalat
horizontjaba bevonni a Vizsgalddasok sokat vitatott és elemzett elképzelését, a kbzés emberi

cselekvésmodot™*:

Gondold el, hogy kutatoként egy ismeretlen orszagba érkezel, amelynek nyelve
szamodra teljességgel ismeretlen. Milyen kdérilmények kézott mondanad, hogy az
emberek ott parancsokat adnak, megértenek és kovetnek, parancsokkal
szembeszallnak stb.? A kozds emberi cselekvésmdéd az a vonatkoztatési rendszer,
amelynek segitsegével egy idegen nyelvet értelmeziink. (PU §206)

E koz6s emberi életforma az az 6sszekotd kapocs, mely a (radikalisan) eltérd életformak és
nyelvjatékok értelmezésének vagy megértésének (e kérdés mentén rajzolodik ki a 6
interpretacios torésvonal™®®) lehetéségfeltétele. Am ahhoz, hogy ez ne pusztan értelmezés,
hanem valddi megértés legyen, a jelentésrol, megértésrdl, nyelvjatékaink és életformaink
milkodésér6l szolo wittgensteini gondolatok fényében mindig ki kell kétnink valamit.
Nevezetesen azt, hogy ennek a legalapvetébb feltétele, hogy meglegyen az akarat, a
nyitottsdg és az Oszinte hajlandosag az eltéré identitast felekben, hogy egyiitt-jatszani
tudjanak — s akarjanak is — a masikkal. Mert ennek sem empirikus, sem grammatikai
értelemben nincs, nem lehet semmilyen akadalya a wittgensteini gondolatok értelmében,
hiszen: ,,Iényeges tény, hogy feltesszik: mindig lehetséges, hogy embereknek, akiknek més

154 Ehhez Id. még: PU 8§25, illetve ,,Ha egy idegen torzshoz keverednél, amelynek egyéltaldn nem ismered

a nyelvét, és meg szeretnéd tudni, mi felel meg a jonak, a finomnak stb., mit figyelnél? A mosolyukat,
gesztusaikat, ételeiket, jatékszereiket. Ha a Marsra utaznal, és az ottani emberek gémbdk volnanak kiallo
antenndkkal, nem tudnadd, mire is kell figyelned. Vagy ha egy olyan torzshéz vetddnél, ahol a szdjjal kepzett
hangok csupan lélegzetvételre vagy zenélésre szolgalnak, a fllukkel pedig beszélnek.” (LC, 1. esztétikai el6adas
§6)

155 Ehhez Id. NEUMER, 1999.
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nyelvik van, mint a miénk, a sajatunkat megtanitsuk”. (Z 8664 — Neumer Katalin forditasa)

Itt érdemes megjegyezniink még, hogy e kdzds emberi cselekvésmaddot, pontosabban

egy 4ltalanos, emberi identitast néhany kutaté **°

a wittgensteini naturalizmusban latja
megalapozhatonak. De mit értsiink e naturalizmus alatt? A legtobb értelmezés itt a késoi
¢letmiiben gyakran eldkeriild primitiv, 0sztonds reakciokra helyezi a hangsulyt — 6sztonszer,
tehdt nem reflexiobol, hezitalasbol, deliberaciobdl szadrmazd reakcidkra, valamint tobb
elemz6 (példaul Read és Plant) az egész privatnyelv-kritikdt mint (implicite) erre (is) utald
szoveghelyeket olvassa. A masik fajdalomreakciojara, az arcara kiiild, teste altal
megmutatkozd gesztusaira nem kovetkeztetés atjan, hanem irreflexiven, 06sztondsen
reagdlunk. A masik arcan, testén lathatdé megnyilvanulasokat nem interpretalando,
megfejtendd jeleknek tekintjiik, hanem a fajdalom, a szenvedés, az 6rom primitiv

megnyilvanulasainak. Melyekre mi ugyanigy, primitiven reagalunk — s nem reflektalunk vagy

inferalunk. Wittgenstein szavaival:

Biztosnak lenni abban, kétellni azt, hogy a masiknak fajdalma van, természetes,
dsztonos viselkedéslink mas emberi Iényekkel szemben, s nyelviink pusztan e viszonyulas
mesterséges kiterjesztése. Nyelvjatékunk csak primitiv viselkedésilink kiterjesztése. (Z
§545)"

Ugymond a hezitdlas, hogy a masik fajdalomviselkedésére ne Osztonszeriien, rogton
reagéljak, a kivétel, s nem a szabdly. Mintha a masik fajdalma egy kardinalis értelemben

méashogyan jeldlne, mint a Vizsgalédasok nevezetes utjelzéje .

Mintha mégis egyfajta
motivalt jelhasznalattal allnank szemben; mintha a masik fajdalma sokkal er6sebben vakitana
meg szabalykovetésiink, sokkal eredendébben hatdrozna meg, fektetné le inkdbb clére a
kdvetés lehetséges Iépéseit, mint nyelvjatszasaink barmely més teriilete. Igy a magam részérdl
e naturalizmust a terapikus filozofia-koncepcié hatterével vizsgalva a kovetkez6 értelemben

tartom egyrészt terapia-hi, ugyanakkor sajat humanizmusarodl is tanusagot tevo, Wittgenstein

156 Ld. példaul PLANT 2001, PLANT 2003 és READ 2010.
157 Ehhez Id. még: LPP 1./§324
158 Ehhez Id. PU §85
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altal kvazi onként vallalt (latszat)inkonzisztencidnak: A jelentés-hasznalat s a
szabalykovetésrol irott mas megjegyzései mércéjével mérve ugyanis akar valdban arra is
kovetkeztethetnénk, hogy ezen megjegyzések konzisztenciajat e naturalista meglatasok egy
fontos értelemben mindenképp gyengitik. Igy mintha Wittgenstein ezen 6nkéntes
inkonzisztencidval akarna alahtizni, hogy 6 nem — kvazi deduktive — a maga altal konstrualt
— csak le szeretné irni a (rigordzus, pozitivista tedriaként értés feldl valoban inkdbb
inkonzisztencidnak tiind) felettébb sokszinii emberi praxisok diverz finomrezgéseit. Suta és
talan inadekvat metaforaval élve: mintha Wittgenstein szdméra (explicite soha ki nem
mondott, &m e megjegyzeseiben — igy olvasva azokat — megmutatkozd) humanizmusa
fontosabb lett volna, mintsem a jelentés hasznalat-elméletének és a szabalykovetési

belatasoknak mint tedridnak a konzisztenciaja.

Ugyanakkor — s ez nem kevésbé fontos — e wittgensteini naturalizmus hatokore,
funkcidja tobb, mint kétséges: Olvasatomban ez csak azt jeldli ki, hogy kiket tekintlink
osztondsen embernek. Am azt mar nem, hogy ezen emberekkel hogyan kell viselkedniink;
hogy ezen univerzalis, emberi identitas milyen univerzalis viselkedési szabalyokat vagy
értékrendet rendelne ezen altalanos emberi identitdshoz. Ha egy filozofiatorténeti parhuzam
hatterével probalnam ezt artikulélni, ugy azt mondandm, hogy az a fajta etikai naturalizmus,
mely keretében a méasik dsztonszeriien, s nem hezitalva felismert fajdalmabol az e fajdalomra
adandoé etikai cselekvés is kovetkezne, Emmanuel Lévinas etikajaban inkabb tetten érhetd,
mint Wittgensteinében*>°. Neumer Katalin olvasataban'®® a kozos emberi cselekvésmod

egyébkeént is csak e négy, minden emberi k6z6sségrél elmondhato jegyet takarja:

Minden nyelvjaték dialogikus, beszédcselekvés jellegii, melyek tovabbi cselekvésekbil és
a tag kornyezettol kapjak értelmiiket; a kimondott szavak és cselekvések, valamint a
kornyezet kozotti szabalyszerii  dsszefiiggések  bizonyos  publikus  szabdlyokat
elofeltételeznek; e szabadlyok kovetése mindazonaltal nem szigoriian determinalt, hanem

159 Vagy méasképpen: ha a naturalizmust bizonyos tekintetben a wittgensteini gondolatrendszerbdl

kiolvashatonak is véljilk (s magam a fenti értelemben hajlok ezt elfogadni), &m abba egy (ebbdl kovetkezd)
etikai naturalizmust mar csak bele-olvasni lehet a megkdzelitésemben.

160 NEUMER, 1999
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a csaladi hasonldsag elvét koveti. (NEUMER, 1991: 125.)

*kk

A radikalis idegenség tapasztalatai visszatérd témai Wittgenstein gyakran igen elemelt
képzeletbeli szcenéridinak — elég csak a Matematika alapjairol szol6 el6adasok igencsak fura
mércével mér6 fakereskeddire, vagy az Esztétikai eldadasok Kis, antennas gombjeire
gondolnunk. Ezekben az esetekben a megértés lehetsegességenek a dilemmaja kilondsen
élesen szegezi nekink a kérdést: Ha a radikalisan idegennel valé kommunikéacio
lehetdségérdl lamentalunk, Gigy mennyiben szol e kérdés az idegenrdl (vagy tagabban, a
transzcendentalizmus fel6l kérdezve: a vilagrél s a tapasztalatrol mint a jelentés (kvazi-
realista) hordozojarol), empirikus (vagy ismét: realista) értelemben; vagy mennyiben szol
inkabb e kikérdezes sajat magunkrol, fogalmi halonkrol (igy konceptualisnak tartva a kérdést

empirikus helyett)?

Wittgensteini  vizekrél (rovid kitéroként) most egy masik ’mifaj’, a sci-fi

felségteriiletére evezve felfigyelhetink arra, hogy a radikélis idegenséget '®

sajat
eszkoztaraval bemutaté miivek (példaul Stanislav Lem Solarisa, vagy a szintén altala jegyzett
Az Ur Hangja s a Visszatérés, vagy éppen Umberto Eco opus magnuma, az A Foucault Inga)
mind-mind nagyon is wittgensteini mddon értve azt s ’valaszolva’ arra tematizaljak e
fenomént. Olvasatomban e miivek (most csak Lem remekeire gondolva) egyik tanulsaga
éppen az, hogy bizonyos szempontbdl a val6ban idegen az, amelynek megértésével
kapcsolatban csak sajat fogalmi halonkba gabalyodunk egyre mélyebben, mivel életformajat

csak mintegy kiviilrél latva'®?

(miként Kelvin s csapata a Solaris megannyi szinben jatszé
’Oceanjat’ pasztazva miiszereik hadseregével) eminens értelemben nemhogy megértésrdl, de

mégcsak kommunikaciordl sem beszélhetiink. (Erre €kes példaként hajlok olvasni a Solaris-

161 Ehelyutt merjiink nagyon idegen horizontokra is gondolni: a valéban idegen az — s ez mar metafizikai-

ontologiai, és nem (csak) nyelvi kérdés, ezért is e megjegyzés labjegyzetbe szamiizése egy Wittgensteinnel
foglalkozé disszertacidban —, amelyet még percipialni sem tudunk, ergo — bar mashonnan nézve, de ugyanoda
jutva, mint Russel és Wittgenstein egykor a cambridge-i szoba falai kdzott — magunk sem lehetlink benne
biztosak, hogy nem hemzseg-e vilagunk percipialhatatlan rinocéroszoktol.

162 Vagy latni akarva, miként erre Frazer-szovegében Wittgenstein élesen s talalon ramutat.
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misszid csapatanak sziszifuszi kizdelmét a Solaris csendesen alattuk forgé dceanjaval:
Mellyel bar — legalabbis 6k igy nevezik — kommunikalni prébalnak (gamma-sugarakkal vagy
taktikai atomcsapast mérve a bolygo felszinére), &am amikor a bolygd ’valaszat’ valaszként
dekddoljak (példaul az egyre csak érkez6 Vendégeket), akkor a legénység (nyelv)filozofiai
megfontolasokra nyitottabb tagjai méar tudjak: Itt bizony nem az idegennel, hanem sajat

magukkal, sajat kommunikéaciojuk korlataival és korlatairdl beszélgetnek.)

Ha jelentést akarunk talalni, akkor tulajdonképpen barhol taldlhatunk olyan
mintazatokat, melyet mi kommunikéacioként akarhatunk (s a tudas és dontés™®® Iényegi
kapcsolatat artikulald szoveghelyekre tamaszkodva: tudhatunk) kezelni — aki keres, az talal,
amint (e talontal emberi) fenomént Daren Aranofsky korai alkotdsa, a Pi cimi film oly
nagyszeriien példazza. Hiszen az e miivekben szerepld idegenek a megértés lehetdségét
annyiban mindig biztositjadk (mert kommunikacioképesnek akarjuk latni Oket), hogy — a
transzcendentalizmust s a homo mensura alapelvét érvényre juttatva — valamilyen jelentést
konstruéalni mindig képesek lesziink (s ez, hangsulyozni kell, fogalmi, s nem empirikus
megjegyzés és kérdés). Lem sci-fijei szamomra rendre arrdl (is) szolnak, hogy a vilagiirben, a
latszolag roppant idegenben csak a sajat kategoriainkon keresztul percipialt, s a dekodolas
folyaman emberarcura fazonirozott (izenetet tudjuk — vagy sokkal inkébb: akarjuk — felfogni.
A radikélisan idegen — Lem tanulsaga szerint foként akkor, ha tizenete foldi mitologiaink s
vilagképeink lényegét s fundamentumait alapjaiban rdzna s Gjitand meg — csak annyiban
érdekel benniinket, amennyiben az altala kildétt koédnak szdmunkra is hallhatd, a mi
vilagunkban rezonalhat6 (izenete van. (Amin Az Ur Hangjaban a millié, hallgatag fényév
tavolabol érkezo6 csillaglevél ’lizenetének’ megfejtését is addig tdmogatja csak a korményzat,
amig abbdl egy minden korabbinal 6rddgibb tomegpusztitd fegyvert tudnak csinalni, am
amikor kiderul, hogy annak ily pragmatikus tartalma mégsincs, a forrasok azonmaod

elapadnak.)

Az antropolégiai kritikat hordozé filmek pedig (elég most csak Herzog korai*®
milveire gondolnunk) altaldban azt reprezentaljak, hogy a valoban idegenért nem kell a

mélyiirbe utaznunk, az legk6zvetlenebb szomszédsagunkban ugyanugy megtalalhaté, akar az

163 Ehhez Id. példaul: PU §§186-189

164 Mint a Kaspar Hauser, az Ahol a Zold Hangyak Almodnak, a Cobra Verde, az Aguirre, Isten haragja

vagy a Stroszek.
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“egzotikus’ kulturdk képviseldire, akar az ¢€lovildg nem-emberi résztvevdire gondolunk.
Hiszen valGjaban mit is értink azalatt peldaul, hogy Ggy mondjuk: megértjik a delfineket?
Mert be tudjuk idomitani 6ket arra, hogy halért cserébe mutatvanyoskodjanak emberi
porondjainkon? Vagy mert sipolasukat az entropia és a redundancia kommunikaciot-sugallo
valtakozasanak termeészettudomanyos topologizéldsa alapjan altalunk is  érthetd
kommunikacionak tartjuk? Ugy vélem, hogy amikor azt mondjuk, hogy *megértjiik’ a delfint,
akkor valdjaban — wittgensteini optikan keresztiil — nem a vilagroél tesziink egy kijelentést,
pusztan a sajat fogalmi halonkrol. (Hogy tudniillik, Wittgensteinnel szemben, az oroszlant™®
igenis meg tudjuk érteni — s mégcsak emberi nyelven sem kell sz6lnial — anélkil, hogy
életformajaban osztoznank, vagy hogy egyaltalan fogalmat alkothatnank arrél, mit jelentene

az oroszlan életforméajaban osztozni.)

fgy a fentebb vazolt értelmiiként felfogott radikalisan idegennel valé kommunikacio
tekintetében két végletrdl beszélhetiink olvasatomban: Az egyik a 16 azon fele, amely szerint
barmilyen interakciot (egy nagyon tag ok-okozati fenomént intencionalt valaszként
koncipialva, mint a delfin idomitasa esetében) kommunikécionak foghatunk fel — gyakran
ugy, hogy nem a wittgensteini vagy jakobsoni értelmii kommunikacios feltételek egészét
alkalmazzuk kritériumként annak detektalasara. Hanem agy, hogy — példaul — pusztan
matematikai és informacidelméleti modellek altal eldonthetdnek véljiik (mint a mar emlitett, a
redundancia s az entropia statisztikai eloszlasat vizsgalva csak egy kddban), mi egy nyelv.
Ezzel kvazi azt allitva, hogy egy jelhalmaz nyelvként val6 detektalasanak nem az az egyetlen
feltétele — mint Wittgensteinnél — hogy nyelvként, nyelvnek hasznaljak (azaz hogy a nyelvi
jelek és a cselekvések kozott szabalyszerti kapcsolat all fenn, illetve hogy a nyelvjatszas
szabalyai megtanulhatok és megtanithatok s jatszhatok, fogalmilag igy meghatarozni akarva,
mi egy nyelv). Hanem pusztan annyit tartunk elégseges feltételnek (most empirikusan
eldonthetdnek vélve, mi szamit nyelvnek), hogy belsé (matematikai, statisztikai) relacioi,
immanens attribatumai megfelelnek bizonyos (empirikus) paramétereknek, s teljesen

leirhatok e paraméterek segitségével.

A maésik véglet (mely nem kevésbé Wittgenstein-idegen, csak éppen mas
néz0szogbol) a totalis (jelentés és megértés) agnoszticizmus — mely ellen a privatnyelv-kritika

egy fontos értelemben iranyul — hogy tulajdonképpen a gondolatot, amelyet a szavak

165 Ehhez Id. példaul: LPP 1./88§190-195, PU 11./323.
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hasznéalatakor gondolnak a jatszo felek, ugysem lehet tokéletesen megérteni, dekodolni, ezzel
kvazi azt allitva, hogy minden kommunikaciot sziikségszerii s lekiizdhetetlen megértésdeficit

jellemez™®®.

*k%x

Visszatérve eredeti témankhoz: talan belathato, hogy az igy felfogott, az altalanos emberi
identitasnak tekintett k6zos emberi cselekvésmaod nagyon tag, semmi kézzelfoghatot nem ad
arra nézvest, hogy mirél szo6l a minden egyes nyelvi kozosséget jellemz6 nyelvhasznalat.
Ezek raadasul — 0Osszhangban az A&ltalanos wittgensteini filozofiai célkitiizéssel — csak
grammatikai megjegyzések. Azt irjak le, hogyan hasznaljuk (altaldban, hétkoznapi
értelemben, vagy éppen filozofiai nyelvjatékainkban) az *ember’, emberi lényeg’ szavakat.
Egy fogalom definiciojat adjuk meg — melyet, rdadasul, (ismét Augustinussal) ha senki sem
kérdez, egyébként is mindig s mindannyian tudunk. S nem valami olyan, eddig rejtett
igazsdgot mondunk ki vagy igazolunk egy olyan hipotézist, mely igazolésara csak a filozofia
lenne képes. Hiszen ,,semmi sincs rejtve’®””. Valamint azt sem érdemes szem eldl téveszteni,
hogy maga a térekveés egy altalanos emberi 1ényeg kimondasara s meghatarozasara térténelmi
példak sordval alatdmaszthatéan — Foucault vagy Lyotard idevago, am helyszitke miatt most
nem részletezend6 elgondolasaival konkordanciaban — sajnos tdlontdl kénnyen vezethet a

Kirekesztés és elnyomas legkulonfélébb alakzataihoz.

Az identitasra vonatkozo iménti meglatasok végére érve érdemes Ujra felidéznink,
hogy az A bizonyossagrol egyik tanulsaga éppen az, hogy nyelvjatékaink és életformaink
mindig a dinamizmus és a diverzitas sodraban allnak. Igy homogén vélaszokat adni akarni az
identitas kérdéseire a wittgensteini fogalmi halo feldl aligha lehetséges. Ahogy Neumer
fogalmaz ,,mindig tébb nyelvjatékot jatszunk, nyelvjatékaink pedig egymassal szemben nem

lezartak, hataraik nem vilagosak, azaz: nyelvjatékaink atfedik egymast s igy a kovetendo

166 Ehhez Id. példaul: LPP 1./§§265-266

1e7 Ehhez Id. példaul: PU §435
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szabélyok is.” (NEUMER, 1991: 55.) Anal6giankhoz visszatérve: A holokauszttagado és az

ezen elveket radikélisan idegennek érzé két ember esetében tehat egyrészt a hasonlosagok ®,

k169

masrészt azonban az eltérése rendszerét, haldzatat is felfedezhetjik (miként azt a vallasrol

sz616 fejtegetésekben az egy nyelvjaték kontra kettd kérdését vizsgalva mar jeleztiik).

168 Példaul két magyar fiatal esetében: az anyanyelv, a szociokulturalis kézeg sok szegmense, s tdgan még

az indukciodba s az empiriaba vetett hit is ide szamithat6.

169 Az empiriat egészen mas autoritdsokbol érzik csak kiolvashaténak, mint fentebb mar kitértiink ra; s

bizonyos mordlis zsanér-hiteik is kiilonboznek, példaul az emberek faji, vallasi és lelkiismereti meggy6z6dése
tekintetébeni egyenldségérol.
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5.1 Az alaptalansag paradoxitasa

E hasonldésagok és kiilonbozdségek haldzata nemcsak horizontalis (a szociokulturdlis teret
értve most ezalatt), de vertikalis, temporalis valtozékonysagot is mutat. E valtozasrol

Wittgenstein igy ir:

El tudnank képzelni, hogy bizonyos mondatok, melyek formajuk szerint tapasztalati
allitdsok, megszilardultak, és hogy a nem megszilardult, folyékony tapasztalati
allitasok vezérfonalaként mitkédnek; s hogy ez a viszony idovel valtozik azaltal, hogy
a cseppfolyos allitasok megdermednek és a szilardak folyékonnya valnak. (UG §96)

valamint:

A mitoldgia ismét fololvadhat, a gondolatok medre megvéltozhat. Kilonbséget teszek
a folyomederben hompolygo viz mozgasa és a folydmeder eltolédasa kozott, ambar a
kettd kozétt nincs éles hatar.*™® (UG §97)

A mitologia kiemelése — kulondsképpen a holokauszttagadas példaja kapcsan — moralis
aggalyokat ébreszthet a kérdéshez (nem a wittgensteini filozofia, hanem) a hétkdznapi
erkolcsiségiink feldl kozelité olvasoban. Latnunk kell azonban, hogy e mitolégia a
wittgensteini metaforikdban nem degradald, pejorativ felhanggal szerepel (mellyel példaul
szembe lehetne Allitani, vagy maga Wittgenstein szembeallitani ajanlana valami igazolt,
megalapozott vilagkép-alapot). Pusztdn — az antifundamentalizmus kérdéskoréhez kapcsolva
azt — arra akar ravilagitani e fogalomhasznalattal, hogy ,,vilagképem nem att6l van, hogy
meggyozodtem helyességérdl, nem is attol, mert meg vagyok gyozodve helyességeérol. Hanem
ez az az Oroklott hattér, amely alapjan igaz és hamis kozott dontok”, igy ,,a mondatok,

amelyek leirjak ezt a vilagképet, a mitoldgia egy fajtajahoz tartozhatnanak. Es szerepiik

170 Ehhez Id. még UG §94
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hasonlit a jatékszabalyokéhoz, s a jatékot tisztan a gyakorlatban, kimondott szabalyok nelkl
is meg lehet tanulni.” (UG §8§94-95) Evidens, hogy moralitasunk (nagyon is emberi médon)
intuitive tiltakozik az ellen, hogy a holokauszttagadas mellett (melyet teljes joggal érzink és
tartunk helyesnek mitologidnak nevezni) sajat — most az egyszeriiség kedvéért nevezziik igy:
— humanista vilagképiinket is mitoldgidnak titulaljuk a wittgensteini megjegyzések fényében.
Am ha kovetkezetesen végig kivanunk menni analdgias vizsgalodasunk minden vilagkép
alaptalansaganak *belatasa’ felé vezet6 1épcsofokain, ugy kérlelhetetleniil elérkeziink a hires-
hirhedt 164-es paragrafushoz, mely nem kevesebbet allit, mint hogy ,,.a nehéz az, hogy

k'™ alaptalansagét belassuk.” (UG §164) Itt azonban rogtén meg kell &llnunk, hogy

hitun
idében eloszlassuk a vulgarrelativizmus ¢és a moralis nihilizmus e passzus felszines

olvasatabol felsejlé kodképét:

Fontos észrevenniink, hogy — mint oly sok esetben — Wittgenstein itt sem deklaralni
akar valami olyan, nyelvink és vilagképiink természetére vonatkozd belatast, melyet a
hétkoznapi racionkkal atgondolva nem, csak a filozofiai organonnal érhetnénk el: Nincsen
1étra, melyen felmaszva (egy illuzorikus, nyelven kiviili, tali vagy feliili nézépontbol) végre
belathatnank egy eddig rejtett igazsagot. Mert azt hiszem, hogy amikor nehezet ir, akkor az A
bizonyossagrol 6sszes passzusa (s a terapikus megkozelitések szerint a teljes ouvre a
Tractatustol kezdve) kell, hogy visszhangozza benniink az elsére nem feltétlentiil evidensnek
t{ind gondolatot'’?: A nehéz itt nem kevesebbet s nem mast, mint lehetetlent jelent. Noha
messzire vezetne a holokauszttagadas s e passzus 6sszevetése kapcsan a Tractatus melyebb
elemzéséig visszanyulni, annyit mindenképp latnunk kell, hogy — legalabbis olvasatomban — e
belathatatlan belatas, e paradoxitas a Tractatus-beliekkel rokon, azok kései leszarmazottja.
Mégpedig az életmilivon végightizodd transzcendentalitas-felfogas miatt, melynek csak egy
elemét — az etika transzcendentalitdsat — emelném itt és most ki analogiank kapcsan.
Amennyiben az etika transzcendentalitasanak elképzelését a kései koncepcidbdl is
kiolvashatonak talaljuk, 0Ggy talan érthetobb lesz, hogy minden hagyomany egységes
alaptalansdganak elképzelése miért lesz a szamomra a tractatusi ,,minden Kijelentés

egyenértékii” kijelentésével rokon (médon paradox, belathatatlan belatas). Am ahhoz, hogy a

1 A "hit’ sz6 magyaréazatahoz e konkrét esetben Id. példaul a 94-es paragrafust.

172 Es vegyiik észre: a retorizaltsag, az ironia most sem dncéli ornamentika, a jaték és a jaték eredménye
ekvivalens, azaz Wittgenstein e passzusban sem szeretne minket ,,megkimélni a gondolkodas feladatatol”.
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166-0s paragrafus paradoxitasat — s e paradoxitas mélyen terapikus szandékat és e terépia e
paradoxitasra l1ényegileg épiild modszerét — jobban megérthessiik, 1d6zziink el elsdként kicsit

a Tractatus egyéb paradoxonainal:

*k%k

A paradoxitas terapikussdganak megertését érdemes az imént vizsgalt antifundamentalizmus
kérdéskore feldl (tehat az 1949 utani irasok feldl tekintve a Tractatus felé) kezdeni, melynek
lényegét a kovetkez6 az A bizonyossagrol szoveghely taldloan explikalja és arnyalja: ,,Van
>>miért<<? Nem kell valahol elkezdeni bizni? Azaz valahol a kételynélkiliséggel kell
kezdenem, és ez, hogy ugy mondjam, nem elsietett, bar megbocsathatd, hanem hozzatartozik
az itéléshez.” (UG 8§150) Azaz: nem arr6l van szd, hogy életiink, vilagképink helyes
szemléletéhez a filozofiai organon e belatasa lenne csak képes hozzasegiteni. Az, hogy
vilagképlink alapvetéseit (itt kilonosképpen a moralis alapelvekre fokuszalva) megfeleld,
biztos alapnak vagyunk képesek latni, hogy (etikai) itéleteinket — példaul a kirekesztés
minden tovabbi nélkuli elvetését — abszoldt itéletnek tekintjik, az nem valami puszta latszat,
mellyel szemben (vagy amely helyett) a valddi Igazsag — az alaptalansag ’igazsaga’ —
kellene, hogy vilagképiink ezen alapvetései helyett vezesse életlinket. Nem: e latszat — tehat
vilagképem erkolcsisegének szamomra abszolut helyesnek #inése — nem csokkentértékiiséget,
hiatust takar, mert e latszat s valdésag kozott nincs, nem lehet szakadék a wittgensteini
gondolatokat komolyan véve. Nincs (vagy csak illuzorikusan elképzelhet6) egy nyelven,

életforman és vilagképen kivilli (meta)nyelv '

, (meta)nézdpont, mely elérhetéségének
lehetdsége arra kellene sarkalljon, hogy a vilag helyes szemléletéhez (egy létran felméaszva)
ezen illuzorikus, minden vilagképen tuli pozicioba kell helyezkedjek azért, hogy vilagképem
alapvetéseinek helyessegét — kvazi egy univerzalis mércén dsszemérve az 6sszes (lehetséges)

vilagkép alapvetéseit — megalapozhassam, aladtcolhassam. Eletformam (mint a Tractatushan

173 Ehhez Id. tovabbéa példéul a Vizsgalédasok 121. paragrafusat: ,,Ugy vélhetndk: ha a filozéfia a

>>filozéfia<< szd hasznalatardl beszél, akkor léteznie kell egy masodfoku filozéfianak. De éppen hogy nem igy
van; az eset inkdbb a helyesirasi szabalyzatéhoz hasonlit, amelynek a >>helyesirasi szabalyzat<< szdval is
dolga van, am ettél nem masodfoki tan.” (PU 8§121)
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az ,.egyetlen nyelv, amelyet értek”) vilagkép transzcendal6 talaj, melyen kivil helyezkedni
akarni a par excellence filozofiai betegség. S a wittgensteini terapia — sokszor épp azaltal,
hogy a 166-oshoz hasonld, latszélag, a felszinen parttalan relativizmusra csabitd
Kijelentéseket tesz — célja épp ezen illlziok csabitasanak a leklizdésére (vagy meghaladasara)

"sarkallas’ a nyelv logikai-grammatika elemzésén keresztiil.

A wittgensteini gondolatok paradoxitdsa a Tractatus legendas(an kriptikus és
kontroverziv) 6.54-es paragrafusanak interpretacioja kapcsan hozta (s hozza ma is, elég az
onall6 monogréafiara valo vitairatot generdlo, a szakirodalomban is csak the tractatus

warsként szotarasult polémiara gondolnunk) kiléndsen nehéz helyzetbe a kutatdkat:

Az én Kkijelentéseim azaltal nydjtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végdl
felismeri, hogy értelmetlenek, ha mar — fellépvén rajtuk — tallépett rajtuk. (Ugyszolvan
el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladnia ezeket a tételeket,
akkor latja helyesen a vilagot. (TLP 86.54)

174

E paragrafus értelmezése kapcsan (is~'") a Tractatus-exegézis harom nagy iskolajarol

14 A Tractatus-exegézis a mii megjelenése oOta finoman szdlva is erdsen divizionalt. A diverz

megkozelitéseket David Stern a Tractatus kortars olvasatairdl irott cikkében (STERN, 2003) a kovetkezéképp
rendszerezi: Stern a Tractatusnak 6t alapvetd olvasatat kiilonbozteti meg, melyek a logikai atomista (példaul
Russell); a logikai pozitivista (a Bécsi Kér gondolkodéi: Carnap, Schlick, Neurath etc.); a metafizikai (példaul
Anscombe vagy von Wright), az etikai-vallasi (példaul Engelmann), végil pedig a ,.terapeutikus” olvasatok. Az
iménti 6t megkdzelitést az Gjwittgensteinianusok hajlamosak — féként a misztikumra, a kimondhatatlanra
(legaldbbis annak a hatodik paragrafus alparagrafusaiban artikulalt megjegyzéseire) vonatkozd elképzelések,
valamint a tractatusi nonszensz kiilonb6z6 megkozelitései vonatkozasaban — miként a fész6vegben magam is
jelzem — harom alapvet6 olvasatként csoportositani. Ezek kiilonbségét a kovetkezé modon lehetne 6sszefoglalni:
A logikai pozitivistak (s a logikai atomistak) — kissé leegyszerlisitve persze, de l1ényegileg summaéazva — a
misztikum dominiumara, az ilyen értelemben felfogott kimondhatatlanra vonatkozé megjegyzéseket
gyakorlatilag totalisan eliminstan kezelik. Mintegy olyan suffixumként a Tractatuson, mely leginkabb egy ifjd,
"elkalandoz6’ logikus ’kicsapongésa’; kvazi korollarium s ornamentika csupan a Tractatus Iényegi s egyedil
Iényeges részén — a leképezési viszonyt artikuldld fo-részeken. Anscombe és Stenius, példaul, ezzel szemben a
Tractatus a logikai pozitivistak altal kiebrudaland6 részére a mii 1ényegi, szerves kiegészitéseként tekintenek.
Mely raadasul az olyan misztikus fogalmakkal operdlva, mint az érték, vagy a vildg sub specie aeternitas
szemlélete, a 1étezés olyan kimondhatatlan aspektusait is beemeli a mi terébe, melyek konstitutiv eleme, hogy
csak megmutatkozhatnak, am (értelmes) kijelentések nem tehetok roluk. E megkdzelitést (ideértve tehat a Stern
altal metafizikainak s vallasi-etikainak tekintett iskolakat is) az Ujwittgensteinidnusok egységesen az ineffablista
(nagyjahdl: kimondhatatlansag-parti’) megkozelitésnek nevezik, foként annak az 6rvén, ahogyan szerintiik ezen
olvasatok alapvetfen elhibazottan kezelik a nonszenszitas wittgensteini felfogasat. Azért, mert kilonbséget
tesznek valamire mutatd nonszensz (mely, mint az imént emlitettik, példaul a misztikumra vonatkozéan,
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beszélhetlink: Ezeket most csak folsorolni tudjuk, elképzeléseikre melyebben kitérni nem:
ezek a logikai-pozitivista, az ineffablista és az austere-nonsense-re épiilé resolute reading
(masnéven az Gjwittgensteinidnus) olvasat. Annyit mindharom értelmezd iskola elismer, hogy
a Tractatus 6.54-es paragrafusa a logikai atomizmus, a leképezési viszony és az altalanos
kijelentésforma logikai meglatasaibol kovetkezé konkluzio. Abban azonban mar csak az
ineffablista s az Ujwittgensteinianus olvasat ért egyet (s e sorok irdja is), hogy e logikai
meglatasok az etikai célkitiizés (tehat az etikai kimondhatatlansaganak a) vehikulumai, az

azok korrelatuma.'™

A 86.54 — az Gjwittgensteinianusok altal preferalt metaforikaval keret-megjegyzésként
valé — kiemelése, ha szemléletesnek is tekinthetd, olvasatomban mégis talzo, s a Tractatus
egészének ’igazsagat’ ezaltal némiképp elvétd exegetikus mandver, a kovetkezOk miatt: A
Tractatusban kifejtett képelmélet maga, értén olvasva, a Tractatus szinte minden egyes
paragrafusat ugyanagy de(kon)strualja, mint a 6.54-es lenne hivatott — legalabbis tdbb

® szerint — a Tractatus egészét szétrobbantani a sajat, 6nnon ’deklaralt’

értelmezd '
értelmesség- és mondhatosag-kritériuma alapjan. Ugy vélem, igazi s izgalmas avantgard
narrativ (s retorikai, ha szabad igy mondanom) technikakat megidéz6 s felmutato rekurzidval

allunk szemben — mely a Tractatusnak persze nemcsak célja, hanem ezen célt

annyiban mégsem merd nonszensz, hogy valami olyanra utal, mely életiink s létiink igen fontos aspektusait
érinti, &m ezen aspektusok csak megmutatkozhatnak benne vagy altala, &m kimondva ezek nonszensz
kijelentések lesznek) s merd vagy puszta nonszensz kozott (mely semmilyen értelemben nem kilénbézik —
mégha értelem-szeriinek tlinik is — a merd értelmetlenségtél, példaul olyan betli- vagy hanghalmazoktdél, mint az
’sadsfasdf’). Az Ujwittgensteinianusok megkdzelitésében — példaul Diamond vagy Mulhall felfogasadban — a
Tractatusban csak egyféle nonszensszel van dolgunk, e nonszensz pedig semmilyen értelemben nem kiilénbdzik
a véletlenszeriien egymas mellé rakott betiisorozatoktol. gy teljesen elvetik a fentebb részletezett
distinkcionalast a nonszenszek kozétt olyan értelemben, hogy némelyikiik (példaul, djfent, a misztikumra s az
értékre, az etikdra vonatkoz6k) bar mondva értelmetlenség lesz, am ezekben vagy ezek altal mégis
megmutatkozhat valami (etikailag) lényeges. A magam részeér6l, bar érteni vélem az ujwittgensteinianusok
céljat, mddszereikkel s alapvetéseikkel e vonatkozasban nem tudok egyetérteni. A nonszenszitds cizellaltabb
megkozelitését magam is demonstralni probalom példaul a 4.2 illetve a 5.4 alfejezetekben.

17 De ugyanilyen paradoxitas fesziil a 6.421-es (,,Vilagos, hogy az etika nem kimondhat6™) és a 7-es

paragrafus (,,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”) koz6tt. Hiszen az etika kimondhatatlansdganak
elvét egy egész konyvon at (a logika vizsgalataval) épité szerz6 az opus magnumot mégiscsak egy latszolag
normativ, tehat latszélag etikai kijelentéssel zarja. S hasonl6 paradoxitas érzédik a tractatusi kép-elmélet egésze
s az ,,A vilag tények és nem dolgok 6sszessége” verdiktje kozott is, mely latszélag, egy szempontbdl, a metafizika
(primatusa vagy lehet6sége) ellen szol — &m ezzel egyrészt maga is egy metafizikai kijelentést tesz, masrészt a
kép-elmélet alapjan e kijelentés szilkségképpen nonszensz.

176 Példaul Diamond, Conant (CONANT, 2002 és CONANT, 2003) vagy Mulhall (MULHALL, 2012).
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legadekvatabban s magéhoz leghiibben elérhetévé tevd eszkoze is'’”

. Amely a maga eszkoz-
séget (s igy, Ujra: intencigjat is) épp azéltal dobja el, hogy Ugy teljesiti be magat, hogy e
beteljesiilés csak 6nmaga 6nmaga altali felszamolasa lehet. E felszamolas azonban mégsem
kudarc, hanem az egyetlen lehetséges s értelmes kimenet: Hiszen, ahogy az opus magnum
elészavaban fogalmaz: a filozofia nagy problémajanak tractatusi megoldéasa éppen azt mutatja
fel, hogy milyen keveset (merészebben szolva: szinte semmit sem) értink el azaltal, hogy a
probléma meg- (pontosabban fogalmazva: fel-) oldodott. Egy olyan gyogyszerben raadasul,
amely csak annyiban lehetne val6s, s nem 6n-szublimalé medicina, ha valodi betegségekre
lett volna felirva; &m igy csak ahhoz a — terdpianak szant — placeb6hoz lehet hasonlo, mely
azaltal mutathatja meg a betegnek betegsége hianyat, hogy magat valodi karanak alcazza. gy
erds, de talan plauzibilis képpel gy is mondhatnank, hogy a Tractatus egy fontos értelemben
nemcsak a (huszadik szazadi) nyelvfilozéfia, a nyelvi fordulat elinditdja, e forradalom
kirobbantdja, de egyben — s ez méasként nem is lehet a Tractatusban foglaltak alapjan —
berekesztéje is. Vagy inkabb: e¢ forradalom sziiletésiik pillanatdban falta fel — a szllés
aktusdval magaval — sajat gyermekeit. Nyelviink hatarai, az értelem hatara, a logika s a
grammatika nem kimondhatd, az csak megmutatkozhat — (t6bbek kodzott) a kimondésara
irdnyulé minden kisérlet eleve kudarcra itélt voltdban. Hiszen ,,a logikdnak énmagéarol kell
gondoskodnia”. E bon mot-nak hatd kriptikus, am a wittgensteini életmii kezdetét6l (nota
bene: ez az els6 naplobejegyzés is a haborus jegyzetek kozott) az A bizonyossagrol
paragrafusaiig (Id. példaul az 501-est ¢ vonatkozasban) kisérté meglatas mélyebb elemzése

most atvezet benniinket a wittgensteini transzcendentalitds kérdésének vizsgalatahoz:

1 Miként, ugy vélem, ugyanez a helyzet az esztétikai érvelés, az attekinthetd abrazolas s az aspektuslatas

és -véltas mint a terdpia legfobb eszkozeivel (és ismét: céljaival) is, amint erre a hetedik fejezetben majd
visszatérek.
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5.2 A transzcendentalitas kérdése

A wittgensteini filozofia egészét — mert olvasatomban a most kifejtend6 elképzelések a
Tractatus meglatéasaitdl kezdve az A bizonyossagrol paragrafusaiig egyarant alkalmazhatok —
a kovetkezd csomopontok vizsgéalata mentén tartom a leggyiimolcs6zObben a (nem kizardlag,
de alapvetden a kanti értelemben felfogott) transzcendentalizmus feldl vizsgalhatonak és

ahhoz kothetonek:

Egyrészr6l az a wittgensteini filozofia egészére vonatkozd alapveté belatas '8
miszerint a vildgot (a kemény tényeket, az objektiv 1étezoket) nem, csak nyelvjatékainkat
tudjuk lefrni **®, olvasatomban rokonsagot mutat a kanti transzcendentélis idealizmus
alapvetésével. (Vagy talan megengedhet6en parafrazealva: a nyelvi s a kopernikuszi fordulat
fve és palyaja Iényeges strukturalis hasonl6sagokat mutat ezen aspektush6l'®). Robert Plant a
wittgensteini életforma és nyelvjaték fogalmak a transzcendentélis idealizmussal vald
kapcsolatat igy foglalja 6ssze Blasphemy, Dogmatism and the Rough Edges of On Certainty
cikkében: Az itélés kiillonbozd (vonatkoztatasi) rendszerei (az életforméak mint ilyenek tehat)
transzcendentalisak: ezek barmilyen itélés lehetoségfeltételei. S idealisak is: az itélés
eszkozeiként funkciondlnak, nem pedig megitélhetd targyként; ezeket a tapasztalatra
’alkalmazzuk® (pontosabban ezek teszik lehet6vé, hogy egyaltalan viszonyulni tudjunk
barmilyen tapasztalathoz), nem pedig kiolvassuk abbol vagy Osszevetjik azzal. Kant a
transzcendentalis realizmussal valé szembenallasat, melyre sajat valaszaként megalkotta a
transzcendentélis idealizmus elképzelését, Plant Wittgenstein a metafizikaval vald
szembenallasaval allitja parhuzamba, melyre a wittgensteini viszontvalasz a grammatika
k181

autonoémiajanak =" a koncepcioja volt.

178 Ld. példaul Neumer, 1990.

179 Ehhez Id. példaul PU §58, BUF 111./§8127, 164-165, 229

180 Mely alapvetés bizonyos aspektusbdl a hermeneutikai és a fenomenoldgiai megkdzelitésekkel is

parhuzamba allithaté (még tovabb tagitva e horizontot pedig a homo mensura tétellel valoé kapcsolata sem tiinik
talan tul tavoli parhuzamnak).

181 Ld. a Zettel kovetkezd megjegyzéseit: ,,Miként szamrendszeriink, Gigy szinrendszeriink is van. A dolgok

vagy a magunk természetébdl szarmaznak-e ezek a rendszerek? Hogy is kellene fogalmaznunk? — Nem a szamok
vagy a szinek természetébdl (...) Tehat van-e valami dnkényesség e [szin vagy szdm] rendszerekben? lgen is,
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182

Ugyanakkor — ahogy Brenner=“ tanulmanyaban felmutatja — az analdgia nem teljes

korti: Wittgenstein elutasitja azt az elképzelést, hogy a (kijelentések) logika(ja)t, az (altalanos)

igazsagfeltétele(i)ket valamilyen bels6, a megértés a priori strukturgjanak kellene

183
k

tartanunk™". Wittgenstein szdmara a logika s az empiria, a szubjektiv (vagy belsd, privat) és

az objektiv (vagy kiilsd, publikus) kozotti hatar sem elméletileg, sem praktikus értelemben

d 184

sem demarkalhaté vagy megalapozhat6. Rud pedig a praxis e kiemelt jelent6ségét,

transzcendentalis szerepének felfogasat Ugy koti Kant elképzeléseihez, hogy az altala kitalalt

fogalmisaggal transzcendentalis pragmatizmusnak kereszteli el e  wittgensteini

transzcendentalizmust ™.

Michael Hyman'®® olvasataban azt is megkockaztatja, hogy a Tractatus ’haléja’*®’

annak a késoi filozofiaban alapvetd belatasnak a korai parallelje, miszerint egy vizsgalati hald

(egy életforma fogalmi haloja, itéletrendszere) nem helyes vagy helytelen, ahogy egy, ezen

188

rendszeren beldli itélet annak szdmithat™". A magam részér6l e parhuzamot szemléletesnek és

meg nem is. Ez hasonlatos ahhoz is, ami dnkényes, s ahhoz is, ami nem” (Z: §357-358). Ehhez Id. példaul: BUF
111./88229-230, 302-303, VB 20, 28.

182 BRENNER, 2005: 127.

183 A magam részér6l ezt annyival egésziteném ki, hogy e tendencia az 1949 utni irasokban tovabb

er6sodik: A tapasztalat grammatizacidjanak jelenségére egyre gyakrabban tér ki Wittgenstein, a tapasztalati
allitasok sok esetben logikai (vagy grammatikai) funkciot toltenek be életformaink sodraban. igy a kontingens és
sziikségszerti igazsdgok s bizonyossdgok kozotti hatdr demarkélhatdésadganak kérdéseében is allast foglal
Wittgenstein. Ehhez Id. példaul: BUF 1./832, BUF 111./84

184 RUDD, 2005: 156.

185 Tovéabba — a tractatusi ,,a vilag a tények, és nem a dolgok sszessége” alapvetése feldl értve — az is

feltétlendl 1ényeges kiilonbség a két gondolkodd transzcendentalizmusa kozétt, hogy Wittgenstein szdmara a
Ding an Sich, a maganvalok ontoldgiai statuszara vonatkozé kérdezés ,mint irrelevans, kihullik a
vizsgalodashol”. Az ontologia kérdései (s egyaltalaban az ontolégia lehetségességére vagy szlikségességére
vonatkozo kérdések) olvasatomban ugyanis a wittgensteini gondolatrendszer egésze szempontjabol és feldl
nemcsak megvalaszolatlanok, de megvélaszolhatatlanok is kell legyenek. Ezen olvasat viabilitdsaval
természetesen sok irdnybdl sokféle ellenvetéssel lehet vitatkozni: a logikai-pozitivista olvasat vagy éppen az
altalam a késébbiekben t6bbszor is hivatkozott Wisnewsky (WISNEWSKY, 2007) példaul a Tractatust olyan
miinek tartja, melyben igenis kifejtésre kertll egy — igencsak markans — ontolégia.

186 HYMAN, 2001: 52.

187 TLP §86.341-6.342

188 Az e hal6 mint4jara felfogott etika-mint-transzcendentalé esetében ez a kovetkez6t jelentené: Nem

tudjuk kivonni magunkat azaldl, hogy a vilaghoz (a vilag tényeihez) sziikségképpen etikailag (is) viszonyuljunk.
Am ezen etikai transzcendentalitis semmit nem arul el arrél, hogy konkrétan s aktuédlisan (azaz olyan
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(minden anakronizmusa ellenére) helytallonak tartom, noha annak egyértelmi életforma-
parhuzamként valé felfogasat némikeépp tagitanam. ValOban tekinthet6 egyfajta, mar a
Tractatusban megjelend nyelvjaték-életforma (eldre)utalasnak; azaz gy, hogy a kiilonb6zo
halok a vilagleiras kiilonb6z6 modjait szimbolizaljak (az A bizonyossagrol kedvelt példait
idézve: azok haldja, akik a fizikushoz és akik az orakulumhoz fordulnak). Igy mar a
Tractatusban is talalhatunk utalasokat arra, hogy az (itéletek) halo(ja) donti el, mi lesz tudhato
vagy kétellhetetlen bizonyossag, értelmes vagy értelmetlen. Ugyanakkor a halo a
Tractatusban hangsulyosan kiilon szférat alkotd (am egymashoz szervesen kapcsolddd)
kiilonboz6 transzcendentalitdsok metafordja is lehet: az egyik halo a logikdé, a masik az

etikaé és igy tovabb.

*k*k

Az alabbi elemzéssel most arra teszek kisérletet, hogy demonstraljam: a wittgensteini
filozofia egészének etikai természetét vagy célkitlizését is megkozelithetjik az azt az ilyen
értelemben vett transzcendentalizmushoz kotni probald interpretacio(k) feldl is. Mert tgy
hiszem, hogy az a filozo6fia (vagy disszertacionk sziikebb témdja feldl: ideologia), mely ezen
eredendden transzcendentalis jelleget nem akarja szamitasba venni, egyfajta hubriszt kdvet el,
mikor ugy véli, hogy sajat praxisaink helyett, melyekkel a vilaghoz viszonyulunk, magét a
nagybetiis vilagot s életet tudjuk leirni. A radikalis vilagképitkozesekkor pedig a
kommunikécio kolcsonds csddjét ebbdl kovetkezden arra vezetik vissza a felek, hogy
szembenalldésuk nem (a konvencionalisan s konszenzudlisan konstrualodd) nyelvjatékok
egymasnak fesziilésébdl ered, hanem abbdl, hogy maga a vilag kényszeriti 6ket arra, hogy
elzarkdzzanak e nyelvjatékok barmilyen nemi revidealasatol. Olyasmitdl tehat, mely dontéen
rajtuk, s nem a vildgon mulik. Mégpedig egy olyan (meta)racionalitdsra hivatkozva s

képesnek érezve magukat téve mindezt, mely megszabadit az &llandéan (tehat filozofalas

individuumokként, akik a legkilonfélébb nyelvjatékok s életformak polgarai vagyunk) mit tartunk jénak vagy
rossznak. A halé maga nem mond semmit arrdl, amire rateritik — az azonban (hogy lekerekitsiik a tractatusi
analogiat) igenis elarul valamit a haloba vetettr6l (a vildgrél), hogy a vildg egészét le lehet irni e hald
segitségével.
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kdzben is) korulottik &aramlé élet(forma) s gyakorlat(ok) — melybdl itélkezésiink és
vizsgalodasunk egész rendszere fakad s taplalkozik — korlataitol. Mert Ggy velik, hogy ezeket
sziikségképpen levetk6zve juthatnak csak el egyfajta tiszta, nyelveken s életformakon kivili
néz6ponthoz. Oda, ahonnan nyelv és vilag kapcsolatat (s igy praxisunk minden lényegi
tényez0jét, igy az etikai s politikai szférakat is ideértve) megérthetjilk s megalapozhatjuk.

E wittgensteini  (transzcendentélis) életforménkba zértsagot akadr a totalis
agnoszticizmusra csabité végtelen szkepszis alatdmasztasara is képes eszkdznek is
tekinthetjuk — ha figyelmen kiviil hagyjuk a wittgensteini filozofia alapvet6 terapikus
Uzenetét. Azt, hogy az a Ding, mely 6nmagaban igy soha nem hozzaférhet6 vagy megérthetd
(barmit is jelentsen ez utdbbi), nem csabitdé horizont, hanem puszta délibdb, mely
mindennemi (a Wittgenstein altal karhoztatott metafizika értelmében vett) filozofiai betegség
generaldja '®° . Hiszen: attél, hogy e Ding maga — e filoz6fidk perspektivajabol —
hozzéférhetetlen, nagyon is jol s jokat tudunk vele jatszani. Am hogy az iménti parhuzam ne
tlinjon 6ncéll, sekélyes szojatszasnak, egy konkrét wittgensteini példa, a hires-hirhedt *bogar
a skatulyaban’ gondolatkisérlet feldl probalom megvilagitani, miért lehet alatamaszthatod
olvasatomban a kanti transzcendentalizmus a wittgensteini gondolatokkal valé parhuzamba

allitasa:

Ha énmagamrél azt mondom, hogy csak a sajat peldambol tudom, hogy mit jelent a
>>fajdalom<< sz6 - nem kell-e ezt mondanom masokrdl is? Es hogyan
dltalanosithatom ezt az egyetlen esetet ilyen felelotleniil?

Nos, mindenki azt mondja nekem énmagarol, hogy csak sajat magabol kiindulva
tudja, mi a fajdalom! — Tételezziik fel, hogy mindenkinek volna egy skatulyaja, benne
pedig valami, amit >>bogarnak<< neveziink. Senki sem tud a masik skatulyajaba
bepillantani: és mindenki azt mondja, hogy csak a sajat bogaranak latvanyabol tudja,
mi egy bogar. — Hiszen ekkor az is lehetséges volna, hogy mindenkinek valami més
targy van a dobozaban. Sot, az is elképzelheto volna, egy ilyen dolog sziinteleniil
valtozzék. — De mi lenne, ha ezeknél az embereknél a >>bogar<< szonak mégiscsak
volna hasznalata? — Ugy ez nem abban &llna, hogy egy dolgot jeldlnek vele. A
skatulyaban lévd dolog egydltalin nem tartozik a nyelvjatékhoz, még csak ugy sem,
mint valami: hiszen a doboz akar (res is lehetne. — Annyira nem, hogy ezzel a dobozbeli

189 Arra méar korébban is tobbszor utaltam, illetve a terapiat mélyebben részletezé 6. fejezetben tjfent

fogok is, hogy a terapikus olvasat tiikrében a filozdfiai betegségek bizonyos szempontbdl aktudlis, hétkéznapi
egyeéni- és/vagy tarsadalmi dilemmak parhuzamaként, modelljeként is felfoghatdk.
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dologgal a jatékot akar "egyszeriisiteni’ is lehetne; a dolog elillan, barmi is legyen.

Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezésének grammatikdjat a ’targy és megjeldlés’
mintdjara konstrualjuk, akkor a targy mint irrelevans kihullik a vizsgaldédasbol. (PU
§293)

E jol ismert gondolatkiserletet klasszikusan a Vizsgaldédasokban kulcsszerepet jatszo
antiesszencialista (melyet a privatnyelv-kritika alatdmasztasara hasznal a konyv privatnyelv-
argumentumkeént hivatkozott részeiben Wittgenstein) megfontolasok peldazataként olvassa a

19 szamomra ez azonban mind a transzcendentalizmus, mind az

szakirodalom
antifundamentalizmus wittgensteini felfogasaval is adekvat modon 0sszeolvashato (Readdel
egyetértve pedig magam is Ggy gondolom, hogy e meglatasok etikai dimenziét is rejtenek

magukban®®):

Eldszor is tigy vélem, hogy példabeli bogarunkra analdgidsan tekinthetiink (magényos
s izolalt) Dingként — noha a kanti értelemben vett dingséget az evidensen gyengiti, hogy a
példa tanusdga szerint a sajat bogar-Dingjét mindenki lathatja (tapinthatja, szagolhatja
sth.)™®2. A lényegi analégiat azonban, igy vélem, ez nem lehetetleniti el teljesen. Hiszen csak
annyiban tud barmit kezdeni (azaz életformaja s nyelvjatéka, legalapvetobb praxisa élet-terébe

bevonni) e bogér-Dinggel, amennyiben fogalma van ré, azaz amennyiben a — privatim is (e

190 Példaul Kenny (KENNY, 2006) vagy Baker és Hacker (BAKER, 2005).

191 LA filoz6fusok gyakran értelmezték Wittgenstein privatnyelv-argumentumat Ggy, mint ami egy Gjabb —

technikai, metafizikai vagy konceptudlis jellegii — elképzeléssel szolgal az ’elme-test probléma’ kapcsan. Am
olvasatomban azt inkdbb olyasmiként kell felfogni, mely egy ’valds’, emberi, etikai kérdést gondol Gjra. (...)
Wittgenstein szdmara — s ez egyfajta proto-levinasi hangként detektalhato a filozéfidjaban — mindvégig az etika
volt az Elsd Filozdfia.” (READ, 2010: 597.)

192 A kanti parhuzamot tehat alapvetden az a kiilonbség gyengiti, hogy e bogarral nem eminensen kanti

értelmit maganvaloként, tehat nem a kanti szemléleti formak nélkiil taldlkoznak a gondolatkisérlet szerepli.
Ugyanakkor Ggy vélem, hogy az analdgiat ugy is meg lehet konstrualni, ha e bogar magéanvaloként vald
megtapasztalasat (gy fogjuk fel, hogy az a privatim, tehat a publikus fogalmisag nélkili (vagy eldtti) tapasztalast
jeloli e parhuzamban. Igy az analdgia talan kerekebb lesz: Hidba is lennének e kisérlet képviselSi kiemelt
helyzetben azaltal, hogy a vilagot magéat, a maganval6 dolgokat genuin maganvaldsagukban tapasztalhassak is
meg; am mivel a masik dobozaba (a masik magan-valosagaba) betekinteni mar nem tudnak, igy az itélés
jatékaban mégsem lennének megalapozottabb pozicidban. Azt ugyanis csak a publikus praxis terében,
életformaink s nyelvjatékaink (melyek e publikussagban keletkeznek s fungalnak) *szemléleti formain’ keresztul
tudjak csak miikodtetni. ,,EQy belsd folyamatnak kiilsé kritériumokra van sziiksége.” (PU 88580-581)
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gyenge, prope nihil értelemben véve most) hozzéaférhet'®® — bogéar-Dingnek helyet, tehat
funkciot s szerepet talal a publikus egyutt-jatszas szférajaban. Azaz: nem az a lenyeges,
privatim inkabb hozzaférhet6-e, vagy igazan csak az egyén szamara tapasztalhato-e meg e
bogar-Ding, hanem hogy az miként konstitualodik a publikus praxis terében. Hiszen
itéleteink helyességét s az itélések kiillonbozé rendszerének adekvatsagat — a wittgensteini
gondolatok fényében — nem az alapjan tudjuk ellenérizni, hogy a magan-valosagunkban
rendelkezéslinkre allo tapasztalatot dsszevetjik életformank fogalmaival,
szabalyrendszerével. Miként kijelentéseink s itéleteink helyességét sem az szabja meg, hogy a
gondolatot Osszevetjilk az azt kifejezé szoval. Hiszen: ,igaz és hamis az, amit emberek
mondanak; a nyelvet illetéleg pedig az emberek 0sszhangban vannak. Ez nem vélemények

egyezése, hanem az életformaé.” (PU §241)

Most a Tractatus kriptikus kezd6 paragrafusai feldl megkozelitve a kérdést: Ha a vilag
valdban tények, s nem dolgok dsszessége (mely mar énmagaban is, kissé hunyoritva, de talan
nem minden alap nélkil, olvashaté egy virtigli transzcendtalista credoként), Ggy bogar-
Dingjeink csak a privat szamara (vagy igazan csak igy) hozzaférhetd 1étmodja mint érdektelen
a jaték terébdl Gjfent kihullik. Az A bizonyossagrol horizontja fel6l ezt igy is erthetjuk: csak
annyiban tudom (egyaltalaban megnevezni is), mi is maganyos izeltldbum egyaltalan,
amennyiben tarsaimmal beszélni (s cselekedni s egydtt-jatszani) tudok réla és vele. A logika —
olvasatomban a Tractatustol egészen az A bizonyossagrol 501-es paragrafusaig jelen 1év6 —
megalapozhatatlansagdnak  gondolata fel6l nézve, s a fenti ¢értelemben vett
transzcendentalizmushoz kétni probalva a példat igy fogalmazhatjuk ezt Ujra: Még ha ugy is
vélném, hogy meg tudom (mert valamiért Ggy érzem - taldn a filozofiai probléméak
(délibabos) mélységének kozismert csébereje miatt —, meg kell ) alapozni, az én privat
bogaram miként strukturalodik vagy egyaltalaban véve hogyan kertil be a publikus praxisba —
ezt mar mindig is csak e publikus praxisban, belll allva azon tudom elérni. S nem valami
(meta-, a publikus korlataitol megtisztitott praxis altal nydjtott) kiilsé néz6pontbol tudom csak
meg-alapozni. ,,A logikdnak 6nmagarol kell gondoskodnia”.

Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy a — most a tractatusi értelemben folfogott —

logika a kés6(bb)i életmiiszakaszban a grammatika, a nyelvjatékok alapjainak a (nem

198 Vagy ahogy a realistdk, a megalapozott alapok hivei gondolni szeretik: az igy inkabb, vagy csak igy

igazan hozzaférhet6 Ding.
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elhanyagolhato kiilonbségekkel, persze, de alapvetd) pandantja lesz, ugy a fentiek, Ugy
velem, a wittgensteini antifundamentalizmus kérdéskorére is alkalmazhatok. Lévén
életformaink alapjai sem igazak vagy hamisak, csak fennallnak vagy nem allnak fenn, igy az,
hogy bogarainkkal milyen jatékokat jatszunk, egyrészt nem e bogar maga (kontra
(transzcendentalis) realizmus), masrészt nem egy olyan illuzérikus jatékon kiviili nézGpont
posztulaldsa (a csucsra jaratott, tiszta, kartezidnus ego (meta)racionalitasa) determinélja
(legfeljebb: alul). Az ugyanis fuggetlen attdl, bogarainkat privatim barmilyen tizetes
testkozelségbdl tudjuk is szemiigyre venni — tehat attdl is flggetlen, hogy fogfajasom az én
fajdalmam s attol is, hogy a Mi életformank szabdlyai a mieink, mi értjiik 6ket csak igazan.
(Mert mi vagyunk, akik igy cselekszink és kész — s mert talan Ggy gondoljuk, sajat
bogarunkbol kovetkezik a csendes, a&m kérlelhetetlen imperativusz is, hogy igy kell
cselekedniink, s nem mashogy.) A realizmus (akar transzcendentalis, akar nem) fentebb vazolt
kritikdja talan valoban elfogadhaté péarhuzamba Aallithaté a legtagabb értelemben vett
wittgensteini antifundamentalizmussal: A nyelv (azaz a praxis, életformank alapjai s egésze)
és a vilag (tehat azok a kemény tények, melyek mégiscsak a nyelvjatékhoz tartoznak, noha
intern mddon) kapcsolatanak megalapozhatatlansaga minden hagyomany alaptalansaganak
(tehdt hogy a magyardzatbdl atcsapunk egy ponton sziikségképpen a puszta leirdsba)

bel4tasaval parhuzamos gondolatmenet az olvasatomban®®*:

Amikor — mint az elnyomé ideoldgiakkal operaléd csoportok — ’igy cselekszem és

kész!’-iikbol az ’igy kell cselekedniink és kész!’-re valtanak'®®

, az bizonyos értelemben a
filozofiai tradiciok parhuzamaként is érthetd: Igy kell cselekedniink (ki kell irtanunk a
zsidokat’), mert a vilaghdl, a kemény tényekbdl kovetkezik (a tapasztalat tehat stg nekiink,
bogarunk magamagat ulteti a fllinkbe), hogyan is kell allnunk e vilaghoz, mely a miénk,
ugyanakkor felette is allunk: Mert énnmagunk jatékat — arra egyszersmind beliilrdl és feliilrél

is nézve — igenis meg tudjuk alapozni. E transzcendentalizmus (s antifundamentalizmus), Ugy

194 Azaz: a ’Mi a bogar (6n)valéjaban?’ (a *Mik a jo tarsadalom alapelvei?”, *Hogyan kell viselkedniink a

téliink kiilonb6zOkkel?”) kérdésre nem csak ugy tudunk (sét: tgy egyaltalan nem lehet) helyes valaszt adni, hogy
megmutatjuk egyméasnak egymas bogarait, mely mandver ekkor az alap megalapozasat jelentené. Azt, hogy
életformank, legalapvetdbb hiteink — a humanizmus vagy éppen a nemzetiszocializmus vagy a fajelmélet —
alapjait ilyen primordialis tapasztalassal, megalapozassal nem lehet lerakni; 4m a wittgensteini
antifundamentalizmus s transzcendentalizmus felfogasa épp arra utal, hogy azok alaptalansaga csak a filozofiai

kikérdezés fényében tlinik élhetetlen hiatusnak, praktice ezen alaptalansagnak semmilyen kdvetkezménye nincs.
195 ,>>Igen, igy van ez — mondod -, mert igy kell lennie.<< (...) Mintha csak a teremté széndékét értenéd

meg. A szisztémat értetted meg.” (VB 42.)
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vélem, éppen e belatasok miatt rejt magaban egy etikai horizontot is. Mert nyelv és vilag
kapcsolata vagy az itélés rendszerei megalapozhatdsaganak a kérdése bar vitathatatlanul
artikulalodhat (pusztan vagy tisztan) metafizikai és episztemologiai kérdésként is, &m azok
etikai vetliletét kizarni, ugy vélem, nem érdemes. A 'mik a helyes tarsadalmi egyuttélés
szabalyai?” kérdésre helyes valaszt adni ugyanis — a bogar-példa alapjan — nem attdl tudunk
majd, hogy 6ssze tudjuk mérni egymassal 6énnon bogaraink, vagy mert a sajat bogaranak
megismerhet6sége szempontjabol az egyénnek privilegizalt pozicidja lenne. Hanem — s Ugy
hiszem, hogy ez az etikai dimenzié a példaban — attdl, hogy e privatim-hozzaférhetéség
irrelevancidjat s a primordidlis (fogalom-eléttes, életforma-fliggetlen) tapasztalas
lehetetlenségét (s ugyszint irrelevancidjat) tudomasul véve elfogadjuk a minden életforméara
egyarant jellemzd transzcendentdlis s antifundamentalis jelleget. Azt, hogy nyelvjatékaink
sikere nem attdl fligg, helyesen detektalom-e gondolat (fogalmak s életformak) és vilag (a
tobbiek (akar sajat praxisom, akar az enyémtdl kiilonbozo életformék polgarainak a)

fogalmaival dialdgusba allitani.
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5.3 Az etika kimondhatatlansaga és transzcendentalitasa

A transzcendentalitds iménti vizsgalata utan most az analdgiank szempontjabol lényegi
pontok mentén a wittgensteini etika-felfogasrol szeretnék szot ejteni. Foként azért, hogy az
etikara — s az etika korai és késOi életmiiszakaszbol (olvasatomban) egyarant kiolvashato
transzcendentalitdsara — vonatkozd elképzelések hatterével olvashassuk Ujra, miért is tartom
belathatatlan belatasnak (épp ezért lényegileg terapikus mandvernek) a példaul az A
bizonyossagrol 166-os paragrafusaban is artikulalt antifundamentalizmus problémakdorét:

Az etikdra vonatkozd megjegyzések vizsgalatanak bevezetését érdemes néhany
altalanos meglatas attekintésével kezdentink. Ahogy Paul Engelmann, Wittgenstein baréatja és
gondolatainak érté s élesszemii kommentatora megfogalmazta, Wittgenstein szamara épp
azon dolgok voltak a legfontosabb kérdések (s életproblémak), melyekrél ,,nem lehet
beszéIni” — az etikat is ideértve. S amint egy korabbi labjegyzetben'® mar érintettem, az etika
kimondhatatlansaga sokkal cizellaltabb és nagyonis korilhataroltan intencionalt alap-
elképzelés, mintsem hogy abbol egy puszta kvietizmust volna (csak) érdemes kiolvasni.
Ahogy McGuinnes s Engelmann is megfogalmazzak e hallgatas kapcsan: nem egy altalanos,
normativ hallgatasra felhivd kvazi-imperativuszrél van szd. Sokkal inkadbb arrol, hogy a
tudomanyos-pozitivista megkozelitések el6l szerette volna elzarni az utat, hogy egy etikat
megalapozhatonak, igy (tudomanyos, pozitivista értelemben) kimondhatdnak tartva etika-
elméleteket gyartsanak a lélek (s a tarsadalom) mérndkei. S hogy igy, a kimondhatatlant
mondani akarva, akar maguk is a kirekesztés alakzatait bévitsék. Hiszen — most csak igen
diodheéjban rekapitulélva s sajat olvasatunk kontextusabdl parafrazeélva Adorno meglatasait —
bizonyos szempontbdl a nacizmus egy ilyen, a Felvildgosodas racionalitas-eszményébdl
leszarmaztatott eszmerendszerként is koncipidlhatd. Mely a fenti értelemben ugyancsak a
kimondhatatlan mondani akarva az Etikadt a maga (mégoly perverz, am akkor is ultra-
racionalis) racionalitdsaval vélte a vilagon belll megalapozhaténak s kimondhaténak — a

parancsuralmi rendszer s a koncentracios taborok életre hivasaval, a faj-elmélet tudomanyosan

196 Vo.: 60. labjegyzet. Az ott kifejtett meglatasokat most egy Ujabbal egésziteném ki: a legtobb etikai

megjegyzés a Tractatusban talalhato, melynek kijelentései azonban a mi sajat normaja (a kepelmélet) szerint
nonszenszek. Igy egy kvazi kétszeres kimondhatatlansaggal talaljuk szembe magunkat: A képelmélet alapjan
sem lehet kimondani az etikat — am maga a képelmélet sem kimondhato.
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megalapozott etikajara alapozva.

Ugy vélem, a korai koncepciéban'® vilag és akarat fiiggetlensége (s igy: akarat és
98’ hogy

"elvagjon’ minden utat az etika, a J6 vilagon beliili megalapozhatdsaganak elképzelései’®

vilag fiiggetlensége is) azért volt kozponti jelentdségii Wittgenstein szamara *

eld1?®. E koncepcié kdvetkezetes végigvitele szempontjabdl kardinalis kérdés volt, hogy az

197 Tehat a Tractatusban s az Eladas az etikarélban, illetve a Bécsi Kor-kotetben megjelent beszélgetés-

lejegyzésekben egyarant.

108 Amint azt Wittgenstein a hires-hirhedt, piszkavas-hasznalatig eszkalalédd, Popperrel (s kordbban

Schlickkel) az évszazados etikai alapkérdésrél — A jo az, amit Isten akar’ kontra ’Isten is azért akarja a jot, mert
az jo’ — folytatott vitaban is markansan kifejtette.

199 Ideértve mind a pszichologizalé (példaul hedonista), mind a naturalista, mind példaul a szocio-

pszicholdgiai (konszenzualista) etikék felfogasait. A konszenzualista etikakoncepcidk kapcsan az Eldadas az
etikarol elképzelése szerint eljatszhatunk a kovetkezé gondolattal: Ha torténetesen hatmilliard ember meg is
tudna egyezni néhany altalanos etikai normaban, melyet a Fold minden részén ugyanlgy itéInének is meg, ez
sem lenne ,,abszolut érték”. Hiszen nem logikai sziikségszerliség miatt fogadna el az egész emberiség ezt (nem
valami ,,magasabb” a vilagban val6 megmutatkozasa kényszeritené ki e konszenzust), hanem mert *igy dontenek
és kész’, mert ebben a képben ’érzik otthon magukat’. Valamint, amint erre késébb a fészovegben is visszatérek,
a szabalykovetési meglatasok szintén jatékba volnanak hozhatdk egy ilyen univerzalis etikai (szabaly)rendszer
kapcsan, hiszen a szabaly nem fedi le elore alkalmazasa eseteit, illetve a szabaly a kovetése kiilonbdzd eseteiben
mutatkozik meg. S a szabalyok véltozasa — a folydmeder-metafora alapjan — egy ilyen univerzalis
szabalyrendszer esetén sem lehetne (logikailag) kizarhatd.

200 E labjegyzet erejéig talan érdemes Wittgenstein imént vazolt felfogasat egy masik szerzé, Soren

Kierkegaard — olvasatomban e meglatasokkal rokonithaté — az A szorongas fogalma bevezetésében bemutatott
elképzeléséhez kapcsolni. Nevezetesen elsé és masodik etika distinkcidjara gondolok. Noha terjedelmi okok
miatt a Kierkegaard-i s a wittgensteini meglatasok mélyebb, filologiai igényil 6sszehasonlitasara nincs mod (1d.
chhez bévebben példaul Schénbaumsfeld monografidjat (SCHONBAUMSFELD, 2007)), annyit a magam
részérél megkockaztatnék, hogy az elsé s a masodik etika viszonya az etika megalapozhatdsaganak (igy tagan,
de kapcsolodoan: az erény tanithatdosaganak a mar a szokratikus hagyomanyban is megjelend) kérdése mentén is
artikulalhatd; igy pedig a wittgensteini etika-felfogasara is fényt vethet. Amint a hatodik fejezetben majd
bévebben is szolok rola, Wittgenstein maga egy olyan, kvazi az etikai szokratizmussal szembehelyezkedé etika-
felfogast képvisel az olvasatomban, melynek a lényege, hogy életproblémaink (s etikai dilemmaink
nyilvanvaldan azok) esetében az akarat, s nem az intellektus nehézségeinek a meghaladasaban latta szerzénk a
lehetséges ’gyogyirt’. Igy, ha kétségkiviil elnagyoltan (s taldn tévesen) is, de ugy vélem, hogy az elsd etikat mint
olyan elképzelést lehet felfogni, mely — az etikai szokratizmussal konkordancidban — az etikai dilemmak
megoldasaban (legaldbbis: inkabb) az intellektus oldalan tér palcat, azaz mint amely hisz abban, hogy az erény
tanithatd (amire pedig az etika megalapozhatdsagaba vetett hitt parafrazisaként tekintek). A masodik etika, ezzel
szemben (mely, kierkegaard-i terminoldgiaval, szamot vet a biin jelenvalosagival, azt nem véli a
visszaemlékezésre vagy a tanithatosagra tdmaszkodva kikiiszobolhetdnek, amint az elsé etika teszi) nem gondolja
megalapozhaténak az etikat; illetve a biin jelenvaldsagat az egyén szabadsagaban, az akarat tények (értsiink
ezalatt most barmilyen ’vilagilag’ megalapozottnak hitt etikai tanitast) altal nem determinalt volta miatt tartja
folyamatosan jelenvalonak. Ezen intuiciém alatamasztasara alljon itt a kovetkezd idézet Wittgensteint6l: ,,Ami
jo, egyuttal isteni is. Kilonos, de ezzel dssze is foglaltam az etikdmat. Csak a természetfeletti fejezheti ki a
Természetfelettit.” (VB 11.)
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etikaiban megnyilvanul6, a metafizikai, azaz a hatarszubjektumhoz kotheté akarat fiiggetlen

legyen a vilagtél minden Iényeges értelemben.

A Korai koncepcio etika-felfogasa igy (elsé blikkre legalabbis) egy végteleniil
individualistanak (szinte mar szolipszistanak) t{in6 etika képét sejteti®®. Az egyéni akarat s a
vilag e radikalis fiiggetlenségének elképzelésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az egyén etikai
torvényei csak ezen egyén uralma alatt allnak, dontését semmi nem befolyéasolhatja. Igy e
végletekig individualt etika keretei kozott még az is csak bajosan magyardzhatd, hogy
egyaltalaban hogyan, milyen hatasra alakul ki valakiben barmilyen etikai vilaglatas; hogy
miként, mely etika alapjan Iéphet &t a boldogtalan szubjektum a boldog vilagaba. Ilyen
értelemben az etika nemcsak, hogy megalapozhaté nem lesz (ami e koncepcid pozitiv
hozadéka), de az sem lesz egykonnyen megérthetd, hogy mi alapjan alakulnak ki kiilénbozo
etikai vilaglatdsok. S ami még fontosabb: az etika tanithatdsaganak még a tolsztoji-
evangéliumi példamutatas éltali értelme®®? is bajosan koncipialhaté csak az ilyen rigorézusan
a Vilagtol elvélasztott, izolalt szubjektum esetében. (Hiszen még ha a masik tetteiben,
(nonszensz) etikai kijelentéseiben meg is mutatkozik valami etikai (valami, amire abszolUtként
tekinthetek), e koncepcio szerint nemcsak a vilag tényei nem befolyasolhatjak moralitasunkat,

de masok (tetteikben megmutatkoz6) moralitasa sem.)

Anna-Marie Christensen *® ezt a kovetkezOképp summazza: az etikai parancsok
(melyek nem szarmazhatnak kiilsd, biintetéssel és jutalmazassal Osszefliggd instituciokbol) a
korai Wittgenstein szaméra csak személyesek lehetnek, melyek az agens izolalt akaratabol
erednek, s legfeljebb megmutatkozni tudnak ezen agens cselekedeteiben és attitiidjében —

semmilyen kiilsé nem befolyasolhatja e hatartalanul szubjektiv etikumot. Olvasatdban az

201 Ehhez Id. példaul Gyérgyjakab Izabella monogréfidjat (GYORGYJAKAB, 2000) és tanulmanyat
(GYORGYJAKAB, 2001).

202 Arrol, hogy Tolsztoj Darlegung des Evangeliums cimii miive milyen dontd hatast is gyakorolt

Wittgenstein gondolkodasara, Iényeglaté dsszefoglalast talalhatunk példaul Nyiri Krist6f Ludwig Wittgenstein
cimii monografiajaban (NYIRI, 1983: 17-25.). Ennek most csak egy szegmensét emelném ki réviden aktuélis
szerepel a Gonosznak val6 ellen-nem-allas (s az ehhez k6t6d6 er6szakmentesség) principialis imperativusza.
Melyet, Ggy vélem, parhuzamba lehet allitani — mely parhuzamra Nyiri és Monk (MONK, 1991) is utalnak
elemzéseikben — az etikai kimondhatatlansaganak (s az érték kizarélag a megmutatkozas szférajaba utalasanak)
az elképzelésével.

203 CHRISTENSEN, 2004
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etikaival kapcsolatban hallgatasra ’int6’ megjegyzések annyiban mégiscsak felfoghatok
kvazi-normativnak (s ezzel a magam részérél egyetértek), hogy etikam alapjainak
deklaralasaval — ha ezt értelmesen kimondhatdnak tartom — arrdl akarom elterelni a sz6t, hogy
végsO soron mindig kizardlag e szubjektum viselheti az etikai feleldsséget, donthet egy adott
szituacioban — hiszen a vilag és a (nem pszicholdgiai értelemben felfogott) akarat fiiggetlenek
egymastol. llyen optikaval e fuggetlenség mar nem szikségképpen egy szolipszista
Onmagaba-zartsagot von maga utan (mely, nem kelld alapossaggal olvasva, egy, a
pszichopatologias On-istenulés hatarat surold, szolipszista etika arnyképét is felfestheti,
melynél azonban, ugy vélem, semmi nem &ll tavolabb a korai Wittgenstein etika-felfogasatol).
Pusztan azt artikulalja, hogy a (tény)vilag nem determinalja (legfeljebb: alul) tudomanyos,

pozitivista értelemben, miért is azt tartom az abszoldt értéknek, amit.

A Kkorai ¢és késoéi etika-koncepcid kozotti kilonbséget (noha az etikaval, az etikaival
expressis verbis foglalkozd szoveghelyek csak a Tractatusban, a korai napléjegyzetekben s az
Eléaddsban talalhatok) Thomas?** a kévetkezSkben jeloli meg: Egyrészt a két korszak
felfogasat egybekapcsold koncepcioként tekint a végig jelenlévd onzetlenségre, az én (a self)
szinte teljes eliminaldsara vonatkozo megjegyzésekre, a sajat énrdl (mint kiemelt szereppel
birérél) valé lemondasra®®. A késdi koncepcioban viszont e metafizikai hatar-szubjektum
szinte teljesen eltiinik — az emberek immar (akér a privatnyelv-kritika, akar szabalykovetési
meglatasok feldl tekintiink e megkdzelitésre) teljesen feloldodnak abban az életformaban s
vilagkepben, mely nyelvjatékuk (igy etikai ’jatékaik’) megalapozhatatlan alapjait biztositja. A

késdi koncepciobol kiolvashatd etika-felfogasban kovetkezésképpen az etikai tanitas, az

204 THOMAS, 1999

205 A korai koncepciorol a fentebb irottak fényében ez most némiképp ellentmondasosnak hangozhat,

hiszen korabban a Tractatus és az Eladds etika-felfogasat kizarolag az individuumhoz kétoéttnek neveztem. Am
amennyiben a Tractatus tdgabb széveg-hatterével kozelitlink ezen individuumhoz kététtséghez, az azt mutatja
fel — s Vaughn is erre céloz tanulmanyaban —, hogy az individuum éppen azaltal oldédik fel a korai meglatasok
szerint a teljes 6nzetlenségben és 6nmagardl-lemondasban, hogy bar egyrészt — amint ez a Tractatus szubjektum-
felfogasanak egyik legkruciélisabb pontja — a szubjektum akarata a vilagtol teljesen izolalt, ugyanakkor (ezt Id.
korabban az identitasrol szol6 fejezet vonatkozo részében) a szubjektum és a vilag kiillén sem valaszthato abban
az eminens, tractatusi értelemben, hogy ,,A vilag az én vilagom”. Masrészt pedig a csak e szubjektiv akaras
fennhat6saga ala tartozd etikum azért is lehet egyszersmind a teljes én-eliminacidra torekvé szubjektum etikaja
is, mert az etikaiban a jutalomnak és a biintetésnek semmilyen szerepe nincs. igy a korai koncepcid teljesen
Onzetlen (vagy inkabb én-telien én-telen) szubjektuma az etikait, a jét nem valamiért (valmiért, melyen
individualistan akarna), hanem csak 6n-magéért (dm nem egy 6n-istenitéen szolipszista én-kdzpontl és én-céld
individualitas értemében) akarja.

101



egyén etikumanak valtozdsa mint kiilsébol (tehat nem a szolipszista individualitdsbol) eredd
is teret kap: az aspektusvaltas esetei nyoman, illetve a példamutatds mint megmutatkozas

kapcsan. Ahogy Neumer fogalmaz:

Ebben a fogalmi haloban a szokdsok legalitasa nem kell, hogy szembeszegezdodjék a
szubjektum moralitdsaval, a szokésokat, erkodlcsi szabalyokat az individuum nem kell,
hogy mint kiilsédleges kényszert kévesse (szemben a Tractatus felfogasaval, ahol a
tények — most mint institlciok, >>csak a feladathoz tartoztak<<). >>Hogyan tudné a
kornyezet az embert, az etikait benne kényszeriteni? Egyetlen ember sem kényszerl
arra, hogy kényszeruljon, azonban adott korilmények kozott mégis igy fog
cselekedni<<. (NEUMER, 1991: 135, ill. VB 25.-6t idézi Neumer)

206

Wisnewski“™ olvasataban, aki a kés6i konceptualis hald alapjan szintén egy etikai fokusza

wittgenstein-alkalmazast prezental monografiajaban, egy ilyetén wittgensteini (ihletésii) etika
feladata azon értékek tisztazasa — de nem megalapozasa vagy tudomanyos rendszerezése —

lehet, melyeket egyébként életiink folyama mutat fel. A szerz6 szavaival:

Miként a ’2*2=4-gyel’ vagy a ’Leteznek fizikai targyak’ csak akkor lesznek
nonszenszek, ha a vilagrol akarnak allitani valamit, Ggy etikai kijelentéseink is csak
akkor valnak problematikussd, ha a genuin empirikus allitasokkal egyenértekii
funkcidval birdokkent tekintlink rajuk. Egy igy (azaz helyesen értett wittgensteini
értelemben felfogott — megjegyzés télem: B. J. K.) felfogott etikai elmélet etikai
kijelentéseink megértésének, vagy altaldban véve a normativitas(uk) életiinkben
betdltott funkcidjanak tisztazasara iranyul. Nem is probal asszertérikus lenni. Azt nem
kivanhatjuk, hogy megtudjuk, mi az érték végso fundamentuma, am azt igenis
remélhetjiik, hogy igy jobban értjik majd az ezen értékre vonatkozo kijelentéseink
bonyolult termeszetét. (WISNEWSKI, 2007: 25.)

*kxk

206 WISNEWSKI, 2007: 20-30.
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Wittgenstein etika-felgasat s a korai és a késdi koncepcio folytonossagat most egy ahhoz
latszolag nem (szorosan) kotddo problémakdr, nevezetesen a szabalykdvetés €s az empirikus-
grammatikai distinkcio feldl probalom (Gjra)értelmezni és megvilagitani. Ugy vélem, a
szabalykovetési megfontoldsok az etika terrénuma, még sziikebben az évszazados filozéfiai
vita targyat képezd tény-érték relacido fel6l nézve is (Gjra)olvashatok. Az Etikai eléadas
(kbvetkezesképpen a Tractatus) feldl (is) kozelitve e kérdeshez a tény-érték problemakaore igy

artikulalhato:

Az abszolut érték — mivel olvasatomban Wittgenstein a Tractatus értelmesség-
kritériumaival operal ezen el6adasban is — szikségképpen a tények korén kivil, azokon tul

527 Azt abszolitta tenni a valamit

fekszik, igy tényekbdl az abszolut érték nem levezethet
valaminek latds (olvasatomban a kés6i miivekben bevezetett aspektuslatas korai pandantja)
képes valtoztatni; amikor a vilagot sub specie aeterni szemlélve lezart, kerek — értelemmel
bir6 — egésznek latjuk (és éljik meg). Masképpen: azt kimondhatom, hogy ez-és-ez a
cselekedet vagy tényallas az abszolut érték a szamomra — am ezzel nem mond(hat)om ki az
abszolat értéket, ez nem etikai kijelentés, hanem tovabbra is csak ténykijelentés marad.
(Torténetesen azon tényallas leirdsa, hogy én ezt-és-ezt értem az abszollt érték alatt jelen
helyzetben.) Azt is kimondhatom, hogy ezt-és-ezt a tényt kell(ene) etikusnak latnod, sot, azt
is, hogy attol lesz etikus, hogy etikusnak latod — &m magat azt nem tudom Kkifejezni
semmilyen kijelentéssel, mit jelent, milyen etikusnak latni ezt és ezt a tényéllast. Csak azt
tudom Kkijelenteni, csodanak latom ezt és ezt a tényallast, &m azt nem, miért latom annak,
hogy mit jelent csodanak latni. Az értéket nem lehet a (vilagon belil) megalapozni, ahogy azt
sem lehet megmagyarazni, miért lenne az (abszolut) érték. A Bécsi kor kotet tanlsaga szerint
Waismannal beszélgetve igy nyilatkozik err6l Wittgenstein: ,,Barmit is mondana nekem
(tudniillik egy abszolut ertéket magyarazandd — a megjegyzés t6lem: B. J. K.), én
visszautasitanam. Nem azért, mert a magyarazata téves, hanem azért, mert az egy
magyarazat.” (WAISMAN, 1965: 16)

Ugy gondolom, hogy a Vizsgalodasok — s még egy 1épéssel tovabb bdvitve majd
analdgianakat, az A bizonyossagrol — fogalmi keretében is megtalélhatjuk az abszolut-relativ
érték, illetve az ehhez kothetd tény-érték relacid parhuzamat (igy, ezen aspektusbol, a

tractatusi etika-kimondhatatlansag parhuzamat es az etika-koncepcid ilyetén folytonossagat),

207 Ehhez Id. példaul VB 72.
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mégpedig a kovetkezé értelemben: A vak szabalykovetés esetében — tehat amikor a szabaly
kovetése kdzben nem reflektalok, nem interpretalom a szabalyt, hanem életformam sodraban
a (nem pejorative értett) automatizmussal kovetem a szabalyokat (azaz amikor a vak
szabalykovetést a szabaly és kdvetése kozotti grammatikai kapcsolat metaforajaként értem) —
a tényekbol mindig kovetkeznek az értékek. Olyan értelemben legaldbbis, hogy ezen
életformaban, e nyelvjatékban minden tény egy lépés(re utald kvazi-egyértelmi utjelz6)ként
konstrualodik, melyre ezen automatizmusban vakon tudom, mi a rakovetkez6 1épés, mit kell
tennem, ha legitim Iépést akarok Iépni e jatékban. Természetesen két megjegyzés mindenképp
idekivankozik: Egyrészt a szabalyok vakon kovetése csak azon paragrafusok hatterével
olvashat6 a maga teljességében, melyek — mint mar korabban, az identitasrol sz610 fejezetben
hangsulyoztam — a jatékszabalyok tdg mozgasterét artikulaljak. llletve, ahogy a Vizsgalodasok
86-0s paragrafusa fogalmaz, néha csak kdvetem a szabalyt, néha pedig a kdvetés sodraban
magam talalok Ki Gj szabalyokat (vagy szabalykdvetést), s a szabaly — szemben a Tractatus
értelmesség-felfogasaval — nem fedi le eldre alkalmazdsa minden lehetéségét®®. Masrészt
pedig az el6bb irottak ellentéte is igaz: a szabaly — izolaltan, maganyos utjelzéként értve most
azt — 6nmagaban all6 tényként sohasem vonja maga utan az értéket, olyan értelemben, hogy
normativitdsa immanens lenne: Azt csakis az azt koriiloleld (s mar e kettévalasztas is
wittgensteini intencio-ellenes, mégha most célszeriinek is latszik) praxis hatarozhatja meg
normativként. S a normativitas Wittgensteinnél, ismét ala kell hiznunk, grammatikai értelmdi,
nem empirikus vagy termeészettorvényi mintara felfogandd normativitds (mely a természeti

sziikségszeriiség erejével kényszeritene az igy-vagy-ugy kévetésre?®®).

Eletformank hataraihoz, alapzatahoz érve (mint példaul a Vizsgalodasok 217-es
paragrafusdnak a tanlsdga szerint), amikor csak annyit tudok deklaralni, hogy ,.igy
cselekszem, és kész”, a tényekb6l mar sohasem kovetkeznek az értékek: Amikor a
magyarazatbol (melynek kvazi-automatikus sodraban a normativitds a szabaly, s nem a
Kivétel) a leirdsba kell valtanom, akkor a tények (most: hogy tudniillik ezt tekintjik alapnak, s
nem mast, hogy a mi itélesiink és jatszasunk rendszerének ezek, s nem masok az alapjai) nem

rejthetnek magukban — még a k6zosseg praxisatol korildlelve sem — semmilyen normativitast.

208 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8§211-213

209 Ehhez Id. még: ,,Ha olyasvalaki adja ki a parancsot, hogy folytassam a sort, akitdl félek, akkor tiistént,

teljes bizonyossaggal cselekszem, és nem zavar az indokok hianya.” (PU §212)
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Ez ugyanis azt jelentené, létezik alapos alap, nyelvjatékainkat a tiszta empiriara tudjuk
alapozni, nyelvjatékainkat a tapasztalattal — egy illuzérikus meta-, tehat életforman kivdli
vagy feletti nézOpontbol — 0ssze tudjuk mérni, s igy kijelenthetjuk normative, hogy igy kell
cselekedniink (hogy ezt a jatékot kell jatszanunk). gy — példaul Cora Diamond vagy James
Conant olvasataval némiképp rokon médon — magam is ugy vélem, a korai s késdi etika-
felfogast egyarant ki lehet tagitani a legtagabban értett normativitas (a tudas és bizonyossag
normativitdsa, a jelentés-hasznalat normativitasa, tehat életformank alapjainak s végsé soron

minden szegmense, finomrezgése normativitasanak a) szférajara®'°.

Az empirikus-grammatikai distinkcié fel6l nézve igy lehetne ugyanezt summazni:
Nyelvjatékainkon belil, az aktudlis praxis sodrdban — amikor tehat ezen (most kizarolag késo-
wittgensteini értelemben adott) empirikus kijelentéseket tesziink, ugy a tényekbdl mindig
kovetkeznek az értekek. (Mellyel természetesen nem azt akarom allitani, hogy ne lehetne
tévedni példaul bizonyos itélések jatékaban, hiszen a hiba, a tévedés lehetdsége konstitutiv
eleme barmely nyelvjatéknak.) Am a grammatikai (most: életforma- és vilagkép-alapozoként
értett) allitasok esetében ennek épp a forditottja all fenn. Egy nyelvjatékon belil — a filozéfiai
reflexié eseteitdl eltekintve — a szabalyok (grammatikai értelemben) lefektetik, hogy mire mit
lehet Iépni, tehat az adott tény maga utan vonja, mit kell (grammatikai értelemben) tennem,
miként az Eldadas szovegében hasonloképpen beszél Wittgenstein a relativ értékitéletekrol.
Am az életformat, az itélés és jatszas rendszerét magat mar a puszta tényekbdl (melyeket bar
ugyanugy maga a nyelvjaték konstrual tényként, noha intern modon, s nem a tapasztalattal
mintegy kiilsdleg 6sszevetve, kvazi (transzcendentélis) realista mddon) nem lehet levezetni.
Eletformank alapjai — igy olvasva most retrospektive Ujra az Eldadds sz6vegét — az abszol(t
értéket fogjak kifejezni.

210 Ehhez Id. pl. Cora Diamond idevagd gondolatait: ,,Azon elképzelés, hogy az etikai diskurzust az

hatarozna meg, hogy etikai predikatumokhoz kétédik, ugy vélem, hogy hibds képest fest arrdl, mit is jelent
gondolkodasunkban az etikai viszonyulas. Jordl és rosszrol vélekedni ugyanis nem tartalmi kérdés, hanem
hasznalati.” (DIAMOND, 1991: 245.) Pleasants mar emlitett cikkében tovabba igy jellemzi Diamond és Conant
vonatkoz6 meglatasait: ,,Olvasatukban a transzcendentalizmus elképzelése etikai immanenciajuként jelenik meg,
mely — etikai értelemben — nem egy Uj doktrinat prezental, hanem az ’etika kimondhatatlansaganak’ tisztazasara
véllalkozik. Ahelyett, hogy az etikat valami magasabbként’ karakterizalnak (miként Wittgenstein maga teszi a
Tractatusban), azt dllitjak, hogy az etikai az egész életmiiben omnipervaziv elképzelésként van jelen. Crary
egyenesen azt allitja, hogy >>Wittgenstein arra invital minket, hogy az etikait mint egy olyan dimenzidt lassuk,
mely gondolkodasunk s nyelvhasznalatunk minden szintjén jelen van<< (Pleasants idézi Craryt: CRARY, 2005:
275.); Mulhall pedig ugy veéli, hogy >>Wittgenstein az etikat az élet minden szeletét athaté dimenzidként fogta
fel, nem pedig egy elkiilonithetd teriileteként<<; Diamond pedig ugy gondolja, hogy Wittgenstein szamara az
>>etika az élet minden teriiletét dthatja, s ahhoz mint egészhez is kotédik<<.” (PLEASANTS, 2008: 243.)
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Igy, miként az Eléadds vagy a Tractatus tanisaga szerint az abszolGt értéket (akkor
még csak etikai értelemben értve, melyet dontéen a misztikus vagy a vallas szférajahoz kotott
Wittgenstein) nem lehet kimondani értelmesen, Ggy — miként a Vizsgalodasok vagy az A
bizonyossagrol leirja — a kés6i életmiiben életformank alap-bizonyossagait (most igy értve az
abszolut értéket, mely kimondasaval életformankat akarnank megalapozni vagy éppen mas
életformak felé helyezni, mert helyesebben irja le a vilagot, mint azok) sem lehet nem
nonszenszként artikulalni. Egy nagyon konkrét példaval zarva az analdgiat: A parizsi

k*** alapjan azt mondhatjuk, hogy ha egy ténnyel taldlkozunk a

Osméterrdl szolo fejtegetése
vilagban (most torténetesen egy objektum hosszlséagaval), akkor a metrikus mértékrendszer
nyelvjatékat s itélés-rendszerét jatszva e ténybdl az mindig kdvetkezni fog (ha nem akarunk
(tudomany)filozofiailag reflektalni e rendszer helyességére magara), hogy a parizsi dsméter
altal (kvazi grammatikaiként) meghatarozott méter-sztenderddel kell (ismét: grammatikailag
értve a kellést) mérniink béarmit. Ugyanakkor, ha a mérési rendszert magat akarjuk
megalapozni, ugy az ’igy merink és kész’ megalapozasan kivil mast nem tehetlink: Mely
Kijelentés, ha empirikusként akarjuk beallitani azt (vagy analdgiankkal élve: ha tehat e leirast
magyarazatként hasznélni akarva kvazi az abszolut érték kimondasara vallalkozunk — mert a
‘mi igy mérink, és kész’-t 'mi igy mérlnk, mert ez az abszolut helyes mérce’-ként értjiik)

szlikségképp nonszensz lesz.

Az alapot nem lehet (e vildgon belil) megalapozni, a mércét magat nem lehet
megmérni. Tovabbi az A bizonyossagrélbeli fogalmakkal parhuzamba allitva ugy is
fogalmazhatunk, hogy a rendszeren beluli tény-érték viszony a tudasé, mig a rendszer
alapjaiban bizonyos vagyok. Tudasrol beszélek, s most az etikai tudas emlitése talan nem
hatarsértés, felidézve azon megkdzelitéseket, amelyek szerint Wittgenstein szdmaéra az etikat
nem genuin targya szabja meg, hanem a vilag tényeihez valé masféle viszonyulasa, mint
példaul a természettudomanyos vizsgalaté. Vagy az Eldadas peldajahoz visszatérve, gy
vélem, koncepciohiien eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy egy (most nem pejorativen
értett) dogmatikus keresztény szamara — amikor e keresztényi életvitel sodraban kell
megitélnie tetteket vagy embereket — azon itéletek, melyeket a klasszikus filozofiai etikak —
Kizarolag targyuk alapjan — feltehetdleg etikai itéletnek neveznének (példaul egy gyilkossag

megitélése), a wittgensteini abszolut értéket kifejezni akard etikai-kijelentések értelmében

211 Ehhez Id. PU §50
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nem szlkségképpen szamitandnak etikai kijelentéseknek. Mégpedig azért nem feltétlendil,
mert — most Ujfent a Tractatus fogalmisdgaval operdlva — e Kkijelentések is bipolarisak
lennének. (Mert van olyan tesztelési mdd, mellyel empirikusan el lehet donteni a gyilkossag
igazsageértékét — példaul a Tizparancsolatra mint jusztifikacios rendszerre hivatkozva, ha
hipotetikusan akarom megfogalmazni példaul az 61és abszolutként is kifejezhetd tilalmat.) E
relativ (ebben az értelemben tehat nem etikai) itélet — most a kés6i életmi fel6l — a tudas
kérdese lenne. Ezzel szemben annak a kérdése, miért a kereszténység az ¢ életformajanak a
fundamentuma — mar a dontés és a bizonyossag szférajaba tartozna (hiszen azt megalapozni,

megmagyarazni, tudni, hogy miért az, s nem masik — nem tudna, mert nem lehet?).

*k*k

Ez azonban csak annyiban arnyalja az Eléaddsok etika-felfogasat, hogy mas, némileg
anakronisztikus és -topisztikus horizontok fel6l parafrazealja a mar az Eléaddsban maga
Wittgenstein altal is érintett kérdést, miszerint minden abszolut értékitélet (’Ne 6lj!°) relativ
értekitéletté alakithatdo (’Ne 6lj, ha a keresztény moral alapjan akarsz cselekedni!”’). Azaz a
’Ne 06ljI’-t mint minden megalapozas lehet6ségétol elzart abszolut-itéletet relativként, tehat
megalapozhatoként is ki akarhatom fejezni. Az etika transzcendentalitdsa miatt azonban a
relativva tett itéletsor (csak egy példat emlitve: *Ne 6lj, ha jo keresztény akarsz lenni!’, * Akarj
J6 keresztény lenni, ha j6 ember akarsz lenni!”, Akard a jot, ha...”) "végére’ érve — Gjfent a
Vizsgalodasok feldl kozelitve a kérdéshez — szlkségképp azzal szembesilink, hogy ,,az
igazolas egyszer véget ér”, s a ,,magyarazatbol egyszer el kell jutni a leirasig”. Ekkor pedig a
relativ itéletek sora Gjra valami abszolUtba torkollik — mégpedig, Ugy hiszem, két értelemben

212 Most, talan igencsak elrugaszkodva a sz6vegkdzpont exegézis talajarol, a wittgensteini gondolatokat
inkabb (talan tal szubjektiven is) tovabbgondolva, mintsem close-readinggel elemezve a széveghelyeket, talan
azt is kijelenthetjiik: Wittgenstein Eldadds-beli példaja a sajat felfogasa szerint ’santit’ egy Kkicsit: lgenis
elképzelhetd olyan nyelvjaték és életforma, ahol a ,,De én nem akarok jobb teniszezd lenni” megjegyzésre
ugyanugy a *Dehat kell akarnod jobb teniszez6nek lenned!” volna a vélasz, ahogy az Eldaddsok-beli par-példa
ellentéte is elképzelhetd volna: Nevezetesen, hogy valaki nem akarvan jobb ember lenni, azt a valaszt kapja,
hogy ,,no jo, rendben van”. Noha természetesen értjiik, hogy Wittgenstein a *Jobb embernek kell akarnod lenni!’
példaval a Tractatustol jelen 1év6, az etika transzcendentalitdsara vonatkozd meglatasat akarja parafrazealni, igy
kotozkddésiinkkel inkabb szemléletesek akarnank lenni, mintsem azzal 1ényegi kritikat gyakorolni.
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Egyrészt az etika transzcendentalitdsa miatt (s mint azt a Rhees-idézet kapcsan
kordbban emlitettem: az etikai relativizmus elképzelhetetlen 1égvar, gyakorolhatatlan agyrém
volt Wittgenstein szamara), hiszen valamely rendszert (mint a hipotetikus itéletek abszolut
foglalatat) mindenki gyakorol, melyet azonban megalapozni (abszollt értékként kimondani
akarni) csak nonszenszként lehet. Masrészt pedig — ami ugyanezen érem masik oldala — azért,
mert ezen érvek végére érve a valamilyen rendszer abszolutként megvallasa vagy olyanként
megmutatkozdsa magat az etika transzcendentalitdsat is felmutatja. Azaz, nagyon réviden
summazva e gondolatkért, az Eléadasok meglatasait olvasatomban annyiban egésziteném Ki
(&m éppen az Eldadasokban Kifejtett gondolatok alapjan, s nem azért, mert Ugy vélem,
Wittgenstein valamit nem vett észre), hogy nem csupan az abszolut itéletek vezetnek
szlikségképpen nonszenszhez, hanem maga az a fenomén is (minden életforma s nyelvjaték
ilyetén struktdraja tehat), hogy ha minden relativ itéletben implicite egy abszolltra mint keret-
rendszerre vald utalds is benne rejlik, (gy a hipotetikus itélések az etika transzcendentalitisat
(s igy valami abszolutot, valami csak nonszenszre vezethetdt) is folyamatosan felmutatjak.
Vagy maskepp fogalmazva: Ezen etikai transzcendentalitas (s életformaink
megalapozhatatlansaga, mely elképzeléseket koreferencialisnak s szervesen dsszetartozdnak
tekintek) egyben az abszolut itéletek iranti allandé késztetést (hogy ,.ertelmes egészként”
lassam a vilagot, ha a korai szovegek feldl olvassuk, vagy hogy a tényekbdl igenis
kovetkezzenek az értékek, ha a késoi feldl) is felmutatja. Az etika — mint a transzcendentalis
feltételként minden vilagképben jelen 1évé megalapozhatatlan, s mégis soha sziinni nem akar6
normativitas-igényunk — minden emberi kdzdsseg, életforma életében jelen van s at- és athat
minden nyelvjatékbeli 1épésiinket €s tettiinket a korai s a kés6i koncepcid elképzelései alapjan
egyarant. A ,,Vilagos, hogy az etika nem kimondhat6” igy egy ujabb szinten is értelmezhetd
lesz: nemcsak etikai kijelentéseim nem tudjuk nem-nonszenszként artikulalni, hanem azt sem
tudjuk kimondani vagy megalapozni, miért antropoldgiai allandénk, hogy sziikségképpen az
etika, az érték haldjan keresztil is viszonyulunk a tény-vilaghoz. Ezzel visszatériink annak a
paradoxitdsdhoz, miszerint a filozofiailag belathaté megalapozhatatlansag ellenére mégsem
tudunk eltekinteni azon igényilinkt6l, hogy életforméankat értékesebbnek akarjuk latni és
lattatni masokénal. E ’késztetésb6l” magabol viszont a hétkoznapi praxisban — példaul az
altalunk is vizsgalt vilagképutkozésekkor — arra vonatkozdéan semmi nem deriilhet Ki,
aktualisan hogyan is kellene cselekednink. S ami szintigy fontos — bar mar érintettik, de itt
Ujra vissza kell térniink ra —, hogy még ha ugy is gondoljuk, empirikus (tudomanyos, latszolag
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egyaltalan nem etikai relevanciaju) életforma-szegmenseink fiiggetlenek az értékek vilagatol,
azok mindig hordoz(hat)nak egy normativ, igy wittgensteini értelemii etikai dimenziot is

magukban.

Visszatérve a korai és késoi etika-felfogas kilénbségeinek artikulalasahoz: Ha (talan
tal) summasan (is) akarndnk most egy lényegi(nek latszd) kilonbségre utalni, Ugy azt
mondandnk, hogy az Eléaddsok idejében ’a nyelviink hatarainak rohanas’ a kés6i
¢letmiiszakaszban életformank és nyelvjatékaink alapjainak megalapozni akardsava’ alakul (s
persze mindekozben azt is jol tudjuk, hogy ,,a nyelv nem kalitka”). S igy némiképp masert
mondunk szilksegképpen nonszenszt, amikor abszolut értelemben akarjuk életformank (most
a gyilkossag példajanal maradva: klasszikus értelemben etikai tartalmdnak tartott alap-
meggy6zddéseit) kimondani a késdi Wittgenstein fogalmi haldja alapjan: Ha egy, ezen — most
nevezzik igy — moralis alap-meggy6z6déseinket osztd jatszo-tarsunknak mondjuk ki azt, ugy
csak grammatikai kijelentéseket tesziink, melyek legjobb esetben is pusztan redundansak
lesznek (mintha egy magyar tarsunkkal vald beszélgetés kdzben hirtelen azt a kijelentést
tennénk, hogy ’Mi most (tudom, hogy) magyarul beszélink!”). Ha pedig példaul a
holokauszttagadd szamara szeretnék megmutatni azt, hogy - példaul — a keresztény
Tizparancsolat az egyetlen igaz Gt, Ugy a szdmara ez nem szamitana (alapos) alapnak, nem
funkcionalna Ggy, mint a mi életiinkben. O ezt sajat moréalis alap-bizonyossag rendszere

alapjan empirikus kijelentésként tesztelné.

Ujra visszatérve a jelen alfejezet bevezetésében irottakhoz, azokat most a
kovetkezOképp foglalhatjuk Ossze: A szavak — korai nyelven: a tények; késdin: a jatékon
belili 1épések — csak tényeket tudnak kifejezni, melyek csak az életforma sodraban
konstitualédhatnak szlikségképpen értékként — de az abszolut érték (életformank alapjainak)
kimondasara alkalmatlanok. Itt, ismét a kés6i koncepcid feldl, az aspektuslatast jatékba hozva,
azt mondhatjuk, hogy minden, etikai rendszeriink abszolUtsagat, megalapozottsagat
kimondani akaré kijelentés — vagy masként: annak a leirdsa, hogy mi példaul a holokausztot a
feltétlen elitelés aspektusabdl latjuk, szemlélje hat 6 is igy — csak a tényeket tudja kifejezni.
Az aspektus szavakba ontése, kifejezni akarasa mindent ki tud fejezni, mire szé van, csak azt
nem, a mi szamunkra miért ez az abszolut erdvel bird aspektus. Ahogy Wittgenstein
fogalmaz: ,,Az embereket nem lehet a johoz elvezetni.” - az aspektuslatast nem lehet
kieszk6zdlni. S igy folytatja ,,Az embereket csak valahova (valamilyen aspektus leirdsahoz: a

megjegyzés télem — B. J. K.) lehet elvezetni.” (VB 11.) Csak azt lehet mondani, ez a jo
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aspektus (mellyel rdadasul csak annyit mondunk, hogy mi ezt az aspektust latjuk jonak), azt

mar nem lehet elérni, hogy ezt az aspektust lasd jonak*

. Ahogy a boldog és a boldogtalan
vilaga kozotti kulonbség lényegét — a rezignacio igazsagat — sem lehet kimondani, hiszen
mindkét vildgot ugyanazon tények konstrualjak, azaz a rezignacid aspektus-valtasa mindent
ugy hagy, ahogy van. (Nota bene: az kiilon dolgozat téméja lehetne, valdjdban mire akar
célozni Wittgenstein, amikor egyrészt azt hangsulyozza, a vilag ugyanaz marad az
aspektusvaltads utan is, am a boldog vildga mégis mas, mint a boldogtalané — vagy ami
ugyanez, mashogy: Ha a tények ugyanazok a kiilonboz6 aspektusokban, am e tényeket mindig
valamilyen aspektusbdl percipialom, Ggy a ’tények nem véaltoznak meg’ kijelentés mit jelent

egyaltalan??'4)

A transzcendentalitas témaja Ujra és Ujra visszatér, ha pedig etika és episztemoldgia
osszefonddottsagat el tudjuk fogadni, vagy masképp: Ugy tekintiink a zsanér-hitekre, hogy
kozottik etikaiak ugyandgy megtalalhatdk, mint episztemoldgiaiak, logikaiak és
grammatikaiak (s mint fentebb megprobaltam megmutatni: nem tartalmuk, hanem
normativitasuk hatarozza meg Oket zsanérként), s e zsanér (vagy vilagkép-megalapozd)
hiteket, meggyd6zodéseket itélésiink (ismét: episztémikus, erkdlcsi, logikai €s grammatikai)
transzcendentéléinak, megkérdéjelezhetetlen (mely itt grammatikai megjegyzésként értendd)
szabdlyainak tekintjiik, ugy talan belathato azon allaspont viabilitasa, miszerint a kés6i miiben
az etika transzcendentalitdsa ugyanugy jelen van (noha eltérésekkel, mely eltérések persze a
tractatusi és a Vizsgalodasokbeli nyelvfelfogas kiillonbségébdl fakadnak), mint a

Tractatusban. Mintha Neumer is err6l irna a Hatarutak zaréfejezetében:

A késoi filozofia egyik legfontosabb novuma, hogy az emberi vilaghoz, életiink

2B Ehhez Id.: ,,4 viz borra viltoztatisa legfeljebb meglepd, és nagy csoddlattal tekintenénk arra, aki ezt

meg tudta tenni — de semmi t6bb. Igy nem lehet ez az, amely csodalatos. (...) E csodat egy gesztusnak kell
érteniink, egy kifejezésnek, amely beszéIni akar hozzank. Ugy is mondhatnam: csak ha & teszi ezt, aki csoddlatos
szellemben cselekszi meg, akkor lesz ez egy csoda. E szellem nélkil pusztan egy rendkivil ritka tény marad.”
(DB §84). Ehhez Id. még VB 68.

214 Az aspektuslatas, a valamit valaminek latni a legkorabbi életmiiszakasztol jelen 1évé elképzelése —

mely, mint megprobaltam megmutatni, nem kizarolag az etikai szféra, de gyakorlatilag minden lényeges
wittgensteini tematikus csomoépont kapcsan (tudas és bizonyossag, az értelmes és a nonszensz demarkélasa, a
jelentés-hasznélat) pivotalis szerepet jatszik — és a hermeneutika horizont, valamint a fenomenoldgia
perspektiva-fogalmaval val6 dsszevetése 6nall6 disszertacio targya lehetne.
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fundamentumahoz bizonyos tényitéletek, ismeretek is hozzatartoznak, s igy nemcsak
cselekedeteink, hanem ismereteink fundamentumarol is beszélhetiink. Ebbdl pedig a
nagyhorderejii tétel kovetkezik: lehet ismereteinkrol is ugy szolni, mint amik hozzank,
emberi vildgunkhoz tartoznak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ha az egyik belatas,
amelyhez a késdi Wittgenstein el Kivanta juttatni olvasojat, az volt, hogy az emberek
vildgdban — Iévén mas, mint a dolgok vildga — méasképpen kell élnunk, tgy a mésik
éppen az: az emberek vilaga tagabb, mintsem gondolnank, ez a tagabb vilag az, aminek
jelentése, jelentosége és ertéke lehet szamunkra, s ez a jelentés, jelentoseg és érték
viszont nem szilkségképpen etikai. (NEUMER, 1991: 256.)
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5.4 A relativizmus problémaja

Amellett, hogy hagyomanyaink fentebb vizsgalt alaptalansagat praktice (s a tedria érdektelen
a wittgensteini filozofiai terapidban) képtelenség belatni az etika (s ugyanigy: az
episztemologia és a logika-grammatika) transzcendentalitasa miatt, talan érdemes annak 166-
os paragrafusbeli deklaralasa s a Vizsgalddasok szabalykdvetési elgondolasai kozotti
rokonsag, parafraziv viszony bemutatasara is Kitérni roviden. Arra, hogy vildgképunk
alapjaihoz kozeledve (mikor egy radikalisan kiilonb6zd vilagképbelivel polemizalunk) egy

215

ponton tul a magyarazatbdl atlépink leirdsba™, melyrél a Vizsgalodasok 217. paragrafusaban

igy ir Wittgenstein:

>>Hogyan vagyok képes egy szabalyt kdvetni?<< — ha ez a kérdés nem az okokra
iranyul, akkor annak igazolasara, hogy a szabalyt kovetve igy cselekszem. Ha az
indokokat kimeritettem, akkor kemény sziklahoz érek, és asom visszahajlik. Ekkor
hajlamos vagyok azt mondani: >>igy cselekszem, és kész.<< (Emlékezz arra, hogy
magyarazatokat olykor nem a tartalmuk, hanem a magyaradzat formaja végett
koveteliink. Kovetelésiink architektonikai; a magyarazat egyfajta latszatparkany,
amely nem tart semmit.) (PU 8217)

A 474, paragrafus ugyanerrdl igy szol: ,,Ez a jaték bevalik. Ez lehet az oka annak, amiért
jatsszak, de nem az alapja.” (UG 8§474) Az e paragrafusbdl kiolvashatdé pragmatizmus
hatokore, bar altalanosnak tekinthet6 a wittgensteini gondolatrendszerben, az etikai és példaul
a természettudomanyos nyelvjatékok kozotti, kizarélag az e pragmatizmusra (a bevalas
kritériumara) hivatkozo vélasztasok kozott azonban — legalabbis a kdvetkez6 idézet fényében

ugy tlinik — van kiilonbség. Rush Rhees igy ir err6l mar idézett cikkében:

Ezen etikai rendszerek egyikének a helyesnek kell lenni — legal&bbis kdzelebb kell alljon

215 Mint a 164-es ,Nincs-e vége az ellendrzésnek?”, a 189-es ,,A magyarazattol egyszer el kell jutni a

puszta leirasig.”, illetve a 192-es paragrafusokban olvashat6: ,, Természetesen van igazolas; de az igazolasnak
van vége.” (UG 88164, 189, 192)
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a helyeshez. Nos, tegyuk fel, hogy azt mondom, a keresztény etika a helyes. Ekkor egy
ertékitéletet teszek. Ez egyenértékii a keresztény etika elfogadasdval. Ez nem olyasmi,
mint azt allitani, hogy e fizikai elméletek valamelyike kell, hogy a helyes legyen. Annak,
ahogy a valosag egy szegmense megfeleltetheté vagy ellentétbe allithato a fizikai
elmélettel, ebben az esetben nincs megfelelgje. (RHEES, 1965: 22.)

Am a Rhees idézethen felvetett kiilonbség mas, a relativizmus kérdéskorét artikulalo
szoveghelyek  kontextusdval  olvasva  problematikusnak  mutatkozik; igy a
természettudomanyos és tarsadalmi pragmatizmus kozoétti kilénbség, jobban belegondolva,
mégsem tiinik feltétlenil lényeginek. Eletformank alapjaihoz ugyanis — ahogy Neumer
fogalmaz — ,,bizonyos tapasztalati dallitasok is hozzdtartoznak, illetve a nyelvjaték lehetdsége
bizonyos tények meglétének a fliggvénye.” (NEUMER, 1996: 173.) Az A bizonyossagrélban
err6l igy szol Wittgenstein: ,,Minden nyelvjaték azon nyugszik, hogy szavakat es targyakat
folismeriink.” (UG §455) Azaz bizonyos kemény tények igenis a nyelvjatékhoz tartoznak, a
nyelvjatek feltételei (mint a szinek a szinadés-nyelvjatéka esetében) — &m intern modon, azaz
nem kozvetlenil a tények ’teremtik’ meg a nyelvjatékot, hanem a nyelvjaték hatarozza meg,

hogy e tények milyen szerepet jatszanak benne. Ismét Neumert idézem:

Hogy mit értiink tapasztalaton, valésagon, a valésaggal valé megfelelésen, >>igaz<<-
on és >>hamis<<-on, ezt nem a nyelvjatékhoz képest kiilséleges tények hatdarozzak meg
(...) Mégis Wittgenstein bizonyos példai arra utalnak: a természetnek lehet itt is
hozzaszolnivaloja. >>Valahol mégiscsak a létezésbe és nemlétezésbe fogsz ttkdzni — am
ez mégis azt jelenti, hogy tenyekbe, s nem fogalmakba. (NEUMER, 1996: 173, ill.
Neumer Wittgensteint idézi: BPP 11./§423)*

Am az iménti Neumer-cikk is arra konkludal, hogy e ritka (a&m kétségkiviil a val6sagban is
eléfordulhato) esetek nem a relativizmus wittgensteini alapkoncepcidjanak egészét cafoljak,
pusztan cizellaljak, kiegészitik azt. Ha pedig valoban, még az olyan eleminek tartott fogalmak

is, mint a bevalas, a valdsaggal valo megfelelés vagy 6sszelitkdzés is intern mddon tartoznak a

216 Ehhez Id. példaul: BUF 1./812, LPP 1./§220
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nyelvjatékhoz, azaltal konstrualtak és miikodtetettek, akkor kérdéses, hogy miért kellene
éppen az etikai ’elméleteket’ méaskent felfognunk? Kovetkezéskeépp nem lesz vilagos, mit is
ért igy Wittgenstein a Rhees-idézetben azalatt, hogy ,,annak, ahogy a val6sag egy szegmense
megfeleltethetd vagy ellentétbe dllithaté a fizikai elmélettel, ebben az esetben nincs
megfeleldje”? Hiszen imeénti gondolatmenetlink — s korabbi vizsgalodasaink is — épp arra
probaltak ravilagitani, hogy a késé-wittgensteini fogalmisag kdzponti jelentdségii elképzelése,
nyelvjaték és életforma transzcendentalékénti felfogasa alapjan a val6sag egy szegmensének
egy elmélettel (mely itt most a nyelvjaték egy vonatkozd szegmensét jelenti) vald
megfeleltethetdsége mint itéleteink sikeres voltanak a kritériuma épp az a karhoztatott
megkdzelités, mely ellen maga Wittgenstein érvel oly sok més helyen. Hiszen, Ujra: még a

bevalas és a megfelelés is nyelvjatékfiiggd, ergo konvencionalis s nkényes koncepciok?!.

Arra pedig az iménti Rhees-idézeten kiviil nem talalni az életmiiben szévegszeri
fogddzot, hogy az etikai itéletrendszeriink (foként a késdi koncepcidban) ebben a tekintetben
dontéen mashogy miikddne, mint példadul természettudomanyos itéleteink rendszere. A
természettudomanyos-episztémikus vizsgalodasaink esetében ugyanugy valami altalunk
konstrualtat (hiszen a nyelvjaték mint itélésiink egészének rendszere par excellence ilyen)
vetink 6ssze valami altalunk konstrualttal (itéleteinkkel, még ha ezen itéletekkel kemény
tényeket is érintink — &m, ismét, azok tényként csak a nyelvjatékon beliil konstrudlédnak),
mint a tarsadalmi-etikai szférdban. Az, hogy — példaul — a tojas leggyorsabb megf6zésére
iranyulo, versengd itéletrendszerek helyességének eldontésére kemény tényeket hivhatunk
segitségil, nincs mashogy a tarsadalom, az etikum szférajaban sem: Ugyanis a vélemények, a
kdnny, a jaj ugyancsak kemény tény lesz ilyen értelemben — s egyikik sem lesz kemény’,
azaz extern, mert azokrol itéleteket alkotni csak a nyelvjatékon keresztil, s azaltal vagyunk
képesek. Tehat mind a tudomany, mind a tarsadalom szférajaban — a wittgensteini gondolatok
alapjan — csak valami Aaltalunk konstrualtat vethetlink 6ssze valami szintén altalunk

konstruéalttal.

**k*

21 Ehhez Id. Gosse apjanak a példajat s Wittgenstein korabban maér idézett megjegyzéseit arrél, hogy a

tapasztalat nem sug nekink. llletve azon megfontolast, miszerint azt, hogy mi elégséges alap mire, szintigy
maga a nyelvjaték konvencionalis miikodésmodja hatarozza meg.
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Az antifundamentalizmus iménti artikulalasa utan talan kijelenthetjiik: Nincs alapunk, melyet
ultima ratioként, humanizmusunk clare et distincte, végsé fundamentumkénti meglatasanak
deklaralasa s abbdl szukségképpen kovetkez6 (Ezt nem latod be?!’) imperativuszként, a
holokauszttagadot biztosan meggy6z6 érvként odavethetnénk a szamara. A grammatikai
vizsgalddas értelmében humanizmusunk ugyanugy s ugyanannyira megalapozatlan, mint a
holokauszttagadd antiszemitizmusa. A vilagképet magat, az alapokat nem lehet megalapozni
abban az értelemben, ahogy a vilagképen belil meg tudunk alapozni iteleteket s
Kijelentéseket. Itt a megalapozas csak annyit jelenthet: elfogadjuk, hogy az e megalapozas

=77

meg tudnank azt alapozni.

Azonban a megalapozas, az evidencia igazolasa véget ér — a vég azonban nem az, hogy
bizonyos allitasok kdzvetlentl mint igazak megvilagosodnak szdmunkra, azaz nem a
latasnak egy fajtaja a mi oldalunkon, hanem cselekvésiink, amely a nyelvjaték alapjan
nyugszik (...) Meg kell fontolnod, hogy a nyelvjaték, mondhatni, valami
elérelathatatlan. Ugy értem: nincs megalapozva. Nem ésszerii (vagy ésszeriitlen). Itt dll
— mint életlink. (...) Ha az igaz a megalapozott, akkor az alap sem nem igaz, sem nem
hamis.”™® (UG §§204, 205, 559)

Az antifundamentalizmust a holokauszttagadas kontextusaban vizsgalva érdemes tovabba
szemigyre vennink néhany olyan szdveghelyet, melyek az autoritdsok s az ezekbeni
vakbizalom kérdését artikulaljak. A kétely korébdl kivont bizonyossagok ugyanis nem csupan
empirikus form4ja  allitdsok lehetnek, hanem autoritdsok is, a természet- és
tarsadalomtudomanyi tudasaink olyan kutféi, amelyek mint forrasok — a zsanér-
meggy6zO6désekhez hasonloan — életformaink hétkdznapi vilagaban élve s nyelvjatékaink

automatizmuséban sosem kérdéjelez6dnek meg:

218 Ehhez még Id.: a 110-es paragrafust ,(...) a vég nem a megalapozatian eldfeltevés, hanem a

megalapozatlan cselekvésmod.” (UG §110)

115



Tengernyi dolgot tanultam és fogadtam el az emberek tekintélye alapjan, és aztan
némelyekrdl ugy talaltam, hogy sajat tapasztalatom igazolja vagy cdfolja dket.(...)
Azt, ami a tankonyvekben, példaul a foldrajzkonyvekben all, altalaban igaznak
tartom. Miert? Azt allitom: mindezeket a tényeket szazszor igazoltdk. De honnan
tudom ezt? Milyen evidenciam szél e mellett? Van vilagképem. Igaz ez vagy hamis?
Mindenekelott ez minden kutatasom és allitasom alapja. Azok a mondatok, amelyek
leirjak dket, nem ugyanolyan mértékben vethetdk ala ellendrzésnek (...) Hiszem, amit
az emberek egy bizonyos médon kozélnek velem. Igy hiszek a foldrajzi, kémiai,
torténelmi tényekben stb. Igy tanulom meg a tudomanyokat. Igen, a tanulas
természetesen hiten alapul.*® (UG §8§161, 162, 170)

A holokuaszttagadok gyakran — (latszélag) a Sapere aude! aufklérista??

imperativuszara
apellalva — azt kovetelik, hogy a vakhit korszak&bol lépjink & a megalapozott hit, a
Racionélis Igazséag érajaba, noha a fenti szoveghelyek fényében tgy tiinik, hogy épp azt nem
latjak be, hogy altalanos emberi jellegzetességiunk (mondhatni antropoldgiai allandénk)
vilagképeink fentebb részletezett transzcendentalis struktiraja; hogy életiinket a vakhit?*!,
bizonyos autoritasok és kijelentések meg nem kérdéjelezése (és megkérddjelezhetetlensége)
alapjan éljuk.???Bizonyos autoritasok minden kétely felettisége; a hit, a bizalom elsébbsége a
szkepszissel szemben, annak életformankba szocializalodasunk (a jatékszabalyok

megtanulasa) szempontjaboli sziikségszerli primatusa a kovetkezd szoveghelyek hatterével

219 Ehhez még Id. a 160-as: ,,4 gyermek gy tanul, hogy hisz a felndtteknek. A kétely a hit utan kovetkezik”,

az 509-es: , Tulajdonképpen azt akarom mondani, hogy egy nyelvjaték csak akkor lehetséges, ha az ember
valamiben megbizik. (Nem azt mondtam, hogy >>valamiben megbizhat<<)”, illetve a 600-as paragrafust:
-Milyen alapon bizzam a kisérleti fizika tankényveiben? Semmilyen alapom nincsen, hogy ne bizzam benniik. Es
bizom bennik. Tudom, hogy hogyan keletkeznek az ilyen kdnyvek — vagy sokkal inkabb, hiszem, hogy tudom.
Vannak bizonyos evidencidim, de ezek nem terjednek til messzire és nagyon szdrvanyosak. Hallottam, lattam,
olvastam dolgokat.” (UG §8§160, 509, 600)

220 Az ismét til messzire vezetne, ha sorra vennénk, a felvilagosodas doktrindinak mely szegmenseit

utasitjak el totalisan az egyébként mas aspektusbol annak néhany alapvetésére hivatkozo holokauszttagaddk (s
mindenféle diszkriminativ elmék), mikor az vilagképiik mas részével szembemegy. A (tdgan értett) emancipacio,
a szekularizmus s a doktriner vallasossag, vagy éppen minden, nem racionalisan megalapozott tekintély
megkérdbjelezése (s mint ilyenek, szeretett fithrereik ugyanezen elbiralas ala kellene essenek, ha kdvetkezetesek
kivannanak lenni) igy nagyon sokszor igen tavol fekszik vilagképiiktol.

221 Mely vaksag Vizsgalodasok-beli paralelljére, a vak szabalykovetésre most helyszike miatt csak

utalhatunk. Lasd a Vizsgalédasok 219-es: ,,(...) Amikor a szabalyt kdvetem, nem valasztok. A szabalyt vakon
kovetem” illetve a 231-es paragrafusat: ,,>>Dehéat latod...!<< Nos, éppen ez a jellegzetes megnyilatkozasa
olyasvalakinek, akit a szabaly kényszerit”, tovabba pedig a 198-242-es paragrafusokat a szabalykdvetésrél’.

222 Ehhez Id. tovabba: UG 88150, 275, 600, 672
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olvasva a relativizmus kérdéskoréhez vezet at benniinket??:

Nem egészen olyan lenne ez, mint ahogy egy gyermeknek megtanithaté az Istenben
valé hit, vagy hogy nincs Isten, hogy aztan az egyik, illetve a masik mellett nyomésnak
tind érveket tudjon felhozni? (...) >>De akkor itt nincs objektiv igazsdg? Nem igaz,
vagy pedig hamis, hogy valaki volt a Holdon?<< Ha a mi rendszerinkben
gondolkodunk, akkor biztos, hogy soha senki nem volt a Holdon. Nemcsak hogy
értelmes emberek soha nem szamoltak be ilyenrél komolyan, hanem fizikink egész
rendszere megtiltja szamunkra, hogy ezt higgyik. Minthogy az ilyen kérdesekre var
valaszokat: >>Hogyan kiizdétte le a nehézségi erot?<< (etc) és ezer mdsra,
amelyekre valasz nem lehetséges. De mi lenne, ha mindeme vélaszok helyett elleniink
vetnék: >>Nem tudjuk, hogyan jutnak az emberek a Holdra, de akik odajutnak,
azonnal folismerik, hogy ott vannak: hiszen te sem tudsz mindent megmagyarazni<<
Szellemileg nagyon tévol éreznénk magunkat egy olyan valakitél, aki ezt mondand.
(...) De hogy az embercknek mi tiinik értelmesnek vagy értelmetlennek, az valtozik.
Egyes idokben az embereknek értelmesnek tinik valami, ami mas idokben
értelmetlennek tiint. Es forditva. De nincs itt vajon objektiv ismertetSjegy? Nagyon
okos és miivelt emberek hisznek a bibliai teremtéstérténetben, és masok bizonyitottan

hamiészlzak tartjak, és az el6bbiek szamadra ismertek az utébbiak érvei. (UG §§107-108,
336)

E textusok példait konnyen behelyettesithetjik a holokauszttagadas analog eseteire. (Nota
bene: Bar nyilvanvaldé o6dzkodas aran irnank csak le azt, hogy ,,nagyon okos és miivelt
emberek” hisznek Cion Bdlcseinek jegyzékonyveiben, mégis, Ugy hiszem, hogy egyrészt a
problémat thlzottan leegyszerisito, illetve a wittgensteini célokkal (mint a pszichologizalas
kerulése vagy az etikai problémak (erkolcs)szociologiai vizsgalati eredményeinek etikailag

relevanskénti elfogadasatdl vald tavolsagtartas) ellentétes lenne iskoldzottsaghoz, szocialis

2 A relativizmus és antifundamentalizmus kozétti viszony kérdésének mélyebb targyalaséra itt nincs

moddunk, csak annyit tudunk jelezni, hogy e kérdés természetesen részletesebb vizsgalat targyava teheto.

224 Ehhez Id. tovabbé a 132..: ,,Voltak emberek, akik ugy itéltek, hogy egy kirdly tud esdt csindlni, mi azt

mondjuk, ez ellentmond minden tapasztalatnak. Ma az emberek ugy itélik, hogy a repiilo, a radio stb. a népek
kozeledésének és a kultdra terjesztésének eszkdze.” (e paragrafusban az ironikus civilizacidkritikus él felfejtése
kilon elemzést érdemelne), a 609.: ,,Foltéve, hogy taldlkozndink emberekkel, akik ezt nem tekintenék megfeleld
alapnak. Nos, hogyan képzeljiik ezt el? Ok a fizikusok helyett, mondjuk, egy ordkulumot kérdeznek meg. (Es mi
ezért Gket primitivnek tartjiuk.) Helytelen, hogy egy ordkulumot kérdeznek meg, és hozzd igazodnak? — ha ezt
>>helytelen<<-nek nevezziik, maris nem sajat nyelvjatékunkbdl indulunk-e ki, timadva az éveket?” és a 610.
paragrafusokat: ,,Es igazunk van vagy nincsen, hogy tamadjuk? Eljarasunkat természetesen mindenféle
cimszavakkal (slogans) fogjuk alatamasztani.” (UG §8132, 609-610) A meggydzést nem raciondlis, hanem
retorizalt és esztétizalt eszkdzokkel inkabb elképzelhetdnek tartd felhang ez utobbibol jol kivehetd.
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vagy egzisztencidlis poziciéhoz koétni az antiszemitizmus és egyéb kirekeszté ideoldgiakbani
hitet.)

Mint latjuk, az értelmesseg (ami esetinkben inkabb helyesseg lenne, ha nem az
empirikus ellenvetések, hanem az antiszemitizmus mint mégottes inditék feldl olvassuk tjra a
példakat), a legkulonb6z6bb hittételekre (és ellentétiikre) valdé megtanithatosag mind tér-,
mind id6beli diverzitast mutat. Objektiv, univerzalis, minden rendszerben megtalalhato, vagy
rendszerek felett all6 objektiv ismertetdjegyek €s kritériumrendszer, ugy tlinik, nem all a
rendelkezéstlinkre. A (raciondlis) meggy6zés lehetdséghorizontja egyeldre kérdéses, az ilyen
vitak kimenetele (a masiktol valo szellemi tavolsag 6n- vagy interszubjektiv deklaralasan tul)
erOsen kérdéses. Akar a torténelemkonyvekre, akar a vilagszintli konszenzus kiterjedtségére,
akar személyes élményekre (mint egy holokauszttulélo- és tagadd talalkozéasakor)
hivatkozunk, azokat az ellen vagy érvként nem fogadja el, vagy sajat meggy6zddése jabb
alatamasztasat képes csak latni azokban. E valdban relativisztikusnak tiind szembenallasok
kapcsan most érdemes néhany széban arnyalnunk, mit is érthetiink a wittgensteini gondolatok

kontextusaban — féként azokat terapikusan olvasni akarva — relativizmus alatt:

*kxk

Amint Gordon C. F. Bearn monografidja kapcsan egyetértéleg kordbban magam is utaltam ra
roviden, a relativizmus ¢és a wittgensteini filozéfia egy 1) szegmensii, de olvasatomban
adekvat parhuzama és megkozelitése lehet azt a mondas-mutatas distinkcio feldl érteni. Ez
Bearn olvasataban a kovetkezOt takarja: a relativizmus mondasa (azaz allitasa, deklarélasa
egy filozofiai tézisként vagy normativ elvként vald hirdetése): k6zmondasosan dnfelszamolo.
A relativizmus (’igazséga’) nem mondhatd, &m az — leghétkdznapibb tapasztalati vilagunkban
s a tudomanyfilozdfia vagy episztemologia terrérnumaban egyarant — megmutatkozik az
Osszebékithetetlen vilagkép-szembenallasokban. S bar Wittgenstein kapcsan az exegézis
leginkabb a késdi életmiiszakasz megjegyzéseit vizsgalva szokott a relativizmusrol beszélni,
én Ggy gondolom, hogy a Tractatus — még ha nem elhanyagolhat6 kilonbségek mellett is
annak artikulalasa tekintetében, de lényegileg — maga is ugyanligy felmutat egyfajta

relativizmust.
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Hiszen: a ,minden kijelentés egyenértékii” vagy a ,kijelentések nem fejezhetnek ki
semmi magasabbat” allitdsok talan komolyabb argumentacio nelkil is belathatd, hogy a
relativizmust mondjak. A relativizmus mondasa ellenében a legtdbbszor emlitett
onfelszamolas természetesen e Tractatus-beli megallapitasokra is igaz: Ha ugyanis (a
Tractatus) minden kijelentés(e) egyenértékli, ugy a tractatusi Onfelszamolas a 6.54-es
paragrafus fényében olvasott Onfelszamolason tdl egy Ujabb tipusu ©6nde(kon)strukcids
mandévert is demonstral: A tractatusi leképezési viszonyt, a vildg és a nyelv kapcsolatat
artikulalé paragrafusok (hogy az 1.1-es paragrafusnal ne is menjunk messzebb) nemcsak a
Tractatus immanens értelmesség-kriteriumai alapjdn nonszenszek, hanem - béar ez
tulajdonképpen ugyanazon érem masik oldala csupan — a relativizmus imenti dnfelszamolasa
miatt is. Hiszen ha minden kijelentés egyenértékii, ugy azon tractatusi megjegyzések, melyek
egyrészt egy kép-elméletet, mint egyfajta értelmesség-kritériumrendszert prezentalnak, s
azok, melyek expressis verbis azok ellen szdlnak — példaul a 6.54-es — egyarant egy szinten
allnak, igy emiatt sem érdemes egy genuin filoz6fiai (ontologiai, metafizikai és
episztemologia) tézist komolyan (s nem: a nyelvvel jatszva) kifejté opus magnumkent olvasni
azt. (S ez, a korabban vizsgalt, az alaptalansag belathatdsagat az etika (s tagan: életformank
egész alapzatanak) transzcendentalitdsa feldl ujraolvasd megjegyzéseink fényében strukturalis
hasonlosagot mutat amazokkal: E tractatusi belatds hasonloképpen belathatatlan, igy e
filozofiai (s talan nem kevésbé (lényegien) retorikai s esztétikai) kontrajatékot ujfent
felfoghatjuk a wittgensteini terapia mar a legkorabbi koncepcionalizaldsaban is fellelhetd,

egyszerre jatékos és mély eszkdzének.)

Ugy vélem, hogy a relativizmust a hétkdznapi vélekedés s a filozofiai megkozelitések
egy része (foként az analitikus tradicio(k)) egyarant azon tul is elhibazottan értelmezi(k), hogy
mondasnak, s nem pusztan egy megmutatkozas leirasanak tartja(k): Annyiban mindenképp,
hogy azt normativként, s nem pusztan deskriptivként fogjak fel — ahogy gyakran hallhatunk
olyan (vulgéar)filozofiai véleményeket, melyek a feyerabendi ,anything goes”-t ’anything

should go’-ként értelmezik??®. Ha allit is valamit a wittgensteini relativizmus, az pusztan

225 Erre ékes szakirodalmi példat lehet talalni Anthony Quinton (QUINTON, 1998) a wittgensteini
relativizmus vizsgalatat is érinté munkajaban, melyben a minden hagyomany egységes alaptalansagat ugy érti,
mint amely azt allitja, hogy minden hagyomany egyarant értékes, egyenértékii. En azonban gy vélem, hogy az
antifundamentalizmusbdl a relativizmus vonatkozasaban csak annyit lehet kiolvasni, hogy minden hagyomany
egyarant alaptalan — &m, amint méar korabban is megprébaltam bemutatni, ez az etika transzcendentalitasa miatt
belathatatlan belatas lesz.

119



egyfajta — példaul a Felvilagosodas (és annak egyenesagi szellemi leszarmazottai) vagy éppen
a pozitivista és redukcionista etika- és tarsadalomtudomanyban mint more scientico
megalapozhatd normativ diszciplinaban hinni tudok kozdssége - univerzalis meta-
racionalitasanak az elvetése. Mintha azt sugallna a wittgensteini filozofia egésze, hogy nincs
(s talan azt is: nem is lehet, konceptuélis értelemben, vagy ha igen, az sz6 szerint semmit-
monddan tag lesz) univerzalis racionalitas. Am minden nyelvjaték és életforma terébe belépve
(mert tudok s akarok tanulni a masikt6l) fennall a lehetdség, hogy a kordbban
irracionalitasként felfogott gondolkodast és cselekvést racionalisnak lassam, s akként
gyakoroljam — akaratom adtan — magam is. De nem hipotetikus alapon veti el e racionalitast
Wittgenstein, vagy mert filozofiai cafolatot tudna vagy akarna nyujtani ra e filozofia, hanem
mert a leghétkdznapibb vilagképiitkozéseinket a kiizdé felek irant szimpatiat érzo, de a
(kelléen kozeli) tdvolsdgot megtartd szerzé nézOpontjabol nem tud (6nnoén filozofidja
konceptualitasahoz hiven) leirni ilyen meta-racionalis stratégiakat. S az antifundamentalizmus
és a szabalykovetési meglatasok fényeben mi, az olvasok, talan azt is kiolvashatjuk ebbdl,
tovabbmenve (sajét praxisaink belseje felé forditva most fiirkész tekintetiink®®), hogy bar elvi
akadalya egy ilyen meta-konszenzusnak talan valéban nem volna, &m a hétkéznapok
jelenségvilaga — mely az akarat kdzponti szerepét, Wittgensteinnel konkordancidban, egyarant

felmutatja — nem éppen ebbe az irdnyba mutat.

A terapikus Wittgenstein-értelmezés igy magat azt a megkozelitést kell gyanaval
kezelje, mely e wittgensteini szdveghelyekbe a relativizmust tdmogaté vagy éppen azt
felszamold filozéfiai érvek rendszerének kidolgozasat probalja belelatni — hiszen igy
Wittgensteinnek egy olyan mérvii teoretizalast tulajdonitana, s latna bele a pekuliaris
filozéfia-felfogasaval szembeni mozgast, mely e terapia legsajatabb intenciéjaval menne
szembe. Amint néhany sztenderd (példaul Avrum Stroll vagy éppen Moyal-Sharock) A
bizonyossagrol-olvasat is anti-szkeptikus, rendszeres filozofiai-episztemoldgiai organonnak
prébélja beéllitani e mivet. (Vagy éppen Kripke Vizsgalodasok-(félre)értelmezését is
felidézhetjiuk ebben a tekintetben, mely pedig az egyik legerdsebb szkeptikus (teoretikus)
argumentumnak tartja a szabalykovetési megfontolasokat) Igy annak felvetése, hogy
"relativista vagy anti-relativista volt-e Wittgenstein?’ e vonalak mentén, legaldbbis igy vélem,

eredendden elhibazott kérdéshorizont.

226 Ehhez Id. PU §66-67
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Hiszen, Gjra felidézve a Moore s a szkeptikus polémidja kapcsan irtakat: Wittgenstein
nem egy filozofiailag megingathatatlan(abb) fegyvert vagy tedriat akar nydjtani a szamunkra
az A bizonyossagrélban (s igy a Moore elleni polémiajat sem gondolom, hogy a moore-i
fegyvertar egyazon alaprol kivitelezett, joszandéku, konstruktiv és tdmogatd célu fejleszté
kritikdjanak volna érdemes felfognunk). Hanem — sokszor val6ban egy konstruktiv, pozitiv
organonnak tiinheté modon retorizalt érveléssel, de valdjaban e harcot magat karikirozva —
azt kivanja felmutatni (s nem egy teoria értelmében megalapozni vagy kimondani), hogy mind
a szkepszis, mind annak a Moore Altal Ohajtott, sajat palyan valo legy6zése egyarant
ugyanazon filozofiai betegség (bar kiilonbozoképpen manifesztalodo) szimptomaja csupan. S
éppen nem arrol van sz6 — ahogy sokan olvassak azt —, hogy Wittgenstein a moore-i, nem
kellé hatasfoka gydgyir helyett egy igazabbat szeretne a kezlinkben adni. Nem, mert mind a
betegség, mind a gyogyszer ugyanazon, sokkal mélyebben fekvé betegség tiinete csupan.
Hiszen a szkeptikus in actu, azaz azon praktikus értelemben, mely Wittgenstein szdmaéra
(naplobejegyzései s filozofiai meglatasai alapjan egyarant) az egyetlen valddi (s filozofiai)
vizsgalatra érdemes dominium volt — dehogy kételkedik?*’. Moore éppen azért képes a
szkeptikus ellen érvelni (egy filozofiai, ugyanakkor hétkoznapi nyelven s életforméaban,
melyet a szkeptikus is 0szt — a gyakorlatban, a hétk6znapi tevés-vevésben valo részvételével),
mert valojaban nem tényleges vitarol van szo. Olvasatomban éppen ezt akarja megmutatni az

A bizonyossagrol:

A szkeptikus tudas-kritikdja nem gyakorlati kritika, csak Uveggyongyjaték (rossz

22 Analdgiank szempontjabol igy ezen értelmezés éppen ellentétes irdnyba terelheti parhuzamunkat: A

holokauszttagadd ugyanis in actu, ténylegesen kétell egy olyan alap-bizonyossagot, melyr6l én azt probalom
disszertaciomban felmutatni, hogy azonos (de legalabbis lényegi tekintetben ugyanolyan) mélységli, mint a
kezem létezésének bizonyossaga. Igy az analogiammal egyet nem értd olvaso jogosan vetheti ellenem, hogy e
tekintetben a két zsanér mégis mas, hiszen e mordlis alap in actu, ebben a példaban legalabbis, valdban
(radikalisan) eltér6 is lehet. S ebbdl arra is konkludalhat, hogy ez mégiscsak a sztenderd olvasatok igazat
bizonyitja, legaldbbis annyiban, hogy a Moore altal citalt bizonyossagok tényleg valami nagyon mélyet és
altalanosat fejeznek ki. En azonban, ismét, arra helyezném inkabb a hangsulyt, hogy bér a val6sagban a keze
létezését — normél kordlmények kozott, s nem patologikus okokbdl kifoly6lag — kétlé szkeptikussal aligha
talalkozunk, egy masik, moralis alap-bizonyossagot kételld inhumanus gyakorlatot folytatokkal viszont igen, 4m
e kiilonbség egy donté hasonldsagot is felmutat: Mert ha van is 1ényegi eltérés a két vita (Moore s a szkeptikus és
a holokauszttagadd s a humanista) kozott, az talan csak annyiban rejlik, hogy mig az elébbiben két illuzérikus s a
leghétkdznapibb praxistél igen messzire emelt légvar kiizd egymassal, addig az utébbiban egy nagyonis has-vér
probléma két oldala csap Gssze. Am sem a vita strukturaja, sem a meggy6zés lehetséges eszkozei, sem pedig a
kimenetel (az egyik fél meggy6zése) nem mutat semmilyen lényegi kiilonbséget. Olvasatomban épp ez a
Iényeges, ez a hasonldsag az, mely adekvatta teszi analégiamat, s azon keresztll az antifundamentalizmus
altalam prezentélni prébalt alkalmazott filoz6fiakénti felfogasat is.
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filozofia, ami persze ironikus, hiszen milyen lenne a wittgensteini értelemben vett jo
filozofia?), hiszen ha eszerint élne, képtelen lenne kifejezni ezen meggy6z6dését. S Moore
ellenérvei sem ellenérvek, hiszen ha Moore ezt tényleges tudasnak tartana (azaz gyakorlatilag
is tudna kételkedni benne, melyet az A bizonyossagrolban Wittgenstein a tudasnak tartas —
konceptudlis — feltételeként jelol meg), akkor elvesztené értelmét a tudas azon kezelése s

felfogasa, miszerint tudas az, amiben kételkedni is lehet??

. Moore — most nagyon slendrianul,
de talan plauzibilisen fogalmazva - ’jo’ filozéfiaval probal egy ’rossz’ filozéfiara valaszolni,
am ennek koruljarasaval Wittgenstein éppen a filozéfiai (episztemoldgiai) kanon lényegét (s
annak az életproblélmakat elvété voltat) rajzolja fel — ezért (is) gondolom ugy, hogy lehet
antropolodgiaként is olvasni e miivet. S éppen ezért, ha Wittgenstein ugy is tiinik, hogy késoi
napldjegyzeteiben Moore nyelvhasznalatat tdmadja, ezt, Ggy hiszem, csak metaforikusan,

ironikus gesztusként érdemes megkdzeliteni.

Hiszen Moore Kkijelentéseit nem azért utasitia el Wittgenstein megjegyzései
némelyikében az ,Ertelmetlenség!” exklamécidval, mert szerinte az ’szembemenne’
valamilyen pozitivista értelemben vett nyelvhasznalattal, grammatikaval. Hanem azért, mert
olyan, a (k6zos) vilagképuk alapzatahoz tartozo allitasokat (melyek torténetesen empirikus
formajuak, am grammatikai szerepet jatszanak életiikben) kezelt ténylegesen empirikusakként
(tehat vitathatokkent, tudhatdkkent), melyek azonban ugy kijelentve nem lehettek nem
redundansak, nem nonszenszek. Olyan grammatikai allitdsokat, melyek csak alapok — s nem
okok (tehat cafolatnak sem tekinthet6k); nem magyarazatok — pusztan leirasok. Olyanok
raadasul melyeket ,ha Moore tud, akkor mindenki tud”. Olyanok, melyek talan a koz0s
emberi cselekvésmddban 0sztoz6 minden embertarsunk kozos bizonyossagat fejezik ki — am,
miként ezt kordbban mar megprobaltam megvildgitani, ezeket kimondani szikségképpen
nonszenszt szil; am ezek minden beszédcselekvésinkben s hétkdznapi életink minden
tertiletén megmutatkoznak. Amikor pedig azt allitja Wittgenstein, hogy ,,senki sem kételkedik
a keze létezésében”, akkor ezzel nem azt akarja deklaralni — egy empirikus allitas, egy
magyarazat, vagy egy altalanos hipotézis értelmében —, hogy bizonyos dolgok (tények,
Kijelentések vagy éppen autoritasok) annyira altaldnosan (el)ismertek, hogy igy kifejezve
magunk magukrol ezen dolgokrdl tehetnék — empirikus, episztemoldgikus értelemben —

allitasokat. Nem, gy vélem — szemben a szakirodalom egy részével —, hogy Wittgenstein

228 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8187
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nem az episztemoldgiat szerette volna ’rendbe rakni’. Még olyan értelemben sem, hogy
grammatikajaban ki tudna vagy akarna jeldlni — ismét: empirikus vagy hipotetikus értelemben
— mik az altalanos emberi megismerés alapelvei. Episztémikus, empirikus tekintetben ugyanis
teljesen kontingens és esetleges, hogy éppen a kezeink statusza az (tobbek kozott), amely
ennyire mélyen l6 zsanérra szerviilt. (Hiszen Wittgenstein maga is felsorol eseteket, amikor
akar ebben is elbizonytalanodhatunk; s ismét hangsulyoznunk kell, hogy Wittgenstein nem
empirikus értelemben akar bizonyossagrol beszélni példaul a kezunk létére vonatkozd
Kijelentéseivel; pusztan egy példat akar nyujtani arra, hogy a ’bizonyos vagyok’ kifejezés
definiciéjat grammatikailag igy is meghatarozhatjuk, pontosabban hogy olyan
bizonyossagokra adhatunk ezaltal egy példat, melyek éppen felette bizonyos voltuk miatt csak

megmutatkozhatnak életformankban.)

E mondatok kiemelése az A bizonyossagrélban, Ggy hiszem, szintén egy deceptiv, &m
terapikus manéver, mellyel — Moore-ral polemizalva — azt teszi kérdésesse Wittgenstein:
Keril(het)tiink-e  barminek (episztemoldgiai, metafizikai, vagy éppen antropoldgiai
értelemben) a jobb vagy vildgosabb megértése kozelébe azéltal, hogy kijelenthetjik:
Mindenkinek van olyan zsanérja, hogy ,,Tudom, hogy a nevem N. N.” vagy ,,Tudom, hogy
vannak fizikai targyak”? Mit ériink azzal, ha felmutatjuk: van valami olyan, amit ,,mindenki
tud”? E tudas: csak lehetdségkeret, annyit mutat, hogy van egy kdzds emberi cselekvésmad,
melynek a talajan (vagy alapjan) mas, (itk6z6 hiteinket meg tudjuk egyaltalan vitatni.
Masrészt a 92-es paragrafusban foglaltak és hasonlo példak azt mutatjak, hogy ha térténetesen
valéban talalnank olyan embereket, akik valami olyat (nem) tudnak, amit mindenki mas
(méshogy) tud, akkor e zsanér-hitekkel mégsem tudnank (raciondlisan, e bizonyossagainkat
pusztan rajuk olvasva, kvazi az univerzalisnak hitt alaphit-rendszerre apellalva) meggy6zni
Oket. Ekkor megint csak az derlilne ki, hogy ezek: nem megalapozottabbak, mint az 6
(miénktél radikalisan kiilonboz6) zsanér-hitei. Moore kritikajat, akinek szanva van - a
szkeptikus — ugyis érti, hiszen agy érzem, a Vizsgalddasok-beli ,,de probalj csak egyszer
ténylegesen kételkedni benne, hogy...” felszolitasa itt is igaz a szalon-szkeptikussal szemben.
Moore és a szkeptikus életformaja es vilagképe kdzott messze tobb a kapcsolodasi pont, mint
a kilonbség, és tagabb bennik a hasonldsag tere, mint a differenciaé. Itt tehat ezért lesz
hasztalan Moore episztemologiai kritikaja. Ahol pedig — mint a 92-es paragrafusban Moore és
e kiilonos Kiraly, a hivé cambridge-i természettudds, vagy az egymasra eretnekséget és
orultséget kialtok serege — ténylegesen dsszebékithetetlen az eltérés a vilagképek kdzott — ott

valoban csak a konverzidé és a meggy6zés marad — nem pedig egy univerzalis episztemé
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(melyet egy univerzalis episztemologiaval alapozhatnank meg), mely allitolag fellelhetd lenne

az A bizonyossagrdlban.

Hiszen a filozo6fiai hasznalat is — hasznalat. Moore valamiért (gy és nem mashogy
fogalmazta meg mondanddjat, s a teremben ok (és Wittgenstein és Malcolm, inter alia)
nagyon is értették, mit akar mondani Moore, még ha — vagy épp ezért — nem is értettek azzal

(és vele?®

, tehat Moore-ral sem) egyet. Ha Moore a j6zan ész védelmében kel ki a szkeptikus
ellen (aki persze 6nnon jozan eszét épp azzal bizonyitja, hogy egy hétkdznapi, barki altal
megérthetd nyelven, s6t, szandékosan argumentéacidra nyitott moédon fogalmazza meg a
latszOlag a jozan ésszel szembemend allitasait), akkor Wittgensteinnek éppen arra kell
ravildgitania, hogy a jozan ész nem tehetd explicitté. Az azt explicitté tenni kivand
nyelvhasznélat éppen ezen (latszolag argumentativ és informativ, valdjaban azonban

redundans) explikacié miatt lesz jézan-ész ellenes.

*k%k

A relativizmus kérdéskorét a wittgensteini terapia tdg kontextusaban elemzé meglatasok utan
most térjiink vissza annak analdgiank feldli értelmezéséhez egy gondolatkisérlet erejéig:
Taldn megbocsathatd cinizmussal kozelitve a kérdéshez feltételezhetd, hogy a kovetkezo
gondolati jaték kimenetele is ennek megfeleléen alakulna: Tegyiik fel, hogy kisérleti
fizikusok egy csoportja megalkotja a varva vart Idégépet, mely a civil szféra, igy az oktatasi
és a Kkarhatalmi intézmények szamara is elérhet6vé valik. A legmegrogzottebb
holokauszttagadokat (akiket eldbb, tegyiik fel, elvisznek egykori koncentracios taborok
tertletére, az Endlésung legfontosabb iratait mutatjdk meg nekik, talélok személyes
beszamoloit hallgatjak meg etc.) ezzel az Idégéppel kiildenék vissza egy ’torténelmi
tapasztalatgy(ijté tarara’. (Mely, radikalizaljuk a kisérletet, nemcsak a ’kiviilallé’, a mult
szemlélésének a csak mintegy filmnézd-kibickénti nézépontjat kindlnad fel, hanem annak

fizikalis-tudati jelenléttel valo teljes atélését is). Akik abban hisznek (mint, tegyik fel, a

229

K.).

Ehhez Id. a Tractatus §6.54. pragrafusanak retorikdjat: ,,Aki megért engem...” (a kiemelés télem: B. J.
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kisérletvezetok nagy része), hogy itt mégiscsak kell legyen valami ,,objektiv ismertetéjegy” —
s mi mas lehetne eklatdnsabban az ebben a tekintetben, mint a személyes tapasztalat —, azok
valosziniileg csak 6riiltnek, elmehaborodottnak tudnak tartani azokat a multjarasrol visszatért
utazdkat, akik az atélt élményeket végiil mégis igy summaznak: *Végsésoron az 1d6gép is
csak egy zsid6 talalmany’?*°. Marpedig e gondolatkisérlet kapcsan, Ggy gondolom, hogy e
kimenet legalabb annyira elképzelhetd a wittgensteini gondolatok fényében, mint mas

21 de nem lényegi kiilonbség van

meggy0zési stratégidk utan. Illetve legfeljebb fokozati
annak a valoszinlisége kozott, hogy ha a megrogzott holokauszttagadot az eldtte a tdborbeli
¢lményeit a mélyen atélt fajdalomtol eltorzult arccal meséld taléld érveire (annak sajat, atélt
tapasztalataira hivatkozasara) annyiban tud csak reagalni, hogy ’nicsak, még egy hazug
zsido’, akkor barmilyen tapasztalatot tud Ugy interpretalni, hogy az ne keriiljon 6sszetiizésbe
az ’a nevem N. N.” bizonyossagfoku vilagkép-alkoté és meghatarozd zsanérra szervesult

meggy6zodésével (példaul ’ne higgy a zsidoknak!”).

Hiszen: ,,ha valaki azt mondja, hogy semmilyen tapasztalatot nem fog az ellenkezd
bizonyitékaként elfogadni, akkor ez mégis egy dontés.” s ,a tudas egy dontéssel rokon.”
Elvileg minden zsanér-hitem kérdésesse lehet tenni (ekkor persze mar egy masik

nyelvjatékban vagyok, nem valami nyelvjaték-kozti (meta)térben, ergo itt is lesznek zsanérok,

230 Hasonloan extrém, am sajnalatosan valos példakat boven talalhatunk akar a politikum, akar a vallasi

sz€ls6ségek vagy a spiritualitds és az ezotéria szférajaban egyarant (csak az Un. fényevés partoldit vagy a
rontaslevevOk megcafolhatatlan hatékonysagaban vakhittel bizok példajat emlitve). Ezek a példak nagyon
beszédesen mutatjak fel a tudas és a dontés imént felvazolt kapcsolatat, dontés és akarat hétkdznapi — &m nagyon
is mély alap-bizonyossagga szervilt — hiteink mély-mitologizalédéasaban betoltott szerepét és prioritasat. E
labjegyzet tere talan még azt is elbirja, hogy plauzibilis hasonlatként meginvitalhatjuk ide a régi viccet is:
*Tudtad, hogy egész elefantcsordak tudnak piros szemeik miatt elrejt6zni egy cseresznyefan? — De hiszen én
egyetlen elefantot sem lattam meég cseresznyefan... — Latod, milyen j6l tudnak rejt6zk6dni?” Valamint ismét meg
kell jegyezniink, hogy ezen igen szélséséges — most épp fikcionarius, de sajnos, mint a hétkdznapi tapasztalat
mutatja, tllsagosan is gyakran jocskan valés — instancidkban (amint e disszertacio elején mar utaltunk erre) a
konkrét egyéni (vagy éppen csoportos) esetekben a modellezés és a megoldas lehetséges eszkdzei mar nem
olvashatok ki a wittgensteini megjegyzésekb6l. Egy freudi vagy egyéb pszichoanalitikus elmélet taldn
adekvéatabban — de ami fontosabb: in actu hatékonyabban — tudna szdmot adni arrél, hogy mik vezettek egy ilyen
egyeéni vagy csoportos, kvazi-neurotikus pszichés konfiguracié Iétrejottéhez. A mikroszint helyett pedig a tarsas
jelenségek makroszintjérél olvasva a dolgot a hatalmi (politikai, kulturalis értelemben véve) eréterek, a tarsas
indoktrinacié mezdinek genealdgikus vizsgalata, egy kiterjedt tarsadalmi szegmens beszédmodjat vizsgalod
diskurzusanalizis pedig ugyanigy relevans belatdsokhoz juttathat benniinket e jelenségek (jobb) megértésében.

231 Azaz a talélével valo vagy ’id6gép-utaz6s’ élményeire is vildgképéhez valé ragaszkodassal reagald

holokauszttagaddt ink&bb driiltnek tartanank, mig a néhany Irving cikktél magat megvilagosultnak tartd, am az
altalunk nyomos érvekkel még nem szembesitett holokauszttagadét inkabb eretneknek.
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csak most méasok?*2) S ha hatarhelyzethez érkezem egy radikalis vilagkép-vita ((jabb érvek s
bizonyitékok hadaval valo szembesiilés) kapesan, akkor néha egyszertien dontok®**, leteszem
a garast egyik vagy masik vilagkép s az abbodl levezethetd interpretdciok mellett. (Mégha e
dontés sosem tiszta, clare et distincte, de mégis: déntés, melyet felfoghatunk esztétikai®®*,
primitiv, &llati?®> dontésként). E dontés, mely szinte egy credo quia absurdumnak tekinthetd
az ilyen mélységti doktrinerség esetében (példaul a holokauszttagaddé dogmaknal maradas az

’id6utazas’ utdn) valdban szinte a vallasi bigottsag hatarat sﬁrolja236.

252 Es ,,gyonni mar az uj életben kell.” (VB 31.)

2% Ehhez Id. példaul VB 61.

234 Ehhez 1d.: a 147-es ,,4 Foldnek mint golyénak a képe jo kép, mindeniitt bevilik, egyszerii kép is —

roviden, anélkil, hogy kétségbe vonnank, dolgozunk vele.” és a 299. paragrafusokat: ,,We are satisfied that the
earth is round.” (UG §8§147, 299)

2% Ehhez Id.: a 475. paragrafust: ,,Az embert itt allatnak szeretném tekinteni, primitiv 1énynek, amelynek

j6llehet osztont tulajdonitunk, de itéléképességet nem. Primitiv dllapotban 1évé lénynek szeretném tekinteni. Mert
amelyik logika egy primitiv kommunikéacios eszkdznek elégséges, azt nekiink sem kell szégyellniink. A nyelv nem
okoskodasbol ered.” (UG §475)

236 Neumer igy ir errdl: ,, A kiilonbozé vilagképek képviseldi, mivel igazukat bizonyitani nem tudjak,

legfiljebb arra tehetnek kisérletet, hogy meggyozzék a masikat, rabirjak arra, hogy masként szemlélje a vilagot
— azaz legfoljebb arra tehetnek kisérletet, hogy a masikat mas hitre téritsék. A begyakorolt, illetve
begyakorland6 vilagkép mellett sz816 lehetséges érv a ramutatas: >>Ezt a jatékot jatsszuk<<, >>Ezt a szabalyt
kell kovetned<<. S ezeknek az érveknek az elfogadasi médja a begyakorlas, melynek végén a hitvallas all.”
(NEUMER, 1989: 235.)
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6.1 Freud es Wittgenstein terapiai

Elemzésemben eddig az A bizonyossagralt rekontextualizélva arra tettem kisérletet, hogy a
holokauszttagadas jelenségét a radikalis vilagképutkdzések egy paradigméjaként vizsgaljam,
arra fokuszalva, hogy mi adja e szembenallasok radikalitasat a wittgensteini konceptudlis
haloban vizsgalva azokat; illetve hogy mennyiben érdemes ezt az antifundamentalizmus és a
relativizmus feldl értelmezniink. Dolgozatom zaréfejezeteiben arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljam, e jelenségek fel- vagy megoldasara milyen konceptualis eszkdzeink lehetnek

a wittgensteini terapia terrénumaban.

Bevezetesként e vilagkeputkozések fel- vagy megoldhatosaga kérdésének arra a
szegmensére érdemes koncentralnunk, mely a szembenallds s a kiilonbozdség mellett a
hasonlésagokra®®” és a (nyelvi, életforma és vilagképbeli) kozosségre helyezi a hangslyt.

Neumert idézem:

Az egyes nyelvjatékok kozott azonban nemcsak elvalaszté szakadék hizddik
Wittgenstein szerint, hanem van, ami 6ssze is koti oket, ahogyan ez nyelvjatékaink
gyakorlatdban meg is mutatkozik: az ember mindig egy életforma polgéara, de t6bbé
is lehet egyszerre, az egyes nyelvjatékok atfedik egyméast mindennapi életlinkben. Az,
hogy mit tekintiink masiknak (...) vonatkoztatasi rendszer kérdése®®, s annak, hogy
ilyen rendszer megadhatd-e, nincsen elvi korlatja. Ha azt mondjuk, hogy ez a
kalkulus egy masik kalkulus, akkor ezzel egyszersmind a kalkulusok kdzé is soroljuk,
azaz kalkulusként értelmezhetének mindsitettiik. Ha (...) Uj nyelvjatékot talalunk ki,
akkor ezt mar meglévd nyelvjdtékaink, szabdlyaink alapjan tessziik, s (...) @ masik
nyelvjaték sajatunk természetere is fényt vethet. (NEUMER, 1991: 48.)

Itt érdekes kitér6t lehetne tenni a megértés kontra megtérés problematikajara, am ez jelen

dolgozat keretein jocskan tulmutatna. Annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy ha a

23 Ehhez Id. még Ramford Bambrough elemzését, melyben maga is azt hangsulyozza, hogy minden,

elsére inkommenzurabilisnek tiné vilagképiitkozés esetén fellelheté valamilyen mégis-k6z6s alap.
(BAMBROUGH, 1991: 247.)

238 Ezt, némi egyszeriisitéssel, talan igy is érthetjiik: a radikalisan masban is mindig meg akarhatjuk és

tudjuk talalni a kdzoset, a hasonlét, de azt is, hogy a nagyon hasonléban is mindig kutathatunk az eltérés utan.
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kozés emberi cselekvésmédot (mint az emberiség egészére jellemzO megértés
lehetdségfeltételeit) egyfajta univerzalis racionalitasnak fogom fel, ugy a legelszantabb
holokauszttagado érveire is tudok Ugy tekinteni, hogy az csak tévedés, s nem driiltség. S igy —
akarmennyire is sikeriiljon 6t meggy6znom kizarolag retorikai, esztétikai vagy éppen hatalmi
eszkdzokkel — vitdnk nem vildgképek kozott, hanem egy vilagképen belil zajlik le, s
amennyiben valoban sikeriil meggy6znom, ugy azt megértésnek tekinthetem. Amennyiben
azonban e kdzos emberi cselekvésmaddot csak az ertelmezés lehetoségfeltételének tekintem, a
megértést pedig csak egy vilagképen beliil tartom elképzelhetének, ugy a kdzos emberi
cselekvésmaddot egyrészt nem az ’emberiség univerzalis vilagképének’ tekintem. Masrészt a
vita kimenetelét, amennyiben az valamelyik oldal a masik felé kozeledésével jar, nem
megértésnek, hanem megtérésnek fogom tekinteni — ilyenkor ugyanis a racionalitast nem

univerzalisnak, hanem vilagkép-relativ, partikularis eszkdznek fogom fel.

A neumeri gondolatok fényében most érdemes felfigyelniink a relativizmus, a (kvazi)
inkommenzurabilitas lehetéségét megengeddé vagy sugallo az A bizonyossagrél széveghely
metonimikus vonasara, s e retorizaltsag funkcidjat vizsgalva levonni az ebbdl kiolvashatd
konkluziét: ,,4hol valéban két olyan alapelv talalkozik, amelyek nem békitheték meg
egymdssal, ott mindegyik Oriiltnek és eretneknek nyilvanitia a masikat” (UG §611).
Barmennyire is tiinjon kézenfekvonek e textusbol az erds inkommenzurabilitas lehetdségére
kovetkeztetni, ugy gondolom, hogy a metonimia (hiszen a locusban ,alapelv talalkozik”,
mely nyilvan Ggy értend6, hogy alapelvek képviselsi taldlkoznak) éppen arra kell
figyelmeztessen, hogy az embereknek, akik dogmatikusan viselkedve valoban megallhatnak
ott, hogy a reviziotol teljesen elzarkdzva csak a masik ledriiltezését s leeretnekezését talaljak
Kidtnak, mindig van valasztasi lehetéségiik. Az inkommenzurabilitis erés (statikus,
athidalhatatlan) formajat mar csak azért sem lehet a wittgensteini szellemiséghez hiien
kiolvasni a kés6i gondolatrendszerbdl, mert e koncepcid 1ényegi meglatasa (a nyelvjatékok és
¢letformak krucidlis jellemzdje, miként ezt a 4.3 alfejezetben kordbban megprobaltam
felmutatni), hogy egy nyelv csak annyiban nyelv, amennyiben az megtanithaté s
megtanulhatd. igy (ha pesszimistan nézziik) semmi sem garantdlja azt, hogy a
holokauszttagaddshoz hasonl6 kirekeszté nyelvjatékokat (még pesszimistadbban nézve) akar
az egész Fold jatssza. Am (az optimista oldalrol szemlélve) ugyanigy ennek ellenkezdje is

igaz, azaz olyan megrogzotten doktriner antiszemita sem lehet senki, hogy (kell¢ akarat,
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képzelderd és Oszinteség adtan, mely harom egyarant a wittgensteini filozofia kiemelt

%) ne tudna bele- (vagy vissza-) tanulni a humanum jatékaba. Am milyenek az

erénye
esélyeink, s mennyiben tamaszkodhatunk raciondlis vagy egyeb eszkozokre ennek

érdekében?

Ha valaki azt mondand nekem, hogy kételkedik abban, van-e teste, félbolondnak
tartandm. De nem tudndm, hogyan lehetne 6t meggydzni arrél, hogy van neki. Es ha
valamit mondanék, és az megsziintetné a kételyt, igy nem tudnam, hogyan tortént ez
és miért (...) Azt mondtam, hogy >>tamadndm<< a masikat — de hat nem adnék—e
meg neki alapokat? Dehogynem; de meddig terjednek ezek? Az alapok végén a
meggydzés* all. [Gondolj arra, hogy mi torténik akkor, amikor a misszionariusok a
bennsziildtteket téritik.] (UG §8§257, 612)

Ugy tiinik, hogy nincsenek (vagy csak korlatozott értelemben vannak) raciondlis eszkozeim,
csak retorikaiak, esztétikaiak maradtak; a meggydzésre®* az esztétikai érvelés terrénumaban
talalhatok csak megoldast (amennyiben a misszionariusok modszereitél vagy az eretnekek
szamara rakott maglyaktdl s az Jriiltek kezelésére hasznalt szedativumoktdl s a
kényszergyogykezelés intézményrendszerétél most eltekintiink). Ujabb és Gjabb képeket*?,
szemléletmodokat, attekinthetd(bb) abrazolast (a fogalmi ziirzavar tisztazasara), hasonlatokat
s hasonlitasi objektumokat, a filozofiai terapia atesztétizalt organonjat hivhatom segitségdil,
illetve a személyes példamutatas paradigméjan at mutathatom meg, amit egyebként
kimondani (még ha koznapi értelemben ezt oly gyakran meg is tesszilk) nem lehet. E

megfontolasok most atvezetnek benniinket a wittgensteini terapia terrénumaba.

2 »Semmi sem olyan nehéz, mint nem becsapni 6Snmagunkat.” (VB 51.)

240 Ehhez Id. még: UG §§92, 106-107, 184-185, 236-239, 262, 264, 336, 609-612

241 Neumer a wittgensteini terdpia modszereként is a meggydzés szerepét hangsilyozza: ,Wittgenstein

imént megfogalmazott célkitiizésének lényeges eleme, hogy beldtdshoz kivanja vezetni olvaséit: modszere — a
nyelv igazi természetével Osszhangban — nem a tudomanyok racionalis, reflexiv érvelésmddja, hanem a
meggydzés” (NEUMER, 1991: 150.)

242 Tolsztoj egyszerli (kevésbé eufemisztikusan: didaktikus) tanmeséit az esztétikai meggy6zés, a morélra

vezetés emblematikus s altala annyira kedvelt példainak tekintette Wittgenstein.
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*k*k

Elséként Wittgenstein kortarsa, Sigmund Freud gondolatrendszerének néhany olyan
aspektusat szeretném szdmba venni, melyek sajat témank szempontjabdl relevansak lehetnek.
Nem utolsé sorban azért, mert a két gondolkodo terapidja viszonyanak topologizalasa a
wittgensteini terapia megértése szempontjabol is fontos tanulsagokkal szolgalhat. (Nota bene:
E fejezetben nem vallalkozom sem egy részletes Freud-elemzésre, sem a Kkettdjik
viszonyanak mély, kell6 alapossagu biografiai és filologiai vizsgalatara. Ugyanakkor, mivel
kett6jiik viszonya tobbizben is tematizalodik a wittgensteini corpusban, e révid exkurzus talan

nem teljesen hasztalan.)

Sigmund Freud egyik utols6 miivében, a Rossz kdzérzet a kultdraban cimii esszéjében
mintha maga is az altalam karakterizalni prdbalt, lehetséges tarsadalmi terdpia kérdését
artikulalnd. Freud ezen esszé utolso fejezetében arra jut, hogy az egyéni és tarsadalmi
libidofejlédés analdgiajat alapul véve®® kijelentse: bizony, egész korszakok (ha ugy tetszik:

tarsadalmak) is neurotikussa valhatnak:

Ha a kulturdlis fejlodés olyan messzemend hasonlosagot mutat az egyénével, és
ugyanazon eszkozokkel miikodik, nem jogosult-e az a diagnozis, hogy némely kultira —
vagy kulturdlis korszak, esetleg az egész emberiség — a kulturdlis torekvések befolyasa
révén >>neurotikussa<< valt? (FREUD, 1982: 404.)

Ami azonban ezutan kovetkezik, az jocskdn meghdkkentheti a (tébb értelemben is) analitikus
Freudhoz szokott olvasot. A bécsi gondolkod6 ebbdl arra konkludal, hogy e neurozis stjtotta

kultdranak egy terapiara van sziiksége, mely pedig nem mas lenne, mint a par excellance

23 o(-..) mind az emberiség kulturdlis folyamata, mind az egyén fejédése életfolyamatok, tehdt kell

részesedniiik az élet dltalanos jellemzdiben. (...) Ha azonban szemigyre vesszik az emberiség kulturdlis
folyamata és az egyes ember fejlédési vagy nevelési folyamatanak a viszonyat, akkor nem sok habozas utan arra
az elhatarozdsra jutunk, hogy mindkettd nagyon hasonlo természetii, ha nem éppen ugyanaz a folyamat, masfajta
objektumokkal.” (FREUD, 1982: 400.), illetve ,,(...) a kulturdlis fejlddési folyamatnak tgyszolvan mindkét
folyamata, a témegé és magdé az egyéné szabdlyszertien Osszeolvad egymdssal. Ezért a felettes én sok
megnyilvanulasat és tulajdonsagat kdnnyeben ismerhetjuk fel a kultirkézosségben kifejtett magatartasarol, mint
az egyénnél.” (FREUD, 1982: 402.)
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etika.

Ennek az etikanak minden idében a legnagyobb értéket tulajdonitottak, mintha éppen
t6le véarndnak kiilondsen fontos teljesitményeket. Es valéban, az a szempont, amely felé
az etika fordul, konnyen felismerhetéen, minden kultura legsebezhetobb pontja. Az etikat
tehat mint egy terapias kiserletet kell felfognunk, mint egy olyan igyekezetet, hogy a
felettes én parancsaval érjuk el azt, ami mas kulturalis munkaval eladdig nem volt
elérheté. (FREUD, 1982: 403 a kiemelés télem: B. J. K.)

Hogy miért haritja a moralra ezt a feladatot, maga azzal indokolja, hogy mennyiséegi (és talan
mindségi?) tényezOk miatt ez a vizsgalodas és gyogymdd mar tilmutat a pszichologia, mint
szigor( tudomany keretein®**. Am talan a wittgensteini gondolatok hétterével artikulalva

érthetObbé valik e vallalkozas is.

Az, hogy Wittgenstein sajat gondolatrendszerét egyfajta terapiaként is elképzelhetonek
tartotta, a wittgensteini korpuszban a primér szoveg szintjen is felmutathatdé. Az
Eszrevételekben igy ir errdl Wittgenstein:

Filozofiaval foglalkozni — sok tekintetben Ggy, mint az épitészettel — sokkal inkabb
olyan, mint magunkkal foglalkozni. Sajat vilagnézetlinkkel. Azzal, hogy miként latjuk és
értelmezzlik a dolgokat. (Es azzal, hogy miket varhatunk azoktol.) (VB 16.)

A matematika alapjairél szolo6 eldadasaban (melyet késébb az Eszrevételek
napldjegyzeteiben is megismétel) ugyanezt igy jellemzi:

A filozofus olyan valaki, akinek az értelem szamos betegségébol kell kigyogyitania
magat, mieldtt eljuthatna az egészséges emberi értelem fogalmaihoz. Ahogyan életlinket
a haldl, ugyanugy ép esziinket az driilet veszi koriil. (VB 67.)

244 Lasd példaul: ,Es ami a belatas terapias alkalmazasat illeti, mit segitene a szocialis neurdzisok

legmegfelelobb analizise, ha senki sem rendelkezne azzal a tekintéllyel, hogy a tdmegre a gydgyitast
rakényszeritse?” (FREUD, 1982: 404.)
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Az alapvetd kérdés, mely a — homogénnek korantsem nevezhetdé — terapikus olvasatok

sokasagat divizionalja, a kovetkezé: Mit értsiink filozofiai terapia alatt? A filozofia 24°

terépidjat **° , esetleg a filozofia Aaltal elérhetd, s hétkdznapibb értelemben vett

életproblémainkra adott terapiat®’; vagy a valaszt valahol a kettd kozott, esetleg azok

245 Amit a napldjegyzetek vonatkozé részeire s az ismerdsi-bardti kor rank hagyomanyozott

anekdotakincsére tAmaszkodva biztosan kihdAmozhatunk e kérdésre vonatkozolag, az Wittgenstein hirhedten éles,
mar-mar szarkasztikus ellenérzése a (kiiléndsképpen a cambridge-i) akadémiai filozoféalassal’ szemben. Norman
Malcolm, a gondolkod6 kozeli baratja s tanitvanya memodarjaban a kovetkezd beszamoloval érzékelteti ezt:
Wittgenstein Malcolm fiile hallatara tobb izben is eltandcsolta az akadémiai filozofiai palyara késziild
cambridge-i hallgatokat terviikt6l, mivel szerinte a ,,hivatdsos filozéfia egyfajta éléhalotti dllapotba taszitia az
embert”. Malcolmnak egy levélben igy fogalmazott, miutan Malcolm egy, a masodik vilaghabort id6szaka alatt
tett sétdjukkor az angol ,,nemzeti karaktert” meéltatta a némettel szemben: ,,Mi haszna filozéfiat tanulnod, ha ez
csak annyit nyQjt a szamodra, hogy képes leszel tobbé-kevésbé plauzibilisen beszélni absztrakt logikai
keérdeésekrol és hasonlokrol, am a fontos hétkéznapi kérdésekrdl valo gondolkoddsod nem fejleszti, s nem vdlsz
tole lelkiismeretesebbé e veszélyes kifejezések hasznalataban, mint azok a zsurnalisztak, akik azokat sajat,
kicsinyes céljaikra hasznaljak.” (MALCOLM, 2001: 94.) Karl Britton a kdvetkezd esetr6l szamol be: Mikor
Britton kozolte Wittgensteinnel, hogy az Aristotelian Society és a Mind Association kozos gylilése jovore
Cambridge-ben esedékes, Wittgenstein igy felelt: ,,Nagyszerii! Mintha csak azt kézolted volna velem, hogy jové
nyaron bubdpestis-jarvany lesz Cambridge-ben. Oriilok, hogy megtudtam, igy egész biztosan Ggy intézem majd,
hogy Londonban legyek akkor.” (BRITTON, 1967: 62.) Drury, Wittgenstein egy masik kedves tanitvanya s
jébaréatja pedig a The Danger of Words cimli kdnyvében eleveniti fel a kdvetkez6 torténetet: Mikor szeretett
mesterének egy baratja azon dontésérél mesélt, hogy az azért hagyja abba doktori tanulmanyait, mert ugy érzi,
semmi eredetit nem tud mondani, erre Ugy reagalt Wittgenstein, hogy szerinte mar 6nmagaban ezért a tettéért
oda kellene itélni az illetdnek a Ph.D. fokozatot. (DRURY, 1973: 109.). Ehhez 1d. még: VB 27, 45.

246 Raadasul e megkozelitést valasztva is Ujabb Utelagazashoz ériink: Ahogy Neumer fogalmaz: ,,ugyanaz

a kifejezés egymasnak antonim jelentéseket is hordozhat, példaul a >>filozéfia<< kifejezés utalhat az elutasitott
metafizikara, de az e metafizikdkat elutasitd wittgensteini filozofalasi médra is.” (NEUMER, 1991: 256.)
Kérdéses tehat, hogy a filozofia terapiajat teljesen eliministan kell-e érteniink, mely a par excellence filozéfia
ellen irdnyul, vagy csak bizonyos fajta filozofiak ellen (a metafizika ellen, vagy éppen a metifizika prima
philosophiakénti felfogéasa ellen, mellyel szemben maga az etikat tartja els6dlegesnek etc.) — igy pedig filozdfiai

241 Erre ékes példa talalhato Luis Sass (SASS, 1994) miiveiben, melyekben Sass e teripia egy
kézzelfoghatobb vetliletére koncentral: Olvasatdban a wittgensteini gondolatok medikalis értelemben is
segithetnek jobban megérteni a kiilonb6z6 neurdzisokat és pszichézisokat is — amennyiben elfogadjuk azon
alapallast, mely szerint néhany pszichiatria korkép (egy szempontbol metaforikusan, persze) klasszikus filozofiai
problémak megtestestilésének is tekinthetd. Sass szerint példaul a paranoiat a szkepszis, a pszichopatologias
személyiséget pedig példaul a szolipszizmus eminens értelemben vett gyakorlati manifesztalodasanak is
tekinthetjik; s e filozofiai dilemmak wittgensteini topologizélasa taldn a terapikus gyakorlat szamara is Uj,
revalativ megkdzelitéseket nydjthat. Eugen Fischer tébb tanulményaban (FISCHER 2011a, FISCHER 2011b)
szintén azt vizsgalja, hogy — példaul az egyre nagyobb teret hédité filozofiai praxis eszkdztardval — miként lehet
gyakorlati, életproblémaink megoldasara is hasznalni a wittgensteini terapikus megfontolasokat. Egy tadgabb, de
kapcsolodo horizont fel6l vizsgalva e megkozelitést Pierre Hadot — aki maga is az antik filozofia-felfogassal
rokonitja a wittgensteini terapidt — miiveinek a tiikrében is ilyen értelemben vett terapiaként olvashatjuk a
wittgensteini gondolatokat. Hadot szerint ugyanis az antik filozofidkat sem (kizardélag) teoretikus
vizsgalodasnak, inkabb eredendéen gyakorlati, terapikus célil lelki gyakorlatoknak érdemes tekinteniink, melyek
célja nem a helyes tedria felfedezése, hanem a jO életvezetés elsajatitdsa e filozdfiai meditaciok altal.
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szintézisében kell keresniink? A magam részér6l e harmadik megoldast tartom a leginkéabb
plauzibilisnek, a kovetkezOk miatt: A filozofiai problémakat — tehat a filozofia *betegségeit” —
Wittgenstein altalaban eliminative mddon ’karélja ki’; azaz nem (gy — amint errél az el6z6
fejezetben a Moore-polémia kapcsan mar szt ejtettem —, hogy egy Uj, helyesebb tedriat vagy
hipotézist kinal az 6si- és Ujabb megoldasi kisérletek helyett. Helyette megmutatja réluk, hogy
nem meg-, hanem feloldani kell 8ket**®. Mégpedig Ugy, hogy a (hétkdznapi és filozéfiai)
nyelvhasznalat logikai-grammatikai elemzésén keresztll felmutatja réluk, hogy azokban a
~szabadsagra ment” nyelvvel van dolgunk csupén. igy feneketlennek tiiné mélységiik is épp a
mi rossz fokuszunk, hibas aspektusunk s bedllitddasunk kdvetkezménye (hogy példaul
empirikus, hipotetikusan megoldand6 dilemmat latunk beléjik, more scientico, nem ismerve
fel, hogy valgdjdban a konceptudlis zlirzavar miatt kaprazik csak a szemiink). Ezen eliminista
organont azonban, Ugy vélem, hogy Wittgenstein nemcsak a filozéfiai betegségekre, hanem
azokkal parhuzamosan (s analog eszkdzokkel is: mint a rezignacio, az antiesszencializmus s
az antifundamentalizmus valaszai vagy az aspektuslatas mandverének a felkinaldsa) a genuin
életproblémainkra is felkinalja mint barki (s nem csak a filozofus) szamara elérhetd irt. Ahogy

a Tractatus Wittgensteinje fogalmaz:

Azt, hogy az élet probléemdja megoldast nyer, e probléma eltiinésébol ismerjiik fel.
(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik szdméara hosszas kételyek utan
vilagossa valt az élet értelme, késobb nem tudtak elmondani, hogy miben all ez az
értelem? (TLP §6.521)%*

Hasonloképpen ir errdl az Eszrevételekben talalhatd naplojegyzetben is:

A probléma megoldasa, amit az életben latsz: olyan mddon €lni, hogy az eltlintesse a
problematikussagéat. Hogy az élet problematikus, ez annyit jelent, hogy életed nem illik
bele az élet formajaba. igy hat meg kell valtoztatnod az életedet, és ha beleillik a

(LAUGIER, 2011)

248

249 Ehhez Id. még: VB 12.
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formaba, akkor eltiinik a problematikussaga. De nem ugy érezziik-e, hogy aki az életben
nem problémat lat, az vak valami fontos, sot a legfontosabb irant? Nem azt akarom-e
mondani, hogy az csak Ugy vegetal — vakon, mint a vakondok, és ha latni tudna, 14tna a
problémat? Vagy ne mondjam-e: aki helyesen él, az nem szomorusagként éli a
problémat, tehat mégsem probléemaként, hanem inkabb oromként; tehat az életét 6vezo
éteri fénynek érzi, s nem kétes hattérnek. (VB 43.)

Hiszen: ,,A tények csak a feladathoz tartoznak, nem a megoldashoz.” E tractatusi meglatasok,
ugy vélem, egyarant s analég modon alkalmazhatok a filozofiai- s az életproblémak esetében
is: A filozofiai problémakat sem a tények megvaltoztatasaval (kvazi tudomanyos mintara, Uj
hipotézisek vagy explanaciok gyartasaval s azokkal a regieket céafolva) latja
kikiiszobolhetonek  Wittgenstein; ugyanigy (az iménti idézetek tanusdga szerint)
életproblémainkat sem a tényval6sagba val6é beavatkozassal, hanem e tények Uj aspektusbdl
torténd szemléletével tudjuk feloldani. Ugyanez a parhuzam s analdgiés "kura’ figyelheté meg
az esszencializmus s a fundamentalizmus kérdése kapcsan is: E probléméak ugyanis —
legalabbis igy gondolom — nem (kizarolag) a metafizikai vagy episztemolodgiai filozoéfiai
iskolak teoretikusait hoztdk zavarba, s6t: Az alaptalansdg (milyen végsé fundamentumra
hivatkozhat a humanista vagy a xenoféb?) vagy az esszencializmus (milyen univerzélis, k6z6s
Iényeg alkotja az ember vagy a természet magjat?) — mint az eddigiekben ezt tébb oldalrdl is
artikulalni probaltam — a leghétk6znapibb tarsadalmi dilemmak karakteres formaloi (vagy
éppen: generaldi). Igy az ezekre adott (latszdlag filozofiai, noha én ezt sem tartom feltétlentil
adekvat olvasatnak) grammatikai megjegyzések, ugy vélem, mindennapi életproblémainkat —
mivel azok az iménti modon elvalaszthatatlanok a filozdfiai tradicidk alap-problémaitol

olvasatomban — ugyanugy uj megvilagitasba helyezhetik.

James F. Peterman Philosophy as Therapy: An Interpretation and Defense of
Wittgenstein’s Later Philosophical Project cimii monografiaja e kérdéskorre fokuszalva igy

korvonalazza egy terapikus olvasat lehetdségét:

A wittgensteini  gondolatrendszer terdpias aspektusa a késobbi munkdkban

=z

filozéfiai problémékat olyan betegségekhez hasonlitja, melyeket orvosolni kell. E
betegségek dltalanos jellemzoje az, hogy az egyén nem ismeri sajat >>utjat<<, mds
szbval ez a dolgok tisztanlatasanak hianya. E tisztanlatas hianyabdl mély zavarodottsag
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fakad, melyet gyakran mentalis zavarnak tekintenek. A gyogyulas pedig akkor jon el, ha
az egyén ratalal a helyes utra, mellyel tisztazni tudja, ami 0sszezavarodott, igy teremtve
megnyugvast gondolatai szdméra. (PETERMAN, 1992: 17.)

Mar itt fel kell hivnunk a figyelmet a tetszetds (és talan helytalld) analogia felmutatasa mellett
a két gondolkodo terapiaja, gondolatrendszereik és fogalmi készletiik kdzotti kiildnbségekre
is. Mig Freud szamara a tomeglélektan (vagy inkabb: a tarsadalom lélektananak) problémaira
gyogyirt add terapia a csak durva ecsetvonasokkal felrajzolt ,etika” lenne, addig a
wittgensteini corpusban e metddus egy akkuratusan és pontosan kérvonalazott nyelvi analizis
eredményeként sziletik meg. Leon Botstein olvasataban: ,,Ha Freud, 1919 utan, a kollektiv
viselekedés pszichoanalizisét teremtette meg, ugy Wittgenstein, szintén onnantdl kezdve, a
kollektiv beszéd filozofiai kritikdjat.” (BOTSTEIN 2007: 615.)

Terapiaik s kettejilk viszonyanak felfejtéséhez Wittgenstein szovegszeriien is ad
fogodzot, hiszen haléla utan tobb eléadasjegyzetet is megjelentettek, tobbek kozott a Lectures
on Freudot is. Ennek el6szavaban Rush Rhees arrdl vall, hogy professzora tobbszor is beszélt
vele e viszonyrdl, mely bar nem volt ellentmondasoktol és ellentétektdl mentes, am a szakmai
és emberi csodélat is jelen volt benne. Rhees szerint Wittgenstein egy izben ,,Freud
kovet6jének” nevezte magat. Amit a pszichoanalizisr6l mint modszerr6l gondolt — hogy
sokkal inkabb mitosz, s nem a természettudomanyok mintajara felépithetd tudomany, ahogy

Freud maga akarta —, jol 6sszefoglalhato egy idézettel ebbdl az eléadasrol:

Vegylk példanak Freud elképzelését arrol, hogy szorongasunk valahogyan mindig a
szlletéskor érzett szorongas megismétlése. Ezt nem valamilyen bizonyiték vagy
referencia alapjan gondolja — mert nem is tehetné. Am ez egy nagyon figyelemfelkelté
elképzelés. Olyan figyelemfelkelts ereje van, mint a mitikus magyardzatoknak. (...) Es ha
valaki elfogadja vagy magaéva teszi ezeket a gondolatokat, bizonyos dolgok sokkal
egyszeriibbnek és vilagosabbnak tiinnek a szamukra. (...)Freud folyton azt allitja, hogy
tudomanyos. Am amiket mond, azok spekulaciok — valamik, melyek még egy formalédo
hipotézisnél is kezdetlegesebbek. (LC 43-44.)

A terapiaik kozotti hasonlosag mar a fenti idézetbdl is kittinik, hiszen a vildgossa és
egyszeriivé tétel, mint a problémak nem meg-, inkdbb feloldasanak a metdodusa a késoi

Wittgenstein szamara a filozofia kozponti feladata lesz. E problémamegoldas gyakran
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gordiuszi, hiszen sok esetben — mint kordbban mar szo6ltunk errél — a probléma maga nem
kertl megoldasra, csak egy 0j aspektusbol vagy nyelvjatékbol mar nem tiinik problémanak,
problematikusnak. Am ami lényeges (s ami talan a mai pszichiatriai, de sokszor a
pszichologiai gyakorlatban sincs kelléen hangsulyozva), hogy e feladat mindig attol is
részvételt és aktivitast kivan (sokszor nagyobbat, mint a tarsaé), aki e probléma szenvedd

felén all:

Bizonyos értelemben pszichoanalizisben részt venni olyan, mint enni a tudas fajarol. Az
igy szerzett tudas Uj etikai problémakat szegez nekiink, de semmit sem ad azok
megoldasahoz. (VB 71.)

Ve

megoldas, hanem mindig a kérdés oldalara helyezte. Am szaméra az Gj nézpontok, a mas
perspektiva felvillantasa mindig ujabb lehet6séget jelentett e problémak kikiiszobolésére — S
ebben mddszere nagyon hasonl6 a pszichoanaliziséhez:

A pszichoanalizis talan nem segit megoldani a problémdkat, am az & (Wittgenstein — a
megjegyzés télem: B. J. K.) filozéfiai modszeréhez hasonléan segithet >>ujabb
nézdépontokbol kozeliteni vagy lattami<< ugyanazt a problémat. (GALZIGNA, 2005,
127)%%°

b251_

E hasonlosag Galzigna olvasatdban még ennél is szorosab : a nagy meggy06zoerejl

250 Ehhez Id. példéul: VB 30-31.

21 E hasonldsagok ellenére (s talan perfekcionizmusabdl fakadéan) Wittgenstein gyakran tamadta és

kritizalta is Freud modszerét. Egyik legfébb problémaja Freud redukcionizmusaval volt: Példaul az
Alomfejtésben vazolt elméletet bar ,talalé olvasatnak” latta, &am azt mar nem tudta elfogadni, hogy egy alomnak
egy és pontosan egy olvasata volna. Vagy azt, hogy egyaltalan minden alomnak kell, hogy legyen olvasata —
ahogy mindennapi beszédink és nyelvi cselekedeteink egy részénél sem tudunk okokroél szdmot adni. Szerinte az
alom-nyelv sem kell, hogy mindig szimbolikus, s igy felfejthetd és interpretalhato legyen. Egyszertien, ahogy az
ébrenlétben a hallucinativ allapotokhoz van sziikségiink behatésra, Ggy az dlomban ez az alom-nyelv a normalis,
gyakran abban is csak fecsegiink, mint oly sokszor ébren. Ahogy mar fentebb is jeleztiik, kett6jiik metodikajaban
talalhatok eltérések (Id. példaul a Botstein-idézetet), am egy masik, lényegi ponton is eltérés mutatkozik: abban,
hogy e terdpia résztvevdi kozott milyen ’kiilonbséget’ latnak. Wittgenstein ugyanis nem feltétlentil hitte azt,
hogy az ¢riilet mindig betegség volna; s azt sem, hogy jogunk lenne barkit is egy norma alapjan Oriiltnek
nevezni: ,,Az driiletet nem kellene betegségként kezelniink. Miért ne lehetne egyszeriien egy hirtelen — vagy
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narrativak®>?

(mint Freud tudattalanja, vagy Wittgenstein sajat, bejaratott metaforai, mint a
nyelvjaték és az életforma) azok, melyek — sz6 szerint — meggy6zik a masikat arrdl, hogy

foglalkozzon a problémajaval, lassa, tisztazza, s ha tudja, oldja fel azt.

A wittgensteini filozofiai modszer és a pszichoanalizis analdg képességeket igényel. Ha
meggyozoek akarnak lenni, mindkettonek ugyanazokat az eszkozoket kell alkalmazni,
melyek altal egy beszélgetés egy ’'narrativa dltali meggyozéssé’ valtoztathato (mint

példaul egy meggydz6 magyardzat vagy egy jo torténet altal). (GALZIGNA, 2005:
127)

sz

kiemelendé gyakran citalt idézet fényében summazzuk: ,,Az akarat, s nem az intellektus
ellenallasat kell legydzni.” (VB 56.) Az ’ink&bb az akarat, mint az intellektus ellenallasa’
Freudnal is kozponti szerepet kapd — s Wittgenstein altal is tobbizben artikuldlt —
problémakorét a kovetkezd értelemben érdemes némiképp cizellalnunk: Az attekintheto
abrazolasra torekvés mint a wittgensteini terapia alapvetd eszkoze és célkitlizése is egyben,
azontul, hogy azt tobb szerzd, példaul Diamond, Conant, Crary vagy Edwards alapvetden (a
wittgensteini filozofia altalanos céljaval egyetemben) etikai indittatdsi vallalkozasként
interpretalja, maga is felfoghat6 egyfajta, az intellektusra is hatni akar6 terapikus eszkézként
— ahogyan Freud kiilonbozd terapias technologidinak egy része is. gy a pusztan az akarat
ellenallasanak megtorésére iranyulast kiemelni némiképp egyoldal( olvasat. Am a fentebb
irottakat hangsulyozando ismét meg kell jegyezniink: akar Wittgenstein, akar Freud
intellektudlis eszkdzei (az attekinthetd abrazolas vagy éppen az dlomfejtés a pacienssel kdzos
eértelmezdi munkaja) segitik a beteget problémainak Uj megvilagitasba helyezésével s az ebbdl
fakad6 uj, talan tényleg jobb aspektus elérhetové tételével a gyogyulds lehetdségéhez; az
ebbdl kovetkezo Uj dbrazolasmadd, mely immar a gydgyulas felé mutat, szem el6tt tartasahoz
— életforma-vezérld szerepének elmélyitéséhez — mar az akaratra van dontéen sziikség. Amint

Wittgenstein tébbizben megjegyzi: az aspektuslatas és -valtas, az Uj aspektus folyamatos szem

tobbé-kevéshé hirtelen — beallt jellemvaltozas?” (VB 54.). Ehhez Id. még: VB 24, 52.

22 »Egy Kopernikusz, egy Darwin érdeme nem egy igaz elmélet, hanem egy termékeny, uj nézoszog

felfedezésében rejlik.” (VB 31.)
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elétt tartdsanak képessége (hogy felderengése®® utan ne fakuljon ki rogvest) az egyéni
akaraton®* malik. Dudlis jaték terében allunk Gjra: egyrészt — az Eszrevételek idézet alapjan —
ugy gondolhatjuk, hogy Wittgenstein véleménye életproblémaink nagy részének esetében az
volt, hogy azok nem intellektus-deficitb6l, valamilyen tudas-hidnybdl, sokkal ink&bb az
akarat gyengeségébdl fakadtak. Am életproblémaink egy masik, talan nem kevésbé csekély
részében valoban hasznos, hovatovabb elengedhetetlen lehet az attekintheté(bb) dbrazolas, az
Uj hasonlitdsi objektumok mint az intellektus hidnyosséagait kiegészithetd terapikus segédletek
alkalmazésa. Néha talan valoban csak nem akarom (eléggé) e ziirzavarbol kivezetni magam,
néha azonban mégis ugy all, hogy a tisztanlatas hianyzik, mert ,képek tartanak fogva

benniinket”.

Végll érdemes egy Ujabb szegmenst szemigyre venniink, mégpedig a két gondolkodo
Szbkratészhez és egy masik, szlikebb, bar ehhez kapcsolodod problémakorhoz, az etikai
szokratizmushoz valé — ambivalens — kapcsolatat, mely nemcsak Freud és Wittgenstein
viszonyat, de Wittgenstein 6nnon terdpidjarol alkothatd képunket is &rnyalhatja. Freudot, ha
csak a Rossz kozerzet esszé fentebb idézett helyére gondolunk, Ugy e meglatasa alapjan az
etikai szokratizmus lehetségességében hivok taboraba sorolhatjuk. Ugyanakkor, mint fentebb
irtuk, az intellektualis tisztanlatas hidnya helyett az akarat gyengeségeire hangsulyt helyez6
megkdzelitése egyben arnyalja is az etikai szdkratizmushoz val6 viszonyat. Wittgenstein ilyen
értelemben a masik oldalon helyezkedik el: hangsulyosan Ggy véli, hogy életproblémaink
esetében (de a filozofiaiknal is) altalaban az akarat, a déntés (hianya) az, mely a problémahoz
vezet, vagy éppen meggatol, hogy onnan kikeruljink. Hiszen altalaban azok a legsulyosabb
filozofiai- vagy életproblémak, melyekben a legnyilvanvalobb, leginkabb a szemiink el6tt
1év6 dolgok okozzak a legmélyebb 6sszezavarodottsagot, melyeket sokszor éppen a tulontuli

hétkdznapisaguk fatyoloz el eldliink.

23 Ehhez Id. példaul: LPP 1./§429

254 Ehhez Id. példaul: PU 11./306-307., LPP 1./§612
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6.2 Az esztétikai érvelés és az aspektuslatas

Itt érdemes Kitérniink az esztétikai ervelés bovebb jellemzésére: Etika és esztétika
szétvalaszthatatlansaga mar a Tractatusban megjelenik, &m disszertacidmban — féként James
C. Edwards 1ttoré monografiajara, az Ethics without Philosophyra tdmaszkodva — amellett

2 Mar az 1933-as cambridge-i

kivanok érvelni, hogy e kapcsolat végigvonul az életmiivon
el6adasokban is felmeriil az a gondolat, hogy az esztétikai érvelés nemcsak az etikai
példazatok, de tagan értve a (helyesen miivelt) filozofiai argumentacid sajatja is. Az esztétikai
érvelés koncepciojat — a filoldgiai kutatds eredmeényei alapjan — Wittgenstein 1933-as
cambridge-i eléadasaiban (melyet G. E. Moore jegyzeteib6l (MOORE, 1954) ismerhetiink
meg) hasznalta eldszor. James Edwards az esztétikai érvelés a filozofiai érvelés egészére
jellemzonek tartott felfogasat Wittgenstein korai- és késoi, az érték kérdését barmilyen szinten
¢s formaban érintd megjegyzései sajatos jellemzdjének tartja. Edwards egészen odaig megy
interpretaciojaban, hogy a wittgensteini filozéfia egészének a modelljeként fogja fel az

esztétikai érvelést >

, filozofijat dontéen esztétikainak tartja abban az értelemben, hogy
Wnehany kozponti elképzelést a leggyiimolesozébben a Moore-jegyzetekben leirt esztétikai
érvelés feldl lehet megérteni.” (EDWARDS, 1988: 25.) Az esztétikai érvelés elképzelése
egyrészt a korai életmiiszakasz irasaira dont6 hatast gyakorolt tolsztoji Kis Evangélium
wittgensteini olvasatdhoz kapcsolodik, valamint azon meglatdsdhoz, hogy az (abszolut)
értéket nem lehet kimondani, az csak megmutatkozhat. Illetve ahhoz a belatashoz, ami a nem-
moralis leirasoknak moralis jelentéséget tulajdonit (tobbek kozdtt Tolsztoj parabolikus-
didaktikus elbeszéléseit — mint az irgalmas szamaritanusrol irottat — tekinthetjik erre jo
példanak). Az a kep (egy 1j, attekinthet6(bb) abrazolasmod), melyet egy ilyen (nem explicite

moralis) torténet felkinal, (etikai) praxis-vezérlé szereppel birhat.

Edwardshoz hasonléan magam is Ggy gondolom, hogy a harmincas évek
Wittgensteinjének imént vazolt, az (esztétikai) képekre s azok filozofiai-etikai funkcidjara
vonatkoz6 meglatasai tovabbélnek a késdi koncepciodban, s dontden befolyasoltdk a késdi

szakasz grammatikai képekkel operalé meglatasainak alakulasat. Azt, hogy ezen esztétikai

2% Ehhez Id. példaul: PU §77

256 Ehhez Id. példéaul: VB 41.
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érvelés lényege (mely, magam is igy gondolom, az egész wittgensteini filozofia célja is
egyben), hogy tovabbi leirdsokat adok, Uj aspektusokat vazolok fel, Gjabb és ujabb hasonlitasi
objektumokat helyezek egymas mellé. Ezen esztétikai jellegli filozofiai mandverek
szemléletmodja megvaltozésara birhatjak a fogalmi ziirzavarban (vagy életproblémaiban
elakadt) szenveddt. Bizonyos szempontbol a késdi fogalmi halé alapkoncepcidit — mint a
nyelvjaték és az életforma vagy a csaladi hasonldsag elve — szintén az esztétikai érvelés

moduszainak tekintem magam is.

Etika és esztétika egységének kriptikus, tractatusi (s naplojegyzetekbeli °7)

vonatkozasaban — mely olvasatomban az esztétikai érvelés elképzelésének egy korai eléképe,
mely feldl cizellaltabb képet alkothatunk ezen elképzelésrdl is — a kdvetkezd megéllapitasokat
tehetjlik: Etika és esztétika egysége nem ontoldgiai egység, nem identifikécid, csak arra utal,
hogy — amint erre Edwards is céloz — az etikdhoz csak esztétikai eszkzokkel lehet elvezetni
az olvasot. Az (olvasatomban a korai és késéi koncepcidban egyarant megtalalhato)
aspektuslatas mint az etikaihoz kot6dé hasonlitasi objektum, szdmomra szintén erre utal.
Stengel (STENGEL, 2004) 0sszefoglalasaban egységiik a kovetkezot takarja: a tényvilagot
etikaiként latni képes perspektivankat legadekvatabban esztétikai formaban tudjuk kifejezni.
Példaul azaltal, hogy a csillo esetlegesség altal uralt tény-viladgot, a kontingens események
lancolatat egy (esztétikai) néz6pontbdl, a vilag sub specie aeternitasi madarroptébdl mintegy
esztétizalt képként értelmes, lezart egésznek lathatjuk. (De olyan, személyes naplojegyzetekre
is gondolhatunk, melyek arra utalnak, hogy Wittgenstein szaméara a vallasi, a spiritualitas
szférajat legadekvatabban a miivészet, a koltészet tudta megragadni, felmutatni. Ugyanigy
gondolhatunk etika és esztétika kapcsolatdnak mentén az olyan megjegyzésekre is, mint az
altalunk is elemzett az A bizonyossagrol 92-es paragrafusaban felbukkand arulkodd
félmondat: ,,Egy vildgnézet helyességérdl sokszor annak szimmetridja és egyszeriisége gyoz
meg minket.” (a kiemelés télem: B. J. K.)) Visszatérve kiindulopontunkhoz, azaz hogy miként
lehet példaul a holokauszttagadot vilagképének revidedlasara birni, Ugy vélem, hogy e
szemléletmodvaltés elérésének adekvat eszkdze lehet az aspektusvaltas, mely a wittgensteini

filozofiai terapia egyik kulcsfogalma.

l Ld. TLP §6.421, illetve a Tagebiicher kapcsolodd bejegyzéseit (példaul az 1916. 03. 30-it).
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Az aspektusvaltas- és latds, ugy gondolom, hogy az életmiivon végigvonuld, esszencialis

258 260

jelentéségli metafora®®, Az aspektusvaltashan®® a wittgensteini filozéfia egy kierkegaard-i
(mert a latasmodot kivanja megvaltoztatni, ennyiben tehat egyfajta rezignacionak is
felfoghatd), ugyanakkor egy marxi horizontja is koérvonalazodni latszik (hiszen a
szemléletmdd megvaltozasaval, mely evidensen egész habitusunkat s igy a vilaghoz és

masokhoz val6 viszonyunkat is dontéen atalakithatja, a vilagot is megvaltoztatjuk.)

Az aspektuslatas és -valtas elképzelése olvasatomban mar a Tractatustdl jelen van az
¢letmiiben, a késdi életmiiszakaszban kifejtett aspektuslatds értelmével szinte megegyezd
szerepben — legalabbis az etikum (,,A boldog vildga méas, mint a boldogtalané”, vagy az
Eldadasok ,,csodanak latni a vildgot” értelmében) és a misztikum (sub specie aeterni
szemlélni a tényeket, lezart, kerek egésznek latni a vilagot) kérdését targyald
megjegyzésekben. Ugyanakkor Laki (LAKI, 1999) tanulmanya, Ggy vélem, helyesen mutat
ra, hogy az aspektuslatas életiink minden szegmensét athatd kezelése, a jelentés-felfogasban
és az értelmesség-kritériumok cizellalasaban betoltott szerepe a késdi életmiiszakaszban valik
majd igazan kiterjedtté s hangsulyossa. Egyrészt, igy gondolom, abban igaza van Lakinak,
hogy a kép-elmélet elhagyasaban nagy szerepet tulajdonit annak, hogy Wittgenstein felfedezi
az aspektuslatds e tag, mindent athaté voltat, s azt a kés6i jelentés-felfogas egyik
kulcsmomentumava teszi. Ugyanakkor a magam részér6l — a fent irottak miatt — a korai és
késoi aspektuslatas ilyen kiemelt elkiilonitését nem tartom célszeriinek, még ha bizonyos
nézépontbdl szemléletesnek is taldlom azt. Ami az aspektuslatds alapgondolata — most a
terapikus alapkoncepcio egésze fel6l nézve —, hogy Ugy véltoztatja meg a vilagot, hogy

k261

ugyanakkor ,,mindent gy hagy, ahogy van”, a tények valtozatlanok maradnak*>", ugyanis a

szamomra a Tractatus idészakatol kezdve valtozatlan marad annak egészen az A

258 Ld. példaul Judith Genova A Way of Seeing cimii monografiajat err6l. (GENOVA, 2005)
29 Ehhez Id. példaul PU §§124-128.

260 Ld. a Vizsgalddasok-beli ,,a filozéfia mindent gy hagy, ahogy van” ’programjat’, vagy a Tractatus

szdveghelyét, mely szerint ,,a tények csak a feladathoz tartoznak, nem a megoldashoz”.

261 Ehhez Id. példaul: LPP 1./8151
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bizonyossagrolban kifejtett valtozataig. Ha tehat summaésan kilénbséget kellene tennem a
korai €s késoOi aspektuslatas-felfogas kozott, a magam részérdl azt abban jelolném meg, hogy
az a Tractatusban még inkabb kivétel volt (a jelentés-felfogason belil is kivételes esetek
sajatja, s a Tractatus témai kozott is csak a kivételes temakeé, az etikaié és a misztikumé), mig

a késobbiekben annak hatokore jocskan kitagul.

Ertelmezésemben az egész wittgensteini filozofiai terapia kicsinyitd tikre az
aspektusvaltas, hiszen az annak célja és eszkoze is egyben®?. Célja, mivel a ,vilag helyes

szemléletéhez%®”

szeretné elvezetni az olvasot, és eszkoze is, mert épp az aspektusvaltas
valdsitja meg a legadekvatabban e célt: Mindent Ggy hagy, ahogy van, a szemléletmdd mégis
megvaltozik. Barmennyire is lenne kézenfekvd, hogy példaul a holokauszttagadok kedvelt
konyveirdl, Cion bolcseinek jegyzdkonyveir6l de facto mutassuk meg, hogy ezek badarsagok,
vagy hogy Auschwitzbol még tébb es tobb bizonyitékot hozzunk, vagy Ujabb és Ujabb
tulélékkel szembesitsiikk a holokauszttagadot. A siker, a szemléletmodvaltas 264 Iényege
annak elérése lenne, hogy tekintsen a tulélék, a bizonyitékok hadara mdashogy (nem

hazugokként, nem hamisitvanyokként), hogy sajat, eddig szentirasnak tekintett cikkeire,

dogmaira, vallasi vezetdként tekintett autoritasaira nézzen mashogy>®.

262 Igy ahhoz, hogy a filozéfia céljat, az aspektusvaltast elérhesse, meg kell, hogy valtoztassa olvaséja

beallitodasat, szemléletmddjat, vilagképét, a korabbiakhoz képest egy masik vilagnézetet kell, hogy
elsajatittasson vele. Ezaltal a kérdés, hogy egy masik vildgkép hogyan értheté meg, hogyan tanulhatd, a
wittgensteini filozéfia egyik kozponti kérdésévé valik. Emellett az aspektusvaltasrél szold pszicholdgiai
megjegyzések némelyike is Osszevethetd azzal, ahogyan Wittgenstein a filozofiarol beszél: >>Az aspektus
felvillandsanak kifejezése (...) Nem vettiink valamit észre és most észrevesszilk: ebben nincsen semmi paradox.
Nem azt akarjuk mondani: a régi eltiint — valami (j van itt; és mégis teljesen a régi<<. Az aspektusvaltas Uj
intern relacié meglatasat jelentette — s igy a filozdfiai vizsgalodés is az intern relaciokra, s nem a tényekre
iranyul.” (NEUMER, 1991: 146.)

263 TLP §6.54

264 Ehhez Id. Neumer megjegyzését: ,,Néhany alkalommal a filoz6fus ennek a masodlagos képességnek a

hianyadt egyenest anomalianak mindsiti: >>Az aspektusvak az, aki mintegy automataként cselekszik<<. Az,
akibol az élet kiilonos soksziniisége hianyzik, az, aki nyelvjatékaink ’életteli nyiizsgésében’ nem tud részt
venni.<< (NEUMER, 1991: 201.)

265 Hogy ez praktice mennyire nehéz lehet — egy wittgensteini parhuzammal élve: hogy a nyil 6nmagaban

mennyire nem mutat semerre —, példazza a kovetkezé: Az Amerikai Historia X cimi film egy amerikai neonaci
testvérpar életének bemutatasan keresztiil — a szerz6i intencié szerint legalabbis mindenképp — a Kirekesztd
ideoldgiak elleni alkotasként készilt. Ugyanakkor egy 2012-es birésagi targyaldssorozat dokumentécidjanak
tantisaga szerint, melyben debreceni szkinhed fiatalokat azért itéltek el, mert szinesbOri orvostanhallgatokat
béntalmaztak a nyilt utcan, e fiatalok koziil tobben is Gigy nyilatkoztak, hogy ket — tobbek kozott — éppen az
Amerikai Historia X terelte a neonéci eszmék felé.
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6.3 Politikafilozofiai kozelitések

A wittgensteini terapia a tarsadalmi és politikai dilemmakra adhatd megoldasi Kisérleteinek
enumerdlasat lezarandd végul a par excellence politikafilozofiai és tarsadalomkritikai
alkalmazasok egy fontos szegmensét, az ugynevezett konzervativ olvasatokat (legalabbis
ahogy az Marcuse Az egydimenziés emberében megjelenik, melyet ezen olvasatok

paradigmatikus példajanak tekintek?*®) szeretném kritikai reflexio targyava tenni.

A konzervativ olvasatok ellen altalaban felhozhaté ellenérvek vizsgalata el6tt érdemes
eloszor attekinteni Marcuse kritikajanak donté pontjait: Marcuse Wittgenstein szemére veti,
hogy ha az empirikusan igazolhaté dolgokrdl lehet csak beszélni, akkor az analitikus
nyelvfilozéfia 6nndn szandéka ellenére mégiscsak a normativitds szférajaba merészkedik.
Kvazi izlés- és etikai itéleteket deklaral, mely Marcuse optikajaban ezen felil még a politikai
establishment kritikajatol is eltiltja az (analitikus) nyelvfilozofia képvisel6it. Ezt raadasul
azert is tartja kilondsen problematikusnak Marcuse, mivel a csak az empirikus kijelentések
értelmességét deklardlo elképzelés sziikségképpen nem-empirikus kijelentés, igy az
analitikusok alapvetése nemcsak nem igazolt, de nem is igazolhatd — énmagukat hozzak
paradox helyzetbe. E meglatdshoz a magam részérdl csak annyit fiiznék hozza, hogy ez a
Tractatus szigoruan logikai pozitivista olvasatanak kontextusabol értelmezve a miivet

tekinthetd csak helytéllénak267.

Marcuse a késOi életmiiszakaszra térve kritikdjaban a politikafilozofiai olvasatok
klasszikus kételyeit (vagy ellenvetéseit) veszi sorra: hogy e meglatasok kvietizmusra
karhoztatnak és adekvat modon csak egy konzervativ politikai-tarsadalomkritikai habitus

hamozhaté ki azokb6l?®®. Ezt déntéen alatimasztandé a Vizsgalédasok klasszikus locusét

206 Szintén paradigmatikusak e tekintetoen Nyiri és Bloor olvasatai. (Ld. NYiRI, 1992 és BLOOR, 1983)

267 Az otodik fejezetben egy terapikus Tractatus-olvasattal probalkozva magam épp e paradoxitas

esszencidlis, a Tractatus ’igazsagahoz’ belséleg, 1ényegileg tartozd volta mellett probaltam érvelni. Az 5.2-es
alfejezetben rdadasul e paradoxitas felmutatasan til — hogy Marcuse egyiitt-gondolkodojat is beemeljem a
mostani vizsgalat terébe, nevesil Adornot - épp azt probaltam demonstralni, hogy az etika
kimondhatatlansaganak elképzelése és az A felvilagosodas dialektikdjanak a nécizmus ’racionalitdshoz’ vald
viszonyat artikulal6 meglétasai kozott 1ényegi hasonlosagok is felfedezhetdk.

208 Nyiri olvasata — nliansznyi eltérésekkel — hasonlé kdvetkeztetésekre jut e tekintetben. David Bloor — a

"konzervativ Wittgenstein’-olvasat egy masik, prominens szdsz6l6ja — az A bizonyossagrol megjegyzéseibol
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idézi, mely szerint ,,a filozofia mindent ugy hagy, ahogy van”, s ezt allitja szembe az a Tézisek
Feuerbachrol marxi credojaval. En azonban tgy vélem, hogy a szembenéallas nem feltétleniil

helytalld, barmennyire is sugallja ennek evidenciajat egy felszines olvasat.

Egyrészt a ,,mindent ugy hagy, ahogy van” meglatdsa a maga teljességében csak az
aspektuslatas és -valtas a késoi életmiiszakaszban alapvetd szerepii koncepcidjaval egyiitt
érthetd6 meg. Hiszen az aspektusvaltassal a vilag tényei valéban nem valtoznak (noha a mas
aspektusbol masként latott tények s a korabbi tények szigora értelmii identikuskénti kezelése
eleve kérdéses, amint ezt az etikarol szolo fejezetben korabban felvetettem), &m az én
habitusom, a vilaghoz val6 viszonyom igenis megvaltozik. igy pedig az sem kizart, hogy az
aspektusvaltas egy radikalis életmddvaltast is implikalhat, mely politikai, tarsadalomkritikai
attitidom valtozasat is jelentheti. Masrészt, amint a bevezetd fejezetekben mar érintettem a
kérdést, a grammatikai vizsgalodasok Wittgensteinnél — s ez Marcuse masik dont6 tévedése
olvasatomban —, féként komolyan véve nyelvjaték és életforma folyamatosan hangsulyozott
koreferencialitdsat és csak egymasbol-megérthetéségét (hiszen ,a szavak: tettek”),
életformank, leghétkdznapibb és filozéfiai praxisaink egészére vonatkozé meglatasok?®®. A
grammatikai megjel6lés itt a korabban mar targyalt transzcendentalitas-felfogas alapvetését
emeli ki csupan minden esetben: Wittgenstein gy akar beszélni a vilagunkrdl, hogy
fogalmainkat (nyelvjatékainkat) helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba. A fogalmi analizis
meglatasait a gyakorlatban — ha Ggy akarjuk — igenis alkalmazhatjuk sajat s kézdsségunk

életének jobb megértése — vagy megvaloztatni akarasa — céljabol?”. E gyakorlati alkalmazas

egyenesen a klasszikus és tipikus konzervativizmus koérvonalait véli Kiolvashatonak. Interpretacidjaban
Wittgenstein azon meglatasait emeli ki ezt alatdmasztandd, melyekben a szerzé az igazolas végességérdl s
hiteink megalapozatlansagarol ir, melyeket Bloor Ugy ért, hogy hiteink s itélésiink egész rendszerének
bizonyossaga a kozosséghez-tartozasunkbol fakad s taplalkozik. Ebb6l pedig arra konkludal, hogy ,.a
konzervativ gondolkodds teljes kategoriarendszere megtaldlhato a késd-Wittgenstein miiveiben: autorits, hit,
kozdsség.” (BLOOR, 1983: 161-162.) S noha az vitan feldl all, hogy a személyes feljegyzések s a kortarsak-
baratok emélekeinek tanisaga alapjan maga Wittgenstein gyakran nyilatkozott énmagarol dgy, mint aki egy
"régebbi’ kultdrideal — pl. Schubert koréénak a — kés6i leszarmazottja (Id. pl. VB 15.), mely felé sokszor
nosztalgiaval tekintett vissza; am ezesetben, Ugy gondolom, hogy a szubjektiv, nem (kimondottan) filozéfiai
jellegli gondolatokat nem érdemes Osszemosni a primér korpusz grammatikai megjegyzéseivel, melyekbdl az
iménti szerzOk e konzervativizmust kiolvashatonak vélik. Ehhez 1d. b6vebben: BOUVERESSE, 1991 és
O’HEAR, 1991.

269 Ehhez Id. WISNEWSKI, 2007: 91-92.

210 Ehhez Id. példaul Read megjegyzését: ,,4z alapvetd kihivdas — s ezt Marx is igy gondolja — hogy ne

reifikaljuk a nyelvet. Wittgenstein is e célt probalja folyamatosan elérni, igy senki sem koveti hilen a
wittgensteini gondolatmenetet, aki e filoz6fia targyanak a ’puszta nyelvet’ tekintni. Wittgenstein azt szeretné
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lehetéségterét és aktualis megvaldsitasat azonban — ezt helyesen latja Marcuse s Nyiri is —
mar nem olvashatjuk ki a primér exegézis eszkdzeivel a corpushbdl. Am attdl, hogy ezen
praktikus, normativ dimenzié nem mutathat6 fel az életmiiben, ugy vélem, hogy tovabbra sem
helytallé a grammatikai vizsgalddasokat egy kizarolag a konzervativ (politikai és kulturdlis)
értelmezést sugalld olvasat szolgalataba allitani. Méar csak azért sem, mert — lasd a korabban
vizsgalt, a relativizmusra és a vilagképitkozesekre utald szoveghelyeket — még az egyazon
praxisban ¢€l6k is gyakran igencsak eltéréen érthetik az e fogalmi tisztdzasbol levonhatd

tanulsagokat, igen diverz konkltzidkat vonhatnak le azokb6l™

. A szabalykovetésrdl irottak
fényében pedig az is kénnyen beléathat6, hogy azon elképzelés, miszerint a szabaly nem fedi le
eldre alkalmazasai minden esetét, is ezt tdimasztja ald. Azaz a grammatikai vizsgalodasok arra
is fényt vethetnek, hogy a hétkdznapi intuicidval szembemenden még legalapvetdbbnek,
legevidensebbnek vett életforma-meghatarozd szabalyaink esetében sem feltétlenil
egyértelmii, mit is értiink egy szabalyon s e szabaly helyes kovetésén. Hiszen: ,,A lényeg a
grammatikaban kimondatik.” — s a korabbiakban mar utaltunk a grammatika esetlegességére —
, igy bizonyos értelemben a folydmeder s a mitologia allandé valtozasa miatt ezen
esetlegességet figyelembe véve egy olyan olvasat plauzibilitisa mellett is adekvatan

érvelhetlink, mely ezen esetlegességet komolyan véve éppen sziikségszerlinek tartja a kritika

(alkalmankenti) igényet fogalmainkkal szemben.

Mert béar tobb szoveghely expressis verbis valoban arra latszik utalni, hogy
nyelvjatékunk és életformank alapjait csak elfogadni lehet, am ami itt 1ényeges, hogy
olvasatomban Wittgenstein tisztan grammatikai megjegyzésként érti azt, melyet megis
sokszor normativként kezel a konzervativ értelmezés. (Ugyanerre a tipusi hibara a
kordbbiakban mar utaltam, amikor azt elemeztem, hogy a Vizsgalodasok ,,igy cselekszem és
kesz!”-ét — mely életformank alapjaihoz érve, a magyarazatbdl a puszta leirdsba valtaskor az
egyetlen, amit még mondani lehet — a konzervativ olvasatok kell-ként olvassak, a grammatikai
sziikségszeriiséget empirikus, politikai-normativaként (félre)értve.) Amit el kell fogadni?’

(ismétcsak grammatikaiként értve a kellést, miként azt a szabalykovetés normativitdsa

elérni — s minket is erre 8szténdz —, hogy e nyelvet ’visszahozzuk’ a hétkdznapok vildgaba.” (READ, 2002: 273.).
Ehhez Id. még PU §108

211 Ld. WISNEWSKI, 2007: 94.

22 Ehhez Id. példaul: PU §650
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kapcsan az 6todik fejezetben prezentalni prébaltam), az nem ez vagy az a konkrét, tarsadalmi-
politikai horizont vagy establishment, mely minden életforma (hétk6znapi értelemben vett,
praktikus) alapjat képezi, hanem az életformak mindegyikének megalapozhatatlansaga. Az ’el
kell fogadni’ pszeudo-imperativusza tehat sokkal inkabb az alaptalansag feldl értheté meg az
olvasatomban: Mivel megalapozni egyetlen életforméat és vilagképet sem lehet, igy nem
marad mdas  lehetdségiink, mint  elfogadni  mindegyik  (vagy  barmelyik)
megalapoz(hat)atlansagat. E belenyugvas igy nem az aktudlis életforma gyakorlatainak kritika
nélkili elfogadasara felszolitd imperativuszként olvasandd, hanem - most Ujfent a
szabalykovetés fel6l kozelitve ahhoz — annak a grammatikai megjegyzésként valo
artikulaciojaként, hogy a magyarazatbol (a megalapozasbol) egyszer el kell jutnunk a puszta

273

leirdsig”'® (az elfogadasig). Mintha Hannah Pitkin is erre utalna Wittgenstein and Justice cimii

=77

Mikor Wittgenstein ugy fogalmaz, hogy >>az életforma az, amelyet el kell fogadni<<,
ezzel nem azt akarja éllitani, hogy azt kellene elfogadnunk, ahogy éppen aktudlisan
éljuk életiink vagy amiként aktuélisan gondolunk a vilagrol. (PITKIN, 1972: 340.)

Raadasul ezen (megalapozhatatlan) alapok a sebes és kanyargd folyé gyakran s gyorsan
valtoz6 iranyahoz (de akar medrééhez is, mely (Ggy tlinik,) igen mélyen fekszik) hasonldan
valtozhatnak is. A mitologiai felolvadhat és Ujra megkovilhet, a grammatikai, alap-
bizonyossagként kezelt, s igy a mérce funkcidjat betolté mély-meggy6zddések empirikus,

kétellhetd, megmérhetd s megmérendd véleményekké valhatnak. Anthony O’Hear igy ir errdl:

Igy hat Wittgenstein Gjra és ujra eldkeriilé meglatasait arrél, milyen mélyen is vagyunk
beagyazodva eletformank vildgaba s kdzdssegunk fogalmaiba, nem egy arra iranyul6
tiltasként kell értentink, hogy ezekkel szemben semmilyen kritika poziciot ne vehetnénk
fel. A gondolkodasmodunkra és hiteink rendszerére iranyulé konzervativizmusa
semmiképp sem ugy értendo, hogy ne tehetnénk kritikai érvelés targyava kozosségiink
kultarajanak akar igen mélyen szervesult aspektusait is. E kritikak élesek, részletesek és
precizek lehetnek, sét, akar arra is Kisérletet tehetnek, hogy életiinkben egy igen atfogd
szemléletmodvaltast eszkdzoljenek ki. (O’HEAR, 1991: 51.)

213 Ehhez Id. WINCH, 1991.
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Az alapvetdé paradoxon, olvasatomban, mely a leginkdbb zavarba ejti az olvasét, s az
értelmezok egy részét vagy arra vezette, hogy a fent vizsgalt dichotomia egyik aga(nak
kizarolagossaga)t hangsulyozva épp a kettdsség lényegi s konstitutiv erejét figyelmen kiviil
hagyva e politikai olvashatésag lényegét vétsék el igy; vagy arra, hogy e dichotdmiat
feloldhatatlan paradoxonnak latva barmilyen tipusu tarsadalomkritikai megkozelitést

illegitimnek tartsanak Wittgenstein kapcsan, a kovetkezo:

Wittgenstein elsére gyakran valdban feloldhatatlannak tind ellentmondéasossagot
hordoz6 megléatésai egy Marx és Kierkegaard — avagy a forradalom és a rezignacio — kdzotti
’lebegést’ hordoznak magukban®™®. Ezalatt a kovetkezét értem: Egyrészt a rezignacio — a
korai €s kés6i megjegyzések fényében egyardnt, jelentds strukturalis hasonldsdgot mutatva — e
meglatasok mentén egy mindig elérhetd lehetdség képét sugallja. A ,filozéfia mindent Ugy
hagy, ahogy van” Vizsgaldédasokbeli summéja azonban — ahogy ezt korabban a jelentés-
hasznalat és az aspektusvaltas kapcsan elemezni probaltam — csak az Ugy-hagyas mellett a
valtozast hangsilyozo szoveghelyek szem el6tt tartasaval egyetemben érthetd meg a maga
egység(esség)ében. Az aspektusvaltds — vagy a Tractatusbeli boldog és boldogtalan vilag-
latas kozotti kilonbség, az Etikai eldaddasokbeli csodanak latds — egyszerre mutatja fel a
rezignacié azon tractatusi igazsagat, hogy a vilag tényeinek (melyek csak a feladathoz
tartoznak, nem a megoldashoz) megvaltoztatdsaval életproblémaink nem oldodnak meg.
Ugyanakkor az (j, a boldog aspektusb6l szemléld6dé egyén nyilvanvaloan (1évén sajat vilaga
mar megvaltozott) mdashogyan fog cselekvoként részt venni a vildgban, igy ezen
megjegyzések a tiszta rezignaciot e€s remeteszerii passzivitdast sugallé olvasata, ugy vélem,

tulsdgosan is egyoldald. Mint fentebb mar kitértem ra, de most Ujra hangsulyozni szeretném:

274 E "Marx és Kierkegaard kdzottiség’, bizonyos értelemben a ’kereszténység paradoxonaval’ rokonitja a

wittgensteini meglatasokat a mélységes rezignacio s a vilagot igenis megvaltoztatni akaras lehetéségét egyarant
megengedd olvasatok (latszélagos) fesziiltségét: Az a tolsztoji evangélium-felfogas, mely dokumentaltan oly
nagy hatast gyakorolt Wittgenstein életére és miiveire egyarant, szintén ,mindent Ggy hagy, ahogy van” —
ugyanakkor az egyén vilagat (a boldogtalanbdl a boldog irdnyaba) megvaltoztatva (s igy az egyéni példamutatas
hallgatag mutatasaval) a vilagot mégis megvaloztat(hat)ja — egyéni s kollektiv szinten egyarant.
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A Kkonzervativ olvasatok legnagyobb hibajanak azt tartom, hogy a ,,mindent ugy hagy, ahogy
van”-t “mindent ugy kell hagyni’-nak, tehat normativnak olvassak, masrészt empirikusként (s
nem csak deskriptivnek, mely az egész wittgensteini filozofiai szubsztancialis caveatja)
fogjék azt fel: Mintha az e rezignaciora (szavaikkal szdlva) valé felhivas tényleges politikai
konzervativizmust, aktudlis, politikai berendezkedéseink feltétel nélkili igenlését jelentené.
Ezen olvasat a szamomra tulsagosan szovegidegen, s épp a lényeget Véti el, mely a szamomra
pontosan az, hogy a rezignacid mindenkori lehetéségébsl sosem kovetkezik annak a
barmikori sziikségszeriisége — féleg nem az iménti empirikus értelemben. (Arrél nem is
beszélve, hogy a rezignaciét sem tanitani, sem elérni nem lehet sehogyan — még a
wittgensteini filozofiai organonnal sem — feltéve, hogy egyaltalan azt latnank e filozdfia

céljanak.)

A ’marxi’ oldal megjelenésére Wittgenstein filozéfidjaban mar kevesebb szovegszeri
bizonyitékot talalunk, noha fontos, s tobbszor elékeriild megjegyzése, hogy 6 filozofidjaval
nem (feltétlendl) azt szerette volna elérni, hogy kovetdi legyenek, vagy hogy iskolat teremtsen.
Sokkal inkabb, hogy gondolatai ért6 fiilekre talalvan — egyre tobb és tobb ember
gondolkodasmadjat s igy cselekveési horizontjat is atalakitva — olyan valtozasokat idézzenek
el6 a vilagban, hogy az 6 (filozofiai) kritikdja okafogyott legyen®®. Valamint — s ez volt
disszertaciom tulajdonképpeni alapétlete — antropoldgiai s grammatikai elemzései nem
foglaljak magukban azt, hogy azokkal életformaink mely szegmenseit lehet értéen leirni,
vizsgalni. Amint attol sem szeretne — igy vélem — e filozofia eltanacsolni senkit sem, hogy
annak Uj hasonlitasi objektumainak a fénytoréseben ujként latva azokat (am immar az
immanens exegézis teréb6l kilépve) politikai jelenséghorizontunk akar radikélis

ujragondolasaba ne kezdjink.

Ugyanakkor — s ez talan még fontosabb — egy terapikusan 6nde(kon)struktiv ellenjaték

itt is megfigyelhetd: A reflexio, az aspektusvaltas (szinte) mindenkori lehetségessége (ez még

2 Disszertaciomban a két szerz6 gondolatainak ’&sszeolvasdsara’ sajnos nincs modunk, bar a magam

részérdl hajlok arra, hogy Rupert Readdel és Nigel Pleasents-szel egyetértve igy tekintsek a két gondolkod6 sok
szempontbdl nyilvanvaldan kilonb6z6 filozofiai eszkoztarara, mely alapvetGen mégis, ugyanazt az
emancipatorikus célt szeretné elérni: ,,Probdljunk tehdat Wittgenstein életmiivére gy tekinteni, mint az
"elidegenedett nyelv’ kritikdjara, melyet vissza kell hoznunk a hétkdznapi élet dominiumaba, visszaallitani a
'munkéjaba’. (...) 4 kettdjiik gondolatrendszere kozotti legalapvetébb analdgia az olvasatomban a kivetkezd:
azzal, ami elidegenilt (nyelvi praxisaink, a munk&nk), nem tudjuk elérni azt, amit el szeretnénk érni vele.”
(READ, 2002: 260.)
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csupan deskriptiv antropoldgai kritikai megjegyzés) semmit sem arul(hat) el arrél, hogy mikor
kell az aspektusvaltashoz vagy a (nem feltétlendl filozéfiai értelemben vett) reflexio egyeb
moduszaihoz nydlnunk, s mikor kell éppen elzarkdznunk azoktol. Ezt csakis az egyén (vagy
kdzosség) sajat, dinamikus praxisat szemlélve, abban élve — s abbol, ha akarja, reflektive (de
terapikusan) kibillenve (hogy kés6bb visszatérhessen sajat, de immar mashogy latott s megélt
praxisaba) — pillanthatja meg, s donthet annak fliggvényeben. Ez hasonlatos a dolgozat
zarofejezetében vazolandd kettGsséghez: Az életformank alaptalansaganak belatasara is
késztethet6 reflexio s — az etikai transzcendentalizmus miatt 4llanddan jelen-1évé, életformank
normativitasaba zartsdgdbol fakaddé — az e belatds zardjelezésére iranyuld ’késztetés’
lehetOségtere egyarant kiolvashaté mind a korai, mind a késdi életmiiszakasz irasaibol. Hogy
mikor kell a radikalisan mas életforméaval taldlkozva sajatom revidealasara torekednem, s
mikor arra, hogy a mésikat késztessem erre; hogy mikor kell a kizokkenésre, s mikor az sor
vak folytataséra torekednem; vagy éppen: mikor kell a rezignaciéra s mikor a vilag
megvaltoztatasara, mikor a szkepszisre s mikor a bele- és/vagy megnyugvasra térekednem —
ezek a wittgensteini gondolatokbdl csak test-idegen belemagyardzasokkal volnanak, gy
vélem, kiolvashatok. Am ekkor mar olyan — etikai, politikai vagy tarsadalomkritikai —
normativitast olvasnank bele a szévegekbe, melyek (a szdmomra legalébbis) azokban még

implicite sem rejlenek.
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7.1 Konkluzio és 6sszefoglalas

Nyelvjatékaink grammatikdja, episzteménk alapjai, etikai s esztétikai itéleteink (és ezen itélés
rendszere maga) nem alapozhatok meg vildgunkon belll, ezek itéleteim s itélésem
lehetdségfeltételei. Mert nem alapozhatom meg a logikat s a grammatikat a nyelv vizsgalata
altal, a megalapozas ugyanis eleve csak egy nyelven (melynek mindig volt s van logikdja,
grammatikaja, hiszen ett6l nyelv) torten(het)ne. ,,A logikanak énmagardl kell gondoskodnia”.
Az etikat sem alapozhatom meg a vildg eseményeire s tényeire hivatkozéssal (azaz mikor
magat az ertékeld-rendszert szeretném objektiven megalapozni), egy ilyen rendszer valasztasa
maga is értékitélet lesz — az érték a vilagon kivul fekszik. ,,Kijelentések nem fejezhetnek ki
semmi magasabbat”. S ugyanigy nem alapozhatom meg a (végs6) bizonyossag, a biztos tudas
rendszerét, mivel miel6tt barmirdl kijelenthetném, hogy tudom vagy biztos vagyok benne,
mar mindig lesznek olyan dolgok, amikben eleve nem kételked(het)em. (Ha pedig e
bizonyossagaimat, Moore-hoz hasonléan tudasként akarom demonstralni, mint Moore
példainak wittgensteini elemzése felmutatja, az a helyzetek nagy részében ez nonszenszhez
vezet). Hiszen ez olyan ,,alap, melyet az egész haz tart.” Ez egy latsz6lagos relativizmust, egy
als-ob nyelvembe és vilagomba zartsagot demonstral, mivel bizonyos dolgok minden kétely
felettisége mellett — ha olyanokkal talalkozom, akik ezekben a grammatika, etikai vagy
episztemikus bizonyossagokban kételkednének — nem tudok érvelni, nem tudom ezeket
megalapozni a radikalisan mas vilagképbelieknek. Amennyiben elfogadjuk az etika
transzcendentalitasat, ugy az eltérd (moralis) vilagképek lakédival valdo vitdk (azok
kilatastalansaga a racionalis érvek adasanak altalabani sikertelensége miatt) valdban
felmutathatnak egyfajta etikai relativizmust — de senki sem képes ezt kimondani, azaz

gyakorolni, eszerint élni — nem gyakorolhatom azt a belatast, hogy az 6 vilagképiik is teljes.

Az (tkdzések azonban sosem statikusak, kilatastalanok vagy elvileg feloldhatatlanok,
hiszen — ha a Vizsgalodasok kdzds emberi cselekvésmaodjat valami mégis-univerzélisként
értjuk — mindig van egy k6zos emberi életforma (legalabbis mint az értelmezés lehetOségtere):
Minden nyelvjaték feltétele, hogy megtanithaté legyen, igy minden ilyen eltérés,
inkommenzurabilisnek #ind kiilonbség csak az akarattol, a képzelSer6tol s az Gszinteségtol, az
onreflexiora vald képességiinktdl s ennek akarasatdl fiigg. E megfontoldsok arra inthetnek,

hogy ne legylink kirekesztok, dogmatikusak, akik sajat, kiilonos vilagképiiket s az azt
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megalapozo hiteiket (melyek sokféleségét az kdzos emberi cselekvésmod mint az értelmezés
lehetOségfeltétele megengedi, az minden eltérd vilagkép létrejottének sziikségfeltétele is
egyben) univerzalisnak, kizarélagos(an helyes) vilagképnek tekintik. Megalapozott s
megalapozhat6 alapnak, olyannak, melyet masoknak is sziikségképp ilyen megalapozottnak
kell elfogadni, és aki erre képtelen, azt a hatalmi mechanizmusokkal nemcsak vildgképiinkbdl
kell kizarni, hanem barmilyen nyelvjaték jatszasabol egyaltalan — az emberséget kell

elvitatnunk.

Am ez igy fogalmazva, Gnmagéaban nem tobb a nyaklétlan tolerancia vulgarfilozofiai,
propagandisztikus credojanal (vagy inkabb: az etikai wishful thinking azon éjszakajanal,
melyben minden tehén r6zsaszin). Az igazan nehéz ugyanis az, hogy meglassuk, mikor kell
ezt a belatést felfliggeszteniink, zarojelezniink, és csak elfogadni életformankat, vakon kdvetni
a szabalyt. S amikor — mondjuk — a holokauszttagado, a kirekeszt6 életforma polgara épp a mi
korabbi, masokkal szembeni relativizmusunkra akarja felhivni a figyelminket — azt kovetelve,
hogy azt most veliik szemben is gyakoroljuk —, akkor meglatni tudni, hogy hatara kell legyen
ennek a relativizmusnak, ironidnak, vilagképilink esetlegessége felismerésének. Ahogy a
megalapozatlansagot néha annyiban kell belatnunk, hogy masok hitét nem kritizalhatjuk,
mivel a magunké is (ugyanennyire s ugyanigy) megalapozatlan, mint az 6vék. Néha viszont
annyiban, hogy a masok elitélése, bar ugyanigy megalapozatlan, mint a korabbi esetben, am e
megalapozatlansaghdl (megalapozatlanul) épp a masik irdnyba kell forditanunk az itélésink
tengelyét, és nem szabad, hogy zavarjon sajat itelésink megalapozotlansaga. A Vizsgalddasok
kordbban citalt meglatasat parafrazalva: néha megértiink, és kész — a radikalis kuldonbség
ellenére (is), mert igy kell cselekednink, és kész; néha pedig kizarunk, és kész — a
megalapozatlansagbeli hasonldség ellenére (is), mert ismét: igy kell cselekedniink, és kész.

Ehelyiitt esziinkbe juthat Wittgenstein Frazer-szovege?®’®, ahol Frazer egyik hibéja az,
hogy a kilonbségekre fokuszalva nem veszi észre, hogy a kilonbség észrevételéhez eleve kell

egy alap, amin és ami el6tt barmilyen kiilonbség egyaltalan kirajzolodhat, s hogy e kiilonbség

216 A Remarks on Frazer’s ,,Golden Bough™-ot, amely az egy gyakorlatot (legyen az tarsadalmi, ritualis,

vallasi) tévedésnek titulalé nézépontot metodikailag és nyelvileg is hibasnak talalja. Azért, mert az egy kiilsé
nézoépontbdl kivan megitélni egy olyan tarsadalmi, vagy éppen egyéni eseményt, melyet csak beliilr6l lehet
vizsgalni (ha gy tetszik: atélni). Pontosan azért nem lehetnek ezek tévedések, mert a benniik él6k szamara
éppen e enne-lét konstitualja e ritus(ok) értelmét — igy azokat kiviilrél nincs értelme tévedésnek nevezni. ,,Egy
vallasos magatartdsforma magyardzata lehet téves, dm az egyén vallisos tevékenységérdl mindig csak egy
leirast adhatunk.” (GB 149.)
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ellenére a primitiv vilagkép mégis teljes. A masik hibaja viszont éppen az, hogy bizonyos
értelemben pont a tavolsagot, a kilénbséget nem akarja észrevenni, exkluzivan evolucionista
természet-rajzaban nem képes latni, hogy a masik civilizacio képvisel6it nem csak sajat
fogalmaink fel6l, az 6 primitiv fogalmaikat s praxisaikat a miénkt6li evolucios tavolsdg, a
fejlodési ivben elfoglalt alacsonyabbrendiségiik alapjan lehet értelmezni. Relativizmus és
univerzalis termeszettorténet, antifundamentalizmus és transzcendentalis elképzelések
Osszjatéka s oszcillacidoja mintha a (nem kizarolag, de dontéen a kés6é) wittgensteini
gondolatkdrben arra probalna figyelmeztetni benniinket: Mindig térekedniink kell arra, hogy
abban, ami tavolsagnak latszik, képesek legylink észrevenni a hasonldsagot, de azéltal, hogy e
tavolsagot ugyanakkor tavolsagnak is ismerjik el. Ugy tehat, hogy az egység sokféleségkénti
megnyilvanulasanak lassuk, és ne ugy, hogy univerzalis dogmatikanak tekintjik sajat

vilagképiinket, melyhez a tavoliak csak evoluciosan csatlakoz(hat)nak.

Amit ehelyltt mindenképp fontosnak tartok még megjegyezni, az, hogy a kozos
emberi cselekvésmdéd mint egy lehetséges 'mentsvar’ s az aspektusvaltas barmikori
lehetségességenek hangsulyozasaval nem szeretnék — dolgozatom alapintencidjat kvazi
elarulva — fabol hajtott vaskarikat arulni. Azaz nem szeretnék magam is egy Uj kontdsbe
bujtatott, de Iényegileg a Felvilagosodas — altalam, s olvasatom alapjan Wittgenstein altal is
kritizalt — mégiscsak-kvazi-metaracionalitasa prokatoranak tiinni. S nemcsak gy értem ezt,
hogy a probléméam az volna, ha Wittgensteinbdl valami olyant hamoznék ki, mely alapvetéen
ellentétes elképzeléseivel, sokkal inkabb az, ha barmilyen izmust, (a kdzds-emberi-
cselekvésmodizmust is ideértve) mint teoretikus, hipotetikus altalanos megment6 ideologiat

latszanék beleolvasni Wittgensteinbe.

Ha valamit el akartam érni a disszertaciommal, az éppen ez (s csupan ennyi) volt:
Felmutatni, hogy egy wittgensteini optikdval méashogyan, s bizonyos értelemben talan
attekinthetdbben tudunk a kirekesztés és elnyomas imént vizsgalt eseteire is tekinteni. Am
ami igazan lényeges e jelenségek leirasa és lehetséges megoldasa szempontjabol, az — ahogy
Wittgenstein a mély, filozofiai problémak s életproblémaink kapcsan egyarant megjegyzi, s e
jelenségek vizsgalata kapcsan, azt hiszem, ez lehet az egyedili eminensen ’wittgensteini
konkluzi¢’ — csak olyasmi lehet, ami mar eleve, mindig a szemiink el6tt volt. S amelynek egy
ilyetén Ujra-elrendezés mint lehetséges megoldasi kisérletnek (legfeljebb) ’sziikséges’ — am
semmi szin alatt sem szikséges és elégséges feltétele. A kozds emberi cselekvésméd s a

wittgensteini naturalizmus altalam javasolt olvasataival csak a vagy tal sovany vagy épp
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kdzhelyesen tag tanulsagra tudom (vissza)iranyitani az olvasé figyelmét:

Hogy tudniillik a nyelvb6l nem lehet kiesni, s barmilyen, elsére — korabbi
életformambdl szemlélve — elképzelhetetlenil felforgatd vilagkép- s aspektusvaltason is
menjen at az ember, nyelve, bizonyossadgai mindig is lesznek; s a radikalisan Gjban a
korabbihoz hasonlot meglatni tudni dontéen az akarat kérdése. Még akkor sem volnank nyelv
hijan talan, ha — ahogy a nevezetes példak vizionaljak — a tehén a fején allna, és Ugy szdlana

embernyelven hozzank.

Eletformank alapjaihoz ragaszkodni gorcsos félelemmel (s a maglyak s agyuk tiizével
vagy az elmegyogyintézetek keritéseivel megalapozni s védeni akarni azt) ilyen értelemben
tehat inkdbb magunkrol — s a magunk (egyébkeént lehetdség-add) korlatairol — szdl (s igy:
sokkal inkabb pszicholdgiai kérdés, mintsem filozo6fiai), mint a vilagrél, ahogy a dogmakba
gorcsosen kapaszkodok azt lat(tat)ni szeretik. Am, ahogy fentebb is megjegyzem, a
wittgensteini filozéfianak az mar nem all modjaban — s nem is tisztje egy terapikus értelmezés
szerint —, hogy megmutassa neklnk: mikor kell a zsanérokba kapaszkodnunk, s mikor
elengedni (tudni és/vagy akarni) azokat; mikor kell kételkedniink, s mikor — akar vakon —
biznunk. ,A térkép nem maga a teriilet”?’” Hiszen a valédi terapikus potencial annak a
belatdsdban rejlik, hogy ennek eldontéséhez semmi masra nincs szukséglnk, mint
Oszinteségre, akaratra és kell6 tirelemre — amig a latszolag Osszegabalyodott fogalmi

képzddmények szét nem szalazhatok.

Kétely és hit, gyanu és rahagyatkozas komplementaritasa és 6sszhangzata artikulalja a
kései gondolatrendszer relativizmusrol és altalanos, emberi, antropologiai megjegyzésekrol
sz016 textusainak terét. Eligazitist csak a sajat vilagkeépunkre hagyatkozas s e (vakon)
rahagyatkozas adott esetben felfiiggeszteni tudasa, s a kettd kozott kiilonbség megérzésére
valé képességunk adhat. Hiszen az igazadn nehéz az, hogy a gyandt mindig a jo iranyba
legyiink képesek kamatoztatni (ott éljunk gyanuperrel, ahol annak helye és értelme vagy
funkcidja lehet a nyelvjatékban), s mégis tudjunk naivnak is lenni — azaz tudjunk a hitre

hagyatkozni néha, arra, hogy megelégsziink azzal, hogy ,,valahol el kell kezdeni bizni”.

Talan megbocsathatéan elemelt metaforikaval egyfajta fuveskonyvként is

felfoghaténak latom az A bizonyossagrolként kiadott jegyzeteket. Fliveskonyv, mely, ha ugy

211 Ld. KORZYBSKI, 1995.
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hunyoritunk, a legmélyebb pyrrhoni szkepszis mindent megkérddjelezhetévé tevé organonjat
adja a keziinkbe: Igen, még leghétk6znapibb tapasztalatunk is azt mutatja, hogy — nemcsak a
csillo véletlen szdtte esetlegességbdl kifolydan, hanem az akarat akar a legéaltalanosabbnak
vélt igazsagokat is megkérdbjelezni vagyhatd hatalma altal — sz6 szerint barmiben
kételkedhetiink. (Hiszen, ismét visszaugorva a legvégsd gondolatoktdl a legkorabbiakig:
»,Nincs a priori igaz kép”.) S természetesen, az A bizonyossagrol peldaja alapjan ezt rogton
csak azzal a megszoritassal kiegészitve érdemes csak igy gondolnunk, hogy ugyanakkor azzal
is tisztdban vagyunk: Minden kétely azon nyugszik, hogy valami(k)ben aktualisan nem
kételked(het)iink (példaul egy igen &ltalanos bizonyossag kétlése esetében abban, hogy van
meg ertelme s célja ily atfogoan felforgatni akarni életem, életformam ennyire alapvetéen

Ujraberendezni kivanni).

Am az igazi elixir — legalabbis a szamomra — épp a vizsgélatunk tengelyét a masik
irdnyba forditva talalhatd csak meg. Most azokra a széveghelyekre gondolok, melyek a
bizalom els6dlegességét s fontossagat hangsulyozzak: Hogy tulajdonképpen még ha mindent
kérdésesse is tudok tenni, ha filozéfiailag (s persze: altalaban, bar nem kivétel nélkil (ahogy
sajat sajnalatos példaink is mutatjak) nem praktice, a hétkdznapisdg dominiumaban) be is
lathatom, hogy bizonyos értelemben minden, amit biztosnak, megalapozottnak véltem —

légvar, alap-talan; tehat mikor 'minden, mi szilard, légbe szall*’®’

— akkor olvassam Ujra
terapikus szemiveggel e sorokat, s lassam meg: Amit a filozéfia, a szkepszis hideg racidjaval
homokvarnak lattatott, az nagyonis erds var, melyet éppen az szilardit meg minden
alaptalansagaval egyutt, hogy ezen alap-talansdg csak azt a filozofust, azt a szkeptikust
zavarja, aki sajat gydgyszerét — mely persze az A bizonyossagrol alapjan egyébként sem ér

fabatkat sem — éppen a sajat mérgére ajanl(hat)ja csak kuraként.

A pyrrhoni szkepszist dialektikus jatékra invitalva mintha igy summazna e szkepszist
az A Dbizonyossagrél  Wittgensteinje: A reflektadlatlan  bizalombol  fakadd
(gyermek)betegségeken e szkepszis Ugy segit, hogy a szkepszis reflexiojaval minden
kétellhetoségét — ugyanakkor e minden-kétlés praktikus semmirevaldsdgat — felmutatva Gjra a

bizalomhoz vezet vissza; igy élve at egyszerre egy kiindulasi pontunkra visszavezetd

278 A Kommunista Kiéltvany hires passzusanak e sorok szerzdje altali forditasa. Az eredeti: All that is solid

melts into air.
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utazassal az eltdvolodas s a megérkezés tapasztalatat. Melyet mashelyitt?”

ugy fogalmaz meg
Wittgenstein, hogy a létrara maszas egyetlen célja és eredménye az volt, hogy észrevegyuk:
Ha olyan helyre szeretnénk eljutni, ahova csak egy létraval lehet, akkor inkabb a létrat
hajitsuk el, mint nem kellden messzire nyulo volta miatt érezziik magunkat foldhozragadtnak.

Am ez igy csak az (6nmagaba visszakanyarodo) Ut egyik fele:

Az igazi terdpia ugyanis éppen annak a felismerése, hogy az iménti belatds — az tehat,
hogy barmiben lehet kételkedni, de semmi esetében sem kell, hogy zavarjon, hogy kétely
targyava tehet6 — nem tud eligazitani semmilyen praktikus értelemben afel6l, hogy mikor kell
a kétely, s mikor a belenyugvas iranyaba forditani gondolataim tengelyét. Wittgenstein

valéban nem szeretné a gondolkodastél (s a latni akaréastél) megkimélni olvas6it®®°,

Noha azt is hozza kell tenniink, hogy a korilmények igenis kényszeritenek néha (Id. a
kordbban mar idézett Weininger kapcsan a korilmények kényszeritd erejérél szolo
Eszrevételek idézetet) még Wittgenstein szerint is. Az életmii korantsem mondhato
egységesnek atekintetben, hogy a *mit akarok elhinni és miben tudok kételkedni?’ kérdésekre
adott vélaszt az akarat, a privat, a szubjektiv terrénuméban hatarozna kizarolag meg. S itt

persze az a — Wittgenstein megjegyzései alapjan nem (hiszen annak egy ilyen *taxonémia’,

27 Ld. ,,Ezt mondhatnam: Ha a hely, ahova el akarok érni, csupan létrardl lenne megkozelithetd, akkor

feladnam, hogy elérjem. Mert ahova valéban el kell érnem, az a hely ott kell legyen, ahol vagyok mar. Ami csak
létrarol elérhetd, az nem érdekel.” (VB 16.)

280 A paranoia kapcsan e rovid labjegyzet erejéig még hadd térjek vissza a vilagkép-alapoz6, grammatikai

allitdsok témajara. Amelyek esetében, ahogy ezt korabban tobb izben is megkiséreltem felmutatni, egyrészt az
akarat kozponti szerepét kell folyamatosan szem elétt tartanunk; masrészt pedig azt, hogy ezek empirikussa és
visszaolvadasa (annak az oszcillalé permutacioja tehat, hogy mi szamit alapnak mire), nemcsak a nagy, mélyen
fekvé mitologiai alaphitek esetében zajlodhat le, hanem nyelvjatszasunk legelemibb mikro-szintjein egyarant. A
»tudas egy dontéssel rokon” elképzelése, s annak a belatasa, hogy a ,tapasztalat nem sig” nekiink, ugyanis az
Osszeeskivés-elméletek miikodésmodjanak hétkdznapisagara is felhivhatja a figyelmiink. Arra gondolok, hogy —
legalabbis ha helyesen értem a késdi életmiiszakasz szdmomra nagyonis idevago, imént emlitett belatasait —
sokszor kényelmesen ugy gondoljuk, hogy csak az 6sszeeskivés-elméletek hivei mitkodnek ugy, hogy esetiikben
szabadon varialhatd, hogy mi alap mire. S hogy csak az 6 vilagképiikre igaz az, hogy ,,ha valaki nem fogad el
semmit ellenérvként, akkor ez végsdsoron egy dontés”; hogy csak esetikben volna Ggy, hogy a ,tudas egy
dontéssel rokon”. Pedig — legaldbbis igy hiszem — ha olyan fillel hallgatunk oda az antifundamentalizmust
artikulald megjegyzésekre, akkor kénnyen kideriilhet, hogy ez az dsszeeskiivés-elmélész modell messze nem a
kivétel — hanem a szabdly. S ami még fontosabb: hogy itélésiink ezen &ltalanos jellegzetessége ,,nem elsietett,
bar megbocsathatd, hanem hozzatartozik az itéléshez”. Hiszen mi — bizonyos esetekben — épplgy nem
fogadnank el mélyen szerviilt erkdlcsi alapelveink revidealasara a tapasztalat s a logika hideg racionalitasaval
kényszerit erejiiként semmi olyan bizonyitékot, melyet a masik objektivan, magabdl fakadoéan kényszeritd
erejiinek {tél. Mert ,,valahol el kell kezdeni bizni”.
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ahogy korabban megprébaltam kimutatni, nem is célja), csak sajat praxisainkat, a nyelv
gyakorlatat nézve (Id. a Bizonyossagrol 501-es paragrafusat) felfejthet6 — kiilénbség az igazan
Iényeges, mely a nagyon mélyen szervesilt, s a kevésbé mélyen nyugvo, partikularisabb alap-
bizonyossagok kdzott huzédik. A *minden az akaraton mulik’ kiolvasasa e vilagképlitkozések
és -valtasok esetén lehetséges ’stratégidkrol’ tehat azontl, hogy gyengécske (filozofiai)
kdzhelynek szamit, exegetikusan is cafolhaté — legaldbbis olyan értelemben, hogy sokkal
cizellaltabb kép olvashatod ki a sokszinii, erre vonatkozd megjegyzésekbdl, melyek — nem
egyediilallo modon a szerzé corpusaban — gyakran ellentmondésoktol terhesek. Amint a
privat és publikus kozti aktiv, allandé dinamizmusban 1év6 interakcio és -relacio a
wittgensteini jelentésfelfogés és aspektuslatas gondolatkérenek egyik lenyegi s konstitutiv
dualitisa, Ugy — a nyugati filozofiai tradici6 az (akarat)szabadsag ?®' kérdésére adott
valaszainak Kiterjedt kanonaval konszonancidban — az egyéni (nyelvi, aspektualis és a
vilagképre/’tudasra’ vonatkozd) cselekvés tere is szabadsdg és meghatarozottsag

Osszjatékanak terrenumaban artikulalddik a wittgensteini filozofiaban.

Vagy masképpen: még a legmélyebben fekvo alap-bizonyossagok is ki lehetnek téve
az aspektuslatas és -valtas moduszainak (példaul a radikalis vilagképutkozesek esetében, vagy
éppen egy belsd palfordulas soran). Am az, hogy mik azok az alapmeggy6z6dések, melyek
aztan kiolvadhatnak sarokvas-szerepiikb6l, az sok szempontbdl mégiscsak a szubjektumtol
fiiggetlen szféraba is tartozik. Am ez, ismét hangsulyoznunk kell, igy megfogalmazva a
wittgensteini terapiaval szembemenden pozitivista, realista konnotacidokat hordoz, hiszen e
gondolatmenet kordbbi részére visszautalva csak annyit allithatunk, hogy a zsanérok mindig
egy egyén (s az ezen egyénekbdl felépiild nyelvjatszo-k0zosség) életének praxisaban
mutatkoznak meg zsanérként — s az aspektusvaltés e funkcidjabol akar egyik pillanatrol a
masikra ki is billentheti. S hogy az aspektusvaltast az életforma (radikalis) megvaltozasa
koveti-e, az mar dontéen az egyénen mulik. Az 6 akarata — mely arra irdnyul, hogy az Uj,

hirtelen felsejld aspektust életforma-vezérld képnek kezelje (mely egy id6 utan igy persze mar

281 Ahogy maga Wittgenstein a Lectures on the Freedom of the Will oldalan fogalmaz: ,,Még ha volna is

szabalyszeriiség az emberi dontésekben, az sem ok arra, hogy ne lehetnék szabad. Semmi sincs a
szabdlyszeriiségben, amely barmit is szabadda vagy meghatdrozotta tenne.” (LFW 431.) S itt fontos szem el6tt
tartanunk, hogy az akaratszabadsag itt kifejtett leirasa: grammatika leiras. Nem a tapasztalat (vagy az azzal valo
megegyzés vagy litkdzés) az, amelybdl a determinizmusra vagy az akaratszabadsagra kellene kovetkeztetniink.
Wittgenstein a determinista természettudomanyos felfogast épp ennek érvén biralja: ha az ember szabadnak
tartja magét (hiszen: a tudas egy dontéssel rokon, s akaratom szabadséga lehet vilagkép-alapozd meggy6z6dés),
akkor az empiria vagy a természettudomany ezt nem cafolhatja.
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nem is kimondhatd) — a dénté e mitologiai atalakulasokban.’®

Masrészt, s ez lényeges, néha épp az a hibrisz, amikor — kdzésségem normaitol
elszakadva — ugy gondolom, hogy ha barmiben tudok ketelkedni, ugy kételkedhetek is
barmikor (non est volentis); néha pedig az, amikor csak azért nem keételkedek, mert

kényelmesebb a mutuélis konszenzusra tdmaszkodni (neque currentis)®®

. E meglatasok
azonban, foként igy Osszegezve, a kés6i gondolatkort onnon deklaralt céljaval némiképp
szembemenve mar a tisztdn grammatikai meglatasoknal tobbként, egyfajta antropo-
lélektanként irjak le. Az alap-meggy6zO6dések altalam kifejtett kezelése igy azt a gyanut
ébresztheti az olvasoban, hogy azok altalanos, emberi strukturaként vald felfogasa kvazi az
emberek altalanos lelki-mentalis 6konomiajat irja le, s disszertdciom végen meg kell
vallanom, hogy e vadak semmiképp sem alaptalanok. Igy olvasatom, ugy vélem, a
konzisztencia probajat talan kiallja, am a szovegimmanens filologiai elemzését mar nem

feltétlenll. A korébban fuveskdnyvkénti olvasatként aposztrofalt megkdzelités a szamomra —

282 A ’minden az akaratomon malik’ elképzelése a Tractatus s az elsé napldjegyzetek tolsztoji

kereszténységfelfogasat erdteljesen tiikr6z6 megjegyzéseiben persze sokkal erdteljesebben érvényesiil, a —
kierkegaard-i és tolsztoji — mindent athatni képes rezignacid értelmében. Am, természetesen, a szubjektumon
egy értelemben kivil allo vilag (mely persze, jél tudjuk, az & vilaga is, mert a ,,vilag az én vilagom”) itt is
elvalaszthatatlanul s szervesen hozzatartozik a rezignaciohoz. Tehat még a korai életmiiszakasz szoveghelyeit
vizsgélva sem allithatd, hogy a szubjektumon *kivili’ vilag *semmi lenne’, inkébb csak ’prope nihil’, hiszen: ,,a
tények csak a feladathoz tartoznak”.

283 A péli idézet vizsgalatomba illését egy masik — bar kapcsolédd — meglatas mentén szeretném némiképp

cizellalni, hogy ne puszta ornamentikanak tiinjon az egyébként tires vazon: mégpedig a tractatusi vilag és akarat
fliggetlenségét deklaralé paragrafust megidézve. Mint egy korabbi labjegyzetben mar emlitettem, olvasatomban
az ,a vilag fluggetlen az akaratomtél” maga utdn vonja ennek a forditottjat is (tehat hogy az akaratom is
flggetlen a vilagtdl); melyet nem csak a chiazmusok kdzismert dekorativitasa miatt gondolok igy, hanem — talan
komolyabb argumentéacié nélkill is belathatd az etikar6l kordbban irottak fényében — mert a kierkegaard-
i/tolsztoji rezignacio igazsaga e kolcsonds independencia fliggvénye. (Természetesen — elég csak az idevagd
hegeli vagy a kanti gondolatokra emlékezniink, de az e fejezetben is emlitett wittgensteini kettéséget (a tények
kényszerité erejér6l s a szubjektum mégis-szabadsagardl) is szem el6tt tartva — ezek teljes fliggetlensége
ugyanugy filozofiai kiméra, mint egyik vagy masik oldal kizar6lagossaganak a tételezése.) E tractatusi meglatéas
fényében igy fogalmazhatjuk Ujra a pali gondolatot: az akarnoksag hiibriszébe az esik, aki ugy véli, hogy a vilag
csak az 6 akaratatol fiigg; hogy mindent képes megkérdéjelezni — s hitei megszilarditasa is csak az akaratan
mulik — & a végtelen szkepszis lovagja. A menekiilé (aki fut) pedig az, akit csak a kdrilmények kényszeritenek,
aki szamdra az akarata kizarolag a vilag, a tények fliggvénye (melyekbdl igy nemcsak a feladat olvashatd ki, de
maga a megoldas is, hiszen szamara csak vak szabalykovetés létezik.) A két taktika (vagy etika) kozott
kllonbséget tenni tudni viszont — hogy ti. mikor kell inkdbb az egyik, s mikor a masik iranyba forditanunk
akaratunk irdnyat — sem a vilaghol (hiszen: az énmagaban nem kényszerit, attol bizonyos szinten fiiggetlen az
akaratom), sem a puszta akarasbol nem lehet kiolvasni. ,,Sed miserentis Dei”. A wittgensteini terapia ezért mutat
ki onmagabol: onmagunkra s a vilagra. A térképrél — mely, Ugy vélem, Wittgenstein legjobb szandéka szerint
készilt el — valdban nem deriilhet ki semmi magardl a teriiletrol.
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minél inkdbb elmélyedtem a wittgensteini gondolatrendszerben — egyre meggy6z6bb alap-
beéallitodas volt e szdvegek felé; s nem éreztem Ugy, hogy amennyiben valoban egy altalanos,
antropoldgiai terapiat olvasok azokba, Ggy a szévegimmanencia elve gyengiilne. Am e
szubjektiv alapbedllitdddsomat a wittgensteini terapia egészéhez — miként az abban kifejtett
transzcendentalisként értett vilagképalapokat — megalapozni magam sem tudom. Hogy az
ilyen mérvii terapikus olvasat mennyire adekvat filologiai szempontbol, az természetesen
kérdésessé tehetd; annyit azonban mindenképp allithatok, hogy szamomra igenis ’gyogyirt
hozott’ e terdpia. Annyiban mindenképp, hogy felmutatta: legégetébb egyéni és tarsas
életprobléméaink megoldasaban a filozofiai organonok U aspektusok felmutatasaval nagyon
hasznosak lehetnek, am azok 6nmagukban még e problemakat csak mas megvilagitasha

284

helyezik, megoldani azonban 6nmagukban nem alkalmasak. Ez egyrészrol kozhely <",

masrészrol csekélység — nekem mégis sokat segitett e gondolati ivet bejarni Wittgensteinnel.

284 S ha mar kozhely: valéban gy van, hogy kdzponti példam, a holokauszttagadds — tagabban pedig

mindenféle kirekeszté ideoldgidk képviseldi — elleni stratégidk vonatkozasaban (mely, miként mar utaltam ra az
etikat boncolgatd fejezetben, minden etikdk egyik 8s-kérdésének is a parafrazisa: az etika tanithatésaganak a
kérdéséé) csak a nagyon sovany — egyszersmind émelyité — vigaszt tudja felmutatni disszertaciom. Azt, amelyet
korabban az 8szinteség, nyitottsag s kell§ akarat zsolozsmatikus harmassagaban jeldltem meg. Am a konklizid
egészével konkordanciaban tényleg gy gondolom, hogy Wittgenstein alapjan e konkrét tarsadalmi dilemma s az
etika tanithatosaganak kérdése vonatkozasaban egyarant csak az e gondolatrendszerbdl (s talan a filozofiabol
mint olyanbdl is) ki-utal6 s kifele-mutaté iranyba indulhatunk el. Ami ugyanis az etika tanithatésdganak a
kérdésére altalaban adhatd valasz a wittgensteini gondolatrendszerben, az, Ugy hiszem, valéban csak e
kozhelyszerli megallapitdsokban foglalhat6 6ssze: Elméletileg — 8szinteség, nyitottsag és akarat adtan — minden
vilagképlitkdzés dsszebékithetd (s6t, egy még utopisztikusabb naivitas szlirdjén at szolva talan ki sem kell, hogy
alakuljon), s élet-problémaink (az etikaikat is ideértve) megoldasaban nem az intellektus (tehat nem az Ujabb és
Ujabb etika-elméletek vagy etika-rendszerek utani vagy) lesz a perdonté, hanem az akarat. Am — Nietzsche 6ta
legaldbbis — jol tudjuk, hogy az akaratot magat nem lehet akarni. (Ehhez Id. példaul PU §§611-620) Ami pedig a
konkrétumokra vonatkozik — ha tehat mégis Ugy gondoljuk, hogy az intellektusnak is lehet e kérdésekbe
beleszolasa (legaldbbis olyan értelemben, hogy hihetink — pedagdgiai, didaktikai vagy éppen milvészi
szempontbdl — a célravezetGbb és a kevésbé effektiv taktikak kozoétti kiilonbségtétel fontossdgdban az etika
tanithatésaganak a kérdésében), akkor viszont sziikségképpen ki kell Iépnink a genuin filozofia és etika
terrénumabol. Konkluzioként viszatérve az elsé €s a masodik etika kozotti kiilonbségre, ugy gondolom, hogy
Wittgenstein (még ha filoldgiailag felmutathat6 is, hogy e kérdéssel maga — igy artikulalva legalabbis — nem
foglalkozott) a masodik etika mellett tette le a voksat. (Ehhez Id. példaul VB 46-47.) Amellett, hogy az etikai
probléméak megoldasaban tényleg az akaraté az utolso szo; lett Iégyen barmilyen ékes ’etika-tanité’ kontextus is
az agens koré épitve. Az etikat nem lehet megalapozni — igy Wittgenstein; s ezt most a magunk részérél annyival
egészitenénk ki, hogy gondolatai alapjan az elsé és a masodik etika kozotti dontést sem. E dontés atomi. igy
talan e vonatkozasban is kettds hallgatas kereszttlizébe kényszeriliink: azt sem lehet kimondani, hogy mi az
érték — s azt sem, hogy miért nem lehet ezt kimondani. ,,Es mindaz, mit az ember tud, s nem csak ires zorej a
filben, hdrom széban elmondhat6.”
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7.2 Epilogus

Elemzésemben egy, a kortars politikai és tarsadalmi jelenségvilagra (sajnos) igen jellemz6
fenomént kivantam a kés6-wittgensteini gondolatrendszer, foként pedig az 1949 utani
¢letmiiszakasz néhany, e kerdes szempontjabdl eklatansnak itélt szdveghelye alapjan
koriiljarni. A vizsgalat (ha kell6 mélységében nem is, de) érintette az antifundamentalizmus, a
relativizmus s az inkommenzurabilitds, a vilagképutkozések tagabb eseteinek s az ezekre
adhat6 megoldasi kisérletek problémait, mindezeket foként az etika kimondhatatlansaga feldl
tekintve. Hogy e rekontextualizdlas mennyiben segitheti a holokauszttagadashoz vald (s a
mogotte meghtizodd antiszemita s egyéb kirekesztd ideologidk képviseldivel szembeni)
viszonyunk s polémiank jobb megértését, modellezését vagy az ezek feloldasara tett egyéni
és/vagy kollektiv kisérleteinket (vagy tagabbra nyitva a kérdezést: az ilyen vilagképltkdzések
esetén mennyire van szikségink egyaltalan ilyen filozdfiai optikara, mennyiben birhat
barmily relevanciaval egy ilyen vizsgalati horizont jatékba hozatala, vagy mennyiben
karhoztathaté mar maga e Kisérlet a tett primatusa helyett), vizsgalatom megitélésének fontos
kritériuma. A masik oldalrdl e mérce az lehet, hogy a wittgensteini gondolatkér megértéséhez,
rekapitulalasdhoz vagy (re)interpretalasahoz mennyiben jarulhat hozza (vagy tereli éppen
tévutra, trivializalja vagy érti mélyen félre) az ilyen hétkdznapi példak jatékba hozatala. A
magam részérdl mindkét vonatkozasban szemléletesnek talaltam e filozofiai jatékot, az olvaso

pedig maga mérlegeli a vizsgalodasok sulyat vagy sulytalansagat.

Konkluzioként (vagy inkabb ahelyett) néhany meglatassal szeretném lekerekiteni
probalkozasomat. Barmennyire is tlinhetett néhany ponton ugy, hogy a wittgensteini
gondolatokat normativ vagy deklarativ receptként kivanom felhasznalni rossz kozérzeteink,
egyeéni s kollektiv tarsadalmi és politikai Utk6zéseink elleni ultima ratioként felmutatni, ez a
wittgensteini szellemiséget szem el6tt tartva finoman szolva is elhibazott (s gondolatai alapjan
egyébkeént is kivitelezhetetlen) vallalkozas lenne. Wittgenstein nem akar kimondani egy
(filozofiai) tézist, mely megmutatja, hogyan lehetlink emberek, mely altal felismerhetjik az
ember(ies)séget egy illuzdrikus, nyelvjaték s €életforma feletti nézépontbol, egy taxonomizalod
Kritériumrendszer alapjan. Sokszor szdndékosan dekonstruktiv hasonlitasi objektumaival csak
arra akar (Gjra)emlékeztetni minket, (Gjra)visszavezetni ahhoz, amit mar mindig, eleve,

mindenki tud (vagy amiben mindenki bizonyos); és amit6l a rosszul miikodtetett szkepszis
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(mely legszélsdségesebb esetben egyetlen és iidvozitd ideoldgiaként kinalja fel magat)

eltérithet minket — amikor arra akarunk reflektalni, amit egyébként csak élnlink kellene.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertdciomban azon intuicidm viabilitasa mellett prébaltam exegetikus s alkalmazott
politikai ’betegségek’ kurajaként is elképzelhetdnek tartotta volna, mint a holokauszttagadas
fenoménja s az amogott meghizodo antiszemitizmus. Megkiséreltem demonstralni, hogy a
szakirodalom altal dontden nyelvfilozofiai vagy episztemologiai kérdéseket artikulalonak
tartott megjegyzések ilyen relevanciaval is olvashatok. Ennek érdekében értekezésemben
egyfel6l a wittgensteini gondolatok etikai, tarsadalomkritikai eés politika(filozofia)i
vonatkozdsu olvasatanak lehet6sége mellett probaltam felsorakoztatni filologikus
bizonyitékokat. Masfeldl e meglatdsokat egy, az egész elemzésen végigvonuld, kiilonbozo
tematikus kérdéshorizontok fel6l koriiljart esettanulmanyon - a holokauszttagadas
wittgensteini  ’modellezésén” — keresztul (Ujra)értelmezve arra tettem kisérletet, hogy
felmutassam: Egy ilyen fokuszu Wittgenstein-interpretacio a leghétkdznapibb tarsadalmi
fesziiltségek esetében is szolgalhat nem csupan filozéfiai, de praktikus tanulsagokkal is. A
vizsgalat célja szerint megkisérelte bemutatni, hogy a wittgensteini gondolatrendszer ilyen
fokuszu (Ujra)olvasdsa adekvat eszkoz lehet a kirekesztés alakzatai kialakulasanak,
modellezésének, a mutudlis félre- és meg-nem-értések bonyolult haldjanak a topologizalasa,
az ezekre adhaté egyéni és tarsas-kulturdlis vélaszok, meg- és feloldasi lehetdségek
felrajzolédsa  tekintetében. Ezt alatdmasztandé  vizsgaldédésaimban  kitértem az
antifundamentalizmusra, a relativizmusra, a transzcendentalizmusra, tovabba az etika
kimondhatatlansagdra s megalapozhatatlansagéra, illetve az 0Osszebékithetetlennek tiind
vilagképitkozésekre vonatkozd megjegyzeések rekapituldlasara, (re)interpretalasara s
rekontextualizalasara; olyan alapvetd wittgensteini meglatasok hatterével prébalva
(0jra)értelmezni azokat, mint a szabalykovetési megfontolasok, a privatnyelv-kritika vagy a
az imenti irdnybol kivanta szemugyre venni a problémat, hanem egy maésikbdl is.
Approximacidéimban ugyanis nem csupan arra kerestem a valaszt, hogy a wittgensteini
filoldgia és exegézis talajan kibomlo Wittgenstein-alkalmazas mennyiben vethet fényt kortars
tarsadalmi és kulturalis dilemmakra, hanem amellett is megprobaltam érveket felhozni, hogy e
dilemmak wittgensteini examinacidja a wittgensteini gondolatokat is 0j megvilagitasba

helyezhette, a klasszikus passzusok egy ’alkalmazott’ olvasat fel6l (jjabb megértésrétegekkel
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gazdagodhattak.
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ABSTRACT

In my dissertation | argue that Wittgenstein could have conceived his philosophical therapy as
a sort of ‘cure’ for social-political ‘sicknesses’ such as holocaust-denial and the underlying
antisemitism. | aim to show, that those insights the majority of commentators treat as
exclusively epistemological can be read as demonstrating this as well. In order to show this, I
muster philological evidence supporting the ethical, socio-critical and political interpretation
of Wittgenstein’s thoughts, through (re)interpreting, recapitulating and recontextualizing
particular remarks | find clear and relevant to my topic. On the other, by (re)interpreting these
remarks in the frame of a case-study (the Wittgensteinian ‘modelling’ of holocaust-denial) |
try to show the following: This reading can support us both with practical, therapeutic, and
not merely philosophical insights regarding even our most ordinary and highly current social
tensions as well. My investigations aim to present why | consider such a (re)reading of the
Wittgenstein’s thoughts an adequate vehicle for topologizing the emergence, formulation and
functioning of the forms of discrimination, and for describing what sort of individual and
communal answers and solutions are possible. To support this conception, my examinations
touch upon the recapitulation, recontextualization and reinterpretation of remarks on questions
of the ineffability of ethics, antiessentialism, antifoundationalism and on the irreconcilable
world-picture clashes read against the background of the rule-following considerations, the
private-language argument, and the say-show distinction. | elaborate on this for two reasons:
1) to examine this subject from the direction expressed above; and 2) to present arguments
supporting the idea that such an application can put the Wittgensteinian dilemmas into a new,

fresher light as well.
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vagyok Dr. Kakuk Péternek, aki a filozofia szakra torténd felvételimtdl kezdve egészen
doktori tanulméanyaim befejeztéig végigkisérte palyam alakulasat; annak minden fontos
pontjan batran fordulhattam hozza szakmai tanacsért és barati Utmutatasért egyarant.
Kodszonet illeti Dr. Rupert Readet, a norwichi University of East Anglia School of
Philosophy-janak oktatdjat, aki az itt eltoltott — s e disszertacid6 szempontjabol dontd
fontossagu — kutatofélévem alatt folytatott konzultacidink alkalmaval rengeteg Otlettel és
meglatassal jarult hozza szévegem elkészultéhez. Készondm Dr. Novakné Rozsa Erzsébet
professzor asszonynak, hogy tézisem kidolgozasat kritikai meglatasaival segitette, s hogy
tanulmanyaim soran mindig tdmogatta hazai és kulfoldi 6sztondijaim megpalyazasat. A
Filozéfia Intézet minden oktat6janak nagy halaval tartozom az itt eltéltott éveim alatt szerzett
akademiai és emberi tapasztalatokért, a sajatos szemléletmodért, nem utolsosorban pedig az
utanozhatatlan hangulatért. Kilondsképp kdszondm Szakalyné Lantai Lillanak, hogy mindig
tirelemmel ¢és kedvesen 4allt barmilyen, tanulminyaimmal kapcsolatban felmeriild
problémamhoz. Nem lehetek eléggé halas barataimnak, Dr. Frecska Ede professzor drnak,
Csillag Adamnak, Karap Zoltannak, Szekrényes Istvannak, Dr. Szabd Attilanak, Vizkeleti
Dénielnek és Joseph Zanellanak, akik nélkil ma nem ugy gondolkodnék s latnam a vilag
dolgait, ahogy; igy pedig a disszertacio se olyan format 6ltétt volna, amilyet — ha nem éppen
semmilyet sem. Sziileimnek s kedvesemnek, Péter Szabindnak pedig azért a végtelen
tirelemért, odaadasért és szeretetért tartozom koszonettel, amely nélkil a disszertacid egészen

biztosan nem johetett volna létre.
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