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BEVEZETES

A mezbdgazdasag megsziiletésével 1) tavlat nyilt az emberiség szamara, hiszen altala civiliza-
ciok sziilettek, allamalakulatok jottek létre, amelyek keretében miikodtek az emberi tarsadal-
mak ¢és folyt a gazdasagi élet. A mezOgazdasag eldsegitette a kultara, a tudomany és a miivészet
kialakulésat, egyuttal 6sztondzte az irasbeliség megjelenését is.

A kibontakozo termelégazdalkodas alapvetden befolyasolta a foldhasznalatot, formalta a te-
lepiilésszerkezetet, hozz4jarult a munkamegosztas kibontakozasahoz. Végsd soron a mezdgaz-
dasag inditotta el az embert a civiliz4cid fel¢ vezetd uton.

Mindez az 01j tevékenység merdben eliitott a korabbi zsakmanyold gazdalkodastol, mivel Gjra-
termelte a kordbban csak hasznositott anyagi javakat, ugyanakkor az ember a természet vilagara
bizonyos mértékii befolyast is gyakorolhatott a gazdalkodas révén. A mezdgazdasag megszii-
letésére az embert a sziikség vezette ra, amely a haziallatok megsziiletéséhez, a kultirnévények
kinemesitéséhez, a termdfold megmiiveléséhez vezetett. De a két alapvetd gazdalkodasi dgazat
csak idealis esetben létezett egyiittesen, idoben ¢és térben. A vilag szamos térségében erre még
napjaikban sem nyilik lehetdség. Még korunkban is elterjedt a pasztorold allattartds, mivel
nincs mindeniitt foldmuvelésre alkalmas tertilet. A legeloként hasznositott teriilet kiterjedése
messze meghaladja a szant6foldi miivelésre igénybe vett foldteriilet nagysagat. A régmult re-
liktumaként tovabb ¢l a mezdgazdasagi kultira megsziiletése elétt évezredeken at divo gylijto-
getés, a halaszat €s a vadaszat, mint élelemforras a foldkerekség elszigetelt, fejldédésben meg-
rekedt térségeiben, a még meglévo természeti népek korében.

A zsakmanyol6 gazdalkodas (gyljtogetés, halaszat, vadaszat) egyuttal kivalod lehetdséget
nyujtott a korabeli emberek szamara, hogy kornyezetiiket alaposan megismerjék, eldsegitve le-
endd haziallataik vad dseinek kivalasztasat, késébbi kultirndvényeik kinemesitését s miive-
1ésbe vételét. Ez egy hosszutava fejlodés alapjait rakta le, amelybdl megsziiletett mai vildgunk
mezdgazdasaga, kardltve a tudoméany és a termesztési gyakorlat egyidejii kialakulasaval.
Mindez hozzasegitette az embert életmindségének fokozatos javulasdhoz.

Osszeallitasunkban nyomon kovetjiik a haziallatok kialakulasat és szerepiiket a torténelemben,
a hasznositasuk modosuldsat, a hazidllatfajtak valtozatossagat, nemcsak az egész vilagon, ha-
nem a Karpat-medencében is, beleértve a takarmanyozas gyakorlatat és a magyar allattartas
korszakait, annak fontosabb jellemzdit.



AZ EMBER ES AZ ALLAT KAPCSOLATA

»A zsido-keresztény vilagfelfogas az embernek az allatokhoz val6 viszonyat a Teremtés kony-
vében fogalmazza meg (amely szerint az ember hatalmat kapott arra nézve, hogy uralkodjon)
,,a tenger halain, az ¢g madarain és a f61don €16 mindenféle allat fo16tt. Ez a felfogas évezrede-
ken 4t istenadta jogot biztositott az embernek arra, hogy akarata szerint kizsdkmanyolja, kiirtsa
vagy atalakitsa az allatokat...” (Chaline, E., 2014). Irott-iratlan formaban élt ez a vélekedés az
emberi kozdsségekben, és ennek érvényesiilése sokszor olyan ardnyokat 61tott, hogy az éllatfa-
jok egész sora esett aldozatiul. Példaul erre a sorsra jutott az amerikai bolény vagy az afrikai
dod6 madar, stb. De a sort lehetne folytatni, jollehet mindez az emberi 1ét fennmaradasa érde-
kében tortént. A korai kozosségek a neolitikum eldtti korbol a legfontosabb husforrashoz a va-
don ¢16 allatok elejtésével jutottak. Nem beszélve az allati szérnek (bunda) a ruhazkodasban
betoltott szerepérdl. A barlangrajzok abrazolésai tanusitjak a korabeli ember rautaltsagat az al-
latok hasznositésara.

Vadloé egyéb allatok tarsasagaban
Forras: Hanké B., 1943.

Voros tehén és hOSS>Zu~‘.S'Z;li‘\-"ﬁ bika
(Lascaux-i barlangrajzok)
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

A zsdkmanyol6 gazdalkodas modozatai kozé tartozott a halaszat és a vadaszat, amely kiegé-
szitette a ndvényi gyljtogetés kindlatat. A haldszat a vadéaszattal egyiitt a legdsibb emberi tevé-
kenységek kozé tartozik. Eszkozei és mddszerei alapvetden nem valtoztak, leginkabb az eszks-
z0k anyaga valtozott az id6k soran. Az dsi modszerek bosége tarul a szemiink elé az egyiptomi
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piramisok abrazolasair6l, Pompei falfestményeirdl, stb. A haldszat magyar hagyomanyai is
visszanyulnak a honfoglalas el6tti évezredekre, amely ismerte a rekeszt6haldszatot, a halok,
horgok széles valasztékat, a varsékat. A torok népek révén ismerkedtiink meg a szigonyfélék-
kel, a huzohalokkal. A Kérpat-medencébe torténd letelepedésiink utan sem hagytunk fel ezzel
a tevékenységgel, hiszen az ,,4j haza” halban és vizben bovelkedett. A kozépkori oklevelek
szamos esetben utalnak a halaszattal kapcsolatos fogalmakra. A hazai helynevekben is tovabb
¢l ez az 6si foglalkozas. (A vilag halaszatarol: Gunda Béla szerk. (1984): The fishing culture
of the World. Bp. I-1I. A magyar haldszati kultira néprajzi attekintésérdl lasd: Magyar nép-
rajz. Gazdalkodas. Szerk.: Szilagyi Miklos. Bp. 11.)

A hazai halaszat jelentdsége a 19. szdzad masodik felében végrehajtott folydszabalyozassal,
vizrendezéssel alabbhagyott. Eltlintek a lapok, a mocsarak, és vele egyiitt pl. a pakaszat is,
amely az Ecsedi-lap, a Nagy- és a Kis-Sarrét, a Bodrog-koz népének adott foglalkozést.

A halaszat jelentOségére utalnak a kozjogi €s magéanjogi torvények, jogszabalyok. Magyaror-
szagon mar a 11. szazadban megsziint a szabad halaszat, atkeriilt a kiralyi jogosultsagok koze,
majd a 14. szdzadban boviilt a kor a foldesurak kizardlagos haszonjogédval. A halaszatra alkal-
mas vizteriilet altalaban nem tartozott a jobbagytelekhez. Az 1888-ban megjelent torvény hala-
szati tarsulatok jogava tette a hasznositasra alkalmas allo- és folyovizeket. 1945 utan viszont
allami tulajdonba keriiltek.

A zsdkmanyolo6 gazdalkodas masik fontos 4ga a vadaszat volt. A vadfogés ,,miivészete” az em-
beriség Osi tudomanyat jelentette. Egyuttal lehetdség nyilott az egyes allatfajok megismerésére
1s, ami hozzéjarult a domesztikaciora alkalmas fajok kivalasztasdhoz. Szamos kés6bbi hazial-
lat 6se vadként keriilt az ember latokorébe. A bronzkorbol gordg abrazolasok — vazafestészet —
maradtak rank, ami kib6viil Homérosz leirasaival. Az Otestamentum is tesz emlitést a vadfogéas
modozatairol. A magyarok az ugor egyiittélés idején mar széles korben tizték ezt a haszonvé-
telt. Megjegyzendd, hogy a finn-ugor népek kozvetitd szerepet jatszottak az eurazsiai vadasz-
kultira megsziiletésében. Idok soran a vadejtési modok bo valasztéka alakult ki. Megkiilonboz-
tettek: kereso-, leso-, cserkészo- s hajtévadaszatot (leginkabb kutyédval). Szamos eszkoz szol-
galt az allatok elejtésére. Ne feledjiik, hogy vadaszat a férfiak tevékenységi korébe tartozott, a
novények begytijtése az asszonyok feladatat jelentette, amibdl az kovetkezett, hogy a kultarno-
vények kivalasztasa, nemesitése, miivelése a nok érdemének kdszonhetd.

A halédszathoz hasonldan, a hazai vadaszati jog is a honfoglalas utan fokozatosan a nemesség
eléjogava valt. Az elébbieket 1504-ben II. Ulaszl6 leirata adatolja. Mig a magyar nemesség
foként a ,,sportszerti” vadaszat hive volt, a koznép — a tilosban — tovabbra is a vadfogas dsi
modozatait alkalmazta, amely szdmara nélkiilozhetetlen volt a megélhetés szempontjabol.
A kozépkorban hiresek voltak a kirdlyi bolényvadaszatok, amire utal pl. az is, hogy Kalman
(Konyves) idején Kraszna-megyét Bolénymezdnek nevezték. A korabeli ,,vadasztarsadalom-
ban” jelentds szerepet toltott be a vadaszkutya-nevelés, amellyel a (kutya)pecérek foglalkoztak.
A féurak korében széles korben elterjedt a vadaskertek 1étesitése, amely csak részben volt szin-
tere a Kéarpat-medencében akkoriban még follelhetd vadak esetleges szeliditésének. A hazial-
latok szempontjabdl fontos 6stulok még eléfordult térségiinkben a honfoglalas idején, amelyre
Oseink vadasztak. Erre utalnak egyes helyneveink, pl. Tar, Turony, Turja, Turkeve, stb. Az
utolsé egyedet 1762-ben ejtették el Székelyfoldon.

A vadészatnak, mint zsdkmanyszerz6 tevékenységnek kiilonféle formai — mitikus hattérrel —
mind a mai napig élnek a természeti népek korében: pl. az elejtendd allat borébe bujva kozelitik
meg a legelészd csordat és ejtik el a kiszemelt allatot. A magyar folklorban is €16 (allat) alakos-
kodés gyokerei messze visszanyulnak az idoben. A megjelenitett allatok k6zott haziallatok is
szerepelnek, igy pl. a 16 és a kecske. A hazai haldszat és vadaszat multjanak szakmai és néprajzi
téren gazdag irodalma all rendelkezésre.



Az élelmen és ruhazaton Kiviil mds dllati termékek irant is érdeklodott az ember, bovitve a
zsékmanyolo haszonvétele korét, ami sok esetben tilmutatott a kozvetlen haszonvételen. Gon-
doljunk a melegvizi tengeri kagylofaj (Meleagrina margaritifera) gyongytermésére. Tovabba
a voros korall (Corallium rubrum) Szicilia és Napoly kozotti telepeire vagy a japankorallra
(Pseudocorallium alatius), amelybdl szintén ékszert készitettek. Az dkor legdragabb kelmefes-
tékét a biborcsigabol (Purpura és Murex fajok) allitottak eld. ,,Régen a biborcsigdbdl késziilt
festék megbecsiilt €s draga volt, és ilyen szinnel festett ruhakat csak a kivaltsagosok viselhet-
tek” — irja Hanko B. Ne feledjiik, hogy a bibor szin a kiralyok, el6keldségek szine volt. Krisztus
bibor palastjaval — bar ellenkezd értelemben — kiralysagat jelképezték vele. Biborszint nyertek
a bibortetlibdl (cochenille) vagy a nopal kaktusz (Coccus cacti) tetijébdl is. Ez utobbi Mexiko
kaktuszainak kartevéje. A kermestolgyfan (kermestetii: Kermes vermilio, Kermes ilicis) 1évo
kartev$ Kis-Azsia és Dél-Eurdpa erdei fainak él6skodéje szintén biborszin eldallitaséra alkal-
mas. ,,Az 0kor két leghiresebb illatszerét, a mosuszt €s az ambrat is allatok szolgaltattak (Hanko
B.). A moésusz (pézsma) a tatar pézsmaszarvas (Moschus moschiferus) himivara egyedeinek a
valadéka. Az &mbra a tengeri emlds, az ambras cet (Physeter catodon) termelvénye.

A haziallatok kinemesitése 11j kapcsolatot teremtett az ember és az allat kozott. Szinte ,,0j allat-
fajok” sziilettek, amelyek merdben eltértek vad dseiktdl, kdlcsonosséget kialakitva ,,1étrehozo-
jukkal”, az emberrel.



A DOMESZTIKACIO SZINTERE ES ALLATFAJAI

A domesztikacio soran (Békonyi S., 1978) az ember beavatkozott valamely allatfaj életébe.
A haziasitas legkorabbi célja a hus tartalékolasa volt. A domesztikacid tobbet jelentett, mint az
allatok befogasa. ,,... fogalma a fogsagban tartott allatok szaporitasat, allomanyanak a ndvelését
is magaba foglalja, mindezt az ember ellendrzése alatt”. Az ember a sajat hasznara alakitotta ki
az erre alkalmas allatokat, és cserében védelmet és takarmanyt biztositott szdmukra. A fiatal
allatok befogasaval vette kezdetét a domesztikacié folyamata, amelyre bizonyitékot szolgaltat-
nak az egykori szintereken végzett dsatasok csontleletei. Ettdl merdben eltér a befogés €s a
szelidités , kettdse”, ami joval szlikebb tartalmat jelent. Nem beszélve arrol, hogy a szelidités
csak egy egyedre vonatkozik, noha ez barmely allatfajbol szarmazhat. Ugyanakkor a haziasitas
igen jellemzd vonasa az, hogy szaporitas folyik. Szdmos olyan allatfaj 1étezik, amelyik szeli-
dithetd, de nem haziasithato. A Kr. e. 3. évezredben Mezopotamidban a harci szekereket szeli-
ditett onagerek (félszamar) vontattdk, de ennek az allatfajnak a domesztikacidjara sohasem
keriilt sor. Noha kozeli rokonsagban van az Ostulok és a bolény. Ez utobbi szintén nem johetett
szamitasba haziallatként. De emlithetnénk a 16félék koziil pl. a zebrakat vagy a mar emlitett
félszamarakat, amelyekbdl tigyszintén nem lett haziallat.

A hasznositasra alkalmas, de a hdzidllatok korén kiviil 1€v6 allatfajok koziil szamos szerepet
jatszik az emberi civilizacioban.

Haziallatok és felhasznalasuk az anyagi sziikségletek Kielégitéshez

Allatfaj Az altala nyujtott haszon
Bivaly Igavonas, szallitas, hus, tej, sor, szaruféle
Tevefélék
Alpaka Textil, hus
Teve Vontatas, szallitds, hus, tej, zsiradék, textil és egyéb szalas anyag,
bor, tiizeld, tragya (csont &s iiriilék)
Lama Szallitas, textil, hus
Vikuna Textil

Macska Vadaszat (ragcsalokra)

Szarvasmarha Igavonas, szallitas, hus, tej, zsiradék, bur, textil €s egyéb szilas
anyag, tragya (csont ¢s iirtilék), szaruféle, enyv, vér (taplalék és szé-
rum céljara, biologiai készitményekben)

Kutya Szallitas, hus, vadaszat (élelemre), 6rzés (embert vagy allatot), mun-
kavégzés (szarvasmarha vagy juh terelése), vezetés (vakvezetés),
nyomkeresés (renddrkutya)

Elefant Vontatas, szallitas, elefantcsont

Lofélek

Szamar Vontatas, szallités, hus, tej, bor, tiizeld
Lo Vontatas, szallitds, hus, bor, szalas anyag (16sz6r a so6rénybdl és a
farokbol), tiizeld, tragya, vér (szérumhoz)
Oszvér Igavonas, szallitas, tragya
Prémes allatok
Csincsilla, herme- |Prém

lin, r6ka, nyest,

nyérc és  coboly

Kecske Hus, tej, textil €s egy€b szalas anyag, bor, tragya, szaruféle, vér (sz¢é-
rumhoz)




Majom Termés betakaritasa (kokuszdiosziiret)
Sertés Hus, bor, serte, zsiradék
Rénszarvas Vontatas, szallitas, tej, hus, bor, textil és egyéb szalas anyag
Nyul Hus, textil, szélas anyag, prém, laboratoriumi felhasznalas (bioldgiai
termékek)
Vadaszmenyét Vadaszat
Ragcsalok
Tengerimalac Hus, textil, szalas anyag, laboratoriumi felhasznalas (biologiai ké-
szitmények eldallitasara)
Horcsog laboratériumi felhasznalas (biologiai termékek), prém
Egér laboratoriumi felhasznalés (biologiai termékek)
Patkany laboratoriumi felhasznalas (biologiai termékek)
Juh Textil és egyéb szalas anyag, hus, tej, zsiradék, bor, prém, tiizelo,
tragya, szaruféle, szallitas
Jak Szallitas, textil, szalas anyag, hts, tej, bor

Forrés: Spedding, 1978.

Az éllati termékek hasznositasi kore széles skalan mozog, kizardlag a haziallatokat tekintve.
,Barmely mezOgazdasagi allatot 1étezésének barmely szakaszaban eladhatunk, mint allati ter-
meéket. Talan a leggyakoribb példakat a tenyésztojasok, a felnevelésre szant fiatal allatok, a
hizlalasra tartott idésebb allatok, valamint azok a kifejlett allatok nyujtjak, amelyeket tenyész-
tésre, tej-, tojas- vagy gyapjutermelésre hasznalnak. Gyakorlatilag minden szamitasba johetd
allat valamennyi része hasznosithat6, a legfontosabb azonban a vagott allat sovany husa. Az €16
allatok legfontosabb termékei (eltekintve maguktol az allatoktol) a ndivara szarvasmarha, a juh,
a kecske, a bivaly, stb. teje, a néivaru madarfelek tojasa (féleg), tovabba a gyapju vagy szorzet
(...), valamint kiilonb6z6 anyagcseretermékeik, amelyeket tragydnak vagy tiizeldnek hasznal-
nak” ( Spedding, C.R.W., 1978).

A héziasitds mérsékelte a taplalékszerzés forrasainak bizonytalansadgat. A prehistorikus kor-
szakban a kiilonb6z6 népek mas-mas idépontban kezdtek hozza az élelem megtermeléséhez.
Szamos példa van arra vonatkozoan is, hogy egyes népek — pl. az ausztral bennsziilottek — egy-
altalan nem ¢éltek ennek lehetéségével. A kinaiak 6nalloan, mas népektol fliggetleniil tértek at
a termeld gazdalkodésra. A korabeli népesség zome azonban az un. diffuz terjedés révén — pl.
az egyiptomiak — a szomszédoktol vették at a mezdgazdasagi kulttra, kozte az allattartas, neta-
lan a domesztikéacio elméletét és gyakorlatat (Diamond J., 2000). Milyen elonnyel jart a terme-
16gazdalkodasra val6 attérés, vetddik fel a kérdés. A héaziallatok megjelenése biztositotta a talaj
termdképességének a fenntartasat, sdt novelését. Bar a hagyoményos tarsadalmakban — mint
mar emlitettiik — a tragya tlizel6anyagot is jelentett. A f6ldmiivelés soran a nagytestii haziallatok
szolgaltattdk az igaerdt, igy a szarvasmarha, a bivaly, a bali marha és a jak, majd a késébbiek-
ben a 16. A ndvények termesztése, a haziallatok tartasa tobb taplalékot adott az egyes k6zossé-
geknek. A fold miivelése egyiitt jart a letelepedéssel, az allando telepiilések kialakuldsaval, ami
nagyban hozzajarult a népesség 1étszamanak a ndvekedéséhez. Az allando telepiilések megszii-
letése eldsegitette az élelmiszer felhalmozast, vagyis biztonsagosabba tette a megélhetést.
A héziallatok els6sorban ,,¢16 konzervként” épiiltek be a taplalkozasba a mar emlitett haszon-
vételeken kiviil, ezen feliil a ruhazkodasban, eszkdzok eldallitasaban is igénybe tudtdk venni
Oket. A nagytestli haziallatok a 19. szazadig a szarazfoldi kozlekedés fOszerepldi voltak, egy-
részt mint teherhordok, mésrészt mint személyszallitok, beleértve az egyéni lovaglast is. Az
erre a célra igénybe vett allatok kozott szerepelt: 10, szamar, jak, rénszarvas, egy- és kétpupu
teve ¢€s a lama. A legnagyobb hatést a 16 haziasitasa jelentette, hiszen nagymérvii mozgékony-
sadgot nyujtott az embernek, forradalmasitotta a hadviselést, elsésorban Eurdzsiaban. A 16 révén



hatalmas birodalmak sziilettek, nomad tarsadalmak Iéptek a torténelem szinpadara. A 16 jelen-
t8s szerepet jatszott az Ujvilag meghoditasaban is. De a hodité haborik — az allatok révén —
eldsegitették a korokozok altal eldidézett betegségek térhoditasat is, amelyek egyes népcsopor-
tok kipusztulasahoz vezetett. A gazdasagi haszonallatok megsziiletése — a kultirnévények mii-
velésével egyiitt — a mezdgazdasagi kultura alapjait rakta le, egyben hozzajarult a tarsadalmi
fejlédés kibontakozéasahoz.

»A vilag 148 vadon €16 nagytestii szarazfoldi ndvényevo emldse — a haziasitas legfobb jeldltjel
— koziil minddssze 14 ment at a szliron” — irja Diamond J. (2000). A domesztikacidhoz a ,,je-
161teknek” kiilonbozo feltételeknek kellett megfelelni:

1. Etrend: a hiisfogyaszté eml6sok nem johettek szamitasba. Kivételt jelent a kutya, ame-
lyet eredetileg Orzésre, vadaszatra vettek igénybe. Bizonyos fajtait pl. az aztékok, a po-
linézek, az 6kori Kina egyes népcsoportjai fogyasztottak.

2. Novekedési erély: a célszertiség kizarta a lassu novekedésti fajokat, még ha novényevok
voltak is.

3. Szaporodas fogsagban: a vadon €16 allatok zome erre nem alkalmas.

4. Allati természet: az 6lésre valo hajlam szintén csokkentette a jeloltté valast, amit tetéz
a kiszdmithatatlansag.

5. Vesz¢ly kivaltotta menekiilés: a Kozel-Keleten honos, mar kipusztult gazella-faj vada-
szata biztositotta a korabeli népesség husforrasat, de ennek haziasitasdra nem keriilt sor.

6. Eldny a csoportos életmod, a dominancidra épiild hierarchia. Mindez a szarvas- és anti-

lop fajoknal hidnyzik, emiatt nem lehetett hdziasitani pl. a kanadai vadjuhot sem.
Amint Diamond J. (2000) irja, a legtobb jelolt Eurzsiabol indult utjara. Az Ujvilag és Auszt-
ralazsia szamitasba johetd fajai a foldtorténeti korok soran kipusztultak. Ezen tilmenden Eura-

zsia domesztikaciora alkalmas fajai nagyobb aranyban bizonyultak erre, mint mas foldrészeké.
Ez a sors jutott osztalyrésziil Afrikanak is.
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A fontosabb haziallatfajok domesztikaciojanak adatai

Hz’}ziasitf)tt A vad és faja A vadon é16 6s el6fordulasi he- | A domesztikaci6 he- A domesztikicié ideje
allatfaj lye lye
1. Ostulok 1. Eurazsia XVIL sz. kihalt Eurépa
(Bos primigenius)
2. Zebu 2. Balkan, Kis-Azsia, Kozép Afrika Ujabb Kékorszak
Szarvas- | (Bos zebu) Azsia, Korea, Kelet-, Dél-Afrika Kr. e. 6000-2000 év
marha 3. Bali marha (banteng) 3. Dél-kelet Azsia, Azsia
(Bibos sondaicus) Szunda szigetek
4.(I}ayal (gaur). 4. El6-Hatso India El6-India Kb. 5000 éve
(Bibos frontalis)
L6 1. Przewalszki 16 ) ' 1. Bels6-Azsia (Dzsungéria) Azsia Kr. . 6000-2000 &v
(Equus Przewalszkii) taki
1. Eurdpai vadsertés 1. Kozép- és Eszak-Eurdpa és Ke- | Keleti tenger vidéke,
Sertés (Su:v scrofa ferus) let-Azsia, El(’i—lndia Dél—Eurf')pa Ujabb Kékorszak
2. Azsiai vadsertés 2. Kozép-, Kelet-Azsia, El6-India | K6zép-Azsia (Kina) Kr. e. 6000-2000 év
(Sus vittatus) (K6zép-Kina, Szunda-szigetek)
1. Muflon 1. Korzika, Szardinia, Azsia (Hi- | Dél-Eurépa
(Ovis musimon) malaja, Tibet, Perzsia)
Tuh 2. Arkal 2. Kaszpi-tenger mogotti sztyep- | E16- és Kozép-Azsia Ujabb Kékorszak
(Ovis orientalis, Vignei Arkal) | pek, Kazahsztan Kr. e. 6000-2000 év
3. Argali 3. Dél-Altaj, Kazahsztan,
(Ovis ammon) Pamir hegység, stb.
1. Bezoar kecske 1. Turkesztan El6-Azsia
(Capra aegagrus)
Kecske 2. Markur 2. Himal4ja, Afganisztan Irdn Ujabb Kékorszak
(Capra falconeri) Kr. e. 6000-2000 év
3. Capra prisca (kihalt) 3. Pleistocenban Gordgorszagtol | Délkelet-Eurdpa
északra
1. Nubiai vadszamar 1. Eszak-Afrika Egyiptom, Eti6pia Valoszintileg a 16 domeszti-
Szamér (Equus asinus africanus) ' kacioja elott
2. Somali vadszamar 2. Kozép Afrika Kozép Afrika Ujabb Kdkorszak
(Equus asinus somaliensis) Kr. e. 6000-2000 év
Bivaly ;;?;;EZ:IZM balus) PFesin, India El6-India Torténelem elétti idék
Yak Yak ' T'ibfzt, I'(iizép-Azsia magas hegy- | Mongolia, Tibet Okor
(Bos gruniens) vidékei
1. Farkas 1. Eszaki félteke Eurépa, Azsia
Kutya (Canis lupus) ) ] Kokorszak (kozepe)
2. Sakal 2. Afrika, Dél-Azsia, Eurazsia Eszak-Amerika, India Kr. e. 16000-6000 év
(Canis aureus)
1. Nubiai macska 1. Nubia, Egyiptom Egyiptom
Macska (Felis mal?zculata) Kr. e. 2000 év
2. Eurdpai vadmacska 2. Eurdpa
(Felis catus)
1. Egyiptomai teve 1. Arabia, Eszak-, Kelet-Afrika Arabia, Egyiptom
. (Camelus dromedarius) i
Tevék » . . L . i L Kr. e. 2000-1000 év
2. Kétpupt teve 2. Azsia, Mongolia Iran (Gobi sivatag)
(Camelus bactrianus)
. Rénszarvas Skandinavia, Szibéria, Alt4j he- Eszak-Eurdpa, Jeniszei
Rénszarvas ] . S o . ?
(Rangifer tarandus) gyekig, Tuvai teriilet, Mongdlia foly6 volgye
Hazinytl Uregi nyul ' Dél-nyugat — Nyugat-Europa Spanylolorsz,élg, Dél- Kr. e 1000-100 év
(Oryctolagus cuniculus) Franciaorszag
, , 1. Guanaco Peru, Ecuador, Bolivia Peru
Lama és al- -
(Lama huanachus) Kr. e. 2500-1200 kozott
paka 2. Vicuna (Lama vicugna)
Tokés réce Eurdpa, Eszak-Afrika, Eurdpa, Kina o ,
Kacsa (Anas bochas) Eszak-Amerika Kr. e. néhény szizaddal
Pulyka Mexikoi pulyka Amerika Amerika (Mexiko, Kr. u. 1000 kériil,
(Meleagris gallopavo) Peru) mar domesztikalt
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Lad Vadlud Eurdpa, Azsia Egyiptom, Kr. e. 2800 évvel mar do-
. (Anser cinereus) Dél-Eur6pa mesztikalva volt
Tyik Bankiva Fyﬁk . India India Kr. 6. 2000 év
(Gallus ferrugineus)
Gyongy- | Gyongytyuk Nyugat-Afrika, Madagaszkar Gorogorszag Kr. e. 1000 koriil,
tyuk (Numida meleagris) mar domesztikalt
Galamb Szirti gala@b. A%sia, Nryugat- és Egyiptorrn, Azsia, Kr. . 3000 év
(Columba livia) Dél-Europa Dél-Europa
Vadméh Mérsekelt és meleg égovi teriilete- | Ismeretlen Egyiptomban i.e. 2600 évvel
M¢éh (Apis mellifica) ken mar tenyésztik, az Otesta-
mentumban is szerepel
Selyem-
eem Kina i. 5. . 2000 éy
herny6

Forras: Horn, 1955

nak idOpontjai még tovabbi vizsgalodast igényelnek.

Az egyes foldrészeken a héziasitasra alkalmas és a hdziasitott emlés6k aranya a kdvetkezo ké-
pet mutatja:  Eurazsia 18%

Szub-szaharai Afrika: 0%
Amerika;: 4%
Ausztralia: 0%

Az 1950-1960-as években a domesztikaciod szinterét illetden elfogadottd valt az a vélemény
egyrészt, hogy a mezdgazdasag és az ¢lelemtermelés kialakuldsanak alapfeltétele volt a hazia-
sitas, masrészt a domesztikacid csak ott sziilethetett meg, ahol az adott allatfaj vad dse el6for-
dult, harmadrészt a folyamat iddbeliségére a valaszt a régészeti feltardsok adhatjdk meg
(Bartosiewicz L., 2006). Az archeozoologiai munkalatok ezen a téren dontd jelentdségliek.

A legidedlisabb szintérnek az in. Termékeny Félhold kinalkozik, amely a domesztikacié meg-
hatérozo teriilete. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vildg mas tajain nem zajlott volna
le ehhez hasonlo folyamat. A térség szerepére utal, hogy DNy-Azsia kdzponti részén valam-
ennyi — az emberiség szdmara fontos — hdziallat valamennyi vad se el6fordul.

Noha elég kiterjedt a vaddisznd, az Ostulok, a vadkecske és a vadjuh eurazsiai elterjedése, az
abran jelzett teriileten mind a négy haziallatnak fellelhet6 a vad dse. A fentiekben emlitett koz-
ponti zona elmélet mellett az un. neoklimatikus nézet a kedvezo éghajlati hatasokkal indo-
kolja az allattartds kibontakozasat. Az ,,édenkert elmélet” mogott azon teriiletek huzoédnak
meg, ahol a korabeli népesség nem szorult rd mezdgazdasagi termelvényekre. A ,,népesség-
nyomas elmélet” a 20. szdzad kozepén fogalmazddott meg, amely szerint a dny-dzsiai térség
boviild népessége késztette a kozdsségeket a gazdalkodasi mod megvaltoztatdsara, vagyis a
haszonvételrdl a termelésre. Mindennek a hatterében a sziikség, a gazdasagi kényszer huzodott
meg, amely ¢letmodvaltast idézett eld. A tudomanyos kutatasok eddig nem adtak végleges va-
laszt szdmos kérdésre a mezdgazdasagi kultira, benne az allattartds megsziiletésének okait il-
letéen, igy Gjabb elméletek sziilettek. Ezzel kapcsolatban Bartosiewicz L. irja: ,,Az eddig fel-
sorolt elméletek némelyikében a kdrnyezet nagyfoku valtozasa, masokban a népesség noveke-
dése, a tarsadalom fejlédése a mezdgazdasag, illetve az allattartas kezdeteinek feltételezett f6
mozgatdja (... azonban csak) arrdl lehet sz6, hogy bizonyos helyeken €s helyzetekben egyikiik
a masoknal fontosabb lehet. Az is kétségtelen, hogy amint a haziasitds megkezdddott, vissza-
hatott a 1étrehozo tarsadalomra, és ez a visszacsatolas serkentette a termelés tovabbi fokozasat.”
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Forras: Bartosiewicz L., 2006.

4 vadkecske a négy vad 0s

~~~~~ - vaddiszno
—-— Ostulok = vadjuh = atfedési terllete

Délnyugat-Azsia kozponti részén valamennyi
legfontosabb haziallatunk vad ése elofordult
Forras: Bartosiewicz L., 2006.
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Az egyes haziallatfajok megjelenésén tal fontos az is, hogy a hasznositas terén milyen Uj
formak kertiltek id6vel eldtérbe, mivel ez jelzi az allattartds mindségének valtozasat, az allatti-
pusok korének boviilését, ami végsd soron befolyasolja az allattartas szinvonalat.

A neolitikumban az éllattartas célja a hustartalék biztositasa volt. E korszak masodik felében
azonban madr a tej-gyapju-igaerd bovitette a valasztékot, ami viszont nem jart egyiitt a mindségi
fejlodéssel. A vaskor idején mar kezdetét vette a tudatosabb allattartds, elsésorban a rémai
csaszarkorban. Roma bukaséaval a kozépkor végéig az antik vildg eredményei elenyésztek, a
népvandorlas szazadai elsodortak még a nyomokban follehetd klasszikus vilag 6rokségét is. Az
europai reneszansztol beszélhetiink csak a tudatos allattartas megjelenésérol. Az tjkor beko-
szontével kezdett kibontakozni a tudomanyos alapokon nyugvé allattenyészté allattartas.
Mindez hatassal volt a f6ldrajzi felfedezések koraban az eurdpai telepesek kirajzasaval meg-
héditott teriiletek kés6bbi allattartd kultardjara (Békonyi S., 1969).
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A HAZIALLATOK ELTERJEDESE

A haziallatok kialakulésa idében hosszu id6szakot vett igénybe. Ez allatfajonként valtozott, de
annyi bizonyos, hogy minél késébb vette kezdetét, annal nagyobb szerepet kapott a haszonvétel
mértéke, azaz a minél szélesebb korli hasznalhatosag: hus, tej, gyapja, igaerd, bor, csont, tragya,
stb. egy-egy allatfajt illetéen. Kiilondsen érvényesiilt ez az un. masodik termékforradalom so-
ran, ami a domesztikacido masodik szakaszat jelentette. A ,kultiraba vétel” az egyes fajokat
tekintve, eltéré szinvonalon mozgott. Maganak a domesztikacionak az értelmezése azt jelenti,
hogy 0jabb ¢€s ujabb fajok bevonasara keriil sor napjainkban is, tovabba a mar haziasitott allatok
is folyamatosan valtoznak, az un. haziasitottsagi fokuk magasabb szintet képvisel, vagyis a ha-
szonallatok evolucidja — a kultarnévényekhez hasonléan — nem fejezddott be, korunkban is
folyik. A tudomany még sok kérdés megvalaszoldsaval adds (Szabd F., 2006). Az ember altal
befolyasolt allattartas, majd késobb a tenyésztés tudatos megsziiletése térben és idében eltérd
képet mutat a vildgon. Ugyanilyen izgalmas kérdéskor az, hogy az egyes haziallatfajok miként
terjedtek el a torténelem soran, az egyes foldrajzi régiokban, kialakulasi helyiiktdl fiiggetleniil.
Milyen terjedési utvonalat futottak be, és ez mikor kovetkezett be. Noha az allatok domeszti-
dot jelent a haziallatok terjedésének a mikéntje is. Az egyes teriileteken valé megjelenésiiket a
természeti kornyezet, a kozosség tarsadalmanak gazdasagi viszonyai, a népesség taplalkozasi
szokésai ¢s foleg a mezOgazdasagi termelés szinvonala befolyasolhatja. Nem beszélve a vallasi
hagyomanyokrol, stb.
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Az allatallomany teriileti megoszlasa a 20. szazad kozepén
(vildg 0sszes allomanyanak %-aban)

Korzet Szarvas- Sertés Juh Kecske Bivaly
marha

Eszak-Eurdpa 10,00 19,2 9,6 0,1 0,07
Dél-Eurépa 2,5 3,5 8,2 5,2 0,2
Délnyugat-Azsia 3,3 0,2 14,1 14,4 1,5
Afrika 12,6 1,1 10,9 25,1 1,4%*
India 22,5 0,9 6,2 21,4 54,6
Délkelet-Azsia 2,4 4,9 0,3 3,5 16,4
Kina 6,2 39,9 8,2 15,4 25,2
Polinézia 0,3 0,5 0,01 — -
Eszak-Amerika 12,6 11,2 2,89 1,1 —0,8%*
Latin-Amerika 249 18.8 15,8 12,3 -
Ausztralazsia 2,6 0,5 24,7 —

* csak Egyiptomban
** Brazilia és Trinidad
Forrés: Grigg, D. B., 1980.

A vilag allatalloméanyarél a FAO 2002-ben részletes jelentést adott ki (Szabo L. szerk., 2005).
Az allattenyésztésben vezetd szerepet jatszo orszagoknal a 1étszam nagysaga nem jelenti azt,
hogy egyidejiileg a termelés egyedi nagysagaban is hasonld szinvonalat képvisel. A szarvas-
marha-allomany esetén a vildgon tobb, mint 1,3 milliard egyedet tartottak nyilvan, amelybdl
Eurdpa és Eszak-, Kozép-Amerika részesedése nem érte el a 25%-ot. Ugyanakkor a tejtermelés
mennyiségét tekintve 60% folotti értéket mutatott. Azsiat tekintve a 35%-os allomanyrészese-
dés ellenére, a tej mennyiségét tekintve 20%-kal részesedett. A sertésagazatban Azsia alloma-
nya kozel kétszerese (60%) a fentiekben jelzett térségeknek, amelynek kozel 50%-a kinai allo-
manyra esett. A vilagon 0sszesen kozel egy milliard darab sertést vettek szamba. A juhallo-
many létszama szintén egy milliard koriil mozgott, amelybdl 60%-ot tett ki Azsia és Afrika,
szemben Eurdpa 14%-aval. A 16allomany tobb mint fele az Ujvildgban talalhato. Eurazsia ré-
szesedése 40% koriil mozgott. A vilagon 6sszesen kozel 60 millid lovat tartottak. A szamar 42
millié egyedébdl Afrikara 36%, Azsiara 44% jutott. A 13,5 millio 6szvér kozel 40%-a Azsiara
jutott, a tobbi kontinensen 5%-0s volt a részesedés. A vilag teveallomanyanak (19,3 millid
darab) kozel 80%-a Afrika haziallatait gyarapitja, a fennmarado hanyad Azsiaban talélhato.
A népes baromfidlloméany zomét a tydk teszi ki, amely kozel 15 milliard darabbal vezeti a
versenyt. Eszak-, Kozép-Amerika kozel 20%-kal, Eurdpa 12%-kal, Azsia mintegy 50%-kal —
egyediil Kina 25% — részesedett. A kacsa 1étszam (0sszesen: kozel egy milliard darab) 70%-at
Kindban tartjak. A pulykaillomanybél (243 millié darab) 40% Eszak-, K6zép-Amerikaban,
46% Européban lelhetd fol.

A szarvasmarha haziasitdsanak 6se a tulok (Grigg, D. B., 1980). Chaline, E. (2014) szerint
India teriiletén I€pett szinre €s innen jutott el Eurdpa mas tajaira. A korai kdkorszakban mar
széles korben fordult el6. Annyi bizonyos, hogy korai domesztikacidjanak a szintere valtozatos
képet mutat, hiszen a régészeti adatok jelzik, hogy DNy-Azsian kiviil mar koran megjelent,
mint haziallat Eszak-Afrikdban és Eurdpaban. De az sem kizart, hogy az utobbi szinhelyen
Onalldan is haziasitottak, mert mas fejformaval rendelkezett, és rovidebb volt a szarva.



Kezdetben tigy vélekedtek, hogy a Bos brachyceros a Bos primigenius egyik alfaja. Késobb
ez annyiban modosult, hogy szelekcionak tulajdonitottak a rovid szarvu véltozat megsziileté-
sét. Ez utobbi rovid szarva marha jutott el az 0kori Egyiptomba, ahonnan folytatta Gtjat Nyu-
gat-Eurépa felé. Utédai a skét felfold szarvasmarhai. A hosszi szarvi fajtak DNy-Azsiabol
kiindulva az afrikai szavannakig jutottak el. Az Ujvilagba a spanyolok és a portugalok vitték
be ezt a marhat. A Kr. e. 3. évezredben a révid szarvua faj hasonl6 utvonalat kovetett Nyugat-
Eurdopaban. A jersey és a guernsey fajtak dsének tekintheto.

S6t, Eszak- és Nyugat-Afrikaban ez a rovid szarvii fajtacsoport kiszoritotta a hosszii szarvi
valtozatokat, amire példa Nyugat-Afrikaban az N’ dama — rovid szarva marha.

Ostulok (Bos primigenius)
Forréas: Hanké B. 1943.

A szarvasmarha a Balkanon keresztiil jutott el Eurdpéba. De az is val6szintisithetd, hogy Eurdpa
onall6 domesztikacios szinhely volt.

Mindkét fajcsoport — rovid €s hosszu szarvu — régészeti leletei megtalalhatok a vaskori Euro-
paban. A mai rovid szarvu fajtak, igy pl. a voros dan vagy a svajci barna marha a Bos
brachyceros, az olasz homegira fajta a Bos primigenius leszarmazottjanak tekinthetd (Samb-
raus, H. H., 2002). Eléfordul olyan vélemény is, amelyik a Bos primigeniust tekinti minden
fajta Osének. Abban viszont egyetértés van a szakemberek korében, hogy kiilonbséget tesznek
az eurdpai szarvasmarhak ¢és a zebu-félék kozott. Ez utébbi marhafélének a pupja feltehe-
tden a domesztikacio soran alakult ki, els6sorban a Bos primigenius eredetii fajjal torténd ke-
resztezés révén. A trépusok szarvasmarhainak zome a zebutdl szarmazik. Eredeti haziasitasa-
nak szinterétdl — Indiatol — hosszu utat tett meg. Az elterjedése tobb hullamban kovetkezett be.
A Kr. u. 7. szdzadban a zebu ,.eljuttatasaban” az arabok fontos szerepet jatszottak. A Bos
brachyceros csoportba tartozd marhafélékkel valo keresztez6dés eredménye lett a szanga-
fajta. A mai afrikaner-fajta kialakuldsa a szanga-fajtahoz és a zebuhoz kotédik. A Szaharatol
délre a fajték tobbsége zebu vérségii, amely alol kivételt jelent Egyiptom és Eszak-Afrika tér-
sége.

A korai neolitikum elején eljutott méar Eszak-Kinaba a szarvasmarhéan kiviil a juh és a kecske
i1s. Ezek fajtdi dny-dzsiai eredetlick, ugyanakkor Dél-Kindban a szarvasmarhdk terén a
brachyceros-zebu keresztezésii egyedek dominalnak. Hasonl6 a fajtak eredete Hatso-Indidban,
Indonéziaban és a Fiilop-szigeteken. Megjegyzendd, hogy ahol a hindu-civilizacié érvényesiilt,
ott fejték, illetve fejik a teheneket, de Vietnamban, mint kinai civilizacios teriileten, ismeretlen
a tehenek fejése, a tejhasznositas gyakorlata. Polinézidban az eurdpaiak megjelenése elétt a
szarvasmarha ismeretlen volt, csak sertés- és baromfitartas divott.

Az Ujvilag felfedezésével az eurdpai telepesek révén az ovilagi allatfajokra épiilé allattarto-
kultara tere boviilt. Kolumbusz mar masodik ttja sordn marhat, juhot és kecskét vitt magaval.
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A szarvasmarhat illetden a spanyolok €s a portugalok a meghoditott tajakon a hosszu szarva
fajtacsoportot terjesztették el. A késébb megjelend északnyugat-eurdpai bevandorlok sajat, leg-
inkabb rovid szarva fajtaikat vitték 1j hazajukba. Az Egyesiilt Allamok mai szarvasmarha-al-
lomanyéanak alapjait a 19. szazadban behozott észak- és nyugat-eurdpai fajtak raktak le. Az
Ujvilag marhafajtairél elmondhato, hogy fajtadsszetétele etnikai hovatartozast tiikroz. Eszak-
Amerikaba 1817-ben keriilt be a hereford, amely csak lassan szoritotta ki Texas hossztszarvi
allomanyat. A svéjciak fajtai 1869-ben tiintek fol az Egyesiilt Allamokban. A lapalyfajta 1875—
1885 kozott jelent meg, mig az aberdeen angus 1873-ban. A szovetségi allam déli részén a zebu
¢és a rovidszarvi marhafajtak keresztezett utddainak tartasa folyik. Dél-Amerikéban a hosszu-
szarvu fajtak tulstlya érvényesiilt, s6t Uruguay és Argentina észak-eurdpai fajtakkal keresztezte
allomanyat, felhasznalva a hereford és az aberdeen angus marhat. Brazilia jelentds szdmu indiai
zebut hozott be 1870-1920 kozott, aminek hatdsa foként lemérhetd az dllomany kiillemében.

A tropusokon a szarvasmarhat jorészt igaeroként veszik igénybe. Ezt a szerepet Dél-, Délkelet-
Azsiaban a vizibivaly tolti be. Ennek az allatfajnak a domesztikaciojara Kr. e. 3000 kornyékén
keriilt sor, €s innen jutott el Mezopotamidba, majd nyugat felé, a Kozel-Kelet kdzbeiktatasaval
a Balkanra, majd az avarok idején az Al-Duna vidékére. De nem csak nyugat, hanem kelet felé
is vezetett utja. Az indiai civilizacié befolyasa alatt all6 tajakon elterjedt tejhasznositasa is az
igaeré mellett.

A hazijuh vad 6se az azsiai vadjuh A hazikecske vad 6se a bezoarkecske
Forras: Bartosiewicz, L., 2006.

A juh és a kecske domesztikdcidja megeldzte a tobbi gazdasagi haszonallatét. A haziasitas
szinterére tobb elmélet sziiletett, beleértve DNy-Eurépat, DNy- és Kozép-Azsiat is. A vad-
kecske élettere kizarolag DNy-Azsia, ami talan béviilhetett Eszak-Indiaval. Az 6si foldmiiveld
kozosségek révén mindkét haziallat eljutott Kinaba, egyuttal nyugat felé is. A juhleletek tanu-
sitjak az okori Egyiptom szerepét, a nyugati teriiletek felé vezetd tuton. Kiilon emlitendd a me-
rino-fajta, amely az ujkortdl befolyasolta szinte az egész vilag gyapjutermelését. Hispanidnak
a juhtartasa visszanyulik a korai id6kre, amelynek haszonéllata az ibériai juh volt. A Kr. u. 12.
szazad kozepén ezt az Osi fajtat szoritotta ki a merino-fajta, amelynek elnevezése eltérd allas-
pontot tiikroz:

1. Osszefiiggésben lehet az egyik berber torzs nevével — beni-merines —, lehetséges, hogy
Karthagobol kertiilt be az Ibériai-félszigetre, de az is lehetséges, hogy az arabok révén
jutott el a mai Spanyolorszag teriiletére a Kr. u. 7. szazadban. Noha ugy a behozatal,
mint az elnevezeEs vita targyat képezi.
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2. A masik megnevezés eredete lehetséges, hogy a kasztiliai hatosagi ellendr, a merindad
nevébdl szdrmazik, amely viszont latin eredetli sz6. Annyi azonban bizonyos, hogy a
spanyol merino szo terjedt el a vildgon, a fajta nevét illetéen (Racz J., 2012).

Magyarazat:

1: a vad Gsre és a primitiv hazikecskékre jel-
lemzd, szablya alakt aegagrus tipus;

2: a csavartabb prisca szarvalakulés;
3: szarvatlansag;

4: a vadon ¢é16 markhor ,.cllenkez0” csava-
rodast, heteronym szarva

Fat
i ﬁ

Kecske szarvalakulasok
Forras: Bartosiewicz, L., 2006.

A spanyol merino-fajta tenyészkorzete a 16. szdzadik kizérdlag Hispania volt, és csak azutdn
keriilt 4t egyrészt Latin-Amerikaba — Brazilia kivételével —, masrészt pedig a 18. szdzadtol Eu-
ropa szamos részébe és a vilag egyéb tdjaira, koztiikk els6sorban Ausztralocedniaba. A fajta
meghonositasa Angliaban, az éghajlat miatt kudarcot vallott. Ugyanakkor az angol fajtak fontos
szerepet jatszottak keresztezési partnerként Argentindban és Uj-Zélandon.

A vaddiszno azon haziallatésok kozé tartozik, amelyet Eurazsia tobb szinhelyén domesztikal-
tak, igy Eurdpaban, Oroszorszagban és Kinaban. Mivel erddlako éllat volt, Afrika, a Mediter-
raneum nem johetett szamitasba. Haziasitas utani terjedését korlatozta a vallasi tilalmak tér-
hoditasa az okori zsidok, majd az iszlam vallas befolyasi 6vezetében, vagyis DNy-Azsiaban, és
az arab uralom alé keriilt Eszak-Afrikaban. Ismeretes, hogy a vilag sertésallomanyanak 9/10-e
Kinaban, Eszak-, Nyugat-Eurépaban és az amerikai kontinensen talalhato.

A baromfi-félék koziil a tyhikfélék haziasitasa feltehetéen Délkelet-Azsiaban kovetkezett be
(Chaline, E., 2014), és a hazi tyuk a voros bankivatyuk ¢és az indiai sziirke bankivatyuk ke-
resztez6désével sziiletett meg. Délkelet-Azsiabol eljutott Kinaba, az Indus-folyovolgybe, majd
Afrikaba és Eurdpaba. Terjedési ttvonala boviilt Polinézidval és a késdbbi Chilével. Husa és
tojasa olcso allati terméket biztositott. Szerepe felértékelddott a populacio-genetika megszii-
letésével, amely a tyukfélékkel bizonyitotta 1étjogosultsagat. Foldrajzi elterjedtségére utalnak
a FAO mar emlitett 2002. évi adatai, miszerint a vilag tyukallomanyanak kb. 50%-a Azsidban
talalhato, de az amerikai kontinens részesedése is 30%. Eurdpa 12%-ot mutat. A tylktartds
vadhajtasa a kakasviadal, amely a Kr. e. 3. évezred 6ta divik, Indidbol kiindulva az egész vila-
gon elterjedt. A pulyka ismert és elterjedt baromfi-féle, amelynek allomény nagysaga szinte
egyenletesen oszlik meg Amerika és Europa kozott. ,,A karacsonyi pulyka (...) a viktoridnus
korban lett a nemzet kedvence. A kardcsonyi pulyka siitésének a szokésa Angliabdl terjedt el
az angolszasz vilag egyéb részein” — irja Chaline, E. A kedvelt baromfi masik linnepe a hala-
adas napja, amelynek szokdsa 1621-ben, a késdbbi Massachusetts szovetségi allambol indult
utjara. Az indian 6slakosok altal haziasitott Ojvilagi allatot husaért, tojasaért kedvelték, sot
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egyes torzseknél totemallatként is szerepelt. Az angolszaszok révén nyerte el rangjat a hazial-
latok korében.

Noha hazankban is képviselteti magat a kacsa, mint évszazadok ota tartott baromfiféle, a ,,hazi
kacsa tartisanak kozpontja Azsia tropusi és szubtropusi monszun vidékei. Azsiaban él a Féld
kacsaallomanyanak kozel 90%-a, ezen beliil Kindban a 70%-a” (Szabd L. szerk., 2005). A vi-
lagnak ezen a tdjan a kacsa szorosan ko6tddik a rizstermesztéshez. Egyuttal elterjedt a halasta-
vak hal-kacsa tartasa is. Ami a ludtartast illeti, 1étszamban és jelentdségben szintén Kina sze-
repe domborodik ki. Tartdsa Europdban is szamottevd. A ladtartd orszagok korében Magyar-
orszag elokeld helyet foglal el, els6sorban libamaj-termelésben a franciak és Izrael tarsasaga-
ban. (Az egyes hazidllatfajok elterjedésérdl a késdbbiekben részletes ismertetésre keriil sor.)
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A HAZIALLATOK, MINT JELKEPEK, ES A ,,SZENTALLATOK”

Az allatok szerepe az egyes mitolégiakban igen jelentds volt, elsdsorban az emberi k6zossé-
gektol, beletartoztak a tarsadalmi hierarchiaba, melyeknek élén a szent allatok, a totemisztikus
0s0k foglaltak helyet. Bar ez az allat-ember kapcsolat tilmutatott a hdziallatok viszonylag sziik
korén. Mindez sok esetben az ember és a természet egészének meghatarozott modelljét jelen-
tette, fOleg a termékenység ¢s az életfolyamatok ciklikussaga terén. Késobb az allatok szere-
peltetése az eposzokban, allatmesékben, kozmondasokban, stb. allegorikus tartalommal birt,
ami az archaikus hagyomanyok folytatasat jelentette. Ezek késobb szintén bdovelkednek mar
ujabb meglévd, illetve a tovabbiakban sziiletendd héaziallatokkal.

Kiilonosen elterjedt az allatok foldrészekkel, évszakokkal, természeti erdkkel torténd 6sszekap-
csolasa. Kinaban a honapok allattarsitdsanak szerepldi kozott szerepelt az 6kor, a nydl és a 10,
a kecske, a kakas ¢€s a kutya, valamint a hazisertés 6se, a vaddiszn6. A mongoloknal és a tibe-
tieknél a haziallatok koziil a tehén, a nyul, a 10, a juh, a kakas, a kutya ¢€s a sertés jelenitett meg
honapot. Az dkori Hellaszban a Nap kiséroi kozott foglalt helyet: macska, kutya, szamar,
kecske, 6kor, stb. A muszlin kdvetdinél hasonld ,.képviseleti rendszer” élt az ég és az ember
kozott: barany, szamarkanca, 10, 6kor, galamb, teve, stb.

Az éllat, mint totem 0s, segiti az embert elhelyezni a természetben, 0sszekapesolja a kozdsséget
az adott teriilettel, a jelent a multtal, és bizonyos magatartasi normak keretében fiizi 6ket egybe.
Az ember, a nemzetség kapcsolata az allattal, mint totemmel, mitologiai szerepldként élt to-
vabb, amit bizonyos elbesz¢éld fordulatok is tanusitanak. (,,Ez akkor tortént, amikor az allatok
még emberek voltak.”)

Kiilondsen a gérog mitoldgia bovelkedik, a novényekhez hasonloan, az allatok antropomorf
megjelenitésében, amire példa Zeusz esete, aki Europé elrablasat bikaként hajtotta végre. De ez

crcr

A szentallatok, vagyis egy-egy istenség allati jelképei gyakoriak voltak az dkori népek hitvi-
lagaban, amelyek allatképben megjelend istenck voltak. gy az okori Egyiptomban Apisz bika
Ptah istennel volt kapcsolatos, tovabba a feltdimadas istenével, Oziris-szal. Anubiszt a kutya
képviselte. Nutot, az égbolt istenét tehén jelenitette meg. Indidban a 16 képét 61t6 istenek alakja
tobbek kozott Dakhira (?) volt. Véglegesen Osszeforrt pl. Pan alakja (vadaszok, pasztorok, er-
dok istene) a kecskével. Hasonlo formacio volt Héra (Zeusz felesége) €s a tehén kapcsolata,
vagy Poseidon (tenger istene) lova, stb. De nem nélkiilozték Amerika indidn népcsoportjai sem
az allatok kozvetitd szerepét, noha ezek az allatok nem a leendd haziallatok korébdl keriiltek
ki, hiszen a domesztikaci6 stlypontja Eurazsidban volt.

Ugyanakkor nem hidnyoztak az allati termékek sem, ezek is szinesitették a korabeli népek
hitvilagat, ami jelezte a terméknek a kozosségben betoltott szerepét. Ezeknek kore nagyobb
népcsoportokra, nyelvcsaladokra is kiterjedt, igy pl. a germanokra, az urali népekre vagy az
Ujvilag indian torzseire. A htsforrasoknak tekintett haziallatok mellett ugyanolyan szerepet
jatszott pl. a tej, amely egyuttal aldozati termék is volt, gyakran béviilve a mézzel. A ,tejjel-
mézzel folyo Kanaan” valos allapotot testesitett meg. A kifejezésben egy altalanosabb érvényt
jovokép fogalmazodik meg, nem csak a zsiddsag szamara. A vajkészitésrol Salamon kiraly, a
sajtrol David kiraly konyve tesz emlitést. Jézus kordban, Jeruzsalemben ismert volt a Sajtké-
szitok-volgye. Az 6kori Kindban a Kr. e. 4. évezredben Fu-Hsi csaszar rendelete szorgalmazta
tejeld marhdak €s juhok tartasat.

A prehistorikus id6kben a tehén a béség ¢és a jolét jelképe volt. A hinduk hitvilagahoz kapcso-
lodik a nagy déli-tenger rejtélye, amely az orok élet italat, a tejet 6rzi az un. tejoceanban.
A Kozel-Keleten a szarvasmarha koriil kialakult kultusz kozel azonos idoben formalddott,
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mint a hinduknal. Az indoeuroépai népek mitoldgiai hagyomanyaiban — mint mar emlitettiik —
a tej a bdség forrasa: a Rigvédaban, Homérosz eposzaban ¢€s a latin nyelvben a tégy sz6 masik
jelentése kozott szerepel a boség és a termékenység fogalma. A hettitaktdl a romaiakig vemhes
tehenet dldoztak az isteneknek. A hindu civilizaci6 megdrizte a fejés, a tejhasznositas hagyo-
manyat, ahol nem csak fejték az allatot, hanem kiilonféle termékeket készitettek beldle,
amelybe bevontak a szarvasmarhan kiviil a juhot és a kecskét is. A sajtkészitésr6l Homérosz
eposza adott szdmot, amelynek alapanyaga a juhtej volt. A Tejut mitosza is a gorogok képze-
16erejét dicséri.

Az elmondottak alatdmasztjak azt, hogy az éallatokhoz, els6sorban a haziallatokhoz kotédd mi-
tikus elemeknek alapos torténelmi magja volt.
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AZ ALLATTARTAS, -TENYESZTES ES A FOLDMUVELES KAPCSOLATA

A mezOgazdasagi kultaraban az allattartas az 6si foglalkozasok masik nagy dgazata. Termelési
rendszereinek kialakulésa, teriileti tagolodésa alapvetden a természeti feltételek, a mezdgazda-
sagi népesség aranyanak ¢€s a termelési eszkdzok korének, a veliik végezheté munka szinvona-
lanak a fiiggvénye. A két alapvetd dgazat — allattartas, foldmiivelés — kozti szoros kapcsolat
kialakulasa évezredeket ativeld fejlodés eredményeként sziiletett meg. Nem beszélve arrol,
hogy hosszl ideig a foldmiivelés egyet jelentett a mezégazdasaggal, illetve egy 1d6 utdn a gaz-
dasagi haszonnovények termesztésével. Ez utobbi a 19. szdzadban a szant6foldi novényter-
mesztés fogalmat takarta, és a foldmiivelés, a talajjal kapcsolatos munkalatok sszességét fog-
lalta magéba. A gazdasagi ndvények és a haziallatok kozti kapcsolat a 18. szdzadot megel6zden
laza és rendszertelen volt. A két dgazat kozott a hid szerepét elsdsorban az igaeré toltotte be.
Az idOnkénti tragyazas, a gabonafélék takarmanyként torténd legeltetése (megjaratas), az ugar
¢s a tarlo gyakoribb jaratdsa utalt a szazadokon at érvényesiilé gyakorlatra. Mindez szorosan
Osszefiiggott a foldhasznalati rendszer modozataival. A parlagolé rendszerben a szantofold, a
kaszalo és a legeld jorészt egybefolyt. A nyomasos gazdalkodéasban a szantoteriilet kiilon valt,
¢s a legeltetés szigoru szabalyokhoz igazodott. Az allattartas korai szakaszaban, a kozépkor
folyaman, a jobbagy/parasztsag szamara az allattartas csak masodlagos elfoglaltsagot jelentett.
Noha a korabeli gazdalkodok a mainal joval szorosabb viszonyban ¢éltek a haziallataikkal, joval
kevesebbet foglalkoztak veliik. Amint Braudel, F. megallapitja: ,,... nagy labas joszagok — 6k-
rok, tehenek, kecskék, kancak — életiik jo részét a kiilsé koriilmények véletlenjére hagyatkozva
toltottek, feliigyelet nélkiil, szinte teljesen vad allapotban”. A vezetd szerepet a buza, a rozs, a
zab ¢és az arpa jatszotta. Az allatokat szinte kizarolag a gabonafélék miatt tartottak, mivel sziik-
ség volt az igaerejiikre és a tragyajukra. Az allattartast minél kisebb raforditassal igyekeztek
fenntartani. A legeldk, a fiives pusztak, a mocsarak, a lapos vidékek, az erdéségek jelentették
az allatok életterét. Ritkan kertilt sor arra, hogy a fellelt takarmany mellé a gazdak pl. szénat
vagy abrakféléket adtak allataiknak. Ez azt jelentette, hogy a joszdgok maguk keresték meg
takarmanyforrasaikat, és ez archaikus tartasmoédok kialakuldsahoz vezetett: mocsari és erdei
sertéstartds, pasztoros-kutyas juhtartas, szant6f6ldi maghulladékra épiild galamb-, hazkdriili
tytk-, gyongyos- €és pulykatartds. Amint novekedett az in. masodlagos betakaritas elfogadott-
saga, gy kozeledett egymashoz pl. a paraszti (jobbagy) gazdasdgokban az allattartas-foldmi-
velés egymasra utaltsaga. Mindez kiegésziilt tovabbra is a rétek, legeldk, st még a kaszalok
allatokkal torténd hasznositasaval.

Mell6zve az allattartas (-tenyésztés) tipizalasat, a torténelmi gyokereket — még teljeskorii gaz-
dalkodasi-rendszer keretében folyo termelés esetén is — az allatfajok (-fajtak) szerepe elvitatha-
tatlan a novényi takarmanyok begytijtésében, ami jellegzetes kapcsolodasi pont a két dgazat
kozott. Ez az egyik magyarazata annak — Spedding, C. (1978) szerint —, hogy ,,... az adott allat-
fajtakat miért lehet valamely meghatarozott kornyezetben tartani: ezek képesek azokat a nové-
nyi takarmanyokat begytijteni, amelyek nem hozzéaférhetdk az ember szamara vagy betakarita-
suk gazdasagtalan™.

Hosszl id6szak telt el addig, amig a mezdgazdasagi termelés tudomanyos alapokra helyezdott.
Ez a mindségi valtozas Németalfoldon bontakozott ki, majd Anglidban teljesedett ki. Az 0j
szemléletli gazdalkodast — az angolszasz terminologiaban elfogadott — ij mezégazdasag elne-
vezéssel illetjiik. Ezt batran lehet tekinteni egy Gjabb mezdégazdasagi forradalomnak, mert
teljesen atalakitotta a feudalizmus mezdgazdasagi rendszerét, s vele egyiitt a gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyokat. A nyomasos gazdalkodasrol attértek a vetésforgora, aminek kovetkeztében
felértékel0dott az allattartas szerepe. A szant6foldi ndvénytermesztés térhoditasaval az allattar-
tassal valo kapcsolat az eldbbinél joval magasabb szintre emelkedett, amelyben a takarmany-
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novények miivelése volt az az elem, amely szétfeszitette a feudalis mezdgazdasagban szazado-
kon at uralkodé nyomaskényszert. A két agazat kozti ardny kiegyenlitettebbé valt, az egymasra
utaltsag szembetiind modon megnétt. Ellentételezésként a korabbiaknal kiegyenstlyozottabb
takarmanyozas miatt novekedett az allatdllomany hozama, javult annak mindsége, és vele
egylitt az igaerd is. A boviild tragyamennyiség hozzajarult a talaj termdéképességének fenntar-
tasahoz és noveléséhez, lehetdvé téve azt, hogy az egyes ndvényi és allati termékek irant meg-
nyilvanul6 piaci igények kielégitésére sor keriiljon. Mindez az ember életmindségének javula-
sahoz vezetett. A fordulopontot a gazdasadgosabb foldhasznalat jelentette, eltlint az ugar, helyére
a takarmanynovények léptek, vagyis az un. 6rokszanté vette at az ugarolas szerepét. Nem sza-
bad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ez az 4tallas hosszabb iddszakot dlelt at. A vetésforgd
keretében a takarmanynovények termesztésének gyokerei idoben szdzadokkal megelozték az
Uj mezOgazdasadg megsziiletését. Ez mar ismert volt abban az idében, amikor a korabeli vilag
gazdasagi sulypontja a Foldkozi-tenger medencéjében volt, elsdsorban Italidban. Hiszen a 13—
14. szdzadban, Toscanaban és Lombardidban kezdetét vette a lucerna termesztése. A Rajna-
vidékén, foleg Koln korzetében a 13—14. szazadban az ugarba borsot vagy arpat vetettek az
allatok takarmanyozasa érdekében. Flandridban, Brabant-tartomanyban kovették a példat, és a
14. szazadra altalanossa valt a takarmanybors6 muvelése. De emlitheté Dél-Anglia €s a Parizsi-
medence is. A takarmanyndvények termesztésének térhoditasa a 18. szdzadban valt hangsu-
lyossé a majorsagokban, noha a parasztsag (jobbagysag) akkoriban még kevés hajlandosagot
mutatott erre. Nem beszélve Eurdpa nagyobbik részérdl. A takarmanytermesztés fellendiilése
nemcsak az ugar hasznositasat jelentette, hanem egyben az allattartasra helyez6dott a hang-
suly.

A termesztett takarmanyra alapozott tejgazdasag egy mindségi valtozast hozott a ndvényter-
mesztés €és az allattenyésztés kapcsolatdban, ami urbanizaciés kdrnyezetben bontakozott ki.
Hoffmann T. (1998) véleménye szerint: ,,A takarmanynovények bevezetése (...) szentesitette
mind azt a valtozast a vetésszerkezeten, amit szabad gazdalkodasnak neveziink ...”. Ez paro-
sult az 4j szarvasmarha-fajtak megsziiletésével, segitve az dgazatban a szakosodast. Késébb
a tejszeparator ¢s a fejogép megjelenésével az addiginél belterjesebb allattenyésztés indult
utjara.

Jollehet a vegyes gazdalkodasu termelési zonaban — idetartozik a Karpat-medence is — Eurdpa
jo részére jellemzo allattarto-foldmiveld kultura Iényegében sohasem szakadt el jelentdsen
egymastol, bar kapcsolatuk erdssége idoben ¢€s térben nagy eltéréseket takar. Az 0j mezdgaz-
dasag térhoditasaval a szantofoldi novénytermesztés egyre inkabb az allattenyésztés kiszol-
galé agazatava valt. S6t napjainkhoz kozeledve, elsdsorban a 20. szazad masodik felétdl mar
olyan allattenyé€sztési tipusok is megjelentek, amelyeknek az éllat az egyediili szerepldje, ezek
az un. iparszeru tartasi rendszerek: broiler csirke, tojasgyar, stb.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy bar jorészt az allattartds idébeli elsObbsége elvitatha-
tatlan még a mérsékelt €gov jO részén is, annak ellenére, hogy sok helyen mar eleve nem volt
lehetdség a foldmiivelésre a homérséklet és a csapadék miatt. Masutt viszont a természeti ko-
rilmények miatt az allattartas csak a mezdgazdasagi fejlodésnek egy késébbi szakaszaban
hatolt be a ndvénytermesztés dvezetébe, és még utdna is, hosszu ideig kizarolag csak az igaerot
szolgaltatta. Kiilon érdemel emlitést a hagyomanyos allattartas — a nomad allattarté kozossé-
gek —, amely a természeti feltételekhez igazodott — napjainkig fennmaradt — a vildg mérsékelt
€gbv sztyeppéin, a félsivatagos tdjakon, a sivatagok odzissal tlizdelt részein alakult ki, ugy a
mérsékelt, mint a forrd égovben. Vandorlo €letmoddot folytaté népességiik szadmos igénytelen
allatfajt, -fajtat tart. Ez a gazdalkodasi forma nem azonos a transzhumalé pasztorkodassal,
amely egy takarméanyozasi forma, nem pedig egy kozdsség ¢letmddjabol eredd tevékenység
(Enyedi Gy., 196)5).
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Belterjes havasi dallattartas (havasi tejgazdasdagok)

Atmeneti formérol van szo6, mert az esztendd egy részében kiilterjes legeltetés folyik. Ez a tipus

a transzhumal6 péasztorkodasbal alakult ki a szazadok soran.

Szant6foldi miivelés allattenyésztéssel

,ﬂ |

. Transzhumalé allattartas

~
Hegyvidéki nomadizmus
(atmeneti forma)

l

Nomadizmus
(allattartas + kiegészité novénymivelés)

-

-

Forras: Jacobeit, 1961.
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Havasi legelogazdalkodas
(juh- és szarvasmarhaval)

A transzhumacio, a nomadizmus ¢és a havasi legel6gazdalkodas tisztan alig fordul eld, kiilon-

boz0 valtozatokat kialakitva. S6t korszakonként is valtozott szerepiik.

A transzhumalé pasztorkodas, a nomadizmus ¢és a havasi allattartas 6sszehasonlitasa:
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Forras: Jacobeit, 1961.
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fgy pl. a népvandorlas kora kedvezett a nomadizmusnak. A t6rok hodoltsag idején felajult a
havasi legeltetés Magyarorszagon, stb. Europa hegyvidékein a legel6fiinek két forrdsa van, egy-
részt a volgyek rétségei és a szantofoldi termesztésti szalastakarméanyok (téli takarmany és
széna), masrészt a havasi legelok, amelyek hasznositasara nyaron keriil sor. Az alpesi és a
transzhumal¢ allattartas kozott a téli takarményozasban van az eltérés, mert az elébbinél télen
az allatallomany szant6foldi termesztésii takarmanyt kap. A havasi pasztorkodas {6 teriilete a
svajci ¢s az osztrak Alpok vidéke. Joval kisebb a jelentdsége a francia-svéjci Jura-hegyvidé-
ken. A legeltetés egyarant lehetOvé teszi a hizlalast és a tejtermelést. A helyi tejgazdasagok 6
terméke a sajt, kozte is a legismertebb az ementali, amely a keménysajtok egyik vilaghirt kép-
visel6je. Amig a transzhumacié a juh tartdsi, takarmanyozasi rendszere, addig a havasi tej-
gazdasagot a szarvasmarha képviseli. A havasi legelok kozos tulajdonban vannak, a volgy-
ségi rétek és szanto6foldek magankézben. A hegyi legeldk hasznositdsdnak mértékét — allatlét-
szam — a volgyben fekvl gazdasagok teriilete szabja meg.

Ranchgazdalkodas

A ranchgazdalkodas, azaz a kiilterjes legeltetésre alapozott, hustermelésre berendezkedett me-
z0gazdasagi lizem bizonyos szempontbdl hasonlit a nomad pésztorkodasra, ndla fejlettebb val-
tozatanak tlinik. Ez azonban csak a latszat, hiszen mas f6ldrajzi 6vezetben sziiletett meg, €s
ennek a koriilményei is eltéréek. Az allattenyésztésnek ez a tipusa az észak-amerikai prérin,
a dél-amerikai pampakon, valamint Ausztralia és Uj-Zéland legel8in alakult ki. Jollehet ma-
napsag mar azokra a tajakra huzddott vissza, ahol a szarazsag €s a gyenge termdéképességii talaj
miatt masfajta hasznositasra nincs lehetdség. Eredeti kialakulasi teriilete az europai telepesek
altal benépesitett ujvilagi tajak. Az Ovilagban egyediil Dél-Afrika ismerte meg ezt a kiilterjes
allattartasi format. Amint ismeretes, a kozép-amerikai, kozép-amazoniai €s afrikai nomad pasz-
torok ranchgazdalkodasra vald ,,nevelése” kudarcba fulladt.

Bar az ujvilagi kiilterjes legeltetd allattartas gyokerei a foldrajzi felfedezéseket kdvetd szaza-
dokra nyulnak vissza, mezdgazdasagi rendszerré csak a 19. szazad masodik felében valt, igy
az ipari forradalom ,,gyermekének” lehet tekinteni. Noha a benépesiild jvilagi tjakon szinte
mar kezdetektol volt allattartas, de a varosiasodas miatt a marhahus iranti kereslet ndvekedett,
¢és ez egy Uj allattartasi forma kialakulasara 6sztonzott. Egyuttal az eurdpai piac is érdekl6dott
a marhahus irant. Ez utdbbi téren kedvezo fejleménynek tekinthetd, hogy jelentésen csokkent
a tengeri szallitas koltsége, mindamellett fejlodott a hiitéstechnika is.

Maga a ranchgazdalkodas szakosodott allattartdsi mod, terméke a hus és a gyapji. A takar-
manytermesztésre a lehetdség korlatozott, bérmunkasok alkalmazasa az altalanos, amely leg-
tobbszor idészaki jellegli. Az egy hektarra jutd tokebefektetés csekély mértékii. A gazdalko-
dasi formara jellemz6 még az is, hogy szamos esetben részvénytarsasagok kezében van. A 20.
szdzadban kezdetét vette — a csapadékos argentinai pampa kivételével — a vegyes gazdasadgga
torténd atalakulas. Ez mar az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad utolsé harmadatél szembetii-
ndve valt, amelyet a miivelés ala fogott teriilet nyugat-felé valo eltolodasa valtott ki, modositva
a ranchok f6ldrajzi elhelyezkedését. A fogyasztdi izlés valtozasa az allomany atkeresztezését
igényelte, illetve 1) husfajtak meghonositasara 6sztonzott. Egytttal megkezdddott a legeldk be-
keritése, kutak furdsa, stb. Mindez nagyobb tokebefektetést igényelt. 1934-ben ¢életbe 1épett a
Taylor- féle legeltetési torvény, amely legelobér fizetésére kotelezte a gazdalkododkat a Sziklas-
hegység térségében. Mindjobban iigyeltek a tallegeltetés elkeriilésére. A szallitas terén a vasut
mellet mind nagyobb mértékben vették igénybe a tehergépkocsit. Napjainkban a legeltetés mar
nem kizarolagos, mivel terjed a tapok, koncentratumok felhasznalasa. A foként bikakat tartd
gazdasagok az allataikat a kukorica-dvezetben vagy a jobb hozamu legelokon hizlaljadk meg.
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A ranchgazdalkodas hispaniai eredetre vall, noha szdmos szakmai fogas, fogalom az Egyesiilt
Allamok keleti részén sziiletett meg.

A ranchgazdéalkodas nagy korzete a La-Plata vidékén, Argentinaban ¢s Uruguayban alakult
ki, az Egyesiilt Allamokhoz hasonloan. Az angolszaszok révén elterjedt volt Mexikoban is ez
az allattartasi tipus, ahova ennek kovetkeztében bekeriilt a hustipust hereford fajta is.

Mig az Egyesiilt Allamokban a ranchgazdalkodas kézfoldeken sziiletett meg, addig Dél-Ame-
rikaban hatalmas magangazdasagok kezében valt meghatarozova a marhatartés. Az 1880-as
olasz ¢és spanyol telepesek révén modosult az addigi gazdalkodasi rendszer. Argentindban és
Uruguayban buzat és lucernat forgdban miiveltek, bovitve a szantoteriilet nagysagat. Egyidejii-
leg novekedett a kukorica €s a len vetésteriilete is. A juhtartas viszont a szarazabb t4jak felé
tolddott el. Azokon a teriileteken, ahol az llattartas tulstilya érvényesiilt, ott szakositott marha-
tartas, juhhus- és gyapjutermelés €lvezett elsObbséget. Uruguayban a ranchok tébbsége juhot
¢s marhat tartott.

A kiilterjes allattartas fontos dgazat Ausztraliaban és Uj-Zélandon is. A Fold déli féltekéjén,
beleértve Dél-Afrikét is, a legelé allata elsésorban a juh, vagy csak a juh, ellentétben Eszak-
és Dél-Amerikaval, ahol viszont a szarvasmarha. Az angol-bur ellentét abban is megmutat-
kozott, hogy Afrikdban az angolok a merino-fajtat, a birok viszont a helybeli zsirfarka (cape)
fajtat részesitették elonyben.

Ausztralia benépesiilése 1789 utan kezdddott el, ahol a juh a 19. szdzadban birtokba vette a
kontinensnyi orszagot. Rovidesen kezdetét vette az angol fajtak behozatala, ¢s megindult a ve-
liik torténd keresztezés, ¢és kialakult a merind-fajta ausztral véltozata, amely 1858 utan valt is-
mertté. A ranchgazdalkodas keretében miikodd juhtartasra a legnagyobb csapést a buzaovezet
kialakulasa jelentette. Megjelentek a vegyes gazdasagok, egytttal felgyorsult a belterjes hus-
termel6 juhtenyésztés térhoditasa, és a ranchgazdalkodas szintere a szarazabb belso teriile-
tekre szorult.

A juh legeltetéses tartasa Uj-Zélandon jelenleg mar csak a Déli-sziget fennsikjain talalhato.
A szigetorszag szinte egyetlen ,,juhlegeltetd ranch” volt, mignem az 1870-es évek utan megje-
lentek a buzafoldek. A fagyasztott hiis az 1880-as évek elejétdl mar a londoni piac portékai
kozé tartozott. A kiilterjes juhtartast a 19. szazad végére a kisiizemi tejgazdasagok és a belterjes
juhtenyésztés valtotta fel. Nyaron a juhok a hegyi legel0kon, télen viszont a volgyekben tanyaz-
tak.

A legeldk idészakonkénti felégetése — a nyulak pusztitasaval egyiitt — nem javitotta a mezdsé-
gek allateltarto-képességét, ami elsdsorban a hegyi legelokre vonatkozott. A téli honapokra ter-
mesztett takarmanyt juttattak az allatoknak, és a legeldket feliilvetéssel igyekeztek megjavitani.
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A fontosabb migracios utvonalak a kontinensek kozott a 16. szazad ota.
Egyuttal jelzik az egyes haziallatfajok és —fajtak szarmazasi helyét az Ujvilagban

Magyardzat: 1) eurdpaiak Eszak-Amerikaba, 2) dél-eurdpaiak Kozép- és Dél-Amerikaba,
3) britek Afrikaba és Ausztraliaba, 4) afrikai rabszolgak Eszak-Amerikéba és a nyugat-indiai
szigetekre, 5) indiaiak és kinaiak, elsésorban Azsian beliil, 6) amerikaiak nyugat felé¢ Eszak-
Amerikaban, 7) nyugat-oroszok Szibériaba

Forras: Newbury, P., 1980.
A novénytermesztést kiegészito dallattartas

Ez a gazdalkodasi tipus elsOsorban Kozép- és Kelet-Europat jellemezte, amelynek alapelve
volt, hogy ,,annyi allatot tartani, amennyit a foldmiivelés feltétleniil megkovetel”. A hegy-
vidéki és a siksagi legeloket leszamitva, az allattartas igaerdvel és tragyaval latta el a gazdasa-
gokat. Ez a kozvélekedés azért tartotta hadallésait, mert a tarsadalom kevés allati terméket fo-
gyasztott, aminek hatterében a varosi népesség alacsony — illetve nem létez6 — aranya huzédott
dése megnovelte az allati termékek iranti keresletet. A tokés gazdalkodas idoben Nyugattol
messze elmaradva vette kezdetét, igy Magyarorszagon is csak 1848 tavasza volt az a fordulo-
pont, amely lezarta a feudalizmus szazadait. Az arutermelés térnyerése, a szant6foldi takar-
manyndvények miivelésének megindulasa hozzéjarult az allattenyésztés mennyiségi €s mind-
ségi fejlédéséhez, noha elég vegyes képet mutatott az agazat helyzete a nagyrégioé gazdalkodasi
szinvonalaban. A hazai példa is jelzi, hogy Utjara indul6 paraszti gazdalkodas onellatasra ren-
dezkedett be, az allati termékek irant megnyilvanuld belsd piac szlik keresztmetszete korlatozta
az allattartas Nyugaton mar meglévd szinvonalanak elérését. Kozép-, Kelet-Europaban évtize-
deket vett igénybe, amig megvaltozott a szemlélet, kiilondsen a legeldgazdalkodasban. Egészen
mas volt a helyzet és a torténelmi gyokerek pl. az Egyesiilt Allamokban, ahol a kukorica-
Ovezet korai kialakuldsa a takarménytermesztés alapjava valt, és egyuttal a szant6foldi novény-
termesztést Uj irdnyba terelte. Mindez merdben eliitott Europa emlitett nagyrégiojatol. Az Egye-
siilt Allamokban mar a 19. szazad utolsé harmadéban a teljes kuKoricanovényt tartositottak
siloként, és tarolasuk sok helyiitt mar silotornyokban tortént. Minderre hazdnkban — széles
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korben — csak egy évszazad mulva kertilt sor, a magyar mezdgazdasag ,,felzark6zodo idésza-
kaban”.

Az dallattenyésztés tulsulya a novénytermesztéssel szemben

Ez a gazdalkodasi mod fokozatosan alakult ki, amelynek sordn az allattenyésztés a mezdgaz-
dasagi termelés vezetd agazatava valt. Europaban az allattenyésztés elsObbsége a mérsékelt
¢gov csapadékos tdjaira jellemz6, Nyugat-Europat és Skandinaviat oleli f61. Ehhez a térség-
hez hasonlo az Egyesiilt Allamok atlanti-partvidéke is. A természeti tényezok koziil megha-
tarozo a kedvez6 éghajlat, ami 6sztondzte a szantdfoldi takarmanytermesztést €s a természetes

crer

Mar a 19. szazadot megeldzden is jelentds volt a kelet-europai buza behozatala, majd a szazad
masodik felében Nyugat-Eurépaban megjelent az olcsé amerikai biiza is. Igy egyre tobb ter-
mo6fold valt szabadda a takarmanynévények miivelésére. A varosiasodas, az ipari fejlodés fel-
gyorsitotta a tarsadalmi mobilizaciot, amely a mezdgazdasagi népesség csokkenését valtotta ki.
A bels6 piacon boviilt az allati termékek iranti kereslet, ami 0sztonozte az allattenyésztés fejlo-
dését. Az Egyesiilt Allamok keleti-partvidékén hasonlé folyamat jatszodott le, ahol szinte kiza-
rélag a szarvasmarha jelentette az allattartas gerincét. Nyugat-Eurdpaban a sertés- és a ba-
romfifélék bovitették a kort. Taldn a dan példan lehet lemérni ennek a nagyivii fejlodésnek a
jelentdségét, ahol a takarméanytermd teriilet uralja a mezdgazdasagi tajat. Kelet-Anglidban a
természetes €s a termesztett takarmanyok a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 70-80%-at
foglaljak el. A téli honapokban is lehetdség van az allatok legeltetésére. Eszak-Franciaorszag,
Belgium (Flandria), a holland polderek vidéke is ide sorolhatdé. Mig Danidban a termesztett
takarmanyoké a vezetd szerep, addig Uj-Zélandon a takarmanyozas a természetes vegetaciora
épiil, legeltetés folyik, valamint a termés egy része széna- vagy silotakarméanyként hasznosul.
A termesztett takarmanyokat csak az intenziv juhhustermelés veszi igénybe. A nedves pampak
vidékén — Argentina — a 6 takarmanyt a legeltetett lucernavetések adjak, de ugyanazon a he-
lyen csak néhany, igy a gazdasagok (estanciak) buzat, zabot és kukoricét is vetnek. Mindez
hasonlo6 az amerikai kukorica-dvezethez. Mindkettd az allatok hizlalasénak is a szintere.

A vildg mezbégazdasagi kultirajaban egyéb tartasi modok is 1éteznek, amelyek eltérnek az eld-
zOekben emlitett tipusoktol. Az allattartas szempontjabol még szdmitasba jon a tropusi dvezet-
ben a szavanndk vidéke, ahol még napjainkban is follelhetd az allattartds nomad formaja.
A foldmivelés elkiiloniil az allattartastol, ami a veliilk foglalkoz6 népességre is jellemzo.
A klasszikus mediterran gazdalkodas éllattartasaban a kecske és a szamar tulstlya érvényesiil,
amelyek megelégednek a szarazsagtiird vegetacioval is. A hagyomanyos ontozéses gazdalko-
das a Kozel-Keleten és Azsia monszum-jarta tajain divik, az allattartas alapvetéen az igaerét
szolgalja.

Osszességében elmondhato, hogy az allattartas joval szélesebb korben van a vilagon elterjedve,
mint a foldmiivelés vagy a kertészet. Ennek jorészt az oka a természeti adottsagokban rejlik,
amihez tarsulnak technikai okok is. Még napjainkban is kiterjedt a legeltetéses allattartas, sot a
fejlett agrarkultiraval bir6 korzetek is hasznositjak a fiives teriileteket, fiiggetleniil attol, hogy
legelordl, rétrél vagy kaszalorol van-e sz6. Ami nem csak természetes vegetacio, hanem tele-
pités is lehet
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HASZONVETELEK AZ ALLATTARTASBAN, -TENYESZTESBEN

,»A hasznositds modjat elsdsorban a gazdasagi adottsagok €s a természeti kornyezet befolyasol-
jék, de az adott kozosség étkezési szokasai, izlése és kulturdja is hatdssal van ra” (Freedman,
P., 2008). A haziéllatok domesztikacidjanak szinre 1épésével Gjrarendezddott a kordbbi ember-
allat kapcsolat. E hosszt folyamatnak alapvetd célja kétségteleniil a gazdasagi sziikség volt, a
haszon reménye, amely biztonsagosabba tette a korai kozosségek életét.

A gylijtogetés, a haldszat és a vadaszat elsObbsége hattérbe szorult, de nem tiint el a korai tar-
sadalmakbol, és mint kiegészitd ¢lelemszerzés vagy inyencség, napjainkig fennmaradt. A ha-
szonvétel bo valasztékaban a hus tartalékolasa jatszotta az elsddleges szerepet, és az ember csak
joval késobb ,,fedezte fel haziallatai masodlagos hasznat” (Bokényi S., 1978). Jollehet ezek jo
részével genetikailag rendelkezett az allat — tejelés, igaerd, tojas, stb. —, de egy résziik a do-
mesztikacid utan, mutaciok révén alakult ki: pl. a gyapja. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
tejelés, mint hasznositasi forma, elonyt élvezett, mar csak az utdd felnevelését figyelembe véve
is.

A hasznositasra alkalmas allatok kore bovebb, mint a héziéllatok altal kinalt javak valasztéka.
Ezt tdmasztjak ala az alabbi tablazatok.

Erdemes — csoportositva — szamba venni mindazon allatfajokat, amelyek az ember rendelkezé-
sére allnak, mint bizonyos allati termékforrasok, tallépve a gazdasagi haszonallatok korén.
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A korszeri mezogazdasagban tejterme-
lésre hasznalt allatfajok

Egyedenkénti hozam

1 . (liter) 'I,‘e.r fm,’,_
Allatfaj - P ———— lési ido-
jellemz6é maximalis szak
érték érték
Bivaly 900-1364 27282182 év
Teve 1350 3600 év
Szarvas- 3864 11365 év
marha
Szamar
Lo 11-17 nap
Kecske 600 2045
Rénszarvas
Juh 150-200 1200 év
Jak
Tehénantilop 350 630 év

Forras: Spedding, C., 1978.

Bortermelésre hasznalt allatok

i Egyedenkénti

Allatfaj hozam (dm?)
Bivaly 315450
Teve 270
Szarvasmarha 315450
Szamar 135
Lo 315-450
Kecske 40
Sertés 90-100
Rénszarvas 180
Juh 3640
Jak 270
Elefant 900
Vizilo 540
Tehénantilop 360
Gnu 210
Gudu 180
Impala antilop 70
Kenguru 90
Strucc 100

Forrés: Spedding, C., 1978.
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Hustermelésben hasznalt allatok

Jellemzo ho- Termelési

Allatfaj zam egyeden- s
kénti (kg) idoszak

Bivaly 144 14 hoénap
279 48 honap
250 >3 év
216 18 honap

Alpaka

Teve

Lama

Szarvasmarha 250 16 honap

Kutya

Szamar

Lo

Kecske

Sertés 50 5 hoénap

Rénszarvas

Nyul 1 9 hét

Tengerimalac

Juh 18 16 hét

Jak

Szarnyasok 1,45 9 hét

Szarvas 82 3év

Pézsmatulok 113 27 honap

Szalasanyag (textilanyag)-termelésre

hasznalt allatok

. 1 . Evi hozam
Termék Allatfaj egyed (kg)
Gyapju, Juh 1-9
textil és  Alpaka 1,5-5
egyéb Lama 1,5-3,5
szalas Vikuma 0,18-0,32
anyagok  Huanako 1,2
Pézsmatulok 2,3-2,7
Szarvasmarha
Lo
Kecske (kasmir) 0,23
Rénszarvas
Nyul (angora) 0,23
Tengerimalac
Jak
Teve 2,345




Az ember komfortérzetének biztositasa érdekében felhasznalt allati termékek eltérd aranyban
jarulnak hozza az életmindség javitasdhoz. Ez térben és idében koronként valtozott. A névényi
termények €s az allati termékek egymas helyettesitésére is képesek, €s aranyaik is kozelitenek
(kozelithetnek) egyméshoz. Ekes bizonyitéka ennek pl. a vaj és a margarin vetélkedése. Kivételt
talan a ruhézati alapanyagok jelentenek, hiszen a 20. szdzad mésodik felében a szaltermelésben
a ndvényi eredetli anyagok részesedése tobb, mint 50% volt, az allatoké 20% koriili értéket
mutatott, a szintetikus anyagok mintegy 25%-kal jarultak hozz4 az emberi igények kielégitésé-
hez.

A novénytermesztés €s az allattenyésztés elsddleges célja az emberi taplalék eldallitdsa. Az mas
kérdés, hogy egységnyi foldteriiletre vetitve milyen ennek a hatékonysdga. Bar az aldbbi tabla-
zatban jelzett adatok ezen a téren csak relativ értékeket mutatnak, mivel a szamitasi modok
eltérdek.

Az egységnyi foldteriiletre jutéo novényi és allati termelés relativ hatékonysaga
(az adatok csupan a nagysagrendeket érzékeltetik, mert a kiszamitds modja nem egyontetii)

Betakaritott termés (kljg ‘;::Z?:V) (D}IE ;;ggizv)

Széritott fi 700-2200 92000—
218000

Levél (lombozat) -fehérje 3000 -
Képoszta (ehetd) 1100 33500
Szemes kukorica (Eszak-Amerika) 430 83700
Burgonya (eheté gumo) 420 100400
Arpa (Egyesiilt Kiralysag) 370 62800
Buza 450 58600
Rizs (Eurdpa) 320 87900
Maniokagyokér (Malawi) 246* 133800*
Vagott nyul 180 7400
Csirke (broiler) 92 4600
Barany (eheté hushanyad, Uj-Zéland) 62 7500
Marhahus (eheté hanyad, féleg arpaval etetve) 57 4600
Sertés (ehetd hushanyad) 50 7900
Barany (ehetd hushanyad, Egyesiilt Kiralysag és frorszag) 23-43 2100-5400
Marhahts (ehetd hishanyad, f6leg legeltetve) 27 3100

* = kg/ha termelés (nem évi)
Forrés: Spedding, C., 1978.

A hasznositasi médok a torténelem soran valtoztak, korszakokhoz, népcsoportokhoz kothetok.
Hiszen az 1d6k soran atalakult az egyes tarsadalmak igénye, izlése. Erre sokszor divatszeriien
keriilt sor, és rovid id6 alatt tért hoditottak a taplalkozasi kultirdban. Gondoljunk arra, hogy
miként valtozott a magyarsag hisfogyasztasi izlése, hogyan jutottunk el a marhahustol a ser-
tésig, és a baromfitol az egyre boviilo pulykahus fogyasztasig. De az izlésvaltozasra jo példak
talalhatok a novényi termények terén is, tObbek k6zott a paradicsom szerepére, amely kiugro
sikert konyvelhetett mar el a 20. szdzadban. Mindez uj igényeket tdmasztott a mezdgazdasagi
termelés teljes korével szemben. Uj allat- és novényfajtak sziilettek, javultak a hozamok meny-
nyiségi és mindségi mutatdi. Mindez modositotta a gazdasagi haszonallatok tenyésztési, tartasi
kivanalmait. Annyi bizonyos, hogy a legnagyobb igényt az emberi taplalkozas tamasztotta,
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noha nem lebecsiilendd a ruhdzkodas szerepe sem. Gondoljunk az un. kis jégkorszak id0sza-
kara, amely el6térbe tolta a juhtartast, foként a gyapjlinyerés miatt. Ez egytttal fejlodési palyara
allitotta a posztoipart, a késdbbi ipari forradalom eldfutarat, és pl. Angliat a juhtenyésztés fel-
karolaséara 6sztondzte. De emlithetjiik a husfélék iranti igény modosuldsat is a 14-15. szazad-
ban, amely a birkahtisnak adott elsébbséget (Montanari, M., 1996). Mindezen tal a hisfogyasz-
tas a tarsadalom nemesi €s polgari koreiben status-szimbolumot jelenitett meg. Italiaban tovabb
folyt a birka- és sertéshus kozotti versengés a tarsadalom egyes rétegei korében. Amint Monta-
nari megjegyzi: ,,... ami az erddhasznalatot, a vadaszati és legeltetési jogot illeti, a 14—15. sza-
zadra a jatszma nagyrészt eldolt. A megmiiveletlen f6ldek legnagyobb része — néhany hegyvi-
déki teriilet kivételével — nem allt a kdz hasznélatara. A szilaj pasztorkodast (a juhtenyésztés
kivételével) lassan mindentitt felvaltja az istallozo allattartas. Féleg Europa nyugati régidiban
a sertéstartas térhoditasa figyelhetd meg a paraszti gazdasagokban. Osszességében Europa né-
pessége zommel hiisevo volt, amit az egyhdz bojti eldirdsai mérsékeltek. A hustol valo tartoz-
kodas az egyhaz abbéli véleményébdl eredt, hogy az a pogany vilag velejardja volt. A szerzetesi
ideal szamiizte a hust, helyette a halat részesitette elonyben. De a tejtermékek és a tojas is
kikeriilt az étrendbdl.” A reformacio sikerének tekinthetd — a husfélék kivételével —, hogy az
allati termékek bojti ételként fogyasztasat a Vatikan elfogadta. Luther 97 pontos ellenvetésében
is szerepelt az Un. vajlevelek eltorlése, amelyet pénz ellenében a f61di halandé megkaphatott, s
ez feljogositotta a vaj fogyasztasara. Mindez jo lizletnek bizonyult a helyi foldbirtokos és a
vatikani kuria szdméara. Luther Marton sikere tobb évszazados kiizdelemre tett pontot, ami a
»drezdai vajaskenyérben” 061tott testet. Ez az egyhazi beleegyezés azért is érdemel figyelmet,
mert befolyasolta a hdziallatok, kdzte elsésorban a szarvasmarha haszonvételét, elére vetitve a
fejlodés iranyat. A varosiasodas, a polgari réteg ,,izmosodasa” atrajzolta a korabeli tarsadalom
étkezési szokasait, fokozatosan hattérbe szoritva a kozépkori egyhaz altal meghonositott izlést.
Az izlésvaltas érvényre jutott a nyugati tarsadalmak egészében. A kozépkori allattartast az j
mezdgazdasag keretein belill az allattenyésztd allattartds felé vezetd t palyajara terelte. Haté-
konyabb tartasmddok és hozzd idomuld takarméanyozasi formak sziilettek, ami az életmodot
modernizalta. Ez a nagyivii fejlédés szorosan 6sszefiiggott a nagy foldrajzi felfedezések beko-
szontével, amely 0j tavlatokat nyitott a globalizal6do vilagban.
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A LEGELTETESES ALLATTARTAS FORMAI

A mezdgazdasagi kultirdban a ndvény, mint takarmany az allattartas megjelenésével 10 értel-
met kapott. Bioldgiai értelemben a névény a taplalkozasi lancban elsddleges szerepet jatszik,
az allat masodlagos hasznositoként jon szamitasba. A haziallatok domesztikaciojaval nemcsak
az ember ¢és az allat kozti kapcsolatban kovetkezett be valtozas, hanem az éllat és a ndvény
viszonylataban is. Hiszen a vadon €10 allatok taplalékukat maguk szerezték meg, az ember koz-
vetitése nélkiil. Bar még hosszu évezredeken keresztiil érvényesiilt az ,,0si allapot”, mert a ta-
karmanytermesztés, mint a gazdalkodasi kultira 0j eleme, joval késObb Iépett a szinre az al-
latallomany ellatasaban. A haziasitas sordn az ember kiemelte az allatot természetes kérnyeze-
tébol, védelmet (elhelyezést) ¢s taplalékot (takarmanyt) nyljtott szdmara. A vadaszo-, gyiijto-
getd ¢életmodrol az élelemtermelésre torténd attérést tobb tényezd befolyasolta, és ebben az is
szerepet jatszott, hogy az ember felismerte az allattartasban rejlo elonyodket. A domesztikacio-
val 1étrejott, majd a tovabbi nemesités sordn egyre ndvekedett az allatoknak az embert6l valod
fliggdsége, amely nagymértékben a takarméanyozas kdvetkezménye. Az ember feladatava valt
a takarmanynévények termesztése, betakaritasa €s a kiilonféle tartositasi moédok alkalmazésa.
Az uj mezogazdasag (okszerli vagy racionalis) kialakuldsa atformalta az addigi ndvényter-
mesztést, jelentdsen bdvitette a foldmiivelésre igénybe vett terméteriileten a takarmanyként
hasznosul6 novényféleségek aranyat. Mindez boséges ellatast biztositott a gazdasagi haszonal-
latok szdmara, ugrasszertien megnétt az allatdllomany termelési hozama és a feldolgozas soran
az allati termékek mennyisége.

A takarmanyozas alapvetden befolyasolja az allattenyésztés, -tartds tipusat. A mezdgazdasagi
kultardban évezredeket olel at az az iddszak, amely a legeltetés jegyében telt el. Ezt az 6si
format a napjainkig fennmarad6 nomad pasztorkodés Orizte meg. Amint mar emlitettiik, ez egy-
uttal életformat is jelent. Mivel az éllattartas technikai hatterének a fejlédése korlatozott, szinte
alig valtozott formdja az ipari forradalomig (18. szdzad), igy modernizaciojara a letelepiilt né-
pesség foldmiives-allattartd gazdalkodasa révén, elsdsorban az istallozo allattenyésztés meg-
jelenésével kovetkezett be, nem pedig a nomadizmus fejlédésének eredményeként. A nomadiz-
musban a legeld kozosségi tulajdonlasa — fliggetleniil a nomad allattartas formaitdl — nem tiint
el, fennmaradt a 20. szdzad kbézepéig (Szabo 1., 1966). A nomad pasztorkodas lényegében lege-
16valto allattartas, zommel nagyallattartd formécio. Grigg, D. megjegyzi: ,,... a nomad pasztor-
kodést megeldzte a ndvénytermesztés (foldmivelés) (...) a nydjban €16 allatokat mindeniitt le-
telepedett foldmiivel6k héaziasitottak, mig a vadasz és gyiijtogetd népek altal elfoglalt teriilete-
ken €10 allatok domesztikacioja nem tortént meg (...) A nomad pasztorkodas foldrajzi elhelyez-
kedése mindeniitt koveti a helyhez kotott foldmiivelést, de sehol sem taldlunk olyan nomad
pasztorokat, akik nem ismerik a foldmtvelést.”

A napjainkig fennmaradé nomad pasztorkodas altal igénybe vett teriilet kétszerese az dsszes
megmiivelt teriiletnek (10 milli6 km?). A nomad pasztorok kizarélag a kdrnyezetben follelhetd
legeldket veszik igénybe. A vandorlasi Gtvonalak évszazados hagyomanyt kovetnek. Az iddja-
rasi frontok évszakos valtozasainak fontos szerep jut, mivel a csapadékjarastol fiigg a legelok
vegetacioja. Az allattartas szintereinek allatfaji 6sszetétele az éghajlatnak megfelelden valtozik.
A szaraz Ovezetekben a juh és a kecske szerepe domborodik ki. A szarvasmarha Kelet-Afrika
uralkodé haziallata. A legszarazabb tdjakon — Szahara, Arab-félsziget — a tevetartds élvez
eldnyt. Mongoliaban a juh folénye vitathatatlan, de a szallitas a kétpupu (baktria) teve feladata.
A 16hoz haszonvétele mellett tarsadalmi rang is parosul. A nomad pasztorkodas, mint életmod,
egyuttal tarsadalmi forméacio is, Eurazsia 40—60 északi szélességi foka kozott sziiletett meg, és
nagy lovas birodalmak szinterének szamitott a torténelem soran. Eszak-Afrikaban a nomad
pasztorkodas elterjedése az arabok kirajzasaval vette kezdetét. A Szaharatol délre eso teriiletek
nomad pasztorkoddsarol, kialakuldsanak idejérdl eltérd vélemények uralkodnak a szakemberek
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korében. Az olyan vélemény sem ritka, amely azt tartja, hogy egy-egy népcsoport torténelme
soran valtakozva lizte a foldmiivelést és az allattartast. A nomad pasztorkodéasban a 20. szdzad
forduldpontot jelentett. Az érintett népcsoportok jorészt letelepiiltek, noha ez mar a 16. szédzad-
ban elkezdddott, és a 18—19. szazadban gyorsult 6l a gyarmatositasnak koszonhetden. Torz
példaja ennek Kozép-Azsia, ahol a 20. szazadban, a sziizfoldek feltorésével a szovjet rendszer
elpusztitotta az Ovildg nomad pasztorkodasanak a boleséjét, Kazahsztan kizarélag legeltetésre
alkalmas legeldit. De a vildg mas tajain is, igy Afrikaban is kudarcba fulladt a vandorl¢6 allat-
tartok letelepitése. Ennek a tartasi, takarmanyozasi modnak a hanyatldsa szorosan dsszefiiggott
amodernizacio eldretorésével. A nomad allattartas és a hozza kapcsolodoé életmod az emberiség
torténetének sikeres fejezete volt, de egy bizonyos szinten megrekedt a kornyezeti viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodas terén. Noha napjainkban is 1étezik, a vilag allattenyésztésében szamot-
tevd szerepet nem jatszik.

A legeltetéses allattartas elterjedtsége a vilagon, amely azonban talmutat a nomad pasztorko-
dason, az alabbi képet mutatja:

A legeltetéses allattartas fébb foldrajzi teriiletei

Régid Fébb éllatfajok Legeltetéses allattartas helyzete

Eur6pa Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

Eszak-Afrika Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

Szaharatol délre Ezarl\(’asmarha, teve, juh, |Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

ecske

Kozel-Kelet Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

India, DK-Azsia Szarvasmarha, teve bi- | Altalaban csokkenés a foldmuvelés terjeszkedése miatt, de no-

valy, juh, kecske, kacsa |vekedés a varos kdrnyéki teriileteken.

Kozép-Azsia Jak, teve, 10, juh, kecske |NoOvekedés a szovetkezetek felbomldsa, magangazdasagok 1ét-
rejotte miatt.

Eurazsiai sarkkor Rénszarvas Novekedés Szibéridban a szovetkezetek felbomlasa miatt, de
csokkenés Skandindviaban.

E-Amerika Szarvasmarha, juh Csokkenés az elkeritések és az alternativ gazdasagi lehetdsé-
gek terjedése miatt.

K6zép-Amerika Szarvasmarha, juh Csokkenés az elkeritések és az alternativ gazdasagi lehetdsé-
gek terjedése miatt.

Andok Lama, alpaka Lamalegel6k csokkennek az utépitések és az eurdpai allattartd
gazdasag modelljének elterjedése miatt. Az alpakaé n6 a
gyapju miatt.

Dél-Amerika Szarvasmarha, juh Novekedés az erdokbdl kialakult fiives teriiletek kovetkezté-

(Pampa) ben.

Ausztralia Juh, szarvasmarha Csokkenés az elkeritések és az alternativ gazdasagi lehetdsé-
gek terjedése miatt.

Forras: Szabo L. (szerk.), 2005
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A legeltetéssel tartott gazdasagi allatok és a legeltetés modja

Allatfaj Régié Nomad | Transrhumi-|Agropast-l panch | Zart tartas
as toral
Szarvas- Eurépa + +
marha E- és D-Amerika + + +
Ny-Azsia + + +
Ny-Afrika + + +
Zebu Afrika + + + + +
Ko6zEép-Azsia + + +
E- és D-Amerika + + +
Bivaly India, DK-Azsia + + +
Teve K-, K6zép-Azsia + + +
Afrika, Ny-Azsia + + +
Juh Afrika + + + +
Eurépa + + +
E- és D-Amerika + + + +
Ausztralia + + +
Azsia + + + +
Kecske Afrika + + +
Eurépa + + +
Azsia + + + +
Jak Ko6zép-Azsia, ma- +
gashegységei
Lama Andok + +
Alpaka Andok + +
L6 Ko6zép-Azsia + + +
Szamar Afrika, Azsia + + +
Sertés Eurépa, Eszak-,
Dél-Amerika,
Azsia, Afrika + +
Kacsa, liba Eurépa, Azsia + + +
(horizontalis)

Forras: Szabo L. (szerk.), 2005

A transzhumalé pasztorkodas Gjabb keletii allattartasi forma, amely az allatok idészakos van-
dorlésara épiil. A siksagi és a hegyi legeloket valtogatva veszik igénybe az allatallomany legel-
tetésére. A tulajdonosok allandé telepiilésen élnek, foleg foldmiiveléssel foglalkoznak. Egyes
tajakon (Libanon, Balkan, stb.) az allatok hajtasat, legeltetését nem fogadott pasztorok végzik,
hanem a tulajdonosok, és gyakran koveti Oket a csalddjuk is. Szamos tipusa alakult ki. Alapve-
tden harom valtozat kiilonithetd el:

1. A Foldkozi-tenger nyugati medencéje (klasszikus valtozat)

A term6fold nagy részén gabonaféléket termesztenek. A még hasznosithato teriiletek, elsdsor-
ban a természetes legelok vegeticioja az allomany ellatasat szolgalja. A vandorlo éllatéllo-
many zéme juh és kecske. Télen és tavasszal a sikvidék mezdségeit legeltetik, nydron viszont
az allatdllomanyt a hegyekbe hajtjak. Ez a tartasi rendszer évezredek sordn alakult ki, de nap-
jainkra mar elveszitette egykori nagysagat.
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Transzhumalasi utvonalak a Foldkozi tenger vidékén

Magyarazat: 1. Téli legeldk; 2. Transzhumalasi utvonalak; 3. Transzhumalas iranya; 4. Rendes
transzhumalas (a ny4jak a sik vidékek lakoinak birtokdban vannak); 5. Forditott transzhumalas
(a nydjak a hegyilakdk birtokaban vannak); 6. Rendes és forditott transzhumalds; 7. kettds
transzhumalas (a nyéjak a kozbiils6 dombvidéken €16 emberek tulajdondban vannak); 8. Hegy-
vidékek

Forras: Grigg, D. B., 1980.

A Mediterraneumban torténelmi hagyomanya van a transzhumal6 pésztoroldsnak. A térség-
b6l kiemelkedik Hispania és Italia egy része, a Balkan, karoltve a Karpatokkal és Kis-Azsia
néhany taja, tovabba Eszak-Afrikdban az Atlasz-vidéke. Az emlitett tajak koziil kiemelt jelen-
t0sége van az Ibériai-félszigetnek. Hiszen az itteni transzhuméacionak a gyodkerei visszanyulnak
a korai idokig. Nem beszélve arrol, hogy a ,,spanyol gyapja” ismert volt mar a romaiak elott
is. A 12. szazadban az 6si fajtat kiszoritotta a meriné-fajta, amely minden bizonnyal nem en-
demikus fajta (a fajta eredetérdl tobb elképzelés 1étezik). Az Eszak- Afrikabol atkeriilt juhfajta
egyedei fehér szinii, gondor gyapjut novesztenek. Az egységes Spanyolorszag megsziiletése
utan, a 16—17. szdzadban mar viragzott a vandorlasos juhtartds. Kiralyi rendelet életre hivta a
juhtartd gazdalkoddk nemzeti szervezetét, a Mestat, amely a kiralyi haz monopolizalt szerve-
zeteként jelentds bevételhez juttatta az érdekelteket. A legelok bdvitése, illetve a szantotertilet
ndvelése mindig a gabonakonjunktira fliggvénye volt, vagyis attdl fliggott, hogy a gyapju vagy
a gabona irant volt nagyobb a kereslet. Mindez tanulsagul szolgélt a jovére nézve is, mivel a
hispaniai eredmények igazoltadk, hogy a fold hasznositasi mddja és az adott korszak gazdasagi
koriilményei k6zott milyen szoros dsszefiiggés van.

A spanyol transzhumal6 pasztorkodas {6 allatfaja — a térség tobbi tajaihoz hasonléan — a juh
volt, €s kifejezetten az arutermeld tipust képviselte (gyapjii), nem az Onellatast szolgalta. Ami
a vandorlas irdnyat mutatja, forditott helyzet is el6fordult, amire példa Libanon, ahol a hegyvi-
dekrol indultak a nyéjak a siksag felé, mert a telepiilések a hegyek kozott fekiidtek. A leszallo
transzhumalé pasztorkodas hazaja Dél-Franciaorszag és Italia, ahol a nyajak nagy része egy-
hazi tulajdonban volt, és a monostorok a hegyvidéken emelkedtek.

Ennek a tartdsi-takarményozasi formanak a fénye napjainkra megkopott, az ausztral gyapju
eurdpai megjelenése a kontinens juhaszatat hattérbe szoritotta. Jollehet manapsag is létezik még
— igaz sziik keretek kozott — a Balkanon, a lengyel Kéarpatokban, Eszak-Afrikaban és Kisazsia
egyes tajain.
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2./ Az Ujvilag (Eszak-, Kézép-, Dél-Amerika)

Az Ujvilagban a spanyolok Kaliforniaban honositottdk meg a transzhumaciot. De amint az
angolszasz térfoglalassal gyokeret eresztett a kertmiivelés, az ontézéses gazdalkodas kiszori-
totta, illetve a kertmiivelésre alkalmatlan teriiletek adtak otthont neki. Argentina és Chile be-
fogadta az 6vilagi tartdsmodot, amellyel az Andok-vidéke ¢€s a siksagok kozott fekvo tertiletek
legeldit hasznositjak.

3./ A tropusi 6vezet

A tropusi ovezetben transzhumalésra sziik lehetdség nyilik, mivel az esOs és a szaraz idészak
egy idOben van. A hegyvidék javara irand6, hogy a nedvességet ezen a vidéken a ndvényzet
tovabb tartalékolja. A siksdgokon sok helyiitt vizrendezéssel a vandorlast ki lehet iktatni.
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A HAZIALLATFAJOK, -FAJTAK TORTENETEBOL

A haziallatok megsziiletésével a domesztikacionak csak egy — noha nagyon fontos — szakasza
zarult le. Mar a korai szakaszban is legalabb ekkora jelentdsége volt egy-egy fajon beliil a faj-
tak megjelenésének. Nem beszélve arrol, hogy a tudomanyos alapokon nyugvo nemesités ge-
netikai ismeretei masfél évszazadra tekintenek vissza. Mindez azt jelenti, hogy a korai nemesi-
tések, egyes fajtak ,,.kimunkalasa” a tapasztalatra ¢piilt. Kevésbé ismert, hogy a Festetics-di-
nasztia nemcsak a Georgikon megalapitdsdban, hanem az 0j tudomanyag felfedezésében is je-
leskedett. Festetics Imre (1764—-1847), a juhtenyészté szakember mar fél évszazaddal Men-
del, a briinni szerzetes el6tt, 1819-ben papirra vetette elképzeléseit az 6roklédésrol, ,,raérzett a
gének jelenlétére”. A genetika elnevezést is 6 hasznalta el6szor, megeldzve nyolcvan évvel a
hivatalos névadot, William Bateson-t. Festetics, ha nem is fedezte f61 Mendelt, de megala-
pozta annak késObbi munkassagat, aki 1866-ban jelentette meg tanulmanyat. A tudomany csak
1900 utan fordult perdontden a genetika addigi eredményei felé. Festetics Imre megallapitasai
kozott szerepelt:

1. az egészséges allatok tudjak csak atadni tulajdonsagaikat az utédoknak,
2. anagysziilok egyedi sajatsagai megjelenhetnek a késObbi generaciokban,
3. néha eliitd tulajdonsagok mutatkoznak meg (mutacio),

4. abeltenyésztés elofeltétele az aprolékos szelekcio.

A genetika tudomanyanak felfedezése elott sziilettek meg a tajfajtak, amelyek kés6bb szdmos
vilaghirti fajtak 6sei voltak. Joggal allapitja meg mar a héaziallatfajt illetéen is Sambraus, H.
(2002), hogy ,,... az egyes allatfajok domesztikaciojanak eredeti okai nem egyeznek meg a mai
hasznalati célokkal, mert a vad fajok teljesitménye jelentésen eltér a haziasitott allatokétol.
A juh, kecske ¢s a guonaco (lama dse) vad fajainak példdul nincs gyapjuja. A bankiva tyuk
csak néhany tojast rak fészkébe (...) A vadon €16 emlésok ndstényeinek tejeld képessége csak
a sajat kolykok felnevelését biztositotta. Az ember nem is sejthette, hogy a haziasitas folyaman
az allatok teljesitménye is igy fog fejléddni. Bizonyos fajok (kutya, sertés) 6nként is csatlakoz-
hattak az emberhez, ¢és annak hulladékaibol €ltek. Mas allatok eleinte a kultikus eseményeknél
szerepeltek aldozati allatként (...) Néhany fajrol feltételezik, hogy a korai fejlett kultarakban
haziasitottak oket, de késobb lemondtak hasznositasukrol.” Noha ezt a csontleletek nem ta-
masztjak ala.

Wellmann O. (1921) szerint a fajta a faj keretén beliil a helyi adottsagok és az ember befolya-
sara keletkezett olyan allatok csoportja, amelyek egymashoz hasonlo kiilsé testalakuldssal és
hasonlo €lettani tulajdonsagokkal rendelkeznek, tovabba mindezt utddaikra is atorokitik. A faj-
takon beliil jelentds helyet foglalnak el a tajfajtak. A nemesitett fajtdk korében kiilonbséget
teszlink a torzs és a csalad kozott. Az elobbi valamilyen kivalo apaallat 6sszes nemzedékét,
mig az utdbbi egy jelentds teljesitményli ndivara allat utddait foglalja magaba.
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FAJ

fajtajelleg nélkili allatok faijta
primitliv fajta kultulrfajta
tajfajta torzs csalad
allategyed egyed egyed

A faj keretén beliili rendszer
Forras: Wellmann O., 1921.

Felvetddik a kérdés, hogy midta beszélhetiink fajtakrol. Azt lehet mondani, hogy mar a hazia-
sitas kezdetén léteztek fajtak a korai allattartas korszakaban. Sambraus, H. ( 2002) emliti, hogy
... a csontleletek €s a képek alapjan bizonyithato, hogy mar Assziridban, Babilonidban, a régi
egyiptomiaknal és a Romai Birodalomban egy fajnak a kiilonbdz6 fajtai éltek egymas mellett,
valamint bizonyos idészakokban a Fold kiilonb6z6 vidékein eltérd fajtakat tartottak. Ennek a
sokrétiiségnek az oka az eltérd alkalmazasi célban, tovabba az ottani helyviszonyokhoz vald
alkalmazkodasban, valamint a tulajdonosok és népcsoportok egyéni izlésében keresendd. Eh-
hez a sokféleséghez nagyban hozzajarult, hogy a népcsoportok foldrajzilag elvalasztva éltek
(...) A fajta kifejezést az allattenyésztésben mar évszédzadok ota hasznéljak.” Mindez azt je-
lenti, hogy egy-egy éllatfaj domesztikéacioja sokszor egyiitt jart tobb fajtdjanak a megsziiletésé-
vel.

Noha a mai értelemben vett fajtatenyésztés a 18. szdzad masodik felétdl vette kezdetét, és nap-
jaink fajtai nagyrészt a 19. szazadban vagy a 20. szdzad elején sziilettek meg. Az allatfaj, -fajta
egyiittese teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az ember hasznositani tudta a domesztika-
ci0 kinalta eldnyoket, 1étrehozva a mezdgazdasagi termelés egyik alapvetd agazatat, amely egy-
uttal civilizacios célt is szolgélt. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a torté-
nelem soran kialakult fajtdk egyben kulturalis értékek is. A régi honos fajtak megoérzése a mai
kor nemzedékének a kotelessége, még ha a jelen elvéarasainak nem is tudnak eleget tenni.
A kultirnovények korai valtozataihoz hasonloan — génrezervatumok létesitése — gazdasagi ha-
szonallataink dsei ugyanolyan megbecsiilést élveznek. Nem lehet tudni azt, hogy mikor keriil-
het sor Ujboli felhasznalasukra, amint erre kozel egy évszazada, a gazdasagi novények kapcsan,
mar felhivta a figyelmet.

Szarvasmarha (Mason, L. ed., 1984). Noha az egyéni megitélés mast is sugallhat, de kétség-
telentil a szarvasmarha a legsokoldaliibb haziallataink egyike. ,,... szamos kultarat atformalt a
torténelem eldtti idOktdl kezdve egészen maig. Az emberi civilizacidra gyakorolt hatasa tagad-
hatatlan” (Chaline, E., 2014). Hasznositasaban elsObbséget élvez — amelyre megnevezése is
utal: hazéallat — az ekés foldmiivelésben betoltott szerepe, ami azt is sugallhatja, hogy nélkiile
talan meg sem sziiletett volna, vagy csak joval késobb, a ndvénymiivelés kultiraja a torténe-
lemben.

A szarvasmarha a haziallatok ,,nagy 6tosébe” tartozik — a juh és a kecske, tovabba a sertés és a
16 tarsasagaban —, amelyek a domesztikacio elsé korébe tartoznak, és szerepiiket tekintve meg-
hatarozo jelentdségiiek a vilag allattartasi kultarajaban. Ezek az allatok az Ovilag sziilottei, és
vad 6seink zommel Eurazsidban ¢éltek. A vildgnak azon a részén, ahol a legjelentdsebb 6si ci-
vilizaciok megsziilettek.
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A vad 6s0k oridsi kiterjedésii teriileten valo eléfordulasa kivalo lehetdséget teremtett arra, hogy
mar a kezdetekben szamos fajta sziilessen meg az els6 foldmiiveld kozosségek korében. A FAO
2002. ¢évi adatai szerint a vilag szarvasmarha-allomanyanak nagysaga kozel 1,4 milliard
egyedre rag, amelybe beletartozik a zebu is. ,,Eurdpa kivételével szamuk folyamatosan nott
valamennyi kontinensen (...) A vilagon talalhaté szarvasmarha-populacié egyharmada Azsia-
ban, egynegyede Dél-Amerikaban él. Indiaban annyi szarvasmarha (van), mint amennyi Eszak-
¢s Kozép-Amerikaban, vagy egész Afrikdban. A népességhez viszonyitott szarvasmarha-allo-
many ott nagy, ahol nagy legel6teriiletek (pl. préri, pampa) vannak, illetve fejlett takarmany-
gazdalkodassal rendelkeznek (EU, Eszak-Amerika), valamint ott, ahol vallasi okokbol, hagyo-
manyokbdl a szarvasmarhanak kultikus jelentésége van (hinduk, maszajok)” (Szabo L. szerk.,
2005).

(a)
(b} eeeeeees (Q)

(c) cd
A Kozel-Kelet haziallatai vad 6seinek elterjedése
Magyarazat: a) sertés, b) szarvasmarha, c¢) kecske, d) juh,
e) az egyiittes elofordulas (atfedés), juh, kecske, sertés, szarvasmarha

Forras: Mason, L. (ed.), 1984.

A szarvasmarha 6se az 6stulok (Bos primigenius), amely kozel négy évszézaddal ezeldtt —
1627-ben — pusztult ki Lengyelorszagban. A vad s ¢€lettere Eurdzsia nyugati €s keleti partja
kozott tertilt el, beleértve India északi régiojat. A szarvasmarha véltozatossaga gazdag, fajtainak
szama tobb szdzra tehetd. Amint Stohl G. irja (1981): ,,... a koponya ¢s a szarvak alakuldsa
alapjan az egymashoz kozelallo, kozos eredetli fajtakat fajtacsoportokba foglalhatjuk ssze,
amelyek €éppen ezért — néhany kivételtdl eltekintve — természetes leszarmazasi egységet képvi-
selnek™. Jollehet a populaciégenetika kordban mér tulhaladottnak tlinik, de a szakemberek
nagy része e szerint kiiloniti el az egyes csoportokat. Szamos atmenet fordul eld. Annyi bizo-
nyos, hogy a mai fajtdk 6se kozott a Bos primigenius és a Bos brachyceros v. longifrons a
legjelentdsebb. Legkevésbé 6nallo tipusnak tekintik a Bos aceratos-t. Az egyes fajtak szarvnél-
kiiliségét mutacio eredményének tekintik ( Horn A. és Dohy J., 1970) .
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Magyarazat:

A: primigenius

B: brachyceros

C: frontosus

D: brachycephalus, E:akeratos
Forras: Stohl G., 1981.

Szarvasmarha koponyatipusok
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{ Bolény (Bison) { eurdpai bolény (Bison bonasus)
amerikai bolény (Bison bison)
Bisontulok (Bibos) { banteng (Bibos sondaicus)
gayal (Bibos frontalis), gaur (Bibos gaurus)
Bivaly (Bubalus) { azsiai bivaly (Bubalus bubalus)
kafferbivaly (Bubalus caffer)

Tulok Yak (Poephagus)— gyapjas yak (Poephagus grunniens)
alakuak
( Bovinae) |
Ettdl szarmaztatjak Azsia, kiilonosen India
zebu Oshonos, tovabba Afrika, USA, Dél-Ameri-
( Bos ka egyes zebuvért tartalmazd fajtait (nellore,
indicus) gir, gurerat, sindhi, santa gertrudis, brangus
stb.)
’ Bos taurus primigenius podolicus
Ettol szarmaztatjak Magyarorszag, Szovjet-
\ Marha (Bos) unidé, Romania, Jugoszlavia és Kozép-Olasz-
orszag podoliai jellegli primitiv marhafajtait
dstulok (magyar alfoldi sziirke, sziirke sztyeppi,

( Bos taurus
primigenius
tipicus)

Bos taurus
primigenius
kulturvdltozarai

<

\

maremann, romagnoli stb.)

Bos taurus primigenius hollandicus

Ettol szdrmaztatjdk a lapalymarhdak nagy

részét (feketetarka, pirostarka, voros lapaly),

shorthorn, normandiai, ayrshire stb. marha-

fajtakat

Nagy homlokit (Bos taurus frontosus) SZi-

mentali, svéd Gshonos fajtik, freiburgi stb.
borzderes fajtak,

Rovid szarvii (Bos jersey, guernsey, a

taurus  brachyceros) | Balkdn nyugati

hosszi homloku vagy | felének primitiv

longifrons marhéi

Révid fejii (Bos tuxi, zillertali,

taurus brachycephalus) ) molltali, hereford,
devon, kerry stb.

fajtak
Szarvatlan (Bos aberdeen-angus,
taurus aceratos) galloway, fjaell stb.

A tulok alakuak megoszlasa
Forras: Horn A.—Dohy J., 1970.

A szakemberek véleménye szerint a domesztikacid eredményének konyvelhetd el a pappal
rendelkezd fajtak, fajtacsoportok kialakuldsa, amire példa a zebu és szarmazékai (Mason, L.
ed., 1984). Mindez tovabb bdvitette a fajtakorok osztalyozasanak jellemzdit. A plipmentes cso-
portba tartoznak a hosszu szarvii marhak, amelyek az 6si kdzosségek falfestményein, szikla-
rajzain szerepelnek, mint az dstulok kozvetlen leszarmazottai. Az 4zsiai dstulok domesztika-
ci6s kozpontja DNy-Azsiaban lehetett, ahol a haziasitas korabban lezajlott, mint Azsia mas
tajain, vagy Eurdpéaban. Catal Hiiylik templomaban — Dél-Anatdlidban — falfestmények jelenitik
meg a domesztikacio tényét. Brentjes, B. (1976) azon a véleményen van, hogy a héziasitas
Anatolidban még a Kr. e. 7. évezred el6tt megtortént. S6t, szamos lelet utal a Kr. e. 8. évezredre
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1s. Az irani-fennsikon ez a folyamat a Kr. e. 6. évezredre datalhato, hasonldan, mint a szir-torok
hatarmenti teriileteken. A haziasitott marhardl a késébbi iddszakbol is béven allnak rendelke-
zésre adatok, igy pl. Jeriko kornyekérdl. Mezopotamiaban a Kr. e. 4. évezred elejérdl talalhatok
marhdra, mint haziallatra vonatkoz6 adatok. A Nilus-volgyében legalabb egy évezreddel ké-
s6bb valt ismertté a domesztikacio, mint DNy-Azsiaban. Az 6kori Egyiptomban fellelheté szi-
nes agyagplasztikdk utalnak a haziasitott szarvasmarha jelenlétére, jelezvén annak korai tarta-
sat. A sumér iddszakban, Kr. e. 2700 kornyékén bika mozaikok keriiltek napvilagra Ur va-
rosabol. A dél-orosz térségben a réz-bronzkor idejébdl szarmazoé hosszll szarvu marhalelet ke-
rilt a felszinre az egyik kurgdnbol, amelynek korat a régészek mar a Kr. utani idészakra teszik.
Dél-Turkesztanban, valamint Pakisztanban a Kr. e. harmadik évezred idejébdl keriiltek elé mar-
hacsont leletek. Ezek kiegésziiltek a Mohendzso-Daro-i €s Harappai asatasok eredményeivel.
Hasonl6 régészeti adatok valtak ismertté¢ a mediterran-térségbdl, Palesztinan és az okori Egyip-
tomon keresztiil, valamint Kis-Azsiatol a Balkanon at az Appennini-félsziget kozbeiktatasaval
az Ibériai-félszigetig. Mindez jelzi, hogy a korai kulturak terjedése egyiitt jart a haziasitott
szarvasmarha térhoditasaval, a megsziiletd helyi fajtak eltéréseivel tarkitva. Az is elképzel-
hetd, hogy kiilon haziasitas tortént a Balkan déli részén, fiiggetleniil DNy-Azsiatol. Bokonyi S.
(1978) szerint a legrégibb domesztikacios kozpont DK-Eurdpa lehetett, amelyet a Kr. e. 6200
kortili id6kbdl feltart neolitikus leletek bizonyitanak Tesszalidban €s a gorogok lakta Makedo-
nidban, ahonnan kiindulva elterjedt a Kr. e. 6. évezred elott a Karpat-medencében, €s csak ké-
s6bb érte el DNy-Azsiat, Kozép-, Kelet-Eurdpat, tovabba Oroszorszagot. Szamos egyéb elmé-
let ¢l a domesztikéacid helyszinének elsObbségét illetéen, amely tovabbra is nyitotta teszi a
tudomanyos valaszt az adott kérdésre. Annyi bizonyos, hogy jelenlegi ismereteink szerint a
hosszu szarvu tipus nagyrészt helyet cserélt a rovid szarva vagy a pupos marhaval a legko-
rabbi rangsorban.

e RN ' s
Szarvasmarha igazasa Kinaban Kr. u. 10-11. szazadban
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

A rovid szarvlil marha a papmentes csoport masik szerepldje, amely a szakirodalomban a goérog
elnevezésli brachyceros megfeleldje. De ez nincs kapcsolatban az angol shorthorn fajtaval,
amelyet késobb atsoroltak a longifrons csoportba. A rovid szarvi marha eredetére két elmélet
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sziiletett: vagy egy elkiiloniilt faj, vagy egy alfaj. A révid szarva marha altalaban kisebb ter-
meti, mint a hosszi szarvii. Mig Afrika és Eurépa rovid szarva fajtaja DNy-Azsia-i eredetre
utal a régészeti és kultirtorténeti bizonyitékok alapjan, addig Eurdopaban és Eszak-Azsiaban
szdmos — kiillemileg ilyen jellegli — fajta nincs vérségi kapcsolatban az elébb emlitett rovid
szarvu csoporttal, hanem a hosszu szarvi, domesztikalt tipusbol alakult ki az idok soran, fiig-
getlen fejlédés eredményeként.

A legkorabbi rovid szarva marhaleletek Mezopotamiaban keriiltek napviladgra, azt sugallva,
hogy Kisdzsia a rovid szarvu szarvasmarhat délkeletrdl vette at, amely csoporthoz tartozik
napjainkban a kurd marha, az Eszak-Irakban talalhaté tipus. Mezopotamiaban a rovid szarva
marha helyet cserélt az eredeti hosszu szarvaval, harom évezreddel a kereszténység megszii-
letése eldtt. Ebbe a csoportba tartozo allatok dbrazolasa — mozaikok — kertilt el6 tobb telepiilés-
rol, Kr. e. 2900 koriil (Mason, L. ed., 1984).

A rovid szarvl szarvasmarha kialakuldsa a prehistorikus idészakban lezajlo urbanizacios for-
radalom idejére esett, a mai dny-irani térségben fekvé Elam kornyékén ¢s a suméroknal,
ahol a varosi népesség korében nagy keresletnek drvendett a tej és termékei. Ezt az igényt jol
kielégitette a rovid szarvil marha tartasa. Ismeretes, hogy a rovid szarvi csoportba tartoz6 mar-
haf¢lék tejelésben megel6zik a hosszl szarvu csoport allatait. Egyuttal Eurdpa vaskori telepii-
Iésein is a brachyceros tipus képviseldi élveztek elonyt, amely marhaféle a neolitikum korai
szakaszaban jutott el Eurépaba, a Kr. e. 3. évezred elején. A brit szigeteken a shorthorn tipus
feltinése a bronzkorra esik.

A neolitikumtol fokozatosan ndvekedett a marha testmérete. Ez a tendencia a romai korban
azonban megszakadt, a rdmaiak marhafajtdjanak a provincidkban torténd elterjedésével. A Ro-
mai Birodalom felbomlasaval a legtobb nagytestii fajta eltiint a tartomanyokbdl. A népvandor-
las kordban — Kr. u. 3—7. szdzad — helycsere tortént, ¢s a kisebb testli marhafélék keriiltek eld-
térbe, igy a kelta rovid szarvu fél€k és az avarok marhaja. A kozépkorban, az Uraltol Britan-
niaig, tovabbi testsulycsokkenésnek vagyunk tanti. A késdébbi tejeld fajtak, mint pl. a friz, a
jersey, a shorthorn, a svajci barna fajtak joval késébb alakultak ki, ami 6sszefliggott az ipari
forradalom kibontakozasaval ¢€s a varosi népesség szamanak novekedésével (Mason, L. ed.,
1984).

Eszak-Afrikaban is a rovid szarv tipus 1épett a hosszii szarvii marhak helyére, kozel abban
az idében, amikor ez lezajlott Dél- és Kozép-Eurdpaban. Az egykori szirek ¢és palesztinok
révén jutott el a rovid szarvi tipus a Nilus-volgyébe. A hikszoszok idején — Kr. e. 1700-1500
— kertilt a rovid szarvli marha félénybe a hosszu szarvl valtozatokkal szemben, amely mindez
ideig Egyiptom elsddleges marhaféléje. Ez a tipus Egyiptombol terjedt tovabb dél felé, kiszo-
ritva a zebut.

A nyugat-egyiptomi rovid szarvi marhaféle Libiabol kiindulva Marokkoig el6fordul Afrika-
ban. Kisazsia volt a kiindulopontja az Afrika és a Balkan felé terjedd, az Adriai- partvidék,
tovabba Svijc, Franciaorszag, Csatorna-szigetek €és a Brit-szigetekig jutd utjanak, amelybdl
végsd soron megsziiletett pl. a jersey-fajta. Az északi tipust rovid szarva Azsia felé is eljutott
Kurdisztanon és Iranon keresztiil Tibetig, valamint Mongolidig.
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Magyarazat:

1. pip nélkiili rovid szarvi (Humpless shorthorn)
2. pup nélkiili hosszu szarvi (Humpless longhorn)

'~ 3.zebu

4. sanga

A marhafélék feltételezett terjedési utvonala Afrikaban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A pupos marhafélék csoportjaba tartozo allatok kozé tartozik a zebu, Nyugat-Afrika fulani
marhéja. A zebu-félék tobbsége mellkasi pappal rendelkezik, bar ezek nem mindegyike valodi
zebu, mint a mar emlitett fulani-fajta. Az itt el6fordulod pupnélkiili hosszl szarviiak megneve-
zésére Mason, L. a zeboid megjel6lést javasolja.

Ezeket a marhaféléket — nyaki vagy mellkasi pappal — dbrazoltak az okorban, igy Mezopota-
miaban, Indiaban és Egyiptomban, amelyeket a régészeti irodalom altalanossagban zebu névvel
illet. Ide soroljak Kelet- és Dél- Afrika sanga marhdjat is, valamint a zebu és a pupnélkiili
marhafélék keresztezéséb6l szarmazo egyedeket is. A sanga marha egyrészt zebu és hosszu
szarva marha keresztezésébodl, valamint a nyaki-mellkasi puppal rendelkezé marhabol alakult
ki, keresztezés nélkiil. Megjegyzendd, hogy a teve pupja zsirlerakodas eredménye, a zebu-
féléké viszont izom és kotdszovet (vagy zsir) szoveveényebdl all.
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Haziallatok az egylptoml Sanga fajtaju marha Etiopiabol
otodik dinasztia Forras: Bartosiewicz, L., 2006.
(Kr. e. 2650 koriil) idejébol
Forras: Zeuner, Fr., 1963.
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A zebu ol tiiri az intenzivebb parologtatast, ellentétben az eurdpai szarvasmarha-félékkel, ami
borszerkezetének koszonhetd. Egyuttal joval ellendllobb az emésztérendszeri parazitakkal
szemben. A pup megjelenése, amint mar emlitettiik, a domesztikacid eredményeként sziiletett
meg. A sarga marha Kina, Mandzsuria, Bels6-Mongolia pupnélkiili marhaja, amelynek ere-
dete ,,zebu vérre” vezethetd vissza. De ide soroland6 az amerikai Santa Gertrudis fajta is,
amelyik szintén zebu 6sokkel rendelkezik. A zebu kialakulasa a keleti sztyeppékhez kotddik,
foként Iran nagy sos sivatagjahoz. Els6 megjelenése Eszak-Beludzsisztanban mutathato ki a
Kr. e. 4. évezredben, ahonnan elterjedt az Indus-volgyében a Kr. e. 2500—-1500 kozotti idészak-
ban.
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Ovilagi marhafélék Eurépan kiviil (zebu)
small and dwarf (kistestti és torpe)
Forras: Mason, L. ed., 1984
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A pupos marha eljutott az 6kori Egyiptomba is, amirdl a szir falfestmények tanuskodnak. Dél-
Babilonban eredetileg pipnélkiili marha volt elterjedve, amelyet a Kr. e. 2. évezred kdzepén
felvaltott a zebu-féle szarvasmarha. Erre utalnak a sumér-kori pecsétek és szobrocskak. Vi-
szonylag késon jelent meg ez a marha-féle Afrikaban, kozte Szomaliaban és Etiopiaban, a 16val
¢s a tevével egyiitt. Kelet-Afrikaba kiilondsen nagy szamban keriilt be az arab kirajzas idején,
Kr. u. 669 utan (Mason, L. ed., 1984). A sanga marha — amint err6l mar emlités tortént — a
hosszu szarvu tipus €s a kistestli pupos marhaféleség keresztez6désébol alakult ki, amelynek
szintere Etiopia vagy Kozép-Kelet-Afrika volt. De az is lehet, hogy mindkettd a Kr. e. els6
évezredben. Terjedése viszonylag lassu iitemben folyt, zommel a Kr. u. iddszakban. Napjaink
viszonylag zart korzetekben lelhetd fol a tartasa.

Napjainkban a zebutartas csak néhany helyen lelhet6 fel, igy Dél-Iranban, Dél-Arabiaban, Af-
ganisztanban, benyulva Azerbajdzsanba ¢és az egykori SZU kozépazsiai teriileteibe. A zebu-
félék elhelyezkedésének sulypontja El6- és Hatso-Indidban, valamint Dél-Kinaban talélhato.
A sarga marha Ko6z¢ép-Kindban gyakori, koztes tipusai Iranban és Irakban fordulnak el6.
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Szarvtalan bika és tehén az 6kori Egyiptomban (Kr. e. 2500-2000 koriil)
Forras: Zeuner, F., 1963.

Hre g =4

Zebu tehén fejése India délkeleti részén A sportot is szolgalo krétai bikakultusz

a Kr. u. 7-8. szazadban (festmény a Knosszos-i palotabol)
Forras: Zeuner, F., 1963.
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Az eurdpai szarvasmarhafajtak kialakulasa

A vilag szarvasmarha tenyésztésének egyik, ha nem a legjelentdsebb szintere Eurdpa. Hossza
tenyésztési mult all a kontinens mogott. A termelés szinvonala, a termékgazdagsag, a fajtdknak
a vilag allattartasara gyakorolt hatasa huzdodik meg elismertsége hatterében. Eurdpa az a konti-
nens, ahol a jelenlegi vilagban szinte minden jelentds szarvasmarha-fajta megsziiletésének volt
a szintere. De a kontinens volt a tudomanyos alapokon nyugvo nemesitésnek is az otthona.
Mindez talan nem a véletlen miive, hiszen szizadokon keresztiil, elsésorban az Ujvilag felfe-
dezése utan, Europa — ENy-Europa — valt a vilag fejlédésének a mithelyévé. A gazdasagi stly-
pont attevodott a Foldkdzi-tenger medencéjérdl az Atlanti-6cedn eurdpai partvidékére. Mindez
kiterjedt az emberi tarsadalom egészére, annak minden tevékenységére. Ezek a tényezok hatas-
sal voltak a mezdgazdasagi, kozte az allattenyésztési kultara fejlédésére is, és ebben nem kis
rész harult a szarvasmarha-tartasra. A gorogok, romaiak révén, tarsulva a kereszténységgel,
minden alap megvolt ahhoz, hogy a gyakorlati élet terén is élenjarjon a kontinens a vilag fejlo-
désében.

A korszerli tenyészallat-fajtak kinemesitése Bakewell, Robert (1725-1795) munkassagaval
vette kezdetét, aki elsdsorban a termeldképességet vette figyelembe, szakitva a tulzott forma-
lista elvekkel. Iskolat teremtett Anglidban, de a vilag fejl6dd részeinek szakemberei is kovették
példajat. Hazai kovetdi kozé tartoztak a Colling-testvérek, a shorthorn-fajta megteremtoi.
Britannidban a 18. szdzadban a hesszu szarvu tipusok uraltdk a mezonyt, amelyekkel helyet
cser¢lt a shorthorn fajta, amint Mason, L. ed. (1984) irja. A 17-18. szdzadban Németalfoldrol
behozott marha révén sziiletett meg a durham vagy shorthorn faj, amely az 0;j fajta alapjat je-
lentette. Ennek a formaldédo angol fajtanak két tipusa sziiletett meg: tejtipusu és hustipusu.
A vilagon az els6 nemesitett fajta volt, amelynek 1822-ben ttjara indult torzskonyve (Coates
Herdbook). Az egész vilagon elterjedt, sok helyiitt hasznaltak keresztezési partnerként, koztiik
pl. a hollandok, a holland lapélyfajta kialakitasanal. A 20. szdzad elején még uralta a mezOnyt
Nagy-Britanniaban. A 19/20. szazad forduldjatél rovid id6 alatt azonban a fekete-fehér hol-
land lapalyok behozatalaval az 0j jovevények elfoglaltak a shorthorn helyét, és aranyuk nem
sok 1d6 mulva 60% f6l¢ emelkedett. A hiismarhaként szerepld hereford és az aberdeen-angus
jelentdsége Osztondzte a tenyésztoket egy hustipusi shorthorn valtozat kialakitasara. Napja-
inkban, Anglidban azonban a hereford utdn a francia charolais ¢és a limousin fajta jelenti a
legkeresettebb valasztékot. A Csatorna-szigetek fajtai, a jersey és a guernsey helyi szelekcios
munka eredménye, az els6 esetében vilaghirnévvel parosulva.
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Az utdbbi abra jelzi, hogy az eurdpai fajtak megsziiletésének nagy korszaka és az egyes jelentds
— els6sorban nyugat-euroépai — fajtak ,,hasznositdsa” Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19. szézad-
tol valik jelentOssé, kiilondsen a 20. szdzadban. Magyarorszagon a ,,nagy fordulat” az elmult
évszazad masodik felében kovetkezett be, talan kissé gyors tlitemben is.

A balti orszagokban a helyi fajtaknak a brachyceros tipusu allatok voltak a keresztezési part-
nerei. A svédeknél a brit shorthorn és az ayshire fajta t6ltott be hasonld szerepet. A finneknél
az ayshire behozatalaval sziiletett meg a finn valtozat, hattérbe szoritva a helyi fajtakat.

Ko6zép-Eurdopaban a 19. szdzad kezdetén indultak meg a fajtaatalakito keresztezések, fOleg
rovid szarva csoportba tartozé marhafélék felhasznalasaval. Helycsere tortént, a brachyceros
tipusuak kiszoritottdk a poddliai eredetli — Kr. u. 5. szadzadtdl itt 1év6 hossza szarvi, sziirke
marhat — fajtat, amely nagytestii, erdteljesebb tipust képviselt, mint igavono allat. Hazaihoz
hasonlo folyamat jatszodott le a Balkanon, ENy-Torokorszagban. A podéliai fajta tovabb élt,
mint uralkodo fajta Ukrajnaban. (A magyar fajtavaltasrol késobb torténik részletes ismerte-
tés.) Europardl elmondhato, hogy a mindségi marhatartas térhoditasaval a tejeld tipusu marha-
fajtak — szimentali ¢s borzderes (barna) marha — szinte mindeniitt hattérbe szoritottak az egyes
helyi fajtakat, koztiik szamos tajfajtat. Ez alol kivételt csak Ukrajna és Italia jelentett. A hegyi
marhdk csoportjaba tartozé pirostarka szimentali fajta kedvelt tipus volt az europai orszagok
korében, fajtajavitasként sok helyen igénybe vették. Ebbe a korbe beletartozott az amerikai
kontinens, s6t Afrika is. Eredetileg a Bern korny¢ki hegyvidék dshonos fajtajabol sziiletett meg.
Mar a 18. szazadban felhasznaltdk német f61don helyi fajtdk nemesitésére. 1830-ban mar is-
merték Ausztriaban is (Sambraus, H., 2002). Hasonlo szerepet tolt6tt be a svajci barna vagy
borzderes fajta, amelynek Ose vélhetden keletrdl kertilt be. Tenyésztési multja tobb mint fél
évezredre nyulik vissza. Elso teljesitményvizsgélatara az 1870-es években keriilt sor. A 19.
szazadban felbukkant Eszak-Amerikaban is, ahol széles kérben felhasznaltik keresztezési part-
nerként az ottani fajtak testméretének €s fejhetdségének a javitasara (Sambraus, H., 2002).
A fajta elterjedt Ausztridban, a németeknél és a Kdrpat-medencében, a Balkénon, sét az oro-
szoknal is, mint harmas haszonvételli marha. A sarga marha — frankf6ldi szarvasmarha — a szi-
mentali, a south devon és a shorthorn fajtdk bevonasaval alakult ki. A holland (friz) lapaly-
marha 6sei kozott is szerepelt, tobbek kozott, az angol tejeld shorthorn fajta is. (A holland
lapalyfajta kialakuldsarol a magyar szarvasmarha-tenyésztés kapcsan részletesen esik sz9.)
Tejeloképessége a vilag egyik legjobb fajtajava tette. Sambraus, H. (2002) emliti, hogy mar a
16. szdzadban dicsérték a tejtermelése miatt. 1811-ben irddott megjegyzés szerint: ,,Fekete és
fehér foltosak, nagyon sok tejet adnak €s hizlalasra is kivaloan alkalmasak, ezért sokoldaluan
hasznalhatok a német fajtdk nemesitésére.” Eszak- Amerikéban is nagy karriert futott be a fajta,
sOt ott nemesitettek ki a ,,négylabu tégy” fogalmat takaré tipust is.

A Mediterran-medencébe a rovid szarvi marha a Kozel-Keletrdl kertilt be a Balkanra és Itali-
aba. Kozép-Italidban a podéliai tipust képviseli a mareman, a romagnola ¢s a marchigiana
fajta. Anglia hossza szarvu marhafajtdja a skét marha, amely primigenius eredetii, és a neoli-
tikumban jutott el a szigetorszagba. Sot ilyen fajta lelhetd fol az Ibériai-félszigeten, vélhetéen
Ko6zép- ¢és Dél-Franciaorszagban, koztiik pl. a gascon marha.

Az angol shorthorn az elsd olyan fajta, amely kettds haszonvételre volt alkalmas, és megszii-
letése a 19. szazadra esik. ,,Shorthorn vért” is biré fajta kétségkiviil Eszak-Franciaorszag nor-
mann marhéja, amelynek 6se feltehetden a vikingeknek kdszonheti ottani honosodéasat. 1850
koriil kezdték el keresztezni a shorthorn fajtaval, és 1883-t6l indult el térzskonyvezése, amelyet
az ,.egységesités” céljabol a 20. szdzadban lezartak. Az 1950/60-as években ez a fajta tette ki a
francia szarvasmarha-alloméany egy negyedét. A 20. szdzad mésodik felében fokozatosan csok-
kent 1étszama. JoOl ismert és széles korben exportalt fajta a charolais marha, amelynek els6
kiilfoldre iranyuld fogado orszaga az Egyesiilt Allamok volt. A fajta 6se Charolles kornyékén
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volt elterjedve, €s kinemesitésében szamos fajta vett részt. 1919-ben egységesitették a mar ko-
rabban elkezdett torzskonyvezését. Nemzetkozi elfogadottsaga 1945 utan valt szembetiindvé.
Szamos kiilfoldi marha kialakitasabol vette ki részét (Sambraus, H., 2002). A limousin fajta
hismarhéva torténd nemesitése a 20. szazad elejétdl ismert. Tenyésztéstorténete bé masfél év-
szazadot olel fel. Korai hasznositdsa igaerdként jott szamitasba. Torzskonyvezése 1886-t61
vette kezdetét. A blonde d’ aquitaine marha harom fajtacsoport dsszevonasaval sziiletett meg
a 20. szazad kézepén. Korabban kizardlag igavonasra vették igénybe, amelyet a hlishasznosités
valtott fel. Hasonl6 szerephez jutott a maine-anjou marha is.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrejottével a tarsult allamok 6sszallomanyanak 80%-4t a te-
jelo fajtak (vagy kettds hasznositasu) tették ki, és 20%-kal részesedtek a hiusmarhak.

A friz fajtacsoport korén kiviil az dllomény nagysagat tekintve a legfontosabb fajtak kozott
szerepel a szimentali, a normandiai, a vordstarka lapaly és a svéjci barna (borzderes), amelyek
tobb mint 90%-a tejeld fajta. A fennmarad6 rész marhéi kozott szerepel a dan vords, a dan
jersey, a német sarga, az ir shorthorn, az angol ayrshire, a guernsey és az eredeti jersey. Erde-
kességnek szamit, hogy az eurdpai friz dllomany mar t6bb mint 50%-a holstein-friz genetikai
hattérrel rendelkezik, ami az észak-amerikai lapalymarha ,,ujvilagi” valtozata.
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4 E Black Pied Lowland (Friesian) breeds g" ; Brown (and grey) mountain breeds
7 E2%] Red PiedLowland breeds 6 Yellow and biond breeds

3 Normandy 1 White and grey-white breeds

4 Simmental breeds

Nyugat- és Kozép-Eurdopa fontosabb szarvasmarha tipusa
Magyarazat: 1) fekete lapaly marha, 2) vorostarka lapaly, 3) normandiai marha, 4) szimentali
marha, 5) borzderes marha, 6) sarga vagy szoke marha, 7) fehér és sziirke-fehér marha
Forras: Mason, L., 1984.

Nyugat-Eurépéaban (Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség) az 1980-as években a hiismarhak csoport-
jaban 10 fajta uralta a mez6nyt, amely a tehénallomany tobb mint 90%-4at foglalta magéba.
A fajtak kozott szerepelt: az angoloknal ¢s az ireknél aberdeen angus, hereford frizzel vagy
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shorthorn-nal keresztezve, a franciaknal charolais, limousin vagy blonde d’aquitaine, az ola-
szoknal pedig a chianina vagy marchigiana fajtak, kisebb populacioval a romagnola és a ma-
remann marha.

A szarvasmarha jelentdségére utal, hogy a dominans szerepet jatszo ,,vilagfajtak” mellett gaz-
dag valasztékot kindlnak a helyi fajtak szerte a vilagon. Erre utal Horn A. és Dohy J. (1970)
Osszeallitasa.

Helyi jelentoségii szarvasmarha fajtak

Euroépa
Albania:
alban marha
Franciaorszag:
race garonnaise race blonde des pyrénées
Olaszorszag:
apuliai grigia di val d'adiga és bigia alpina
pezzata rossa friulana garfagnina
modenese o bianca padana  mucca-nera-pisana
reggiana-fajta sziciliai (modicana)
Portugalia:

portugal marha (alemtejo, aroucesa, bajocara, borrosa, jarmelo, minho, miranda, ribatejo, turino)

(votl) Szovjetunio:

aulieatin kaukazusi borzderes
isztoben vOros gorbatovi
szibériai marha jurino
litvan vords marha vOrds tambovi
kaukazusi marha kurgani marha
szukszumi ukran sziirke marha
szlicsovi kazah (kirgiz) marha
Spanyolorszag:

¢szak-spanyolorszagi fajtak  kdzép- és dél-spanyolorszagi faj-
(gallega, asturiana, leoneser, tak (alvia estremadura, fehér cace-
santander, pirenaica), roya,  res, marucho, murciana, serrana,
rubia zamora, andalusa) toro de lidia

Kozép- és Kelet-Azsia
mongol marha koreai marha

tibeti marha japan marha
kinai sarga marha
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Délnyugat-Azsia

anatéliai marha

iraki marha

(fekete és voros valtozat) oks
thraciai marha kurdi
perzsa marha jaulan

India és Pakisztan
kankrej dangi
kenwariya deoni
kherigarh gir
malvi nimari
tharparkar red-sindhi
bachaur sahiwal
bhagnari amrit mahal
gaolao hallikar
hariana kangayam
krishna khillari
valley lohani
kewati ponwar
nagori siri
ongolo dhanni
rath

Délkelet-Azsia és Indonézia

burmai marha szumatrai marha

thai-marha indonéz marha
thai-kedah sinhala-marha
Afrika

egyiptomi marha (damietta, basuto marha
baladi, saidi, maryuti)
libiai marha
atlasz-hegységi borzderes
adamawa marha

azaouak marha

maura marha
észak-szudani marha
shuwa marha

sokoto marha

fulani marha (Nigéria)
fulani marha (Szenegal)
fulani marha (Szudan)
fehér fulani

ngumi marha
nilotio marha
nioka marha
nganda marha
tonga marha
angoni marha
boran marha
bukadi marha
galla marha
lugware marha
nandi marha
dél-szudani marha

m'bororo tanganyika marha
n'dama bonsmara marha
nyugat-agrai marha toposa-murle marha
kuri marha africander marha

ankole marha
barotse marha

madagascar marha
watussi marha

55



Ko6zép- és Dél-Amerika

brahman indubrasil
romo sinuano caracu
blanco-orejinegro jamaica hope

Forrés: Horn A.—Dohy J., 1970.

Azsidban az 8shonos zebu az Indo-Pakisztan szubkontinens elsédleges haszonallata, amely az
igaerdt €s a tejet biztositja a népesség szamara. Magasabb tejtermelésre is képes fajtai is vannak
a zebunak, fleg Pakisztanban, de elmaradnak az europai atlagtdl. Gyakran keresztezik a zebut
holland lapalyfajtaval, jerseyvel, dan vorossel vagy svajci borzderessel. Indiaban talalhato a
zebuallomany dontd hanyada. DNy-Azsidban inkabb eurdpai fajtak tartasa divik, foleg a la-
palymarhaké. Délkelet-Azsidban a vizibivalynak jut vezetd szerep, ami elsésorban éshonossa-
génak koszonhetd. Amint emlités tortént rola, domesztikacidja szorosan 9sszefiiggott az arasz-
tasos rizstermesztés megsziiletésével ¢és térhoditasaval. A Himalaja északi teriiletein 6shonos
marha a pupnélkiili csoportba tartozik, amelyet turan-mongol fajtacsoportként ismernek. Az
egykori SZU kozép-azsiai térsége €s Szibéria helyi fajtait lapalyfajtakkal keresztezték, sok he-
lyiitt viszont a herefordot vették igénybe erre a célra. Kina bdvelkedik tajfajtakban, amelyek
foleg igaerét adnak. Az orszag €szaki térségeiben a mongol tipus van elterjedve, amely a zebu
¢s a sarga marha keresztezett formaja. Tibetet a torpe pupnélkiili marha tartasa jellemzi.

Afrika szarvasmarha-allomanya valtozatos képet mutat. A pupnélkiili és a zebu tipus egy-
arant el6fordul. J6 néhany olyan fajta van a kontinensen — altalunk nem ismert fajtdk — ame-
lyeket a helyi népcsoportok hasznositanak, sajat allattarté kultarajuk fajtai. Igy pl. az egyenlitéi
Afrika vidékérdl a N’dama fajta, a Csad-t6 kornyékeén tartott kuri-fajta, Nyugat-Afrika rovid
néhany fajtan észlelhetd a zebu ¢és az eurdpai tejelé fajtak hatasa. Ezeknek a helyi fajtdknak
a kialakulasa a régmultban gyokerezik, a neolitikumig terjedden. A zebu elterjedése egyrészt
Kelet-Afrikaban mutatkozik, Szudantol Madagaszkarig, masrészt Nyugat-Afrikaban, a Szahara
¢s a pupnélkiili fajtak elterjedése kozotti tajakon, harmadrészt zebu vérségli keresztezett fajta
uralja a terepet Nyugat-Afrikdban. A sanga fajtanak (zebu x hosszu szarva pupnélkiili marha)
Kelet-Afrika a tartasi teriilete (D€l-Szudan, Uganda-Zaire-Tanzéania-i hatar kornyéke, Dél-Af-
rika és Malawi keleti tajai). Amint Mason, L. (1984) irja, az eurdpai fajtak legnagyobb hatassal
voltak Afrika mérsékelt ¢gévi zondjaban (Algéria, Tunisz) és Dél-Afrikdban. Algéridban és
Tuniszban széles korben elterjedtek a — keresztezésre felhasznalt — lapalyfajtak és a svajci
borzderesek. D¢l-Afrikdban az eurodpai tejelo fajtak elonyt élveztek, igy az angol fajtak ¢s a
szimentali marha, valamint a helyi afrikaner marha — javitott sanga — fajta. Kenya fennsikjan
ujabban fellendiilt az angol tejeld fajtak tartasa.

Eszak-Amerikaban a 19. szizadban a legtobb angol fajtat bevitték, amelyek részben tejelé és
részben hustipust képviseltek. Az ottani htsipar a htis-shorthornra, az aberdeen-angusra €s a
herefordra épiilt. A tejtermelés dlloménya a lapalyfajtakbol, az ayrshire, a svajci borzderes, a
jersey €s a guernsey fajtakbol kertlt ki. Ezek koziil rovid 1d6 alatt a lapalyok kertiltek az élre,
¢s nemsokara mar a tejeléalloméany 90%-at tették ki. Az intenziv szelekcio eredményeként a
holstein-friz ¢s a svajci borzderes joval magasabb tejtermelést ért el, mint hazajaban. Az Egye-
siilt Allamokban a behozott angol huisfajtik, hasonl6 tenyésztési elvek alkalmazasa folytan,
jovedelmezdbb eredményeket mutattak fel, mint Nagy-Britannidban. Négy szovetségi tagal-
lamba Indiabol és Braziliabol a 19. szazad kozepén (1849, 1854) zebut (négy fajtat) hoztak be.
Megindultak a keresztezések, amelynek eredményeként megsziiletett a santa gertrudis fajta.
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A brahman zebu hozzajarult még a beefmaster, a brangus ¢és a braford marhéak kialakulasa-
hoz. Mint érdekesség, 1980 6ta a németek is felhasznaljdk keresztezésre az afrikai eredetii
brahman zebut.

Ko6zép- és Dél-Amerikat hispaniai fajtakkal telepitették be a spanyolok és a portugalok, ami
kibéviilt az Egyesiilt Allamok késébbi déli tagallamaival. A hispaniai eredetii fajtak korében
végzett szelekcid révén sziiletett meg a criollo (portugélul: crioulo) marha, amely a tropusi
éghajlathoz alkalmazkodo zebu-félékhez hasonlé marhafajta. Elédjei Azsiabol keriiltek az Uj-
vilagba. A 19. szdzadban az amerikai foldrész északi részéhez hasonldan, K6zép- és Dél-Ame-
rikaban is nagyobb hangstlyt kapott a tej- €s a hustermelés, ami hatdssal volt a fajtakindlatra.
A kontinens tropusi 6vezetében a criollo-t kiszoritotta az Indiabol behozott zebu és a zebuval
Keresztezett curdpai husfajtak leszarmazottjai. Argentindba és Uruguayba eljutott Eszak-Ame-
rikédbdl az aberdeen-angus, a hereford ¢s a shorthorn marha. A 20. szdzad masodik felében
az emlitett dél-amerikai orszdgokban eurodpai fajtak behozatalaval igyekeznek jovedelme-
zObbé tenni az ottani htistermelést.

Ausztraldceanidba az els6 htismarha behozatal a 19. szazad elején vette kezdetét, természetesen
angol fajtakbol, koztiik is foleg hishasznositast shorthornbdl. A hereford marha pedig Queens-
landbe keriilt. Az éghajlathoz val6 alkalmazkodas érdekében el6térbe keriilt az Amerikdban
honosodott zebu, a santa gertrudis és az afrikaner fajta. A mai becslések szerint pl. a queens-
landi teriilet marhadlloméanyéanak tobbségében a ,,zebu vér” van talsulyban. Az itteni tejtipusu
fajtak is zommel az Egyesiilt Kirdlysagbol szarmaznak, figyelembe véve azt a tényt, hogy a
tropusi 6vezetben kivanatos a zebuval torténd keresztezés. A jersey x sahi (zebu fajta) x sindhi
(zebu fajta) keresztezés eredményezte az ausztral friz-sahi fajtat. Baker, C. M. A. és Manwell,
C. (1980) levezette a szarvasmarhafajtak leszarmazasi vonalat, amelybe 196 fajtat vontak be,
¢s 10 csoportot alakitottak ki.

Europa, Nyli‘gat-Azsia és Eszak-Afrika tiz jelentésebb
szarvasmarha csoportjanak szarmazasi vonala
Forras: Mason, L. (ed.), 1984.

Magyarazat: A: afrikai zebu-félék; C: csatorna-szigeteki fajtak (jersey, guernsey, normandiai,
breton feketetarka fajtdk); K: hegyi brachyceros fajtak (pinzgaui, szimentali, sarga, barna ¢és
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leti és torok fajtak); L: voros- és feketetarka lapalyfajtak; M: primigenius-brachyceros keverék
(charolais, imousin, blonde d’ aquitaine, piedmonti, borzderes €s szimentali szarmazékok Ke-
let-Eurdpaban, tovabba szamos kisebb jelentdségii fajta); N: skandinav és brit fajtak, beleértve
a Csatorna-szigeteket ¢és a brit friz fajtakat; P: primigenius (protugal, crioll, poddliai €s sziirke
sztyeppei fajtak); R: eurdpai voros fajtak (balti, kozép-kelet eurdpai, flamand); S: afrikai sanga;
Z: indiai zebu félek

A ,leszarmazasi fa” gyokerei az un. termékeny félhold teriiletérdl eredeznek, amely vélhe-
tden a domesztikacié meghatarozoé régidja volt.

A bali marha (Mason, L. ed., 1984). A bali marha a haziasitott banteng (Bos javanicus vagy
Bos sandiacus). A domesztikalt alak rendkiviil egyontetii kiillemet takar. Tejtermelése nagyon
alacsony, 400—1000 kg k6zott mozog, ami napi 3 litert jelent. Marmagassaga alig 1épi ttl a 100—
110 cm-t. A szine zommel vordsbarna (Horn A.—Dohy J., 1970). Elsésorban Indokina marha-
féléje, de Eszak-Ausztraliaban is gyakori tartasa.

Bali cattle

A banteng 6sbél haziasitott bali marha Délkelet-Azsiaban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A vad 6s, a banteng méreteiben és stlyaban kétszerese a haziasitott alakjanak. Jollehet a bali
marha tejtermelése alacsony, azonban igaerejét jol tudjak hasznositani a rizsfoldek miivelésé-
ben. Jelentds éldmarhaként torténd kivitele, amely az 1940-es évek végén indult meg Hong
Kongba. Az 1970-es évek elején mar évi 60 ezer darab folott volt kivitele az akkor még angol
gyarmatként l1étez0 varosallamba. A bali marha keresztezésekor a ndivari utddai termékenyek,
de a himivaruak rendszerint sterilek. Haziasitasanak a helyét és az idejét nem ismerjiik. Felte-
hetden a burmai régioban kovetkezett be a domesztikéacio, noha a banteng széles korben el van
terjedve Délkelet-Azsidban. Haziasitott alakjat kizarolag Bali-szigetén tartjak, illetve ott valt
ban mar haziallatként tartottak, a korai leletek is itt keriiltek napvildgra, €s innen terjedt el kelet
felé. Ez volt az a szintér, ahol joval korabban hasznosult, mint haziallat, jéval megel6zve a
vizibivaly domesztikéacidjat. Az sem kizarhato, hogy mivel a vad banteng nem ¢t Bali-szigetén,
Java is domesztikécios szintérként johet szamitasba, €s innen jutott el haziallatként Bali-szige-
tére. Mindez az jelenti, hogy az egész Délkelet-Azsia beletartozhatott a domesztikacios térbe.
Annyi bizonyos, hogy elterjedése szorosan kotddik a hinduizmus térhdditasahoz, mely utdbbi
eltartott a kereszténység kezdetéig. Az indiai keresked6k révén jutott el Indonéziaba, kozel fél
¢évezreddel ezel6tt. Ez a marhaféle masfél évszazad alatt birtokba vette a szigetekben gazdag
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Indonéziat. Szingapiirba is elkeriilt az 1930-as években, s6t Eszak-Ausztraliaba is. Rendsze-
res, szervezett szelekcidja az utobbi fél évszazadban bontakozott ki, és jelentds érdeklddés
nyilvanul meg irdnta a keresztezések terén. Elterjedési térségében sok helyiitt elvadult allapot-
ban is follelhetd.

Gayal vagy mithan (Mason, L. ed., 19584). Ez a marhafé€le az Oserdei tulok, a gaur domesztika-
cidjaval sziiletett meg. Az angoloknal a mithan megnevezés hasznélata a gyakoribb. Az dsla-
kossag korében a gayal név az elfogadott.

Még napjainkban a bali marha fleg Délkelet-Azsia szigetvilaganak a haziallata, addig a gayal

zelés sziiletett:
1. haziasitott gaur
2. gaur /him/ x zebu /ndstény/ keresztezddése
3. vad indiai marhaféle az 6se, amely azonban mar kihalt
Mint ismeretes a mithan és a zebu a hemoglobin genotipusaban eltér egymastol.

Végso soron azonban elmondhat6, hogy a mithan teljesen a gaur faj leszarmazottja, amely
Bhutan, Banglades, India és Burma hatdrvidékén honos. Domesztikacidjardl nem allnak ren-
delkezésre torténelmi adatok. Nem ismert, hogy a buddhista Burma, a hindu Assam vagy a
moszlim Banglades kialakuldsanak a szintere. Ugyanakkor a térségben nem ¢l a tejhasznositas
hagyomanya, nem fejik a mithant. Elsddleges vallasi szerepkore a husfogyasztasra terjed ki.
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Forras: Mason, L. ed., 1984.
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A tibeti magasfennsik helyi szerepet jatszo haziallata a jak. A vad 0s Bos mutus és a haziasitott
alak a Bos grunniens tudomanyos néven ismert a vilag mezdgazdasdgaban. A Kr. u. 3. szdzad-
ban Aelianus poephagus = fiievd névvel illette. A francia Buffon 1767-ben irt jellemzésében
Htatartehénnek™ nevezi, mig mésok ,.hossza farku bolény”-ként tettek rola emlitést. Kereszte-
z¢si formai kozott megemlithetd:

1. jak X hazimarha himivart utédok medddok
ndivaruk termékenyek

2. jak x zebu az eredmény a fentiekhez hasonlo, jollehet széles korben van
elterjedve

3. jak x amerikai bolény a himivaruak medddék
a ndivaraak csak alacsony ardnyu fogamzasra képesek
4. jak x gayal a himivaru utodok sterilek

a ndivara utdodoknal szabalyos a peteérés
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A haziasitott és a vad jak elterjedtsége Kelet-Azsiaban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A legnagyobb allomany Kindban talalhatd, amelyet Mongo6lia kdvet. A tobbi teriileten a hegy-
vidéki fennsikokhoz alkalmazkodo haziéllat darabszdma nem éri el a 100 ezres nagysagrendet.
A 20. szdzad masodik felében kozel 3—8000 darab vadon ¢l6 jak €It Tibet északi részén.
A jégkorszak idején, a neolitikum alatt vadasztak az itt ¢l6 népek. Ez annal elképzelhetdbb,
mert a vadjak é€lettere keresztezte a karavanutakat, amely Kinat 6sszekototte Eurdpaval és a
korabeli vilaggal. A vad Ose 8 éves kordban érte el végleges méretét. Amint Bonnemaire, J.
(1984) irja, haziasitasanak az ideje a neolitikumba nyulik vissza. A domesztikalt haziallat vad
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0sénél kisebb testnagysaggal rendelkezik. A him allat dtlagosan 300-550 kg stlyu, mig a te-
lokféléjének szor szine valtozatos: fehér, fekete, barna, vords, sziirke, homokszinii, ami minden
koztes valtozatra alkalmat nyajt. A héaziasitott jaknak csak helyi jelentdsége van és Tibetre kor-
latozodik. Atszovi a tibeti mitolégiat is. A tej, a vaj és a hiis nem csak taplalék, hanem a népi
gyogyaszat is felhasznalja egyéb testrészekkel egyiitt. A ,,vajlampat” vallasi ceremonidkon
hasznaljak, s6t Buddha alakjat is minden évben vajbol elkészitik, vallasi szertartdsokon ritudlis
targyként véve igénybe. Laktacios tejtermelése 600 kg kortili értékre rug, 6,5-7,0%-os zsirtar-
talommal. Teje és tejtermékei kiilondsen fontos szerepet jatszanak a tibetiek €letvitelében. Tej-
bol készitik a tsamba nevii étket, amelyhez kiegészitésképpen teat és arpalisztet adnak. Alko-
holos erjesztéssel allitjak eld az airan-t, amely a kumiszhoz hasonlo italféle. A kirgizeknél is
kedvelt tejtermék (Zeuner, Fr., 1963). Hasznositasa kiterjed az élelemforrason kiviil a teher-
hordasra ¢s a lovaglasra is. Keresztezése szerteagazo, a marhafélékkel torténd parositas soran
a him utédok sterilek, a néivardak viszont termékenyek. Altaldban a marhafélékhez tartozo
bikakat hasznaljak a tehenek folyatasara. Az elmult masfél-két évszazadban pl. a kirgizek ho-
nositottdk a Pamir-vidékén. De eljutott a Kaukazus-vidékére is. S6t, 1854-ben Franciaor-
szagba, valamint Skociaba szintén. A jak atkeriilt az Ujvilagba ugyszintén, pl. 1909—1928 ko-
z6tt Kanadaba, ahol az amerikai bolénnyel fedeztették a jak teheneket (cattalo fajta). A marha
x bolény keresztezési kisérletek kezdete 1916-tol datalodott. 1919—-1932 kozott pedig Alaszka-
ban folytattak vele keresztezéseket, ahol partnerként igénybe vették még a galloway-fajtat is.
Amint Sambraus, H. (2002) emliti: kisebb egyedszammal eléfordul a jak pl. Németorszagban,
Dél-Tirolban és Svajc hegyi tajain, jorészt keresztezett formaban.

A réomaiak idejébol szarmazo adatok szerint Domitianus (Kr. u. 81-96) uralkodasa idején meg-
jelent a jak Roméban is. Marco Polo (1254—-1324) is beszamolt a jakrol Kindba vezet6 tutja
soran.

A haziéllatként hasznositott bivaly (Mason, L. ed., 1984). Azsiaban 6shonos éllatfaj, amelynek
vad Ose a folyami bivaly, az arni (Bubalus arnee). Domesztikacidja legalabb 4000 évvel ezelott
zajlott le. A vilagon gazdasagi allatként 1étezd bivaly az azsiai bivaly (Bubalus bubalis) leszér-
mazottja, annak is az arni valtozata. Az afrikai bivalyt sohasem héziasitottak. A kozhiedelem-
mel ellentétben nem hotlird, igy a viz kozelsége szamara elengedetlen. A FAO 2002. évi sta-
tisztikaja szerint a vilagon kozel 166 millio egyedet tartottak nyilvan, amelynek 97%-a Azsia-
ban talalhat6. A tovabbi megoszlas szerint Indiara 58%, Kinara 14%, Pakisztanra szintén 14%
esik. Eurdpat csak Italia képviseli 200 ezer darabbal. Tudvalevd, hogy az arni bivaly utodai a
mocsari valtozatnal joval magasabb tejtermelésre képesek (Szabo L. szerk., 2005). Ami az arni
leszarmazottak hasznositasat illeti, Indiaban ¢s Pakisztanban a tejhaszon szerepe meghata-
roz6, Kinaban viszont els6sorban az igaerdnek van jelent6sége, mivel ott fejését zémmel mel-
16zik. A vizibivaly Mezopotamidban az elsd haziallat lehetett mar az akkadok idején, sét az
Indus-volgyében is, amit Zeuner, F. (1963) a Mohendzso- Daro-i leletekkel tamaszt ala (kis
szobrok, pecsétek, stb.). Az elsd abrazolasokon ,,szant6é allatként” jelenik meg, de fejését
nem oOrokitették meg, viszont gyakran fordul el6 szallitasi jelenetekben. Vallasi jelképként €t
a koztudatban, a holdistenndt testesitette meg az Indus-volgyi civilizacidoban.

Mezopotamiaban a bivalytartas terén két periodust lehet elkiiloniteni:
1. Kr. e. 3. évezred
2. Kr. u. 224-651 kozti iddszak (Szaszanidak korszaka)

Boehmer, R. M. (1974) szerint két alkalommal kertilt be a bivaly az Indus-volgyébdl Mezopo-
tamidba, a kozte id6szakban nem fordult el6 a Tigris-Eufratesz-volgyében, mert kihalt. Folyo-
volgyi civilizécio volt a Voros- és a Sarga-folyo volgye, hasonlo, mint a kdzel-keletiek. Kina-
ban a Kr. e. 1766—1123 kozott a Sang-dinasztia idején valoszinlileg melegebb volt az éghajlat,
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mint napjainkban, €s ez kedvezett a vizibivaly tartdsanak. Amit igazolnak az ebbdl az id6szak-
bol szarmazo csontleletek, amelyekbdl nem hidnyzott a bivalyé sem. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a haziasitott bivaly mar ekkorra ezen a tajon is €lt. De mas vidékek is tartasi szinterei kozé
tartoztak, igy pl. Eszakkelet-Thaifold a Kr. e. 1600 kornyékén, egyidében az arasztasos rizster-
mesztés megjelenésével. Mindez azt sugallja, hogy a hazibivaly vele egyiitt jutott el, nem hely-
ben domesztikaltak. A kiilonbozd vélemények ellenére egyben megegyeznek, hogy az arasz-
tasos rizstermesztés ¢s a hazibivaly léte szorosan Osszefiigg. A kinai elterjedését egyes véle-
mények a Sang-dinasztiat megeléz6 idészakra teszik. Mindenesetre Délkelet-Azsiabél keriilt
be a kinai folyam-vélgyekbe is. De azt sem lehet kizarni, hogy a vad arni bivalynak nagyobb
volt az elterjedési teriilete, és Indian keresztiil eljutott Nyugat-Mezopotamiaba, Dél-, Kelet- és
Ko6z¢ép-Kindba, és mindezeken a helyeken tortént meg a domesztikacid. Sok még a nyitott kér-
dés, a tudomany még nem adta meg a végso valaszt. A tenyésztés szinvonala terén a legnagyobb
eredmények Indidban ¢s Pakisztanban sziilettek meg.

A hézi bivaly feltehetéen a maldj bevandorlok révén keriilt Kr. e. 300-200 kozott a Fiilop-
szigetekre. Erdekességként megjegyzendd, hogy az angkor-kiralysag idejébél mocsari bi-
valy leletek keriiltek napvilagra reliefeken, vallasi ceremoénia szerepldiként. A hazi bivaly Per-
zsian keresztiil elérte Dél-Oroszorszagot is. Lényegében a médek €s a perzsak hoditasai egyfitt
jartak a bivaly terjesztésével. Mezopotamiaban, az Indus-volgyében még hosszu ideig follel-
het6 a masik valtozat, a mocsari bivaly is, egészen a kereszténység megsziiletése elotti idokig.

A héziasitott bivalyt nem ismerték az 6kori Judedban, Egyiptomban, a gorogoknél és Roméban.
Palesztinabdl csak Kr. u. 723-bol vannak adatok, ahova feltehetden Mezopotamiabdl vitték be
az arabok. Palesztinabdl terjedésének kovetkezd allomasa Egyiptom volt, szintén arab kozve-
titéssel. Europaba a muszlim terjeszkedés juttatta el a 13. szdzad kezdetével, nagy szamban
foként Trakidba és Macedonidba. De az sem zarhato ki, hogy a Szentf6ldrdl visszatérd keresz-
teslovagok révén Dél-Oroszorszagbol keriilt Europaba. Akarhogy is tortént, elképzelhetd, hogy
az els6 bivalyok Italidban kotottek ki. J6 okunk van erre hagyatkozni, amint ezt a korabeli tor-
ténet is rogzitette, hogy az elsé bivaly Europaba Kr. u. 595-ben ajandékként érkezett az ava-
rok fejedelmét6l Lombardiaba, vezériik, Agilulf szdmara. Az irott forras szerzdje remélhetdleg
megkiilonboztette a bolényt a bivalytol. Az avarok ajandékozasa nem iitk6zott nehézségbe, hi-
szen szallashelyiikon, a Duna-volgyében mar meghonositottdk az indiai — arni-féle — hazibi-
valyt. Biztos nyom nem lelhetd fel négyszaz évig a bivalyt illetéen Europaban, csak Kr. u. 827-
bol, amikor az arabok behoztdk Sziciliaba, ahonnan terjedt tovabb, pl. Tunézidba. A bivaly
terjedésében szerepet jatszott Torokorszag is, ahol igavond allatként volt jelentdsége, és tertilete
hagyomanyos hidat jelentett Kelet ¢s Nyugat kozott. Annyi bizonyos, hogy az iszlam terjedése
segitette térhoditasat Eurdpaban és Eszak-Afrikaban. Igy uj hazat talalt a Balkanon és a Kar-
pat-medencében, elsésorban Erdélyben. De nem jelentett kivételt a kozépkorban a francia
kiralysag, Németalfold, Hispania, s6t Anglia sem.

A mocsari bivaly is széles korben elterjedt Délkelet-Azsiaban, Dél-Kinaban, Nepalban, Sri
Lankén és Dél-India egyes részein, féleg igaerdt szolgaltat. A folyami tipus a mocsari véltozat-
tol eltér méreteiben, a testalkatban és a szarv gorbiiletében. Az arni-féle tipus tejelésben mesz-
sze felillmulja a mocsari tipust, és tejeld fajnak tekinthetd. Szelekcidval kinemesitették a
murrrah-féle valtozatot, amely 5000 liter tej termelésére is képes Indidban 7-10%-o0s zsirtar-
talommal. De egy¢éb valtozata is van a tenyésztési szinvonalnak koszonhetéen, amelyek az idok
soran kialakultak. Noha India, Pakisztan ¢s Kina a hazi bivaly tartdsanak kdzpontja, a vilag
mas részeibe is elkeriilt ez a haziallat, igy Ausztraliaba, Délkelet-Azsia egykori német gyar-
mataira, sOt Kozép- €s Dél-Amerikaba is. A jovOben histermelését is szadmitasba lehet venni.
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az 6kori Kinaban Forras: Zeuner, Fr., 1963.

Egyéb (emlos) haziallatfajtak kialakuldsa

A juh (Mason, L. ed., 1984) a szarvasmarha utan a vilagon a masodik legnagyobb létszamu
haszonallat, eltekintve a baromfi-féléktdl. A FAO 2002. évi adatai szerint darabszama megha-
ladja az egymilliardot. Az egyes kontinensek részesedésében Azsia 38%-kal vezeti a mezényt,
Afrika 23%-ot tudhat magaénak, Ausztraloceania 17%-ot, Eurépa 14%-ot, az amerikai fold-
rész 8%:-ot birtokol.

Ami a vad 6soket illeti, szamos tudoményos nézet sziiletett meg, ami a megnevezésekben is
nyomon kovethetd. Ezt jelzi a genus-t alkot6 fajok eltérd szdma is. Altaldban nem egy-egy vad
Osrdl esik szo, hanem csoportokrol, amelyek koziil csak egyesek domesztikacidjara keriilt sor.
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m amerikai vadjuh
A foldon kialakult vadjuh-fajtavaltozatok el6fordulasa
(az arkal és az argali csoport kdzott a valasztovonal a Szir- €s az Amudarja forrasvidéke)
Forras: Veress L.—Jankowski, St.—Schwark, H. J., 1982.

Veress L. és Gaal L. (1982), elfogadva Epszein, H.(1979) besorolasat, miszerint a vadjuhokat
0t csoportba lehet sorolni:

1. muflon (Ovis ammon musimon) egykoron Korzikén és Szardinian ¢élt

2. keleti vadjuh (Ovis ammon arkal) a Fekete-tengertdl Turkesztanig, Eszak-Iranig, Afga-
nisztanig, Nyugat-Tibet altal hatarolt teriilet az elterjedési korzete

3. argali (Ovis ammon ammon) az Altaj vidéke, Tibetben ¢s Mongolidban ma is eléfordul

4. nivicola (Ovis ammon nivicola) a Bajkal-t6tol északra, Kamcsatka és Alaszka tundrain
talalhato, hojuh az altalanos elnevezése

5. kanadai vadjuh (Ovis ammon canadiensis) élettere Eszak-Amerika hiivos éghajlatd tajai

,»A muflon és az arkal szerepe a hdziasitdsban bizonyitott, az argalié vitatott” (Veress L.— Hof-
mann, H—Illgner, J—Mertens, H., 1982).

Amint Chaline, E. (2012) irja: ,,A haziasitott juh 6sei bizonyosan a vadjuhok (Ovis nemzetség)
kozott keresenddk. A legelterjedtebb rovid farka juh valoszintileg a muflontdl (Ovis ammon
musimon) ered, a hosszu farku juh 6se feltehetdleg az arkal (Ovis ammon arkal), mig a zsirfarku
juhok az argalibdl alakultak ki.” Linné, Carl (1707—-1778) 1758-ban kiadott Systema naturae
¢. munkajaban a hazijuhot Ovis aries-ként jelolte, ugyanis a vadon €10 €s a haziasitott valtoza-
tok egymassal termékenyen parosithatok. Annyi bizonyos, hogy a juh haziasitasa a feltételezett
Osoket illetden, gazdag valasztékot kinal. Tisztdzand6 az is, hogy a kiskérddzok korében a do-
mesztikacié idérendjében a kecske vagy a juh élvez elsObbséget. A haziasitas idejére utald
adatok a Kr. e. 9. évezredbe nyulnak vissza Irakban. De a korai domesztikaciot jelzik Jarmo
asatasi leletei is, szintén Irakbol, tovabba Iranban elOkeriilt csontleletek a Kr. e. 8. évezredbdl.
Az dllomanyban €10 allatok haziasitasa, a kultirnévények miivelése ugy tiinik, hogy az n. ter-
mékeny félhold teriiletén vette kezdetét, Palesztinatol Dél-Torokorszagon keresztiil a Zagros-
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hegységig. Mig az Ovilag jeleskedett a kérddzo allatok haziasitasaban, addig az Ujvilagban erre
egyaltalan nem keriilt sor, jollehet ezen a tajon élt pl. a kanadai vadjuh. A domesztikacio elma-
radasanak hatterében feltehetden 6koldgiai €s nem gazdasagi okok huzodtak meg.

A domesztikaciot elindito foldmiives kozdsségek kezdetben elére nem mérték ol a juh szere-
pét, vagyis azt a lehetdséget, hogy a tej, a gyapju, netalan a has jatszik majd jelentésebb sze-
repet. Ez utébbi haszonvétel kezdetben a legfontosabbnak szamitott. Zeuner, Fr. (1963) szerint
a haziasitas tobb 1épcsdben zajlott le €s egymasra épiilt. Mindez nem a haszonvételre vonatko-
zott, hanem a héziasitas egyes 1épcsdire:

1. Szoros kapcsolat az emberrel, de még nincs tenyésztés.

2. A befogott allatok elkiilonitése a vad egyedektdl és fogsagban torténd szaporitasuk.
3. A bronzkor idején — K. e. 3. évezredben — megindul a szelekcio a Kozel-Keleten.
4

. A szelekci6 eredménye a fajtadk megjelenése, amelyben gazdasagi szempontok érvénye-
siilnek: gyapju, tej, hus, stb. Egyidejiileg mar melldzik a vad dsoket és a primitiv fajtakat.

A juhtartas terjedését jol adatoljak a régészeti asatasok. Irakban — mar emlitettiik — Kr. e. 9.
évezredben feltart csontleletek fele a juhoktol szarmazott, amelynek 40%-at a néovendék allatok
tették ki. Délnyugat-Iranban Kr. e. 10000-5500 kozott a telepiilések népessége gabonaféléket
termesztett, és szezonalis pasztorkodast izitt. A transzhumacio allatdllomanyanak dont6 ha-
nyadat a juh tette ki. Noha ez kezdetlegesebb volt, mint a valédi nomadizmus. Iranban a Kr. e.
7. évezred csontleleteinek kozel 70%-a juh és kecske ,,maradvanyok” voltak. Amint Ryder, M.
(1984) megjegyzi, a kecske kb. Kr. e. 5500-ig eldnyt élvezett a juhval szemben. De a gyapji-
hasznositas felismerésével — a termékforradalom megjelenése — Kr. e. 4000 utdn mar a juh
folénye ¢érvényesiilt, amihez tarsult az anyajuhok fejésével kezd6dd tejhaszonvétel megjele-
nése. A juh a Kr. e. 6. évezredben elérte Sziriat, tovabba Egyiptomot és Eszak-Afrikat. Bar a
juh 6se nem volt honos az utobbi teriileten, a Tassili-hegység sziklarajzai — Kr. e. 4000 tajan
—szarvas juhok meglétérdl tantiskodnak. A juh mar haziallat Kr. e. 7000 koriil Afganisztanban,
¢s eljutott Beludzsisztanba, tovabba az Indus-vélgyébe Kr. e. 6500-ra. Kelet felé terjedve utba
ejtette Pakisztant, de a neolitikus id6szak Indidjaba csak Kr. e. 1000 kortl jutott el. Bar itt a
szarvasmarha talsulya érvényesiilt, amit alatamaszt az, hogy a csontleletek 85%-at tette ki. Ki-
naban a Sarga-folyd volgye volt a juhtartas szintere, ahova Turkesztanbdl keriilt be.

A mai Torokorszag teriiletére Kr. e. 6500-ra, Krétara egy fél évezreddel késébb jutott el a csont-
leletek tanusaga szerint, ugyanis a juh/kecske paros részesedése 75%-ra ragott. Bar a neoliti-
kum korai szakaszaban a szarvasmarha csokkentette az eldbbiek aranyat. Az okori Hellasz
szintén a Kr. e. 6. évezredben ismerte meg a juhot, amely viszont masfél ezer év multan allo-
manya felére esett.

Az gjkoékorszak (neolitikum) idején a mezégazdasag, vele egyiitt a juhtartas a kovetkezo ut-
vonalon érhette el Eurdpat:

1. Kiséazsian keresztiil a Duna-volgye mentén
2. Hellaszbol, az Axios-volgyébdl (a mai Vardar folyo)

3. a Mediterran-medence parti kereskedelmi utvonaldn és Eurdpa atlanti partvidékén /
a partvidéki kereskedelmi utvonalakon: Foldkozi-tenger, Atlanti-6cean, Brit-szigetek
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A mezdgazdasag europai elterjedése sordn a szarvasmarha €s a sertés az erddvel boritott terii-
leteken talsulyban volt, mig a legeltetésre alkalmas tajakon — mezdéségek — a juh és a kecske
tartasa domborodott ki. A neolitikumi idészakban a Brit-szigeteken a leletek tanisaga szerint a
marha aranya 44%, a sertésé szintén 44%, mig a juh/kecske aranya 12%-ra ragott. A rézkor
idején — Kr. e. 4000 koriil — Hellasz tertiletén a juh €s a kecske tartasa kiemelt ,,agazatot” jelen-
tett. A ,,fémvaltas” DNy-Azsiabol érkezett, és vele egyiitt egy nagytestii juhfajta is Europaba
keriilt. Maltan a rézkori leletek egy muflon-szerii szarvas juh jelenlétére utalnak, amelyek
jelzik az Eurdpaba bearaml6 pasztorold népek megtelepedését, a juh/kecske ardnyanak nove-
kedését (77%). A Kr. e. 2000500 kozott kibontakozott a transzhumald pasztorkodas,
amelyre azonban mar a neolitikum idejébdl szarmazo6 italiai leletek is utalnak. A vaskor idején
—Kr. e. 1500 koriil —, amely a Brit-szigeteket Kr. e. 500-ra elérte, észrevehetd valtozas tortént
a juh tipusat illetden, mert a vegyesgazdilkodas megjelenésével a juhtartas talsulya altala-
nossa valt, amire utal az allatallomanyon beliili ardnyanak a boviilése (44%). A tipusvaltozasra,
pl. a testméretek, igy a marmagassag atalakuldsara, illetve hullamzaséra utal Bokonyi S. (1974)
1s, a hazai régészeti leletek alapjan.

Az antik civilizaciobol — kdkorszaktol a bronzkorig — Mezopotamiatol Egyiptomig a régészeti
asatasok bdséges adattal szolgalnak az allattenyésztés, kozte a juhtartas korabeli allapotarol.
A sumeroknal elterjedt tipus volt a dugéhizo-szerii szarvval rendelkez6 allat, amely eléfordult
Nyugat-Afrikdban éppen gy, mint a Hortobagyon. A hasznositasi korbe tartozott a gyapju €s
a tej, amelyet fontosabbnak tekintettek a husnal. A babiloniai idokben — Kr. e. 1800-t6] — és az
assziroknal — Kr. e. 1300-t6] — a juh egyrészt a gyapju-tipust testesitette meg, masrészt a hosz-
szu, zsiros farku allatot. Az emlitett térségben a ,,hisjuhot” elkiilonitették a ,,gyapjijuhtol”,
amely kozel egy kg nyersgyapjut volt képes nyiraskor adni. Az dkori Egyiptomban a gyapjuért
tartott juh szerepe joval kisebb volt. Az Indus-volgyében €s a mai Pakisztan teriiletén a korai
1d6szakban a dugohuzo-szerti szarv-tipusu juhféle volt az altalanos. A korabeli forrasok jelzik,
hogy iddvel a gyapji haszonvételll juh szerepét a szarvasmarha vette at az indiai szubkonti-
nensen. Az 0kori Kinaban a legkorabbi ,,juh-adatok™ a Kr. e. 1300-as évekbdl szdrmaznak,
bar a juhtartassal foglalkoz6 nomad térzsek nem kinaiak voltak. Nem beszélve arrol, hogy Ko-
zép-Azsiaban a valodi transzhumalé pasztorolas a bronzkorban — Kr. e. elsé évezred — sziile-
tett meg. A szkitak voltak az elsdk a torténelemben, akik haziallatuknak a hosszu farkt, gondor
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gyapjas juhot valasztottdk. Ugyanez elmondhat6 a gorogokre is. A perzsak nagy hatassal vol-
tak az asszirokra, amire utalnak a perszepoliszi palota reliefjei Kr. e. 500 koriil, amelyek ju-
hokat abrazoltak. A juh fajtabeli hovatartozasa a hosszu, zsirfark csoportot jeldlte, amelynek
gyapjujat vették igénybe. A Biblia szamos adatot k6zol az 6kori zsidosagrol, nomad allattarta-
sukrol Kr. e. 1400 kornyékérdl. Ezek a juhok részben zsiros fartak, részben pedig zsiros far-
kuak voltak. Az els6 irodalmi emlités Herodotosztol szarmazik a zsidok allattartasarol, a Kr.
e. 5. szazadbol. A foniciaiakhoz kotodik egy finom gyapjas fajta elterjesztése a Mediterran-
medencében. Tengeri uton vihettek el egy finomgyapjas vékonyfarkl és egy sz0rds juhot a Kr.
e. 14-4. szazad kozott Eszak-Afrikaba, amit a karthagoi 4satdsok igazolnak. A hettitaknal a
gyapju hasznositasu juh uralta a mezOnyt. A Krétai civilizacié, a mindszi-kultira szintén a
gyapjut részesitette elonyben. Hellasz gordgjeinek mezdgazdasaga a juhra, az olivaolajra és a
juhhusra épiilt, amirdl szamot adott Arisztotelész is.
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A finom gyapjut ado termeld fajtak kiala-

Magyarazat: fat-tailed = zsirfarka, fat-rum-
ped = zsirfara, hair sheep = sz6rds juh, thin
tail fleece sheep = vékony farku gyapjas juh

kulasi szintere és elterjedésiik utvonala
Europaban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A legtobb adat a Kr. u. els6 szdzadot kovetd romai uralom idejébdl maradt fenn. Mezdgazda-
sagi szakirodalmuk boévelkedik a juhtartasrol értekezd beszamolokban, a tenyésztéstdl a takar-
manyozasig. Valoszinlileg az 6kori finomgyapjas, fehér szinii gyapjat adé juhféle a gorogok
révén jutott el Italidba.

Az iszlam megsziiletésével nemcsak egy 0j vildgvallas sziiletett, hanem ez hatéassal volt az ak-
kori viladg juhtartasara is. Az iszlam Ardbia pasztornépességének koreibdl 1épett ki a szinre a
Kr. u. 7. szazadban. A késObbi arab terjeszkedés Hispaniatol, Afrikan keresztiil, Kindig huzo-
dott. Bar az arab mezdgazdasagi szakirodalom homlokterében a kultirndvények alltak, a pasz-
torkodassal foglalkozo népesség korében a juhtartas a megélhetés egyik fontos forrasat jelen-
tette. BO ismeretekkel rendelkeztek a gyakorlati tartas, tenyésztés terén. Noha erre vonatkozo
irasos adatok, torténeti megkozelitések nem allnak rendelkezésre, amelyek arra vonatkoznanak,
hogy az arab juhtartok hatassal voltak-e a spanyol meriné-fajta kialakuldsara. Véleménytlink
szerint minden bizonnyal, féként ameddig a cordobai kalifatus 1étezett.

Vallasuk mellézte a természet abrazolasat, igy képes beszdmolo nagyon ritkan fordul eld, kivé-
telt képez azonban egy allatdvi kép, amely zsirfarku juhot abrazol. Eszak-Afrikaban az asaté-
sok soran szamos helyen gyapjimaradvanyok keriiltek a felszinre a Kr. u. 6-14. szazad kozotti
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1d6szakbol. Azonban nincs adat a fehér gyapjas juh észak-afrikai elterjedésérdl. Az arab népes-
ség ¢lelmezésében a juh jelentette a biztos élelemforrast, barmely részén is éltek az altaluk be-
népesitett teriileten, Eszak-Afrikatol K6zép-Azsidig, amint erre ramutatott Ryder, M. (1984).
A juhtej ¢és termékei mellett az arab kézmiiipar is alapanyagként hasznositotta a juh erre
alkalmas testrészeit. Roma bukasa utan kezdetét vette a nagy népvandorlas, amely atrajzolta
Eurdpa etnikai képét, és vele egyiitt bekertiltek a kontinensre az dzsiai juhfajtak is, noha errdl
kevés irott forras all a szakemberek rendelkezésére. Mindezek ellenére tovabbra is érvényesiilt
azonban Eurdpdban a szarvasmarha talsulya. A bekeriild juhfajtdk zomét gyapjaért tartottak.

Annyi bizonyos, hogy a kozépkorban Europa kulturalis 6rokségébe gyokeret eresztett a juh.
Noha a juhtartds meghatarozé tajai koz¢é Torokorszag, Sziria, Irak és Iran, tovabba Afganisz-
tan tartozott, ahol a nomadizmus ¢és a transzhumalé pasztorkodas tulsulya érvényesiilt. Az
emlitett teriileteken a zsirfarku fajtak jatszottak a vezetd szerepet. Mas tipusu juhfélék csekély
jelentdséggel birtak. Mindezt jol érzékelteti a fentiekben mar k6zolt térkép. Az arab vilag mel-
lett az azsiai térség mas nyelvii, nagy juhtart6 orszagaiban a juhtej és termékei szintén fontos
¢lelemforrast képeztek.

Eszak-Afrika arab befolyas ala keriilt, és egy része a 16. szdzadban az Ottoman-Birodalom
uralma ala jutott. Ezen a tdjon is a zsirfarkua juh folénye érvényesiilt, amely a kézépkorban
terjedt el a térségben. Nincs adat arra nézve, hogy a vékonyfarki, gyapjit ado juh Eszak-
Afrikaban birt-e valamilyen jelentdséggel. Marokkdéban Beni-Ahsen korny€kén (beri-merines
berber torzs nevébdl) volt egy finom gyapjas juhfajta — mint a merio-fajta —, amely a fonici-
aiak révén sziiletett meg, ¢és az arabok altal jutott Hispaniaba, ¢és a merind-fajta alapanyagaul
szolgalt. Noha mar létezett egy finomgyapjas juhfajta az Ibériai-félszigeten is, melynek gyo-
kerei a romaiak idejébe nyulnak vissza. Annyi bizonyos, hogy a vilaghiri meriné-fajta szii-
letési helye: Spanyolorszag.

Azsiaban a juhallomany z6me a kozép-azsiai sztyeppén és a hegyi térségekben talalhato. Ko-
zép-Azsia a legelteté juhtartas ,,sziilohazaja”. Az itteni fajtak hasznositasa a durva gyapjira
¢és a tejtermékekre szoritkozik. Zsirfarka ¢s zsirfara fajtak egyarant el6fordulnak. Kivételt
képez a karakul-fajta, amelyet bardnybdréért tartjak. India juhainak tobbsége szines gyapjut
ad. A moszlim invazio révén jutott el a szubkontinensre a zsirfarka tipus. Nepal szérgyapju
fajtair6l nevezetes. Kina, Tibettel egyetemben vegyes fajtavalasztékkal rendelkezik. Mongo6li-
aban a zsirfark(, durvagyapjas fajtak tulsulya érvényesiil. Kina kozépso régioiban a tibeti és a
mongol tipus keveréke lelhetd fol. Azsia trépusi 6vezetében a rovid, vékonyfarka, durvagyap-
jas fajtak tartdsa divik. Java szigetére a Kr. u. 800 koriil megérkezd arab hoditok bevitték a
rovid, zsirfark tipust.

Afrikaban a Szahara Gvezet alatti teriileteken tobbféle juhot tartanak. Igy Nyugat- és Kozép-
Afrikaban a vékonyfarku széros juh van elterjedve, amely Szudan északi részén is kedvelt
allatnak szadmit. Ez a tipus emlékeztet az 6kori Egyiptom juhféléjére. A zsirfaru szomaliai juh
szintén régi haziallatnak szamit. Etiopiatol keletre Dél-Afrikaig az 6shonos juh a zsirfarkia
sz6ros juh, amely elképzelhetd, hogy kozvetleniil arabiai eredettel bir. Dél-Afrika telepesei
1652-t6l kezdték betelepiteni, illetve tartani a zsirfarku tipust, amely a hottentottak fajtaja volt,
a holland és bengali fajtak egyidejii behozatalaval, féként Fokvéros korzetében. 1789-ben pedig
két nagyobb spanyol merind széllitmany érkezett Dél-Afrikaba. A 19. szazad elejétdl egyre
tobb merind-fajta jutott el Afrika déli részeire. 1846-ban mar 3 millié darabra ragott az allo-
many nagysaga, amelynek fele merino-fajta volt. Mindezt azt jelentette, hogy mig az Ujvilag
kevésbé, addig Afrika a juhot — még a telepesek részérdl is — részesitette elényben, amely
Ausztraldéceanianak is vezetd haziallatava valt. Dél-Afrikaba mar az 1930-as évek el6tt el-
kezd6dott az ausztral merind juh behozatala.
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Széles- és hosszufarku arab juhok a 16. szazadbol

Zsirfarku juhfélék
Forras: Bartosiewicz L., 2006.

Zs1rfaru juh Kozep-Az 1ab01
Forras: Scherf, B. D., 2000.

Eurodpa ,,juh-térképe” valtozatos képet mutat. A Balkanon egyarant eldfordulnak durva- és
finomgyapjas valtozatok, igy pl. a zackel vagy a ruda. A torok Kkivircikrdl azt tartja a fama,
hogy a gorog traki, a bulgar karbonat ¢s a roman cigaja Ose lehetett. A balkani fajtak korét
bdviti a szérgyapjas macedon karakachan ¢és a finomgyapjas, a chalkidiki-félsziget juha,
amely a vaskor relikvidjanak tekinthetd, és valoszintileg altalanosan tartottak a kozépkorban.
Hasonlo tipust képvisel az Un. sziirke alpesi fajta, vagy a mar kihalt svajci biindner juh, stb.
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9000 B.C. Domestication of WILD SHEEP (kemp and wool)

Neolithic Palustris-studeri ‘turbary’ » modern ‘hair’ sheep (kemp and wool)
Nrg of kemp
. . loss of k;
Bronze Age  Generalizad medium < o hairy medium (hairy and wooily Soay)
increase in the range of colour /
. . change of most kemps to hair
fron Age Generalized medium hairy medium » modern hairy
l l(modern Orkney and Shetlang) carpetileece
0 White generalized medium {ancient fine wool)
1stcent. A.D. 7 to Britain with Romans .
. . WHITE-FACED HORNED
Middle Ages British mediaeval fine wool (Cheviot, Weish Mountain)

“3“'0‘%”5"9 {mainly hornless white face)
0
”}i;j'f:sm coarsening of shortening of fibre
fine fibras diameter range
¥
PRIMITIVE LONGWOOL OLD SHORTWOOL BLACK-FACED
{Romnay) {Ryeland and Southdown) HORNED
(Norfolk
i ‘ Horn)
h
Present day TRUEFINEWOOL  LUSTRE LONGWOOLS DOWN BREEDS {Scottish Blackface}
(Spanish Merino) {Leicester) {Suffolk)

Az egyes europai juhfajtak feltételezett fejlodési vonala napjainkig
Forras: Mason, L. ed., 1984.

Az europai juhfajtak rendszeresen eléfordulnak a kdzépkori és a késébbi idszak festményein,
koziiliik is a leggazdagabb a németalfoldi festészet.

A németalfoldi juhok mar a korai kozépkorban ismertek voltak finom gyapjijukrol, hiszen a
flamand posztéipar készitette elé az ipari forradalmat, az 4j mezdgazdasag megsziiletését, a
szakosodott agrartermelést. Az ipari forradalmat Iényegében a juh ,,robbantotta” ki, amely
Angliaban teljesedett ki, de a Németalfoldrol indult Gtjara, és 0j tavlatokat nyitott a vilag gaz-
dasagi fejlodésében. Az tjkori angol juhtartas a maga kordban a mezdgazdasag ,,huzoaga-
zata” volt. Italia a kozépkorban a mediterran gazdalkodas miihelye volt, amely antik gydke-
rekkel rendelkezett. A juhtartds az egyik alappillére volt. Mindez nem mult el nyomtalanul,
aminek egyik jele, hogy manapsag Italiaban 30 juhfajta ismert. A szardiniai és a sziciliai fajtak
a tejeld tipust testesitik meg. Az olasz tejkultira jelentds szelete a juhtejre hagyatkozik. Ter-
mészetesen az éghajlat is kdzrejatszik abban, hogy pl. Dél-Italidban minden juhfajtat fejnek és
tejtermékként feldolgozzak. Nagy hagyomanya van Italidban a transzhumal6 pasztorkodas-
nak, amelynek gyokerei visszanyulnak a romaiak korara, hasonl6an, mint a Hispaniai-félszi-
geten. Igy nem véletlen, hogy a ,,kozos mediterran mult” kovetkeztében mar a kozépkorban
elkezdddtek a keresztezések a spanyol merind-fajtaval, hiszen ennek a kivalo fajtanak kedve-

egykori Jugoszlaviaig.

A spanyol merind-fajta tiszta vérben és keresztezési partnerként német foldon az 1780-as évek-
tol follelhetd, foleg Wiirttembergben, ahol a helyi parlagi juhot keresztezték merindval. Ezt
megelézden a németek mar a 16. szdzadban flamand fajtakkal kezdték javitani a hazai juhal-
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lomanyt. A merino-fajta eljutott Poroszorszagba 1748-ban, és mas fajtadk bevonasaval a he-
lyiek nemesitésére hasznaltak fel. 1775-ben bekeriilt a merino-fajta Ausztriaba is, ahonnan
mar nem volt messze a Karpat-medence sem, igy a magyar allattenyésztés modernizaciojahoz
is jelent6sen hozzajarult a bécsi udvar égisze alatt.

A 19. szazadban — a gyapju-konjunktura lecsengése utan — a németek is hozzafogtak a husti-
pusu merin6 kialakitdsdhoz, a francia precoce hismerino-fajta bevonasaval. Dél-Franciaor-
szagban talalhatd az orszag juhalloméanyanak a fele, amelybdl a helyi fajtak ardnya egyenld
aranyban részesedik. Az allomany egyotodét fejik, a finomgyapjas fajtak 10%-kal részesednek.
A Pireneusok nyugati vonulata a durvagyapjas tipusu juhok tartdsanak a szintere, amely kozel
all a spanyol curro fajtdhoz és hasonlit a skot blackface juhhoz. A hegyvonulat k6zépso sza-
kaszan a fehér pofaja és szarvval biré juhok tenyésztése folyik, kozepes mindségli gyapjut
adva. Magukon viselik a merino-fajta hatasat. A francia kozéphegységtdl az Alpokig a meriné
jellegii fajtak talalhatok, tejhaszonvétellel, amely a roquefort-sajt alapanyaga. Tovabb ¢l a
transzhumalas, mint régi hagyomany. Szinte az egész Mediterrdneumban érvényesiil a spanyol
merind-fajta hatasa.

Kivitele a 18. szazadban vette kezdetét, addig csak az orszagon beliil folyt tenyésztése, amely-
nek révén jelentOs fajtak sziilettek Europaban. Koztiikk emlitendé a rambouillet, a precoce ¢és
egy transzhumadlo pasztorolasra alkalmas fajta, a fehér alpesi meriné. Egyidejlileg folyt az
angol leicester felhasznalasaval az Ile de france kinemesitése.

Hispanidban a merindnak harom f6 tipusa sziiletett meg:
1. finom gyapjas
2. durva gyapjas, amelyik tejeld (curro)
3. keresztezés eredményeként: bordaleiro €s a cruzo (entrefino)

Noha a merin6 juh fontos szerepet jatszik a spanyol torténelemben ¢€s a vilag allattenyésztésé-
ben, eredete — beleértve a nevét is —, korai torténete bizonytalan. Bar errél mar korabban esett
sz0, érdemes szamba venni a jelen szakemberének véleményét a fajtaval kapcsolatban. A neve
el0szor a 15. szazadban tiint ol — amint Ryder, M. (1984) irja —, de ennek nyomai mar vissza-
nyulnak a 13. szdzadba. A szakember véleménye szerint az arabok hatésa bizonytalan, illetve
nincs, adatok viszont vannak arra vonatkozoan, hogy egy finom gyapjas juh ¢lt az egykori
Hispanidban, a rémaiak idején. Nevesitve a spanyol merin6 fajtakat, az alabbi megoszlas mu-
tathato ki:

1. finom gyapjas: infantado €s a paular
2. ,,selyem birka”: escurial és a negretti

A spanyol fajték eljutottak a svédekhez 1723-ban, a német foldre 1748-ban, a franciakhoz 1767-
ban, Ausztriaba 1775-ben, a Brit-szigetekre 1787-ban, és Dél-Afrikaba 1789-ben. Magyaror-
szagon a merino fajtanak a koztenyésztésben torténo tartasat IlI. Jozsef 1786-ban kiadott
rendelete engedélyezte.

A kozépkorban versenyzett egymassal a gyapju finomsagat tekintve a spanyol és az angol juh.
Az éghajlati feltételek élesen eltértek egymastdl, igy a merino-fajta angol meghonositasa nem
vezetett eredményre, hiszen a merind-fajta gyapjumindségének a mediterrdn éghajlat a ked-
vezo.

Ismeretes, hogy az egyes torténelem eldtti korszakokban — neolitikumtol a vaskorig — testmé-
retben, gyapjuiszinben jelentds valtozasok mutatkoznak. A romaiak juhfajtaja feltehetéen koto-
dott a merind-fajta dséhez, s6t mas korai fajtak is kapcsolodtak egymashoz. A korai idészakban
a szOrgyapjas fajtak tulsulya érvényesiilt. A gyapjuszal leletek alatdmasztjak, hogy a 16—17.
sz4azadban a durva gyapjas tipus uralta a mezonyt.
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A 18. szézadban a hosszugyapjut novesztd juhok jelenitették meg az altalanos mindséget. Ba-
kewell, R. (1725-1795) kinemesitette az uj leicesteri hosszigyapjas fajtat, egyidejiileg Ell-
man (/753—1832) feljavitotta a southdow ¢s a ryeland fajtakat.

re=g Black-faced White-faced
horned horned E Longwools
Sheep noted No clear
for fine wool information
A fontosabb juhtipusok elterjedése

a 18. szazad végi Angliaban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

Amerika és Ausztraloceania juhtenyésztését az eurdpai telepesek teremtették meg. Kolum-
bus Kristof hajoutjain elsék koézott vitt at juhokat az dcedn talsd partjara, amelynek eredmé-
nyeként Kozép-Amerikédban megjelent a spanyol juh. A kezdeti szallitmanyok éllatai a durva
gyapjas churro (curro) fajtat képviselték, illetve a merinoval keresztezett utddokat (creole).
A merind-fajta a 19. szdzadig nem jatszott kiilondsebb szerepet. A harmadik tipust a nyugat-
afrikai szorgyapjas juhfajta képviselte. 1540-ben Chilén keresztiil bekeriilt az eurdpai juh Pe-
ruba is. A dél-amerikai allamok fiiggetlenségének a kivivasa utan, 1850 koriil szamos angol
juhfajta behozatalara kertilt sor, amelyeket a corriedale fajta behozatal kdvetett 1920-ban. Ez
utobbi Uruguay {6 juhfélesége lett. A merind-fajtat bevitték Argentinaba is 1812 koriil, de 1890
utan a hangsuly a hustermelésre tevodott at, igy az angol lincoln-fajta kertilt el6térbe. A merin6-
fajta 1521 utan eljutott Mexikoba is, de nem keriilt be sem Texasba, sem Kalifornidba csak az
1700-as években. Az észak-nyugat europai telepesek elsdsorban angol fajtakkal 1éptek a leendd
Egyesiilt Allamok teriiletére, amely féleg a hosszigyapjas down-fajtat részesitette elényben.
A telepesek a nyugat fel¢é terjeszkedd késobbi szovetségi allamban a formal6do juhgazdasagok-
ban elsdsorban churros és meriné fajtak tartdsara rendezkedtek be a déInyugati térségben. Még
a spanyol iddszak alatt a nyugati teriiletekre eljutott az Egyesiilt Allamok keleti részérél me-
rino-tipusu juh, és tobb valtozata sziiletett meg Texasban és Vermontban. Az eurdpai fajtdk
koziil a legnépszeriibb a francia rambouillet juh volt. Ezenkiviil a 19. szdzadban szamos angol
juhfajta is bekeriilt a Brit-szigetekrol.
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Ausztraliaban Sydney kornyékére 1788-ban Iétesitették az elsé juhtenyészetet az Indiabol és
Dél-Afrikdbol behozott zsirfarka juhokbol, ugyanakkor nem hidnyzott a spanyol merin6 juh
sem. Lényegében a déli kontinensen a juhok ,,gyarmatositottak™ az orszagot. A nagy follendiilés
1840-1870 kozott zajlott le. A szasz merind juh az 1820-as években érkezett — kistestii, finom
gyapjas —, és az els tenyészetek Uj-Dél-Walesben és Tasmania szigetén 1étesiiltek. Megindul-
tak a keresztezések, amelyhez igénybe vették a merind juh kiilonbozd tipusait, amelynek ered-
ményeként egy erds, szalas gyapjut termeld valtozat sziiletett meg. Ausztralia a 19. szdzadban
»vilaghatalomma” valt a juhtenyésztésben, régi €s 01 vetélytarsait maga mogé utasitva.

A brit telepesek Uj-Zélandon az 1840-es években kezdtek foglalkozni juhtartassal, merind faj-
tat részesitve elényben. Egy évtized alatt meghonosodott az 0 jovevény a Déli-szigeten. Az
1850-es években mar brit fajtdk bovitették a kinalatot. Az 1860-as évek az angol southdown
fajta honositasa jegyében teltek el, és a gyapjurol attevodott a hangsuly a (fagyasztott) barany-
hus termelésére. Lépések torténtek a meriné juh és a lincoln fajta keresztezésére, vagyis egy
gyapju-histipus kialakitasara. Uj-Zéland északi-szigetén 1843-tol kezdtek a telepesek széle-
sebb korben juhtartassal foglalkozni, €s néhany évtized alatt kialakult a pasztorolé juhaszko-
das tilstulya. Az angol romney fajta volt a legnépszeriibb, amit alatdmaszt az a tény, hogy az
északi-szigeten az allomany 80%-a, a déli-szigeten 40%-a tartozott ehhez a fajtdhoz. Ekkoriban
mar a merind juh ardnya szinte jelentéktelen volt. A romney fajtdbol — mutacié révén — meg-
sziiletett a durva gyapjas drysdale fajta.

A juh nemcsak az allattenyésztd kultiira meghatarozé szerepldje, hanem az emberiség kultur-
torténetébe is beirta nevét. Amint Chaline, E. (2014) irja: ,,A juh mind az étkezésben, mind a
kereskedelemben bet61tott jelentdsége miatt, sok kultirdban szimbolikus allatta valt. Az okor-
ban helyenként istenként tisztelték, igy a kos az egyiptomi Amon-Ré (napisten) egyik megtes-
tesiilése volt. (Hasonld célt szolgéltak a kosfejii szfinxek is.) A zsido vallasban a juh volt a
jeruzsalemi Templomban az aldozati allat, mely a kereszténységben Jézusnak, Isten Baranya-
nak szimbélumava valt.” Az Oszovetséghen isteni sugallatra a kos mentette meg Izsakot, az
apja, Abraham tettétél. Az egyiptomi szabadulds sikerét a zsidosag javara a juh vére biztosi-
totta. A barany szintén Osi keresztény jelkép, a szelidség, josag kifejezdje. A héberrel rokon
aram nyelvben a barany szo jelentése: szolga. Szent Agnes sziiz és vértanti neve is a baranyhoz
kotédik: agnus=barany.

A gorog mitoldgiabol vett példa igazolja azt a régi hagyomanyt, hogy az 6korban, de még a
Kr. u-i szdzadokban sem tettek kiilonbséget a juh és a kecske kozott. Eltérd adottsagaik ellenére
szinte egyszerre l1éptek szinre a torténelem szinpadan. Ezt igazolja Zeusz esete is, akit kecske-
tejen neveltek fol, ami ugyanagy lehetett volna juhtej is. A hazai néphagyomany is tanusitja
mindezt, amire példa Erdélyben ¢l még napjainkban is, a juhokat és a kecskéket egylittesen
gondozzak a mezdn, egybe tartva a nyajban.

A kos ,.felszallt” az égre is, hiszen az allatov elso csillagképe 6rzi évezredes multjat. A kinai-
aknal az évhez ko6tddo csillagképek soraban a juh a nyolcadik helyet foglalja el, amelyet idon-
ként a kecskével helyettesitenek. Hires a gorogoknél a kolkhiszi (Grazia) gyapji monddja,
amelynek val6 alapja van, mert a vizben lebegd aranyszemcséket a juh bundajaval sziirték ki a
vizfolyasokbol.

A kecske (Mason, L. ed., 1984) vélhetéen elsOként keriilt a haziallatok sordba. Gazdag a mito-
logiai hattere, elsdsorban az okori gérogok ¢és romaiak vilagaban (Chaline, E. 2014). Erdei
szatirok, Pan isten testi megjelenitése utal az embernek a kecskéhez fiz6d6 kapcsolatara, a fel-
fokozott nemi vagy, a szenvedély megtestesitdjeként. A skandinavoknal a béség jelképe volt.
A zsidoknal a juhval egyiitt a tiszta allatok soraba tartozik, igy egyuttal adldozati allat is. Az
engesztelés napjan (jom Kippur) ,,blinbakként” szall aldozati fiistje az ég felé. A kinai allatov
egyik szerepldje, de a nyugati civilizaciobol sem hidnyzik. Méar a korai kereszténységben a
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satan jelképeként élt a hitvilagban, mint fekete kecske. Bar a domesztikacio egyik elsé allata,
konnyen visszatalal a természetbe, amire példa Ausztralia vagy a Galapagos-szigetek vad-
kecske allomanya, oriasi pusztitast okozva. A rostban gazdag ndvények elonyt élveznek taplal-
kozasaban, s6t a mérgez0 novények sem okoznak kart benne. Teje ¢és tejtermékei kivalo éle-
lemforrasok az ember szamara. A kecskesajt kiilondsen a franciaknal népszerti terméknek
szamit.

Kedvelt a kasmir gyapju, a Kozép-Azsiaban ¢é16 kecskefajta hasznositasi terméke vagy az an-
gorakecske ,,gyapjujabol” késziilt mohar, amelyre utal arab elnevezése is: ,,a legjobb gyapji”.

Bezoar Capra aegagrus

Markhor C. falconeri

E ibex C. ibex and
C. pyrenaica
g West Caucasian tur
el (. caucasica
m East Caucasian tur
C. cylindricornis

Tahr Hemitragus spp.
0 1000 2000 km
L. 1 i

A vadon é16 ,.kecskedsok” elterjedési teriilete
Forras: Mason, L., 1984.

Capra aegagrus: bezoar vagy vadkecske, a haziasitott kecske dse; Capra ibex: ibex-faj, alfajai
az Alpokban, K6zép-Azsidban, Kozel-Keleten és Etidpiaban élnek; Capra caucasica: (tur) Nyu-
gat-Kaukazusban honos; Capra cylindricornis: a Kelet-Kaukazus tur-ja; Capra pyrenaica: spa-
nyol ibex vagy spanyol vadkecske a Sierra de Gredoson; Capra falconeri: markhor Afganisztan,
Pakisztan, Tadzsikisztan teriiletén

Az aegagrus csoportba (Matolcsi J., 1975) a valodi kecskék tartoznak. A bezoar kecske Dél-
Eurdopaban, a Kaukazusban, a Tranzkaukézusban és Kisazsidban, valamint Tiirkmenisztanban
volt honos. Jellegzetessége a gyomraban taldlhatdo — emészthetetlen ndvényi maradvanyokbol
allo — goly6. Az ibex-csoportba tartozo készali kecske Eurdpaban, Azsiaban és Afrikdban egy-
arant eléfordul. A falconeri-csoportba tartoz6 — csavart szarvii — markhor — valtozatos szarv-
formaval — Bokharatol Afganisztanon keresztiil a Himal4ja nyugati labaig megtalalhat6. Ma-
son, L. ed. (1984) szerint a mai kecskék kialakuldsaban a bezoar, a markhor ¢és az ibex fajok
vettek részt, de eltérd aranyban. A meghatarozé szerepet a bezoar jatszotta, noha jelentds a
markhor vér is, valamint az ibex tulajdonsagai India és K6zép Azsia fajtaiban.
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A haziasitott kecske lehetséges elterjedési itvonala
Dél- és Kelet-Azsia felé
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A domesztikécio és ennek a régi haziallatnak a torténetérdl kideriil, hogy a héziasitas szintere
DNy-Azsia volt, az a régi6, ahol a mezégazdasig megsziiletett és korai fejlodése lezajlott.
A kecske sokkal alkalmasabb volt arra, hogy az erdés kdrnyezetében megéljen, mint a juh.
A domesztikécio idejét a Kr. e. 7. évezredre lehet tenni a Zagros-hegység vidékére, a mai Irak-
Iran kozotti hatarvidékre. A csontleletek alapjan azonban nagyon nehéz kiilonbséget tenni a vad
¢s a héziasitott forma kozott. A legkorabbi régészeti leletek DNy-Iranban keriiltek napvilagra a
Kr. e. 7. évezredbdl. Békonyi S. egy évezreddel korabbi iddszakra teszi ennek a jelentds moz-
zanatnak az idejét az Irdni-fennsikon. Anatdlia és Kurdisztan (Jarmo) leletei viszont a Kr. e.
7000-6500 kozotti évekre utalnak. Palesztinaban — Jerik6 — talalt maradvanyok vizsgalata a K.
e. 7. évezredet tanusitjak. A szakemberek szerint a Jordan-folyd déli t4jaig huzodott a Capra
aegagrus elterjedési teriilete a jégkorszak utolso szakaszaban. Kidertilt, hogy nemcsak a Zag-
ros-hegység adott otthont a domesztikacidjanak, hanem Palesztina és a Termékeny-Félhold
vidéke is. Elterjedtségére mi sem jellemzdébb, mint az, hogy a csavart szarva tipust az okori
Mezopotamiaban a Kr. e. 4. évezredtdl abrazoltak.

A Kr. e. 3. évezredre a Nilus-volgyében is ismerték a kecsketartast, amely tovabb terjedt Szu-
dan felé. Az egyiptomiak kecskefajtdja bezoar-szeri szarvval rendelkezett, jollehet a haziallat
szerepe nem volt szamottevo az orszag gazdasagi ¢letében — irja Zeuner, Fr. (1963). A hikszo-
szok betorésével — akik a lovat is behoztak Egyiptomba — az egyenes szarvu véaltozatot a csa-
vart szarvu valtotta fel. Egyuttal az egyiptomi kecskék szinbeli szorodésa is nagyon valtozatos
képet mutatott. El6ljaroban megjegyzendd, hogy napjainkban a kecsketartas Afrikaban joval
nagyobb szerepet jatszik, mint a juhé.

Mivel Eurépaban — Kréta és esetleg a gorog-szigetek kivételével — a kecske egyik dse sem élt,
igy ez a héziallat domesztikalt formaban DNy-Azsiabél érkezett meg. A csavart szarviak
elényben voltak. Az 6kori Hellaszban mind a hosszu szarvli, mind a csavart szarvl tipus meg-
jelent a pénzeken és a pecséteken. Korunkban a dugéhizé-szeri szarvval bir6 allatok Szicili-
aban (agrigento) és Gorogorszagban (ulokeros) talalhatok. A romaiak koraban jelentek meg a
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szarv nélkiili kecskék a birodalom teriiletén. 1975-ben valt vildgossa, hogy az ellentétes csa-
varodasii szarvval rendelkez6 kecskék 8se a Kozép-Azsiaban honos (markhor) vad Capra fal-
coneri-tl szdrmazik. (A jobb szarv az 6éramutatdval ellentétes, a bal szarv az 6ramutatoval
megegyezd csavarodasi.) Ilyen tipust kecskék Eszak-Irakban, Kurdisztanban, Ko6zép-Azsia-
ban, Mongolidban fordulnak eld. Ugyanilyen szarvtipusa van a kasmir kecskének is.

CsigavonalszarV\"al rer’;:ieTl:e;(;)" kecskék a sumérok korabdl
(Kr. e. 2000 koriil)
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

Az els6 domesztikalt kecske feltehetden hasonl6 testfelépitéssel rendelkezett, mint a vad be-
zoar. Ugy tiinik, hogy a korai id6szakban alakult ki a hossz( fiil, a csavart szarv, a hossza szor
¢s a szinek szamos valtozata. Mindebben a mutacio ¢s a szelekcid jatszott szerepet. Nincs bi-
zonyiték arra nézve, hogy pl. a klima és a vegetacio, a szOrhosszusag, a fiilhossz és a szérszin
kozott szoros kapcsolat lenne, eltéréen, mint pl. a juh esetében. De az tény, hogy a Kistestii
afrikai fajtak joval szivosabbak a tropusi betegségekkel szemben, mint az Eur6pabol behozott
allatok.

Kozel 200 kecskefajta €1 a vilagon. Koztiik szamos 6shonos fajtanak tekinthetd. Koztiik pl. a
németeknél négy, Svajcban nyolc fajta talalhato. Afrikaban a bir kecske az 6shonos hottentotta
fajta leszarmazottja, amely viszont a behozott nubiai kecskére vezethetd vissza. A poitevine
kecskét a francidk egy ottani 6shonos fajtabol nemesitették ki. A tarka holland kecske szintén
egy Oshonos fajtanak keresztezéssel javitott valtozata. Az angol-nubiai kecske indiai és egyip-
tomi dsokkel biiszkélkedik. Anglidban egy jo tejhozamu fajtat alakitottak ki beldle. A schami
kecskefajta damaszkuszi kecske néven is ismert, a kozel-keleti orszagok korében elterjedt tejeld
fajta. Sziriai 6soktdl nyerte adottsagait. A nyugat-afrikai torpekecske elddje feltehetden
Egyiptomon keresztiil jutott el Afrika belsejébe. Kelet-Afrika is birtokol dshonos fajtat, ame-
lyek képviseléje a kelet-afrikai torpekecske. Oshonosként ismert a galla vagy szoméliai
kecske, amely hustermelésben jeleskedik. Az angéra (=Ankara) Anatdlia sziilotte, a bibliai
Enekek énekében is ,,sz6hoz jutott”. Eljutott Dél-Afrikaba, sét Kalifornidba is. A kasmir
kecske K6zép-Azsiaban van elterjedve és szamos fajtacsoportja ismert. Izlandon és Skociaban
is vannak tenyészetei. A tejkultara egyik ,,nagyhatalma” Svéjc, joné¢hany kivalo tejeléfajtaban
bovelkedik. K6z¢éjiik tartozik a saanen kecske, amely az egyik legkivalobb tejeld fajta. Amint
Sambraus, H. (2002) megjegyzi: ,,A vilag legismertebb és hosszll id6n at legeredményesebb
tejtermeld kecskefajtaja”. St. Gallen kanton adott otthont a toggenburgi fajtanak, amelyrdl mar
1802-bdl irasos adat szamol be. Svéjci fajtak felhasznalasaval sziiletett meg a fehér német ne-
mesitett kecske. Sikerét igazolja, hogy szdmos orszagba vitték ki az ottani fajtak nemesitése
céljabol. Skandinavia, elsdsorban Norvégia, Németorszag és Svajc Eurdpaban a legjelentdsebb
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kecsketarto orszag. De ide sorolhaté az Egyesiilt Kiralysag is sajat €s behozott (honositott) faj-
taival. Malta szigetén szelekcioval kialakitottak egy tejeld fajtat, amely a mediterran orszagok-
ban elismert hazidllatnak szamit.

Eszak-Afrikaban, a Szaharatol délre az uralkodo tipus a kistestil, rovid fiili, sz6rli és szarva
fajta. Szinvaltozataik is sokféle. A Szudanban 1év0 kecskefajtdk nagysaga 50 cm kortili, és test-
stulyuk sem emelkedik 25 kg fo6lé. Az Gn. javitott bir kecske Afrika keleti térségében van
elterjedve, pafuri néven ismert fajta, amely indiai gyokerekkel rendelkezik. A 18—19. szdzad-
ban jelentds szamban jutott el Afrikaba, és 1959-ban valt elismert fajtava. Szarmazasaval kap-
csolatban nem minden kérdés tisztazott.

Dél- és Kelet-Azsiaban a kistestii, rovid fiilii tipusok alkotjék az allomanyt. Eszak-Indiadban és
Pakisztanban az uralkod6 tipus csavart szarva, nyesett fiilli, amint a Kozel-Keleten. Kozép-
Azsiaban a gyapjas kecske — kasmir — jatszik szerepet.

A viladgon a legnagyobb kecskeallomany Indidaban és Pakisztinban van, amely nemcsak tej-,
hanem husforras is. Bar a kecske mar haziallat a Kr. e. els6 évszazadban Indiaban, de Délkelet-
Azsiaba a Kr. u. els6é évezredig nem keriilt be, és az sem val6szinti, hogy Indonéziaba eljutott
az arab invazidig, a 14. szdzadban. Az itt honosodott kecske tipusat a kis rovid fiil jellemezte
(,,bab kecske™). Indonéziabdl jutott el a Fiilop-szigetekre és Tajvanra a 15. szazadban. De nem
érte el Japant, csak az eurdpai fajtak megjelenésével a 19. szazad végén. A délkelet-azsiai tér-
séget — Malajzia, Thaifold, Burma, Banglades és Kina — a Kkistestii fajtak népesitik be, valto-
zatos szinekben ¢és szarvformékkal. Az indiai 6shonos jamnapari fajtat kiterjedten hasznaljak
keresztezésekhez a trépusi 6vezetben a tejhozam novelésére.

Az amerikai foldrészre az elsd szallitmanyok Hispanidbdl jutottak el a 16. szdzad kezdetén,
ahol kiilonosebb tenyésztést nem folytattak, és a honosodas eredményeként megsziiletett a
criollo fajta, amelyet Brazilidban crioulo néven tartanak szdmon. A Karib-szigetvilagban talal-
hat6 kecskefajtak nagyon emlékeztetnek Nyugat-Afrika és Délkelet-Azsia tipusaira. Jollehet
Eurdpabdl is keriilt be ebbe a régioba néhany fajta. Az Egyesiilt Allamok délnyugati tajain
harom jellegzetes fajta €1: 1./ eurdpai eredetii tejeld tipus, 2./ angdra kecske, 3./ Gn. spanyol
kecske, amelynek szdrmazéasa a mexikoi criollo-ra vezethetd vissza (Mason L. ed., 1984).

Erdemes kiilon megemliteni a Torokorszag-
ban honos angora kecskét, amelynek kiala-
kulasi szintere az Ankara-tartomanyban
van. Eurdpa 1541 utédn ismerte meg, mint
kiilonlegességet. 1850—1880 kozott eljutott
Dél-Afrikéba, az Egyesiilt Allamokba, f5-
leg Texasba. Az 1930-as években az akkori
Szovjetunio kozép-azsiai teriiletein 1€vo he-
lyi fajtdkat amerikai eredetli angora fajtaval
keresztezték, kialakitva a szovjet moher faj-
tat. Az Egyesiilt Allamokba Dél-Afrikabol
1s kertiltek be szallitmanyok az angora kecs-
kébdl.

1
Angora kecske
Forras: Hanko B., 1943.
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Ausztralia 18561873 kozott ismerkedett meg az angora fajtaval, Uj-Zélanddal egyetemben.
A vilag moher termelése Dél-Afrika, az Egyesiilt Allamok ¢és Torokorszag kozott oszlik meg.
Az utobbi helyen a legnagyobb a fajta dllomanyéanak darabszama.

A kasmir kecske élettere Kozép-Azsiaban taldlhaté. Elényt élveznek a magashegyi téjak: Ti-
bet, Tien-Shan (Kina), Kirgisztan, Mongolia. Szintén ebbe a csoportba tartozé fajta, a pashm,
Irdnban, Afganisztanban és a Don-vidékén lelhetd f61. Nem teljesen ismert és tisztazott a fajta
eredete, sziiletésének koriilményei. Kisebb nyéjak eljutottak Franciaorszadgba és Anglidba is a
19. szazadban, de az 1j életfeltételekhez nem tudtak alkalmazkodni.

A kecske jovojét tekintve, mar eddig is a vilag szamos térségében, huis- és tejforras, ami azért
is kedvezd, mert bioldgiai adottsdgai révén, a juh szadmara kedvezdtlen teriileteken is képes
allati termékkel ellatni a népességet. Viszont taplalkozasi szokasai erdzidt valtanak ki, kiilono-
sen akkor, ha rendszeressé valik a legeldk, a flives térségek, az erdds ligetek ,,lekopaszitasa”.
Nem beszélve arrol, hogy az erdok jjasziiletésének egyik nagy gatjat jelenti legeltetéses tar-
tasa. Attekintve a kecsketartas torténetét, hasznositasa a tiltasok és szabéalyzasok keretei kozott
vonult végig az allattenyésztési kultaraban.

A sertés (Mason, L. ed., 1984)kbzel egy milliard nagysagt dllomanyaval a vilag egyik legfon-
tosabb hustermeld haziallata. Néhany vallas (zsido, iszlam, stb.) tiltja a sertéshus fogyasztasat,
de minden kontinensen a htisa és a zsirja alapvetd allati terméknek szamit. A sertésallomany
60%-a Azsiaban, kozte is elsésorban Kinaban (49%) talalhato. Eurépa részesedése —a 2002.
évi FAO adatok szerint — 21%-ot mutat, addig Eszak- és K6zép-Amerika az allomény tobb mint
10%-at tartja. Az 6snek szdmit6 vaddiszno egykor a viladg legelterjedtebb emldsei kozé tarto-
zott. Mindez valosziniisiti, hogy tobb helyen is lezajlott domesztikacidja a F6ldon. Amint
Chaline, E. (2014) irja: ,,ugy tlinik, hogy a sertés (nem) a Kozel-Keletrdl, illetve Torokorszag-
bol érkezett Europaba. Az angliai Durham Egyetem kutatdi az eldbbi két teriilet mellett tovabbi
6tot neveznek meg a sertés haziasitasanak helyszineként: Kozép-Eurdpat, Italiat, Eszak-Indiat,
Délkelet-Azsiat és a délkelet-azsiai szigetvilagot. Az Ujvilagban az allatot nem domesztikaltak,
a hazi sertés ide az europaiak kozvetitésével jutott el.”

A sertés szerepére, a prehistorikus iddszak és az antik vilag népeinek életére gyakorolt hatasa
lemérhetd a mitologikus emlékezetben. Amint Dorner B. (1925) irja: ,,Mig a kan jobbara a
haragvo, bosz istenség fogalmaval van Gsszefiiggésben, addig a koca inkdbb a szelidség és a
termékenység jelképét jelenti”. Az okori népek korében a kanra tigy tekintettek, mint segitore,
egyuttal az elmulést jelképezd élolényre. Az Okori szirek (az ardm nyelv hasznaloi) szintén
kettdsséggel néztek a kanra. A gorogok Adonis-at vadkan olte meg. Az egyiptomiak Oziris-nek
sertéshust aldoztak, és ilyenkor ehettek is beldle. A vadkan legydzése férfias cselekedetnek
mindsiilt. Vadkandlo hds volt a kalidoniai kiraly fia, Meleagros. A masik vadolo hds Herakles,
aki erejénél fogva €lve fogta el a tdjat pusztitdo erymanthosi vadkant. A vadkant harci allatnak
tekintették a gallok és a keltak, akik pénzén a vadkan feje diszlett. Az északi népeknél is kettds
(j6 ¢€s rossz) szerepet szantak a hatalmas fehér agyarral biré vadkannak. A hasas koca békét,
aldast, jotermést hozott a k6zosségnek. Az dzsiai mongoloknal a kan a borzalom szimboluma
volt. Az €szaki népek eposzaban — Edda — a kan az ¢let 6rzdjeként volt megtisztelve, és a nap-
isten megtestesitdjeként tekintettek ra. Hasonlo szerepet jatszott a germéanoknal is, mint a nap-
isten szent allata. A késObbiekben a németek és a francidk karacsony estéjén az asztalt nemcsak
fagyonggyel, hanem fenyOvel ékesitett kanfejjel is diszitették.

A sertést aldozati allatként is szamitasba vették. A gorogok ¢€s a romaiak hitéletében istenek-
nek aldozatként mutattak be. Aeneas, trojai kiralyfi, a csatdba menve vemhes kocat aldozott
fel, a gy6zelem reményében. A romaiak kanaldozata Venus-nak szolt, a kitavaszodas idején,
ezzel is segitve a szerelmi vagy fellangolasat.
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Az 6Kkori keleti népek, noha nem ették a sertéshust, aldoztak beldle isteneiknek. Az egyipto-
miak fogyasztottdk az dldozati hus.

A sertéskan bevonult a keresztény legendarium vilagaba is. Szent Bernad (Bernat) a ciszter-
rend alapitdja, ott épitette fel kolostorat, ahol az erdobdl kirohané vadkan félelmetes agyaraval
megjelolte a foldet.

Pannéniaban is szokasban volt a sertésaldozat, mint kedvelt haziallaté, amelyet malacpecse-
nyével teli talat tartdo ndket abrazolo szobrocskak hagytak orokiil az utokornak. A sertés sze-
rencse-allatként is szerepel a letlint id6kbdl, amit igazolnak a hallstadti-leletek. A germanoknal
kiilonosen divott ez a kultusz, vagyis a malac-amulettek viselése. A sertés ,,sokoldalusagat”
mutatja, hogy a kicsapongas jelképeként mar Homérosz Odiisszeidjaban megjelenik. De a ké-
sObbiekben, igy Goethe Faustjaban is irodalmi rangot kap a lerészegedett ember.

Vitara ad okot a vaddiszn6 torzsfajok szama is. Ezzel Baltay M. (1983) megjegyzi, hogy a
szakemberek szamitasba vették:

1. (eurdpai): Sus scrofa

2. (indokinai): Sus vittatus

3. (kiilon fajnak tekintve): Sus mediterraneus (kisebbségi vélemény)
4. (csak feltételezés): a harom torzsalak keresztezddése

Amint késébb tisztdzodott, a hazi sertés (Sus scrofa f. domestica L. 1758) monofiletikus ere-
detre utal, vagyis egy torzsbol szarmazik. ,,A kiilonboz0 teriileteken €16 vaddisznok alkati el-
térései és a koztiik 1évo kiillonbségek (...) (az) azonos faj kiilonboz6 alfajainak jegyei.” Mindez
azt jelenti, hogy az adott helyen 1év0 alfajok haziasitasara keriilt sor, és szamos helyen a hazi
sertések a helyi vad formak leszdrmazottjai. (De) ,,... nem hagyhato (...) figyelmen kiviil, hogy
az egyes alfajok is folyamatos atalakuldson mentek at az idok folyaman, ami igen megneheziti,
hogy a vaddisznok mai alakjabol a tobb ezer évvel ezel6tt domesztikalt allatok jellegzetessége-
ire kovetkeztessiink” (Baltay M., 1983). Az europai €s az azsiai alfaj kozott a testméretben €s a
koponya alakjaban van kiilonbség.
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Sus scrofa Sus moupinensis

Sus nigripes Sus peninsularis

Sus sibiricus Sus vittatus

Sus continentalis

Vaddisznékoponya-formak
Forrés: Baltay M., 1983.

Id6ben a juh és a kecske utan tortént meg a sertés és a szarvasmarha domesztikacidja. A legko-
rabbi csontleletek Anatdliaban keriiltek a felszinre a Kr. e. 7. évezred kornyékén. A Catal-
hiiyiik-1 templom falfestményeinek radiokarbonos vizsgalata kb. a Kr. e. 5500 koriili idészakra
utal. Eszak-Mezopotamia is gazdag régészeti eredményekben. Irakban a Jarmo-i 4satasok
igazoljak a hazi sertés korabeli jelenlétét. A sumereknél is mar kedvelt haszonallatnak szdmi-
tott, kardltve a juhval és a marhdval. Iran kozépso teriiletén a Kr. e. 5. évezredben szintén
kimutathat6 a sertéstartas. A korézkor idején, a Kr. e. 4-3. évezredben mar joval tobb a lelet,
ami jelzi tartasanak térhoditdsat. Tiirkméniaba Iranbol jutott el a sertés a kérézkorban. Az
Indus-volgyében, Harappa vidékén ugyszintén tartottak sertést a Kr. e. 3. évezred végén. Ter-
mészetesen nehéz igazolni, hogy ez a nagyszam lelet az iddszerli domesztikacionak vagy a
népesség novekvo sertéshus fogyasztasanak a kovetkezménye.
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Kina csontleletekben szintén gazdag, amelynek kora a Kr. e. 3. évezredbe nytlik vissza. Eszak-
Kindban a sertés ¢és a kutya csak domesztikalt allatként fordult elé a korai neolitikumban,
mindkét allat husat fogyasztottak. Szibéria, az Uraltol a Csendes-0cednig, nem tartozott a sertés
haziasitdsanak a szinterei kozé.

A sertés Eurépaba, a Kaukazus és a Balkan vidékére Délnyugat-Azsiabol jutott el. Ezt igazol-
jék a feltart sirok. A réz- és a bronzkor kurganjaiban (=temetdi domb) b6ven akadnak a Kr. e.
3-2. évezredbdl csontleletek. Az erdés-sztyeppe dvezete a sertéstartas szintere volt, de késébb
elfoglalta a helyét a haziallatok korébe bekeriilt szarvasmarha. A sertéstartas a Kaukazus-vi-
dekérdl a Fekete-tenger kornyékére, s onnan Kelet-Eurdpa tdjaira, a Volga-, Dnyeper-folyok
volgyébe jutott el. Eleinte Kisazsia déli taja ,,sertésmentes” dvezetnek tekinthetd, igy Sziria és
Palesztina. Az 0kori Sziridban a sertés ,,szentallatként” volt jelen. A palesztinai csontleletek —
lapockacsont maradvanyok, a kerdmia el6tti id6szakbol — esetleg utalhatnak a sertésre. Jeriko-
ban a templomszobrok a Kr. e. 6. évezredbdl sertést abrazolnak. Altalanos jelenség a feltart
leletekben a hazi sertés és a vaddiszn6 csontjainak egyiittes eléfordulasa. A Gaza-ovezetbdl is
a felszinre kertiltek szakralis célt szolgalo csontmaradvanyok. Meglepetésként hathat, de a ko-
rabeli zsidésag fogyasztotta a sertéshust vallasi kultusz keretében. Sziridbdl, Palesztinabol
kiindulva a sertés elérte Egyiptomot, ahol a legkorabbi leletek kora a Kr. e. 5. évezredbe nyul-
nak vissza. Fels6-Egyiptomban késdbb honosodott meg tartdsa, onnan terjedt tovabb dél-felé,
Nubidba. Az egyiptomi uj-birodalomban széles korti volt tartasa a Nilus-volgyében.

— SOAYVEAROI M A W\ vy

Osegyiptomi sertésabrazolasok
Forrés: Baltay M., 1983.

Az arabok invazidja (Kr. u. 1173) el6tt altalanos volt a sertéstartas a mai Szudan teriiletén. Az
arab betorésnek sok hazi sertés is aldozatul esett, elpusztitottak dket. A muszlim vildg idegen-
kedett a sertéstartastol, amelynek hatterében az huzodott meg, hogy ezt az allatfajt nem lehetett
beilleszteni a pasztorold allattartasba. Ezt az ellentmondast ugy hidaltdk at, hogy vallasi tila-
lomra hivatkoztak. Az allattarté kultirajuktol idegen volt ez a hasznos haziallat, mert ne-
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hézséget jelentett Orzése, a szaraz szavanna, a sivatagi allattartas kornyezeti feltételei sem ked-
veztek neki. A korai neolitikum idején Svajcban feltlint egy kistestii haziasitott, in. tézegsertés
a coloplakok allattartdsaban. Akkoriban ez egy elterjedt sertés-féle volt, hiszen szdmos europai
orszagban el6fordult, kozte a Karpat-medencében is, tovabba Tiirkménidban, Palesztinaban és
Fels6-Egyiptomban. A héziasitott tdzegsertés a helyi vad forma leszarmazottja, de utdlag jogot
formél arra is, hogy Délnyugat-Azsiabol keriilt be Eurépaba, ugyanis a fejalakja, a konny-
csontja emlékeztet Malajzia és Indonézia sertéseire. De az is koztudott, hogy a domesztikacio
soran — a kutya kivételt jelent — a sertésnél, a tobbi hazidllathoz viszonyitva, jobban médosult
az allat fejformaja. Az sem kizart, hogy a koponyacsontokat figyelembe véve, beleértve a
konnycsontok véltozatossagat, Azsia, Afrika, Eurépa sertésfajtai az anatéliai és a szomszédos
tertiletek vaddiszndjatol szarmaznak. De az is bizonyos, hogy Eurazsia szamos helyi vadser-
tése jelentdsen ,,beleszolt” napjaink sertésfajtdinak a megsziiletésébe, vagyis jonéhany do-
mesztikaciés kozpont 1étezett, de az elsédleges Anatolidban volt — irja Epstein, H. (1984).
A kinai Fo-Hi csaszar Kr. e. 3468-ban rendeletet adott ki a sertéstartasrdl, amelynek fajtaja
viszont nyugatrol keriilt be Kinaba.

A kezdeti mezdgazdasagi termelésben a sertéstartas ,,félvad” feltételek kozott folyt, erdokben,
bokros térségekben, vizeny6s tajakon. Igy Eurdpaban a korai neolitikumban a mai Oroszorszag
teriiletén a Fekete-tenger és a Pripety-folyd kozotti teriileteken, ahol nagy kiterjedésii tolgyer-
dok boritottak a tajat. Skécia fennsikjain szintén gyakori volt a haziasitott forma tartdsa. Ha-
sonlo szerepet toltott be ezen a téren Skandinavia és az Ibériai-félsziget is. Idovel — kezdetle-
ges tenyésztdi munkaval — egyre szinesebb lett a genetikai valtozatossag, amit a fajtak szdma-
nak bdviilése jelzett.

Eleinte a kistesti tozegsertés tilsulya érvényesiilt Eurépaban, de a neolitikum végén egy na-
gyobb testii haziallat 1épett a helyére. A bronz- és a vaskor eurdpai sertése atmeneti format
képviselt. A keltak allata hosszu fejli, széles agyarral biro hazi sertés volt. A romaiak idején
mar nagyobb testli haszonallat uralta a mezényt. A zsirosodo sertés tipus térhoditdsa is az em-
litett idészakra esett. Annak ellenére, hogy létezett ,,favorit tipus”, valtozatos volt a korabeli
sertésallomany kiillemben és hasznosithatosdgban egyarant. Példdul a germénok sertését hosz-
szu fej és 1ab jellemezte. (A magyar sertésfajtakrol késobb részletesen esik sz0.)

Az europai primitiv sertésfajtdk (Baltay M., 1983) kozott szerepeltek a romaiaké, amelyek
taléltek a kozépkort. Rovid fej, finom csontozat €s kerek torzs jellemezte dket. Képviseldi
kozott emlithetd a gasconi és a napolyi fajta. A szlav-Kkelta-ibériai fajtak még a 20. szazadig
beleszoltak a helyi fajtak megsziiletésébe. Emlitendd képviseldi kozott volt a lengyel parlagi,
a bajor, a hannover-braunschweigi sertés, tovabba a francia craonnais ¢s a dan lapaly kiala-
kitasaban is részt vevo parlagi seelandi fajta. A gondor szorh zsirsertések feltehetden a Bal-
kanon keresztiil keriiltek be Eurépédba a nagy népvandorlas idején (Kr. u. 4-8. szazad). Ennek
e fajtanak a megsziiletésében szerepet jatszhatott a romai allattart6 kultara is, de a gydkerek
végsé soron Kelet-Azsiaba vezetnek. A kelta-german fajtakort a nagy testméret jellemezte.
Tartasuk Eszaknyugat-Eurépara és a mai Lengyelorszagra terjedt ki. Az utokor a német lapaly-
sertésben fedezheti fol a régi vonasokat.

Azsia is szamos vad sertésnek adott otthont, amelyek az alapfaj (Sus vittatus) alfajai voltak,
kiilonféle fajtak kialakuldsanak Osei. Példaként emlithetdk a sziami ¢s a madzsuriai fajtak,
amelyek kis testméretiiek, finom csontozatak, gombolyli torzzsel rendelkeznek. A laza hat
szintén jellegzetességiik koz¢ tartozik. Koran érnek és zsirosodéasra hajlamosak.
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A sertésfajtak kialakulasanak vazlatos képe
Forras: Baltay M., 1983.

Bar a hazi sertés monofiletikus eredetli, ennek ellenére nagyon gazdag a fajtakinalata. Hasz-
nositas a hlson ¢és a zsiron kiviil alig valtozott az évezredek soran. Szaporasaguk a domeszti-
kalt allatok korében minden mas haszonallatot megeléz. Nagy eldnye az, hogy mindenevd,
noha ez a tulajdonsdga modosult az elmult egy-masfél évszazad soran. Tartasa szorosan kdtodik
az ember letelepedéséhez, nem a nomad ¢letmdd hazidllata. A nemesités terén joval megeldzi
a tobbi hazidllatot. Az 0j mezdgazdasag kiteljesedésének hazdja Anglia, ahol a sertéstartas ug-
rasszerd fejlodése a 18. szazadban vette kezdetét. Ez a korszak az ipari forradalom zészlobon-
tasa, a gazdasagi atalakulds kibontakozasa, a vilag globalizacidjanak a kezdete, amelyben az
angolok nagy szerepet jatszanak. Korvonalazodik a brit vilagbirodalom. A tengerek nem elva-
lasztjak a kontinenseket, hanem 0sszekotik, ami oridsi gazdasagi eldnnyel jar. Mindez hatassal
van esetiinkben a sertéstartds mindségi javulasara is, hiszen az addigra megsziiletett fajtak el-
jutnak a vilag minden részére. Mindez lehet6vé tette a keresztezéseket és a célratoré nemesitési
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modszerek alkalmazésat, amely révén létrejottek a késobbi angol kulturfajtak ései. Ezzel kap-
csolatban irja Dorner B. (1925): ,,... a 18. szazad vége felé (...) az izlés és étkezés (...) a hls
finomsagara ¢€s izletességére is nagyobb sulyt helyezett (...) az angol gazdak sertéseik nemesi-
tésével kezdtek foglalkozni. (Mindez) (...) 0j korszakot jelent a vildg allattenyésztésében (...)
Az angolok altal eldallitott 0j juh, szarvasmarha és foleg a modern sertésfajtak bamulatba ejtet-
ték az egész vilag allattenyésztdit (...) mindeniitt teljesen atalakitottak az eddigi régimodi ser-
téstenyésztést (...) A sertéshasznositas (...) 1j mddszereivel ismertették meg a vilag gazdait”.

Az angolok tapasztalatara utal, hogy szakértd szemmel valasztottak ki nemesitési modszereiket
¢s a keresztezésre igénybe vett kiilfoldi fajtakat: pl. a ndpolyi-, a kinai sertés, stb. Gondoljunk
Bakewell rokontenyésztésére, a szigoru szelekcidra vagy a Colling-testvérek tevékenységére
— mint tanitvanyaira —, akik foleg keresztezésekkel értek el atiitd sikereket. Anglia a 19/20.
szazad forduldjat megeldzéen is birtokolt mar szamos hazai nemesitésii fajtat. Koziiliik emli-
tend6 a kelta 6sokre visszavezethetd gloucestershire-i fajta, az erdélyi baznai sertéshez ha-
sonld wessex (essex) fajta (a napolyi sertést is felhasznaltak), az ir fehér sertés, a cumberland
fajta, €s mar a 12. szazadi Walesben tenyésztett glamorgan sertés (Dorner B., 1925).

A 20. szazad els6 évtizedeiben mar rendkiviil gazdag volt az angol sertésfajtak kinalata. Dorner
B. (1925) — a kivald magyar gazdasagi szakird, az angol sertéstenyésztés hazai ,,apostola” —
atfogo képet rajzol a 20. szazad els6 harmadéanak angol fajtairol, és a korabbi sertésfajtakrol a
19. szdzad kézepén.

1./ kistestii fajtak:  régi angol fajta napolyi kannal és kinai kocaval keresztezve, hi-

z¢€kony fajta

(fekete) western kialakuldsa ismeretlen, parlagi angol sertés az
Ose, portugal, kinai és napolyi fajta felhasznala-
saval

fekete essex kinai fajtadk szerepe jelentds

fekete dorset rovid ideig volt koztenyésztésben

midlessex ismeretlen keresztezések eredménye, tarka szi-
nezetl

sussex az elébbinél nagyobb testli

suffolk két valtozatban (kelta-german tézegsertés és ki-
nai vérség)

kis yorkshire Colling, Robert nemesitése

2./ kozepes testii fehér yorkshire
fajtak:
(fekete) berkshire vélhetden néapolyi sertést igénybe vettek neme-
sitésekor
eredete nem tisztazott, bizonyédra 6si kelta és

Tamworth (téglavo- 7777~ 7 ot g
ibériai vér is hozzajarult megsziiletés¢hez

r0s):

3./ nagytestii fajtak: amig a kistestli fajtadk nemesitésekor a napolyi, a portugal és az ibériai
fajtak felhasznalasara keriilt sor, a kinai fajtdk beiktatdsaval, addig a
nagytestiieck nemesitésének alapjat a honos 6si fajtak képezték (kelta-
german eredetli helyi fajtak)
nagy yorkshire: a fehér fajta kialakitasa mar az 1790-1800-as években
elkezdddott, keresztezési partnerként a fehér kinai, a fekete napolyi fajta
szolgalt. A régebbi nagytestii fajtak tartasa divott a szigetorszagban ko-
rabban is, amelyeket az egyes grofsagokrdl neveztek el: leicester,
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suffolk, cheshire, lincoln €s yorkshire. Ennek a tipusnak volt egy kozép-
nagy valtozata is, amelynek kialakitasa szintén Tuley, J. nevéhez fiz6-
dott.

berkshire: kialakuldsanak szintere Délnyugat-Anglia, fekete szinezetil.
Mar 1800 koriil elkezdddott kinemesitése. Keresztezési partnerei kozott
szerepelt kinai és sziami fajta, valamint a napolyi és portugél sertés. SOt
a vaddisznoét is felhasznaltak, mint keresztezési partnert. Napjainkra
Anglidban elvesztette szerepét. Erdélyben beldle késziilt a kolozsvari
szalonna. Bacskaban és Torontal megyében is a kedvelt fajtak koz¢ tar-
tozott.

cornvall: szintén Délnyugat — Anglia sziilotte, de csak az 1910-es évek-
ben figyeltek fol ra a gazdalkodok. Eredete Osi fajtara utal. Edzett, igény-
telen és kitlinben hasznositja a legel6t.

lincolnshire: a hasonnevii grofsagtol nyerte a nevét, a mi mangalicank-
hoz hasonl6 szdre van. Hazankba els6ként ezt a fajtat hoztak be 1873-
ban, a fovaros melletti ferihegyi gazdasagba.

Large White

+ German
W. European Edelschwein

Yorkshires
Yorkshire Herdbook

(US and 1884
Canada)

E. European
Prick-eared
whites

/Middle White
1850 [ ¥ Small White

Napolyi sertés .
Forras: Battay M., 1983. Large White
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Az angol nagyfehér sertés kialakulas
és hatasa
Forras: Mason, L. (ed.), 1984.

Nagy Yorkshire teneszkoca |
Forras: e. Dorner B., 1925.
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Poland-China tenyészkan
Forras: e. Dorner B., 1925.

Az angol fajtak nemesitésekor szinte minden fajtdnal felhasznaltak a kinai sertésféléket.

Sambraus, H. (2002) emliti az azsiai csiingéhasi sertést, amely Eurdpaban szaporasaga miatt
egyre elismertebb. Az dves sertés leszarmazottja, amely a délkelet-dzsiai vaddiszn6 egyik val-
tozata. Vietnam 6shonos fajtdja. Szamos, féleg eurdpai sertésfajta kialakitdsdban keresztezési
partnerként vették igénybe. Az elsé példanyai 1866-ban kertiltek Eurépaba. A hampshire ser-
tés az Egyesiilt Allamok leggyakoribb sertésfajtaja, amely az angol saddleback sertés leszar-
mazottja, és csak 1904 dta ,,viseli” az emlitett nevet. Sotétszinli, kevert fajta. 1825-ben vitték
be Kentucky szovetségi tagallamba. Européban is el6fordul, de altaldban keresztezett formaban.

Az Ujvilagban a vaddiszn6 nem volt honos, igy az eurdpai telepesek honositottdk meg a ser-
téstartast. Kolumbusz mar masodik utja soran, 1493-ban vitt magéval spanyol sertéseket San-
Domingoba. A késobbi bevandorlok, etnikai hovatartozastol fliggéen magukkal hoztak az
ohaza sertésfajtait is. Angol hatasra lendiilt fel az ujhazaban az ottani gazdak korében a neme-
sitési kedv. Szamos fajta jutott el az Ovilagbol, beleértve a kinai sertéseket is. Elséként 1épett
szinre az Egyesiilt Allamokban, megelézve a mér emlitett hampshire fajtat, a poland-china
sertés, amely nevét egyrészt Kinatdl kdlesonozte, masrészt pedig a felhasznalt kan lengyel szar-
mazasu tulajdonosatol, akitdl megvasaroltak, Ohi6 tagallamban.

Baltay M. (1983) irja a dan lapalyfajta kinemesitésérdl, hogy a 18. szdzad végéig az ottani
sertéstartas jelentéktelen volt. Két dsi fajta volt elterjedve, a jiitlandi és a szigeti. A tervszerli
keresztezések a 19. szazad masodik felétdl indultak meg, amelyhez berkshire ¢s middle white
fajtakat vettek igénybe. A német piac a dan sertéspestis miatt bezarult, igy az 0j felvevé piac
Anglia lett, és vele egyiitt kezdetét vette az angol large white tipus behozatala Déniaba.1895-
to] tenyésztési kozpontok létesiiltek bacon-tipusu sertés eldallitdsara, amelyek tevékenységét
a nemesitett dan lapalyfajta megsziiletése igazolta. Ezt eldsegitette, hogy a vilagon elséként
Déniaban épitették ki az ivadékvizsgald dllomésok haldzatat. Ebben a nagy horderejii vallalko-
zasban meghatarozo szerepet jatszott Clausen professzor. Az els6 torzskonyv 1906-ban latott
napvilagot.
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Napjainkban szamos hibridsertésnél veszik igénybe a piétrain fajtat, amely a 20. szazad elején
alakult ki a francia bayeux sertésbol, ami viszont az angol berkshire fajtara vezethetd vissza
(Sambraus, H., .2002). Allami elismerése 1951-ben kovetkezett be Brabantban. A tenyészérté-
két jelzi, hogy a belga lapalyfajta egyik vérvonala.

Gazdag fajtahattérrel bir az Egyesiilt Allamokban nemesitett duroc fajta, noha ,,torténete’ hia-
nyos adatokon nyugszik. Feltehetéen megsziiletésében szerepet jatszott a vords szinli guineai
sertés, a korabban Amerikaba keriilt spanyol voros sertés, sot az elsé spanyol bevandorlok
hazi sertés fajtai is. De az sem kizart, hogy az angol tamworth fajta is az 6sok kozott szerepel.

A 20. szazad els6 felében Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpa sertéstenyésztésére — a fajtakat ille-
tden — a large white (yorkshire), a dan lapaly, a német yorkshire és a német lapaly jatszott
nagyobb szerepet. A skandinav lapalyfajtak (svéd, norvég, finn) (Epstein, H., 1984). jelento-
sége inkabb Kelet-Eurdpara szoritkozott. Franciaorszag, Belgium és Hollandia esetében a helyi
fajtak atalakitasaban is, az 1945 utani idészakban a fentiekben emlitett ,,négyes csoport” jutott
szobhoz. A ,,tlél6” eurdpai sertésfajtak kozé tartozott a magyar mangalica (r6la késébb lesz
részletesen sz6), a cornwall, a lengyelek két helyi fajtaja, Nyugat-Franciaorszag kelta eredet
sertései, a Pireneusok-vidékének sertésfajtai, amelyek fennmaradtak a 20. szazadig az Ibériai-
félszigeten.

Eszak- és Dél-Amerika hézisertés-allomanya a letelepiild bevandorlok ohazai sertésfajtaibol
tevodott 6ssze. Ez a tendencia érvényesiilt modern korunk fajtai esetén is. Kina a helyi fajtak
sokasagaban is ,,nagyhatalom”, ami megnyilvanul abban is, hogy nincs a vilagon olyan fajta,
amelyben ne ,,csorgedezne” kinai vér. A tipikus dél-kinai fajtak elkeriiltek Délkelet-Azsia sza-
mos vidékére, az Indonéz-szigetvilagba. Afrika a primitiv helyi fajték szintere. A Szaharaban
viszont nagyon ritka a sertéstartas. Dél-Afrikaban a sertéstartast illetden a burok hagyomanya
érvényesiil, és altalaban manapsag is, a Szaharatol délre, ott van sertésallomany, ahol eurépai
telepesek és leszarmazottjaik élnek. Ausztraloceaniaban, az angolszasz kotddés folytan, az
angol sertésfajtak (yorkshire, lapaly, stb.) szerepe érvényesiil.

RUSSIAN DARISH

CZECHOSLOVAK

SERMAN SWEDISH

BRITISH

ARIAN
OUTCH HUNG

NORWEGIAN
BELGIAN

Pigtrain

Danish

German Landraces Danish Landraces

Az europai lapaly sertés fajtak ,,torzsfaja”
Forras: Mason, L. ed., 1984.
A 16 (Bokonyi S. in: Mason, L. ed., 1984) szarmazasat tekintve még sok a tudomanyos talany,
amire példa Sandra Olsen legutdobbi tanulmanya — Science kozlése — az Equus ferus
przewalski-val kapcsolatban. Ezt az alfajt, amely napjainkban még Mongo6lidban follelhetd, a
hazi 16 6sének tekinti a tudomany. De a Kansai Egyetem biodiverzitds intézetének régészeti
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vezetdje a DNS vizsgalatok alapjan arra deritett fényt, hogy az euréazsiai sztyeppén ¢l6 taki
lovat — amely a mai Kazahsztan teriiletén fordul el6 — az egykoron ott ¢lt botaji nép mar hazi-
asitotta, vagyis a ma ismert Przewalski (taki) 16 ennek a leszdrmazottja. Ez azt jelenti, hogy a
régészeti csontleletek DNS-e a takival mutatott azonossagot, nem pedig a mai fajtakkal, azaz
tovabb kell keresni a lovak dsét. Ezt erdsiti meg Chaline, E. (2014) is: ,,... a botaji l6marad-
vanyok jelentds morfologiai elvaltozasokat mutatnak a vad populacidhoz képest (...) zabla volt
a szajaban (...) esetleg meg is lovagoltak dket. Az agyagedényeken pedig kancatej nyomat fe-
dezték fel, amely arra utal, hogy a botaji kultira erjesztett 16tejet, kumiszt ivott”.

A 16 szarmazasaval ellentétben joval bévebb és megbizhatobb adatokkal rendelkeziink arra vo-
natkozoan, hogy a 16 milyen szerepet jatszott az emberiség torténetében. Hiszen hasznalataval
megsziilettek a nomad tarsadalmak, amelyek mozgékonysaguk révén oriasi kiterjedésii biro-
dalmakat hoztak létre. De hosszu id§ telt el, amig a hoditasra igénybe vett allat gazdasagi sze-
rephez jutott, igaerejével segitve a foldmiiveld gazdalkodast, a szallitast és a kozlekedést.
A nomad tarsadalom, mint legelteté nagyallattarté gazdalkodasi médot iz6 forméacio, a 16
révén hadi célokat is szolgalt, ami sokszor a fiives teriiletek megszerzésére is iranyult. Az 6kori
nagy civilizaciok koziil a sumérek a harci szekerek elé elsdsorban szamarat vagy vadszamarat
fogtak, s csak végso esetben lovat. A Kr. e. 2. évezredben mar ismert volt a gyorsabb szekér
¢s a ham, mely utdbbi elterjedt Kinatol kezdve a gordg varosallamokig. A leghiresebb — 16
vontatta — harci szekerek a hettitak talalmanya révén keriilt be a torténelembe. Mindez biro-
dalmak megsziiletésére és fenntartasara volt alkalmas. Egyiptom és a krétai kultura is alkal-
mazta ezeket az eszkozoket. ,,A kdzép-azsiai nomadok betéréser mind a Kozel-Kelet, mind a
Téavol-Kelet népessége korében megkivanta a lovas alakulatok felallitasat” (Chaline, E.,
2014).

A perzsak, az asszirok, a macedonok a lovat kizardlag harci eszkozként vették igénybe.
A romaiaknal csak a csaszarkorban valt meghatarozova a lovassag. A nyereg ¢s a kengyel
viszonylag késon jelent meg, de anndl jelentésebb szerepet jatszott a késdbbiek soran. A ken-
gyelt a kinaiak kezdté¢k alkalmazni, és Nyugaton csak a 8-9. szdzadban terjedt el széles korben.
Az Ujvilagban a 16 6se kipusztult a jégkorszakban, de a spanyolok ujvilagi megjelenésével
ujra tért nyert, €s az 0slakossag korében is kedvelt allatta tette az ovilagi jovevényt. A vasut
szinre 1épésével azonban hattérbe szorult a szallitdsban, a postaszolgéalatban és az utazasban.
A mezdgazdasagban a 20. szazadban a motorizacié modositotta addigi szerepét. Mindenesetre
az igaerdvaltas egy fontos 1épés volt, amikor az 6kor helyére 1épett, mivel ez a 1¢pés a belter-
jesebb gazdalkodas felé terelte a mezdgazdasagi termelést. Megjelentek a 1ovontatta gépek,
eszkozok, amelyek alkalmazésa javitotta a gazdalkodds hatékonysagat, lehetové tette igénye-
sebb szantofoldi novényfélek miivelését. A 20. szazadban a traktor térhoditasa 0j kihivast je-
lentett a loallomanynak, kiszorult eredeti szerepkorébdl. Ez a 1épés azonban iddben és térben
eltéréen zajlott le. A fejlédoé orszagok ¢s napjaink nomadjai maradtak meg a régi lovas ha-
gyomanyok Orzdinek. Jollehet a fejlett mezdgazdasaggal bird orszdgok sem mondtak le végér-
vényesen a 16 hasznalatardl, hiszen — nem nagy szdmban — pl. a ranchgazdalkodas is igénybe
veszi. De megemlithetdé Mongolia is, ahol napjainkban szintén szerepet jatszik. A FAO 2002.
¢vi adatai szerint a vilag 16allomanya 60 milli6 darabra rag, amelybdl az amerikai kontinens
50%-kal, Azsia 28%-kal részesedik. Eurépa szinte kizarolag a sport- és hobbi céllal tartott
l64llomény szintere.

Nincs talan olyan emlds allatfaj, amelynek olyan jol ismernénk a torzsfejlodését, mint a Ionak.
Ennek ellenére — amint err6l mar emlités tortént — a tudomany nem adott végleges valaszt arra,
hogy melyik vad 6s volt az, amelynek domesztikacidjabol megsziiletett a hazilo. Az allatfaj
multja 60 milli6 évre tekint vissza, €s a hdziasitas szintere Eurazsia és Amerika volt, mely
utobbi helyen azonban kipusztult kb. Kr. e. 10.000 évvel ezel6tt. A két kozvetlen dsnek tekintett
alfaj koziil a tarpan, a mai Ukrajna teriiletén ¢€lt, de a 19. szdzad végére kihalt. A masik alfaj,
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a taki manapsag is megtalalhato Eszaknyugat-Kindban és Mongoliaban, noha elenyészd szam-
ban. (Az 0j elméletrdl a fentiekben esett sz0.) Amint Békonyi S. (1984) megjegyzi, a 20. szazad
utolso évtizedében kozel 400 darabot tartottak nyilvan. Szamos vadfaj megélte a jégkorszakot,
de a domesztikacidban nem jatszott szerepet. K6zéjiik tartozott pl. Eurépaban az erdei 16, ame-
lyet sokan a nehéztestli fajtdk dsének tekintenek, masok viszont kétségbe vonjak 1étét, vagy a
tundra 16 — Eszakkelet-Szibéridban —, amelynek azonban kozvetlen hatasa nem volt a lovak
fejlodésére (Hartley, E., 1999).

A t6bbi haziallathoz képest a 16 domesztikacidja késébb zajlott le. A legnagyobb problémat az
jelenti, hogy a csontleletek alapjan nehéz kiilonbséget tenni a vad és a haziasitott alak kozott.
Az 1980-as évekig a 16 domesztikacidjara vonatkozo legkorabbi adatok a kdrézkor idejéhez
kotédnek, Dél-Ukrajnabél, a Kr. e. 4. évezredben, Dereivka kornyékérdl. Ez a Dnyeper-menti
lelet arra utal, hogy a kérézkor godorkulturas népe haziasitotta a lovat eldszor Délkelet-Eu-
ropaban (Matolcsi J., 1975). De taldn a kozép-azsiai sztyeppe 6vezet is a domesztikacio lehet-
séges szinterei kozé tartozik, sot a legkorabbi szinhely is lehet. Gondot jelent a nyugat-eurépai
domesztikacios korzet kérdése, de Zeuner, Fr. (1963) szerint ez Kr. e. 2000 kdrnyékén kertil-
hetett elétérbe, mindamellett keleti hatasra. De erre a talanyra sem sikeriilt eddig megnyugtatd
valaszt adni. ,,... a 16, bar csak a haziasitas masodik hullamaban valt haziallatta, az emberhez
legkozelebb 4ll6 haziallat rangjara emelkedett. Ebben a tekintetben csak a kutya eldzte meg,
de az is csak legujabban” (Bokonyi S., 1984).

A Keleti 16 a vaskorban jutott el Eurdpéba, a kereskedelem vagy hadizsakmany révén, Ausztri-
aba, Italidba ¢és az okori Helldszba. Az okori népek koziil a szkitaknak kivalé lovaik voltak,
szoros rokonsagban a perzsakéval, akik mar a tudatos tenyésztést képviselték a Kr. e. elsd
évezredben. Mas l6csoportok is ¢éltek Europaban, amelyek a bronzkori lovak leszarmazottjai
voltak. Koz¢jlik tartoztak a kelta lovak. A kelta népesség torténelme fénykoraban a legjobb
tenyésztonek szamitott, kivalo allatokat birtokoltak. Ne feledjiik azt, hogy Nyugat-Eurdpa lovas
(kelta) eredetli romai istenség volt, a 16teny€sztés €s a vele 0sszefiiggd mesterségek védelme-
z0je és a termékenység istenndje. Az Okori gorogok lovai szintén kisebb termetiiek voltak.
A korabeli 16fajtak és lovaglas terén Xenophon értékes miivet hagyott az utokorra, Kr. e. 350
kortil: Peri Hippikes cimmel (A lovaglas miivészete az 6kori Athénban. Bp. 2006), amely 6sz-
szefoglalja a korabeli Hellasz lovaskultardjat, az dkori olimpiai lovasversenyek vilagat. Ha-
sonld szinvonalon mozgott a romaiak ldtartasa is, elsdsorban a csaszarsag iddszakaban, akik
szamos fajtat tenyésztettek ki. A leghiresebb csoportot a harci mének jelentették. Jol példazza
a 16 tiszteletét Marcus Aurelius romai csaszar lovasszobra Roma fellegvaraban.

A Kr. u. évezredben kdszontott be Europaban, a népvandorléas évszazadaiban, a keleti 16 bejo-
vetelének utols6 hullama. Noha a kézépkorban bukkantak fol a hidegvért lovak Eurdpaban —
egy tudatos tenyésztés eredményeként —, de a perzsak katona-népként, mint jeles lotenyésztok
—mar jol ismerték ezt a tipust, hiszen a persepoliszi dombormiiveken a meleg- és a hidegvéra
lovak egyarant megtalalhatok. A poni lovak kiilonboz6 fajtai is mar a korai kozépkorban is-
mertek voltak.

A tapasztalati ismeretekre hagyatkozva a kozépkor folyaman megjelentek a nagyobb testii, erd-
sebb izomzat(l, gyorsabb jarasu fajtak. El6szor a Kozel-Keleten, igy Kelet-Anatoliaban, Eszak-
Irakban, Eszakkelet-Irdnban és a transzkaukazusi sztyeppéken. A kiilonbozé fajtak csontleletei
napvilagra kertiltek a Kr. e. elsé évezred kezdetérdl, de jo par szaz évvel korabbiak a rajzos
abrazolasok. Koztiik is szamos kistestli (nem poni) fajta megjelenitése.

Manapsag két nagy csoportba soroljak a 16fajtakat, egyrészt a keleti melegvéri, masrészt a
nyugati hidegvérii 16fajtakra. Amint Hartley, E. (1999) jelzi: ,,... a vilag 16fajtainak fejlodésére
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a legnagyobb hatast a nagy atiitd erejii arab lovak gyakoroltak. Ehhez jarultak az Eszak-Afri-
kabol szarmazd, genetikailag erds berber lovak, amelyeknek ugyanakkora szerepiik volt a har-
madik, meghatdrozé befolyassal bir6é spanyol lovak kialakuldsaban is. Ez utébbi fajta dominalt
Eurépaban a 16-18. szédzad kornyékén és az amerikai 16fajtak alapjaul is szolgalt. Az angol
versenylo 1étrejottéhez azonban a berber, a spanyol lovak és a helyi gyors fajtak szolgaltattak
megfelel alapot.”

Az arab 16 a kiilonleges kornyezeti feltételek €s a szelekcid eredményeként alakult ki. Ez a
fajta kivalo lovaglo tipust testesit meg. A kdzépkor 6ta rendszeres volt kivitele a szomszédos
tajakra. Kivitele a 19. szazadban teljesedett ki. Az arab 16 és az iszlam vallés, valamint a hoditast
szolgald dzsihad (jihad) a Kr. u. 7. szazadban hatarkd az emberiség torténetében. Mindez hoz-
z4jarult az arab 16 eurdpai térhoditasdhoz. Mohamed halalakor (Kr. u. 632) a muszlim befolyas
Kinatol Eurdpaig terjedt. Az Uin. sztyeppi lovakra hatassal voltak az arab lovak és mas keleti
lofajtak, igy pl. az akhaltekini és a tiirkmén lovak. Hasonl6 tipust képviseld tiirkmén 10, a
Kaspi-tengeren tuli sztyeppe vidék 16fajtaja, melynek dsei kozott szerepel az arab, a berber, a
torok, a perzsa ¢s az egyiptomi ,,vér”. Mint lathat6, rokonsagi kotelék fiizi 6ssze ket. A ber-
ber 16 a muszlim héditassal az Ibériai-félszigeten keresztiil eljutott a gallok foldjére is, de a
tovabbi terjeszkedését Kr. u. 732-ben Martel Karoly seregei megakasztottdk. A spanyol 10 je-
lentds mértékben hatott az eurdpai, kdzte a magyar 16tenyésztésre is, igy a lipicai fajta kiala-
kulasara. Az Ujvilag spanyol eldzonlése révén az ott élt, de kipusztult 16féle helyét a spanyol
16 foglalta el. Ez utébbi fajtanak a hatasa tiikr6z0dik a friz 16ban is, amely egy régi holland
fajta, és a spanyol 160 keresztezésével sziiletett meg. A spanyol 16 szerepet jatszott a kelta hatterti
welsh cob fajta kialakitdsaban is (Sambraus, H., 2002).

A vilag lotenyésztésének sikertorténete az angol telivér kitenyésztése, amelybdl jonéhany fajta
kivette a részét. Amint Sambraus, H. (2002) itja: ,,... valamennyi angol telivér valojaban harom
keleti ménre (Byerley Turk, Darley Arabian, Godolphin Barb), ¢s alig 6tven kancara vezethetd
vissza. A fajta konszolidacidjara dontden hatott az Anglidban 1793-ban ,, General Stud Book”
cimen fut6 torzskonyv. Az angol telivért mar 1788-ban elkezdték kivinni kiilféldre. Sokoldalu-
sagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a legtobb melegvéri fajta kialakitasabol , kivette
arészét”. A lipicai 16 is nagyon ,.kevert” fajta, amelynek kinemesitése 1580-ban vette kezdetét,
a Trieszt melletti Lipizzai udvari ménesben. (A teriilet akkoriban a bécsi udvar tartoméanya
volt.) A fajta kialakitasa tobb 1épcsdben zajlott:

1. spanyol-napolyi hattér
2. arab mének felhasznalasa

3. a két fajta keresztezése, az alapitd mén: Siglavy
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Lovontatta harci szekér az 0kori A Kkivalo lotenyésztok hirében
Egyiptombdl, a 18. dinasztia idejébol allo szkitak lova harci diszben
(Kr. e. 5. szazad)

,\ NS T e = s 2 e Sl
A kipusztult tarpan rekonstrualt Przewalski (taki) rezervatum Miinchen

formaja mellett

A legkorbbi 16 dbrazolas egyike
Kr. e. 1580 koriil Egyiptomban
Forras: Zeuner, Fr., 1963.
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A hidegvérii fajtak eredetileg nagy testii katonai lovak voltak a kzépkorban. Régi nagymulta
fajtak tartoznak ebbe a korbe. A teljesség igénye nélkiil, megemlithetd a francia dshonos fajta,
a percheron 10, amelybe mar a 8. szdzadban keresztezéssel bekeriilt az arab 16 vére, amelyet
spanyol, normann és ujabb arab keresztezések kovettek. A 19. szdzad utols6 harmaddban mar
l1étezett torzskonyve. A belga (brabanti) fajta tartdsa visszanyulik a rémai idokre. Az angol hi-
degvériiek koziil szintén nagy multja van a shire fajtanak, amely a vilag legnagyobb lofélesége,
a kozépkori lovagi korszak csatalovainak az utddja. A skot clydesdale fajtaalapito ménje
»QGlancer 355” néven jegyzett apaallat volt. A fajta torzskonyvét 1876-ban nyitottdk meg. Az
oroszok ezt a fajtat ,,traktorlonak™ nevezték. A suffolk fajtarol eldszor 1506-ban torténik emli-
tés. Ezt a fajtat kezdettdl fogva mezdgazdasagi munkara nemesitették ki (Sambrus, H., 2002).
A ponilovak korében leginkdbb a shetlandi fajta futott be vilagkarriert, amely Shetland-szige-
tén alapozta meg hirnevét.

Egykoron a szigetorszag szénbanyaiban vették igénybe. Szinte az egész vilagon elterjedt. J
néhany valtozata alakult ki az id6k sordn, ahol honositasara sort keritettek.

Az utolsoé jégkorszak idején
a lofélék elterjedése
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

A szamar (Mason, L. ed., 1984.; Flade, E., 2002.; Matolcsi J., 1975.; Zeuner, Fr., 1963) a
16fél¢k afrikai képviseldje. Nem kétséges, hogy a vadszamar elterjedési teriilete tobb-kevesebb
folytonossaggal Szomaliatol a libiai sivatagon keresztiil Marokkoig terjed.

A hazi szamar 3sei Eszak-Afrikahoz kotédnek, de a Mediterraneum keleti partjaitol a Tibeti-
fennsikig teriil el az azsiai vadszamar — kuldn (onager) — élettere. Mezopotamiaban és az
Indus-volgyében mar a prehistorikus id6kben is jol ismert volt, de az onagert vadsaga és hara-
possaga miatt csak idomitottak, nem pedig héaziasitottdk. A sumérek szeliditett egyedeit harci
szekerek elé fogtak. 1. Xerxés perzsa kirdly gorog hadjaratai soran onager vontatta harci szer-
kereket hasznalt, mivel az allat a leggyorsabb lofélének szamitott. Azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a fajkeresztezés felismerése egyarant vonatkozott a szamarra ¢s a félsza-
marra is. Amint Homérosz irja, az dszvértenyésztés a Myra-beliek ¢és az Enet-beliek révén,
vélhetden onager cs6dor x 10kanca parositasaval kezdddott el.

Tacitus, Petronius, Columella jovoltabol viszonylag bo adatsor all rendelkezésre az 6szvér-
tartasrol. Nagy Sandor koporsdjat is valdsziniileg (16kanca x onager cs6dor) 6szvérek szallitot-
tak Babilonbol Alexandriaba. Attol fliggden, hogy a him-, illetve a ndivari egyed melyik fajbol
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szarmazik, valtozik az utod elnevezése. A latin mulus név a lomén x szamar kanca utodjat
jeloli. A mula elnevezés a l6kanca x szamar cs6dor parositasabol sziiletett utdd megnevezésére
szolgal. A magyar nyelvben a megnevezés ettdl eltérd, ugyanis nalunk az 6szvér elnevezés a
szamdr kanca X 16 mén parositas eredményét jeloli. A l6kanca x szamar cs6dor utodjat muli-
ként tartjak nyilvan.

Mﬁnézia
//0/// 7

Atlasz- egység Libia

Egyiptom
4( vata/ L b t”“
Maurztém% ibiai sivatag

ZAHARA “U UJ]
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Ny
T

¢ Etiopia

{Szudan Szomaliai-
} félsziget

Hﬂlﬂmﬂ nubiai vadszamar

% szomaliai vadszamar

77) eszaknyugat-afrikai vadszamar
(Atlasz-szamar)
A hazi szamar ismert vad alakjainak elterjedési teriiletei
Eszak-Afrikaban
Forras: Flade, E., 2002.

Noha a Moézesi torvények tiltottak az 6szvér eldallitasat, az dkori zsidosag széles korben hasz-
nalta a fajhibridet.

Nyugat-europai elterjedtségére utalnak az angol példak, amit a ,,mul” névelem gyakori el6for-
dulasa jelez az egyes helynevekben: Mowlish, Moulton, Moulsoe, Moulescome, stb. De sze-
mélynevekben is gyakran felbukkan. A normann hoditassal nagytestii 6szvérek keriiltek Ang-
lidba, amelyek Poitou kornyékérdl szarmaztak. Ez a vidék a francia dszvértenyésztés koz-
pontja. A 166szvér sokoldall hasznositasat drokitette meg a hires ,,bayeux-i szonyeg”. Az 1066-
os hastingsi csatanak is szerepldi voltak a 166szvérek, magyarul mulik. A Mediterraneumban
ugy a szamar, mint az 6szvér viszonylag jelentds szammal képviselteti magat. Jollehet a vilag
szamar- és 0szvérallomanyanak dontd hanyada Afrikaban és Azsiaban talalhato. A 2002. évi
FAO adatok a vilag allomanyat kozel 50 millidban tartja nyilvan. Jelenleg a vilag szamar-,
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Oszvérallomanya a 164llomany tobb mint 70%-ara rig. Mig Afrikdban a szamar-oszvér 1ét-
szama a l6énak a haromszorosa, Azsiaban kozel egyenld aranyban vannak jelen, Eurdpéaban és
az amerikai kontinensen a l6alloméany négyszeresen mulja feliil a szamar-6szvérét.

A hazi szamdr vad 6sének az észak-afrikai vadszamar harom alfaja johet szamitasba: a nu-
biai, a szomaliai ¢s az atlaszi. Annyi bizonyos, hogy domesztikaciojat nem hitbeli, kultikus
indokok valtottak ki, hanem igénytelensége. A haziasitdsanak ideje a Kr. e. 7-6. évezredre te-
hetd, mert a ,,két folyo kdzében” mar a Kr. e. 4. évezredben haziallatként szerepel. A domesz-
tikacio szintere, amint Flade, F. (2002) irja, Eszak-Afrika — a mai Libia — teriiletén zajlott le,
ahol akkoriban még nem volt sivatag. Innen jutott el a Nilus-volgyébe. Az sem kizart, hogy ,,...
a haziasitas oOtlete ott (t.i. Egyiptomban) sziiletett meg, és ezaltal a bevandorlas és a hdziasitas
kozel egy 1id6ben ¢és helyileg egymas mellett ment végbe”. Bar a szakemberek véleménye sze-
rint a nubiai alfaj volt az elsddleges Ose a hazi szamarnak (Nilus-volgye), joggal tételezhetd
fel, hogy a szomaliai ¢s az atlaszi alfaj is ,,beleszolt” a kialakuldsaba. A héazi szamar megszii-
letése és vandorlasi ttja ellentétes volt a tobbi emldsfajétol. Olyan vélemény is labra kapott,
hogy a hazi szamarat Keletrdl kapta Eurazsia nyugati régidja, de ez a mai napig nem igazolodott
be.

A vadszamar észak-afrikai jelenlétérdl a Tassili-hegység sziklarajzai tantskodnak. A harom
alfaj koziil az atlaszi, a romai kor eldtt kipusztult. A nubiai alfaj a 20. szazad elsé harmadaban
jutott erre a sorsra. A szomaliai a 20. szdzad masodik felében még fellelhetd volt a nevét ado
térségben (Matolcsi J., 1975).

Egy dolog bizonyos, a hdzi szamar az okori Egyiptomban a Kr. e. 4. évezred kozepén mar
haziallatként szerepelt.

On

Gyaloghintd, amelyet két szamar hord
(Relief az Obirodalombol. Egyiptom, kb. az i. e. 3. évezred)
Forras: Flade, E., 2002.

A haziasitas ,,személyi kérdése” még nem tisztazdodott: telepesek, nomadok vagy félnomadok
jelentették a domesztikacio masik oldalat. A hazi szaméar Marokkon keresztiil eljutott az Ibériai-
félszigetre, és onnan tovabb vagy kozvetleniil az Appennin-félszigetre. Elsdédleges haszonvé-
tele — teherhordé — valtozatlan maradt az évezredek soran. Ezt tiikr6zi megnevezése is: asinus,
somaro—=teherhordo allat (¢s) (a) szisztematikusan tenyésztett fajtakat, mint amilyenek példaul
a 16nal voltak és vannak, csak ritkan taldlunk. A teherhorddson kiviil igénybe vették a cséplés-
nél, hatasallatként a Kr. e. 2. évezredtdl. A szamar hasznalata szoros 0sszefiiggésben volt a
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nomad életforma kialakuldsaval. A dromedar a Nilus-volgyében a Kr. e. 3. évezredben jelent
meg, tehat késébb, mint hatasallat, feltehetden addig ezt a feladatot a szamar latta el.

Hasznossaga mellett a szamar kultikus szerepet is betdltétt Egyiptomban, hiszen a gonosz jel-
képét betdltd istent, Széth-et, szamarfejjel abrazoltak. Mér az Obirodalom idején elterjedt ez az
igénytelen haziallat E16-Azsiaban, s eljutott egészen az Ibériai-félszigetig. Terjesztéi a hamita
népcsoportok voltak. Ardbia déli részén, Mezopotamidban a Kr. e. 4. évezredben mar szintén
megtalalhato volt. Ebben a régioban jonéhany hatas fajta sziiletett. Koziiliik is kitlint a ciprusi
¢s a sziriai fajta. Ezek voltak a kés6bbi maszkat szamarak. Hosszu ideig az dzsiai félszamarak
¢s az afrikai hazi szamarak fogalma gyakran 0sszeolvadt, amire példa — amint Flade, E.
(2002) irja — a Physiologus cimii 6gorog nyelvii munka.

El16-Azsia mér a korai id6kben a hazi szamar tartasanak térségeként jott szamitasba. Az okori
Damaszkusz az ¢kirasos korszakban a ,,szamarak varosa” cimmel biiszkélkedhetett. Az éghaj-
latvaltozas kovetkeztében kialakuld €s terjedd szarazsag és a hozza kapcsolddo sivatagosodas
elésegitette a haziallat terjedését, a dromedaréval egyetemben. Mindkét allat a karavanutak sze-
reploiként bonyolitottak le a kereskedelmi forgalmat.

Szamar teherhord6 allatként egy korai dinasztiabdl,
Ur varosabol szarmazo pecséten (Dél-Irak, i. e. 3. évezred)
Forras: Flade, E., 2002.

A szamarhus fogyasztasa is széles korben o6rvendett népszeriiségnek a kozel-keleti térségben,
amelyr6l béséges adatok maradtak fent. A rémaiak korében is kedvelt hazidllatnak szamitott.
Minden honap 13. napjan emléknapot szenteltek neki, ami alatdmasztja, hogy nemcsak az
egyiptomiak ¢s a gorogok hasznositottdk, a tobbi kozel-keleti népességgel egyetemben. Az
emlitett romai ,,szamarnap” a kultikus tiszteletet testesitette meg. A rémaiak idején terjedt el
tartdsa a Foldkozi-tenger francia partvidékén. A nemzési vagy, Dioniiszosz termékenység is-
ten, majd a rdmaiaknal Bacchus (késobb mindkettd a bor isteneként folytatta dkori utjat) kisé-
réjeként szerepelt a szamar, amely a kecskével egyiitt a szexualitas jelképévé formalodott.
A szamar a katolikus karnevalokon részvevd volt, mint ginyfigura. De a Kozel-Kelet mas ta-
jain sem maradt ki a korabeli legendakbol. JelentOs szerepet kapott Ezopusz allatmeséiben.
A korai zsidosag a szamarat — szinte egyediiliként — hatasallatnak hasznalta, amelyre szdmos
bibliai torténet utal. Jézus is szamarhaton vonult be Jeruzsalembe a palmak (viragvasarnap)
vasarnapjan, amely a katolikus liturgidban a Nagyhét kezdetének az idépontja. Az okori Izra-
elben a szamarhoz nem kotddik semmilyen kultikus vagy szakralis mozzanat, st tisztatalan-
nak szadmitott. Hasonl6 megitélés ala esett a muszlim vildgban és szamos arab torzsnél. Pa-
lesztinaban és Eszak-Afrikdban napjainkban is szokasban van, hogy eke elé fogjak, drome-
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darokkal vagy okrokkel, s6t vizi bivalyokkal egyiitt, amit viszont Mdzes torvénye tilt. A zsido-
sdg ismerte az Oszvértenyésztést, de ez tiltott volt szdmukra, noha — amint mar emlitettiik —
hasznaltdk az 6szvért. Legtobbszor az 6rményektol szerezték be 6ket. A Koran a szamarat a
kedvezményezett allatok koz¢ sorolja, amelyek bejutnak a paradicsomba.

Az europai torténelmet is atszovi a szamar jelenléte, helységnevek, tajelnevezések, jellegzetes
felszini formaciok, épiiletek, tajékozodasi pontok utalnak ra. Hazai példaként megemlithet6 a
Balaton melletti Zamardi (szamar) telepiilésének a neve. Legendak szovédnek koré az egyes
eurépai népek multjabol, amely alél nem vonhaté ki a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, Dél-Eurdpa,
sOt a Balkan sem. A népmesék is szereploik kozott tudhatjak. Az ezeregyéjszaka csodas vila-
gaban a mesék sordt az 6kor és a szamar torténete inditja utjdra. Mindez a vonzddas nem hi-
anyzik a Grimm-testvérek munkéiban sem. Brehm, A. E.(1829-1884) az Allatok illusztralt élete
cimii miivében igen kedvezd szinben tiinteti fel haziallatunkat. A szamar a szaraz éghajlatot, a
meleget kedveli, a viz igénye mellett. Ez utébbi hidnya korlatot szab terjedésének. Szerepérdl
Flade, E. (2002) a kovetkezoket irja: ,,... tilnyomodrészt azokban az orszagokban tartanak sza-
marat, amelyek mezdgazdasagi, ipari €s szallitasi szerkezetiiknek megfelelden nem vagy még
nem mondhatnak le a szamdr igavono6 és teherhord6 szolgalatairdl, vagy amelyekben a szama-
rakat specidlis gazdasagi és 6konodmiai szempontok szerint hasznaljak (...) példaul a bolgar, a
portugél €s a spanyol bortermelésben, a gorog, jugoszlav (!), horvat és eld-azsiai oliva-ter-
mesztésben. Atfog() szallitasi feladatokkal latjak el 6ket Afganisztan, Kina, India, Pakisztan,
Ko6zép-Amerika, Eszak-Afrika és El16-Azsia nehezen megkdzelithetd teriiletein.” Mig a 164llo-
many Eurépaban és Eszak-Amerikaban a 20. szazad utolsé harmadaban csokkent, addig a sza-
mar- és Oszvérallomany a vilagon novekedett a mar emlitett térségekben, elsdsorban a tropu-
sokon ¢s a mediterran vidékeken.

A szamar ¢és az 6szvér korai szerepére utal, hogy a kézépkori modosabb kereskeddk az emlitett
allatokat vették igénybe portékaik szallitdisahoz. Europa d¢li tdjairol a szerzetesrendek kozve-
titésével jutott el a szamar a kdzép-eurdpai tajakra. Gazdag multja tartja nyilvan, hogy 1505-
ben a portugalok szamarat vittek Ceylon (Sri-Lanka) szigetére. Perzsiabodl pedig 1689-ben
szallitottak szamarat Dél-Afrikaba. A 16. szazadban eljutott a szamar az Ujvilagba. Oszvérte-
nyésztéssel még Washington, G. elndk is probalkozott. S mint érdekesség, az elndknek sza-
marfoghél készitettek miifogsort is. Az 6szvérek kivették résziiket az Egyesiilt Allamok 1861
1865 kozott zajlo polgarhaborajabol. Spanyolorszag és Franciaorszag nem hagyta veszni a
kelta iddszak utan a meglévd szamar- és Oszvérallomdnyt. Vilaghirre tett szert a francia
Poitou-i orias szamarfajta. Gyakoriak voltak a francidknél a szamarversenyek. A 16. sza-
zadban Dél-Anglia és Eszak-irorszag ismert volt szamartartasarol. A Német-Romai Biroda-
lomban a ,,kisemberre” €s a szerzetesekre korldtozodott a szamartartas, noha a kodds, hideg
¢ghajlat kedvezétlen volt a szamartartasra német f61don.

A szamarfajtdk koziil hirnevet vivott ki maganak a mar emlitett poitou-fajta, amely a vilag
legnagyobb testli szamara, amelyet eredetileg az orszag nyugati tajain tenyésztettek. Mar a 10.
szazadbél irasos adatok allnak rendelkezésre 1étérdl. Ez a fajta a 106szvérek ,,eléallitasat™ szol-
galta, kiilondsen a 13—18. szazad kozott. A vilag szamos orszagaba eljutott, a helyi fajtak javi-
taséara szolgalt. Manapsag mar allami intézkedéssel igyekeznek ezt a fajtat megdrizni a jovonek.
Az eurdpai szamarak kozott szerepel az Ibériai-félszigeten — Eszaknyugat- Spanyolorszag — a
leones-zamorano szamar, amelynek éldstlya 350450 kg kozott mozog. A kataldn szamar-
fajta a Mediterraneum nyugati medencéjében terjedt el, eljutvan az Egyesiilt Allamok keleti
részére is, mint az ottani 6szvértenyésztés szerepldje. Ezen feliil ,,... szdmtalan kotott populacio
alakult ki, a legrégebbiek a haziasitas eredeti, afrikai teriiletein, tovabba kiilondsen El6-Azsia-
ban és Kézép-Azsia déli teriiletein (Afganisztanban, Pakisztanban, Indidban, Dél-Oroszorszag-
ban), Kinaban, valamint K6zép- és Dél-Amerikaban” (Flade, E., 2002).
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Az bszvértenyésztés érdekében a 18—19. szazadban jelentds dllomany keriilt 4t Eszak-Ameri-
kaba, részben katalan, részben francia fajtak. Az Ausztralidba kivitt szamarak jorésze elvadult
falkakban talalhato. Uj jelenségként tiint fel a hobbi-szamartartas, amely jelentds elterjedt-
ségnek orvend, elsésorban Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban. Mindezt szakmai
egyesiiletek iranyitjak.

A teve (Camelus dromedarius, C. bactrianus) (Mason, L. ed., 1984, Chaline, E. 2014, Szabo
L. szerk., 2005). Ose Eszak-Amerikaban ,,latta meg a napvildgot”, ahonnan elvandorolt Dél-
Amerikdba és Eurazsidba a kialakul6 kontinentalis hidon. ,,Egyidejiileg” Kr. e. 10000—8000
évvel ezelott, eredeti életterén kipusztult. De Dél-Amerikdban fennmaradt: pipos alpaka
(Vicugna pacos), vikunya (Vicugna vicugna), lama (Lama glama), guanaké (Lama guanicoe),
mint haziallat. Az Ovilagban két teve haziallat képviseli az allatcsoportot, az egypupu, a dro-
medar ¢és a kétpupu, az 4zsiai teve.

2 d
Y O @?0’
kétpupu 5 o
W, e :Q

U egypupu

0. 3000 km 21°C hdmérséklet

Az egy- és kétpupu tevék foldrajzi eloszlasa és viszonya
az éghajlati tényezokhoz
Forras: Bartosiewicz, L., 2006.

Amint — Szabo L. szerk. (2005) — irja: ,,... az 6si teve a mai kétpupu tevéhez (...) hasonlitott,
amely a hlivos, mérsékelt 6vi sivatagokban ¢l a Kaszpi-tengert6l Mandzsuriaig terjed6 savban.
Maig talalhatok vadon €16 kétpupt tevék a Gobi-sivatagban. Az egypupu teve, a dromedar
(...) a kétpupu tevebdl fejlodott ki, az elsd pup visszafejlodésével, ami még az embrio-korban
felismerhetd. A két faj egymassal keresztezhetd. Az egypupu tevék a forrd sivatagok lakoi In-
diatol kezdve Arabian at Eszak-Afrikaig.” Zeuner, Fr. (1963) vélekedése szerint az egypupu
nem a kétpupubol sziiletett meg, hanem egy mar korabban Arabidban kihalt 6si alaktol szér-
mazik, vagyis az egy- €s kétpupu teve kiilon-kiilon onallé faj. Az sem kizart, hogy a vad 6s
Eszak-Afrikaban volt 6shonos, és Arabia csak a domesztikacié szintere volt. Az 6nallo fajisagot
tamasztja ala, hogy a két faj keresztezésekor a him sarjak sterilek. Olyan elképzelés is van,
hogy az elsé haziasitott tevének két puapja volt, és az egy pupos valtozat akkor alakult ki,
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amikor a teve alkalmazkodott a forrd szaraz sivatagi viszonyokhoz a Kozel-Keleten és Afri-
kaban. A domesztikacid egyiitt jarhatott a pup megjelenésével, amint ez tapasztalhat6 a zebunal
¢s a zsirfarka juhnal.

Hasznositésa kiterjed a teherhordasra, néhol igénybe veszik igavonasra is, sot eke elé is ko-
tik. A teje ¢és a hisa emberi taplalékként hasznosul. A bér és a teveszor szintén felhasznalasra
kertilt. A tevetej kiilonds tulajdonsaggal bir, hiszen a nagy forrdsag ellenére kozel 6t napig is
megorzi frissességét, savanyodas nélkiil, ami az antioxidansoknak kdszonhetd. Ugyanakkor
védelmet nyujt a szalmonella fert6zés ellen is. Gyogyhatasa miatt népszerli a kdzép-azsiai né-
peknél. Jol helyettesiti az anyatejet, nem valt ki allergias tiineteket, a benne 1év6 laktoz ol
emészthetd. Egyuttal magas a kalcium- és vastartalma is. C-vitamin tartalma a tehén tejének
a haromszorosa. Igy biztositva van a népesség vitamin ellatasa a kevés zoldség és gyiimoles
ellenére, amelyek termesztése nehézséget jelent sivatagi kdrnyezetben. A tevetejbdl kivald mi-
ndségli savanyitott tej ¢s turo készithetd, noha sajt €s vaj mar kevésbé.

Az ajvilagi lamaféléknél — a tevék rokonai — azonban hidnyzik a tejhasznositas. Elsodleges a
gyapjujuk, a husuk, boriik és a tragyajuk. A tragya a fa nélkiili tdjakon tiizeldanyag. A lama
mar az inkdk oOta a szallitas fontos szerepldje. Az alpaka a gyapjutermelésben jeleskedik.
A vikunya szére a legfinomabb allati eredetl textilanyag. A guanako6 a legmagasabb testmé-
retll az Ujvilagi csoportban. A kipusztulds veszélye fenyegette, de sikeriilt megmenteni. A leg-
nagyobb populacioja a Tiizfoldon talalhato.

A FAO 2002. évi adatai szerint a vilag teveallomanya (egy- és kétpupl) 19-20 millié darabra
taksalhato, amelynek kozel 80%-a Afrikédban, a fennmarado rész Azsiaban talalhato. A lama-
allomany 3 milli6 egyedet szamlal, az alpaka létszama 3,5 milli6 egyedre rag. A vikunya
egyedszama 150 ezer koriil mozog, mig a guanaké 1étszama félmillié koriili nagysagot jelent.
Ami a nagy multa ldma mai elterjedését jelenti, a spanyolok el6tti iddszakhoz képest jelentésen
visszaesett darabszdma. Peru, Bolivia, Chile ¢s Argentina hatarvidékeire korlatozodik. Az al-
paka esetén kizarolag Peru és Bolivia hatarteriilete jon szamitasba. Joval kiterjedtebb a gua-
nakod mai el6fordulasa, jollehet a félmillio feletti 1étszam Perutol a Tizf6ldig, az Andok savja-
ban oszlik meg. A fosszilis leletek tantsitjak 1étét pl. Braziliaban is.

A dromedar 6se Eszak-Afrikaban (Szahara) kihalt a Kr. e. 3. évezredben, amit az is alatamaszt,
hogy eltlint a szaharai sziklarajzokrol. A kereszténység korai iddszakdban még vadasztak a
vad tevékre Dél-Arabidban. A dromedar haziasitasat még megnyugtatdé modon nem tisztazta a
tudomany. Még tobb taldny veszi koriil a kétpiapu teve domesztikaciojat. A vad s élettere
Kozép-Azsiahoz kot6dik, Délkelet-Oroszorszag és Eszak-Kina korzetéhez. Manapsag a vad
alak el6fordulasa csak egy kis teriiletre szoritkozik, a kinai-mongol hatar mentén, a Gobi-siva-
tagban. Az itt 6shonos allatokrél Przewalski 1876-ban el6szor kozolt leirast a Tarim-medence
¢és Lop-Nor (sostd) kdrnyékérol. Jelenleg Mongolidban eléfordul a vad alak, 400-700 egyedre
becsiilik az dllomany nagysagat, amely egy 1975-ben Iétesitett rezervatumban van elhelyezve.
Jelenlétiikrél mar a K. e. elsd szazadbdl is vannak adatok.

A kétpupu teve ¢lettere kordbbi iddszakban joval kiterjedtebb volt, ezt tdmasztjak ala a kora-
beli adatok. Nemcsak D¢l-Oroszorszagot, hanem Dél-Irant és Afganisztant is magaba foglalta.
De az is tudott, hogy Kinaban a Kr. e. 4. szdzad végéig még nem ismerték. Zeuner, Fr. (1963)
¢és Epstein, H. (1984) szerint teve csontok keriiltek a napvilagra Kr. e. 3000 koérnyékén Iranbol
¢s Dél-Tiirkmenisztanbol. Az orosz teriiletekrdl szamos lelet tdmasztja ala a haziasitott teve
1étét a Kr. e. 2500-as évekbdl, és tovabbi régészeti adatok erdsitik meg Kr. e. 2500—-1600 kozotti
1ddszakbol a domesztikalt kétpupu teve jelenlétét, amely aldl nem kivétel Iran sem. Bebizonyo-
sodott, hogy a kétpupu teve haziasitasara az irani-tiirkmén hatar mentén keriilt sor a Kr.
e. 2500 koriili idében. Rovidesen eljutott az Ural déli vonulataig és Eszak-Kazahsztanig Kr. e.
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1700-1200 kozott, Nyugat-Szibéridba pedig Kr. e. 10 szazadig, egészen a mai Ukrajna teriile-
téig. Kindba viszont csak a Kr. e. 3. szazadban valt ismertté. Mezopotamia mar a joval korab-
ban, a Kr. e. 2. évezredben tudomast vett rola, amely késobb boviilt Nyugat-Afganisztannal és
az Indus-volgyével.

Mezopotamia azért volt nagyon fontos teriilet, mert itt talalkozott a két tevefaj elterjedési terti-
lete, és keresztezésre is sor keriilt a partusok idején, a Kr. e. 1-2. szazadban.

A két faj elterjedését illetden meg kell jegyezni, hogy Eurazsidban kelet-felé haladva a kétpupu
teve veszi at a dromedar szerepét. Noha ennek hatéra kitolodott, mert az arabok azsiai terjesz-
kedésével egyidejiileg kelet felé mozdult el a dromedar élettere is, amelynek kialakult egy hosz-
szl szOri, hidegtlird fajtaja, alkalmazkodvén az Irani-fennsik kdrnyezetéhez, amelynek kovet-
kezménye lett, hogy a ,,mdédosult” dromedar helyet cserélt a kétpapt tevével Tiirkmenisztanban
¢s Afganisztanban, azaz keletebbre jutott el, behatolva a kétpupt teve életterébe. Ugyanakkor
a kétpupu teve elfoglalta a dromedar helyét az észak-kaukazusi vidéken, Dél-Oroszorszagban,
Ko6zép-Azsiaban, egészen az Aral-toig. Csekély szamu eljutott még Kelet-Kinaba is.

Az egypupu teve domesztikacidja Zeuner, Fr.(1963) és Epstein, H. (1984) szerint is Arabia-
ban zajlott le Kr. e. 3000 kornyékén, noha az éghajlat tal szaraz volt egy leendd haziallat sza-
mara. Vélhetéen egy vadaszo, halasz6 semita népcsoport révén sziiletett meg a haziasitott teve,
akik a tejéért vették at a hazidllatok csoportjdba. Az idépont a Kr. e. 3000— 2500 kozotti
évekre esett, &s ez az Arab-félsziget északkeleti, déInyugati részén kovetkezett be, a mai Jemen
¢s Oman teriiletén. Fosszilis leleteket nem taldltak Ardbidban a Kr. e. 9. szazadig visszame-
nden. Az elsé haziasitott allattdl szarmazo csontlelet Dél-Arabiabol (Hadhramaut) keriilt a
napvilagra a Kr. e. 6. szdzadbol. A legkorabbi régészeti adatok a hdziasitott dromedarrél
Egyiptombol, Mezopotamiabdl €s Palesztinabdl szarmaznak. DéEl-Arabiaban a tevét a tomjén
kereskedelemben vették igénybe. A ,,teve-nomadizmus” Arabiabol atkeriilt Palesztindba és
Egyiptom keleti sivatagjaba. A sumér ¢kirasban a dromedart ,,ékalaku allatnak™ jelolték.
Az asszirok a sémi gammalu szo6val illették az egyplpt tevét, elkiilonitve a kétptputol.

A tevét mar az arabok el6tti vilagban is szentként tisztelték, ami folytatodott a muszlim 1dok-
ben is. A korai iddszakban (bibliai id6k, asszirok, géorogok, romaiak) a dromedarral kapcsolatos
minden adat 6sszekoto kapocsként szerepelt a semita népekkel, foleg az arabokkal. A 20. sza-
zad kozepének asatasai mutattak, hogy a teve és a gazella csontok joval gyakoribbak voltak,
mint a domesztikalt kecskée€, juhé és szarvasmarhéaé. Ezek a feltarasok igazoltak, hogy Délke-
let-Arabia volt az elsé haziasitasi kozpont, ahonnan terjedt tovabb az Arab-félszigeten, atke-
rilve Afrika szarvara, Szomalidba. Ez azt tdmasztja ald, hogy a tevére alapozott karavan-ke-
reskedelem Kr. e. 2500-1500 koz6tt a tomjén kiépiild tengeri kereskedelmével egyiitt a Kozel-
Kelet gazdasaganak szerves osszetevéjéveé valt. Régészeti leletek bségét Grizte Eszak-Arébia,
Palesztina, Sziria €s Egyiptom is. A tevéhez kotddo torténetekben gazdag a Biblia, ami igazolja
sz¢éles korii hasznalatat. Tevecsontok keriiltek a felszinre Palesztina kiilonb6z6 helyein a Kr. e.
18—16. szazadban. Mezopotdmidban — mint mar emlitettiik — ismerték €és hasznaltak a drome-
dart és a kétptpt tevét is. Mindez az arami nomadok bedzonlése utan valt altalanossa.

Az elsd nagy tevetarté nomadok az izmaelitak voltak, aki Eszaknyugat-Arabiabol jutottak el
Palesztinaba és Sziridba Kr. e. 1100 koriil. Rovid 1d6 alatt kidertilt, hogy a teve teherhordésra
sokkal hatékonyabb, mint a 160szvér. Kialakult az észak-afrikai kereskedelem utvonala is,
egyrészt a tengerpart mentén, masrészt Szudanbol kiindulva, délen a sivatagi 6vezetben. Al-
landdsult hasznositasa a népesség korében, elsdsorban, mint teherhordé allat, de igavonasra
is alkalmas. A réomaiak idején, Kr. u. a 3. szazadban mér nagyszamu volt a dromedar allomany
Eszak-Afrikaban, ahové a kozvetitd ut Egyiptomon keresztiil vezetett.
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A has-jarom alkalmazasa igavond allatok esetén
Forras: Szabo L., 2005.

A 11. szazadi arab invazié soran véglegesedett jelenléte Eszak-Afrikaban, ami azt jelentette,
hogy a térség arabok altal tortént elozonlése egyet jelentett a teve meghonosodasaval.

A két tevefaj kozott alapvetd kiilonbség van a hétiirés terén. Mig a kétpupu nehezen tliri a
meleget, a dromedar melegkedvel6 allat. Kivaloan megfelel teherhordasra és tevelésre. Az
igavonasra val hasznalata az Indus-volgyében, Eszak-Indidban, Eszakkelet-Tunézidban, Ma-
rokko atlanti partjainal €s Jemenben terjedt el. Indidban és Pakisztanban a kétpupu teve idoben
megeldzi a dromedar megjelenését. Az igavono tevetipust az egykori Brit-Indiabol vitték be a
korabban brit uralom alatt 1évé Adenbe.

A tevelésre (=lovaglas) alkalmas tipus a romai idok allatainak leszarmazottja. A dromedarnak
van hegyi ¢és siksagi tipusa, egyuttal megoszthatd teherhord6 (podgyasz) és teveld tipusra is.
Szomaliaban viszont nagy keletje van a tejhasznositasnak, és az ebben jeleskedd tipusnak.
Szomélia, Eszak-Kenya, Szudan élen jart a tevehus fogyasztasban is. Ugyanakkor a zsidoknal,
Iranban a zaratusztra-hivok korében, Irak egy részén, Sziria néhany vidékén, Egyiptomban a
koptoknal és Etiopiaban, tabunak szadmitott a tevehus fogyasztasa. Az emlitett kivételek né-
pessége nem muszlim hivd. Az eurdpaiak révén a teve eljutott a Kanari-szigetekre Marokkobol
¢s Ausztraliaba is. Ugyanakkor Italidban, Pisa mellett volt egy tevetenyészet 1622-t61, amely a
masodik vilaghabortig fennmaradt. Kisérleti jelleggel foglalkoztak tevetartassal az angolok, a
németek és az amerikaiak — féleg Texasban —, tovabba a portugalok. Dél-Afrikaban a 20. szézad
kezdetétdl folyt a honositasi kisérlet az angolok részérol.

Nagy sikert jelentett a teve megjelenése Ausztralidban. Az elsé behozatal Indiabol tortént
1860-1866 kozott. Az allatok Dél-Ausztraliaba keriiltek, és 1920 koriil mar kézel 20 ezer da-
rabot szamlalt az allomany a Simpson-sivatag vidékén.

A 20. szazad utolso6 évtizedeiben a lama és az alpaka allomanya — becsiilt — egylittesen kozel
7 millié egyedet tartott nyilvan. A lama tartasi korzete 3000—5000 méter tengerszint feletti
magassagban, Kolumbiatol Chile és Argentindig, az alpaka 4000 méter feletti teriileten talal-
hat6, elsésorban Peruban és Bolividban. Bar a tobbi Andok orszagban kis dllomanyok eléfor-
dulnak, de gazdasagi szerepiik nincs. Altalanos vélemény — a régészeti leletek alatamasztjak —,
hogy a lamat és az alpakat az Andokban domesztikaltak — 4000-4900 méterrel a tenger szintje
folotti teriileteken — a Kr. e. 4000 koriili években. Jelentdsen megoszlanak a vélemények a két
allatfaj 6sét tekintve. A két haziasitott faj kozott szembetling a kiilonbség, hiszen a ldima na-
gyobb testli allat, mint az alpaka. Ami az Osalakot illeti, a vikunya nem johet szamitasba, igy
a vadfajnak a guanakét lehet tekinteni, ami azt jelenti, hogy a lama és az alpaka, két haziasitott
forma, a guanak6 leszarmazottja, a beldle kialakult haziallatok kétféle hasznositasi iranynak
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megfeleléen sziilettek meg. gy a lama teherhordoé allat, egyuttal hisat is fogyasztjak, addig az
alpakat gyapjitermelésre nemesitették ki, féleg Peruban él, egyuttal azonban husa is haszno-
sul.

Dromedar hatarol nyilazo arabok a
Kr. e. 7. szazadbol

e

i )&‘" Ry

Kr. e. 900 koriili dromedar relief
Tell-Halaf kornyékérdol

Kétpupu tevék az 6kori perzsak korabol (Xerxes idején)
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

A guanakoé x lama keresztezéskor, tovabba a lama X alpaka pérositasakor szaporodasra alkal-
mas utodok sziiletnek. Megjegyzendd, hogy a guanaké vadaszata eldsegitette a haziasitds meg-
indulasat. Mig a ldma elterjedése kizarélag az Andokra korlatozodik, addig az alpakanak csak
mintegy 80%-a ¢l az Andok régidjaban.

o

A perui alpaka (¢l6allat) kivitelt 1843-ban torvénybe iktattak, és az ausztralok Sydney kor-
nyékére behoztak mintegy 300 allatot a 19. szdzad kdzepén. 1861-ben a tenyészet nagysaga
mar joval tillépte a behozott dllomany nagysagat. Az alpaka allomény bdviilésének gatat sza-
bott azonban, hogy ujra ¢ledt a merind juh behozatala Ausztraliaba, igy unikalis maradt a déli
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kontinensen a jelenléte. Az Egyesiilt Allamok az 1930-as évektdl fordult a lama-behozatal
felé, és napjainkban 3—5000 darab kozott mozog az ottani adllomany nagysaga. Manapsag az
Andok orszagaiban a két allatfaj zome a parasztok kezében van, tartdsanak, hasznositasanak
hagyomanyait 6rzik. Nem feledkezve meg arrél, hogy az alpaka és a lama nem pétolja a
juhot.

5 Distribution prior to 1532

E=3 present distribution

0 500 1000 km
[ SSUS BE——

O Fioizsie disivution rir
o Presont distribution

% Lp o
A lama és az alpaka elterjedése 1532 elott és utan
Forras: Mason, L. ed., 1984.

Baromfi-félék

A tyuk (Gallus gallus domesticus) (Mason, L. ed., 1984) (Crawford, R.) haziasitott baromfi-
félék legnépesebb csoportja.

Az 6se a délkelet-azsiai voros bankiva tydk (Gallus gallus) a legjobban emlékeztet a hazi
tytikra, amely késobb keresztez0dott az indiai sziirke bankiva tyukkal. A tagabb értelemben
vett rokonsag, a facan-félék csaladja: fiirj, facan, pava, fogoly, bankiva tyuk. A Tyrannosau-
rus rex ,,tavoli unokatestvérei” (Chaline, E., 2014). A kozvetlen 6s, a bankiva tytk 25 millié
évvel ezel6tt [épett szinre.

A dzsungel tyuknak négy faja ismert, és koziiliik a voros bankiva a legfontosabb a domeszti-
kacio szempontjabol, amelynek alfajai széles korben eléfordulnak Eszaknyugat-Indiatol Dél-
Kindig, beleértve Hainan szigetét is. D¢l felé pedig Szumatrat és Java szigetét. Az alfajok mé-
retben €s szinben eltérnek egymastol, amelyek az aldbbiak: kinai, burmai, tonkini, indiai ¢s
javai. Ugy ismert, hogy koziiliik az indiai a legkonnyebben haziasithato alfaj. A javai a zold
dzsungel tytk, amelynek szingaléz valtozata csak Sri-Lankan fordul el6. A mar emlitett indiai

crcr
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A hazityik (dzsungel) 6sei Délkelet-Azsiaban

Magyarazat: a) sziirke bankiva, b) mingaléz bankiva, c), d), e), f), g) voros tollazatu alfajok,
h) zold tollazatu valtozat

Forras: Mason, L. (ed.), 1984.

A legkorabbi adatok az Indus-volgyébdl keriiltek napviladgra, a Harappa-i kultirkorbdl, a Kr. e.
2500-2100 kozotti idoészakbol. Amint mar sz6 esett rola, a voros €s az indiai sziirke dzsungel
tyuk az 6se a mai tyiukféléknek. Elég eltérd idopontokat adnak kozre az egyes tudomanyos
vélemények, sét a domesztikacio helye is valtozatos megitélés ala esik. Amint Chaline, E.
(2014) megjegyzi: ,,A tyuk haziasitasdnak valoszinii helyszinét egykor India teriiletén keresték,
de valosziniibb, hogy Délkelet-Azsiaban, Thaifoldén ment elészor végbe, Kr. e. 10 ezer tajan”.
Az is elképzelhetd, hogy mas szinhelyek is szerepet kaptak, kiilonb6z6 idépontokkal. Bizonyos,
hogy a buddhizmus terjedésével jutott el Kindba a haziasitott alak, Indiabol. A kinaiak joval
korabbi idépontra teszik a tytk megjelenését Kindban. Egyiptomi korai megjelenésére a hie-
roglifak utalnak a kozép-birodalom idejébdl, Théba kozelében, amelyet Kr. e. 1840 koriili
¢vekre datalhatunk. Ez a helyszin a kereskedelmi utvonalon fekszik, azon a nyomtavon, amely
Egyiptomot 0sszekototte Mezopotamiaval és Indiaval. Az egyes egyiptomi birodalom-valtoza-
sok mindig zavart okoztak a kereskedelemben, ¢és ez hatassal volt a tytikallomanyra is, netalan
eldidézve annak hianyat. Megesett az, hogy fél évezredig nincs adat pl. az egyiptomi tyukfé-
1¢krdl, ami annak tulajdonithatd, hogy egyaltalan nem tartottak, és csak a ptolemaioszi iddkben
tlint fel Gjra. Annyi bizonyos, hogy Egyiptomban nem valt a haziallatok szerves részéve, csak
az emlitett id6szak utdn, €s a perzsak koraban. Azonban a Kr. e. els6 évezredtdl gyorsan terjedt
tartasa. Az Indus-volgyi civilizaci6 a perzsakat elérte Kr. e. 550 kornyékén, akiknek kozvetito
szerepe ezen a téren is érvényesiilt, hiszen a gérogok ,,perzsa madarként” ismerték és hamar
befogadtak az 01j jovevényt, amirdl tantskodik a kakasviadalok elterjedtsége is. A perzsak ab-
ban is jeleskedtek, hogy mar a Kr. e. 3. évezredben a perzsa kerdmiakon a tyuk, a kakas az
ébresztés, a vilagossag jelképeként szerepelt. A tyak megjelent az asszir pénzeken is (Kr.e. 8.
szazad). A zoroaszteri irodalom (Kr. e. 2000-700 koz6tt) a tyakot jol ismerte, a heraldika is
felhasznalta. A mai Iranbol indult el hodito Gtjara Mezopotamia felé Kis-Azsidig. A gorogok
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az emlitett perzsa madar mellett a médek madaraként is jelolték. A Kr. e. 6. szazadban a tyuk-
kakas altalanosan elterjedt haziallatnak szamitott a Mediterraneumban és Kis-Azsiaban, igy
Hellasz teriiletén és Italidban is. Mig a gorogok els6ként sport célokra vették igénybe (kakasvi-
adal), addig a romaiaknal kezdettdl fogva mar élelemforras volt. Rangja volt a latin tyuktar-
tasnak, hiszen pl. tomték, hizlaltak az allatokat, amelynek mddszereirél a romai szakirok
részletesen szamot adtak munkaikban.

Az Okori zsidosagnal a hazi tyuk Judeaban honosodott meg. A tojas fontos éteknek szdmitott,
noha az Oszovetség még nem ismerte a tyuktartast — amikor irédott még nem jutott el az dkori
Izraelbe —, ugyanakkor a madartojasok fogyasztasat a mozesi torvények tiltjak, tisztatalannak
tartva.

A tyuk terjedése Eurdpaban egyrészt az irani és a mediterran-uitvonalon, masrészt a kinai-orosz
uton terjedt. Ez utobbi utvonalra a tatarok révén jutott el a Kr. u. 13. szdzadban. Mas vélemé-
nyek szerint a tyuk térhoditasanak utja Iranbol az Egei-tengeren keresztiil a Balkan-felé tortént,
a masik terjedési vonal a Fekete-tenger érintésével Dél-Oroszorszag kozbeiktatasaval jutott el
Ko6zép-Eurdpaba. Zeuner, Fr. (1963) szerint egy joval korabbi idopontban jelent meg a hazi-
asitott szarnyas Kozép-Eurdpaban, mégpedig a keltak révén, a Kr. e. elsé szazadban. De az
sem zarhat6 ki, hogy még korabbi idépontrdl is lehet szo, amelyben Italia jatszott szerepet,
ahova délkeletrdl jutott el. A svajci leletek kora Kr. e. 50-60 kozotti évtizedre datalodik. Julius
Caesar emlitést tett a tyakrol Britanniaban, még a romaiak eldtti idészakbol. Caesar megemliti,
hogy a britanok még nem fogyasztottak, mint allati terméket. A legkordbbi romaiak eldtti le-
letek a Kr. u. 2044 kozotti évekre tehetok. Az ottani fama ugy tartja, hogy a szigetekre a
foniciaiak révén keriilt be a tytik, amely véleményhez a skétok is csatlakoznak.

Egyiptom kivételével a haziasitott baromfi-féle afrikai megjelenése adatokban nagyon sze-
gény. A hazi tydk szava mind Kelet-, mind Nyugat-Afrikdban indiai gyokerti, ami a korai ke-
reskedelmi kapcsolatokra vezethetd vissza. A tyuk elnevezése Kindban és a Fiilop-szigeteken
hasonld. Japanban a kinai kdzvetités a valoszinii, a megnevezése eliit a szanszkrit nyelvétol.

Kakas festménye Tutanhamon farao
Forrés: Zeuner, Fr., 1963. sirkamrajabol

Az Ujvilagba a hazi tyuk a Csendes-0ceanon keresztiil jutott el, joval az eurdpai gyarmatositok
megjelenése eldtt. Mig Indiabol Eurdpaba 1,5-3,0 km/év volt a terjedési sebessége, addig Dél-
Amerikaban sokkal gyorsabban terjedt, évente 80—160 km-rel. Az Ujvilag felfedezése utan in-
tenziv volt a spanyol és portugal terjeszkedés, és ez kedvezett a hazi tyuk térhoditdsanak.
A Mexikobdl kiindulo, Dél-Amerikédba irdnyul6 diffaz-terjedés egyiittesen valosult meg a ku-
koricaéval. Az Ujvilagban megjelend hazi tyik elnevezése nem spanyol eredetre vall. Dél- és
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Ko6zép-Amerikaban ¢s Mexikoban mas-mas elnevezéssel jelolik a tyakféléket, amelyek rokon-
sagban vannak az azsiai megnevezéssel. Az esderdk dvezetében Dél-Amerikéban a tytkot és
a tojast, mint allati terméket nem fogyasztottak, de tollazatat diszitésre felhasznaltak. Amint
Crawford, R. (1984) megjegyzi, hogy mig Eurépaban a tyuk fontos élelem volt és széles kor-
ben hasznalatos, addig a spanyol uralom alatti teriileteken, az Ujvilagban ennek semmi nyoma
nincs. A kakasviadalok jelentették a ,,legfontosabb hasznositisi modozatot”, hasonldéan, mint
Japéanban ¢€s a Polinéz-szigetvilagban, beleértve a Fiilop-szigeteket is. Ennek megfelelden a vi-
adalok szerepldi az azsiai tytktipust képviselték. Ez idaig nem vilagos, hogy a dél-amerikai
szarnyas joszag spanyol vagy portugal hatasra alakult-e ki. Darwin dél-amerikai utazasai soran
nem tisztazddott — Beagle Gtja soran — hogy a tyukpopulaciokban bekdvetkezett mutaciok Ko-
lumbusz el6tt vagy utan kovetkeztek-e be. Annyi azonban bizonyos — bar egyelére megoldat-
lan tudomanyos kérdés —, a Kolumbusz el6tti Amerikaban kicsi a valosziniisége, illetve semmi
annak a ténynek, hogy az eurodpaiak megjelenése eldtt a hazi tyukot ismerték és gazdasagi al-
latként tartottdk az éslakosok.

‘Baromfifélék Arusitasa a kinai piéc:on
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

Az antik vilag mezégazdasagi szakirodalma alaposan foglalkozott a tyuktartassal, igy pl. a latin
Columella vagy az idésebb Plinius ¢s a gorog Arisztotelész. Amint mar emlitettiik, a gorogok
hasznositasa kezdetben kizarolag a viadalokra korlatozddott. A rémaiak fogyasztottdk husat,
tojasat. A korabeli szakirodalom részletesen leirja a korabeli fajtadkat, testméretiiket, tollazatuk
szinét, stb., s a tartasi tipusokat. A tytkfélék iranti érdeklédés Eurdpa késObbi szdzadaiban
sem csOkkent, a Kr. u. 1600-as évekbdl részletes leirasok lattak napvilagot a korabeli fajtakrol,
abrakkal egyetemben: pl. bantam, paduai, torok, perzsa, stb. Az angliai tytkféléket a 19. szdzad
végén Darwin mutatta be. A nemesitési munka a 19. szdzad kozepétdl valt lendiiletessé. Eleinte
a formak ¢és a kiillem gazdagitasa volt az érdekl6dés homlokterében, és csak joval késébb for-
dult a figyelem a hus és a tojas felé. A 19. szdzad végén szamos 1j fajta 1épett a szinre, igy az
angol sussex és orpington, az Egyesiilt Allamokban a plymouth rock, wyandotte, rhode is-
land red, new hampshire, jersey giant, a kanadai chantecler fajtak. A vilag vezeto tyukfajtai
a19. szazadban sziilettek meg. A leghorn 1828-1831 kozott keriilt be az Egyesiilt Allamokba,
amelyet késébb még szamos bevitel kovetett. A fajta neve a Livorno (észak-olasz varos Tosz-
kanaban) névbdl szarmazik. Az Egyesiilt Kiralysagba is jutott, és rovid id6 alatt népszertivé
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valt. A leghorn eredetileg szines tollazattal rendelkezett, és csak késébb alakult ki fehér valto-
zata. Kivalo his- és tojastermelé képessége vilaghirtiveé tette, amely mar az 1850-es évek utan
megmutatkozott. A fentebb emlitett amerikai fajtak az ottani nemesités soran sziilettek meg.
Az angol orpington fajtabol az ausztralok sajat fajtat alakitottak ki. Az angol cornish fajta
viador tipusu azsiai fajtak felhasznaldsaval sziiletett meg.

A 20. szézad a populacidgenetika jegyében telt el. A mendeli-torvények jboli felfedezése 11
tavlatokat nyitott a nemesitésben. Az amerikaiak jovoltabol Uj tudoményag sziiletett, a popu-
laciogenetika — egyidejiileg a szovjet tudomany, a micsurini-liszenkoi altudomany aldésait
hasznositotta — 6ridsi tavlatokat nyitott az allatnemesitésben. ,,A populaciok értékének realis
Osszehasonlithatosdgaban Lushé, J. L., a populacidgenetikai szemlélet magyarorszagi elter-
jesztésében Horn Artiré a legnagyobb érdem.” Az Uj tudomanyag ,,kedvezményezettjei” a
baromfi-, kizarélag a tyukfélék voltak, de a 20. szdzad mésodik fele mar a széles korii hibridi-
zacio évtizedei voltak. A broilercsirke, a nagyhozamu tojastermel6 fajtak megjelenése atto-
rést jelentett a vilag allattenyésztésében, hiszen megsziilettek a tojas- és csirkegyarak. A hibri-
dizacio — késObb részletesen esik rola sz6 — Magyarorszagot is ,,nagyhatalomma” tette a 20.
szazad masodik felében a vilag allattenyésztési kultarajaban.

Annak ellenére, hogy az Ujvilag csak szerényen vette ki részét a haziallatok domesztikaciojabol
a pulyka (Meleagris gallopavo gallopavo) sikeres palyat futott be a vilag allattenyésztésében,
a tyuk utdn a legnépesebb allomannyal rendelkezik (Siito Z., 1997.; Mason, L. ed., 1954).
Az sem csorbitja jelentéségét, hogy tenyésztése Eszak-Amerikara és Europara szoritkozik,
mint az egyik legdinamikusabban fejl6dé baromfi-dgazat. A spanyolok Ujvilagi megjelené-
sével sok helyiitt kiirtottak a vadpulyka-féléket. A kezdeti bizonytalansag utan elfogadotta
valt, hogy az Ujvilagban van az ,,6shazaja”, valamint domesztikaciojaban, az alfajok ellenére,
a Meleagris gallopavo-nak van szerepe. Siité Z. (1997) irja: ,,... Brehm (1903) harom (...) fajrol
tett emlitést, melyek a Meleagris gallopavo L., Meleagris americana Bartr., valamint Meleagris
ocellata Cuv.”. Manapsag két fajtat kiilonboztetnek meg: az egyik a pavaszemes pulyka (Ag-
riocharis ocellata) (a pulyka domesztikdcidjaban nem jatszott szerepet; egyéb elnevezése: yu-
katan pulyka, honduras pulyka, hegyi pava (=spanyol megnevezés), a masik a Meleagris gal-
lopavo. Ez utobbin beliil két alfajt kiilonitenek el, amelyek hasonlitanak a parlagi bronz puly-
kara.

A pavaszemes pulykahoz ko6tddott a majak szokasa, amikor az ,,Es6istent” pulykatoll ruhaba
oltoztették és igy abrazoltak.

A domesztikacio ,,mikéntjére” tobb elképzelés sziiletett:
1. aspanyol hittérité papsag a kolostori gazdasagokban haziasitotta a pulykat,
2. azujvilagi felfedezok a hazi pulykat ,,készen” kaptak Kozép-Amerikaban,

3. ahazi pulyka 6ndomesztikacid révén sziiletett meg, azaz az indidnokat a pulyka haziasi-
totta.
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Forras: Siit6 Z., 1997.

Ahogy fejtorést okoz a tudomanynak a hdziasitas koriilménye, legalabb akkora a bizonyta-
lansag a domesztikacio idejében is. Az idopont Kr. e. 1000 — Kr. u. 1000 k6z6tt mozog. A nagy
eltérés mogott feltehetden az huzodik meg, hogy az eurdpaiak egységes domesztikaciot téte-
leznek fol. Ugyanakkor ez a folyamat tobb helyen, egymastol fiiggetleniil is végbement.
Az amerikaiak allaspontja szerint Délnyugat-Mexikobol az ottani alfaj jutott el Eurépaba,
amely az els6 haziasitott pulyka 6se volt.

A vilag jelenlegi dllomanya — FAQO 2002. évi adatai — kdzel 245 milli6 darabot szamlal, amely-
nek mintegy fele Eurépaban talalhato, 45%-a pedig az Gjvilagi kontinensen van.

Kevéssé ismert az els6 mexikoi domesztikacié. Az asatasokbol szarmazo csontleletek kora Kr.
e. 200 — Kr. u. 700 kozotti idoészakra esik. A Kr. u. 16. szdzadb6l mar ismert, hogy tartasa
eljutott Kozép- és Dél-Mexikon keresztiil Guatemaldba, Hondurasba, Nicaragudba, Costa-Ri-
caba ¢s szamos Karib-tengeri szigetre. A Yucatan-félszigeten is napvilagra kertiltek csontlele-
tek, de ezek zome pavaszemes pulykatol szarmazott, noha itt sem hidnyzott — joval kevesebb —
a mar haziasitott allat maradvanya.

A spanyol irodalom is foglalkozik méar a korai idészakban a pulykéaval, de nem deriil ki, hogy
hazi vagy vad alakrol van-e sz6. Kolumbusz volt az elsd, aki 1502. augusztus 14-én Honduras
partjainal elészor latott pulykat. 1511. oktoberében a valenciai piispok rendeletben eldirta,
hogy a hajok hozzanak pulykakat magukkal tenyésztés céljabol az orszagba. 1512 szeptembe-
rében hasonl6 intézkedést tett a Kiraly is. A kovetkezd években ijabb szallitmanyok érkeztek
Hispaniola szigetérdl spanyol foldre. Az 1530-as években mar eléggé ismert volt a pulykatar-
tas Hispaniaban.

Cortez 1519-ben kezdte el meghdditani Mexikoét, ahol hazi pulykat talalt. Montezuma, az az-
ték uralkodd naponta igényelte a pulykat haztartasa szamara, ami évente ezer szamra rugott.
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A korabeli szerzok beszamoltak arrol, hogy a spanyolok rendszeresen vitték a pulykat haza-
jukba, a korabeli azték birodalombdl is, a mai Mexikobol. Ezek az allatok a vad mexikéi 6s
szarmazékai voltak.

»-.. az aztékok és a taraszkanok érték el a pulyka-kulttra fejlddésében a legmagasabb fokot,
elképzelhetd, hogy a héziasitas az ¢ teriiletiikon tortént, Mexiké nyugati régiéjaban (...) a
kérdés egyik legavatottabb szakértdje Schorger (...) a hdziasitasra vonatkozoan végiil sem pon-
tos helyet, sem pontos id6t nem hatarozott meg” — irja Siité Z. (1997). ,,... a legtobb bizonyiték
azt mutatja, hogy a mexikoi hdziasitott pulyka a Meleagris gallopavo gallopavo-t6l szarmazik,
fajok is hozzajarultak™ (Siito Z., 1997). A tobbi vad faj, ha kdzvetleniil nem is olvadt bele a
hazi pulykéba, de ezek koziil néhanyat onalléan is héaziasitottak, pl. a Merriam-i pulykat az
Egyesiilt Allamok délnyugati részén.
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A pulyka alfajok megoszlasa a multban és a jelenben
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A tudomanyos elnevezés részben a latin gallina (=tyuk) és a spanyol pave (=pava) szavak
Osszevonasabol sziiletett meg, tovabba a gorog mondavildgbol eredezd ifju nevébdl, Meleag-
ros-t6l szarmazik. Ez a torténet a Kalydonia-i vadaszat regéjében maradt fenn. A Meleagris
¢s a gallopavo egyiittes rogzitése Lopez de Gomora nevéhez fiizddik, aki 1553-ban megjelent
munkdjaban hasznalta el6szor.

Az Ujvilag felfedezése téves elképzelések megsziiletését eredményezte az eurdpaiak részérdl.
Ezt mar az elsd megnevezések is tiikkroztek, igy labra kapott az indiai tydk név az 0j baromfi-
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félével kapcsolatban. A katolikus egyhaz a gallus Indicus nevet hasznalta. Ez a zavartsag a
tobbi eurdpai nyelvben is tetten érhetd, igy az oroszokndl az indjuk (bak pulyka) és az indjuska
(tojo) elnevezés gyokeresedett meg. A gruzoknal az indauri név maradt fenn, mig a franciak
dindon (=dinde pulyka) nevet hasznaltak. A Coq d’ Inde (indian kakas) kifejezés is az eredetre
utal.

1617-es metszet, amelyen a pulyka
»Gallus Indicus” néven szerepel
Forras: Bartosiewicz L., 2006.

A pulyka viszonylag gyorsan elterjedt Eurdpaban, noha nagyon eltéré idépontokrél vannak
adatok. A 16. szazadban mar altaldnosan ismert hazi szarnyasrol volt sz6. A Raffaello altal
megfestett X. Led papa portréjat fehér toll pulyka is ékesitette. Velence tanacsa 1557-ben
rendeletet adott ki, ami szabalyozta, hogy milyen alkalommal fogyaszthat6 a husa. Ebbdl az
1ddszakbol Italidban mar receptek is voltak forgalomban, amelyek a pulykasiilt elkészitésérol
Lertekeztek”. A franciak is mar jol ismerték a 16. szazad kozepén az wjvilagi jovevényt.
A koltoi dicséretek is hozzajarultak megkedveléséhez. Német f6ldon sem késett terjedése, ahol
lakomak allandé szerepléjévé valt.

Angliaba 1524-ben kertilt be az elsd pulyka, bar csak az 1540-es években valt altalanosabba,
elsdsorban a kirdlyok és a nemesség asztalan. A danok, a norvégok és a svédek korében is
szivesen latott csemegének szamitott a pulykahus. A pulyka Németalfoldon nemcsak a tanyérok
szerepldje volt, hanem a festészetnek is kedvelt figurdja a 16—17. szazadban, féleg csendélete-
ken tlint f61. A pulyka irant megnyilvanulo kereslet boviilése miatt az eurdpai szaporulat kevés-
nek bizonyult, igy rendszeres szallitmanyok jutottak el az Ujvilagbél a piaci kereslet kielégi-
tésere.

Két téves nézet kapott labra az Ovilagban a pulyka elterjedésével kapcsolatban. Az egyik sze-
rint a pulyka Azsiabol keriilt Eurdpaba egy levantei kereskedd révén, de az is elképzelhetd,
hogy Vasco de Gama altal valt ismertté. Ez utdobbinak az adhatott okot, hogy pl. a portugalok
hoztak be a gyongytytkot Eurdpaba, mert a romaiak altal meghonositott afrikai eredetli gyon-
gyos a népvandorlas viharos szazadai alatt kipusztult. Akkoriban a pulykat és a gyongytyukot
egyarant turkey névvel illették. A két baromfi-félét osszetévesztették. Valojaban a torok koz-
vetités kizarhato, az elnevezés, amint Siit6 Z. (1997) irja: ,,a korabeli torokokre emlékeztetd
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»csupasz fej” asszociacidra vezethetd vissza (...) a tollal nem fedett fejii gyongytyukra kezdet-
ben (igy) ugyanazt a kifejezést hasznaltak™. A pulyka mellpamacsa is emlékeztetett az oszma-
nok lofarkas jelképére (tug). A tudoményos elnevezések is hasonloak a két allatfajt illetden:
Meleagris gallopavo=pulyka, Numida meleagris=gyongytytk. A masik elképzelés szerint a
pulyka Eszak-Amerikabol a normannok (vikingek) révén jutott Europaba, aminek viszont sem-
miféle tudomanyos alapja nincs.

crcr

keresztezett allomany volt. Mivel a mexikoi 6sbdl kialakult hazipulykat visszavitték Ameri-
kaba, ahol végsd formajaban megsziiletett €s ebben szerepet jatszott a kelet-amerikai vad-
pulyka is (Meleagris gallopavo silvestris). Ez utobbit sohasem domesztikaltak. A keresztezd-
dés altal az utodok elvesztették feketés szinezetiiket, és bronz tollazatiakka valtak, masrészt
nagyobb lett a testtomegiik. Ezt az j fajtat amerikai bronz-nak nevezték, és a 19. szézad
elején jelent meg Eurdpaban. Kiilondsen népszeriivé valt Angliaban. Altalaban a pulyka koz-
kedveltsége, mint karacsonyi étel, mar 1585-t6l datalhatd a szigetorszag étkezési szokasaban,
azaz VIII. Henrik uralkodasanak 15. évében. Az irott dokumentumok szerint az 1540-es évek-
ben Anglidban mar nem szamitott ritkasdgnak a pulykapecsenye fogyasztasa.

A Merriam-i pulyka (Meleagris gallopavo merriam) domesztikacidja a szovetségi allam dél-
nyugati részén a pueblo indidnok érdeme, amelynek idépontja egybeesett a mexikoi-fajéval a
Kr. u. 700-900 kozotti idészakban. Mindkét haziasitas egymastol fiiggetleniil zajlott le. Ezt a
haziasitdst nem a hus, hanem a tollazat és a csontok érdekében hajtottdk végre, amelyeket
sokrétlien hasznositottak.

Az Egyesiilt Allamokban a ,,halaad4s madara” valésziniileg 1621-ben tiint f6] Massachusetts
allamban. Amint Chaline, E. (2014) emliti, a Mayflower hajo utasai 1620 decemberének vége
felé érték el az amerikai partokat. A kovetkezd év a sikeres betakaritas jegyében telt el, amelyet
megiinnepeltek, és ennek a ,,fészerepldje” a siilt pulyka volt. Két dslakos indian segitette a kis
kozosséget abban, hogy életben maradjanak, elsajatitva pl. a kukorica termesztését is. A mai
halaadas linnepe ,,... az 1621-es plymouthira emlékeztet”. Az linnepet pulyka-napként is em-
legetik. Az amerikaiak ¢életében meghatarozo szerepet jatszo pulykat mi sem értékeli fel jobban,
mint az a tény, hogy Franklin, Benjamin egykoron a pulykat javasolta a nemzet madaranak,
amely ,,... 1j nemzeti Ontudatnak a keletkezését szimbolizélta, melynek nagyon eurdpaiak a
gyokerei, de jovéjét az Ujvilag alapozta meg”. Az Egyesiilt Allamok cimerében a pulyka he-
lyett a fehérfejii rétisas keriilt az allam cimerébe, amely 1782 6ta a nemzet szimbdluma.
Throssel, Jesse, aki Angliabol Kanadéba telepiilt at 1926-ban, kezdte el a pulyka nemesitését,
amelyet Angliaban kezdett el, s folytatta az Ujvilagban, javitva az allat tojasraké képességét,
a hliisminéséget, valamint a kordbban bekdvetkezd nemi érettség elérését.

A bak pulykék 9 honapos korukban elérték a 18 kg-os testsulyt, a tojok pedig a 13 kg-ot. Az
Egyesiilt Allamokban 1935-ben vette kezdetét a mesterséges termékenyités megindulasa.
A hibridizacio széles kort térhoditasa nemcsak a tyakallomany tenyésztését forradalmasitotta,
hanem a pulyka-adgazatban is eredményes kezdeményezésnek bizonyult. A broiler-csirke mel-
lett a broiler-pulyka eldallitasa a vilag allattenyésztésének egy sikertorténete, az ,,ipari” allatte-
nyésztés egyik fontos teriilete. Az Egyesiilt Allamokbél indult ki, de eljutott a vilag szinte min-
den részébe. Minden elfogadottsag és fejlesztés ellenére az Ujvilag, elsésorban az Egyesiilt
Allamok a ,,pulykavilag” kézpontja, a tudomanyos kutatas, a gyakorlati megvaldsitas terén
egyarant. Az ,,allamokban” és Europaban a broiler csirkének €s a tojas-gyaraknak egyre na-
gyobb vetélytarsa a pulyka, atalakitja eddigi taplalkozas-kulturankat. Az izlésvaltas egyre na-
gyobb aranyt igényel a pulykahtsnak ¢és a beldle késziilt allati termékeknek, és ez alol Magyar-
orszag sem jelent kivételt.
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A Kkacsa (Anas platyrhynchos L.) (Mason, L. ed. (Clayton, G., 1984, Szabo L. szerk., 2005;
Matolcsi J., 1975) mint hdziszarnyas a 21. szdzad forduldjan kozel egy milliard darabot szam-
1a], amelynek kozel 90%-a Azsiaban talalhato, és ebbél mintegy 80%-a Kinaban. Az eurdpai
részesedés nem ¢éri el a 10%-ot. Bar az egész vilagon elterjedt, gazdasagi jelentdsége szinte
kizarolag Délkelet-Azsidban van (hus, tojas). Az emlitett régioban — Vietnam, Indonézia, Thai-
fold, Kina, Banglades, Fiilop-szigetek ¢s Burma — a tartasa Osszefiigg a rizstermesztéssel, a
vizes teriiletek kacsaval is torténd hasznositasaval. Az elterjedtsége ellenére kevés megbizhato
adat all rendelkezésre domesztikaciojanak szinterérdl, idészakarol, ami sok téves nézet meg-
sziiletéséhez nyljt tampontot. Amint Matolcsi J. (1975) megjegyzi: ,,... két egyforma jelento-
ségll haziasitasi korzet feltételezését fogadjuk el. Az egyik Kina, a masik Dél-Eurépa, koze-
lebbrél a Foldkozi-tenger melléke”. Mindenesetre Délkelet-Azsia tekintheté a domesztikacio
f6 kozpontjanak. Az eurdpai szintéren a kacsat talan az 6korban (Kr. e. els6 évezred) haziasi-
tottdk. Annyi bizonyos, hogy az egyiptomiak kizarolag vadasztdk, nem tartottak. A gorogok
¢s a rémaiak ismerték, s6t az elébbiek a vadkacsat hizlaltak. De az is elképzelhetd, hogy a
gorogoknek volt hazi kacsajuk, amire utal Arisztotelész, tovabba azok a kacsa alakt vazak,
amelyek Ciprus és Rodosz szigetén napvilagra keriiltek. Az antik vildgban val6 jelenlétére utal-
nak a rémai gazdasagi szakirék munkai is. Ami alatdmasztja, hogy a romaiak idején mar el-
terjedt hazi szarnyas volt a kacsa, amely hosszl idejii domesztikacio révén sziiletett meg, a
tokés réce 6sbol. Egyes vélemények szerint Eurdpaban a héziasitas a Kr. u. 12. szdzad utani
idépontra tehetd. Horn Artir is hasonloan vélekedett. A kinai allaspont azt tartja, hogy Kina-
ban legalabb 3000 év 6ta van hazikacsa tartds, amit alatdmasztanak a Kr. e. 2500 kozepérol
felszinre kertilt leletek.

A modern intenziv kacsatartds csak a 20. szazad masodik felétdl vette kezdetét, amely Gssze-
fiigg a hibridizacioval, a tdptakarmanyok elterjedésével, nem minden esetben a ,,vizes tartas”
keretében. Bakoss L. (Pallagi akadémiai tanar) a 20. szazad els6 harmadéanak fajtairol irja: ,,...
mintegy 140 kacsaféleség ismeretes (...) a pekingi kacsa kinai eredetli, ahonnan az 1870-es
évek elején hoztak Europaba (...) az indiai futokacsat (...) nalunk kevesen ismerik (...) kitlind
a tojashozama (...) az ailesbury kacsa nalunk a pekingi mellett legelterjedtebb kacsaféleség
(husa gyengébb mindségli, mint a pekingié) (...), a roueni kacsa normann eredetii (mai formajat
az angoloknak koszonheti) (...) a duclair fajta francia szarmazast, a rouenihez hasonlo (...)
hizlalasra és a korai kacséak eldallitasra kitenyésztett kacsaféleség (...) a cayuga kacsa Amerika
sziilotte, onnan keriilt Eurdpaba is (de) kdzkedveltségnek nem 6rvend (fekete tokos tolla van)”.
Az orpington kacsa angol tenyésztési munka eredménye. A 20. szazad masodik felében a hazai
kacsatenyésztés a magyar nemesitett kacsan kiviil fajtaként hasznositotta a pekingi kacsat,
az aylesbury fajtat, a szintén angol Cherry valley hibridet és az aldbbiakban sorra kertild
pézsmakacsat.

A pézsmakacsa (Cairina moshata f. domestica) (Clayton, G., 1984, Matolcsi J., 1975) Dél-
Amerika sziilotte. A spanyolok megérkezésekor mar haziasitott alakjaval taladlkoztak, és pato
casero elnevezéssel jelolték. De a domesztikalt forma pato criollo néven is ismert. Az indidnok
fontos ¢élelemforrasa volt. Haziasitasanak pontos szinterét nem ismerjiik, feltehetéen az Andok
kozéprégioja, vélhetden Peru, ahol mar a spanyolok el6tt elterjedt szarnyas allat volt. Eurépa-
ban a 16. szdzadban tiint f6l, ugyanakkor eljutott Kinaba is, ahol azonban elkiilonitve tartottak
a mar jelentds ,,multtal” bird pekingi kacsatol. A pulyka példajat megszivlelve, az eurdpaiak
afrikai eredetiinek vélték, és torok kacsaként tartottdk szamon. Eurdpaban a franciiaknal ta-
lalhato a legnagyobb populécidja, és keresztezett egyedeit mulard néven méj- és hiistermelésre
veszik igénybe. Keresztezésbol szarmazd utodjai kizardlag Tajvanon kaptak nagyobb figyel-
met, ahol a pézsmakacsa gacsérja keresztezési partnerként szerepel.

A liba (Anser anser f. domesticus) (Crawford, R., 1984, Matolcsi J., 1975) a masik hazi szar-
nyas, amelynek vad alakja a nyari lud. Szerepel még tékéslud, sziirke lud, marciusi 1id néven
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1s. A vadlud Izlandtél az Amur-foly6ig honos allat, a kdlt6z6 madarak koz¢ tartozik. Haziasitott
formdja Eurdpa-szerte népszerii viziszarnyas. Az egykori SZU-ban a tytk utan a méasodik leg-
népszeriibb allatnak mindsiilt. Az északi félteke viziszarnyasa, tartasa szorvanyos a meleg ¢g-
ovben, kivételt Kina jelent. A haziasitasanak torténete — Zeuner, Fr. (1963) szerint — vissza-
nyulik a neolitikumba, de ennek igazolasara azonban kevés adat all rendelkezésre.

crer

haziallatok szerepét, mivel kdvetkeztetni lehet beldle az adott népesség ¢életében betoltott sze-
replikre, amely egyarant lehet Ggy pozitiv, mint negativ. Ez a ,kettdsség” gyakori jelenség,
amely alol nem jelent kivételt a lud sem az egyes népek ¢letében. Szamos mitoszban a lad
gyakran a kéoszt képviseli, egyuttal részese a vilag teremtésének. Sok helyiitt kdzel azonos
nyelvi elnevezéssel fejezik ki a napot és a ludat. A korai Kindban is szerepldje a kozgondolko-
déasnak. Talizméanként is hasznaljak, amely a hazassagban garantdlja a szerelmet. Egyuttal az
eldvigyazatossag €s az ¢berség jelképe. A kozépkori Eurdpaban a boszorkanyok hatasallataként
¢lt a nép korében. A szibériai hagyomanyokban a sors urat (ludszellem) testesitette meg. Ezo-
pusz meséinek rendszeres szerepldje. Juno ludai az Angyalvar megvédésében jeleskedtek, mint
az éberség megtestesitdi. Napjainkban is ¢l még a magyar néphagyoméanyban a november 11-
¢hez kotddd Marton-napi liba, amely nevezetes napnak a szerepldje Szt. Marton, Tours va-
rosanak piispoke, aki a pannoniai Savaria (Szombathely) sziilotte volt (Racz J., 2012, Tokarev,
Sz. szerk. I, 1988).

Hiziasitott ladfélék az 6kori * Haziludak szemlézése az okori Thébi-
Egyiptomban ban Kr. e. 1400 koriil
Forras: Zeuner, Fr., 1963.

A liba domesztikacidjanak elsd szintere valdsziniileg Dél-Eurdpa volt. A csontleletekre nem
lehet megnyugtatdéan hagyatkozni, mert a vad és a héziasitott alakot nehezen lehet megkiilon-
boztetni. Az egyiptomi lidabrazolasok — Matolcsi J. (1975) szerint — segitenek a kérdés tisz-
tazasaban, mert ,,... a Kr. e. 3. évezred masodik felében (a) falfestményeken (...) fehér ludakat
abrazoltak, amelyeket a kutatok tobbsége haziasitott nilusi ladnak mindsitett”. Bar ezzel nem
zarult le a vita. Amint Brentjes B. (1976) irja, ,,... annyi bizonyos, hogy a nyari lidtél szarma-
zik. Mivel jogosnak latszik az a feltevés, hogy a haziasitasa a koltési zonaban ment végbe,
marpedig a nyari lud nem kolt Egyiptomban, a Nilus-volgye semmi esetre sem lehet az 6shaza
(...) ahazilud legrégibb abrazolasai a Kr. e. 3. évezredbdl itt talalhatok. Egyiptomban mas lad-
fajtakat is tartottak, koztiik a nilusi ludat”. A lud és a tojasa az 6kori Egyiptom vallasdban
fontos szerepet toltott be. Hitiik szerint az els6 isteniik ludtojasbol kelt ki. Késdbb Amon isten
allatanak szamitott. ,,E16-Azsiaban a ladtenyésztés valdszintileg még a Kr. e. 3000 el6tt (kez-
d3dott) amelybél (...) leletek még nem maradtak rank”. Igy valoszinii, hogy az 6kori Egyip-
tomba mar hdaziasitott lud keriilt be. Eurépa korai torténete is igazolja a liba jelenlétét.
Az antik gorogok libahizlalassal foglalkoztak, a romaiak pedig arra torekedtek, hogy a majat
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megnoveljék, liszt, tej és méz etetésével. A libazsirt orvossagok dsszetevojeként vették igénybe.
Tollat parnak toméséhez hasznaltdk. Mindamellett a ladtoll a Kr. u. 5. szazadban iréeszkoz
gyanant volt forgalomban. A kinai libatartas tobb mint 3000 évvel ezel6tt vette kezdetét, és
onnan elterjedt Indidban és Afrikdban, végiil Eurdpaban is. A kinai ltdtartasrol, annak kialaku-
lasarol nincs semmi ismeretiink. Noha a Tavol-Keleten nincs akkora jelentdsége, mint a kacsa-
nak. A nyugati vilagban a 19. szdzadban a mar nemesitett fajtak kozott szerepelt az emdeni
(német), a toulouse-i (6shonos francia), a kinai (fehér és barna véltozat) és az afrikai fajta
(eredetével kapcsolatban kétségek meriilnek fo1). Uj fajtinak szamit a pilgrim (zarandok),
amelynek Ose az ,,0sapak” révén jutott el Massachusetts-be, 1620-ban a Mayflower fedélzetén.
Az egykori Szovjetunioban bd vélasztékot kinaltak a libafélék. Az 1980-as években az észak-
amerikai ,,libaipar” még nem érte el a csirke (tojas) és a pulyka szinvonalat. Bakess L. (1925)
(Pallagi akadémiai tanar) az alabbi fajtakrol tesz emlitést:

1. emdeni lud

pomeraniai lud (kisebb testil)
diepholzi (gyors fejlodésii)
toulousi lud (nehéz testii)

olasz lud (hasonlit az emdeni-re)

AN

orosz ludfélék (tulai, kalmogori, arsamasi)
7. fodros lud (magyar vonatkozésa is van)

A biitykos lud (Anser cygnoides) a kinai hattydlid héziasitott formdja. A domesztikacid ideje
a Kr. e. 2. évezredben kezdddott el. A biityok vélhetden a haziasitas kovetkezménye. Mandzsu-
ria, Eszak-Kina, Szibéria tartasanak és tenyésztésének a tere. Magyarorszagra is eljutott, sze-
repe nem jelentds.

A gyongytyuk (Numida meleagris) (Mongin, P. és Plouzeau, M., 1984) latin neve aftrikai ere-
detre utal. Vad alakja Nyugat-Afrikaban 6shones, de megtalalhat6 Marokkoban és Délnyugat-
Aréabidban is, ahova valoszintileg bevitték. A civilizaciok megsziiletésével, azok terjedésével
karoltve jutott el az okori vilag kiillonb6zo tajaira. Egyiptomban szent allatként tisztelték,
dombormiiveken is megjelenik.

A Kr. e. 5. szdzadban eljutott gorog foldre, ahol bekeriil mitologiajukba is. Meleagrosz, a ka-
liidoszi kiraly fidnak torténete, aki tarsaval egyiitt megolte a félelmetes vadkant és az ellenséget
legy6zve, megmenti sziilovarosat. A gyongytyuk a gorogoknél aldozati allatként szerepel.

Az 6kori szakirdk tisztaban voltak afrikai eredetével. Varro, Plinius, Columella afrikai vagy
numidiai csirkének nevezte. Az utdbbi szerzd két valtozatat emliti, a voros és a kék szinlt.
A rémai flirdék mozaikjain és a pompeji freskokon megmaradt korai abrazolasa. Elterjedt az
egész Romai Birodalomban, de a népvandorlas €s a korai kdzépkor folyaman teljesen eltiint
Anglia kivételével, ahol a 13. szdzadi adatok avis africana néven emlitik. A francidknal 1555-
ben poule de Guinée megnevezéssel tliint fol. Ez mar az az idészak volt, amikor a portugalok
ujra behoztak Afrikabol, eljutvan Eurdpaba, K6zép-Amerikdba, Indiaba és Malajzidba. Ezutan
az angoloknal guinea-fowl, a portugaloknal pintada néven futott, amelybdl a francia pintade
szarmazott, €s a spanyoloknal a gallina de Guinea név terjedt el. Itdlidban a faraone megne-
vezés utal afrikai eredetére. Ez a nyelvi sokszinliség a Numida meleagris tadomanyos nevet
takarja.

A 20. szazadban ezt a félig haziasitott szarnyast igyekeztek valodi haziallattd formalni, aminek
eredménye mind a tojastermelésben, mind a termékenység javuldsaban megmutatkozott.
Az 1950-es években a francidk és az olaszok iparszeri tartasat alakitottak ki, ami egytttal

113



jelezte az iranta megnyilvanuld novekvo érdeklddést. Az egykori Szovjetunioban a figyelem a
tojastermelést részesitette elonyben.

A galamb (Columba livia) (Hawes, R., 1984) Ose, a
szirti galamb az északi félteke széles savjaban talal-
hato, a Brit-szigetektdl Indidig, és Afrikdnak az
6sibb szintere a Mediterraneum keleti 6vezete volt.
Kevésbé ismert a perzsak jelentdsége elterjesztésé-
ben. A romaiaknal a dél-italiai gorogok kozvetitése
a fontos. A mezdgazdasagi szakirok korében is ked-
venc témat jelentett a tapasztalatok rogzitése a ga-
lambtartast illetéen. A rémai légiok katonai mindig
vittek magukkal galambot az iizenetek kiildése érde-
kében. A terjedd galambkultusz lemérhetd az egyes
nyelvekben a latin columba sz6 atvételébdl. A ko-
rabbi idészakokban a szakirodalomban jeleskedtek a
spanyolok, italiaiak, a németek és az oroszok, vala-
mint az arabok (pl. Avicena, aki kiemelte a galamb
diabetikus hatasat a taplalkozasban). De Kozép- és
Kelet-Azsia, beleértve a kinaiakat, szintén fontos
miiveldiként ismertek a galambtartas elméleti és gya-
korlati kérdéseire adott valaszokban. Az 1800-as évek
végére a galambtartas szinte az egész vilagon koz-
kincesé valt, és a 20. szazadtol latvanyos fejlodési pa-
lyat futott be. Eurépaban és Eszak-Amerikaban kez-
detét vette a nagyiizemi galambtartas.

A szirti galamb el6fordulasa
napjainkban
Forras: Mason, L. ed., 1984.

A haziasitasanak kezdeti 1épései a Kr. e. 4500 koriili évekre tehetok. Elhelyezésének dicos
formdja mar az assziroknal megjelenik. A Kr. e. 5. szdzadban Hellasz népe abrazolta a hazi
galambot szobrokon, vazakon. Szanszkrit, Operzsa, latin elnevezések mutatjak meglétét — nem
haziasitott alakjat —, amely a Kr. e. 1500-600 kozotti idészakot dleli f6l. Az Oszovetségben
Ezsaias altal emlitett, dicban tartott galamb még nem domesztikalt egyedet takart. Ezt a tar-
tasmédot atvették az egyiptomiak is. Zeuner, Fr. (1963) szerint a perzsak vitték be Europaba
a hazi galambot. Eleinte nem taplalékként hasznositottak, hanem a szerelem, a termékenység
jelképe volt, amely a foniciai istennd, Asztarté kultusza révén terjedt el a Kozel-Keleten. Jo-
zsua halédla utan még a zsidoknal is nagy becsben tartottak ezt az istenséget, Asztarét néven
tisztelték. Az okori zsidosag aldozati allatként is igénybe vette a galambot, ahol a juh vagy a
kecske nem 4allt rendelkezésre. A kereszténységben a galamb a Szentlélek jelképeként terjedt
el a vilagon. De legalabb annyira ismert a galamb, mint a béke szimbo6luma.

A ducos-tartas az antik vilagban széles korben elterjedt. Iddsebb Plinius megerdsitette a hazi-
asitas tényét a romaiak idején, j6 néhany galambfajtat bemutatva. A Rémai Birodalom hatarai-
nak kitolodasa egyiitt jart a hazi galamb térhoditasaval, és igy jutott el Pannonidba is. Anglia-
ban a 13. szdzadban valt népszeriivé, a franciaktol keriilt at a Csatorndn. 1651-ben — a korabeli
adatok szerint — az angoloknal 26 ezer galambhazat tartottak nyilvan.

A galamb-postat Egyiptom romai korszakéban az iizenetek tovabbitasara a csaszarok is fel-
hasznaltak, koztiik pl. Néro is (Kr. u. 54—68), aki ennek révén tovabbitotta baratainak a sport-
versenyek eredményeit. Az 6kori Palesztinaban is jol ismerték a hazi galamb kiilonleges ké-
pességeit.
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A reptetés a galamb-hasznositas fontos teriilete, Europaban és az Egyesiilt Allamokban virag-
zott fel. A haboras dsszecsapasokban — I-II. vildghdbort, koreai haboru, stb. — a galamb jo
szolgalatot tett a titkos lizenetek tovabbitasaban.

A nagy foldrajzi felfedezések utan az eurdpai telepesek révén a galamb eljutott az Ujvildgba is.
Ami a fajtakat illeti, Darwin, Ch. a 19. szdzad kozepén 150 fajtanal tobbre becsiilte a féleségek
szamat, amelynek legtobbje 1600 elott sziiletett meg. Matolcsi J. (1975) a 20. szazad masodik
felében kozel 400 fajtara becstilte a valasztékot.

Levi, W. (Encylopedia of Pigeon Breeds, New Yersey) 1965-ben megjelent munkajaban csopor-
tositotta a 20. szazad kozepéig létezd fajtakat, amibé] kitiinik, hogy az Ovilag Keleti régioi
meghatdroz6 szerepet jatszanak a vildg galambtenyésztésében, az egyes fajtak megsziiletésé-
ben. Kiemelkedo szerepet téltenek be az 6kori perzsak, akik révén valt népszerti Eurdépaban a
galambtartis. A hustermelésre kitenyésztett fajtak megjelenése eldtt a galambversenyek ¢€l-
veztek elsObbséget a galambtartok korében.
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A MAGYAR ALLATTARTAS KORSZAKAI
Az 0shaza kérdése és a magyarok dllattartasanak kezdete

Egy nép és a beldle formalodd nemzet életében mindig fontos az dnismeret kérdése, amely
valaszt probal adni a nemzettudat maig hatd 0sszetevodire, kik vagyunk, honnan jéttiink, hova
tartunk, mi a kapcsolatunk a vilag népeivel, szitkebb kornyezetiink kultaraival. A legizgalma-
sabb kérdésekre talan az dstorténet adja meg a valaszt. A magyar 6stérténetben még mindig
sok a fehér folt (Erdelyi I, 2004). Hianyoznak az irott kutfok (6sgeszta). A régészet nehezen
tudja meghatarozni az dshaza helyét, a vandorutat a Kérpat-medencéig. Az eurdzsiai mozgas-
térben hasonlo szokasok, eszk6zok, tevékenység (pl. allattartas) €lt a térségben élt egyes nép-
csoportok korében. ,,(Az avarok) részét képezik a magyar etnogenezisnek, ugyanugy, ahogyan
a Kérpat-medencében itt €16 szlav népek vagy a késobb betelepiild kunok, jaszok és masok.”
Ami mostandban 0jbdl a felszinre tor — ugor-torok haboru —, a hovatartozasi kérdés ellenére
nyelviink szerkezete ¢s alapszokincse finnugor és nem torok, a sok jovevényszo ellenére. Nem
feledve azt, hogy a nyelvrokonsag nem egyenlé a genetikai orokséggel. Ezzel kapcsolatban
irja Romsics 1. (2014). ,,... amagyar nemzet legrégibb torténetérdl kiilonbozo nézeteket vallunk
(...) (arrdl is sz6 esik) mely vilagrész sziilte a magyarokat €s honnan 6zonlottek erre a vidékre,
amelynek régen Pannonia volt a neve (...) éstorténetiink szdmos kérdése ma tisztazatlan €s nem
ritkdn heves vitdk targya”. Csajaghy Gy. (2010) szerint a magyarsag etnogenezise, nyelve, a
Kéarpat-medencébe valo eljutas idétartama, hitbéli, ideologiai, politikai kérdéssé ,,nemesedett”
az utobbi évtizedekben, mint nemzeti {igy, amelyet onjelolt kutatok, a dilettantizmus cstcsait
dontogetd képzelgdk hadanak szabad prédédjava kezd valni. Mindezt azért sziikséges felvetni,
hiszen a mezégazdasagi kultiira meghatarozo szerepet jatszik ebben az ,,0ssznépi vitdban”,
igy az allattartas kérdéskore, az életmdd gazdalkodasi elemei, a nomadizmus szintje, végso
soron a népesség kulturdjanak forrasai, esetiinkben az a kérdés, hogy milyen elemekbdl épiilt
fel a Karpat-medencébe betelepiild magyarsag mezégazdasagi kulturaja. Szem el6tt tartva
azt, hogy az allatallomany meghatarozo jelentdséggel birt, egyrészt a mozgékonysagot (foleg
a 10) biztositotta, masrészt az élelem biztos forrasa, harmadsorban pedig az anyagi hattér
alapja. Ez utobbi hosszu szazadokon 4t €It a parasztsag korében, amelynek nagysaga fonto-
sabb volt szdmukra, mint az dllomany mindsége, termelési szinvonala.

Mondandonk szempontjabol a haziallatfajok, netalan a fajtak kérdése torténelmiink soran nem
elészor szintén a ,,nemzettudat dsszetevdjeként” szerepel. Mit és milyen féleséget hozott ma-
gaval a Karpat-medencébe, hiszen sajnalatos félreértések, tulzasok, tallelkesedésbdl eredd on-
amitas lengedezi kortil ezt a kérdéskort. A korai magyarsag haszonallatai megérdemlik, hogy a
tudomany mondja ki a végsd szot fajaikrdl és fajtaikrol. Az dshonossag fogalmara, amely
orokségiink eleme, nincs pontos meghatarozas. A torténelmi haziallatfajtaink fogalma vé-
leményiink szerint jobban fedi a valosadgot. Ugyanez mondhato el a régi magyar haziallatfaj-
taink tartalmarol is. A 150-200 éve kialakult nemesitett fajtdink nem tekinthetdk 6shonosnak.
Véleményiink szerint az 6shonossag kérdésében benne van a vad 6s jelenléte is, amire példa a
hazibivaly, amely Indidban és Pakisztanban valdban ¢shonos, mert dse is ott élt, s6t domeszti-
kacioja is ott zajlott le. De hasonlo az ujvilagi pulyka is, amely Amerika héaziasitott szarnyasa,
és az eurdpai telepesek révén keriilt at az Ovilagba, igy honosodott haziallatrol lehet beszélni.
A bivalyt és a pulykat a Karpat-medencében meghonosodott régi allatfajnak Iehet tekinteni. De
emlithetnék Dél-Amerika teveféléit is, a lamat és az alpakat vagy a tundra félig haziasitott
haszonallatat, a rénszarvast szintén.

Azonban nem bdvithetd az dshonossag kore olyan allatfajokkal, -fajtakkal, pl. a Karpat-meden-
cében, amelyek noha nem itt sziilettek meg, de ahol kialakultak, ott mar nem élnek. Ilyennek
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lehet tekinteni a cikta juhot, amely német telepesek altal jutott el hozzank a 18. szdzadban.
Ez a fajta a honosult fajtakort gazdagitja. Kétségeket tdmaszt az dshonosnak tekintheté magyar
sziirke marha, jéllehet legalabb félezer éve jelen van a Karpat-medencében. ,,Lezart fajtanak”
tekinthetd, génallomanya szinte alig valtozott. Az eddigi adatok alapjan azonban nem az a fajta,
ami a magyarokkal bekeriilt a Karpat-medencébe. A honosodas, a honosodott allatfaj, -fajta
joval ,,lazabb” kotddést jelol az allat eredeti életteréhez képest, ami terjedésének természetes
kovetkezménye. Az 6shonossag megitélése egy hosszabb ottlétet tételez f6l, kiilondsen abban
az esetben, ha magéba foglalja a domesztikacio idszakat is.

A Karpat-medencében honos haziallataink fajaiban, fajtaiban 6tv6z0dott a hozott ¢s a talalt
biologiai 6rokség — a kultirndvényekhez hasonléan —, amihez tarsult a kiilsd, belsé migracio,
a kereskedelem ¢s egyéb tevékenység hozadéka. Az egyes allatfajok, elsdsorban a fajték ere-
detét illetéen — amir6l mar tobbszor tortént emlités — nincs végleges tudomanyos allaspont.
A kozos oshaza elhagyasaban szerepet jatszott az okologiai feltételek alakuldsa is, ami az
egyiitt €16 népek tobbszori elvalasat, majd 0jboli egyestilését is kivaltotta. Feltételezhetd, hogy
.. €2y iIsmételt egyesiilés még a szamojéd - finn-ugor, majd ugor-finn ag kozott tigyis beko-
vetkezhetett, hogy kozben évezredek teltek el, 20-30 generacio pedig mar elégséges a nagyfoka
genom-cserélodéshez” — irja Surdanyi D. (2004).

A paraszti gazdalkodas keretében szerencsére megmaradt hazidllataink fajtainak egy jelentds
része, amely genetikai biztonsagot ad. Bar a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi valtozasok jelen-
tds befolyassal birnak az allatdllomany faji-, fajtadsszetételére, s6t hasznositasi iranyara is.

A nagy domesztikacids idOszak a tagabb értelemben vett Kozel-Keleten a Kr. e. 7. évezredben
lezajlott, az tin. termék-forradalommal egyetemben, Ezt kvetden Délkelet-Azsidban is meg-
kezdédott néhany haziallatfaj domesztikéacidja, amely azonban 6nallé eredetre vall. Mintaként
azonban Délnyugat-Azsia elsébbséget élvez, amely hosszabb tavon az egész vilagra hatéssal
volt.

Az europai allattartas kialakulasaval kapcsolatban Békonyi S. (1978) megjegyzi, hogy ,,... Dél-
kelet-Eurdpa legkorabbi haziallatai Délnyugat-Azsiabél szarmaznak, és kontinensiink délke-
leti részét az i. e. 7. évezred kozepén érték el. Igy egy 6t haziallatfajbol — szarvasmarha, juh,
kecske, sertés, kutya — 4116 haziallat fauna alakult ki, melynek érdekessége az, hogy e fajokbol
négy a Kozel-Keleten korabban valt haziallattd, az 6todik (szarvasmarha) pedig az els6 eurd-
pai haziasitassal egyidOben, az ot faj egylittesen Délkelet-Europaba hamarabb fordult eld, mint
eddig Délnyugat-Eurépa barmelyik lel6helyén. E hazidllat faundban a Kiskérédzok vitték a
foszerepet, messze kovette 6ket — ebben a sorrendben — a sertés, a szarvasmarha ¢és a kutya”.
Természetesen a héaziasitas ott tortént meg, ahol a haziallat vad ése eléfordult. Igy a kecske és
a juh Gsei a domesztikacio idején nem voltak follelhetdk, csak Délnyugat-Azsiaban. A szarvas-
marha, a sertés €s a kutya dsei abban az idoben mindkét helyen éltek. Mindez azt jelenti, hogy
egyes haziallat fajok domesztikacioja tobb helyen is eléfordulhatott. A haziallatok terjedési
utvonala a Balkan fel6l indult meg, és a Kr. e. 6. évezred végére eljutottak a Karpat-meden-
cébe is, ahol a helyi népesség esetleg a kutya és a sertés haziasitasaval foglalkozott. A helyi
domesztikacio fellendiilésével a juh €s a kecske elveszitette vezetd szerepét, és helyiiket a ha-
ziasitott szarvasmarha ¢s a sertés vette at. A kutyanak gazdasagi haszonvétele nem volt, a 16
pedig késobb jelent meg a Karpat-medencében.

A tudatos allattartasi kultira a népvandorlas viharos évszazadai alatt hosszl ideig hattérbe
szorult, de nem enyészett el, hiszen a rémai gazdasagi szakirodalom irott forrasai megorizték
az antik vilag allattartasi ismeretét, hagyomanyait. A népvandorlas népcsoportjai féleg szarvas-
marhat, lovat és juhot tartottak. Letelepedésiik elOre vetitette a sertés €s a szarnyasok tartasat.
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A magyar allattartas gyokereinek Osszetevii egymasra épiilnek, szamos esetben idobeli folyto-
nossagot is mutatnak. Sziikséges azonban kiilon valasztani a Karpat-medencébe valo letelepe-
dés utani idészakot a honfoglalas elétti ¢vezredektdl. Ez utobbival kapcsolatban kiilon hang-
sulyt kap az a kérdés, hogy a magyarsag milyen gazdalkodasi rendszert birtokolt az egyes ter-
mészetfoldrajzi kornyezetben, mit vett at a kornyezetében €16 népektdl, ebbdl mit épitett be
sajatjaba, vagyis milyen ,,kulturalis csomaggal” érkezett a Karpat-medencébe.

A feltételezett 6shaza helyétdl eltekintve megjegyzendd, hogy az 6koldgiai adottsagok kdvet-
keztében Szibéria északi része vadasz-haldsz-gylijtogeto €s rénszarvast tartdé népeknek nyujtott
megélhetést, a déli teriiletek viszont foldmiiveld és nagyallattartd kozdsségeknek adtak otthont.
A magyarok elédei — az ugorok csoportjadban — a Kr. e. 2. évezredben 4ttértek a termeld gaz-
dalkodasra. Irani kozvetitéssel megismerték a lovat, vele egylitt kapcsolatba keriiltek a lovas
nomad népekkel. Ugyanakkor a régészeti leletek foldmiivelésre is utalnak. Az éghajlatvalto-
zas (hideg, nedves) Kr. e. 1000-500 kozott az ugorok szétvalasat eredményezte, €s a kiilonallo
etnikumma formal6dé magyarsag korében egyidejlileg életmédvaltozas kovetkezett be, ami
modositotta a gazdalkodasi format, és ezaltal a nomad-legelteté allattartas tulsulya érvénye-
siilt, de a foldmiivelés sem tiint el véglegesen, sot a Kaukazus korzetében még boviilt a kertmii-
veléssel, elsOsorban gyiimolcsészettel is. Valoszintileg az tjabb szallashelyek felé mozgo ma-
toklasa az egyes népcsoportok fennmaradasanak volt a zaloga. A téli-nyari szallashelyek valta-
kozasa a sztyeppe vegetacids allapotdhoz igazodott, amit sokszor megzavartak az aszalyos
évek. A nomad ¢életmddra valo attérés atalakitotta az allatallomany faji 6sszetételét, amelynek
nyertesei a legeld allatfajok voltak (16, juh, kecske, szarvasmarha). A Kr. u. 8-9. szazadban
a Don-vidékén er6sodott a foldmiivelés szerepe. Szintere a téli szallasok kornyékén helyezke-
dett el, ahol féleg kolest termesztettetek — mint rovid tenyészidejii ndvényt —, ami késébb boviilt
a buzaval és az arpaval. A foldmiivelés térnyerését jelzi a bolgar-torok jovevényszavak be-
épiilése a szokincsbe.
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Utban a Karpat-medence felé
Forras: Torténelmi Tar, 2010.

Az éllattartas fogalmainak kialakulasat az urdli-kortdl tudjuk nyomon kovetni. Az allattarté
kultira szokészletének szadmos eleme a finn-ugor korboél ered. Fontos tényezd a torok hatas
tobbszori érvényesiilése, amihez tarsul az irani hattér. Paladi-Kovacs A. (1985, 1993) szerint
szokincsiink rétegei a kovetkezok: 1./ 6si alapszokincs, 2./ irdni, torok jovevényszavak, 3./ 6si
belsé fejlodésii szavak. Az allattartas terminologiaja a gazdalkodasi tipust tiikkrozi.

A finn-ugor dskortél a honfoglalasig — két és félezer év —,,... a tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés
erdi és torvényszertiségei, s mellettiik a természeti kdrnyezet formalod hatasai vitték a vezetd
szerepet abban a folyamatban, aminek eredményeként a magyarsag etnikumma formalodott,
pasztorgazdasagga, boséges allatalloméannyal bird néppé, viszonylag kiterjedt foldmiivelési
kultaréval, egyuttal ismervén a szénakészitést is”.

Az 6smagyar allattartasban — Kr. u. 6-9. szazad — a 16 és a szarvasmarha jatszotta a vezetd
szerepet. A 10 ritudlis allatként beépiilt a hiedelemvilagunkba is. Az allatdllomany nemzetségi
megoszlasu nyajakra tagolodott. A honfoglalas eldtti korszak allatfajairdl, -fajtairol a tudomany
még nem mondta ki a végsd szot. A 16 kivételével a tobbi allatfajnal még sok a nyitott kérdés.
A honfoglal6 dseink allatfajai kozott szerepelt: szarvasmarha, juh, kecske, sertés, 16, kutya,
tyak, lud, réce ¢és a teve. Ezekhez tarsult a szamar és a macska. Ez utobbit a romai leletek is
jelezik. Amint a felsorolas mutatja, az allatfajok inkabb egy letelepedett népcsoport képét tiik-
r6zik, noha amint Békonyi S. (1978) megjegyzi, az Alf6ldon a mobil allattartas mellett a kotott
forma is létezett, €s ebbe beletartozhatott a letelepedett ¢letformara utalo allatfaj is. Ez azt je-
lenti, hogy a nomad vandorl6 allattartds bizonyara ,,tisztan” nem létezett a magyarok kdrében
sem. Izgalmas kérdés tovabbra is az, hogy — ha ismerték is — mit hoztak magukkal a magyarok
kelet-eurdpai vandorlasuk soran, és melyik széallashelyen bovitették vele a mar tartésan hasz-
nositott allatfajaik korét. Amint Paladi-Kovdacs A. itja: ,,... a honfoglalas-kori magyarok ezeket
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( fentebb emlitett) a fajokat hoztdk Kelet-Europabol a Karpat-medencébe is és nem itt vették at
Oket (?) (...) A fajok kozt vannak mobilok és helyhez kotottek egyarant (az elézore pl. 10,
szarvasmarha, juh, kecske, kutya, az utéobbira pl. sertés, tyuk, lud, réce (annyi bizonyos, hogy)
a foldmiiveléssel kapcsolatos allattartast aligha lehetne elképzelni a szarvasmarha, a foldmiive-
1és igasallata nélkiil.” De arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a feltart csontleletek azonosi-
tasat befolyasolja, hogy a fajok meghatarozasat torzitjak a kizarolag az agrar-ritust szolgald
aldozatok maradvanyai.

A kozgondolkodésban szinte a nemzettudatot érintd kérdéss¢ valt, hogy a magyaroknak a ma-
gukkal hozott haziallataik miféle fajtahoz tartozhattak. A bekeriilt lovak a tarpanra emlékez-
tetnek, s amint Boékonyi S. utal ra, az avar lovak 1ényegében a szkita lovak utodjanak tekinthe-
tok, és ebbe a tipusba sorolhaté a honfoglalé magyarok lova is. Ezt alatamasztja Hanko B.
(1935) megallapitasait. Noha Hanko B. tudomanyos ellenzdi az 6si magyar 16 6sének a takit
tekintik. A hazil6 és a taki keresztezésébdl termékeny utdd sziiletik. Nem feledve azt, hogy a
mitokondrialis DNS hatasok kizarjak, hogy egyetlen ¢l6 vadloféle lenne a héazilovak Ose.
A behozott szarvasmarha tipusat illetéen Békonyi S. — Hanko Bélaval ellentétben — nem a
magyar sziirke marhaval azonositja. Ez a fajta a 14-15. szazadban tiint {01, az eredete bi-
zonytalan, noha mar tudatos tenyésztés eredményének lehet tekinteni. Mindez nem zarja ki a
sztyeppe bioldgiai szerepét. A juh tipusa sem azonos a Karpat-medencében sokaig egyedural-
mat ¢élvezo rackaval. A régészeti leletek egy vizszintesen all6, széles ivekben csavarodott szarva
juhrol tantiskodnak, amelynek néivaru egyedei kdzott nem volt ritka a szarvatlan allat sem. Az
osracka a Kr. e. 4. évezredben ismert volt Egyiptomban és Mezopotamiaban. A magyarok dél-
keleti kapcsolatai révén ismerkedtek meg vele, ennek révén eljutott a Karpat-medencébe is.
Erre utalnak M. S. mester abrdzolasai is. A ma ismert racka a 16—17. szdzadban tlint {ol.
Szintén tudatos tenyésztés révén sziiletett meg. Debrecenben még a 19. szazad masodik felé-
ben is kiilon tartottak nyilvan a Hortobadgyon az ,,6srackat”. A sertés joval kisebb szerepet jat-
szott, bar meglétét a régészeti asatasok igazoljak. Elképzelhetd, hogy a Hanko B. altal jelzett
régi sertésfajtak valgjaban tajfajtak voltak. De azt sem lehet kizarni, hogy nem egy esetben
csak az elnevezés jelentett masik fajtat. S6t felvetddhet az is, hogy a haziasitas eltéré fokan
allo6 fajtakrol van sz6. Oseink Levédiaban és Etelkozben tarthattak sertést, az viszont egy masik
kérdés, hogy behoztiak-e magukkal a Karpat-medencébe, de Matolcsi J. (1975) szerint ,,bizo-
nyitani nem tudunk”.

A baromfi haziallatként a térség megszokott képéhez tartozott, joval a honfoglalas el6tt. Mar
a romai korban, féleg az avar-kori leletek k6zott nagy szdmban fordulnak elé hazityik ma-
radvanyok. A bdséges avar-kori régészeti adat utalhat a népesség hitvilagara is. A lad csont-
ban a liba utan a 11-12. szazadban egyhazi tizedet kellett fizetni. A 13. szdzadban pedig mar
eléirasként kovetelte meg a foldesur a fehér tolli 1ud adomanyozasat az év meghatarozott tin-
nepei alkalmabol. A bivaly a vandorlasi ttvonal déli szegélyén keriilhetett a magyar haziallatok
koz¢, amelyrél mar a 11. szdzadban Erdélyben torténik emlités.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarok allattartisaban — eddigi ismereteink szerint —
egyetlen ,,0si magyar fajta” sem létezett, aminek ellentmond a bioldgia ¢és a kdrnyezet kap-
csolatanak torvényszertisége. Mindehhez tarsult az ember tudatos tenyé€sztéi munkaja. A Kar-
pat-medence allattartd kultirdjanak kialakuldsat befolyasolta a térség zoolégiai oroksége, az
itt €16 népesség agrariuma, amelyre raépiilt a letelepedé magyarok magukkal hozott mezbégaz-
dasagi kulturaja. Ez utobbi kétségteleniil keleti vonasokat viselt. A formal6d6é magyar allattar-
tas késobbi alakuldsara hatassal volt Nyugat-Eurépa ismerete ¢s gyakorlata, az ottani fajtak
hasznositasi modozatai. Ezen beliil nem feledve a bencések és a csisztercitak (fehér bencések)
aldasos tevékenységét, akik megtanitottak Europat gazdalkodni.
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Allattartasunk az oklevelek tiikrében

crer

jelenése idében szinte minden esetben eltér a beszélt nyelvben valo megjelenéstdl. A szokészlet
a nyelvi orokség tiikkorképe, utal a nyelvcsalad alapszokincsére €s a jovevény-szavak, stb. ere-
detére.

Széalak Elso (irott) eléfordulas Alapszo eredete
allat 1372-1448 finnugor
tenyészteni (tenyészni) 1531
tenyészallat 19. sz. németbdl tiikorforditas
j0szag (josag) 1400-1410 ugor

(vagyon) 1370-1440
(allatallomany) 1517
barom (helynév) 1256 otorok
marha (vagyon, kincs) 1358
(szarvasmarha) 1587
him (helyneves szarmazék) 1083 urali
(ivari kategodria) 1400-1410
nostény 1416-1450 urali
bika 1395 koriil otorok
tehén (helynév) 1226 irani
tej (helynév) 1356 irani
borju (helynév) 1211 otorok
isz6 1395 koriil bizonytalan
gbboly (személynév) 1402 bizonytalan
sOre 1661 bizonytalan
gulya (szarvasmarha legrégibb neve)
személynév 1138
helynév 1237 kaukazusi?
kdznév 1661
bivaly (helynév) 1193 szlav
juh (juhol) 1208/1359 bizonytalan
jerke 1576 szlav?
toklyo 1661 otorok
ri 1395 koriil otorok
barany (helynév) 1194 szlav
birka 1461 szlav (morva)
kecske (helynév) 1256 Otorok
1395 koriil
16 (helynév) 1055 ugor
(k6znév) 1395 koriil
ménes 1395 koriil ismeretlen
cs6dor 1521 kun-beseny6?
kanca (k6znév) 1590 szlav
csiko (koznév) 1590
szamar (helynév) 1208 gorog
Oszveér 1395 koriil bizonytalan
sertés (helynév) 1258 ugor?
(mai értelemben) 1683
diszné (helynév) 1056 Otorok
emse (nénév) 1150 koriil urali
(anyasertés) 1681
koca (mai értelemben) 18. szazadtol
siild6é (vemhes disznd) 19. szazad elejétol bizonytalan
artany (k6znév) 1247 torok?
mangalica 1791 délszlav
malac (helynév) 1333-1334 szlovén?
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Szo6alak

Elso (irott) elofordulas

Alapszo eredete

nyul (helynév)

1037

urali

tyuk (eredetileg mindkét 1109 otorok
nemet jelentette) (helynév)

kakas (1138) 1329 szlav

jérce (helynév) 1445 szlav

kotlo 1590

csibe 1757

kappan (helynév) 1347 latin?, német?

gyongyos (személynév) 1270 koriil otorok

gyongytyuk 1780 bizonytalan

pulyka (poka valtozatban) 1589-1591 bizonytalan

tengeri kakas, tengeri tytk stb. 17. szazadtol

lud (helynév) 1211 finnugor

liba (ladfi) 1565

kacsa (helynév) 1333/1468 szlav

réce (szinonima) (kdznév) 1395 koriil bizonytalan

ruca (Tiszantul, Erdély) 1682

galamb (személynév) 1138/1329? szlav

kutya (kutyok forma) 1585

komondor 1519 koriil kun

kuvasz 1511 bizonytalan

puli 1765

pumi 1756 bizonytalan

vizsla (helynév) 1350 bizonytalan

méh (személynév) 1138/1329? finnugor

méhészet 1774

méhes (foglalkozas) 1560 koriil

selyembogar 20. szazad elott német

selyemherny6 20. szazadban

sajt (személynév) 1368 Otorok

tard (kdznév) 1395 koriil torok

savo 1138/1329? finnugor

hus 1370-1440 ismeretlen

tojas 1604 urali?

Zsir 1249 szlav

zsiradék 1770

1ép(es méz) 1490 koriil finnugor

gyapju 1395 koriil Otorok

toll (személynév) 1208/1235 urali

Forras: Molnar N. (1987) I-I1. utan eredeti 0sszeallitas

A hazai dllattartas korszakai
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A magyar mezdégazdasagi kulturdban az allattarté allattenyésztés idoszaka jorészt lezarult a
18/19. szazad forduldjaval, de éles hatart nem lehet htizni a Karpat-medencében sem. Az agrar-
torténet €s a vele szoros kapcsolatban 1évd néprajztudomany 1ényegesen nem tér el a két nagy
— allattarto és allattenyésztd — korszak idétartamat €s tartalmat illetéen. A kibontakozo allatte-
nyészt6 allattartas korszakaban kezdett kialakulni a jobbagy-paraszti agrarium, noha szorosan
kotodott a foldesuri gazdalkodashoz, megtalalta mozgasterét, ugy az elsd, mint a masodik 1d6-
szakban. Onallo tartasi-, takarméanyozési-, tenyésztési modszereket alakitott ki, amelynek leg-
¢kesebb bizonyitékai a Karpat-medence tajfajtainak bo valasztéka, a ,,tenyészt6i” korszakot
megel6zden is. Az allattartdsban is viszonylag kordn megjelent a taji munkamegosztas, amely
megmutatkozott a haziallat fajok tertileti elhelyezkedésében, ezen beliil pedig az egyes tajfajtak




kialakulasdban. A hazai jobbagy-paraszti korszakban (1848 el6tt) a hagyomanyokhoz val6 ra-
gaszkodas lemérhetd abban, hogy a (tudomanyos) allattenyésztés irant résziikrdl kezdetben
nagy volt az ellenallas, noha ez nemcsak a Karpat-medencében volt tapasztalhatd, hanem Nyu-
gat-Eurdpaban is. Hiszen a kiilfoldi fajtak behozatalaval megindulé keresztezésekbdl sziiletd
utodok a folyamatos szelekcid elmaradéasaval sokszor ,,elkorcsosodtak”, ami hozzajarult az 1j
iranti bizalmatlansag novekedéséhez. Igy a ,,... tenyésztdk (tartok) kénytelenek visszatérni a
helyi allomanyhoz (fajtdkhoz)”. De a tenyésztési korszakban sem jatszott alarendelt szerepet a
tapasztalati kultrara épiild paraszti tenyésztés Magyarorszdgon, elsésorban 1848 utan.

Hazéankban a 18. szdzad kozepéig megmaradt a nagyallattartas jelentdésége. Ugyanakkor 1)
elemként kibontakozik a kétlegelds vandor-pasztorkodas, ami a juhtartasra épiilt. A havasi
legelok hasznositasa azonban a kézépkor idején még varatott magara. A 14-15. szazadban az
Alfold pusztasodasanak a térhoditasaval kibontakozott a siksagi legel6ket hasznositdo vago-
marhatartas. Ez 6nallé hasznositasi tipust jelentett, amelynek képviseldje a kialakul6 magyar
sziirke marha volt. Ennek a fajtanak a megsziiletése tudatos tenyésztdi munka eredményének
konyvelhet6 el, amely a kozépkori magyar allattartds nagy korszakat testesitette meg. Ez a
régi fajta tobb, mint két évszazadon at az ¢éléallat-kivitel allando szerepl6je volt —a bor mellett
—, a magyar gazdasagot bekapcsolta az europai gazdasagi ¢letbe. Amig az Alf6ldon — amint
Paladi-Kovacs A. irja (1985) — a sziirke marha térnyerése figyelhetd meg, addig a Karpatok
havasi legel6in a vlach népesség juhtartasa valik meghatarozova. Haszonvételei koz¢ tarto-
zott: tej, tard, vaj, sajt, bor és a hus. Joval kisebb szerepet toltott be a gyapju.

A honfoglal6 magyarok letelepedésének id6leges karvallottja a 16 volt, mivel ez az allatfaj el-
veszitette egyik haszonvételi formajat, az élelmezésben betdltott szerepét. Noha ez alapjaiban
nem renditette meg az irdnta megnyilvanulo érdeklédést.
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alatdmaszt az is, hogy féleg az erd66vezetben, az artereken €és a mocsaras vidékeken mar a korai
Arpad-korban un. kanaszfalvak Iétesiiltek. A mindenevéként ismert sertés alapvetd takarma-
nyat a makkoltatas biztositotta, a kukorica elterjedéséig.

A haziszarnyasok jelentésége mar az allattarto allattenyésztés kordban egyre jelentdsebb lett,
¢s a 13. szazadban a jobbagyi jaradékok kozott is megjelent. A jobbagysag részérdl tortént
felkarolasa az itt €16 szlavoknak, a kolostori gazdalkodasnak és a nyugati telepeseknek kdszon-
hetd.

A 10-13. szazadban jelentek meg az éllattartassal hivatasszeriien foglalkoz6 tarsadalmi cso-
portok. Az allomany elhelyezésére szolgélo létesitmények utalnak a fejlodés csiraira. A legel-
tetés tulsilya mellett a rét- ¢s takarmanygazdalkodasra utal6 fogalmak megjelenése mutatja
a korabbi szazadok gyakorlatanak atalakulasat.

A tejkultiara (turd — olt6 nélkiili —, joghurt) boviilt a sajtkészitéssel (oltoval) és annak eszkoz-
taraval. Noha a 16—17. szazadban némileg médosult az allattartas szerkezete, azonban tovabbra
is a nagyallattartason volt a hangsuly. Ebben az idészakban vette kezdetét a majorsagi (ura-
sagi) allattartas kiépiilése, féleg Erdélyben és a Dunantulon. Mindezek ellenére orszagosan az
allattartas f6 szinterét a jobbagytelkek képezték.

A 17. szdzadban a mezOgazdasagi termelésnek egyik legjellemzébb vonasa a jobbagy-paraszti
¢s a majorsagi (allodialis) forméara val¢ elkiiloniilése. Ez azért fontos, mert az utobbibol alakul
ki a kés6bbi nagybirtokrendszer, az uradalmi gazdalkodas. Az Alféld pusztasodasanak fel-
gyorsulasa kedvezett a szlirke marha legeltetéses hizlalasanak, amit a Tisza 30-70 km-es ar-
tere lehetdvée tett. Nem csak egy uj tartasi forma sziiletett meg, hanem a magyar sziirke mar-
hafajta is. SOt tarsadalmi hatésa is volt, a téozsérkedés kibontakozéasa, amely egy jol jovedel-
mez0 vallalkozas volt, miiveldinek anyagi gyarapodast teremtett, és az allando kivitelek révén
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a hajduknak (gondozéssal, hajtassal foglalkoz6 fiatalok) megélhetést nytjtott. Ennek a kiilter-
jes tartasnak a ,,hozadékai” kozott szerepelt: nyari-téli szallasok, mezei kertek, szénagazdal-
kodas, stb. megjelenése.

A Karpat-medencében tovabbra is érvényesiilt a magyarsadg korében a szarvasmarha- és a 16-
tartas elsObbsége. A havasi legel6k juhtartasa viszont a vlach népesség sajatsagai kozé tarto-
zott. A l6tenyésztés (tenyésztés €s nemesités) — foleg az uradalmakban — a 16-17. szazad
jellemzo6i kozott szerepelt. A torok hodoltsag alatt 1€vo teriileteken is nagy becsben tartottak a
lovat. A ménekrdl, kancékrdl a torokok torzskonyvet vezettek, ami a hodoltsdgon kiviili orszag-
részek uradalmi lotartasat is jellemezte.

A 16-17. szdzadban a jobbagy-paraszti allattenyésztésben novekedett a sertés szerepe, szinte
minden jobbagyportan tartottak sertést. A jobbagysag korében divott a mocsaras tdjakon az 6si
sertéstartas. Az erdé-makkoltatas utani tized terjedése az uradalmak érdeklddését jelezte.
Minden tizedik allatot be kellett szolgaltatni a makkoltatas ellenértékeként az erdd tulajdono-
sanak, vagyis a foldestirnak. Mig a jobbagy-paraszti sertéstartas takarmanya a hazkériili ,,hul-
ladék™ hasznositasaval boviilt a makkoltatas és legeltetés mellett, addig az uradalmakban ta-
karmanyként értékesiilt, pl. a palinkamoslék, a tejfeldolgozas melléktermékei. Attorés majd a
sertéshizlalasban a 17—18. szdzad fordulojatol a kukoricatermesztés térhoditasa, amely egy 0j
korszak nyitanya volt.

Az arutermel6 juhaszkodas az allodiumok, tovabba az alfoldi és erdélyi jobbagyportak érdek-
16désének a homlokterébe kertiilt. A meriné-fajta ekkoriban még ismeretlen volt. Az allomany
fajtavalasztéka nem Iépte tul a korszak meghonosodott kinalatat. A 17. szazadban a baromfi-
tartas mar a majorsagi gazdalkodas képéhez tartozott. Az erdélyi jobbagysag korében nagy
kedveltségnek orvendett a meghonosodd galambtartas. Az Gjvilagi eredetii pulyka a Duna-
Tisza kdzén kezdett ismertté valni, amelyben jelentds szerepet jatszottak a torokok.

Az allatdlloméany zome, a majorsagi gazdalkodas terjedése ellenére, a jobbagy-parasztok és a
mezdvarosi polgarok kezében volt. Mindez megszabta, féleg a kiralyi és az erdélyi allattartas
iranyat és szinvonalat. A haziallatok korében a szarvasmarha allt az érdeklddés kozéppontjaban.
A kiséllattartast a juh- és a kecsketartas szabta meg, bar a nagytdjakon eltéré aranyban, de or-
szagos atlagban viszonylag egyenletes mértékben. Erdélyben viszont a havasi juhtartas joval
nagyobb ardnyl volt az orszagos atlagnal. A késoi kdzépkorban a jobbagy-paraszti allattartok
korében viragzott a méhtartéas, foleg a Felvidéken és Erdélyben. Nem szabad elfelejteni azt,
hogy erre nagy sziikség volt, mivel a cukortermelésben az attorés csak a 19. szdzadban kovet-
kezett be, a cukorrépa megsziiletésével.

A héziszarnyasok kozil a tyuk és a lad élvezett elsObbséget, a kacsatartas az el6bbieknél joval
kisebb szereppel birt. Ha a nagytajakat nézziik, Erdélyre a viszonylag alacsony foku differen-
cidltsag volt a jellemz0, vagyis a kiegyenlitettség. Ez azt jelentette, hogy egyik héaziallatfaj sem
multa feliil a mésikat, azaz minden hézidllatfaj szerepldje volt az erdélyi allattartasnak.

A 17. szazadig tart6 idoszak mezdgazdasagi kultarajaban helyet foglalt a kecske is. A feudalis
korszak forrasaiban egyiitt szerepelt a juhval. Az alfoldi tajrol a foldmivelés térnyerésével
egyre inkabb Kiszorult az orszag peremteriileteire, illetve a hegyes-dombos tdjakon maradt
fent. Ez az allatfaj elsésorban ott valt haszonallatta, ahol a taj mezdgazdasagi hasznositasara
mas lehetdség nem adodott. Amint Viga Gy. (1983) irja: ,,A hegyvidéki pasztorok allattartasa-
ban volt a legnagyobb volumenii a kézépkorban (...) elsésorban a juhaszat kisérdjeként”.
A szamarnak — birtoktipustol fiiggetleniil — csak érintéleges szerep jutott a magyar allattartas-
ban. A szamdr jobban k6t6dott az erdélyi transzhumalé pasztorolashoz. Az 6szvérrel egylitt
tartozkodo ¢érdeklddés kisérte hazai szereplését, ami késobb sem valtozott.
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A legeltetéses dllattartas klasszikus kora a Karpdat-medencében

A 15. szazad masodik felétdl a 18. szazad kozepéig /1450—1750/ tartd korszak a hazai legelte-
téses dllattartas klasszikus koranak tekinthetd. A harom évszazadot ativeld idészakban az al-
lattartas aranyaiban némi modosulas kovetkezett be, de a nagydllattartas uralkodd szerepe
megmaradt. Ugyanakkor Erdélyben és a hodoltsagi teriileteken a juhtartds stlya novekedett.
A sertés- és lotartas kozépkori tajai nem valtoztak. Szembetlind a majorsdagi (féldestri) dllat-
tartas kibontakozasa, foként Dunantilon és a Felvidéken. Az Alf6ldon a modosabb paraszt-
gazdasagok, Erdélyben pedig az esztena kozosségek rangja valt hangsulyosabba. A barany-
dézsma mellett mind elterjedtebbé valt a makktized, ami utalt a sertéstartas novekvd szerepére.
Sajatos adofélék jelentek meg, amelyek a kiilterjes tartashoz kapcsolodnak: tretina (roman job-
bagyok allatban fizetett addja: 3 éves allat beszolgaltatasa), stronga/esztrega/ (tejtermékekre
kivetett pénzadd, ami a 16—17. szdzadban volt jellemz6). Az Alfoldon a pusztasodas telgyor-
sult, ami kedvezett a legelon torténé marhahizlalasnak, mint j hasznositasi formanak. Az
okorhizlalas, ,,tudatos teny€sztéi munkéval” parosulva, eredményezte az alfoldi sziirke marha
fajta kialakulasat, napjainkban is ismert tipusanak megsziiletését. A havasi dllattartas szerepe
Erdélyben és a Felvidéken mind jelentdsebbé valt. Mig a szlav és roman telepiilések allattarta-
sdban a juh, addig a székelyeknél a szarvasmarha és 16 képezi az allattartas gerincét. A havasi
pasztorkodés altal hasznositott legelok nagy része kézds tulajdonban volt, az uradalmi legelok
hasznalataért bért fizettek. Szembetlind a transzhumal6 pasztorkodas kiteljesedése elsGsorban
a szasz €s roman juhtartok korében. Megjegyzendo, hogy a magashegyi legelok a Karpatokon
kiviil is a juhtartast szolgaltak. Nyaron, tavasztdl 6szig az esztenazo pasztorkodas (a fejésjuha-
szattal kapcsolatos szallasgazdasag) volt elterjedve. A rétségi legelok, ligetes erddk a rideg téli
tartas szinhelyei voltak. A legeldvalto kiilterjes juhtartas Erdély- Havasalfold-Moldva tajait ko-
totte 0ssze. A vandorlas sordn a hataron térténd Osszeiras elso adatai a 15. szazadba nytlnak
vissza. A transzhumald péasztorkodas a székelység korében csak a 18. szazadban valt altala-
nossa, ami a romanok réven terjedt el. A 19. szazad elejébdl szarmazo adatok szerint az Erdély-
bol kihajtott allatok szama elérte az 1,1-1,5 millio egyedet. A transzhumadlés a kiskérodzok
pasztorkodési formajaként valt ismertte, amely a birszdn fajtara épiilt. A roman neve turcan, a
magyar atvétellel curkan névre valtozott. A fajta a racka juh egyik tdjfajtaja volt. Ez a juhfajta
Délkelet-Europaban széles korben hasznositott joszag volt. A hegyvidéken megmaradt, mivel
az ottani éghajlatot a merin6 fajta nem viselte el. Az Eszaki-Kérpdtokban nem volt elterjedve a
transzhumalé pasztorkodas, de késébb a vlach pasztorok meghonositottak. A viach sz6 a szlo-
vak és a lengyel nyelvben juhpdsztort jelentett. A viach juh (turcan=curkan), mint a racka t4j-
fajtaja a forrosdgot nem birta, kimondottan hegyvideki fajta volt. Hasonlo kettdsség figyelhetd
meg a merino fajtandl is, ugyanis fajtabeli kiilonbség volt a transzhumalo (merinos transhu-
mates) €s a nem vandorlo (merinos estantes) valtozat kozott. A cigdja Erdélyben csak a 18/19.
szazad forduldjan kezdett terjedni, de Erdély belsé részén kisebb jelentdsége volt, noha a hide-
get jol tliri, gyapjja finom, de alacsony a tejtermelése. Az erdélyi transzhumacio az 1880-as
évektol kisebb szerepet jatszott. Az emlitett tdjon a juh és a kecske kdzos nydjban legelt. Az
utobbi allatfaj a romanoknal nagy szereppel birt, de kisebb jelentdsége volt, mint a Balkanon.
A szamar mellett a romanoknal volt szokasos a lovak kapcsolodésa a juhnyédjakhoz, amelyek
az esztenak kortil legeltek.

A sertéstartasban a mar korabban meglévo makktized és a 16—17. szdzadban szedett pdzsittized
— ez utdbbi a tavasszal legeldre hajtott allatokbol — mutatja az erddnek és a legeldnek a sertés-
tartasban betoltott szerepét. Az arutermelo juhtartas kialakulasa nem csak a foldesuri gazdasa-
gokban (majorsag), hanem az alfoldi és erdélyi modosabb jobbagy (paraszt) gazdasagokat is

125



érintette. A magyar racka juh, mint 6nallo fajta, ekkor 1épett szinre a hazai allattart6 kultara-
ban.

Az 1450-1750 kozotti korszak mar abbdl a szempontbdl is hatdrks volt, hogy a magyar ag-
rarfejlodés ekkor kanyarodott el Nyugat-Eurdpdtol, amelynek mezdgazdasaga ralépett a tékés
gazdalkodas Utjara, a hazai viszont a multba visszalépve haladt elore.

A 15. szazadban nagy aranyu kereslet kezdett megnyilvanulni — Nyugat-Europa ¢és Itlia ré-
szér0l — a magyar vagomarha irant, aminek révén az Alfold Eurdpa emlitett térségeinek ,,mar-
halegeldjéve” valt. Az éldmarha kivitel az alfoldi mezovarosok gazdalkodasanak htizéagazata
lett. Egy 0j tartdsi mod és hasznositasi irany bontakozott ki, a legelon torténd marhahizlalas.
A 16. szdzadban mar az orszag kivitelének zomét — kozel 90%-at — tette ki, aminek nagysaga
évi 80-200 ezer egyed kozott mozgott. A belsd piacon is novekedett az iranta megnyilvanulo
kereslet a végvari rendszer kiépiilésének kdvetkezményeként.

A legelon torténé marhahizlalas a hatalmas kiterjedésti mezdségekkel, pusztasagokkal rendel-
kez6 alfoldi mezovarosok dllattartdasdaban érhetd tetten. Debrecen, Cegléd, Kecskemét, Szeged,
Vasarhely, Jaszberény, stb. gazdalkodoinak piaci vallalkozasaiként vonult be a hazai agrartor-
ténetbe. Noha ez az allattartdsi forma kockézattal jart, ugyanakkor a vagyoni gyarapodasra ki-
ting lehetdséget nyhjtott. Az alféldi mezdvarosok koziil kiemelkedd szerep jutott a hortobagyi
pusztat birtokld Debrecennek. Feltehetéen Europa legnagyobb pusztdja szabta meg régi dllat-
fajtank végso genetikai arculatat. (Részletesen: Bodo Imre: Haziallataink génvédelme. Debre-
cen, 2011.) Még a harom részre szakadt orszag hatalmi csatarozasai sem tudtak akadalyt gor-
diteni gazdasagi sikerének utjaba.

Kiilondsen Debrecen ¢s Kecskemét pusztdin legelt temérdek joszag a nyari-téli honapoktol
fliggetleniil. A teleld helyeken sem kaszaltak le a fiivet, igy a marha télen is, az id6jarastol
fliggden, takarmanyhoz jutott. A mezdvarosok eldljarosadga a marhatarté gazdaknak eleinte fi-
zetség nélkiil, majd késobb alacsony bérért nyaralo vagy telelo telkeket bocsatott rendelkezé-
stikre. ,,Az, ki Elepen parlagot felfog, avagy gyepet feltoret, mig éIni akarja élheti; ha elall
melldle, az foghatja fel, az ki elébb éri.” — hangzik Debrecen véros jegyzékonyvének egyik
utasitasa az 1670-es évek kozepérol.

Az alfoldi varosok gazdalkodoinak ekkor még nem okozott gondot joszagaik takarmanyozasa,
hiszen elegendo szénat tudtak betakaritani. Kedvezobb hidroldgiai viszonyok kdvetkeztében a
fithozam boséges volt. Szokasban volt az Un. fitbocsdtdas — mas megnevezes szerint fiivek kisza-
kasztasa —, ami azt jelentette, hogy a varos altal kijelolt helyeken mindenki sajat igénye szerint
kaszalhatott fiivet. Az erdobocsatas pedig az erdei tisztasok legeltetését, illetve kaszalasanak
engedélyezését jelentette, amelynek bérét 1680-ban Debrecenben egy marha utan fizetett harom
polturaban allapitottak meg (poltura=lengyel apropénz,1614-ben kezdték verni Magyarorsza-
gon, forgalomba kertilt, €s 3 dénart ért).

Az erdok az allatok takarmanyozasra torténd hasznositasa nem volt tjdonsag a 15—-17. szazad-
ban, hiszen ennck gyokerei visszanyultak az Arpdd-korba, a sertések ellatasaban jatszott sze-
repet. Eleinte a kiraly és a fourak birtokédban 1év6 hatalmas erddségekben folyt a makkoltatas,
tetemes nagysagu sertésallomanyoknak nyujtva takarmanyt. A 15. szdzadban mar jelentds le-
hetett a jobbagyok sertéstartasa is, amirdl panaszos ligyek kapcsan a korabeli oklevelek tanus-
kodnak.

A 13. szazadtol a sokasod6 birtokadomanyozdasi oklevelek egyre gyakrabban tesznek emlitést a
makkos erdordl és a disznok makkoltatasaért beszolgaltatott tizedrdl. IV. Béla a beregszaszi
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telepeseknek adott kivaltsagai kozott szerepelt az erdohasznalati jog is, amely biztositotta mar-
haik és sertéseik szdmara a beregi erdd jaratasat. A télgyerdok hasznositasa Ung, Bereg megy-
ében, a Nyirségben, Horvatorszagban, Dunantilon, tovabba az Alf6ldon is széles kdrben honos
volt, bar ez utdbbi szinhelyrdl csak gyér forrasok allnak rendelkezésre. A makkoltatdas szép
»summat” hozott az erdétulajdonosnak, egyuttal az erdd értékmérdjéveé is valt, jelezvén ser-
téseltartd képességét. A tobbi haszonvétel, igy az erdei legeltetés joval kisebb szerepet jatszott,
hiszen akkoriban a Kéarpat-medencében még elegendd legeld, kaszalo allt rendelkezésre.
Az erddben a legeltetés okozta karok joval tallépték a hasznélatbdl eredd eldnydk mértékét.
Raguza (mai Dubrovnik) varosa 1410-ben rendelettel kivanta mérsékelni az erdei legeltetés
okozta karokat, amelynek gyokerei az antik vilagbol eredeztek. Az erdei legeltetés, az erd6hoz
kotédo egyéb haszonvételek a 17. szdzad utan is fennmaradtak. A lombszéna készitése a 16.
szazadtol adatolhatd. A Kérpat-medencében még a 20. szazadban is gyljtotték, elsésorban a
peremvidékeken. A lombtakarmanyt a szakirodalom még a 19. szdzad végén is szamon tartotta
(pl. Cselko Istvan-Kosutany Tamas: Takarméanyozastan. Bp., 1894.), felsorolva a felhasznal-
hato faféléket, amelyek koziil a legjobb lombszénat adta: éger, hars, juhar, mogyord. A lomb-
takarmanyok gytijtésérol, sot a marhaval torténd etetésérdl a 17. szdzad kdzepétdl vannak for-
rasok. A szomszédos népeknél, Nyugat- és Eszak-Europa tajain is igénybe vették. Kézenfekvo,
hogy a szénagazdalkodas fejlodésével kiszorult az allattartasbol.

A 15-17. szdzadban a majorsagi (foldestri) gazdalkodas fellendiilése, a marhahus iranti ke-
reslet megélénkiilése a legeldk, féleg a rétek szerepét is felértékelte. Az alfoldi mezovdarosok
polgarosodo parasztsaganak egy részén tal egyes nagy uradalmak birtokosai a marhatartas ¢s
-kereskedelem anyagi nyertesei koz¢ tartoztak. A korabeli tarsadalomban a tdzsérkedés meg-
becsiilt tevékenységnek szdmitott. A marhakereskedelem sziilottei voltak a hajdik is, akiket a
16. szazad elején még barompasztor, tehénpasztor néven ismertek. Tobbek kdzott a 1abon haj-
tott marhacsordak katonai kiséretét is Ok lattak el, késobb kivaltsagokat szereztek.

A régi adatok mutatjék, hogy a széna és a legel6fli a szazadok soran mindig becsben tartott
terménynek szamitott. A budai kamara becslése szerint 1696-ban a rét holdja (kb. 800—1000
négyszogol) a fold mindségétdl fiiggden 2—4 forint kdzott mozgott. Egy szekeér széndért 70 dé-
nart kellett fizetni. A legel6 holdjat — mindség szerint — 1-3 forintra taksaltak. A virdgz6 mar-
hakereskedelem novelte a jo takarmanyok iranti keresletet.

Ha ekkor még a legelok gondozasara nem 1is, de a rétekére mar inkabb gondot forditottak.
A réteket, legelOket a 16—-17. szazadban ,, puszta helynek” nevezték, és javitasukra vonatkozdan
viszonylag bdséges irott forras maradt fenn. I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1670-ben a ba-
lazsfalvi udvarbirét utasitotta a kaszalorétek védelmére és a rendszeres kaszalasra, a tovises,
gazos részek megtisztitasara €és a széna szambavételére. Thokoly Imre 1684-ben a munkdcsi
uradalmi eldljarot latta el hasonlo tennivalok eldirasaval. Egyuttal rendelkezett a réteken iiltetett
vad gyiimolcsfak potlasarol, amelynek termését a pasztorok fogyasztottak, tovabba keritésként
is szolgalt. Kotelezte az uradalom eldljargjat, hogy a beteg allatok gyogyitasahoz sziikséges
gyogynovények gylijtésérdl gondoskodjon. A fiives teriiletek gazolasarol, tisztitdsarol csak a
rétek esetén tettek emlitést. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy legeld boven allt ren-
delkezésre, mdsrészt nem mindig tettek kiilonbséget a rét és a legeld kozott, mivel a rétet is
legeltették a kaszalas utan, ugyanakkor a legeldn is gytijtottek szénat. Harmadrészt a rét és a
kaszalo inkabb volt az emberi munka szinhelye, mint a mezdségi pusztasdgok, ahol a joszagok
egész éven at tartozkodtak. Erdélybdl 1588-bol szarmazik az elsé magyar nyelvii gazdasagi
utasitas a legeltetéssel, terep-tisztitassal kapcsolatban. Esterhazy Maria 1668-ban irja az ung-
vari udvarbirénak: ,,Réteinkre szorgalmatos gondja legyen és azokat igyekezz€k tisztan tartani,
s azhol mennyi tovis rakottyas vagy gaz vala, azokat kiirtassa és ha lehet nagyobbitsa, azhol
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helye vagyon (...) nemcsak az majorsagrétre viseljen penig gondot, hanem joszagban (urada-
lomban) val6 puszta utan levo rétekre is (...) (az allatoknak) elegendd széndjuk legyen.”

1615-ben Esterhazy Miklos nador a ,,pusztasagok”™ jO hasznositdsara 0sztonozte tiszttartojat.
Neémethi Gaspar foldestr bérleményként hasznalt rét utani jaranddsagra hivta fel joszagkor-
manyzodja figyelmét. Vitenczey Istvan (1657) a fiikkaszalas helyes idOpontjat tartotta szem elott,
tigyelve arra, hogy a renden ne maradjon sokaig a levagott fii, es6 lehetdleg ne érje, €s szaraz
1d6ben kertiljon a kazalba, szakszertien rakva.

A 17. szézad el6tti pusztahelyek kiterjedésérol pontos adatok nincsenek, aminek oka részben a
feljegyzések hianya, részben a tajanként, varosonként valtozo teriileti, stlyl mértékegységek
tomérdek szama. A II. Jozsef altal elrendelt kataszteri folmérések adnak eldszor hiteles adato-
kat. Pest varmegyében az urasagi rét 104.036 holdat, a jobbagyi 49.995 holdat, az urasagi, de a
jobbagyok altal hasznalt mezdéség 122.769 holdat tett ki a 18. szazad végén. A legeld megosz-
lasa a kovetkezd: uradalmi: 197.936 hold, jobbagyi: 73.386 hold, urasagi, de jobbagyok altal
hasznalt: 198.564 hold, kozségi: 67.644 hold. A 18. szézad el6tt a kisebb telepiiléseknek na-
gyobb kiterjedésii mezosége volt, mint a 20. szazad elején egy kdzepes nagysagu varmegyének.
A foldmivelés térhoditasa, a kdrnyezet-atalakitds, a varosiasodas €s az ipar fejlédése, stb. a
Kéarpat-medencében a rét és legeldt, mint miivelési agat és vele egyiitt a legeltetéses allattartast
a magyar agrartorténet lapjaira terelte.

A 18. szazad mint az dtmenet kora

A torok hodoltsag iddszaka a 17. szdzaddal lezarult. Elnéptelenedett tajak, mocsaras-lapos vi-
dékek, hatalmas kiterjedésti pusztasagok utaltak masfél évszazad torténéseire. Az elvadult tdj
képe uralta az orszag nagyobbik felét kitevé Nagyalfoldet. Az alféldi civis varosok nagyhatart
telepiilései ékelédtek be a lakatlan vidékbe, ahol a népesség alig egy 6tode élt. Ujra hoditott a
vandorlo padsztorkodas, amely egyiitt 1étezett a haldszo, vadaszo, pakaszo népességgel, amelyik
benépesitette a vizek szabdalta tajat. Az orszdg benépesitése, a Karpat-medence gazdasagi bir-
tokba vétele jelentette a 18. szdzad nagy kihivasat. A 18. szazad allattartd kultiraja valtozasok
képét mutatta. Orszagosan ndvekedett a sertésdallomdany. A Dunéntilon gyarapodott a juhok
1étszama. Erdélyben a bivalytartas térhoditasa és a kecskeallomdny visszaszorulasa figyelhetd
meg. Az Alfoldon a nagydllattartas tulsulya nem csokkent. A baromfitartds novekvo szerephez
jutott Dunéanttlon és az Alfold paraszti allattartdsdban. A 18. szdzad mésodik felének agrar-
konjunkturdja 6sztondzte az allodidlis gazdalkodas bovitését, ami a 16—17. szazadban Dunan-
tulon ¢s a Felvidéken mar elkezd6dott. Ez egylitt jart az uradalmi legeltetés boviilésével, a ko-
z0s legelok toldesuri hasznalatanak erésodésével. Az 1767. évi urbérrendelet rogzitette a f6ld-
hasznalatot, igy egy holdas belso telekhez — haz és gazdasagi épiiletek részére is — 1640 hold
szanto, 4—15 hold rét, kozos legeldhasznalat, erd6haszonvétel jart sziikséglet szerint. Az urbér-
rendezés 1848-ig ,,.kdbe véste” a foldhasznalatot, a jaradékok helyzetét.

Id6ben tavolodva a torok kitizésétdl a hazai allattartasban fokozatosan kezdett hattérbe szorulni
a kiilterjes legeltetés, noha az Alfoldon sokaig még uralkodo forma maradt. A foldmiivelés tér-
hoditasa egyre tobb szantofoldet igényelt, ennek kovetkeztében csokkent a pusztabérletek
széama, a bérleti dij viszont emelkedett. Boviilt a marhakereskedelem lancolat ormény és géréog
kereskeddkkel. A régi kozhavasi legelok felaprozodasa felgyorsult. A Havasalfoldre iranyuld
transzhumalé pasztorkodas mérete boviilt. A 18. szdzad masodik felétdl a Tiszanthlt és a Bana-
tot tomegesen vették igénybe az erdélyi juhnyadjak.
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Bar a magyar sziirke marha szilardan Orizte helyzetét, egyre novekedtek az uradalmi tejelo
tehenészetek. A baromgazdasag (vagomarha nevelés) nem veszitette el a korabbi szazadokban
megszerzett lendiiletét. BOviilt a kivitelre tartott allatok kore a juhval és a sertéssel.

A lotartds terjedt az alfoldi jobbagysag korében is, ami 6sszefliggott az dllamnak a tenyésztés-
politikdban vallalt szerepével. A sertésnél a mindségi valtozast a fajtavaltas jelentette, beko-
szOntott a mangalica-korszak, amely a 20. szdzad kozepéig uralta az 4gazatot. Modosult a hasz-
koszonhetd. Az 1 fajta megjelenése és elterjedése atirta a hazai sertéstartas torténetét, eltiintek
a korabbi szazadokban honos tartasi, takarmanyozasi modok, tobbek kozott pl. a réti sertéstar-
tas, amelynek a lapok, mocsarak, folydvolgyek arterei adtak otthont. A mocsari tolgyesek még
a makkoltatas révén hasznosultak. ,,Nalunk a sertéseket a lapok, mocsarak, rétségek temérdek
halaval, madartojasaval és zsenge ndvényzetével szokds tartani.” — irta Olah Miklos a 16. sza-
zad kozepén. Ehhez kivalo terepet nyujtott a Tiszantul, a Bodrogkoz, a Rétkoz, a Taktakoz, a
kunok két nagy taja, valamint a Dunantul. Az erdei legeltetésnek és foleg a sertés makkoltatdas-
nak nagy hagyomanya alakult ki. Az egyes tajak kozotti kapcsolattartast a makktermd helyek
fel¢ halado6 utvonalak is segitették, amelyek dszi-téli idoszakban népesiiltek be.

A gyapjukonjunktura egyrészt a hazai juhtartdst follenditette, masrészt fajtavaltasra 6sztonzott.
A merino fajta a belterjesség felé terelte a hazai juhtartéast, az allatfaj sajatossagabol eredéen
azonban megmaradt legeld dllatnak. A pasztorkodas nem veszitette el korabbi szerepét. A hi-
vatasos pasztorok 1élekszama szamottevo volt, de tarsadalmi kiilonallasuk erésodott, ami je-
lezte, hogy a ,,régi modon™ 1izott legeltetéses allattartas egyre jelentdsebb mértékben kezdett
vesziteni sulyabdl. Mindez egyiitt jart a pasztortarsadalom tagozodéasanak fokozodasaval. Fo-
lyamatossa valt a kornyezo orszagokbol szarmazo pasztorok bedramlasa az Alfoldre, ami azzal
magyarazhat6, hogy az alfoldi allattartas jorészt megmaradt a kiilterjes legeltetésnél, ugyanak-
kor ezt az életformat a magyarok korében egyre kisebb becsben tartottdk. A kiilterjesség utovéd
harcat vivta, hiszen novekedett az istd/lozdsra utalo tartds aranya. Az, ami a legszembetiindbb,
hogy novekedett a takarmanynovények vetésterlilete, ami mar az ,,j idok jele” volt. De ez a
tendencia azonban hosszu idon keresztiil csak az uradalmi gazdalkodasra volt jellemzo.

A magyar allattarto kultura fejlédésének a reformkorban tapasztalhatd lendiilete 1848/49 vere-
ségével megtort, de a fejlédést nem lehetett megallitani. A kiegyezés utani fél évszazad telje-
sitménye, hogy ledldozott az iizemen kiviili dllattartas kora, amely a foldmiiveléstol fiiggetle-
niil szervezte termelését. Az allattartas rétekre, legel6kre hagyatkozott, a ndvénytermesztést
melldzte.

Mig az iizemen kiviili dllatgazdalkodds a 17-19. szdzad elsd felét jellemezte, addig a 19. sza-
zad kozepétdl egyre inkabb a névénytermesztéstol fiiggo iizemi allattartds Keriilt elotérbe. Egy-
részt kiegészito szereppel, az lizembe szorosan beilleszkedve, annak szerves elemét képezve,
rendszerint kiilterjes jelleggel miikodott. Mdsrészt az iizem keretein beliil, onalloan gazdal-
kodva, de mégis Oncéluan, az dagazat érdekeit tartva szem elott, belterjes jelleget adva az allat-
tartasnak.

A fent emlitett formakon beliil tobb, egymassal kapcsolatos, ugyanakkor egymastol eltérd tar-
tasi és hasznositasi tipust lehet megkiilonboztetni:

1) Vallalkozo jellegii dllattartds: dncélu termelés érdekében folytatott allattartas az allati
termék felhaszndldsa vagy értékesitése céljabol. Ezt a modszert eleinte a legeltetés, ké-
sObb a foldmuivelés jellege hatarozta meg. Ezt példazza a 16. szdzadban az Alfold legeldit
hasznosité marhatartas, a t6zsérkedd fourak kivitelre szant marhahizlaldsa. A juhtenyész-
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tés terén a merind-korszak gyapjutermelése, a sertésagazatban az ipari hizlaldak tevé-
kenysége, vagy a ménesek létesitése. A késObbi iddszakban a paraszti gazdalkodas terén
is jelentds vallalkoz6i kezdeményezés 1étezett, igy eldhasi liszOk nevelése uradalmi tehe-
nészetek részére, 6kortindk nevelése a bika borjuikat vagohidra ad6 uradalmak szamara.
Ide soroland6 a részes tartasok, feles hizlalasok és borjunevelések, stb.

2) Tarsulasos forma: a vallalkozoéival kdzeli rokonsagot mutat, amikor tobben egylittes val-
lalkozasba fognak. Példaként emlitend6 a k6zos tulajdonban 1évé vagy bérelt erdétertile-
tek idényszerli makkoltatdsa egyes gazdak sertéseibdl dsszevert kondaval. Ehhez hasonlo
a hegyvidéki vandorjuhaszkodas, amikor az egyes juhtartd gazdak allataikat legeltetésre,
esetleg teleltetésre is, k6zOs nydjban tartjak a bacsok vezetésével. Ez a legeltetésre €piild
vandorpasztorkodas a korabbi szdzadokhoz k6todott, ami részes tartassal jart.

3) Telepiiléses dllatgazdalkodas: az 6nalld kisparaszti €s a foleg arutermeld nagyparaszti,
helyhez kotott allattartds, amely a legeltetés mellett a takarmanytermesztést is igénybe
veszi. A fold birtokosa egyuttal az allatadllomany tulajdonosa is. Az allattartas ¢és a no-
vénytermesztés egymasra van utalva, az lizem egészének érdekeit szolgalja: igaero, tra-
gya, takarméanytermesztés. Ez a 20. szdzad egyik jellegzetes tipusa volt.

4) Udvaros allattartds: a paraszti allattartas egyik valfaja. Az éallat nem a gazdalkodas, ha-
nem a haztartas igényeit szolgalja. K6zos legeldn, kozosen fogadott pasztor Orzi az alla-
tokat. Kisebb-nagyobb telepiiléseken az egyes utcak teheneit 6sszegylijtottek és a legeldre
hajtottak. Csongradon pl. a Tisza-arterén fekvé Gyorfosbe, ahol a joszagok a késé dél-
utanig legeltek, majd a csordasok a megszokott itvonalon a teheneket hazaterelték az esti
fejéshez.

5) Egyedi allattartds: kizarolag az onellatast szolgalja. Leggyakrabban a faluban €106, de gaz-
dalkodést nem 1iz6 népesség allattartdsa. Leginkabb a sertéshizlalasra szoritkozik.

6) Uradalmi allattartds: helyhez kotott, ndvénytermesztéstdl fiiggd tipus volt. Elozménye
az allédialis (majorsagi) gazdalkodas volt, ami az uradalmi formaval egyiitt, a 20. szdzad
masodik felében — kozel fél €vszdzadon 4t — a nagyiizemi allattenyésztés gyokereit is
taplalta.

A magyar dllattartas is hatark6hoz érkezett a 18. szazadban, noha egy évszazad kellett ahhoz,
amig a fejlédés eredményei lathatova valtak. Ez egy dtmeneti korszak volt, ellentmondasokkal
terhelve. A gyakorlatban évszdzados hagyomanyok ¢€ltek, az i) modszerek nagyon lassan tortek
utat maguknak. Az agrartermelés, benne az allattartés is elmozdult a holtpontrol, de a mdr nem,
még nem allapotban leledzett. Mindségi javulasnak lehetiink tanti, ami az dallattenyészto dllat-
tartdsban 5ltott testet. Allami intézkedések torténtek a lotenyésztés javitasara, megindult a nyu-
gati eredetli tejel6 marhdk és a merin6 juhok behozatala. Az elérelépés nagy ellentmondasokat
takart, gondolvan pl. a kdzponti elvarasok szellemében a gazdasagi és allattenyésztési egyesii-
letek 1étesitésének hazai kzonyére, vagy a zatonyra futott mezdgazdasagi iskolahalozat kiépi-
tésére, stb.

A 18. szazadban, amikor a takarmanytermesztés a Kéarpat-medencében esetleg csak a korabeli
kiilfoldi szakirodalom alapjén ismert, egyediil a rétek hozama révén jutottak szalastakarmany-
hoz. Az éllatdllomanyt kizardlag legelon tartottak, a szantofoldi termesztéssel semmiféle kap-
csolatban nem volt. Ez az éallapot zommel a 18. szazad kozepéig tartott. Berzeviczy Gergely
(1763—1822) 1818-ban irta: ,,Kevesebbet nem dolgozhat az ember, mint midén legeltet. A nagy
legelok — az alpesi tajon 1évok kivételével — a kozallapotok elhanyagolasanak a jelei”. A 18.
szazadi természetes fiitermd teriiletek — sajnos csak a rétekrol van adat — és a szantofold kozti
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ardny hasznos tdmpontot nyujthat a szant6foldi miivelés helyzetére, bar fenntartassal kell fo-
gadni, mivel bizonytalan adatokon nyugszik. A 18. szazadban 100 hold szdntora dtlagosan 30—
35 hold rét jutott. A hegyvideken voltak olyan varmegyék, ahol a rét-szant6 azonos aranyban
részesedett. Maramarosban még a 19. szazad végén is a rét-legeld egyiittese a szantofold 6tszo-
rosét tette ki. Csikban is a kaszald kiterjedése kétszerese volt a szant6énak, ami természetesen
a foldrajzi adottsdgok miatt. 1790-ben Magyarorszdag ¢s Horvatorszdg mezdgazdasagilag hasz-
nositott foldjének miivelési agak szerinti megoszlasa a legeldteriilet nagysagat 2,415.724 kat.
holdra becsiilte, ami viszont keveset arult el arrdl, hogy ténylegesen mennyi volt a 18. szédzad
végén legeloként hasznositott tertilet.

A fiitermd tertiilet kiterjedésérdl a mérnoki felmeérés hijan, nincsenek megbizhat6 adatok. Ennél
nagyobb probléma volt, hogy az dpolasra nem forditottak gondot. Szakszertitlen volt a legelte-
tés rendje, a vegetacios idon tul is jarattdk a mezdséget, sot a kiilonbozo allatfajokat egyritt
legeltették. A nyugati orszagrészen sok telepiilés folyamodott engedélyhez, hogy elegend? le-
geld hijan, behajthassak allataikat az uradalmi erdokbe. Egyre gyakoribba valt a barom kiszo-
rulasa az erdobol. Hidba volt a torok utan a legeldteriilet, a 18. szazad végéig a hasznositasban
nem tortént jelentds eldrelépés. ,, ... a legjobb maglo-fiivek, a mindenkor rajta legeld6 marha
altal, alig hogy a f61dbdl kibujnak, felrangattatnak. (...) soha sem szaporodhatnak (...) a masz-
lag és mas hitvany fiivek annal is inkabb el-tenyészednek, mert ezekhez hozza sem érteti marha
a szajat.” A gyomok irtasanak elmaraddsa — amint Tessedik Samuel 1786-ban megjegyzi: ,,...
sokszor a legjobb fiiell6helyek, a természet szerént vald gazdagabb rétek vadmustarral, rep-
csény fiivel, bogancskordval, maszlaggal és mas (...) marhanak artalmas (...) haszontalan fii-
vekkel felverettetnek.”

A fiives teriilet gondozatlansaga a késObbiek soran is a legelOkulturank arnyoldalat képezte.
Az éllatallomany novekedése nem allt 6sszhangban a legeldk allapotanak a javulasaval. A rétek
rendszeres legeltetése sem volt ritkasdg, ami visszahatott a kovetkezd év szénatermésére.
A rétek leromlasat legtobbszor a legeltetés okozta. A legel6hasznélatndl a vandorlo dllattartas
legeltetési modja érvényesiilt. Napjaban az egész teriiletet bejarta a joszag. Altalanossa valt a
fak kiirtasa, ami rontotta az allat kdzérzetét, tovabba a fak nyujtotta védelem hijan, a szélerozio
komoly karokat okozott. Az aszalyos esztendOk tovabb rontottak a helyzetet és ,,... mar a nydr-
ban is a téli takarmannyal kell potolni” a legeld hianyat.

A 18. szazadban a magyar mezdgazdasagi kulturaban a rét- és legelogazdalkodas terén is to-
vabb ¢éltek a korabbi hasznositasi formak, de mar a viszonylagos fejlodés csirdi is follelhetok.
Ebbdl eredéen megrajzolhatod, hogy mi jellemezte a hazai helyzetet, amelynek szdmos eleme
kés6bb sem tiint el. Természetesen a 19. szazadi folyoszabdalyozas és belvizrendezés, a szanto-
foldi miivelés tulsulya nagyban sziikitette a legeltetéses allattartas mozgasterét.

A paraszti gyakorlat alapjan — a helyi adottsagokat is figyelembe véve — a réteket, kaszalokat a
kovetkezd csoportokba lehetett sorolni:

1) Arterek rétségei: a teriilet évente tobbszor is viz ala keriilhetett, nagy fithozamot adott, de
kevésbé jo mindségli szénat.

2) Lapret, sarrét, berek, mocsdrszél: vizeny0s teriileten a savanyu fiivek tulsulya érvénye-
silt.

3) Mezoségi, dombvidéki szaraz kaszalo: a kisebb mennyiségii széna izletességgel parosul.
A sarjndvekedés masodik kaszalast ritkan adott.

4) Erdei kaszalo: a lombos erdok vagasain, tisztasain altalaban kevés tapértékli széna ter-
mett, csak sziikség-takarmanyként vették szamitasba.

5) Havasi kaszalo: f0ként Erdélyben és a Felvidéken képezte az allattartds takarmanyat.
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A rétek, kaszalok teriileti részesedése a muvelési dgak kozott nagy eltérést mutatott. A két fii-
termd teriilet kdzott az volt az alapvetd kiilonbség, hogy a rétet esetenként, sok helyiitt rend-
szeresen legeltették is. A kaszalok kizarolag szénat adtak. A rétek feltorése idoben eltérd iitemet
kovetett a Karpat-medencében. A gabonatermesztésre alkalmas tajakon mar joval korabban eke
alé keriiltek. (KésObb részletesen!)

A széna szerepére mi sem jellemzdébb anndl, mint az, hogy mar évszazadok ota a tdjak kozti
termékcsere targya volt. Mar a kozépkor 6ta ismertek a széndban bévelkedd kistajak és beho-
zatalra szorult vidékek. A varosok tobbsége is az utdbbiak korét gyarapitotta. A szénakereske-
delemre utal6 adatokat tartalmaz az 1255. évi budai vamtarifa jegyzék, ahol aruként szerepelt.
Az artéri gazdalkodas eltlinéséig, Szigetkoz, Csallokoz, Csepel-sziget, Solti-siksdag siiriin felke-
resett helyei voltak a szénakereskedOknek. A széna pontosabb mérése a 18. szazadban kezdett
terjedni. Régebben boglyaban, rudasban, élben szdmoltak (vagyis szemmel becsiilték meg).
A rétek rohamos feltorése miatt ugrasszeriien emelkedett a szénadr, és a rétgazdalkodas 6nma-
géaban is jovedelmezové valt.

A rétek birtoklasi formai kozé tartozott a falukozosségi birtokban 1€vo rét (kaszalo), amelynek
két alaptipusa volt: 1./ kdzdsen lekaszalt és gylijtott szénat osztjak el (termésosztas); 2./ kaszalas
elott a rét osztasa nyilhtizassal (teriiletosztas). A f6ldk6zosségi birtoklas ugy a jobbagytalvak-
ban, mint a nemesi kdzbirtokossag korében hasznalatos volt. Az allodidalis (majorsagi) rétek
kiilonosen a 15. szazad utan szaporodtak meg. A majorsagi gazdalkodas fellendiilésével egyre
tobb kaszalot sajatitottak ki. Még a jobbagyok altal kialakitott irtdsrétekre is ratették a keziiket
a foldesurak. A 18. szazadra az alllodialis rétek tertilete sok falu hataraban meghaladta a jobba-
gyokét. Az egyhdazi birtokok kaszaloit ellentételezés fejében igénybe vehették a jobbagyok.
A 19. szézadban folytatodott a féldesuri rétfoglalas, ami tijabb kaszalok 1étesitésére 6sztonozte
a jobbagyokat.

A 18. szézadban a kaszalo a jobbagytelek szerves része volt, melynek gyokerei visszanytlnak
a 13-14. szazadba. A telki rétek nagysaga bar tijanként idoben nagy eltéréseket mutatott.
A telekhez tartozo rétet nem lehetett eladni, bérletként kiadni. Az irtasrét esetén ilyen kikotés
nem volt, adtak-vették, bérbe adtak. Ez a 18. szdzadban a parasztbirtok novekedését eredmé-
nyezte, noha ez a folyamat a majorsagi gazdalkodas térhoditasaval megsziint. A reformkorban
—a 19. szazad els6 felében — elkezdodott a legelo elkiiloniteés, a rétek egyeni tulajdonba vald
keriilése. A polgari foldtulajdon kialakulédsa azonban csak évtizedes pereskedések révén jutott
nyugvopontra.

A f6ldkozosség maradvanya volt a kézségi rét, amelynek kaszaldsa, szénagytijtése kozmunka-
ként vagy részes munkaként keriilt teritékre. A 18. szdzadban a falvak, mezdvarosok sajat tu-
lajdonu rétek széndjaval jarultak hozza a hadsereg 164llomanyénak ellatasahoz. A kisebb falvak
rétjei csak a kozségi bikak ellatasat tudtak biztositani. A diilészélek, szekérutak mente a csdszok
Jjarandosagai kozé tartoztak.

Fontos szerepet jatszottak a kaszalobérletek, amelyek a 14—15. szdzadtol adatolhatok, kitelje-
sedésiik azonban a 16—17. szdzadban kovetkezett be. A bérleti dij rétpénz, fiipénz vagy kasza-
pénz néven futott. A bérleményként hasznalt urasagi rétek utan szép ,,summa” {itdtte a birtokos
markat.

A termett széna mértékegysége (kaszas, kaszaalja, embervago) az a teriilet volt, amelyet egy
személy egy nap alatt levagott. Mdaria Terézia urbérrendelete a kaszas rét nagysagat egy hold-
nak tekintette, amelynek tertilete 800—1000—1200 négyszogol volt, tajanként valtozdéan. A ma-
sik mértékegység a termésnagysdgot vette figyelembe: szekeres rét, boglyas rét. A 18. szazad-
ban sok helyiitt egy kaszas rét egy szekeres boglyaval volt egyenld, vagyis egy szekérrakomany
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szénaval. A Dunantal nyugati részén egy szekér széna 10 bécsi mazsanak felelt meg, ami kb.
540 kg-ot jelentett.

A kaszalokat Orizték a szénalopasok, a gyakori tilalmas legeltetések miatt. Ezek az emberek
mar a kozépkorban is a szénabiro vagy fiibiro feliigyelete ald tartoztak. A hodoltsag koraban
akadozott a védelem tigye. A 18. szdzadban azonban Ujra hatékonnya valt a rétek €s a széna
Orzése, ami a kozbiztonsag javulasat is jelentette.

A réteket keritéssel vagy élo sovénnyel védték, ami altaldban a tulajdonban 1évo rétekre volt a
jellemzd. Az irtassal kialakitott /azak (korabban mér volt réla szd!) a 14-15. szazadban tulaj-
donossal jelolt kaszalokertek-ként jelentek meg Erdélyben és a Felvidéken. A bekeritett rétek,
kaszalok — tolgyfakar6 palankkal — sok helyen még a 20. szazad kdzepén is follelhetdk voltak.
A keritések évenkénti megljitasanak sok Olfa esett ,,aldozatul”. Erdélyben, Székelyfoldon a
bekeritett fiiveld helyek neve tanor volt. Az Alf6ldon viszont a tovises gallyal bekeritett teriilet
kardmként volt ismert. Noha az Alf6ldon a rétek bekeritése sokkal ritkabban fordult eld.

A legel6t mint miivelési agat a korabbi szazadokban ritkdn emlitették, hiszen gondozésara
szinte alig kertilt sor, mert természetesnek tlint megléte. A természeti legelStipusok egyuttal a
vegetacio mindségére is utaltak. A pusztai legeld magéba foglalta az alfoldi 6sgyepeket, a fo-
ly6szabalyozas utan megsokasodo szikes legeldket és a homokvidékeket. Ez utébbiakbol ma-
radtak fenn a nagy feltdrések utan a feltétlen gyepteriiletek. A rétségi legelékon tulstlyban
voltak a savanyufii-félék. Kaszaloként és téli legeloként hasznosultak. Ide kotédik a réti transz-
humalo pasztorkodads is, mint téli takarmanyozasi szinhely. Szénéjaval a lovakat etették. A réti
(mocsari) sertéstartasnak is egykor kedvelt terepe volt. Az erdei legelok a tolgyesek aljnovény-
zetét hasznositotta. Az Alf6ldon kordbban az erdd nagyobb teriiletet foglalt el, de a fakivagés
¢és legeltetés miatt megfogyatkozott, amihez tarsult még a feltorés is. A havasi legelok kivalo
mindségli takarmanyt teremtek, szarvasmarhak €s juhok hasznositottdk. Ez a szintér volt a
hegyvidéki nomadizmus egykori terepe. De a vandorlegeltetéses pasztorkodds is hosszu 1d6
oOta igénybe veszi.

A szant6foldi miiveléshez kapcsolodik a parlag, az ugar ¢€s a tarlo legeloként torténd haszno-
sitdsa, amelyek koziil a parlag és az ugar az eldz6 szézadok foldhasznalati rendszerének vele-
jaroi voltak.

A nagyhatart alfoldi mezévarosokhoz kapcsolodott a belsé- és kiils6 legeldk rendszere. A belsd
legeloovezetben helyezték el a fejos juhokat. Ide jar ki naponta a marhacsorda, a kocakbdl és
malacokbol 4ll6 csiirhe, az 6rlés ménes, a szarazmalmokat hajté 16allomany, az igas 6krok csa-
pata, tovabba a fogatolt lovak egyedei.
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. a belsoség lakoteriilete

: Olaskertes ovezet

- gytimolcsos-, kaposztas- és szoloskertek
: belso legelok,

. §zanto (tanya) ovezet

: kiilso legelok

ST I VN

GLEELT

Az alfoldi mezovarosok hatarhasznalatanak egyszerisitett sémaja
Forrés: Racz L. (2008)

A kiilso legeld a novendék allatok, a t6ke ménes és gulya, a meddo- és iiriijuhok, a dagonyéra
var6 sertések szdmara volt fenntartva. A kiilsé legeldk sokszor a telepiiléstél jokora tavolsagban
fekiidtek. A 18. szdzadban, mint a pusztabérletek virdgkoraban, a kiilsé legelok egy-két napi
jarofoldre voltak a falutol.

Elddeink az erddtorvények meghozatalaig, a folyoszabalyozasi és vizrendezési munkalatok be-
fejezéséig ragaszkodtak a téli-nydri legelok rendszeréhez. A 16—17. szdzadban az Alf6ldon a
nyarald- €s telel6 mezdségekrdl mar esett szo. A késdbbiekben a téli legeldk kiegésziiltek a
belso legeldkkel, kaszalokkal, amelyek a telepiilések kdzelében fekiidtek. Az atlagosan 30-60
km széles vizjarta arterek, lapok, mocsarak szegélyei a téli honapokban is nytjtottak taplalékot
az allatoknak. A nomad népek is a folyok szegélyére huzddtak a téli idészakban. St szokasban
volt a Tiszantlon, a Bansagban téli legelok bérlése is.

A tarlok megjaratasa — foleg kukorica- és kaposzta foldon —, ami még a 20. szazad masodik
felében is eldfordult. A teleltetésbe ,,besegitett” az erdd is. Az armentesitések, a belvizrendezé-
sek, a pusztak felosztasa véget vetett ennek az évszazados gyakorlatnak. Az erdétorvények —
foleg az 1898. évi — az erdei teleltetést szamiizte a hagyomanyos allattartasbol.

A legel6k a birtoklast illetéen kozlegelokre, elkiilonitett- s bérelt 1legeldkre tagozddtak, ame-
lyek a kozépkor ota Iéteztek. A foldkozosségi kozlegelok hasznalatira igényt tartottak ugy a
foldesurak, mint a jobbagyok. A 16—17. szdzadban fokozodott a rét-legeld kisajatitasanak ten-
dencidja. Az osztatlanul birtokolt legelok — t61dk6z6sség maradvanya — a jobbagysag eltorlése
utan is megmaradtak. Az elkiilonitések, aranyositasok évtizedekig tartd perek témai voltak a
magyar jogorvoslasban. Az adatolt perekbdl kivilaglik, hogy a parasztsag a vesztesek oldalara
szorult.

Az elkiilonitett, egyéni haszndlatu legelok a majorsagokhoz tartoztak, a kozlegelokbdl hasitot-
tak ki 6ket. A jobbagy, majd a paraszt kezén csak az irtds utjan kialakitott, kisebb tertiletii rét
vagy legeld lehetett.

A jobbdgyfelszabaditds utan, a tagositasok kovetkeztében magantulajdonba kertilt a rét-legel6-
teriilet. A tanydsodasra utalt, hogy a leendd birtokosok a tdvolabb fekvo legelokon kérték a
rajuk eso teriilet kimérését, ahol allattarté gazdasagot hoztak létre. A bérelt legelok igénybevé-
tele elsdsorban az alfoldi mezévarosok részérdl volt tapasztalhatd, aminek gydkerei mar visz-
szanyulnak a 14. szazadba. Egyéni és kozosségi bérlemények egyarant eléfordultak. A jobb-
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agy/parasztsag a kozos bérlésnek volt a hive. A tézsérek, majd a marhakereskedelembe bekap-
csolodo ormények, gorogok eldnyben részesitettek az egyéni bérleményeket. Ugyanez vonat-
kozott a késdbbiekben a sorés és gobolyds pusztabérlokre is. A merind juh fajtaval foglalkozo
birkas vallalkozok is ez utobbi korbe tartoztak. Ebben a korban a jobbdgy/paraszt kézésségek
az Alfoldon gyakran éltek a bérleti formaval, ami hosszabb tdvon a dij emelkedéséhez vezetett,
rontva az dllattartas jovedelmeziséget.

A hagyomadnyos dllattartds tarsadalmi kozosségei, egykori fogalmai

A hazai allattart6 kultira megteremtette a maga kdzosségeit, melyeknek tagjai ismereteiket a
sorjaz6 nemzedékek tapasztalati kulturdajabol meritették. A magyar allattartas hagyomanyor-
z0it a néprajztudomany pasztorrendként veszi szamba. Ez a tarsadalmi csoport sajatos életmo-
dot folytatott, munkajat segitette az el6dok megszerzett tudasa. A Karpatok dvezetében a 19.
szazad végéig léteztek ,,pdsztorfalvak”, melyeknek 1étalapjat az allatdllomany és a pasztorfog-
lalkozas képezte. A kozépkorban nagy résziik mar szolga volt. Kandszkozségek, disznoovok,
lovaszok falvainak népessége bérmunkdaban vagy szolgaként Orizte a nyajakat, legeltették az
allatokat, s6t gyogyitottak dket. Gyakori volt fizetett pasztorok alkalmazasa, és jelentds volt a
nagyhataru mezovarosok allattartdsdnal a szegddményes pasztorok szama. Debrecen varos
marhatartdinak (tézsérek) allatait fiatal legények (hajduk) orizték, legeltették és hajtottadk Nyu-
gat-Eurdpa varosai felé. Pdsztor szavunk mar a 12. szazadtol ismert, de a lovdsz, kandsz, juhasz,
csordas szavaink szintén ismertek mar a kozépkorban. A 15. szazadban feltlint a bdcs €s a cso-
ban megnevezes, amely a roman allattarto kulturdbol keriilt at a magyar nyelvbe. Az ujkor ele-
jén a pasztorrend a szegény jobbagy-parasztsag egyik rétegét jelentette.

A pasztorcéhek (egy szakmat folytatd kozosség érdekvédelmi szervezete) megjelenését egye-
sek a merin6 juhhoz, a birkas mesterséghez kotik, azonban az orszag nyugati részein mar joval
korabban, a 15-16. szazadban tlintek fol, jéval a merind birka megjelenése eldtt. A tagjaik be-
csiiletes marhapasztorok vagy mezei grofok voltak. A 19. szazad elején a meriné fajta bekerti-
1ésével kapcsolatban az orszag nyugati sz¢lein elkezdték a pasztorok szakképzését, oktatasat.
Népszeriisito kiadvanyokat jelentettek meg, amelyek az allattartas korszertsitését kivantak elo-
mozditani. A 19. szdzadban a pasztorok lélekszama 1ényegesen még nem valtozott. Erre a moz-
zanatra a 19-20. szazad fordul6jatél keriilt sor, a szant6foldi termelés térhoditasaval. Nemcsak
a falvak népe, hanem a nagybirtok is rendszeresen fogadott 61 pasztorokat az dllomany 6rzé-
sére.

A legeltetés, mint pasztor feladat a falukézossegi keretben, illetve a birtokos gazdakbol szerve-
z0dott legeltetesi tarsulatok hataskorében miikodott. Amennyiben egy-egy allatfaj allomanya
tallépte azt a Iétszamot, amelyet a kozds nyaj képes volt befogadni, a szervezési feladatok egy
rész¢ét az allattartd gazdak tarsuldsai, az un. gazdasdgok véllaltak at. Az allatlétszamtol fliggott,
hogy mennyi gazdasag létezett. Altaldban a juhok és a sertések, de a nagyallatokbol allo — igy
a hiz6 marhakbol (sére, gdboly) — allomanyok legeltetése szintén az emlitett szervezeti forma-
ban folyt, kialakitva a legeltetett allatok pasztorlasi egységeit.

Legelterjedtebb a fejos nydjgazdasag volt, amely a juhtartast jellemezte. Azokon a vidékeken,
ahol a juhaszat jelent0sége megmaradt, a kdzelmultig 1étezett ez a forma. A probafejések alap-
jan, a létszam ismeretében részesedtek a gazdak az egyes allati termékekbdl. Az Alfoldon, a
20. szazad els6 felében is, a nydjgazdasag feladata a juhdszat egészére kiterjedt, nem csak a
tejhaszonvételre. Erdélyben viszont az eszternakozosségek csak a kozos fejés érdekében alakul-
tak meg. A probafejések (bemérés) eredményétol fiiggott a tejbol, sajtbol valo részesedés. Ez a
rendszer Erdélyben fennmaradt a termeldszovetkezetek megalakitasaig.
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Ettdl a kozosségi tipustol fiiggetleniil mikodtek a legeltetési tarsulatok. Az 1894.¢évi XII. tc.
rendelkezett a legeltetd kozosségek megalakitasarol, amit az 71913. évi X. tc. véglegesitett.
A legeltetési tarsulatoknak folddel rendelkezé gazdak lehettek a tagjai. A legeld allateltarto-
képessége alapjan hataroztdk meg, hogy mennyi szdmosdllat kihajtasa illeti meg a tulajdonost.
A legfontosabb iligyekben a kozgyiilés hatarozott. A legeld jarulékait (épiilet, kat) a gazdak
k6z6s munkéval tartottdk rendben, ami kotelezden volt eldirva. Takarméanytermesztéssel is ki-
egészitett legeltetd gazdasagok a nagyobb alféldi mezovarosokban (pl. Debrecen) tovabb létez-
tek a két vilaghdbora kozti évtizedekben, jo résziik fennmaradt a termelészovetkezetek meg-
alakulasaig.

A pasztorkodas elkiiloniilésével (az egyes allatfajok Orzoi) a szakmak képviseldi kozott vetél-
kedés kapott 1abra, amire a népdal is utal:

Csikos legény vagyok,
Hortobagy eleje.
Gulyas, ha nyalka is
Utanam a helye.
Kampos juhdszokkal
Ritkan parolazok,
Saros kondéasokkal
Még csak sz6t sem valtok.

Mindez jelzi az egyes pasztor szakmak rangsorat, tarsadalmi megitélését is. Erre utal Illyés
Gyula a Pusztak népe cimii szociografidjaban is.

Az allatokat a kihajtaskor rovdsba vették, ami egy kettéhasitott bot volt, mindkét felére bele-
véstek az atvett allatok szamat. Bejegyezni a két oldalra csak egyszerre lehetett. Az egyik rész
a pasztorhoz, a masik a gazdahoz keriilt. Ezt a modszert késébb a szamadokonyv valtotta fol.
A kihajtott allatokat bélyegzovassal (billog) megjelolték, ami a tulajdonjogot igazolta (2. dbra).

Kép a marha- és 10bélyegzésrol egy, a 19. szazad

elején Nagyszebenben megjelent munkabol
Forras: Doczy, 1934

A pasztormesterség kitanuldsara az inasévek alatt kertilt sor, ami alatt szamos gyakorlati fogast
kellett a fiatal embereknek elsajatitani. Az allatokkal valdé banasmod ,kitanuldsa™ mellett pl.
maguk ¢s allataik szaméara bizonyos épitményeket kellett 1étesitenitik, hasznalati targyaik java-
részét maguk készitették. Ismerték a nyersbor feldolgozasat, sét a gyogyitashoz is értenitik kel-
lett

A legeldre val6 kihajtas (kiverés) ideje az id6jarastol, a fit mindségétdl és az allatfajtol fliggott.
Jozsef nap (marc. 19.) kortil el6szor a juhokat terelték ki, a tobbi allatfajra csak szent Gyorgy
nap (apr. 24.) kornyékén keriilt sor. A legeltetés egész rendjét a gazdakbol allo tdarsulat hata-
rozta meg. A legeltetési idény altalaban szent Mihaly nap (szept. 29.), Lukacs (okt. 28.) vagy
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DOmotor napjan (okt. 26.) fejezodott be. Szamos vidéken viszont csak Erzsébet (nov. 19.) és
Katalin (nov. 25.) nap koriil keritettek sort ra.

A régi dllattartasban hasznalt fogalmak, elnevezések

A legeltetd allattartas idején szamos olyan fogalom, megnevezés volt hasznalatos, amelyeknek
tartalmat manapsag mar nem ismerjiik. Az egyes allatfajoknal az dllatcsoportok megnevezésé-
bdl gyakran a veliik foglalatoskod6 ember foglalkozasanak neve, s6t vezetékneve is szarmazott.

A lotartasban az egyes allatcsoportok elnevezése:

Meénes: a csikosok feliigyelete alatt 1évo, egész évben igdba nem fogott, tavasztol 6szig, s6t
gyakran télen is, a szabadban €16 tenyészlovak csoportja.

Cifra meénes vagy gulya: valogatott tenyészallatokbdl all6 ménes vagy gulya.

Renyhe ménes: a mezei munka szilinetelésekor egyiitt tartott ménes, herélt lovakbol és olyan
kancakbdl all, amelyeket nem akarnak fedeztetni.

Rideg ménes: egész évben legelon tartott herélt lovak csoportja.

Szilaj ménes: legeldn szabadon tartott kancak és mének egyiittes csoportja, még a karamban
is.

A marhatartasban hasznalatos régi elnevezések:

Csorda: reggelenként a legeldre kihajtott, esténként hazaterelt, éjjel istalloban tartott allatok
csoportja. A tobb gazda tulajdonaban 1év6 tejel0 marhakat egyiitt legeltették. Néha egy-két
bika is a csoporthoz tartozott.

Okéresorda: az dkrdk egyiitt jaré és legelé nagyobb csoportja.
Csordajaras: az éllatok altal kitaposott Ut, a legeldre jaras utvonala.

Gulya: éltalaban 1d6sebb koru szarvasmarha-allomény, a gulyas drizete alatt ¢jjel-nappal a
legeldn van. Segitdje a gulyasbojtar (fiatalember), aki részt vesz az allatok feliigyeletében
¢s a joszagok kortili teendékben.

Anyagulya: tehenekbdl és rugott (valasztott) borjakbdl allé csoport.
Sziizgulya: tenyésztésbe még nem vett 1-3 éves iiszéallomany.

Nydj: egyltt tartott legeld juhok vagy kecskék csoportja. A korabbi szdzadokban hasznaltdk
még a sertésnyaj elnevezést is.

A sertéstartdsban hasznalt elnevezések:
Csiirhe: tobb gazdatdl egyiivé terelt €s Orzott sertésekbdl — nem hizo — allo allomany.

Konda: egy tulajdonos egylitt 6rzott sertéseinek csoportja, amely tavasztol 6szig a legelon
tartozkodik. A csiirhével ellentétben nem valasztott malacokbol, siildokbdl all, hanem ki-
fejlett sertésekbdl.

Az allatok orzésével kapcsolatos tovabbi foglalkozasok:

Bacso: szamado juhész, aki nyilvantartotta az allatdllomény létszdmat kiveréskor és be-
hajtaskor.

Baromtozsér: 16—17. szazadi marhakereskedd.
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Eszternas: az a személy, aki a juhokat fejte egy hordozhat6 kerités segitségével.

Fiivelohadnagy: a 16. szdzadban a 16 legeltetés rendjére iigyelt, a panyvan tartott lovakat
ellendrizte.

Juhaszrendek: egyes korcsoportok, hasznositasi tipusok elnevezése a juhaszoknal: kosos,
iiriis, birkas, harmadfiives (el6hasi) toklyds, baranyos.

Kenéz: régi elnevezés, a juhdllomanynal a szamado pasztort jeldli.

A pasztor megjelolés a 16, juh, szarvasmarha, sertés, stb. 0rz6jét, legeltetdjét, gondozojat
jelolte. Az elnevezés 1095-ben oklevelekben eléfordul. A péasztor megnevezés olyan
wreszfoglalkozasu” gondozokat foglal magaba, mint: ménespasztor, csikos, gulyas, go-
bdlypasztor, lovasz, 0korpasztor, csordapésztor, nyajjuhasz, kospasztor, fejds juhasz, el-
letd pasztor, meddo juhasz, sztrengahajto, garabd csikds (az allatoknak takarmanyt szal-
lit), bojtar, rideg legény (télen-nyaron a legeldn tartott allat gondozdja), falkds péasztor
(nagy létszamu juhnydj Orzdje), gbbolyos (hizlalasba fogott tind vagy 6kor gondozdja),
kondas, csikds bojtar (a szakmat tanuld fiatal legény), szénazo-, szalmazé legény, marha-
gylijto, okrész, sérepasztor (a goboly megfeleldje), sorés (hizd marhaval foglalkoz6 gon-
dozo).

Az dllatok korcsoportjainak és ivariuknak a régi elnevezései (a napjainkban hasznalatos meg-
nevezések részletezve: Allattenyésztéstan. Szerk. Szabo F. Bp. 2006. 26-28. p.) :

Okor: kifejlett (3—4 éves) vagy még idsebb herélt marha, igazasra hasznaltak.
Tino: fiatal (1-3 éves) herélt bikaborjt.

Heverd okor: amikor nem vették igénybe igaerejét, logo 6kornek is nevezték.
Sore: hizlalasra fogott, vagy mar meghizlalt fiatal szarvasmarha

G6boly: hizlalasra fogott marha, foként 6kor

Jarmos okor: herélt, idosebb bika.

Und: fiatal tehén, lisz06, lisz6borji megnevezése. A szo6 eredete visszanyulik a finn-ugor
korba.

Emse: néivaru sertés (koca) hajdani elnevezése. Ismert még a gobe megnevezés is.
Maglo: szaporitasra szant sertés (teny¢szsiildo).

Marha: eredetileg vagyont, portékat jelentett.

Labas joszag: mindegyik haziéllatfaj, a kutya és a szamar kivételével.

Apromarha: a lovon és a szarvasmarhan kiviil a tobbi négylabu haziallat. Egyes vidéke-
ken a baromfifélek, féleg a tylk megnevezésére hasznaltak.

Birka: a morva juh elsé emlitése 1648-bol szarmazik. 1750-ben emliti I. Rdkoczi Gyorgy
rendelete. Ezt a fajtat hoztak be a hazankban letelepedd tanult juhtenyésztok. Az algydi
uradalomban német birkaként vagy biirgeként emlitették. A merin6 fajtat, megkiilonboz-
tetve a rackatol, szintén birka névvel illették. Az ,,0si” fajta tovabbra is juhként szerepelt.

”or

A magyar dllattenyészto allattartas kibontakozdsa

Hazéankban, ha némi késéssel is, de a 18. szazad masodik felében az allattenyésztésiink fejlo-
dési palyara Iépett, amiben szerepet jatszott a nyugat-eurépai orszagok — hollandok, angolok
— agrariumaban bekdvetkezett nagyléptékii valtozas, amely ezeket az orszagokat a korabeli vi-
lag gazdasagi fejlédésének a miihelyeivé tette. A korszeriisodé mezogazdasag ¢s az ipari

138



forradalom szerencsésen talalkozott és hosszu tdvra megszabta a gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis fejlédés iranyat. Az uj arculatot mutatdé mezdgazdasagi termelés gyokerei visszanyulnak
manyban, ami 0j palyara allitotta az allattenyésztést is. Ebben a folyamatban kiemelt szerep
jutott a szarvasmarha-tenyésztésnek, a tejgazdasagnak, s vele egyiitt a takarmanynovények
termesztésének. A pillangds kultirnévények takarmanyként torténd hasznositasa forradalma-
sitotta az addigi allattartast. Hollandidban 1700-ban mar a mezdgazdasagi foldteriilet csaknem
80%-at az allattartas céljaira vették igénybe. Az Gjkor bekdszonte egyuttal az allattartas gyo-
zelmét is jelentette a gabonafélék termesztése f6l6tt. Paradox modon, de ebbe a korbe tartozott
— bér tartasi modja és hasznositdsa merdben eltért — a mar emlitett magyar sziirke marha 17.
széazadi piaci kivitele Nyugat- és Dél-Europaba.

A Karpat-medence agrariumat tekintve a 18. szazad sorsfordit6 idészakként vonult be a magyar
agrartorténetbe. Kordbban mar emlitettiik, hogy ez a szazad az atmenet korat jelentette. Ez a
szazad egy valsagos korszakot zart le. A torok vilag megsziinése utan az orszadg gazdasagi bir-
tokba vételében a feudalizmus nem akadalyozta, hanem 6sztondzte a mezdégazdasagi termelést,
kozte az allattartasét is. Az drbérrendezés bizonyos foku biztonsagot nyujtott, eldsegitve az
orszag gazdasagi, politikai megerdsodeését.

A magyar allattartdsban a 18. szazad kozepén kitapinthatok a fejlédés jegyei. A régi magyar
allatfajtak ¢s a hagyomanyos tartasi modok 1) modozatokkal egésziiltek ki. A jobbagy-pa-
raszti gazdasagokat, a kozépbirtokokhoz hasonldan egyeldre érintetleniil hagyjak a valtozasok.
De a nagybirtokon is tarja hadallasait a hagyomanyos allattartas €s csak a 18. szazad utolso
évtizedeiben tiinnek fol a véltozas jelei. A Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon az uradalmi
szarvasmarha- ¢és juhtenyésztés mar bizonyos agazati megoszlast mutat (hizlalas, tejtermelés,
tenyészallattartas, stb.), és javult a ménesallomany mindsége is. A 16- és sertéstartas fejlddése
a Karpat-medencében szintén megfigyelhetd, beleértve a jobbagy-paraszti gazdasagokat is.

Magyarorszagon a 18. szdzadban a hatarhasznalat és a telepiilés-szerkezet egyarant az allat-
tartashoz igazodott. A legeltetési rend, a telepiiléseken beliili 6laskertek, az atteleltetésre szant
szallasok csak a régi fajtak tartasanak kedveztek. Kiilondsen érvényesiilt ez a jobbagy-paraszti
allattartasban, ahol a modernizacid még hosszu ideig varatott magara.

Az egyes allattenyésztési agazatok megoszlasdban az aranyok a 18. szdzadban tobb nagyobb
korzetben modosultak. Orszagos tendencia a sertésallomany novekedése. Foként a Dunanta-
lon bdviilt a juhallomany nagysaga. Erdélyben terjedt a bivaly, de egyuttal visszaszorult a
kecsketartas. Jelentésen gyarapodott a baromfifélék 1étszama. A 18. szazad masodik felében
kibontakoz6 agrarkonjunktiura 6sztonzi a majorsagi gazdalkodast is. Ha nem is latvanyosan,
de valtozik az egyes tajegységek allattartd kultaraja, ami lemérhetd a tejtermékek iranti keres-
let novekedésébdl, illetve a nyugati tejelé6 marhafajtak hazai megjelenésébdl. A kizarolag le-
geltetésre alapozott — amint err6l mar szo6 esett — pasztorkodas kezdett visszaszorulni. A fold-
miivelésre igénybe vett term6fold nagysdganak boviilése sziikitette a rétek €s a legeldk tertile-
tét. Novekvo aranyt mutatott a Havasalfoldre irdnyuld transzhumal6 pasztorolas. A 18. szazad
kozepétdl az erdélyi juhallomany jelentds hanyada a Tiszantulon és Banatban vészelte at a téli
iddszakot.

A torok kitizése utan — bar a jobbagy-paraszti gazdasagokban 6rzi elsObbségét a magyar sziirke
marha — szaporodnak az uradalmi ,,svajcerajok™. De az igaerdt tovabbra is a magyar 6kor
biztositotta. Azonban nem lebecsiilendd a 16 névekvo szerepe, amelynek teny€sztési szinvona-
lat az 1770-es évektdl kozponti intézkedésekkel igyekeztek javitani. Hasonld mindségi valto-
zasok torténtek a sertéstartas terén is, aminek legszembetiindbb jele a mangalicafajta megje-
lenése ¢és terjedése. Ez a zsir haszonvételi fajta a késObbiekben a paraszti sertéstartas alapvetd
haziallatat képezte. Kozel masfél évszazadig tartotta hadallasait a magyar allattenyésztésben.
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Térhoditasa szorosan Osszefiiggott a kukoricatermesztés széles kort elterjedésével. A kibon-
takoz6 gyapjukonjunktira kedvezett a meriné-fajta meghonosodasanak, elére vetitve a 19.
szazadban betoltott szerepét, amely a ,,kos jegyében” telt el. Erdélyben viszont tovabbra is
maradtak az Un. keleti fajtak.

A 18. szazad allattartasaban egyre jelentdsebb nemcsak a jobbagy-paraszti, hanem az uradalmi
allattartasban is a haziszarnyasok jelenléte. Ujdonsagként tiint fol és terjedt el pl. a libahizla-
las. A hazai allatdlloméany természetes takarmanyteriilete — rétek-legelok — egyre zsugorodott a
szant6foldi miivelés terjedése miatt. Ugyanakkor a még hasznosithatd gyepteriiletek apolasa
legtobbszor elmaradt, ami mindségének rovasara ment.

A szant6f6ldi novénytermesztés térhoditasa a legjobb term6foldeket vette igénybe, ahol eleinte
kizarolag gabonaféléket miveltek. A takarmanyndvények csak a 19. szdzad masodik felétol
kaptak nagyobb szerepet, de kizardlag az uradalmakban és az egyhazi birtokokon. 1848 utan a
parasztsag a gabonaf¢léket részesitette eldnyben a kukoricaval egyetemben. Ez a szemlélet csak
a 20. szazad els6 harmadaban modosult bizonyos mértékben. Az Alfold egyoldali szemter-
mesztésre €épiild foldhasznalata alapvetéen megmaradt napjainkig.

Ditz, Henrik (1867) a 19. szazad magyar mezdgazdasagarol megallapitja, hogy ,,... tovabbra is
messze mogotte marad a németorszaginak vagy akér az ausztriainak is”, és ez az allattartas
korabeli szinvonaléra is utalt. A Kéarpat-medencében mutatkozé szinvonalbeli kiilonbségek el-
sOsorban az 0kologiai ¢s gazdasagi — beleértve a torténelmi hagyomanyokat is — adottsagok-
bol szarmaznak, fliggetleniil a népesség etnikai hovatartozasatol. Ami a takarmanyozast illeti,
a legeltetés mar elveszitette a korabbi szdzadokban betoltott szerepét, tovabbra is a legnagyobb
gondot az allatadllomany ellatasa okozta, amely végsd soron csak a 20. szazad masodik felében
oldodott meg. Az 1836. évi X. tc. — legeldelkiilonitési torvény — egyaltalan nem véltotta be a
hozza fliztt reményeket, igy a 19. szazad elején még jelentéktelen szantofoldi takarmanyter-
mesztés csak elméleti sikra terelte a legeltetés és az istallozas hivei kozott évtizedekig divo
vitat.

A magyar dllattenyésztés 1867— 1918 kozott

Mar a reformkorban kezdett kdrvonalazddni, hogy a magyar mezdgazdasag jelentds fordulat,
atalakulas el6tt all. Ennek tarsadalmi, politikai, gazdasagi feltételei mar érlelédtek. A dontd
mozzanat az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc volt, amely véglegesen lezarta a feuda-
lizmus korszakat, €s elinditotta az orszagot a polgdrosodas utan, amelynek gazdasagi hatterét a
tokés gazdalkodas megjelenése és térhoditasa teremtette meg. Megsziint a jobbagyrendszer,
amely a hazai mezdgazdasag fejléddésében az egyik legnagyobb visszahizé erdt jelentette.
A foldesuri birtokok piaci viszonyok kozott gazdalkodo nagybirtokok lettek, s ezzel egyidejiileg
megsziiletett az 6nallo paraszti tarsadalom sajat foldbirtokkal és gazdalkodasi rendszerrel.
Mindez oriasi lendiiletet adott a hazai mezdgazdasag modernizacidjanak. A 19. szazad masodik
felének évtizedei egy nagy ivii fejlédés, mindségi javulas évtizedei voltak a magyar mezdgaz-
dasag fejlodésében. A modernizacio, az intenziv gazdalkodas gyakorlata az dllattartasban is
jelentés eredményekkel jart. Novekedett az dllatlétszam, egyuttal javultak a termelés mindségi
mutatoi.

Az allatdllomény létszamanak alakuldsa egyuttal azt is jelzi, hogy az egyes allatfajok ,,megité-
1ése” miként mddosult a korszerlisoddd hazai allattenyésztésben.
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1870 1884 1911

1000 db
Szarvasmarha 4,490 4,879 6,184
Lo 1,819 1,748 2,001
Juh 13,207 10,594 7,697
Sertés 3,573 4,803 6,416

Szembetlind, hogy a sertésallomdany nagysaga dupldjara emelkedett. A lovak szdma nagyon
lényeges valtozast nem mutatott. A szarvasmarha allomany kozel 40%-os ndvekedése kedve-
zOnek mondhat6. A juh l1étszama azonban csaknem a felére csokkent, jelezvén az iranta meg-
nyilvanul6 kereslet visszaesését. Szamosdallatban kifejezve szembetlindbb a szerkezeti atalaku-
las:

1870 1884 1911

%
Szarvasmarha 53,8 56,5 60,3
Lo 21,8 20,1 19,5
Juh 158 122 7,5
Sertés 86 11,2 12,7

A tobb hasznositasra, intenzivebb tartasra alkalmas allatfajok aranya novekedett, a kiilterjes
tartdsra megfeleldbb (16, juh) allatallomany¢ viszont csokkent.

Az éllattenyésztés szerkezetének vizsgalata soran figyelmet kell szentelni az iizemi kategoriak
szerinti megoszlasnak is. A legtobb allatot — a juh kivételével — az 5-20 kat. hold nagysaga
parasztgazdasagokban tartottak. Szembetiind, hogy az 1.000 kat. holdon feliili nagybirtoknal
az allatdllomany csokkenése tapasztalhatd. Ha a 100 kat. holdas birtokhatart vessziik figye-
lembe, kitlinik, hogy az allatok dont6 hanyadat a kislizemek birtokoltak: a szarvasmarha-, 16-,
sertésallomany 80%-at. A lovak esetén ez az arany 80% folott volt. De hasonldan alakult a
helyzet a baromfiféléknél is, mely dgazat els6sorban a paraszti gazdasagok jovedelmét gyara-
pitotta. Osszességében azonban megéllapithato, hogy a kisiizemek mennyiségi folényét a nagy-
tizem minosegi folénye ellensulyozta. A nagybirtokok ¢€len jartak a hizlalasban, a tejtermelés-
ben, a kisgazdasagok ellenben az igdzasban, a tovabb-tenyésztésben, sot az orszag egyes tdjain
a tejtermelés terén szintén kivaldé eredményeket értek el. A nagybirtok f6lénye akkor is szem-
betlind, ha ugyanazon éllatfajtarol van szo. Az éves tejtermelés lizemnagysag szerinti megosz-
lasa a 19. szazad utolsé harmadaban:

Kis- Kozép-  Nagy-
tizem (liter)

Magyar-erdélyi fajta 747 833 959
Mokany ¢és riska fajta 832 1,159 1,219
Pirostarka fajta 1,135 1,394 1,726
Borzderes fajta 1,104 1,625 2,181
Egyéb szines fajta 990 1,297 1,630

A fenti kép azonban sokkal arnyaltabb, mivel a Dunantilon és a Kisalfold egyes telepiilésein a
paraszti marhatartas mindsé€gi partnere volt a nagybirtokénak (hus-, tejtermelés, tenyészallat-
nevelés). Ugyanakkor a hagyoméanyos marhatartést folytatd parasztgazdasagok a piacképesség
terén nagy hatranyban voltak a nagybirtokkal szemben.
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A szarvasmarha-tenyésztésben a mennyiségi novekedésnél sokkal jelentdsebb volt a mindségi
javulas térnyerése. Az 1880-as években gyors iitemben szorult vissza a magyar sziirke fajta.
A fajtavaltas terén kezdetben a nagybirtok eldnyt élvezett, mert a nyugati fajtakkal torténd
,»probalkozasok” mar a 18—19. szazad forduldjan elkezdddtek. Az 1850—60-as évek jabb be-
hozatali hullamat a marhavesz elsodorta, amit csak az 1870-es években sikeriilt visszaszoritani.
A takarmanytermesztés szerepének erdsddése szemmel lathatéoan gordiilékenyebbé tette a faj-
tavaltast. Mig 1884-ben a magyar sziirke marha aranya 80,3% volt, addig 1911-re a piros tarka
fajtak tették ki az allomany 72,2%-4at. Ezen évtizedek alatt — 1870-1911 kdzott — a loallomany
szintén ndvekedett, de ez elsOsorban a hadsereg ¢s a csenddrség keresletének koszonheto.
A teriileti megoszlast tekintve a legtobb lovat a legnagyobb gabonatermeszto alfoldi ovezetek-
ben tartottak, ahol a tanyas gazdalkodas is nagy hasznat vette igaerejének. A méneseket nem
szamitva, a tenyésztés elsdsorban az igaerd igényeit szolgalta. Amit az is alatdmaszt, hogy az
allomany egyharmada herélt o volt. A paraszti tizemekben 6sszpontosult a 16adllomany zome.
Nemes vérti allomanyt az allami és maganménesek tartottak. A keresztezett egyedek aranya
viszont a parasztsagnal volt szdmottevd, ahol szamos fdjfajta kialakulasanak lehetiink tanui.
(Korabban mar esett rola szd!)

A sertéstartas is a lendiiletes fejlodést mutatd héaziallatok koz¢ tartozott. Szlkiiltek a kiilterjes
tartas keretei, ami hozzajarult a tartdsmaod atalakulasahoz és a teljes fajtavaltashoz. A mennyi-
ségi novekedést az 1895-ben kirobbant sertéspestis megakasztotta, ami oOriasi kart okozott.
Ugyanakkor a sertéshizlalas egyre inkabb onallo dgazatta kezdett valni. Az 1860—70-es évekre
a mangalica fajta egyeduralma mar vitathatatlan, noha Ny-Eur6paban mar a kevésbé zsiros
husokat kereste a piac, amely aldl nem jelentett kivételt a hazai kereslet sem. Mind nagyobb
1gény mutatkozott az angol hussertések irant. A hagyomdanyos tartas (konda, csiirhe) még 1éte-
zett, de a makkoltatds mar a mult emlékeként élt tovabb. A kukorica, a burgonya, az arpa ¢€s a
korpa, valamint a f616z6tt tej szerepe felértékelddott. Kobdanya, Nagytétény €s a nagyvarosok
hizlaldai nagy 1étszam hizoallatot allitottak eld a hazai piac szdmara.

A juhtenyésztés ,,virdgkora” az 1870-es évektdl fokozatosan lehanyatlott. A 14 millié egyedet
szamlaloé juhallomény a szazadfordul6 idejére a felére csokkent a gyapju iranti kereslet meg-
csappanasa miatt. Ez a tendencia tartésnak bizonyult. Egyuttal a hatarhasznalat is mddosult,
csokkent a legeld ¢s az ugar teriilete. Az Alfold a buza és a kukorica ,,hazajava” valt, Dunantu-
lon pedig a belterjes marhatartas vert gyokeret. A cigéjat és a rackat kiszoritottak az elektoral-
negretti fajtak. Egyidejlileg viszont er6sodott a textilipar érdeklédése a durvabb mindségii
gyapju irant (a tengerentuli hosszu gyapju). A szazadfordul6 éveiben egyre keresettebbé valtak
az angol husjuh fajtak, ami némileg ellenstilyozta a gyapju iranti kereslet csokkenését. A racka
—merino fajtavaltasbol gydztesként kikeriild merind fajta — 1étszama — a mar emlitett okok miatt
— visszaesett az elsé vilaghabort eldtti években, de ez a tobbi fajtat nem érintette. A juhtenyész-
tées hanyatlasa a Karpat-medence mezdgazdasagilag fejlettebb tajain kdvetkezett be, igy az or-
szag nyugati €s a kozépso terliletein. Az ,, dsi fajtak” tenyésztése a keleti régidban valtozatlan
maradt, s6t viszonylag hosszt iddre allanddsult is.

Az orszag baromfiallomanyat el0szor csak 1895-ben irtak 6ssze. SOt még ezutan is elég oOtlet-
szerlien végrehajtott szamlalasokbol nyert adatok allnak rendelkezésre. Az 1895. évi felvétel
szerint 28,2 millié darabot tett ki az allomany nagysaga. Ebbdl 5,6 millié darab jutott a Duna-
Tisza kozére, 4,5 millio darab pedig a Tisza-Maros-szogre. Az agazat mell6zottsége — amint
mar emlitettilk — a 19. szazad végétdl kezdett alabbhagyni. Hiszen az 1890—1910 kézotti évek-
ben az élobaromfi-kivitel értéke 10 millid, a ,.tisztitott formaban” eladottaké 20—-30 millio, a
tojasértékesitésbol pedig 50-80 millio, tovabba a tolleladasbol 70-90 millié korona bevétele
szarmazott az orszagnak.

A 19. szazad utolso évtizedeiben kibontakozd mindségi fejlodés — bar az altalanos tendencia
kevésbé valtozott — megtorpant, ami elsésorban az Alf6ldon mutatkozott meg, mivel az 1906.
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évi agrarvamok emelése az egyoldalu gabonatermesztést ujbol jovedelmezové tette, fekezvén
az allattenyésztés tovabbi belterjesedését.

Az 1867 utani magyar allattenyésztésnek a fentiekben vazolt fejlodése azonban nem volt zok-
kendémentes. Annyi azonban bizonyos, hogy az allam a korabbi id6szakhoz képest sokkal na-
gyobb aranyban igyekezett beleszolni az allatdllomany mennyiségi ndvelésébe €s mindségi ja-
vitasaba. 1905-ben megtartott orszagos allattenyésztési értekezleten Pirkner Janos megallapi-
totta, hogy 1885 6ta ugyan szamos intézkedés tortént a fejlesztés érdekében, azonban az elért
eredmények ezzel nem allnak aranyban. A kovetett dllattenyészés-politika nem allt a helyzet
magaslatan. Egy évtizeddel késdbb Széchenyi Emil is hasonld hangot iitdtt meg, amikor kije-
lentette, hogy az 4llam hatalmas dsszegeket dldozott az ipar fejlesztésére, ugyanakkor mostohan
bant az allattenyésztéssel. Nyugat-Eurdpaval 0sszehasonlitva megallapitotta, hogy a magyar
parasztsag allattartdsa sem mennyiségben, sem mindségben nem javult, noha a Féldmiivelés-
tigyi Minisztérium millidkat koltott évente a koztenyésztésre.

A [otenyésztes szervezeti rendszere a hadsereg érdekében a 18. szdzad kozepétdl kiépiilt a mé-
nesek, a méntelepek, a magan ménesek, tovabba a varmegyék kozremiikkodésével. Ez a folya-
mat a tobbi agazatban csaknem a 19. szdzad végéig elodazodott. Jollehet haladast csak akkor
lehetett elérni, ha a kdztenyésztés szdmara elegendd, j6 mindségli apaallat all rendelkezésre.
Amig ez a l6tenyésztésben majdnem zokkendmentesen miikodott, addig a tobbi allatfajnal a
megy¢k, a varosok ¢€s a kozségek — kevés kivételtdl eltekintve — sokaig nem forditottak ra gon-
dot. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium hosszl ideig a tenyészallatokkal valo ellatast a szabad
tarsulason alapul6 gazdasagi egyesiiletekre bizta. Tobb éves huzavona utan csak 1896 6szétol
jott 1étre az allattenyésztési feliigyeloseg intézménye, az 1894. évi XII. tc. alapjan. A toérvény
végrehajtasi utasitasa kijelolte az orszag tenyésztési keriileti beosztasat €s az allattartassal kap-
csolatos teenddk korét. Eldirva azt, hogy az allattenyésztés minden dgazatat fejleszteni kell. Az
1912. évi XXIIL tc. az allattenyésztési feliigyeldségeket gazdasagi feliigyeloségekké szervezte
at, hataskoriiket bovitve. Ami nem minden esetben szolgélta az allattenyésztés érdekeit. Az
orszagos allattenyésztési alap 1s csak az 1908. évi XLIII. Tc.-kel teljesedett ki, vagyis a moder-
nizalddé magyar allattenyésztés korszakanak utolsod évtizedében. Minden rosszallastol elte-
kintve megjegyzendd, hogy 18901910 kozott az allam éves koltségvetésébdl a szarvasmarha,
sertés, juh és baromfi dgazatra, a havasi gazdasagok és tejgazdasagok fejlesztésére, a 16tenyész-
tés fejlesztésére forditott 0sszegnek csupan az egyhatod részét forditotta. Ami mogott kizardlag
katonai érdek huzddott meg, noha hosszabb tavon a kdztenyésztés is hasznat latta.

1858-ban indult meg a torzskonyvezés, ami — néhany juhaszattol eltekintve — kevés érdeklddést valtott ki.
1871-ben yjjaszervezték atisztavérii allatok torzskonyvezését, és Magyar Nyajkonyvet nyitottak a fenti koron
kiviil 1évé allatok szaméara. Ez szintén érdektelenségbe fulladt. 1886-ban 1étrejott az orszagos torzskonyv az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) kezdeményezésére. Ez a szervezddés mar eredetileg is a
nagybirtok érdekében sziiletett meg, tehat kevés esélyt adott a kdztenyésztés szamara a paraszti allatallo-
manyt tekintve. Nem beszélve arrdl, hogy szinte kizarolag a szimentali fajtara terjedt ki. De 1910-ben a Ka-
rolyhazan meginduld fejelés-ellendrzes a parasztgazdasagokat is szamitasba vette, elsdsorban a Dunantiilon.
Mar 1883-ban megalakult az Orszdgos Tejgazdasagi Feliigyeloség, amely elomozditotta a tejszovetkezetek
szervezését. 1896-ban Magyarovaron fejgazdasagi kisérleti dllomas 1étesiilt Ujhelyi Imre vezetésével, aki a
tehéntartasban a feljesitmeény utan igazodo tenyészkivalasztas hazai kezdeményezdje volt. (A tenyészkial-
litasokrol, vasarokrol mas helyiitt tesziink emlitést.)

A korszakot lezard haborus évekre a magyar allattenyésztés addigi fejlodésének a csucspontjara
jutott. A haborts évek alatt az orszag allatdllomanyanak 1étszama lényegesen nem valtozott,
ami elsOsorban gazdasagi okokra vezethetd vissza. A kdztenyésztést illetéen elegendd szamu
apaallat rendelkezésre allt. A kedvezdtlen koriilmények miatt a tejszovetkezetek feloszlottak.
A kedvezdtlen arpolitika a magas arak miatt hatraltatta az abraktakarmanyok beszerzését.
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Ugyanakkor novekedett takarméanykiviteliink ugy az abrakfélék, mint a szalastakarméanyok te-
rén. Az 1916. évi orszdgos dllattenyésztési értekezlet olyan haborus viszonyokhoz igazod6 don-
téseket hozott, amelyek megvaldsitdsa még békeidoben is nehézséget jelentett volna. Ezekben
az években csokkent az apadllatok szdma. Visszaesett a kozvagohidak forgalma, amit tetézett
a vagasi atlagsuly csokkenése. A korabbi évekhez képest az allat- ¢és allati termék kivitel — a
hazai ellatas érdekében — messze elmaradt 1913-hoz viszonyitva. Ugyanakkor pl. a parasztgaz-
dasagok hazi vagasa jelentds novekedést mutatott.

A hazai dllattenyésztés a két vilaghaboru kozott

Az 1920 utan kialakult helyzet megbontotta az allattenyésztés kialakult hagyomanyait, amelyek
a tokés gazdalkodas kialakuldsaval maguk is valtozoban voltak. 1920-at kovetéen megsziint a
Karpat-medence gazdasagi egysége, és felbomlott a tdjtermesztés egymast kiegészitd jotékony
hatdsa. A haboru utani allatadllomany nagysaga az egyes allatfajokat illetéen valtozo képet mu-
tatott. A szarvasmarha 1étszamat kevésbé érintették a haborus veszteségek, mert zome a pa-
rasztok kezén volt. Az okérallomanynal tapasztalhatd bizonyos csokkenés, ami mogott elso-
sorban az igaerdvaltas hizoédott meg. A sertéstartas terén a nagyobb gazdasagokat jobban érin-
tették a haborat végét kovetd politikai események, az altalanos veszteség 15-20%-ra tehetd,
amit gyorsan kihevert az agazat. A baromfiallomanyt kevésbé érintettek még a teriileti valtoza-
sok is, mivel a felesleget termeld korzetek az 1) hatdrokon beliil maradtak. A monarchia fel-
bomlasat kdvetden a szarvasmarha-allomany soha sem érte el az 1911. évi szintet. A sertéslét-
szam is csak 1935-ben és 1938-ban kozelitette meg. A juhallomany visszaesése feliilmulta a
loallomanyét is, bar ez utdbbinak a szerepe a gépesités térhoditasa miatt is egyre jobban kezdett
hattérbe szorulni. Noha ezt az altalanos tendenciat a kiilterjes gazdalkodas bizonyos mértékii
hazai ,,visszatérése” lassitotta. A legnehezebben a szarvasmarha- és a sertésagazat heverte ki a
Karpat-medence gazdasagi egységének folbomlésat, a hagyomanyos kapcsolatok megszakada-
sat, a peremteriiletek elvesztését.

A szarvasmarha 1étszama 1920-1938 kozott 1,7—1,8 millio darab kozott mozgott, ami bizonyos
novekedést, majd visszaesést és stagnalast takart. E mogott nemzetkozi piaci viszonyok valto-
z4sa, a hazai takarmany-ellatas helyzete és a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei huzodtak
meg. Jelentdsen csokkent az orszag allateltarto-képessége, ami leginkabb ezt az dgazatot érin-
tette, mivel csokken a rét-legeld aranya a hatarok modosuldsa miatt. A 1étszamingadozas elso-
sorban a novendék allatok korében jelentkezett. Fontos mozzanat a gazdasagi valsag utan, hogy
nemcsak ardnyaban, hanem ténylegesen is ndvekedett a pirostarka fajta 1étszama, ami fordulo-
pontot jelentett a fajta hazai torténetében. Hiszen amig a szant6foldi termesztésben a kiilterjes
iranyzat kapott erdre, addig a marhaallomanynal az intenzivebb fajta eloretdrése érvényesiilt.
Az atalakulas teriileti kiilonbségeket takart. A Dundntal kivételt jelentett, ahol a fajtavaltas
liteme €s a létszam boviilése is feliilmulta a tobbi orszagrészét. Az 6kdrhasznalatban is eliitott
Dunantul, ahol a 16fogatt szantas és talajmunkék végzése érvényesiilt. Az északi tajakon a ta-
lajadottsagok indokoltak a nagyobb 6koérallomany fennmaradésat, de az Alf61don is csokkent a
szamuk, de még igy is 9,0% koriil mozgott.

A mindségi fejlédés sarkalatos elemét a tejtermelés alakulasa jelentette. Az 1920-as években a
fejési atlagok 1,0-1,5 literre tehetok. Az 1930-as években mar 1,8 liter tejet fejtek atlagosan
tehenenként. A tehenek % részét fejték, ami nagy eldrelépés volt. A napi fejési atlag a Dunan-
tulon 6,3 liter, az Alf6ldon 5,8 liter volt. A 100—1,000 kat. hold kozotti gazdasagokban kozel 8
literes napi atlagot értek el, az 1.000 kat. hold f616tt 1év6 nagybirtok tehénallomanya mar 9,6
liter napi 4tlagot mutatott. Igy a kifejt tej mennyiségének 78%-at adtak. Tovabbra is megmaradt
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a kistiizem (parasztgazdasag) és a nagybirtok (nagylizem) kozti minoségi kiilonbség, noha a 1ét-
szamot tekintve a parasztsag kezén volt az allatdllomany dontd része. A parasztoknal hianyzott
a megfeleld szakismeret, a korszerti és elegendd mennyiségli és mindségi takarmanyozas. Ter-
mészetesen voltak kistenyésztok, akiknek hozamai sokszor feliilmultak a nagyobb uradalmakét,
de csak szorvanyos esetekrdl volt sz6. Nem véletlen, hogy a térzskonyvezett uradalmi alloma-
nyokbol kerliltek ki a korszak rekord tehenei is. (Részletes ismertetés késébb.)

A magyar sziirke marha javitasara is nagyobb sulyt helyeztek, maremann fajtaja bikék beho-
zataldval. Az uradalmakban talalhatd borzderes tehenészetek mindségi javitasa szintén folyt.
Jelentds 1épések torténtek az apadllat-hasznalat szinvonalanak emelésére. Ennek ellenére ezen
a teriileten mégis romlasrél beszélhetiink. Hiszen az egy bikéra es6 50—60 tehén helyett 80—85
darab jutott. Szamottevd kiilonbségek adodtak nemcsak az egyes orszagrészek kozott, hanem
az egyes birtokkategoridk kozott is. A kivaldan gazdalkodo uradalmakban nem volt ritka, hogy
egy bikara 27 darab tehén jutott, ugyanakkor ez Bacs-Bodrog megyében és Szabolcsban meg-
haladta a 90 darabot is. A visszaszoruloban 1év6 magyar sziirke marhdnal — koztenyésztésben
— szintén kedvezdtlen aranyok uralkodtak. De hasonlo6 volt a bika-tehén arany a borzderes faj-
tanal is. Néhany teriilet kivételével — Hajdu megyében és Debrecenben rosszabb volt az arany
— a koztenyésztésben 1€vo szimentali bikdk szdma megfelelt az orszagos atlagnak.

Az éllategészségligy terén a fertozo betegségek (véddoltés, jarvanymegel6zés) szamos fajtajat
sikertilt visszaszoritani, kivalé eredménnyel. A két vilaghdboru k6zott a magyar allatorvosi tu-
domany mar nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki magéanak.

Kedvezétleniil alakult az dllami értékesitési politika, amelynek monopolizaldsa a parasztsagot
stjtotta. A kiviteli hasznot a nagybirtok folozte le. A Hangya szovetkezet is hasonldo modon az
uradalmi marhat szallitotta kiilfoldre. A kivalasztas szempontjai k6zott szerepelt az eladasra
szant allatok szdma, kiilleme, husformai, stb. Ezen a téren a nagybirtok kétségkiviil elényt él-
vezett. De nem hozott valtozast az 1938-ban megalakult Orszdgos Allatértékesitd Bizottsdg fel-
allitasa sem, amely az eladast szervezte, és a kivitel zomét monopolizalta. A német importnak
kozel 75%-at a 100 kat. hold folotti gazdasagok adtak. Az Olaszorszagba irdnyuld kivitelben
mar nagyobb volt a paraszti gazdasagok részesedése. A fejfelvasarlas terén az orszagos rende-
z¢s helyett csak , teriileti” rendezésre keriilt sor, ahol szintén a nagybirtok érdekei keriiltek elo-
térbe. Csak a parasztsag gazdagabb rétegei — napi 20-50 liter szallitdsa — részestiltek a mono-
polarakbol.

A [otenyésztés terén az allomany nem gyarapodott, inkéabb valamelyest csokkent. Ami nem ma-
gyar sajatossag, hanem a gépesités 1920 utan kiteljesedd nagy hullamanak a kdvetkezménye.
A nyugati orszagokban a traktor megjelenése kiszoritotta a lovat a gazdalkodasbol, illetve 0j
iranyt szabott hasznositasanak. Hazankban ez a tendencia joval lassabban érvényesiilt, ami
egyuttal utalt mez0gazdasagunk szinvonaléra is. A gépesités csak a nagybirtokon volt jovedel-
mez6. Az dllomany csokkenése a ndvendékeket érintette, ami azt jelentette, hogy a tenyésztés
c¢lja nem a szaporitas, értékesités, hanem az dallomdany fenntartdsa, a termelésben valo haszno-
sitdsa. Szembetlind volt a mének és a méncsikok szdmanak csokkenése. Mindez a tenyésztési
kedv hanyatlasabol eredt, és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium allando kiizdelmére utalt, az Gn.
zugmének ellen. Véltozatlan a 164llomany fajtajellege, amely 1920—1938 koz6tt szinte alig val-
tozott. A meleg- és a hidegvérli alloméany ardnya az utdbbi tipusnal 21% koriil megrekedt.
E korszak mindségi javulasanak meghatdrozo6 elemét nem a fajtajelleg valtozasa jelentette.

A teriileti megoszlast illetéen 1924-ben az allomany 50,12%-a jutott az Alf6ldre, 37,94%-a a
Dunéanttlra, a fennmarado rész az északi teriiletre (11,94%). Ezek a megoszlasi aranyok két
évtized alatt nem sokat modosultak. A mindségi fejlodést az erésebb, jobb gazdasagi hasznosi-
tasu noniusz fajta favorizalasa jelentette, ami hatdsosnak bizonyult. A javuldst szolgalta 1920

145



utdn az jonnan kialakitott tenyésztési keriiletek megszilarditasa, olyan tenyésztési szervezet ki-
alakitdsa, amely a tudomanyos eredményeket a gyakorlatban is alkalmazta. A legfontosabb
mozzanat az allami mének mindségének a javitasa volt, ami az ismételten felallitott méntelepek
¢s fedezteto allomasok révén valosult meg. 1930-ban mér 40% folé emelkedett a koztenyész-
tésben 1évé mének ardnya, s6t néhany év mulva mar megkozelitette a 60%-ot. A méntelepek
kiépitésével javult a koztenyésztésben 1év0 mének tartasa, takarmanyozasa. A rendszeres selej-
tezés javitotta az apaallatok mindségét. A hazai loallomany meleg- és hidegvérii tipusanak te-
riileti megoszlasa jelzi, hogy a hidegvérii allomany Dunantilra 6sszpontosult (Baranya, So-
mogy, Vas, Zala megye). Szembeting a fejlett szarvasmarha-tenyésztési ovezet €s a hidegvért
lotenyésztesi korzetek egybe esése. A hidegvéri 16tartas masik fellegvara Heves, Borsod, Nog-
rad és a Zemplén vidéke volt. A melegvérii dllomany tartasa viszont az Alfoldre szoritkozott.
A tenyésztéssel egyidejlileg fejlodott az dllatorvoslas is, amit jelzett a fert6z6 betegségben el-
hullott allatok minimalis szama. Az dllami iranyitas kiterjedt a 16 értékesitésére is, ami kizaro-
lag a nagybirtokot érintett, a paraszti 16tartast szinte érintetleniil hagyta. 1938-ban a katonapo-
litikai okok miatt megtiltottak a melegvérii lovak kivitelét.

A két vilaghaboru kozti évtizedekben a sertésallomany 1étszama mutatta a legnagyobb ingado-
zast, mivel ebben az dgazatban van a legtobb esély — a 1étszam megallapitasa soran — a hibale-
hetdségre. Annyi bizonyos, hogy az adllomany nagysaga soha sem érte el az 1914 elétti évek
szintjét, mintegy 2,6 millié darab koriil mozgott. A két szélséérteket az 1,9 illetve a 3,2 millids
nagysagu allomany képviselte. A sertéstarto teriilet nagyjabol egybeesett a kukoricatermé vi-
dékekkel, amelyeknek jo része 1920 utan a hatar tulsé oldalara keriilt. Hatasa joval kés6bb mu-
tatkozott meg. A négy-6t évenként bekdszontd ciklusok okai kozott szerepet jatszottak a szapo-
rodasi sajatsagok, a valtozo takarmanyhelyzet, az értékesités, a fert6zo betegségek, stb. A 1ét-
szdmingadozas elsdsorban a novendékallomanyon mérhetd le. 1920-1938 kozott az dllomany
belso aranyai (koca, novendék, artany, kan) nem valtoztak. Az 1930-as évek masodik felétdl
eltekintve, a sertéstartok részérél semmiféle szandék nem mutatkozott az allomany jelentds ara-
nyu novelésére. De kedvezd fordulatnak tekinthetd a husfajtak eldretdrése a zsirtipusuakkal
szemben. Noha ez a folyamat lassan jatszodott le, 1938-ban mar a hussertések aranya elérte a
19%-ot. Ebben az idészakban megndtt Dunantul szerepe a sertéstartasban. Ezen a téren az Al-
fold jelentsége tovabbra is megmaradt, de az dllomany nagysagaban némi csokkenés kovetke-
zett be. Az északi vidékeken csak minimalis ingadozas mutatkozott. Megjegyzendd, hogy a
sertéstenyésztés egy bizonyos fokig ellensulyozta a marhatartasban elmaradt teriiletek allat-
tartasat, ami a konjunktaratol valé nagyaranyu fiiggés mellett szintén a sertésagazat jellegze-
tességei kozé tartozik.

Az elsé vilaghabort utan valt altalanossa a hussertések behozatala, f6leg angol és dan tajtakrol
van sz0. Térhoditasuk a paraszti gazdasagokban, a kistenyésztok korében éppen ugy jellemzo,
mint az uradalmi tenyészetekben. A fehér hussertések mellett megjelentek a fekete fajtak is,
kiilénosen az 1930-as években. A mangalicahoz valo ragaszkodas azon allattartok korében di-
vott, akik nem a piacra termeltek. Hiszen ezt a fajtat legeltetni lehetett, sokkal igénytelenebb
volt az elhelyezésre, stb. Igy a parasztsdg szegényebb rétegei szamara is jovedelmezd volt tar-
tdsa. Még egy Oridsi elénye volt, hogy kivald keresztezési partnernek bizonyult (manga-
licaxhussertés), és az utodok hustermeld képessége, szaporasaga sokat javult. Ugyan eldrelépés
tortént a torzskonyvezés terén, bar a parasztsag korében érdemi fejlédésrdl egyelére nem be-
sz¢lhetiink. Az uradalmi sertéstartas eredményei csak szerény mértékben vertek gyokeret a
paraszti tartdsban. A Csaky-féle expressz-hizlalds még a nagyiizemi tartdsban sem valt altala-
nossa, nem beszélve a paraszti gazdasagokrol. Ebben az iddszakban tovabb néttek a kiilonbsé-
gek a kiilterjes tartasu paraszti és a jovedelmezoségre torekvo uradalmi tenyészetek kozott.

Az apadallat-ellatottsag a 1étszamot tekintve nem javult. A magéntenyészetek kezén volt a te-
nyészkanok tobb mint 60%-a. Ugyanakkor a kocadllomany zome a parasztok birtokdban volt,
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akik viszont nem rendelkeztek tenyészkanokkal. A koztenyésztésben 1évo kanok 1étszama nem
tudott 1épést tartani a kocak 1étszamnovekedésével. Igy kedvezdtlen képet mutatott az egy kanra
juto kocak szama is. De nem volt jobb a helyzet a hussertés kanok esetén sem. Az 1930-as
években azonban mar nemcsak a nagyobb tenyészetek, de a kisebb gazdasagok is tartottak hus-
sertést, igy a koztenyésztésben is javult az egy hussertés kanra jutd kocak aranya. Jobb volt a
helyzet a mangalica fajta esetében. A tenyészkanok nagyobb szédzalé¢ka a kdztenyésztésben
volt, ami utalt arra, hogy a kistenyészetekben tovabbra is vezetd szerepet jatszott ez a zsirtipust
fajta. Osszességében azonban az apaallat-ellatottsag nem felelt meg az igényeknek, ami a mi-
ndségi fejlodést akadalyozta. A mangalica és a hussertés ,, parviadalaban” a Dunanttl elonye
vitathatatlan volt az Alf6lddel szemben. Hajdu- megyében, sdt Debrecenben az 1930-as évek-
ben — noha elvétve mar tartottak hussertést — a kdztenyésztés nélkiilozte a hussertés kanokat.
Bar a mangalicatartas terén az Alf6ldon talalhato a kocék fele, ennek ellenére a tenyésztés suly-
pontja mégis a Dunantalon volt. A kézbdl torténd fedeztetés lassan terjedt el, aranyaiban nem
érte el a marha- és a lotenyésztésben 1€v0 atlagot, tovabba az apaallathiany a sertéstartdsban
fokozottabban érvényesiilt, mint a tobbi dgazatban.

Stulyosbitotta a sertéstartas helyzetét a fertozo betegsegek allandd megléte. A sertéspestis elleni
oltas csak az 1930-as évek masodik felében terjedt el, mérsékelve az évente 10-200 ezer darab
kozott mozgo elhullast. Az 1929-1933. évi értékesitési valsag szintén hatalmas karokat oko-
zott. Ez kiilondsen a parasztsagot érintette, hiszen 1935-ben a felvésarlasra keriilo allomany
kozel 70%-a a 100 kat. hold alatti birtokok kezén volt. Az allam intervencios vasarlassal pro-
balta az arakat tartani, nem sok eredménnyel.

A juhallomany szintén megszenvedte 1920 utan a hagyomanyos gazdalkodasi szerkezet fol-
bomlasat. Az 0j hatarokon beliil a gyenge mindségii legelok maradtak meg. Mindezt tetézte az
is, hogy az dgazat a konjunkturalis ingadozasoknak olyannyira kitett, mint a sertéstartas. Mivel
alacsony volt a gyapju irdnti kereslet, csokkent az allomany 1étszama. A tobb mint két évtized
alatt kozel 1,5 milli6 darab koriil ingadozott. A juhtartas a nagybirtok gazdalkodasaba tartozott,
igy az els6 vilaghabort végén, az azt kovetd események kovetkeztében sulyos veszteségek ér-
ték. 1920-1938 kozott a hazai juhallomanyon beliil jelentdsebb szerkezeti modosuldsok nem
kovetkeztek be. Egyediil az siriidllomanyndl volt némi visszaesés, amelynek nagysaga 2—-3%
kozé esett, jelezvén egy szerkezeti valtas kezdetét.

Ami a fajtadsszetételt illeti, a merino folénye vitathatatlan a racka €s a cigdja hattérbe szorula-
saval. Ugyanakkor a fésiis merino tipus aranya az 1930-as évek masodik felében 5—7% kozott
mozgott, utalva arra, hogy a tenyésztés az ipar megvaltozott igényével mar igyekezett 1€pést
tartani.

Ha az allomany teriileti megoszlasat nézziik, kideriil, hogy a juhtenyésztés visszaszorult a Du-
nantalrdl és az Eszaki-hegyvidékrol, egytttal az Alfoldon viszont nétt a juhlétszam. Az atcso-
portosulds mogott az a tendencia htizodik meg, hogy a Dunantulon a legeldket a szarvasmarhak
szamara tartottdk fenn. De az Alf6ldon is csak a gyengébb mindségii legelovel rendelkezo te-
rlileteken boviilt az dllomany nagysaga. Vagyis a tenyésztés sulypontja a keleti homokos (szi-
kes) tajakra tevodott at. Végsd soron a kiilterjes juhtartas az Alféldon, a belterjesebbé valo
marhatartas pedig a Dunantulon vert gydkeret. S0t a Duna-Tisza kozérdl is kiszorult a juh,
atadvan a hasznosithat6 szinteret a sz616-, gylimdlcs-, z0ldségtermesztésnek.

A két vilaghabora kozott a hazai juhallomany tovéabbi része valt merind jellegiivé. Egyuttal az
agazat valsaga idején jelentOs Iépések torténtek a gyapju-, hus- és a tejhozam javitdasara.

1918 utan egy uj tipus kialakitasa korvonalazddott: a fésiisgyapjas merino, ami irant — amint
mar emlitettiik — a textilipar timasztott igényeket. Ezzel parhuzamosan a gyapjihozam novelé-
sére is torekedtek. E téren kiilondsen az uradalmi tenyészetek jeleskedtek, ahol tudatos szelek-
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cio folyt. Fejlodés tapasztalhato a tejhozam ndvelésében is. 1920 eldtt a peremteriiletek hagyo-
manyos juhtartdsa haszonvételként foldolgozta a juhtejet. A torténelmi Magyarorszag kozépso
tajain ez nem divott, és csak 1920 utan kezdték el fejni az allatokat. Az 1930-as években mar
az anyaallomany kozel 50%-at fejték. Lépéseket tettek a hushozam ndvelésére is, amelynek
hatteret a francia husmerino fajtak behozatala biztositotta. A keresztezések hatasara javult az
allatok testformaja, nott az ¢l6suly, ami a pecsenyebarany kivitelt is bovitette.

Jollehet csak 1937-ben alakult meg a Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete, az altala képviselt
célkitlizések mar joval kordbban a szakmai elvarasok kozé tartoztak. Vezették az orszagos
torzskonyvet, amely felolelte az orszag juhallomanyanak jelentds részét. Allami akciokkal se-
gitették az un. népies tenyészeteket. Kos-akciok, jerkebaranyok kiosztasa, apaallat-ellatas bovi-
tése kivalo alkalmat teremtett a kdztenyésztés szinvonalanak emelésére. A tenyészkosok 95%-
a magantenyészetekben volt, ami azt jelentette, hogy az allomany kozel 80%-a a 100 kat. hol-
don feliili birtokosok tulajdonat képezte, és ezek sajat kosokkal rendelkeztek. A nagyobb pa-
rasztgazdasadgokban is sajat kost hasznaltak. A koztenyésztésben a kos-anya ardny azonban ked-
vezOtlen képet mutatott. Meglepd, hogy a nagyobb varosok, kozottiik Debrecen, a koztenyész-
tésben kost nem tartottak. A parasztsag kezén 1évo dllomany a nagybirtokkal szemben kedve-
zOtlen helyzetben volt, mivel apaéllatokbol szlikolkodott. Az allam tenyésztési elképzelései a
koztenyésztésnek csak vérfrissito, kisegitd szerepet szant, ezzel is fenntartva a nagyiizem mo-
nopoliumat a juhtartasban.

A hazai juhtenyésztésre a legnagyobb veszEélyt a gyapju és a juh drdnak alacsony szinvonala
okozta. Mivel az 4gazat legfObb bevétele a gyapjubdl szarmazott, a nagybirtokosok siirgették
az allamot a gyapjuértékesités helyzetének javitdsara. 1934-ben rendelet kotelezte a textilgya-
rakat a hazai gyapju szabott aron torténd atvételére. Végso soron allami tamogatassal tartottak
fonn a gyapjutermelést.

A juhértékesités javitasa is napirenden volt. A legnagyobb felvevd a francia piac volt, ahova
az ¢l6juh 74%-a, az egész juhkivitelnek 55-60%-a irdnyult. Az allam a kivitelt az ar 25-50%-
aval tdmogatta, ezzel is konnyitve a nagybirtok helyzetén. A juhhus hazai fogyasztasanak no-
velésére tett eréfeszitések csddot mondtak, ugyanis ahelyett, hogy az allam az artdmogatéssal
olcsobba tette volna a hust, ndvelte a termeldknek kifizetett drakat. Az allam kényszereszkozok-
hoz folyamodott: 1936-ban a hadseregben kotelezové tették hetente kétszer a juhhts fogyasz-
tasat.

Annak ellenére, hogy a baromfitenyésztés sokaig elhanyagolt agazatnak szamitott, igen jelentds
szerepet jatszott a magyar allattartasban. A hazai mezdgazdasag egész¢éhez viszonyitva is még
kiilterjesebbnek szamitott, jollehet jovedelmezd volt. Az éallat maga kereste meg takarmanyat,
az elhullott gabonamagvakat értékesitette, hasznositotta a gyommagvakat, kartevo rovarokat,
vagyis a szantofoldi foldmivelés eredményességéhez hozzéjarult. Szinte kizarolag a paraszti
gazdalkodashoz kotédott. Kiilondsen jelentds volt az Alfold nagyhatara tenyésztési korzeteiben,
ahol a baromfiértékesités joval megeldzte a tejeladast. Meglepd, de a baromfi a paraszti taplal-
kozdsban — az emlitett okok miatt — hattérben maradt.

A két vilaghabora k6zott a baromfidllomany 1étszama atlagosan 23 millié darab volt, amelynek
77%-4t a tyakfélek tették ki. Ha a birtokkategoriak szerinti megoszlast nézziik, akkor kideriil,
hogy az egész allomany kozel 90%-a a 100 kat. hold alatti gazdasdgokban talalhato. Ezen beliil
az 5 kat. hold alatti kisgazdasagok — torpebirtokok — tulajdonaban volt a baromfiak kdzel 40%-
a. Ebben az idészakban csak a pulykanak volt nagyobb szerepe a nagybirtokon. Az Alf6ldon a
teljes allomanybol a parasztsag kezén 91%, a Dunantilon 87,7%, az Eszaki-hegyvidéken t&bb
mint 93% volt.
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Az allomany megoszlasa birtoknagysag szerint, %

20 kat. hold 20-100 Kat. 100-1000 kat. 1000 kat. hold
alatt hold kozott hold kozott folott
Tyukfélék 77,1 15,3 4,1 3,5
Pulyka 46,9 32,3 15,4 5,4
Kacsa 71,4 18,6 5.8 4,2
Liba 73,8 19,9 4.4 1,9
Galamb 53,3 334 8,8 4.5
Osszesen 74,8 17,1 4,7 3,4

Taji megoszlas szerint a baromfidllomany 47,1%-a jutott az Alfoldre, a Dunantulra 41,3%-a, az
Eszaki- hegyvidékre 11,6%-a. A tyukfélékbdl a Dunantal 78,1%-kal, az Alfold 70%-kal, az
Eszaki-hegyvidék 74,8%-kal részesedett. A pulyka elsésorban az Alfoldhoz kotddott. A Liddl-
lomany kozel fele, a kacsalétszam javarésze szintén az Alfold baromfiféleségének szamitott.
Az allami tenyésztés-politika a teststly, a tojashozam ¢€s a tojdsnagysag novelésére iranyult.
Kezdetben plymouth és orpington fajtdkat hasznaltak a magyar tyukéalloméany javitdsara.
Az 1920-as években keriilt az orszagba a leghorn €s a rhode island fajta, s végiil ez utobbi
terjedt el. A fajtavaltast és fajtajavitast az egyik legrégibb allattenyésztd szervezet, a Baromfi-
tenyésztok Orszagos Egyesiilete segitette eld. Tevékenysége jelentds eredményekkel jart a liba-
, a kacsa- és a pulykatenyésztésben is.

A baromfikivitel allanddan ndvekedett, kiilondsen az 1920-as évek masodik felétdl, ami jelen-
tds bevételt jelentett az dllamnak. Az allandosuld értékesitési problémak miatt az allam mono-
polizélta a kivitelt, de ez kizardlag a pulykara vonatkozott, mivel ebben a nagybirtok érdekelt
volt. 1934-ben létrejott az Orszagos Baromfikiviteli Bizottsag, amely a kivitelt szervezte, €s
feladata kozé tartozott az arak ellendrzése €s szinten tartasa is. Késobb sor keriilt a baromfihiis-
¢s tojaskivitel mellett a tollexport monopolizalasara is. A kivitel lebonyolitdsdban a Hangya
szovetkezet mind nagyobb szerepet kapott, amivel a nagybirtok érdekei keriiltek eldtérbe.

E korszakban a kecske-, a szamar- és az dszvértartas kiilonosebb szerepet nem jatszott. Szakmai
berkekben alig foglalkoztak veliik, noha a kecske tobb figyelmet érdemelt volna. De még a
szamar ¢és az 0szvér is hasznos lehetett volna a kisgazdasdgok szdmara. A , kivagyisag” szem-
1élete nem kimélte a parasztsagot sem, igy mindharom allatfaj kevés megbecsiilésnek 6rvendett.
Ettél a szemlélettdl az allami tenyésztés-politika sem volt mentes, sét az allattenyésztés-tudo-
many sem. Bar az allam felismerte a kecske szocidlis jelentosegét és ismételten hoztak be —
foleg Svajebol —himallatokat a tejhozam ndvelése érdekében, de ez az akcid végsd soron atiitd
sikert nem aratott. A szamarnak még mostohabb sors jutott, noha az allam idénként Olaszor-
szagbol hozott be szamdrcsédoroket, de atfogd mindségi fejlédésrél nem beszélhetlink. Az dsz-
vér megitélése, tartasa sem sok joval kecsegtetett, jollehet a hadsereg nagyobb szerepet szant
neki, de a kozvélekedés miatt a 16 vette at szerepét.

A nagybirtok és szerepe a magyar dllattenyésztésben

A magyar mezdgazdasagban a ,klasszikus” értelemben vett nagybirtok-rendszer a 20. szdzad
kozepéig 1étezett, mint szervezeti keret (a nagybirtok €s uradalom fogalmat azonos értelemben
hasznaljuk). A nagybirtok fogalmanak tartalmi értelmezésérdl kiilonbozoé vélemények fogal-
mazodtak meg, 1ényegiik, hogy a nagybirtok elsddlegesen foldesuri birtokot jelentett. Hairmas
szerepkorrel rendelkezett: birtokgazdalkodas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas. Ezek egysége
jellemezte a 18—19. szazadi hazai uradalmakat. Az 1867 utan kibontakoz6 tokés gazdalkodas
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atirta a kialakult hagyomanyokat, vagyis az uradalom feudaliskori 1ényegiségének fennmara-
dasa mellett formédja, szerepe megvaltozott.

Az uradalom Magyarorszagon a 13—14. szazadban jelent meg, mint a foldesuri magangazdasag
¢€s a jobbagy-paraszti kisbirtok egysége. Az uradalmak keletkezésének gyokerei a kolostorok
gazdasagi tevékenységének megindulasaig nyulik vissza. A gazdalkodas kialakult keretei ké-
sObb valtoztak, ami a foldesuri magangazdasag visszaszorulasat és a jobbagy-paraszti gazdal-
kodas tulsulyat eredményezte a 16. szazadig, amikor elvalt egymastol Nyugat-Eurdpa és Ko-
z¢ép-Eurdpa munkamegosztason alapuld gazdalkodasi rendszere. Magyarorszagon a 18. szazad-
ban — Nyugattol eltéréen — megerdsodott az uradalmi gazdalkodas, amelynek kedvezett a Habs-
burg-birodalmi munkamegosztas megsziiletése (vamrendszer), 6sztondzve a magyar mezogaz-
dasagi termelést. A hazai mezdgazdasagot a jobbagy-paraszti €s a majorsagi (foldestri) egysé-
gen alapulo lizemszerkezet jellemezte, kozottik a technologiai kapcsolatok fennmaradtak.
Vagyis amikor Nyugat-Europaban a nagybirtok tisztan gazdasagi képzédménnyé valt, a hazai
uradalom megmaradt hagyomdnyos gazdasagi-tarsadalmi szervezetnek. igy nem véletlen, hogy
a Nyugatrodl érkezé modernizacids torekvések csak felemas modon befolyasoltdk a magyar me-
z0gazdasagot. A reformkorban a korszerlisodd nagybirtok kevés kivételnek szamitott. Az 1848.
eévi jobbagyfelszabaditas nyitotta meg az utat az onallo parasztbirtok megsziiletéséhez és egy-
uttal a nyugati értelemben vett tokés nagybirtok kialakulasahoz, amely azonban még a két vi-
laghaboru k6zott sem tudott véglegesen megszabadulni a feuddlis hagyomanyoktol (1asd: hitbi-
zomanyi birtokok kiterjesztése).

Bar politikai, gazdasagi értelemben a magyar nagybirtok-rendszer szamos ellentmonddassal birt,
szerepe elvitathatatlan a hazai mezdgazdasag fejlddésében. Gondoljunk a 19. szazad els6 felé-
nek reformkori nagybirtokosaira, az 1867 utan kibontakoz6 tokés uradalmakra vagy a két vi-
laghabort kozott kivaldan gazdalkodd nagybirtokokra, amelyek az llattenyésztés terén is ma-
radandot alkottak.

A 8. szazad elotti idoszakbol is rendelkezésre allnak adatok, amelyek utalnak a nagybirtok
allattartasara. Ezek a korabeli forrasok szdmba vették azokat a problémakat, amelyekre a gaz-
dasag irdnyitoinak figyelmet kellett forditani. Bar ezekbdl az utasitdsokbol nem tudunk kovet-
keztetni a végrehajtasra, annak eredményességére. A legfontosabb kérdéskorok kozé tartozott
az allatdllomany /étszamanak a novelése, részben szaporitassal, részben vasarlassal. A fejter-
melés telkarolasa tobb utasitasban is szerepel. De 0sztondzték a baromfifélék és a sertések tar-
tasat is. Ez utobbi allatfajnak az élelmezésben betoltott szerepére utal, hogy a falvak siildéallo-
manyat begyjtotték a rétrol. Ezeket az allatokat majusi vagy pdzsitdisznonak nevezték, és a
varkatonasag ellatasat szolgaltak. SOt a sertésbol kiilon tizedet is szedtek. A legeldok hasznosi-
tasara els@sorban a marhaadllomanyt javasoltak, tovabba a szénaetetést is a szarvasmarhanak
irtdk eld. Az igaslovak zabot és szénat kaptak, s6t a bliza ,,rosszabb része” is Oket illette meg.
A korpat a sertések ¢s a marhdk kaptak. A sertések hizlalasa, legeltetése és makkoltatasa tobb-
szor eldfordul ezekben az utasitasokban, amelyeket a foldbirtok tulajdonosa irt eld az uradalom
gazdasagi vezetdinek. Fontos szerepet tulajdonitottak az allatdllomany nyilvantartasanak, a
szamadasok vezetésének, sOt a takarmanyozas adagjainak tételes vezetésére is gondot kellett
forditaniuk. Az Ovér kornyéki falvakbol a zabot Bécsbe vitték az udvari istallok lovainak ta-
karmanyozasara.

Az egyes uradalmak kiemelten foglalkoztak a lotenyésztéssel. Nagykarolyban, a Kdrolyi ura-
dalom egyik kozpontjadban [diskolat éllitottak fol. Kismartonban, az Esterhdzy birtokon eloir-
tak, hogy a lovak szénat kapjanak. Kiilonds gondot forditottak az uradalomban 1&vé arab me-
nesre. Mintaszert allattartas folyt a Hunyady birtokon is. Keszthelyen, ahol a ménes volt elhe-
lyezve, fedeztetési beosztas alapjan tortént a parositas. A Batthyany uradalomban az igavonasra
hasznalt lovak 10 font (5,6 kg) szénat ¢s hetente 1 méro (30-32 kg) zabot kaptak. A fertédszent-
miklosi rendtartasban eldirtak, hogy a marhék jaszlaba kdsot kell tenni. Az uradalomban 1évo
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svajcerdjok (tejtermeld tehenészet) gondozdit gondosan megvalogattak, legtobbszor kiilhoniak
voltak, akik értettek a tejtermékek eldallitasahoz is. A Batthyany birtokon pontos nyilvantartast
vezettek a szarvasmarhakrol. A Csaky-féle uradalom vezetése gondot forditott a marhdk takar-
manyozasara. Keszthelyen minden megsziiletett borju a birtokon maradt, nem keriilt sor {n.
harmadolasra, ami a gondozokat illette meg. Tehenenként 2,5 kg, és bikanként 5 kg szénat kap-
tak naponta az allatok. A Széchenyi-féle nagycenki birtokon még a szecska hosszara is gondo-
san tligyeltek.

A korabeli uradalmakban a sertéstartas mar nemcsak a sajat sziikséglet kielégitésére szolgalt,
hanem eladasra is tartottak allatot. Alsolendvan harom mazsas sulyig hizlaltadk az artanyokat.
A tatai uradalomban a bérloket €él6sertés beszolgaltatasra kotelezte a gazdasag vezetdsége.

A juhtenyészteés kiemelt agazatként szerepelt. Nagykdrolyban pl. 600 darab juhot vasaroltak
sajat tenyészetiik 1étrehozasahoz. A Csokonyai birtokon a tenyésztési céloknak megfeleléen
gondosan Osszeallitottak a kosok hagatéasi rendjét. A Georgikon gazdasaga 1802-ben juhakol
épitését kezdte meg. Angol juhokat vasaroltak, és rendszeresen folyt a baranyok szelekcioja.
Festetics LaszIlo — kiilfoldon élt — a kiilfoldi fajta jobb hasznositasa érdekében szakkonyveket
kiildott joszagkormanyzojanak, amelyet magyar nyelvre leforditottak. A birtok juhdllomanya
1834 vegeén:

Keszthely 9.049 db
Balatonszentgyorgy 5.348 db
Csurgo 12.743 db
Szentmiklos 2.804 db
Csaktornya 10.152 db
Kéménd 5.520 db
Vasvar 5.922 db
Sag 2.728 db
Szalkaszentmarton 4.672 db
Osszesen: 58.938 db

Ne feledjiik, hogy a 19. szazad els6 harmada a ,,kos jegyében” telt el a nemzetkozi gyapjukon-
junktura kovetkeztében, s ez §sztondzte az uradalmak juhallomanyanak ugrasszerti gyarapoda-
sat.

A baromfitartas az uradalmakra nem volt jellemzd, az irdnta megnyilvanul6 foldesuri igényt az
urbéri javadalomként beszolgaltatott csirke, tyuk és tojas elégitette ki. Nagycenken a csirkét
plinkosdtdl szent Jakabig (julius 25.), a tojast tavasztol Kisboldogasszonyig (szeptember 8.)
kellett beadni.

Az uradalmak a 18. szazadban jelentOs allat- és terményforgalmat is lebonyolitottak. Az Ester-
hazyak (Kismarton) Kapuvarra hajtottak az allatokat (gytijtéhely), és innen jutott el Bécsig,
illetve még tovabb. A hodmezdvasarhelyi vasaron is értékesitettek uradalmi allatokat, igy de-
rekegyhazi mustra marhat, samsoni, szentesi 0krot, stb. De ilyen jellegli adatok szarmaznak
Nagycenkrol és a tatai Esterhazy uradalombdl is.

A magyarovari nagybirtok azért érdemel kiilon figyelmet, mert oktatasi intézmény is kotodott
hozza. Wittmann Antal joszagkormanyzoként svajci import dllomanybol tehenészetet és juha-
szatot hozott 1étre, amely 1835-1845 kozott az allattartds meghatarozd agazatat jelentette.
1840-ben kozel 50 ezer birkdt tartottak, amely azonban a gyapjikonjunktira végén alig haladta
mar meg az 5 ezer darabot. A juhaszat csak az 1930-as években keriilt Gjra el6térbe, tejeld friz
fajtaval. A szarvasmarha-tenyésztés a kiegyezés utani korszakban valt az allattartas f6 tevé-
kenységéveé. Az istallozas és a takarmanytermesztés a modernizalodd gazdalkodas jegyében
indult meg. A szarvasmarha-tartasban élenjaré uradalmak kozott Festetics Gyorgy keszthelyi
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és Széchenyi Istvan nagycenki uradalma jart az élen, megelézvén Ovart, ahol az 1850-es évek-
ben tértek at a juhaszatrdl a tehéntartasra és a korszerl tejgazdasag megteremtésére. Az ered-
ményességet azonban mi sem jelzi jobban, mint az, hogy Eurdpa legnagyobb tehenészete ¢s
tejgazdasdga sziiletett meg. 1910-ben 3.500 darab tehenet tartottak. Az évente értékesitett tej
mennyisége 10 millio liter f6lott volt. A kozeli Bécs kivalo értékesitési lehetéséget kinalt.
A 20. szazad elején a tejértékesitd tizletlanc egységeinek szama 50 f61¢ emelkedett. A tehenen-
ként éves fejési atlag 1.900-2.500 liter kozott mozgott. Atvették a | tescheni vaj” készitésének
A tehéntartas a 20. szdzadban is fontos dgazat maradt. Az 1930-as években 1.200 darab allgaui
¢s 2.000 darab szimentali tehenet tartottak. Mosonban sajtgyar épiilt, ahol ementali sajtot ké-
szitettek. A marhahizlalas szintén jovedelmezdnek szamitott, évente 2—3.000 darabot értékesi-
tettek.

A sertésagazatot 1918 utan teremtették meg, yorkshire fajtaval, ami jol hasznositotta a tejfel-
dolgozés melléktermékeit. Sonkasertés eldallitasa folyt, melyeket 70-80 kg-os sulyban értéke-
sitettek.

A [otenyésztés régi hagyomanyokra tekintett vissza. A Féltorony kornyékén 1évé ménesre mar
16. sz4dzadi adatok is utalnak. A 18. szdzadtol a lipicai fajta tartasa divott, fogatolasra és hatas-
16ként hasznaltak. A féltoronyi ménes az elsé vilaghaboruig maradt meg. A két vilaghaboru
kozott a Baranya megyei Vizslakon taldlhatd az uradalom ménese, ahonnan Ovart is ellattak
lovakkal.

Az dvari uradalom allattartdsanak a bemutatasa atvezet benniinket a tokés nagybirtok kialaku-
lasanak és gazdalkodasanak a korszakaba, amely ativelte az 18671945 kozotti iddszakot.

Esterhdzy Pal (hg) hitbizoményi uradalma a Dunantul nagykiterjedésii birtokai kozé tartozott.
Az éllattartasban a sertéstartdsnak vezetd szerep jutott. Tehenészete szintén kivald eredménye-
ket ért el. Az endrédi sajtgyar termékei keresett portékanak szamitottak. Az évente meghizlalt
marhdk szama megkozelitette a 3.000 darabot. A mangalica fajtat angol hussertés kanokkal
keresztezték, €s a végterméket a kapuvari husgyar dolgozta f6l. Az uradalom hizomarhat, ser-
tést és juhot értékesitett. A baromfitartast mell6zték.

Esterhdzy Moric (gr) uradalmanak kézpontja Csakvaron volt. Az allattartas tind-, sertéshizla-
lasara, €16 juh és gyapju eladaséra terjedt ki (1856-t6l Csakvar-Gesztesi uradalom néven is-
mert). Fejlett allattenyésztés jellemezte a Pallavicini uradalmat is, amely az 1930-as években
40 ezer kat. holdon gazdalkodott Csongrad megyében. Kivalo juhédszata volt, amelyet 1854-ben
alapitottak. Import (rambuillet) kosok behozatalaval javitottdk a gyapji mindségét. A juhanya-
kat fejték, a tejet a fovarosban értékesitették. Hires volt a pusztaszeri magyar sziirke gulya,
tenyészbikakat és okroket neveltek. Hizomarhabol évente 300 darabot értékesitettek. A sertés-
tartas is az uradalom erdssége koz¢ tartozott. A tenyészetet 1877-ben 1étesitették. Tenyészkanok
vasarlasaval javitottdk az allomany mindségét. A pusztaszeri lipicai ménes alapitasa 1888-ban
tortént.

Németboly, Felsonyék, Szalka Montenuovo Nandor (hg) uradalmanak telephelyei. Az urada-
lom érdeme Baranya, Tolna és Somogy megye egy részén a fejlett szarvasmarha-tenyésztés
kialakuldsa. Egyuttal a sertés- és a juhtartas is utalt az allattenyésztés szinvonalara. A novény-
termesztésben is hasonld eredményeket értek el. (A késébbi Bolyi Mezdgazdasagi Kombinat
gyokerei ide nytlnak vissza.)

Dreher Jeno martonvasari uradalmaban folyo mindségi allattenyésztést példazza az Auguszta
26 nevi rekordtehén, amelyik egy év alatt 12.707 kg tejet adott 767 kg tejzsirral. A tehenészet
1896-ben létesiilt, bonyhadi-szimentali fajtaval.
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A Karolyiak tiborszallasi birtokan a féagazatot a sertéstartas jelentette. Mangalica fajtat tartot-
tak hizlalasra. Aradvanypusztan mangalicaxangol hussertés keresztezés folyt, az utodokat meg-
hizlalva értékesitették. A vadaskerti gazdasagban az angol félvér kancakat angol telivér mének-
kel fedeztették, és az utodokbol alakitottak ki a ménest.

Arad és Békés megye kiemelkedd uradalmai kozé tartozott a kigyosi Wenckheim birtok. Ma-
gyar féslismerind tenyészetével orszagosan az elsék kozott volt. Kozel 10 ezer anyajuhot tar-
tottak. A mangalicaxberkshire kanok keresztezésébdl szarmazod utédokat hizlaltik. Evente
1.100-1.200 darab sonkasiilddt értékesitettek. Bevezették a mangalica fajta Csaky-féle exp-
ressz-hizlalasat, amely az 1930-as években valt ismertté.

Kiilonos rangot vivott ki maganak a bankuti uradalom (Csanad-Arad-Torontdl megye), ahol a
gazdalkodas az 1880-as évektdl valt belterjessé. Az eredetileg Jozsef nddornak adomanyozott
birtokon (Kisjend) mar a 19. szazad els6 felében felkaroltak a takarmanyndvények termesztéset
(1826-ban kezdték el termeszteni a vordsherét, a blikkonyt, az angol perjét és a muhart). /S itt
szliletett meg a hires bankuti biza, amely 1933-ban a kanadai versenyen feliilmulta a szintén
kivalé manitoba fajtat./ Az uradalomban 1918 el6tt jelentds volt a szimentali tehenészet, a ser-
téshizlalas és az igaslo nevelés.

Somssich LaszIlo kaposujlaki birtokan (Somogy megye) szintén intenziv allattenyésztés folyt.
Félvér szimentali fajtat tartottak. A juhaszat merino-precose tenyészetre éptilt. A sertéstartasban
a mangalica jatszotta a vezetd szerepet. A 16allomanyt belga (hidegvért) igaslo képviselte.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az uradalmi dllattenyésztés mar a 19. szazad elsé felében
¢len jart a magyar mezdgazdasdg modernizacidjaban. Ebben nagy szerepet vallaltak a jol kép-
zett gazdatisztek. A t6kés gazdalkodas kibontakozasa tovabb ndvelte a nagybirtok jelentségét,
hiszen jelentds résziikk — a megmaradt feudadlis jellemvondsok cllenére — jovedelmezd gazdal-
kodast folytatott, és az dllattenyésztésben is sikeresek voltak. Az mas kérdés — bar a nagybirtok
fogalma és formai valtoztak ugyan a torténelem soran — a hazai agrarpolitikdban a birtokpolitika
meghatdrozo jelentdségre tett szert. Kivaltképp felértékelddott a jobbagyfelszabaditas utan, ga-
tolvan a parasztbirtok kiteljesedését és szocialis kérdésként megoldasra vart. igy nem véletlen,
hogy — kiilondsen az elsé vilaghdbort utdn — a foldreform lett a ,kérdések kérdése”, vitak,
politikai csorték ,,gytanyaga”. Az allami birtokpolitika nem jutott el egy atfogd foldreform
végrehajtasaig. Mindezek ellenére a megkovesedett magyar birtokszerkezetben a nagybirtok
hozzajarult a magyar allatteny€sztés modernizacidjdhoz az 1945.évi foldreformig, amely f6l-
szamolta egyeduralmat.

A magyar dllattenyésztés a masodik vilaghaboru utdin

1945 utan az elsé 1€pés a foldreform elinditasa volt. Megvaltozott politikai viszonyok kozt kez-
dodott el az orszag jjaépitése, valamint a gazdasagi élet ,,atépitése”. A nagy- és kozépbirtok
felosztasaval a hazai birtokszerkezet a kisbirtokossag iranyaba tolodott el. Ez hatassal volt a
falu tarsadalmi életére. A gazdalkodok korében minden harmadik ember valamilyen formaban
yjbirtokos lett.

A mezbgazdasagi termelés kotott gazdalkodas volt, valdjaban a haboras gazdalkodas tovabb-
vitele. A Foldmiivelésiigylr Minisztérium az 1945—-1946. ¢évtdl eldirasokkal szabalyozta a ter-
melés egész vertikumat. A beszolgaltatasi rendszer — a bevetett teriilet alapjan allapitottak meg,
a haborus évek alatt a Jurcsek Béla altal kidolgozott rendszer helyett — nemcsak készlet-felhal-
mozast, hanem jovedelem-elvonast is jelentett. A megszoritd intézkedések egyrészt az 0j poli-
tikai, gazdasagi rendszer kiépitésének jegyében sziilettek meg, masrészt a haborus veszteségek
potlasara. Ami az allattenyésztést illeti, a szarvasmarha-allomdny t6bb mint fele, a lovak kozel
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60%-a, a sertések 46%-a, a juhallomdny kozel 63%-a, és mintegy 18 millié darab baromfi pusz-
tult el. Ez mind hozz4jarult a mezdgazdasag sok millidrdos veszteségéhez, amihez tarsult a /i-
bas gazdasagpolitikai lépések sorozata. Az allatdllomany mindségi romlésa tetézte a szambeli
megfogyatkozast.

Az 1945-1948-as évek kozott — ez a rovid idészak a kisiizemi mezogazdasag évei voltak —
320 ezer darabbal novekedett a 16allomany, a szarvasmarha 923 ezer, a sertés 1,5 millio, a juhok
1étszama pedig 250 ezer darabos emelkedést mutatott. A faj, kor és nem szerinti megoszlas
aranytalansdgokat takart. A lovak szerepe nélkiilozhetetlen volt a szant6f6ldi gazdalkodasban.
A fogatok 50%-a egyes 16fogat volt. Jelentds volt a hidny az apaallatok terén. Magas volt a
herélt egyedek aranya. A marhaallomany ndvekedésében is aranytalansag volt, hiszen 40-50%-
at anovendékek tették ki. Hianyoztak a két év f6l6tti tiszok és tinok. Hasonlo problémat adodtak
az apadallat-ellatas terén is. A tehénallomany tobbcélu haszndlata (igaerd, tej, szaporitas, hus)
keriilt el6térbe.

Tovabb csokkent a magyar sziirke marhadllomdny nagységa. A tehenenkénti napi tejhozam
4 liter koriil mozgott. 1947-ben a tehenek tobb mint 40%-at igaztak. A marhadallomany mino-
segi szinvonala esett (tobb keresztezett egyed, gyengébben tejeld allomany).

A sertésallomany, noha létszamban lassabban poétolta a haborus veszteségeket, a hussertés aré-
nya ennek ellenére ndvekedett. Ez a hasznositasi tipus fokozatosan terjedt az orszag keleti tajai
fele.

A juhokbol alig tobb mint 300 ezer darab maradt meg a hdbora utan. Mivel a nagybirtok allata
volt, ennek megsziinése nem kedvezett tartdsanak. Bar gyarapodott 1étszama, 1948-ban tavolrol
sem érte el az 1945 eldtti évekét.

A politikai, gazdasagi valtozasok 1945—-1948 kozott nem egyforman érintették a még megma-
radt drutermeld gazdasagokat, kistizemeket €s a szegényparaszti kisbirtokokat. Ez utobbiak az
Osszes lizem szdmanak 68,5%-at, a teriiletnek viszont csak 22,5%-at jelentették. A birtoknagy-
sagtol fliiggetleniil, a foldhoz juttatottak kozel 2/3-a szegényparaszti szinvonalon élt, noha jo
résziik a foldosztas utdn kozépparaszti nagysagrendi foldteriilettel rendelkezett. Az uj gazdak
tamogatasa csak az elsé évekre korlatozodott: 11 ezer sertést, 1.439 darab juhot, 5 ezer marhat
juttattak kedvezményes aron az uj foldtulajdonosoknak. Ez a tamogatas rovid ideig tartott.

«ye

jelentette, de errdl 1945—1948 kozott altalanos értelemben még nem beszélhetlink. Ennek meg-
sziiletése tobb 1épcsdben zajlott le:

1949-1956: az atszervezés elsd szakasza, allami gazdasagok 1étrehozésa, gépallomasok létesi-
tése, szovetkezetek alapitasa.

1957-1961: a szovetkezetesités befejezése.

1962-1990: az Un. szocialista mezO0gazdasag megvaldsitasa, az integracio kiszélesedése, a ter-
melés nagyaranyu fejlédése.

Ez utébbi, kozel harom évtized is tobb szakaszra tagolodik:

1962—-1968: a nagyiizemi mez0gazdasag kiteljesedése, a kudarcok és eredmények évei.
1969-1980: az 1968. évi gazdasagi reform ¢€s a latvanyos fejlodés iddszaka.
1981-1990: a megtorpands, visszaesés évei a rendszervaltast megel6zden.

1953: a szovetkezetek szempontjabol Iényeges fordulatot hozott, mivel enyhiilt az a szigor,
amely a hagyomanyos paraszti gazdalkodas végleges folszamolésara iranyult. 1949—-1953 ko-
zOtt az allam kényszeritd eszkozoket alkalmazott, a beszolgaltatas, az ado és egyéb kozteher
gatolta a termelési kedvet, aminek kovetkeztében 1,1 millio hektar szantoteriiletet ajanlottak
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ol a gazdak az allamnak. Vagyis a gazdalkodast abbahagytak, és mas teriileten keresték a meg-
¢lhetésiiket. A terméseredmények visszaestek, az dllattenyésztés hozamai is jelentdsen csok-
kentek.

1956 utan: eltorolték a beszolgaltatast, megsziint a vetéskényszer. A fold adas-vétel — 5 kat.
holdig — lehetové valt, és a termeldszovetkezetek ¢és allami gazdasdgok mellett lehetdség ado-
dott egyéni gazdalkodésra is. A kollektivizalas masodik hulldma utan (1957-1961) a hazai ag-
rargazdasag meghatarozo6 tizemi €s gazdasagi formai az dllami gazdasagok és a termeldszévet-
kezetek lettek.

Az allatallomany szektoronkénti megoszlasa, %

Allami Szovetkezet Egyéni és
gazdasag Osszesen ebbdl haztaji egyéb
Szarvasmarha 13,3 80,1 36,5 6,6
Sertés 18,9 69,4 35,7 11,7
Juh 28,6 68,3 8,6 3,1

Az 1956-ot kovetO konszolidacio ellenére is csak az 1960—70-es évektdl beszélhetiink a terme-
1és szamottevo fejlodésérdl. Az allatallomany szambeli alakuldsa 1960—1975 kozott:

1960 1965 1970 1975

Szarvasmarha (ezer db) 1965 1920 1912 1904
ebbdl tehén (ezer db) 849 782 763 760

Sertés (ezer db) 6388 6590 7311 6953

Juh (ezer db) 2250 1460 2316 2039

Baromfi (millio) 39,6 47,1 61,3 56,1

1960—-1989 kozott az allattenyésztés brutto termelése 127%-kal emelkedett, szemben a ndvény-
termesztés 81%-aval. Az allatlétszam kisebb novekedése, illetve stagnalasa ellenére uj fajtak
honosodtak meg. Javult a takarmdnyozas szinvonala, a tartastechnologia miiszaki hattere. Ezek
utan érthetd, hogy amig a szarvasmarha-allomany nagysaga 1989-ben csak 81%-a volt az 1960.
évinek, addig a tejtermelés 46%-kal haladta meg. A sertéslétszam 20%-os ndvekedése mellett
a sertéshustermelés 125%-kal volt magasabb. A baromfiagazatban — hibridizacio révén 1 faj-
tak, stb. — a létszam 27%-0s novekedése a tojastermelésben 148%-o0s gyarapodast mutatott
1960. évhez képest. Felgyorsult az abrakfogyasztdé dgazatok térnyerése. A novénytermesztés
aranya az 1970. évi 43,4%-r6l 1982. évre 39%-ra esett vissza. Az abrakfogyasztasra épiilo aga-
zatok aranya 56,6-r6l 61%-ra emelkedett. A vagoallatok koziil a sertéshis mennyisége tobb
mint kétszeresére nott. Ezzel szemben a szarvasmarha- és juhdgazat éltal eldallitott allati termék
az 1980-as évek végére jelentdsen csokkent.

Magyarorszagon az dallattenyésztés az 1970-es években érte el a ndvénytermesztés szinvonalat,
s attol kezdve mar feliilmulta. Az 1990-es évek visszaesése ezt az aranyt azért nem rontotta el,
mert a novénytermesztés visszaesése gyorsabb litemil volt, mint az allattenyésztésé.

Az dllatsiiriiség mutatéja (1 km?-re jutd allatlétszam) a sertés- és baromfiallomanynal javult.
Egyuttal a szamosallatban kifejezett allatadllomany — a 16- és a marhalétszam csokkenése miatt
—rosszabb képet mutatott. Az dllatallomany allatfajonkénti valtozéasa az allattenyésztés szerke-
zetének modosulasat tiikrozi. A nagylizemi gazdalkodas kiépiilésekor (1963) a szarvasmarha
1étszam 53,4%-a volt a szovetkezetek és az allami gazdasagok kezén. A fajtavaltas (a fajtakrol
késobb torténik emlités) titeme az 1970-es években kezdett folgyorsulni. Ennek eredményeként
a tehenenkénti tejtermelés 4,6—4,8 literre emelkedett. 1970-ben ez a mutat6 2,3-2,5 liter kozott
mozgott. A tehénédllomany fokozatos cs6kkenése ellenére a kifejt 6sszes tejmennyiség 55%-kal
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emelkedett. A vagomarhahus mennyisége 250 ezer tonnarol 360 ezer tonnara ugrott, majd
1985-t61 csokkent.

A sertéstenyésztes terén az allomany nagysaga az 1980-as évek elején meghaladta a 10 millio
darabot. Ez utan tudatos visszafejlesztés tortént. 1985-1990 kdzott a szeptember végi 1étszam
9-9,5 milli6 koriil volt. Szaz évre visszatekintve az 1980-as évek sertésallomanydnak nagysaga
— az orszag mai teriiletére szamitva — rekordnak szamit, ami vilagviszonylatban is eldkel6 he-
lyet vivott ki maganak. A hussertés-fajtak térnyerését jelzi, hogy mar 1962-ben az allomany
60%-a tartozott ide. A mangalica korszaka a hagyomanyos paraszti gazdalkodéssal egyiitt az
agrartorténet lapjaira kertilt. Az 1970-es évektol jelentek meg a nagylizemekben a hibridserte-
sek és az 1990-es évek elején aranyuk joval felillmulta az 50%-ot. A nagyszerii eredményekhez
a kivalo dllategészségiigyi helyzet is hozzajarult.

A baromfitartasban a legnagyobb haladast a nagylizemekben foly6 iparszerii termelés jelen-
tette, €s természetesen a hibridek megjelenése. A populaciogenetika eredményeit elészor a gya-
korlati allattarts a baromfitenyésztésben alkalmazta, amelynek gyokerei az Egyesiilt Allamok-
ban a masodik vilaghdboru utani évekre nytlnak vissza (egyéb fajtakrol mar sz6 esett). Meg-
valtozott az egyes baromfifajok ardnya, novekedett a pulykadllomany és a libak 1étszama.
Ez utobbi baromfifélék is ,,nagyiizemi allatta™ valtak. A kistermelok kdrében szintén tért hodi-
tott az iparszerii pecsenye-csirke és tojastermelés. Mindez ellensulyozta az dsszes baromfiféle
létszamanak 1980-1990 kozott bekovetkezd csokkenését, aminek kovetkeztében a vagdba-
romfi- és a tojastermelés novekedett.

A baromfiallomany termelés 1990-ben az 1980. évi termelés szazalékaban

Tyukféle, gyongydssel 73,3
Liba 187,3
Kacsa 97,2
Pulyka 156,9

Ha megnézziik a vdgobaromfi-termelést 1990-ben az 1980. évi szazalékdban, akkor kitlinik,
hogy az 1990. évi meghaladja az egy évtizeddel eldtti mennyiséget: 127,5%. A tytktojas terén
ez a mutatd 106,7%, mig az egy tyukra esd tojastermelés (darab) 136,2%-ot ért el.

A juhtenyésztés mindig a nagybirtok dllata volt. Az orszag juhallomanyanak tobb mint fele az
1.000 kat. hold folotti uradalmakban volt. A legel6teriilet csokkenése szinte tdrvényszeriien
egylitt jart a juhok szaménak csokkenésével. Az Un. szocialista nagyiizem gazdalkodas meg-
szliletésével sem valtozott a helyzet, hiszen szintén ide dsszpontosult az dllomany javarésze.
Az 1970-1980-as években a tenyésztés a vagdjuh, elsésorban a pecsenyebarany eldéllitasara
iranyult. A vagojuh 80%-at exportaltak, és valutatermeld dgazatnak szamitott (Ny-Eurdpa, arab
vilag). A gyapjutermelés kovette a 1étszam ingadozasat. A juhtej-termelésben 1ényeges eldre-
1épés nem tortént. Bar 1945 elétt is csak néhany uradalomban fejték az anyakat. Kozéjiik tarto-
zott pl. Karolyi LaszIo felgyoi gazdasdga, ahol jelentds szerepet jatszott a juhtej- és termékeinek
értékesitése. Hosszu sziinet utan a nagyiizemekben csak az 1980-as évek végén keritettek sort
Ujra az anyak fejésére.

1945 utan az egykori Szovjetunidobol szamos fajtat hoztak be az orszagba a gyapjithozam nove-
1ése érdekében. 1968 utan ujabb behozatali hullam indult meg, aminek a célja a testtomeg, az
1zmoltsag javitasa €s a szaporasag novelése volt. Ausztral és uj-zélandi fajtakat is vasaroltak a
fiirthosszlisag javitasa érdekében. Majd Veress Laszlonak, a Debreceni Agraregyetem allatte-
nyésztési tanszékvezetdjének kezdeményezésére booroola merinot is behoztak az orszagba,
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amely fajta az ikerellésben jeleskedik. Az 1990-es évek elejére a merind fajta fésiis- és husti-
pusu valtozata mellett egy jo szaporasagu fajta is boviti a kinalatot, ami Debrecenhez kotodik.
A 20. szézad utolso évtizedeiben bdviilt csak 1ényegesen az addig egyeduralkodd merind fajta
mellett a hazai juhtartas fajtavalasztéka (suffolk, ile de france, a tejhasznu awassi, friz fajtak,
stb.).

1945 utan a hazai lodallomany kozel 330 ezer darabra csokkent. Noha 1950-re az dllomany meg-
kétszerezddott, soha sem érte el a habort eldtti nagysagot. Tovabba a gépesitéssel, a traktor
széles kort elterjedésével a l1otartas elveszitett az igavonasban betdltott szerepét. A nagyiizemi
gazdalkodas térhoditasa, illetve megerdsodése tovabb csokkentette az orszag 16allomanyat, s
az 1980-as évek végén az 1950-es évek allomanyanak alig 10%- a maradt meg, amelynek 2/3-
a kistermel6k kezében volt.

A loallomany létszamanak alakulasa 1950-1990 kozott, 1000 db

1950 690 100,0%
1960 490 71,0%
1970 222 32,2%
1980 120 17,4%
1990 76 11,0%

Amint kordbban mar emlités tortént az allami ménesek alapitasarol, ez alol nem jelentett kivé-
telt az 1945 utani id6észak sem, elsésorban a korabbi maganménesek helyén. Kiemelend6 a hor-
tobagy-matai ménes (no6niusz), a kiskunsag-apaji ménes (mezdhegyesi félvér), a diospusztai
(angol telivér), a pusztaberényi (kisbéri és mezdhegyesi félvér), a sarvari (kisbéri félvér), a
radihazi és somogysardi (ligetd), a szenttamasi (angol telivér) és a hodmezovasarhelyi ménes
(furioso). A rendszervaltas utdn a privatizacié révén az allami €s termeldszovetkezeti ménesek
bizonytalan helyzetbe kertiltek.

Ami a tulajdonosi réteget illeti, mar az 1970-es évektdl egyre nagyobb szerepet jatszottak a
magantulajdonosok, akik szerepe 1990 utan egyre jelentdsebbé valt. Ugyanakkor a legértéke-
sebb torzsallomany tovabbra is allami tulajdonban van.

Egy fél évszazad alatt a hazai loallomany nagysaga — 1935—-1995 — tobb mint 90%-kal csokkent.
Egyelére a magyarsag, mint ,.,/ovas nemzet” titulus tovabbra is csak a mult lapjain 1étezik. Vi-
szont biztatd, hogy bizonyos jelek mar egy uj szemlélet korvonalazddasara utalnak, ami hozza-
jarulhat a magyar 16- és lovas kultira megtjulasahoz.

Az allami gazdasdagok és a magyar dllattenyésztés

A termeloszovetkezet mellet az dllami gazdasdg volt az a gazdasagi és lizemi forma, ami a
masodik vilaghdbora utdn a hazai mezdgazdasagi termelés meghatarozo szintere volt. Megité-
1ésiik, az évtizedek alatt betoltott szereplik ellentmonddsos véleményeket tiikroz. Annyi bizo-
nyos, hogy a hazai mezdgazdasag — anélkiil, hogy jogfolytonossagot és parhuzamot vonnank —
18-20. szazadi torténetében az dallami birtokok mindig jelentds szerepet jatszottak. A 18. sza-
zadtol az allami tulajdont megtestesitd kincstari birtokok koziil a ménesbirtokok jelentdsége
elvitathatatlan. Gazdalkodasukban a lotenyésztés elsObbséget ¢lvezett. Gazdalkodasi modsze-
reik, munkaszervezésiik, agrotechnikdjuk, tenyésztési gyakorlatuk 1867—1944 kozott is irany-
mutatoak voltak.
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Bar a ménesbirtokok mas tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott miikddtek, bizonyos vonasaik
rokonsagot mutatnak az allami gazdasdgokéval. Noha nem jogutodok: Mezohegyes (1785), Bd-
bolna (1789), Kisbér (1853), Fogaras (1874), de mintaként szolgalnak a korszerti mezégazda-
sagi vallalat megteremtésében. Csekonics Jozsef (1757-1824) nevéhez flizédik azon elbterjesz-
tés, amelyik a hazai lotenyésztés fejlesztése révén az osztrak 6rokos tartomanyok hadseregének
16 iranti igényét biztositotta, II. Jozsef jovahagyasaval. Egy kicsit megtévesztd a ménesbirtok
elnevezés, mivel Mezbhegyesen mar az alapitaskor a 16tenyésztés tarsult a marhahizlalassal,
felvasarlassal, Babolnan pedig a juhtartassal. De elsésorban a hazai 16tenyésztés napjainkban
is érvényesiil alapjainak lerakédsaban jeleskedtek a ménesbirtokok. Nonius Senior nevii mén
utodaibol alakult ki a noniusz torzstenyészet. Ugyanez mondhat6 el a Gidran — Siglavi-Gidran
torzs alapitasarol, kitenyésztésérol. A mezohegyesi félvér megsziiletése, a Furioso ¢s a North
Star egyesitése, valamint Babolnan az arab ménes 1étrehozasa a 19. szazad els6 felében a ma-
gyar lotenyésztés egy nagy korszakat jelentik. A kiegyezés utan az osztrak érdekkorbe tartozo
ménesbirtokok a magyar dallam tulajdondba kerliltek, az iranyitast és feliigyeletet a foldmiive-
lésiigyi szakigazgatas vette at. Ekkort6l azonban a foszerepet mar nem a ménes jatszotta, hanem
a mezogazdasagi termelés. Ebben az idében a méntartast a honvédelmi minisztérium fel-
igyelte. A méneseknek tobbek kozott az volt a feladata, hogy a kdztenyésztésnek elegendd
szamu tenyészallatot bocsasson rendelkezésére. Ezt a feladatot Kozma Ferenc (1826—1892)
oldotta meg. Bar a katonai célkitiizésekhez igazodo lotenyésztés megsziint, a hazai tenyésztés
a masodik vildghaboruig figyelembe vette a hadsereg elvérasait, ami Osszecsengett a kozte-
nyésztés igényével: igavondsra alkalmas tipus biztositasa.

Annak ellenére, hogy a ménesbirtokok alapitaskori alaptevékenységét a 16tenyésztés jelentette,
legalabb akkora szerepet jatszott a méneshez kapcsolddo nagybirtokon a késdbbiek soran a mo-
dern tokés gazdalkodas megteremtése.

A ménesbirtokok teriilete, miivelési agak a szazadfordulon, hektar

Osszes teriilet Szant6 Erdé Rét-legeld
Mezbhegyes 17.200 14,200 860 870
Kisbér 6,400 4,027 898 870
Babolna 4,085 3,107 402 287

Mezohegyesen a 19-20. szazad forduldjan a szdantofoldi novénytermesztés holdankénti termés-
atlaga magas szinvonalil gazdalkodasrél tanuskodik. Az allattenyésztés kiegésziilt a szarvas-
marha-, sertés- ¢€s juhtartassal. A fajtavaltas eredményei rovid id6 alatt megmutatkoztak. A szi-
mentali marha az 1880-as években keriilt Babolnara és Mezdhegyesre. Egy évtizeddel késobb
Kisbéren a berkshire sertésfajta és a merino juh tartasa kezd6dott meg. A mezdhegyesi juhal-
lomany a gyapjithozamban eurdpai elsébbségre tett szert. Egytttal a tehenészetben is szdmos
rekord tehén (késObb részletezve) volt. A ménesbirtok abban is példat mutatott, hogy miként
lehet a mezogazdasagi termelés vertikalis rendszerét kiépiteni.

Az éallami kezelésben 1évo birtokok szerepe a két vildghdboru kozott sem csokkent. Az allatte-
nyésztés terén tovabbra is feladatuk kozé tartozott a mindségi apaallatok tenyésztése. Mind-
amellett a gazdalkodasuk egész rendszere is sokat fejlodott az el6z6 korszakhoz képest. Magas
volt az allatlétszam, szamos tisztavérii térzstenyészettel rendelkeztek. A 16allomany nagysaga
ugyan csokkent, a helyét a szarvasmarha foglalta el. Mez6hegyesen a tehenenkénti éves atlagos
napi tejhozam 3,5-4,0 litert ért el, de nem volt ritka a 6,0-10,0 literes hozamt egyed sem. Kis-
béren atlagosan 3,6 liter, Babolnan pedig 4,2 liter tejet fejtek tehenenként.
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A sertéstartas ¢és -hizlalas a mangalica fajtara épiilt, de Kisbéren mar bacon-tipusu sertéshus-
termelésrdl is beszélhetlink. A juhaszatok orszagos elismertségnek orvendtek, amit az orszagos
kiallitasok dijai is igazolnak.

Amint mar emlitettiik, a ménesbirtokok és az allami gazdasadgok kozott nincs jogfolytonossag,
de szerepiiket tekintve sok k6zds vonas fedezhetd 1ol kozottiik. Alapitasuk utan az dallami gaz-
dasagok koltségvetési szervként mitkodtek. Tevékenységiikre, mint a mezdgazdasag egészére,
szintén ranehezedett az allam gazdasagpolitikdja, és csak az 1950-1960-as évek forduldjara
szilardult meg gazdalkodasuk.

Feladatuk k6z¢ tartozott — volna mar alapitasukkor — az orszag tenyészallatokkal valo ellatasa,
a nagyiizemi technika, technologia, tizemszervezés kialakitasa és az arutermelés. A tervgazdal-
kodés nagyban hatraltatta fejlodésiiket. 1968 utan gazdalkodasukban a nyereség elérése lett a
mérvado. Az ,,06nallésodas” elésegitette az eszkozellatottsag javulasat, a termelés széleskori
miiszaki hatterének megteremtését.

Az éllattenyésztési agazatok koziil kezdetben egyediil a baromfitenyésztésnel mutatkozott no-
vekedés, aminek tapasztalata a késObbiek soran mas teriileten is hasznosult. Fontos mozzanat
az 1970-es évektol az dllattenyésztés aranyanak boviilése, kiilondsen a baromfi-, a sertés- és a
szarvasmarha-tenyésztés terén. Ezt kdvetden pedig az egylittmiikodés 0j forméjanak megjele-
nése — termelési rendszerek —, amiben az allami gazdasagok uttord szerepet jatszottak. A haté-
konysag novekedése azonban az 1980-as évek kozepéig tartott, noha a mezdégazdasagi kombi-
natok nemzetkdzi mércével mérve is komoly eredményeket értek el, kivaltképpen a sertés- €s
baromfitartasban.

Az Enyingi és az Agardi Allami Gazdasag fejlesztette ki az Agrokomplex Iparszerii Tejterme-
lési Rendszert, amely a holstein-friz marha fajtara épiilt. A MezOgazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium 1974-ben fogadta el termelési rendszerként. Az Agardi, az Enyingi és a Sarszent-
mihalyi Allami Gazdasag 1968-ban inditotta Utjara sertéshiis-termelési rendszerét, amely tobb
kelet-eurdpai orszagban is elterjedt. A Tetra Sertéshiistermelési Rendszert a Babolnai Allami
Gazdasag dolgozta ki ¢€s terjesztette el. A Mezopanel Sertéstartasi Rendszer kialakitasa a He-
jémenti Allami Gazdasag révén sziiletett meg. A Babolnai Allami Gazdasag a juhtartasban is
kezdeményez6 szerepet vallalt, kialakitva a Tetra Baranyhustermelési Rendszert. Hasonld sze-
repet vallalt a Hortobdgyi Allami Gazdasdg is, aminek érdekében fajtaeléallitd keresztezéseket
is folytattak. Kidolgoztdk az anyajuhtartas, tenyésznovendék-nevelés €s hizlalas teljes rendsze-
rét. A Babolnai Allami Gazdasag a broiler- és étkezési tojastermelésben szintén Uttord szerepet
véllalt, és 1968-t6l mar 6nallo tenyésztéként jelentkezett a nemzetkozi piacon. A Bolyi Allami
Gazdasagban 1946 6ta foglalkoztak tyuktenyésztéssel, ami 1962 utan 1j irdnyban fejlodott: el-
kezdték az arutojas-termeld Shaver 288 tojohibrid szaporitasat és értékesitését. A Bikali Allami
Gazdasag pedig a nagyiizemi keretek kozott folyd nyulhustermelés rendszerét dolgozta ki.

A haztdaji gazdasdagok allattenyésztése

A 20. szazad masodik felének magyar mezdgazdasagaban a két nagyiizemi forma mellett jelen-
tds szerep jutott a hdztdji és egyeb kisegito gazdasdagoknak is. A magyar modell-ként ismert
formacio elemeként nagyban hozzajarultak az 1970-1980-as évek nemzetkozileg is elismert
hazai agrariumanak teljesitményéhez. Magyarorszagon a kistermelés alapforméja a szovetke-
zeti tagsag haztdji gazdasagai voltak. Ez nem a haz koriili gazdasagot jelentette, bar a szovet-
kezeti tagok haz kortili gazdalkodasa is része volt a haztaji termelésnek, amellett magaba fog-
lalta a meghatarozott nagysagu foldteriiletet is. A haztaji gazdasagok megjelenése a termelo-
szovetkezetek megszervezésének a kezdetéhez kotddik.
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1972-ben 1,681 ezer kistermeléssel foglalkozd haztartast vettek szamba, amelyek szama az
évek soran fokozatosan csokkent, és a rendszervaltas (1990) elején mar csak 1,396 ezerrdl van
tudomasunk. A haztajit a mezégazdasagi kistermelés egyik formajanak tekintették, hiszen az
1980-as évek végéig egyéb, mezdgazdalkodassal foglalkozo kisiizem is 1étezett.

Az 1960-as években a kistermelésen beliil az dllattartas joval nagyobb sullyal esett latba, mivel
a nagylizemi gazdalkodas szervezésekor az dallatférchelyek a parasztportadkon maradtak. Kozel
egy évtizedig toretlen volt ez a tendencia, de az éllatallomany — szamosdallatban kifejezve —
1975-ben mar kozel 40%-kal kevesebb volt, mint 1961-ben. Mindezek ellenére az dsszallomany
23%-at birtokoltdk a kisgazdasagok. Legnagyobb mértékben a tehénlétszam esett vissza.
Az okok talan abban keresenddk, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodok — a torténelmi
parasztsag — kihaltak, masrészt a szovetkezeti gazdalkodas megerdsodésével a tagsag jove-
delme is jelentésen novekedett, ami fékezte a haztaji gazdalkodas irdnti érdeklddést. A tobbi
allatfajnal is hasonl6 tendencia érvényesiilt, a baromfi kivételt jelentett. A sertésallomdany egy
tizedével csokkent, de még igy is a haztdji gazdasagokban volt a sertéslétszam egyharmada.
1967-t6l a haztaji juhallomany szintén fokozatosan csokkent. A lovaknal sem volt kedvezébb
a helyzet, 1969 6ta 10-11.000 egyedet szamlalt. A baromfitenyésztés viszont a legdinamiku-
sabb 4gazatnak szamitott, amely a késébbiek soran is ,,huz6” dgazat volt. Az éallatallomany 1ét-
szamanak valtozasaval megkozelitdleg azonos aranyu volt az dllati termék eléallitasa.

A brutto termelési érték szerkezetének megoszlasa, %

1961 1970 1975
Szarvasmarha 37,3 26,8 24,3
Sertés 36,2 42,1 47,4
Baromfi 25,2 28,1 24,2
Egyéb allatfaj 1,3 3,0 4,1

Mig az 1970-es évek kozepéig a sertéstartas, utdna viszont a baromfi vette at a vezetd szerepet,
melynek lendiilete nem tort meg, még a rendszervaltas atalakulé gazdasagi koriilményei kozott
sem.

Az allattartés terén Iényegében ez a tendencia alapvetden késdbb sem valtozott, amire utal, hogy
1985-ben a bruttd termelés 62,2%-at adta a haztaji allattartas, és 38% volt a ndvénytermesztés
részesedése. Az 1960-as években a haztdji allati termék eldallitas 32%-kal meghaladta a nagy-
tizemét, de 1985-ben is 44%-kal részesedett az orszag allattenyésztésének termelési értékébol.
Az 1985. évi felmérés szerint az dgazatok koziil a sertéstartas bruttod termelési értékének 58,7%-
at, a baromfitartds 43%-at, a nytl-, galamb- és méhtartds zomét a kistermeldk allitottak eld.
A szarvasmarha-tartdsban viszont fokozatosan csokkent a kistermelok szerepe. Mig 1966-ban
kozel 400 ezer tehenet tartottak, addig 1985-ben mar csak 177 ezer darab volt az allomany
nagysaga. 1970-ben a kistermeldknél volt a teljes marhadlloméany 38,5%-a, mindez 1985-ben
24,3%-ra esett vissza. Hasonld folyamat jatszodott le a juhdszatban is, amib6l 1985-ben a kis-
termeldk csak 25%-kal részesedtek. Annak ellenére, hogy a szarvasmarhaval ellentétben a kis-
termeldi juhlétszam nott az 1985-6t megeldzd évtizedben. A szarvasmarha-tartdsban nem érte
el a 25%-ot (23,6%). Mindezek ellenére a vagodllat-, allatitermék-eldallitas terén (szarvas-
marha, sertés, juh), a nagyobb ,,odafigyelést” és egyedi gondozast igényld allatfajoknal az el6-
allitott dllati termék nagyobb aranyu volt annal, mint amilyen ardnyban tartottdk ezeket a jo-
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szagokat. Forditott volt a helyzet a baromfitartasban, mert a korszerii hibridek nehezebben vi-
selték el a kistermelés kiilterjesebb tartasi koriilményeit, vagyis a baromfitartas terén a nagy-
lizem szerepe volt a meghatarozo.

1975-1984 kozott a gépesitett gabona-, ipari ndvény, a tejtermelés kedvezobb adottsagokra ta-
l1alt a nagylizemekben. A sertéshizlalas, baromfihus- és tojastermelés — azonos fajta és techno-
logia mellett — integracio keretében a kistizemekben szintén jovedelmezdnek szdmitott. A kis-
dllattartas szinte kizarolag a kistermelOk korében divott.

A termeldszovetkezeti tagok haztdji gazdalkodasa 1964-ben valt ,hivatalosan” is a kdzos gaz-
dasagok részévé. Jollehet mar eldtte is bevételt jelentett a parasztoknak. 1961-ben a tagsag jo-
vedelmének 54,4%-a hazt4jibol szarmazott. A takarmanypiac 1étrehozésa, a haztajiban tarthato
allatallomany létszam-korlatjanak eltorlése egy idoben fliggetlenitette a kistermeldi allattartast
a hasznalatban 1év6 foldteriilettél. Az 1970-es évek masodik felétdl jelent meg a specializalt
dllattenyészto haztdji gazdalkodas. Ennek kapcsan szarvasmarhatarto (tej- vagy hustermelés),
sertéstarto (malacnevelés vagy hizlalas), baromfitarto (tojas vagy broiler-csirke) és egyéb al-
latfajokat tartd kisgazdasagok jottek 1étre. Ezek a kisgazdasagok jorészt részesiiltek a fajtaval-
tas, a hibridizacié elényeibdl, de az ugrasszeriien javuld eredményeikhez hozzajarult a moder-
nizalodo hazai takarmanygazdalkodas is, kozte els6sorban a keveréktakarmanyok széles kort
térhoditasa, ami a magyar allattenyésztés latvanyos fejlodését eredményezte.

Az 1970-es évek végén mar 5 ezer takarmanybolt éarusitotta portékait az orszagban. Ettdl
kezdve a hazt4ji allattartas az onellatasra vald termelést joval tullépve, szinte kizarolag druter-
melo kistizemmé valt. Mindez a kistermelés és a nagyiizem integraciojat vonta maga utan.
A takarmanyjuttatas lehetdsége alapkérdésnek szamitott. Az integracid azonban ennél sokkal
tobbet szamitott. Egyrészt felvasarldsi szerzodest kotottek, masrészt széles korben elterjedt a
termeltetési szerzodés rendszere, amelynek az allattenyésztésben alkalmazott formdja a terme-
lés kihelyezési vagy bedolgozoi rendszer volt. A nagylizem atadta allatait a kistermeldnek, aki
sajat gazdasagaban meghizlalta, majd visszaadta. Ez a modszer igen elterjedt volt a szarvas-
marha-, sertéshizlalasban és a baromfitartasban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szoros integ-
racio kovetkeztében a nagylizem allattenyésztésének fejlodése, mindségi javuldsa éreztette ha-
tasat a kistermelésben. Gondoljunk az egyes allatfajoknal a fajtavaltasra, 0j technologiak beve-
zetésére, ezen feliil a takarmanyozas hazai fejlédésére. Ezeknek bizonyos, kistizemi 1éptékii
atvétele mutatkozott a korszak gazdalkodéasaban, kiilondsen a termeltetési rendszer kapcsan. Az
orszagos allattenyésztési politika a hdaztaji (kisiizemi) termelésben is nyomon kovethetd, kiilo-
nosen a fajtakérdésben és a takarmanyozasban.

A rohamos eldrelépés ellenére a szarvasmarha-tartasban a rendszervaltasig nem fejezddott be
a teljes kort fajtavaltas. Szakmai berkekben még napjainkban is vitatjak indokoltsagat, iranyat.
Ennek ellenére a holstein-friz vagy annak keresztezése uralja a mezonyt, ami aldl a még napja-
inkban is meglévo kisilizemi termelés sem jelent kivételt. A sertésnél is hasonld a helyzet, de a
zsirsertés kiszoruldsa taldn mar véglegesnek tekinthetd. Bar varhato a mangalica nem kizardlag
nosztalgiabol valod bizonyos aranyl visszatérése. Amire mar az 1980-as évek végén is akadt
példa.

Erdekesen alakult a baromfitartds helyzete az 1980-as években. A kereslet visszaesése a kis-
termelOknél csak a tytkféléket érintette. A kacsaallomany nagysaga valtozatlan maradt. Ugyan-
akkor a nagyiizemi liba (1945 el6tt is a nagybirtok allata volt) 1étszama és a pulykadllomany
nagysaga ugrasszeriien megnoétt. A rendszervaltas utan a kistermeldknél a broiler-csirke és a
tojastermelés nem veszitett sulyabol.

A juhtartas szinte ,.eltint” a kistermelésbdl. Mar az 1990 el6tti haztaji gazdalkodasban sem
jatszott komoly szerepet. A [dtartas jelentdsége atértékelddott, a rendszervaltas utdn — mar a
kisiizemekben is — nem elsdsorban igaereje miatt veszik igénybe.
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Ha gazdasagtorténeti szempontbol értékeljlik a nagyilizemi gazdalkodéssal ,,szimbidzisban” €16
haztéji gazdalkodast, akkor megéllapithato, hogy ez a gazdalkodasi forma a hagyomdnyos pa-
raszti termelés mentsvarakeént €It az 1945—1990-es évek kozott. Ugyanakkor a rendszervaltassal
kiéplil6 piacgazdasag eléfutaranak is tekinthetd a magyar mezégazdasagi kultaraban, egy bizo-
nyos szintig tmentve az ujraparasztosodds soran kialakuld gazdalkodo réteg mezdgazdasagi
termelésében a paraszti gazdalkodas torténelmi hagyomanyait.
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ALLATFAJOK, -FAJTAK A KARPAT-MEDENCEBEN

»A magyar allatteny€sztés torténete azt mutatja, hogy Magyarorszdgon minden idében mindig
a fajtakérdés allt az érdeklddés homlokterében™ — irja Gadl L. (1974), majd ironikusan foly-
tatja: ,,... amikor a honfoglal6 vezérek el0szor szoltak allataikrél, minden bizonnyal arrdl kezd-
tek vitatkozni, hogy melyik lehet a jobb fajta, az-e, amelyet itt talaltak, vagy az-e, amelyet ma-
gukkal hoztak. Az akkor elkezdett vita (...) szinte megszakitas nélkiil tart, és ameddig a szak-
értdk és az illetékesek a fajtarol vitaztak, addig maguk az allatok a nem megfelel? tartasi koriil-
ményeket sinylik”. A tartasi koriilmények, elsdsorban a takarmanyozas terén tapasztalhato
hianyossagokban latta a legnagyobb problémat Konkoly-Thege Sdndor. O, mint az éllatte-
nyésztési politika hazai megteremtdje, munkdjanak elsé kiaddsaban (71920) a mondanivaloja-
nak a stulypontjat a takarmanyozas szinvonalara helyezte, megjegyezvén: ,,... takarmanyter-
melésiink javitasanak sziikségessége régi vesszOparipam. Lehet, hogy tévedek, lehet, hogy tul-
zom jelentOségét”. Munk4ajanak masodik kiadasaban (1948) mar joval bévebben foglalkozik
a magyar allatfajtak kérdésével. ,,... vajon nem a mi allatanyagunkban, az altalunk tenyésztett
fajtadkban van legalabb részben az oka annak, hogy a vilagversenyben nehezen tudunk helyt
allni, meg hogy eredményeink sok tekintetben nem kielégitéek. Azon a véleményen volt,
,»hogy a magyar allatfajtak alapjaiban valoban megfeleléek, orszagos viszonylatban éaltalanos
hasznalatra jobbakat biztositani nem tudnank (...) nem fajtacseré¢lési, hanem tenyészkivalasz-
tasi, okszeriibb tenyésztést ¢s takarmanyozast biztosito feladataink vannak”.

A fajtakérdés azért alapvetd, mert az allatallomany mindségi jellemzdit hordozza. Az éallattartok
mindig azt a fajtat keresték, amelynek tulajdonsagai megfeleltek az adottsagoknak és a termelés
kivanalmainak (Gaal L., 1974). Az ember igényéhez igazodo tulajdonsagok idovel fajtabélyeg-
ként jelennek meg, amelyek 0j helyi fajtak — tdjfajtak — kialakulasdhoz vezettek. Amint Gaal
L. (1974) megjegyzi, ennek a folyamatnak az id6szaka hazankban a 19. szazad elejére teheto.
Az alapot a kelet-europai parlagi fajtak osszessége képezte. A valtozast az orszagba bekeriild
fajtak megjelenésébdl eredd fajtakeveredés jelentette, amelynek az eredménye a korszertibb,
nagyobb teljesitményt hordozo fajtak megsziiletése jelentette. Ez a folyamat az alapfajtak, az
uj fajtak és a mostani fajtak (20. szdzad kozepe) harmassdgan nyugodott (magyar sziirke-
magyar tarka-holstein-friz keresztezésti marha).

A hazai szemléletben erdteljes szerepet jatszo fajtavaltasra sziikség van — a tartasi, takarma-
nyozasi igényekre joval kevesebb gond lett forditva —, mivel minden régi fajta idével a fejlodés
gatjava valik, igy a fajtavaltas az allattenyésztés fejlodésének a zaloga, bar eredményt hoz a
sajat nemesités is, noha joval idéigényesebb. A 20. szazad masodik felétdl modosult a kép, mert
szinre 1épett a hibridizacid, igy egyes allatfajoknal — baromfi, sertés, stb. — boviilt a fajtava-
laszték, de egyuttal sokszor egyoldaluva is valt. Atvették a szerepet j6 néhany agazatban a hib-
rid fajtak, de szerencsére — a hazai agrartorténetben eldszor — a takarmanyozas szinvonala
latvanyosan javult, bepotolta az évszazadok ota divé hianyossagokat.

A hazai allattenyésztés fajtakérdésérdl elmondhatd, hogy amig az dllam szerepvallaldsa nem
valt altalanossa, addig — néhany haziallatfaj, -fajta kivételével — a tajfajtak uraltdk a mezOonyt
Magyarorszagon. A valtozast az jelentette, hogy a 19. szdzad utols6é harmadaban megsziiletett
a dontés a tenyésztési korzetek kijelolésérol. A szarvasmarha dgazatban mar 1880-ban 1épett
az Foldmiivelési Minisztérium (FM) az dgazat egészét tekintve, a végleges torvénybeiktatast az
1894. évi XII. tc. rogzitette. Mindez nem jelentette azt, hogy a magyar sziirke marha elveszi-
tette uralkodo elényét. Annyi bizonyos, hogy az egyes haziallatfajokat, -fajtakat tekintve a ne-
mesités nem azonos sullyal esett latba az allam részérdl. Hiszen mar addig is a szarvasmarha-
nal, a 16n4l és a juhnal zommel allami beavatkozas érvényesiilt. A sertésnél és a baromfifé-
1éknél a szakmai szervezetek kezdeményezésén és munkdjan volt a hangsuly, ami egyuttal
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1dobeli eltolodasnak volt a forrdsa. Természetesen a kisebb eldnyt €élvezd agazatoknal sem ma-
radt el végsd soron a foldmiivelési kormanyzat szakmai és pénziigyi tdmogatasa. A fajtakérdés-
r6l az elmult masfél évszazadot tekintve elmondhatd, hogy a 19. szazad végéig a paraszti al-
lattartas szinte onallosagot €élvezett az dllatfajtik, a tartds és a takarmanyozas terén. A hazai
allattenyésztésben a szazad végén értékelddott fel az dllam szerepe, aminek alapjat az 1894. évi
XII. tc. fektette le. A kdzponti iranyitas hijan az ezt megel6z06 idészak kivalo lehetdséget terem-
tett a taj adottsdgaihoz igazodo tdjfajtak kialakulasdhoz, ami nagyrészt a jobbagy-paraszt gaz-
dalkodoknak koszonhetd. A 18. szazad masodik felétdl az allodidlis (uradalmi) gazdalkodds
térnyerésével azonban lassan modosulni kezdett a hazai dllattartas biologiai hattere, ami a kiil-
foldi fajtak behozatalanak, az esetleges keresztezéseknek koszonhetd. Az 1894. évi torvény — az
akkori allapotbol kiindulva — megprobalta az egyes allatfajtak tartasat mederben tartani a fe-
nyésztési korzetek kijelolésével. Ugyanakkor a torvény kotelezte a kozségeket apadllatok be-
szerzésére, amivel a koztenyésztés szinvonalat kivantak emelni. Az allami szerepvallalas 1918
utan is ezen a vonalon haladt. Kiterjesztették az allatdllomany torzskonyvezésének a korét, be-
vontak a parasztgazdasagokat is a mindségi tartasba. A tenyészallat-akciok kore boviilt a n6-
ivart allatokkal és a baromfifélékkel. Az allam tdmogatta a nagyobb termelésii fajtdk behoza-
talat, barmely allatfajrol is volt sz6. Azonban a szantoféldi takarmanytermo teriiletek boviilése,
a takarmanygazdalkodas szinvonaldnak javulasa nem kovette a fajtavaltas litemét. Tovabbra is
érvényesiilt a hazai allattenyésztésben az a megcsontosodott szemlélet, amely kizardlag a fajta-
kérdést tekintette megoldandé feladatnak, melldzve az egyéb, az allattartashoz szorosan kap-
csolodo problémak megoldasat. Ez a szemlélet csak nagyon lassan valtozott meg, valdjaban a
20. szazad masodik félében, az 1970—-1980-as évek jelentették a fordulopontot, amikor a magyar
allattenyésztés vilagszinvonalon mozgo fejlédési palyat futott be. A fajtavaltas a mindségi szin-
vonal emelkedésének csak az egyik eleme volt, amihez tarsult a takarmanygazdalkodas és a
tartastechnologia nagyaranyu javulasa is. Hosszu 1d6 telt el azonban a 13.130/1948. sz. kor-
manyrendelet kiadasatodl a fejlodés megindulasaig. Ez a rendelet folszdmolta az allattenyésztés-
ben miikddo szervezeti és iranyitasi formakat, €s az orszagra raerdltetett politikai, gazdasagi
rendszer keretei kozott kellett megtaldlni a kdzéputat. Az 1956 utani konszolidacio nyertesei
kozott szerepelt a mezdgazdasag, mint sikeragazat. A torténelmi parasztsag még meglévo nem-
zedékei a hdztaji termelésbe mentették at a hagyomanyos paraszti gazdalkodas értékeit, ame-
lyek a nagylizemi gazdalkodas eredményessége mellett jelentdsen hozzajarultak a vilagszinvo-
nalon mozgd magyar agrarium megsziiletéséhez.

Szarvasmarhafajtik hazankban

A magyar szarvasmarha-tenyésztés torténetében négy nagyobb korszakot lehet elkiiloniteni:
1. honfoglalas — Arpad-kor: fajta?
2. 14-19. szazad: magyar sziirke marha
3. 19. szazad vége — 1970/80-as évek: magyar tarka marha
4. 20. szazad utolso évtizedétdl: magyar tarka marha x holstein-friz allomany

Ennél joval nehezebb kérdés valaszt adni a kezdetektdl a fajta eredetére. A magyar sziirke
marha bizonyithat6 megléte elotti id0szak fajtajardl a tudoméany még nem adott végleges va-
laszt. Annyi bizonyosnak latszik, hogy nehezen tudjuk ezt az Osi fajtdt — amelyet vélhetden
magunkkal is hozhattunk a Karpat-medencébe — elkiiloniteni a mai magyar sziirkétdl. Nem is
beszélve a Feszty-korkép abrazolasarol, amely ,,délibabos torténelemszemlélet” terméke. A vé-
lemények eltérnek, de koztiik nincs kibékithetetlen ellentét, akar mindegyik igaz lehet. Egy
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biztos, nem endemikus fajtardl van sz6. Bokonyi S. (1974) szerint a 14—15. szdzad elétt Ma-
gyarorszagon Kistestii, brachyceros jellegli marha 1étezett, amit a leletek is alatimasztanak, és
mindamellett jelentds volt a keresztezett egyedek szdma is. A kiilonboz6 vélemények kozott
szerepel:

1. ahonfoglalok altal behozott fajta
2. akunok révén keriilt be

3. helyi haziasitas eredménye

4. kalandozasok hozadéka

5. késobb keriilt be Italiabol

A fenti vélemények valojaban nem zarjak ki egymast. Annyi bizonyos, hogy 0sztondsen tuda-
tos tenyésztés révén sziiletett meg a Karpat-medencében.

Amint Sambraus, H. (2002) irja: ,,Ez a szarvasmarha a 14. sz4dzadtol a 18. szdzadig messze
Magyarorszagtol is nagyra becsiilt husfajta volt. Kiilondsen keresett volt Olaszorszagban,
Ausztridban és Németorszagban”. Ez a legeldn torténd hizlalassal eléallitott hismarha egy j
hasznositasi tipus megsziiletését jelentette, amelynek 1éte életre hivott egy tarsadalmi csopor-
tot, a tozséreket, akik kereskedd vallalkozok voltak. Megnevezésiik az arab nyelvbdl keriilt at.
Voros Istvan (régész) (2004) véleménye szerint ,,Magyarorszagon az eladhatdé htismarha csok-
kenését kezdetben egy-egy alkalmi, majd késobb folyamatos kelet- és délkelet-europai szarvas-
marhak behozatalaval potoltak. Ezaltal az orszagban tartott szarvasmarhak beszerzési helyeinek
stlypontja fokozatosan kelet-délkelet iranyba tolodott el”. A poddliai-hatsag vidékérdl szerez-
ték be az egyoldalti igavonasra alkalmas allatokat. Igy a moldvai marha a 16. szazadtol, a
podoliai fajta pedig a 18. szazadtol kertilt be a Karpat-medencébe, illetve ,,atutazoként” — Nyu-
gatra. A behozott allatok az Alf61don kivalo természeti kdrnyezetet talaltak, ahol a természetes
szelekci6 révén fajtajanak legkivalobb tipusava fejlodott. Noha az Alfold masodlagos puszta-
sodasanak felgyorsuldsa rontotta ¢letfeltételeit, a folyok — fleg a Tisza — széles artere, a galé-
ria-erdok tisztdsai biztositottak fennmaradéasat és a ma ismert fajta megsziiletését. Az artéri al-
lattartas idealis szinteret nyujtott szamara, tulajdonsagainak megszilarditasara. A fajta nem kép-
viselt egységes tipust. Két nagytdji valtozata alakult ki, a nagyobb testii alféldi és a kisebb testli
erdélyi. Ezen beliil tovabbi taji valtezatok sziilettek meg, kozéjiik tartozott a 20. szazad elején
még follelhetdé kun marha. Ezen tulmenden a 19. szazad kdzepén a kovetkezd, elkiilonithetd
taji valtozatokrdl van tudomésunk: 1./ nagyvaradi és erdélyi, 2./ bacskai, 3./ Tisza-vidéki,
4./ kecskeméti, 5./ belsé- somogyi €s zalai, 6./ Rima-volgyi tipus.
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A magyar sziirke marha szarvallasa
Forras: Hanko B., 1940.

1. covek, 2. egyenes-tompe, 3. bigyehegyes, 4. perec, 5. bubos, 6. kulacsos, 7. kuko, 8. abroncs,
9. sete, csajla, kabak vagy izgaga, 10. kuksi, 11. gombos, 12. jézisfogatszarva, 13. gajjas, 14.
sodro, 15. puskas, 16. elfordult fennallo, 17. villas, 18. sarogjas, 19. kontyos, 20. horgas, 21.
kosszarvl, 22. gyertyas. A pasztorok a legszebbnek a 11. gombos, 13. gajjas és 14. sodrd
szarvallast tartjak. Osi, az 8stulokéhoz hasonl6 a 17. villas szarvallas.
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Hosszu, de szétallo ,,tablas” szarvalak
magyar sziirke tehén borjaval
Forras: Bartosiewicz L., 2006.

s

ulasa

Kivitelének irdanya a marhakereskedelem fénykoraban, Bécs-Niirnberg-Frankfurt am Main-
Strassburg, dél felé Velence, és észak felé Morvaorszag utvonalat kovette. Bar a 17. szdzadban
bonyolitotta le az orszag a legnagyobb forgalmat, az utolso6 niirnbergi vasarra 1713-ban kertilt
sor. Ezekben a vészterhes szdzadokban a marhakiviteliink tartotta ¢letben a hazai gazdasagot,
a borkivitellel egyetemben. Nem véletlen, hogy a bécsi udvar 1épéseket tett a hazai marhake-
reskedelem megszerzésére. A palléroz6dd hazai mezdgazdasag térhoditdsaval a magyar sziirke
marha fokozatosan hattérbe szorult, de még hosszu ideig igas okorként hasznosult. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy tovabbi sorsa holtpontra jutott volna a hazai fajtakérdés szove-
vényes vildgaban. A hasznositas iligye ellentétes vélemények megsziiletését eredményezte a
szakmai berkekben. Latvan azt, hogy ,,... a magyar marha fennmaraddsédhoz husra vagy tejre
kellene tenyészteni (... de) néhany tenyészettdl eltekintve, azonban semmi sem tortént (... a
fajtat) az okoreladas éltette. A tenyészirany valtoztatast pedig gyorsabban lehetett megoldani
atkeresztezéssel €s a fajtacserével, mint évtizedekig tartd bizonytalan kimenetelli tenyésztoi
munkaval”. A valtozas iranti igény abban is megnyilvanult, hogy kijelolték a tenyészkorzete-
ket, amelyek szervezettebbé tették az egyes fajtak tartasat, noha a ,,pinzgaui (Salzburg tarto-
many sziilotte) nagyon lassan terjedt, a borzderes (barna marha, Svajc fajtija) sem tudott gyo-
keret ereszteni a kijeldlt korzetben, a pirostarka (hazai tajfajtak), a szimentali viszont mindeniitt
gyarapodott”. Bar a pirostarka marha javara elddlt a verseny, a két vilaighaboru kozott még
egyszer fellangolt a nemesitési hullam. 1934-ben keriilt sor az els6 maremman behozatalara
Italiabol, de szélesebb korben nem kdvetkezett be keresztezésre vald felhasznalasa, hiszen leg-
tobbszor a ,,nosztalgia” vezette a szakembereket hasznositasdban. Megkésve, de nem elma-
radva 1931-ben megalakult a Magyarmarha Tenyészték Orszagos Egyesiilete, felallitottak
Hortobagyon az 50-es gulyakat, és Alomzugban bikanevelé telepet létesitettek, és évente bi-
kadrveréseket tartottak. Ezek kései erdfeszitésnek bizonyultak, nem volt atiité erejiik a hazai
szarvasmarha-tenyésztésben. Szerencsére — debreceni segitséggel — nem veszett el a fajta, majd
1973-ban a MEM is a régi magyar fajta megmaradasaért szallt sikra.

A magyar tarka marha megsziiletése — sarkitva itélve meg korszakat — hosszabb 1d6t vett
igénybe, mint hasznositadsanak tényleges idOtartama. Amint Gadl L. (1966) irja: ,,Talalo az a
megallapitds, amely szerint a magyar tarka az 1820—1894 kozott céltudat nélkiili keresztezés
soran alakult ki és e korszak vége (19. szdzad vége) lett megjelenésének az ideje. Wellmann
Oszkar szerint is csak a 19. szdzad masodik felében fordult a magyar tenyésztok figyelme a
svajci frontozus szarvasmarha felé (...) Bocsor Géza (1960) szerint tenyésztdink a mult szazad
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(19. szazad) 80-as évei Ota importaltak Svajcbdl a régi berni tipus helyett a szimentali jellegli
tenyészallatokat”. (A régi berni fajta és a szimentali marha kozott alig van kiilonbség, hiszen
a szimentali fajta Iényegében nem mas, mint az ugyanabban a vérben megjavitott berni fajta,
ahol a javitas eszkozei a bévebb taplalas ¢s egy bizonyos iranyban elkiilonité tenyészkiva-
lasztas volt.)

Elfogadjuk Gadl L. véleményét, miszerint a magyar tarka marha a korabbi tajfajtaink egysé-
gesiilésébol sziiletett meg. A tajfajtak kozott szerepelt a bonyhadi (volgységi), a moson-sop-
roni, a vasmegyei, az Ipoly-menti és az alfoldi pirostarka fajta. Az is bizonyos, hogy ezek koziil
a meghatarozo szerep a bonyhadi tajfajtanak jutott. Az egységesiilé hazai pirostarka marha-
nak a szimentali fajta csak féleg kiillemi keretet adott. S amint Csukas Z. irja: ,,... Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az orszag vezetd neves szakemberei a borzderes fajtat
szivesebben lattak volna a szimentali marha helyett, mint ,,véglegesit6” fajtat.” Az elébbi ki-
sebb testli volt, nem beszélve a nosztalgikus hattérrdl, szinében, habitusaban kozelebb 4llt a
magyar sziirke marhdhoz. Ezt a véleményt osztotta még Konkoly-Thege Sandor is, de az élet
atirta a képzelt valosagot. Az 1940-es évek elejétdl jelent meg a magyar tarka marha megne-
vezés a magyar pirostarka fajtanév helyett. A végsoé kialakitds megteremtdje Wellmann Oszkar
volt, aki munkassagaval egy 1j palyara allitotta a hazai szarvasmarha-teny¢sztést.

A lapalyfajtak kialakulasa és hazai szerepiik

A lapalyfajtak iranti hazai érdeklodés visszanyulik a 19. szazadba. Kialakuldsanak teriilete az
Eszaki- és a Keleti-tenger melléke, elsésorban a mai Hollandia teriilete. Legrégibb ismert né-
pessége, a frizek mar a Kr.e. 300 évvel foglalkoztak tartasaval. A nemesitésre hasznalt alapfajtat
a Rajnatol északra fekvd teriiletekrdl szerezték be. Az egymast kovetd népcsoportok folytattak
a frizek altal megkezdett munkat. A holland lapalyfajta megsziiletésének feltételeit a Németal-
foldon kibontakoz6 1) mezdgazdasag teremtette meg. A fejlett varosiasodas és az ipari fejléddés
serkentette a feudalis kotottségektol mentes parasztsagot az ipari- €s a takarmanyndvények ter-
mesztésére, ebbdl eredden a belterjesebb allattartds megteremtésére. De Hollandidban a szak-
szerlibb tenyésztdi munka azonban csak a 19. szdzad elejétdl indult meg. A szelekciot a maga-
sabb tejtermelésre valo torekvés vezérelte. Az 1850-es évektol gyors fejlédésnek vagyunk a
tanti. Megkezdddtek a fajtadtalakito keresztezések, amelyhez elsdsorban holland tajfajtakat
hasznaltak fol, de szerepet kapott a shorthorn, a szimentali, a jersey, stb. fajta is. Ezzel egyide-
jlileg élénk kereskedelmet bonyolitottak le szamos eurdpai orszaggal, tovabba Eszak-Amerika-
val. Ez utobbinak fontos szerep jut a holstein-friz fajta kinemesitésében. A holland marhatartés
felviragzadsahoz nagyban hozzdjarultak a rendszeres allatkiallitasok, tovabba a szakoktatas
megszervezeése. A lapalyfajtak masik nagy tenyészkorzete Németorszag, ahol a 20. szazad ele-
jén a marhadllomany 60%-at alkotta ez a fajtacsoport. A német lapalyfajtiknak a hazai tenyész-
tésben a 20. szézad els6 harmadaban csak epizdd szerep jutott.

A 20. szézad utols6 harmadaban a hazai szarvasmarha-tenyésztésben nagy szerepet jatszé hol-
stein-friz fajta Eszak-Amerikaban sziiletett meg. Az ide torténd behozatala 1613-ban kezd3dott
el a holland (flamand) telepesek révén. 1793-ban John Linklaen szallitménya is a jelentdsek
kozé tartozott. A tdmeges behozatala az Ujvilagba az 1860-as évektd] bontakozott ki. Az import
allatok zome 1875-1885 kozott keriilt ki Amerikaba. A behozott joszagok alapos valogatason
estek at, miel6tt a hajora keriiltek. Igy érthetd, hogy szaz-szazhusz év alatt csak 100—150 ezer
darab allatot vasaroltak meg. Az USA korménya tdmogatta a behozatalt azzal is, hogy a torzs-
konyvezett egyedekre nem rott ki vamot. Ezt az elonyt azonban a holland fajtakon kiviil a brit,
német lapalyfajtak, tovabba a normandiai és a charolais marhdk szintén élvezték. Az egyes
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szovetségi allamok kiilon-kiilon is felkaroltdk a lapalymarhak tenyésztését. Kiallitasokra, dija-
zasokra tekintélyes pénzosszegeket forditottak. Kozéjiik tartoztak a tejeld-versenyek is.
Az egyes fajtak kozti tejtermelési versenyt minden téren a lapdlyfajta nyerte meg.

1885-ben megalakult a holstein-friz marhatenyésztok szévetsége. E fajta genetikai hatterében
meghatarozo a holland friz marha, de keletfriz, oldenburgi, st holstein is részt vett kialakita-
saban. El6szor 1871-ben a holsteini marha tenyésztdinek egyesiilete alakult meg (holstein).
A lapalyfajtat tenyésztok egy része azonban nem értett egyet az elnevezéssel, €s 1879-ben meg-
alapitottdk a hollandi marha tenyésztdinek egyesiiletét (friesian). A megbékélés jegyében azon-
ban a két szovetség Osszeolvadt és folvette a holstein-friesian nevet. Ezzel a névvel illettek
marhajukat is, s ez a fajta lett az Egyesiilt Allamok legjelentésebb fajtaja, elsésorban a kuko-
rica-ovezetben (corn belt).

A szovetség a torzskonyvon kiviil rendszeresen megjelentette The Advenced Register-ét, ami a
torzskonyvezett fajta-elitet vette szamitasba. A szelekcional fontos szempont volt, hogy csak a
bikaknal helyeztek sulyt az allat kiillemére. Az amerikai fajta tejtermelésben mutatott teljesit-
ménye koran megmutatkozott. 1908-ban mar beldle keriilt ki a vildg legjobban tejeld egyede,
amelyik éves termelésben 12.472 kg tejet adott. Az amerikai marhatartok koran felismerték,
hogy egyetlen fajtanal sem lehet annyira befolyasolni a takarmanyozassal a tejtermelést, mint
a fekete-tarka lapalyfajtaknal.

A lapalyfajtak szerepe a magyar allattenyésztésben

A 20. szazad utolso harmadatol egyre jelentésebb szerepet jatszo lapalyfajta a hazai allatte-
nyésztésben mar régota ismert volt. Els6sorban a holland marharol (11. abra) sz6ltak a korabeli
adatok: bdven tejel, 30—45 icce tejet ad naponta (2436 liter). Az egykori szakemberek felis-
merték, hogy ez a fajta kiilondsen alkalmas a varosi lakossag ellatdsara, mert ez a tdrsadalmi
réteg a ,.higabb” tejet szereti. A 19. szazadi szakvélemény jol példazza a hazai marhatartas
ellentmondasos helyzetét: Igaz, hogy pl. a svajci, hollandi, stb. fajok elhiresztelt bo tejeldk, de
vajon, ha esetlegesen a mi magyar sziirke (marha) teheneink volnanak a nevezett orszagokban
hosszu évek soran, ezek nem lennének bo tejelok™. Mar az 1857. évi bécsi kiallitason szerepel-
tek hazai uradalmi tenyészetekbdl szarmazo lapalymarhak. A 20. szdzad elején viszont a hol-
land fajtat a keletfriz marha valtotta fol a Hollandidban dulo szdj- és koromfajas miatt, ami
gatolta a rendszeres kivitelt. A keletfriz marhafajta Németorszag legjobb tejeld fajtdjanak sza-
mitott.

Hollandi-faj tehén
Forras: Pabst, 1860.
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A kiegyezést kovetd egy évszazad alatt a hazai lapalymarha tenyésztésérsl elmondhaté:

A behozatal a 19. szazad elején, majd az 1880-as években fdleg a fovaros és a nagyobb vidéki
telepiilések kozelében fekvo uradalmakra korlatozodott, amely szinte kizar6lag holland fajta
volt.

Az 1900-as évektdl a német fekete €s vordstarka (foként wilstermarschi) lapalymarha behoza-
tala kertilt talsulyba.

A holland vordstarka (ijjseli) importja 1913 utan megszakadt, és csak 1922-t6l kezdodott el
ujra.

A lapalymarhak tartasa a késobbiek soran is a kdzép- €s nagyuradalmakra korlatozodott, de a
keresztezett utddok a paraszti tenyészetek mindségét is javitottak.

A tejeld tipusu fajtak megjelenésével nem, vagy csak alig valtozott meg hazai allattenyésztés-
ben uralkod6 altalanos szemlélet és gyakorlat.

Az els6 vilaghaboru elsodorta a lapalymarha hazai reményeit. A két vilaghdboru k6zott sem
tudott atiit6 sikert aratni. Behozatalukra altalaban akkor keriilt sor, amikor tejhidny Iépett fol az
orszagban, de az import mértékének hatart szabott a pénziigyi helyzet. A fajtacsoport igényes-
sége gatolta a koztenyésztésben valo széleskori elterjedését. Azok az uradalmak is, amelyek
tartottdk, az orszagos iranyzatnak megfelelden, szimentali és magyar pirostarka bikékkal ke-
resztezték dket. De ez a keresztezett allomany kiillondsen a Dunantulon szamottevOen javitotta
a koztenyésztéesben a tehénallomany tejtermelését.

1945 utan Iépéseket tettek a fajtatiszta lapalymarhdk megmentésére, sot a lapaly hatterti egye-
dek szambavételére is. Erre kiillondsen a Dunantul, annak is a nyugati része nyujtott kivalo te-
repet. A lapalymarha iranti érdekldédés tjboli megélénkiilése elsdsorban Horn Artar akadémi-
kusnak koszonhetd, aki 1963-ban javasolta a vildgon nagy elterjedtségnek 6rvendd fajta beho-
zatalat. El0sz0r a hazai kornyezethez kdzelebbi orszagokbol érkeztek vemhes iiszOk és tenyész-
bikak. 1966—1972 kozott azonban a legnagyobb széllitmanyok mar Hollandiabol joéttek, pl.
Groningen kornyékérdl. 1973—1974-ben felgyorsult és nagysagrendben is jelentdssé valt a la-
palymarha behozatal, amelynek dont6 hanyada azonban mar holstein-friz fajtaji volt. A lapaly-
fajta meghonositasdban az dallami gazdasdagok jartak az élen. A termeldszovetkezetek csak az
1970-es évek masodik felétdl vallalkoztak behozatalara és tartdsara. A tengeren tuli fajta irant
— a magas beszerzési koltségek miatt — az érdeklddés alabbhagyott, igy a figyelem tjra az eu-
ropai, foleg a holland fajta felé fordult. Az orszagba elsOsorban néivaru egyedek keriiltek be, s
az apaallatok helyett kifizetdbb volt a termékenyité anyag behozatalat béviteni. A tisztavéri
tenyésztés mellett elkezd6dott a magyar tarka marha allomany dtkeresztezése, amely a haztaji
¢s egyeb kisgazdasagokban is nagy 1éptekben haladt. 1987-ben a holstein-friz €s a keresztezett
alloméany aranya mar 79,4%-ot tett ki, s6t 1991-ben tullépte a 80%-ot (83,2%). Ezen beliil a
tisztavérli lapalymarha ardnya 25-30% kozott van. A 20. szazad végére — egyeldre ugy tlinik —
a magyar tarka marha a fajtavaltas karvallottja, hiszen csak 18-20%-kal részesedik az orszag
allomanyabol.

A tejhasznu fajtak kozil a jerseyt vették igénybe a magyar tarka marhéaval torténd keresztezés-
hez, késdbb pedig a hungarofriz (50-75% holstein-friz, 25% jersey, 0-25% magyar tarka) elo-
allitasaban jatszott szerepet. Ez utobbi fajta a vartnal joval szerényebb mértékben terjedt el, s6t
egyre inkabb hattérbe szorul.

A hushasznt fajtak koziil a hereford marha az 1970-es évek elején keriilt be nagyobb szamban
az orszagba, a keresztezésekben is szerepet jatszik. A charolaist tisztavérben is tartjak, s ke-
resztezésre is haszndljak. A limousin fajta szintén a hishaszni marhak hazai valasztékat boviti.

A Karpat-medencében eléfordulo fajtak kozott megemlitendd a karpati borzderes marha, ame-
lyet Csukas Zoltan ,,6shonos” fajtanak tekintett. Az egyes tipusai kozott az eltérések aszerint
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alakultak ki, hogy az egyes vOlgyekben, medencékben milyen természeti ¢és gazdalkodasi vi-
szonyok voltak, sét hogy honnan szarmazé alpesi borzderest hasznaltak a javitdsdhoz. A 19—
20. szazad forduldjan néhany tenyé€sztd vasarolt tej-shorthorn fajtat is, amivel a szimentali jel-
legli pirostarka fajtat kivantak javitani. A testformdk javultak, s6t a tejtermelésre is kedvezd
hatast gyakorolt.

1945 utan az egykori Szovjetunidobodl bekeriilt néhany kosztromai tenyészbika is, amellyel a még
meglévo borzderes fajta tejelékenységét igyekeztek javitani, de kisérleti szinten a magyar tarka
marha és a kosztromai keresztezések is folytak. Ezt a szovjet fajtat 1944-ben ismerte el a mez6-
gazdasagi népbiztossag, ¢s megsziletésével a Liszenko-féle uj agrobiologia tudomanyos 1étjo-
gosultsagat kivantak igazolni a sztalini iddszak szakemberei az allattenyésztésben is.

Hazai lofajtak

A magyar lotenyésztés torténetérdl Jankovics Miklos (1968 ) irja: ,,A régi magyar 16 (...) a
parlagi 16 képében még a 18. szdzad elso felében is nagyjabol megdrizte keletrol hozott eldde-
inek alkatat és tulajdonségait, ezt bizonyitjak az e korbdl fennmaradt lonyilvantartasok adatai
1s”. Ami az Ost illeti, a mai allaspont szerint, a mongol pusztak vadlovara, a takira vezethetd
vissza. Hanko B. (1940) a tarpant tekintette a honfoglalé magyarok 6si lovanak, amelybe azon-
ban taki vér is keriilt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar a k6zépkori magyar
l64lloméany sem volt egységes, amire torténelmi forrasaink is utalnak. Gadl L. (1966) meg-
jegyzi: ,,... Az 6si magyar 16, ez a hajdanaban vilaghirti 16fajta mar az els6 vilaghaborua idejére
annyira beleolvadt a kiilonféle keresztezések és 1) tipusok sokasagaba, hogy eredeti jellege jo-
forman teljesen elmosodott”. Annyit érdemes megjegyezni, hogy a honfoglalas eldtt a Karpat-
medencében é16 népek — az avarok kivételével — szinte alig tartottak lovat. Igy a bekeriilt ,,ma-
gyar 16” keresztezodésére alig keriilhetett sor. Megosztja a szakemberek korét a magyar 16te-
nyésztés torténetének a korszakoldsa, miszerint:

1. magyar 16 korszaka: — 1526-ig

2. keleti 16 korszaka: 1526—-1711 kozott
3. spanyol 16 korszaka: 1711-1814 kozott
4. angol 16 korszaka: 1814-t6l

A torok hodoltsag kiterjedése kétségteleniil hozzajarulhatott a keleti vér térhoditasdhoz. A spa-
nyol 16 viszont kizardlag a féuri lotartasban jatszott csak szerepet, megndvelve a fénemesség
koreiben tartott 16allomany testtomegét. Az angol 16 befolyasanak terjedése Széchenyi Istvan
tevékenységének a fliggvénye volt. A legatfogobb mozzanat azonban Maria Terézia és I1.
Jozsef szemelyéhez kotddik, akik a ménesbirtokok megszervezésével — Mezdhegyes 1785, Ba-
bolna 1789, Kisbér 1853, Fogaras 1874 — kozponti elképzelést inditottak utjara, részben ¢€letiik
alatt, részben pedig az utdodok részérdl. A ménesbirtokok megsziiletésével elkezdddott a lote-
nyésztés tudatos iranyitasa, ligyelve arra, hogy a taj adottsagaihoz ill6 fajtak honositasara ke-
riiljon sor. A régi, foleg jobbagy-paraszti kézen 1évo 16fajtak az 1880-1890-es évekre kiszorul-
tak a koztenyésztésbol.
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A magyar lotartas kultirajanak gazdag ha-
gyomanya van. A honfoglald6 magyarok faj-
tajat illetden a mai allaspont szerint a mongol
pusztak vadlovéra, a takira vezethetd vissza
(12. abra). De mar a kozépkori magyar l6al-
lomény sem volt egységes, amire torténelmi
forrasaink is utalnak. A magyar lotenyésztés
torténetében a 18. szdzad forduldpontot je-
lentett. A megcsappant allomany potlasa, a
tenyésztés folkarolasa — kdzponti irdnyitassal
— nagyaranyu fajtavaltast inditott el, ami a
régi lofajtak eltlinéséhez vezetett. Az allami
méntelepek 1étesitésével elkezdodott a te-
nyésztés tudatos irdnyitdsa, iligyelve arra,
hogy a t4j adottsagaihoz ill6 fajtadk honosita-
sara, tartasara keriiljon sor. A régi, féleg pa-
raszti kézen 1évo fajtdk az 1880-1890-es
évekre kiszorultak a kdztenyésztésbol.

Przewalski-16
(Mongolia-Tachin-Sah hegység)
(azsiai vadlo)

Forras: Horn, 1955

Az osi magyar 16 eltlint, esetleg elvétve fordult eld az erdélyi parasztoknal. Ezt a fajtat Ko-
vacsy-Monostori javitatlan paraszt [onak nevezte (13. abra). A javitott magyar l6 vagy parlagi
16 tdjanként valtozott — a parasztsag kozel két évszazadon 4t ezt fajtat tartotta — aszerint, hogy
milyen fajtat hasznaltak a keresztezéshez. Az erdeélyi lo a régi magyar loval azonos, de mutatja
a paraszti tenyésztés hatdsat. Az erdélyi lofajtakon beliil elkiiloniilt egymastol a székely 16 és a
mokany lo. Ez utobbinak a Iétezését Hanko Béla nem fogadta el, de mas szakemberek a Keleti-
Karpatok egykori tajfajtajaként ismerték. A békasi tajfajta a hucullal rokon, de nemesebb fajtat
jeldl. A hucul 16 tarpan szarmazék — jelentOs faki vérrel — €s szintén a Keleti-Karpatok vidékén
honos. Szdmon tartottdk még az aprd termetli podoliai fajtat, amely eljutott az Alfoldre és
Eszak-Dunantulra is. Baranyaban a 20. szazad elején teherhordésra vették igénybe a torok vagy
szlavoniai lovat. Dunantil nyugati részének hidegvéri fajtaja a pinkafoi és a murakozi 1o volt.

Eredetiik Stajerorszagba és Karinthidba vezet.
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Mayar parasztlovak a 19. sz
Forras: Doczy, 1934

Vo Lo

zad eljén

A hazai tenyésztés révén kialakult fajtak kozé tartozik a némiusz, aminek eredete a napdleoni
habortk iddszakaba nyulik vissza. Hadizsakmanyként egy Nonius nevii anglo-noman mén
1816-ban Mezdhegyesre keriilt. Nonius Senior kizel két évtizedig volt tenyésztésben. A torzs-
mén ivadékai koziil tovabbi ménekkel folytattak a tenyésztdi munkat, idénként rokontenyész-
tést alkalmazva, aminek eredményeként egy konszolidalt fajta alakult ki, kézépnehéz katonai
hatas és hamos tipus, a hadsereg igényeihez igazodva. Angol telivér mének révén kikiiszobolték
a nem kivanatos hibakat. S egy genetikailag stabil, egyontetii fajta sziiletett meg. Jollehet 1945
utan megsziint a 16 katonai hasznalata, jelentdsége megmaradt, a koztenyésztésben, foleg az
Alf6ldon terjedt el, mint 1gaslo.

A Furioso-North Star az 1785-ben alapitott MezOhegyesen kitenyésztett fajta, korabbi nevén
mezohegyesi felverkent ismert. Kialakulasa 1841-t6] szdmitandd, amikor a Furioso nevii angol
telivér ménnel kezdték meg a fedeztetést. 1852-ben Mezbhegyesre keriilt a North Star telivér
mén, amelyikkel féleg az angol hatteri kancékat fedeztették. 1867 utan Kozma Ferenc iranyi-
tasaval a két mén utddait egymas kozott tudatosan tenyésztették. A visszakeresztezéssel sikertilt
kialakitani egy angol félvér fajtat, amelyek igasloként €s hintosként is bevaltak, sot a hadsereg
hatasloként hasznalta. A 20. szdzad haborti megtizedelték az dllomanyt. Szerencsére a kozte-
nyésztésben is elterjedt, igy lehetdség nyilott fennmaradaséra €s a tenyész-allomany megujulé-
sara.

A fajtaalapito gidran gyokerei Egyiptombol eredeznek. A spanyol kancatol szarmazé Gidran
II nevli utddmén keriilt MezOhegyesre és a gidran fajta alapitojava valt. 1855-t61 onalldan torzs-
konyvezték, s azota lehet 6nallo fajtarol beszElni. Kialakitasdban angol telivér méneket is hasz-
naltak, majd alkalmaztdk fajtatiszta gidran ménnel a visszakeresztezést. Az elsé vilaghaborut
kovetd roman megszallas soran csak 13 egyed maradt beldle az orszagban, s ebbdl kellett a
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fajtat megnjitani. 1990. évtdl a kancacsaladok még follelhetd egyedei vasarlas utjan visszake-
riiltek a hazai tenyésztésbe. Egyuttal sikeriilt megmenteni a koztenyésztésben 1évo gidran hat-
teri egyedeket is.

A Shagya-arab fajta Babolndhoz kotddik, amely kezdetben Mezohegyes filidjaként (fiokja)
miikodott. 1816. évi hatarozat alapjan kezdték el a babolnai kancékat keleti eredetii ménekkel
fedeztetni. Innen szamithat6 a babolnai arab lotenyésztés korszaka. E fajta torténete is kapcso-
latos a napoleoni haborukkal és baro Fechting kozel-keleti vasarlasaival. Amint Mihok Sandor
irja: ,,Az eredeti babolnai és radautzi kancék (csaladok) ivadékainak eredeti arab ménvonalaktol
szarmazo6 ivadékai, a fajta legelterjedtebb torzse utan shagya-arab néven kertiltek 1978-ban 6n-
allo fajtaként nemzetkozi elismerésre.”

A kisbeéri félvér az egykori ott fekvd Batthyany-uradalomban alakult ki. Az angol telivérek
mellett egyéb fajtaju dllomany is keriilt Kisbérre. Gondos szelekcidval és angol telivér mének
fedeztetésével megsziiletett egy angol telivérhez kozel allo, de tomegesebb, nagy munkabirasu
hataslo tipus. Felhasznaltak a trakehneni fajtat is. A hdborus események komoly kéarokat okoz-
tak. A megmaradt torzstenyészetbodl €s a koztenyésztésbol kikeriild egyedekbdl egy modern
sportlo tipust alakitottak ki.

Mozgalmas multat tudhat maga mogott a vilagfajtaként szamon tartott lipicai [0, amelynek tor-
ténete nyolc torzset foglal magéba. A fajta multja négy évszazadot dlel at, €s a névado Lipizza-
hoz kotddik. Az arab 16 hatasat a Siglavy nevii mén fémjelezte. A ménes viharos idoket €It at,
tobbszor kellett attelepiteni, igy 1809—-1815 kozott Mezéhegyesen talalhatd. A spanyol 16ra
¢épiilo fajta a dijlovaglés, fogathajtas lovainak zomét adja. A mai hazai allomany nagysaga tobb
mint 400 egyedet foglal magaba. A Kéarpat-medencében az egykori bars-megyei Kistapolcsany-
ban, az erdélyi Fogarason €s Szilvasvaradon talalhato lipicai ménes. A fajta nem hazai nemesi-
tésti.

Az angol telivér meghonositasa Széchenyi Istvan €s Wesselényi Miklos nevéhez kapcsolodik.
Ennek a fajtanak a korszaka a reformkor varakozasteli évtizedeiben lendiiletet adott a magyar
allattenyésztés fejlodésének. Széchenyi¢k 1822-ben a hazai loversenyzés elinditasan faradoz-
tak. 1824-ben ¢letre hivtak a Pdlyafuttatasi Tarsulatot, s 1827-ben keriilt sor az elsd versenyre.
Az elsé méneskonyv 1832-ben latott napvilagot. A kivalo egyedek kozott vilaghiriiek i1s akad-
tak, igy Kisbér a csodakanca, és Kincsem (14. abra), szintén kanca, amelynek szobrat Vastagh
Gyorgy mintazta meg ¢s a MezOogazdasagi Muzeumban talalhato. Volt mit tanulni az angolok-
tol, hiszen fajtdjuk megsziiletésének feltételeit 1. Jakab (1603—1635) teremtette meg a lover-
senyzés megszervezésével.

] 4. Gbra: ,Kincsem” kanca
Forras: Eber, 1961
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Az angol telivér méneskonyvének elsé kotete 1793-ban jelent meg. A fajtaban az 0si galloway
16 és a keleti (Berley Turk, Darley Arabian, Godolphin Arabian) mének vére csorgedez.

A meleg- és hidegvérii fajtakkal 0sszefiiggd szemléletek vetélkedése végiil megegyezéssel za-
rult, amelyet fémjelzett az Orszagos Mezégazdasagi Kamara 1943. évi jelentése: ,,A meleg-
véri lovak tenyésztésénél egyre jobban kifejezésre jut a nehezebb, erdsebb gazdaségi tipusra
val6 torekvés, a hidegvérii tenyésziranynal pedig a mozgékonyabb, kozépnehéz tipust részesi-
tik eldnyben a gazdak”. A murakozi tajfajtanak kis- és nagy valtozatat tartottak nyilvan, mely
utobbiban tobb volt a belga vér, de végiil is megsziint 6nalld fajtaként valo elkiilonitése.
A pinkaf6i hidegvérti, amelynek gyokerei Stajerorszagba ¢és Karintiaba vezetnek, a murakozi
fajtanal kisebb testmérettel rendelkezik. Az Alfold parasztsaga idegenkedett a hidegvérii faj-
tak tartasatol, még az Ormanysagban is csak a 19. szazad masodik felében honosodott meg
tartasuk.

Juhfajtaink

A magyar juhtenyésztés tajtadkban viszonylag bévelkedik, és egyuttal ,, gazdag” megoldatlan
kérdésekben is.

A cigaja juh
Forras: Safar L. szerk., 2017. Forras: Safar L. szerk., 2017.

o i

N e

Gyimesi racka kos A Vhortobflgy

i racka juhok
Forrés: Safar L. szerk., 2017. Forras: Safar L. szerk., 2017.
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A magyar racka juh szarvalakulasai
Forras: Safar L. szerk., 2017.

A hazai juhtartds multjdban a racka eredete — a magyar sziirke marha¢hoz hasonloan — eltéré
vélemeények kereszttiizében all. Mar kozel masfél ¢vszazada foglalkoztatja a hazai szaktudo-
manyt, hogy honnan szdrmazik ez a haziallatunk, mikor keriilt be a Karpat-medencébe?

A racka juh (magyar racka, hortobagyi racka) a 16—17. szdzadban tiint fol, helyi nemesités
révén vagy délrdl behozott fajtaként. Az is bizonyitottnak tlinik, hogy a honfoglalas kori lele-
teknél a szarvak nem 45 fokos szoget zarnak be, hanem nagyjabdl vizszintes tengely koriil csa-
varodnak. Altalanosan elfogadott vélemény az is, hogy Magyarorszagon a 17. szazadban a leg-
elterjedtebb fajta a magyar juh volt, amit a rackdval azonositanak. Kunsagi és moldvai juhokat
1656-ban irtak Ossze a gyalui uradalomban. A rackajuhra vonatkozo elsé adat 1648-bol szar-
mazik, szintén a gyalui dsszeirdsban. A 20. szézad el6tti magyar szerzOk azon a véleményen
voltak, hogy a magyar juh azonos a rackdval, melynek 6shazaja Kréta szigete és innen kertilt
Torokorszagon és Erdélyen keresztiil az Alfoldre. A racka elnevezés racsco formaban /799-
ben bukkan 0l irott alakban. A sz6 eredete nem tisztazott. Annyi bizonyos, hogy Magyarorsza-
gon a 17. szdzadban a ,, tekeredett” szarvu krétai juhot, tovabba a XVII-18. szazad forduldjatol
pedig a ,, podrott” szarvu juhot nevezték magyar juhnak. Az utdébbival egyiitt jelent meg a Kar-
pat-medencében a harmadik racka-féle, melyet oldh (tordk, rac, pursa, macedon) juhnak (rac-
kanak) neveztek. A szarvcsapok alapjan valdszinii, hogy a 16—17. szdzadban a krétai és az olah
Jjuhok, a 17-18. szazadtdl a moldvai vagy magyar juhok jutottak el a Karpat-medencébe és a
18-19. szazad fordulojan tintek fol a magyar (debreceni) rackak. A gyapji hosszisaga a 19—
20. szazad forduldjan ismert adatok alapjan a magyar (debreceni, hortobagyi) rackénal rovidebb
volt, mint a tobbi racka-félénél. De mindharom fajta a hossztigyapjas juhok csoportjaba tarto-
zik. A magyar juh gyapjiszine a 17-19. szazadban egységesen fehér volt, noha Erdélyben mar
a 17. szazadban felbukkant a fekete szinii racka is. Hanko B. becslése szerint ,,fekete magyar
juh nincs tobb a vildgon 500 darabnal. Fekete ny4j egyetlen egy van Debrecenben, s ez 150
darabbol all.”
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Az 1940-es években Ecseg-pusztan és Hajduboszorményben fordult el6 még nagyobb létszamu
fekete nyaj. A fehér rackanal a sargés-fehér fej és 1abszin utal a moldvai magyar fajtaval valo
keresztezésre. ,,A 16. szdzadban a Torok Birodalomban tobb racka fajta volt. Megjelenésiik
Europaban a torok hoditassal fiigghet 6ssze. Magyarorszagon kezdetben kis szamban(?) a krétai
juh, majd kés6bb tomegesen a moldvai-, és az olédh juh néven ismertté valt racka juhok terjedtek
el.” Kretzoi M. szerint a rackdk 6shazaja Kis-Azsia-Mezopotamia—K6zép-Azsia lehetett. A vi-
lag tobbi részén — nem sok helyen — izolalt kornyezetben taldlhatok. Europdaban csak a Karpdat-
medencében honosak.

A gyimesi racka székely €s csangd magyarok révén alakult ki, jelenleg mar magyar és roman
gazdak is tartjak. Elnevezése Déhrmann Viktortol és Schandl Jozseftol ered, utalvan kialakula-
sanak szinterére. Korabban joval kiterjedtebb volt tenyészkorzete. Hairmas hasznositasu fajta-
ként hasznosult a paraszti allattartok korében. A cigdja fajta a 18. szdzadban keriilt a Karpat-
medencébe. Valodszintileg kisazsiai eredetii €s a Balkanon keresztiil jutott el Magyarorszagra is.
Az elterjedtségét finomabb gyapjanak kdszonheti, amihez tarsult tejhaszna is. Elfogadott neve
még a berke, a zombori juh, valamint az oldh juh. A 19. szdzadban, az uradalmakban ¢és a kis-
gazdasagokban egyarant tenyésztették. 1918 utdn hazai tenyésztése a Duna—Tisza kdzére szo-
rult vissza, f0leg a paraszti allattartas fajtai koz¢ tartozott, fejték is. A két vilaghaboru kozott e
tajon tejeld valtozata is kialakult. Erdélyben a fekete fejii fehér cigdja mellett fekete valtozata
is elofordul. Alkatdra nézve hegyi €s alfoldi valtozatot lehet elkiiloniteni. A curkan (curkén
racka; sok helytitt vlach juhnak

Sertésfajtak

A sertéstenyésztés terén, mint a tobbi magyar héaziallatnal, szintén szamos kérdés vetddik fel,
amire még nincs eddig megnyugtaté vélasz a tudomany részérdl. igy bizonytalansag uralkodik
tartasanak kezdetérdl, a honfoglaldskori meglétérdl, a fajtairol, a Karpat-medencében elbttiink
élt népek sertéstartasarol, stb. A mez6gazdasagi szakirok koziil Eber Ernd valdsziniinek tartotta
korai ismeretét, viszont Gaal Laszlo szerint ,,semmi sem valosziniisiti (azt), hogy hozott maga-
val a magyarsag valamilyen 6si fajtat a honfoglalds alkalmaval”. Doner Béla is csak a keltak és
a frankok sertéstartasat emliti a Karpat-medencével kapcsolatban. Paladi-Kovacs Attila — nyel-
vészeti €s régészeti adatok alapjan — a sertéstartas korai, a finn-ugorsagig visszanytldé nyomai-
10l tesz emlitést. Az Arpad-kori sertéstartasrol Bokonyi Sandor irja: ,,... a varosokban kevés
volt a 10, a sertés elérte vagy meghaladta a juhot-kecskét”. A késObbi 1ddszakrdl megjegyzi,
hogy ,.... az Arpad-kor utan (... a) 16- és juhtartas foként a nemesi birtokon folyt, a jobbagyok
inkdbb szarvasmarhét és sertést tartottak”.

A torok hodoltsag uralta terlileteken az iszlam eldirasai szerint visszaszorulhatott, amire utalnak
a végvarak csontleletei is. Annyi bizonyos, hogy a 16—17. szdzadban a hazai taplalkozas-kultu-
raban a hust a marha ¢€s a juh képviselte. A torok utan egyre jelentosebb a sertéstartas és hiisanak
fogyasztasa. Ekkor valtott a magyarsag, és sertéshus ,,evoveé” valt, vagyis izlésvaltas zajlott le,
amelynek korszaka a 20. szazadi broilercsirke megjelenésével veszitett korabbi elényébdl, ami
lényegében egybe esett a mangalica fajta koranak végével, az 1950-1960-as évek fordulodjan.
A kukoricatermesztés altalanos elterjedéséig a sertéstartds a makkoltatasra épiilt, és a vizes-
lapos teriiletekhez kotddott. A 19. szazad masodik felétdl kezdett fokozatosan a mindenevd
sertés abrakfogyasztova valni, ami a hibridizacio széleskort elterjedésével véglegesiilt. Mindez
egyiitt jart a hazai takarmanygazdalkodas modernizacidjaval, kezdetét vette a keveréktakarma-
nyok gyartasa, vagyis tapok és koncentratumok eldallitasa.
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A sok régi sertésfajta és elnevezésiik valtozatossaga utan joggal tehetd fol, hogy 6nallo tajfaj-
takrdl van-e sz9, és nem pedig ugyanazon fajta mas néven torténd megnevezésérol. Kivételt
jelent talan a tiiskésszori erdélyi fajta, amelyet Dorner B. kiillon emlit. Hanko B. szintén 1étezd
fajtanak tartja, de a szakemberek tobbsége nem vett rola tudomast. A Felvidéken viszont tiréci,

crer

telen fajtajat.

s N\geie 7 o
A keskeny, csapottfari, magas sortetarajui
romaniai tiiskés sertés
Forras: e. Dorner B., 1925.

A honfoglalast megel6z6 idészakban itt €16 népek, koztiik elsésorban a keltak, sertéstartd né-
pesség hirében alltak. A rémaiak szintén haziallatként tartottdk, szamos leiras, képanyag ma-
radt utanuk. De talan a legnagyobb hatast a késdbbi magyar sertéstartasra az avarok fejtették
ki. Az is bizonyosnak latszik, hogy a magyarsagot koriilvevd szlav népesség feudalis allamai-
ban kiterjedt volt a sertéstartas, a tobbi haziallathoz képest.

A bakonyi sertés a legrégibb fajtak egyike. Vélhetden a keltdk révén jutott el a Karpat-meden-
cébe. Elterjedési teriilete, tagabb értelemben a Dunanttl egésze a Dravaig, de Matolcsi J. szerint
a Matra és a Biikk vidékén is tartottak. A bakonybéli és a tihanyi apatsag alapitolevelei is em-
litik. Amint Szabadfalvi J. (1991) megjegyzi, az elso jo leirdst Gonyey Sandor adta a fajtarol,
1933-ban. De a néprajzos Talas Istvan is alaposan foglalkozott vele. A bakonyi elnevezés
1610-ben fordult eld elsdként. Az utols6 példanyat — 1847-bdl — a zirci apatsag muzeuma
Orizte, amely manapsag a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban lathatd. Az 1950-es években a
horvat parasztsag még tartotta.

A szalontai sertés a mai Magyarorszag keleti tdjainak és Erdélynek volt a tajfajtaja. Veres-
vagy ugrai disznoként is ismerték. A 20. szdzad elejére, mint 6nallo fajta megsziint. A fényko-
raban Matolcsi J. szerint az orszag legjelentdsebb fajtija volt. A fajtarél Arany Janes is emli-
tést tett a ,,Disznairdl hajdanonta” cimii versében. A szalontai sertés hasznositasarol, tartdsarol
alapos leirast adott Gunda Béla a sarréti Dobozrol irt munkajaban. Sziies Sandor, a Sarrét
kronikasa emliti, hogy a Nagysarréten réti disznot €s a szalontait tartottdk a parasztok az 1920—
1940-es években. Gyorffy Isvan szerint ,,Nehezen valt meg tdle a nép, amikor latta, hogy a rac
sertéssel (mangalica) keresztezve még jobb, zsirosabb, szalonnasabb utod lett utdna”.
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A bakonyi sertés
Forras: e. Dorner B., 1925.
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A szalontai sertés
Forras: e. Dorner B., 1925.

Eredetét illetden Dorner B. a romai sertés vaddisznoval keveredett utddainak tartotta és véle-
ményét mérvadonak lehet tekinteni. Hanko Bélaval ellentétben, aki rapszodikusan ragaszkodott
—minden hazai allatfajra kiterjedden — a honfoglalok behozataldhoz. Dely Matyas, a Hortobagy
allatorvosa, az Anjouk alatt behozott italiai sertések sarjainak tekintette. A szalontai fajta utolso
képviseldjének feltehetden a mangalicaval kevert ujszalontai vagy vorés mangalica tekinthetd.
A szalontai fajta egykori hirnevére utal az 1855. évi parizsi, majd az 1873. évi bécsi allatkialli-
tas, ahol Tisza Laszlé geszti birtokos elsé dijas helyezést ért el a szalontai fajtaval. A voros
mangalica kinemesitdje Kenyeres Janos volt, aki szalontai kanokkal keresztezte a szoke
mangalicat. Hasonlo keresztezésre keriilt sor a szaszbereki uradalomban is, ahol Blatz Jené
uradalmi igazgat6 egy 0j szalontai falkat alakitott ki.

A siska sertés (siska=lelogo fiil) eredetét tekintve szamos feltevés sziiletett meg. Vélhetden
nem 06si, inkabb helyi fajtarol van sz6. Az is lehet, hogy az elterjedt bakonyi fajtanak — keresz-
tezéssel — egy helyi véltozata, ami elnevezésében is kifejezddik. A mai Horvatorszagban elter-
jedt sertésféleségnek szamitott, és még az 1970—1980-as években is tartotta a helyi parasztsag.

Hazankbol mar régéta eltiint a fajtavalasztékbol.

Az alfoldi sertés minden valoszinliség szerint az
avarkori sertések leszarmazottja, a szalontaival és

a vaddiszndval torténd keresztezések révén sziile-
tett meg. A Debreceni Déri Muzeum 6rzi a bihar-
udvari leletet, amely utal a fajta meglétére. Baltay
M. (1983) irja: ,,... az 6si magyar zsirsertés 1étét az
is alatamasztja, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy
az 1833-ban behozott kis sumadia populécio ké-
pes lett volna 10 év alatt szinte teljesen kiszoritani
meglévo fajtakat (...) feltételezés, hogy a manga-
lica fajta nem import, hanem hazai fajta, melyen
lehet, hogy a sumadia sokat javitott, de alapanya-

gaban mar régen itt élt (...) nincs okunk nem elfo- Forras: e. Dorner B., 1925.
gadni egy magyar zsirsertés 1étét a mangalica fajta
1étrejotte elott. Ez pedig nem lehet més, mint az 6si

alfoldi magyar zsirsertés”.
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A réti sertés szintén a taldnyos fajtak szerepldi kozott szerepel. Eredetét tekintve Hanko B.
szerint nem Onallo fajta, hanem elvadult szalontaival és a hazai vaddiszndval vald allando ke-
resztezddés révén alakult ki. Gyorffy Istvan szerint a Nagykunsagi kronikajaban ugy véleke-
dett, hogy elddeink a vaddisznd szeliditése révén jutottak hozza. Ezt a véleményét arra alapozta,
hogy a réteknek, vizeny0s teriileteknek is megvolt a maga fajtdja. Hogy egy¢b fajta vére is
belekeriilt-e, csak feltételezni lehet. Dorner B. viszont nem emliti munkdjaban (1925). Sziics S.
(1940): A nagysarrét régi disznotartasa cimii irasaban ismerteti Vig Samuel juhasz leirasat
a fajtarol.

A tirmezei sertés a Dunantul déli részén, a Széva folyd mentén, Zagrabtol Sziszekig terjedo
Tarmezon élt. Eredetét tekintve a siska, a régi szalontai és az alfoldi fajta keverékének tekint-
hetd Hanko B. véleménye szerint (1954). A korabbi szdzadokban vélhetden a tartasi teriilete
benyulhatott a Murakozbe, de talan az Alfoldre is. Mas vélemények szerint balkéni sertések
utodjanak tekinthetd. Egyedei eléfordultak még a 20. szdzad kézepén a horvat paraszti gazda-
sagokban. Nemesitése nem jart eredménnyel.

A lengyel sertésrol irja Paladi-Kovacs A. (1993, 1982), hogy ez a sertésféle Osi tajfajta, a szlav
parlagi sertés helyi valtozata, amely orszdgunk északkeleti tajaira keriilt be. Valészintileg tobb
tajfajtaja alakult ki a keresztezések soran. Létérdl csak néhany szakember tesz emlitést. GoGmor-
megyében hegyi disznoként €It a kdzbeszédben. A 16—17. szadzadban a felvidéki varmegyék
bérbe adtak erddiket a lengyel birtokosoknak, akik cserébe tizedet (sertésbél) fizettek. Igy jutott
el a lengyel fajta, annak kis- és nagyfiilii valtozata a korabeli Magyarorszagra. J6 hustermeld
képességgel rendelkezett, igy a hazai ,,sonka-készitd” ipar széles korben hasznositotta. A hires
pragai sonka alapanyagat is jelentette, amint Dorner B. (1925) irja. Az 1910-es évek fordulo-
jan Serényi Béla FM miniszter Galiciabol — allami tdmogatéassal — javitott lengyel sertést ho-
zatott be, kiosztva kozép- és kisgazdalkoddknak.

A hegyi sertést a Karpatok északi, északkeleti €s keleti tajain és Erdély hatarszéli vidékén tar-
tottdk. Az allat az év nagy részét a szabadban toltétte. Zommel burgonyéval és zabkorpéaval
etettek. Kis igényl, edzett allat volt. Rostos husa, kevés szalonnaja mégis az ottani népesség
¢lelemforréasat jelentette. Két tipusa ismeretes: az egyik a lengyel sertésre emlékeztet, a masik
a roman tiiskés fajtara.

A régi kiilterjes fajtak és a modern korunk sertései — beleértve a hibrideket — kdzott az 6sszek6td
kapocs a mangalica fajta volt. Hazai tartasa egy bo évszazadot ivel at, joszerével a paraszti
allattartds haszonallatét jelentette. A nagylizemi gazdalkodas keretében az iparszerii sertéster-
melési rendszerek megsziiletésével az 1967-ben meghirdetett hazai sertésprogram lezarta si-
keres palyajat, és a magyar agrartorténet lapjaira keriilt. Ez azt jelentette, hogy a mangalica
korszakaval egyiitt a hagyomanyos paraszti sertéstartas helyét a hibridsertés fajtak foglaltak
el. A mangalica ugyanugy kotodott a magyar allattartd kultarahoz, mint a magyar sziirke marha
¢s a racka juh, a régi magyar héaziallataink képviseldiként. Eredetével kapcsolatban sok felté-
telezés sziiletett, amely magéba foglalja a kelet-azsiai eredettdl a romai koron keresztiil az 6si
magyar fajtaig. Mint mar emlitettiik, végsd kialakulasaban szerepet jatszott a Balkan-félszige-
ten a 18. szazadban feltlint sumadia sertésfajta is (Szabadfalvi J., 1991). A magyar forrasok mar
a 18. szazad végén emlitést tettek bodor torok, torokfajta sertésrél. De eléfordul a ratz és a
mangarica név is. Pethe Ferenc 1814-ben magyar-rac és szalontai-siska nevii hazai fajtarol
szamolt be. A 19. szazad elején Erdélyben is a szalontait, a mangalitzat és az oldhorszagi fajtat
tartottak. ,,Milos szerb fejedelem1833-ban Jozsef nador kisjendi uradalmanak kiildott 3 kant és
9 kocat, ebbdl tenyésztették ki a legtisztabb vérii magyar mangalicat, amelyet kisjendinek
vagy milosnak is elneveztek”. Az iizletet Pfeiffer Matyas sertéskereskedd bonyolitotta le.
A Kisjendéi tenyészet a 19. szazad végéig 6014 darab kocat és 2774 darab kant értékesitett,
amelybdl az a téves elképzelés sziiletett, hogy a mangalica a kisjendi tenyészetbdl szarmazik.
Ezt még Hanko B. is elvetette, és megallapitja, ,,... mikor ez a fajta (az alfoldi sertés) hazankban
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¢lt, mai értelemben vett mangalica-szerli hazisertések nem ¢€ltek még a kornyéken. A késébbi
idékben a Balkanrdl felhtizod6 mangalica-szerii fajtdk mindjobban keveredtek azonban ezzel a
fajtaval (...) évszazadok alatt kialakulhatott (...) az a fajta, melyet régi ir6ink torokdiszno,
ratzdisznd, magyardiszn6 vagy mangalica név alatt emlegettek az 1833-as iddk elétt (...), mie-
16tt a sumadinkai fajtaval valé keveredés révén a mai magyar mangalica kialakult”. Feltehetéen
a Csongrad kornyékén ismert jenei megnevezés is ezt a fajtat takarta. A szerzd anyai nagyszii-
leitdl gyakran hallotta, amikor a nagyapa egy vagy két par jeneit (kisjendi) vett a disznopiacon
az 1950-es években.

Mangalica tenyészkan
Forras: e. Dorner B., 1925.

A legelterjedtebb szinvéltozata az Uin. sz6ke mangalica volt. A fekete ¢s a fecskehasu a szdke
mangalica és a szerémségi (fekete szinii) tajfajta keresztez0désébdl alakult ki. A szerémségi
fajta 1526 utén terjedt el a Drava-Szava kozben.1849-ben eljutott az akkoriban bihar-megyei
Esztarra, ahol Szunyogh Bertalan a fekete szorii szerémségi fajtat keresztezte a szoke man-
galicaval, aminek eredménye lett a fekete és a fecskehasti mangalica fajta. Néhol eléfordultak
a barnas valtozatok is, amelyeket baris (vadas) mangalica néven ismertek. Dél-Erdélyben gya-
kori volt a fekete valtozat, Biharban a fecskehasu divott, a hegyvidéken pedig a baris tipust
részesitették elonyben. Erdélyben volt még egy keresztezett fajta, a baznai sertés, amelyet még
az 1950-es években is tartottak. Ez a mangalica ¢és az angol berkshire (kan) parositasabol
sziiletett meg. Tartasa Nagy- és Kis-Kiikiilld mentén, Nagyszeben kornyékén €s Fogaras me-
gyében volt szamottevo.

Erdélyi baznai tenyészkoca
Forras: e. Dorner B., 1925. Forras: e. Dorner B., 1925.
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Az egységes mangalica fajta kialakitasdban nagy szerepet jatszott az 1926-ban megalakult
Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiilete, amely Konkoly-Thege Sandor 6sztonzésére jott
létre. Vezetdje Bathy Odon, majd Otomosy Dezsé volt. Bar a paraszti sertéstartas alapjat ké-
pezte, mégis csak 1940-ben vette kezdetét a kistenyésztok kocadllomanyanak az ellendrzése.
A tenyésztés szinvonalanak emelésében meghatarozo szerepet toltott be Racz Mihaly, a pallagi
gazdasagi akadémia allattenyésztési tanszékének a vezetdje, akit a mangalica fajta hazai apos-
tolaként tartott szdmon a szakma. Konkoly-Thege Sandorral és Wellmann Oszkarral kardltve
elkészitettéek — 1930-ban jelent meg — A mangalica sertés biralata és torzskonyvezése cimi
munkdjat. A fajta visszaszoruldsa szerencsére nem jelentette teljes kipusztuldsat, hiszen 1976-
ban a MEM rendeletben irta el megmentését, ami napjainkban sem veszitette el érvényességét.

Amint Baltay M. (1983) irja: ,,A hazai parlagi fajtdknak a 19. szézad els6 évtizedeiben tortént
kipusztuldséval és a mangalica fajta rohamos terjedésével egy idoben kezd6dott meg a husser-
tések behozatala Magyarorszagra”. A hussertések tomegesebb megjelenése az 1900-as évek
elejére tehetd, amikor kezdett megndni a kereslet a hentesaruk irant. 1923-ban az OMGE ¢letre
hivta a Hussertéstenyésztok Orszagos Egyesiiletét, ami egyiitt jart a berkshire, a cornwall
¢s a yorkshire hazai meghonositasaval. 1945 utan — 1948-1959 kozott — wjabb hussertés be-
hozatali hullam bontakozott ki, az emlitett angol fajtakbal.

A magyar nagyfehér hussertés kialakitasa 1960-t6] szamithatd, amelyben angol és svéd fajtak
kaptak szerepet, kiilondsen a large white fajta. 1948 utan folyamatosan keriiltek hazankba a
svéd nagyfehér hiissertések is. A behozatal és a folyamatos nemesités eredményeként 1980-t6l
0nallo fajtaként 1étezett a magyar nagy fehér hissertés.

A lapalysertések behozatala az 1960-as évek kozepétdl valt jelentdssé. Ez az idészak a hazai
fajtavaltas jegyében telt el, aminek kovetkeztében Eurdpa szinte minden lapalyfajtaja bekertilt
az orszagba. Kozéjiik tartozott a dan lapaly — a KA-HYB kialakitdsaban vett részt, illetve a apai
vonal szerepldje —, a svéd lapaly (a magyar lapalyfajtaba olvadt bele), az angol lapaly (1980-
ban megsziint fenntartdsa), az NSZK ¢s NDK lapaly (hazai mindsitésére nem keriilt sor), a
holland lapaly (a TETRA ¢s a HUNGAHIB program részese), a belga lapaly (a TETRA, a
HUNGAHIB ¢és a KA-HYB vonal részesei), a magyar lapalysertés az 1980-as években szii-
letett meg. Szerepelt még a hazai sertéstenyésztésben az 1945 utan idészakban az észt htissertés
fajta is.

A régi fajtak koziil az angol berkshir sertés mar bekertilt az orszagba a 19. szazad kozepén,
hasonldan, mint a cornwall fajta, amely 1945-1960 kozatt jelentds szerepet jatszott hazdnkban.
A német oves sertés hazai mindsitése 1965—-1982 kozott volt érvényben. A belga pietrain
fajtat 1963-ban hoztdk be, zommel az allami gazdasagokban folyt tenyésztése. Az Amerikaba
atkeriilt hampshire fajta is eljutott az orszagba, a TETRA, HUNGAHIB ¢és a KA-HYB prog-
ramban hasznaltak fel. A duroc fajta eldszor 1970-ben keriilt hazankba az Egyesiilt Allamok-
bol, keresztezéshez ¢s hibridsertés eldallitasahoz vették igénybe (pl. Babolna).

A hazai hibridek koziil a KA-HYB kialakitasa Anker Alfonz kotodik, aki 1962-t6l kezdte el
nemesitését. A HUNGAHIB megsziiletése Csire Lajos kezdeményezésére indult el 1967-ben
Herceghalman, aki a Debreceni Agrartudomanyi Féiskolan szerzett oklevelet. A TETRA-S szo-
rosan kapcsolddik Babolndhoz, az ottani iparszeri sertéstermelési rendszerhez.
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A hazai baromfi-félék

A Karpat-medencében a baromfitartas mindig jelen volt, de az allattenyésztési politika, a tu-
domanyos kutatas, st még a statisztika is mostohan bant vele. Ebben az dgazatban indult utol-
soként a nemesitéssel 0sszekapcsolt fajtavaltas is. A két vildghdboru kozott sem valtozott a
korabbiak soran kialakult, a mezOdgazdasag egészéhez viszonyitva, még kiilterjesebb éllapota.
Ennek ellenére igen jovedelmezo agazatnak bizonyult. Az allomanysiriiség legmagasabb ara-
nya a buza- és a kukoricatermé vidékekre esett. A hagyomanyos ludtartads a folydszabalyozasok
miatt visszaszorult. A 20. szazad elsd felében viszont a kacsaallomany novekedett. Mig a kacsa
a kisparaszti gazdasagokban, addig a liba a nagybirtokon és a nagygazdaknal oérvendett na-
gyobb népszertiségnek. A tyuktartas megtartotta korabban is élvezett folényét. A pulyka —noha
régota ismert — csak a 19-20. szazad forduldjan valt jelentdssé, még f6 tartasi korzetében, a
Dél-Alfoldon is. A kertes tanyak kedvelt baromfi-féleségének szamitott. Az Alfold a hazai ba-
romfitartasban a huseloallitast jelentette, a Dunantilon a fojastermelést illette az elsébbség.
Erdélyben és a Felvidéken a két haszonvétel aranya kiegyenlitett képet mutatott.

A Karpat-medencében a tyuktartds joval megeldzte a magyarok bejovetelét. Amint Szalay I
(2002) irja: ,,A gorog feljegyzések szerint a tyuk az ékorban keriilt Azsiabol Eurdpaba, az
Alpok északi lejtdin viszont csak a rémai uralom idején tlint fel. K6zép-Eurdpaba valdszintileg
a keltak hoztdk magukkal”.

Mindez azt jelenti, hogy a Kéarpat-medencében széles kdrben ismert volt, kiillondsen a Panno-
niaban fekvé rémai latifundiumokon (nagybirtok). Az egy mas kérdés, hogy a betelepiilé ma-
gyarok egyaltalan hoztak-e magukkal tytkot, és az esetleg milyen fajtaji volt. A torok ho-
doltsag koraban tjabb keleti (azsiai) fajtak kertiltek be az orszagba. Hatasukra novekedett az
itteni fajtdk testnagysaga. Azsiai eredetii volt a 19. szazadban elterjedt cochin fajta is, amelyet
a nemesitett sarga magyar fajta nemesitésekor vettek igénybe. Gaal L. (1966) irja: ,,... az
Amerikabdl importéalt brahma fajta (...) igényessége és nehézkessége miatt hamarosan eltiint
(...) aplymouth (...) aranylag gyorsan elterjedt. Az orpington sarga valtozata tojashozamaval
¢s kitling ellenallo-képességével tlint ki. A leghorn (...) kisebb sikert aratott. Jobban kedvelték
a rhode island fajtat (...) nagyobb teste €s kitlind htisa miatt”.

A nemesitett magyar tyuknak négy szinvaltozata ismert: kendermagos, sarga, fehér és fo-
golyszinii. Az erdélyi kopasznyaku fajta feltechetéen Kisazsiabol ered, a torokok révén jutott
el Erdélybe, Szerbidba és Boszniaba. Tenyésztésének felkaroldsa Szeremlei Lajos nevéhez ko-
tédik, aki eloszor az 1875. évi bécsi kiallitdson mutatta be. Elnevezése ,,szeremlei tyuk”-ként,
de egyuttal bosnyak tyikként is ismert, de végiil erdélyi kopasznyakt tytkként tartja szdmon
a szakirodalom. Szeremlei munkdjat Seiffert Gusztav folytatta. A hazai baromfitenyésztok
idegenkedése miatt kevésbé tudott elterjedni hazankban. 1945 utan a Kisallattenyésztési Ku-
tatéintézet — sarga, fehér, kendermagos szinvaltozatban — foglalkozott tenyésztésével, de rovid
1d6 utan felszamoltak az dllomanyt.

A hibridizacié a tyakallomany korében forradalmasitotta a tojas- és a hlistermelést. A hosszi
1don keresztiil ,,mell6z6tt” hazai tyaktartdsban a 20. szazad masodik felében aj tavlatok nyil-
tak, mert a populaciogenetika els6ként —ami a vilag allattenyésztésében is érvényesiilt — a tytk-
tartast vette célba. A broilercsirke ¢és a tojastermelés terén az orszag egy nagyon sikeres palyat
futott be, htizoagazatként vivta ki a vilag figyelmét. Ez volt azon 4gazatok egyike, amely a
nyugati piacgazdasagot dsszekototte a keleti-tomb, koztiik is elsésorban Magyarorszagot,
gazdasagaival. Hazank kozvetitd szerepet jatszott a harmadik vilag orszégai felé, nemcsak a
gyakorlat, hanem a tudomanyos kutatas terén is. Az iparszerid termelés atformalta a magyar
baromfiagazatot, ami kihatott a hazai taplalkozas-kulturara is. Mindez azt jelentette, hogy a
hagyomanyos tyukféleségek ,,génrezervatumba” szorultak, ami ugyanugy €rintette az allami,
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a szovetkezeti, mint a haztdji gazdalkodast. A nemesités terén hatranyos helyzetbdl indult hazai
tyuktartds mindségi lemaradasa eltlint a 20. szazad masodik felében.

A parlagi tydkfajtak nemesitésében — a 19-20. szazad forduldjatdl — oroszlanrészt vallalt
Hreblay Emilm (1868-1930), aki nagy szerepet jatszott ebben az 4tfogd munkaban. Szakiro-
dalmi munkassaga felolelte a hazai baromfiagazatot, amely a fajtavaltas, -nemesités terén szii-
letett. Baldy Balint (1895-1971) folytatta az elkezdett munkat, aki 1949-tdl a Kisallattenyész-
tési Kutatointézet Baromfitenyésztési Osztalyanak volt vezetdje. Szorgalmazta az orszagos
keltet6allomas-halozat kiépitését, €s tevékenyen kivette részét a magyar tyakfajtak nemesitésé-
bol.

A magyar laddal kapcsolatban Szalay 1. (2002) a kovetkezOket irja: ,,A magyar lad fehér,
sziirke és tarka tollszinben, valamint fodros tolli valtozatban fordul el6. A hazankba keriilt
kiilfoldi fajtakkal tortént keresztezddés utjan jott 1étre”. A 12—13. szdzadban mar a foldesurak-
nak adand6 ajandékkoteles egyednél kivanatos volt a fehér tollszin. A fodros tollu véltozatot
1844-ben mar ismerték Obecse kornyékén. A paraszti allattartisban torok, asztrahani, sze-
vasztopoli lud néven is ismerték, vagyis a Duna-volgyében ¢és a Fekete-tenger kozti vidéken
alakulhatott ki.

A lud tolla mellett legalabb olyan fontos haszonvételnek szamitott a libamaj. Ez utébbi ha-
szonvétel kiilonosen a Maké kornyékén eléfordulo tajfajtara volt jellemzd — Lelle-vidéki lud
—, amely egyuttal kitind zsirtermeld is volt. A tajfajtai kozott emlitendo a lévai, a kisalfoldi,
a balatoni és a mar emlitett makéi, tovabba a szegedi ludféle.

A hazai parlagi lad javitasara kiilfoldi fajtakat vettek igénybe. Koztlik emlitendd: 1./ a toulousi
lud, amely Dél-Franciaorszagbdl szarmazik, és beldle tenyésztették ki az emdeni ludat, amelyet
szintén igénybe vettek a hazai nemesitok. A rajnai lid az emdeni fajta szarmazéka, amely ha-
zankba is bekertilt. Jol viseli a nagyiizemi tartast. A landeszi ludat a franciak kifejezetten maj-
termelésre nemesitettek ki, toméses hizlaldsra kivaléan megfelel. Az olasz lud 1966-ban ha-
zankba is eljutott, lengyel behozatalként. A liba elsésorban a nagyiizemi allattartas szarnyasa
volt, ellentétben a kacsaval, amely a parasztgazdasagok legfontosabb viziszarnyasat képezte.
A libat a parasztsag elsdsorban tollaért tartotta, ¢s eladandé portékanak nevelte. A két viz-
iszarnyas tartdsa visszaesett, illetve atalakult a 19. szazad vizrendezései utan.

A kacsa (ruca, réce) régi magyar haziallatként ismert. Hazi tartasa divott mar a romaiaknal is,
¢s elképzelhetd, hogy Pannoniaban sem volt ismeretlen a romai latifundiumokon. A téorokok
révén azonban mar nemesitett, nagyobb testii allatok keriiltek be a Karpat-medencébe, amelyre
utal egy Lévan keletkezett 6sszeirds 1617-bol. Az irott adatok emlitik a sarga torok kacsat,
az Orias kacsat és a kozonséges kacsat. Ezek a bekertilt szarnyasok beleolvadtak a hazai llo-
manyba, javitottak mindségét. A késdbbiekben, elsdsorban a 19. szazad masodik felétol vette
kezdetét a hazai parlagi fajta nemesitése, bar hazankban a DéI-Kinébol szarmazo pekingi kacsa
felhasznaldsara csak a 20. szazad elsd évtizedeiben keriilt sor, annak ellenére, hogy Eurépaban
az els6 példanyai mar az 1870-es években megjelentek. A pekingi fajta mellett a legelterjedtebb
fajta az aylesbury (angol) volt, amint Bakoss L. (1925), a debreceni akadémia tanara emliti az
1920-as években. Ennek a fajtdnak a tulajdonsagai kozel megegyeznek a pekingiével, de a his-
mindségben a pekingit feliilmtlja. Bakoss L. emlitette még a roueni fajtat, amely normandiai
eredetli volt, az akkori alkatat az angolok tenyésztették ki.

A dél-amerikai eredetii pézsmakacsa (Matolcsi J., 1975) a 16. szazadban keriilt be Eurdpaba.
A Mexiko teriiletén €16 indian torzsek haziasitottdk. Horn Artidr és munkatarsai az 1950-es
években keresztezési kisérleteket folytattak vele, amely az elsé nemzedékben kedvezé eredmé-
nyek sziilettek a testsuly és a m4j nagysaga terén, de az utédok terméketlenek maradtak, igy 0j
faj(ta) nem sziiletett. A kinai eredetii biitykos ludat is behoztdk hazdnkba, de magas tojas-
hozama ellenére is csak kisérleti célokat szolgalt és széles korben nem terjedt el.
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»A baromfitartas abban is kiilonbozott a tobbi allatfaj tartasatol, hogy takarmanyozasi kolt-
sége sokkal kisebb volt, mert a gazdasag és a haztartas hulladékanyagai szolgaltattak a takar-
many j6 részét. Ez azonban nem mindsiil feltétlen elénynek (...) nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy a baromfidllomany tigyszolvan teljesen a kisemberek, illetdleg azok asszonyainak a
kezén volt, ezek ekkor (19-20. szazad forduldjan) — legfeljebb az utolséd évtizedet kivéve —
magukra voltak hagyatva, s igy tartottak fenn és gyarapitottak a baromfialloményt” — irja Eber
E. (1961).

A korabeli magyar allam bevételében a ,,mostohan kezelt” baromfidgazat igen jelentds forrast
jelentett, amit jelez az 1880-as évektdl kimutatott adatsor:
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Forras: Eber E., 1961.

A 20. szdzad masodik felében kiteljesedd hibridizacio a kacsatartast sem hagyta érintetlentil,
amire példa a korai 1d6szakbdl pl. az angol cherry valley hibrid. Ez a fajtaeléallitasi modszer
a tovabbiakban tijabb fajtadk megsziiletését eredményezte hazankban is.

Az 1jvilagi pulyka hazankban a torok hodoltsag idején keriilt be a Duna-Tisza k6zé. A meg-
honosodott hazi szarnyas napjainkban egyre nagyobb szerepet tolt be a magyar taplalkozasi
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kultaraban. A beldle késziilt allati termékek sokszinlisége komoly vetélytarsava valt a broiler-
csirkének. Szamos teriileten — a htuistermékek kozott — atvette a tyakfélék szerepét. Az 1960—
1970-es években a legelterjedtebb fajta volt az észak-amerikai eredetii, de az Egyesiilt Kiraly-
sagban kitenyésztett bronzpulyka. A standard bronzpulyka Magyarorszagon is az 1960-as
évekig szintén hasonlo szerepet jatszott. A szélesmellii bronzpulyka — az el6z0 javitott valto-
zata — tollazata egy arnyalattal sotétebb, a testformaiban is eltér, Kkis-, kozép- és nagytestii
tipusainak tartdsa divott hazankban, sok helyiitt keresztezésre vették igénybe. A fehér holland
pulykat mar 1878-ban torzskonyvezték. Az eredetét illetden tobb vélemény €l a szakemberek
korében. A pulykahibridek anyai vonalaiban szerepld beltswillei kis fehér pulyka a leginkabb
tenyésztett fajtak kozé tartozik. A szarnyas 1941-ben elismert fajtanak szamitott, és 1951-ben
keriilt sor torzskonyvezésére. A norfolki fekete pulyka angol eredetti, a régi fajtak koze tarto-
is tenyésztették a rézpulykat, amelyet boszniai rézpulykanak is neveznek, voroses tollazatarol.
A hibridek koziil Koplikné (1968), illetve Perényi M. a B.U.T. (British United Turkeys) hibridet
emliti a Triple 5., a Triple 6. hibrideket, amelyeket felhasznéltak sziilévonalként a hazai hib-
ridek eldallitasanal. A Diamond white hibridet 1970 6ta szaporitjak hazdnkban, amely az 1970-
es években a broiler pulyka eldallitas 50%-at képezte. Az angol Matthews ¢s a francia Betina
cég foglalkozott még a 20. szdzad utolso évtizedeiben pulykahibridek eldallitasaval.

A gyongytydk gyakori szarnyasa volt, ha nem is nagy szdmban a magyar parasztportaknak.
Els6sorban az Alf6ldon maradt fenn folyamatos tartasa ennek a félig haziasitott szdrnyasnak.
Leggyakoribb a kékes-sziirke ¢s a fehér szinli valtozata. A haz koriili tartasa az allati karte-
vok elleni védekezésben igen jelentds volt. A szantdk, mezok, rétek ,karbantartéjaként” hasz-
nos segitséget nyujtott a paraszti gazdalkodasban. Ez a szerepe a nagyiizemi gazdalkodas meg-
teremtésével, a nagytablas szant6foldi novénytermesztés térhoditasaval okafogyotta valt. A ta-
nyak eltiintetése tartdsanak szinterét is folszamolta. Arrol nem is beszélve, hogy ,,fénykoradban”
az allomanyéanak nagysaga nem érte el az orszag haziszarnyas létszamanak az egy szazalékat
sem.

A galambtartas korabbi jelentdsége a 20. szazad masodik felében teljesen elenyészett. Gazda-
sagi jelentdsége csak a mult emlékeiben él. Eltlintek a tanyak, atalakult a falusi €let, ahol tartadsa
mar nem ¢lelemforrast jelent. Szinte teljesen megsziint a varosi piacokon az ¢élégalamb arusi-
tasa. Mar csak elvétve fordul el6, hogy gazdasagi hasznaért tartjak €s tenyésztik. A nosztalgia
feler6sodésével visszatérhet egykori hasznositasa, de aligha hihetd, hogy megkdzeliti kozép-
kori-, koraujkori jelentdségét. Tartasaban a hangsuly szinte teljesen eltolodott a hobbi-, a sport-
galambtartés felé¢, amely kitapinthat6 az (ijabb fajtdk megsziiletésében is.

Schandl J. irja, hogy ,,... a galamb kétségkiviil a legigénytelenebb gazdasagi allat (...), élelmes
¢s flrge, taplalasa tehat alig okoz gondot a gazdajanak (...) husa kellemes izii és konnytl
emészthetdsége miatt valosagos gyogyszer a betegeknek.” A paraszti haztartasban is jelen volt
a galamb, amire mar utaltunk haszonvétele kapcsan. A paraszti allattartasban hasznositott fajtai,
azok elterjedése kevésbé ismert. A fajtanevekbdl lehet csak bizonyos kovetkeztetéseket levonni
a fajtahasznalatrol. A Csongrad kornyéki tanyakon gyakori volt a morvaorszagi strasser ga-
lamb, a magyar hazi galamb, amely Csongrad megyében és a kornyezd megyékben volt gyakori
fajta, a postagalamb kiillonbozo fajtai, a magyar golyvas (Duna—Tisza koze, Tiszantul), a sze-
gedi magas repiil6 keringé fajta, a magyar tyukgalamb, amely a maltai tytikgalamb hazai val-
tozata (kivalé hustermeld, fiokaneveld), az alfoldi keringo fajta. A paraszti galambtartas felta-
ratlan teriilete a hazai agrarmultnak és néprajznak.

A ritkulo szakirodalom ellenpélddjanak lehet tekinteni a 2008-ban megjelent 0sszeallitast:
Gondolatok és vélemények a magyar galambfajtik kitenyésztésérol cimen jelent meg Sze-
geden. A kotet kivalo fajtagylijtemény, amely attekinti a hazai galambtenyésztés elmult 125
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évét, fajtaival egylitt, amely koziil szamos mar csak az emlékezetben ¢l. Nyomon kisérhetd,
hogy miként valtozott meg a hazai galambdaszat tartalma az utobbi kdzel masfél évszazad alatt.

»A kecske tartasa mindig extenziv iizemszervezet keretein beliil fordul eld. A Kéarpat-medence
teriiletének paraszti lizemeiben a kecske nem illeszkedik szorosan a gazdalkodas rendszerébe
(...) Kivétel néhany eset: éppen azok, ahol a kecsketartds hagyomanyai (tdjhasznositas, ¢letko-
rilmények, termelés szinvonala) kialakultak.” Az allattart6 kultira azon rétegét jelenti, amely-
hez az ember Okologiai és az ¢letkoriilmények kovetkeztében barmikor visszatérhet. Amint
Viga Gy. megjegyzi: ,,A Karpat-medence népeinél a kecsketartdsnak nincs 6nalld kulturdja
(...), tipusai egybeesnek a teriilet pasztorkoddsanak — foként a juhaszat - altalanos formaival.
A vegyes nyajak, hasznuk k6zos feldolgozasa jelzi a korai tradiciokat, ugyanakkor a mas allatok
tartasaval elérheto haszon novelését kiilon befektetés, az lizemek szerkezetének atalakitasa nél-
kal.”

A hazai kecsketartas multja ,,...a tiltdsok torténetébdl €s a tiltdsok szabalyozasabol all”. A 17.
szdzad kozepétdl (a gazdagok eltiltdsa a kecstartastol, csak a szegényeknek engedélyezve)
egyre inkabb a ,,szegénység tarsava” szegddik a kecsketartas. A korabeli hazai szakirok szerint
— német példara hivatkozva — Németorszag nagy kecskeallomannyal is gazdagabb volt, mint
Magyarorszag ¢s mégsem akadalyoztdk a kecsketartds fejlesztését, sot gonddal viseltettek
iranta. Ugyanis Magyarorszagon az a kdzvélekedés kapott 1abra, hogy a kecskedllomany csok-
kenése a vagyonosodas jelének tekinthetd.

Valészintileg dseink 1s hoztak magukkal kecskét, de a Karpat-medencében €16 népek is tartot-
tak, aminek eredményeként a parlagi kecske (magyar tincses) dshonosnak szamit. Hivatalosan
elismert tdajfajtdi nem voltak, noha kiilonbséget tettek egyes tajak kecskéi kozott. Igy ismeretes
volt pl. a jaszsagi kecske (sziirke). Az Alfoldon a fehér véltozatot tartottdk. Nograd, Heves és
Borsod megyében a szarvalt tipust részesitették eléonyben. A hegyes vidékre inkabb a tarka
szinil kecske volt a jellemz0, hasonléan, mint Erdélyben és a Délvidéken. Az elsé hazai torzs-
tenyészetek 1étrehozasa 1915-ben tortént, a hazai tejelo fajta kialakitasara. A masodik vilagha-
bort évei alatt Ujra felvetédott a torzsnydjak 1étesitése, ami azonban csak néhany évig tartd
probalkozasnak tiint. A nemesitett magyar kecske megsziiletésére tovabbra is varni kell!

A szamadr a magyar allattart6 kultura ,, kisérdjeként” ismert, a pasztorok teherhordo allataként
szolgélt. Az agrarium megvetett ¢s lenézett allataként vették szdmitdsba. A szamartartds az
1920-as évektdl egyre zsugorodott €s csak a masodik vilaghabora idején valt Gjra jelentdsebbé
a 16allomany pusztuldsa miatt. A szamarak zome a Dunantilon volt, a birtoknagysagot illetéen
az 5 kat. hold alatti parasztgazdasagok birtokoltak az allomany 33,5%-at. Miként hasznosult e
haziallat a Karpat-medencében? A tartdsa kotddott a szolo-gyiimolces-kertkulturahoz, a paszto-
rokhoz €és gyakran a nem mezogazdasagbol élo népességhez. Amint a kecske a szegény ember
teheneként, addig a szamar a szegény ember lovaként tudatosodott a kozvéleményben. Elsdsor-
ban fogatolas, hatalas, malhazas, terén vették hasznat. De jelen volt a szamar a hegyvidéki
telepiilések életében is. A juhtenyésztés ,,fénykoraban” sokfelé tartottak szamarat, de rendsze-
res szamartartds nem volt a Karpat-medencében. A szaporitas egyik f6 akadalyat a szamarcso-
dorok hianya jelentette. A masik alapvetd ok pedig abban keresendd, hogy hianyzott az oszvér-
tenyeésztés, amelynek feltétele volt a szamdrtartds. Az allami ménesbirtokok koziil ugyan Ba-
bolndra hoztak be a 19. szdzad masodik felében sziriai szamarakat (cs6dor), az 6szvértenyész-
tés nem valt altalanossa. Bar a 20. szézad elején Mezohegyesen szerény mértékli oszvértenyész-
tés folyt, amelyhez rendelkezésre allt a néivara dllomany. Ez azonban messze elmaradt a fran-
cia Pointonban foly6 tenyésztéstdl, ahol kiilonds gonddal tenyésztették a nagytestii kancakat a
szamarcsOdorrel vald parositas céljabol, hogy megteleld alaki 166szvéreket nyerjenek.

A Karpat-medence haziallatai k6z¢ kell sorolni a bivalyt is, kivaltkepp ha hazai tartasanak ko-
rabbi szakaszat tekintjiik. Altalanos vélemény, hogy honos allatfajrol van sz6. Az 1911. évi

187



Osszeiraskor 1étszama 150 ezer darabra rugott. Erdélyben a székelyek, szaszok, romanok kiter-
jedten tartottdk, mivel joval igénytelenebb a szarvasmarhanal, ugyanakkor sokkal jovedelme-
zobb volt hasznalata. (Erdélyi hasznositasarol, elterjedtségérdl mar szot ejtettiink.) Az erdélyi
teriiletek mellett Somogyban és Zalaban szintén megszokott haziallatnak szamitott. A masodik
vilaghaboru eldtt Mezohegyesen — allami kezelésben — volt egy értékes bivalytenyészet. Erdély-
ben az 1930—40-es években a ,,bivalybocs” (borji) eladésa a székely parasztoknak biztos jove-
delmet nyujtott. Jelenléte a magyar allattartd kultaraban ,,reliktumnak” tekinthetd, tartasa 6sz-
szefliggott a gazdasagi helyzet alakuldsaval, aminek romldsa esetén megnott iranta az érdeklo-
dés ¢és kereslet a kis- ¢s nagygazdasdgokban egyarant. A paraszti agrariumhoz valé kotodését
¢s a fentieket aldtdmasztja, hogy ,,...a bivaly a mezdségi falvak erre rautalt szegényebb f6ld-
miivesei korében a (20.) szazad elején egyszerre terjedni kezdett, s szamuk az els6 vilaghaboru
utan ugrasszeriien megnott.” A tdj természete (talaj-, terepviszonyok) miatt alkalmasabbnak
mutatkozott, mint a szarvasmarha. A Mez0ség, Fogaras, a Nagy-Kiikiillo vidéke, tovabba Ka-
lotaszeg ¢és a Szilagysag mellett igen jelentds bivalytartd vidékké valt a Mezdség. Tdjfajtakrol
nem allnak rendelkezésre adatok.

Magyar prlagi ,,incse” kecske
Forras: Safar L. szerk., 2017.
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iy

Alséhetény - lovia

Atkdr - Halomalja

Acs - Vaspuszta Ad Statuas
Artand - Kis Farkasdomb
Baldca

Békés - Kastély

Borsodi - Foldvar

Budapest - Kana

Budaujlak Bécsi a. 69-71

. Daruszentmiklés F5
. Derecske

12.
. Dunaszentgyérgy - Fadd

. Dunaféldvaros - Alséfoki puszta
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Keszthely - Fenékpuszta
22.

Dunaféldvar F21

Esztergom - Szentgyérgymezd
Esztergom - Szentkiraly
Fiizesabony Sziksz6

Gor

Gyil

Keszthely - Fenékpuszta

Keszthely - Fenékpuszta

23.
33.
24.
34.
25.
26.
27.
28.

2!

N

3

—

Kiskundorozsma - Nagyszék I. M5 26/68
Lh

Kiskundorozsma - Nagyszék II. M5 26/72
Lh

Kévagdszolés

Mezo6nagymihaly, Nagyhaz

Nagyharsdny

Nagykall6 - Harangod M3-59

. Nagytétény - Campona
30.

Paty 9.

. Perkata - Homokbdnya
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Perkdta - Homokbanya
Perkdta - Homokbanya
Perkdta - Homokbanya
Pécs - Sofiane Istvan tér
Pécs - Sofiane Megyei tandcs
Pécs - Sofiane Szalai u.
Pécs - Sofiane Jokai u.
Pilismarét - Basaharc
Pécspetri M3-201
Sagvar

Saly - Lator

: Kelta @: Kelta-romai @: Pannonia (O: Barbaricum W: Avar []: Karoling A: Arpéd-kor <: Torok kor

43. Sopron - Krautacker

44. Szabolcs - Kisfalud

45. Szakaly - Réti foldek

46. Szegvar - Oromdiilé

47. Tarjanpuszta - Vasasfold II.

48. Tac - Gorsium

49. Tac - Fovénypuszta

50. Tazldr - Krivdn tanya

51. Tisztaeszlar - Bashalom

52. Tiszafoldvar - Téglagydr

53. Tiszagyenda - Lakhalom 14. lh.
54. Tiszagyenda - Lakhalom 14. lh.
55. Tiszavasvari - Varosfold

56. Vac - Géza tér

57. Vac - Var

58. Vecsés - MO 36. lh.

59. Veresegyhdz - Szentjakab

60. Veresegyhaz - Kisbikahat

61. Visegrad - Alsé var ,,Salamon-torony”
62. Zalavar - Mosahurg

63. Zalavér - Var

Magyarorszagi szamarlel6helyek (a szamozas kronoldgiai sorrendben)
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A HAZAIALLATTENYESZTES ES FAJTAK A MEZOGAZDASAGI KIALLITASOK
ES VASAROK TUKREBEN

A helyi és orszagos mezdgazdasagi seregszemlék kivalo terepet nyljtanak a mezdgazdasagi
termelés szinvonaldnak bemutatasara. Magyarorszdgon kezdetben ezek az ismétlodé szamve-
tések elsdsorban a hazai mezdgazdasagban rejld lehetoségekrol adtak szamot, nem pedig az
orszag mezogazdasaganak altalanos szinvonalat tiikrozték. Nem beszélve arrol, hogy a nagy-
birtoknak is csak egy szlik rétegében divo gazdalkodasrol adtak képet. A paraszti — foleg a kis-
¢és kozép-paraszti — gazdasagok eredményeinek a bemutatasa eleny€szd nyilvanossagot kapott.
Ezek a kisgazdasagok — foként az allattenyésztésben — nem tudtdk folvenni a versenyt a jol
szervezett, viszonylag eredményesen gazdalkodd nagybirtokkal.

Az 1848-1949 koz¢é esd egy évszazad magaba foglalta egyrészt a nagybirtoktol a nagylizemig
vezetd ut évtizedeit, masrészt a parasztgazdasagok kialakuldsat. A modernizaci6 az allatte-
nyésztésben a fajtavaltast, az istallozas terjedését, a szantdfoldi takarméanytermesztés megindu-
lasat jelentette.

Széchenyi Istvan kezdeményezésére mar a reformkorban is rendeztek kiallitdsokat, de ezeken
foleg ipari termékeket mutattak be. Még az 1860-as évek kdzepén az OMGE (Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet) altal rendezett juh- és sertéskiallitas is gépkiallitassal volt egybekdtve.
1867 utan viszont megvaltozott a rendezés alapelve: a szantofoldi novenytermesztés és az allat-
tenyésztés korszeriisitését hivatott 0sztonozni. A kiéllitasok kezdeményezdje és szervezodje
zommel a nagybirtok érdekvédelmi szervezetéhez, az OMGE-hez kot6dott. 1881-ben inditotta
utjara az Orszagos Tenyészallat-kiallitasok és Vasarok sorozatat, amely az évtizedek soran
Orszagos Mezégazdasagi Kiallitas és Vasar néven valt ismertté. Az OMGE altal kezdemé-
nyezett seregszemléknek dontd 16kést adott az 1879. évi székesfehérvari gazda-kongresszus,
amely lényegében irdnyt szabott a magyar agrarium fejlddésének. Az allattenyésztés szempont-
jabol fontos volt az 1914. évi orszdagos kukorica-kiallitas, ami jelezte e fontos takarmanynd-
vénynek a jovoben betdltott szerepét.

Az els6 vilaghaboruig tartd évtizedekben szembetliing volt a szarvasmarha-tenyésztésben — a
fajtavaltas eredményeként — a kettds, illetve a harmas hasznositasu fajtdk ardnyanak noveke-
dése. A magyar sziirke fajta még tartotta hadallasait, de igavono allatként szinte kizardlag a
nagybirtokra szoritkozott, mivel ez a birtok-kategéria még elegendd legeldvel rendelkezett.
A parasztgazdasagokban viszont erdteljesen gyarapodott az igavono lovak szdma. A 19. szézad
végétdl szamottevd a husjuhok szaméanak novekedése a kiallitdsokon. A bemutatott sertések
fajtai kozott egyre nagyobb szohoz jutott a mangalica.

A szazadfordulohoz kozeledve egyre t6bb kisgazdasag képviseltette magat — foleg az allattartas
terén —, bemutatva a sertés- és a baromfitartasban eredményeket.

Az els6 vildghaboru utan alapvetden megvaltozott az orszag politikai, gazdasagi kornyezete.
Ennek tudhat6 be, hogy a szazadvég nagy seregszemléihez hasonl6 kiallitdsokat és vasarokat
el6szor csak 1927-ben rendeztek. 1935-ben valt véglegessé a seregszemle elnevezése: Orsza-
gos Mezogazdasagi Kiallitas és Tenyészallatvasar, amelybdl a Horthy-korszakban az utolsot
1942-ben rendezték.

Az allattenyésztés korszertisitése sz€les témakort 6lelt magaba. Erre utalt az 1926-ban a Tiszan-
tuli Mezdgazdasagi Kamara altal Debrecenben rendezett elsé Orszagos Legelo- és Rétgazda-
sagi és Takarmanytermesztési Kiallitds is.

1930-ban tovabb tagolédott, illetve bdviilt az allatbemutatd a [6- és haltenyésztéssel. Altalanos
tendencia a noniusz fajta tlsulyanak a kialakuldsa, tovabba a hussertések mind gyakoribb meg-
jelenése. Az 1920-as évektdl a szarvasmarhaknal a kidllitott joszagokndl egyre nagyobb teret
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kapnak a szimentali és a hazai pirostarka tajfajtak. A hismerindk és az angol husjuhok megje-
lenése utalt ennek a hasznositasi tipusnak a térhoditasara. Az 1931. évi kiallitason fordult az
érdeklddés a kisgazdak baromfitartasa felé. Fontos mozzanat, hogy 1935-ben a gazdasagi szak-
oktatas és kisérletiigy is a kiallitason teret kapott.

1945 utan a mezdgazdasagi minisztérium 1948-t61 évente, 1959-t6l harom, 1970 utan pedig 6t
évente hivta seregszemlére a mezdgazdasag szerepldit. Kezdetben a mult és a jelen szembedl-
litasa szolgalt zsindrmértekiil, ezzel is szolgalva a propagandat. Az 1959—-1961 kozott végre-
hajtott kollektivizalas utan a kidllitdsok a nagyiizemi gazdalkodas folényének igazolasara szol-
galtak. Csak az 1960-as évek kozepétdl kezdett igazolddni a kordbban csak politikai propagan-
daként hangoztatott folény, kdrvonalazodott az a magyar agrarmodell, ami a 20. szézad hazai
mezOgazdasag-torténetének tobb mint masfél évtizedét iveli at, sikeres gazdalkodasi format
alakitva. Mindezt tiikkrozte az 1970. évi seregszemle, amely a magyar élelmiszeripar stlyat ér-
z¢€keltette. Az allattenyésztésben a haztaji €és kisegitd gazdasagok a nagylizemek egyenrangu
partnereként képviseltették magukat. Az 1980-as években a mezdgazdasagi termékek egyhar-
madat allitottak eld, bar politikai, ideologiai megitélésiik a rendszervaltasig alapvetéen nem
valtozott.

Lotenyésztési kidllitasok

Noha az allattenyésztési kiallitasok torténete 1881-gyel veszi kezdetét, a 16tenyésztés terén az
elézmények visszanyulnak a 18. szdzad utols6 harmadara. I1. Jozsef, majd késébb Jozsef nador
intézkedéseivel, jutalmazasaival igyekezett a tenyésztés és a tartas szinvonalat javitani. Széche-
nyi Istvan: A lovakrul cimi, 1828-ban megjelent munkajaban még nem tett emlitést a kiallita-
sokrol. Az 1840-es években viszont a pesti lofuttatdsok alkalmabol mar lehetdség nyilott ,,pa-
raszt lovak” birdlatara és jutalmazasara is. 1848/49 utan alapvetéen megvaltozott a kozponti
korményzat allaspontja a hazai 16tenyésztéssel kapcsolatban, mivel Bécs kiilfoldi lobeszerzési
forrasai besziikiiltek, és a hadsereg sziikségletének kielégitésére szinte kizarolag Magyarorszag
nyujtott lehetdséget. Méntelepek, méntelep-osztalyok tovabbi 1étesitésével a mindséget kivan-
tak javitani. 1857-t6l haromezer aranyat forditottak kancacsikok és vemhes kancak jutalmaza-
sara. 1869-ben a magyar foldmiivelési tarca atvett négy méntelepet és harom katonai ménest.
A kiegyezés koraban a fajtakérdés hattérbe szorult. A kiallitdsokon elsdsorban a hasznositas
modjat vették figyelembe: hintds, konnyl kocsi, hatas, gazdasagi.

Kozma Ferenc hatarozott elképzelésekkel keriilt a hazai 16tenyésztés €lére. Fontos feladatnak
tekintette az allami méngazdalkodas megteremtését, a fedez6 mének genetikai adottsdgainak
javitasat ¢és allomanyuk novelését. Az allami beavatkozéssal a gazdasagi 16tenyésztést kivanta
Uj alapokra helyezni. Természetesen mindez nem zarta ki azt, hogy a katonai szempontok ne
érvényesiiltek volna. Rendszeressé valtak a dijazadsok, nemzetkozi kiallitasokon valo részvéte-
lek, stb. Az elsé jelentOs hazai loszemlére 1871-ben keriilt sor. A debreceni agraroktatasban is
szerepet vallald Tormay Béla: A falusi lotenyészté cimii munkaja a koztenyésztés javitasa ér-
dekében kapott nyomdafestéket. A Lotenyésztés Emelésére Alakult Tarsasag az 1880-as évek-
tdl a fovarosban ménvasart szervezett. De az allam is szerepet vallalt a tenyészallatok értékesi-
tésében. Nyilvanos arveréseken értékes joszagok cseréltek gazdat. Az angol telivérek a Lovar
Egylet révén ¢€s a Tattersall-ban évente tartott arveréseken keriiltek eladasra.

Esterhazy Miklos kezdeményezésére 1877-ben megalakult — mar emlitett — tarsasag elsésorban
a félvér tenyésztést tamogatta. Evente két alkalommal kiallitast és véasart tartottak. Istallokat,
fedett lovardat, liget6 palyat épitettek, ami Tattersall néven a magyar l6tenyésztés fontos intéz-
ményévé valt. Ezen tilmenden létrehoztdk a Magyar Tattersall Egyesiiletet, amelynek célkitii-
zésel megegyeztek az elobbi szervezodésével. Elso ténykedésként 16kiallitast szerveztek, de
visszhang nélkiil maradt, s6t nem is folytatodott. Joval sikeresebbek voltak az OMGE altal
szervezett loarverések, amiben a magdnménesek voltak érdekelve.
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Az 1870-es években a vidéki nagyvarosok is szerepet vallaltak orszagos jellegii kiallitasok ¢€s
vasarok szervezésében. Az els¢ ilyen kiallitas sikerében oroszlanrész jutott Kozma Ferencnek,
aki a tenyésztési eredmények bemutatasara torekedett. Negyven maganménes képviseltette ma-
gat. A fészerepet az arab, a kisbéri és a gidran jatszotta. A legjobb eredményeket a hagyoma-
nyos [otenyészto megyéek (Békés, Csongrad, Fejér, Torontal) érték el. Az 1896. évi tavaszi lu-
xus-16 kiallitas hatarkdnek szamitott, hiszen kozel ezer egyedet vonultattak f6l. Az allami mé-
nesek bemutatkozasa is ezen a seregszemlén tortént meg. A magdanmeénesek kozil kitlintek a
Ddry-féle félvérfogatok, a Jankovich- és a Majlath-féle lipicai lovak. Egytttal a kistenyésztok
kozel négyszaz kiallitott egyede is igazolta, hogy milyen fontos szerep jut az allami ménesek-
nek a koztenyésztés javitdsaban. A tajfajtak szintén hallattak magukrol. D’Orsay Olivér 1892-
ben 1étrehozta a Mezdhegyes-vidéki tajfajta lotenyészto szovetkezetet, amely bemutatta noniusz
¢s mez6hegyesi félvér kancdit. Debrecen is képviseltette magat ndoniusz ménekkel.

A hidegvéri fajtak irant megnyilvanulé érdeklddés hatasara 1913-ban Falushazy Lajos a {6-
varosban megszervezte az elsé igaslo-kiallitast, amelyet tobb is kovetett.

Az els6 vilaghabora, valamint a roman megszallas sulyos veszteségeket okozott, foleg a Ti-
szantul 16allomanyaban. Ez visszavetette a kidllitasok sorozatat is, igy csak 1924-ben keriilt sor
a haboru utan az elsd seregszemlére. 1929-t61 méar csak az orszagos mezogazdasagi kidllitasok
keretében keriiltek az érdeklddok elé a hazai 16fajtak. A bemutatott egyedek a csontosabb, to-
megesebb tipust képviselték. A kistenyésztok lovain is latszott a tudatos tenyésztéi munka. Ki-
emelkedett a tolnatamasi félvérek csoportja. Geist Gyula félvér ménese, Esterhdzy Ferenc tatai
arab ménese a maganménesek szinvonalat példazta. Az 1930-as évek kdzepén tartott orszagos
seregszemlén kitlint Debrecen 6t ménje, koztiikk Délceg, a kés6bbi Nonius B XXXI-es torzs-
mén.

A bécsi dontést kovetoen érzékelheto volt a hatarmodosulas hatasa, hiszen a kiallitasokon na-
gyon eltéré mindségii allomany keriilt az érdeklédok elé. Karpatalja visszacsatoldsaval megje-
lent a hucul fajta is.

Az 1938 utani években az FM nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a visszakertilt
terliletek koztenyésztésének javitasahoz elegendd fedezd mén alljon rendelkezésre. S6t az allam
révén az erdélyi kisgazdak anyaorszagi kancakhoz is hozzéjutottak.

A masodik vilaghaboru harci eseményei megtizedelték az allomanyt. Az 1938. évi 890 ezer
nagysagu alloméanybol 1945-re 329 ezer egyed maradt meg. A 16tenyésztd intézmények 0jja-
szervezése 1948-ban tortént meg. A habora utdni elsd kiallitas loallomanya magangazdasadgok-
bol kertilt ki. 1950-ben mér szembetlind volt, hogy sikeriilt helyreéllitani a korabban elpusztult
fedezteto allomdsok halozatat. Megkezdte munkajat a szikszoi mesterséges termékenyito dallo-
mds is. A tovabbi évek sikerét jelzi a nagydijas Széplak I. torzsmén (Kisbéri Allami Ménes)
megjelenése, amely 1948—1965 kozott, de azota is a hazai 16tenyésztés legnagyobb tenyészha-
tasu egyedének tekinthetd. Az 1954. évi kiallitason kirajzolodott, hogy a gazdasagi tipus kiala-
kitasa vezérelte a tenyésztoket. Ezt a tipust leginkabb a hortobagyi noniusz testesitette meg,
tovabba Mezohegyes 181 Furioso ,,A” XXVI nevii kancaja.

Az 1950-es években a tenyésztéspolitika 1ényegesen nem valtozott. A nagydijakon felvaltva
(mén-kanca) Babolna és Mezohegyes osztozott.

A masodik kollektivizalasi hullam (1959—-1961) idején, mivel a kisparaszti gazdasagok meg-
szlintek, ugyanakkor a szovetkezetek sem istalloval, sem pedig takarmannyal nem rendelkez-
tek, az allatok valogatas nélkiil vagohidra kertiltek. Az allami méntelepeket megsziintették, az
allami ménesek torzsallomanyat az egyes gazdasdgok kozott szétosztottak. 1962-ben mar ész-
lelhetd a tenyésztéspolitikdban tortént valtozas, vagyis versenylo-tenyésztés folkarolasa, amihez
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kapcsolodott az atszervezett torzstenyészetek bemutatasa. A soron kdvetkezd években mérsék-
16dott a korabban divo ,,loellenes hisztéria”, ami éreztette hatasat az orszagos seregszemléken
is.

Kiilon alapitottak Tenyésztési Nagydijat is, amit elsdként a Szentgali Allami Gazdasag hideg-
vért kanca-ivadékcsoportja nyert meg. 1967-ben mar egy konszolidalodott mezdgazdasag képe
tarul elénk. Az allami ménesek allomanyaval kdzel azonos mindségli szovetkezeti torzstenyé-
szetek egyedeit mutattak be. Az 1970. évi OMEK tekinthetd az utolso nagy lotenyésztési kial-
litdsnak, noha lényeges valtozast nem mutatott. 1980-ban a legszebb mén és a legszebb kanca
dijat lehetett kiérdemelni. 1985 is bovelkedett kivalo egyedekben (Coversano XXIII. Térzsmén,
169 Aldato Ados kanca). Az 1990. évi seregszemle mar a rendszervaltas jegyében szervezddott.
A hivatalos dijakon kiviil az ijonnan megalakult teny€sztd szervezetek is jutalmaztak. Koziiliik
is a legjelentdsebb a Magyar Lovasszovetség dija volt a sportban legeredményesebb kanca te-
nyésztdjének.

Szarvasmarha-kiallitasok

1829-ben Pesten az elsd ,,allatmutatason” Széchenyi Istvan szorgalmazta, hogy a kistenyésztok
(telkes jobbagyok) is részt vehessenek. Ezen a bemutaton hizo 6kroket €s tehén gulyat is lehetett
latni. Az alkalmi kiallitdsok majd csak a szdzad masodik felében valtak rendszeressé.

A modernizal6d6 magyar mezdgazdasag 1881-1913 kozé es6 korszaka egyet jelentett az allat-
tenyésztés mindségi fejlodésével. Ez kiilondsen a szarvasmarha-tartasra volt a jellemzd. Azok
a gazdak, akik a korszerii termelés mellett tették le a garast, azok figyelme a nyugati fajtik felé
fordult. Megindult Svajcbol a berni, a szimentali, Ausztriabol és Bajororszagbodl a borzderes, a
pinzgaui és a molltali, Hollandidbdl a friz fajtak, Angliabol pedig a tejeld shorthorn marhdk
behozatala. A nyugati fajtaja bikdk hasznalata — mint mér emlitettiik — hozzajarult a hazai pi-
rostarka kialakulasahoz. Természetesen a rendszeressé¢ vald kiallitasokon jelen voltak a fajta-
tiszta nyugati marhat tart6 tenyészetek egyedei is. Noha a 19. szadzad utolsé harmadaban még a
magyar sziirke uralta a mezdnyt, az 1881. évi kiallitdson viszont a nyugati fajtdk aranya mar
83% volt. Ezzel is jelezvén a kovetendd iranyt. A kiallitott allatok birdlata a Tormay Béla éltal
kidolgozott szempontok szerint zajlott le. Ezekben az évtizedekben a kidllitott joszagok, tartoz-
z¢€k barmely fajtdhoz, az uradalmi tenyészetekbol keriiltek ki: Csekonics Endre, Sennyey Lajos
uradalma, a Schonborn-féle birtok, Albrecht th. Ovari és béllyei uradalma, stb.

Bar a nyugati fajtak irant nott az érdeklddés, a magas arak miatt ekkor még ritkan keriiltek ezek
a fajtak a koztenyésztésbe. A bemutatott magyar sziirke fajtaja egyedeket pedig a biralok elma-
rasztaltak kiillemiik, termelésiik ¢€s fejlettségiik miatt. Bar szép szamban allitottak ki erdélyi
magyar sziirke joszadgokat is. Az orszag nyugati részén a marhatartas szinvonalat jelezte a Vas-
megyei Gazdasagi Egyesiilet tejszovetkezeti tagjai altal nevelt — vasi tajfajta — egyedek bemu-
tatasa. 1894-ben fontos mozzanatnak tekinthetd a bonyhadi tajfajta megjelenése (170 darab),
ami a magyar tarka fajta kialakuldsdhoz vezet6 ut egyik fontos allomaséanak tekinthetd. Tudva-
levo, hogy ez a tajfajta orszagosan is elterjedt.
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Az ezredéves kiallitasra a szarvasmarha-agazat tulsulya nyomta ra a bélyegét. A kiallitott tehe-
nek tejtermelése a kovetkezd képet mutatta:

Magyar alfoldi sziirke 600-800 liter
Magyar erdélyi sziirke 1000-1200 liter
Szimentali 2478 liter
Berni 2230 liter
Pinzgaui 2152 liter
Borzderes 2765 liter
Bonyhadi tf. 2254 liter
Soproni tf. 2030 liter
Vasmegyei tf. 2350 liter
Nogradi tf. 2000 liter
Krasso-szorényi tf. 1866 liter

Az 1897-1913 kozott rendezett kidllitasokon ( 1904-t61 ) a kiillemi értékelésen tul figyelembe
vették, hogy az egyedek az orszdagos torzskényvben nyilvan voltak-e tartva, védekeztek-e a gii-
mokor ellen, stb. A birdlok figyeltek a tenyésztési célokra is. 1913-ban mar tejtermelési dijra is
lehetett palyazni. Az els6 dij az 5.000 literen feliil termeld egyed tenyésztdjét illette meg.

Csak 1910 utan fordult nagyobb figyelem a kistenyésztok marhadllomanyanak javitasara.
A koztenyésztés részére a gazdasagi feliigyelok vasaroltak tenyészallatokat.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben fokozodott az érdeklddés a szarvasmarha-tenyé€sztés
irant. A hatdrmodosulds atszabta a marhaallomany fajtamegoszlasat. A 1étszam kozel 70%-a a
hatar tulso oldalara keriilt. Ezen beliil elvesztettiik az erdélyi magyar fajta 82%-4at és a nyugati
fajtak 63%-at. A tehénlétszam visszaesett. A svajci hegyi marha helyzete viszont tovabb erd-
s0dott, amit jelzett a nagy- €s a kistizemek novekvo igénye a behozatalbol szarmazoé iiszok és
tenyészbikak irant. (Részletezve a magyar tarka marha kialakulésa c. fejezetben.) 1926-t6l eld-
irtdk, hogy a kiallitasokon elsésorban torzskonyvezett allatokat lehet bemutatni, ami a mindségi
kivanalmak térhoditasara utalt. Az 1920-1940-es években a pirostarka fajtdk dontd folénybe
keriiltek, ami tiikrozte a marhatartasban az irdnyvaltast.

A biréalatok soran médosult a fajtak besorolasa:

1./ telivér szimentali, 2./ szimentali, 3./ magyar tarka, 4./ bonyhadi tajfajta (Tolna megyébdl
szdrmazo magyar pirostarka jellegii), 5./ borzderes (féleg allgaui), 6./ magyar sziirke (tisztavérii
szarmazassal).

1928-t61 a Tormay-féle 50 pontos birdlati rendszert a Wellmann-féle valtotta fol, ami a testta-
jakra adando6 pontozast jelentette. 1940-ben pedig mar a Horn Artur altal kidolgozott egysze-
rlsitett birdlati rendszer 1épett érvénybe. Az 1930-as években fokozatosan hattérbe szorult a
marhak igazasa, ami a biralatokban is megmutatkozott, mivel az tin. gazdasagi tipust képviseld
egyedek kedvezObb mindsitést kaptak a korabban elfogadott nagytestii, erds csontozatl josza-
gokkal szemben. A sziiletendé magyar tarka kivalo genetikai hatterére utalt a Dreher Antal
tenyészetébdl szarmazd 26 Auguszta nevi tehén, amelynek éves termelése 12.707 kg tej volt,
6,04%-o0s zsirtartalmat jelentett. 1931-ben DOry Frigyes uradalmanak /00 Ruca nevii egyede
15.897 kg tejet adott, 3,71%-os zsirtartalommal. Hasonl6 termelést ért el Pajzs Gyula racalmasi
gazdasaganak [ Fribourg nevi tehene, amelynek éves termelése meghaladta a 10.000 kg-ot,
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3,9%-o0s zsirtartalommal. Az 1935. évi kiallitdson szerepelt az Esterhazy-féle hitbizoményi ura-
dalom harom rekord tehene:

171 Dama 19.664 kg tej 3,54% zsirtartalom
160 Basa 13.313 kg tej 3,36% zsirtartalom
10 Belfa 11.527 kg tej 3,36% zsirtartalom

Kivalo tehenészet mitkodott a mar emlitett Pajzs Gyula Gjgalambosi gazdasagaban is. Magas
szinvonalu tenyésztés folyt a mezéhegyesi, babolnai és a kisbéri ménesbirtokon is. A kordste-
tétleni inarcsi Farkas Ferenc telivér szimentali bikai éveken keresztiil a dijazottak kozé tartoz-
tak.

A két vilaghaborua kozott sokat fejlodott a koztenyésztés, kiillondsen Somogy-megyében. Ami-
hez nagyban hozzajarult, hogy a kiallitdsokon bemutatott bikdk 60—-80%-at a megyei gazdasagi
felligyeldségek vasaroltak meg a kdztenyésztés szamara, amit a torvényi hattér is segitett.

A masodik vildghaboru szintén komoly kéarokat okozott a hazai marhatartasban. Az Gsszes
szarvasmarha 54,7%-a, a tehenek kozel 50%-a esett 4ldozatul. S talan a legnagyobb veszteséget
az jelentette, hogy a nagybirtok kitlind tehenészetei ezekben az években tonkrementek. Az 1j
hatalmi rendszer 1948-ban folszdmolta az eurdpai szinten miikodo allattenyésztési szervezete-
ket, s csak 1953—1954-ben szervezddtek 0jja. Az orszagos kidllitdsok 1948-t6l folytatodtak,
amelynek szerepldi foleg az allami gazdasagok ¢€s a termeldszovetkezetek tenyészeteibdl kertil-
tek ki. A kistenyésztok jelenléte fokozatosan hattérbe szorult.

1961-1990 kozott a szarvasmarha-allomany létszamban, fajtadsszetételben és hasznositasi
iranyban jelent6s valtozason ment keresztiil. 1972-ig szinte kizarélag a kettés hasznositasu ma-
gyar tarka fajtat tartottdk. Bar 1952-t01 Magyari Andras kezdeményezésére elkezd6dott a ma-
gyar tarkaxkosztromai keresztezés, majd a borzderesxkosztromai, a magyar sziirkexkosztro-
mai, tovabba Markus Jozsef 0sztonzésére a magyar tarkaxdan voros formacio. 1954-ben Horn
Artur Bozo Sandorral, Dohy Janossal és Dunay Antallal kardltve négyiranyt keresztezést in-
ditott el:

1. tejelé magyar barna marha (50% jersey génhanyaddal)

2. tejeld magyar tarka fajta (25% jersey, 75% magyar tarka)
3. hungaroftiz fajta (1966-t61 A és B valtozat)

4. magyar tarkaxholstein-friz fajtaatalakitd keresztezés

Ez utobbi terjedt el széles korben ugy a nagylizemekben, mint a haztaji gazdasagokban, és az
ezredfordulora megszabta a hazai allomany Gsszetételét. Egyidejiileg megindult a Aushasznu
fajtak behozatala is, amelyek tartdsdra mindként nagyiizemi forma egyarant vallalkozott. Ez a
Htulzott” sokszinliség tiikr6zodott az orszdgos mezdgazdasagi kiallitasokon is. Egyuttal nott az
atlagos tejtermelés, a torzskonyvi ellendrzés kiterjedt szinte az egész allomanyra. Mindez a
fejlodés csak a takarmanyozas javulasaval kardltve johetett 1étre. Két évtized munkdja azt ered-
ményezte, hogy az 1980-as évek végére az egy tehénre jutd dtlagos tejtermelésben a vilag mar-
hatart6 orszagai kozott a hatodik helyre kertiltiink.

Az orszagos allatbemutato seregszemlék szervezését 1948-ban a Magyarorszdgi Allattenyészté
és Torzskonyveld Szervezetek Orszagos Szovetsége végezte. 1949—1990 kozott pedig az FM,
majd pedig a MEM feladatai kozott szerepelt. A birdlatokat az Orszdgos Torzskonyvezd-, ké-
s6bb az Allattenyésztési Feliigyeldség bonyolitotta le. A biralatok soran a mezShegyesi, a kis-
kunsagi, a kisbéri magyar tarka, a szimentali, a borzderes és a magyar alfoldi tipusokat kiiloni-
tették el. 1952-t6l viszont a fajtankénti besorolés valt altalanossa, tej-€és hustipusra bontva.
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Az 1948. évi kiallitason még a foszerepet a kistenyésztok jatszottak, hiszen a nagybirtok allo-
manya nagy karokat szenvedett. 1950-t6] novekedett az allami gazdasagok és a termeldszovet-
kezetek tenyészeteibdl szarmazo egyedek szadma. 1952-ben vezették be az Gn. értékpontozast,
ami a kdvetkezd szempontokat vette figyelembe:

Kiillemi pont tej, kg tejzsir, kg atl. zsir, %
L. osztaly 90 6000 210 3,5
I1. osztaly 81 4500 158 3,5
I11. osztaly 70 3500 123 3,5
IV. osztaly 70 3000 105 3,5

1955-ben felemelték az atlagos tejtermelés hatarait az egyes osztalyokon beliil. 1956-t61 a kial-
litdsokon fajtabemutatokat is tartottak. 1957-1967 kozott folytatodott a kivalo termelésii tehe-
nek €s tenyészbikak, tehéncsaladok, ivadékvizsgalt bikak €s utddaik felvonultatasa. 1970-ben
modosultak a birdlati szabalyok, szigorodtak a kiallitdson valo részvétel feltételei, és ezek kore
is boviilt. Egytttal az elismerést szolgalo dijak szamat is gyarapitottak (teljesitmény dij, arany-
érem, miniszteri vandordij).

Az 1980-as évek kiallitasain az allami gazdasadgok ¢€s a termeldszdvetkezetek tenyészetei mar
azonos szinvonalat képviseltek, ami a dijak megoszlasaban is tiikkr6z6dott. De nem meriilt fele-
désbe az 6shonos magyar sziirke fajta sem, amit jelzett, hogy 1985-ben a Kozéptiszai Allami
Gazdasag tenyészbikéja aranyérmet kapott. A bemutatott marhaallomanybol 11 egyed képvi-
selte az dshonos fajtat.

Az orszéagos kiallitasokon (1948—1990) nyomon kovethetd, hogy miként modosult a szarvas-
marha-tenyésztés technikai, technologiai hattere:

1950: a gépi fejés bemutatisa
1955:  ahideglevegds szénaszaritds modszere (a Vamosi- féle)

1962: a termeldszovetkezetek részére ajanlott korszerli tehénistallo, itatdsos borjunevelés
bemutatasa

1964: rovidallasos tehénistallo tipusai

1967:  gépesitett tehénistallo — kdtetlen tartdsa ndvendékmarha istallo

1990: éllattenyésztd vallalatok mitkddésének, termelési adatainak kdzzététele
Sertéstenyésztesi kiallitasok

Az orszagos allattenyésztési seregszemlék modot nyujtanak arra, hogy nyomon kovethessiik az
egyes allatfajok, -fajtak tenyésztéstorténetének fontosabb allomaésait, a fejlédés szakaszait a
magyar allattartd kultraban. Szemmel tarthat6 a fajtavaltas, a tartasi koriilmények valtozésa, a
tenyésztési eljarasok fejlodése, végsd soron a magyar allattenyésztés multja, és ebbdl eredden
jovdje is. Ez alol nem jelent kivételt a sertéstenyésztés sem, amelynek jelentdsége jol lemérhetd
az allatkiallitasok és -vasarok torténetében.

Az 1829-ben megtartott kiallitds még nélkiilozte a sertést, s erre csak 1885-ben keriilt sor, amit
Egan Ede méltatott a Gazdasagi Lapok haséabjain. Két évvel késébb mar 120 joszagot lathattak,
amelynek egyedei zommel a ,,hazai kondor” fajtat képviselték (a mangalica elnevezése a 20.
szazad els6 évtizedéig). Az angol hussertések is jelen voltak, kiillondsen a poland-china fajtat
kedvelték, mint a mangalica kivalo keresztezési partnerét. A hazai mangalicatartd uradalmak
koziil emlitendd Wenckheim Frigyes, Kohner Zsigmond és Karoly alloméanya. Az angol fajtak
koziil a berkshire futotta be a leghosszabb palyat, hiszen tobb mint fél évszazadig jatszott sze-
repet a hazai sertéstartasban (egyéb angol fajtadkrol mar kordbban tortént emlités).
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1892-ben a kiallitott allatok megvasarlasara is lehetdség nyilott. Az OMGE lapja, a Koztelek
mar megpenditette, hogy a nyugati fajtdk tenyésztése indokolttd valik, hiszen irantuk nagy a
kereslet. Ennek ellenére a hussertés tartasa csak nagyon lassan valt elfogadottd hazankban.
Mindez tiikr6z6dott a bemutatott allatok szdméaban. Az uradalmak minden kidllitdson nagy
szamban vettek részt. Koztiik szerepelt Mezohegyes €s Kisbér is. Ez utobbi szalontai fajtaval
szerepelt.

1897-1914 kozott — 1911 kivételével — évente rendeztek tenyészallatvasart, bar a sertésvész
nem mult el nyomtalanul. Mér ekkoriban a szakemberek egy része kétségbe vonta a mangalica
jovedelmezoséget. 1905-ben tetemesen megnoétt a kiallitott allatok szama, de a hangsuly to-
vabbra is a mangalican volt. Az 1908. évi seregszemle tenyésztéstorténeti szempontbdl is je-
lentds, mivel a ,,vezérszerepet” a yorkshire fajta vette at, amelynek felgyorsult hazai térhodi-
tasa. Kovacsy Béla —a 19. szazad utols6 harmadanak jeles szakembere — azonban megjegyezte,
hogy ahol a viszonyok a nydjbeli tenyésztésnek kedveznek, ilyen helyekre jobb, alkalmasabb
sertés a mangalicanal nincs. A héboru eldtti években, elsésorban 1912-ben, a kiallitott sertések
szama mar ezer f6l¢ ugrott. Két 0 fajta bemutatasara is sor kertiilt: lincolnshire, cornwall. Ez
utobbi fajta fél évszazados ,,tlindoklése” innen datalhatd, hiszen a kistenyészték korében is pa-
ratlan népszertiségnek Orvendett. A hdborus évek azonban megakasztottak a sertéstenyésztés
fejlodését.

A habort utan 1921-ben tartottak az els6 kiallitast, amelyen figyelmet érdemelt a mez6hegyesi
¢s a babolnai ménesbirtok, a szatmari plispokség €és a piarista rend uradalmainak mangalica
tenyészetei. Berkshire fajtaval jelentkezett Pannonhalma és Kisbér. A biralatokon részt vett
tobbek kozott enesei Dorner Béla és Schandl Jozsef. Az 1923. évi kiallitas kapcsan mertilt £6l
el0szor a sonkasertés-kérdés, amely a két vilaghdboru kozott megteremtette a 60—70 kg-os son-
kastild6 tipust, mint a hussertés hasznositdsdnak — a jovOre nézve is — klasszikus formajat.

A kovetkezo években a berkshire €s a cornwall fajta népszeriisége fokozdodott. Ugyanakkor
Szabolcs Balint Szilfamajori tenyészetébdl szarmazoé allatok jelezték a fejlédés iranyat, mivel
a middle york(shire) egyedei a klasszikus sonkatipus, a large york(shire) fajtdjuak pedig a
bacon tipus eldallitasara voltak alkalmasak. A soron kdvetkezd években a kiéllitott allatok mar
torzskonyvezettek voltak, legyen sz6 hussertésrél vagy akar mangalicarol.

Az 1930-as évek a hussertésre valo dttérés lazaban teltek el. Noha a mangalica-tenyésztésben
is jelentds mindségi javulas tértént, amelyben meghatarozé szerepet jatszott a debreceni akadé-
miai tanar, Ratz Mihdly. Csaky Ferenc pedig kidolgozta a mangalica fajta express hizlaldasa-
nak modszerét, aminek révén 11 honapos korban az éllatok vagasra éretté valtak. Ezekben az
években valt elfogadotta a mangalica xberkshire utodok express hizlalasra valo felhasznalasa.
Kertész Ferenc megjegyzi, hogy a fovarosi piacon az egyik legkeresettebb sertésféleséggé valt
a 110-120 kg-os hussiildd, amely 10 irdnyt adott a hazai sertéstartasnak. A yorkshire fajtat az
1941. évi katalogus eldszor emlitette fehér hussertésként. 1944-ben mar nem tudtak megren-
dezni a sertéskiallitast.

A harci cselekményekben a sertésallomany % része elpusztult. De ennél nagyobb veszteség volt
a genetikai hatteret biztosito térzstenyészetek megsemmisiilése. A foldreform, a kisbirtokoso-
das sem kedvezett a mindségi munkéanak. Ennek ellenére két év alatt a hazai allomany megdup-
lazodott, és az elsd orszagos seregszemlén, 1948-ban ott voltak a sertések is. Szakmai szem-
pontbdl fontos volt, hogy a bacon-siildo, kissulyu sonkasiildo és a tokesertes eléallitasahoz al-
kalmas fajtakat kiilon kategoriaba soroltak.

1952-ben megjelentek a kiallitdson a kisérleti gazdasagok, tangazdasagok is, ami nagyobb le-
hetOséget teremtett az allami tenyésztéspolitika érvényesitésére. Ez a hussertések aranyanak
novelését szorgalmazta. Az 1954-ben kiallitott sertések 2/3 része tartozott ez utobbi csoportba.

197



A kovetkez6 évi seregszemlén valtak ismertt¢ Kovacs Jozsefnek, a Keszthelyi Agrartudoma-
nyi Foéiskola tanardnak a bacon-tipushoz tartozo sertései, amelyek nagy novekedési eréllyel
rendelkeztek és késon zsirosodtak. 1956-ban jelent meg a német 6ves €s a dan lapalyfajta. Mig
a német fajtat két évtizedig tenyésztettiik, addig az utdbbi napjainkig a legnagyobb genetikai
értéket hordozo fajtaink kozé tartozik.

Az 1960-as évek kiallitasain a fehér hussertés egyeduralma érvényesiilt, az allomany ¥4 részét
képviselték. A bemutatott egyedek tobb mint felének hizékonysdagi hatterét is megismerhették.
A bacon tipusu nagyfehér hussertések biralatakor megkiilonboztették az angol és a svéd jelle-
get. 1970-ben a koca nagydij mar a lapaly fajtakat illette meg. Ezen a kiallitdson mutattak be a
KA-HYB néhéany vonalat. Ez a seregszemle azért is jelentds volt, mivel ekkor bucstzott el a
mangalica a kdztenyésztéstol. Lezarult egy tobb mint egy évszazados korszak, ami Iényegében
a paraszti sertéstartashoz kotddott. 1972-ben lett llamilag elismert fajta a KA-HYB Anker
Alfonz jovoltabol. 1975-ben boviilt a lapalycsoporthoz tartozo fajtak szama. Egyuttal megjelent
aduroc és a hampshire fajta, tovabba a babolnai TETRA-S és a herceghalmi HUNGAHIB konst-
rukcid. 1985-ben a kiosztott dijak mindegyikét a termeldszovetkezetek tenyészetei nyerték el,
s a lapalyfajtak helyett mar csak a magyar lapdly szerepelt.

Egy korszakot zart le az 1990. évi Nemzetkozi Mezégazdasagi Elelmiszeripari Kiallitas és Va-
sar, amely mar eldre vetitette a rendszervaltas gazdasagi kovetkezményeit. Bar sikeriilt el6alli-
tani egy uj toke-tipusu végterméket nyujtod keresztezési konstrukciot, €s 1992-ben az FM alla-
milag elismert fajtdnak mindsitette ennek a kan-vonaldt (pietrainxduroc-kan), amelyet fehér
hussertéssel (elsésorban magyar lapallyal) keresztezve a mar emlitett tipus eldallitasat tette le-
hetévé.

Juhkiallitasok

Kozismert, hogy a magyar allattenyésztés torténetében — amint mar emlitettilk — a 19. szédzad a
,kos jegyében” telt el. A juh nemesitését a gyapju iranti ndvekvo kereslet 0sztonozte. Ez egy-
részt Uj fajtdk behozatalat, masrészt pedig magyar fajtdk kinemesitését jelentette.

Nem tulzés azt allitani, hogy a magyar mezdgazdasag modernizacidjabol a 16tenyésztés mellett
a juhtenyésztés jatszott megbecsiilt szerepet. Kiilondsen az uradalmak jartak az élen a merind
fajta meghonositasdban. Nagy elismerést valtott ki az 1873. évi bécsi vilagkiallitason a Hu-
nyady csalad tirményi, a Kdrolyiak totmegyeri és magocsi, a Palffyak szomolanyi, a Schaum-
burg-Lippe hercegség verdcei és dardai tenyészetébdl bemutatott joszagok.

1881-ben az elsd hazai kiallitason a juhok % része a merino fajtacsoportba tartozott, amelyek
kozel 60%-a a posztogyapjasok koziil keriilt ki. De ezen a seregszemlén mar angol husfajtak is
szerepeltek.

1881-1914 kozotti évtizedek kiallitasai koziil kiemelkedd jelentéségii volt az 1885. és az 1887.
évi, amely igazolta a magyar juhtenyésztés nemzetkozi szinvonalat és gazdasagi jelentoségét.
1885-ben a posztdgyapjas tenyészetek kozott szerepelt Karolyi Alajos totmegyeri allomanya.
A hazai féslisgyapjas tipusu juhokat a verdcei, a csabacsiidi és a tapidgyorgyei uradalmak te-
nyészeteibdl szdrmazo kosok képviselték. Kiilon szinfoltot jelentettek Rodiczky Jené friz ju-
hai, amelyeket a Kassai Gazdasagi Tanintézet részére vasarolt. A mezéhegyesi, a babolnai €s a
kisbéri ménesbirtok, valamint a debreceni ¢és a keszthelyi gazdasagi tanintézetek bemutatott
allomanya elismerést valtott ki. Az 1887. évi bemutaton tovabbra is magas volt a posztogyapjas
merindk aranya. A hismerindkat kiilon biraltak el. Ami a fajtdk iranti érdeklddést, esetleg a
tenyészirany modosulésat jelezte, a husmerinoknal volt érzékelhetd: az angol husfajtak irant
csokkent, a husmerinok irant viszont ndvekedett az érdeklddés. A Tormay-féle biralati rendszer
1937-ig volt érvényben, amit a 100 pontos rendszer valtott f6l.
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A millenniumi kiallitason tovabbra is a posztogyapjas €élvezte az allami tAmogatast. A nagydijat
Jozsef th. Alcsuti uradalménak juhai nyerték el. De a tobbi uradalom is ezt az iranyzatot része-
sitette elonyben. A fésiisgyapjas iranyzat joval kisebb figyelmet kapott. A tejeld- és hizo juho-
kat keresztezett egyedek képviselték. A hortobagyi rackak elismerd oklevelet kaptak.

Erdekességként emlitendd, hogy 1892—1913 kozotti bemutatokon a posztogyapjas iranyzaton
beliil versengés folyt a Karolyi-nemzetségbe tartozo egyes csaladi birokok juhaszatai kozott.
A legjobb juhtenyészetek a Karolyi csalad totmegyeri, magocsi uradalméaban voltak.

A fésiisgyapjas tenyészetek kialakitasaban a szazadfordulon valtak ismertté a Wenckheim-csa-
lad ¢és a Pallaviciniek juhédszatai. A husfajtak tenyésztését els6ként a stomfai Karolyi birtok
karolta fol. A 19. szdzad utolsé évtizedében bekeriilt a karakul fajta Kolozsmonostorra, to-
vabba Alsdsagra €s Kisszékelyre, ahol a fajtat az alfoldi rackaval keresztezték, értékesebb bun-
dajéaért.

1920-1944 kozotti kiallitasokon mar a dijak 2/3-at fésiismerino, 1/3-4t husmeriné juhaszatok
kaptak. Karolyi Laszl6 hires torzsjuhaszata Felgyore keriilt (Csongradtol 12 km). A felgy6i
birtokon kezdték el hazankban els6ként az anyajuhok rendszeres fejését. A gyulavéri Almassy-
¢és a békésfoldvari Széchenyi uradalmak tenyészetei a rendszeresen dijazottak kozé tartoztak.
Kivalo juhaszata volt az egri fokaptalan nagyszogi gazdasaganak is, amely Europa legna-
gyobb merinéallomanyaval rendelkezett. Az Esterhazy-féle hitbizoméany a merinok tejhasz-
nositasaban jeleskedett. De emlithetnék még a balmazujvarosi Semsey-birtok konyi vagy a
Wenckheim-birtok tenyészeteit.

A husmerinok terén jo eredményeket mutatott fol a Keszthelyi Gazdasagi Akadémia juhészata,
a piarista rend tulajdonédban 1évé gollei uradalom, valamint Kornfeld Moric felsdiregi gazda-
sadga. A korszakra jellemz6 volt, hogy altalaban a fésiismerinok irdnt mutatkozott nagyobb ke-
reslet.

A cigdja tenyésztése a Duna-Tisza kozének déli részén volt elterjedve. A csanadi plispokseég
banrévei uradalmanak juhaszata, a plispokpusztai bérgazdasag allomanya tobb izben is a dija-
zottak kozott volt. Mivel a fajta a merinonal kedvezdbb tejelésii, a parasztgazdasagok is szive-
sen tartottak.

A husfajtak koziil hosszabb ideig a hampshire fajta maradt meg tenyésztésben. A mezéhegyesi
ménesbirtokra behozott ile de france juhok irant az 1940-es évek elején tartott kiallitdsokon
csak lanyha érdeklodés mutatkozott. Hasonld megitélés ala esett a tejeld friz fajta is. A racka
tartasi korzete visszaszorult Debrecen €s a hajduvarosok kornyékére. A két bécsi dontés utan
bekovetkez6 teriiletndvekedéssel tjra megjelentek a bemutatott allatok kozott a visszakertilt
orszagrészek fajtai, igy pl. a curkan kiilonb6z0 tipusai.

A két vilaghaboru kozott erdsodott a juhtenyésztés szervezeti hattere, nagyobb hangsulyt kapott
a torzskonyvezés. 1935-ben az OMGE keretén beliil 1étrejott a juhtenyésztési szakosztaly.
A Tiszantuali és az Alsédunantili Mezdgazdasagi Kamarak égisze alatt mar 1926-ban megkezd-
ték a torzskonyvezést. A mindsitési rendszer egységesitése ¢és feliigyelete az Orszagos Torzs-
konyveld Bizottsag feliigyelete ala tartozott. 1937-ben megalakult a Juhtenyészték Orszagos
Egyesiilete az OMGE keretén beliil, amely segitette €s 6sszefogta a tenyésztési munkat. (Egyeb
szervezOdésekrdl masutt torténik emlités.) 1936-ban csatlakozott az orszag a romai térzskony-
vezési egyezmeényhez, igy a hazai teny€sztési adatok nemzetkdzi hitelességet nyertek.

Uj torzskonyvezési szabalyzat kidolgozasara is sor keriilt Téth Jézsefnek koszonhetden, amely
kisebb mddositasokkal 1994-ig érvényben volt. 1935 utan a kiallitasokon mar csak torzskony-
vezett tenyészetek egyedeinek a bemutatasat engedélyezték.
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A masodik vilaghabora utan a kistenyésztok, kisgazdak allomanya uralta a mezdényt. A kovet-
kezd seregszemléken viszont mar a nagyiizemek tulstilya érvényesiilt: Mezdhegyes, Nagykun-
sagi Allami Gazdasag, Pankotai Allami Gazdasag. De megemlitendék az elsé termeldszovet-
kezeti juhaszatok is: Karcagi Téancsics és a Turkevei Téancsics termeldszovetkezetek magyar
féstismerind kosai. Az 1950-es években azonban a magas szinvonalu tenyésztés letéteményesei
a torzstenyészto allami gazdasagok (Pankota, Kiskunsag, Mezéhegyes, Komadi), kisérleti gaz-
dasagok (pl. Herceghalom), célgazdasdagok (pl. Korostetétlen) és néhany termeldszovetkezet
(pl. Karcag, Balmazujvaros, Turkeve) volt.

1956-ban hirdett¢k meg az orszagos gyapjutermelési versenyt. 1958-ban tenyésztési dijat ka-
pott a Pankotai Torzsallattenyészté Allami Gazdasag és a Balmaziijvarosi Voros Csillag terme-
18szovetkezet. Megjelentek a kiallitasokon a Szovjetuniébol behozott finomgyapjas merinofaj-
tak (kaukazusi, aszkaniai, sztavropoli) is. Az 1950-es években a merindtenyésztésben ujra a
gvapjutermelés valt meghatarozova. A racka €és a cigdja csak a fajtakindlatot szinesitette.
A késObbi évek soran megtartott seregszemléken felértékelddtek a termeldszovetkezetek juha-
szatai, amit alatdmasztanak a szamukra odaitélt dijak szama.

1970-ben nagy érdeklddést valtott ki Mezénagymihalyi Allami Gazdasag elsd hazai hibridiza-
cios bemutatoja, amely a magyar féslis merindbol indult, az els6 keresztezési partner a friz, a
befejez0 pedig a suffolk fajta volt. Ismét megjelentek az angol — suffolk, hampshire — husfajtak.

Az 1975. évi kidllitason a husmerino iranyzat vette at a szerepet. A kaposvari €s balatonszabadi
torzsjuhaszatok megalapozasabol Anker Alfonz oroszlanrészt véllalt. Babolna 0j juhhibrid prog-
rammal, az Allattenyésztési Kutaté Intézet pedig hdromfajtds juhtenyésztési modellel jelentke-
zett. Az ISV (Ipari Sertéstenyésztd Vallalat) bardanyhizlaldsi technologiat dolgozott ki. 1980-
ban mar egyértelmiivé valt a juhtenyésztésben a termeldszovetkezetek folénye.

1975-1990 kozott bemutatott merindalloméanyt tomeges, j6 husformakkal rendelkez6 egyedek
képviselték. Az 1970-es években terjedo suritett elletés lendiilete megtort egy évtized multan
a piaci kereslet valtozasa miatt.

Az 1990. évi seregszelén jelentkezett Lédeci Bend bacskai eredetii tejelo cigdja-adllomannyal,
amely az egy juhra es6 143 literes tejtermeléssel minden fajtat megel6zott. Ujdonsagot jelentett
a PATE Kaposvari Karanak booroola, a DATE Kismacsi Kisérleti telepének szapora merino
fajtajelolt kosainak a bemutatasa. Ez utobbi — amint mar kordbban emlitettiikk — Veress Laszlo-
nak, a DATE volt tanszékvezet6 egyetemi tanara munkassaganak eredménye.

Baromfi-kiallitasok

A magyar allattartd kultirdban a 19. szazad utols6 harmadaig szinte alig esett sz6 a baromfifa-
jokrol, noha évszazadok 6ta a jobbagy-paraszti allattartds megbecsiilt hazidllatainak szamitot-
tak. A korabeli fajtak kivaldan alkalmazkodtak a kiilterjes tartashoz, igy takarmanyozasuk kii-
16n6sebb gondot nem jelentett.

Az 1885. évi, Budapesten rendezett nemzetkozi kiallitdison mutatkozott be eldszor a kiilfoldnek
a magyar baromfiteny¢€sztés: tyukok, pulykak, gyongytyukok, kacsak, ludak ¢s galambok ko-
rabeli fajtai keriiltek az érdeklodok elé. Bemutattdk az elsé keltetdgépet és a csibeneveld mii-
anyat is.

Az 1890-es évtized masodik felében mar szerepeltek a nemesitett magyar feher, sarga és ken-
dermagos tyukok. Az 1896-os ¢év a fajbaromfi-kiallitds jegyében telt el. A févaros mellett a
nagyobb vidéki varosok is vallalkoztak orszagos hatokori bemutatok szervezésére, igy Szeged
(1899), Pozsony (1902). Ez utébbi helyszin adott otthont az elsé magyar baromfitenyésztési
kongresszusnak is. A regiondlis és orszagos kiallitasok jelezték a baromfi-félék irant megnyil-
vanuld novekvo érdeklodést. 1913-ban a fehér orpington fajta valt ismertté, amelyet a kozte-
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fajta, a Hungaria tyuk. A bemutatott, foleg francia fekete és fehér pulyka tenyésztése az angliai
kivitel alapjat jelentette.

A tolltermelés novelését szolgalta az emdeni ludak és a pekingi kacsak behozatala. Az 1914. évi
kiallitas mérete joval meghaladta a korabbiakét, ahonnan mar nem hidnyoztak a gépek, eszko-
z0k sem, noha a baromfitartasban valo széles koru elterjedésiikre még varni kellett.

A hébort utdn 1922-ben Debrecen szervezte az els6 orszagos baromfi-kiallitast, ahol Bogyay
Elemér emdeni ludai szereztek elsdséget, majd pedig pekingi kacsai. A kiallitdé személy te-
nyésztelepe azon tobb szaz telep egyike volt, ahol az allami felligyelet alatt tenyész-tojasokat
és -allatokat allitottak el6 a koztenyésztés szamara.

1922-1942 kozott évente megtartottak a regiondlis vagy orszadgos baromfi-kiallitast. Az orsza-
gos mezdgazdasagi seregszemlén mindig volt baromfi bemutatd is. Az 1920-as évek végére
szembetlind volt a rhode islandi fajta térhoditasa, amely igazolta elfogadottsagat. Megjegy-
zendo, hogy az orszag baromfidllomanyanak takarmanyat tovabbra is a legeld biztositotta. Mi-
vel szezonalis tartasrol volt szd, csak a téli torzsallomany kukoricaigényét vették figyelembe.
A kiilterjes tartas ellenére azonban mar szemtanui lehetiink a gépi keltetés megjelenésének.
Az 1930-as években mar gyartottak 20 ezer darab tenyésztojas befogadasara alkalmas keltetd-
gépeket. 1937-ben Budapesten nyitottdk meg azt a nemzetkozi baromfi-kiallitast, aminek ve-
zérgondolata a fojas- és a baromfi-export koriil forgott. Sokszor a baromfi-kiallitasok fogadtak
be a galamb bemutatokat is. Az 1941-1942-ben kitort baromfipestis véget vetett egy idore a
seregszemléknek, és az évente jelentkezd jarvanyt csak az 1950-es években sikeriilt megfé-
kezni, a kotelezo véddoltas bevezetésével.

A masodik vilaghabort utan csak 1955-ben nyilt meg eldszor a teljes dgazatot bemutato kialli-
tas. Ekkor mar a tyukallomany 80%-a a nemesitett magyar fajtihoz tartozott. Meghonosodott
¢s keresztezésben kivald partnernek bizonyult a tojo-tipust leghorn, a kettés hasznositast
rhode islandi, a new-hampshire-i és a plymouth fajta. Ketreces csibeneveldk, vandor-olak,
mélyalmos nevelés, infralampas flités mar utalt a kdzeljovo technikai hatterére. Az 1956. évi
OMK-n mar lehetett naposcsibét €s tenyészkakast vasarolni.

Az 1960-as évek nagy attorést hoztak a broilercsirke el6allitas terén. Noha az elsé hazai his-
hibridet (B-61) a Fels6babadi Allami Gazdasag allitotta eld, a vezetd szerep a Babolnai Allami
Gazdasagé, amely hus- és tojohibridjeivel, a Bolyi Allami Gazdasag szintén tojohibridjeivel
jarult hozza a magyar baromfiagazat vilaghirnevéhez. 1967-ben bemutatott tjabb hibridek
utaltak az intenziv fejléddésre. De sikeresnek bizonyult a magyarovari sziirke gyongytyiik, az
angol eredett Matthews pulyka, és a dunaféldvari bronz pulyka bemutatkozésa is. A viziszar-
nyasokat a tatai pekingi kacsa, a godolloi landesi, a nemesitett lud tiszastiilyi és oroshazi valto-
zata képviselte. Az 1970-es években terjedt a pulykdak mesterséges megtermékenyitése és meg-
jelentek a pulykahibridek (Fehér gyémant). Tartastechnologidjuk kialakitdsaban meghatarozo
szerepet jatszott a Nadudvari Voéros Csillag Mg. A Hortobagyi Allami Gazdasag hiistermeld
olasz hid, a Tiszafiiredi Allami Gazdasag landesi, szamos nagyiizem pedig rajnai lid tartasaval
és tenyésztésével foglalkozott. A Palotasi Allami Gazdasag a hibridkacsa nevelésére forditott
a figyelmet.

Az 1980. évi baromfi-kiallitas Babolna, Boly és a GATE (G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem)
sikerét hozta. A Babolnai Mezdgazdasagi Kombinat lendiilete megmaradt, hiszen 1985-ben ba-
romfihus és tojastermelési rendszeréért teljesitménydijat kapott. Hasonldéan a Bolyi Mezdgaz-
dasagi Kombinat is a tojastermelés ndovelése érdekében kifejtett munkdjanak eredményéért.
Nédudvarnak viszont a pulykatermelési rendszere kapott méltd elismerést. A kacsatermelési
rendszer kidolgozasaért a Palotasi Allami Gazdasagot illette meg a teljesitménydsij.
Az ,,OMEK-k6zi” években is sor keriilt baromfi- és galambkiallitasra, pl. 1987-1988-ban.
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Az 1990. évi OMEK az allattenyésztés, ezen beliil a kisallattartas visszaesését tiikrozte. Divatba
jOtt az oshonos baromfifajtak bemutatasa. Ujdonsadgnak szamitott a GATE babati mdjhibridje
(lad) és a tolltermelésre nemesitett magyar ludja.

A hazai baromfitenyésztésben az elsé vilaghaboruig a baromfitartas foleg a parasztgazdasa-
gokban, kisiizemi modszerekkel folyt. 1920 utan a nagy gazdasagok is mind szélesebb korben
karoltak fol az agazatot, de a tartdsi modszerek nem véltoztak. A masodik vilaghdbora utan
terjedt el az ipari jellegli nagyiizemi tartas, korszert (hibrid) fajtak hasznositasaval.
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A MAGYAR ALLATTENYESZTES SZAKIGAZGATASI SZERVEZETE

A 18. szazad kozepe fordulopontot hozott az allattenyésztés iranyitasanak addigi gyakorlatan.
Az allattenyésztd allattartds kibontakozasanak koraban a kdzponti hatalom, vagyis a bécsi ud-
var irdnyitd szerepet biztositott maganak. Maria Terézia 1773-ban Budadrson merino-jellegi
torzsjuhaszatot létesitett. /1. Jozsef pedig rendeletet hozott Babolna és MezOhegyes ménesbir-
tokainak alapitasarol. Az éallatorvosi képzés alapitolevele 1787. februar 6.-1 keltezéssel a 4748.
szamu helytartotanacsi rendeletet tartalmazza, amely a pesti egyetemen dllatgyogydszati tan-
szék felallitasat irta eld, tehat kozponti akaratbol sziiletett meg a hazai allategészségiligy e fontos
oktatasi intézménye. Hasonl6 indittatasu volt a bécsi udvar részérdl életre hivott Selmecbanyai
Akadémia, amelyet 1808-ban erdészeti karral kibdvitettek. Bécs szorgalmazta gazdasdagi szak-
egyesiiletek alapitasat is, amire utalt Mdaria Terézia 1766-ban keltezett kiralyi leirata. Kevés
foganatja volt, s csak Nograd és Tolna megye tett eleget a felhivasnak, €s szervezett gazdasagi
egyesiiletet.

Széchenyi Istvan 1825-ben megalapitja a ,,pdlyafuttatdsi tarsulatot”, amely 1828-ban Lote-
nyészté Tdarsulat, majd 1830-ban Allattenyésztd Tarsulat néven folytatta tevékenységét. S vé-
giil mikodését Magyar Gazdasdagi Egyesiilet néven az egész orszagra kiterjesztette. Az elnyo-
matds éveiben — 1848/49 utan — korlatozott szerepet jatszott, €s csak 1867 utan ¢élénkiilt meg
tevékenysége. Az 1860-as évektdl mar Orszdagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet néven folytatta
munk4jat, noha hivatalosan csak az 1880-as években valt ezen a néven elsésorban a nagybirtok
érdekvédelmi szakegyesiiletéve. Mar az 1870-es években szorgalmazta orszagos tenyészallat-
vasarok rendezését, kezdeményezte az apaallat vizsgalatokat, a ndvendékmarhak vagasanak
korlatozéasat. 1868-ban és 1871-ben javasolta 6nallé foldmiivelésligyi minisztérium felallitasat.
Az OMGE miikodése tobb szakosztalyban folyik, koztiikk van a juhdszat, a szarvasmarha-te-
nyésztés, a 1otenyésztés, a sertéstenyésztés, valamint a méhészet. Bar a térvényen alapuld me-
zO0gazdasagi érdekképviselet megsziiletése még tdvol van, de az OMGE mar ezt is siirgette. Az
altala megszervezett 1879.évi gazdakongresszuson f6 kérdéskor volt a hazai éallattenyésztés
tigye, ahol teritékre keriilt a higiénia, a kozds legelok ligye, az apaallat-ellatas, a tejtermeld
tehenészeteket csak a varosok kdrnyékére ajanlottak, a juhtartdsban a finom gyapjl termelését
tartottak kivanatosnak. Elégedettség fogadta a lotenyésztés javuld szinvonalat. A tanacskozas
a tenyészkeriiletek felallitasat még korainak tartotta, és a Dunatol keletre a magyar sziirke
marha tart4sat tartotta célszertinek.

1867. marcius 10-¢én alakult meg a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi
Minisztérium, amely terhes 6rokséget vett a multtol. A lotenyésztés intézményeinek az atvétele
a legtobb nehézséget okozta. A magyar kormany atvette az osztrak csaszari hadseregtdl Kisbért,
Babolnat és Mezohegyest, tovabba a Székesfehérvaron, Nagykordson, Sepsiszentgyorgyon €s
Varasdon 1évé méntelepeket. A minisztérium életre hivta a Kézponti Orszdgos Lotenyész-Bi-
zottmanyt. Az allami kezelésbe keriil6 intézmények kozé tartozott: ménesbirtokok, allami mé-
nesek, allami méntelepek. A lotenyésztési szervezet katonai jellegét fenntartottak, de szakmai
szempontbol a magyar minisztérium ala tartozott. A ménesbirtokok kezelését elvalasztottak a
ménesek iranyitasatol. 1872-t61 kezdve 501 fedeztetési allomas miikodott az orszagban. Beve-
zették a [olevel hasznalatat, amely a tulajdoni valtozasokat rogzitette. A lotenyésztés eldmoz-
ditasara Pesten, Pozsonyban, Aradon, Debrecenben és Kolozsvarott 16versenyeket rendeztek.
A tobbi allattenyésztési agazat mostohabb banasmodban részesiilt. A szarvasmarha-teny€sztés
fejlédésének megindulasa visszanyult Maria Terézidig, akinek pl. 1774-ben kiadott rendelete
szerint kellett védekezni a keleti marhavész ellen. A kiegyezés utan a minisztérium feladatanak
tartotta a magyar szilirke marha fajtatisztan valo6 fenntartasat, valamint az egyéb allomanyt kiil-
foldi fajtakkal szdndékozott javitani. Torzsbikakat bocsatottak a kozségek rendelkezésére,
torzsgulyakat tartottak fenn, borjuvagasi tilalmat rendeltek el. A tenyészmarha behozatalat a
gazdasagi egyesiiletek 0tjan bonyolitottdk le. A minisztérium fontosnak tartotta a tejtermelés
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novelését. 1884-ben 1étrehozta a Tejgazdasagi Feliigyeloséget, amelynek feladatai kozé tarto-
zott a tajékoztatds, a szaktanacsadas €s az iranyitas.

Amint mar sz6 esett rola, a juhdaszat fejlesztése visszanyulik a 18. szdzadba, €s fejlodése litemes
volt, igy a minisztérium ugy vélekedett, hogy allami beavatkozasra nincs sziikség az 1870-es
évek elején. A sertéstartas elomozditasara hivatalosan nem tettek 1épéseket. Noha a miniszté-
rium a gazdasagi egyesiiletek részére segélyalapot 1étesitett a kiilfoldi fajtak behozatala érdek-
¢ében.

Az 1889. évi XVIIL torvénycikk hivta életre az 6nallé Foldmiivelésiigyi Minisztériumot,
amely 1896-t0] egyre szélesebb korli tevékenységet fejtett ki. Gyakoriak voltak a tenyészallat-
akciok, aminek soran a kdztenyésztés szamara joszdgokat juttattak. A miniszteri kirendeltségek
létrehozasa 1s a megnovekedett feladatokbol adddott. A rutén-akcio (Karpatalja), a székely-
akcid (féleg Székelyfold) lebonyolitasa is a kirendeltségek hataskorébe tartozott, amelyek tob-
bek kozott az allattenyésztés korszeriisitését is tlizték ki célul.

Az FM mellett az onkéntes tarsulasra €piild, foleg megyei gazdasagi egyesiiletek nyujtottak a
tarcanak a legnagyobb segitséget. Allatkiallitasok, -dijazasok, egyéb bemutatok lebonyolitasa-
ban rendszeresen részt vettek. 1897-ben megalakult a Gazdasdgi Egyesiiletek Orszdagos Szo-
vetsége, amit megel6zott a Magyar Gazdaszovetség 1étrejotte. A legnagyobb szakmai befolyasa
¢s érdekvédelmi szerepe az OMGE-nek és a Magyar Gazdaszdvetségnek volt, amelyek egyuttal
a nagybirtok érdekvédelmi szervezetei voltak.

A 19. szazad végének buzavalsaga egyre inkabb az dllattenyésztés felé forditja a figyelmet.
A kivalo genetikai hattérrel rendelkezd allatfajok egyedeirél az OMGE 1870 6ta vezetett —
1886-t6l nyilvanos jellegli — Orszdgos Torzskonyv 1) szabéalyzata 1894-ben lépett életbe.
A koztenyésztés szinvonalanak emelésére az FM dllattenyésztési keriileti feliigyeloket nevezett
ki, akiknek munkdjat az orszagos allattenyésztési fofeliigyeld hangolta Gssze és ellendrizte.
1908-tdl az allattenyésztési feliigyelok helyére a mezdgazdasag egészét ligyeld gazdasagi felii-
gyeldk keriiltek.

Ujabb torvények sziilettek az allattenyésztés follenditésére. A mar emlitett 1894. évi XII. tc.
utan az 1895. évi XLVIL. tc. a szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésére pénziigyi alapot 1étesitett,
amibdl késoébb a felemelt 6sszegli Orszdgos Allattenyésztési Alap sziiletett meg. Az allam éve-
ken keresztiil viszonylag magas 0sszegeket aldozott a koztenyésztés tamogatasara, ami foleg az
apadadllatok beszerzésére szolgalt.

Az Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeloség miikddése dsszeforrt tejgazdasdgunk szézadvégi fej-
16désével. Az intézmény 1890-ig 6nalldan végezte feladatat, majd besoroltdk az FM-be, s végiil
1910-ben megsziint. Tevékenységéhez kotddott a tejszovetkezetek halozatanak kiépitése. Az
elsé szovetkezet 1882-ben Szombathelyen alakult meg, amit szamos kovetett. A halézat miiko-
désének csticspontja az 1910-es évek masodik felére esett, de szerepiiket — a vajértékesitésben
bekovetkezd pangés miatt — rovidesen elveszitették. A hazai tejgazdasag fejlodését 6sztondzte
— dan mintéra — a tejeloversenyek szervezése, amely 1899-ben a Magyarovari Szarvasmarha-
tenyészto Egyesiilet (Ujhelyi Imre alapitotta) kezdeményezésére indult meg. Ugyancsak Ma-
gyarévar adott otthont a Tejgazdasdgi Kisérleti Allomdsnak is, amely 1901-ben kezdte el mun-
kajat. 1911-t6l néhany tejellendrzd korzet is alakult a megyei gazdasagi egyesiiletek szakosz-
talyaként.

Az allattenyésztési agazatok koziil a l16tenyésztésé volt a legszervezettebb. Az FM lotenyésztési
foosztalya oroszlanrészt vallalt az igazgatési, a szervezési €s az iranyitasi munkabol, igy erdte-
jes hatést fejtett ki a magyar 16tenyésztés fejlesztésére. A mar meglévo allami ménesek mellé
1896-ban Kolozson erdélyi tajfajta angol félver és 1897-ben G6dollon kisnoniusz ménest 1éte-
sitett. A mar emlitett négy allami méntelephez (Székesfehérvar, Nagykdrds, Debrecen, Sepsi-
szentgyorgy) egyenként 3—6 ménteleposztaly és 1912-ben kozel ezer fedeztetési allomas tarto-
zott, ahol mintegy 3.400 allami fedezOmén allt rendelkezésre. A hidegvérii lovak kdztenyész-
tésének ménigényét a kisbéri ménesbirtok ardenni tenyészetébdl €s importbol elégitették ki.
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1895-ben elsOként alakult meg — a mar emlitett — Mezohegyesvidéki Nonius Tajfajta Lote-
nyésztési Egyesiilet, D’Orsay Olivér (1845-1933) kezdeményezésére.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a sertéstenyésztésben a torvényhatosagok és a varmegyei
gazdasagi egyesiiletek révén valositotta meg elképzeléseit. Bar az allatallomany nagysaga elle-
nére nem sokat tett az dgazat fejlesztése érdekében. Kivételt jelentett a Torontal €s Temes me-
gyei tejszovetkezeti tagoknak nytjtott kamatmentes és részletfizetéses kdlcson yorkshire kocak
beszerzésére.

Az 1898-ban létesitett Orszdagos Gyapjumindsité Intézet sippi Rodiczky Jené (1844—-1915)
kezdeményezésére jott 1étre, aki a juhtenyésztés €s a gyapjuismeret nemzetkozileg is elismert
szaktekintélye volt. S amiben kiilonb6zott Europa hasonl6 intézményeitdl, hogy nem az éallam,
hanem a tenyésztOk érdekeit védte. Az Orszdgos torzskonyv elinditasara 1859-ben kertilt sor.
Az uradalmak elzark6zasa miatt nem béviilt az ellendrzésbe vett tenyészetek kore. 1880—1909
kozott 22 darab tenyészet ellendrzésérdl vannak adatok. A Debreceni Juhtarto Gazdak Egye-
siilete 1877-ben alakult meg, ami 1921-ben ujjdalakult. (A késébbiek soran részletesebben esik
rola szo.)

Az elsd vilaghaboru el6tt kevés érdemleges szervezddés tortént a baromfitenyésztésben. Meg-
emlitend6 az FM kérésére a megyei gazdasagi egyesililetek keretében a baromfitenyésztési bi-
zottsdgok 1étrehozasa, valamint a minisztérium kezdeményezésére a Baromfitenyésztok Orsza-
gos Egyesiiletének megalakulasa.

A két vilaghaboru kozott az allattenyésztés legfontosabb allami intéz6 szerve — a 16tenyésztés
kivételével — a gazdasagi feliigyeloség volt. De allami feladatokat lattak el a torzskonyvelo és
dllattenyészto egyesiiletek 1s. 1928-ban életre hivtak a jaréasi apadllatvizsgalo bizottsagokat, ¢s
az 1940. évi torvény szerint minden torvényhatosagban dllattenyésztési bizottsagot kellett ala-
kitani, amely az dllattenyésztési alap felhasznéldsara tett javaslatot. A 16tenyésztés igazgatasat
a lotenyésztési foigazgatosdag és a méneskar latta el. A tarsadalmi szervezetek koziil megemli-
tend6 a Magyar Lovassport Egyesiiletek Orszdgos Szovetsége ¢s a Magyar Gazdak Orszdagos
Lovasegyesiilete.

Az FM 1932-ben Orszdagos Tejgazdasdgi Bizottsagot alakitott, ami véleményez6 és végrehajtd
szervezet volt. A minisztérium 1935-ben a tejtermeldk termelési és értékesitési érdekeinek vé-
delmét a Tejtermelok Orszdagos Szovetségére bizta, ami 1942-ben a Tejtermelok és Tejszovet-
kezetek Orszdagos Szovetségeként folytatta mikodését.

Az 1884-ben megalakult Orszdgos Torzskonyvelo Bizottsag az ellendrzés szabalyait 1885—
1944 kozott tobbszor modositotta. A vezetést illetden az OTB elnokét minden esetben az FM,
a titkarat viszont az OMGE delegalta. Az 1923-ban jovahagyott szabdlyzat alapjan tAmogatta a
megyei szarvasmarha-tenyészto egyesiileteket, a keriileti szovetségeket és a kovetkezd orsza-
gos egyesiileteket: Hussertéstenyésztok Orszdagos Egyesiilete (1923), Mangalicatenyésztok
Orszagos Egyesiilete (1927), Magyarmarhatenyésztok Orszagos Egyesiilete (1931), Juhte-
nyésztok Orszagos Egyesiilete (1937), Szarvasmarha-tenyésztok Orszagos Szovetsége (1941),
Baromfi- és Egyéb Kisdllattenyésztok Orszagos Egyesiilete (1943).

1942-ben atszervezték az OTB-t, vezeto- €s iranyitd szerepét hatékonyabba tették és egyuttal a
Magyar Allattenyészté és Torzskinyveld Szervezetek Orszdgos Szovetsége keretében folytatta
munkdjat 1948. december 31-én tortént megsziinéséig. Tobb mint hat évtizedig eurdpai szinten
is kimagasldo munkat végzett a magyar allattenyésztés szolgalataban. A Horn Artur vezetésé-
vel 1948-ban elkésziilt dllattenyésztési kisérleti munkaprogram mar nem a MATSZOSZ keret-
ében, hanem az 1949-ben megalakult Allattenyésztési Kutatdintézetben valdsult meg.

A l6tenyésztési egyesiiletek terén a mar korabban emlitett mezOhegyesi kezdeményezés kiilsd
koriilmények miatt torést szenvedett, de a munka nem allt meg, és egy hamban vagy nyereg
alatt kitart6 tajfajtat sikeriilt kialakitania Mako és Vidéke Nonius Tajfajta Lotenyészto Egye-
siilet mikodési korzetében, az 1940-es években. A Tolnatamasi és Vidéke Félvér Lotenyésztd
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Egyesiilet az els6 vilaghaboru utan, 1921-ben alakult meg, s tizenkét kdzség 16tenyésztd gazdait
fogta Ossze.

A madsodik vildghdborii utdn a 16tenyésztést az FM allattenyésztési és az Allami Gazdasagok
Féigazgatosaga iranyitotta. Az Allattenyésztési Fiigazgatdsdg feliigyelete ala tartoztak a me-
gyei lotenyésztési felligyel0ségek, a méntelepek, a kdztenyésztés, a versenylo tenyésztelepek
és a Losport Vallalat. Az Allami Gazdasagok Féigazgatésagan beliil miikoddé Lotenyésztési
Feliigyeloség hataskorébe tartoztak az allami gazdasagokhoz keriilt dllami ménesek. 1948-ban
tiz méntelep mitkddott az orszagban, kozel 800 ménnel, a fedeztetd allomasokon 30 csédor
szolgalta a tenyésztést. 1947-ben megtortént a hazai 16allomany fajta szerinti szamba vétele, és
elkészitették a kanca-katasztert is. Ebbdl a munkabdl tevékenyen kivette részét a Magyar Uge-
toverseny Egyesiilet és a Magyar Lovaregylet. A munka az értékes tenyészallatok felkutatasara
iranyult. 1949-ben megsziintek a megyei allattenyésztd egyesiiletek, a torvényhatosagi allatte-
nyésztési bizottsagok, igy a 16tenyésztési bizottsdgok is.

Az elsé vilaghaboru megszakitotta a tejellendrzd egyesiiletek miikkodését a szarvasmarha-te-
nyésztésben, amelynek megalakuldsaban az els6bbség — 1910-ben — Karolyhazat illette meg.
A habort bejezddése utan jottek 1étre a megyei szarvasmarha-tenyésztd egyesiiletek. Els6ként
1922-ben a Fejér-megyei Szarvasmarhatenyészto Torzskonyveld és Tejtermelést Ellenorzo
Egyesiilet. P¢éldajat csak 1925-ben kdvette a tobbi megye. A szervezési munkabol kivették a
résziiket az 1920. évi XVIII. tc.-kel életre hivott keriileti mezdogazdasdagi kamardk is, mint ér-
dekvédelmi és szakmai szervezetek (Felsédunantuli, Alsdédunantuli, Duna-Tisza kozi, Tiszan-
tali, Tiszajobb-parti €s az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara. Ezeknek a szervezeteknek kiilo-
nosen a kistizemi marhatartas volt érdeklédésiik homlokterében). Az 1939. évi II1.B.2. sz. ren-
delet azonban a megyei szarvasmarha-tenyésztd egyesiileteket dllattenyészté egyesiiletekké
alakitotta at, ami maga utan vonta a tevékenységi kor boviilését: illetékességlikbe minden allat-
faj beletartozott, még a rét-legeld gazdalkodas is. Allattenyésztd mintakozségeket szerveztek,
segitették az értékesitést, allattenyésztési tanfolyamokkal, alkalmi eléadasokkal igyekeztek
hozzajarulni a kdztenyésztés szinvonaldnak javitasahoz.

A tejszivetkezetek nagyban hozzajarultak a kistenyésztok mind szélesebb korének a szarvas-
marha-tenyé€szt6 egyesiiletekbe torténd bevonasaba, hiszen a korszerii tenyésztési munkat €s a
szakszer(i takarméanyozast akkor lehetett veliik elfogadtatni, ha a tejértékesités zokkendmen-
tessé valt. A kistenyésztok elsé tejszovetkezetét még 1895-ben a Baranya-megyei Mariakémeén-
den alapitottdk meg. A halozat kiépiilése azonban a két vilaghaboru kozotti évtizedekre esik.
Az iranyitas az Orszdgos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont kotelékébe tartozott.

Az 1941-ben Iétrehozott Szarvasmarhatenyésztok Orszdagos Szovetségének 6sszekotd szerepet
szantak az FM ¢€s a megyei egyesiiletek kozott. A Magyarmarhatenyésztok Orszagos Szovet-
sége egyrészt a magyar sziirke fajta megmentése érdekében, masrészt a tejtermelésének javitasa
céljabol sziiletett meg. Noha a fajta f616tt mar eljart az idd, mindezek ellenére 1931-1941 kozott
eredményesen dolgozott. A tehenek és a bikak torzskonyvezése nagyrészt csak az uradalmak-
ban folyt, jollehet az 6tvenes gulydk kialakitasaba bevontak a kistenyésztdket is. 1943-ban 86
uradalomban és kistenyésztonél 123 darab 50-es térzsgulya létezett, amelyeket bevontak a ne-
mesitésbe.

A visszakeriilt orszagrészeket is figyelembe véve kilenc keriileti szarvasmarha-tenyészto szo-
vetség létezett, amelyek a kamarai beosztast kovették. Mindez kiegésziilt Karpataljaval, Eszak-
Erdéllyel és Székelyfolddel, valamint a Felvidék visszacsatolt megyéivel.

A Hussertéstenyésztok Orszagos Egyesiiletének megalapitdsira 1923-ban Konkoly Thege
Sandor tett javaslatot. Az egyesiilet az OTB szerveként miikodott. A kezdeményezd személy
utan 1925-1933 kozott Kenessey Béla, 1933—1944 kozott pedig Kertész Ferenc latta el a ve-
zet6i teendSket. Kertész Ferenc 1945-1948 kozott a Magyar Allattenyésztd és Torzskonyveld
Szervezetek Orszagos Szovetsége Sertéstenyésztési Szakosztalyaban toltott be vezetdi posztot.
Torzskonyvi ellenérzés 1939-ig csak nagyiizemekben volt, utdna vontadk be a kistenyésztoket
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is. Az egyesiilet munkéja a habort befejezddésével megsziint. A munkat a MATSZOSZ foly-
tatta 1948. december 31-ig. A habort akkora pusztitast végzett — foleg az uradalmak alloma-
nyaban —, hogy 1947-ben csak 203 hussertés koca torzskonyvezését tudtak elvégezni.

A Mangalicatenyésztok Orszdagos Egyesiilete szintén Konkoly Thege Sandor kezdeményezé-
sére jott 1étre 1926-ban. Az igazgatéi teenddket Bathy Odon (1927-1928) és Otomosy Dezsé
(1928-1948) latta el. Az egyesiilet céljanak tekintette, hogy orszdgos szinten korszeriisitse a
mangalica fajtat. Annak ellenére, hogy a fajta a paraszti sertéstartas alapjat jelentette, csak
1940-ben kezdték el a kistenyésztok kocadllomanyanak az ellendrzését. Ebben a munkaban
nagy szerepet jatszott Racz Mihaly (1885—-1957), a Debreceni Gazdasagi Akadémia tanara, aki
Konkoly Thege Sandorral és Wellmann Oszkarral kardltve elkészitette: A mangalica sertés
birdlata és torzskonyvezése cimlii munkdjat. A megkezdett nemesitési munkat a habora utan —
megszlinésiikig — a megyei allattenyésztd egyesiiletek folytattak.

Noha mar a 19. szazadban miikodott Debrecenben egy civil kezdeményezésti juhtenyésztd
egyesiilet, amely Debreceni Juhtartéo Gazdasag néven valt ismertté, csak az 1921. évi Gjjaala-
kulaskor vette fol a Debreceni Juhtarto Gazdak Egyesiilete nevet. Az eredetileg 1877-ben 1¢é-
tesitett szervezddés €s az Ujjaalakitott kozott céljait illetden nem volt kiilonbség. A két vilagha-
boru kozott miikodott még egy alapszabaly nélkiili egyesiilet is, a Debreceni Birkatarto Gaz-
dasdg, melynek elndke az 1930-as években Trassy Géza volt. Az 1921-ben alakult egyesiilet
1948-ban fejezte be miikodését, amikor a Hortobagyon létesitett Allami Allattenyésztési Kisér-
leti Gazdasdag folvasarolta a Debreceni Juhtartd Gazdak Egyesiiletének még meglévd ingosa-
gait. A Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete 1937-ben fogott munkahoz. A titkari teenddket kez-
detben Horn Artur latta el, majd Markus Jozsef folytatta 1949-ig. A szervezet alapvetden a
juhtenyésztok érdekvédelmi egyestilete volt, irdnyitd és szervezo feladatokkal.

A mezbégazdasagi kamardk is szerepet vallaltak a juhtenyésztés terén. A Tiszdntuli Mezégaz-
dasagi Kamara Kozponti Juhdszati Torzskonyve 1926-ban jott 1étre. Feladatai kozott tartotta
szamon a torzsjuhdszatok szervezését, szakmai tdmogatasat, a tenyészallatok beszerzését és ér-
tékesitését. Az alakuldskor 25 birtokos Iépett be, akik az orszag legnagyobb juhészataival ren-
delkeztek. Hasonlo feladatokkal sziiletett meg az Alsodundntuli Mezogazdasdgi Kamara Juh-
torzskonyve 1926-ban, aminek elndkévé Kovacsy Bélat (1861-1931), a Gyapjumindsito Inté-
zet igazgatojat valasztottal. Szintén a két vildghabort kozotti évtizedekben tartotta alakulo iilé-
s¢t az OMGE Juhaszati Bizottsdaga (1935), amely els6sorban a gyapjaértékesités problémainak
megoldasat tlizte zaszlajara. De figyelmet kivant forditani a népies juhtenyésztés fejlesztésére
is. Elsoként keriilt teritékre a paraszti gazdasagok juhtenyésztési érdekeinek a védelme. 1928-
ban Schandl Jozsef javaslatara 1étesiilt az Orszdgos Juhtérzskényv, amelynek azonban miiko-
dését és bovitését akadalyozta a szakemberek hidnya. A mar emlitett gyapjumindsito intézet
1949. november 1-én beleolvadt az Allattenyésztési Kutatéintézetbe.

Mar az 1902-ben érdekvédelmi szervezetként sziiletett Baromfitenyésztok Orszagos Egyesii-
letének is volt el6zménye, az 1875-ben 1étesiilt Orszdagos Baromfitenyésztok Egyesiilete. 1927-
ben Ujabb alapszabaly modositas kovetkezett be, ami szamitasba vette egy orszagos baromfi-
¢és hazinyul térzskonyv létesitését, a fontosabb fajtak tenyésztésének eldémozditasat. A feladatok
boviilése kdvetkeztében alakult meg a Baromfi- és Egyéb Kisdllattenyésztok Orszagos Egye-
siilete, amely kiilonosen sokat tett a késObbiekben a vilaghabort pusztitasanak enyhitéséért, de
1948-ben — a tobbi intézményhez hasonloan — befejezte miikodését. Ezen agazatban jelentdsek
voltak az egyes régiok egyesiiletei, igy Debrecen székhellyel a Kelet-magyarorszagi Baromfi-
, Galamb- és Hazinyultenyésztok Egyesiilete, amely szaklapot is kiadott Hdzi szdrnyasaink
cimmel. Hasonl6 szervezddés volt a Szegedi Baromfi-, Galamb- és Hazinyultenyésztok Egye-
siilete is. 1947-ben az FM tanacsado szerveként jott 1étre az Orszdgos Kisdllattenyésztési Ta-
ndcs, de miikodésérdl nem maradtak fonn adatok. A két vilaghdboru kozott tevékenykedett még
a Hazinyultenyésztok Orszdgos Szovetsége, amely szaklapot is megjelentetett
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Megemlitendd, hogy méhészetnek nem voltak tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetei, csak tu-
domanyos intézete.

A halgazdalkodasban is 1éteztek tarsadalmi szervezddések. Kozéjiik tartozott az 1870-es évek-
ben 1étesitett Felsé-magyarorszdagi Haldszegylet. Az orszagos megjelenitést az 1885-ben életre
hivott Orszdagos Haldszati Egyesiilet f¢émjelezte. Az 1920-as évektdl alapszabalyat tobbszor
moédositottak. Erdekvédelem, tandcsadas, tovabbképzés szerepelt programjaban.
Magyarorszagon az 1946—1948 kozti években terelodott a figyelem a mesterséges termékenyi-
tés felé. A halozat kiépitésének gondolata Csukas Zoltan nevéhez flizédik. Az elsé mestersé-
ges termékenyito dallomast Jaszberényben 1étesitették az allami méntelepen. A munka sikerét
bizonyitja, hogy 1955-ben mar 14 allomas miikodott. A szarvasmarhdndl Magyarkeresztur je-
lentette a mérfoldkovet, ahol a termékenyitést mar dsszekapcsoltak a medddségi kezelésekkel.
A termékenyitd allomasok, majd a nagyiizemi mesterséges termékenyités elterjedésében egy uj
szakma is megsziiletett: az inszeminator, akiknek képzése az allategészségiigy keretében folyt.
A takarméanyozas terén a két vilaghaboru kozott bontakozott ki — bajor mintara — a zéldmezo-
mozgalom, amely orszdgos méretlivé ndtte ki magat. ElsOként Vas megyében jott 1étre 1921-
ben, abbol a célbdl, hogy a tenyészallatokat elegendd €s olcso takarmannyal 1assék el. A kez-
deményezés kovetdre akadt, és sorra alakultak meg a megyei zoldmezo egyesiiletek. S ennek
hataséara 193 1-ben megalakult az Alfoldi Zoldmezo Szovetség 14 megye részvételével (nemcsak
alfoldi megy€kbdl allt). Ezt kovette az also- €s a felsd-dunantuli keriileti szervezet megsziile-
tése. 1936-ban Mosonmagyarovaron pedig zaszlot bontott az Orszdgos Zéldmezo Szovetség.
Agrarpolitikai hetilapja: a Zéld Mezo, nagy példanyszamu szakorganum volt. 1945—-1948 kozott
azonban mar nem jelent meg, és tarsult a MATSZOSZ Magyar Allattenyésztés cimii lappal.
1948. februar 15-t61 pedig mar Zéldmezdk Lapja Magyar Allattenyésztés cimen jelent meg 1948
végéig. A zoldmezd szervezetek tanfolyamokat szerveztek, legeldversenyeket rendeztek, ta-
nacsadassal foglalkoztak, siloépitési akciok lebonyolitasabol tevékeny részt vallaltak. Az FM
szamoltak.

A masodik vildghaboru utdn ujjaszervezddd allattenyésztd szervezeteket a 13.130/1948.223.
szamii kormdnyrendelet 1948. december 31.-vel megsziintette. Feladataikat az FM Allatte-
nyésztési Féosztalya vette at, tovabba a megyei mezdgazdasagi igazgatosagok és a jarasi tana-
csok mezdgazdasagi osztalyai. A megvaltozott politikai, gazdasagi viszonyokra épiild Gn. szo-
cialista gazdalkodas besziikitette, illetve masként értelmezte az érdekvédelmet, annak érvénye-
sitéséért sikra szallo civil szervezetek, egyesiiletek szerepét. 1967-t61 a rendszervaltasig a koz-
ponti iranyitas, a MEM (Mez3gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium) kezében volt, amely
kiegésziilt a megyei €s jarasi (megsziinés€ig) tanacsok mezdgazdasagi osztalyainak tevékeny-
ségével. A szakmai irdnyitas valtozott, noha alapelveiben alig modosult. Mindez azonban nem
arnyékolja be a magyar mez0gazdasag oriasi fejlodését, ami az 1970-1980-as években a hazai
allattenyésztésben is végbe ment, vilagszinvonali eredményeket mutatva fel.
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A HAZAI ALLATTENYESZTESTAN, MINT TUDOMANY

A 16. szazadtol egyre gyakoribba valtak a foldesurak gazddlkodasi utasitasai, amelyeket a tiszt-
tartoknak és udvarbirdknak kiildtek. Ezek a korabeli mezégazdasag allapotanak becses forrasai.
A gazdalkodasban jeleskedd fourak legtobbje mar birtokdban volt a fejlettebb nyugati mezo-
gazdasag ismeretének. II. Rakoczi Gyorgy gyulavari tiszttartjahoz irt utasitasaban részletesen
szamba veszi az egyes gazdasagi allatokkal kapcsolatos teenddket, ami kiterjed tartasi, takar-
manyozasi kérdésekre. Hasonl6 szellemii utasitdsok sziilettek Esterhazy Miklos nadortol is,
aki szemptei €s munkacsi uradalmanak udvarbirdjat latta el szakmai eligazitassal. Thokoly
Imre 1684-ben részletesen eldirta azt, hogy miként torténjen a szénabetakaritas, a kazalrakas.
Egyre tobb jel utal arra, hogy a 16—17. szazadban a gyakorlat mellett — még ha csirdjaban is —
kezdett megjelenni a mezdgazdasagi szakismeret tudomanya. Sambucus Janos latin nyelven
irodott munkaja 1574-ben jelent meg, és az dllatok gyogyitasaval foglalkozik. Lippay Janos
Calendarium eoconomicum perpetutum (Gazdasagi 6roknaptar) c. dsszeallitdsa a majorsagi te-
enddk foglalata. 1662-ben Stubenberg Janos szintén latin nyelven megjelent miive a /ote-
nyésztés szabalyait rogziti, kitérve a hazai 16tenyésztésre is. Tseh Marton: Lovak orvossagos
megprobalt szép konyvecskéje 1676-ban rovid 1d6 alatt mar masodik kiadést ért meg. Fontos
sorozatnak tekintendd Szent-Ivanyi Marton tollabol sziiletett Dissertationes septem (hét érte-
kezés), amibdl a hatodik a gazdasagi allatokrol szol. Szintén az 6 nevéhez fiizédik az 1689—
1709 kozott megjelend folyoirat, amely tartalmazott allattartassal foglalkozo irdsokat is.

A reneszansz, foként pedig a felvilagosodas 1 lendiiletet adott a természettudomanyok fejlo-
désének, a tudomanyos kutatds kibontakozasanak. Mindez 11j alapokra helyezte a mezdgazda-
sagi termelést, s vele egyidejiileg a szakirodalmat. A tudomanyos ismereteknek, az ismeretek
terjedésének azonban nyelvi akadalyai voltak. A hivatalos érintkezési nyelv a latin volt, a pol-
garsag ¢s a fouri réteg viszont a német nyelvet hasznalta. Az idegen nyelvii miivek magyarita-
sanak legfobb akadalyat a magyar nyelv pallérozatlansaga jelentette, vagyis hidnyzott a magyar
szaknyelv. A 18. szazad els6 felében az éllattartas ismeretei csak enciklopédikus jellegli mun-
kékban kaptak helyet, noha Bél Matyas: Tractatus de re rustica (Ertekezés a mezgazdasagrol)
cimi kéziratos munkdja kétes értékli szakmai szinvonalon mozgott. S csak a 18. szdzad masodik
felében jelenik meg Nagyvathy Janos: Szorgalmatos mezei gazda cimii, szakmai attorést je-
lentd munkéja. Ebben az idészakban egyre gyakoribba valt az olyan munkak kiadasa, amelyek
kizarolag az dllattartdssal, -tenyésztéssel foglalkoztak. Kozéjiik tartozik Mitterpacher Lajos:
Naturgeschichte der Tiere und der saemtlichen Tierzucht cimii, 1778-ban kiadott értekezése,
vagy Molnar Janos: Pdasztorember avagy a pasztorok tanitasarol két konyv cimen megjelent
Osszedllitas 1775-bol. Schubart Janos német nyelven jelentette meg A4 szelid dllattenyésztés és
az istdllozas bevezetese cimii kotetét, amely cimébdl itélve a magyar allattartas eldtt allo kor-
szakalkoto6 1épés megtételére kivanta a figyelmet folhivni. A sorjazé szakkonyvek sorabol tag
tér jutott a juhtartasnak, mint az akkor elsObbséget €lvezd haziallatnak. A [otenyésztés korébol
1779-ben Pesten jelent meg Wopperer Janos lovassagi kapitdny munkaja németiil: Alapveto
ertekezés a loismeretrol cimmel. Emlithetnék még Wolstein Janos (bécsi allatorvos), Scotti
Lajos (mezdéhegyesi allatorvos), stb. miiveit is, tovabba az 1790-ben kiadott Practische
Beobachtungen zum Behuf der Pferdezucht in Ungarn cimi kotetet. Fugger Mark 1578-ban
megjelent kotetét — Wolstein Janos atdolgozta — Tolnay Sandor magyarra forditotta, és 1786-
ban adtak ki: 4 [onak neveltetése cimen.

A gazdasagi szakfolyoiratok — eldfizetOk hidnyaban — csak rovid ideig tudtak magukat fenntar-
tani. 1796-ban Bécsben indult a Gazdasdgot Tzélzé Ujsdg, amely még ugyanabban az évben
Vizsgdlodo Magyar Gazda cimen folytatédott, de mar a kdvetkezd évben meg is sziint. Na-
gyobb sikere volt azoknak a sajtotermékeknek, amelyek altalanos kérdésekkel foglalkoztak, és
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az irasok kozott elofordultak mezdgazdasagi vagy allattartasi kérdéseket taglalod cikkek is.
E téren talan a komaromi Mindenes Gyiijtemény (1789—1792) futotta be a legsikeresebb palyat.

Az éledezd mezdgazdasagi szakoktatasban is mar kezdettdl fogva jelen volt az allattartasi is-
meretek oktatasa. gy Szempcen, Vicott, Tessedik Samuel szarvasi iskolajaban, sét a nagy-
szombati egyetem atkoltozésével Pesten, a Mitterpacher Lajos (1734-1814) vezette mezo-
gazdasagtani tanszéken. A jezsuita szerzetes tanar: Elementa rei rusticae 1-111. cimii munkaja
hosszu 1dOn keresztiil a korabeli gazdalkodas nemzetkozileg is szdmon tartott monografiaja
volt. 1787-ben nyitotta meg kapuit a hazai allatorvoslas elsd tanintézete Tolnay Sandor (1747—
1818) vezetésével. 1797-ben pedig Festetich Gyorgy atadja a magyar agrarképzésnek Europa
elsd gazdatiszti iskoldjat, a Georgikont, amely iskola-egyiittes volt, nemcsak fokozataival, ha-
nem szakjaival is.

A 19. szazad elejétdl a reformkor szellemében egyre erdteljesebb szandék mutatkozott a hazai
mezOgazdasag felzarkodztatasara. Konyvek, szakfolyodiratok, tanacskozasok teret nyujtottak a
korszak gazdalkodasi problémainak bizonyos foki megoldasara. Tették mindezt annak elle-
nére, hogy az alapvetd politikai, gazdasagi viszonyokon egyaltalan valtoztatni kivantak volna.
Az allattartast illeten a lotenyésztés mindig eltérben volt, hiszen ez tdmogatora talalt a tarsa-
dalmi elit részérdl, a foldmivelés és szallitas igaerd igénye és a hadsereg sziikséglete miatt.
A szarvasmarha-tartas egyéltalan nem allt az érdeklédés homlokterében, a sertéstartas pedig
a periférian mozgott. E két utobbi szerepére a késdbbiekben racafolt az idd, hiszen a legjelen-
tdsebb dgazatokka valtak.

Az éllattartas gyakorlata a tapasztalati kulturdra épiilt, bar a megindulo6 szakoktatds, ha lassan
is, de éreztette hatdsat. A gazdatisztek nem elégedtek meg a gyakorlatbol levonhaté tanulsa-
gokkal, hanem fontosnak tartottdk az akkori tudomany véalaszait is. A korabeli hazai szakir6ink
tobbnyire kiilfoldi konyvek és utazasok soran szerzett ismereteket igyekeztek atiiltetni a hazai
gyakorlatba, sokszor mindenféle kritika nélkiil. Ugyanakkor tudoméanyos kutatast nem folytat-
tak. Ez megbosszulta magat, hiszen az akkori vezetd dgazatokban — 16 és a juh — a legtobb rossz
dontés, megoldas emiatt sziiletett meg. A zommel parasztkézen 1év6 szarvasmarha- és sertés-
tartas igaz, hogy fejlodés nélkiil, de biztonsagban atvészelte ezt az atmeneti idészakot.

Zurzavar uralkodott a takarmanyozas, oroklodeés fogalmainak tartalméban. A mezdgazdasagi
szakirok a kérdéseket megprobaltak leegyszeriisiteni, és a gazdakat kész sémakkal ellatni.
A Thaer-féle szénaérték elmélet is zavarba ejtd gyakorlatot alakitott ki. Az egyes szerzoktol
szarmazod tablazatok eltérd, sokszor homlokegyenest kiilonb6z6 adatokat tartalmaztak. Nem
beszélve arrol, hogy ismeretlen volt még a takarmanyok beltartalmi ésszetétele. Ennek ellenére
a korabeli probalkozasok a fejlodés csirajat hordozzak, hiszen jéval meghaladték a korabbi sza-
zadok ismereteit.

Hasonl6 bizonytalansag uralkodott a nemesités alapjat jelentd 6rokléstani ismeretek terén is.
Egyediil Széchenyi Istvan, mint gyakorlé gazda fogalmazta meg — a mai felfogashoz kozel
jarva — a fajtanemesités alapelveit, ramutatva arra, hogy mindez elérhetd keresztezéssel, rokon-
¢és beltenyésztéssel, szelekcidval, és a kornyezet hatasaval. Mar ekkor foglalkoztatta a hazai
szakembereket az, hogy a magyar allatallomanyt csak kiilfoldi fajtak behozatalaval lehet-e ja-
vitani, vagy a magyar fajtak célszeri kitenyésztésével. Magda Pal (1770-1841) ez utdobbi mel-
lett szallt sikra.

A reformkorban lendiiletesen boviilt a szakkonyv- és folyodirat kiadas. S ezen beliil mind tobb
konyv jelent meg az allattenyésztés korébol. Nem hianyoztak a kizarolag népszerisité kiadva-
nyok sem. A Mezei Naptar mintegy 15 ezer példanyban keriilt az érdeklddok kezébe. Az éllat-
tenyésztési ismeretek terjesztésébdl kivették résziiket az oktatasi intézmények. A Georgikon és
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Szarvas mellett megnyilt a nagyszentmiklosi also6fokti mezdgazdasagi szakiskola. 1818-ban
1étrejott az dvdri tanintézet. Rohonc, Nagykoros, Zelemér, Szokehalom, Istvdntelek, stb. je-
lezte a kiilonb6z0 szintl oktatas iranti érdeklddést, azt a szellemi follendiilést, amely a 19. sza-
zad kozepéig megérintette a magyar mezdgazdasagot. A megalakuld Magyar Tudomdnyos
Akadémia is befogadta falai k6z¢ a kibontakozo hazai allattenyésztés-tudomanyt.

A 19. szdzad masodik fele, a kiegyezést kdvetd évtizedek a tOkés gazdalkodas kiteljesedése
jegyében teltek el. A nagybirtok fokozatosan megszabadult feudalis kotottségeitdl, egyidejiileg
megsziilettek a parasztbirtokok is. A politikai, gazdasagi hattér atalakulasa atformalta a mezo-
gazdasagi termelést. Egy nagyivii fejlodésnek vagyunk tanui, ami kedvezd palyara allitotta a
hazai allattenyésztést. Mindez hozzajarult az 6nallo dllattenyésztéstan kibontakozasdhoz, meg-
er6sodeéséhez.

Bar 1848/49-et kovetd masfél évtizedben kevés eredeti szakkonyv jelent meg, viszont sok for-
ditas latott napvilagot. Annyi bizonyos, hogy a 19. szazad els6 felének hazai agrarir6i nemze-
dékét a szazad masodik felében nem kovette hasonlo kvalitast szakiroi garda. A kiegyezés eldtti
évtized legnagyobb terjedelmii, magyar nyelven kiadott munkaja: A mezei gazdasag konyve,
amelyet Benkd Daniel, Korizmics Laszl6 és Morocz Istvan szerkesztett és iiltetett at hazai
viszonyokra. Chilhert Réobert a juhtenyésztés terén alkotott eredetit. Korizmics Laszlo: Gaz-
dasagi levelek ciml kotete jobbara torténeti és gazdasagpolitikai elemzést ad. Lonyay Gabor
a Gazdasagi Lapokban egy jelentOs tanulmanyt kozolt a takarmdanyozasrol, amelyben a széna-
érték hianyossagait taglalta, atfogd képet adott a kibontakozé tudomanyteriilet kiilfoldi ered-
ményeirdl, a kisérletek szamszer(i adatairol. Noha az agraroktatds Magyarovar kivételével
1849—1865 kozott szilinetelt, a pesti dllatgyogydszati tanintézetben 1851-t01 tantargyként szere-
pelt mar az dallattenyésztés.

A mai érelemben vett allattenyésztés alapjait nadudvari Tormay Béla (1839-1906) rakta le az
1871-ben megjelent Altaldnos dllattenyésztéstan cimii munkéjaval. Az Allatorvosi Tanintézet
allattenyésztéstani tanszékén Tormayt Monostori Karoly (1852—-1917) kdvette, akinek sokol-
dali munkassagaban elsObbséget kapott az uj fajtak kinemesitése. Szakir6i munkassaga soran
pedig enciklopédikus miivek sziilettek. Koziiliik is kiemelkedik Kovacsy Bélaval kozosen irt:
A 6 és annak tenyésztése (1889) cimii kézikonyve, amely 1991-ben reprint kiadasban Gjra nap-
vilagot latott. A tanszék ¢lén Wellmann Oszkar (1876—1942) mér a kovetkezd nemzedéket
képviselte, és tevékenysége uj korszakot nyitott a hazai allattenyésztés torténetében, ugyanis
biokémiai, 6rokléstani s kisérleti biologiai alapokra helyezte az altala miivelt tudoményteriile-
tet. A nagyhiri szakemberek sordba tartozik Kovacsy Béla (1861-1931), akinek szintén nagy
érdemei vannak a korszert allattenyésztés tudomanyos hatterének megteremtésében. Noha ki-
valo tanarok oktattak az egyes gazdasagi tanintézetekben is, a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején az allattenyésztéstan oktatoi, kutatoi elsdsorban az 1899-ben fdiskolava szervezett allat-
orvosi tanintézet tanarai koziil kertiltek ki, ahol magas 6raszdmban kaptak korszer(i ismereteket
a hallgatok. A kutatas szinvonala szintén a mindséget jelezte, biokémiai-, analitikai vizsgalato-
kat végeztek, tovabba anyag-, energia és s6forgalmi vizsgalatokat folytattak.

A gazdasagi tanintézetekben az 1870-es évek elején a hallgatok csak szerény allattenyésztési
ismeretre tehettek szert. Ez a tantargy csak az 1890-es évek elejétdl kapott nagyobb hangsulyt.
1906-ban a mar akadémiai rangu (1874-ben kapta meg ) Magyarovar mellett ugyanez illette
meg Keszthelyt, Debrecent, Kassat és Kolozsmonostort is (1901-t61 Kolozsvar). Mindez egyiitt
jart a tanrend egységesitésével. Bar Magyarovarott is csak az 1907-1908. tanévtdl emelték a
képzési idot két évrél haromra. Az utébbi akadémia tanarai koziil ki kell emelni Cselké Istvant
(1847-1930), Ujhelyi Imrét (1866—1923), és a mar emlitett Kovacsy Bélat (1861-1931), akik
kimagaslo szerepet jatszottak a hazai allattenyésztés-tudomanyban, iranyt szabtak fejléddésének.
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Daranyi Ignac (1849-1927) két ciklusra terjedé minisztersége alatt (1895-1903, 1906-1910)
épiilt ki a magyar mezégazdasagi kutatds intézményhaldzata. Az elsék kozott kezdte meg mii-
kodését az Allatélettani és Takarmdnyozdsi Kisérleti Allomds, amelynek megsziiletése végsd
soron Liebermann Leonak (1852—1926) koszonhetd. Az intézet allatkisérletekkel a hazai ta-
karmanyok Osszetételét és taplaloértékét allapitotta meg. Elsd vezetdje Tangl Ferenc (1866—
1917) volt, aki az MTA tagjaként a takarméanyozas hazai fejlddéséhez nagyban hozzéjarult. Az
altala kijelolt iranyt Weiser Istvan (1873—1957) folytatta, Europa-szerte elismert tevékenység-
6l adva szamot. Weiser Istvan munkéssaganak kozéppontjaban az okszerli és gazdasagos ta-
karmanyozas mddszereinek kidolgozasa és gyakorlati alkalmazésa 4llt.

1898-ban kezdte meg miikodését az Orszdgos Gyapjumindsitd Intézet, ¢1én Rodiczky Jendvel,
majd Kovacsy Bélaval, és a szazadfordulotol Kovacs Imrével. Az intézet feladata sokrétii volt,
felolelte a juhaszatok szervezésétdl a gyapjuval kapcsolatos teenddk kidolgozasaig.

1903-ban 1épett szinre a Magyarovarott létesitett Tejgazdasdgi Kisérleti Allomds, amelynek
feladatai kozott egyarant szerepelt tudomanyos kutatas és gyakorlati kérdések megoldasa. El-
sddleges szerepet kapott a tej €s a tejtermékek tudomanyos vizsgalata, mindsitési kérdések tisz-
tazésa és a szaktandcsadas.

A magyar tudomany a 19. szazad utols6 évtizedében kezdett el behatobban foglalkozni az al-
lattenyésztéssel, két alapvetd teriileten: érokléstan és takarmanyozds. Darwin alapveté mun-
kaja (On the Origin of Species by Maens of Natural Selection) forradalmasitotta a bioldgiat,
egyuttal a modern allattenyésztést is megalapozta. Darwin munkéja el6szor 1871-ben jelent
meg Dapsy Laszlo (1843—1890) forditasaban. A szerzett €s az oroklott tulajdonsagok 6roklo-
dése sok évtizedes vitat gerjesztett a hazai tudomanyos életben is. Gregor Mendel (1822—1884)
briinni apat ndvénykisérletek soran felfedezte az 6roklddés szabalyait, de ezek csak évtizedek
multan kertiltek be a tudomanyos koztudatba, ami nyomban meg is osztotta a tudomanyteriilet
miveldit a két tulajdonsag tipus 6rokolhetdségét illetden. Hazdnkban 1894-ben jelent meg az
elso kritika Monostori Karoly tollabdl, aki elvetette A. Weismann elméletét, ami a szerzett tu-
lajdonsagok 6roklodését is szamitasba vette. A vitat végiil itthon Wellmann Oszkar zarta le az
1921-ben megjelent allattenyésztéstani munkajaban, kizarva a szerzett tulajdonsagok 6rokol-
hetdségét.

Amig a hazai 6rokléstan miivelése szinte kizarolag a kiilfoldi eredményekrdl szolt, addig a ta-
karmanyozastan terén mar 6nallo vizsgalatoknak, kisérleteknek lehetiink tanti. Az 1860-as
években Nyugaton kialakult — els6sorban német teriileten — a takarmanyok kémiai elemzésének
modszere, amit jelez E. Wolff: 4 mezogazdasagi haszonallatok ésszerti takarmanyozasa cimi
munka, aminek jelentdségét hamar felismerték az oktatok, kutatok és igyekeztek minél széle-
sebb kdrben ismertté tenni. Cselkoé Istvan (1847-1930) tollabol sziiletett meg: Az okszerii ta-
karmanyozas alapvonalai cimi kotet, amely mar tartalmazta a német tudomany altal megalla-
pitott nyers és emészthetd tdpanyagok mennyiségét az egyes takarmanyfélékben. 1884-ben Ko-
sutany Tamas (1848—1915) forditasaban jelent meg E. Wolff emlitett miive. Ek6zben megkez-
d6dott a hazai takarmanyok beltartalmi értékeinek a megallapitsa, aminek szintere az Allat-
élettani és Takarmanyozasi Kisérleti Allomas volt. Tovabb béviilt a takarméanyozasrol szol6
szakkonyvek szama: Cselké Istvan—Kosutany Tamas: Takarmanyozastan (1894), Kovacsy
Béla: Hazi allataink takarmanyozasa (1893, tovabbi 6t kiadasa volt, 1911-ben az utolso).

A nemzetkdzi takarmanyozastan fejlddése szempontjabol mérfoldkének szamitott az 1905-ben
megjelend Oscar Kellner: Die Erndhrung der landwirtschaftlichen Nutztiere cimii munka,
amelynek legfontosabb hozadéka az altala kidolgozott keményitéérték-elmélet kozzététele.
A magyar szakemberek fogékonysagat jelzi, hogy azonnal beépitették szakkonyveikbe, ami
nem hidnyzott Cselké Istvan 0jabb kiadast munkajabol sem (Takarmanyozastan, 1906.)
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Noha a 20. szdzad elejéig tartd korszakban a hazai allattenyésztés szakemberei nem tettek kor-
szakalkot6 felfedezéseket, ennek ellenére nemzetkozileg ismeretek €s elismertek voltak.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a kisérleti halozat 1ényegében valtozatlan maradt.
Az olyan megoldasok, amelyek Nyugat-Eurdopaban miikddtek: gazdak tarsadalmi egyesiiletei,
érdekképviseleti szervezeti altal alapitott és miikodtetett tudoményos intézetek, Magyarorsza-
gos ismeretlen volt. Az OMGE ¢és a mezdgazdasagi kamarak leginkabb csak az iizemtan hazai
fejlodéséhez jarultak hozza. Ezeknek a munkaknak lényegében tudomanyos vonatkozasa nem
is volt. Az viszont nem tagadhatd, hogy az OMGE sokat tett a torzskonyvezés terén. A rendsze-
res kiallitasok, eléadas-sorozatok, stb. az elmélet ¢és a gyakorlat taldlkozasat szolgaltak. A ki-
sérleti intézetek halozatdnak miikddtetése kozponti koltségvetésbdl tortént. Az mas kérdés,
hogy ennek a munkénak a szinterét néhany kutato-, kisérleti intézet vagy egyetemi, tovabba
gazdasagi akadémiai tansz€k adta. 1930-ban nem hidba rétta 61 Hutyra Ferenc (1860-1934),
hogy nincs semmif¢le hitel a kutatasra. A helyzet késébb sem valtozott, amint Wellmann Osz-
kar megjegyezte: ,,...nadlunk még nincs allattenyésztési kutatointézet, pedig az allattenyésztés-
nek sok megoldatlan problémaja van, melyet még aldozatra kész nagybirtokon sem lehet ered-
ményesen kiprobalni. Tovabbra is harom allami intézet foglalkozott kisérleti munkaval: Allat-
élettani és Takarmanyozasi Allomas, Tejgazdasagi Kisérleti Allomas, Gyapjumindsité Intézet.

Ugyanakkor szamitasba kell venni a gazdasdgi akadémidkat, ahol az oktatod tanarok jelentds
kutatasokat is végeztek. 1934-ig a Pazmdny Péter Tudomanyegyetem keretében mikodo Koz-
gazdasagtudomanyi Karhoz mezdgazdasdagtudomdnyi szakcsoport is tartozott, ami egyuttal az
allattenyésztési tudomanyoknak is a felséfoku képzési szinhelye volt. Az 1934. évi X. tc. életre
hivta a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasdagtudomdnyi Egyetemet, aminek keretében mezogaz-
dasagtudomanyi és allatorvostudomanyi osztaly is mikodott. Bar kevés szakembert adott pl.
az allattenyésztésnek, egyuttal azonban jelentés szakirodalmi munkassagot fejtettek ki a tan-
székek vezetdi, oktatoi.

A gazdasagi akadémidkon 3 éves képzés folyt, de az 1942. évi X VL. tc. eldirta, hogy az akadé-
midkat fokozatosan 4 éves képzésti foiskolakka kell atszervezni. A haboru kozeledtével erre
csak Kolozsvarott és Magyarovarott keriilt sor, Debrecenben ezt elsodorték a harci események.

A gazdasagi akadémiai keretek kozott Ujhelyi Imre (1866—1923) a hazai szarvasmarha-te-
nyésztés jovobeli iranyat jeldlte meg. Kidolgozta a szarvasmarha-tenyésztés szelekcios mod-
szereit, s mar 1896-ban megalapitotta a Magyarovari Szarvasmarha-tenyészto Egyesiiletet.
Fontos szerepet toltott be a hazai tejszovetkezetek megszervezésében, tejgazdasdagok 1étesitésé-
ben, és az Ovdri Tejkisérleti Allomds 1étrehozasaban. Szakmailag segitette a bonyhddi, a vasi
€s a mosoni-soproni szarvasmarha tdjfajtak kialakitasat. Schandl Jozsef (1885—-1973) az MTA
tagjaként és egyetemi tanarként sokat tett a hazai allattenyésztés fejlodése érdekében. Megszer-
vezte a hazai juhtérzskényvezeést. A magyar fésiis-merino fajta kialakitasa munkéassaganak re-
meke. A juhtartas terén iskola-teremtd volt. Az Altaldnos dllattenyésztéstan cimii munkéja
(1944) sokoldalusagat bizonyitja. Eletpalyaja atnytlt az 1945 utani idészakra, ami nem gatolta
meg abban, hogy ne vegye ki részét a nagyiizemi allattenyésztés helyzetének megszilarditasa-
bol. Csukas Zoltan (1900-1957) szintén két korszak allattenyésztési szakemberei kdzé tarto-
zott. Munkéssagnak kozéppontjaban a takarmanygazdalkodas éllt. De foglalkozott fajtaneme-
sitéssel is, kiilondsen sokat tett a magyar tarka marha tejeld és huistermeld képességének javi-
tasa terén. Konkoly-Thege Sandor (1888—1969) a két vilaghdboru kozotti évtizedek allatte-
nyésztés-politikai szakembere volt. Személyéhez flizédik az dllattenyésztés-politika mint egye-
temi tantargy ismeretanyaganak a kidolgozasa és oktatdsanak meginditasa, ami akkoriban még
kiilfoldon sem szerepelt az oktatott tantargyak kozott. Nagyhatdsu, masodik kiadast megért
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munkaja: Allattenyésztésiink fejlesztésének irdnyai, eszkizei és eredményei cimmel 1948-ban
jelent meg.

1945 utan alapvetéen megvaltozott az agrarpolitika, és ennek megfeleléen alakult a mezdgaz-
dasagi tudomanyok helyzete, intézmény-rendszere, azok feladatkore. Az allattenyésztéssel kap-
csolatos kutatohaldzat a koalicids évek alatt nem valtozott: Orszdgos Allatélettani és Takar-
mdnyozdsi Kisérleti Intézet, Orszdagos Gyapju és Selyemmindosito Intézet, Orszagos Halélet-
tani és Szennyvizvizsgalo Intézet, Tejgazdasagi Kisérleti Intézet (Magyardvaron), stb. folytatta
tevékenységét. Az 1949. év jelentette a fordulat évét, létrehoztak az Allattenyésztési Kutatéin-
tézetet, amelynek jogelédje az Orszagos Allatélettani és Takarméanyozasi Kisérleti Intézet volt.
Ebbe az uj szervezddésbe bevontak a fentiecken kiviil a Méhészeti és Méhbiologiai Kutatointe-
zetet, a Godolloi Baromfitenyészto Kisérleti Gazdasdgot és a Mosonmagyarovari Agrdregye-
temi Baromfitelepet. 1952-ben megalakult a Kisdllattenyésztési Kutato Intézet G6dollon az
AKI-bol kivalt baromfi, apréjoszdg-tenyésztési, haltenyésztési és méhtenyésztési osztalybol.
1980-ban Gjabb atszervezés tortént, és Godollén megnyitotta kapuit az Allattenyésztési és Ta-
karmanyozasi Kutatokozpont.

Horn Artir (1911-2003) iskolateremtd tudos volt, aki vilaghirnevet szerzett a magyar agrar-
tudoménynak. A populaciogenetika, a biotechnika ¢és a hibridizacio elismert miiveldjeként vo-
nult be a hazai agrarium torténetébe. Munkassaga, szakirodalmi tevékenysége napjainkban is
alapvetd tudomanyos forras.

A kisdllattenyészteési kutatasok gydkerei ugyan visszanyulnak a 19. szazad végére, de csak
1949-ben kapott kutatdintézetet. Az intézmény mai értelemben vett szervezdje, alapitdja, 0jja-
szervezOje Baldy Balint (1896—1971), aki tobb mint két évtizeden keresztiil 4llt az intézmény
¢lén. A Haltenyésztési Kutatointézet 1étrehozésa 1906-ban tortént meg, amikor €letre hivtak
Landraf Janos (1857-1931) vezetésével a Magyar Kirdlyi Halélettani és Szennyviztisztito
Kisérleti Allomdst. Az tjjaalakitott intézet kozpontja végiil Szarvas lett.

Az agrar-felséoktatdsi intézmények az oktatason kiviil a tudomanyos kutatdasok bazisai is, ahol
sajat profilu kutatasok folynak/tak. Ez a munka a rendszervaltast kovetden sokszor (1j mederbe
terel6dott, nem egy esetben médosult, sét teljesen 4j iranyt vett.

Ami a kiilfoldet illeti, az allattenyésztéstan miiveldi kozott, elsdsorban a 19. szazad masodik
felétdl olyan egyéniségek tiintek fel, mint a svajci Duerst, U. (1876—1950), aki az allattenyész-
tés fejlesztésének lehetdségeit Gsszekapcesolta az 6kologiai viszonyokkal. Jelentés munkassagot
fejtett ki a hazidllatok szdrmazésa terén. Kronacher, K. (1871-1938) az allati 6rokléstan, az
ikerkutatds €s a konstiticio-kutatas teriiletén vitte elére az allattenyésztéstant. Az osztrak
Adametz, L. (1862-1941) altalanos allattenyésztéstan cimii munkaja az akkori idok egyik leg-
jobb Osszefoglalojaként valt ismertté. A 19-20. szdzad forduldjatol felgyorsult az allattenyész-
téstan nemzetkozi fejlédése, amiben az Egyesiilt Allamok uttord 1épéseket tett, hiszen mar 1884-
ben allami tdmogatdsokkal utjara inditottak az allattenyésztés fejlesztését célzd6 tudomanyos
kutatasokat. 1900-ban Chicagoban rendezték meg az elsé allattenyésztési vilagkiallitast. A 20.
szdzadban az amerikai dllattenyésztés nagyivi fejlodése hatassal volt az europaira, kdzte a ma-
gyarra is. Kivalo felkésziiltségli amerikai szakemberek dolgoztak a 20. szazad elsé felétdl, igy
Hammond, aki a gazdasagi allatok fejlddése, novekedése terén bovitette ismereteinket. Lush
lefektetette a populacid-genetika alapjait. A Watson-Crick altal felfedezett DNS szerkezetének
ismerete (1953) uj tavlatokat nyitott a nemesitésben. 1955-t6l jelentek meg a hibrid valtozatok
a tojas- és broiler-csirke agazatban. A 20. szazadban ujabb dllatfajok haziasitasara, illetve ujra-
haziasitasara is sor keriilt. Az 1960-as években kibontakozo informatikai forradalom, a roham-
1éptekkel fejlodo biotechnika és biotechnologia 0y tavlatokat nyitott az allattenyésztés terén is.
A modern kutatasok azonban mar sokszor nemzetkozi egyiittmiikodést igényelnek, amit eldsegit
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a FAO, az Allattenyészték Vildgszivetsége (WAAP), a Baromfitenyészték Vilagszovetsége
(WPSA) ¢és az Eurdpai Allattenyésztok Szovetsége (EAAP), mint nemzetkdzi szervezetek, az
anyagi €s a szellemi er6forrasok dsszpontositasaval.
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OSSZEFOGLALAS

A neolitikus forradalom kibontakozédsa a mezdgazdasdg megsziiletését eredményezte, ami a
kultirndvények megjelenéséhez és a haziallatok domesztikacidjahoz vezetett. Ezzel a 1épéssel
az ember elindult a civilizaci6 felét vezetd uton. Formalodott a tarsadalom, a gazdasagi élet
elemei bdviiltek, megindult a tarsadalom differencialédasa, ami a munkamegosztassal parosult.
Megsziiletett az irds, ezt kdvetden kibontakozott a tudomany. A mezdgazdasag gyakorlata el6-
segitette a telepiiléshalozat kialakuldsat, ami egyuttal a varosiasodds térhoditasat is jelentette.
Végs6 soron a mezdgazdasagi termelés eldsegitette a korai kozosségek kulturalis életének meg-
sziiletését, beleértve a szélesebb kori vallasi élet kibontakozasat.

A mezOgazdasagi kultara két f6 dgazatanak, a foldmuvelésnek €s az allattartasnak a kapcsolata
hosszu 1don keresztiil az igaerdn nyugodott, s csak a 18. szazadtdl — az 1) mezdgazdasag révén
— boviilt. Mindez a szant6foldi takarméanytermesztés megjelenésével teljesedett ki, ami a két
agazat egymasra utaltsdgat teremtette meg. Az allattarto allattenyésztést koveto allattenyésztd
allattartas is zommel a 18. szazadtol vette kezdetét, és vele egyiitt az 11j allatfajtak kinemesitését.
Természetesen mindez térben és idében nagy kiilonbségeket takar a vildg mezdgazdasagi
kultiurdjaban. A tarsadalom igényeihez igazodo allattenyésztés ugrasszertien kibdvitette hazial-
lataink fajtakinalatat. Ez egylittjart a nomad allattartas visszaszoruldsaval. A genetika tudoma-
nyanak eredményei hatalmas lendiiletet adtak a hibridizadcionak és vele egyiitt a modern
allatfajtak megsziiletésének. Osszedllitasunk igyekszik nyomon kdvetni az dllattenyésztés fej-
16dését, a gazdasagi hasznonallat faj és fajtak kinalatanak alakuldsat, ugy a vilagon, mint sz{i-
kebb kornyezetiinkben, a Karpat-medencében a 20. szazad végéig.
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