KRICSFALUSI BEATRIX

Reprezentdcio — esztétika — politika

AVAGY MIERT NEM POLITIKUS A MAGYAR SZINHAZ?

A magyar szinhazzal kapcsolatban mar j6 ideje — mikor nyomatékosabban, mikor
visszafogottabban, mikor teljes joggal, mikor kevésbé indokoltan — egyszerre fo-
galmazodik meg a mélyre hato atpolitizaltsag vadja, valamint a mar-mar kinos el-
fordulasa jelenének tarsadalmi problémditél: mindattél, amit a koz Ggyeivel valo
foglalatoskodasnak, vagyis politikdnak nevezhetiink. Az elGbbi hangok a 2006-os
onkormanyzati valasztasokat kovets esztendSben a vidéki szinhazak élére kineve-
zett igazgatok miatt hallatszodtak elészor,' majd aztan a 2010-es orszaggytlési va-
lasztasok utan kirajzolodo belpolitikai helyzetben valtak egyre hangosabba.? A ke-
délyeket elsGsorban a kiemelt nemzeti intézmények, a Magyar Allami Operahaz és
a Nemzeti Szinhaz vezetése korll kibontakozd, a szakmai érveket csaknem telje-
sen nélkiilozs, nemtelen partpolitikai csatarozdsok borzoltik, noha a vidéki varosi
szinhdzak igazgat6-viltasai is rendre elérték az orszdgos hatokor média ingerkii-
szobét. Azonban legalabb ilyen fontos kérdés a tudatosan a hagyomanyos allami-
varosi fenntartasa ké&szinhazi struktaran kiviil dolgozo innovativ alkotokozosségek
és az Oket befogadd szinhazak (Gn. hatos kategoria) finanszirozasa, amely a kozel-
multban kialakult gazdasagi/politikai helyzetben korantsem a 2008-ban elfogadott
elGado-miivészeti torvény betlije és szelleme szerint torténik.?

A masodik kritikus megjegyzés, vagyis a magyar szinhaz érdektelensége az 6t
koriilvevé kozeg irint gyakorlatilag minden olyan helyzetben elhangzik, amikor a
tarsadalmi-politikai folyamatok pillanatnyi strtisége folytin kilonosen szembe6t-
I6vé vilik, hogy a magyarorszagi készinhazak identitisukat — jollehet nagyrészt
reflektdlatlanul — még mindig a modernség esztétikai izolacios stratégidira alapoz-
zak. S&t, minél nyugtalanitdébb és szubverzivebb az &t kortilvevé kortarsi tarsadal-
mi, gazdasigi és medidlis valosag, a magyar szinhdz mintha annal inkabb kivanna
ragaszkodni ahhoz, hogy céljanak — a kozonség szorakoztatva nevelésének — be-
teljesitése érdekében ,nyugodt szigetként” alljon a viszontagsigok kozepette. A
tarsadalmi elszigeteltség miatt meg nem szlletett szinhazi elGadasok ,kikényszeri-
tésének” bevett eszkoze mifelénk a palyazat, melyet rendre Ki is irtak az utdbbi év-
tized mindkét olyan eseményének megjelenitésére, melyek hianya a kultGrpolitika
és/vagy a szinhazi szakma legaldbb egy része szamara tiirhetetlennek mutatkozott.
Az 1956-0s forradalom teatralizdlasinak elmaradasat az 50. évfordulé el6tt (a Mi-
niszterelnoki Hivatal megbizasibol) az Orszagos Szinhdztorténeti MGzeum és In-
tézet kivanta potolni, mig a magyarorszdgi roma kisebbség tagjai ellen 2008-2009-
ben elkovetett gyilkossagsorozat szinhazi reprezentacidjat a Nemzeti Szinhaz latta
fontosnak egy dokumentumdriama-palyézattal elémozditani.

A két vélekedés — vagyis egyrészrdl a talzott politikai befolyasoltsag, masrész-
16l az apolitikus viszony a jelen tarsadalmi kontextusahoz — kozti latszolagos
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ellentmondas részben feloldhat6 az azok alapjit képezé politika fogalméanak elté-
16 értelmezésével. De legalibb ennyire kiilonbozé szinhaz-definiciok forognak
kozkézen, melyek az esztétikai kommunikacio tarsadalmi hatékonysaganak kulon-
boz6 modelljeivel rendelkezhetnek. irisomban — elsGsorban Jacques Ranciére esz-
tétikai politikaelméletére timaszkodva' — elGszor megkisérlek egy rovid attekintést
adni a szinhaz politikussaganak lehetséges teoretizdlisairol, majd aztan egy maso-
dik lépésben a magyar szinhaz tarsadalomkritikus jelenségeit vizsgdlom a roma
kisebbség ellen irinyul6 gyilkossidgsorozat kapesian keletkezett elGadasok példa-
jan. Kozben igyekszem tartani magam — annak szinhaztorténeti teljesitGképessége
miatt — a politikai és politikus szinhdz Kiss Gabriella altal javasolt megktilénbozte-
téséhez, akar a ranciére-i terminologia karara is.’

A torvények és a szinhdz kapcesolatanak, illetve azok tarsadalmi hatdsanak vizs-
galatakor Platon a szinhazrol egyenesen a torvénytelenség olyan ,Gshelyszineként”
beszél, ahol a nép — a zene torvényeit figyelmen kivil hagyo kolték miveinek ha-
tasa alatt dllva — mintegy megtanulta kivonni magat az addig ,6nként szolgalt tor-
vények™ alol: [...] a mGzsaiatlan torvénytelenségek kezdeményezdi a koltdk let-
tek, akiknek megvolt ugyan a természetes koltéi tehetségtik, de tudatlanok voltak
azt illetéen, hogy mi a jogos és torvényes a Muzsak birodalmaban; [...] mindent
mindennel Osszezavartak, és tudatlansagukban akaratlanul is azt a hamis nézetet
képviselték, hogy a zenében egyaltalin nem létezik helyesség, pusztan a zenét él-
vezO hallgatd gyonyorkodése alapjan lehet helyesen itélni, akar derekabb, akar
hitvanyabb az illeté. Ilyen miveket alkotva és ilyen nézeteket hirdetve, a tomegbe
torvénytelenséget oltottak — egyeldre a zene viligaban —, és vakmerdséget, hogy a
tomeg képes itélkezni. Az addig néman l6 nézGknek ettél megjott a hangjuk,
mintha értenének ahhoz, mi a szép a zenében, és mi nem; és arisztokracia helyett
holmi semmirekell6 theatrokracia fejlédott ki, Mert ha csak szabad és nemes
szellemi férfiak demokricidja fejlédott volna ki, abban semmi veszedelem nem
rejlett volna. Igy azonban a zenében kezdédott el annak litszata, hogy mindenki
mindenhez ért, és itt 1épett fel el6szor a torvénytelenség szelleme, s ezt kovette
nyomon a szabadsag!"’

A Torvények idézett szoveghelye nemcsak azért érdekes, mert a szinhazi médi-
um hatismechanizmusival és -esztétikdjaval, valamint tarsadalmi és szubjektivaci-
Os szerepével kapcsolatos vélekedések egyik — ahogy az latni fogjuk — maig hata-
sos elrugaszkodasi pontjava valt, hanem azért is, mert konkrét kapcsolatot teremt
a szinhdz politikussdga és az dllamhatalom politikai torekvései kozott, Ezek szerint
a teatralitas, vagyis a szinhdz medidlis sajatszer(isége épp a torvénysértésben (pa-
ranomia) allna, rdadasul az elGadas esztétikai tapasztalata — eseményszer(isége ré-
vén — egyrészt olyan tartos atvaltozast idéz eld a nézében, amely sziikségképpen
kihat a tovabbi életére (pl. az illetékesség, vagyis a politikai cselekvSképesség ha-
mis tudataval ruhazza fel), masrészt az ily modon atalakulé szubjektumokra — ott
és akkor — kozosségformald erdvel hat. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni a the-
atrokrdciara vonatkoz6 megjegyzésbdl, amely a zenei dbrazolas szabalyait figyel-
men kivil hagyo elGadas kovetkeztében (esztétikai) itélGerd birtokdba jutott
nézokbdl formalodik. Vagyis a szinhazi térben megtapasztaltaknal sokkal veszé-
lyesebb mindaz, ami ezek kovetkezményeként a nézétér elhagyasa utan torténhet.



»A teatralitas”, irja Samuel Weber, ,akkor mutatja meg szubverziv erejét, amikor el-
hagyja a theatron korlatait és kalandozni kezd: roviden akkor, amikor levilik a
szinhdzrol, és ezaltal megkezdi menekiilését a reprezentacid fenndlld szabilyai-
nak — legyenek azok esztétikai, tarsadalmi vagy politikai természettiek — ellenér-
zése alol.”®

A platoni hagyominy elemei — Ggymint az esztétikai kommunikacioé szinte bi-
zonyosra veheté sikere miatt nagy felelGsséget viseld koltSk és a tapasztalat hata-
sira megvaltozd nézdk, illetve a szinhaz mindebbdl kovetkezé tarsadalmi szerepe
és viszonya az allamhatalomhoz — nemcsak a szinhazellenesség olyan diskurzus-
képzé szovegeiben érhetSk tetten, mint Jean-Jacques Rousseau genfi polgir
D’Alembert Urhoz frott levele,” hanem — természetesen mas értelmezésben —
Schiller szinhazi apolégidjaban is.'” S6t, ahogy arra Jacques Ranciere ramutat,
Rousseau 1758-ban firott levelében mir megkérddjelezédik a muivészi hatékony-
sagnak az a pedagodgiai modellje, amelyre Schiller 1784-es elGadasa épul."" Schiller
abbal kiindulva, hogy ,egy allamnak a vallas a legszilardabb pillére, hogy nélkile
még a torvények is erejiket vesztik”,"* tovabba a vallas — legaldbbis annak ,politi-
kai oldala” — a szinhdzhoz hasonléan ,a nép érzéki részére hat”,"* Platonnal szoges
ellentétben a torvények és az allam legfébb timasztékat, mintegy a biraskodas ha-
talmi dganak szupplementumat véli felfedezni a szinhaz intézményében: ,Mennyi-
re megerdsodnek a torvények és a vallds azdltal, ha szovetségre 1épnek a szinhaz-
zal, ahol szemlélet van, és eleven jelenvalosag, ahol biin és erény, boldogsag és
nyomorasag, balgasag és bolcsesség ezernyi képben tarul az ember elé megfogha-
toban és igazan, ahol a gondviselés megoldja rejtélyeit, szemiink littara kibogozza
csomoit, ahol az emberi sziv a szenvedély kinpadjan leghalkabb rezdiléseit is
meggyonja, ahol lehull minden alarc, leolvad minden miz, s megvesztegethetetle-
nll, mint Rhadamantiisz, torvényt Ul az igazsag. A szinhaz biraskodasa ott kezdé-
dik, ahol a vilagi torvények hatdlya véget ér.”"* Mindehhez csak a megfeleld, a ki-
kapcsolodist és miivelddést™ egyarant biztositani képes darabok megirasa sziik-
séges. Ugyanis Schiller a szinhazi médium eszkozszertiségének ¢s atlatszosiganak
arisztotelészi koncepciojat'® tovabb sarkitva puszta adatatvitelként tekint a szinhazi
kommunikaciora: ,A szinhdz az a kozos csatorna [Kanall, amelybe a nép gondol-
kodo jobbik részétdl aldaramlik a bolesesség fénye, s ahonnan halvanyabb suga-
rakban szétterjed az egész allamra.”” A legsikeresebben kozvetitett lizenetek pél-
dainak sorat a tolerancia nyitja (Lessing Bdlcs Ndthdnja), melynek analdgidjara
Schiller akar az dllamhatalom szdmara is hasznosithatd csatornanak vélelmezi a
szinhazat: ,Nem kevésbé lehetne a szinhaz révén — ha az allam fejei és 6rzéi érte-
nének ehhez — helyesbiteni a nemzet véleményét a kormanyzatrdl és a kormany-
z0krol. "

Rancieére joggal jegyzi meg tehit, hogy az dllamhatalmat biztositd torvények és
a szinhaz viszonyat szogesen ellentmonddan megitélé elméletek valdjaban a ma-
vészi hatékonysag ugyanazon mimetikus modelljére vezethetdk vissza, amely
Jfolytonossagi viszonyt tételezett a miivészi elGallitas érzéki formai és azon érzéki
formak kozott, amelyek a befogadok érzelmeit és gondolatait befolyasoljak.” Pe-
dig a ,miivészi hatékonysig pedagogiai modelljének™ valsaga a szinhdzban Ran-
ciere okfejtése szerint mar a 18. szizadban megmutatkozott, méghozza Rousseau
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mar idézett levelének A mizantropot elemzé részében.” Moliere legjobb és lege-
gészségesebb erkolcsi tanulsaglgall™ rendelkezé vigjatékanak nézdkre gyakorolt
hatasat a genfi polgar legalabb két szempontbdl tartja aggalyosnak. Egyrészt a the-
atrokracia uralmanak® engedve Moliére képes nevetség targyava tenni Alceste
egyébként erényes jellemét, vagyis a szoérakoztatas és az erkolcsi nevelés egymds-
sal ¢sszebékithetetlennek bizonyulnak (ha pedig a vigjatékok nem lennének tele
biinos fortélyokkal, egyaltalin meg sem néznék ket az emberek). Masrészt azon-
ban a dramatikus reprezentacié eredendd tobbszélamisiga miatt nem is igen re-
konstrualhat6 teljes bizonyossaggal a vigjaték erkolcesi tizenete. A probléma tehit
nem Moliére darabjaban gyokeredzik, hanem magaban a szinhazban, mint teljes-
séggel megbizhatatlan kozvetité kozegben. Noha ,annak az egyenes vonalnak a
megszakadasat, amelyet a reprezentacios modell tételezett szinpadi elGadas, annak
jelentése és hatdsa kozott”,* Rousseau egyértelmien a szinhdzi médium sajat-
szer(iségeként, am egyszersmind  fogyatékossagként”” azonositott, ezért ,a repre-
zentacid kétséges erkolcsi tanulsagaival a reprezentacidomentes miivészetet allitot-
ta szembe, olyan mivészetet, amelyben nem kuilonil el egymastdl a miivészet és
az élet kollektiv szinpada”.*®

Ranciere okfejtése szerint a ,reprezentacios kozvetités bizonytalan pedagogia-
ja” és az ,etikai kozvetlenség pedagdgidja” kozotti ,polaritds hatarozza meg azt a
kort, amelybdl a miivészet politikajarol folyd gondolkodis jo része a mai napig
képtelen kitérni.”” Nincs ez masként a politikat szinhdz gyakorlata és elmélete
esetében sem, amely a névaddja, Erwin Piscator 6ta a miivészet modernista auto-
noémiajat tagadva a munkdsosztily harcanak eszkoze kivant lenni.®® Piscator tobb-
nyire kordokumentumokbdl épitkezd, nyiltan politikai tartalmt, gyakran politikai
nagygytlésbe/demonstracidba torkolld reviii” mogott nem nehéz folismerni a po-
litikai értelemben cselekvéképes proletar-szubjektum(ok sokasiganak) megalko-
tasara iranyulo pedagogiai kiildetéstudatot, mely hozzd még a szinhdzi reprezenta-
ci6 fennalld rendjét teljes mértékben megkérddjelezé medidlis reflexioval parosul.
A politikai lizenetet tehat — a torténeti szinhdzi avantgard szimos mas alkotojahoz
hasonl6éan — mar Piscator sem latta el-/levilaszthatonak a kozvetités kozegétdl. Be-
latvan, hogy minden médium az dbrizolas és észlelés egy bizonyos rendjével ren-
delkezik, a Proletar Szinhaz torekvései a munkasosztily gyGzelmét elémozditod té-
mak felkutatdsa és szinrevitele mellett sokkal inkdbb a polgari illGzioszinhédzra jel-
lemz6, a sz6 legtagabb értelmében vett jelhaszndlat modjanak megvéltoztatasira
irinyultak. A montazs-technika, a filmbetétek alkalmazasa, a szikaran természetes
szinészi jaték mellett a totalis szinhdz hatisa mégis elsésorban a Walter Gropius dl-
tat tervezett szinhazi tér mikodésén alapult, amely lehetGvé tette a nézés addig
szokasos helyének és modjanak radikalis atrendezését.” Vagyis mar Piscator — és
tegylik hozza gyorsan: Brecht — szinhazanak politikuma sem elsGsorban a balolda-
li ideolégia kozvetitésében érhetd tetten, hanem mind az alkotas, mind a befoga-
das vonatkozdsaban sokkal inkdbb ,a testek elrendezésében, egyedi terek és iddk
kimetszésében, amelyek kiilonbozé 1étmodokat definidlnak”.*

Nyilvanvald, hogy bar Piscator és Brecht neve szinhaz és politikum viszonya-
nak mértékado elbeszélésében a szinhdz tematikus politikussaganak gyakorlataval
forrt 6ssze,”” elméleti és gyakorlati munkaikban — természetesen a kritikai muvé-



szet hagyomanyanak megfelelGen a reprezenticios és az etikai logikaval ,0sszebé-
kitve"* — felsejlik mindaz, amit Ranciére a mivészet esztétikai elkllontilésének
rendszerére jellemzé logikanak nevez. Jelesiil a ,tobb érzékelési rendszer konflik-
tusaként™* értett disszenzus hatékonyaga, amely az eldadas formaja, annak jelen-
tése és hatdasa kozotti mimetikus és/vagy etikai folytonossag megszakitasaként ér-
telmezhets, és amelyet Ranciére az érzékelhetd allamhatalom altali felosztasanak
atrendezésére iranyulo politika lényegének tekint: A politika az a tevékenység,
amely Gjrarendezi az érzékelés kereteit, amelyeken belul a kozos targyak definia-
lodnak.”® A politika mibenlétének ranciére-i megkozelitése jelentGsen atrajzolja
szinhaz és politika ellentmondasosnak tiing és konfliktusokkal terhelt viszonyanak
értelmezését, valamint a politikai/politikus szinhaz fogalmanak és gyakorlatanak
hatosugarat. Egyrészt viligosan megmutatkozik minden olyan szcenikai vallalko-
zas politikai esend@sége, amely a szinhizi elGadast egy mégoly nemes ideologia
vagy jobbitd célzati tarsadalmi Uzenet tovabbitdsanak eszkozévé kivanja tenni
anélkiil, hogy reflektdlnid a reprezentacids apparatus inherens hatalmi struktaréjat,
és legalabb kisérletet tenne az abrazolas és észlelés fennilld rendjének megvaltoz-
tatdsara, azaz az érzékelhetd Gjrafelosztasira. Masrészt a szinhaz barminem eszté-
tikai befolydsolasara tett hatalmi vagy ideologiai kisérlet — torténjék az akar a Bil-
dung humanisztikus eszményére épils, az ember és tarsadalom jobbitdsinak
schilleri elképzelése, valamint annak az idGbdl kireflektalt  kortarsi” megjelenési
formai nevében — az dllamhatalom fenntartdsara, kovetkezésképp a politika ér-
vényre jutasinak megakadalyozasara iranyul6 torekvésként leplezddik le.

Ranciére-nek az esztétikat és politikat a modernség és az avantgard sziikre sza-
bott dichotomikus kereteibdl kiszakité mivészetfilozofiai gondolatmenete egyéb-
ként egybecseng a szinhidztudomianynak a kortdrs szinhdz jelenségei kapcsan az
esztétikum politikumardél alkotott mértékado véleményével. Hans-Thies Lehmann,
a posztdramatikus szinhdz elméletének kidolgozdja, a politika egy hagyo-
manyosan sziikebb fogalmabadl kiindulva jut arra a megallapitasra, hogy a politika-
val reprezentacios viszonyba lépé mivészet szitkségképpen nem tud mast, mint
megismételni mindazt, amit elsGsorban napi medidlis tapasztalataink alapjan a po-
litikdval azonositunk. Epp ezért a szinhaz politikussiga csak indirekt modon képes
érvényestiilni, akkor ;ha semmilyen modon nem fordithat6 le, vagy fordithato visz-
sza a tarsadalmi valosag politikai diskurzusinak logikéjaba, szintaxisiaba és fogal-
misagaba”,* kovetkezésképpen a szinhaz politikussaga a politika bevett muko-
désmodjanak megszakitisaként képzelhetd el. A szinhdz akkor fogja fel jol politi-
kussagat, ha olyan szitudciokat teremt, melyek nem a politika, hanem a sajat sza-
balyrendszerének felforgatasat teszik lehetévé.

Az esztétikum, politika és hatalom lehetséges viszonyrendszerét magyarazo el-
méletek vazlatos attekintése utan érdemes visszatérni a kortars magyar szinhaz po-
litikai lehetéségeinek szambavételéhez. Egészen pontosan ahhoz a dolgozatom
elején emlitett kettGsséghez, amely egyrészt a magyar szinhazat rendszerszinten
érinté egyre aktivabb politikai befolyasszerzés tapasztalatiban, masrészt a politi-
kus szinhdzi formdk hidnydban artikulalodik. A ketté szoros Osszefliggése a fenti-
ek fényében nem szorul tovabbi okfejtésre: ahol a képviseleti demokraciiban a
fenntarté pozicidjaba kertilé politikusok, azaz — Ranciére fogalmainal maradva —
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az allamhatalom aktudlis képvisel&i pro forma ugyan még tobbnyire megrendezik
a szinhdzigazgatok torvényben elSirt palyadztatasat, noha ezek a folyamatok kime-
neteliik megjosolhatatlansaga szempontjaboél korantsem bizonyulnak eseménysze-
rinek, tekintve, hogy belélik rendre a mir eleve a hatalom altal kandidalasra buz-
ditott jelolt kertil ki nyertesen, ott nem nehéz tetten érni az esztétikum politikuma-
nak megreguldzdsara irainyuld torekvéseket. Jelen esetben vagy a helyi kozonség
allitdlagos igényeire szabott, a mivelés és szorakoztatas — melyrdl legalabbis Ben-
jamin ota tudhatd, hogy ugyanaz?” — elegyeként (kozelebbrél nem) meghatarozha-
t6, ,klasszikus” vagy éppen  korszer(G” ,népszinhazi” program, esetleg a nemzeti
szinhdz ,idétallo” eszménye hivatottak fenntartani az érzékelhets felosztasanak
fennallo rendjét.

Ezeknek a 21. szdzadban tgy tartalmukban, mind formajukban Gjragondolasra
szoruld koncepcidknak kozos nevezdje az, hogy a lehetS legreflektalatlanabbul
viszonyulnak a szinhazhoz mint médiumhoz (akir a performativ folyamatok medi-
alitdsahoz, akar a szinhiaznak a médiakor tirsadalmdban betolthetd szerepeihez).
Igy lehetséges az, hogy az esztétikum politikumanak kiaknazasiban érdekelt szin-
hazi alkotokozosségek hatalom dltali marginalizdldsa tobbnyire a hidnyz6 kozon-
ségigényre torténd hivatkozassal valosul meg (lasd ,rétegszinhdz”), mikozben tud-
hato, hogy ,minden kisérlet, mely valamely médiumot egy adott kozonség szem-
pontjabdl probal igazolni, elfelejti, szem eldl téveszti vagy elmossa azt a tényt,
hogy maga a médium is szerepet jatszik az illeté kozonség meghatarozasiban. Ezt
persze soha nem léglres térben teszi, hanem mindig mas médiumok és »konven-
ciok« kontextusdban. A szoban forgd -konvencidk« persze sohasem onkényesek
vagy természetesek, hiszen sosem onazonosak vagy ondlloak. Egy olyan iteracios
folyamat termékei, mely viszonylagos stabilitist ad nekik, mikdzben meg is nyitja
Sket a viltozasra.” Es ezért nehéz vitatkozni Samuel Weber Benjamin nyomin
kialakitott véleményével, mely szerint a ,theatrokracia kiilonosen akkor veszélyes,
ha egy olyan -kritikdnak« szolgdl alibijéil, amely a nézék »hamis, disszimulal6 tota-
litasat. a legvégsd és megkérddjelezhetetlen kritériumként idézi meg”.¥

Azonban a politikus szinhazzal kapcsolatos probdlkozasok és kovetelések ko-
rében is érdemes alaposabban koriilnézni a tekintetben, hogy azokban a politi-
kum milyen koncepcidja artikulalodik. Vajon a magyar szinhazi kozeg mennyire
teszi lehetévé az esztétikum politikumanak érvényre jutdsat? Esetleg lehetséges,
hogy a politikai szinhdz oly gyakran felhangzo kovetelése mogott valdjaban csak
egy a jelen tarsadalmi-politikai folyamataira a reprezentacioé szabdlyai szerint ref-
lektalo ,Zeittheater” igénye lapul? A kérdésekre a magyar tarsadalmat a kozelmalt-
ban leginkdbb megrizé esemény, a roma kisebbség tagjai ellen rasszista indittatds-
bol elkovetett gyilkossagsorozat szinhazi tematizilasanak attekintésével keresem a
vdlaszt. Nyilvin mar az is elgondolkodtatd, hogy miért csak egy két éven keresztiil
felderitetlentil maradé biincselekmény-sorozat kapcsan mertil fel egyaltalin a ro-
mak szinhdzi lathatatlansaganak” problémaja, raadasul tilnyomorészt akkor is
csak a — tdbbnyire teljesen reflektalatlanul maradé — reprezenticios keret adta le-
hetéségeken beltl.*

Az Ugrai-Zsedényi-Nyulassy szerzétrio a romak szinhazi reprezentacidjat az
utobbi két évadra korldtozva vizsgalo irasukban® a Ciganykerék* mellett, mely le-



galabb tematikus és szerzGi szinten — a musical ugyanis a Csemer—Szakcsi Lakatos
szerz6paros munkdja — igyekszik elémozditani a romdk szinhdzi emancipdciojit,
olyan klasszikus szinpadi mtivek jelenkori — mert az esztétikai értelemben elgon-
dolt kortarsi jelzével aligha illetheté — szinreviteleit is szamba veszi, amelyek tulaj-
donképpen kijelolték, és az elmult sziz évben viltozatlanul tartottak a romék he-
lyét a szinhdz reprezenticios apparatusiban. Kovetkezésképp napjainkban az
operettcigdny figurdjat megteremtd Cigdanyszerelem (1910) és A ciganybcro (1885)
egy a tobbség és kisebbség kozotti tarsadalmi konfliktusokkal naprél-napra stlyo-
sabban terhelt orszdghan ugyanazon romantikus ciganyabrazolas jegyében kertl
szinre, mint barmikor az elmult évszizad soran, amikor a magyar szinhaz nem vett
tudomast az &t aktudlisan létrehoz6 €s mikodtetd tarsadalmi kozegrdl. ™

Azt, hogy a romak lathatosaganak tényét és mikéntjét a reprezentacio szabalyai
pontosan kortlirjak, a Katona Jozsef Szinhdz Ciganyok cimi elGadasanak készitGi
sem tették az alkotdfolyamat soran reflexio targyava.* Pedig az elGadas kettSs
szerkezete, vagyis a Tersdnszky altal irt, a muzsikus ciganyok és a mulatd magyar
dzsentri sztereotipikus szerepeivel operild elsd, és a tatdrszentgyorgyi gyilkossag
utdn kezdédé masodik rész egymas mellé rendelése tobbet is lehetévé tett volna,
mint a malt és jelen ellenpontozasat. Az mar elsG ranézésre is vilagos, hogy miért
volt sziikség Tersanszky mivének a jelen torténései altali ,megszakitdsara”, az
azonban mar kevéssé, hogy miért kellett egy olyan szoveget egyiltalin elévenni,
amely egyébként nem volt képes a szinhazi hagyominy részévé vilni. Igy ugyan-
is a néz6 mar az el6adis elején a romdk lehetd legsztereotipikusabb dbrazolasaval
szembestil, amely dltal egyrészt a romik tirsadalmi lathatésiaga szempontjabol egy
egyre marginalizaltabb csoport valik a kozosség egészének metonimikus repre-
zentdnsava, masrészt a rasszista diskurzus logikajahoz kisértetiesen hasonldé mo-
don homogenizalodik a roma tarsadalom belsé rétegzettsége. A reprezentacio fe-
szesre hizott keretét sem a stilizalt léghegedtilés”, sem késébb a romantikus ci-
ganyvilagra dobott Molotov-koktél nem képes szétrobbantani.

Sét, az a tény, hogy a diegézis vilagaban a jomoda muzsikus cigany csalad feje
vilik az éjszaka leple alatt orvul elkévetett tamadas dldozatava, tovabb gyengiti a
,valos behatoldsanak™ esélyeit a szinhazi térbe. Szociokulturdlisan és geogrifia-
ilag ugyanis jol kortilhatarolhato volt a potencialis aldozatok kore, amely semmi-
lyen moédon nem érintkezett a muzsikus ciginyok még a roma tarsadalmon belil
is egyértelmiien elktlonuls vilagaval. A valosaggal ellentétes dramaturgiai megol-
ddst a szinhdz reprezentacids modelljének szabalyai sziilhették: a muzsikus cigany
ugyanis csak azon beliil vilik rendre a részegen mulaté dzsentri rasszista beszédé-
nek és banasmodijanak tipikus dldozatava — ott ugyanis G az egyetlen létezé cigany
-, mig a rendszerviltozas utani gazdasagi-tarsadalmi atrendezédés és a nyomaban
indukalédott rasszizmus szempontjabol 6k szimitanak a roma kisebbség legkevés-
bé tipikus képviselSinek. A muzsikus cigany figurajanak tehat csak abban az eset-
ben volna helye egy a tobbség és kisebbség egytittélési nehézségeit altalanosan
vizsgilo, vagy konkrétan a roma kisebbség ellen iranyuld rasszista indittatasa gyil-
kossdgsorozatot teatralizald szcenikus vallalkozasban, amennyiben az elGadas ké-
pes volna végrehajtani a romdk hagyomanyos szinhdzi reprezentacidjanak kritika-
jat. A Cigdanyok nemhogy ezt nem teszi, de a produkcié masodik felében mar kiza-
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rolag a magyar tarsadalom problémainak, romak és a hozzajuk kuléonbozden vi-
szonyulé nem romdk (rendér, orvos, budapesti Gjsagird, falu népe stb.) a tomeg-
mediabol ismert, klisészerl nyelvi- és magatartasformulait re-prezentilja.

Noha jobb helyzetbdl indult, mert a dokumentarizmusnak, igy azon belil a ro-
mak dbrizolasanak legalabb nincs a magyar szinhazban él6 hagyomanya, a Pa-
noDrima projektjének ugyanigy nem sikertilt sem a rasszista (k6z)beszéd repre-
produkci6 lattdn ez utébbi mintha nem is lett volna cél: a Sz6rél széra ugyanis
nem a romakrol szol, még csak nem is a tobbség és a kisebbség kozotti tarsadalmi
konfliktusokroél, hanem kizarolag a magyar tobbségi tarsadalom elditéletes gondol-
kodisarol. Teszi ezt anélkiil, hogy metodikai reflexio targyava tenné azt a kérdést,
hogy a szinhdzi folyamatok vajon milyen modon valhatnak a rasszizmus elleni
kiizdelem eszkozéveé, mikdzben Lengyel Anna szinhazi munkairél szolo nyilatko-
zatai rendre errél a szandékrol tantskodnak. A témaban létrehozott elsé nagysza-
bast projektienek - Vaddsziinnep és B-kézép. A szembenézés hdrom napja
Jelinekkel” — cime és produceri statementje™ is a performativ szinhazi folyamatok
— hiszen a PanoDrama esetében intézményesilt szinhdz esetleges tarsadalomfor-
malo szerepérdl nem beszélhetiink — felvilagositd pedagogiai erejébe vetett hitrdl
tantskodik. Bar a hiarom napos programsorozatban helyet kapott egy a szinhaz
hatékonysidganak nem-reprezenticios pedagdgiai modelljére timaszkodd, roma és
nem roma fiatalokkal létrehozott dramas mihely is,* addig a ,showcase” részeit
képezd Jelinek-darabok a produkcié modjit és esztétikajat tekintve — Einar Schleef
felvételrdl mutatott 1996-os Egy sportdarab-rendezésének kivételével — valahogy
mégis mind visszakerliltek a dramatikus szinhazi apparatus keretei kozé.

Jelinek a zsidé munkaszolgédlatosok rohonci lemészarlasat tematizald Rechnitz
(Der Wiirgeengel) cim( posztdramatikus szovegének felolvasoszinhazi elGadasa
példaul a Magyarorszagon is nagy sikerrel vendégszerepelt mincheni elGadas
jelentGsen (mintegy egyharmadara) meghtzott szovegviltozata alapjan késziilt el,
melybdl a rendezd Jossi Wieler és a dramaturg Julia Lochte a helyi kozonség
érdeklédését szem eldtt tartva elsGsorban a magyar vonatkozasokat hagyta ki,
Vagyis mivel a felolvasoszinhdzi elGadas alkotéinak (rendezé: Polgir Csaba) nem
volt alkalmuk megvivni sajat harcukat Jelinek ,nyelvi feliiletekbdl” [Sprachfliche]
6sszedlld monumentalis frdismivével és ezdltal tallépni az eldadas létét idSben
megel6z6 szoveg szinrevitelének reprezenticios logikajin, a magyar nézdknek is
meg kellett elégedniiik a német kozonségre szabott verzidval. Kulonosen fijo pont
ez egy olyan stlyosan magyar érdekeltségli téma esetében, melynek emlékezetpo-
litikai vonatkozdsai Magyarorszdgon egy az ausztriainal és a németorszaginal sok-
kal el6készitetlenebb kozeggel taldlkoznak. A szintén a PanoDrama altal életre hi-
vott elsé magyarorszagi Jelinek-bemutatd® — a romak elleni oberwarti bombatama-
dés kapcsan sziiletett Kézimunka — 1éte is sokkal inkabb a tematikus érdekeltség
darabvilasztas, mintsem a jelineki posztdramatikus szinhazesztétika érté megho-
nositisinak igénye fel6l latszik megindokolhatonak.® Igy azonban a dramatikus
apparatus, féként a magyar szinhaz jatéknyelvét maig uralo realista alakabrazolas
altal ,magaba szinhéziasitott” Jelinek-szovegek esztétikai értelemben vett politi-



kussiga vész el, mikozben Jelinek maga a fasizmus és rasszizmus elleni harc mes-
tertropusava valik.

Az esztétikai és politikai értelemben vett kiildetéstudat — a dokumentarista
munkamodszer és azzal szorosan Osszefliggd tirsadalmi tudatossig erdsitése a
magyar szinhdzi szintéren — athatja a Szd6r6! széra cimi PanoDrama-projektet is,
melyet az Amnesty Internationalnek a magyarorszagi gyilkossagsorozat aldozatai-
nak korében lefolytatott vizsgalodasai inspiraltak. Az elGadasban elhangzo szoveg
minden szavit alapos kutatdbmunka soran gytjtotték be az alkotok: beszéltek az al-
dozatokkal, csaladtagjaikkal, a tettesek kornyezetében talalhatd emberekkel, 6sz-
szegy(ijtotték a témaval kapcesolatos statisztikakat és renddrségi nyilatkozatokat,
megszolaltattak az utca emberét, és persze alameriltek az interneten kozzétett vé-
lemények politikailag legkevésbé sem korrektnek, de még kiegyensalyozottnak is
aligha nevezhet§ viligiba. A kozremiikoddk dlal személyesen végzett kutatas
eredményeképpen létrejott nyelvi szoveg ellenére a szinrevitel metodikaja sokkal
inkdbb a dokumentarista szinhaz kezdeti korszakaval, azaz a hatvanas évek koze-
pének Peter Weiss, Rolf Hochhuth és Heinar Kipphardt nevével fémjelzett vonu-
lataval rokonithatd, semmint a mivészeti kutatdssal, vagy az Gj dokumentarizmus
— ha tetszik: Gj epikus szinhdz — a Rimini Protokoll altal képviselt munkamodszeré-
vel, noha az utdbbi dramaturgja, Sebastian Briinger, egy felkészité workshop ere-
jéig segitette a produkcid létrejottét.>

Lemondanak példaul a német alkotdkozosség legjelentésebb produkcidesztéti-
kai Gjitasarodl, a sajat szakteriletiik, torténetiik, problémajuk, nota bene életiik fo-
lotti illetékességgel rendelkezd | laikus szakértGk” szerepeltetésérdl, és visszatér-
nek a szinjatszas kompetencidjanak a dramatikus apparatus altal el&irt modelljé-
hez. Az ,autentikus” szoveget szinészek mondjik, akik ugyan kertilik a pszicholo-
gizalo alakformalast és a szerepazonossag létrejottét, de a nyelvi anyag sz6 szerin-
tiségéhez ragaszkod6 koncepcié miatt végig a valosig hi megismétlése és a
dramatizalt szerepjaték kozotti vékony mezsgyén kell mozogniuk. Nem is mindig
sikertil a rasszista beszéd legkiilonbozdbb regisztereit olyan hatisos médon az
egyes személyekrdl levalasztva  kiallitani”, mint ahogy azt példaul Jossi Wieler
Rechnitz-rendezésében megfigyelhets. A Sz6r6/ széra szinpadin a szinészek nem
vilnak ilyen értelemben a bizonytalan eredetl beszéd hordozdjava, hanem tobb-
nyire egy szinhazi szituicion beltl ismétlik meg mindazt, ami egyébként is napi
valosig- és médiatapasztalatunk. A rendezés-szoveg nem stilizal, nem mozditja ki
gondolkodidsunk bevett oppozicioit (t6bbség-kisebbség, tettes-dldozat, aktiv-pasz-
sziv stb.), nem kindl Gj perspektivat, pusztin szembesit azzal, amit eddig is tud-
tunk. Ebben is a korai dokumentarista szinhdz hatékonysagianak pedagogiai mo-
delljét koveti. Mig azonban a kozonséget Auschwitz realitdsaval, a katolikus egy-
hdznak a nemzetiszocialista Németorszaghoz fiz6d6 viszonyaval, vagy a vietnami
habort igazsigtalansigival és kegyetlenségével szembesits szinhazi esték létrejot-
te a hatvanas évek masodik felében magyarazhatd a német tarsadalomban e téma-
korokben tetten érhetd informacio-deficittel, addig a jelenkor medidlis viszonyai
kozott mindennapi tapasztalatunkka valt nyelvi formulak sokkal inkdbb az énazo-
nos ismétlés, mintsem az iterabilitds értelmében vett szinhazi re-prezentacidja ke-
véssé tlinik indokoltnak.
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A rasszizmus reprezentaciojinak, valamint ezzel kapcsolatban az ismétlés affir-
mativ vagy szubverziv mivoltinak kérdése a KoMa Tarsulat Az wutolsé roma — egy
utolsé cigany ciml munkdja kapcsan is joggal mertlhet fel.® A fikcio jelen idejére,
2193-ra ugyanis beteljesedik a ciginyellenesség projektuma: Budapesten, a
Transzdunatilis Unio féviarosiban mar csak kidllitasi targyként, szervezett koril-
mények kozott tekintheték meg a romdk, a tarlatvezetésen részt vevd latogatok
pedig rovid torténeti atekintést kaphatnak a népirtas alakuldstorténetérdl anélkiil,
hogy az okok kutatisiaba bocsatkoznink. Az elGadias tehat az elsé perctdl kezdve
nyilvanvalova teszi azt az abszurd ir6niaba hajlé keretet, melyen belll a témdhoz
kozelit: mivel az eldfeltételezések szerint a rasszizmus az ember természetes alla-
pota, valamiféle conditio humana, ezért gyakorlatilag nem létezik gytloletbeszéd,
sem rasszista gyulolet indukalta cselekedet. Minden mondhat6 és minden megte-
hetd: az utolsd roma kedélyes baridti italozas kozbeni sunyi megmérgezése, késéb-
bi széppé preparalhatésaga érdekébeni akvariumba fullasztdsa, ,elg6zositése”, a
kibeszélGshow élG adisaban kedvenc étele altal torténd kivégzése stb. A romak
eltiintetésérdl keringd abszurd legendik azonban mindamellett, hogy szinre viszik
a legismertebb sztereotipidkat, még egyszer megismétlik a medidlis reprezenticiok
torzitasait és beteljesitik a népirtds legvadabb szcenaridit — és a produkcid ezért
méltin talalt vegyes kritikai fogadtatasra® — a nézés politikajat tudatosithatjak a
nézékben. Mikozben végignézzik, ahogy az ,egalizacios” eljaras (pénzért jelent-
kezd) kisérleti alanyat miianyag vizes palackokkal vorosre verik azért, hogy ké-
sGbb bekékiiljon, mert még az is jobb, mintha barna lenne, a kacagas kozben azért
szembestilntink kell a néz&ség artatlansaganak abszurd lehetetlenségével. Mivel
azonban az ironianak — amint az koztudott — nincs csalhatatlan jele, a KoMa elGa-
dasa végig a rasszizmus reprezentacidja és kiforditdsa kozotti vékony szdlon imbo-
lyog.”

Vizsgdlodasaim végére hagytam egy olyan rendezést, amelyrél noha problémas
volna kijelenteni, hogy a rasszista kozbeszédet, netin a rasszista indittatasa gyil-
kossdgsorozatot tematizalna, mégis tobbé-kevésbé kritikai konszenzus 6vezi azt a
megallapitast, hogy a Szutyok™ napjaink tirsadalmi fesziiltségeit legsikertiltebben
szOba hoz6 szinhazi munkdja az elmult évadoknak. A kettG, marmint a romak és
nem romak kozotti konfliktusok egy a rasszizmus univerzalis, mégis leegyszertsitd
logikidjanal tagabb tarsadalmi kontextusba agyazasa, valamint a probléma osszetett
artikuldlasa kozott vélelmezheté az 6sszefliggés. Koltai Tamas talalé megfogalma-
zasaban a Szutyok arrdl szol,” — és tegylik hozza gyorsan: Pintér Béla szamos mas
darabja is — ,hogy egy életkozosséget hogyan roncsol szét mindaz, ami megoldat-
lan, elintézetlen, kibeszéletlen.” A terméketlen vidéki biopék, amatér szinjitszo
hazaspar — és rajtuk keresztiil az egész falu — életét megbolygaté kettGs ¢rokbefo-
gadas torténete — az egyik lany cigidny, a masik meg gyorsan gardistava lesz —
végig a Pintér Béla altal kialakitott és kovetkezetesen alkalmazott formanyelv stili-
zacios keretein beltl marad. Szerencsére akkor is, amikor a legelcsépeltebb szte-
reotipiakkal dolgozik, példaul hogy a ciganyok prostitudltak, erkolcestelenek, lop-
nak, hazudnak (Anita, a cigdnyldny Ggy probal szanalmat kelteni a falubéliekben
és ezaltal élelmet szerezni téliik, hogy csalddjat a romagyilkossagok aldozatanak,
magat pedig talélGjének hazudja); a zart falusi kozosség tagjai elditéletesek, mi




tobb, rasszistik; vagy hogy gardistava a frusztracio és a kisebbrendiiségi érzés tesz
valakit. A nézépontok sokszinliségét, valamint a sztereotipiikkal szembeni distan-
cia megteremtését elGsegiti az egész elGadason végigh(zodo, onironiatol legke-
vésbé sem mentes metaszinhazi diskurzus, amely egyszersmind ellenpontozza a
téma komolysagat és hipertrofikusan ramutat a magyar szinhaz tarsadalmi kozo-
nyosségére.

Magyarorszagon a tarsadalmi tér Gjrafelosztasanak és a kozosség rekonfiguraci-
ojanak kovetkezetes politikai igényével fellépd, s ez igényt modszertanilag is ref-
lektalo szinhazi torekvéseket azonban tobbnyire mégis a reprezentacios struktarat
intézményesen is maguk mogott hagyo — szinhazlitogato kozonség szamara tobb-
nyire ismeretlen — alkotokozosségek munkaiban kell keresniink. A kozosségi szin-
haz és a részvételi kutatds koncepcidjahoz hosszi idé ota konzekvensen ragaszko-
do, dm a legsziikebb szakmai koron kivil alig ismert Kava Kulturdlis Miihely 2001-
ben inditotta el a Drdma Drom elnevezésii programjat, amely eddig két helyszinen
— a manfai Collegium Martineumban és a budapesti Kesztylgyar Kozosségi Haz-
ban — probilta meg a szinhazi nevelés dltal elGsegiteni a hatrainyos helyzetii roma
fiatalok tarsadalmi beilleszkedését.® Joval nagyobb médiavisszhangja volt a Kava,
az AnBlokk Egyesiilet és a reprezentacios keretek kozil | kiszabadult” Krétakor
ko6zos vallalkozasinak. Az Aroktén és Szomolydn futd [ nézé projekt a helyi
kozosség etnikai és egyéb konfliktusainak kezelésére villalkozott a marginalizalt
tarsadalmi csoportok cselekvési erejének novelése dltal, hol tobb, hol kevesebb si-
kerrel .

JEGYZETEK

A tanulmiany a Magyar Allami Eérvos Osziondij timogatdsdval készilt,

1. A Jordan Tamas altal stilusiban, madszercben rémiszté precedensteremté akcionak” nevezett
eljards a szolnoki Szigligeti Szinhaz vezetésére kiirt, visszavont, majd Gjbol kiirt palydzat volt, melyen a
szolnoki képviselG testiilet zart Glésen — a palyazatokar véleményezd szakmai bizousag értékelésével
szemben — annak a Baldzs Péternek szavazott bizalmat, akit a palyazaton valo részvételre a varost a FI-
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