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B andholtz tábornok  könyve m agyar szem 
pontból kuriózum . A  huszadik  század során 
am erikai d ip lom ata m agyarországi külde
téséről m indössze két könyv je len t meg, a 
B andholtz-nap ló  ezek  egyike. (A  másik, 
John F. M ontgom ery, Hungary, the U nw il
ling Satellite  cím ű m űvének m agyar kiadása 
m ég várat m agára.) A z A m erikai E xpedíciós 
H adsereg  tábornokának  nap ló ja  hatvan évvel 
eredeti am erikai k iadása után vált végre a 
m agyar o lvasóközönség szám ára is e lérhe
tővé. R áadásul ez  az  írás a  huszadik  század 
m agyar történelm ének  egyik  legfontosabb 
sorsfordulóját, a  Tanácsköztársaság bukását 
követő hat hónap tö rténetét dokum entálja. A 
könyv je len tőségét tovább  növeli az a  tény, 
hogy a lapm űve lehet annak a  tendenciának, 
hogy újraértékeljük  az 1918 -20  közötti ese
m ényeket és azok főbb szereplő it, valam int 
az am erikaiak  v iszonyát régiónk népeihez. 
E zért a  nap ló t elfogultan  és m egfelelő hát
térism eretek  nélkül olvasni h iba  volna, m ert 
az  a  vizsgált korszak félreértéséhez és félre
m agyarázásához vezethet. A  m agyar kiadás 
ism ertetése kapcsán érdem es nem  csak a 
naplót, hanem  az 1933-as bevezető tanul
m ányt és a m agyar fordítást is vizsgálni.

A  napló, ahogy azt az  e lőszó is je lz i, nem 
a ny ilvánosság szám ára készült. B andholtz 
kötetlen stílusa azt is sugallja, hogy m ég csak 
nem  is az  A m erikai B ékedelegáció  szám ára. 
A  nap ló  egy gépelt példánya m égis a B éke
delegáció  vezetését W ilson elnöktől átvevő 
Frank Lyon F olk  b irtokába került. E z  pedig, 
egyéb  tények ism eretében, egy általánosabb 
rom án-ellenes am erikai álláspont létezését 
látszik igazolni. B andholtz  kü ldetése során 
k ialakult rom án-ellenessége (és ebből fakadó

m agyarbarát m egjegyzései) nyilvánvalóan a 
M agyarország m egszállás idején tanúsított 
rom án m agatartás következm énye. E z  azon
ban m ár csak a tö rténet vége. A z am erikaiak 
a háború kezdetétől e lő ítéletekkel v iseltettek 
a rom ánokkal szem ben, képviselő iket sem  
hallgatták meg. E z t az alapvetően igazság
talan, ám  az am erikaiaktó l korán tsem  idegen 
hozzáállást egy sor tényező válto tta  k i . A Re- 
gát háború  előtti an tiszem itizm usa és a  két 
ország közli vám viták  adták m eg a  kedve
zőtlen alaphangot. R om ánia  háború alatti 
d ip lom áciája  tovább rontotta a képet, ugyanis 
az 1916-os titkos szerződés, a  háborúból való 
ki-, m ajd  a paduai fegyverszünetet követő 
visszalépés nem  volt összeegyeztethető  W il
son elnök politikájával. M ár ez is kellő m a
gyarázatot adhat arra, hogy Párizsban az 
am erikaiak , a szem élyes szim pátia  hiányán 
túl, m iért kezelték annyira hidegen a velük 
gyakorlatilag szövetséges rom ánokat, Brati- 
anu m iniszterelnökkel az élen. A  fegyver
szüneti szerződések sorozatos m egsértése, 
együtt a  békekonferencia u tasításainak  fi
gyelm en kívül hagyásával, csak  tovább m ér
gesítette a viszonyt. A  M agyarország  m eg
szállása idején tanúsíto tt rom án m agatartás 
eredm ényeként végleg betelt a  pohár. Ilyen 
összefüggésben egészen m ás hangsúlyt nyer 
B andholtznak  az a naplóban is je lz e tt (egyéb
kén t nyilvánvalóan k iv itelezhetetlen) javas
lata, hogy szakítsák  m eg a d ip lom áciai kap
csolatokat a két ország  között. N em  szabad 
elfelejteni azt sem , hogy P olk  többször is 
kom olyan fontolgatta C harles J. Vopicka, a 
leplezetlenül rom ánbarát bukaresti am erikai 
követ visszahívását. A z a  tény, hogy ennyire 
d rasztikus lépésekre m égsem  került sor, azt
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bizonyítja, hogy az európai politikából foko
zatosan visszavonuló am erikai korm ányzat 
szám ára a legyőzött és feldarabolt M agyar- 
ország m egm arad t érdekeinek védelm e nem  
én meg egy konfrontáció* a szövetséges ro- 
tnán korm ánnyal. Éppen ezért, a  M agyaror
szággal kapcsolatban kedvező, vagy annak 
tűnő am erikai m egnyilvánulásokat nem 
szabad túlértékelni.

A rom án korm ányzat az egész kérdés
kört m ásként ítélte meg. R om ánia m axim ális 
elképzelésének, N agy-R om ánia m egvalósí
tásának tervével lépett be a háborúba és erre 
az antanttól m egfelelő garanciát is kapott az 
1916-os titkos szerződésben. E lszigetelten, a 
központi hatalm ak szorításában, valóban m in
den antant tám ogatás nélkül, R om ánia ve
szített és aláírta a bukaresti különbekét. A z 
1918. novem ber 3-i hadüzenet azt a c é l t  szol
gálta, hogy legalizálja korábbi követeléseiket 
és hogy alapot adjon egy M agyarország elle
ni új háborúra. Eközben az 1917-ben az 
Egyesült Á llam okba küldött erdélyi rom án 
delegációt a  Fehér H áznak m ég a  közelébe 
sem  engedték. M iután W ilson áldását adta a 
M onarch ia  feldarabolására (1918. jún iu s vé
gén), a  State D epartm ent biztató hangú táv
iratokat küldött Tasiba, a rom án korm ány ak 
kori székhelyére; ugyanakkor az elnök ki
je len tette , hogy a  korm ánya nem  ism eri el a 
háború  alatti titkos szerződéseket. A  Brati- 
anu-korm ány szám ára ez  végleg bebizonyí
totta, hogy am erikai segítségre —  a csehek
kel e llentétben —  nem  szám íthatnak. Rom án 
szem pontból tehát logikus döntés volt, hogy 
kézbe vették saját sorsukat, s hogy új szö
vetségest kerestek és találtak a franciákban. 
B ratianu döntésének helyességét igazolta az 
a tény. hogy K özép és K elet-E urópa háború 
utáni átrendezése, s ezzel együtt N agy-R o
m ánia létrehozása, a  francia terveknek m eg
felelően történt. T ulajdonképpen a rom ánok 
joggal neheztelhettek  a  nem zeti önrendelke
zés e lvét szóban igen, de a  gyakorlatban nem  
tám ogató  am erikai korm ányra (függetlenül 
attól, hogyan ítéljük meg a rom án követelése
ket). N yilvánvalóan csak a francia B erthelol 
tábornok bátorításával kerülhetett sor a  fegy

verszünet m egszegésére, s csak a rom án kor
m ányt befolyásoló  franciák sugallatára hagy
ták figyelm en kívül a  békekonferencia és a 
tábornoki m isszió  (m elynek B andholtz  is 
tagja volt) utasításait. A z im ént vázolt am eri
kai és rom án álláspontok term észetesen nem 
m entik a M agyarországot k ifosztó  rom án 
hadsereget, sem  az azt irányító  d iplom atákat, 
de rávilágítanak a B andholtz  tábornok által 
sorozatosan k ifogásolt rom án m agatartás 
egyes m otivációira.

A napló  m ásik érdekes vonatkozása 
B andholtz m agyarországi m egítélése lehet. 
R om án-eüenessége m iatt a tábornokot a 
kortárs m agyar sajtó  és politikusok egyaránt 
m agyarbarátnak tartották. B udapesten  szob
ro t állítottak neki azért, m ert m egvédte a 
N em zeti M úzeum  kincseit a  fosztogató  ro
m án katonáktól. N oha a napló  és a  kortárs 
m agyar közvélem ény tükrében B andholtz 
valam iféle m agyarbarát ku lturális hősnek 
tűnhet, korántsem  volt az. írását olvasva 
szám os, a m agyarokat és a  m agyar kultúrát 
(nem zeti karakter, politikusok, színház, stb.) 
lekicsinylő m egjegyzést találhatunk. A tábor
nokot csak a  küldetése során k ialakult ro- 
m án-eilenességc sarkallta  m agyarbarát (vagy 
annak tűnő) m egjegyzésekre. A lapvetően 
azonban ugyanúgy lenézte és lekezelte a m a
gyarokat, m int a  többi régióbeli kis népet. A 
napló  továbbá szám ottevő m űveltségbeli h iá
nyosságokról, h iúságról, pózolási hajlam ról, 
valam int az am erikai fe lsőbbrendűségbe ve
tett hitről is tanúskodik.

M indezeket is figyelem be véve B and
holtz tábornok nap ló ja  je len tő s  kortörténeti 
dokum entum . Ism erteti a  tábornoki m isszió  
m űködését és nehézségeit, a  m agyar csend- 
őrség újjászervezésének problém áit, gyakor
latilag az egyetlen ism ert és m egbízható  sta
tisztikát adja M agyarország  kifosztásáról, 
bem utatja  az országban  do lgozó  am erikai
akat és je llem zi a m agyarországi politikai 
hangulatot. A korszakot jo b b an  ism erők szá
m ára további két fontos in form ációt is szo l
gálta.. Jelen tése inek  tarta lm a és hangvétele 
erősen befo lyáso lta  az  A m erikai B ékede
legációt vezető Polk nézeteit, ak inek szerepe
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vitathatatlan a  rom án kivonulás k ikénysze
rítésében. U gyanakkor B andholtz a m aga 
m ódján H orthy  hatalom ra ju tásához  is hozzá
já ru lt, s nem  csak a fehér terror tagadásával, 
hanem  azzal a több m int százoldalas m em o
randum m al is, m elyben a  M agyar N em zeti 
H adsereget az  egyetlen  politikai stabilitást 
garantáló  hatalm i tényezőként m utatta be.

É rdem es néhány szót ejteni Fritz-K on- 
rad  K rüger 1933-as bevezető tanulm ányáról 
is. L ord  R otherm ere nagy port kavart „Igaz
ságot M agyarországnak” akcióját követően 
tudom ányos szinten is m egkezdődött a  v ilág
háború egyes kérdéseinek átértékelése. A z 
audiatur et a ltera pars e lv  alapján végre m eg
je lenhete tt Ponsonby m űve a háború alatti 
brit p ropaganda hazugságokról, az  Egyesült 
Á llam okból szabotázsért és kém kedésért 
1915-ben k iu tasíto tt H absburg követ, C ons
tantin  T heodore  D um ba visszaem lékezése, 
G ró f B ethlen István angliai előadásainak 
gyűjtem énye és a B andholtz  napló  is. K rüger 
bevezető tanu lm ányát m ind a  történészek, 
m ind az érdek lődők  élvezettel olvashatják, 
h iszen a  szerző  az adott korszakban elérhető 
anyag nagyrészét felhasználta. (K ivéve a 
T erületvédő L iga angol nyelvű kiadványait: 
ez azért érdekes, m ert a  T isza álláspontját 
feltáró m inisztertanácsi jegyzőkönyveket a 
L iga publikálta  e lőször angolul 1920-ban, 
párhuzam osan A ngliában  és az  E gyesült Á l
lam okban.) N yilvánvaló okokból a Tanács- 
köztársaság bem utatása különös érdeklődés
re tarthat szám ot. M eg kell azonban jegyezni, 
hogy K rüger elsősorban 2 -5  évvel az ese
m ények után írt fo rrásokra tám aszkodott, 
m elyek  —  szintén érthető  okokból —  ugyan
csak torz képet m utatnak. (Egy je llem ző  pél
da  Torm ay C ecil többször is idézett m űve, 
am ely K árolyit nem zetáru ló  szörnyetegként, 
társadalm i osztályát m egtagadva kom m u

nistává lett arisztokrataként m utatja  be. Sze
rencsére K rüger ezt a  nézetet nem  vette át.) A 
kö te t bevezető tanulm ánya (érthető) kisebb 
pontatlanságai ellenére  is értékes és fo rrások
ra alapozott vélem ény a korszakról, m elyre 
érdem es odafigyelni.

N éhány szót kell ejteni a  m agyar fo rd í
tásról is. Egy ilyen terjedelm ű és stílusú m ű 
lefordítása nem  kis feladat és elvégzése 
feltétlenül elism erést érdem el. A  fordítás 
ugyanakkor elárulja, hogy a fordító  nem  is
meri a  korszakot tárgyaló  irodalm at (ld. a 
bevezető tanulm ány lábjegyzeteit) és hogy 
gondja  van m ind az id iom atikus k ifejezések 
v isszaadásával (Id. betw een the devil and the 
deep blue sea  szószerinti lefordítását), m ind 
B andholtz különleges stílusának m agyarra 
átültetésével. A z eredeti angol szöveget 
ugyanis, a  m agyar fordítással néhol ellen
tétben, nem  a gúny, hanem  a m ár em lített 
lekezelő hangvétel és az  irónia jellem zi. 
Szerencsére nem  csak egyes rom án-ellenes 
m egjegyzések fordítása tú lzottan  szlenges, 
hanem  a m agyar vonatkozásúaké is. A 
hitelesség kedvéért em ellett nem  szabad  szó 
nélkül elm enni.

Ezzel együtt is H arry  H ill B andholtz 
1919-20-as naplójának m agyar kiadása 
érdekes és értékes olvasm ány. M aga B and
holtz tábornok pedig, azért az  alkalm anként 
valóban dón quijo te-i harcért, m elyet a 
legyőzött és k irabolt M agyarország  érdekei
nek védelm ében vívott, nem csak  budapesti 
szobrát, hanem  m inden m agyar em ber őszin
te tiszteletét is m egérdem li.

Giant Tibor


