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1. BEVEZETES

A foldtudomanyi természetvédelem a szakdg méltatlanul elhanyagolt teriilete
annak ellenére, hogy az egész foldi élet egyik legalapvetobb meghatarozoja a foldtani
kornyezet.

A Foldnek, mint a Naprendszer egyik bolygodjanak a geomorfologiai folyamatai
az emberi élethez nem viszonyithato id6 alatt mentek végbe, évmillidk, évezredek
soran alakult ki a jelenkorban megismerhetd foldfelszin szerkezete, domborzata.
Ennek ellenére meghatarozoak azok a valtozasok is, amelyeket az emberi civilizacio
okozott. Feltehetéen a sajat védelmiik, biztonsaguk, megélhetésiik céljabol
évezredekre visszanyld emlékek igazoljak a foldfelszin alakitasaban végzett emberi
beavatkozds nyomait. A mai foldfelszint vizsgald diszciplindk geomorfologiai
kutatasaikat egyfelol a természeti tényez6khoz, masfel6l az emberi beavatkozas
mikéntjéhez, az altala okozott valtozasok ismertetéséhez kotik és az antropogén
hatasokat kutatjak. Ertekezésemben egy Gijabb aspektus szerint kivanom felhasznalni
a természeti kornyezet abiotikus tényezdit. A geodiverzitasnak, mint megdérzendd
értéknek a szempontjabol (Szepesi et al. 2018), amelyre a geoturizmus lehetséges
fejlesztése tamaszkodhat. Ez feltételezi egy feltard értéktar készitését, amelynek
munk3alataiban az elmult évtizedekben mar hazankban is kiemelkedé eredményeket
értek el. Kutatasommal és disszertaciommal ezekhez a Tokaji-hegység foldtudomanyi
értékeinek feltarasaval kivanok hozzajarulni.

Az elmult évtizedben tobb kutatds is vallalkozott a foldtudomanyi értékek
komplex fogalomkorének mindsité értékelésére, amelyben a természetvédelmi
szempontok mellett (ritkasag-gyakorisag, veszélyeztetettség) turisztikai és oktatasi-
nevelési értékek meghatarozasa is szerepet kapott (Benkhard & Kiss 2003, Kiss 2005b
2008, Pal & Albert 2020, 2021ab). Bar tobb orszag rendelkezik egységes felmérési
modszertannal és orszagos értékkataszterrel ez hazankban még csak tajegységi szintig
jutott el (Id. Budapesti értékkalauz, https://map.mbfsz.gov.hu/bp50/).

A foldtudomanyi, természeti, kultartorténeti értékek (Szepesi et al. 2018) a
tarsadalom felé torténd bemutatasat és megjelenitését a fenntarthaté turizmus
abiotikus értékekre fokuszalo aga, a geoturizmus tette lehetdévé. A geodiverzitas
jelentéségének egyre hatékonyabb kommunikaciojaval a 90-es évektdl egyre tobb
foldtudomanyi értékekre fokuszalo attrakci6 jott 1étre. Hazankban ezt a nagy szamban
1étesitett tanosvények kiépitése jelezte (pl. Sag-hegy). A szervezett bemutatast, ahol a
helyi tarsadalom is megfeleld szerepet kaphatott végiil a geoparkok és
bemutatohelyek tették lehetévé (Id. Nograd-Novohrad, Bakony-Balaton). Ezek
jelent6ségét az UNESCO égisze alatt 1étrehozott European and Global Geopark
Network kiépitése is mutatja. A turizmus szervezetté valasaval sajnos a geodiverzitast
veszélyeztetd tényezok is megjelentek. Ezek kozott a latogatott helyszinek
kornyezetterhelése mellett fontos megemliteni az 1980-as évekt6l egyre élénkebbé
valo tevékenységet, az asvanygyujtést. Tobb lelohely (Tolcsva, Monok, Telkibanya)
esetében a korabban kozonségesnek szamitd asvanyfajok legfontosabb el6fordulési
helyeit szinte teljesen kifosztotta az tizletszer(i gyujtési tevékenység. Ennek hatasait
kevés mindsito értékeléstdl (Balazsi 2013) eltekintve csak becsiilni tudjuk.



Az egyes foldtudomanyi értékek objektum alapu védelmének megteremtésével a
55/2015. (IX. 18.) FM rendelet meghatarozta a foldtani alapszelvények és foldtani
képzédmények védetté nyilvanitdsdnak és természetvédelmi kezelésének kereteit.
Ezzel parhuzamosan a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tobb tajegységben megkezdte
a védetté nyilvanitas el6készitését. Ennek koszonhetéen 2015-ben a rendelet 43
természeti emléket és orszagos jelentdségli védett természeti teriilet részteriiletét
nevesitette (pl. Vizsolyi kéfejtd), ahol a kezelési dokumentaciok tartalmazzak a
védelem, latogatas, oktatas, bemutatas, kutatassal és teriilethasznalattal kapcsolatos
eloirasait. A tajegységi védetté nyilvanitas és a lista bévitése folyamatosan zajlik (pl.
Fiizérradvany, Korom-hegy, Lebuj), amelynek munkalataiban én is részt vettem.

Mindezek mellett a foldtani folyamatok koziil a vulkanizmus és a hozza
kapcsolodd veszélyforrasok (pl. robbandsos kitorések) tovabba az esetleges
jelenségek jelentds tarsadalmi érdeklddést valtanak ki, amely a hozza kapcsol6dd
turizmus oldalarél is megnyilvanul (Erfurt-Cooper & Cooper 2010, Erfurt-Cooper
2014). Ezt hazankban a két (részben) vulkani teriileten 1étrejott geoparkunk és a
Kemenes Vulkanpark is bizonyitja (Szepesi et al. 2018).

2. CELKITUZESEK

Hazank a foldtani kutatas (18. szdzadtdl, Id. 9. mellékiet) és a kulturtorténet
(malomkd, érc és asvanybanyaszat) szempontjabol egyik nagy multi miocén vulkani
teriilete a Tokaji-hegység. A foldtani kdrnyezet altal kinalt nyersanyagok kitermelése
a paleolit obszidian koeszkozeitdl kezdve tobb évezredes multra tekint vissza. A
rendszervaltassal a jelentds hagyomanyokkal rendelkezé érc és asvanybanyaszat
legt6bb telephelye az épit6 és diszit6k6 banyak kivételével (GeoProduct Kft., Colas
Eszakké Kft.) megsziint. A teriilet déli része Tokaj-Hegyalja, amelynek jellegzetes
sz016 és borkultarajat, és a tajhasznalati formakat az UNESCO 2002-ben nyilvanitotta
vilagorokségi helyszinné.

A bevezetésben elmondottak alapjan a dolgozatom kisérletet tesz a Tokaji-hegység
miocén paleovulkani kornyezetének egységes foldtudomanyi értékkataszterének
Osszeallitasara és mindsitésére, amely az alabbi f6 teriileteket és kérdéskordoket érinti:

a. A foldtudomanyi értékek kataszterezésének és mindsitésének modszertani
attekintése:
— Melyek a széles korben hasznalt modszerek?
— Milyen fejlédésen ment keresztiil a tudomanytertilet?
— Lehet-e kijeldlni altalanosan érvényes kategoriakat?
— Melyek az egységes kataszteri munka legfontosabb szempontjai?
— Az értékmindsités kategoriai alapjan 6sszehasonlithatok-e az objektumok?

b. A Kkutatasi teriilet paleovulkani vulkani koérnyezetének atfogd bemutatasa
(foldtorténet, vulkanologia, tajhasznalat) kiemelt jelentoséggel a kataszter
alapjat képezo6 abiotikus természet értékekre:

— Melyek a foldtani fejlodéstorténet és a vulkanologia mozzanatai, amelyek
a foldtudomanyi értékek hordozoi lehetnek?



Hogyan véltoztatta meg az ember megjelenése a kornyezetet, milyen
tajhasznalati formak alakultak ki?

Az objektum adatbazis épitésének €s elemzésének modszertani kérdései:

Melyek a legfontosabb foldtani adatbazisok?

Hogyan hasznalhatok fel a foldtani térképek?

Vannak e atfogd kultartaji adatbazisok? Ebben melyek a szamitasba
vehet6 abiotikus értékek?

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék és a hegység északi részének, mint
jellegzetes hegyvidéki kultartaj értékataszterének dsszeallitasa és mindsitése:

Melyek a legfontosabb értékhordozok?

Milyen tematikus osztilyozasi lehetdségek definidlhatok az adatbazis
elemeire?

Az értékmindsités szempontjai alapjan hogyan rangsorolhatok az
objektumok?

A Tokaji hegységi geodiverzitas elemeinek dsszehasonlito értékelése:

Milyen a felmért értékhordozok jelenlegi allapota (kornyezet,
latogatottsag, veszélyeztetettség)?

Orszagos és nemzetkozi 6sszehasonlitasban milyen jelentdséggel birnak?
Melyek a foldtudomanyi értékek bemutatasanak regionalis kdzpontjai?
Hazai és nemzetkozi példak alapjan melyek a terepi és bemutatohelyi
fejlesztések lehetdségei?



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi forrasok feldolgozasa soran foként nemzetkozi (elsdsorban angol
nyelvli) konyveket, folyoiratokat hasznaltam fel (nyomtatott és elektronikus
formaban). Az elmult években a tudomdnyteriilet jelentdségének ndvekedését a
modszertani és tematikus konyvsorozatok mutatjak. E fejezet jelentds mértékben
tamaszkodik a 2018-ban a Foldtani K6zIonyben megjelent modszertani publikacionk
anyagara, amelyben a tudomanyteriilet legfontosabb eredményeit rendszerezve
Osszegeztem (Szepesi et al. 2018). A nemzetkozi szakirodalmi kifejezések
értelmezéséhez magyar nyelvli fogalommagyarazat késziilt, amelyet az 1. tablazat
tartalmaz.

A  modszertan rendszerének attekintéséhez sziikséges az értékmindsités
legfontosabb alapfogalmainak ismerete. A geodiverzitas a foldtani, geomorfologiai,
hidrologiai és talaj objektumok, rendszerek és folyamatok természetes valtozatossagat
jelenti. A geodiverzitas és a kataszteri munka alapegysége a geotdp, amelyet
legfontosabb tulajdonsagaként tudomanyos értéke jellemez. A geotdop folott
hierarchiaban a nagyobb felszinalaktani egységek a geomorfotopok allnak, amely akar
tobb 6nallo geotopot tartalmazhatnak (pl. tokaji Nagyhegy - geomorfotop, kébanyak
- geotdpok, Szepesi et al. 2018). Korlatozott vagy tudomanyos értékkel egyaltalan
nem rendelkez6 objektumok (tamfalak, pincék) szintén a geodiverzitas részét képezik
(geodiversity sites) és a hazai természetvédelmi kategoriak koziil az egyedi tdjerték,
foldtudomanyi jellemzdékkel is rendelkezd objektumaival azonosithatok. A
geoturizmus a természeti kornyezet élettelen értékeinek (geotopok) turisztikai céla
hasznositasat jelenti.

Fogalom Ertelmezés Irodalom
geotop A geotopok az élettelen természeti képzédményeket | Barettino et
(geosite) reprezentalé objektumok, amelyek a foldtorténet egy-egy | al. 1999
idészakaban lezajlott folyamatok megértésében kiilonds | Grandgirard
jelentdséggel birnak. Térben jol lehatdrolhatd, foldtani vagy | 1999
geomorfoldgiai egységek, amelyek jelentés tudomanyos (pl. | Wimbledon
foldtani alapszelvények), kulturalis/torténelmi esztétikai és | et al. 1995
tarsadalmi-gazdasagi értékkel rendelkeznek. A geotopok | Reynard
jellegiik alapjan tovabb osztilyozhatok felszinformak, | 2004
sziklafalak, barlangok, kézetek vagy talajok természetes és | Brilha 2011
mesterséges feltarasai, tajelemek, forrasok, asvany-, vagy
koviilet eléfordulasok csoportjaira.
egyedi tajérték A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.) 6. | MSZ
(geodiversity site) | § (3) (4) és (5) bekezdése értelmében egyedi tajértéknek | 20381:1999.
mindsiil az adott tajra jellemzd olyan természeti érték, | szabvany
képz6dmény és az emberi tevékenységgel 1étrehozott tajalkotd | 1996. évi
elem, amelynek természeti, torténelmi, kultartorténeti, | LIII.
tudomanyos vagy esztétikai szempontbol a tarsadalom szamara | térvény,
jelentésége van. A foldtudomanyi vonatkozasi egyedi | Kiss et al.
tajértékek jelentéstartalma megegyezik a Brilha (2016) altal | 2011
definialt geodiversity site fogalmaval. Brilha 2016
geomorfotop A nemzetkozi szakirodalomban a geomorfologiai szempontbél | Panizza 2001
(geomorphosite) fontos felszinformak megkiilonboztetésére szolgald fogalom, | Panizza &
amelyet a tarsadalom tobbféle hozzaadott értékkel ruhaz fol. | Piacente

Ezek tobb  kiilondlld geotépot és egyedi tajértéket

2005. Pereira
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Fogalom Ertelmezés Irodalom
tartalmazhatnak. A felszinformalé folyamatok aktivitisa | & Pereira
alapjan a jelenleg is fejlod6é formak az aktiv, mig az inaktiv | 2010
vagy fosszilis térszinek (paleokarszt) a passziv geomorfotop
besorolast kaptak.
geodiverzitas Az els6ként Ausztralidban definialt fogalom a 1990-es évek | Sharples
(geodiversity) kozepétdl kapott egyre szélesebb jelentéstartalmat. A foldtani, | 1993
geomorfoldgiai és talaj objektumok, rendszerek és folyamatok | Gray 2004,
természetes valtozatossagat jelenti. Magaban foglalja a | 2008
foldtorténeti mult 6koszisztémainak és kornyezeti rendszereit, | Zwolinski
éppugy, mint a jelenleg is aktiv 1égkori, hidrologiai és biologiai | 2004.
folyamatokat, amelyek aktivak részt vesznek a koézetek,
felszinformak és a talajok kialakuldséban, fejlédésében.
foldtani  Orokség | A természetes geodiverzitds azon eleme, amely a geotop | Progeo 2011
(geoheritage) fogalmanal ismertetett szempontok alapjan (tudomanyos, | Brocx &
esztétikai, kulturalis-térténelmi, tirsadalmi-gazdasagi) alapjan | Semeniuk
a tarsadalom szamara értéket hordoz. A fo6ldtani 6rokség | 2007
legfontosabb, védett objektumai kiemelt érdeklodésre
tarthatnak szamot. Bemutatasuk fontos a foldtorténeti mult, az
¢let fejlodésének, az asvanyi nyersanyagok és energiahordozok
bemutatdsaban, valamint az éghajlati és kdrnyezeti valtozasok,
talajképzodési folyamatok, természeti katasztrofak
megértésében.
in situ érték eléfordulasi  helyszineken  (geotdp)  tanulmanyozhatd, | Brilha 2016
bemutathat6 foldtudomanyi értékek.
ex situ érték a tudomanyos értékét megtartd, de nem eredeti eléfordulasi | Kozak et al.
helyén (mizeum, bemutatohely) tanulmanyozhat6é | 1998
foldtudomanyi érték (koviilet, asvany, kozet). Brilha 2016.
foldtani Az értékmegbrzés a foldtani 6rokség jogi védelme mellett | Brilha 2002
értékmegOrzés azoknak a tevékenységeknek az Gsszességét jelenti, amely az | Sharples
(geoconservation) | érték mindségének megdrzése mellett lehetové teszik azok | 2002
fenntarthatd hasznositasat. Hazankban az 1996 évi LIIL | Brocx &
torvény alapjan a foldtani természeti értékek védelme a | Semeniuk
tajvédelmet, tovabba az élettelen és meg nem Ujithato | 2007
természeti er6forrasok és az élovilag 1étfeltételeinek megovasat | Progeo 2011
szolgalja. A foldtani természeti értékek altalanos védelme
kiterjed a foldtani, felszinalaktani képzédményekre,
asvanyokra, dsvanytarsuldsokra, §smaradvanyokra.
értékkataszter A geotopok egységes szemponti felmérésen alapulé | Wimbledon
(geosite inventory) | adatbazisa, a foldtani értékvédelmi stratégia kidolgozasanak | etal. 1995,
alapveté eleme. Késziilhet kisebb (tajegységi) és nagyobb | 1999
(orszagos) 1éptékben. A célok és modszerek egyértelmii | Brilha 2016
meghatarozasa mellett a foldtudomanyi szakteriiletek szoros | Reynard et
egytttmitkodését igényli, amellyel mérsékelhetd szubjektivitas | al. 2016
és elérhet a kiilonb6z6 kategoriak (geologia, geomorfoldgia, | Poiraud et al.
talajtan stb.) egységes kataszterezése. 2016
de Lima
2010
értékmindsités Az értékkataszter elemeinek minéségi és mennyiségi alapa | Bruschi et al.
(geosite mindsitése. A kvalitativ modszer az elsédleges szelekcio | 2011
assessment): részeként megelézheti a szamszeri értékelést. A mindsité | Erharti¢
szempontok  koziil a legfontosabbak a tudomanyos, | 2010
természetvédelmi, oktatasi, turisztikai valtozok. Az elmult 10 | Feuillet &
év_mobdszertani eredményei mellett nemzetkdzi szinten sincs | Sourp 2011
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Fogalom Ertelmezés Irodalom

egységesen elfogadott modszer. A végsé értékelés torténhet | Fassoulas et
azonos pontértékli szadmitasi modszerekkel ¢és sulyozott | al. 2012

paraméterek alapjan. Brilha 2016
geoturizmus A geoturizmus a természeti kornyezet élettelen értékeinek | Dowling
(geotourism): turisztikai céli hasznositasat jelenti. Dowling (2016) | 2011, 2016

értelmezése szerint az é16 természeti bemutatd 6koturizmus is | Dowling &
a részét képezi, amelyet a geoparki gyakorlat is alatdmaszt. A | Newsome
hasznositas alapegységét a geotopok képezik, amelyek | 2006
véltozatos formaban és méretben definidlhatok. A | Kubalikova
természetvédelemmel  egylittmikédve cél az  értékek | 2013
fenntarthaté bemutatdsa, valamint az oktatasi-nevelési jelleg
elotérbe helyezése, amely a turizmus mas agaival
Osszehasonlitva eltérd fejlesztési megkdzelitést igényel.

1. tablazat A foldtudomanyi értékvédelem legfontosabb alapfogalmai (Szepesi et al. 2018)

3.1 Foldtudomanyi értékfelmérés és mindsités nemzetkozi gyakorlata és
eredményei

A foldtudomanyi 6rokség (geoheritage Id. Hose et al. 2016, Reynard & Brilha eds.
2018) felmérése, védelme és bemutatasa az elmult 30 évben jelentds atalakulason
ment keresztiil. Szdmos orszag hozott 1étre 6nall6 kataszteri szabvanyt, amelyek koziil
az els6 az Egyesiilt Kiralysag teriileti nyilvantartasa volt (1950-es évektol). Az ebben
szereplé tobb mint 3000 objektum mindegyike jogi védelem alatt 411 (Sites of Special
Scientific Interest Wimbledon et al. 1995). Ezt az 1970-es évektdl tobb orszag kovette
(pl. Spanyolorszag - Carcavilla et al. 2007; Svajc - Reynard et al. 2007). Az elkésziilt
nemzeti katasztereket az International Union of Geological Sciences (IUGS) foldtani
orokségvédelmi alcsoportja (2010, Geoheritage Task Group) térképi adatbazisban
tette elérhetévé (http://geoheritag-iugs.mnhn.fr/). A kornyez6 orszagok (Szlovakia,
Cseh- és Lengyelorszag) adatbazisai mellett ebben hazank egyelére nem szerepel
(Szepesi et al. 2018).

A foldtudomanyi o6rokség mindsitésével, kataszterezésével és kezelésével,
ajanlasok megfogalmazasaval tobb nemzetk6zi szervezet foglalkozik. Az 1972-ben
alakult World Heritage Convention (whc.unesco.org) mintegy 180 foldtani
objektumot vett fol listajara, mint természeti értéket, de tobb olyan kulturalis
vilagorokségi helyszin van, amely jelentés foldtani értéket is képvisel (pl.
Selmecbanya—Szlovakia, (Hercko et al. 2014), Tokaj-hegyaljai borvidék, (Szepesi et
al. 2017). A European Association for the Conservation of the Geological Heritage
(Progeo 2011) adatfelvételi lapjat tobb orszag is hasznalja a nemzeti regiszterek
Osszeallitasaban (pl. Brum da Silveira et al. 2015). Az International Association of
Geomorphologist (IAG) Geomorphosite munkacsoportja foként a geomorfologiai
szempontbdl fontos helyszinekkel foglalkozik (Reynard & Coratza 2009).

Ezek a kezdeményezések egyre tobb modszertani kérdést vetettek 61, amelyeket
geotopok kataszterezésével és mindsitésével foglalkozo kutatasok igyekeztek
megvalaszolni. Az Eurdpaban kibontakozd irdnyzat legfontosabb tudomanyos
mithelyei (2. tabldzat, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Svajc,
Szlovakia) szamos értékmindsitd rendszert dolgoztak ki, amelyek a geotdpok
tudomanyos értékének meghatarozdsa mellett egyre tobb értékhordozot mért fel
(esztétikai, kulturalis, turisztikai). A kvalitativ értékelés mellett fokozatosan elotérbe
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keriilt a geotopok szamszerii mindsitése ¢és kiillonbozd szempontli rangsoroldsa
(Szepesi et al. 2018).

Kutatohely Irodalom
1 | Lausanne, Svéjc Pralong & Reynard 2005, Reynard et al. 2007
2 | Minho, Portugélia Pereira et al. 2007, Brilha 2016
Bruschi & Cendrero 2005, Bruschi et al. 2011,
3 | Cantabria, Valladolid Spanyolorszag Serrano & Trueba 2005
4 | Modena, Olaszorszag Panizza 2001, Coratza & Giusti 2005
5 | Mitylene, Kréta, Gérogorszag Zouros 2005, Fassoulas et al. 2012
6 | Parizs, Franciaorszag Feuillet & Sourp 2010
7 | Novi Sad, Szerbia Vujici¢ et al. 2011, Visnic et al. 2011
8 | Kassa, Szlovakia Rybér 2010, Strba 2015
9 | Debreceni és Corvinus Egyetem Kiss 2001, 2002, 2005a, b, 2008,

2. tablazat A foldtudomanyi értékek felmérésen és mindsitésének legfontosabb haza és nemzetkozi
kutatohelyei (Szepesi et al. 2018)

Az elsé kvantitativ modszerek a tudomanyos értékre fokuszaltak (Grandgirard
1999, Reynolds 2001) és tovabbi, a hasznositas szempontjabdl fontos indikatorokat
(funkcionalis értékek) nem vettek figyelembe. Kornyezeti hatasvizsgalatokhoz
kapcsolodoan Panizza (2001) altal javasolt modszer definidlta a geomorfotop
fogalmat (1. tabldzat) erre épiilve a geomorfologiai értékek feltarasa, tobbek kozott a
svajci kutatok tevékenységével, valt 6nallo kutatasi iranyzatta (Reynard et al. 2009).
Ennek soran Reynard (2007) (3. tdbldzat 4. tabldzat) viszonylag egyszerii modszere
a tudomanyos indikatorok korét hozzaadott értékekkel (Okologiai, esztétikai,
kulturalis, gazdasagi) bovitette.

Ertékkategoriak és jellemzok 1123|4567 |8]9
Tudomadnyos érték X|IX| X[ X[ X|X]|X]|X[X
tudomanyos megismerés szintje X | X|X X | X | X
ritkasag/gyakorisag XXX | X[ X|X|X|X[X
sertetlenség XX | X | X[ X|X]|X
reprezentativitds XX | X[ X[ X|X]|X X
diverzitds X | X|X|X X
tipusossag X X
egyéb foldtani orékseg X | X|X X
paleogeografiai érték X X X
tipuseldfordulas, korlatozdasok X | X X | X
Jarulékos érték

12



Ertékkategoriak és jellemzok 2 |3 5 7 9
esztétikai érték 1. X | X X X X
esztétikai értek 2. (felszin, kornyezo X X
természeti taj allapota, geotop illeszkedése

a kérnyezetbe)

kulturalis ertékek (vallasi, tortenelmi, X | X X X
néprajzi, miivészeti)

természeti értékek X X X X
oktatasi érték X | X X
turisztikai bemutathatosag X X
védettség és potencidlis veszélyek

sebezhetdség X | X X X
védelem X | X X X X
természeti értékek X X X
természetesség X X
elfogadhato valtozas mértéke X

megfelelé latogatoszam X | X X X
degradacios kockazat (t6bb indikator) X | X

3. tablazat Fé értékkategoriak és indikatoraik megjelenése a foldtudomany értékmindsités nemzetkozi

gvakorlataban (Szepesi et al. 2018)

Ertékkategoriak és jellemzok 23 5 7 9
Funkciondlis értékek

megkozelithetdség X | X X X X
méret X X

a geotop, geomorfotop jelenlegi X X X
bemutathatosaga

gazdasagi tevékenység a geotop kozelében X | X

potencidlis keresleti kozpontok tavolsaga és X X
nepsuiriiség

kozuthdlozat mindsége és tavolsdaga X X X
biztonsag X X
Turisztikai érték X X
promocio X

vezetett turak éves szama X
latogato kézpont tavolsaga X
interpretacio tipusa, mindsége X X

éves latogatoszam X X
turisztikai infrastruktira mindsége X
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Ertékkategoriak és jellemzok 1/2(3(4|5|6|7(8]9
turavezetés X

szallas és éttermi szolgaltatas X
gazdasagi fejlettség X

rekredcios kozpontok tavolsdaga X

kulturalis utak és banydszati orékség X

4. tablazat Funkcionalis és geoturisztikai potencidl értékkategoriak és indikatoraik megjelenése a
foldtudomanyi értékmindsités nemzetkozi gyakorlataban (Szepesi et al. 2018)

Az értékelés céljainak pontosabb meghatarozasa jabb indikatorok bevezetésével
jart. A hozzaadott értékeken belill megjelent az oktatasi-nevelési jelentdség (Serrano
& Gonzalez Trueba 2005). A mindsitett f6 értékek kore a védelem és lehetséges
veszélyek szempont rendszerével béviilt (Bruschi & Cendrero 2005), valamint
megjelentek a funkcionalis értékek is (3. tablazat 4. tablazat). A Pereira et al. (2007)
altal publikalt modszer két focsoporton beliil (geomorfologia és geotdp kezelés) 4
értékkategoriat definialt (tudoményos, hozzdadott, hasznalati, védelmi), amelyek
kapcsolodo indikatorok segitségével egyre részletesebben irtak le az objektumot. A
geotopok kornyezetét jellemzd geodiverzitas fogalmanak 6nallo kategériaként torténd
bevezetése Zouros (2007) nevéhez flizédik, amely késébb a tudomanyos értékek korét
bovitette (Fassoulas et al. 2012, Brilha 2016).

A geoturizmus cél- és eszkOzrendszere tovabbi mindsitett szempontokat igényelt
(Szepesi et al. 2018). Ezekkel egyrészt boviilt a funkcionalis értékek kore (pl.
bemutathatosag, kozathaldzat minésége (Id. 11. melléklet), valamint 6nallo csoport
definicioként megjelent a turisztikai érték. Elséként Pralong (2005) a Chamonix
kornyéki glacialis formakincset tanulmanyozva mindsitette a tudomanyos és
hozzaadott értékek turisztikai hasznositisat. Feuillet & Sourp (2011) korlatozott
szam® indikator alapjan hatarozta meg Pireneusok Nemzeti Park geotdpjainak
turisztikai fejlesztési prioritasait (3. tdbldzat). Integralva az addigi eredményeket, 1]
indikatorok bevezetésével a szlovén és szerb kutatok 0j geotdop mindsitd rendszert
hoztak létre (geosite assessment model, GAM: Erharti¢ 2010, Vuji¢i¢ et al. 2011,
Visni¢ et al. 2016). A két 6 kategorian beliil (a f6 és jarulékos) a legtobb vizsgalt
mutatét tartalmazéd rendszer stlyozas nélkiil is alkalmas a geotopok tudomanyos,
védelmi, funkcionalis és turisztikai jellemzoének leirdsara és 6sszegzo értékelésre. A
modszert tobb egyéb teriileten is alkalmaztak (vulkani geotopok: Moufti et al. 2013,
Szepesi et al. 2017, Vereb et al. 2021). A szakértdi és latogatoi vélemények alapjan
stlyozott (Im-importance) valtozatot (M-GAM, Tomi¢ & Bozi¢ 2014) a Lazar kanyon
példajan publikaltak és a hazai gyakorlatban is alkalmazasra keriilt (Pal & Albert
2020, 2021a).

A Kassai Egyetemen foly6 kutatasok 2010-ben hivtak életre az Acta Geotouristica
folyoiratot. Ertékelési rendszeriik a geoturizmus szamara fontos természeti és
antropogén geotopokat kiilonbozé jellemzok alapjan mindsitette (Rybar 2010, Strba
2015).

A szubjektivitas csokkentése az értékelési folyamat meghatarozo eleme (Szepesi
et al. 2018). Ez egyrészt az indikatorok sulyozasaval, masrészt a sulyozasi értékek
meghatarozasa soran kiilsé szakértok bevonasaval érhet6 el (Bruschi et al. 2011). Ezt
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az elvet alkalmazta a legutobb publikalt modszer (Brilha 2016), amely a részben
azonos indikatorok eltéré sulyozasaval hatarozta meg a geotopok tudomanyos,
oktatdsi-nevelési, turisztikai és veszélyeztetettségi potencialjat.

3.2 Foldtudomanyi értékfelmérés és mindsités hazai gyakorlata és eredményei

A hazai kvantitativ értékmindsité munka (Kozak et al. 1998, Kiss 1999) mintegy
10 évvel eldzte meg a nemzetkdzi szakirodalomban publikalt modszereket, amelyek
alkalmazhatosagarol a Magyarhoni Foldtani Tarsulat szakmai vitaférumot is rendezett
2000-ben. A Debreceni Egyetem Asvany- és Foldtani Tanszékén kidolgozott rendszer
(Kozak et al. 1998 Szepesi & Esik 2000) a geotop mérete, a benne megjelend értékek
diverzitasa, az alapszelvény jellege, valamint oktatdsi-kutatasi jelentdsége alapjan
hatarozott meg szorzoszamokat. Ehhez jarult az emberi beavatkozas mértékének
mindsitése, ahol a negativ hatasok csokkentették az objektum értékszamat. A foldtani
(eszmei) érték szamitasa mellett a nyersanyag és rekultivacios koltségek becslésével
tettek kisérletet az emberi hatasok Gsszegszerli meghatarozasara (Szepesi et al. 2018).

Kiss a talajok és morfologiai formak természetvédelmi jelentGségének
meghatarozasara dolgozott ki médszert (Kiss 1999). Erre épiilt a foldtudomanyi
képzédmények természetvédelmi értékelése (2003-2007, Kiss 2005, 2008). A
kataszteri lap Osszeallitasa soran az addigi szakmai elézményeket hasznaltak fel
(Kunhalom felmérés, egyedi tajérték adatlap, a védett természeti teriiletek és értékek
nyilvantartasarol szolo 13/1997. (V.28.) KTM rendeletet). A pontszamszerii mindsités
indikatorai Osszhangban allnak a nemzetkdzi moddszertannal (pl. egyediilallosag,
ritkasag, természetesség, tipusossag, kutatasi, oktatasi-nevelési, turisztikai-rekreacios
jelentdség). A tertiletileg korlatozott felmérésbol sajnos nem lett orszagos program,
de valogatott geotopok anyagait reprezentativ kiadvanyban jelentették meg (K6
kovon... marad, Kiss & Benkhard 2007).

A nemzetkozi értékfelmérés és mindsités modszertani eredményeit a hazai
gyakorlat is tobb mintateriileten alkalmazta. Sajat kutatdsaim soran a Brilha (2017) és
GAM értékminésitési modszertanat hasznaltam (Esik et al. 2015, 2021, Szepesi et al.
2017,2018). A Balaton felvidéki kutatasok a M-GAM rendszer alkalmazasara épiiltek
(Pal & Albert 2020, 2021a). Tovabbi hazai kutatasok az foldtudomanyi értékvédelem
eredményeinek dsszefoglalasa mellett (Horvath & Loczy 2015, Horvath et al. 2016)
antropogén tajhasznalat elemeinek felmérésére (Horvath et al. 2012, Csiillog et al.
2017, Karancsi et al. 2015), a tajesztétikai jellemzOk mindsitésére (Karancsi et al.
2017, 2018), a természetvédelmi teriiletek latogat6 menedzsment feladatainak
étékelésére (Benkhard 2018, Benkhard et al 2018, Siit6 et al. 2020) fokuszaltak.

A hazai értékvédelmi munkaban kiilon kategoriat képeznek a tajkaraktert
meghatarozo egyedi tajértékek (13. melléklet), amelyek kozé a geodiverzitast noveld
foldtudomanyi értékek is tartoznak. Ezeket a kapcsolodd szabvany (MSZ
20381:2009) alapjan 6nalld kataszteri program keretében mérték fel (Szabd & Siitd
2005, Kiss et al. 2011a, b). A felméréseket elésegitette a 2009—2010-ben zajlo
Tajérték Kataszter (TEKA) program, amellyel integralt adatbazis jott létre. Az
eredményeinek kozzétételét interaktiv térképi keresOvel ellatott kdzosségi modul
biztositotta, amely a dolgozat megirasakor mar nem elérhetd.

A Magyar Banyészati és Foldtani Szolgalat és a jogeldd intézmények (Magyar
Allami Foldtani Intézet, Magyar Allami Foldtani és Geofizikai Intézet) kiemelt
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feladata volt és marad a foldtani értékek felmérése és minél szélesebb kori
megismertetése €s népszeriisitése. Az 1970-es évektdl az Orszagos Alapszelvény
Program keretében (Haas & Jambor 1983 Gellai & Baross 1995) kezdddott a
sztratigrafiai szempontbol kiemelked6 fontossagu felszini feltarasok és mélyfurasok
védetté nyilvanitasa, amelynek keretében 1985-91 kozott 151 felszini és 238 farasi
alapszelvényt publikaltak, teriiletileg és korviszonyaikat tekintve is egyenldtlen
eloszlasban. Ma a Magyar Rétegtani Bizottsag mintegy 500 felszini alapszelvényt tart
nyilvan (termeszetvedelem.hu, map.mbfsz.gov.hu\fdt_alapszelvenyek).

A rendelkezésre all6 adatbazis digitalis tartalomfejlesztése révén az érdekl6dd
szakmai k6zonség szamara is elérhetdvé tették. Ennek koszonhetden elmult években
tobb regionalis (Albert & Csillag 2011, Gyalog et al. 2017) és orszagos kiadvanyt
(Buday & Gyalog 2009) jelentettek meg, amelyek az intézet honlapjan digitalis
térképek forméjaban is hozzaférhetdek. Kiilondsen figyelemremélté eredmény a
geotopok térképezésének, valamint a foldtani és turista térképek egyesitésével
1étrejott Csopak és kornyéke geoturatérképe (Pal et al. 2018) kiadvany.

Az elmult években a Agrarminisztérium tobb tajegységben megkezdte a tovabbi
objektum alapi védetté nyilvanitas elOkészitését (Bed6 et al. 2006). Ennek
koszonhetéen a foldtani alapszelvények és foldtani képzodmények védetté
nyilvanitasarol és természetvédelmi kezelési tervérdl szolo 55/2015. (IX. 18.) FM
rendelet meghatarozta az objektum alapti védelem jogszabalyi kereteit. 2015-ben a
rendelet 43 természeti emléket €s orszagos jelentOségli védett természeti teriilet
részteriiletét nevesitette (pl. Bér andezitoszlopok, Kaszonyi-hegy), ahol a kezelési
dokumentaciok tartalmazzak a védelem, latogatds, oktatds, bemutatas, kutatassal,
teriilethasznalattal kapcsolatos eldirasokat. De a védetté nyilvanitas és a lista bovitése
folyamatosan zajlik (pl. Telkibanyai perlitfolyas), amelynek koszonhetéen ujabb
objektumok keriiltek védelem ala (16/2020 (V.12) rendelet).
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4. KUTATASI MODSZEREK

A korabban elmondottaknak megfeleléen a foldtudomanyi értékkataszterezés és
mindsités modszertani kérdéseivel tobb hazai és kiilfold kutatas foglalkozott (pl.
Erharti¢ 2010, Kiss 2010, Brilha 2016, Szepesi et al. 2018). A kozos folyamat
legfontosabb 1épéseit attekintve két f6 szakasz kiilonithetd el az értékkataszter
Osszeallitasa és az értékmindsités (1. abra).

Ertékkataszter 6sszeallitasa Ertékmindsités

- ] . » ]
Adatbazis . Kvantitativ
1 . i Jellemzés o
osszeallitasa ertékelés J
: : . a Elemzés és pm
}-\valutatw értekelés |- Szelekcid n . ) n
diszkusszio s

1. abra. Az értékkataszter és értékmindsités modszertandanak fobb szakaszai (Pereira 2006 és Pereira et
al. 2007 alapjan)

Tobb tanulmany is hangsulyozta (pl. Brilha 2016), hogy a kataszteri munka els6
1épesként négy dolgot kell pontosan definidlni (5. tabldzat). Ezek:

e A teriilet

o alepték

o az értékhordozok

o g kataszter célja

A regionalis geodiverzitas adatbazis osszeallitisanak legfontosabb lépései, kiilonos tekintettel a
tudomanyos, oktatasi, geoturisztikai/rekreaciés felhasznalasi lehetéségekre

Tudomanyos érték Oktatasi potencial Geoturisztikai/rekreacios potencial

Fé6bb szempontok: kataszter célja, teriilet, 1épték, értékhordozok meghatarozasa

Foldtudomanyi szakirodalom attekintése
Konzultacié a teriileten dolgozo szakemberekkel (foldtudomany, természetvédelem stb.)

A geologiai adottsagok Az oktatasi célra hasznalt | Foldtudomanyi ismeretanyag
atfogo jellemzése helyszinek attekintése megjelenése a regionalis turisztikai
kiadvanyokban

Potencialis helyszinek attekintése és eldzetes értékelése
Terepi munka a lehetséges 11j helyszinek felmérésével és értékmindsitése az alabbi kritériumok
alapjan

Reprezentativitas Oktatasi potencial Latvanyérték
Integritas Geodiverzitas Bemutathatdsag
Egyediség Elérhetdség Elérhetdség
Tudomanyos ismeret Biztonsag Biztonsag

A helyszinek végleges listaja és kataszteri felmérése
5. tablazat Az értékleltar elkészitésének lépései Wimbledon et al. 1999 és Brilha 2016 alapjan
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Ez alapjan a célkitlizésben meghatarozott teriilet egy regiondlis tajfoldrajzi egység,
a teljes Tokaji-hegység paleovulkani kérnyezete volt.

Léptékként a tajértékataszter (MSZ) altal meghatarozott telepiilési kereteket vettiik
alapul, ahol azonban az értékstirtiség megkivanta (1d. Telkibanya aranybanyaszat) ott
tovabbi részletes terepbejardsok torténtek. A korabbi foldtani észlelések 1:25 000
méretaranyban torténtek, ez azonban meghaladta ezen munka kereteit.

Az értékhordozok meghatarozasa egyrészt a teriilet eldzetes ismeretén, masrészt a
korabban ismertetett mindsitési rendszerek indikatorain alapult (3. tdbldzat 4.
tablazat, 13. melléklet).

Az elvégzett munka célja a célkitiizésekben leirtaknak megfeleléen egy egységes
szemléletmody, teljes tajegységet lefedd adatbazis létrehozasa volt, amely attekintést
ad a foldtudomanyi értékek helyzetérdl, valamint kijeloli a turisztikai hasznositas és
védelem legfontosabb prioritasait.

A modszertan elsé 1épéseként (5. tabldzat) a szakirodalmi forrasokbol torténd
adatgytjtés tortént. A kdzelmult publikacioinak 6sszegytijtéshez a REAL-t a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaranak repozitoriumat is felhasznaltam. A
rendszerezés soran kiilonvalasztottam a foldtani, foldrajzi és kultartorténeti
forrasokat. A foldtani forrasmunkak koziil az 1: 200 000 (Bdéczan et al. 1996) és 1:25
000 méretaranyu térkép magyarazok (pl. Pentelényi 1968ab 1972ab I. Perlaki 1967,
1968) mellett fontos informacié a banyahelyek katalogusai (Schafarzik 1904, 1zso6
2011) 7. melléklet. Az asvanygyujtési lel6helyek listajanak Osszeallitishoz
felhasznaltam a Magyarorszagi asvanyfajok (Szakall & Gatter 1994) valamint ennek
interneten fotokkal és bévitett adatbazisat (geomania.hu) Id. 8. melléklet. A
kultartorténeti objektumok listajanak Osszeallitasahoz nagy segitséget nyujtott az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag altal rendelkezésre bocsajtott egyedi
tajértékkataszter (MSZ  20381:2009), amely o6t telepiilést leszamitva
(Bodrogkeresztur, Erdébénye, Mad, Tallya és Satoraljatjhely) a teljes hegységre
rendelkezésre allt. Ezen telepiilések esetében a legfontosabb foldtudomanyi és
vilagorokségi objektumok terepi felvételezése is megtortént (1d. késébb).

4.1 A terepi felmérés modszertana

Az adatbazisokbdl integralt potencialis foldtudomanyi objektumok listajan (1.
dbra) a Brilha (2016, 2017) javasolt alapelveknek megfeleléen el6zetes szelekciot (2,
1. dbra) végeztem (kvalitativ értékelés), ahol a legfontosabb szempontok a
reprezentativitas, integritas, ritkasag és a tudomanyos ismertség voltak (5. tabldzat).
Ezek alapjan keriiltek levalogatasra a részletes terepi felmérésre kivalasztott
objektumok. A levalogatast kovet6en az objektum listat (3, 1. dbra) egy tigynevezett
elézetes kvantitativ értékeléssel is ellendriztem (Szepesi et al. 2017).

A terepi felmérések (4, 1. dbra) alapjat a kataszteri lap jelenti. Ennek 1étrehozashoz
tobb minta is rendelkezésre (pl. egyedi tajértékkataszter). 2015-ben részt vettem a
Kanari-szigeteken megrendezett 2" Volcandpark konferencidn, ahol a portugal
kollégdk a nemzeti Progeo kataszteri lapjat is rendelkezésemre bocsatottdk. A
Magyarhoni Foldtani Tarsulat Progeo Természetvédelmi Szakosztalya kisérletet tett
egy orszagos értékkataszter 1étrehozasara, amelyhez kataszteri lap is késziilt (2.
melléklet). Ennek Osszeallitasaban részt vettem, amelybe az emlitett kataszteri
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munkak szempontjai is bekeriiltek. Alkalmazasa tajegységi mintateriileteken
folyamatban van. Ez az objektumok alapadatai mellett (foldrajzi jellemzok,
természetvédelmi jelentdség, tudomanyos leiras) mellett a Geosite Assessment Model
(Vuyjicic et al. 2011) alapjan tartalmazta az értékmindsitéshez sziikséges
értékhordozok korét (pl. tudomanyos érték, latvanyérték). gy ezzel a kiilonbozé
tajegységek objektumai is egységes rendszer alapjan 6sszehasonlithatova valnak.

4.2 Ertékminosités modszertana

A terepi felmérést egy ujabb kvantitativ értékelés (5, 1. dbra) kovette, amely mar
a végso értekeléshez adott mindsito adatokat.

Az egyes modszerek hasonlésdga, az indikatorok ismétlédése miatt végiil két
kvantitativ. moddszert valasztottam ki a Tokaji-hegység geodiverzitasanak és
geoturisztikai helyzetképének vazlatos értékeléséhez. Az els6 az egyik legtobb
indikatort tartalmazo, a turisztikai szerepkdrt is részletesen elemzd Un. geotop
mindsitési rendszer (geosite assessment model, Erharti¢ 2011, Vujici¢ et al. 2011,
Visni¢ et al. 2011 2. melléklet). A masik, sulyozott indikatorokkal dolgozé mddszer
(Brilha 2016, 3. mellékiet), amely kiemelt hangsulyt fektet az oktatasi és turisztikai
hasznositas, valamint a védelem-veszélyeztetettség kérdéseire.

A szerb geografusok altal 1étrehozott mindsitési rendszer szorosan tamaszkodik az
addig publikalt értékelések eredményeire (Bruschi & Cendrero 2005 Pralong 2005
Reynard et al. 2008 Pereira et al. 2007 Zouros 2007 Serrano & Gonzales-Trueba
2005). Az indikatorok két f6 csoportjat a f6 és hozzaadott értékek jelentik. A {6
értékek 12 mindsitdé jellemz6jét harom csoportba soroltak, amelyeket a
tudomanyos/oktatasi (Vto: ritkasag, reprezentativitas, tudomanyos ismertség,
bemutathatosag), a tajképi/esztétikai (Vre: megfigyelési pontok szama, teriilet, tajkép,
kornyezet) és a védelem (V. jelenlegi allapot, védelem fokozata, sériilékenység,
latogatok maximalis 1étszama) kategoriak képviselnek. A masodik f6 csoportba a
hozzdadott értékek 15 indikatora tartozik. A funkcionalis értékek a geotdopok
kornyezetét mindsitik (Vex: megkozelithetdség, uthaléozat mindsége, tovabbi
természeti és antropogén értékek, vonzaskorzet), mig a turisztikai értékek (Vrur:
promocio, vezetett turak szama, latogatokdzpont tdvolsaga, interpretaciéd mindsége,
éves latogatoszam, geoturisztikai infrastruktura, szallas-étkezési lehetOségek)
alcsoport mar a tényleges turisztikai szerepkort vizsgalja. Az egyes geotopok
mindsitése soran az indikatorok 0—1 kozotti (Likert skala: 0-0,25-0,5-0,75-1) értéket
vehetnek f0l. Az egyes alcsoportok Osszesitése adja meg a geotdp 6 €és hozzaadott
értékszamat.

GAM= F¢ értékek (VTo+VTE+Vv) + Hozzaadott értékek (VFK+VTUR)

Az indikatorok értéke alapjan a f6érték maximalisan 12, a hozzaadott érték 15
pontszamot érhet el. Ezt egy koordinatarendszerben abrazolva egy 9 részre osztott (3.
abra) matrixot kapunk, amelyben a geotdop pozicidja egyértelmilen megadja
tudomanyos €s turisztikai érték szamait.
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Fé értékek Hozziadott értékek
Tud/okt érték Esztétikai term.véd. érték Sfunkcionalis turisgtikai értékek
(V10) érték (V1E) (W) értékek (Ve (VTuRr)
ritkasag ralatasi jelenlegi allapot | megkozelithetdség | turisztikai
pontok szama promocio
reprezentativitas tertilet védelem szintje | tovabbi természeti | vezetett turak éves
értékek szama
tudomanyos taj és sériilékenység tovabbi kult. latogatokozpont
ismertség természeti értékek kozelsége
kdrnyezet
bemutathatosag kornyezeti optimalis turisztikai kereslet | magyarazo tablak
illeszkedés latogatdszam tavolsiga
kozathalozat éves latogatoszam
mindsége
funkcionalis turisztikai
infrastruktira infrastruktira
turavezetoi
szolgaltatas
széllaslehetdségek
étterem kozelsége

6. tablazat Vujici¢ et al. 2011 modszerének osszefoglald tablazata. Minden egyes almutatot 0-1 (0,25
Likert-skala) rangsorral jeloltek. Egyes mutatok csak 0, 0,5 és 1 értékre korlatozédnak (Vujici¢ et al.
2011). Tomié és Bozi¢ (2014) modositott geotop értékelési modszere (M-GAM): az egyes almutatok
fontossagat (Im) az egyes latogatok szubjektiv pontszamaival értékeli

A masodik moédszert a ProGEO (The European Association for Conservation of
the Geological Heritage) korabbi elndke, José Brilha (2016) az eddigi mindsitési
modszerek Osszegzéseként, esettanulmany nélkiil publikalta. Az indikatorok (3.
melléklet) 0—4 pont kozotti értéket érhetnek el, amelyek 4 f6 csoportba rendezve
(tudomanyos érték, oktatasi €s turisztikai potencial, degradacios veszély) sulyozva
értékelheték (7. tdblazat). Az indikatorok egy része eltérd sulyozasi faktorral tébb
értékelési csoportnal is szerepet kapott, de a faktorok csoportdsszege
(indikatorszamtol fiiggetleniil) minden esetben 100. A végsé pontszamok maximuma
400. A degradacios kockazatok esetében az értékelési pontszam alapjan kicsi, kdzepes
¢és magas veszélyeztetettségi kategoriakat allapitott meg (3. melléklet).

Tudomanyos érték Oktatasi Turisztikai potencidl | Degradacios veszélyek

(TV) potencial (OP) (TP) (DV)

Indikator S S Indikator S Indikator S

(%) | (%) (%) (%)

A. Jellegzetesség | 30 | 10 A. Sériilékenység 10 | Foldtudomanyi 35
értékek
megsemmisiilése

B. Alapszelvény 20 | 10 B. Megkozelithetéség 10 | Degradaciot okozd | 20
teriiletek és
tevékenységek
kozelsége

C. Tudomanyos 5 5 C. Felhasznalas, bemutatés 5 Védettség szintje 20

ismertség korlatai

D. Integritas 15 | 10 D. Biztonsag 10 | Megkozelithetéség | 15
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Tudomanyos érték Oktatasi Turisztikai potencidl | Degradacios veszélyek

(TV) potencial (OP) (TP) (DV)

E. Geologiai 5 5 E. Egyéb turisztikai 5 Neépstirliség 10
diverzitas infrastruktira

F. Ritkasag 15 |5 F. Népstiriség

G. 10 |5 G. Kapcsolodo egyéb értékek | 5

Felhasznalhatosag

és

bemutathatosag

korlatai

15 H. Ritkasag

10 I. Latvanyérték
5 J. Foldtudomanyi értékek 10
allapota
10 K. K. Turisztikai 20
Oktatési interpretacios
potencial | potencial,
5 L. L. Gazdasagi 10
Geologiai | fejlettség
diverzitas
5 M. Rekreacios
tertiletek
kozelsége

7. tablazat Brilha 2016 modszerének dsszefoglalo tablazata Minden kritériumot 1-4-ig terjedd
rangsorral értékelt. A 0 értékek megengedettek. A 3-as értékszamot a tudomanyos értéknél nem
hasznalta. Az egyes értékcsoportok (TV, OP, TP, DV) pontszama a kritériumpontokkal térténd
sulyozassal szamithato.

Az értékmindsités eredményeinek hatékonyabb kiértékeléséhez funkcionalis és
tematikus osztalyozast alkalmaztam (Szepesi et al. 2020, Esik et al. 2021). Ebben a
funkcionalis jellemz6 a geotop tajban torténd megjelenésére utal (pl. természetes
feltaras, banyafal) mig a tematikus jellemz0 a latogatok felé kdzvetithetd elsddleges
foldtudomanyi ismeretanyagra (pl. vulkanologia, periglacialis felszinformalas).

A foldtudomanyi értékelés utolso 1épése a mindsitett indikatorok alapjan elvégzett
hatasvizsgalat (6, 1. dbra). Ezzel Osszegezhet6k a kataszter Osszeallitasa soran
meghatarozott célok, amely az altaldnos allapotleird indikatorok 0sszegzése mellett
magaban foglalja a hasznositas, veszélyeztetd tényezok és védelem prioritasainak
meghatarozasat.

4.3 Ertékmindsitési modszertan alkalmazasa

Ebben a fejezetben az értékelés modszertanat harom nemrégiben védetté
nyilvanitott természeti emlék (2. dbra) segitségével szemléltetem (8. és 9. tablazat).

"o

A szerb és portugal minésitési rendszer elemeit részleteiben a 1. mellékiet tartalmazza.
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2. dbra. Természeti emlékként védetté nyilvanitott foldtani alapszelvények a Tokaji-hegység teriiletén: a)
Vizsoly, riolittufa kdfejté, b) Lebuj kanyar, perlitfeltiras, c¢) Felséregmec Kapc-tetd, felhagyott kdfejtd,
permokarbon alaphegység

A pontszamok Osszehasonlitasahoz Szepesi et al. (2018) cikkiink &braanyagat
hasznaltam fel. A diagramok segitségével (3. dbra) levonhato kovetkeztetés, hogy a
kozepes és nagy tudomanyos értékelési pontszamok mellett, jelen allapotukban a
foldtani alapszelvények turisztikai és oktatasi potencialja is korlatozott.

22



Vizsolyi kifejtd Lebuj Kapc-tet6i
feltaras
ritkasag regiondlis (0,25) nemzeti (0,5) regionalis (0,25)
. | reprezentativitas kozepes (0,5) alacsony (0,25) alacsony (0,25)
:% tudomanyos regionalis (0,5) nemzetkozi (1) orszagos (0,75)
< ismertség
2 | bemutathatosag tipusos, féként tipusos, foként tipusos, féként
E szakemberek szakemberek szakemberek
szamara bemutathatd | szamara szdmara
0,5 bemutathaté (0,5) bemutathaté (0,5)
ralatasi pontok tobb mint 6 (1) 4-6 (0,75) 4-6 (0,75)
3 ﬁ szama
B j§ tertilet kozepes (0,5) kozepes (0,5) kozepes (0,5)
2| 2 | t4 és természeti kézepes (0,5) rendezetlen (0,25) rendezett (1)
3 | kérnyezet
g kornyezeti elényos (1) semleges (0,5) elényos (1)
illeszkedés
jelenlegi allapot kozepesen sériilt veszélyeztetett enyhén sériilt
= (0,5) (0,25) (0,75)
q>) o védelem szintje orszagos (0,75) orszagos (0,75) orszagos (0,75)
g Jq sériilékenység kissé vesz. (0,75) koz vesz. (0,5) kissé vesz. (0,75)
2 | optimalis tobb mint 50 (1) 10-20 (0,5) 10-20 (0,5)
latogatoszam
Osszesen 7,75 6,25 7,25
megkozelithetdség | jo (0,75) 76 (0,75) kozepes (0,5)
tovabbi természeti | 2-3 db, (0,5) tobb mint 6 (1) 4-6 (0,75)
| értekek
2 | tovibbi kult. tobb mint 6 (1) tobb mint 6 (1) tobb mint 6 (1)
O | értékek
= | turisztikai kereslet | 5-25km (0,75) kevesebb 5 km (1) 5-25 km (0,75)
_§ tavolsaga
% kozathalozat regionalis (0,5) nemzeti (0,75) helyi (0,25)
£ | mindsége
M funkcionalis kevés (0,25) kozepes (0,5) kevés (0,25)
I infrastruktira
:% turisztikai helyi (0,25) helyi (0,25) helyi (0,25)
g promociod
= vezetett tardk éves | nincs (0) nincs (0) nincs (0)
‘E szdma
S| % latogatokozpont 5-20 km (0,5) <5km (1) 5-20 km (0,5)
=% | kozelsége
5 | magyarazo tablak | nincs (0) nincs (0) gyenge szinvonali
5 (0,25)
‘T | éves latogatoszam | kevés (>5000) (0,25) | kevés >5000 (0,25) | kevés >5000(0,25)
& | turisztikai nincs (0) nincs (0) nincs (0)
£ | infrastruktira
turavezetoi nincs (0) nincs (0) nincs (0)
szolgéltatas
széllaslehet6ségek | <5 km (1) <5km (1) <5km (1)
étterem kozelsége | 5-10 km (0,5) <1km(1) 5-10 km (0,5)
Osszesen 6,5 85 6,5

8. tablazat A vizsgalt objektumok értékelés a szerb rendszer (Evhartic 2011, Vujicic et al. 2011, Visnié¢
etal 2011) alapjan
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3. dbra. A vizsgalt objektumok a szerb rendszer (Erharti¢ 2011, Vujicic et al. 2011, Visni¢ et al. 2011)
értékelési pontmatrixan. Szepesi et al. 2018 alapjan médositva

Vizsolyi kofejté Lebuj Kapc-tetdi
feltaras
Jellegzetesség kittinden jOl szemléltet (2) kitinden
szemléltet (4) szemléltet (4)
Alapszelvény foldtani foldtani foldtani
alapszelvény (4) alapszelvény (4) alapszelvény (4)
o Tudomanyos hazai (2) nemzetkozi (4) hazai (2)
e ismertség
o Integritas foldtud. értékek foldtud. értékek foldtud. értekek
% jol bemutathatok felismerhet6k (2) | felismerhetdk (2)
g (4)
g Geologiai diverzitas | 2 kiil. foldtud. tobb mint 3 3 kiil. foldtud.
e érték (2) foldtud. érték (4) érték (3)

Ritkasag

2-3 eléfordulas a
teriileten (2)

2-3 eléfordulas a
tertileten (2)

2-3 el6fordulas a
teriileten (2)

Felhasznalhat6sag és

korlatozott (2)

korlatozott (2)

korlatozott (2)

bemutathat6sag

korlatai

Stulyozott pontérték 330 260 300
8= Sériilékenység masodlagos antropogén masodlagos
o 2 -‘F_u. o antropogén érzékenység (2) antropogén
RN érzékenység (3) érzékenység (3)
s .2 =] 3 yseg yseg
é 3 % Megkozelithetdség burkolt uttol 100 burkolt uttél 100 burkolt uttol 100

m-re (4) m-re (4) m-re (4)
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Vizsolyi kifejtd Lebuj Kapc-tet6i
feltaras
Felhasznalas, korlatozott (2) korlatozott (2) korlatozott (2)
bemutathatosag
korlatai
Biztonsag nem biztositott, nem biztositott, nem biztositott,

mobilh. lefed. (2)

mobilh. lefed. (2)

mobilh. lefed. (2)

Egyéb turisztikai

25 km-en beliil

helyben (4)

szallas nincs

infrastruktara (2) helyben, egyéb
25 km-en beliil

Q)
Népstirtiség kevesebb mint 100-250 £&/km? kevesebb mint
100 f8/km? (1) (2) 100 f8/km? (1)

Kapcsolodo egyéb
értékek

5 km-en beliil (4)

5 km-en beliil (4)

5 km-en beliil (4)

Latvanyérték helyi (2) helyi (2) nem turisztikai
célpont (1)
Ritkasag nem ritka (1) ritka (3) ritka (3)
Foldtudomanyi részben akadalyozott (2) nem akadélyozott
értékek akadalyozott (3) 4)
bemutathatosaga
Oktatasi potencial kozépiskolai, kozépiskolai, kozépiskolai,
Nevelési egyetemi (2) egyetemi (2) egyetemi (2)
potencial | Geologiai diverzitas | két kiil. foldtud. tobb, mint 3 3 kiil. foldtud.
értek (2) foldtud. érték (4) érték (3)
sulyozott pontérték 240 265 260
Interpretacios foldtud. foldtud. foldtud.
potencial ismereteket ismereteket ismereteket
S = igényel (2) igényel (2) igényel (2)
ﬁ % Gazdasagi fejlettség orszagos szint 0orszagos szint orszagos szint
s 3 . alatt (1) alatt (1) alatt (1)
F = Turisztikai 10 km-en beliil 5 km-en beliil (4) | 10 km-en beliil
célteriiletek 3) 3)
kozelsége
sulyozott pontérték 230 255 235
(a tablazat)
Foldtudomanyi kis riziko (1) kis riziko (1) kis riziko (1)
értekek
bolygatottsiga
%‘ Degradaciot okozo kevesebb, mint 1 kevesebb, mint 1 kevesebb, mint 1
2 teriiletek és km (1) km (1) km (1)
- tevékenységek
:g kozelsége
5 Védettség szintje védelem, nincs védelem, nincs védelem, nincs
§D korlatozas (2) korlatozas (2) korlatozas (2)
A Megkozelithetdség burkolt utt6l 100 burkolt utt6] 100 burkolt utt6l 100
m-re (4) m-re (4) m-re (4)
Népsiiriiség kevesebb mint 100-250 £&/km? kevesebb mint
100 f&/km? (1) (2) 100 f6/km? (1)
Sulyozott pontérték | 165 175 165

9. tablazat A vizsgalt objektumok értékelése Brilha (2016) alapjan
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4. dbra. A vizsgalt objektumok Brilha (2016) tudomdnyos érték vs. oktatdsi potencial értékelési
pontmatrixan. Szepesi et al. 2018 alapjan modositva

4.3 Adatok informatikai feldolgozasa

Az adatbazis elemeinek elsddleges rogzitése Microsoft Excel szoftverben tortént.
Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagtol telepiilésenként rendelkezésre bocsajtott
kataszteri dokumentacio is ebben a formatumban allt rendelkezésre. Minden adatbazis
elemhez egyazon objektumjellemzok lettek hozzarendelve (1d. 8. tablazat9. tablazat),
a térinformatikai megjelenitéshez a WGS84 és EOV koordinatak is rogzitésre
keriiltek. Az értékkataszter Osszedllitdsa utdn a foldtudomanyi értékmindsitést is
ebben a kdrnyezetben végeztem el. Az Gsszehasonlitod kiértékeléshez 2D-s és 3D-s
pontdiagramokat hasznaltam (Origin Pro, Id. 6.7. fejezet).

Az adatok tovabbi térképi feldolgozasa ArcGIS 10.4 szoftverrel tortént. Ez
magaban foglalta a térképi informaciok (topografia, foldtan, novényzeti boritottsag,
mellékletek) feldolgozasat, valamint az Excel adatok pontadatokka (shape) torténd
konvertalasat. Az adatbédzis elemek Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben
kertiltek transzformadlasra, majd egyesitésre. Ebbol az ArcGIS megjelenitd és elemz6
funkcidi segitségével késziiltek el az eredménytérképek.
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5. A TOKAJI-HEGYSEG FOLDRAJZI ES FOLDTANI ADOTTSAGAI

5.1 Kutatastorténet

Bar a hegység asvanyi nyersanyagainak hasznositasa a paleolitikum pattintott
koeszkozeinek hasznalataval megkezdddott a foldtudomanyi kutatastorténet
jelentdsebb irott forrasait keresve a 18. szazadig kell visszanyulnunk. Szinte lehetetlen
vallalkozas az elmult 300 év legjelentdsebb kutatoit szamba venni, de a megismerés
legfontosabb mérfoldkoveit tudomanyteriiletenként csoportositva a 10. tablazat
tartalmazza.

Palfy 1915

Wolf

Liffa 1943, 1951

Hoffer 1937
Gyarmati-Ilkeyné 1967, 1978
Pentelényi 1968-72

Liffa1925b, 1940 a
Frits, 1959 a, b
Székyné 1957, 1970
Matyas 1975

Liffal953 a, ¢
Gyarmati 1964 a, b
Roézsa 1981, 1982
Kozak 1982, 1986
Pécskay 1987

Peja 1958, 1964,
Geomorfologia Boros 1989, 2002,
Pinczés 1962, 1997

Frisnyak 2002, 2003
Dobany 2010

Pinczés 1962,1997
Kerény 1998, 2003
Csorba 1987
Nyizsalovszki 2002, 2007

10. tablazat A Tokaji-hegység foldtudomdanyi kutatdstorténetének osszefoglalo tablazata

Foldtani térképezés

Nyersanyag-kutatas

Foldtan-Vulkanolégia
Geokronolégia

Torténeti foldrajz, Kultirtorténet

Tajkutatas

Az els6 szorvanyos észleléseket a 18-19. szazad utazédi tették (9. melléklet).
Townson (1797), Esmark (1798), Beudant (1822) megfigyelései koziil féként a
kézetek makroszkoépos — osztalyozasara vonatkozd feljegyzéseket érdemes
megemliteni (Rozsa et al. 2003). Hazai kutatok koziil Fichtel (1791), Szirmay (1802)
és Kitaibel (1805) tollabol szarmaznak észlelések. A hegység rendszeres kutatasanak
kezdete egybe esett a magyar foldtudomanyok fejlodésének 19. szazad masodik
felében tapasztalt fellendiilésével. Mind kézettani (Szabo 1866, 1867 Szadeczky
1887, 1890, 18974, b), mind éslénytani (Kubinyi 1845 Hazslinszky 1866) teriileten
alapveté munkak sziilettek. Az elsé vazlatos foldtani térkép Wolf (1868) nevéhez
fizodik. A két vilaghaborti kozott egy-egy teriilet részletesebb vizsgalata keriilt
el6térbe (pl. Szerencsi-dombsag; Hoffer 1937 Telkibanya; Liffa 1925b, 1940a). A II.
vilaghabora utan megindul6 részletes foldtani térképezés (Pantd, Gyarmati 1964) és
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nyersanyagkutatas (Székyné 1957 Matyas 1975) az egész hegységre 0j szemléletli
eredmeényeket szolgaltatott, melynek koszonhetden elkésziiltek az 1:25 000 és 1:200
000 méretaranyu foldtani térképlapok és magyardzok. Ezt az intenziv kutatasi
periodust egyes asvanyi nyersanyagok részletes kutatasa kovette (pl. alunit;
Sarospatak, perlit; Palhaza, hidrotermas folyamatok — sth. Matyas 1975, Molnar et al.
1999). A foldtani kutatasok alapjain a teriilet vulkanologiai szempontbdl is ujra
értelmezésre keriilt (pl. Gyarmati 1977 Zelenka et al. 2012), amelyet kisebb teriiletek
részletes esettanulmanyai tovabb bévitettek (pl. Tokaj-hegy: Rozsa 1981, 1995;
Palhaza: Németh et a. 2008, Zelenka 2012; Telkibanya: Szepesi et al. 2019).

A geomorfologiai szemléleti megfigyelések mar tobb foldtani munkéaban
megjelentek (pl. Palffy 1915 Hoffer 1937), de a lepusztulasi felszinek vizsgalata az
1960-as években itt is 0j kutatisokat eredményezett (Pinczés 1962). Ujabb
Osszehasonlitd vulkanmorfologiai megfigyelések Székely (1997) és Karatson (2007)
nevéhez fiizédnek. A gazdag pleisztocén periglacialis formakincs tanulmanyozasa a
formak genetikajanak feltarasasa, morfologia tipizalasara fokuszalt (Pinczés 1962
Csorba 1980 Kiss 1999). Az er6zids folyamatok vizsgalata Tokaj-Hegyaljan hozott
jelentés eredményeket (Boros 1989 Kerényi 1998). Jelentds volt még a banyaszati
eredetli antropogén formakincs, valamint a tajhasznalat és valtozas Okologiai
szemléletli vizsgalatai (Csorba 2000). Ehhez kapcsoloddan, kisebb morfologia
Iéptékben (szoloparlagok) talajtani vizsgalatokkal Osszekotve sziilettek jelentds
eredmények (Incze & Novak 2016, Novak & Incze 2014, Novak et al. 2014).

A f6ldrajzi és kulturtorténeti irAnyvonalak metszéspontjaként a torténeti foldrajzi
kutatasok is jelentds eredményeket hoztak. Az egyes kulturtajtipusok elkiilonitése
mellett a tajhasznalat és annak valtozasdban is részletes adatokat szolgaltattak
(Frisnyak 2002 Dobany 2010). Egyes nyersanyagok feldolgozasahoz kothetd
tanulmanyok a kulturtorténet és archeometria oldalardl gazdagitottak a foldtudomanyi
ismeretanyagot (malomké: Hala 1993; Esik et al. 2019 obszidian: Biré 1984)

5.1.1. Foldrajzi jellemzok

Tokaji-hegységnek a Hernad és a Bodrog folyok kozotti, dontéen miocén
vulkanitokbol felépiilé teriiletet nevezziik (4. melléklet 5. melléklet). Az Eszak-
magyarorszagi-kozéphegység nagytaj (Dovényi ed. 2010) legkeletibb, tagjaként a
tokaji Nagy-hegytol az orszaghatarig E-D-i csapasiranyban huzodik. A hegylanc a
mai Szlovakia teriiletén folytatodik (Szalanci-hg, Slanske Vrchy) Ennek a mintegy
100-120 km hosszisagu, a torténelmi Magyarorszagon Eperjes-Tokaji-hegységként
ismert vonulatnak a trianoni hatarral elvalasztott részére a foldtani szakirodalomban
altalanosan hasznalt a Tokaji-hegység elnevezés (pl. Panté 1961 Gyarmati 1977). A
foldrajzi, valamint a turisztikai szakirodalomban honosodott meg a Zempléni-hegység
elnevezés (Kiss 2007), amelynek eredete Cholnoky Jendig nyulik vissza (Cholnoky
1936). A természetfoldrajzi tajbeosztasban (Marosi & Somogy 1990 Dévényi ed.
2010) a teriilet a Tokaj-Zempléni-hegyvidék kozéptaj elnevezést kapta.

A hegység legnagyobb kiterjedésii kistaja a Kozponti Zemplén (44,7%), amely a
legmagasabb tengerszint feletti pontjat is tartalmazza (Nagy-Milic, 896 m). Ezt
alacsonyabb (100-500 m tszf.) dombsagi jellegii kistajak (4. melléklet) keretezik:
Hegyalja (19,8%), Szerencsi-dombsag (10,9%), Abatji-Hegyalja (10,3%), Hegykoz
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(10%). Legkisebb kiterjedésti a Tokaji-hegy (2,5%) és a kristalyos alaphegység
felszini kibukkandasait feltdr6 Vitanyi-rogok (1,9%) A hegységet hatarolo
folyovolgyek) pedig az  Eszak-magyarorszagi-medencék  (Hernad-volgy,
Szerencskdz) és a Fels6-Tisza-vidék (Bodrogkoz) kozéptajat képviselik.

Vizrajzat a tdjegységnek természetes keretet addo Hernad és Bodrog folyok
hatarozzak meg (15. melléklet). Mindkett6 a Fels6-Tisza-vidék vizgyijto része, utobbi
Tokajnal omlik a Tiszaba. Patakjai a két nagy folyo vizgyijto teriiletéhez tartoznak,
amelyek koziil legnagyobb vizgytijté teriilettel a Ronyva (522 km?), a Szerencs (347
km?), a Bozsva (158 km?) és a Tolcsva (137 km?) rendelkezik (Havassy 2007).
tartoznak. Ezek dont6 tobbségében leszalld forrasok, melyek felszinre keriilésben a
vulkani kozettestek hatdrai is dontd jelentdséggel birnak. A langyosvizeire tobb
korabban ismert fird6hely telepiilt (Kéked, Erd6bénye, Abaujszantd, Gonc).

Eghajlatit a domborzatnak megfeleléen, a magasabb teriileteken mérsékelten
hiivos - mérsékleten nedves, mig az alacsonyabb hegylabi teriileteit mérsékelten
hiivos - mérsékelten szaraz, illetve mérsékleten meleg - mérsékelten szaraz adottsagok
jellemzik. Az évi napfénytartam 1800 oOra korili. Az évi kdzéphémérséklet a
besugarzasi és kitettségi viszonyoknak megfelelden valtozik (Magas-Zemplén: 7-8,5
°C, Hegyalja 9,5-11 °C). A csapadék mennyisége északon 700 mm koriili, amely a
deli részeken 600 mm ald csokken.

A domborzati adottsagoknak megfelelden a teriilet novényzete is vegyes képet
mutat (6. melléklet). LegjellemzObb tarsulas a gyertyanos tolgyes (Querco petreae-
Carpinetum), déli felén a cseres tolgyes (Querco petreae-Cerris) (Simon et al. 2007).
Magasabb, vagy iidébb helyzetben biikkdsok, biikkelegyes gyertyanos-tolgyesek
(Melitti-Fagetum, Carpino-Quercetum) jellemzdek. Szarazabb helyzetben, sziklas,
koves lejtokon cseres-kocsanytalan tolgyesek (Quercetum petrae-cerris), harsasok
(Mercuriali-Tilietum) is lehetnek. A legmagasabb részeken montan biikkdsoket
talalunk karpati novényfajokkal (karpati sisakvirag - Acinitum moldavicum, ikras
fogasir - Dentaria glandulosa). A Hegyalja, a Szerencsi-dombsag, az Abatji-Hegyalja
eredeti erddssztyepp vegetdcidja szinte teljesen megsemmisiilt. A hegyoldalakon
jellemz6 az arvalanyhajas, csenkeszes gyep. A nyilt sziklas felszineken jellemz6 a
szilikat sziklagyep (pl. gyongyperje). A patak és folyovolgyeket azonalis ligeterdok
jellemzik, az alacsony artéren puhafaligetekkel (bokorfiizes, nyar), a magasabb
teriileteken tolgy-Koris-szil tarsulassal. A bolygatott térszineken, medddkon,
tormelékesebb helyeken elsdsorban nyir, rezgényar dominal. A fajosszetétel elég
széles korben valtozik (vadcseresznye, gyertyan, harsak, biikk, kocsanytalan, és
csertdlgy). A kezelt teriileteken jellemz0 a kaszalassal fenntartott kezelt gyeptarsulds.

Talajait tekintve a kézettani és morfologiai sajatossagok miatt elég nagy
valtozatossag a jellemz6 (Kiss 2007). Zonalis tipusok koziil a magasabban fekvo
részeken agyagbemosddasos barna erddtalaj és Ramann-féle barna erdétalaj a
legjellemz6bb. Az alacsonyabb térszineken réti talajok, a vizfolyasok kozelében pedig
Ontéstalajok talalhatdak. A hegyoldalak miivelése soran fellépd erozid tobb helyen
vaztalajok €s foldes koparok kialakulasahoz vezetett (Novak et al. 2014) az egykori
barnafold helyén. A peremteriileteken 1étrejott csernozjom-barna erdétalaj és az
alfoldi mészlepedékes csernozjom talaj a szantofoldi termesztésre leginkabb alkalmas
teriiletek.
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5.1.2. Foldtani adottsagok, vulkanologia

A hegység foldtani adottsagait tekintve dontéen miocén vulkanitokbol épiil fel (5.
melléklef). A kristalyos alaphegység csak a szlovak hatar mentén bukkan felszinre. A
vulkanizmussal egyidejii tledékek (agyag, agyagmarga, mészkd) alarendeltek.
Fiatalabb tiledékeket a hatarolo folyovolgyek és a hegységet felszabdalo vizhalozat
alluvialis lerakodasai képviselik.

A vulkéni kézetek koziil legelterjedtebb az andezit és a riolittufa, de a riolitos
lavakdzetek felszini elterjedése a Kérpat-medence vulkani hegységei kozott itt a
legnagyobb. Dacitok a hegység északi és déli részén nagyobb kiterjedésiick. A
vulkanizmust zar6 bazalt (Aprohomoki bazalt) csak furasbol ismert (Sp-8).

Fejlodéstorténete a paleozoikumig nyulik vissza. Legidésebb képzdédményei
északkeleten, a szlovak hatar mentén bukkannak felszinre. A Vilyvitanyi Csillampala
Formaciot (Gyarmati & Szepesi 2007) kézepes és nagyfoktt metamorfitok képviselik
(csilldmpala, amfibolit, gneisz). Erre csak furasbol (Sarospatak) ismert valtozatos
fels6 paleozods (agyagpala, homokkd) és mezozoos tiledékek (tridsz, jira mészko)
telepiilnek. A hosszabb lepusztulasi idészak utan a kdzépsé és felsd miocénban a
teriilet a Kozépsé-Parathetys iiledékgylijtojéhez tartozott (sekélytengeri €s delta
jellegti iiledékképzodéssel). A Karpat-medencei vulkanizmus tér és iddbeli
sajatossagait figyelembe véve a vulkani miikkodés a badeni emeletben kezd6dott és a
pannon id6északig tartott (15-9,6 millio év) (Pécskay et al. 1987, Pécskay & Molnar
2002). A wvulkanizmust riodacitos-riolitos 0Osszetételli robbanasos miikodés
(Satoraljatjhelyi Riolit Lapillitufa Formacid) vezette be, amelyet andezites-dacitos
vulkani-szubvulkani tevékenység kisért (Tokaji Vulkanit Komplexum Kovacsvagasi
Andezit, Vagéashutai Dacit). A szarmata korszakot a kiédesedd sekélytenger fokozatos
visszahtizodasa jellemezte. A vulkanizmus jellegében tovabbra is meghatarozé volt a
riolitos robbanasos tevékenység (Szerencsi és Vizsolyi Riolittufa Formacio), amely
mind teriileti kiterjedésében. mind vastagsagaban (pl. Szerencs kaldera, >500 m)
meghatarozd. A riolittufakkal térben is idoben Osszefogazodva a Karpat-medence
»legnagyobb riolitmasszaja” fejlédott ki (Telkibanya - Palhdza - Haromhuta,
Szadeczky 1887). Az andezites vulkanizmus a hegység tajképében ma is dominéns
vulkani kdzpontjait épitette fel dontden szarazfoldi koriilmények kozott. A vulkani
mikddést a déli hegységrész dacitjai (Tarcali Dacit), valamint a mar emlitett
Aprohomoki Bazalt zarta. A vulkanizmus folyamatos hidrotermalis miikddés kisérte
(Molnar et al. 1999, Szakall 2007), igy jelentések az ehhez kapcsolodo
nyersanyagtelepek (kvarcit, bentonit, alunit), amely a déli hegységrész limnikus
medencéiben érték el legnagyobb vastagsagukat. A lavakdzetekre tobb helyen
(Telkibanya, Rudabanyécska) teléres kifejlodésti nemesfém ércesedés jellemzo.

Az er6zio altal felszabdalt térszinen a hegység paleovulkdni rekonstrukcidja
(Zelenka et al. 2012) hatarolta le a legfontosabb vulkani kdzpontokat. Ezek kozott
meghatarozoak a riolitos expldzidhoz kothetd kalderak (Szerencs, Palhaza,
Boldogkévaralja), az dsszetett andezites - dacitos kdzpontok (pl. Basko kaldera, tokaji
Nagy-hegy, Fekete-hegy - Satoraljaujhely), A lavadomok o6nalldoan (Németh et al.
2008) vagy térésvonalak menti csoportokba rendezve (pl. Telkibanya, Szepesi et al.
2019) jelennek meg. Jelentdsek még az erdzio altal felszinre keriilt szubvulkani testek
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(Gonc - Harsas, Erdobénye - Mulato-hegy, Tallya) és a vulkani kiirtokitoltések
(Fiizér).

Az intenziv, mintegy 10 millidé évnyi erdzio jelentdsen atalakitotta az elsddleges
vulkani formakat. A magasabb térszineket ado lavakdzetek (andezitek, riolitok) koriil
hegylabfelszinnek jottek 1étre (Pinczés 1997). A hegység pliocén kiemelkedése miatt
ezek két szintben fejlédtek ki. Az id6sebb felszin (8-7 millié év, 340-380 méter
magassagban, a fiatalabb (6,3-5 milli6 év) 240-280 méter tengerszint feletti
magassagban helyezkedik el. A pleisztocénben feler6s6dott a vonalas erézio, a
patakvolgyek bevagodasa. Fagyhatasra felszinre keriilt szabad kozetfeliileteken
koétengerek, kofolyasok alakultak ki. A puhabb tufatérszinekbe medencék,
félmedencék mélyiiltek. A Tisza egykori artereirdl szallitott hullopor 16sz formajaban
rakodott le, vastagsaga a 10-15 métert is elérheti. A vulkani kdézetek malladékan
agyagos nyiroktalaj, erdotalaj képz6dott, amely a vilaghir( sz616kultura alapja.

5.1.3. T4j és kultirtorténet

A Tokaji-hegység és kornyezete a Karpat-medence egyik legrégebben lakott
teriilete (Frisnyak 2004). A foldtani adottsagok, a vulkanizmus és a hidrotermalis
mikodés nyujtotta szerszamkészitésre kivaldan asvanyi nyersanyagok (limno- és
hidrokvarcit, obszididn) jelentdsen hozzajarultak benépesiiléséhez (Matyds 1984,
2005). A mezbgazdasagi termelés kialakulasat a foldmivelés, pasztorkodas
megjelenése kisérte és foként a hegyldbi teriiletekre koncentralodott. A réz és
bronzkori telepiilések elhelyezkedése azonban a védelmi tényezok fontossagara is
ravilagit. A kultartaj intenzivebb atalakitdsa a honfoglalassal kezdddott, amely
kezdetben a hegylabfelszin és az érintkezd teriiletek (pl. Taktakéz) vonalara
koncentralodott (Frisnyak 2004). A termofoldek teriiletét erddirtassal novelték,
amelynek koszonhetéen a patakvolgyek és félmedencék teriilete (pl. Hegykoz) az
Arpad-kor végére benépesiilt A szélémiivelés, részben a vallon telepeseknek
koszonhetéen 12-13. szazadban jelent meg, amely Hegyalja gazdasagi fejlodését —
szamos kivaltsagat (adozas, vasartartas, varosi rang) — a 16. szazadra jelent6sen
felgyorsitotta. A hegység belsé teriileteinek benépesiilését szlovak, ruszin és német
telepesek betelepitése tette lehetdvé, amellyel kialakultak a hegység képét mai napi
meghatarozd tajhasznositasi Gvezetei. Mig a mezOgazdasagi miivelés a hegylabi,
medence teriiletekre koncentralodott, a folydk mentén artéri erddk, rét és
legeléteriiletek jottek 1étre. Az asvanyi nyersanyagok hasznositasa sajatos hegyvidéki
iparagak meghonosodésat idézte el6. Telkibdnyan az andezites anyakézetet atjart
érces teléreket a 13-14 szazadtol felszini (horpa) és mélymiiveléssel (tard) termelték
ki. Az iparag viz és faigénye (banyafa, kohositas) tavolabbi teriiletek hasznositasara
is hatassal volt (vizduzzasztas, irtasfoldek). Az 6rléshez hasznalt malomkdveket (Esik
et al. 2019, Szepesi & Esik 2015) a hegység tavolabbi teriiletein is fejtették. A nagy
mennyiségli perlites lavakézet hasznositasara iiveghutdk telepiiltek, amelyek
miikddése szintén jelentés mennyiségli faanyagot igényelt. Az Un. irtasfoldeket a
mezdgazdasag hasznositotta (szantd, rét és legeld). A tajhasznalatot a 19 szdzad
masodik felében 33,1% erd6, 24,1% rét-legeld, 24% szanto, 5, % sz616, 13,1% egyéb
(telepiilés) jellemezte. A 19. szdzad végére a szO16 terlilete a filoxéra vész (1885-
1887) kovetkeztében jelentésen csokkent. A kialakult térszerkezeti rendszerben a
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telepiilések a 200 méternél alacsonyabb térszineken koncentralodtak (72%), mig a
magasabb régiokban az irtvanyfoldek kdrnyezetében jottek 1étre falvak (pl. hutak).
Vérosok az tUn. vésarhely vonal mentén alakultak ki: Satoraljagjhely, Tokaj,
Abanjszant6, Gonc piackozpontok is voltak.

A 20. szdzadban a gazdasdg és telepiilés szerkezet jelentdsen Aatalakult. A
hegyvidéki ipar néhany banyaszati telephelyet kivéve (pl. Palhdza) teljesen megsziint.
A legutolsd iiveghuta 1906-ban zart be. Késébb a nagyiizemi mezdgazdasag
megjelenése rendezte at miivelési szerkezetet és tulajdoni viszonyokat, amely a sz016,
gytimolcs és szantofoldi kultirdk termesztésére is nagy hatassal volt. Az utols6 nagy
valtozast a rendszervaltds hozta, amelynek koszonhetéen a mindségi szOolo és
gyiimolcstermesztés Tokaj és Abauj-Hegyaljan is 01j piacokat nyitott meg a termelok
szamara (9. melléklet).

5.1.4. Természet és foldtudomanyi értékvédelem

A Tokaji-hegység teriiletén 2 tajvédelmi korzet és 6 természetvédelmi teriilet
talalhat6. A Zempléni Tajvédelmi Korzet (ZTK) 1étrehozasa foként a teriilet botanikai
és zoologiai értékeinek volt kdszonhetd. de jelentds foldtudomanyi és kulturtdrténeti
értékeket is hordoz. Megalakitasat tobb éves el6készitd munka eldzte meg, amelyben
Varga Zoltan és Simon Tibor munkaja meghatarozo volt (Gasztonyi 2007). Az
Orszagos Kornyezet és Természetvédelmi Hivatal 1/1984 (XII.13.) rendeletével
nyilvénitotta védetté a mintegy 267,6 km?-nyi teriiletet. Elhelyezkedését tekintve a
Magas-Zemplén kistaj tertiletét érinti (4. melléklet), két nagyobb teriilet egységgel
(Milic és Haromhutai-hegycsoport). A hegység déli részén 1986-ban nyilvanitottak
védetté a Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Korzetet (52,86 km?), amely a hegység
tajképformald vulkani kapjat a tokaji Nagy-hegyet, valamint a Bodrog- és Taktakoz
teriileteit foglalta magaba. A ZTK torzsteriiletein kiviil es6, de jelentds természeti
értéket hordozo teriileteket 6nallo, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletként
(természetvédelmi teriilet) nyilvanitottak védetté (10. mellékiet), amelyeket a
tajegységi értékleltar alfejezetben ismertetek. Borsod-Abauj-Zemplén megye
orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriileteinek kezelését 1988-t6l a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag latta el, amely 2007-ben kertilt 4t Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag kezelésébe. Tokaj-Hegyalja jellegzetes tajhasznalati szerkezetét Tokaj-
hegyaljai borvidék torténelmi kultartadj néven az UNESCO 2002-ben felkeriilt
vilagorokseégi teriileteinek listajara.

Az abiotikus kornyezeti elemek védetté nyilvanitasanak kérdéskore tobb
évtizedes multra tekint vissza, aminek egyik legfontosabb eleme volt az Orszagos
Alapszelvény Program. A tényleges teriilet alapti védelemhez azonban meg kellett
teremteni a jogszabalyi kereteket, amelyet 55/2015 (IX.18.) FM rendelet hatarozott
meg, szabilyozva a latogatasi, a kutatasi és a gylijtési tevékenységeket. Ennek
megfeleléen a nemzeti parki igazgatosagok megkezdték a foldtudomanyi értékek
felmérését. A védetté nyilvanitas foldtani alapszelvények és foldtani képzédmények
megdvasat szolgald természeti emlékek, illetve orszagos jelentségii védett természeti
teriiletek foldtani alapszelvényt vagy foldtani képz6dményt magaban foglald
részteriilet formdjaban torténik. Az elsd ebben formaban védetté nyilvanitott
objektum a Vizsolyi-kéfejté volt (10. melléklet), amely mellett 2021-ig tovabbi 7
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objektum (Fony, Gejzirktp; Telkibanya, perlitfolyas; Erdébényei Fas-legeld; Lebuj-
perlitfal; Felséregmec, Kapc-tetd) kapott teriileti védelmet. E mellett tobb mint 40
objektum kertiilt kataszterezésre és késziilt rola részletes kezelési tervdokumentacio.
Ezen belill is kiemelt teriilet volt a telkibanyai aranybanyaszat teriilete (Gyepi-,
Kénya-, Fehér-hegy, Sinta tetd) ahol mintegy 1000 horpa és egykori tard kertilt
felvételezésre.
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6. EREDMENYEK

A hegységet korabbi kutatasaink alapjan (Esik et al. 2019, Szepesi et al. 2017,
2020) két foldrajzi egységre bontva targyalom. A Hegyalja, Szerencsi-dombsag,
Tokaji-hegy kistajakat (Dovényi ed. 2010) magaban foglalo déli része a Tokaj-
Hegyaljai Torténelmi Borvidék Kultartaj, amelyet az UNESCO 2002-ben vett fel a
védett vilagorokségi teriiletek listajara (https://whc.unesco.org/en/list/1063/). Ezt egy
tovabbi telepiiléssel (Megyasz6) bovitettem, a kapcsolddo jelentds faopal lelShely
miatt.

Eszaki része a Kozponti Zemplén, Hegykoz, Vitanyi-rogok, Abauji Hegyalja
kistajakat (Dovényi ed. 2010) foglalja magaban (4. meliéklet). E kettdsség a
ndvényzeti boritottsagot (6. melléklet), a tajkaraktert és az ember alakitotta kultartaj
jellegét is meghatarozza. Mig a Tokaj-Hegyalja teriiletén a sz6ldmiivelés, az északi
részen az erdégazdalkodas €s az egykori érc és asvanybanyaszat volt meghatarozo.
Ennek megfelelden a két teriilet taji adottsagait elkiilonitve targyalom.

6.1 A Eszak-Zemplén és a Kapcsolédé Kistajak foldtudomanyi érték
katasztere és mindsitése

6.1.1. Az értékkataszter elemei

Az Eszak-Zemplén teriilete hegyvidéki tipust kultartajat képvisel, amelynek
jellegét az asvanykincsek hasznositasara épiilo ipar (ércfeldolgozas, kébanyaszat,
porcelangyartas), az erdogazdalkodas, az irtasfoldeken megtelepiild telepiilések és a
mezdgazdasagi mivelés hatarozta meg. Ezeket a tevekénységeket a telepiilési
cimerekben (5. dbra) is megtalaljuk, amely foldtani kdrnyezet kultrtajra gyakorolt
hatasanak a bizonyitéka.

5. dbra. A telepiilések cimerében megjelend geodiverzitas elemek.: a) Telkibanya: A var két oldalan
egyenruhds banydszok keziikben banyadszékkel és kalapdaccesal, b) Palhdza: a harmas domb aljan
megjelend banydsz szimbolum, harantkeresztes banyaszék és kalapdcs, c¢) Hollohdza: A cimerpajzs felsé
jobb oldalan megjelend keramia, d) Vagashuta: A cimerpajzs also részén jelenik meg a hagyomadnyos
tivegmiivesség
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A hegyvidéki kulturtdj nyugati oldalan huzoédik a Hernad €s Szerencs-patak
volgye, amely szant6foldi miivelésérdl és gytimolestermesztésérdl ismert (pl. Gonci
kajszibarack). Eszaki részén a lankasabb riolittufa térszinen kialakult egykori
irtasteriilet a Hegykoz (4. melléklet).

Formakincsét a Magas-Zemplén kistajat felépitd andezites vulkéni komplexumok
és lavaarak, valamint Abauj-hegyalja és a Hegykoz lankas riolittufa térszinei
hatarozzak meg. Jellegzetesek a riolit-riodacit lavadomok (Regéc, Pusztafalu,
Telkibanya), kiirtokitoltések (Fiizér). A pleisztocén periglacialis felszinformalas
emlékét jelentds fagyaprozodéasos formakincs €s a bevagddd, gyakran szurdokszert
volgyek 6rzik.

Foldtani értékei koziil meghatarozdak az asvany tardi (Telkibanya, Komloska,
Rudabanyacska) és horpamez6i és az épitéanyag- banyaszat felhagyott kofejtéi (pl.
riolit, riolittufa: Vizsoly, andezit: Sény6-volgy, dacit: Gonc, malomkd kvarcit:
Telkibanya, Fiizérradvany). A hegység nagymultu Uvegipara (iiveghutak) a jol
duzzaszthato perlit nyersanyagbanyaszataban €l tovabb (Palhaza: Som-hegy, Bozsva:
Paska tetd). A telkibanyai Baglyas-volgy kaolinjara telepiilt porcelangyar
Holl6hazara koltozve lett vilaghir. A fiizérradvanyi illites nyersanyag banyaszata
megsziint, sajnos ma mar a gyar is nehezen talalja elvesztett piacait. Az asvanygytijtés
érintett lel6helyeinek (8. melléklef) szama 56, amely az orszagos adatbazis 8%-a. Ezek
koziil az alacsony szulfidizacidos foki oxidos szulfidos, nemesfém indikaciok
(Telkibanya, Gonc) valamint alacsony hdmérsékleti kvarc valtozatokban gazdag
hidrotermalis ~ képz6dmények  (Kiraly-hegy,  Sinta-tetd, Telkibanya) a
legjelent6sebbek.

Az egyedi tajértékek kataszterezése szinte orszagosan is egyediilalléan minden
telepiilésen megtortént (11. tabldzat és 13. melléklet). A Kataszterezett 1200 db
objektumbol 275 db foldtudomanyi érték kiilonithet6 el (Szepesi et al. 2020). Egyedi
jogszaballyal védett teriiletei koziil legfontosabb a Zempléni Tajvédelmi Korzet,
amely mellett tobb természetvédelmi teriiletet nyilvanitottak védetté (pl.
Fiizérradvany Kastélypark). Foldtani képzodmények védetté nyilvanitasa keretében
az elmult években 5 objektum kapott jogszabalyi védelmet, mint természeti emlék
(Vizsoly Koéfejtd) vagy védett teriilet részteriilete (Fony - Gejzirkap, Telkibanya —
perlitfolyas. 10. melléklet)

A teriileten jelentds a turista utvonalak (14. mellékiet, 675 km) hossza, az Orszagos
Kéktara (105 km) szinte teljes tijegységi szakasza itt halad keresztiil. A teriileten az
elmult évtizedekben 4 tandsvény 1étesiilt (Komloska (Kiss et al. 2000), Fiizérradvany,
Telkibanya, Fels6regmec).
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értéktipus objek'tumok kapcsolddo jelentésebb eléfordulasok
szama

morfoldgiai formakincs 24 lavadom, kiirtékitoltés, szurdokvolgy

természetes feltarasok 255 periglacialis formak, dajk, egy¢éb feltaras

banyaszat 56 Gonc-Harsas (dacit)

andezit Vizsoly, riolittufa

riolit Sényd-volgy, andezit

riolittufa Megyer-hegy, kvarcit

dacit Telkibanyai érces teriilet

kvarcit

nemesfémek

egy¢b tajhasznalathoz utbevagas, pincesor

kapcsolodd objektum

asvanygyjtési kataszter 59 Telkibanya, Fiizérradvany,

egyedi tajérték 1220 Komloska, Telkibanya, Fiizérradvany

ebbdl foldtudomanyi érték 275

jogszaballyal védett teriiletek | 6 Zempléni Tajvédelmi Korzet, Fiizérradvanyi
Kastélypark TT
Abatjkér-Sostoi-legeld TT
Abatjkéri Ordog-szikla Természeti Emlék
Vizsolyi-kéfejtd  foldtani  képzédményei
Természeti Emlék
Felséregmec, Kapc-tetéi feltaras, Természeti
Emlék, Védett teriilet részteriilete
Fonyi Gejzirkap
Telkibanya perlitfolyas

11. tabldzat Eszak-Zemplén kultirtdj értékkataszterének dsszesitd adatai

6.1.2 Az adatbazis tematikus osztalyozasa
6.1.2.1. Funkcionalis osztalyozas

Az adatbazis funkcionalis osztdlyozasat a tavalyi évben megjelent
kozleményiinkben publikaltuk (6. dbra, Szepesi et al. 2020). A legfontosabb
kategériak a geomorfolégai objektumok (14. dbra), feltarasok, ércbanyaszati
horpamezdék, banyahelyek és foldalatti tarok voltak. A talaj- és résvizek kilépési
pontjait reprezentalé forrasokat, kisebb tavakat (pl. Korom-hegy 19. dbra)
természetes vizrajzi objektumként tiintettem fel. A tovabbi kultirtéji objektumokat az
egyedi tajértékataszter fobb kategériat alkalmaztam (Toth et al. 2012, MSZ
20381:1999: miivelési szerkezet, telepiilési tajérték, pincesor).

A morfologiai objektumok (73 db) tartalmazzak a vulkanizmus elsédleges er6zios
formait (kiirtok: Fiizér; lavadomok: Regéc, Telkibanya, Bozsva; er6zios gerinc:
Boldogkodvaralja 14. dbra). Idesorolhatd a pleisztocén periglacialis fagyaprozodas
(sziklaformak, koékapuk), lejtéformalas (tormeléklejtok, kétengerek), valamint a
volgyfejlodés (szurdokvolgyek 15. dabra, patakmedrek) formakincse. Abaujkéren
talalhato a Tokaji-hegység egyetlen er6zios fiilkéskove, mas néven kaptarkove, amely
természetvédelmi teriileten kiviili, onallo ex lege védett természeti emlék. A
geomorfologiai objektumokon tobb természetes (Kerekkd) vagy épitett kilatopont (16
db, Mikéhaza, Fekete-hegy) talalhatd, amelyek a (geo) turisztikai hasznositasnal

36



jutnak majd szerephez. A vizrajzi objektumok kataszterében (25 db) a forrasok és
tavak mellett a Hernad folyd mentén a folyovizi felszinformalas is szerephez jutott.

Az er6zios formékon tobb természetes és mesterséges kozetfelszin talalhato,
ezeket feltaras (42 db) és felszini banyahelyként (38 db) kategorizaltam. Az
ércbanyaszat sajatos anyagkitermelési formai a horpamezok (22 db) (Jo-hegy 17.
dabra) és a felszin alatti tarok (pl. Kanya, Gyepti, Fehér-hegy 17. dbra).

A kultartaji objektumok (63 db), amelyek koéziil a telepiiléshez kapcsolodo
(utcakép, birtokkd, vizrendezés (21. dbra), zoldfelilet (21. dbra)) és a termeléssel
kapcsolatos, (pl. agrar, ipartorténet (20. dbra), vizhasznalat) fotipusok tartalmaztak a
geodiverzitas szempontjabdl fontos értékeket. A termeléshez kapcsolddo objektumok
kozott jellemzoek a megfeleld laza kdzetanyag jelenlétének kdszonhetden (riolittufa
16sz6s iiledék) szinte minden telepiilésen megtalalhatd pincék akar tobb utcaban is
megjelenve (Telkibanya Kovacsvagas 22. dbra). Ehhez kapcsolodva a tajhasznalat
folyamatos valtozasat reprezentaljak felhagyott sz6lok (Boldogkdvaralja,
Abantjalpar), kaszalorétek (muvelési szerkezet). A telepiilési értékek koziil
kiemelhet6k a zoldfeliileti objektumok (Fizérradvany, kastélypark 21. dbra),
muzeumok (Abatji Muzeum). Az egykor viragzo hegyvidéki ipar (érctermelés, tiveg)
emlékét banyaszati objektumok (Konczfalva, 20. dbra), és tiveghutak (20. abra) 6rzik
(ipartorténeti egyedi tajérték). Ebbe a csoportba tartoznak a vizrendezés miitargyai,
gatmaradvanyok (Osva-volgy), forrasfoglalasok, kifolyok (Konczfalva), valamint
telepiilésen beliil kovezett patakmedrek (Hejce (21. dbra)).

Jelmagyarazat

1. morfoldgiai objektumok
2 feltaras

3. kbfejtd

4. horpamezd, tar6

5. folybvizi felszinformalas
6. forras, 16

7. mivelési szerkezet

8. telepulési tajérték

9. pince, pincesor

10. kilatopont

telepulés

varos

[ HCR Mol NONCH - W oW )

6. dbra. A funkciondlis foldtudomanyi értékek elhelyezkedése az Eszak-zempléni értékelési teriileten
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6.1.2.2. Tematikus osztalyozds

A foldtudomanyi értékmindsités az objektumok tematikus osztalyozasat is
megkivanja (7. dbra), amely alapjan az adott jelenség altal a kdzvetitett ismeretanyag
jellege definialhato. A vizsgalt, dontéen vulkani kézetekben felépiild mintateriileten
a vulkanologia folyamatokat reprezentalo eléfordulasok (morfologia, feltaras, banya,
utbevagas) az elsédlegesek. A nagyobb vulkanmorfologiai egységek (54 db)
(lavadom, kiirté) mellett megjelennek a feltaras-léptékben tanulmanyozhatd sajatos
vulkanologiai jelenségek (52 db, oszlopos elvalas, szedimentoldgia, gazkifuvas). Az
eroziés formak kozil ide sorolhatok a vulkanologia folyamatokat feltard
szurdokvolgyek  (Abaujvar, Telkibanya, Kovacsvagas). A  periglacialis
felszinformalas (34 db) sajatos formakincse rendkiviili valtozatossagban fejlodott ki.
A sziklaformék, kétengerek mind a Magas-Zemplén, mind a hegylabi teriileteken
(Boldogkéujfalu) megtalalhatok. A hidrologiai (22 db) ¢és a fiatal {iiledékes
képzddményeket reprezentald objektumok szama kisebb (4 db).

A vulkanizmus id6ben ¢és térben végig kisér6 hidrotermalis folyamatok jelenségei,
asvanyi nyersanyagtelepei (48 db) tobb teriileten meghatarozoak (Telkibanya,
Fiizérradvany, Komloska). A kultartaji objektumok kozott (63 db) a nyersanyagok
hasznositasat a funkciondlis osztadlyozasnal is emlitett banyaszati-ipartorténeti
orokség reprezentalja. Utolso kategdriaként az agrartorténethez kapcsolodo egyéb
tajhasznalati formak kiilonithetok el.

)

[

Jelmagyarazat

1. geomorfologia

2. geoldgia, vulkanologia

3. hidrotermalis folyamatok

4. periglacialis formakincs

5. flatal Ulédékes képzddm ények
6. hidrologia

7. agrartorténet (hegyvidék)

8. ipartorténeti emlék

9. telepuléstorténet

telepulés

HBO@OCOOOCGOO®SO®E® O

varos

7. dbra. A tematikus foldtudomanyi értékek elhelyezkedése az észak-zempléni értékelési teriileten
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6.1.3. Az adatbazis foldtudomanyi értékmindsitése

Az adatbazis kvalitativ szelekcidja mar a tavalyi évben megjelent publikacid
elkészitése soran megtortént. Ezt a korabbi publikaciokban mar alkalmazott (Szepesi
et al. 2017, 2018, Esik et al. 2015, 2021) és a mddszertani fejezetben is ismertetett
modszerekkel mindsitettem. Az értékelésbe az adatbazisok egyesitése és az azonos

elemek szelekcidja utan 275 objektum keriilt be. Az eredményeket a moddszerek
legfontosabb értékmindsité indikatorai szerint ismertetem.

6.1.3.1 Foldtudomanyi értékmindsités 1. (Vujicié et al. 2011)
A f6 értékek (main value) pontszama a tudomanyos-oktatasi (o), tajképi (V) és

védelmi (Vv) sajatossagok Osszege (8. dbra). Ezt a harom kategoria értékeibol
szerkesztett 3 dimenzids diagramok szemlélteti.

5
|
10 ] ] |
? ] |
) ] |
25 e 2 o ? e @
I3 e e
% e % 2@ @ " 1 morfolgiai objskwmok
El = Y @ 2. feltdrds
B0 ? oe %ﬁfo" @ 3. Kefejtd
H Y f ? %‘ i @ 4 horpamezd, tard
v % P _ @ 5. folyoviz felszinformalés
2 o o9% %’. o9 L) q @ 8 fors o
Z1s %SQ g oﬂo % e 7. mivelési szerkezet
> g ‘@2 @ @ 8 telepliesi tajértek
JO-" -—%O @ R @ 9 pince, pincesor
1.0 @ - @ _10.kilatopont

a,
? @
|
[ ] - ] |
3.0
09 ‘
° 9, I‘
228 *
o
& @ @ 1. geomarfolagia
5 @ 2. geolégia, vulkanologia
[ 9 3. hidrotermalis folyamatok
2 ° 4. periglacialis fomakincs
g 5. fiatal Glédékes képzadmenyek
U’m @ 6 hidralogia
2.5 7. agransrénet (hegyvidék)
Rl @ 8. iparttrisneti emiek
@ 9 telepiilestortenat
10
b,

8. dbra. A foldtudomanyi értékmindsités (Vujicic et al. 2011) f6 értékeinek eloszldsa a) funkciondlis b)

tematikus osztalyozds szerint az Eszak-zempléni értékelési teriileten

39



A tudomanyos-oktatasi értékszam (Vto) Osszegét a ritkasag, reprezentativitas, a
bemutathatosag és a megjelent publikaciok elismertsége adta (2. mellékiet). A ritkasag
és reprezentativitds értékszama csak nagyobb a morfologiai képzédmények, er6zids
formak (Fizér, Boldogkovaralja, Regéc) esetében haladta meg a 0,5p értéket (8.
abra). A kisebb feltarasok, a nagyszamu periglacidlis képz6dmény regionalis vagy
helyi jelentdséggel bir (p<0,25). A tijegység emblematikus vulkani kupjai tobb
évtizedes, széles korii tudomanyos munkanak (pl. Zelenka et al. 2012, Molnar et al.
1999) koszonhetéen nemzetkozileg is ismert referencia objektumok (0,5<p). A
kataszter jelentds része ebbdl a szempontdl is a tudomanyos megismerés alacsonyabb
szintjén allé geodiverzitds objektumok csoportjaba tartozik (feltardsok, forrasok,
pincesor, utbevagas). A magyarazhatosagot tekintve a kultartaj hasznalatahoz
kapcsolodd folyamatok kaptak maximalis értéket (1p), mig vulkanizmus, erdziods
folyamatok szakmai tUtmutatassal értelmezhetd jellege mellett (0,5-0,75p) a
hidrotermalis  mineralizaciéos folyamatokat foként szakemberek szamara
bemutathatonak itéltem meg (0,25p). Az Osszegzett tudomanyos-oktatasi (Vro)
pontszdmok 0,5-3,5 kozotiek (8. dabra és 12. tablazat), jelentés az 50% alatti
pontszamok aranya.

A tajképi-esztétikai érték (Vre) a megfigyelési pontok szama, az objektum mérete
(latvanyértéke), a sériilékenysége, az objektum kornyezetének tajallapota hatarozza
meg. A latvanyérték és a megfigyelési pontok szdma egyértelmi kapcsolatban allt
egymassal. Ez a vulkan- és geomorfologia szempontbol mar korabban emlitett
objektumokat emelte ki az adatbazisbol. A kisebb elhanyagolt feltardsok, felhagyott
kofejtok, beerddsiilé banyafalak, forrdsok pontszdmai ezekt6l elmaradtak. A
sériilékenység és a kornyez6 taj allapota az objektumok sériilékenyebb (pl.
telepiiléskozeli p~0,5) vagy természetkozeli (tajvédelmi kdrzeten beliil (~100 % 6.
melléklet) valo elhelyezkedésére utal. A latvanyértéket nézve tobb objektum érte el a
maximalis Gsszegzett pontszamot és jelentds az 50 %-t meghalado értékek szama is
(8. dbra és 12. tdbldzat)

A védettség pontszamai az objektum jelenlegi allapota mellett a tényleges jogi
védelem szintjét, a veszélyeztettséget, a latdogatdoszammal szembeni érzékenységet
mindsitik. A objektum jelenlegi 4llapota és a veszélyeztettség mértének
mindsitésében természetes €s antropogén tényezOk is szerepet jatszanak. A
mesterséges feltarasok esetében példaul a banyafalak omlasa, novényzeti boritottsaga
jelent problémat. Antropogén tényezok esetében illegalis szemétlerakas,
asvanygytijtés okozhatja az értékcsokkenést (p<0,5). A védettség szintjét (12. tablazat
és 2. melléklet) tekintve tobb az orszagos jelentOségl teriilet (11. tdbldzat, p~0,75
tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, természeti emlék). Az egyedi tajérték
kategoria nem jelent tényleges védelmet (p: 0,25). A latégatészammal kapcsolatos
érzékenységet tekintve a nagyobb morfologiai objektumok kisebb kockazatot
jelenenek (tobb mint 50 f6). Itt a periglacialis sziklafalak, kilatopontok esetében a
biztonsagi riziko indokol kisebb 1étszamot. A kisebb feltarasok, a felhagyott kéfejtok
jelenlegi allapota nem teszi lehetévé nagyobb csoportok szamara a bemutatast. A
felszin alatti banyahelyek esetében (Maria-tard) a vagatok sziik jellege szintén kisebb
csoportokat indokol (p<0,5).

A hozzaadott értékek koziil az elsé csoportot a funkcionalis jellemzok adjak (VF),
amelyek nem elsddleges turisztikai indikatorok, de mindenképpen eldsegitik a
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hasznositast. A megkdzelithetéséget tekintve a Magas-Zemplén latnivaloi a kijeldlt
kerékparutakat kivéve csak gyalogosan érheték el. Igy telepiilések kornyezetében 1év6
értékek pontszamai nagyobbak a regionalis kapcsolatokat tekintve Eszak Zemplént
jelentésebb féut nem érinti (kozati elérhet6ség). A tovabbi természeti és
kultartorténeti értékek szama az atlagos objektumsiiriséget (Szepesi et al. 2020) és a
teriilet torténelmi multjat tekintve is jelentds. A legfontosabb turisztikai kibocsato
kozpontok tavolsaga esetében a nagyobb varosok tavolsaga lehet mérvado, amelyben
itt ki kell emelni a szlovak hatar menti turizmus jelentéségét (50-25 km, 0,25-0,5p).
Az egyéb szolgaltatasok mindségében szamottevd kiillonbségeket mutatkoznak. A
nagyobb véarosok hianya miatt (Tokaj-Hegyaljaval 0Osszehasonlitva) az
alapinfrastruktiira mindsége is fejlesztésre szorul p:<0,5). Osszegezve a funkcionalis
értékek pontszamaiban az infrastruktara (11. melléklet) és a helyzeti energiak hianyat
a tovabbi természeti és kulturtorténeti értékek jelenléte ellenstlyozza (9. dbra
pontszamok 3<).

97 ® 1. morfoldgiai objektumok
2. feltaras u
54 3. kofejtd
B 4. horpamezd, tard - u
5. folyovizi felszinformalas
74 m 8. forras, to ]
~ 7. mivelési szerkezet "
Aﬂé 6 B 8. teleplilési tajérték ]
© | = 9. pince, pincesor
B B 10, kilatopont
© 5 ] [ ]
2 = =
b [ | - : [
2 44 [ -
2 = = = m = om
u u ] u u u
3 HE E E =
u ] u u ] u
u L] L] L] n L] L]
| u ]
2+ [
1 T T T 1
2 3 4 5 &

funkcionalis értékek

a,
[
4 ®m 1. geomorfologia ]
a m 2. geoldgia, vulkanoldgia
3. hidrotermalis folyamatok 1
{1 m 4. periglacidlis fomakincs n
74 5. fiatal Ulédékes képzddmények .
W 6. hidrologia ™
‘T’) 7. agrartdrténet (hegyvidék)
x g m 8. ipartorténeti emlék =
;U‘__), W 9. telepiléstoriénet
@
— 5]
_g ] u
N .
2 44 " = ]
] n
2 " B
u ]
34 ] _ I |
| " n " n
1 " = N ]
" = u |
24 "= =
1 T T T 1
2 3 4 5 8
funkcionalis értékek
b,

9. dbra A funkciondlis értékek eloszldsa a) funkciondlis és b) tematikus osztalyozas szerint az észak-
zempléni értékelési teriileten
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A turisztikai indikatorok (Vtur) mar ténylegesen a szolgaltatdsok mindségét, a
marketing szerepét, a latogatd szamot, vezetett turak elérhetdségét értékelik (9. dbra).
A promécio (11. tabldzat) a kiemelt turisztikai objektumok esetében fontos (Fiizér,
Boldogkévaralja, Telkibanya) az egyéb foldtudomanyi értékek ismertsége kevésbé
jelentds. A tényleges geoturisztikai vezetett tirdk szama kevés, de a kiemelt turisztikai
objektumok (varak) esetében a szervezett latogatasok szama jelentds. Geoturisztikai
latogatokozpont a teriileten nem talalhatod, atfogd (regionalis dsvanygyljtemény,
ipartorténet) foldtudomanyi jellegii ismeretanyaggal az Abauji Muzeum (Telkibanya)
rendelkezik. Ipartorténeti szempontbol még a Porcelan (Hollohaza) és Perlit (Palhaza)
muzeumot kell megemliteni, de ezek egy-egy nyersanyag specidlis bemutatasara
koncentralnak. Az interpretacios elemek mindsége az Aranyasok és Telér Tandsvény
¢és az Abatij Muzeum kivételével kozepes vagy annal rosszabb mindségii. A Kormos-
Baba (Kiss et al. 2000) vagy az Osrog tanosvény allomas tablai felujitasra szorulnak.
Az éves latogatoszam az Abatij Muzeum esetében is 10 000 f6 alatt van, mig a kiemelt
varak esetében ezt jelentdsen meghaladja (Fiizér 70 000 f&). A turisztikai
infrastruktira rossz mindségi. A tandsvények utvonalan szérvanyosan talalunk
pihendhelyeket (p:<0,5). Ez alol kivételt jelentenek az Orszagos Kéktura utvonalan
nemrégiben elhelyezett pihenépontok (44. dbra). Turavezetés, tarlatvezetés csak a
muzeumokban ¢és varakban érhetd el, de a varak esetében foldtudomanyi
ismeretanyagot nem kozdlnek (p:<0,5). Szallashely szolgaltatast minden telepiilésen
talalunk (p: 1), a vendégéjszakak szamat tekintve Telkibanya kiemelkedik. Az éttermi
szolgaltatasok altalaban 10-20 km kozotti tavolsagban elérhetdk (p: 0,5<), varosok
koziil Goncon nem talalhatd ilyen szolgaltatas. Kozségek kozil itt is kiemelkedik
Telkibanya (4 étterem).

Osszegezve a f6 értékek mutatdit maximalis pontszamot (12) tekintve 75% folotti
értéket 28 objektum ért el (10. dbra). A hozzaadott értékek esetében (15 max) 75%
folott mindossze 6 objektum kapott értéket. Ezek szinte kivétel nélkiil a morfologia
objektumok csoportjaba tartoznak. Kivételt egy-egy telepiilési (Fiizérradvany-
kastélypark, Abatj-Muzeum, Kiraly-hegy-Telkibanya) jelent. A tandsvényekkel
bemutathatova tett érc €s asvanybanyaszati célteriiletek (hidrotermalis folyamatok:
horpamez0k, tarok) a hozzaadott értékek pontszamaiban is jelentkeznek. Kifejezetten
alacsony értékeket kaptak a folyovizi felszinformak (Hernad), feltarasok, koéfejtd
kategoridk, amelyek mind a f6 mind a hozzaadott értékszamokat tekintve is jelentdsen
elmaradnak a tobbi kategoéria atlagatol.
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10. abra. A foldtudomanyi értékek eloszlasa (Vujicic et al. 2011 alapjan) f6 értékek és a hozzdadott
értékek alapjan az észak-zempléni értékelési teriileten a) funkciondlis osztalyozas b) tematikus
osztalyozas
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6.1.3.2 Foldtudomdanyi értékmindsités II. (Brilha 2016)

Az értékmindsitési rendszer sulyozott pontértékeivel az indikatorokbol 4 f6
értékszamot generalt: tudomanyos érték, oktatasi, turisztikai potencial, valamint a
degradacios kockazatok (2. melléklet és 7. tablazat). Az egyes indikatorok 4, 2 és 1
pontértéket vehettek fel. A tudomanyos érték esetében az indikatorok a kovetkezok
voltak: a jellegzetesség (reprezentativitas), alapszelvény jelleg, tudomanyos
ismertség, integritas, geologiai diverzitas, ritkasag, valamint a felhasznalast korlatozo
tényezok. A jellegzetesség (reprezentativitas), tudomanyos ismertség, ritkasag mar a
masik értékelési rendszerben is szerepelt. Az integritds az objektum jelenlegi allapota
objektumok kdre nem valtozott. Az alapszelvény jelleg esetében a természeti emlék
formaban nemrégiben védetté nyilvanitott objektumokat kiemelten vettem
figyelembe (pl. Vizsoly kofejtd), amely mellett egy adott funkciondlis kategéria
jellemzoébb eléfordulasa kapott még magasabb értéket. A geologiai diverzitas egy
objektum esetében tudomanyos relevanciaval bird jellemzoket vizsgalt. Ezt a
boldogkdvaraljai Varhegy példajan szemléltetve (artufa, kovasodas, szelektiv erdzio,
morfologia) az objektumok jelentds része maximalis pontértéket kapott. A litologiai
szempontbol homogén feltarasok esetében ezek az értékek kisebbek voltak (pl.
riolittufa pince, andezit krioplanacios fal). A felhasznalast korlatozo tényezok koziil
a jogszaballyal védett természeti teriiletek esetében az illetékes természetvédelmi
hatosaggal torténd egyeztetés mellett végezhetd mintagytjtés (2 pont). Tobb helyen
fizikai korlatozo tényezék (mikodé banya, Palhaza;, omlasveszély, Teréz-tard)
jelentenek problémat (1 pont).

Az 0sszegzett tudomanyos érték esetében 300 f616tti pontszamot 14 geotdp haladta
meg (11. dbra). Ezek a varakat is hordozé morfoldgiai objektumok (Fiizér, Regéc),
valamint jelentds telepiilés és ipartorténeti emlékek (pl. Abatji Muzeum, Telkibanya).
A stlyozasnak koszonhetéen a nagyszamu geodiverzitas objektum (feltaras,
utbevagas, pince) tobb mint fele (189) legalacsonyabb pontszama (100-200)
kategoriaba kertilt, kevesebb (71 db) a kozéps6é (200-300) kategoriaba tartozo
geotopok szama.
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11. abra A foldtudomanyi értékmindsités oktatdsi potencial és tudomdanyos érték eloszlasa Brilha 2016
alapjan az észak-zempléni értékelési teriileten a) funkciondlis osztalyozas, b) tematikus osztalyozds

szerint
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Az oktatasi és turisztikai értéket hasonl6 indikatorok mindsitik (2. mellékiet), ezek
jelentés része szintén szerepelt Vuji€i¢ et al. 2011 rendszerében (sériilékenység,
megkozelithetGség, egyéb természeti és kulturalis érték, latvanyérték, objektum
jelenlegi allapota), amint az éttermek és szallashelyek elérhetésége is. Az egyediség
faktor megfeleltethet a ritkasag értékelési (Vujici¢ et al. 2011)szempontnak. A
felhasznalast korlatozo tényezok itt kifejezetten a turisztikai-oktatasi hasznositast
mindsitik, ahol figyelembe kell venni a teriilet kezeléséhez, tulajdonviszonyaihoz
kapcsolodo korlatozasokat (pl. zart kastélypark 2p). A fokozottan védett természeti
teriileten (10. melléklet) a kijeldlt turistautakat elhagyni nem szabad, amely egyes
feltarasok megkozelithetoségét tovabbi engedélyhez koti (1p). Egyedi szempontként
jelenik meg a biztonsag témakore, amely ilyen jellegli infrastruktura (korlat, lépcsd)
meglétét, mobilhalozat lefedettséget és egészségiigyi ellatas legkozelebbi
elérhet6ségét kivanja meg. A biztonsagi infrastruktira a tandsvények kornyezetében
figyelmeztetd tablak elhelyezését (12. dbra) esetleg védbkorlat meglétét jelenti
(Telkibanya perlitfolyas, 15. dabra) (lp). A turisztikailag frekventalt varak,
kastélyparkok esetében ezek elemek megvannak (4p). A ZTK zartabb volgyeiben
(Kékapu) egyaltalan nincs mobilhalozat elérhetdség €s az egészségiigyi szolgaltatas
is csak nagyobb tavolsaghan érhetdk el (1p).

12. abra. Tanésvény melletti veszély jelzt la

A népstirtiség (12. melléklet) indikator esetében a 250 f6/km? hatarértéket csak
Hollbhéaza haladja meg (319 f6/km2) (3p). A 100 f6/km? folotti Palhdza és Vilmany
(2p), a tobbi telepiilés népessége ez alatti (1p).

Az oktatasi hasznositasnal (11. dbra) kiilon faktorként jelenik meg a didaktikai
potencial, amely a geotdp és a geodiverzitas oktatasi szintekhez kot6do
bemutathatosagat értékeli. Az altalanos iskolai, gimnaziumi tananyaghoz kapcsolodo,
valamint az egyetemi képzés specifikus ismeretanyagot egyiittesen reprezentalod
objektumok kapjak a legmagasabb pontszamot (4p. pl. 21. dbra, kultartaji elemek),
mig nnek ellenpontjaként a hidrotermalis elvaltozasok értelmezése (pl. Maria-taro)
specialis egyetemi ismeretanyagot igényel (1p).

A 10 indikator (7. tdbldzat) stlyozott adataibol szamitott oktatdsi potencial
Osszegzett értékei 160—365 pont kozotti (11. dbra). A legkisebb potenciallal (<200) a
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védett teriileteken elhelyezkedd (periglacialis formak) és/vagy periférikus, nehezen
megkozelithetd objektumok (kisebb feltarasok, kofejték, horpak) rendelkeznek.
Problémat jelentenek a specifikus jelenséget bemutatd objektumok (vulkanologia,
hidrotermalis miikodés). Kiemelt oktatasi potenciallal (300<) rendelkeznek a varak
(14. dbra, Fizér, Regéc), mizeumok (Telkibanya), kilatopontok. Fontosak tovabba a
jol megkozelithetd és foldtudomanyi ismerterjesztés szempontjabdl jelentds kulturtdji
objektumok (20. dbra, Koncfalva romjai), amelyek a tandsvények utvonalaba is
bekeriiltek.

A turisztikai potencidl 6sszegzd értékelését az eldbbiek mellett az interpretacios
potencial, a gazdasagi fejlettség szintje és a turisztikai célteriiletek kozelsége
szempontok egészitik ki. Ezek koziil csak a gazdasagi fejlettség szintje nem szerepelt
Vujicic¢ et al. (2011) értékelési modszertanaban, €z az orszagos atlag alatt van (1p).

A turisztikai potencial dsszegzett értékei (13. abra) a pontszamokat és a geotopok
jellegét tekintve az oktatashoz hasonld helyzetképet mutat (170-330p). A jo
infrastrukturalis (altalanos és turisztikai) adottsagokkal rendelkezd teriileteken
elhelyezkedd latogatokozpontok (varak), mizeumok, tandsvény objektumok nagy
pontszamot kaptak (300<). Ebbe a csoportba sorolhatok még a jelenleg foldtudomanyi
bemutatast nélkiiloz6, de telepiilésen beliil elhelyezkedve kiemelkedd potenciallal
rendelkez6 objektumok (Mikohdza, Telkibanya). Megkozelithetoség és turisztikai
infrastruktira hidnyaban a geotopok (geo)turisztikai potencialja kifejezetten alacsony
(<250p 13. dbra).

A degradiaciés veszélyek esetében a korabban mindsitett védelem,
megkozelithetdség és népstiriiség indikatorok mellett a degradacié mértéke, valamint
a potencialis veszélyeztetd tényezék kozelsége szerepel. A degradacid mértéke egy
adott objektum esetében az elsddleges vagy masodlagos foldtani elemek
karosodasanak lehetdségét jelenti. Ennek oka lehet beerddsiilés, tamfalépités, gytijtés
(pl. asvany). A beerdésiilo kofejtok, az asvanygyiijtéssel bolygatott objektumok ennek
mértéke alapjan kaptak magasabb értéket (3-4p). Ezen veszélyek kisebb intenzitasa
kisebb pontértéket ad (1-2p). A potencialis veszélyeztetd tényezdk tavolsag alapt
megitélése nehezebb, kozvetlen veszélyeztetd tényezo lehet szemétlerakas, banyaszat
stb. ennek tiikrében a pontérték az el6z6 indikatorhoz hasonlé. Sajatsagos példa a
flizérkomlosi kofejtd udvaraba épitett Fehér-szikla vadaszhaz, ahol a riolittufaban
kialakult vet6sikok az épiilet teljes takarasaban vannak.

A degradacios veszélyek pontszamai esetében (13. dbra) az objektumok tobb mint
fele Kkifejezetten alacsony pontszamot kapott (<200p), ezek jelent0s része
jogszaballyal veédett teriileteken elhelyezkedd geotop. A turisztikai potencial
novekedése a védett teriileteken is leromlasi kockazatot jelent. Nagyobb a degradacios
vesz€ly a tényleges jogi védelem nélkiili objektumok (pl. egyedi tajértékek,
kébanyak) esetében. Osszességében a nagy kockéazat geotdpok csoportjaba (300p<)
7 helyszin kertiilt be, ahol az allandéan vagy idészakosan miikodé banyak mellett
intenziv asvanygyiijtés jarul hozza a degradaciohoz (17. abraés 48. dbra).
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13. abra. Féldtudomanyi értékmindsitése a degraddcios veszélyek, tudomanyos érték és turisztikai

potencidl (Brilha 2016) alapjin az Eszak-zempléni értékelési teriileten a) funkciondlis osztdlyozds b)
tematikus osztdlyozds szerint
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indikator

kiemelked6

alacsony értékek

a mindkét értékelésben
szerepel

ritkasag

kalcittelér, Cser-hegy dajk,
Boldogkdujfalu kétenger,
Koncfalva, Uveghuta, Maria-
tard

kisebb feltarasok,
banyahelyek, pincék,
kilatopontok, forras

reprezentativitas

Flizérradvany kastélypark,
Regéc, Fiizér, Boldogkd
vérhegy,

ua

bemutathatosdg kultartaj objektumok (K6gat, | hidrotermalis folyamatok,
Konczfalva, pincesorok), specialis kézettani,
forras, mederforma vulkanolégia jelenségek
(perlit-hialoklasztit, riolittufa
-gazkifivas)
megjelent publikaciok Pélhaza-perlit, Telkibanya- kultartaj esetében kevés

lavadémok, ércesedés,
Regéc-kaldera, ércesedés,

nemzetkdzi publikacio

megfigyelési pontok szama,

nagyobb geomorfologiai

kisebb feltarasok,

az egységek (vulkani kup, banyahelyek, pincék,
szurdokvdlgy) kilatopontok, forras
objektum mérete ua. ua.
(latvanyértéke)
a sériilékenysége, miik6dd banyak, ua.
asvanygytjtés, beépités,
szemétlerakas

az objektum kérnyezetének
tajallapota

jogszaballyal védett teriiletek
(13. melléklet), rendezett
telepiilési kdrnyezet (Bozsva
szikla)

rendezetlen telepiilési
kornyezete, felhagyott
koéfejtok (pl. szemétlerako),
elhanyagolt feltarasok

objektum jelenlegi dllapota

altalaban szoros kapcsolat az
el6z6 indikatorral

altalaban szoros kapcsolat az
el6z6 indikatorral

tényleges jogi védelem

jogszaballyal védett teriiletek
(7. tablizat),

egyedi tajértékek, egy
geodiverzitas objektumok
(forras, banya feltaras)

megkozelithetéség

telepiilések

tdjvédelmi korzet

tovabbi természeti értékek
szama

védett teriiletek

telepiilések

tovabbi kulturtorténeti
értékek szama

telepiilések

tajvédelmi korzet

turisztikai kibocsato
kozpontok tavolsaga

varosok, szlovak hatar menti
telepiilések

altalaban nagy tavolsag

egyéb szolgaltatasok
mindsége

csak kisebb varosok,
alapvetden rossz

szallashely szolgaltatds

Telkibanya, Fiizér,
Abaujszantd

Vilmany, Vizsoly

éttermi szolgaltatas

Telkibanya, Boldogk&varalja

Gonc, kozségek

csak Vujicié et al. 2011 altal alkalmazott indikdtorok

promocio

kiemelt turisztikai
objektumok

nincs geoturisztikai attrakcio

(geo)turisztikai vezetett turdk

Telkibanya, Abaujvar

az értékek jelentds része a
célkdzonség szamara nincs
bemutatva
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indikator

kiemelked6

alacsony értékek

latogatokozpont tavolsaga

Telkibanya, Hollohaza
(varak, de itt nincs
foldtudomanyi ismeretkozlés)

tobbi telepiilés

interpretacios elemek
mindsége

tajékoztato tablak

csak turistaut

éves latogatoszam

Fiizér, Boldogkdvaralja,
Palhéaza, Regéc, Telkibanya

nem kiemelt latnivalok

turisztikai infrastruktura

ua + kéktira pihendhelyek

tandsvények

turavezetés, tarlatvezetés

csak mizeumban és varakban

csak Brilha 2016 dltal alkalmazott indikatorok

alapszelvény jellege

7. tabldzat Tajvédelmi
korzet, + Vizsoly, Kapc-tetd
feltaras, Telkibanya-perlit,
Fony-gejzirit, Ordog-szikla

egy¢b feltaras, utbevagas,
ko6fejtd

geologiai diverzitas

tobb bemutathat6 jelenség
(pl. kézet-forma-folyamat)

kevés bemutathat6 jelenség
(kézet)

felhasznalast korlatozo
tényezok 1: védelem

terepmunka, mintavétel
szabadon végezhetd

torvényi, tulajdonosi vagy
fizikai akadalyok miatt nem
vizsgalhato

felhaszndlast korlatozo
tényezok 2: turizmus

nincs korlatozas, szabadon
latogathat6 (tandsvények)

torvényi, tulajdonosi vagy
fizikai akadalyok miatt
korlatozottan latogathato
(zart kastélypark, varak,
muzeum)

biztonsag (korlat,
figyelmeztetd tabla, mobil
térerd lefedettség,
mentdszolgalat)

csak a turisztikailag
frekventalt objektumok
esetében (Fiizér, Regéc)

nincs korlat, figyelmeztetd
tablak, mobil halozat
lefedettség, mentdszolgalat
25 km<

nepsuriség

Hollohéza, Palhaza, Vilmany

tobbi telepiilés

didaktikai potencial

tobb oktatasi szinten is
atadhat6 ismeretek

specifikus ismeretanyag
(felsGoktatas)

gazdasagi fejlettség szintje

orszagos atlag vagy folotte

orszagos atlag alatt

degradacio mértéke

granitos riolit letermelése
(Sertés-hegy, Gonc 48. dbra),
banyafal beerdésiilése,

csak kisebb karosodas a f6
geologiai értékekben (erdzio.
Katyu-volgy, Abatjvar)

potencidlis veszélyeztetd
tényezok kozelsége

kozvetlen veszély, szemét,
tormeléklerakas beépités
(Flizérkomlos), banyaszati
letermelés (Palhaza)

geodiverztast nem
veszélyeztetd tényezok

12. tablazat Az értékmindsité rendszerek indikdtorainak dsszefoglalo tablizata az észak-zempléni

értekelesi teriileten
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C,
14. dbra. Morfologia objektumok az észak-zempléni értékelési teriileten a) Fiizér vdra, b)
Boldogkévara, c) Regéc

perlite

a)
15. dbra. Feltardsok az észak-zempléni értékelési teriileten a) perlitfolydas - Telkibanya, b) Katvi-volgy,
Abaujvar
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c)

16. dbra. K6fejték az Eszak-Zemplén értékelési teriileten: a) Pdlhdza, perlit banya, b) Fiizérradviny

Malomko banya, c) Vizsolyi kofejté gazkifuvasi csatornakkal
b4 { ' L o, | Bt

e ‘

d)

17. abra. Horpamezdk és tarok az Eszak-Zemplén értékelési teriileten: a) Raddcsi ké, Kéked, b)
Kiraly-hegy dsvanygyiijtéssel bolygott taro, Fiizérradvany, c) Teréz taro, Telkibanya, d) jo-hegyi
horpamezd, Telkibanya
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18. dbra. Folyovizi felszinformdlis objektuma az észak-zempléni értékelési teriileten: Herndd magaspart,
Abaujvar

a) b)
19. dbra. Forrdsok és tavak az észak-zempléni értékelési teriileten a) Kis-Biidos t6, Fiizérkajata, b)
Matyas kiraly kutja Telkibanya

©)

20. dbra. Miivelési szerkezetek az Eszak-zempléni értékelési teriileten: a) iiveghuta, Vigdshuta b)

Koncfalva romjai, Telkibanya, c) Cserdk oldal felhagyott sz6ldi, Boldogkdvaralja
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a) b)
21. dbra. Telepiilési tajértékek az Eszak-zempléni értékelési teriileten a) Szerencs patak belteriileti
vizrendezési miitargyai, Hejce b) Karolyi kastély parkja Fiizérradvany

a) b)
22. dbra. Pincék, pincesorok az észak-zempléni értékelési teriileten: a) kovdcsvdagdsi pincesor b)
behordott/bendtt pincebejarat, Telkibanya
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6.2 A Tokaj-Hegyalja kulturtaj foldtudomanyi érték katasztere és
mindsitése
6.2.1. Az értekkataszter elemei

Tokaj-Hegyalja teriilete egy mezdgazdasagi tipust kultartaj, amely Szabo J.
(1867) meghatarozasa alapjan "Incipit in Sator, desinit in Sator", azaz Satortol
(Abaujszanto) Satorig tart (Satoraljaujhely). Az erodalt, lankas, dombsagi jellegli tajat
félmedencék és patakvolgyek szabdaljak fel (Erdébényei-, Madi-félmedence),
jellegzetes mikroklimat hozva létre. A keleti oldalan huzddik a Bodrog volgye, amely
jellegzetes artéri gazdalkoddsarol ismert. A Szerencsi-dombsagot a hasonld nevil
patak volgye valasztja el a Hegyalja torzstteriiletétol.

Jellegét az egykor dominans erddssztyepp helyén kialakuld foldmiivelés, majd a
12. szazadtol egyre meghatarozobba valo széldtermelés hatarozza meg (Frisnyak
2003), amelyhez hozzatartoznak a miivelési szerkezet dontden meghatarozo tamfalas
agroteraszok (Novak & Incze 2014, Szepesi et al. 2017). A népesség novekedését, az
infrastruktirat (utak, épiiletek) épitdékdvel kiszolgald kdobanyaszat jelentdségének
novekedése kisérte (Bodrogkeresztur). A malomké és keramiaipar (habanok, Szepesi
et al. 2017) megtelepiilését a hidrotermalisan bontott riolittufabdl keletkezett
nyersanyagtelepek tették lehet6vé. A természet és az ember ilyen szoros
kolesonhatdsdban a Karpat-medencén beliil is egyediilallo tajhasznalati szerkezet jott
létre, amelyet Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj néven az UNESCO 2002-
ben vette fel védetté nyilvanitott kulturalis értékek listajara. A teraszokkal tagolt
sz616k, a hegyoldalakba vagodd banyaszati tajsebek mellett nagy jelentéségii a bor
érlelését és tarolasat lehet6vé tevd pincekultura. A pincék alaprajz és méret alapjan
tobb csoportba sorolhatok (24. dbra), legjelentdsebbek a csarnokszeri (Dereszla,
Bodrogkeresztur), valamint a vilagorokségi pincesorok (Hercegkut).

23. dbra. A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultiurtdj sz6l6miiveléshez kapcsolodo értekei: a)
Grand-Tokaj, Szegi b) Kdporos Pincesor, Hercegkiit
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24. abra. A Tokaj-hegyaljai pincék alaprajzi tipusai (Frisnyak 2012)

Foldtudoményi értékei koziil meghatarozoak (Esik et al. 2015, Szepesi et al. 2017)
az épitdko és asvanybanyaszat miikodo (pl. riolit, riolittufa - Mad, Ratka, andezit -
Sarospatak, Tallya, dacit - Tarcal) és felhagyott (kvarcit, Botkd, Hercegkoves;
malomk8, Megyer-hegy, Szepesi & Esik 2015) kéfejtéi. A nagymulta
asvanybanyaszat teljesen megszint, az egykori tajsebek nagy részét visszahoditotta a
természet (Mad, Bomboly; Sarospatak, Botkd).

Tokaj-Hegyaljanak jelent6s a foldtudomanyi megfigyelések kezdetén betoltott
tudomanytorténeti szerepe. A plutonita-neptunista vitdk koraban a 18-19. szazad
forduldjan t6bb utazd is bejarta teriiletét (Esmark 1798, Townson 1797). A perlit
kbézetmegnevezést is itt hasznaltak els6ként az orszag teriiletén (Esmark 1798). A
Richthofen (1860) altal létrehozott riolit kozettani/geokémiai  fogalom
megalkotasahoz a teriileten tett észlelések is hozzajarultak. Eszleléseik utvonalat a 9.
melléklet tartalmazza. A hazai foldtani kutatdsok meginduldsanak tudoményos
megfigyelései is ide kdtddnek (Szabo 1867). Az egész Eurdpaban egyediilalloan négy
nyelvii Tokaj-Hegyalja album a terlilet részletes geologiai leirasat, valamint f6ldtani
és szOlészeti térképét (25. dbra) publikalta.

A borvidékek esetében az elmult évtizedekben megkeriiltethetetlen terroir fogalom
(Dougherty 2012, Kismarjai 2021), egy vilagorokségi kultirtaj esetében is felveti a
foldtudomanyi értékek ilyen jellegli ismertségét. Ahogyan erre korabban megjelent
Osszefoglalasunk (Szepesi et al. 2015) és egy nemzetkdzi tanulmany (Pijet-Migon &
Migon 2021) is ravilagitott a tajfoldrajzi és borgeoldgiai kutatasok ismeretanyaga
néhany kivételtél eltekintve a Tokaj-Hegyaljan sem elegend6 mélységii
(borosta.blog.hu).
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25. dabra. Tokaj-Hegyalja Album angol és francia nyelvii boritoja. 4 nyelvii kiadds, a Tokaji borvidék

elso geologiai és szolészeti térképével (Szabo & Torok 1867)

Az egyedi tajértékek kaszterezése a Hegyaljan is megtortént, amely aldl 5 telepiilés
képez kivételt (Bodrogkeresztur, Erdobénye, Mad, Tallya és Satoraljaujhely). A
kataszterezett 488 db objektumbol 96 db foldtudomanyi értéket valogattunk le (13.
melléklet). Egyedi jogszaballyal védett teriiletein beliil (13. tdbldzar) 2020-ban 2

foldtani képzédményt nyilvanitottak védetté (MK 20 106).

A turisztikai hasznositast tekintve a teriileten tobb tandsvény talalhato, ezek koziil
harom ko6zol foldtudoményi ismeretanyagot (Tokaj, Satoraljijhely, Sérospatak-

Megyer-hegy), de ezek jellege és mélysége valtozo.

Ertéktipus objektumok szima | kapcsolddé jelentésebb eléfordulisok
banyaszat (7. melléklet) 45 Sarospatak, Pancél, Szent-Vince-hegy
andezit, Sarospatak: Somlyod,

riolit, Satoraljatjhely: Néma-hegy, Tokaj, Tarcal
dacit Bodrogkeresztur

riolittufa

asvany gyiijtési kataszter 53 Erddbénye, Mad, Tolcsva

egyedi tajérték 488 kokeresztek, sirkovek

ebbdl foldtudomanyi érték 96 kofejtok, pincék, vizatemeld

jogszaballyal védett teriiletek | 9

Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi korzet
Erdébényei Fas Legelé TT

Tallyai Patocs-hegy TT

Megyaszoi Tatorjanos TT
Bodrogszegi Varhegy TT
Megyerhegyi Tengerszem TT
Védett teriilet részteriilete

Lebuj-kanyari feltaras

13. tablazat Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultirtdj értékkataszterének dsszesité adatai
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6.2.2 Az adatbazis tematikus osztalyozasa
6.2.2.1. Funkcionalis osztalyozas

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj legfontosabb objektumainak
elozetes értékelését korabbi publikacionk tartalmazza (Szepesi et al. 2017). Ezt
kiegészitve (14. tdbldzat) végeztem el az osztalyozast. Itt a foldtani jellemzok
Osszefoglalasa mellett a hasznositasra vonatkozd banyaszati ¢és  kultirtaji
vonatkozasok is ismertetésre keriiltek. Az Eszak-Zemplén esetében (6.2.1. fejezet),
alkalmazott mddszertant kovetve a legfontosabb kategoriak itt is a geomorfologai
objektumok, feltdrasok, banyahelyek voltak. A rudabanyacskai ércesedés (Molndr et
al. 1999) révén ércbanyaszati horpamezok, foldalatti tarok itt is talalhatok, de
jelentdségiik elmarad Telkibanya mellett. A talaj- és résvizek kilépési pontjait
reprezentald forrasokat, valamint a természetes vizrajzi elemeket (15. mellékier)
objektumként kiilonitettem el. A Bodrogkdz holtagai €s a viztarozok (Mad, Monok)
miatt a tavak jelentdsége nagyobb A tovabbi kultartaji objektumokat esetében itt is az
egyedi tajértékataszter fobb kategoriat alkalmaztam (Toth et al. 2012), telepiiléshez
kapcsolddo, termeléssel kapcsolatos (pl. ipartorténeti emlékek) elemeket elkiilonitve.

A morfologiai objektumok tartalmazzak a vulkanizmus elsddleges er6zids formait:
(pl. lava domok: Dereszla, Tokaj-Lebuj, Abaujszanto), de szamuk jelentGsen kisebb,
mint az északi hegységrészen. A kozetanyag jellege (riolittufa) és az er6zids
sajatossagok miatt kevésbé jellemz6 a fagyaprozodasos formakincs. A riolitos
kalderakhoz kothetd intenziv hidrotermalis elbontds nagyszamu nyersanyagtelepet
hozott létre, amelyek kiaknazasa miatt jelentds a felszini banyahelyek szama. Ezek
szamat tovabb novelik a jo kozlekedési adottsagokkal rendelkezd épitoko
banyahelyek (lakkolit: Tallya, Erdébénye, lavaarak: andezit - Sarospatak, dacit -
Tarcal). Ercbanyéaszati horpamez6k és felszin alatti tarok Rudabanyacskén,
Erdébényén (Aranybarlang) talalhatok. A természetes feltarasok szama azonban
jelentdsen kisebb, mint az északi részen, itt részben antropogén hatasra megjelennek
a loszmélyutak, er6zios arkok.

A kultartorténeti egyedi tajértékek esetében a kataszterezett objektumok jelentds
része a szo6lotermeléshez €és boraszathoz kotédik. A lejtdoldalakban jellemzéek a
tamfalas agroteraszok (Novak et al. 2014, Incze & Novak 2016). A laza kbézetanyag
miatt (riolittufa, 16szos iiledékek) szinte minden telepiilésen megtalalhatd pincék,
pincesorok (Abaujszantd, Hercegkut stb.). Ehhez kapcsolddva az eltérd tajhasznalati
tipusokat reprezentaljak a jellegzetes hegyaljai dlok (Tokaj), kaszalorétek
(Bodrogkoz). Az egykor viragzo banyaszat (malomkd, kaolin, kvarcit) emlékét
banyaszati objektumok (Botkd, Megyer-hegy) Orzik. A vizrendezés miitargyaihoz
gatak, mesterséges tavak (Monok, Ingvar, Mad), valamint telepiilésen beliil kovezett
patakmedrek (Tarcal) tartoznak. A telepiilési értékek koziil jellegzetes utcaképek
(Tarcal, kastélyparkok, miizeumok, Sarospatak) emlithetok.
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6.1.2.2. Tematikus osztalyozds

A tematikus osztdlyozasban ugy, mint a hegység északi részén a vulkanologiai
folyamatokat reprezentald eléfordulasok (morfoldgia, feltaras, banya, utbevagas) az
els6dlegesek. A nagyobb vulkdnmorfologiai egységek (lavadom, lakkolit) mellett
megjelennek a feltaras-1éptékben tanulmanyozhat6 sajatos vulkanoldgiai jelenségek
(lavadr szerkezet, oszlopos elvalés, piroklasztit szedimentologia). A feltarasok kozott
kiemelhet6 a jelentds szamu pince. A tébb szintes pincerendszerekben (Grand-Tokaj,
Holdvolgy) a vagathossz akar tobb szdz méter lehet. A felsorolt objektumokon tobb
természetes (Szegi-varhegy) vagy épitett kilatopont (Megyer-hegy) talalhato,
amelyek kiilon kategoriaként szerepeltettem. A vulkanizmus idében és térben
végigkisérd hidrotermalis folyamatok 4svanyi nyersanyagtelepei az északi
hegységrésznél sokkal dominansabban vannak jelen, amelyet mar korabbi
publikacionkban is 6nallo tematikus egységként kiilonitettiink el (Szepesi et al. 2017).
Ennek tanija a nagyszamu felhagyott banyahely. A kultartajat meghatarozo
sz0l6termelés és boraszat (agrartorténet) itt is 6nallo kategoriat képvisel. Az egyéb
tajhasznalati formak kozott a Bodrogkoz artéri gazdalkodédsa emlithetd.
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Jelmagyarazat

[ JCRCH IO N BN NCH e

Jelmagyarazat

1. morfolégiai objektumok
2. feltaras

3. kofejto

4. horpamez6 és taro

5. folyévizi felszinformalas
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26. abra. Foldtudomanyi értékek elhelyezkedése a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) funkciondlis
osztalyozas, b) tematikus osztdalyozas alapjan
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6.2.2. A Tokaj-hegyaljai borvidék kultirtaj adatbazis foldtudomanyi
értékmindsitése

Az adatbazis jelentdsebb objektumainak (26. dbra) elézetes kvantitativ értékelése
korabban megjelent publikacionkban megtortént (Szepesi et al. 2017). Ezt az egyedi
tajérték, valamint az asvanygyijtési kataszter elemeivel kib&vitve a korabbi
publikaciéban mar alkalmazott (Szepesi et al. 2018) és a modszertani fejezetben is
ismertetett modszerekkel értékeltem. Az értékelésben az adatbazisok egyesitése és az
azonos elemek szelekcioja utan 187 objektum keriilt be. Az eredményeket a
modszerek legfontosabb értékmindsité indikatorai szerint ismertetem. A mddszerek
részleteire itt mar nem térek ki, csak az indikatorok egyedi és a fOcsoportok dsszegzett
értékeit ismertetem, hangstlyozva a teriileti sajatossagokat.

6.2.2.1 Foldtudomanyi értékmindsités I (VUJICIC ET AL. 2011)

A tudomanyos-oktatasi értékszam indikatorai (V1o): a ritkasag és reprezentativitas
esetében a jelentdsebb objektumok (0,5p<) kozé a foldtani eléfordulasok mellett
(geomorfologia, koéfejto, feltards) jelentds szanban keriiltek be kultartji objektumok.
Ezek koziil legjelentésebbek az UNESCO vilagorokségi listajara tételesen felkeriilt
pincék (Ungvari, Réakoczi, https://whc.unesco.org/en/list/1063/), pincesorok
(Hercegkut, Tolcsva), valamint a Grand Tokaj foldalatti képortufa fejtési iiregeinek
vagatokkal egyesitett pincerendszere (27. dbra).

271. abra. Grand Tokaj foldalatti képortufa fejtési iiregeinek vagatokkal egyesitett pincerendszere
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A kisebb feltarasok, a nagyszamu felhagyott kofejtdé (pl. Szerencsi-dombsag),
agroteraszok, 16szmélyutak regionalis vagy helyi jelentéséggel birnak (<0,25p). A
Hegyalja tajat ural6 vulkani kiipok tobb évtizedes, széles kori tudomanyos munkanak
(vulkanologia, geomorfologia, kulturtorténet, er6zid, tajokologia, talajtan)
koszonhetéen akar nemzetkozi jelent6ségii objektumok (0,5p<). A Topographica
Mineralogica Hungarica sorozatban az erd6bényei Mulato-hegy és a Szerencsi-
dombsag is o6nallo kotetet kapott. A kataszter jelentds része azonban ebbdl a
szempontol is a tudomanyos megismerés alacsonyabb szintjén allé geodiverzitas
objektumok csoportjaba tartozik (feltarasok, forrasok, pincesor, utbevagas). A
magyarazhatosagot tekintve az északi hegységrészhez hasonloan a kultarta;
hasznalatdhoz kapcsolodd folyamatok kaptak maximalis értéket (1p), mig
vulkanizmus, er6zids folyamatok szakmai Utmutatassal értelmezhet6 jellege mellett
(0,5-0,75p) a jelent6s hidrotermalis mineralizacios folyamatokat foként szakemberek
szamara bemutathatonak itéltem meg (0,25p). Ezt alatamasztja, hogy a Megyer-hegy
tandsvény ismeretanyag is attételesen érinti a foldtan, asvanytani jellemzoket és a
kultartorténetre fokuszal (28. dbra).

28. abra. Megyer hegyi tandsvény informdcios tabldja

Az 0sszegzett tudomanyos-oktatasi (Vo) pontszamok 0,5-3,5 kozétiek (29. dbra),
jelentds az 0,5 alatti pontszamok aranya (kofejtok, feltarasok, agroteraszok).
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29. abra. A foldtudomanyi értékmindsités (Vujici¢ et al. 2011) f6 értékeinek eloszldsa a) funkcionalis
és b) tematikus osztalyozas szerint a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten
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A tajképi-esztétikai érték (Vre): A latvanyérték és a megfigyelési pontok szama itt
is egyértelmii kapcsolatban allt egymassal. Ez a kordbban méar emlitett vilagorokségi
pincék mellett a Bodrogzug sajatos vizrajzi és tajhasznalati elemeit emelte ki az
adatbazisbol. Az 0sszegzett latvanyértéket nézve tobb objektum érte el 75% folotti
pontszdmot. A kisebb elhanyagolt feltarasok, felhagyott kofejtdk, beerddsiild
banyafalak, forrasok, 16szmélyutak pontszamai ezektdl jelentdsen elmaradtak. A
kornyez6 taj allapotan belill a nagyobb pontszamok az objektumok természetkozeli
(tajvédelmi korzeten beliil, Bodrogzug (~1p 6. melléklet CORINE) allapotara utalnak.
Ki kell emelni a tokaji Nagy-hegy, Szerencsi-dombsag felhagyott koéfejtdinek
elhanyagolt allapotat (30.abra).

A védettség (Vy): A objektum jelenlegi allapota és a veszélyeztettség mértének
mindsitésében természetes €s antropogén tényezOk is szerepet jatszanak. A
mesterséges feltarasok esetében példaul a banyafalak omlasa, ndvényzeti boritottsaga
jelent problémat. Antropogén tényezok esetében illegalis szemét-, tormeléklerakas
jelenik meg (p<0,5). A védettség szintjét (13. tdblazat és 10. melléklet) tekintve tobb
az orszagos jelentdségl teriilet (0,75p, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet,
természeti emlék). Az egyedi tajérték kategdria nem jelent tényleges védelmet (lId.
agroteraszok, 16szmélyutak 0,25p). A latogatoszammal kapcsolatos érzékenységet
tekintve a jelent6sebb objektumok esetében kisebb a kockazat (a nagyobb pincék
esetében akar tobb mint 50 f6). Itt a kildtopontok esetében biztonsdgi prolémak
indokolnak kisebb létszamot. A kisebb feltarasok, a felhagyott kofejtok jelenlegi
allapota nem teszi lehetévé nagyobb csoportok szamara bemutatast. A rudabanyacskai
ércesedés tardi omlaveszélyesek, megtekintésiik egyaltalan nem ajanlott.

A hozzaadott értékek elsd csoportjat a funkcionalis jellemzok adjak (Ven). Az
objektumok megkozelithetOséget tekintve a Hegyalja telepiilés és tuthalozat (11.
melléklet) is nagyobb sirliségii, mint az észak-zempléni értékelési teriileten, jelentds
szamt kofejto, feltaras helyezkedik el ezek mellett (0,75p<). A turistaut haldzat
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30. abra. A tokaji agy-hegy felhagyott kdfejtdjének informdcios tabldja
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viszont kisebb stiriségli (14. mellékiet), az Erd6bénye-Erd6horvati lavadomteriileten
példaul turistatt nem halad keresztiil (Kis-Paca 0,25p). A kozuti elérhet6séget
tekintve a kdzségeket és varosokat felfiizé féutvonal kdrnyezetében 1€v6 objektumok
pontszamai nagyobbak (0,75p). A tovabbi természeti és kulturtorténeti értékek szama
az atlagos objektumsiirtiséget (Szepesi et al. 2020) és a teriilet torténelmi multjat
tekintve itt is jelentds. A legfontosabb turisztikai kibocsato-kozpontok tdvolsdga
esetében itt mar nagyobb varosokat is talalunk (Szerencs, Sarospatak) amely mar
jelentés keresletet jelent. Satoraljatjhely esetében fontos a hataron is atnyulo
lehetéség (50-25 km, 0,25-0,5p). Az egyéb szolgaltatasok mindsége a nagyobb
varosok miatt (Eszak-Zemplénnel sszehasonlitva) is megfelelé infrastrukturalis

hatteret ad (0,5p=<).
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31. abra. A funkciondlis értékek eloszldasa a) funkcionalis és b) tematikus osztalyozas szerint a Tokaj-
hegyaljai értékelési teriileten
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A turisztikai indikatorok (Vrtur) (31. dbra) mar ténylegesen a szolgaltatasok
mindségét, a marketing szerepét, a latogatoszamot, a vezetett turdk elérhetdségeét
értékelik. A promocio a kiemelt turisztikai objektumok esetében fontos (UNESCO
vilagorokség, Sarospatak, Satoraljujhely) az egyéb foldtudomanyi értékek ismertsége
kevésbé jelentds. A tényleges geoturisztikai vezetett tirak szama itt is kevés.
Geoturisztikai latogatokozpont a Megyer-hegyen keriilt kiépitésre bar csak
idészakosan mikddik. Bényaszati, asvanytani szempontbol jelentés még Encsi
Gyorgy asvanygylijteménye, a gazdag ismeretanyag bejelentkezéssel latogathato. Az
interpretacios elemek mindsége megyer-hegyi tandsvényt kivéve kdzepes vagy annal
rosszabb mindéségii. Ezt tAmasztja al4 a tokaji Nagy-hegy Orddgbanya kéfejtéjének
természeti tablaja, amely mara olvashatatlanna fakult (30.dbra). A satoraljatjhelyi
tandsvény az egyéb turisztikai attrakciok miatt egyre nagyobb érdeklddést valthat ki.

Az éves latogatoszam a Megyer-hegy esetében, amely egyértelmiien
foldtudomanyi-kultartorténeti érték, meghaladja a 20 000 f6t. A jelentGsebb
turisztikai attrakciok esetében ez egy nagysagrenddel nagyobb (Zemplén kalandpark
(250 000 f6, Sarospataki var kb. 150 000 f6). A turisztikai infrastruktira a varosok
kornyezetében jO mindségli. A tarautvonalak (14. melléklet) kornyezetében
(tandsvényeken kiviil) szorvanyosan talalunk pihenéhelyeket (0,25p). Taravezetés,
tarlatvezetetés csak a muzeumokban és varakban érhetd el, de foldtudoményi
ismeretanyagot csak Megyer-hegyen kozolnek (p:<0,5). Szallashely szolgaltatast
minden telepiilésen talalunk (p:1) de a vendégéjszakak szamat tekintve a varosok
kiemelkednek. Az éttermi szolgaltatasok a varosok tavolsaganak megfelel6en
legfeljebb 10-20 km kozotti tavolsagban elérheték (p: 0,5<), Kozségek koziil
kiemelkedik Tolcsva és Erdébénye (4 étterem).

Az értékmindsités eredményeit Gsszegezve megallapithaté (32. dbra), hogy a
funkcionalis osztalyozas kategoriai jol elkiiloniild csoportokat alkotnak. A
vilagorokségi teriilet jelentésebb pincéi kiemelkednek az adatbazisbol, amelyhez az
elmult évek fejlesztéseinek koszonhetéen a megyer-hegyi koéfejtd csatlakozik.
Elhelyezkedésiikbdl adodoan jo adottsagokkal rendelkeznek a névadoé tokaji Nagy-
hegy kornyezetének objektumai (Hétsz616 birtok (34. dbra), a Tisza-Bodrog
Osszefolyas (33. dbra). Sajatos a Patkobanya helyzete, ahol a Fesztivalkatlan
megépitése magas turisztika pontszamokat eredményez, de a foldtudomanyi érték
bemutatasanak lehetdsége megsziint. Kisebb {6 érték szamok mellett a kofejtok,
feltarasok nehezebb megkozelithetdsége (Szerencsi-dombsag) kisebb hozzaadott
értékekkel parosul.
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32. abra. A foldtudomanyi értékek eloszlasa (Vujicié et al. 2011 nyoman) f értékek és a hozzdadott
értékek alapjan a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) funkciondlis osztalyozdas b) tematikus
osztalyozads

67



33. dbra. Kilatds a Findnc-dombi kilatobol a Bodrog és a Tisza dsszefolydsara

TOKAS = HETSZOLO

34. abra. Tokaji Hétsz416 diildi

6.2.3.2 Foldtudomanyi értékmindsités I1. (Brilha 2016)

Az értékelés alapszempontjai az Eszak-Zemplén kultrtajnal szerepeltek, igy itt
mar csak a specidlis indikatorokkal kapcsolatos legfontosabb szempontokat
ismertetem. A tudomanyos érték indikatorai: az alapszelvény jelleg esetében a
55/2015 FM rendelet alapjan védetté nyilvanitott feltarasok kaptak a legmagasabb
pontértéket (4p, pl. Lebuj, 38. dbra). Ezen kiviil a tajvédelmi korzeten beliil
elhelyezkedo feltarasok és természetvédelmi teriiletek kaptak nagy értéket (Megyer-
hegy, tallyai Patocs-hegy). A geoldgiai diverzitas esetében nagyobb hangsullyal
jelenik meg a védett UNESCO kultartdj. Ezt jol szemlélteti a Megyer-hegy példaja,
ahol vulkani és hidrotermalis folyamatok termékét a malomkdébanyaszat formalta
komplex foldtudomanyi értékké. Az ilyen jellegli objektumok jelentds része
maximalis pontértéket kapott. A litoldgiai szempontbdl homogén feltarasok esetében
ezek az értékek kisebbek voltak (pl. riolittufa pince, dacit kofejtd). A felhasznalast
korlatozo tényezOk kozil a jogszaballyal védett természeti teriiletek (13. tdbldzat)
esetében az illetékes természetvédelmi hatosdggal torténd egyeztetés mellett
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végezhetd mintagyljtés (pl. Lebuj 2p). Tobb helyen fizikai korlatozéd tényezok
(mk6d6 banya - Szent-Vince-hegy; omlasveszély- - Rudabanyacska) jelentenek
problémat (1p). Az 6sszegzett tudomanyos érték esetében a 300 folotti pontszamot 15
geotop haladta meg (pl. 35. dbra). Ezek foldtudomanyi és kulturtorténeti értékeket
egyarant hordozd objektumok voltak (vilagorokségi pincék, Megyer-hegy). A
stlyozasnak koszonhetéen a nagyszamt geodiverzitas objektum (feltaras, pince,
agroterasz, mélyit) mintegy haromnegyede (120p) a legalacsonyabb pontszamu
(100-200p) kategoériaba keriilt, viszonylag kevés (43 db) a kozépsé (200-300p)
kategoriaba tartozd geotdpok szama (egyéb kofejtd, kisebb pincesorok).
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35. dbra. A foldtudomanyi értékmindsités oktatasi potencial és tudomanyos érték eloszlasa Brilha 2016
alapjan a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) funkciondlis osztdalyozads, b) tematikus osztalyozas
szerint
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Az oktatasi és turisztikai értéket; ahogy korabbi fejezetben mar szerepelt, hasonlo
indikatorok mindsitik (3. melléklet). A felhasznalast korlatozo tényezok vizsgalatanal
figyelembe kell venni a teriilet kezeléséhez, tulajdonviszonyaihoz kapcsolodd
korlatozasokat (pl. miikodo banya p:1). A fokozottan védett természeti teriileten (10.
melléklef) a kijelolt turistautakat elhagyni nem szabad, ezeken kiviil elhelyezkedd
feltarasok megkozelithet6séghez tovabbi engedélyhez sziikséges (p:1). Egyedi
szempontként jelenik meg a biztonsag témakdre, amely feltételezi a megfeleld
infrastruktira meglétét, ezek koziil a legfontosabbak: biztonsagos korlat, 1épcso,
mobilhdlozat lefedettséget és az egészségligyi ellatas legkozelebbi elérhetdsége. A
biztonsagi infrastruktura részei a tandsvények kornyezetében elhelyezett
figyelmeztetd tablak, és véddkorlatok elhelyezése (Megyer-hegy, 39. dbra) (1p). A
turisztikailag frekventalt Zemplén kalandpark vagy a sarospataki varkert esetében
ezek az elemek megvannak (4p). A mobilhalozat lefedettség a zartabb volgyeket
(Erd6bénye) kivéve elérhetd, az egészségiigyi szolgaltatas a varosok kozelsége miatt
is jobb mindségli, mint az Eszak-Zemplén teriiletén. (2-3p). A népstirtiség (12.
melléklet) indikator esetében a 100 f6/km? hatarértéket harom telepiilés haladja meg
(Szerencs, Satoraljajhely, Tolcsva, 2p). A tobbi telepiilés értékei ez alattiak (1p).

Az oktatasi hasznositasnal (35. dbra) didaktikai potencial esetében az altalanos
iskolai, gimnaziumi tananyaghoz kapcsolodo, valamint az egyetemi szak specifikus
ismeretanyagot egyiittesen reprezentald objektumok kapjak a legmagasabb
pontszamot (4p. pl. UNESCO kultartaji elemek). Mig ennek ellenpontjaként a
hidrotermalis elvaltozasok értelmezése (pl. Ratka) specialis egyetemi ismeretanyagot
igényel (1p. Id. Molnar et al. 1999).

A 10 indikator (3. melléklet) sulyozott adataibol szamitott oktatdsi potencial
Osszegzett értékei 170-370p kozottiek voltak. A legkisebb potenciallal (<200p)
periférikus, nehezen megkdzelithetd objektumok (kisebb feltarasok, kofejtok, horpak)
rendelkeznek. Ezek kozott nagy szamban talalunk specialis hidrotermalis mitkodési
folyamatokat reprezentaldé nyersanyag el6fordulasokat (pl. kovaféld). Kiemelt
oktatasi potenciallal (300p<) rendelkeznek a vilagorokségi objektumok (Tolcsva,
Sarospatak), kilatopontok (Financ-domb 13. dbra). Tovabbi potencialt jelentenek a
jol megkozelithetd ¢és foldtudomanyi ismerterjesztés szempontjabol is fontos
kultartaji objektumok (agroterasz, mivelési szerkezet), amelyek a tandsvények
utvonalaba is bekeriiltek (Tokaj: Hétsz616, Borostyan, Satoraljatjhely: Magas-hegyi
Tanosvény).

A turisztikai potencial 6sszegz6 értékelését (36. dbra) az interpretacios potencial,
a gazdasagi fejlettség szintje, €s a turisztikai célteriiletek kozelsége szempontok
egészitik ki. Ezek koziil csak a gazdasagi fejlettség szintje az Eszak-Zemplén esetében
itt is az orszagos atlag alatt van (1p).

A turisztikai potencial dsszegzett értékei (36. abra, 155-360p) a pontszamokat és
a geotopok jellegét tekintve az oktatdshoz hasonlo helyzetképet mutat. A jobb helyzeti
energiak miatt a maximalis pontszam mintegy 30 egységgel haladja meg az Eszak-
Zemplén értékeit. A jo infrastrukturalis adottsagokkal rendelkez6 turisztikai
attrakciok (Satoraljujhely, Sarospatak) kaptak nagyobb pontszamot (300p<). A
masodik csoportban (250-300p) nagyon sok, jelenleg foldtudomanyi bemutatast
nélkiilozo, de a vilagorokségi teriileten beliil elhelyezkedve kiemelkedd potenciallal
rendelkez6 objektumot talalunk (Mad, Tolcsva). Megkdzelithet6ség és turisztikai
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infrastruktira hianyaban a geotopok (geo)turisztikai potencialja kifejezetten alacsony
(<250p, 36. abra).

A degradaci6 mértéke az elsddleges vagy masodlagos foldtani elemek
karosodasanak lehetdségét jelenti. A teriilet jelentds ko- és asvanybanyaszatanak
koszonheten a tajsebek felhagyasat kovetd elmaradt rekultivacio jelent problémat
(tokaji Nagy-hegy, Mad, Ratka). A legtobb esetben a banyafalak teljesen
megkozelithetetlenek. Egyes feltarasok, banyahelyek asvanygytijtéssel bolygatottak
(3-4p). A kedvezObb helyzetii objektumok esetén ezen tényez6k intenzitasa kisebb (1-
2p). A potencialis veszélyezteté tényezok tavolsag alapu megitélése nehezebb.
Kozvetlen veszélyeztetd tényezo lehet szemétlerakas, banyaszat stb., ennek tiikrében
a pontérték az el6z6 indikatorhoz hasonld. A mar emlitett Patko-banya esetében a
banyafal eltakarasa mellett az elhelyezett kerités a felsé udvar megtekintését is
lehetetlenné teszi.

A degradacios veszélyek Osszegzett pontszamai esetében az objektumok csak
mintegy negyede kapott kifejezetten alacsony pontszamot (<200p), amibena siiriibb
telepiiléshalozat és a természetvédelmi teriiletek kisebb aranyanak tulajdonithato.
Nagyobb a degradacids veszély a tényleges jogi védelem nélkiili objektumok (pl.
egyedi tajértékek, kébanyak) esetében. Az aktivan miivelt banyahelyek esetében ez a
legmagasabb pontszamokban fejez6dott ki. A 16szmélyutak, erozios arkok esetében
ezek részben természeti tényezOkre vezethetdk vissza (250-300p). Osszességében a
nagy kockazati  geotépok  csoportjaba  (300p<) 20 helyszin  keriilt

(6sszehasonlitasképpen Eszak-Zemplén: 8 helyszin), ahol jelentés a mitkodd banyak
aranya (andezit, dacit, riolittufa).

-4 @ 1. morfolégiai objektumok
@ @ 2. feltaras
350 & ole - o @ 3. kofejtd
@ @ 4. horpamezd, taré
@ b 5. folydvizi felszinformalas
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36. dbra. Foldtudomanyi értékmindsités a degraddcios veszélyek, tudomdnyos érték és turisztikai

potencidl (Brilha 2016) alapjan a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a, funkciondlis osztdlyozds b,
tematikus osztalyozds szerint

indikator kiemelkedd alacsony értékek
a mindkét értékelésben
szerepel
ritkasag vilagorokségi pincék, kisebb feltarasok,
pincesorok (Hercegkat, banyahelyek, pincék,
Tolcsva, Sarospatak, Szegi), kilatopontok, forrasok
Megyer-hegy, szegi Varhegy
reprezentativitas ua. ua.
bemutathatosag vilagorokségi pincék, hidrotermalis folyamatok,
kilatopontok, Bodrogzug specialis kdzettani,
(kaszalok, Zsaré-ér), Bodrog- | vulkanoldgia jelenségek
Tisza 6sszefolyasa (Rudabanyéacska,
aranyércesedés; Bomboly,
kaolinbanya)
megjelent publikaciok Tokaji-hegy, Megyer-hegy, kultartaj esetében kevés a
agroteraszok, hidrotermalis nemzetkdzi publikacio
folyamatok (Mad)
megfigyelési pontok szama nagyobb geomorfoldogiai kisebb feltarasok,
egységek (vulkani kup, banyahelyek, pincék,
banyafal) kilatopontok, forras
objektum mérete ua. ua.
(latvanyértéke)
a sériilékenysége mikodo kofejtok, védett természeti teriiletek,
16szmélyutak, felhagyott vilagorokségi objektumok
agroteraszok
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indikator

kiemelked6

alacsony értékek

az objektum kérnyezetének
tajallapota

jogszaballyal védett teriiletek
(13. tdbldzat), rendezett
telepiilési kornyezet Tarcal,
Sarospatak)

rendezetlen telepiilési
kornyezete, felhagyott
kofejtok (pl. szemétlerako),
elhanyagolt feltarasok
(Erdébénye)

objektum jelenlegi allapota

altalaban szoros kapcsolat az
el6z§ indikatorral

altalaban szoros kapcsolat az
eldzg indikatorral

tényleges jogi védelem

jogszaballyal védett teriiletek
(13. tablazat), vilagorokségi
objektumok

egyedi tajértékek, egyéb
geodiverzitas objektumok
(forras, banya feltaras)

megkozelithetéség

telepiilések

tajvédelmi korzet, artér

tovabbi természeti értékek
szama

védett teriiletek

telepiilések

tovabbi kulturtorténeti
értékek szama

telepiilések

tajvédelmi korzet

turisztikai kibocsato
kozpontok tavolsdga

nagyobb varosok
(Satoraljatjhely, Sarospatak,
Szerencs)

altalaban nagyobb tavolsag
(20 km<)

egyéb szolgaltatasok
mindsége

ua

csak kisebb varosok,
alapvetden rossz

szallashely szolgaltatds

varosok, Erdébénye, Tarcal

egyéb kozségek, Golop,
Monok

éttermi szolgadltatas

ua

u.a

csak Vujicié et al. 2011

promocio

kiemelt turisztikai
objektumok Megyer-hegy,
Zemplén-kalandpark, Tokaj
vilagorokség

nincs geoturisztikai attrakcio

(geo)turisztikai vezetett turdk

Megyer-hegy

az értékek jelentds része a
célkdzonség szamara nincs
bemutatva

latogatokézpont tavolsaga

Megyer-hegy, Sarospatak,
vilagorokségi pincék

tobbi telepiilés

interpretacios elemek
mindsége

tajékoztato tablak

csak turistatt

éves latogatoszam Zemplén kalandpark, nem kiemelt latnivalok
Sarospatak Megyer-hegy,
Tokaj

turisztikai infrastruktira ua tandsvények

turavezetés, tarlatvezetés

Megyer-hegy, pincék,
muzeumok, Sarospatak

csak Brilha 2016

alapszelvény jellege

13. tabldzat Tajvédelmi
korzet, + Erdébénye Fas
Legeld, Lebuj, Patocs-hegy

egyéb feltaras, utbevagas,
kofejtd

geologiai diverzitas

tobb bemutathato jelenség
(pl. kézet-forma-folyamat)

kevés bemutathato jelenség
(k6zet)

felhasznalast korldatozo
tényezok 1: védelem

terepmunka, mintavétel
szabadon végezhetd

torvényi, tulajdonosi vagy
fizikai akadalyok miatt nem
vizsgalhato (Patkd-banya)

felhasznalast korlatozo
tényezok 2 turizmus

nincs korlatozas, szabadon
latogathato (tandsvények)

térvényi, tulajdonosi vagy
fizikai akadalyok miatt
korlatozottan latogathatd
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indikator

kiemelked6

alacsony értékek

(zart kastélypark, var,
muzeumok)

biztonsag (korlat,
figyelmeztetd tabla, mobil
térerd lefedettség,

csak a turisztikailag
frekventalt objektumok
esetében (Megyer-hegy)

nincs korlat, figyelmeztetd
tablak, mobil haldzat
lefedettség, mentdszolgalat

ment@szolgélat) 25 km<

népstiriiség varosok tobbi telepiilés

didaktikai potencial tobb oktatasi szinten is specifikus ismeretanyag
atadhat6 ismeretek (felsGoktatas)

gazdasagi fejlettség szintje

orszagos atlag vagy folotte

orszagos atlag alatt

degradacio mértéke

tokaji Nagy-hegy banyafalak
beerddsiilése

csak kisebb karosodas a f6
geologiai értékekben (erdzid)

potencialis veszélyezteté
tényezok kozelsége

kozvetlen veszély, szemét,
tormeléklerakas beépités
(Néma-hegy), banyaszati
letermelés (Sarospatak)

geodiverzitast nem
veszélyeztetd tényezok

14. tablazat Az értékmindsité rendszerek indikatorainak dsszefoglalo tablazata a Tokaj-hegyaljai

értékelési teriileten
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b,
37. dbra. Morfologia objektumok a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) Sator hegyek, Abaujszanto,
b) Szegi Varhegy Bodrogkisfalud

a’ ; L. e b,
38. dbra. Feltardsok a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) kalcedon ér, Agdros tetd, Tolcsva, b)
Lebuj perlitfeltaras, Tokaj

39. abra. Kofejtok a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) Megyer-hegyi malomkébanya
Sarospatak, b) Mulaté-hegyi kdfejté, Erdébénye

75



bl
40. dbra. Forrasok és tavak a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) Zsaro-ér Bodrog-holtag,
Bodrogkisfalud, b) Erdész-forras, Erdébénye

a, b
41. abra. Miivelési szerkezetek a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) tamfalas agroteraszok, Mad, b)
bodrogkereszturi miivelt szélok, Bodrogkeresztur

42. dabra Telepiilési tajértékek a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten Dereszla pincészet, Bodrogkeresztir

a, " b,
43. dbra. Pincék és pincesorok a Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten a) hold volgyi pince letisztitott fala,
Mad, b) Pincesor, Abaujszanto
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7. HAZAI ES NEMZETKOZI KITEKINTES

7.1 A Tokaji-hegység szerepe a hazai geoturizmusban

Magyarorszagon a foldtani Orokség turisztikai hasznositisa barlangok
latogathatova tételével (pl. Aggtelek, Budapest, Lillafiired, Tapolca) a védett
természeti teriileteken kialakitott bemutatohelyek (pl. Tihany, Tata, Siimeg,
Ipolytarnéc, Hegyestli), tandsvények 1étrehozasaval kezdédott (pl. Tardy & Oravecz
1990 Kiss et al. 2002, 2002). Ehhez tarsult az ex situ bemutatast lehet6vé tevo
foldtudomanyi gytijtemények anyaganak osszeallitasa (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Herman Ottd6 Mizeum, Rudabanya stb., Kecskeméti & Papp 1994). Bar a
nemzeti parki igazgatdsagok feladatai koz¢é az élettelen természeti értékek kezelése is
hozzatartozik, ez a természetvédelem Okologiai szemléleti megkozelitése miatt
gyakran hattérbe szorult.

Ebben a viszonyrendszerben eldrelépést jelentett a geoturizmus egyre
hangsulyosabb hazai megjelenését igazolva az elsdé geoparkok megalapitasa (15.
tablazat), amelyek a Globalis ¢és FEurépai Geopark Haldzat tagjai is
(www.globalgeopark.org). A Biikkvidék Geopark létrehozasa és a nemzetkozi
geopark halozathoz vald csatlakozasa folyamatban van. Tovabbi kiemelt foldtani
bemutatohelyeink a tatai Kalvaria-domb, a Kemenes Vulkanpark (2013). Az ezekhez
kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztések megteremtették az alapot ahhoz, hogy a
teriiletikon elhelyezkedd geotdpok bemutatasa a legkorszeriibb szemléltetési
lehetdségekkel és képzett szakemberallomannyal valosulhasson meg.

Az infrastrukturalis fejlesztések (15. tdblizar) a latogatoszamokban is
tikrozédnek, amely a Nograd Geopark esetében meghaladja a 200 000, a Bakony-
Balaton esetében pedig a 300000 f6t (P. Vancsd 2021). Az utdbbi esetében a
szervezett geoturak szama 100 f616tt van, 20-30 f6 atlagos részvételi szammal.

Bakony-Balaton Nograd-Novohrad Biikkvidék Geopark.
Geopark
1étrehozas 2012 2010 2019
nemzeti park, Balatonfelvidéki Bikki Nemzeti Park Biikki Nemzeti Park
geopark, Nemzeti Park
UNESCO
vilagorokség
latogato kozpont Tavasbarlang Ipolytarnoc, Nyugati Kapu
Tapolca, Eresztevény, Latogatokdzpont, Szeleta
Hegyestii Monoszlo, | Geocsodak haza Park, Subalyuk, Pannon
Levendulahaz Tihany Tenger Mlizeum
(geo)turisztikai vulkin  bemutato, | Osvilagi Pompej, 3D MezoZOOikum
attrakciok barlangtarak, mozi, fold alatti dslénytani kiallitas,
kilatopontok, banyaszati mizeum, Karpatok asvanyai,
tangsvények, kilatok, tandsvény, tangsvények,
geoturak geotlrak barlangturak, Biikkaljai-
ko-ut
bemutatohelyek, Loczy-barlang, Salgotarjan, Bér dsemberbarlangok,
geotdpok Tavasbarlang, andezitcstiszda, Fiilek, karsztforrasok,
geopark.hu Somosk® stb., kaptarkovek, biikki
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Bakony-Balaton Nograd-Novohrad Biikkvidék Geopark.
Geopark
nogradgeopark.eu/, kovek, Szarvasko,
osmaradvanyok.hu bukkaljaertektar.hu
terepi felujitott rendezett felujitott bemutatohelyek
infrastruktira bemutatohelyek, bemutatohelyek (Szomolya),
tablarendszer, tablarendszer, tablarendszer, tiravezetés
digitalis informaciok | turavezetés
(QR), turavezetés

15. tablazat Hazai geoparkok

A Magyar Geopark Bizottsag javaslata alapjan (P. Vancso et al. 2021) lehetség
nyilt az in. nemzeti geoparkok létrehozasara, amely a foldtudomanyi, természeti és a
kulturalis Orokséget kozéppontba helyez6 kezdeményezés és teriilet- ¢és
vidékfejlesztési célok megvalositasahoz is  hozzajarulhat. Ilyen jellegii
kezdeményezés a Soproni-hegység teriiletén indult.

A Tokaji-hegység teriilete a Biikki (2007-ig) majd az Aggteleki Nemzeti Parki
Igazgatosag kezelésébe tartozik. A dolgozatban eddig elmondottak alapjan
foldtudomanyi értékei jelentdsek, de ezek bemutatasara tett eréfeszitések elmaradnak
az orszag mas teriileteit6l. Az elsé tandsvényeket (1d. 10. melléklet) mar az 1990-es
években létrehoztak (Komloskai Telér Kiss et al. 1999, Kormos-Baba, Kiss et al.
2002), A 2000-es években ¢épiilt meg Miskolci és Kassai Egyetem Phare
egylittmiitkdésben az Aranyasok TanoOsvény és egyetemi oktatokézpont (Hartai &
Németh 2012). 2019-t61 a sarospataki Megyer-hegy projekt (44. abra.) kapott
jelentésebb tamogatast (400 millié Ft), ahol foként az infrastruktira fejlesztésén volt
a hangsuly (kerékparit, vasalt ut, parkold). Jelentds turisztikai fejlesztés tortént az
Orszagos Kéktira utvonalan, ahol rendezett kilatd és pihendpontokat alakitottak ki
(44. abra.).

Komplex féldtudomanyi jellegi latogatokdzpont a teriileten nem talalhato.
JelentOsebb asvany és banyaszattorténeti gylijteményt a telkibanyai Abatji-Muzeum
mutat be. Emellett a hollohazai Porcelanmtizeum, valamint a palhazai Perlitmuzeum
foglalkozik egy - egy nyersanyaghoz kapcsolddd ismeretanyag szemléltetésével. A
szervezett vezetett tarak szama kevés. bar a Geotdp nap rendezvény sorozatahoz
kapcsolodoan tobb évben és helyszinen (Tokaj, Sarospatak, Abaujvar) vehettek részt
az érdekl6d6k (geotopnap.hu).

A terepi és gyljteményi bemutatds szinvonala sajnos nem Iép til a statikus
ismeretterjeszté tablakon (28. dbra 30. dbra) torténé szemléltetésnél. A Telér és
Kormos-béaba tandsvényekhez kirandulasvezetd filizet késziilt, azonban ezeknél az
ujrakiadas hianya jelent problémat. A terepi infrastruktira felajitast igényel. Tobb
helyen a tajékoztato tablak mar teljesen olvashatatlanok. Az egyes feltarasok kezelése
sem megoldott, a telkibanyai perlitfolyas védelmére elhelyezett ronkok (44. dabra.)
mogott felgytilt homokon akac telepedett meg, amely vegetacios idoszakban a feltaras
jelentés részét takarja. A vizsolyi, természeti emlékként védetté nyilvanitott
kofejtonél (44. abra.) a lefolyo vizek és novényzet kezelése szintén problémat okoz.
A tokaji Nagy-hegy felhagyott kofejtéinek némelyikébe a novényzet nem teszi
lehetévé a bejutast (Binét, Tarmag banya).

Ezeket a problémakat mindkét geotdp értékelési modszer kiemeli. A hazai
geoturizmus legfontosabb vezetd célteriiletei (Ipolytarnoc, Sag-hegy, Szepesi et al.
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2018) mellett a tokaji-hegységi objektumok jelentésen elmaradnak. A geo- és
vulkanparkokban a személyi allomany 6sszetétele lehetévé teszi a latogatokdzpontok
magas szinvonalll bemutatasat, valamint vezetett geotirak folyamatos szervezését.
Ehhez jarul hozza a Bakony—Balaton Geopark nyilt geotira vezet6 tanfolyama, amely

2016-ig a geopark 9 teriileti egységét lefedve boviti a geotlra-vezetdk korét
(www.geopark.hu).

€,
44. abra. Geoturizmushoz kapcsolt vagy kapcsolhato objektumok: a) telkibanyai perlitfolyas raomlott
tormelékkel; b) vizsolyi Tufafejtd; c) Kis Milici kilato; d) pihend az Orszdagos Kék Tura titvonaldan; €)
régi épiiletbdl atalakitott Croka Pihendpark a megyer hegyi Tengerszemnél

7.2. Nemzetkozi kitekintés

A PhD tanulmanyaim alatt két nemzetkdzi konferencian (IUGG, Praga 2015,
Volcandpark 2, Kanari-szigetek 2015) illetve tanulmanytton vettem részt (Szardinia,
Stajer vulkanvidék). A tavalyi évben kdzremitkodtem a Karpatalja foldtani értekeit
bemutaté tanulmanyban (Génczy et al. 2020). igy lehetéségem volt a foldtudomanyi
értekvédelem és geoturizmus kiilonb6zo fejlettségli teriileteinek Osszehasonlitasara
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(16. tabldzat). A lanzarotei Timanfaya Nemzeti Park és geopark (Mateo et al. 2019)
kissé periférikus elhelyezkedése ellenére Spanyolorszag masodik leglatogatottabb
nemzeti parkja. F6 vonzer6jét az aktiv vulkanizmus formakincse adja, amely a 18.
szazadban mikodott utoljara. Emellett kulturalis Orokségét sajatos szolészeti
termelési szerkezet jellemzi. A park tobb latogatokozponttal és bemutatohellyel
rendelkezik, amelyek egységes megjelenitési arculattal keriiltek kialakitasra. A
konferencian példaértékii volt a kozoktatasban résztvevd gyerekek bevonasa, a sziget
fé nevezetességét add lavabarlangok ¢és salakkapok bemutatdsara (45. dbra.)
Szardinia szigete szintén fontos geoturizmus szempontjabol, hiszen a Geomining Park
1997-ben els6 objektuma volt a Global Geopark Network halézatnak. A
banyaszattorténeti park (szines és nemesfémek, szén) 54 helyszint tartalmaz,
amelybdl 19 latogathat6. Ez a geoturizmuson beliil is egy specialis tematikus
turisztikai terméket jelent (Mossa et al. 2018). Emellett az altalanos geologia mellett
archeologiai  vilagorokségi  helyszin  (Su Nuraxi) is bemutatasra Kkeriilt
(parcogeominerario.sardegna.it).

A jo infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezd Stijer vulkanvidék a bazalt
vulkanizmus mellett szintén a szOélémivelést is magaban hordozé kulturtajrol
nevezetes. Itt az alulrol jovo tarsadalmi kezdeményezés vezetett egy olyan egységes
tematikus arculat létrehozasahoz, amelyben a vulkani helyszinek mellett (45. dbra.),
helyett kap a gasztronémia (pl. Vulcano sonka) valamint a sz616 és borkultira. A
geoturisztikai  desztindciok infrastrukturalis adottsagait értékelve azonban
megallapithato, hogy az egységes tematikus arculat mellett, a foldtudomanyi értékek
szervezett bemutatdsa megfeleld személyzeti infrastruktira hidnydban itt sem
megoldott (16. tdbldzat).

A periférikus elhelyezkedésii Karpatalja (Gonczy et al. 2020) bar rendkiviil gazdag
foldtudomanyi értékekben (45. dbra.) am a régid gazdasagi fejlettsége mellett nincs
esély ezek tematikus bemutatasara. Jelenleg néhany jobban megkdzelithetd, népszerii
objektum latogatasa (pl. Szinevéri-tod, Sipot-vizesés) ad majd alapot ezek tavlati
fejlesztéséhez.

A foldtudomanyi értékek védelme tobb teriileten is elég nagy hangsulyt kapott.
Lanzarote f6 asvanytani ritkasagat a kopeny xenolitok jelentik, amelyek magancéla
gylijtése tilos. Arusitasuk arra jogosult vallalkozasok szdmara a nemzeti park éltal
engedélyezett helyeken lehetséges (45. dbra.). Szardinia ismertségét hegyvidékeinek
és tengerpartjainak koszonheti. Itt egy marék homok eltulajdonitasa akar 3000 eurd
blintetéssel is jarhat (45. dbra.).
https://index.hu/kulfold/2018/08/08/sulyos_birsag_jar_a_homoklopasert_szardinian.

Ezeket a tapasztatokat 6sszegezve megallapithato, hogy a foldtudomanyi értékek
bemutatasahoz a geoparkok 1étrehozasa teremti meg azt a szakmai és infrastrukturalis
keretet (latogatokodzpont, tiravezetés), amelyben a szervezett, magas szinvonall
szemléltetés, turavezetés megvaldsithato.
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Lanzarote, Szardinia, Stajer vulkanvidék. | Karpatalja,
Spanyolorszag | Olaszorszag Ausztria Ukrajna
nemzeti park, Timanfaya The historical Regionalmanagement | Gorgany Nature

geopark, Nemzeti Park, and Stidoststeiermark, Reserve, Synevyr
UNESCO Lanzarote and | environmental Steirisches National Nature
vilagorokség the Chinijo geomining park | Vulkanland GmbH ParkAncient and
Islands of Sardinia, Su Primeval Beech
Geopark Nuraxi Forests of the
UNESCO Carpathians and
World Heritage Other Regions of
Site Europe
latogato igen, tobb is igen, tobb is muzeum nincs
kozpont (kultartaji és (kultartaji és
banyaszati) banyaszati)
(geo)turisztikai | vulkan banyaszati - -
attrakciok bemutato, objektumok,
lavabarlangok, | muzeumok, Su
buavartarak stb. | Nuraxi
archeologiai
bemutatohely
geotdpok tematikusan banyaszat, bazalt vulkanizmus micoén
kategorizalt geoldgia, feltarasai, vulkanizmus,
halozat, paleontologia, kultartorténet geomorfoldgia,
vulkanolégia, régészet rétegtan, tektonika
paleontoldgia
terepi busz és autds 19 banyaszati rendszeres vezetett szervezett
infrastruktira tara, tour objektum tarak nincsenek, bemutatas nincs,
guide, kiépitett | megtekintése kiemelt objektumok, | néhany latogatott
uta egységes objektum (pl.
lavafelszinen tdblarendszer Szinevéri-td)
védelem nemzeti park, koézet és miik6d6 banyakban altalanos
kézet- és asvanygytijtés engedélykoteles természetvédelmi
asvanygytijtés nem szabalyozas,
nem engedélyezett abiotikus elemek
engedélyezett esetében nincs

korlatozas

16. tablazat Geoturisztikai célteriiletek nemzetkdzi 6sszehasonlito tablazata
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e, f,

45. dabra. Nemzetkozi példak a geologiai értékek bemutatisara, kapcsolasira a) a konferencia
szervezésében kozépiskolai tanulok altal készitett vulkanmodell Timanfaya Nemzeti Park; b) engedéllyel
rendelkezé asvanyarusitas; c) Szardinian a homok is védelem alatt all; d) Stajer Vulkanland, morfologiai
objektumon megjelend informacios tabla; e) Stajer Vulkanland geologiai bemutatohely informacios
tablaja; f) Karpatalja természetvédelmi teriiletei, geologiai értékei
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8. DISZKUSSZIO

Zsigmond kiraly 1426-ban kelt, kdzvetve a foldtani értékek oltalmat is el6segitd
erdévédelmi rendelete utan az aktiv foldtudomanyi természetvédelemre iranyuld
erdfeszitések a 20. szazad elején kezdédtek Magyarorszagon (Szepesi et al. 2018). A
foldtani természetvédelem ©nallé fogalomként 1954-ben jelent meg hazankban
(Tasnadi Kubacska 1954). A Vadasz Elemér (Természetvédelmi Tanacs elndke)
vezetése mellett folytatddé munka eredményeként tobb mint 100 objektum védetté
nyilvanitasa tortént meg (Rakonczay 1986), részben megalapozva a késébbi nemzeti
parkok 1étrehozasat (Szepesi et al. 2018). Ehhez képest a geoturizmus, mint a turizmus
kifejezetten a foldtudomanyi értékek bemutatasahoz kt6do, alternativ 4ga viszonylag
fiatal multtal rendelkezik (Dowling & Newsome 2006). A geodiverzitas fogalmanak
bevezetése és értelmezése (Sharples 1993, Gray 2004) a geoturizmus mint alternativ
turisztikai agazat infrastruktirajanak (tanosvények, latogatokozpontok) kiépitése utan
alapitottak az els6 geoparkokat (Gerolstein és Vulkaneifel; Frey 1998; Frey et al.
2006).

A Tokaji-hegység foldtudomanyi megismerésének els6 dokumentumai a 18.
szazadig nyulnak vissza (Esmark 1798 Townson 1797, 9. melléklet). Az els6 kutatok
a hegység legfontosabb teriileteit jartak be, fontos megallapitasokat téve az utdkor
szamara. Ezek az utazasok mar akkor kijelolték a hegység karakterisztikus foldtani
célteriileteit (1d. Richthofen 1860 Telkibanya). Ezek szélesebb korti bemutatasara
azonban még két évszazadot kellett varni. Az els6 tandsvények megépiilése mellett a
természetvédelem szempontjabol fontosabb objektumok bemutatd tablakat kaptak
esetleg védokorlattal 1attak el ezeket. Ekozben az elsé geoparkok megalapitasaval
(No6grad-Novohrad 2010, Bakony-Balaton 2012 15. tabldzat) a geoturizmus fogalma
hazankban is bekeriilt koztudatba. A Tokaji-hegységben azonban ilyen jellegii
fejlesztések nem torténtek. Az évezredek Orokségeként kialakult kultartaji,
antropogén geomorfologiai sokszinlisége, tudomanyos feldolgozottsaga alapjan
fontos fejlesztési célteriilet lehet a szakemberek és érdekl6dék szamara.

8.1 Az adatbazisok mindsége

A foldtudomanyi értékekre alapozott fejlesztési projektek létrehozasa ravilagitott
a komplex adatbazisok 1étrehozasanal fontossagara (Reynard et al. 2016, Brilha 2016),
amely foldtudomanyi értékek pontos felmérést, a bemutatds és védelem
kockazatainak értékelését igényli. Az elmult egy évtizedben a nemzetk6zi modszertan
a geotopok kataszterezésétdl eljutott a komplex, regionalis fejlesztések szamara is
hasznalhat6 adatbazisok felépitéséhez (Feuillet & Sourp 2011, Fassoulas et al. 2012,
Poiraud et al. 2016). Bar hazankban az elmult évtizedekben t6bb, a természeti,
foldtani értékeinket szamba vevo dsszefoglalo munka sziiletett (Kopasz 1978, Tardy
1996, Kiss & Benkhard 2007, 2006 Kiss 2008, Budai & Gyalog 2009) a bemutatas,
védelem, turizmus szempontjait egységesen értékeld, orszagos adatbazis létrehozasa
a kataszteri munka kezdeti fazisaban jar (MFT Progeo Szakosztaly).
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Ennek megfeleléen bar a Tokaji-hegységben is tobb tematikus (periglacialis
formakincs Kiss 2001) vagy regionalis kataszter késziilt egységes szempontok alapjan
értékelt tajegységi rendszer nem késziilt.

Az adatbazis 6sszeallitasa tobb foldtani és kultartorténeti forrasra tamaszkodott. A
foldtani térképek észlelési adatai mellett (1:25 000 méretarany), banyakataszterek
(Schafarzik 1904, Boczan et al. 1966, Izso 2011) az egyedi tajérték és asvanygyijtési
kataszter adatai is bekeriiltek. Az egyedi tajértékataszter tablazatos adatait az
Aggteleki Nemzeti Park bocsatotta rendelkezésre, amely ot telepiilés
(Bodrogkeresztir, Erdobénye, Mad, Tallya és Satoraljatjhely) kivételével a teljes
hegységre rendelkezésre allt. A kataszterek egyesitésével és levalogatasaval mintegy
700 foldtudomanyi vonatkozassal rendelkezd objektumot tartalmazo adatbazist
allitottam 0Ossze. Az adatok mindségével kapcsolatos problémakat a telkibanyai
mintateriilet adataival szemléltetem.

A foldtani térképek csak ennél az egy telepiilésnél négy darab 1:25 000
méretaranyt lap adataibol kertiltek osszeillesztésre (46. dbra. a, b, Tornyosnémeti,
Gonc, Nyiri, Hollohaza, (Erhardt 1965, Perlaky 1967, 1978a,b)). A munka elhtizédasa
miatt a felvételezés siirlisége nem volt mindig azonos. Volt olyan riolittufa
szalkézetbe mélyitett pincesor, ahol a térkép szalkézetet sem jeldlt (46. dbra. c, d).
Az egyedi tdjértékataszterbe viszont bekeriilt és foldtudomanyi értékként jelolték
meg. Igy az adatbazisok egyeztetése soran ezen problémakat igyekeztem feloldani,
ahol sziikséges volt tovabbi észleléssel pontositani.

Az egyedi tajértek kataszterezés modszertandt sajat szabvany tartalmazza
(MSZ20381), amihez képes utmutatd kézikonyv is késziilt (Kiss 2011). A tényleges
terepi munkat a felvételez6 szakmai eloképzettsége jelentdsen befolyasolta. Konkrét
foldtani informaciok altalaban nem szerepeltek a kataszteri lapon, igy ezek rogzitése
is a terepi munka feladata volt. A barlanglakasként rogzitett helyszin példaul egy
vulkani breccsat reprezental.

Jelmagyarazat 0. 'y
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c, d,

46. dbra. a) Telkibanya telepiiléshatdrain beliil térképezett foldtani feltirdasok b) egyedi tajértékek
térképe. c) Feltdrds a telkibanyai Kossuth utcai pincesoron a foldtani térkép nem jelolt szalkézetet. d)
barlanglakas Telkibdnyadn, az egyedi tajérték kataszterben nem szerepel a kdzet pontos megnevezése

A banyahelyek kataszterét az 1:200 000 magyarazo (Bdczan et al. 1996) és a
Miskolci banyakapitanysag keriiletének banyaipara kotete (Izs6 2011) tartalmazta.
Ezek tobbnyire jol azonosithatok, ezekbdl tobb helyszin az egyedi tajérték és az
asvanygy(ijté kataszterbe is bekeriilt. A geomania.hu leltara folyamatosan frissiild
adatbazis, aktualis lel6helyinformaciokkal, itt részletes felmérés a bolygatott
objektumokon tortént (pl. Telkibanya, Gonc).

8.2 Az értékelési rendszerek osszehasonlitéo elemzése

A hazai és nemzetk6zi geotop mindsités (3. tabldzat) szempontrendszerének
fejlodését attekintve két, kiilonboz6 értékkategoriakat (tudomanyos, esztétikai,
2011, Brilha 2016) valasztottam a geotopok helyzetértékeléséhez. Mig az els6t mar
tobb mintateriileten alkalmaztak (Visni¢ et al. 2011, Moulfti et al. 2013, Esik et al.
2015, Szepesi et al. 2017), a masodiknak csak néhany nemrégiben megjelent (Szepesi
et al. 2018, Vereb et al. 2021) esettanulmanya ismert.

A geotdp mindsitési rendszerek Gsszehasonlito vizsgalata (Kubalikova 2013, Strba
2015) tobb Osszegzé tanulmany témaja volt a modszertani fejlodés kiilonbdzo
szakaszaiban. Az elmult években is jelentek ilyen jellegii tanulmanyok (Mucivuna et
al. 2019, Santos et al. 2019, Németh et al. 2021). Ezek egyik legfontosabb konkltzidja
a szubjektivitas problémaja, amely egyes geotopok tényleges szerepkorénél magasabb
értékelési pontszamaiban jelentkezhet. A 2018-ban publikalt tanulmanyunkban
(Szepesi et al. 2018) a regionalis értékelés szubjektivitasat egymastol fliggetlen
szakértdi munkaval probaltuk csokkenteni. igy a tokaji-hegységi értékelé munka utéan
ezeket az eredményeket is figyelembe vettem a végsé mindsitd pontérték
meghatarozasanal.
0-1-ig terjedo skalan 0,25 1éptékkel 5 osztath skalat (Likert-féle skala) alkalmazott. A
végsO pontszamok az egyes indikatorok osszegei. Brilha (2016) indikatorai esetében
3 (tudomanyos értek, 1,2,4 pont) vagy 4 osztatu (turisztikai, oktatasi értek) skalat
hasznalt. A végs6 pontszamokat t6bb sulyozott pontérték (100%) alapjan kapta meg,
igy a maximalis pontszam 400 lehetett. A tapasztalat a két értékelési modszer
hasznalata soran az volt, hogy a sulyozott mddszer mar az el6zetes értékelés soran is
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nagyon jo eredményeket adott, a pontszamok az egyes indikatorok
jelentéstartalmanak tjraértékelése soran sem valtoztak jelentdsen. Ez a GAM
esetében az egyszeri Osszegzett pontértékeknél viszont jelentGsebb véaltozast is
hozott. Fontos tanulsaga volt az értékelésnek, hogy a nagyon hasonlé foldtudomanyi
és teriileti jellemzdkkel rendelkezd objektumok azonos pontszdmot kaptak, igy az
Osszegzett pontértékek diagramjan ezek racshalo-szertien jelentek meg (pl. 32. dbra).

8.2.1 Tudomanyos érték

A tudomanyos értéket mindkét modszer vizsgalta ehhez a GAM 4, Brilha (2016)
7 indikatort hasznal. A GAM esetében maximum pontszamok 3,25 (észak-zempléni
értékelési teriileten) és 3,5 (Tokaj-hegyaljai értékelési teriileten).

A foldtudomanyi értékmindsités gyakorlatdban a tudomanyos érték az un. geosite
(német nyelvteriileten geotop) definicio alapja. A geosite (geotop) az élettelen
természeti képzédményeket reprezentald objektum (1d. 1. tdbldzat), amely a
foldtorténet egy-egy idoszakaban lezajlott folyamatok megértésében kiilonds
jelentdséggel bir. Térben jol lehatarolhato, foldtani vagy geomorfologiai egységek,
amelyek jelent6s tudomanyos (pl. foldtani alapszelvények), kulturalis/torténelmi
esztétikai €s tarsadalmi-gazdasagi értékkel rendelkeznek. Mas modszertani iskolak
hasznaljak a geomorphosite fogalmat (Reynard 2005), de ott a hangsuly az adott
foldtani kdrnyezet morfologiai sajatossagain van (pl. glacialis formakincs). Brilha a
kisebb tudomanyos értéket reprezentald, de jelentds turisztikai €s oktatasi potenciallal
rendelkez6 helyszinekre a geodiversity site megnevezést hasznalta. A legkisebb
pontértékkel rendelkezd periférikus vagy egyéb okbol nem latogathato helyszinek az
egyéb geodiverzitas objektum megjelolést kaptak (Szepesi et al. 2020).

A tudomanyos érték alapjan eredményeként 40 db objektumot emeltem ki az
adatbazisbol, ezek koziil néhany mar az Aggteleki Nemzeti természetvédelmi
kataszterébe is bekeriilt. Az elmult évek soran 7 darabot nyilvanitottak védetté
természeti emlékként (Kapc-tet6, Felsdregmec; Kofejt6, Vizsoly; Kalcit telér,
Komloska) vagy jogszaballyal védett természeti teriilet részteriileteként (Lebuj
perlitfal, Tokaj; perlitfolyas, Telkibanya; Gejzirkap, Fony; erdébényei Fas legel6 10.
melléklet).

8.2.2 Oktatasi potencial

Az oktatasi potencialt (bemutathatosagot) a két mindsitési rendszer eltérden
(1. mellékiet), a 6 értékek részosszesitésében (Vro+Vret+Vyv) nem kapott 6nalld
alkategoriat. Itt a legmagasabb értéket a latogatok szamara konnyen értelmezheto, az
adott természeti folyamatra/képzddményre jellemz6 geotdpok kapjak, igy a kevésbé
tipusos, nehezebben bemutathatd, értelmezheté folyamatok kisebb értékszammal
szerepelnek. Brilha (2016) rendszere egyértelmiien kiilonvalasztotta a turisztikai és
oktatashoz kotott potencidlt. A bemutathatosdg szakmai értelmezése az el6zOhez
hasonld, azaz foldtudomanyok teriiletér6l mennyire kell szakmai ismeretekkel
rendelkezni a latogatonak az adott jelenség értelmezéséhez (konnyebb
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értelmezhetdség=magasabb pontérték). Az oktatas esetében dontd, hogy a tanuldk az
adott kdzettel, folyamattal, formaval az oktatas mely szintjén (altalanos, kozépiskola)
talalkoznak. Ez alapjan az altalanos iskola nemzeti Kkerettanterveiben
(kerettanterv.ofi.hu) megjelend altalanos folyamatokat (pl. vulkanizmus,
karsztosodas) reprezentald, sok esetben kisebb tudomanyos értékli (pl. forrés)
geotopok is érhettek el nagyobb pontszamot. Ezzel szemben az egyetemek specifikus
szakteriileti ismeretanyagaban (pl. hidrotermalis asvanyképzdédés, gazkifuvasai
csatornak ignimbrit, dajk) megjelend geotopok potencialja kisebb.

A két mutatd végsd pontszdmat tobb indikatorral egyiitt (pl. gazdasagi fejlettség)
stlyozva kapta (6. tabldzat, 7. dbra), amely jelent6sen arnyalja a képet. Az észak-
zempléni varak, az UNESCO teriiletén elhelyezkedd geotopok turisztikai és oktatasi
potencialjat nagy mindsitd értékszamaik (250p<,9. abra 11. abra és 35. dbra) is
igazoljak. A foldtani alapszelvények szakmai szempontbol specifikus ismeretanyaga
azonban tobb esetben kis pontszamokat eredményezett. Hasonld a helyzet a
foldtudomanyi vonatkozast egyedi tajértékek esetében is.

8.2.3 Turisztikai potencial

A turisztikai adottsagok értékelése mindkét rendszer mindsitési szempontjai kozé
bekeriilt. Ezt a GAM esetében 9, Brilha (2016) esetében 13 indikdtor mindsiti,
azonban ezek tartalma kozott jelents kiilonbség van. Mig a GAM tényleges
helyspecifikus turisztikai adottsdgokra is rakérdez (éves latogatdszam, interpretacios
elemek mindsége) addig Brilha altalanos jellemzokkel mindsit (pl. népsiriiség,
gazdasagi fejlettség szintje). Nagy pontszamokat értek el a varosi kdzpontok,
turisztikai célteriiletek kdzelében elhelyezkedd foldtani bemutatohelyek, tandsvények
(Megyer-hegy, Sarospatak). Ide sorolhatok azok a torténelmi emlékhelyek, varak
helyszinei, amelyek nem johettek volna létre a formakat kialakit6 er6zios folyamatok
nélkiil, azonban mégsem nyuQjtanak  foldtudomanyi  ismeretterjesztést
(Boldogkévaralja, Fiizér). Egy késobbi geopark fejlesztés soran ezek lehetnek a
geoturisztikai fejlesztések célteriiletei, ahol a geopark eszkozrendszere ad alapot a
geoturisztikai potencial kiemeléséhez.

A kis turisztikai célérték szamai (GAM <5p, Brilha: <250p) mogott egyrészt
infrastrukturalis probléméak huzoédnak, mint a gazdasagilag elmaradott teriilet,
periférikus elhelyezkedés (Hegykdz), problémas megkdzelités (szurdokvolgyek).
Masrészt a természetvédelmi kezelés jellege jelent problémat, amely sok tudomanyos
szempontbdl jol feldolgozott geotdp esetében nehezebbé teszi a hasznositast és a
bemutatast (tajvédelmi korzetek 10. mellékiet).

8.2.4 Veszélyeztetettség

A vizsgalt objektumok jelentés része védett természeti teriileten helyezkedik el
(tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet). Ennek megfeleléen az antropogén
eredetii veszélyek kockazata, ahogy ez a kapott pontszamok alapjan is latszik (3. dbra,
8. tablazat), a geotopok mintegy 65 szazalékanal meglehetésen kicsi €s a tobbi
objektum esetében is csak kozepes. A turistautak (14. melléklet) kérnyezetének
veszélyeztetettsége még a tajvédelmi korzet fokozottan védett teriiletén sem igényel
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az altalanos elbirasokon (elhagyasi tilalom) tali specialis intézkedéseket (Szepesi et
al. 2018). A kiemelt aktiv turisztikai rendezvények (teljesitménytirak) pedig
létszamkorlat mellett szervezhetok.

Brilha 300 pont folotti pontérték esetén definidlt jelentds degradacios
kockazatokat. Ezt az aktivan miivelt banyateriiletek pontszamai haladtdk meg
(Sarospata, Palhaza). Sajatos kockazat jelentkezett a Megyer-hegy esetében, ahol a
turisztikai fejlesztések eredményeként kiépitett vasalt utat (via ferrata) kellett
visszabontani a természetvédelmi kezelési eléirdsok miatt.

o

a, b,
47. abra. Sajatos degradacios veszély a) palhazai Perlitbanya b) megyer-hegyi kiépitett via ferrata
visszabontasa

Természetvédelem és geoturizmus tovabbi sajatos metszéspontjat jelenti az
asvanyok és Osmaradvanyok gytjtése. Itt tobb lelhely szintén magas kockéazati
besorolast kapott. A probléma vizsgalatanal hangstlyozni kell, hogy amatér gyiijtok
jelentds informaciods és leletanyaggal gazdagitottdk a magyar foldtudomanyt (Szakall
2007, Mezei & Prakfalvi 2016). Az IMA (International Mineralogical Association)
listajan szereplé mintegy 5000 asvanyfajbol 7-et irtak le Magyarorszag teriiletérdl,
amelybdl négyet fedezett fel amator gyiijté. A f6 veszélyforrast nem az amator gytjtés
jelenti. Sajnos tébb helyen az {iizleti haszonszerzés miatti intenziv bolygatas
(Telkibanya, Sinta-tet6, Kanya-hegy 48. dbra) jelent0s természetkarositast okoz. A
hidrotermalis asvanyasszociacid gyijtése akar 1-1,5m mély bolygatasi szintet
eredményez, amely a fak gyokérzonajanak meggyengitésével jar egyiitt. Ez szaradast,
intenziv viharok idején a fak teljes kid6lését okozhatja (48. abra).

Egyes asvanyfajok teljesen lefejtésre keriiltek, ahogyan ezt a Tokaji-hegység tobb
leléhelye is bizonyitja (granat riolitban, Kis Sertés-hegy, 48. dbra). Bar az 1996. évi
LII. térvény megfogalmazasa szerint védetté kell nyilvanitani (egyebek mellett) az
arra  érdemes asvanyokat, Osmaradvanyokat, és ezek jelentds leldhelyeit.
Véleményiink szerint az ,,amat0r” gyijtok altal begyiijtott anyagok, a jogszabaly
szerint kozgyljteményi elhelyezést igénylé példanyok tudomény széamara vald
elérhetdsége, dokumentalhatosaga sokaig megoldatlan kérdés marad.
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48. dbra. Asvanygyijtés okozta bolygatdsok az észak-zempléni értékelési teriileten a) Sinta tetd,
telkibanyai érces teriilet bolygatds b) jo-hegyi horpdkndl gyokérzona alatti bolygatds, ¢) Mdtyds kirdly
kutja melletti bolygatas d) Gonc, Sertés-hegy grandatos riolit dsvanygyijté hely

8.2.5 A Tokaji-hegység geodiverzitasra alapozott fejlesztési lehetoségei

A diszkusszidban elmondottak alapjan a helyzetértékelés lehetévé teszi, hogy a
hazai és nemzetkozi tapasztalatokat felhasznalva a Tokaji-hegység teriiletére (56.
dbra) fejlesztési iranyvonalakat lehessen felvazolni. Dolgozatom és a megjelent
publikaciok is kiilon tematikai egységként targyaltak a hegyvidék és Tokaj-Hegyalja
eltéré tajhasznositasu teriileteit. A geodiverzitas mindkét teriileten jelentds, amely
er6forrasok kihasznaltsaga nem megfeleld. Ehhez viszont eltérd taji alapadottsagok
kapcsolodnak.

Tematikus termékfejlesztes

A kataszterezett objektumok tematikus osztalyozasa és ennek felhasznalasa
fejlesztési prioritasoknal altalanos a tudomanyteriileti szakirodalomban (pl. de Lima
2010, Poiraud et al. 2016, Mateo et al. 2019). Dolgozatomban mind a Tokaj-Hegyalja
mind az észak-zempléni kultartdj esetében hasonlo osztalyozast alkalmaztam igy ezek
a tematikus kategoriak a kovetkezok voltak: geologia-vulkanologia, geomorfologia,
hidrotermalis folyamatok, hidrologia, agrartdrténet-ipartorténet

a, geologia-vulkanologia

Vulkani hegységként a vizsgalt objektumok jelentds része, mintegy negyede ebben
a kategoriaban szerepelt. A Magyar Rétegtani Bizottsag ebben az évben végezte el a
formaciok regionalis reviziojat (foldtan.hu). A Tokaji-hegység teriiletét 3 regionalis
riolit lapillitufa formacio, valamint a lavakézeteket tartalmazo Tokaji Vulkanit
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Komplexum, és az itt elkiilonitett kozetegységek fedik le (5. melléklet). A

dolgozatomban felépitett adatbazis

elemei

ezzel parhuzamosithaték voltak,

amelyekbdl Osszedllitottam a nevesitett kdzetegységek tipusfeltarasainak listajat.
Ezeket a funkcionalis osztalyozds alapjan természetes feltarasok (kozetfalak,
szurdokvolgyek) illetve kdfejtok reprezentaljak. Ezeket az informaciokat egységes
tematikaju tablarendszereken keresztiil érdemes a latogatok folé kozvetiteni (53.
abra), amelyre hazai és kiilfoldi példakat (Stajer vulkanvidék, 45. abra) egyarant
talalunk. Hasonl6 kezdeményezést jelent a Pannon Vulkanut tematikus koncepciod
(Harangi et al. 2015, Szepesi et al. 2017), amelynek kiindulasa pontja a Tokaji-
hegység. Ezek a feltarasok, akar ebben is szerepet kaphatnak.

Vulkanosztratigrafiai egység

Jellemz6 feltaras

Védelem

Tokaji Vulkanit Komplexum

Kovacsvagasi Andezit

Kovacsvagasi volgy

Baskoi Andezit Arka-patak volgye Zempléni Tajvédelmi
Korzet

Amadévari Andezit Amadévar, Nagy-Péter Mennykd Zempléni Tajvédelmi
Korzet

Kényahegyi Metaszomatit

Maria tar6, Teréz tard

Vagashutai Dacit

Mikohaza, Fekete-hegy

Tarcali Dacit

tokaji Nagy-hegy ko6fejti
Flizér-varhegy

Zempléni, Bodrogzugi
Téjvédelmi Korzet

Szavahegyi egység Nagy-Szava
(kélimetaszomatit)
Madi Décittufa csak farasban

Pusztafalui Riodéacit

Baba-hegy (Pusztafalu), Regéci
varhegy

Zempléni Tajvédelmi
Korzet

Formacio

Vilyvitany

Végardoi Riolit Somlyéd, Sarospatak

Telkibanyai Riolit Telkibanyai lavadomok Zempléni Tajvédelmi
Palhéaza lavadomok Korzet
Lebuj, Dereszla (déli hegységrész)

Sulyomtet6i Riolit Sator-hegy, Abatijszantd

Satoraljavijhelyi Riolittufa Megyer-hegy, Sarospatak, Megyer hegy TT

Csattantyui Tagozat

csak farasban

Szerencsi Riolittufa

Formdcio
észak Katyu-volgy, Abagjvar
dél Grand-Tokaj, Szegi pince, Kakas-

hegy, Bodrogkereszttr

Erdobényei Tagozat

Ligetmajor kovafold banya; Botkd,
Sérospatak; Fony

Vizsolyi Riolittufa Formacio

Vizsoly kéfejtd
Boldogké var

Zempléni Tajvédelmi
Korzet

17. tablazat A Tokaji-hegység 16 litosztratigrdfiai egységeinek tipusfeltdarasai (5. melléklet)

b, geomorfologia

A geomorfologiai objektumok (79 db - 16%) mind szamban, mind a tajkaraktert
meghatarozo jellegiikben fontos szerepet toltenek be. Jelentsek a nagyobb méretii

erdzios

vulkanroncsok, kiirtdmaradvanyok (Fiizér,
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Ezek koziil Regéc varkomplexumot ebben az évben adtak at a latogatokdzonségnek.
A varak esetében foldtudomanyi ismeretanyag csak korlatozottan keriilt atadasra.
Itt a rendelkezésre allo személyi és egyéb infrastrukturalis feltételek, megfeleld
szakmai képzés utan lehetové tennék a torténelmi ismeretanyag mellett foldtudomanyi
ismeretek is megjelenjenek. Mindegyik var kitiing kilatopont is egyben, a megfeleld
helyeken (Fiizér als6 bastya) a kornyezé taj, a vulkani formak bemutatasa is
megtorténhet (49. dbral

[

49. dbra. Kildtds Hegykozre a fiizéri Var also bastydjarol

E mellett dominans a periglacialis formakincs, amely féként az Eszak-Zemplén
andezites-dacitos lavaroncsain fejlodott ki rendkiviili formagazdagsagban. Ezeket
gyalogos turautvonalak flizik fel. Leglatogatottabbak az Orszagos Kéktira menti
sziklagerincek (Nagy-Péter Mennyké, Kerekk6 50. dabra). Sajnalatos, hogy tobb ilyen
forma mellett csak elhalad a jelzett 6svény, magahoz a kilatoponthoz mar nem vezet
jelzett ut (pl. Hemzs6-bérc: z6ld, Zemplén-csucsain; Pusztafalu, Tolvaj-hegy).
Vannak olyan objektumok, amelyek a kdzosségi média révén valtak kozkedveltté
(Csattantyu-hegy, Zemplén-Fanatik Facebook csoport). Az elmult évek soran tobb 1j
kilato 1étesiilt (Kis-Milic, Megyer-hegy 44. dbra) vagy keriilt felujitasra.

50. dbra. Kildtds a Kereké' riolitos perigacidlis gérincéré'l

Ezeken kilatopontokon a latogatd nem jut semmilyen foldtudomanyi
ismeretanyaghoz, amely a latkép értelmezését lehet6vé tenné. Tematikus
termékfejlesztéssel ezeken a pontokon egységes tablarendszer (Id. Chaine des Puys
Franciaorszag 51. abra) mutathatna be a geo- és vulkanmorfologiat. A periglacialis
sziklaformakon ezt a fagy okozta aprozodas jellemzdi egészithetik Ki.
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. e 1 . >
51. dbra. Tajkép interpretacio a 2018 -ben természeti vilagorokségként felvételt nyert Chaine des Puys
— Limagne fault teriiletén

A morfologiai objektumok kozott kiilon kategdriat képviselnek a szurdokvolgyek
(15. dbra). 1tt tobb olyan objektum talalhato, amelyek korabban ismeretlenek voltak
a természetjarok korében (pl. Abanjvar, Katyu-volgy). Bar ismeretterjeszté kiadvany
is megjelent (Esik & Szepesi 2017b) és a Geotdp naphoz vezetett tira is kapcsolodik,
jelolt turistaut tovabbra sem érinti.

¢, hidrotermalis miik6dés

Ebben a tematikus kategdriaban 93 objektumot talalunk igazolva a vulkanizmust
kiséré hidrotermalis folyamatok jelentdségét. Ennek kultir- és ipartorténeti
vonatkozasa a hegyvidék iparat egykor meghatarozo nemesércek és a kapcsolddod
agyagasvanyok banyészata. Ezt késobb a Karpat-medence legnagyobb tomegii
perlitkészletének tiveghutai hasznositasa kovette.

A banyaszati emlékek bemutatasa az Abauji Mizeumban (Telkibanya) torténik. A
hegység teriiletén 1étrehozott tandsvények szinte mindegyike érint hidrotermalis
folyamatokat (pl. Megyer-hegy, Sarospatak; Aranyasok utja, Telkibanya). A
porcelangyartast Hollohazan, a perlit felhasznalasat Palhazan mutatja be tematikus
kiallitas.

A nemzetkozi értekelésnél emlitett szardiniai példa (Geomining Park) jol mutatta,
hogy egymastol tavolabb elhelyezked6 de tematikusan illeszkedd objektumokbol is
létrehozhato turisztikai termék. Ezek bemutatasa azonban az érdekléddk szamara a
specialis ismeretanyag miatt szakmai vezetést vagy digitalis tartalomfejlesztést
igényel (1d. késobb).

d, hidrologia,

A hidrologia témakorébe (34 objektum) a hegységet keretezd folyovolgyek
mederformai, holtagai, valamint a hegységi forrasok, kisebb tavak tartoznak. A
Hernad és a Bodrog Osszehasonlitasaban utobbi rendelkezik a kedvezébb
feltételekkel, amelyet a kiépiilt infrastruktira (kajak-kenu kolcsonzés, tiravezetés) is
alatamaszt. A Tokaj-Bodrogzug Téajvédelmi Korzet teriiletén a turazas az Aggteleki
Nemzeti Park engedélyéhez kotott, amit a belépési jegy megvasarlasaval lehet
megszerezni (bodrogzug.hu). Ehhez tajékoztaté anyag nem késziilt, tiravezetés
viszont elérhetd.
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52. dbra. A tokaji Na-hegy latképe a Zsaro ér kenus turautvonala feldl

A Kkataszter nem tartalmazza az Osszes hegységi forrast (15. mellékler), de a
turistautak kdrnyezetébdl tobb is felmérésre kertilt. A tandsvények utvonalan szerepld
objektumokrol altaldban rovid jellemzés késziilt (pl. Matyas-kiraly kutja). Néhany
forras esetében a nyari szarazabb idészakban a vizhozam jelent6sen csdkken, néha
teljesen elapadnak, amely a trazas tervezését jelentésen megneheziti.

Kisebb tavakat a kofejték felhagyott iiregeiben talalunk (pl. Mulato-hegy
Erdébénye, Megyer-hegy, Sarospatak). A Mulatoé-hegy nem latogathato, a Megyer-
hegy esetében a tofelszin folott vasalt utat hoztak létre, amely a kozvéleményt
jelentésen megosztotta. A Korom-hegy rogyasos mélyedésében létrejott Biidos-t6 a
Kormos-baba tandsvény utvonaldn helyezkedik el, amelynek informaciés anyaga
aktualizalasra, frissitésre szorul.

e, telepiilési-kultartaji termékfejlesztés

A telepiilések kialakuldsa és kornyezetiik kultartdjja formalasa is jelentds szamu
kataszterezett objektumot eredményezett (Zemplén 64 db, Hegyalja 53 db). A Tokaj-
hegyaljai torténelmi borvidék UNESCO kultartdj hagyomanyai a szdlészethez és
bordszathoz kapcsolodnak. A tajkarakterben meghatarozok a vulkéni formak
lejtdoldalaira felktiszo {ltetvények, illetve az azokat tagolé agroteraszok,
vizelvezetési mitargyak. A borok tarolasat, érlelését a jelentés pincekultura teszi
lehetové (43. dabra), amelybdl tobb helyszin vilagorokségi védelem ala keriilt
(Hercegkut, Tolcsva). A pincék jelentSs része kivalo feltaras is egyben. Sok helyen
tobbszaz méter hosszl nyers kozetfelszin tarul fel (Dereszla-Bodrogkeresztar, Mad-
Holdvolgy), amely a megfeleld szakmai interpretacié hianyaban foldtudomanyok
irant érdekl6dok szdmara rejtve marad. Az egyik legkiilonlegesebb helyszin a Grand
Tokaj pincészet, ahol a 4 foldalatti koOportufa banya keriilt 0Osszekotésre
pincevagatokkal a laza tufaban (27. dbra). Az egységes tematikus keret a
hidrotermalis nyersanyagokhoz hasonldan itt is megvaldsithato.

Az Eszak-Zemplén esetében is jelent6s a kultirtaji objektumok szdma (64 db). It
jelentés banyaszat és ipartorténeti 6rokség mutathatd be. Koncfalva és a kozépkori
duzzasztogat romjai sajnos egyre jobban pusztulnak, allagmegdévasuk
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elengedhetetlen. Az iiveghuta (20. dbra) feltjitasa megtortént, de magarol a perlit
(békaso) jelentdségérdl, a gyartds folyamatardl nem kapunk informacidt. A
malomk8banyaszat emlékeit (Esik et al. 2019) a tandsvények (Fiizérradvany,
Telkibanya) mutatjak be. Az érc és asvanybanyaszat legnagyobb tematikus
gyljteményét az Abalj Muzeumban talaljuk, a bemutatdsi anyag nagy része zart
vitrinekben keriilt bemutatasra. Ezek a meglévo adottsagok kiaknazatlan lehetdséget
adnak a tovabbi tartalomfejlesztéshez.

Funkcionalis osztalyozdsra alapozott objektumkezelés

A funkcionalis osztalyozas elemeit a 6.1.2. ¢és a 6.1.2.1 fejezetek, valamint a 6.
abra 26. abra tartalmazzak. A kilatopontokat hordozé morfologiai objektumok
esetében természetvédelmi teriileten is fontos lenne a kilatast zavard ndvényzet
ritkitasa. A szurdokvolgyek esetében (Abatjvar — Katya-volgy, Esik & Szepesi
2017b) a beddlt fak nehezitik a mozgast. Az Osrdg tandsvény hatar menti szakasza
nyaron teljesen jarhatatlan. Ezek kezelése, a fak eltavolitasa megkdnnyitené az
szempontokat (Brilha 2016) figyelembe véve fontos a megfelelé méretii csoportok
kezelése (Geotdop nap maximum 20 £6).

A kultartajban az koé- és asvanybanyaszat felhagyott kofejtéi is meghatarozo
jelleggel birnak. Sok helyen a bejutas a novényzet miatt lehetetlen (pl. tokaji Nagy-
hegy). A védetté nyilvanitott Vizsolyi K6fejt6 esetében bar a kaszalas megtorténik a
vizerdzid a betonjardakat teljesen alamosta €s kiforditotta. Ezen objektumok esetében
a szervezett Onkormanyzati kezelés (pl. kozmunka) jelenthetne megoldast. A
turisztikai hasznositas esetében (Id. Tokaj, Patkobanya; Fiizérkomlos, Fehér Szikla
vadaszhaz) a foldtudomanyi érték megbrzése és bemutatasa is szempont lehetett
volna.

A horpamezok, tarok esetében is kiemelten fontos a biztonsag témakdre. A Méria-
taro esetében a latogatas csak megfeleld védofelszerelés (sisak) mellett lehetséges,
sajnos a lakatot az asvanygyUjtok egyszertien leverik. A falak megerdsitése a Teréz-
taro esetében nem tortént meg, a bejarati szakasz omlasveszélyes. A latogatast tiltani
kellene, de az objektum nincs lezarva. A tobb méter mély horpak és légaknak
megkozelitése (Telkibanya, J6-hegy) is koriiltekintést igényel, védokorlat sehol nem
talalhato ezt legalabb a tanosvények kornyezetében potolni kellene.

A folyovizek esetében a magaspartok omlasveszélyesek, a vizitirakhoz a Bodrog
és holtagai nyujtanak kedvezdébb feltételeket. A Hernad sodrasa és a beépitett
miitargyak miatt nagyobb gyakorlatot igényel (www.hernad-vizitura.hu). Forrasok
esetében a tirautak, pihen6helyek mentén tobbnyire foglalt jellegiiek, kiépitettek, de
nyari idészakban a vizhozam jelentdsen lecsokkenhet.

A kulturtaji objektumok koziil a pincesorok tobbnyire rendezettek, amelyek kozott
kiemelt szerepet foglalnak el a vilagorokségi helyszinek (Hercegkut). A miivelési
agak valtozasa a szerkezet jelentés modosulasahoz vezetett. Tokaj-Hegyalja
latvanyos, teraszozott sz6l6iiltetvényei mellett sok a felhagyott domboldal, ahol a
természet visszahdditotta az egykor miivelt teriileteket (21. dbra). Ezek csak
rendszeres kezelés mellett Orizhetdk meg. A kastélyparkokban (Fiizérradvany),
kaszaloréteken, fas legelokon (Erdébénye TT) is folyamatos természetvédelmi
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kezelés sziikséges a kulturtdj fenntartasahoz. Az épitett értékek kdzott tobb banyaszati
objektum (Konczfalva, Kdgat) allagmegovasa sziikséges.

A geoturisztikai infrastruktura és tartalom fejlesztés

A kordbban elmondottak alapjan a geoturizmus célkozonségét is kiszolgald
latogatokozpontot, ahogyan ezt a hazai és nemzetkozi helyzetértékelésnél is lattuk.
nem talalunk a hegység teriiletén. A foldtudomanyi értékek koncentracidja Szepesi et
al. 2020) és a latogatok tematikus érdeklédése alapjan az északi hegységrészen erre
legalkalmasabb Telkibanya teriilete, ahol ez az Abauji Mzeum ismeretanyaganak
bovitésével lenne megvalosithatd. Tokaj-Hegyalja vilagorokség teriiletén a
geoturizmus legnagyobb latogatottsagu objektuma a sarospataki Megyer-hegy. Az itt
megvalosult turisztikai fejlesztésekben a foldtudomanyi értékek szélesebb korii
bemutatasa nem volt prioritas. Mint ismert turisztikai célteriilet alkalmas lenne a
Hegyestiin  (Monoszld) megvalosulthoz hasonld latogatokozponthoz hasonld
létrehozasara.

A latogatok szamara a legaltalanosabb informacioforrast a tandsvények jelentik
(14. mellékletl0. melléklet), amelyek Gtvonalat végigjarva az ismeretszerzés 6nalldoan
torténik. Ezek infrastruktiraja a nemrégiben fejujitott Megyer-hegyet kivéve felajitast
igényelne, amely a mind a terepi interpretacios és egyéb elemek (pihendk) magaban
foglalna.

A bemutatasra szant foldtudomanyi értékek ismeretanyagaban rejlé oktatasi
potencial mellett (Pal et al. 2018) fontos, hogy a 21. szazadban milyen méddon tudjuk
mindezt a fiatalabb generaciok szdmara atadni. Az elmult évtizedek statikus, mizeumi
kiallitasai nem tudnak megfeleld érdeklodést kivaltani és a figyelmet tartdosan
fenntartani. A geopark (vulkanpark) latogatokdzpontok mar olyan technologiakat is
alkalmaznak (interaktiv animacidk, szimulator, filmvetités, 3D szemléltetés),
amellyel a gyerekek aktiv részesei lehetnek a megismerésnek. A digitalis szemléltetés,
animaciok lehetGségeit a terepi bemutatas (tandsvények) soran is ki lehet hasznalni
(pl. Rapprich et al. 2017). Bar a mobiltelefon lefedettség csak, mint biztonsagi
indikator szerepelt (Brilha 2016), de segitségével QR kodon keresztiil elérhetévé lehet
tenni digitalis tartalmakat, amely a terepen elhelyezett informacios tablak anyagét is
részben helyettesitheti, illetve azt kiegésziti.

a, b,
53. dbra. Terepi bemutatdsi lehetdségek a) statikus terepi interpretdcios bemutatétibla a Bakony-Balaton
Geoparkban b) interaktiv bemutatopont
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A taravezetési szolgaltatds az ismertebb geoturisztikai célteriiletek esetében is a
geoparkok ¢és a latogatokozpontok létrejottéhez kapcsolodott (15. rtabldzat 16.
tablazat). Tobb esetben elhangzott, hogy a specialis vulkanologiai és hidrotermalis
folyamatok terepi bemutatasa nem egyszerii. A telkibanyai LipoOt-akna esetében
elhelyezett szakirodalmi abraanyag (54. dbra Molnar et al. 1999) befogadasat
altalanos foldtudomanyi ismeretek megléte esetén sem teszi lehetdvé a mellékelt két
bekezdésnyi magyarazo szoveg. Itt csak szakképzett tiravezet6i magyarazat segithet
a specialis ismeretek befogadasat. Ez a magyarazata annak, hogy a sarospataki
Megyer-hegy feltjitott tablaanyag (28. dbra) inkabb a malomkd banyaszat
kultartorténeti jelentéségére fokuszal.

A foldalatti banyamiivelést bemutato részben feltjitott és biztonsagossa tett Maria-
tar6 viszont rendszeres jelleggel nem latogathato.

54. abra. A telkibanyai Lipot-akna eldterében elhelyezett szakirodalmi abraanyag

A vezetett turak

A foldtudomanyi értékek aktiv ismeretszerzésen keresztiil torténd atadasa szintén
jelentds érdeklédést valthat ki. Jol mutatjak ezt az immar egy évtizedes multra
visszatekintd Geotop nap (geotopnap.hu), valamint a Mesélé kovek (meselo-
kovek.hu) vezetett turai. A német mintara (Look & Feldmann 2006, Lagally et al.
2015). 2008-ban Cserépfalun, a Less Nandor Emléktarak kisér6é rendezvényeként
életre hivott Geotopnap kezdeményezés (Siit6 et al. 2011) a Magyarhoni Foldtani
Tarsulat ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztalyanak égisze alatt valt
orszagos méretli programma. 2019-ban vezetett tirakkal 21 helyszinen zajlottak a
programok, tobbek kozott Abatjvaron (55. dbra). A terepi vulkanmodell épités, a
horzsakdusztatas sikere mutatja, hogyan lehet a foldtudomanyi ismereteket kozelebb
vinni az arra fogékony kdzonséghez.
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55. abra. Geotdpnap az abaujvari Katyu vélgyben, a) vulkanmodell, b) vezetett tura szakember
segitségével

Ehhez kapcsolodd kutatast Cserépfalun végeztiink, ahol a célkozonség
felméréséhez kérddivet allitottam Ossze. A tobb évet atfogo (2016-19) kérddives
kutatas alapjan (Siitd et al. 2016, 2020) felmérhetd volt az ezeken a rendezvényeken
résztvevé célkozonség. Eletkor szerint jelentés volt 25 év alattiak aranya, amely a
legt6bb évben meghaladta az 50%-t. Végzettséget tekintve a diplomaval rendelkez6k
aranya 40% folotti. Ezek alapjan definialhato a Tokaj-hegységi fejlesztések
celkozonsége.

A helyi kozosségek szerepe

A kulturtdji értekek fontos szerepet toltenek be a telepiilések identitasanak
megorzésében (Kiss et al. 2011). Gondozasukban, karbantartasukban a helyi
Oonkormanyzatok is szerepet vallalhatnak. Tobb ilyen kertilt be telepiilésfejlesztési
programokba (pl. Mikohaza pincesor), amellyel ezek kornyezete tobb évtizedre
rendezett allapotba keriilt. A gazdasagi elmaradottsag azonban ranyomja bélyegét az
erre fordithat6 és forditand6 forrasokra.

A kulturtdjban az k6- és asvanybanyaszat felhagyott kofejtdi is meghatdrozo
jelleggel birnak. Sajnalatos, hogy a névado tokaji Nagy-hegy kdébanyaiba legtobb
helyen a bejutas a névényzet miatt lehetetlen (1d. feltarasok kezelése). Hidba kapott
az egykori Patkobanya magas értékelési pontszamokat a foldtudomanyi érték
védelme, bemutatdsa nem volt szempont a beruhazdsnal. Az értékelés pontszamok
alapjan a tovabbi fejlesztések célteriiletei Tokaj, Mad, Satoraljujhely telepiilések
foldtudomanyi értékei lehetnek.

Az ¢értekmindsités sordn meghatdroztam az egyes értékhordozok oktatasi és
turisztikai potencial értékeit (9. dbrall. abra3l. abra és 35. dabra). A telepiilések
kornyezetében elhelyezkedd objektumok sok esetben kaptak kiemelkedd pontszamot.
A kozoktatasba torténd hatékonyabb beépitéssel az iskolak is szerepet kaphatnak ezek
gondozasaban, amellyel az oktatasi és turisztikai potencial is megfelel6en kiaknazhatod
lenne.
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tipus tematikus funkcionalis integritas, védelem geoturisztikai fejlesztési
osztalyozas osztalyozas sériilékenység infrastruktira lehetdségek
peosite ulkanologia természetes laktiv banyaszat tajvédelmi tandsvény, feltarasok, banyafalak
geotop)és feltaras, kofejtd,  |beerddsiilés, korzet, turistaqt, letisztitasa, biztonsagi
eeodiverzita itbevagas lillegalis természetvédel  [tajékoztatd feltételek javitasa,
b helyszinek hulladéklerakas,  mi teriilet, tabla vezetett tirak, a
geodiversity beépités természeti tajékoztatas tartalmi
Bite) lemlék ¢és technologiai
fejlesztése
hidrotermalis természetes Asvany és tajvédelmi tandsvény a tajékoztatas tartalmi
folyamatok feltaras, kofejtok, [fossziliagytjtés,  korzet, Telkibanya, ¢és technologiai
fold alatti tarok, foldalatti természetvédel [Komldska, fejlesztése,
horpak banyavagatok mi teriilet, [Fiizérradvany), |banyavagatok
biztonsagi természeti turistaqt, biztosagi feltételeinek
problémat (Teréz- fmlék, Natura  [tajékoztatd javitasa, kontrollalt
tard), horpak R000 (Matyas  [tabla latogatas, legalis
[feltoltése kiraly kut) gyljtési helyszinek
kijelolése
természetvédelmi
drszolgélat,
lgeomorfologiai |erodalt vulkani éptiletrekonstruke  [Tokaj- turistatt, az technikai
formakincs kapok, i0 (varak) Bodrogzug, idegenforgalmi |infrastruktira
periglacialis Zemplén, arak esetében  |fejlesztés
formak, [Tajvédelmi kiépitett (tereplépesdknél
szurdokvolgy Korzet, latogatoi 1étra), 0j turista
Megyer-hegy |finfrastruktira, |Gtvonalak kijelolése
[Tengerszem Epitett (Abatjvar,
mT kilatopont Kovacsvagas,
Hernadpart), tajkép
interpretacio
(vulkanologia,
er6zio), szakmai
turavezetés
hidrologia folyokanyarulat, [szennyezés [Tokaj- turistaqt, technikai
patak, tavak Bodrogzug, tandsvény, via |infrastruktira
(morotva, Zemplén, ferrata fejlesztés (vizitara
banyato, [Tajvedelmi applikacio), szakmai
viztarozo) forras Korzet, taravezetés
Megyer-hegy (Bodrogzug)
[Tengerszem
T
geokulturalis fermeléssel épiiletek, romok,  [természetes tajvédelmi muzeumi interaktiv
helyszinek kapcsolatos gatmaradvanyok, [degradacio, korzet, kiallitas, tartalomfejlesztés,
ipari/banyasza [iiveghuta beerddsiilés természetvédel [tandsvény, latogatokdzpont,
ti) orokség Imi teriilet turistaqt, épiilet rekonstrukcio,
tajékoztatd turistautak
tabla
termeléssel pincék, pince felszakadas, [Tokaj- tandsvény, pincék foldtudomanyi
kapcsolatos agroteraszok, lomlas, Bodrogzug turistatitak értékeinek
agrartorténet)  [kaszalorétek teraszfelhagyas,  [Zemplén TK bemutatasa a
prokség aszalok Megyer-hegy boraszati
beerddsiilése [Tengerszem hagyomanyok
mT mellett, agroteraszok
kaszalorétek
fenntarthato kezelése
telepiilési kastélypark, beerddsiilés, allag [Fiizérradvany  ftandsvény, allagmegovas,
orokség szakralis emlék,  [leromlas Kastélypark TT |turistaqt, egylittmiikodés a
hatarkd, tajékoztato telepiilési
emlékoszlop tabla onkormanyzatok és

kulturalis 6rokség
menedzsment kdzott

18. tablazat A f6 modszertani és tematikus csoportok teriiletgazdalkodasi jellemzdi a természetvédelmi
és geoturisztikai kérdésekkel kapcsolatban
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Védelem, veszélyeztetettség

A veszélyeztetettségi kockazatok kozott a mivelt banyahelyek esetében a

nyersanyagkitermelés ideje alatt nincs, vagy alig van lehet6ség a természetvédelmi
érdekek érvényesitésére. Ezt kovetden a falak allagmegovasaval, megfelel biztosagi
intézkedések mellett az értékek bemutathatok. Sajnos tobb felhagyott banyahely
esetében az elmaradt rekultivacid, a hasznositds hianya jelentés allagleromlast
eredményezett, gyakran teljesen megkozelithetetlen kozetfalakkal (tokaji Nagy-hegy
koéfejtoi). Ezek rendezése mindkét tijegység teriiletén megoldando feladat.
A kockazatok kozott emlitésre keriilt az asvanygytijtés. Ez altalaban nem indokol
kiilonosebb intézkedést, viszont néhany frekventalt leldhely esetében (Telkibanya
Sinta-tet6, Kanya-hegy, Kiraly-hegy, 48. dbra) jelent6s természetkarositassal jar (fak
kiszaradasa). Itt mindenképpen a természetvédelemmel trténd szorosabb
egylttmiikodés sziikséges, akar szabadon (pl Fehér-hegyi kofejtd) vagy csak
engedéllyel latogathato teriiletek kijeldlésével.

a, tematikus fejles ztés

b, funkcionalis fejles ztés horpamezdk, tarék
természetvédelmi korlatozasok

dsvanygyljtés,

(L- y‘gyﬁ z ). décok feltarasok, banyak, szurdokvalgyek
rendszeres kezelés

(ndvényzet, szemét)

Telkibanya, latogatokozpont
fejlesztése

tandsvények egységes feldjitasa
(Osrog, Kormos-Baba, Telér,
s Satoraljijhely)

kilatépontok kezelése
(ndvényzet, biztonsag)

varak (Regéc, Boldogkd, Fiizér)

yi tar

vulkanolégiai - banyaszat
tematikus tartalomfejlesztése f
pl. Pannon vulkandit p A

[ geolégia, vulkanolégia
I geomorfolégia

[ hidrotermalis folyamatok
B hidrolégia

O ipartorténeti 6rokség
O agrartorténeti orokség
B telepilési orokség

3 8
kultiirtaj gazdalkodasi
formak megédrzése \

pincék foldtudomanyi
tartalomfejlesztése

ilagorokségiterilet kafejtdi

rekultivacidja

Jelmagyarazat
it

— fout

orszagos kéktira

— tiraitvonalak
vizitiira tartalom és
infrastruktira fejlesztés

56. abra. Féldtudomanyi értékekre alapozott tematikus fejlesztési lehetdségek a Tokaji-hegység
teriiletén
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Geopartki fejlesztés, hataron atnyulo lehetdségek.

A foldtudomanyi értékek és a geodiverzitas fontossaganak felismerése hazankban
is megtortént. Ezt az eredményesen miikodoé geoparkok, a bemutatohelyek szamanak
ndvekedése, a geotra-vezetok képzésének beindulasa a kapcsolodd geoturisztikai,
ismeretterjesztd rendezvények latogatottsaganak folyamatos emelkedése igazolja.

Mivel a kutatasi teriilet a magyar-szlovak hatar szomszédsagaban helyezkedik el
és az els6 magyar geopark (Nograd, 2010) is ilyen alapon szervezddve jott 1étre,
megvizsgaltam a szlovak teriileten (Zempléni-dombvidék, Szalanci-hg) életre hivott
kezdeményezéseket. A szlovak kormany 2015-ben aktualizalta a geopark fejlesztési
koncepciojat, amelyben 7 potencialis teriiletet jelolt ki a tovabbi fejlesztések szamara
(Strba et al. 2020, geopark.sk). Ez a Global Geopark Network szint alatti ugynevezett
nemzeti geopark statuszt jelentett. Az egyik helyszin a Tokaj-Hegyaljai vilagorokség
északkeleti folytatasaban elhelyezkedd Zemplin régio (Krsak et al. 2017,
geoparkzemplin.sk). A 30 telepiilést magaban foglalé geopark magjat a Tokaj-
Hegyalja folytatasat jelent6 borvidék adja. A honlap még csak szlovéakul érhetd el és
fejlesztésre szorul, de a fejlesztési iranyvonalakat kijeloli (geoldgia, asvanyok,
kultartorténet). A Szalanci-hegység teriiletén is folyamatos a fejlesztés, ezt mutatja a
nemrégiben felujitott tablarendszer.

57. abra Informacios és idegenforgalmi tajékoztato tabla Szkaroson a Zemplin Geopark teriiletén

A Magyar Geopark Bizottsag iilésén felmeriilt a lehetdsége, hogy a két hazai
UNESCO Globalis Geopark (Bakony—Balaton, Novohrad—Nograd) mellett tovabbi,
akar nemzeti szinten mikodo szervezetek jojjenek létre (P. Vancso et al. 2021). Az
ezeket megalapozo fejlesztési tervek a foldtudomanyi értékek részletes felmérésén
kell, hogy alapuljanak. Jelenleg erre nincs elfogadott dokumentacios és értékelési
modszer, amely a bemutathatosag, védelem, turisztikai potencidl szempontjait
komplexen értékelné. A tajegységi tematikaju egységes foldtudomanyi értékelés
eddig nem keriilt hazankban publikalasra. Az eredmények helyzetértékelést adnak egy
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kissé periférikus elhelyezkedésii vulkani hegység foldtudomanyi értékeirdl, amelynek
a fejlesztéséhez jelentds 16kést adott az Eurdpai Unids hatarok megnyilasa. Ez akar
egy hatdron atnyuld geoparki fejlesztés megalapozasdhoz is hattértanulmanyaként
szolgalhat. Ez, mint szakmai €és teriiletfejlesztési koncepcio foglalnd keretbe az
egyediilalld foldtudoményi és kulturtorténeti értékekkel rendelkezd teriilet helyi

crer
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9. OSSZEFOGLALAS

A foldtudomanyi természetvédelem a szakdg méltatlanul elhanyagolt teriilete
annak ellenére, hogy az egész foldi élet egyik legalapvetdbb meghatarozdja a foldtani
kornyezet. Az elmult évtizedben tobb kutatas is vallalkozott a foldtudoményi értékek
komplex fogalomkoérének mindsitd értékelésére, amelyben a természetvédelmi
szempontok mellett (ritkasag-gyakorisag, veszélyeztetettség) turisztikai és oktatasi-
nevelési értékek meghatarozasa is szerepet kapott (Benkhard & Kiss 2003; Kiss 2005,
2008). Bar tobb orszag rendelkezik egységes felmérési mddszertannal és orszagos
értékkataszterrel, ez hazankban még csak tajegységi szintig jutott el (1d. Budapesti
geokalauz, Gyalog et al. 2017).

A foldtudoményi, természeti, kultartorténeti értékek a tarsadalom felé torténd
bemutatasat és megjelenitését a fenntarthatd turizmus abiotikus értékekre fokuszlo
aga a geoturizmus tette lehetové. A geodiverzitas jelentdségének egyre hatékonyabb
kommunikacidjaval a 90-es évektol egyre tobb foldtudomanyi értékekre fokuszalo
attrakcio jott 1étre. Hazankban ezt a nagy szamban létesitett tandsvények kiépitése
jelezte (pl. Sag-hegy). A szervezett bemutatast, ahol a helyi tarsadalom is megfeleld
szerepet kaphatott végiil a geoparkok és bemutatohelyek tették lehetdvé (1d. Nograd-
Novohrad, Bakony-Balaton). Ezek jelentdségét az UNESCO égisze alatt 1étrehozott
European and Global Geopark Network kiépitése mutatja. A turizmus szervezetté
valasaval sajnos a geodiverzitast veszélyeztetd tényezok is megjelentek (latogatési
terhelés, dsvanygytijtés,)

Hazank a foldtani kutatas és a kultartorténet (malomko, érc és asvanybanyaszat)
szempontjabdl egyik nagy multa miocén vulkani teriilete a Tokaji-hegység. A foldtani
kornyezet altal kinalt nyersanyagok kitermelése a paleolit ember obszidian
kéeszkozeitdl kezdve tobb évezredes multra tekint vissza. A rendszervaltassal az érc-
és asvanybanyaszat legtobb telephelye az épitd- és diszitékd-banyak kivételével
visszaszorult. A teriilet déli része a Tokaj-Hegyalja, amelynek jellegzetes sz616- és
borkultarajat, tajhasznalati formait az UNESCO 2002-ben nyilvanitotta védetté.

A foldtudomanyi értékek bemutatdsa tandsvények létesitésével az 1990-es
években elkezd6dott a gazdag oroksége ellenére a bemutatas tovabbra sem 1épett tal
az akkor megteremtett kereteken, nagyon sok érték rejtve marad a nagykozonség elott.
Elorelépést a tajegységi szintlii adatbazis épités jelenthet, amelynek értékelése
ravilagithat a fejlesztés teriileti és tematikai fokuszpontjaira

Ezek alapjan a dolgozatom célja a Tokaji-hegység miocén paleovulkani
kornyezetének egységes foldtudomanyi értékkataszterének és -mindsitésének
megvalositasa volt, amely az alabbi f6 teriileteket és kérdéskoroket érintette

1. A foldtudomanyi értekek kataszterezésének ¢és mindsitésének
modszertani attekintése.
2. A kutatasi teriilet paleovulkani vulkani kornyezetének atfogo

bemutatasa (foldtorténet, vulkanologia, tajhasznalat) kiemelt jelentGséggel a
kataszter alapjat képez6 abiotikus természet értekekre.

3. Az objektum adatbazis épitésének és elemzésének moddszertani
sajatossagai, amelybe beletartoztak a legfontosabb foldtani adatbazisok
(banyakataszter, foldtani térképek) valamint a regionalis kultartdji adatbazisok.
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4. A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék és a hegység északi részének,
mint jellegzetes hegyvidéki kultartaj értékkataszterének Osszedllitasa és
mindsitése.

5. A tokaji-hegységi geodiverzitas elemeinek dsszehasonlito értékelése,
amely magadban foglalta a felmért értékhordozok jelenlegi allapotanak
értékelését (kornyezet, latogatottsdg, veszélyeztetettség), az orszagos és
nemzetkdzi Osszehasonlitasat, valamint a foldtudomanyi értékek terepi és
bemutatohelyi fejlesztésének lehetdségeit.

A teriileti értékeléshez az egyes modszerek hasonlosiga, az indikatorok
ismétlodése miatt végiil két kvantitativ modszert valasztottam ki. Az els6é az egyik
legtobb indikatort tartalmazd, a turisztikai szerepkort is részletesen elemzo un. geotop
mindsitési rendszer (geosite assessment model GAM, Erharti¢ 2011; Visni¢ et al.
2011; Vujici¢ et al. 2011). A masik, stilyozott indikatorokkal dolgozé modszer (Brilha
2016), amely kiemelt hangsulyt fektet az oktatasi és turisztikai hasznositas, valamint
a védelem-veszélyeztetettség kérdéseire.

A kitlizott célok szerint az alabbi pontokban foglalom 06ssze a kutatasi
eredményeimet:

A Tokaji-hegység geodiverzitis adatbazisanak létrehozdsa

A foldtudomanyi értékekre alapozott fejlesztési projektek létrehozasa ravilagitott
a komplex adatbazisok létrehozasanal fontossagara (Reynard 2015, Brilha 2016).
Ennek megfeleléen, bar a Tokaji-hegységben is tobb tematikus (periglacialis
formakincs, Kiss 2005) vagy regionalis kataszter késziilt, egységes szempontok
alapjan értékelt tajegységi rendszer nem jott 1étre.

Az adatbazis Osszeallitasa tobb foldtani és kultartorténeti forrasra timaszkodott. A
foldtani térképek észlelési adatai mellett (1:25 000 méretarany), banyakataszterek
(Schafarzik 1904; Béczan et al. 1966; 1zs6 2010) az egyedi tajérték- és asvanygyijtési
kataszter adatai is bekeriiltek. Az egyedi tajértékkataszter tablazatos adatait az
Aggteleki Nemzeti Park bocsatotta rendelkezésemre, amely ot telepiilés
(Bodrogkeresztar, Erdobénye, Mad, Tallya és Satoraljagjhely) kivételével a teljes
hegységre rendelkezésre allt. A foldtani térképek esetében a végeredményt a 1épték
(nem térképezett feltarasok), az egyedi tdjértékkataszterezés esetében a felvételezd
szakmai eloképzettsége jelentdsen befolyasolja (specialis foldtani informaciok
felismerése). A kataszterek egyesitésével és levalogatasaval mintegy 700
foldtudomanyi vonatkozéssal rendelkezO objektumot tartalmazo adatbazis
keletkezett.

A foldtudomadnyi értékmindsités alapjat képezo értékhordozok meghatirozdsa

Az értékmindsités alapjat az értékhordozok meghatarozasa jelenti. A Tokaji-
hegységben ezt a vulkanizmus és hidrotermalis mikédés mintegy 5 millio éves
id6szaka, azt kovetd erozios folyamatok (kiemelve a periglacialis felszinformalast)
illetve a kultartajak kialakulasanak mintegy 1000 éves id0szaka képviseli. Ennek
alapjan geomorfologai objektumok, feltarasok, banyahelyek, foldalatti tarok,
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ércbanyaszati horpamezok kiilonithetdk el. A talaj- és résvizek kilépési pontjait
forrasokat reprezentaljak, amelyek mellett kisebb tavak is jellemzéek (Korom-hegy).
A kulturtaji objektumok az egyedi tajértékkataszter tipusai alapjan telepiilési (pl.
zoldfeliilet, szakralis épitmény) termelés (agrar, ipartorténet) kategoriakba sorolhatok.
Az objektumok tematikus osztdlyozasa alapjan az adott jelenség altal a kozvetitett
foldtudomanyi ismeretanyag jellege is definidlhatd. A hegységben a vulkanologia
folyamatokat reprezentald eldfordulasok (morfologia, feltaras, banya, utbevagas) az
els6dlegesek. A nagyobb vulkanmorfologiai egységek (lavadom, kiirté) mellett
megjelennek a feltaras-1éptékben tanulmanyozhatd sajatos vulkanoldgiai jelenségek
(oszlopos elvalés, szedimentoldgia, gazkifuvéas). A vulkanizmust idében és térben
végig kiséré hidrotermalis folyamatok jelenségei, asvanyi nyersanyagtelepei (ércek,
perlit) tobb teriileten meghatarozéak (Telkibanya, Fiizérradvany, Hutak). Ennek
egykori intenziv hasznositdsat a funkcionalis osztalyozdsnal is emlitett banyaszati-
ipartorténeti Orokség reprezentalja. Az er6zios folyamatok koziil a periglacialis
felszinformalas sajatos formakincse rendkiviili valtozatossagban fejlodott ki
(sziklaformak, kétengerek); elébbiek gyakran természetes kiladtopontok is egyben. Az
agrartérténethez kapcsolodo specialis tijhasznalati formak koziil Tokaj-Hegyalja
sz016- és borkulturaja a UNESCO vilagorokségi teriiletként lett védetté nyilvanitva.

A Tokaji-hegység teriiletén kialakult kultirtijak geodiverzitis-kiilonbségeinek
vizsgdlata

A Tokaji-hegység teriiletén a természetfoldrajzi adottsagok alapjain két eltérd
tajhasznalati formakkal rendelkezé kultartaj-tipus jott 1étre. Az északi rész
formakincsét a Magas Zemplén kistajat felépité andezites vulkani komplexumok és
lavaarak, valamint Abauj-Hegyalja és a Hegykdz lankas riolittufa térszinei hatarozzak
meg. Jellegzetesek a riolit-riodacit lavadomok (Regéc, Pusztafalu, Telkibanya),
kiirtokitoltések (Fiizér). A pleisztocén periglacialis felszinformalas emlékét jelentds
fagyapr6zodasos formakincs és a bevagodo, gyakran szurdokszeri volgyek Orzik.

Ezzel szemben Tokaj-Hegyalja mezégazdasagi tipust kultartajat képvisel, amely
Szab6 Jozsef meghatarozasa alapjan "Incipit in Sator, definit in Sator", azaz Satortol
(Abatjszanto) Satorig tart (Satoraljaujhely). Az erodalt, lankas dombsagi jellegii tajat
félmedencék és patakvolgyek szabdaljak fel (Erdobénye, Mad), jellegzetes
mikroklimat hozva létre A keleti oldalan huzodik a Bodrog volgye, amely artéri
gazdalkodasarol ismert.

Ennek megfeleldéen a foldtudomanyi értékek jellege is kiilonbozik. Az északi
részén meghatarozoak a nemesfémbanyészat (Telkibanya, Komloska) taroi és
horpamezéi. A hegység nagymulti iivegipara a jol duzzaszthaté perlit
nyersanyagbanyaszataban ¢l tovabb (Palhaza, Som-hegy; Bozsva, Paska tetd). A
telkibanyai Baglyas-volgy kaolinjara telepiilt porcelangyar Hollohazara kdltozve lett
vilaghirti. A fiizérradvanyi illites nyersanyag banyaszata mellett az egykor nagymulta
épit6kobanyaszat is teljes egészében megsziint (pl. riolittufa, Vizsoly)

Az er6sen erodalt hegyaljai dombsagi tajat az egykor dominans erddsztyepp
helyén kialakuld foldmiivelés, majd a 12. szazadtél egyre dominansabba valo
sz6lotermelés hatarozza meg (Frisnyak 1980), amelyhez hozzatartoznak a miivelési
szerkezet reprezental6 tamfalas agroteraszok (Novak, Incze 2014, Szepesi et al 2017).
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A Karpat-medencén beliil is egyediilallo tajhasznalati szerkezetet Tokaj-hegyaljai
torténelmi borvidék kultartdj néven az UNESCO 2002-ben vette fel a védetté
nyilvanitott kulturalis értékek listajara. A teraszokkal tagolt sz6lok mellett nagy
jelentdségli a bor érlelését és tarolasat lehetdvé tevo pincekultara (Mad, Hercegkt).
Asvanyi nyersanyagai koziil jelentdsek voltak a hidrotermélisan bontott riolittufabol
keletkezett nyersanyagtelepek, amelyek banyészata szinte teljesen megsziint. Jelenleg
is aktiv viszont az épitokdvek banyaszata (andezit, Tallya, Sarospatak; dacit, riolit,
riolittufa, Mad).

A foldtudomanyi objektumok tudomanyos, esztétikai értékének, oktatdsi-
turisztikai potencidljanak és veszélyeztetettségének meghatdrozdasa

A foldtudomanyi értékmindsités soran két értékelési modszert (GAM, dsszegzett
indikatorok; Brilha-féle sulyozott indikatorok) alkalmaztam. A tudomanyos értéket
mindkét modszer vizsgalta, ehhez a GAM 4, Brilha (2016) 7 indikatort hasznal. A
tudomanyos érték (GAM:2,5p<, Brilha 300p<) alapjan 40 db objektumot emeltem ki
az adatbazisbol. Az elmult évek soran 7 darabot nyilvanitottak védetté természeti
emlékként (Kapc-tetd, Felséregmec; Kofejtd, Vizsoly; Kalcit telér, Komloska) vagy
jogszaballyal védett természeti teriilet részteriileteként (Lebuj perlitfal, Tokaj;
perlitfolyas, Telkibanya; Gejzirktip, Fony; erdébényei fas legeld).

Az oktatasi potencial esetében a bemutathatésagot a két mindsitési rendszer
eltérden értelmezi. Brilha (2016) rendszere 6nallo kategoériaként definidlta az oktatasi
potencialt. A GAM a tudomdanyos/oktatasi értékek indikatoraként hasznalta, a f6
értékek részosszesitésében (VriotVre+Vy) nem kapott 06nallo alkategoriat. A
bemutathatosag mindketté esetében hasonld volt, azaz, hogy a foldtudomanyok
teriiletér6l mennyire kell szakmai ismeretekkel rendelkezni a latogatonak az adott
jelenség értelmezéshez (konnyebb értelmezhetdéség=magasabb pontérték). Az oktatas
esetében dontd, hogy a tanulok az adott kézettel, folyamattal, formaval az oktatas
mely szintjén (altalanos, kozépiskola) talalkoznak. Ez alapjan az altalanos iskola
nemzeti kerettanterveiben (kerettanterv.ofi.hu) megjelend altalanos folyamatokat (pl.
vulkanizmus, erdzio) reprezentald, sok esetben kisebb tudomanyos értékii (pl. forras)
geotopok is érhettek el nagyobb pontszamot. Ezzel szemben az egyetemek specifikus
szakteriileti ismeretanyagaban (pl. hidrotermalis asvanyképzddés, gazkifuvasai
csatornak ignimbrit, dajk) megjelend geotépok potencialja Kisebb. A UNESCO
teriiletén elhelyezkedd geotopok turisztikai és oktatasi potencialjat nagy mindsitd
értekszamaik (250p<) is igazoljak. A foldtani alapszelvények szakmai szempontbol
specifikus ismeretanyaga azonban tobb esetben kis pontszdmokat eredményezett.

A turisztikai adottsagok értékelése mindkét rendszer mindsitési szempontjai kdzé
bekeriil. Ezt a GAM esetében 9, Brilha (2016) esetében 13 indikator mindsiti, azonban
ezek tartalma kozott jelentds kiilonbség van. Mig a GAM tényleges helyspecifikus
turisztikai adottsagokra is rakérdez (éves latogatoszam, interpretacios elemek
mindsége) addig Brilha altalanos jellemzokkel mindsit (pl. népstiriség, gazdasagi
fejlettség szintje). Nagy pontszamokat értek el a varosi kozpontok, turisztikai
célteriiletek  kozelében elhelyezkedd foldtani feltarasok  (Satoraljaujhely),
tandsvények (Megyer-hegy, Sarospatak). Ide sorolhatok azok a torténelmi
emlékhelyek, varak helyszinei, amelyek nem johettek volna létre a formakat kialakito
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eroziés folyamatok nélkiill, azonban mégsem nyujtanak foldtudomanyi
ismeretterjesztést (Boldogkdvaralja, Regéc, Fiizér). A kis turisztikai célérték-szdmok
(GAM <5p, Brilha: <250p) mogott részben infrastrukturalis problémak htzodnak,
mint a gazdasagilag elmaradott teriilet, periférikus elhelyezkedés (Hegykoz),
problémas megkozelités (szurdokvolgyek).

A veszélyeztetettség csak Brilha rendszerében kapott ©Onalld mindsitési
szempontrendszert (5 stlyozott indikator). A vizsgalt objektumok jelentds része
védett természeti teriileten helyezkedik el (tajvédelmi korzet, természetvédelmi
teriilet). Ennek megfelelden az antropogén eredetii veszélyek kockéazata, ahogy ez a
kapott pontszamok alapjan is latszik, a geotopok jelentds részénél meglehetdsen kicsi,
¢s a tobbi objektum esetében is csak kozepes. Brilha 300 pont f616tti pontérték esetén
definialt jelent6s degradacios kockazatokat. Ezt az aktivan miivelt banyateriiletek
pontszamai haladtak meg (Sarospatak, Palhaza). Sajatos kockazat jelentkezett a
Megyer-hegy esetében, ahol a turisztikai fejlesztések eredményeként kiépitett vasalt
utat (via ferrata) kellett visszabontani a természetvédelmi kezelési elirasok miatt.
Természetvédelem €s geoturizmus tovabbi sajatos metszéspontjat jelenti az asvanyok
és 6smaradvanyok gyljtése. Itt tobb leldhely szintén magas kockazati besorolast
kapott (Telkibanya, Sinta-teté, Kanya-hegy).

A geoturisztikai infrastruktura dllapotfelmérése és helyzetértékelése

A Tokaji-hegység teriilete az Aggteleki Nemzeti Parki Igazgatosag kezelésébe
tartozik. Bar foldtudomanyi értékei jelentdsek, ezek bemutatasara tett erdfeszitések
elmaradnak az orszag mas teriileteitdl. Az elsd tandsvényeket mar az 1990-es években
létrehoztak (Komldskai Telér, Kormos-Baba), késébb tovabbiakat Iétesitettek,
felgjitottak (Telkibanya, Aranyasok; Megyer-hegy, Sarospatak). JelentOs turisztikai
fejlesztés tortént az Orszagos Kéktira Utvonalan, ahol rendezett pihendpontokat
alakitottak ki. Foldtudomanyi jellegii latogatokdzpont a teriileten nem talalhato,
jelentésebb asvanytani és banyaszattorténeti gydjteményt a telkibanyai Abauji
Muzeum mutat be; e mellett a holléhazai Porcelan Mizeum, valamint a palhazai Perlit
Muzeum enged bepillantast egy nyersanyaghoz kapcsolodd ismeretanyagba. A
szervezett vezetett turak szama kevés, bar a Geotdp Nap rendezvénysorozatahoz
kapcsolodoan tobb évben és helyszinen (Tokaj, Sarospatak, Abatjvar) vehettek részt
az érdeklodok.

A terepi és gyijteményi bemutatds szinvonala sajnos nem Iép tul az statikus
szemléltetésnél (tablak, kiranduldsvezetd flizetek). A terepi infrastruktira feldjitast
igényel. Tobb helyen a tajékoztatd tablak mar teljesen olvashatatlanok. Az egyes
feltarasok kezelése sem megoldott. Hazai Osszehasonlitasban a geoturizmus
legfontosabb vezetd célteriiletei (Ipolytarnoc, Sag-hegy) mellett a tokaji-hegységi
objektumok jelent6sen elmaradnak.

A tematikus és regiondlis fejlesztés lehetdségeinek meghatdarozdsa a Tokaji-
hegység teriiletén

A tematikus termékfejlesztés lehetOségeit a vulkanologia, geomorfologia,
hidrotermalis folyamatok, valamint az agrar- és ipartorténet jelentik. Sziikséges a
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meglévo tandsvények infrastruktarajanak felgjitdsa. A miuzeumi szemléletesében Uj
technologidk alkalmazasaval (interaktiv animacidk, szimulator, filmvetités, 3D
szemléltetés) a gyerekek aktiv részesei lehetnek a megismerésnek.

a, A tematikus termékfejlesztés lehetGségeit a vulkanologia, geomorfoldgia,
hidrotermalis folyamatok, valamint az agrar- ipartorténet 6rokség jelentik. Sziikséges
a meglévo tandsvények infrastruktirajanak felajitdsa. A mizeumi szemléletesében 1;j
technologiak alkalmazasaval (interaktiv animaciok, szimulator, filmvetités, 3D
szemléltetés), a gyerekek aktiv részesei lehetnek a megismerésnek.

Eszak-Zemplén kultartaj

A varak esetében foldtudomanyi ismeretanyag csak korlatozottan keriilt atadasra.
Itt a rendelkezésre allo személyi és egyéb infrastrukturalis feltételek, megfeleld
szakmai képzés utan lehetdvé tennék a torténelmi ismeretanyag mellett foldtudomanyi
ismeretek is megjelenjenek (Fiizér: vulkani kiirtd, Boldogkd vara: kovasodas). A
periglacialis formakincs természetes kilatopontjain (Amadévar, Kerek-ko), egységes
tematikus tablarendszer mutathatna be a morfologiat, a fagy okozta apr6zodas
jellemzoéit.

A hegyvidék iparaban meghatarozé volt a nemesércek és a kapcsolodo
agyagasvanyok ¢és a perlit banyaszata. Ezek a meglévé adottsagok tovabbi
kiaknazatlan lehet6séget adnak a tovabbi tartalomfejlesztéshez (tarok, iiveghuta). A
természetvédelmi kezeléshez kapcsoldddan sziikséges az dsvanygytijtés szabadon
gyljtheto és tiltott teriileteinek kijelolése.

Tokaj-Hegyalja kulturtaj

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék UNESCO kultartaj hagyomanyai a
sz0lészethez és boraszathoz kapcsolodnak. A pincék jelentOs része kivalo feltaras is
egyben Sok helyen tobbszdz méter hosszu nyers kézetfelszin tarul fel, amely a
megfeleld szakmai interpretacié hianyaban foldtudomanyok irant érdeklddok szamara
rejtve marad. Az értékelés pontszamok alapjan az ilyen jellegli fejlesztések
célteriiletei Tokaj, Mad, Satoraljujhely telepiilések foldtudomanyi értékei lehetnek.
Fontos lenne a vilagorokségi teriilet felhagyott kofejtéinek foldtudomanyi
bemutatasa.

b, A funkcionalis osztalyozas kategoriait nézve kilatopontokat tartalmazo
morfologiai objektumok, szurdokvolgyek esetében természetvédelmi teriileten is
fontos lenne a zavaré ndvényzet ritkitasa. A latogatészamot (Vujicic) és a biztosagi
szempontokat (Brilha 2016) figyelembe véve fontos a megfelelé méretii csoportok
kezelése.

A kulturtajban az épitdkd és asvanybanyaszat felhagyott kofejtéi is meghatarozo
jelleggel birnak. Sok helyen a bejutas a névényzet miatt lehetetlen (pl. Tokaji-hegy),
gyakori az illegélis hulladéklerakas. Ezek objektumok esetében esetében a szervezett
onkormanyzati vagy tulajdonosi kezelés jelenthetne megoldast. A horpamezok, tarok
esetében is kiemelten fontos a biztonsag témakdre, A tarok esetében a latogatas csak
megfeleld védofelszerelés (sisak) mellett lehetséges, A tobb méter mély horpak és
légaknak megkozelitése (Telkibanya, Jo-hegy) is koriiltekintést igényel, véddkorlat
sehol nem talalhatd, ezt legalabb a tandsvények kornyezetében potol kellene. A
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kultartaji objektumok koziil a pincesorok tobbnyire rendezettek, amelyek kozott
kiemelt szerepet foglalnak el a vilagorokségi helyszinek (Hercegkut). A miivelési
agak valtozasa a szerkezet jelentds valtozasahoz vezetett. A Tokaj-Hegyalja
latvanyos, teraszozott szoliiltetvényei mellett sok a felhagyott domboldal, ahol a
természet visszahdditotta az egykor miivelt teriileteket. Ezek csak rendszeres kezelés
mellett Orizhetok meg. Az épitett értékek kozott tobb banyaszati objektum
(Konczfalva, Kogat) allagmegdvasa sziikséges.
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Summary

Geoconservation is an undeservedly neglected area of the nature conservation
discipline, even though the geological environment is one of the most fundamental
determinants of all life on Earth.

In the last decade, several studies have attempted a qualitative assessment of the
geoheritage, in which nature conservation aspects (rarity-frequency, vulnerability),
and definition of tourism and educational potential have also included (Benkhard &
Kiss 2003; Kiss 2005). Although several countries have a uniform survey
methodology and a national inventory of values, in Hungary only regional inventories
have appeared (Budapest Geoguide).

Tokaj Mountains is one of the most important Miocene volcanic ranges of our
country, both from science historical (geological research started as early as the end
of the 18th century) and geoindustrial (millstones, ore and mineral extraction) point
of view. The extraction of the raw materials offered by the geological environment
dates back thousands of years, starting with the extraction of obsidian glasses in the
Paleolithic. After a long history of quarrying, most of the ore and mineral mines have
closed, only some quarries are used. The southern part of the area is the Tokaj-
Hegyalja, which, due to its distinctive grape and wine culture and typical land-use
patterns, were declared UNESCO world heritage site in 2002.

The utilization and promotion of geoheritage values began with the establishment
of educational trails in the 1990s. The presentation has not gone beyond the
framework established at that time and a lot of values remain hidden from the public.
A way forward would be to build a mountain scale regional database, where the
evaluation could shed light on the spatial and thematic focus of development.

Based on this my thesis may represent an attempt to implement a unified geological
inventory and classification of the Miocene paleovolcanic environment of the Tokaj
Moutains, which will address the following main areas and issues:

(1) Methodological overview of the cadaster and classification of
geoheritage values.

(2) A comprehensive description of the Palaeovolcanic environment of
the study area (geological history, volcanology, land use) with special emphasis
on the abiotic natural values of the inventory.

(3) Methodological issues of object database construction and analysis
regarding the important geological and cultural landscape databases.

(4) Geosite inventory and assessment of the Tokaj Wine Region Historic
cultural landscape and the northern part of the mountains as two characteristic
and distinct cultural landscapes.

(5) Comparative assessment of the elements of the Tokaj Mountains
geodiversity including the current status of the assessed geoheritage values
(environmental issues, visitor experience, vulnerability), their significance in
national and international comparison, and the possibilities of field and indoor
(museum) developments.

Due to the similarity of the methods and the repetition of indicators, finally, two
guantitative methods were selected for the geoheritage assessment. The first one is the
so-called geosite assessment model - GAM (Erharti¢ 2011; Vuyjici¢ et al. 2011; Visnié
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et al. 2011), which includes most indicators and analyses in detail the role of tourism.
The second method is that of Brilha (2016), which uses weighted indicators and puts
special emphasis on the issues of educational-tourism use and protection-
vulnerability.

| summarise the results of my research in the following points:

The Tokaj Mountains geodiversity database was created by combining
geological map sheets and other thematic databases

The regional geodiversity development projects based on geoscientific values with
highlighting the importance of establishment complex databases (Reynard 2015
Brilha 2016). Accordingly, although several thematic or regional cadastres have been
produced in the Tokaj Mountains (periglacial landforms), there has been no
comprehensive mountain scale evaluated geodiversity database.

The compilation of the geoheritage database relied on several geological and
cultural-historical sources. In addition to the geological map survey data (scale 1:25
000), mining cadastre data (Schafarzik 1904; Boczan et al.1966; 1zs6 2010), the
unique landscape value and mineral collecting survey data were included. The unique
landscape value cadastre was provided by the Aggtelek National Park, and data were
available for the whole mountain range except for five settlements (Bodrogkeresztur,
Erdébénye, Mad, Tallya and Satoraljaujhely). In the case of geological mapping, the
final result was significantly influenced by the scale (unmapped outcrops). While in
the case of unique landscape value mapping, the differences in professional
qualifications of the experts caused recognition problems (special geological
features). The merging and classifying of the cadasters had resulted in a database of
around 700 objects with geoheritage relevance.

The objects that form the basis of the geoheritage assessment in the Tokaj
Mountains are related to volcanism, hydrothermal activity, erosion and the
formation of the cultural landscape

The geoheritage assessment is based on the definition of the thematic geoscientific
attributes. In the Tokaj Mountains, it is represented by a period of volcanism and
hydrothermal activity of about 5 million years, which wasfollowed by erosion
processes (especially periglacial surface development) and the formation of cultural
landscapes during the last 1000 years. On this basis, geomorphological features,
outcrops, mining sites, underground adits and ore mining pits can be distinguished.
The underground water outlets are represented by springs and small lakes (Korom
Hill). The cultural landscape objects can be classified into the categories of settlement
(parks, religious buildings and production (agricultural, industrial), according to the
classes of the unique landscape value cadastre.

Based on the thematic classification, the major attributes of the geoscientific
knowledge conveyed by a given geoheritage object can also be defined. The
occurrences representing volcanological processes (morphological objects, outcrops,
mining, road cutting) are the primary targets. Beside the larger volcanic
morphological landforms (lava dome, volcanic vent) are specific volcanological
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phenomena (columnar jointing, sedimentology, degassing pipes) can be studied at -
outcrops scale. The phenomena of hydrothermal processes and mineral deposits (ores,
perlites), which accompany volcanism throughout time and space, are dominant in
several areas (Telkibanya, Fizérradvany, glassworks settlements). Its former
intensive exploitation is represented by the mining and industrial heritage mentioned
in the functional classification. Among the erosion processes, the specific forms of
periglacial landforms (cliffs, blocky surfaces) have developed in extraordinary
diversity, the cliffs are often natural viewpoints, too. Among the specific land-use
forms linked to agricultural history, the vineyards and wine-making area of Tokaj-
Hegyalja (cellars, dry built terracces) have been declared as a UNESCO World
Heritage Site.

The differences in the geodiversity of the Tokaj Mountains cultural landscapes
are caused by morphological and petrographic features

Two types of cultural landscapes with different land-use forms have developed in
the Tokaj Mountains, based on the different physical geography endowments. In the
northern part, the landscape is determined by the andesitic volcanic complexes and
lava flows that built up the High Zemplén microregion, while hilly rhyolitic tuff
terrains defined Abauj Hegyalja and the Hegykdz. Typical features are the rhyolite-
rhydacite lava domes (Regéc, Pusztafalu, Telkibanya) and the volcanic necks (Fiizér).
The Pleistocene periglacial surface evolution is preserved by significant frost induced
landforms and the deeply incised, often gorge-like valleys.

In contrast, Tokaj-Hegyalja represents an agricultural type cultural landscape, as
defined by Jozsef Szabd 'Incipit in Sator, desinit in Sator', i.e. from Sator
(Abatjszanto) to Sator (Satoraljaujhely). The eroded, hilly landscape is dissected by
semi-circular basins and valleys (Erdébénye, Mad), creating a characteristic
microclimate. On its eastern side, the Bodrog valley is known for typical floodplain
agriculture.

Accordingly, the nature of the geological heritage is also different. The northern
part is dominated by precious metal mining sites (Telkibanya, Komloska,) with
underground adits and surface pit fields. The mountain range's long-established glass
industry survives in the mining of the perlite raw material (Palhaza-Som Hill, Bézsva-
Paska hills, Szepesi et al. 2020). The porcelain factory established on the kaolin of the
Baglyas valley in Telkibanya became world-famous when it moved to Holléhaza. In
addition to the mining of the illite raw material in Fiizérradvany, the once great
building stone quarrying industry has also completely ceased (e.g. rhyolite tuff in
Vizsoly)

In the highly eroded, hilly Tokaj-Hegyalja, where the ancient dominant forest-
steppe was transformed to viticultural agriculture landscape, which became more and
more dominant from the 12th century onwards (FRISNYAK 1980), including the
retaining wall agro terraces that dominated the cultivation structure (Novak & Incze
2014, Szepesi et al. 2017). This particular landscape pattern, which is also unique in
the Carpathian Basin, was added to the UNESCO World Heritage list as protected
cultural value in 2002 under the name of Tokaj Wine Region Historic Cultural
Landscape. In addition to the terraced vineyards, the cellar culture (Mad, Hercegkt),
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which allows wine storing and maturation, is also have a great importance. The
hidrotermal deposits were also important (Szepesi, Esik 2015, Esik et al. 2018), but
their mining ceased; only quarrying is still active (andesite - Tallya, Sarospatak; dacite
- Tarcal; rhyolite, rhyolite tuff - Mad).

Based on the indicators of the geosite assessment the scientific, aesthetic,
educational-touristic potential and threat value of the objects can be defined

a, both applied methods assessed the scientific value; using 4 indicators for the
GAM uses 4 and Brilha (2016) uses 7 indicators. Based on the scientific value
(GAM:2.5<, Brilha 300<), 40 objects highlighted from the database as a result. During
the last years, 7 of them were declared for protection as natural monuments (Kapc-
tet6 - Fels6regmec, Kofejté - Vizsoly, Kalcit telér - Komloska) or as part of a nature
conservation area (Lebuj perlite wall - Tokaj, Perlite cliff - Telkibanya, Geyser cone
- Fony, Erdébénye meadow).

b, In the case of educational potential, the two systems have provided different
interpretations. Brilha's system defines educational potential as an individual
category, while the GAM uses scientific/educational values (Vsc) as subcategory of
the main values (Vsct+Vsat+Ver). The geoscientific interpretation is similar for both,
i.e.,, how much specialized knowledge of earth sciences the visitor is required to
understand a given phenomenon (lowest knowledge=highest score). Regarding
educational potential, the level of education (primary, secondary) at which students
gain knowledge about a given rock or mineral species, process or landform is
essential. On this basis, geotopes representing general processes (e.g., volcanism,
erosion, surface waters), often with lower scientific value, which appear in the
national curriculum for primary schools (kerettanterv.ofi.hu), could score higher. In
contrast, geotopes representing the specific knowledge of universities (e.g.,
hydrothermal mineralisation, gas segregation pipes from ignimbrite, dykes) have
lower potential. The tourism and educational potential of geotopes located in
UNESCO site is also confirmed by their higher rating (Brilha, 250<). In several cases,
however, the required specific knowledge of the geological base sections resulted in
lower scores.

¢, The evaluation of the touristic potential is included in both systems. It is rated
by 9 indicators for GAM and 13 for Brilha (2016), but there is significant difference
in their content. While the GAM ranked the actual site-specific tourism attributes
(number of visitors per year, quality of interpretive elements), Brilha rates general
attributes (e.g., population density, level of economic development). Geological
outcrops (Satoraljatijhely) and nature trails (Megyer Hill, Sarospatak) located near
urban centres and tourist destinations scored highly. Historical monuments and castle
sites could not have been created without the erosion processes that shaped them, but
these sites do not provide geological information (Boldogkdvaralja, Regéc, Fiizér).
The low touristic scores (GAM <5p, Brilha: <250p) are due to infrastructure problems
such as the economically underdeveloped area, peripheral location (Hegykoz),
problematic access (gorge valleys).
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d, The database is also assessed for vulnerability but it is separately rated only in
Brilha’s system (5 weighted indicators). The large number of objects are located in
protected natural areas (landscape protection and nature conservation areas, natural
monuments) Accordingly, the risk of anthropogenic hazards, as can be seen from the
scores obtained, is rather low for a large proportion of the geotopes and medium for
the other sites. Brilha defined significant risks of degradation for scores above 300p.
This was exceeded by the scores of actively worked mining sites (Sarospatak,
Palhaza). A specific risk was identified for Megyer Hill, where via ferrata route, built
in the frame of tourism development, had to be dismantled due to conservation
management requirements. Another specific intersection between nature conservation
and geotourism is the collection of minerals and paleontological remains. Here,
several sites are also classified as high-risk priorities (Telkibanya, Sinta-tet6, Kanya-
Hill).

Assessment and evaluation of geotourism infrastructure and the quality of
visualization in the Tokaj Mountains

The area of the Tokaj Mountains is managed by the Aggtelek National Park
Directorate. Although its geological values are significant, efforts to demonstrate
them disadvantaged comparing other areas in the country (e.g., geoparks). The first
educational trails were established in the 1990s (Komléskai Telér, Kormos-Baba), and
since then others have been established and renovated (Telkibanya-Aranyasok,
Megyer Hill -Sarospatak). There are no geological visitor centres in the area, only the
Abauji Museum in Telkibanya presents a major collection of minerals and mining
history, and the Porcelain Museum in Hollohaza and the Perlite Museum in Palhaza
present collection of knowledge related to special raw materials. The number of
organised guided tours is limited, although the Geotope Day series of events has been
organised in several years and locations (Tokaj, Sarospatak, Abaujvar).

Unfortunately, the quality of the field and collection presentation does not go
beyond static visualisation (panels, field guide booklets). The field infrastructure
needs renovation. In several places the information boards are completely illegible.
The management of the individual outcrops is also not resolved. In a national
comparison, the sites in Tokaj Mountains lag far behind the main leading geotourism
destinations (e.g., geoparks, Sag Hill).

The designation of the thematical and regional development target areas in the
Tokaj Mountains

Opportunities for thematic geotourism development include volcanology,
geomorphology, and hydrothermal processes and agricultural history (Figure 1).
There is a need to upgrade the infrastructure of existing nature trails. New
technologies (interactive animations, film projection, 3D visualisation) should be used
for visualisation in the museums, so that children can actively participate in learning.

Cultural landscape of Northern Zemplén region

In the case of the castles, only limited geological knowledge has been imparted.
Here, the available staff and other infrastructural conditions, after appropriate
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professional training, would allow for the introduction of geoscientific knowledge in
addition to historical knowledge (Fiizér: volcanic vent, Boldogkd: silicification. At
the natural viewpoints of the periglacial landforms (Amadévar, Kerekkd), a unified
thematic table system could present the morphology and the characteristics of frost-
induced fragmentation.

The mountain industry was dominated by the mining of precious ores and related
clays and perlite. These existing assets provide further uavailable potential for further
content development (underground adits, glassworks). In relation to nature
conservation management, there is a need to designate free and prohibited areas for
mineral collection.

Tokaj Wine Region Historic Cultural Landscape

The traditions of the Tokaj Wine Region Historc Cultural Landscape relate to
viticulture and winemaking. Many of the cellars are also excellent geological
excavations. In many places, hundreds of metres of rock are revealed, which, in the
absence of professional interpretation, remain hidden to those interested in earth
sciences. Based on the evaluation scores, the target areas for this type of development
could be the geological values of the municipalities of Tokaj, Mad and Satoraljujhely.
The geotourism presentation of the abandoned quarries in the World Heritage area
would be also important (e.g Tokaj Hill).

b, Regarding the categories of functional classification, the morphological objects
containing viewpoints and gorge valleys would be important to thin out the disturbing
safety aspects (Brilha 2016), it is important to manage groups of appropriate size.

Abandoned quarries of building stone and mineral extraction are also a dominant
feature of the cultural landscapes. In many places, access is impossible due to
vegetation (e.g., Tokaj Hills) and illegal dumping is common. For these sites,
organised management by the municipality or by the owner could be a solution. Safety
is also of paramount importance in the case of underground adits nd mine shafts,
where access is only possible with appropriate protective equipment (helmets) The
several-metre-deep pit holes air shafts (Telkibanya, J6-hegy) requires caution, as there
are no safety barriers anywhere, which should be replaced at least in the vicinity of
the nature trails. Among the cultural landscape sites, the cellar rows are mostly well-
maintained objects, with highest priority of the World Heritage sites (Hercegkut)
Changes in cultivation have led to significant changes in the structure. In addition to
the spectacular terraced vineyards of Tokaj-Hegyalja, there are many abandoned
hillsides where nature has reclaimed the former cultivated areas. These can only be
preserved with regular management. Among the built heritage, several mining sites
(Konczfalva, Kégat) need to be preserved

114



10.IRODALOMJEGYZEK

Albert, G., Csillag, G. 2011 A Kali-medence geoldgiai latvanyossagai.
http://www.elgi.hu/hu/node/417.

Balazsi, T. 2013 Az &svanygylijtés természeti kornyezetre gyakorolt hatisainak
jellemzése Telkibanya kornyezetében. Tudomanyos Didkkor Dolgozat,
Nyiregyhazi Fdiskola, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet p 1-70.

Benkhard, B., Kiss G. (eds) 2003 Fo6ldtudomanyi értékek természetvédelmi és
turisztikai szempontt kataszterezése 2002-2003. Kornyezetgazdalkodasi
Intézet Természetvédelmi Igazgatosag. Budapest p 189-195.

Benkhard, B. 2018 Determination of tourist flow patterns in a low mountain study
area. Tourism & Management Studies 14:3 p 19-31.

Beudant, F. S. 1822 Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant I’année
(1818). Chez Verdiére Libraire Quai Des Audustines No. 25. Paris p 659

Barettino, D., Vallejo, M., Gallego, E. (eds) 1999 Towards the Balanced Management
and Conservation of the Geological Heritage in the New Millenium. — Il
International Symposium ProGEO on the Conservation of the Geological
Heritage, Ed. Sociedad Geologica de Espana. p 204

Bedo, G., Csepregi, 1., Szurkos, G. 2006 A foldtani természetvédelem kialakulasanak
¢s hazai torténetének rovid attekintése a természet védelmérdl szolo torvény
elfogadasaig. IN ACTA GGM DEBRECINA Geology, Geomorphology,
Physical Geography Series 1 p 107—-121.

Biro, K.T. 1984 Distribution of obsidian from the Carpathian Sources on Central
European Palaeolithic and Mesolithic sites. Acta Archaeol. Carpathica 23 P
5-42.

Boczan, B., Franyo, F., Frits, J., Lang, S., Moldvay, L., Pantd, G., Ronai, A.
Stefanovits, P. 1966 M-34-XXXIV. Satoraljatjhely. Magyarazo
Magyarorszag 200 000-es foldtani térképsorozatahoz. MAFI, Budapest, p
1-132.

Boros, L. 1989 A Zempléni-(Tokaji)-hegység vizrajza. Borsodi Miivelddés p 312-31.

Boros, L. 2002 A Tokaji-hegy kialakulasa és felszine. IN: Frisnyak, S., Gal, A. (eds):
Szerencs ¢és kornyéke. Szerencs-Nyiregyhaza, p 17-31.

Brilha, J. 2002 Geoconservation and protected areas. Environmental Conservation
29/3, p 273-276.

Brilha, J. 2011 Geoconservation: promoting the sustainable use of geodiversity for
science, education and geotourism. The International Workshop ‘‘Patri-
moine geologique et developpement durable de la region de Rabat Sale’
Zem- mours Zaers’’. Resumes des conferences, p 22—23.

Brilha, J. 2016 Inventory and quantitative assessment of geosites and geodiversity
sites: a review. Geoheritage 8, p 116 https://doi.org/10.1007/s12371-014-
0139-3

Brocx, M., Semeniuk, V. 2007 Geoheritage and geoconservation — history, definition,
scope and scale. Journal of the Royal Society of Western Australia 90 p 53-
87.

Bruschi, V. M., Cendrero, A. 2005 Geosite Evaluation; Can we measure intangible
values? Il Quaternario 8/1 p 293-306.

115


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10036822
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3401775
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3401775

Bruschi, V.M., Cendrero. A., Albertos, J.A.C. 2011 A statistical approach to the
validation and optimisation of geoheritage assessment procedures.
Geoheritage 3/3 p 131-149.

Brum da Silveira, A., Prada, S., Brilha, J., Ferreira. M. 2015 Inventory of geological
heritage in volcanic islands: methods and results obtained in Madeira Island.
2" Volcandpark Conference, Lanzarote Abstract Book 5—6.

Budai, T., Gyalog, L. (eds) 2009 Magyarorszag foldtani atlasza orszagjaréknak. A
Magyar Allami Foldtani Intézet kiadvanya, Budapest, 248 p ISBN 978- 963-
671-265-5

Carcavilla, L., Lopez Martinez, J., Durn Valsero, J. J. 2007 Patrimonio Geologico y
Geodiversidad: investigacion, conservacion, gestion y relacion con los
espacios naturales protegidos. Instituto Geologico y Minero de Espana, 360
p

Cholnoky, J. 1936 A Fold és élete 1-VI. Budapest

Csorba, P. 1987 Tajokologiai tényez6k mindsitése és gyakorlati célu értékelése a
Tokaj-Zempléni-hegyvidék példajan. Kandidatusi értekezés. Kézirat,
Debrecen

Csorba, P. 2000 Téajokologiai kutatasok Tokaj-Hegyaljan. Habilitacios tézisek.
Debrecen

Csiillég, G.; Horvath, G., Tamas, L. I.; Szabo, M., Munkacsy, B. 2017 Quantitative
Assessment of Landscape Load Caused by Mining Activity EUROPEAN
COUNTRYSIDE 9:2, p 230-244.

de Lima, F.F., Brilha, J., Salamuni, E. 2010 Inventorying Geological Heritage in
Large Territories: A Methodological Proposal Applied to Brazil.
Geoheritage 2, p 91-99.

Dobany, Z. 2010 Torténeti foldrajzi tanulmanyok a Hernad volgy teriiletérol. ANP
Fiizetek Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga, Josvafo, 89 p

Dougherty, P. H. (ed) 2012 The Geography of Wine. Regions, Terroir and
Techniques. Springer, p 3-36.

Dowling, R. K. Newsome, D. 2006 Geotourism Elsevier, Oxford, p 1-289.

Dowling, R. K. 2011 Geotourism’s Global Growth. Geoheritage, 3/1, p 1—13.

Dowling, R. K. 2016 The ‘ABC’ Approach for Successful Geotourism Interpretation.
http://www.leisuresolutions.com.au/wp-
content/uploads/2015/02/Geotourisms-Interpretation-Dowling.pdf

Dovényi, Z. (ed) 2010 Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet, Budapest, p 131-138.

Erfurt-Cooper, P., Cooper, M. (eds) 2010 Volcano and geothermal tourism:
sustainable geo-resources for leisure and recreation. Earthscan, New York p
409

Erfurt-Cooper, P. 2011 Geotourism in volcanic and geothermal environments:
Playing with fire? Geoheritage 3 p 187-193.
https://doi.org/10.1007/s12371-010-0025-6

Erfurt-Cooper, P. 2014 Volcanic tourist destinations. Springer, New York 377 p

Erfurt-Cooper, P., Sigurdsson, H., Lopes, R.M.C. 2015 Volcanoes and tourism. In:
Sigurdsson H, Houghton MNSR, Rymer H, Stix J (eds) Encyclopedia of
volcanoes, 2nd edn. Elsevier, Oxford, p 1295-1310

116


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023211
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10039179
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10005517
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10025906
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3225349
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3225349
http://www.leisuresolutions.com.au/wp-content/uploads/2015/02/Geotourisms-Interpretation-Dowling.pdf
http://www.leisuresolutions.com.au/wp-content/uploads/2015/02/Geotourisms-Interpretation-Dowling.pdf

Erhardt, Gy., Gyarmati, P., Ilkeyné Perlaki, E., Panto, G. 1964 M-34-139-B-b
Tolcsva. Magyarazé Magyarorszag foldtani térképéhez 1:25 000. MAFI,
35p

Erhardt, Gy., Pentelényi, L. 1965: M-34-127-B-c Tornyosnémeti. Magyarazo és
alapadatok Magyarorszag foldtani térképéhez 1:25 000. MAFI Adattar.
36p

Erharti¢, B. 2010 Geomorphosite assessment. Acta Geographica Slovenica 50-2 p
295-3109.

Esik, Zs., Szepesi, J., Rozsa, P. 2015 Geosite inventory and assessment of Tokaj Wine
Region, Historic Cultural Landscape, Hungary. 2™ Volcandpark
Conference, Lanzarote Abstract Book,p 6—7.

Esik, Zs., Szepesi, J. 2017a Az Abak vidékének ismeretlen szurdokvolgye in: Nagy
B. (ed): Magyarorszag rejtézkodo turattvonalai - nem csak kezddknek.
IPC konyvek, Budapest p 32-40. ISBN 9789636356163

Esik, Zs., Szepesi, J. 2017b Eszak-Zemplén in: Nagy B. (ed): Magyarorszag
rejt6zkodo turattvonalai - nem csak kezdOknek. IPC konyvek, Budapest, p
14-31. ISBN 9789636356163

Esik, Zs., Rozsa, P., Szepesi, J. 2019 Geoheritage elements of millstone manufactory,
Tokaj Mountains, Hungary. European Geologist 48 p 38—42

Esik, Zs., Szepesi, J., Rozsa, P. 2015 Geosite inventory and assessment of Tokaj Wine
Region, Historic Cultural Landscape, Hungary. 2nd Volcandpark
Conference, Casa de Los Volcanoes, Lanzarote, Canary Islands, Abstract
Book p 6-7.

Esik, Zs., Szepesi, J., Siitd L., Novak, T. J. 2021 Assessment of cultural landscape
geodiversity, a case study of Tokaj X. International Online Progeo
Symposium Spain 2021, Abstract book, p 285-286.

Esmark, 1. 1798 Kurze Beschreibungen einer mineralogische Reise durch Ungarn,
Siebenbiirgen und das Bahnat. Freiberg

Fassoulas, C., Mouriki, D., Dimitrou-Nikolakis, P., lliopoulos, G. 2012 Quantitative
assessment of geotopes as an effective tool for geoheritage management.
Geoheritage 4, p 177-193.

Feuilliet, T., Sourp, E. 2011 Geomorphological heritage of the Pyrenees National Park
(France): Assessment, clustering and promotion of geomorphosites.
Geoheritage 3, p 151-162.

Fichtel, J. E. 1791 Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen. 2. p 381-730

Frey, M.L. 1998 Geologie — Geo-Tourismus — Umweltbildung: Themen und
Titigkeitsbereiche im  Spannungsfeld Okonomie und Nachhaltige
Entwicklung. Terra Nostra, Schriften der Alfred-Wegener Stiftung, 98/3

Frey, M.L., Schifer, K., Biichel, G., Pat, M. 2006 Geoparks — a regional, European
and global policy in Dowling RK, Newsome D (eds). Geotourism p 95—118.

Frisnyak, S., Gal, A. (eds) 2002 Szerencs és kérnyéke. Szerencs-Nyiregyhaza. 256

Frisnyak, S., Gal, A. (eds) 2003 Szerencs és a Zempléni-hegység. Szerencs-
Nyiregyhdza.

Frisnyak, S. 2004 A foldrajzi energidk szerepe a Zempléni-hegység védelmi
rendszerében. In: Frisnyak S., Csihdk, Gy. eds): Gyepik, varak és egyéb

117



honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében. Ziirich—Nyiregyhaza, p
103-113.

Frits, J. 1959a A szegilongi kaolineléfordulas. A MAFI Evi Jelentése az 1955-1956.
évekrol, p 41-45.

Frits, J. 1959b A végarddi bentonit- és kaolineléfordulds. A MAFI Evi Jelentése az
1955-1956. évekrol p 4752.

Gasztonyi, E. 2007 A természeti értékek védelme és kezelése a Zempléni Tajvédelmi
Korzetben In: Baraz Cs., Kiss G. (eds) 2007 A Zempléni Tajvédelmi Korzet.
Abatj és Zemplén hataran. Eger, p 349-363.

Gellai, M., Baross, G., 1995 Fejezetek ¢s gondolatok a foldtani természetvédelem
kialakulasarol, tartalmarol (és mai helyzetérdl), avagy a hazai foldtani
természetvédelem 569 éve. Foldtani Kozlony 125/1-2, p 149-165.

Génezy, S., Fodor, Gy., Olah, N., Nagy, T., Esik, Zs., Szepesi, J. 2020 Geoheritage
Values of the Northeastern Carpathians, Transcarpathia, Ukraine.
Geoconservation Research, Special Issue, Volume 3, Issue 2 - Serial
Number 4, Summer and Autumn 2020 p 32-48.

Grandgirard, V. 1999 L’evaluation des geotopes. Geologia Insubrica 4, p 59—66.

Gray, J. M. 2004 Geodiversity: Valuing and conserving abiotic nature. Chichester:
Wiley p 235-238.

Gray, J. M. 2008 Geodiversity: developing the paradigm. Proceedings of the
Geologists’Association 119, p 287-298. https://doi.org/10.1016/s0016-
7878(08)80307-0

Gyalog, L., Maros, Gy., Pelikan, P. (eds) 2017 Budapest geokalauz. Magyar Foldtani
¢és Geofizikai Intézet 314 p

Gyarmati, P. 1964a A Tokaji-hegység déli részének andezitfajtii. A MAFI Evi
Jelentése az 1961. évrol 1. 485 p

Gyarmati, P. 1964b A Tokaji-hegység északi részének décit és andezitfajtai. A MAFI
Evi Jelentése az 1962. évrdl p 367-391.

Gyarmati, P. 1977 A Tokaji-hegység intermedier vulkanizmusa. A MAFI Evkonyve
58.195p

Gyarmati, P., Szepesi, J. 2007 Fejlédéstorténet, foldtani felépités, foldtani értékek in:
A Zempléni tajvédelmi korzet, Abatj és Zemplén hataran, monografia,
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, Eger p 15-44.

Harangi, Sz., Németh, K., Korbély, B., Szepesi, J., Szarvas, 1., Lukacs, R., Sods, 1.
2015: The Pannonian Volcano Route: a plan to connect volcanic heritage
sites across Hungary. 2nd Volcandpark Conference, Lanzarote Abstract
Book p 40-41.

Hartai, E., Németh, N. 2012 The Telkibanya Field Training Educational Park in
working order. In: Lubomir Strba (ed) GEOTOUR & IRSE 2012. Geoparks,
Geoheritage and Geoconservation - IRSE: History of Central European
Mining. Kassa: Technical University of Kosice, 2012. p 6-15.

Hala, J. 1993 A sarospataki “francia malomké” (French Millstones of Sarospatak).
Herman Ott6 Muzeum Evkonyve 30-31. p 485-511.

Hercko, P., Domaracka, L., Ambros, P. 2014 Mining Bethlehem at Banska
Stiavnica—example of mining heritage in Slovakia. Acta Geoturistica 5(2)
p 64-68.

118



Hoffer, A. 1937 A Szerencsi-sziget foldtani viszonyai. A debreceni Tudomanyegyetem
Asvany-Foldtani Intézetének Kozleményei 8. (Tisia 2.), Debrecen, 307 p

Horvath, G., Budai, T., Gyalog, L.; Csiillog, G., 2016 Representation of geosites,
geomorphosites and landscape values of Hungary. MEMOIRES DE LA
SOCIETE GEOLOGIQUE DE FRANCE p 167-178.

Horvath, G., Loczy, D. 2015 Geoheritage, Geoconservation, Geomorphosites in
Hungary. In: Loczy, D. (ed) Landscapes and Landforms of Hungary: World
Geomorphological Landscapes Cham, Svajc, Springer p 281-288.

Horvath, G., Csiillog, G., Karancsi, Z. 2012 Mines as geosites and objectives of
geotourism in Hungary RIVISTA GEOLOGIA DELL AMBIENTE 3 p 141-
142.

Hose, T.A. 2018 Geoheritage and Geotourism A European Perspective. The Heritage
Matters Series, volume 19, Boydell Press, Woodbridge. 336 p

Incze, J., Novak, T. J. 2016 ldentification of extent, topographic characteristics and land
abandonment process of vineyard terraces in Tokaj-Hegyalja wine region
between 1784 and 2010, Journal of Maps, Taylor & Francis. p 507-513.
doi:10.1080/17445647.2016.1195295

Ilkeyné Perlaki, E. 1967 Gonc. Magyarazo6 a Tokaj-hegység foldtani térképéhez,
25000-es sorozat. MAFI, Budapest 48 p

Ilkeyné Perlaki, E. 1978 Nyiri. Magyardz6 a Tokaji-hegység foldtani térképéhez,
25000-es sorozat. MAFI, Budapest 55 p

Izs6, 1. 2011 A Miskolci Banyakapitanysag keriiletének banyaipara. Miskolc 208 p

Karancsi, Z., Horvath, G., Siit6, L., Csiillog, G. 2015 Anthropogenic Geomorphosites
in the Karancs—Medves Region. In: Loéczy, D. (ed) Landscapes and
Landforms of Hungary: World Geomorphological Landscapes Cham,
Svajc: Springer p 139-147.

Karancsi, Z.; Kneifel, A.; Horvath, G. 2017 Ihlet$ tajak, avagy az élmények altal
bekovetkez6 transzformacié a martélyi holtag példajan. In: Régi, T. et al.
(ed) Turizmus és transzformacié Budapest, Magyarorszag: Kodolanyi Janos
Foiskola, Magyar Foldrajzi Tarsasag, MTA CSFK Foldrajztudomanyi
Intézet 297 p

Karancsi, Z., Horvath, G., Csiillog, G., Szabo, M. 2018 The role of the landscape
aesthetic values in the geotourism In: Glowniak, E. et al. (eds) 1X ProGEO
Symposium Geoheritage and Geoconservation: Modern Approaches and
Applications Towards the 2030 Agenda: Programme and Abstract Book
Warsaw, Lengyelorszag: University of Warsaw, Faculty of Geology p 28-
29.

Karatson, D., 2007 A Borzsonyt6l a Hargitaig vulkanologia, felszinfejlodés,
6sfoldrajz. Typotex, Budapest 462 p

Kecskeméti, T., Papp, G. (eds) 1994 Foldiink hazai kincseshazai. Studia nataralia 4,
Magyar Természettudomanyi Mazeum, Budapest 432 p

Kerényi, A. 1998 A természet és az ember kapcsolata a Zempléni-hegységben.
In: Frisnyak S. (ed): A Felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, p 57-
62.

Kismarjai, B. 2021 Az atalakuld terroir — egy természetfoldrajzi fogalom
tarsadalomfoldrajzi atértekelése. Foldrajzi Kozlemények 145. 2. p 106-118.

119


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10010453
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10028584
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023211
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3223641
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3223641
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007937
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2977876
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2977876
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32071292
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32071292
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023211
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000219
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2153339
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2153339
https://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses.phtml?id=10046&sub_id=1&table=dc_creator&megnevezes=%27szerzo%27&mezoertek1=Izs%F3&mezoertek2=Istv%E1n
https://mek.oszk.hu/10000/10046/10046.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000219
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10037086
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023211
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2885594
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2885594
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32071292
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32071292
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000219
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3214515
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3214515
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3214415
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000219
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10007959
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023211
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10005517
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30461691
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30461691
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3403063
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3403063
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3403063

Kiss, G. 1999 Talajok ¢és morfologiai formak természetvédelmi értékének
meghatarozasa Tokaj—Zempléni-hegyvidéki példakon. PhD-értekezés.
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen 150 p

Kiss, G. 2001 Foldtudomanyi értékek természetvédelmi szempontu kataszteri
nyilvantartasa — In Dormany et al. (eds): A foldrajz eredményei az 1j
évezred kozepén Magyar Foldrajzi Konferencia eldadasai 12 p

Kiss, G. 2005a A foldtudomanyi természetvédelmi felmérés értékelés-modszertani
vonatkozasai ¢és tapasztalatai. T4jokologiai Lapok 3/2, p 201-210.

Kiss, G. 2005b Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés — a Foldtudomanyi
Ertékek Orszagos Katasztere dsszeallitasa. IN: Dobos, A., Ilyés, Z. (eds):
Foldtani és felszinalaktani értékek védelme. p 35—46.

Kiss, G. 2008 Foldtudomanyi képzédmények természetvédelmi értékelésének
modszertana: a ritkasagi-gyakorisagi érték, a veszélyeztetettségi érték és az
oktatasi-nevelési ¢érték meghatarozasa, valamint az értékkataszterezés
egységes szempontrendszerének kidolgozasa. T 043789 nyilvantartasi
szdmu OTKA témapalyazat kutatasi zardjelentés 88 p

Kiss, G., Benkhard, B. 2007 K& kovon... marad Utikalauz latvanyos foldtani,
felszinalaktani €s viztani objektumok megismeréséhez. Kornyezetvédelmi
¢és Vizligyi Minisztérium 216 p

Kiss, G., Havassy A., Barké O. 1999 Komloéskai ,, Telér” tanosvény kirdndulasvezeto
fiizet. Komldskai Onkorményzat 38 p

Kiss, G., Horvath G. 2003 A természetvédelmi értékelések kritériumainak értelmezése
¢s foldtudomanyi értékekre vald alkalmazhatdsaga. Foldrajzi Kozlemények
137/51/1-4, p 63-76.

Kiss, G., Szepesi J., Olah T., Barko O., Szépvolgyi A., Kalenyék, E., Proksa, K.,
Tomor, T. 2002 ,,Kormos Baba" Tanosvény Fiizér-Pusztafalu-Fiizérkajata-
Fiizérradvany  Kirandulasvezetd  flizet,  Pusztafalu,  Fiizérkajata,
Fiizérradvany és Fiizér kozség dnkormanyzata 46 p

Kiss, G., Toth, Sz., Sikabonyi, M., Farkas, R. 2011 Mindennapi kisemlékeink
megbrzéséért. Utmutatd az egyedi tajértékek kataszterezéséhez.
Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezet- és Természetvédelmi Helyettes
Allamtitkarsaga 40 p

Kopasz, M. (ed) 1978 Védett természeti értékeink. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest
395 p

Kozak, M., Piispoki, Z., Majoros, Zs. 1998 Foldtani értékek védelme. Acta Geogr. ac.
Geol. et Meteor. Debrecina, 35, p 327-339.

Krsak, B., Strba, L., Sidor, Cs., 2017 Update of the report of Zemplin area's potential
of inclusion among Slovak geoparks from the perspective of tourism flow
Conference: Public Recreation and Landscape Protection — with nature hand
in hand? (RaOP 2017) At: Brno, Czech Rep Volume: 8th 8 p

Kubalikova, L. 2013 Geomorphosite assessment for geotourism purposes. Czech
Journal of Tourism 2: p 80-104. https://doi.org/10.2478/cjot-2013-0005

Kubinyi, F. 1845 Fossile Flora von Tallya. Arbeiten der geologischen Gesellschaft fiir
Ungarn p 39-52.

Lagally, U., Loth, R., Schindelmann, C. 2015 The “Day of Geosites” in Germany — a
Successful Promotion Tool for Earth Sciences. Geoheritage 7/2, p 195-204.

120


https://doi.org/10.2478/cjot-2013-0005

Liffa, A. 1940a Néhany hazai kaolin és tiizalldagyag el6fordulas geologiai viszonyai.
A MAFI Evi Jelentése az 1933-1935. évekrél 3. p1247-1288.

Liffa, A. 1940b: Boldogkdvaralja s kornyékének geologiai viszonyai. A MAFI Evi
Jelentése az 1933-1935. évekrol 4. p 1337-1411.

Liffa, A. 1943 Az Eperjes-Tokaji-hegység geologiai felvételének eddigi eredményei
s a felvétel ezidszerinti helyzete. Beszamolé az Evi Jelentések fliggeléke
6. p 359-377.

Liffa, A. 1951 Jelentés az 1947 évben Gonc és kornyékén végzett reambulald
geologiai felvételrdl. A MAFI Evi Jelentése az 1945-1947. évekrdl 2. p 75-
81.

Liffa, A. 1953a Telkibanya kornyékének foldtana és kozettana. A MAFI Evkényve.
41. 3. p 1-78.

Liffa, A. 1953b Gonc, Fony, Telkibanya és Alsokéked kozotti teriilet foldtani
jratérképezése. A MAFI Evi Jelentése az 1950. évrél p 101-102.

Look, E.-R., Feldmann, L. 2006 Faszination Geologie. Die bedeutendsten Geotope
Deutschlands Schweizerbartische Verlagsbuchhandlung, 179 p

Marosi, S., Somogyi, S. (eds)1990 Magyarorszag kistajainak katasztere. I-11. MTA
Foldrajztudomanyi Kutato Intézet, Budapest, 1023 p

Mateo, E., Martinez-Frias, J., Vegas, J. (eds) 2019 Lanzarote and Chinijo Islands
Geopark: from Earth to Space. Geoheritage, Geoparks and Geotourism
Conservation and Management Series 190 p

Matyas, E. 1975 A Tokaji-hegység nemérces asvanyi nyersanyagainak foldtani-
teleptani viszonyai. Kandidatusi értekezés. Kézirat. MTA Konyvtara

Matyas, E.1984 A tajvédelmi korzet geologiai jellemzése. - In: Szeremley Sz. (ed):
Zempléni Tajvédelmi Korzet. Miskolc, p 6-15.

Matyas, E. 2005 Merre van elére Tokaj-Hegyaljan? Tokaj-Hegyalja gydgyhatasa
asvanyai és novényei. In: Frisnyak, S. Gal, A. (eds): Szerencs, Tokaj-
Hegyalja kapuja. Szerencs, p 61-77.

Mezei, E., Prakfalvi, P. 2016 Mit tettek az amatr asvany- és smaradvanygyiijtok a
magyar foldtudomanyokért? Foldtani K6zlony 146. 4. p 387-390.

Molnar, F., Zelenka, T., Matyas, E., Pécskay, Z., Bajnoczi, B., Kiss, J., Horvath, 1.
1999 Epithermal Mineralization of the Tokaj Mtns., Northeast Hungary:
Shallow Levels of Low-Sulfidation Type Systems in Molnar, F. et al. (eds)
Epithermal Mineralization in the Carpathians Society of Economic
Geologist Guidebook Series p. 109-155

Mossa, A., Camuifiez-Ruiz, J. A., Morandi, F. 2018 Current state of the first UNESCO
Global Gopark: A case study of the geological and mining park of Sardinia,
Italy. GeoJournal of Tourism and Geosites. 22(2), p 403-418.
https://doi.org/10.30892/gtg.22211-298

Moutfti, M.R., Németh K., El-Masri, N., Qaddah, A. 2013 Geoheritage values of one
of the largest maar craters in the Arabian Peninsula: the Al Wahbah Crater
and other volcanoes (Harrat Kishb, Saudi Arabia). Cent. Eur. J. Geosci. 5/2,
p 254-271.

Mucivuna, V.C., Reynard, E., Garcia, M. da G.M. 2019 Geomorphosites Assessment
Methods: Comparative Analysis and Typology. Geoheritage 11 p 1799-
1815.

121



Miiszaki Szabvany Az egyedi tajértékek kataszterezéséhez. MSZ 20381:1999. —
Magyar Szabvanyligyi testiilet

Németh, K., Pécskay, Z., Martin, U., Gméling, K., Molnar, F., Cronin, S. J. 2008
Hyaloclastites, peperites and soft-sediment deformation textures of a
shallow subaquaeous Miocene rhyolitic dome-cryptodome complex,
Palhaza, Hungary Geol. Soc. Spec. Publ. 302, p 63-86.

Németh, B., Németh, K., Procter, J.N. 2021 Geoheritage Conservation: Systematic
Mapping Study for Conceptual Synthesis. Geoheritage 13, 45 p (2021).

Newsome, D., Dowling, R. K. (eds). 2010 Geotourism: The tourism of Geology and
Landscape. Oxford, Goodfellow Publishers Ltd. 260 p

Novak, T. J., Incze J. 2014 Retaining walls of abandoned vineyard terraces on Tokaj
Nagy Hill, 4D Journal of Landscape Architecture And Garden Art, Volume
35, p 20-35.

Novak, T. J., Incze, J., Spohn, M., Glina, B., Giani, L. 2014 Soil and vegetation
transformation in abandoned vineyards of the Tokaj Nagy-Hill. Catena
123: p 88-89.

Nyizsalovszki, R. 2002 A morfologiai nagyformak és a teriilethasznalat kapcsolata
egy Tokaj-hegyaljai mintateriileten. In: Frisnyak, S., Gal, A. (eds) Szerencs
¢s kornyéke. Szerencs-Nyiregyhaza, p 49-59.

Nyizsalovszki, R., Bajzat T 2007 Egyedi tajértékek kataszterezésének tanulsagai
Tokaj-Hegyaljan. In: Frisnyak, S., Gal, A. (eds) Szerencs, Dél-Zemplén
kozpontja. Nyiregyhaza-Szerencs, p 141-151.

Pal, M. , Albert, G., Schwarcz, Gy 2018 Csopak és kornyéke geoturatérképe:
Geological hiking map of the surroundings of Csopak 1:30000, Térkép és
ismertetd Schwarcz Térkép, Megjelenés: Magyarorszag

Pal, M., Albert, G. 2020 Csopak és kornyékének geoturisztikai felmérése Foldrajzi
Kozlemények 144 2 p 153-170.

Pal, M., Albert, G. 2021a Examining the Spatial Variability of Geosite Assessment
and Its Relevance in Geosite Management Geoheritage 13 1 Paper: 8

Pal, M., Albert, G. 2021b Potencialis geotopok azonositdsa térinformatikai
modszerekkel Geodézia és Kartografia 73:5.p 10-18.

Palfy, M. 1915 A palhaza kornyéki riolittteriilet Abatj-Torna varmegyében. Foldtani
Intézet Evi Jelentés 1914-r61 p. 312-323.

Panizza, M. 2001 Geomorphosites: concepts, methods and example of
geomorphological survey. Chinese Science Bulletin, 46, p 4-6.
https://doi.org/10.1007/bf03187227

Panizza, M., Piacente, S. 2005 Geomorphosites: A bridge between scientific research,
cultural integration and artistic suggestion. Il Quaternario 18/1, p 3-10.

Pappné Vancso, J., Nagy, M., Bazso, T. 2021 A geoparkok szerepe a
geoturizmusban, kiilonds tekintettel a hazai helyzetre TURIZMUS
BULLETIN XXI. évfolyam 1.szam p 34-43.

Pécskay, Z., Balogh, K., Székyné Fux, V., Gyarmati, P. 1987 A Tokaji-hegység
miocén vulkanossag K/Ar geokronoldgiaja. Foldtani Kozlony 117. p
237-253.

122


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10062956
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3347615
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3347615
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10062956
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10017111
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31369513
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10062956
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10017111
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31825226
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31825226
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10062956
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10017111
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31971040
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31971040

Pécskay, Z., Molnar, F. 2002 Relationships between volcanism and hidrotermal
activity in the Tokaj Mountains, Northeast Hungary. Geol. Carp. 53, p 303-
314.

Peja, Gy. 1958 A Zempléni-hegység felépitése, kialakulasa és felszine. In: Nagy L.
(ed): Zempléni hegység. Utikalauz. Sport Lap- és Konyvkiadé, Budapest,
p 3-20.

Peja, Gy. 1964 A boldogkoéujfalui kétenger (Adalékok a kétengerképzddés
vizsgalatahoz). - In: Peja, Gy., Frisnyak, S. (eds): Borsodi Foldrajzi
Evkonyv 5. p 3-11.

Pentelényi, L. 1968a Abaujszanto. Magyarazoé a Tokaji-hegység foldtani térképéhez,
25000-es sorozat. MAFI, Budapest p.1-52.

Pentelényi, L. 1968b Erdobénye. Magyarazo a Tokaji-hegység foldtani térképéhez,
25000-es sorozat. MAFI, Budapest p 1-52.

Pentelényi, L. 1972a A Tokaji-hegység monografidgja. A Tokaji-hegység
harmadkornal id6sebb képzédményei és fed6hegységi tiledékei. Kézirat.
MAFI Adattér.

Pentelényi, L. 1972b Fiizérradvany — Széphalom. Magyarazo a Tokaji-hegység
foldtani térképéhez, 25000-es sorozat. MAFI, Budapest p 1-60.

Pereira, P., Pereira, D., Caetano Alves, M.l. 2007 Geomorphosite assessment in
Montesinho Natural Park (Portugal). Geographica Helvetica 62, p 152-168.

Pereira, P. & Pereira, D.l. 2010 Methodological guidelines for geomorphosite
assessment. Géomorphol Relief, Processus, Environ 2, p 215-222.

Pijet-Migon, E., Migon, P. 2021 Linking Wine Culture and Geoheritage — Missing
Opportunities at European UNESCO World Heritage Sites and in
UNESCO Global Geoparks? A Survey of Web-Based Resources.
Geoheritage 13 71 p

Pinczés, Z. 1962 A Zempléni-hegység természeti foldrajzi képe. A Magyar Foldrajzi
Tarsasag 1962. évi vandorgyiilésének kiadvanya. Budapest.

Pinczés, Z. 1997 A Tokaji-hegység krioplanacios hegylabfelszineinek kialakulasa
és tipusai. Foldrajzi Ertesité 46. 3-4. p 205-216.

Poiraud, A., Chevalier, M., Claeyssen B., Biron, P., Joly, B. 2016 From geoheritage
inventory to territorial planning tool in the Vercors massif (French Alps):
Contribution of statistical and expert cross approaches. Applied Geography
71, p 69-82.

Pralong, J. P. 2005 A method for assessing tourist potential and use of
geomorphological sites. Geomorphologie: relief, processus, environnement
1/3, p 189—-196.

Pralong, J. P., Reynard, E. 2005 A proposal for a classification of geomorphological
sites depending on their tourist value. Il Quaternario 18/1, p 315-321.

ProGeo 2011 Conserving our shared geoheritage a protocol on geoconservation
principles, sustainable site use, management, fieldwork, fossil and mineral
collecting. ProGeo, Uppsala

Rakonczay, Z. 1986 Vadasz Elemér és a magyar természetvédelem. Foldtani K6zI16ny
116/1-2, p 19-21.

123



Rapprich, V., Lisec, M., Fiferna, P., Zavada, P. 2017 Application of modern
technologies in popularization of the Czech volcanic geoheritage.
Geoheritage 9,413 p

Reynard, E. 2004 Geosite in Goudie, A.S. (ed) 2004 Encyclopedia of Geomorphology.
Routledge Ltd. 440 p

Reynard, E., Coratza, P., Regolini-Bissig, G. 2009 Geomorphosites. Friedrich Pfeil
Miinchen 240 p

Reynard, E., Fontana, G., Kozlik, L., Scapozza, C. 2007 A method for assessing
"scientific" and "additional values" of geomorphosites. Geographica
Helvetica Jg. 62/3, p 148-158.

Reynard, E., Coratza, P. 2013 Scientific research on geomorphosites. A review of the
activities of the IAG working group on geomorphosites over the last twelve
years. Geogr. Fis. Dinam. Quat. 36, p 159—168.

Reynard, E., Perret, A., Bussard, J., Grangier, L., Martin, S. 2016 Integrated approach
for the inventory and management of geomorphological heritage at regional
scale. Geoheritage 8/1, p 43—60.

Reynard, E., Brilha, J., 2018 Geoheritage, Assessment, Protection, and Management,
Elsevier Inc. 436 p

Reynolds, J. 2001 Notes to accompany RIGS recording, assessment and designation
and notification sheets. In Notes on the UKRIGS Conference 2001.
http://wiki.geoconservationuk.org.uk/images/8/8d/Assessinfo.pdf

Richthofen, F. 1860 Studie aus dem ungarisch-siebenbiirgischen Trachytgebirgen. —
Jahrbuch des. Kaiserliches und konigliches Geologisches Reichsanstalt 11.
p 153-278.

Rozsa, P. 1982 A Tokaji-Nagyhegy piroxéndacitjanak petrogenetikai és
nevezéktani problémai. Acta Geographica Debrecina 21. p 217-230.

Roézsa, P., Kozak M. 1981 A Tokaji-Nagyhegyi dacittipusok kozettani
viszonyai. Acta Geographica Debrecina 20. p 191-215.

Rozsa, P. 1995 The dacite flows of the miocene Tokaj-Nagyhegy stratovolcano:
an example of magma mixing Geologica Carpathica 45 NO. 3 / JUNE
1994 p 139-144

Roézsa, P., Kazmér M., Papp G. 2003 Activities of volcanist and neptunist 'natural
philosophers' and their observations in the Tokaj Mountains (NE Hungary)
in the late 18th century (Johann Ehrenreich von Fichtel, Robert
Townson and Jens Esmark). Foldtani Kézlony 133/1. p. 125-140.

Rybar, P. 2010 Assessment of attractiveness (value) of geotouristic objects. Acta
Geotouristica 1/2, p 1321

Santos, D.S., Reynard, E., Mansur, K.L. et al. 2019 The Specificities of
Geomorphosites and Their Influence on Assessment Procedures: a
Methodological ~Comparison.  Geoheritage 11, p 2045-2064
https://doi.org/10.1007/s12371-019-00411-z

Schafarzik, F. 1904 A magyar korona orszagai teriiletén létez6 kdbanyak részletes
ismertetése. A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet kiadvanya

Serrano, E., Gonzalez-Trueba, J.J. 2005 Assessment of geomorphosites in natural
protected areas: the Pico de Europa National Park (Spain). Géomorphologie:
relief, processus, environnement 3 p 197-208

124


http://wiki.geoconservationuk.org.uk/images/8/8d/Assessinfo.pdf
http://www.geologicacarpathica.com/ajax/load.php?mode=download_pdf&archive=1&file=106
http://www.geologicacarpathica.com/ajax/load.php?mode=download_pdf&archive=1&file=106
http://www.geologicacarpathica.com/ajax/load.php?mode=download_pdf&archive=1&file=106
http://www.geologicacarpathica.com/ajax/load.php?mode=download_pdf&archive=1&file=106
https://doi.org/10.1007/s12371-019-00411-z

Sharples, C. 1993 A Methodology for the Identification of Significant Landforms and
Geological Sites for Geoconservation Purposes. Forestry Commission.of
Tasmania 31 p

Sharples, C. 2002 Concepts and principles of geoconservation Tasmanian Parks &
Wildlife Service website

Strba, L. 2015 Identification and evaluation of geosites along existing tourist trail as
a primary step of geotourism development: case study from the Spis Region
(Slovakia). GeoJournal of Tourism and Geosites 16/2, p 126—140.

Strba, L., Kolackovska, J., Kudelas, D., Kr$ak, B., Sidor, Cs. 2020 Geoheritage and
Geotourism Contribution to Tourism Development in Protected Areas of
Slovakia—Theoretical Considerations Sustainability 2020, 12, 2979;
d0i:10.3390/su12072979

Strba, L., Rybar, P., Balaz, B., et al 2015 Geosite assessments: comparison of methods
and results. Curr Issues Tour 18 p 496-510.
https://doi.org/10.1080/13683500.2014.882885

Siits, L., Esik, Zs., Nagy, R., Homoki, E., Novak, T., Szepesi, J. 2020 Promoting
Geoheritage Through a Field Based Geo-education Event, a Case Study of
the Hungarian Geotope Day in the Biikk Region Geopark. Geoconservation
Research, Special Issue, Volume 3, Issue 2 - Serial Number 4, p 81-96.
http://dx.doi.org/10.30486/gcr.2020.1906171.1029

Siité, L., Esik, Zs., Novak, T., Szepesi, J. 2016 Foldtani-felszinalaktani értékek és a
teljesitménytirak kapcsolata egy biikk(alja)i esettanulmany kapcsan. Kokai
S (ed) A valtoz6 vilag XXI. szazadi kihivasai: tanulmanykétet Prof. Dr.
Hanusz Arpad egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. 602 p.
Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézet, p 521-530. (ISBN:978-615-5545-63-4)

Siit6, L., Szepesi, J., Novak, T., David, L. 2011 Touristic hiking programs as a
possibility of involving the public into earth scientific education. Acta
Geoturistica. IAGt, FBERG, Pavol Jozef Saférik University in KoSice 4.

Szabd, J. 1866 Tokaj — Hegyalja és kornyékének foldtani viszonyai. Matematikai és
Természet Tudomanyi Kozlemények 4. p. 226-303.

Szabo, J. 1867 Tokaj — Hegyalja obszidianjai. — Magyarhoni Foldtani Tarsulat
Munkalatai 3. p 147-172.

Szabd, J., Sitd, L. 2005 Az egyedi tajérték kataszterezési program tapasztalatai a
Cserehat példajan. IN: Dobos, A., Ilyés, Z. (eds): Foldtani és felszinalaktani
értekek védelme. p 81-101.

Szakall, S., Gatter, . 1994 Magyarorszagi asvanyfajok Miskolc: Fair-System. 211 p

Szakall, S. 2007 A Tokaji-hegység asvanytani jellemzése. In: Baraz Cs. — Kiss G.
(eds) 2007 A Zempléni Tajvédelmi Korzet. Abauj és Zemplén hataran. Eger,
p 45-54.

Szadeczky, Gy. 1887 A magyarorszagi Obsidianok, kiilonds tekintettel geologiai
viszonyaikra. Ertekezések a Term. Tud. Korébél 16. p 1-64.

Szadeczky, Gy. 1890 A Magyarorszagi rhyolitokrol. — Potfiizetek a Természet
Tudoményi K6z16nyhoz, az 1890. Evi kotethez p 71-77.

Szadeczky, Gy. 1897a A Zempléni-szigethegység geologiai és kbzettani tekintetben.
Természettudomanyi Tarsulati Kiadvanyok 64 p

125



Szadeczky, Gy. 1897b Satoraljaujhelytél ENy-ra, Rudabanyacska és Kovacsvagas
kozzé es6 teriilet geoldgiai ¢és kdzettani tekintetben. Foldtani
Koézlemények 27/8-10. p 273-326.

Szekely, A. 1997 Vulkanmorfologia. ELTE E6tvos kiado 234 p

Szepesi, J., Esik, Zs. 2000 Védendd vulkanologiai szelvények a tokaji Nagy-hegy
kornyezetében. Foldtudomanyi szemle 1/2000, p 80—84.

Szepesi, J., Esik, Zs., Novék, T., Harangi, Sz. 2015 Hidden volcanic geoheritage of
an UNESCO World Heritage Site, Tokaj Wine Region, Historic Cultural
Landscape Hungary. 2nd Volcandpark Conference, Lanzarote Abstract
Book p 35-36.

Szepesi, J., Esik, Zs. 2015 Megyer Hill: Old Millstone Quarry. In: Loczy D (ed)
Landscapes and Landforms of Hungary. Dordrecht: Springer
Science+Business Media B.V., p 227-235. (World Geomorphological
Landscapes )

Szepesi, ., Harangi, Sz., Esik, Zs., Novék, T., Lukécs, R., Soos, I. 2017 Volcanic
Geoheritage and Geotourism Perspectives in Hungary: a Case of an
UNESCO World Heritage Site, Tokaj Wine Region Historic Cultural
Landscape. Hungary Geoheritage 8/27, p 1-21.

Szepesi, J., Esik, Zs., Soos, L., et al 2018 Foldtani objektumok értékmindsitése:
modszertani  értékelés a védelem, bemutatds, fenntarthatosag és a
geoturisztikai fejlesztések tiikkrében. Foldtani Kozlony 148 p143-160.
https://doi.org/10.23928/foldt.koz1.2018.148.2.143

Szepesi, J., Esik, Zs., So6s, L., Németh, B., Siit6, L., Novék, J.T., Harangi, Sz., Lukacs,
R. 2020 Identification of Geoheritage Elements in a Cultural Landscape: a
Case Study from Tokaj Mts, Hungary. Geoheritage, 12, 4, 89
https://doi.org/10.1007/s12371-020-00516-w IF: 3,062

Székyné Fux, V. 1957 A komléskai bentonit keletkezése. Foldtani K6zlony 87. p 135-
146.

Székyné Fux, V. 1970 Telkibanya ércesedése és karpati kapcsolatai. Budapest.

Tardy, J., Oravecz, I. 1990 Saghegyi tandsvény. Foldtani KozIony 120. 1-2, p
129-131.

Tardy J. (ed) 1996 Magyarorszagi telepiilések védett természeti értékei. Mez6gazda
Kiad6 663 p

Tardy, J., T. Draskovits, Zs., Szarvas, I. 2006 A f6ldtani és felszinalaktani értékek
védelme Magyarorszagon - torténeti attekintés, tények és lehetéségek. II1.
Magyar Foldrajzi Konferencia tudomanyos kézleményei p 1-16.

Tasnadi Kubacska, A. 1954 Természetvédelem hazankban - Utmutato a TTIT el8adoi
szaméra. TTIT 71.

Townson, R. 1797 Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year
1793. London XI. p 261-303.

Téth, S, Szijarto, A., Kiss, G. 2012 Az egyedi tajértékek nyilvantartasanak tajvédelmi
szempontu elemzése. J Landsc Ecol 10 p 139-152.

Tomi¢, N., Bozi¢, S. 2014 A modified Geosite Assessment Model (M-GAM) and its
Application on the Lazar Canyon area (Serbia). International Journal of
Environmental Research 8.4. p 1041-1052.

126


http://viola.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=FOLDTUDOMANYI_SZEMLE
http://geography.hu/mfk2006/pdf/Tardy%20J%E1nos.pdf

Vereb, V., van Wyk de Vries, B., Hagos, M. et al. 2021 Geoheritage and Resilience
of Dallol and the Northern Danakil Depression in Ethiopia. Geoheritage 12,
82p
Development on the Srem Loess Plateau Based on a Preliminary Geosite
Assessment Model (GAM). Geoheritage 8/173.
https://doi.org/10.1007/s12371-015-0149-9

Vujici¢, M. D., Vasiljevic, D. E., Markovic, S.B., Hose, T. A., Lukic, T., Hadzic, O.,
Janicevic, S. 2011 Slankamen Villages Preliminary Geosite Assessment
Model (GAM) and its Application on Fruska Gora Mountain, Potential
Geotourism Destination of Serbia. Acta Geographica Slovenica, 51(2), p
361-377. https://doi.org/10.3986/ags51303

Wimbledon, W. A. W., Benton, M. J., Bevins, R. E, Black, G. P., Bridgland, D. R.,
Cleal, C. J., Cooper, R. G., May, V. J. 1995 The development of a
methodology for the selection of British geological sites for
geoconservation: part 1. Mod. Geol. 20, p 159-202.

Wimbledon, W. A. W., Andersen, S., Cleal, C. J., Cowie, J. W., Erikstad, L.,
Gonggrijp, G. P., Johansson, C. E., Karis, L. O., Suominen, V. 1999
Geological World Heritage: GEOSITES — a global comparative site
inventory to enable prioritisation for conservation. Memorie Descrittive
della Carta Geologica d'ltalia 54, p 45-60.

Wolf, M. 1868 Abatjvar. - Szaz magyar falu konyveshaza. Budapest.

Zelenka, T., Gyarmati, P., Kiss. J., 2012 Paleovolcanic reconstruction in the Tokaj
Mountains Cent. Eur. Geol. 55, p 49-84.

Zouros, N. C. 2007 Geomorphosite assessment and management in protected areas of
Greece, Case study of the Lesvos island — coastal geomorphosites
Geographica Helvetica 62/3 p 1-12.

Zwolinski Z. 2004 Geodiversity in Goudie, A.S. (ed) 2004 Encyclopedia of
Geomorphology. Routledge Ltd. p 417-418.

1996. évi LIIIL. torvény a természet védelmérdl. Magyar Kozlony. 53. 3325-3346

13/1997. (V.28.) KTM rendelet a védett természeti teriiletek és értékek
nyilvantartasarol

55/2015 FM rendelet foldtani alapszelvények és foldtani képzédmények védetté

rrrrr

http://www.bodrogzug.hu (Utolsé letdltés:2021.09.05)
https://bukkaljaertektar.hu/ (Utolsé letoltés:2021.09.05)
https://www.bukkaljaertektar.hu/geopark/ (Utolso let61tés:2021.09.05)
http://www.europeangeoparks.org/ (Utolso let6ltés:2021.09.05)
https://www.geoheritage-iugs.mnhn.fr/(Utolsé let61tés:2021.09.05)
http://www.geopark.hu (Utolso let61tés:2021.09.05)
https://www.geopark.sk/en/homepage-2/ (Utolsé letdltés:2021.09.05)
http://www.geoparkzemplin.sk/ (Utols6 let61tés:2021.09.05)
http://www.geotopnap.hu (Utolso let61tés:2021.09.05)
http://www.globalgeopark.org (Utolsé letoltés:2021.09.05)

127


http://www.bodrogzug.hu/
https://bukkaljaertektar.hu/
https://www.bukkaljaertektar.hu/geopark/
http://www.europeangeoparks.org/
https://www.geoheritage-iugs.mnhn.fr/
http://www.geopark.hu/
https://www.geopark.sk/en/homepage-2/
http://www.geotopnap.hu/
http://www.globalgeopark.org/

https://www.hernad-vizitura.hu (Utolso let6ltés:2021.09.05)
https://index.hu/kulfold/2018/08/08/sulyos_birsag_jar_a_homoklopasert_szardinian
(Utolso letoltés:2021.09.05)

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek (Utolso letoltés:2021.09.05)
https://map.mbfsz.gov.hu/bp50/ Budapest geokalauza (Utolso let61tés:2021.09.05)
https//mww map.mbfsz.gov.hu\fdt_alapszelvenyek (Utolsé letoltés:2021.09.05
https://www.nogradgeopark.eu/ (Utolso let6ltés:2021.09.05)
https://parcogeominerario.sardegna.it/ (Utols6 letoltés:2021.09.05)
http://www.osmaradvanyok.hu (Utolsé letoltés:2021.09.05)
http://www.termeszetvedelem.hu (Utolsé let61tés:2021.09.05)
http://whc.unesco.org/en/list/1063/ (Utolsoé letdltés:2021.09.05)
https://borosta.blog/2021/01/20/meg-az-uveghegyeken-is-tul/

(Utolso letoltés: 2021.09.21)

Az agrarminiszter 16/2020. (V. 12.) AM rendelete egyes természetvédelmi targyt
rendeletek modositasarol 16/2020 (V.12) rendelet Magyar Ko6z1ony 106. szam

128


https://www.hernad-vizitura.hu/
https://index.hu/kulfold/2018/08/08/sulyos_birsag_jar_a_homoklopasert_szardinian
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek
https://map.mbfsz.gov.hu/bp50/
https://www.nogradgeopark.eu/
https://parcogeominerario.sardegna.it/
http://www.osmaradvanyok.hu/
http://www.termeszetvedelem.hu/
http://whc.unesco.org/en/list/1063/
https://borosta.blog/2021/01/20/meg-az-uveghegyeken-is-tul/

11.KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom mindenkinek, akik lehet6vé tették, hogy befejezhessem azt,
amit évtizedekkel ezel6tt kezdtem el. Kozak Miklosnak, aki nagyszerii tanarként
olyan oktatoi mithelyt hozott 1étre, ahonnan életre sz0l6 baratsagok, kapcsolatok és
tudomanyos palyak indulhattak el. Soha nem tudok elég hélas lenni azért a pillanatért,
amikor el8szor 1éptem be az Asvany- és Foldtani Tanszék ajtajan. Koszoném Rozsa
Péternek, aki soha nem vesztette el a hitét abban, hogy egyszer eljutok az ut végére.
Végelathatatlan beszélgetéseink soran kristalyosodhatott ki az a forma é&s
keretrendszer, ami végiil az értekézés kereteit szabta meg.

K6sz6nom a most mar kollégaimnak szamité barataimnak, Novak Tibornak, Siité
Laszlonak, Gonczy Sandornak, hogy az évek soran tobb tanulmanyt irhattunk
kozosen.

Ko6szonom az Atommag Kutat6 Intézet 1zotop Klimatologiai és Kornyezetkutato
Koézpont (IKER) tamogatasat, amelynek GINOP-2.3.2-15-2016-00009 palyazata
dolgozat befejezéséhez nyujtott segitségért.

Koszonettel tartozom a sziileimnek, hogy felkeltették és ébren tartottak bennem a
természettudomanyok irant vald érdeklddést, és kinyitottdk szamomra a vilagot.
Végezetiil, de nem utolsé sorban szeretnék koszonetet mondani férjemnek, hogy
hosszl évekig 6sztondzte és tamogatta a munkamat. K6szonom a gyerekeimnek, hogy
beletérodtek a hétvégeken elvesztegetett idébe, amelyet egyiitt tolthettiink volna.
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12.MELLEKLETEK

1. melléklet Kataszteri lap

FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

A FELVETELEZS ADATAI

Név
Intézmény
Cim
Telefon
E-mail
Tagja-e a ProGEO szervezetének? lgen O Nem O
Idépont

1. FOLDRAJZI JELLEMZOK

1a. ELHELYEZKEDES

. 7= R O PO SR TR ——
BB  ovosmmesssnen THEPOIE. ..o Helyrajzi szdm .......cccocveuvcmrcnne.
Tajbeosztas Kozéptaj
Kistajcsoport Kistaj
Pontos hely (Id. térképmelléklet)
Foldrajzi koordinatak (sulypont)  é. sz. i DR Kb | cscnistmisniins
Mérési pontossag  ...cocvcererereinenns m

EOV-koordinatak (sulypont)  x y z .m Bf.

1b. KITERJIEDES

Pontszerd [
Linearis O 2 71T ———— m
Felleti O Kicsi (0,1-10 ha)l Kozepes (10-1000 ha)Cl Nagy (>1000 ha)U

1c. TULAJIDONI VISZONYOK

Allami tulajdon O Szervezet magantulajdona [J Lakossagi magantulajdon O
Onkormanyzati tulajdon [ Kozintézmény tulajdona L Egyéb, mégpedig
Ha allami tulajdonban van, ki az objektum kornyékének kezelGje?

1d. TERULETFELHASZNALAS JELLEGE

Miuvelési agak: erd6 szanto gyep kert gyumolcsos nadas  kivett terilet
Telepiilési kornyezet:  beépitett telepuilésszerkezet  ipari-kereskedelmi Gvezet varosi terilet
Megjegyzés: 1) alaghuzassal jeldlje a megfelel6t 2) tobb kategoria is valaszthato

le. MEGKOZELITHETOSEG (LEGKOZELEBBI TELEPULES[EK]ROL)

Legkdzelebbi varos (neve és tavolsaga)
Legkozelebbi telepiilés (neve és tavolsaga)
Helyszin legkozelebbi hozzaférési pontjanak tavolsaga (méter)

VOHERERL coveonsconcimsssinnss autdbusszal autéval terepjaroval .........c.........
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2. TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG

2a. TERMESZETVEDELMI OLTALOM

x-szel jelolje a védettség szintjét és alahuzassal jelezze a természetvédelmi teriilet tipusat!

orszagos jelentdségli védett természeti terillet [
nemzeti park tajvédelmi korzet természetvédelmi teriilet természeti emlék

~eX lege” védett érték [

természeti teriilet természeti emlék védett természeti érték
helyi jelentGségli védett természeti teriilet O
természetvédelmi teriilet természeti emlék

2b. A 2a PONTBAN MEGJELOLT VEDETT TERULET VAGY ERTEK MEGNEVEZESE

2e. A KATASZTEREZETT OBJEKTUM TERULETET RESZBEN VAGY EGESZEBEN ATFEDG, EUROPAI KOZOSSEGI
JELENTGSEGU, VAGY NEMZETKOZI EGYEZMENY HATALYA ALA TARTOZO TERULET MEGNEVEZESE ES SORSZAMA

2g. NEM ALL VEDELEM ALATT O

A védelem sziikséges igen [ nem[]
A védelem el§segitésének sziikségességi szintje  nagyon slirgés [ surg6s O

kozéptavon O hosszd tavon [
2h. GYAKORLATI VEDELEM

Jelenlegi gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés)
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3. TUDOMANYOS LEIRAS

3a. EL6FORDULAS JELLEGE

természetes [ talnyomoan természetes [

mesterséges O tulnyomoéan mesterséges [

3b. KEPZGDMENY FOLDTUDOMANYI ERTEKTIPUSA

(x-szel és aléhuzassal jeldlje) Felszinalaktani I

Kézettani O Kornyezetébdl kipreparalddott
Vulkani vagy mélységi magmas TOmegmozgasos
Uledékes Folyovizi erézids
Metamorf Periglacidlis
Szerkezeti O Karsztos
, Egyéb
Asvanytani | ,
Antropogén O
Oslénytani O
Geokémiai | Egyéb (pl. mizeumi gyljtemény) O

Hidrogeoldgiai [J

3c. ELSGDLEGES FOLDTUDOMANYI ERTEK(EK) RESZLETES LEIRASA



4. ERTEKELES

4.1. TUDOMANYOS ERTEK

a. RiTkAsAG

atlagos O regiondlis [ nemzeti [ nemzetkozild nemzetkozi, globalis [

b. JELLEGZETESSEG (REPREZENTATIVITAS)
nem jellegzetes [ kevéssé jellegzetes] kdzepesen jellegzetes O

nagyon jellegzetes [J egyedilallé O

¢. TUDOMANYOS ISMERTSEG SZINTJE

nem ismert O helyi O regionalis [ orszagos O nemzetkdzi |

d. MAGYARAZHATOSAG (ERTELMEZHETOSEG)
nem bemutathatd
a jelenség mérete, jellege miatt nehezen értelmezhet§
tipusos, f6ként szakemberek szamara bemutathaté

a jelenség szakmai Utmutatassal kdnnyen értelmezhetd

O 0O 0o0Ooao

a jelenség mindenki szdmara értelmezhet§

4.2. LATVANYERTEK

a., LATVANYERTEK
nem latvanyos O kevéssé latvanyos O kdzepesen latvanyos [

nagyon latvanyos [ egyedilallé O

b. A GEOTOP MEGTEKINTESET LEHETOVE TEVO MEGFIGYELESI PONTOK SZAMA
nincs O 1 O 2-3 0O 4-6 O tobb mint 6 O

€. Az OBIEKTUM ES KORNYEZETE TERULETFELHASZNALASANAK JELLEGE AZ  OBJEKTUN
VESZELYEZTETETTSEGE SZEMPONTIABOL (SERULEKENYSEG)

nagyon artalmas [ artalmas O zavaré [ k6zombods [ elényds O

d. Az OBJEKTUM KORNYEZETENEK TERMESZETI ES TAJALLAPOTA

leromlott O rossz [ kdzepes O jo O kiting O
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4.3. VEDETTSEG

a. AZ OBJEKTUM JELENLEGI ALLAPOTA
sulyosan séralt O nagyon sérilt O kozepesen sérilt [ kevésé sérilt [
nem sérilt O

b. VEDETTSEG SZINTIE A 2. PONT ALAPJAN

nincs O helyi O regionalis O nemzeti O nemzetkdzi O

C. AZ OBJEKTUM VESZELYEZTETETTSEGE

nincs O helyi O regionalis [ nemzeti O nemzetkozi O
aktudlis veszélyeztets tényezbk (révid szoveges ismertetés)

d. AZ OBJEKTUM LATOGATASSAL SZEMBENI ERZEKENYSEGE

nem latogathaté [ nagyon érzékeny(0-10 f6) O kdzepesen érzékeny (10-20 f6) O
kevéssé érzékeny (20-50 f6) O nem érzékeny (tobb mint 50 f§) O

4.4. TURISZTIKAI JELLEMZGK

a. MEGKOZELITHETOSEG

nem megkozelithet§ O nehezen O kdzepesen (gyalog, kerékpar) O
jol (autd) O kitiin6en (tomegkozlekedés) O

b. TOVABBI TERMESZETI ERTEKEK (L. TUDOMANYOS LEIRAS)
nincs O 1 0O 2-3 O 4-6 O tébb mint 6 O

¢. EGYEB KULTURTORTENETI ERTEKEK (L. TUDOMANYOS LE/RAS)
nincs O 10 2.3 O 46 O tébb mint 6 O

d. A LEGFONTOSABB KIBOCSATO TURISZTIKAI KOZPONTOK TAVOLSAGA

tobb mint 100 km O 100-50 km O 50-25 kmO 25-5km O kevesebb mint 5km O
mely telepllEsek IEhetNEk @ZEK: ..o et e

e. TOVABBI SZOLGALTATASOK (PL. BENZINKUT, BOLTOK) ELERHETGSEGE, SZINVONALA

nincs O kevés [ kdzepes O jo O kivdle O
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4.5 TURISZTIKAI CELU HASZNOSITHATOSAG MINGSITESE

a. HASZNOSITHATOSAGI MINGSITES

nem bemutathaté O korlatozasokkal bemutathaté [ bemutathaté [O

b. PROMOCIO, NEPSZERUSITES

nincs O helyi O regiondlis O orszagos [J nemzetkdzi O

€. SZERVEZETT LATOGATASOK
nincs [ alkalmi O szezondlis [ rendszeres (havonta) [

rendszeres(havonta tébbszor) O

d. A LEGFONTOSABB LATOGATOKOZPONTTAL RENDELKEZG TURISZTIKAI ATTRAKCIOK TAVOLSAGA
>50km O 20-50 km[ 5-20km O 1-5km O helyben O

€. GEOTURISZTIKAI INFRASTRUKTURA MINGSEGE

nincs [ nem megfelel§ [ javitandé O megfelel6 O kivalé O
Jelenlegi hasznositas (ha van) jellege (aldhdazandd)
tajékoztaté tabla tandsvény kiadvany  szakmaivezetés egyébr.........s

f. VEZETETT TURAK MINGSEGE

nincs [J nem megfelel§ [ javitandé O megfelel6 O kivalé [

g. SZALLASOK ELERHETOSEGE
>50km O 20-50 km[J 5-20km O 1-5km O helyben [

h. ETTERMEK ELERHETOSEGE
>50km O 20-50 km[J 5-20km [ 1-5km [O helyben [

5. Térképmellékletek

Topografiai térkép

Foldtani térkép

Rétegoszlop

6. Fényképmellékletek
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2. melléklet GAM (Geosite Assesment Modell), (Erhartic 2010, Vujici¢ et al. 2011, Visni¢ et al. 2011)

I Tudomanyos/oktatisi érték (Vo)

0 0,25 05 0,75 1
1.Ritkasag altalanos regionalis nemzeti nemzetkézi  egyetlen
el6fordulas
2 Reprezentativitas nincs kicsi kozepes nagy legnagyobb
3. Tudoméanyos  nincs helyi publikaciok regionalis hazai nemzetkdzi
ismertség publikdciok  publikaciok  publikaciok
4 Bemutathatosag  nincs foldtani, foldtan, foldtan, foldtani,

geomorfologia  geomorfologia geomorfologia geomorfologia
folyamatok atlagos folyamatok ~ folyamatok  folyamatok
példaja, nehezen  reprezentativ  atlagos példaja, reprezentativ
értelmezhet példaja, nehezen konnyen példaja,
értelmezhetd  értelmezhetd  konnyen
értelmezhetd
I Tjkép/esztétikai értékek Ve
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Hozzaadott értékek érték (0-1)

0




3. melléklet Brillha értékmindsité rendszere

TUDOMANYOS ERTEK (SCIENTIFIC VALUE-SV)
Kritériumok, mérészamok

A. Jellegzetesség

A geotdp kitiinéen szemlélteti a geologia folyamatot és/vagy a teriilet geologiai elemeit 4
A geotdp jol szemlélteti a geologia folyamatot és/vagy teriilet geologiai elemeit 2
A geotop megfeleléen szemlélteti a geologia folyamatot és/vagy teriilet geologiai elemeit 1

B. Alapszelvény

A geotop foldtani alapszelvény, vagy nemzeti parki referenciaszelvény, vagy védett feltaras
A geotop magyar foldtudomanyi kozosség altal ismert, leirt, objektum

A geotop altalanos foldtudomanyi értékeket reprezental

=N

C. Tudomanyos ismertség
A geotoprol olyan nemzetkézi tudmanyos kozlemények jelentek meg, amelyek kozvetleniil a
foldtudomanyi értékhez kapcsolodnak. 4
A geotoprol olyan hazai tudmanyos kdzlemények jelentek meg, amelyek kozvetleniil a foldtudomanyi
értékhez kapcsolddnak. 2
A geotop bemutatasa kiilonb6zo foldtudomanyi teriileteken megtortént, ismert a szakemberek szamara
1

D. Integritas

A geotdp legfontosabb foldtudomanyi értékei jol felismerhetéek és bemutathatoak 4
A geotop legfontosabb foldtudomanyi értékei felismerhetéek és bemutathatoak 2
A geotdp legfontosabb foldtudomanyi értékei rosszul vagy nem felismerhetéek és bemutathatoak 1

E. Geoldgiai diverzitas
A geotopnak tobb mint harom kiilonb6z6 foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudomanyos
megkozelités) 4
A geotopnak harom kiilonboz6 foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudomanyos megkozelités)
3
A geotopnak kettd kiilonb6zo foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudoméanyos megkdzelités)

A geotopnak egy foldtani jellegzetessége van(tudomanyos megkozelités) 1

F. Ritkasag

Az értékelt jelenség/képzédmény egyetlen eldfordulédsa a vizsgalt teriileten 4

Az értékelt jelenség/képzddménynek 2-3 eléfordulasa van vizsgalt teriileten 2

Az értékelt jelenség/képzédménynek 4-5 eléfordulasa van a vizsgalat teriileten 1

G. Felhasznalhatésag, bemutathatésag korlatai

Nincs korlatozva a tudomanyos kutatas (mintavétel, terepmunka) és a turisztikai hasznositas 4

Lehetséges a mintak gytijtés és a tudomanyos terepmunka a meglévo korlatozasok figyelembevételével.
2

A tudomanyos terepmunka csak a szigoru torvényi szabalyozdsok figyelembe vételével lehetséges.
1

OKTATASI ES TURISZTIKAI BEMUTATHATOSAG

A. Sériilékenység
A foldtudomanyi értékek antropogén hatasokra nem érzékenyek 4
A masodlagos foldtudomanyi értékek antropogén hatasokra érzékenyek
A 16 foldtudomanyi értékek antropogén hatasokra érzékenyek

N W
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A foldtudomanyi értékek antropogén hatasokra érzékenyek 1

B. Megkozelithetoség

A geotdp a burkolt utt6l 100 m gyaloglassal megkozelithetd (buszparkold) 4

A geosite a burkolt Gttol kevesebb mint 500 m-re helyezkedik el (buszparkolo) 3

A geosite megkozelithetd busszal folduton 2

A geosite nem érhet6 el uton, de > 1 km-van van busszal erlérhet6 uttol. 1

C. Felhasznalas, bemutathatosag korlatai

Nincs korlatozva a tudomanyos kutatas (mintavétel, terepmunka) és a turisztikai hasznositas 4

Lehetséges a mintak gyiijtése és a tudomanyos terepmunka a meglévo korlatozasok figyelembevételével.
2

A tudomanyos terepmunka cask a szigoru térvényi szabalyozasok figyelembe vételével lehetséges
1

D. Biztonsag
A geotop rendelkezik biztonsagi eszkdzokkel (kerités, 1épcsok, kapaszkodd, stb), térerdvel fedett, és

kevesebb mint 5 km-re van eii ellatohelytél. 4

A geosite rendelkezik biztonsagi eszkozokkel (kerités, 1épcsok, kapaszkodo, stb), térerdvel fedett, és
kevesebb mint 25 km-re van eii ellatohelyt6l. 3

A geosite nem rendelkezik biztonsagi eszkdzokkel, de térerével fedett és kevesebb mint 50 km-re az eii
ellatohelytdl 2

A geosite nem rendelkezik biztonsagi eszkozokkel, nincs térerd, és tobb mint 50 km van az el
ellatohelytdl 1

E. Egyéb turisztikai infrastruktira

Szallas és étterem (befogaddképesség >50 f6) helyben

Szallas és étterem (befogadoképesség 25-49 f6)geotdptdl 1-5 km-re
Szallas és étterem (befogaddképesség <25 f6) 25 km-en beliil
Szallas nincs helyben, étterem 25 km en beliil a geotdptol

PN WS

F. Népsiiriiség

A geotop tSbb, mint 1000 f6/km2 népstiriségii telepiilés teriiletén van.

A geotop 250-1000 f6/km2 népstiriségii telepiilés teriiletén van.

A geotop 100-250 f6/km?2 népsiirtiségli telepiilés teriiletén van.

A geotop kevesebb, mint 100 f6/km2 népsiiriiségii telepiilés teriiletén van.

PN WS

G. Kapcsolodo egyéb értékek

Tovabbi természeti és kulturtorténeti értékek talalhatoak kevesebb, mint 5 km-re a geotoptol.
Tovabbi természeti és kultartorténeti értékek talalhatoak kevesebb, mint 10 km-re a geotoptol.
Egy természeti és egy kultartorténeti érték talalhatd kevesebb, mint 10 km-re a geotoptol

Egy természeti vagy kulturtorténeti érték talalhatd kevesebb, mint 5 km-re a geotoptol

PN WbS

H. Ritkasag

A geotop egyediilallo és ritka foldtudomanyi értékeket mutat be nemzetkdzi szinten
A geotop egyediilallo és ritka foldtudomanyi értékeket mutat be nemzeti szinten.

A geotop régiora jellemzd foldtudomanyi értek, ami viszont nemzeti szinten ritka.
A bemutatott foldtudomanyi érték orszagos szinten sem ritka

PN wWwbs

. Latvanyérték

A geotdp nemzeti szintil turisztikai célpont
A geotdp regionalis szintii turisztikai célpont
A geotodp helyi szintii turisztikai célpont

A geotop jelenleg nem turisztikai célpont

NS
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J. A foldtudomany értékek bemutathatésaga

Minden f6ldtudomanyi érték jol megfigyelhetd

Bizonyos foldtudomanyi jelenségek megfigyelését akadalyok nehezitik

A 16 foldtudomanyi jelenségek megfigyelését akadalyok nehezitik

A 16 foldtudomanyi jelenségek megfigyelését akadalyok lehetetlenné teszik

PN WS

ANEVELESI POTENCIAL

K. Oktatasi potencial
A geotdp olyan foldtudomanyi értékeket mutat be, amely az oktatds minden szintjén megjelenik 4
A geotop olyan foldtudomanyi értékeket mutat be, amely az oktatas altalanos iskolai tananyagaban

megjelenik 3

A geotop olyan foldtudomanyi értékeket mutat be, amely az oktatds kozépiskolai tananyagaban
megjelenik 2

A geotop olyan foldtudomanyi értékeket mutat be, amely az oktatas egyetemi tananagyagaban
megjelenik 1

L. Geolégiai diverzitas

A geotopnak tobb mint harom kiilonbozé foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudomanyos
megkozelités) 4

A geotdpnak harom kiilonb6z6 foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudomanyos megkozelités) 3

A geotopnak kettd kiilonb6zo foldtani jellegzetességgel rendelkezik (tudomanyos megkdzelités) 2

A geotopnak egy foldtani jellegzetessége van(tudomanyos megkozelités) 1

TURISZTIKAI POTENCIAL

K. Interpretacios potencial
A geotdp a foldtudomanyi értékeket nagyon vilagos és kifejezd médon mutatja be mindenki szamara
4
A latogatoknak rendelkezniiik kell bizonyo foldtudomanyi hattérinformaciokkal, hogy megértsék a
geotop foldtudomanyi értékeit
A latogatoknak rendelkezniiik kell biztos foldtudomanyi hattérinformaciokkal, hogy megértsék a geotop
foldtudomanyi értékeit 2
A geotop foldtudomanyi értékei cask foldtudomanyi szakemberek szamara értheto 1

L. Gazdasagi fejlettség
A geotop olyan telepiilés kdzigazgatasi hatarai beliil talalhato, ahol a jovedelemszint az orszagos atlag

dupléja 4

A geotdp olyan telepiilés kozigazgatasi hatarai beliil talalhatd, ahol a jovedelemszint nagyobb orszagos
atlag

A geotop olyan telepiilés kdzigazgatasi hatarai beliil talalhato, ahol a jovedelemszint az orszagos atlaggal
megegyezo

A geotop olyan telepiilés kdzigazgatasi hatarai beliil talalhato, ahol a jovedelemszint az orszagos atlag
alatt van 1

M. A rekreaciés teriiletek kozelsége

A geotop kevesebb,mint 5 km-re van a rekreacios tertilett6l vagy turisztikai vonzer6tol
A geotop kevesebb, mint 10 km-re van a rekreacios teriilettd] vagy turisztikai vonzer6t6l
A geotop kevesebb, mint 15 km-re van a rekreacios teriilettdl vagy turisztikai vonzer6tSl
A geotop kevesebb, mint 20 km-re van a rekredcios teriilettdl vagy turisztikai vonzer6tdl

PN wWwbs
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DEGREDACIOS VESZELY DEGRADATION RISK
A Foldtudomanyi értékek bolygatottsaga

Lehetséges az 6sszes foldtudomanyi érték megsemmisiilése

Lehetséges a {6 foldtudomanyi érték megsemmisiilése

Lehetséges a masodlagos foldtudomanyi érték megsemmisiilése
Kevéssé lehetséges a masodlagos fodltudomanyi érték megsemmisiilése

B Degradaciot okozo teriiletek és tevékenységek kozelsége

A geotdp, kevesebb, mint 50 m-re van a degradaciot okozo teriilettél/tevékenységtol
A geotdp, kevesebb, mint 200 m-re van a degradaciot okozo teriilettdl/tevékenységtol
A geotdp, kevesebb, mint 500 m-re van a degradaciot okozo teriilettdl/tevékenységtol
A geotdp, kevesebb, mint 1 km-re van a degradaciot okozo teriilettdl/tevékenységtol

C Védettség szintje

A geotdp olyan teriileten talalhatd, ahol nincs védelem és nincs belépési korlatozas

A geotdp olyan teriileten talalhato, ami jogi védelem nélkiili, de van belépési korlatozas
A geotdp olyan teriileten talalhatd ahol van jogi védelem de nincs belépési korlatozas
A geotodp olyan teriileten talalhat6 ahol van jogi védelem és van belépési korlatozas

D Megkozelithetéség

A geotop a burkolt att6l 100 m gyaloglassal megkozelithetd (buszparkold)

A geotdp a burkolt utt6] kevesebb mint 500 m-re helyezkedik el (buszparkolo)
A geotop megkdzelithetd busszal folduton

A geotdp nem érhet6 el uton, de > 1 km-van van busszal erlérhet6 uttol.

E Népsiiriiség

A geotop tobb, mint 1000 f6/km2 népsiiriségii telepiilés teriiletén van.

A geotop 250-1000 f6/km2 népstiriségi telepiilés teriiletén van.

A geotdp 100-250 f6/km?2 népsiirtiségli telepiilés teriiletén van.

A geotdp kevesebb, mint 100 f6/km?2 népsiirtiségli telepiilés teriiletén van.

141

P NWS PN WS PN wWwS

PN WS

PN WkS



. melléklet A Tokaji-hegység kistajai

6 "Hegykézi-dﬂombség
k. Palhaza

Bodrogkoz

Jelmagyarazat
[ rokai-Bodrogzug Téivédelmi Korzet
[ | zempléni Tajédelmi Korzet
Tokaji-hg kistajai
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5. melléklet A Tokaji hegység foldtani térképe
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6. melléklet A Tokaji hegység felszin boritottsagi térképe (CORINE 2006)
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1. melléklet Banyahelyek a Tokaji hegységben

Jelmagyarazat

>
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S
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riolittufa kdfejtok
tajvédelmi korzet
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8. melléklet Asvanygyiijté leléhelyek a Tokaji hegységben (www.geomania.hu)

Jelmagyarazat

@ asvanygyiijtés
[ rokaj-Bodrogzug Téjvédelmi Korzet
[ | zempiéni Téjvédelmi Korzet

146



9. melléklet A 18.-19. szazadi utazok bejardsi utvonalai a Tokaji hegységben

Jelmagyarazat

s Townson (1793)
Esmark (1794)
Beudant(1818)

s Richthofen(1858)
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10. melléklet Természetvédelmi teriiletek és tajvédelmi korzetek a Tokaji hegység teriiletén

Jelmagyarazat
. foldtudomanyi tandsvény
B természeti emlék
természetvédelmi terdlet
[ Tokaj-Bodrogzug Téjvédelmi Korzet
[ | Zempléni Téjvédelmi Korzet
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11. melléklet A Tokaji hegység ut- és vasuthalozata a tajvédelmi kérzetek hataraval

Jelmagyarazat
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tajvédelmi korzet
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12. mellékiet A Tokaji hegység népsiiriiségi térképe
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Jelmagyarazat
(__fr - népslrlség
.,_,._\; [ 0.000000 - 50.0
Lo [ 501-100.0

[ 100.1-150.0
L. T R [ fokaj I 150.1-2000
.......... O ST / I 200.1-250,0
0 25 : I 250.1 - 3000
o I 300.1-3200

150



13.

melléklet Egyedi tajértékek és foldtudomanyi tajértékek eloszlasa a Tokaji hegységben

Jelmagyarazat
©  egyedi tajértékek

@ foldtudomanyitajérté kek
tajvédelmi korzet
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14.

melléklet Turautvonalak a Tokaji hegységben

Jelmagyarazat

orszagos kéktira

tiradtvonalak

tajvédelmi karzet
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15.

melléklet A Tokaji hegység vizrajzi térképe

‘Szerencs
S 2Es ‘ T Jelmagyarazat

© forrds

patak

folyd
tajvédelmi korzet
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