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Fehér Addm — Lding Eszter

Romania nemzetiségi politikaja 1944-tol az 1980-as
évek végéig

Motté: ,,Ugy bénjatok az
emberekkel, ahogy akarjatok, hogy
veletek is banjanak.” (Maté, 7,12)

Az elsd vilaghabort utan Magyarorszigtol Romanidhoz csatoltdk Erdélyt és a
Banadt egy részét, tovabbd megkapta Besszarabidt Oroszorszdgtol. Ily mddon
olyan roman dllam jott létre, amelyben két-harom millié magyar és koriilbeliil 800
ezer német €lt (banati svabok, erdélyi szaszok és a vallasi okokbdl Felsd-Auszt-
riabdl kivandorolt osztrik telepesek). A kisebbségek zart telepiiléskorzetei kozé
tartozott a Binat német és magyar lakosaival, Erdélynek a Kérpatok ivében fekvd,
szinte csak magyarok lakta fennsikja, valamint a tilnyomoérészt szaszok lakta, Ha-
vasalfold felé esd, Nagyszeben és Brasso kozotti orszagrész. Jelentds tombot
alkottak még a Dobrudzsaban €16 tatarok, a Duna menti bolgarok €s az orszagban
szerteszorva €16 roma ciganyok.

A masodik vilaghabort idején, 1940 kozepén, a Molotov—Ribbentrop-pak-
tum nyoman Besszaribia és Eszak-Bukovina a szovjet dllam fennhatésiga ald
keriilt, majd nem sokkal késébb a masodik bécsi dontés értelmében Erdély észak-
nyugati €és keleti részét, osszesen 43 ezer km? teriiletet Magyarorszaghoz csatol-
tak. Egy évvel késdbb, az elsé német gydzelmek idején visszacsatoltak Roma-
nidhoz Eszak-Bukovinit és Besszaribiat, st, Transnistria néven Dnyeszteren tili
teriiletek is roman fennhatdsag ala keriiltek, 1944 oktéberének végére pedig egész
Romaniat, Eszak-Erdélyt is beleértve, visszafoglaltak, ez utébbit immar szovjet
segitséggel. Végiil az 1947 februdrjiban aldirt roman békeszerzddés szentesitette
a de facto kialakult helyzetet, érvénytelenitette a masodik bécsi dontést és Eszak-
Erdély ezzel ismét Romania részévé valt. (Nem keriilt azonban vissza Romania-
hoz Eszak-Bukovina, Besszardbia és Dél-Dobrudzsa) (minderrél bévebben:
Szasz, évszam nélkil, 1992 utan).

~ A masodik vildghabord utdn tehat a nemzetiségi probléma ugyanuigy jelen
volt a romdn politikai élet szinterén, mint az el6z6 harom évtizedben, és a bel-
politikai klizdelmek egyik fontos teriiletévé valt.



592 Fehér Adim — Ling Eszter

Az 1948-as népszamldlasi adatok alapjan (Varga, 1991) Erdély lakossdganak
65,1%-a roman, 25,7%-a magyar, 5,8%-a német és 3.4%-a egyéb nemzetiségi
volt. Szamszertden ez mintegy masfél millié magyar és 332 ezer német ajki lakost
jelentett. Meg kivanjuk jegyezni, hogy szamos tanulmany (Kadar, 1992; Kliger,
1991; Varga, 1992) felhivja a figyelmet a népszamlalisok eredményeinek szindé-
kosan torz, a kisebbségeket kisebb aranyunak bemutatd voltara. De miért fontos a
valdsdgos népességi aranyok ismerete? Azért, mert ,,a jognak asztalandl még min-
dig donté érv a mennyiségi mutaté”, s a hamisitott népszamlalas nemcsak az
anyanyelvhasznalat birdsagi, kozigazgatasi korlatozasihoz vezethet, hanem a be-
iskolazasi aranyszam csokkenéséhez is (Kadar, 1992).

1944 novemberében az etnikai kisebbség kérdésének megoldisara kisebb-
ségi-nemzetiségligyi minisztériumot hoztak létre, s 1945 februarjiban kihirdették
a Nemzetiségi Statitumot, amely fajra, nemzetiségre, anyanyelvre €s valldsra vald
tekintet nélkiil valamennyi allampolgar jogegyenlGségét kimondta, s ezen tdlme-
néen kollektiv jogokat is biztositott — elsGsorban a nyelvhasznalat kérdésében —
azokon a teriileteken, ahol a lakossagnak legalabb 30 %-a egy ko6zos, nem roman
nyelvet beszél (R. Siile, 1990).

A kedvezd nemzetiségi torvények mellett azonban, a korszak ellentmonda-
sossaganak megfeleléen, szamos diszkrimindcids intézkedés stjtotta a kisebb-
ségeket, igy példaul elkoboztik azoknak a magyar és német nemzetiségli szemé-
lyeknek a vagyonat, akik 1944, szeptember 12-én kiilfoldén tartozkodtak. Ily mé-
don a ,,vélelmezett ellenség” cimén mintegy 30 ezer magyart fosztottak meg min-
den ing6 €s ingatlan vagyonatdl.

A Groza-kormany a kisebbségeknek teljes egyenjogusagot igért, és 1945-
46-ban Kozép- és Kelet-Eurépaban egyediilallé kisebbségi iskolahdlézat alakult
ki, amelyben, Romdnia torténetében eldszér, még az igen kis Iétszamu torok és
tatar nemzetiségek is 6nalld iskolakat mikodtettek. Ez az oktatasiigyi fellendiilés
azonban nem volt hosszu €letli: a torténelmi partok felszimoldsa utdn, 1947 nya-
ratol megkezdddott az Erdélyben évszazadok 6ta mikodd, valamint az éppen csak
Iétrejétt magyar intézmények fokozatos felszamoldsdnak folyamata. Formalissa
valt a Magyar Népi Szovetség mikaodése is, fGleg azutan, hogy legfontosabb in-
tézményeit Kolozsvarrdl Bukarestbe telepitették.

A monolitikus hatalmi rendszer kiépiilésével parhuzamosan tovabb korlatoz-
tdk a romaniai kisebbségek kollektiv jogait, annak ellenére, hogy az 1948-as al-
kotminy dltaldnossdgban biztositotta valamennyi nemzetiség szamara az alap-
vetd dllampolgdri szabadsdgjogokat és, a kés6bbi alkotmanyokkal ellentétben, az
anyanyelvi okiatds szervezését minden fokon.

Az 1948. aprilis 17-én életbelépett alkotmény tehat kiilon rendelkezett a
nemzetis€gi jogegyenloségrol, deklaralva valamennyi egyiittéld nemzetiség tel-
jes jogegyenloségét a gazdasigi, politikai és kulturdlis élet minden teriiletén.
Ugyszintén biztositotta az anyanyelv szabad hasznalatit minden szinten, va-
lamint az anyanyelvi oktatashoz valé jogot, a nemzetiségi mivel6dés jogit a
konyv-, ujsag-, folybirat- és zenemikiadas, tovabb a szinhazak révén. A nem-
zetiségek lakta teriileteken a nemzetiségi nyelvli kozigazgatds és igazsig-
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szolgdltatds, a nem nemzetiségi terilleteken a tolmdcshasznalat joga is kimon-
datott.

Egyébirant a korszak roman alkotmanyai hii és hithd tiikérképei voltak az
1936-0s szovjet, nevezetesen sztalini alkotmanynak. A megfogalmazott alapelvek
kimondtak a nemzetiségek kozotti jogegyenlGséget, a nemek jogegyenlGségét, a
lelkiismereti jog, a munkdhoz, tanuldashoz, pihenéshez, anyagi biztonsaghoz, sze-
mélyi tulajdonhoz vald jogot, a személy és a maganlakas sérthetetlenségének,
valamint a levelezés és a telefonbeszélgetések titkossaganak elvét, dgyszintén az
allammal szembeni védelem jogat. Kimondtédk a vallasszabadsagot is.

Az alkotmdnyban deklaralt valldsszabadsdg azonban a valésagban vallds- és
egvhazellenességet jelentett, persze nemcsak a magyar torténelmi egyhdzakra
nézve, hanem az ortodox, €s kiilénosen a gorogkatolikus egyhazak vonatkozasa-
ban is. Feloszlattik a katolikus szerzetesrendeket, dllamositottdk az egyhazi va-
gyonok oroszlinrészét. A valldsszabadsigbol tehat annyi valdsult meg. hogy a
templomok falain belil lehetett prédikalni €s hitoktatast végezni. Es egy adalék a
nemzetiségi viszonyoknak az egyhazi €letben valo megjelenéséhez: A romaniai 6
latin €s 5 gorog szertartisd fopasztor kozos plispoki kart alkot. A piispoki karban
romdn tébbség dominal és a bukaresti érsek is romadn, s a harom nagy multi kato-
likus egyhazmegye koziil kett6 (a nagyvaradi és a szatmari) mind a mai napig
Bukarest ala tartozik, noha a romaniai magyar katolikusok egyhazukban tobbséget
alkotnak. (A gyulafehérvari piispokséget IT. Janos Pal 1991-es magyarorszagi
ldtogatasa eldtt érsekség rangjara emelte, kivette a bukaresti érsek fennhatosaga
alol és kozvetleniil a Vatikdn ala rendelte.) (Andrés, 1991).

Nem fogalmazédtak ugyanakkor meg még alkotmanyos jogelvként sem
olyan alapvets személyi szabadsiagjogok, mint példdul a lakohely szabad meg-
vilasztasa. Az ilyen jogok nem alanyi jogként illetik meg az allampolgarokat, ,.a
konkrét szabalyozas pedig nagymértékben korlatozza, bizonyos esetekben nem-
létezOve teszi az alkotmanyban deklardltakat™ (Téth, 1990). Ezért torténhetett meg
a hetvenes évektdl kezdve, hogy az egyetemet elvégzo fiatal szakembereket koz-
pontilag osztottak el az orszag teriiletén, romanlakta vidékekre irdnyitva a magyar
ajkuakat és magyar vidékekre kényszeritve a romanokat. Szintén a személyi sza-
badsag durva korlatozdsanak tekinthetd az 1974-es ,széllastorvény™, amely meg-
tiltotta a szélesebb kiilféldi rokonsag vagy baritok befogadasat akarcsak egyetlen
¢jszakdra. Bér e torvény minden allampolgarra vonatkozott, mégis tilnyomorészt
a nemzetiségicket, ezen beliil is elsGsorban a legnagyobb Iélekszamu magyarsagot
érintette €s korldtozta érintkezési viszonyaiban.

1948 végén a Roman Munkdaspart hatarozatban fogalmazta meg a nemzeti-
ségi politika 0j iranyelveit, €s kétfrontos harcra szolitotta fel hiveit, egyrészt a
roman reészrol megnyilvanulé soviniszta, magyarellenes €s antiszemita magatar-
tas, masrészt az egyes nemzetiségek részérdl tapasztalhato elszigetel6dési kisér-
letek ellen. A magyarokat nacionalizmussal, a németeket nacizmussal, a szerbeket
titoizmussal, a bolgdrokat és ukranokat kuldksaggal, a torékoket és gordgoket a
nyugati imperializmussal valo szimpatizalassal, a zsidokat cionizmussal vadoltik
(R. Siile, 1990).
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Az 1952-es alkotmany lényegében ugyanazokat a jogokat biztositotta a
kisebbségeknek, mint az 1948-as, bér az anyanyelvi oktatds szervezésének joga he-
lyett a minden foki anyanyelvi oktatds jogdt mondja ki, és tovibbra sem tisztizza
a kisebbségi nyelvhaszndlat kérdését, ami lehetdséget adott a kétnyelviiség
fokozatos felszamolasira. Lényeges elemként meg kell azonban emliteniink a
Magyar Autoném Tartomany létrehozdsit, amely a legnagyobb kompakt magyar-
lakta teriilet, 77,3 %-os magyar lakossdgi ardnnyal (1956-os népszamlélas adata),
akkor is, ha ez Roménia magyar nemzetiségii lakossaganak csak mintegy harmadat
jelentette. Bdr az autonémia mint olyan csak a tartomany nevében létezett, a tarto-
ményban laké magyarokat azonban olyan jogok is megillették, amelyek a tartoma-
nyon kiviil é16ket nem, vagy csak korlatozottan. Onallé magyar iskolahdlézatahoz
201 hétosztilyos ltalanos iskola, 9 kozépiskola, két fGiskola tartozott, és tényleges
lehetSség volt a magyar nyelv hivatali és birésagi hasznalatdra (Csatari, 1958).

Az 1965-6s alkotméanyban azonban mar kimaradt az anyanyelv szabad hasz-
nalatdnak jogabdl ,,a magéan- és a trsadalmi élet minden teriiletén” kitétel. Az
elsé két alkotmdny alapjdn a nemzetiségi kozigazgatas joga akkor illette meg a
lakossdgot, ha a ,rajonban” (megfelel a korabban nalunk is létez6 megyén beliili
kisebb kozigazgatisi egységnek, a jarasnak) él6k tobbsége nemzetiségi. Az 1965-
os alkotmdnyban azonban a rajon helyett mar megye szerepel.

Ugyancsak az 1948-as és 1952-es alkotmany alapjn a nemzetiségi teriiletek
hivatalnokai kisebbségi anyanyelvii, vagy a kisebbségi nyelvet és életmodot is-
merd helyi lakosok koziil keriilhettek kivilasztisra. Az 1965-6s szdvegben mar
nem kovetelik meg, hogy a tisztségviseld helyi lakos legyen.

Kimaradt az 1965-6s alkotmanybdl a teriileti egységek, igy a Magyar Auto-
ném Tartomany kordbbi felsoroldsa. Ez utdlag szentesitette azt az 1960-as koz-
igazgatdsi—teriileti valtoztatdst, amit késdbb, 1968-ban formdlisan is helybenhagy-
tak, anélkiil, hogy végig kellett volna csinalni az alkotmanymddositds procedu-
rajat. A- jogi szabilyozas tehdt ily modon a telepitési politikat erdsitette akkor,
amikor szikitette a nemzetiségi jogok gyakorldsanak lehetdségeit.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom utan a romaniai nemzetiségi politika-
ban egyre jobban elStérbe keriiltek az dllambiztonsagi szempontok: a ,kisebbségi
nacionalizmus” és a ,.szeparatizmus” elleni harc eredménye a kisebbségi €s romén
tannyelvii iskoldk egyesitése volt. Moldvaban 1958-ban megszintették az utolsd
magyar iskolat is, pedig 1950-ben még mintegy 100 magyar iskola, 13 magyar
évoda miikadatt ott mintegy 150 tanitéval (Kaddr, 1992). Leglatvanyosabb allo-
masa a nemzetiségi ,.elszigetelodés elleni harcnak™ a kolozsvari Bolyai Tudo-
mdnyegyetem dsszevondsa a Babes Tudomanyegyetemmel 1959-ben. Egyes szak-
targyakat ugyan két nyelven adtak el8, de ez fokozatosan megsziint, €s az alta-
lanos nyelv a roman lett.

A nemzeti értelmiség pedig, amely az Gtvenes években maga is a régi
nemzeti értékrendszer sériiléseitdl szenvedett, — hiszen 1948 utin a magyar-
orszaginal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben rostaltdk meg nemzeti kul-
turdlis 6rokségét, és erdsebb volt az orosz-szovjet nagysig propaganddja és szol-
gai tisztelete is (olyannyira, hogy még a nemzeti himnuszba is bekertilt a felszaba-
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dité szovjet nép) — a kisebbségek szdmdra korabban engedélyezett intézmény-
kereteket privilégiumoknak érezte és ezek felszamolasat kivanta. Ervényesiilt
tehdt a ,.nekem nem jé, neked se legyen jobb” szindréma, amelyet a hatalom tuda-
tosan erdsitett a horthysta—revansista magyar emigracio s az ezzel feltételezetten
egyiittmiikodd magyar dllam részérl fenyegetd kiils veszedelmek emlegetésé-
vel, tehit a nemzeti veszélyeztetettség pszichozisanak fenntartdsival (Szasz, év-
szam nélkiil, 1990 utan).

A kozigazgatdsi egységek 1960-as atszervezésének kovetkezteben a Magyar
Autoném Tartomény egy részét a tobbségében romin ajkid Brassé megyéhez csa-
toltak, s egyidejiileg roman tobbségii teriileteket kapcsoltak ide. Elnevezése Maros
Magyar Autoném Tartomdny lett, s a magyar lakossag ardnya 62,2 %-ra csokkent.
1968-ban az djabb kozigazgatisi atalakulas kovetkeztében formdlisan is megsziint
a magyar tartomany. Az Uj teriileti egységek hatdrait Ggy allapitottak meg, hogy
kompakt magyar teriileteket szakitottak le hagyomanyos kozpontjaikrol, a vegyes
lakossagii vidékeken pedig mindeniitt biztositottak a roman tobbséget. Kivételt
csupan Hargita és Kovaszna megye jelentettek, ahol tovibbra is magyarok voltak
t5bbségben, mintegy 80 illetve 90 szdzalékos arannyal (R. Siile, 1990). Minderrdl
Biré A. Zoltan igy ir: ....a hargitaisignak mint regiondlis identitasnak a meg-
teremtése egy allampolitikai dontéshez filizodik. Kaoriilhataroltak egy fizikai teret
(megye), névvel, intézményekkel, vezetdi poziciokkal lattik el. Ez az allam-
hatalmi gesztus azonban ambivalens gesztus volt. Adott ugyan egy lehetdséget, de
még mieldtt adott volna, hidnyt teremtett. A Maros Magyar Autoném Tartomany
megsziinése e vidék szellemi elitje szimdra a hatalombdl val6 kiesést jelentette.
Megsz{int a "magyar tartomany", de ugyanakkor megadatott a kompenzalas lehe-
tGsége is, hiszen a hatalom adott "két magyar megyét"... Tehat egyfel6l megvontak
az eddigi stabil identitdst, masfeldl pedig felkindltak egy uj identitasteremtési
lehetSséget.” (Bird A., 1992. 63. old.) Ez a gyakorlat mindvégig az erbszakos egy-
ségesités elvére épiilt, s ligyesen kihasznalta az (j identitas kiépitéséhez a régio-
ban fellelhetd elemeket, kozponti elemévé a régiokat elvilasztd Hargita hegységet
(éve, s jelentSs szerepet juttatva a természeti elemeknek. Az 1989-es viltozas utd-
ni id6szak mutatott ra a hargitaisignak a mivi és erGszakolt voltira.

Az 1968 aprilisi partplénum ismét foglalkozott a nemzetiségi problémakkal,
és. bizonyara a bizonytalan bel- €s kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel, a vezetés
igéretet tett a nemzetiségi nyelvhasznalat kiterjesztésére az oktatasban és a kultdra
egyes teriiletein. Novemberben létrehoztik a nemzetiségi — magyar, német,
szerb, ukrian — dolgozok tanicsait, ezeknek azonban ténylegesen nem volt bele-
szolasuk a dontésekbe, ritkan hivtik ossze és 1974-t01 targyaldsaik mar roménul
folytak. Megtargyaltak azonban néhany nemzetiségi problémat, igy felmertlt bi-
zonyos tantargyak magyar nyelven torténd oktatasanak, a szakkonyvellatas javi-
tisanak sziikségessége, a kétnyelvi feliratok iigye. Fentiek eredményeképpen
magyar nyelvil szakiskoldkat és szakkozépiskolakat 1étesitetiek, a ,,vegyes lakos-
sagl teriileteken” magyar nyelvii osztalyokat inditottak.

1971-t61 a vezetés (Ceausescu) megfogalmazta a rdrsadalmi, gazdasdgi,
etnikai , homogenizdlds” tételét, amelynek lényege a kisebbségek beolvasztasat
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minél révidebb tdvon megval6sitd nemzetiségi politika az egységes roman nemzet
megteremtésének érdekében. A szlogenek: ,nemzetiségre valé tekintet nélkiil”,
.koz0s szocialista haza”, ,kommunizmus felé halad6 szocializmus™, ,.egyittéld
nemzetiségek szocialista hazaszeretete”, ,.szocializmus kozos felépitése”. A
.szocialista hazaszeretet” megkoveteli természetesen mindannak az elfojtasat,
ami partikuldris, tehat nemzeti (R. Siile, 1990). Az elnemzetlenités a tarsadalmi
élet minden teriiletére kiterjedt, de az egyén szintjén elsésorban a nyelvhasznalat
és az anyanyelvi oktatds teriiletén fogalmazddott meg. Az anyanyelvi oktatds
korlitozasat jelentette — most mar torvényileg — az 1973. évi 273. sz. rendelet,
amely kimondta, hogy az alsé foku oktatdsban kisebbségi osztilyt csak
legkevesebb 25 tanuldval lehet inditani, kdzépiskoldban pedig a minimalis [ét-
szam 36. Roman tannyelvii osztalyok Iétesitésénél nem firtak eld minimumot.
1978-ban, illetve 1987-ben ezen enyhitettek, ugy, hogy a kisebbségi altalanos is-
kolai osztaly inditasahoz sziikséges minimalis 1étszamot levitték 20-ra, s a roman
tannyelvi osztalyoknak is elGirtak egy minimalis osztalylétszamot, nevezetesen 7
fot. Kozépiskolakban a kisebbségi osztalyokban 30 f6 a létszam-minimum a fenti
rendeletek szerint (R. Siile, 1990). 1986-87-ben a nagy tobbségben magyarok
lakta Hargita megyében 230 romdn pedagdgust neveztek ki a magyar nyelvil
iskoldkhoz és csak 15 magyar nemzetiségii tanar kapott ugyanakkor kinevezést
ugyanezekbe az iskolikba (Gehér, 1991). Régi, neves iskoldk veszitették el ily
modon magyar jellegiiket, oktatasi nyelviiket.

Hasonld, a magyar nyelvii oktatasiiggyel parhuzamos ,.fejlddésen” ment ke-
resztiil a nemzetiségi sajto is. Hogy legyen 6sszehasonlitdsi alapunk, megemlitjiik,
hogy a masodik vilighdbord eltt Romania hatvankilenc helységében jelentek
meg magyar nyelvi sajttermékek. tobbek kozott 30-35 napilap latott napvilagot.
Kolozsviron 457, Temesvaron 214 periodika keriilt kiadasra. Kolozsvarnak 1945-
47 kdzott még mindig harom napilapja van, a helyzet azonban csak dtmeneti. s a
kozponti hatalom kiépiilésével csak azok a lapok maradhattak fenn, amelyek
hajlanddak voltak elfogadni a felkinalt fligg&ségi rendszert. A kozpontositas ered-
ményeképpen, ugyanakkor, amikor a Magyar Népi Szovetség kozpontjat is at-
helyezték a févarosba, bukaresti székhellyvel inditottak egy orszdgos magyar napi-
lapot (Romdniai Magyar Szo), amelynek foszerepet juttattak a magyarsag ideo-
[6giai megdolgozdsdban. A kozponti irdnyitdst szolgalta az 1948-t6l szintén
Bukarestben megjelend Miivelddési Utmutato c. folydirat roman, magyar, szerb,
jiddis, ukran kiaddssal. Ez 1985-0s megsziinéséig fontos szerepet jatszott a
magyar nyelvl falusi mlivelddés megszervezéseében.

Az 1956 utani idoszakban a pangds hosszu évei utdn a romaniai magyar sajto
helyzete javult: 4j lapok, folyéiratok indultak el és dltalaban véve is boviiliek a
publikacios lehetdségek. Ekkor indulhatott (Gjra) el a nagy maltd Korunk (Ko-
lozsvar) Gall Ernd fOszerkesztésében, a Napsugdr (f6szerkesztdje Asztalos
Istvan), a Konyvtari Szemle, Marosvisarhelyen a Miiveszer (Sité Andras szer-
kesztésében) s a Taniigyi Ujsdg, amelynek sorsa jelkép értéki: eleinte kéthetente.
1961-ben mar hetente jelenik meg, 1972 masodik felétdl aranytalanul megndve-
kedik a romanbdl forditott cikkek szama, 1974 mdjusatdl mar csak havonta egy-
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szer jelenik meg, s mindossze négy oldalon (Enyedi, 1991). A lap sorsa tehét egy-
befonddott a magyar tannyelvii oktatds sorsaval.

A sajtoé helyzetének alakulasdban mindig a kiilpolitikai helyzet jdtszotta a
legfébb szerepet. Ennek készonhets, hogy 1968-1972 koézott tjabb fellendiilés
kovetkezett be a lapkiadasban, s a két magyar megyében egy-egy helyi sajto-
termék kiaddsdra is sor keriilhetett, a csikszeredai Hargita ¢. napilapéra és a sepsi-
szentgyorgyi Megyei Tiikiir . hetilapéra. 1970-t8l jelent meg a Hét c. orszdgos
hetilap (Bukarestben). A javulds nem tartott sokd. Egyes kutatok szerint Ceau-
sescuék kinai latogatdsanak kovetkezménye volt a romaniai ,,mini kulturdlis for-
radalom” (Enyedi, 1991), amelynek sorin mind a nemzetiségi, mind a roman
nyelvii sajtét korlatoztdk, s a sajtétorvény bevezetését a liberdlis fOszerkesztok €s
szerkesztok levaltisa kovette. Gazdasdgi nehézségekre (papirhianyra) hivatkozva
— aminek valédisdgat nincs szandékunkban kétségbe vonni — a lapok terjedelme
zsugorodott, néhdnyat pedig meg is szintettek. Késébb néhany lap djraindul-
hatott, ezek azonban elsésorban romin lapok voltak. Szintén féleg a nemzetiségi
lapokat érintették a példanyszamtol is fiiggd aremelések.

Az frott sajté mellett a radio és a televizid is jelentSs szerepet jatszik a
kultira és egyaltalan a tdmegkommunikici6 szinterén. A negyvenes évek végetdl,
amikor a radié elterjedésének iddszakit €lték, a kiilonboz6 erdélyi virosok helyi
miisorokat sugdroztak, a vegyes lakossagu teriileteken magyar nyelven is. Nem-
sokara kiépiilt a vidéki studiok halozata is, elészor Kolozsvaron, majd Maros-
vasdrhelyen, s 1958-t6l kezdve a bukaresti stidi6 addsdval egyiitt a harom radio-
kézpont napi hét 6raban sugdrzott magyar nyelvii misort.

1969 novemberétdl a Roman Televizid magyar és német nyelvil adast is
sugdrzott, és magyar és német nemzeti szerkeszt6ség is alakult. Rovidesen heti
harom 6rds magyar és kétoras német mésoridot vezettek be. Az 1974-es gazdasagi
szigoritdsok azonban nem kimélték a radidk és a televizié magyar nyelvi adasait
sem, s ahelyett, hogy a korabbi elképzeléseknek megfelelden a televizié heti adas-
ideje magyar nyelven 12 drira novekedett volna, csokkentették az eddigi harom
6ras misorid6t, s szigoritottak a cenziran is. Megsziintették tovibbd a radiok vi-
déki szerkesztdségeit, s ezzel egyiitt a kolozsvari, marosvarashelyi magyar adast,
valamint a temesviri szerb és német adast.

Osszegezve a nemzetiségi sajto és a tomegtdjékoztatis helyzetét. elmond-
hatjuk, hogy a nyolcvanas évek elejére dramai helyzetbe keriilt az anyanyelven
valé megszolalds lehetsége. Mindez szoros Osszefiiggésben dllt a ,,homogeni-
zdldsi programmal”, amelynek egyik legfontosabb célja az egységes etnikai terti-
letek fellazitasa volt.

A homogenizildsi vagy mds néven , szisztematizdlasi” terv a beepitett te-
rilletek leszikitését, a falvak szamdnak csokkenését (felére!), a kis falvak fel-
szamoldsdt irdnyozta el6 (ezt az 1974/58. terv fogalmazta meg) Romania egész
teriiletére, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, ami a nemzetiségi kisebbségek
szdmara tragikus kovetkezményekkel jart volna, eltorolt volna lak6hazakat, is-
koldkat, templomokat, temetSket, szétszorta volna a kis kozosségeket. Megité-
Iésiink szerint megtépizta volna a roman paraszti-népi kultiira é16 hagyomanyait
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is, e veszteségek azonban nem veszélyeztették volna magdt a roman nyelvet €s
kultdrat.

A telepiilésszerkezet dtalakulasanak azonban van természetes Utja is, ami
egyiitt jar az iparfejlesztéssel és polgarosodassal. Erdélyben 1945 elott a magyar-
sdg adta a németekkel és a zsidokkal egyiitt a varoslakék tilnyomé tobbségét. Az
erdélyi varosok elromdnosoddsa az orszdgos varosfejlédési tendenciakat kovetd
urbanizaciés hullimnak, illetve az ezzel egyiitijaré betelepedésnek koszonhetd.
Az adatok tiikrében megallapithatd, hogy a romansag Erdélyben hét évtized alatt
88 %-kal szaporodott, ugyanakkor a tobbi etnikum lélekszdma (leszamitva a ruté-
neket) stagnalt vagy csokkent. A roman varoslakok szama pedig Erdélyben tobb
mint husszorosara nott, ezaltal a virosokban is létrejottek az Osszerdélyi nem-
zetiségi aranyok. A masik oldalon ellenkezd folyamat zajlott le: a folyamatos ki-
vandorlds a kisebbségek Iétszamat mintegy egymillioval csokkentette (Varga E.,

tavozottak jelentSs része éppen ErdélybSl ment el. Ebben az id6szakban a kivan-
doroltak tobbsége német és zsidé volt (az orszdgos adatok 60-70000 német €s
139000 zsidé kivandorlasat rogzitik), s becslések szerint az Erdélybdl kulfoldre
telepiiltek szama 105-120000 lehetett (Varga E., 1991). A regétbol bevandorlok
szdma ugyanebben az idészakban 200-215000 lehetett (uo.).

Az 1977. évi népszdmlilds utan a regati bearamlas felgyorsult. Ezt az bi-
zonyitja, hogy az orszagot elhagyok szama 1985-re az el6z6 évtizedhez képest a
dupljira novekszik (a német exodus tomegessé valasival €s a magyar kivan-
dorlas megkezdddésével). A regiti betelepiilés, elsésorban a megiiresedett helyek-
re, ez idGszak alatt djabb 150 ezer lehetett. Varga E. szamitdsai szerint 1985-ben
Erdélyben mintegy 700-800 ezer betelepedett regati €1. Mas forrasok szerint ez a
szam csak nagyon Gvatos becslés, és a bevandorlds ennek dupldja is lehet. Az
1992. évi romaniai népszamlilas el6zetes nemzetiségi adatkozlése szerint a ma-
gyar nemzetiségliek ardnya az egyes megyékben a kovetkezG: Hargita 84,6,
Kovészna 75,2, Maros 41,3, Szatmar 35, Bihar 28,5, Szilagy 23,7, Kolozs 19,8,
Arad 12,7, Maramaros 10,2, Brassé 9,8, Temes 9,1, Beszterce-Naszod 6,5, Hu-
nyad 6,1, Fehér 6, Szeben 4,2, Krasso-Szorény 2,2, Biké 0,6 %. (Forras: Erdélyi
Naplo, 1992, junius 11. Idézi: Varga E., 1992).

A masodik vilighdbord utini id6szak eseményei azt igazoljik, hogy az em-
beri jogi védelem, amely elvileg minden személyt megillet, a szocialista rendszer
keretei kozott nem volt alkalmas a kisebbségi érdekek védelmére. Minden olyan
ponton, ahol a plurdlis érdekek manifesztilodhatndnak, a rendszer intézményesen
kizarja ennek lehetoségét. A fent bemutatott elvek és leirt tények alapjan csak
nagy optimizmussat lehet remélni, hogy az elkovetkezendd években az erdélyi
kisebbségek, gy elsdsorban a mdgyarsag onszervezOdési torekvései megerdsitik
azokat az intézményi kereteket és megszerzik azokat a jogi garancidkat, amelyek
legaldbb részben ellensulyozhatjak a gazdasagi nehézségekbdl amugy is kovet-
kez6 kivandorlast, és igy megmaradasukat garantaljak sziilofoldikon.
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