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1. BEVEZETO

1.1. Célok, problémafelvetés

Vitathatatlan, hogy a gyermekkor az emberi élet meghatarozo szakasza. A gyermekkor
torténete, a nevelés értelmezése kiilonbozo korokban és kultardkban igen sokszinli képet
mutat, ami azt jelenti, hogy nem lehet egyetemes gyermekkorrdl beszélni (Szabolcs
2004a). A szakirodalomban megjelent gyermekkor-torténeti munkak, vizsgalddasok (
Kéri 1988, 2009; Németh ¢s Pukanszky 2004; Golnhofer és Szabolcs 2005; Pukanszky,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005; Szabolcs 1999, 2000, 2004 a, b, 2011, 2013; Vajda, 1997,
2000) egyre inkabb érvényesitik azt a kutatas-modszertani észrevételt, mi szerint

gyermekkor alapjaban véve kulturafiiggé allapot az ember életében (Szabolcs 2004a).

Jelen disszertacio célja, hogy az erdélyi gyermekkortorténethez olyan fontos
adalékot szolgaltasson, amely az alabbi elemzés keretei k6zo6tt nyer értelmezést. Tovabbi
célunk figyelembe véve a két vilaghaborti kozotti 1ddszak torténéseit, a vizsgalat
gyermekkor-torténeti keretéiil szolgald szakirodalmat kutatva és attanulmanyozva
elemezni a tradicionalis gyermekszerep alakulasat. Természetesen lesziikitve
elemzésiinket egy konkrét kulturdlis fokuszponttal kijeldlt, adott térben és idOben
1étrejovo tarsadalmi alakzat vizsgalatat kivanjuk bemutatni. A cé€l tehat nem a teljesség,
hanem a probléma bemutatdsa, mely probléma lokalisan fog konkrét megragadhatd

tartalmat kapni.

Ertekezésiinkben — amint mar utaltunk ra - az erdélyi gyermekkortorténet egy
szeletének rekonstrudlasat tliztiik ki célul, fokuszalva az adott kor pedagogiai, eszme-és
mentalitastorténeti vonatkozésaira. A rekonstrualashoz jarhato titnak tiint az adott korszak
gyermekkultaraja altal kozvetitett gyermekkép, gyermekszemlélet vizsgalata a Benedek
Elek altal szerkesztett Cimbora cimi gyermekfolydirat tiikrében. Azért valasztottuk ezt a
gyermeklapot, mert egyediili sajtdorganum volt a két vilaghabort kozott, amely primér
szerepet toltott be az olvasova szocializalodas Utjan, a gyermek életkori sajatossagaihoz
igazodva megszolitotta a gyermekolvasokat, és foként olyan gyermekirodalmi repertoart

kozolt, amelynek nyelvi eszkozei, formai és tartalmi elemei valoban megfeleltek az



értékkozvetités, a nevelhetdség, a tanithatdsag és tanulhatosag kovetelményeinek (Bardos

2005).

Kiindulopontként a két vilaghabori kozotti kisebbségi gyermeklét vizsgalatat
jeloltiik meg, hogy megteremtsiik az értelmezési keretet, a kontextust a gyermeklapban
megjelend gyermekkép értelmezéséhez. Az Erdélyben konstrualodd gyermekkorok
bemutatasat oly modon kozelitjiikk meg, hogy kozben a gyermek egy torténeti diskurzus
targya lehessen (Szabolcs 2011). A korban honos gyermekkor-narrativak feltarasaval
szdndékozunk ravilagitani a valtozd sziilé-gyermek kapcsolat és a gyermeknevelési
attitidok formalta gyermekszemléletre, a parhuzamosan egymas mellett [étezd
gyermekképekre, gyermekfelfogasokra, a gyermek altal hordozott viselkedési mintakra,
szokédsokra. E cél kijelolése kapcsan szeretnénk rekonstrudlni azokat az értékeket,

amelyek az egykori gyermek szaméra erkolcsi és viselkedési modellt jelentett.

A vizsgalati célok kijelolése és a problémafelvetés (1. fejezet) utan a kutatas
modszertani hatterét bemutato részben az elemzéshez felhasznalt vizsgélati korpuszt, a
kutatas legfontosabb utvonalait és technikait ismertetjiik. Vagyis a kvalitativ kutatas
targykorébe illeszked6 tartalomelemzés, szovegkutatas eszkozeit mutatjuk be, valamint
egy komplex modszer-egylittes kigondolasara és alkalmazasara fektetiink hangsulyt (2.

fejezet).

Az elméleti fejezetek kibontasahoz egy fontos feltaro jellegli munkat vallaltunk
fel ahhoz, hogy kell6képpen elokészitsiik kutatasunkat. Az attanulmanyozott idészak
tarsadalom-torténeti kontextusa (Szasz 1986; Kopeczi, 1989; Stanciu 1991; Raduescu-
Motru 1996; Balogh 2001; Biré 2002; Pomogats 2004; Jakabffy 2005; Fazakas 2009;
Romsics 2010; Brubaker és mts. 2011) tampillérként szolgalt egy tobb oldalrdl
megkozelithetd gyermeki identitas vizsgalatdhoz. Ezzel egyiitt a felndtt narrativitas
pedagogiatorténeti vonatkozasainak elméleti fejtegetése is nagyban hozzajarult a kutatasi
kérdéseink megfogalmazasahoz, a hasznalt fogalmi keret tisztdzadsahoz, a szakirodalmi
hattér alapos beolvasztasahoz. igy lesz a gyermek kulturak taldlkozasanak szovevényében
egy interdiszciplindris megkozelitésti vizsgdlodas alanya, ahol szocialis és kulturalis
konstrukcioként (Szabolcs 2004a) vessziik gorcsd ald izgalmasnak és sokszinlinek

demonstralt gyermekkorat (3.,4. fejezet).



A vizsgdlt idészak tarsadalom-torténeti jellemzdéinek bemutatasat a
tulajdonképpeni eredmények feldolgozasa és interpretalasa koveti. Az eredményeket
kiilon fejezetekbe soroltuk. A Cimbora vizsgalati korpuszt eldszor a szoveges bazis
sziir6jén keresztiil kutattuk, majd az illusztracios készlet feltérképezésére €s elemzésére
koncentraltunk. Igy a vizsgilati dimenzidkat tiikroz$ szerkezeti egységekben kiilon
részletes elemzés targyava tettiik a gyermeklap miifaji repertoarjat és a laptestet gazdagitod
néhany vizudlis produktumot. A miifaji repertoar vizsgalatat bemutatd fejezetekben
szoveges narrativakat és értékkomponenseket kutattunk, az illusztracidk esetében a
gyermekkép, gyermekszemlélet képi megjelenitését vizsgaltuk a gyermeki tevékenység-
¢s kapcsolatrendszer sziirdjén keresztiil. Az elemzésben a két dimenzidt egymasban

megtiikroztettik (5.,6.,7.,8.,9. fejezet).

Minden ismertetett témat feldolgozo fejezet végén a rész dsszefoglalodja talalhato,
amelyekben altalanos tendenciak, vélekedések Osszefoglalod elemzése olvashato. Ezeket
Osszesitve, a dolgozat elemzd részét kérdéseink megvalaszolasaval, a kovetkeztetések
levonasaval zartuk (10. fejezet). Befejezé gondolatként megfogalmaztuk a kutatas
folytatasanak sziikségszerlis€gét, a téma tovabbgondolasanak, folytatasdnak lehetdségeit,
iranyvonalait (11. fejezet). A zarofejezetek hivatkozott irodalmat, kdszonetnyilvanitast és

fliggeléket tartalmaznak.
1.2. A kutatas kérdésfelvetései

Kutatasunkat egy alapkérdésbdl kiindulva inditottuk Utjara: a gyermekek szamara
kulturélis értekeket, eszméket kozvetitd agensek koziil mi volt hozzaférhetd az adott

korban? Mi volt népszerti és elterjedt? Mi volt hatasos?

A tartalmi épitkezés soran az elemzett forrasanyag gyermekképét,
gyermekszemléletét a Cimbora gyermekfolydirat alkotéi szemiivegén keresztiil
vizsgaltuk. Természetesen megkdzelitésiink csupan egy a lehetséges gyermekkor-
torténeti megkozelitések koziil. Azonban tgy gondoljuk, hogy a kialakitott metodikai
eljarassal nyert eredmények fontos adalékkal szolgalhatnak a két vilaghdboru kozotti
erdélyi gyermekség feltarasahoz. A gyermeklap elemzésére kijeldlt vizsgalati fokuszt hét
kérdéskor csomdpontjaba helyeztiik, s a téma alapos korbejarasa kozben arra kerestiik a

valaszt, hogy:



1. Milyen pedagdgiai koncepcidk hatdroztdk meg a két vilaghaboru kozotti
romaniai és erdélyi magyar nyelvli oktatas-nevelés elméletének és gyakorlatdnak fobb
iranyvonalait? Hogyan determinaltdk a sajatosan tragikus torténelmi viszonyok a
romaniai magyar nemzetiségi oktatds és nevelésiigy helyzetét, szerepét, feladatait és
lehetdségeit? Milyen kihivasokkal kellett szembenézni azoknak, akik véalsagos idékben

merészen felvallaltak az erdélyi nevelés-, kozmiivelddés- és kultura kozvetitését?

2. Mi jellemzi a gyermek csalddon beliili helyét, szerepét az adott idészakban?
Milyen gyermeknevelési mintak, szocializacios eszk6zok, interpretacids és cselekvési
modellek, sziil6i attitidok €s elvarasok fedezhetdk fel az erdélyi gyermekszemléletben?
Mennyire agyazddik be az erdélyi tradiciondlis tarsadalom gyermekképe,

gyermekszemélete az eurdpai csalad- és gyermekkortorténetbe?

3. Milyen szerepe volt a Cimbora cimi erdélyi magyar gyermeklapnak a felndttek
altal elképzelt gyermekidedl és eszménykép kozvetitésében? A Cimbora altal felkinalt
strukturdlis egységek (témak, mifajok, illusztraciok) elsdsorban kihez szoltak,
megfeleltek-e a célzott olvasokozonség életkori sajatossagainak, milyen {izenetek

hordozo6i voltak, és miként hathattak a gyermeki identitas alakulasara?

4. Milyen eszkozokkel és hogyan kozvetitették a nevelés ligyét felvallalok a kor
uralkodd gyermekségkonstrukcidjat a gyermeklap szoveges olvasatan keresztiil? Milyen
nevelési mintat kdzvetitett a korszak magyar nyelvii gyermeklapja a Cimbora, és hogyan
lehet ebbdl a gyermekszemlélet jellemzbire kovetkeztetni? Kiolvashatok-e a gyermeklap
fennmaradt szovegkorpuszabol, hogy a szerkeszt6 és szerzok milyen célokat tiiztek ki a
kiilonboz6 szoveges narrativak kozvetitése altal? Arra voltunk kivancsiak, hogy a
szovegek iizenetrétegei elkiilonithetdk-e, azonosithatok-e a kimondott és kimondatlan

csak sugalmazott réteg?

5. Kik voltak a gyermeklap gyermekképének vizualis olvasatat kozvetitd
képalkotok, illusztratorok? Milyen alkotoi cél illetve szandék hajtotta a gyermeklapban
kozreadott rajzok publikalasa soran? Vajon milyen szerzdi, alkotdi nézdpont alapjan
sziilettek a kiilonb6zé erdélyi gyermekkor-torténeti attribuciokat hordozd, a

gyermeklapot szemléletesebbé tevd vizualis produktumok?

6. Milyen sajatos funkcidi vannak a képiségnek a gyermekszemlélet

abrazolasaban, mennyire tér el egymastol a korszellem verbdlisan rogzitett textusa és a



képi d4brazolasmod tartalma, mennyire diskurzivek az illusztraciock a téma
szempontjabol? Milyen individudlis és generaciés hagyomanyok kaptak nagyobb
hangsulyt a gyermeknevelésben, illetve ezek hogyan szoltak bele a gyermek életébe?

Milyen tényezOk alakitottak, formaltdk a gyermek tevékenységét és kapcsolatrendszerét?

7. A képek elemzésénél kulcsfontossag a képek perszonalis dimenzidja — Kik
szerepelnek ¢és kik hidnyoznak az illusztraciokrol? Vajon miért? Milyen
problématorténeti magyarazattal szolgalhatunk a személyi és targyi feltételek hianya
okan? Vajon a szocializacids szcénak alapjan a gyermekek élettorténete a felndttek
¢lettorténetének képmasa? Az olvasott gyermeklap gyermekképe tikrozi-e a kor
tarsadalmilag elfogadott képét, vagy eltér attol, esetleg formalni akarja-e a tarsadalmat,

vagy visszatiikrozni azt?

A fenti kérdésekre keresett valaszok utjan eljuthatunk a gyermek holisztikus
megkozelitéséhez, a kiilonb6zoé gyermekkor-tdrténeti olvasatok felderitéséhez. Azonban
az elemzéshez sziikséges Osszefiiggések atlathatosdgahoz és értelmezéséhez sziikséglink

van az interdiszciplinaris iranyultsagu tendencidk kijelolésére.
1.3. A témavalasztas indoklasa, relevanciaja

A témavalasztast magyardzza, hogy az erdélyi gyermekszemlélet valtozasairdl,
kisebbségi magyar gyermeksorsokrol, gyermekkor-torténeti illetve neveléstorténeti
vizsgalodasokrol, nagyobb 6sszegz6, elemzé munka még nem késziilt Erdélyben. Ugy is
mondhatnank, hogy az erdélyi gyermekkor torténetileg valtozd és a kultira altal
meghatarozott vilagat megragadni, értelmezni szandékozo narrativak feltarasa, valamint
az elméleti koncepciokat is tiikkrzé gyermekkorra iranyuldé empirikus kutatasok még el
sem kezdddtek. Pedig joggal szolgalhatndk a magyar- és egyetemes neveléstorténet
tematikai gazdagodasat. Ugyanakkor a jelen nevelési gyakorlatat, sokarcu
gyermekvilagat csakis a pedagdgiai mult feltdrasan keresztiil érthetjiik meg. Ezért a
kutatoval egyiitt valljuk, hogy minden pedagdgusnak ismernie kell sajat hazdjanak
neveléstorténetét, gyermekkortorténetét (Kéri 1997). Munkak elsésorban a gyermekkor-
torténeti kutatdsok erdélyi recepciojat erdsitené, a téma és feldolgozasanak moédja
hianypotld lehetne nemcsak a neveléstorténészek, kutatok szdmara, hanem a
pedagogusok, sziilok szdmara is a plurdlis gyermekszemlélet, a kiilonbozo

gyermekségkonstrukciok megismerése szempontjabol. A kuriézumnak szamitd kutatas
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betekintést enged a magyar és transzilvan kultartorténeti tarhazba, gazdagitva a neveldk
pedagdgiai kultarajat, életstratégidjukban ¢€s értékorientacidjukban pedig valtozast
idézhet el6. A gyermekkor-torténeti kutatasok részeként emlitett gyermekszemlélet,
gyermekkép és gyermeksorsok alakulasat kovetve nyomon vallalkozasunk tehat egy

eddig felderitetlen teriiletet tar fel, elemzésével tovabbi munkéaknak ad 0j perspektivat.
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2. A kutatas modszertani hattere

2.1. Modszertani megfontolasok

Ha a gyermekkor-fogalom, a gyermeki tapasztalatok tiikrében, a csalad, a kortarsak,
esetleg a tagabb tarsadalmi kapcsolatok fel6l vizsgaljuk a problémat, a gyermekkorok
szines olvasata tarul elénk (Hendrick 2000). Ertekezésiink els6 felében a gyermekkép,
gyermekszemlélet konceptudlis keretének lehetséges megkozelitésén tal a
gyermekképek, narrativak historiografiai alakulasat vizsgaljuk a gyermekkor-torténeti
kutatasok tiikkrében. A kutatasi kérdésfelvetések és a modszertani megalapozottsagra valo
tekintettel sziikségiink volt a kutatds idébeli keretének mélyrehato atvizsgaldsara, a téma
torténeti hatterének feltérképezésére. Az értekezés masodik felében gorcsd ala vessziik a
kutatas targyat képezo Cimbora cimili gyermekfolyoiratbol dsszealld vizsgalati korpuszt.
Majd a tulajdonképpeni célkitiizésiinknek probalunk eleget tenni: az adott kor lehetséges
gyermekszemléletét tiikkrozd szoveges (nyelvi) és képi narrativak felkutatdsat elvégezni

két vizsgalati dimenzid mentén.
Az értekezés mddszertani része harom tartalmi kérdéskorre oszlik:

e avizsgalat targya
e atéma vizsgalatanak Gtvonalai, modszerei, technikai
e a vizsgalat lebonyolitdsanak legfontosabb részletei, tulajdonképpeni

eredmények
2.2. A vizsgalat targya

Mindenek el6tt kutatasunk alapjaként szolgald kutatasi korpusz legfébb jellemzdinek
bemutatdsara torekedtiink.

A Cimbora folyodirat, a kisikolasok képes magyar nyelvii gyermekfolyoirata volt
Erdélyben 1922 és 1929 kozott. A nyolc évfolyam alatt 6sszesen 345 lapszam keriilt az
olvasok kezébe. A képes gyermekirodalmi lap elére hetente egyszer megjelend
periodikénak indult, de késébb csak harom hetente kozolhették. Az évek elérehaladtaval
olyan honap is volt, hogy csak két lapszamot sikeriilt kiadni a szerkesztonek. Minden, a
lap ellehetetlenitését szolgald tényezd ellenére, a két vilaghdboru kozotti idoszakban a
legfiatalabb olvasok (6-12 éves gyermekek) legrangosabb sajtdorgdnuma, a gyermek-¢és
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ifjusdgi irodalom uttoré forumat jelentette. A magyar nyelvteriileten mindentitt lelkes
fogadtatasnak orvenddé gyermeklapot a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon (1981)
szerint 1922. februar 12-t81 Szentimrei Jené! bocsatotta Gtjara. A gyermeklap cimét a
szerkesztd gyermekkori jatszotarsarol a Cimbora névre hallgatdé kutyajarél kapta. A
szatmari Szabadsajté Konyvnyomda és Lapkiadé RT. kiadasaban megjelent folyoirat
szerkesztési munkalataiba a 4. szamtol kezdddden kapcsolddott be Benedek Elek is, majd
a 29. szamtol teljesen atveszi a szerkesztést egészen a megsziinésig (1929. junius 29.),
amint ez kitiinik a Szabo Zsolt? altal 5sszegytijtott és kozzétett irodalmi levelekbdl (Szabo
1979). A szerkesztési munkalatokat, az olvasokkal valo kapcsolattartast Benedek Elek
sz€kelyfoldi otthonaban Kisbaconban végezte, és az anyagot rendszerint postai uton
kiildte a szatmari kiadohoz. A lap elsé felelds szerkesztéje Dénes Sandor,® neve 1927-ig
szerepelt a lapon, azonban az utolsé években nem sokat tett a gyermeklap gondozasa és
fennmaradasa érdekében. A lap nyolcéves miikodése alatt harom kiadoi gazdat cserélt.
A gyermeklap bemutatasahoz kvantitativ adatok is keletkeztek. Az alabbi 1.
tablazat a gyermeklapok szamat tiikr6zi évek szerinti bontdsban, az 1. dbra pedig a
lapkészlet évfolyamonkénti aranyait mutatja be. Az adatok jol tiikkrozik a gyermeklap

megjelenésének egyenldtlenségét a fent nevezett évek és honapok szerint.

1 Kolts, ird, publicista (1891-1959). Sikeres Ujsagiréi palyajan tébb irodalmi lap (Keleti Ujsdg, Szatmdri
Hirlap, Napkelet, Brassoi Lapok, Ellenzék, Szabad Sz6, Korunk stb.) szerkeszt6je. 1918-ban inditja Utjara az
Uj Erdély cim(i irodalmi lapot, amelyben megfogalmazza az erdélyi magyar irodalom 6nallésodasi igényét.
Kolt6ként 1911-t8l jelentkezik rendszeresen. Elsé verseskoteteiben a szazadforduld daloskoltészetének
hatasa érezhet6, taldlunk népies dalokat, szerelmes verseket, retorikus haborus kolteményeket.1927 és
1929 kozott a Benedek Elek altal szervezett székely irdk csoportjaval szamos irodalmi kdrdaton vett részt.
A harmincas évektdl kezdéden inkabb publicisztikai tevékenységre fokuszal, majd 1944 utan szinhazi
jellegli tanulmanyokat publikalt. Ebben az idGszakban kerilt a kolozsvari magyar szinhaz élére
igazgatonak. A két vildghdborud kozott minden politikai megmozdulds aktiv résztvevdje volt. Elete utolsé
éveiben onéletrajzi regényén dolgozott (Balogh Edgar szerk. (1981): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon,
V.Kotet, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd 580).

2 Kolozsvéron sziiletett 1946-ban. Irodalomtérténész, szerkesztd. 1969-1975 kdzott a Jobarat erdélyi
ifjusagi lap munkatarsa. 1981 és 1991 kozott A Kriterion Kényvkiadd kolozsvari szerkeszt&ségében néprajzi
kiadvanyokat szerkeszt. 1976 és 1996 kdzott az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkeszt6é munkatarsa,
1991 utadn a Miivelédés fGszerkesztGje és a mellette m(ikod6 konyvkiadasért is felel. Majd az Ujsagird
képzés jelentds szakembere. Sajtétorténeti cikkei, kozmivel6dést terjeszté publikacidi, tanulmanyai
szdmos romaniai és magyarorszagi lapban megjelent az évek soran. Onallé kotete Szentimrei Jené
irodalomszervezd tevékenysége (2006) cimmel jelent meg. Osszegy(jtdtte és négy kotetbe rendezte
Benedek Elek irodalmi leveleit. Szamos konyv szerkeszt6jeként is szdmon tartjak (Balogh Edgar szerk.
(1981): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, V. kotet, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd 505).

3 Ujsagird, szerkesztd (1880-1944). Debrecenben kezdte pélyafutdsat, majd tébb radikélis polgari lap
munkatarsa Budapesten.1908-t6l kézel harminc éven at a szatmari Szamos cim( napilap f6szerkesztéje.
A Roméniai Népkisebbségi Ujsagiré Szervezet és Szatmari Kolcsey Irodalmi Kor alelndke. Novelldkat,
harctéri riportokat jelentetett meg. 1922-t6l a Cimbora gyermeklap felelGs szerkeszt6je, majd 1930 utdn
a Brassoi Lapok munkatarsa (Balogh Edgar szerk. (1981): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, I. kotet,
Bukarest, Kriterion Kényvkiadd. 392).
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1. tablazat: A Cimbora lapkészlete példanyszdmonként 1922-1929 kozott

Evszamok | 1922 | 1923 | 1924 1925 1926 | 1927 1928 1929 Osszesen
évf. Lévt. | ILéve. | IIL.éve. | IV.évf. | V.évf. | VL.évf. | VILévL. | VIILévf.

Példany- 47 52 52 52 48 35 35 24 345
szamok

Forras: sajat szerkesztés (2012)

1. dbra: A Cimbora lapszamok megoszlasi aranya évfolyamonként

60

50
40 -
30
20 -
10
o0 -

Leévf. IL.évf. I .évf. IV .évf. V.évf. VIeévf. VII evf.

VIIL.évt.

1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Forras: sajat szerkesztés (2012)

Amint a fenti 6sszegzésbdl kitlinik, a megjelent 6sszes 345 lapszamot, azaz 5640 oldalt
elemeztiink kvalitativ metodikai eszkozok segitségével, €s a tények aldtamasztasara
kvantitativ jellegli analizist is adtunk historiografiai feltarasunknak. Tettiik ezt azért, mert
a kutatasmodszertani szakirodalom szerint egyes pedagogiai kutatok a vizsgalatok
eredményességét a kvantitativ és kvalitativ kutatdsok kombindlasanak, integraldsanak

tulajdonitjak (Santha 2006).
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2.3. A vizsgalat Gitvonalai, modszerei, technikai

A tarsadalomtudomanyok korében igen elterjedt kvalitativ kutatasi modszert tekintjiik
munkank vizsgalodasi eszkozének. A téma megkdvetelte sokrétiiséget szem el6tt tartva a
kvalitativ és kvantitativ eszk6zOk mellett sziikségiink volt egy kombinalt
modszeregyiittes (Mixed Methods) alkalmazéasara is. Bar ez nem jelentds még a
magyarorszagi neveléstudomanyi kutatasokban, de egyre inkabb uttdr6 jelleggel bir az
amerikai, az angol, a német neveléstudomanyi vizsgalodadsokban (Santha 2013). Miért is
volt sziikség a tovabblépésre? Elsdsorban azért, mert: kevésnek bizonyult szdmunkra a
kvalitativ és kvantitativ adathalmazbol kinyert informéaciok mennyisége a kutatési
kérdések megvalaszolasdhoz. Masodsorban ugy gondoltuk, hogy témank sokkal tobb
aspektusbol is megkozelithetd, és ezaltal hitelesebbé tehetnénk eredményeinket, novelve
¢s modellek alkalmazéisaval bdviteni a kvalitativ komponenseket, igy szinesiteni az
erdélyi gyermekkor-torténeti kutatdsok tarhdzat. Valojaban a téma sokrétiisége
megkivanja a sokoldali megkdzelitést. A modszerek multiplikdlodasa egyértelmiien
ramutat arra, hogy a kutatds sordn felmeriild kérdéseink wjabbnal-tjabb kérdéseket

generalnak.

Amint emlitettiik a Mixed Methods targykorébe tartozé modszerek alkalmazasa a
kutatasi kérdések tobb oldalrol valdo megkozelitését, tobbféle vizsgalati technika
alkalmazasat teszi lehetévé (Creswell 2012; Di Blasio 2012; Tashakkori és Teddlie 2009).
fgy végeztik a forrasfeltardson alapuld szovegkutatast, a vizualis kultGrakutatast,
ikonografiai és ikonoldgiai vizsgalddast. A kvantitativ és kvalitativ adatok (tablazatok,
szamok, szovegek, illusztraciok, képek) a gyermekkép konstrudlodasi folyamatanak, a
felno6tt-gyermek kapcsolat alakulasanak tisztabb értelmezhetéségét biztositjak és ezaltal
altalanos érvényll kovetkeztetéseket vonhatunk le a témara vonatkozdan az amuagy
nagyon szegényes erdélyi kutatdsok mellett. Az altalunk megkisérelt tervezés alapjan
kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés egyszerre tortént, majd ezt kovette az dsszehasonlitas,

vonatkoztatas és legvégiil pedig az eredmények értelmezése.

A fenti mddszertani tervezés alapjan az erdélyi gyermekkép konstruadlodasanak

folyamatat két dimenzidé mentén vizsgaltuk:

1. A Cimbora gyermeklap szoveges narrativai
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2. A Cimbora gyermeklap vizualis intertextusainak (illusztraciok) narrativai.

A kijelolt két iranyvonal mentén tortént elemzésiink alapjan a kapott vizsgalati
eredményeket kiilonallo fejezetekbe soroltuk. A modszertani 1épéseket betartva elsdként
a forrasfeltarason alapuld kvalitativ tartalomelemzés modszerének alkalmazasarol

kivanunk szolni.

2.3.1. Forrasfeltaras, kvalitativ tartalomelemzo lépések — szoveges

narrativak vizsgalata

A vizsgalati korpusz elemzését kisérd kutatoi vezérfonal el0szor a szdveges repertodr
feltérképezésére iranyitotta figyelmiinket. A folyamatos elméleti feltardsunk orientélta az

adatgytijtést, és ez utdobbival dsszefonddott az adatok feldolgozasa €s elemzése.

Feischmidt (2008) megjegyzi, hogy a kvalitativ modszereket alkalmazd kutato
szeretne kozelebb keriilni a cselekvd alanyhoz, és az O aspektusabol szemlélni a
problémat, a tarsadalom és a kultira determinalta élettereket. Egyetértve a kutatdval
megkiséreljiik a Cimbora f8szerkesztdjének és csapatanak alkotoi szemiivegén keresztiil
kozelebb keriilni témankhoz, és igy folytatni a mélyebb és tobb szemponti
vizsgalodasunkat. A gyermekségkonstrukciok felderitéséhez, a sziil6 és gyermek kozotti
értékviszonyok leképezéséhez, a gyermeklap hasdbjain keresztiil valo atsziiréséhez —
amint mar emlitettiik - kivaléan imponalt a tartalomelemzés, szovegkutatds modszere. A
kvalitativ tartalomelemzés segitségével a kiilonb6z6 kommunikacidés megnyilvanulasok
mélyebb zonaiba hatolhatunk, rejtett Osszefliggéseket, szubjektiv informaciokat,
attitidoket, motivaciokat, tudatos és nem tudatos iizeneteket tadrhatunk fel (Szabolcs
2001). A szovegkutatds gazdag interdiszciplinaris teriilet és azontll, hogy barmilyen
szoveget elemezhetiink e modszer segitségével, a szoveg irdjardl is informaciokat
szerezhetiink (Labadi 2004). Akarcsak a szoveg fogalma folyamatos atalakulason megy
at, és egyre tagabb értelmezési kerettel rendelkezik (Dosa és Péter 2010). A
tartalomelemzés pedig olyan eljaras, amely a dekodolhaté emberi produktumok sajatos
elemeit, az irdsbeli vagy szobeli kommunikativ tartalmakat, kdzleményeket helyezi
vizsgalati fokuszba. A kvalitativ szovegelemzés targykorébe szorosan illeszkedd metodus
kivaloan segitette munkankat a primér forrasokon keresztiil a sziikséges szovegkornyezeti
kontextus feltarasaban. Egy masik mekozelitést figyelembe véve a specidlis eljarasokat
alkalmaz6 ,, tartalomelemzés olyan kutatasi technika, amelynek segitségével adatokbol a

kontextusaikra vonatkozoan megismételheto és érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk
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le”(Krippendorf, 1995:22). Az alkalmazott modszeriinkkel ilyen modon a Cimbora mint
vizsgélati korpusz miifaji elemeinek (adatainak) a szimbolikus jelentését, a rejtett
mondanivaldt céloztuk meg felfedni, s ezaltal képet kapni a két vilaghaborti kozotti
erdélyi gyermekkortorténettel kapcsolatos értékrendekrdl, normakrol, szabalyokrol.
Weber (1990) szerint, ha ezen az Uton jarunk a szdvegbdl olyan kdvetkeztetéseket
vonhatunk le, amely az {izenet kiild6jére, az lizenetre magara és az lizenet befogadojara

is vonatkozik. Természetesen ezek az lizenetek pluralis megkozelitést igényelnek.

Mivel elemzésiink alapjaul a Cimbora gyermeklap, mint kommunikécios csatorna
szolgalt, ezért sajtokutatdsokra vonatkozd elméleti és gyakorlati vonatkozasokat kellett
attanulmanyoznunk. Ezt a 1épést kovetden a szoveges olvasatra koncentraltunk, melynek
feltarashoz a kvalitativ sajtokutatdsokra vonatkozo alapkérdéseket kellett szem elott
tartanunk. Kivalo segédeszkoznek szamitott Holti (1999) és Janis (1969) tartalomelemz6
megkozelitése, amely harom f6 szempont szerint iranyitotta a kozIé (felndttek) és a
befogadd (gyermekek, felndttek) kozott végbemend vizsgalodasunkat. Az aldbbi 2.
tablazatban Osszefoglaltuk, hogy a Cimborabdl milyen kutatas-modszertani 1épésekkel
nyertiik a megkdzelithetd erdélyi gyermekkép, gyermekszemlélet 6sszeteviire vonatkozd

fontos informacidkat.

2.tdblazat: Tartalomelemzd 1épések

KOZLO BEFOGADO
KONTEXTUS KERDESEK
1. | A kommunikacio jellemzoi Mit? Hogyan? Kinek mondtak?
2. | Kovetkeztetések a kommunikacid Miért mondtak valamit?
elézményeivel kapcsolatosan
3. | Kovetkeztetések a kommunikacio Milyen hatésa volt az elmondottaknak?
hatésaival kapcsolatosan

Forras: sajat szerkesztés Krippendorf (1995) nyomén 2012

A Krippendorf (1995) altal is alkalmasnak talalt modszer segitségével - amint a 2. tablazat
Is igazolhatja — megvizsgaltuk, hogy a gyermekkép kozvetitésében betoltott szerepén
tulmenden a Cimbora gyermeklap mit, azaz milyen tdrsadalmi, sziil6i elvarasokat,
lizeneteket kozvetitett a kiilonbozé mufajelemek altal (hogyan?) a két vilaghabora kézott

nevelkedo erdélyi gyermekeknek (kiknek?). Tovabba a jo kategoriarendszer felépitését
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szem el6tt tartva, tobbszintli folyamatot igényld tartalomelemzésiinkben elséként olyan
kategoriak felallitasara torekedtiink, amelyben a szoveg elemei csak és kizarolag egy
kategéridba legyenek besorolhatok. Kovetve a moddszertani 1épéseket ez egy
szisztematikus, besoroldsi szakasz, amelyet értelemszerien kdvet egy mennyiségi és
mindségi kovetkeztetéseket megfogalmazo értelmezési szakasz (Krippendorf (1995).

Ilyen modon tesziink eleget a valaszkeresd 1épéseknek.

Az elemzésre kivalasztott korpusz tartalmat az alabbi 3. tablazatban feltlintetett

kategoriak szerint vizsgaltuk.

3. tablazat: A mifajok kategoriai

A Cimbora szdveges miifaji
repertoarjanak vizsgalati kategdriai

1. | A gyermeklap inditasanak cél-és
feladatrendszere
A gyermek €s a versek

A gyermek és a mesék

A gyermek és a torténetek

A gyermek és a tudomany

A gyermek és a leveleslada

N o o B~ v N

A gyermek ¢és a kozérdekl
kozlemények
8. | A gyermek és a vegyes mifajok

Forras: sajat szerkesztés (2012)

A szovegkutatas szempontjaira épitkezve, vizsgalodasunkban az iizenetek kozotti
Osszefliggésekre ¢és kovetkeztetésekre koncentrdlunk (Babbie 2008). Ugyanakkor
fontosnak tartjuk az iizenetek hatasvizsgalatat, a szovegek latens tartalméanak felderitését,
amely sokszini toltetet ad az értelmezési keretnek. A miifajok rejtett mondanivaldjanak,
tizeneteinek feltarasdhoz, azok gyermekekre gyakorolt hatasat csak ugy tudtuk
boncolgatni, hogy a kategoriakhoz elemeket is rendeltiink. A kategoriarendszer elemeit a
4. tablazatban soroltuk fel, és Benedek Elek nevelési koncepcidjaban siirtisodo, a kor
nevelési eszménye altal tiikkr6z6d6 erkdlesi értékek €s irdnyvonalak mentén hataroztuk

meg.
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4. tablazat: A miifajok kategoriai és elemei

A szoveges miifajok vizsgalati | A vizsgalati kategoriak elemei
kategoriai
1. | a gyermeklap inditdsanak | lapstruktura, laptematika
cél-¢és feladatrendszere
2. | a gyermek és a versek értekvesztettség,ido-¢€s
értékszembesités
3. | a gyermek és a mes¢k értekszerzés, értékmegdrzés,
értékatadas
4. | a gyermek ¢és a torténetek onkibontakozés,kopésagok,
szofogadas
5. | a gyermek és a tudomany miveltséggyarapitas,
tudasatadas, identitasépités
6. | a gyermek ¢és a leveleslada moralis és vitdlis értékatadas,
intelmek
7. |a gyermek ¢és a kozérdekii | informalas, kozvetités
kozlemények
8. |a gyermek és egyéb miifajok |személyiségformalds,
onkifejezés, szorakoztatas

Forrés: sajat szerkesztés (2012)

Miutan megvizsgaltuk a lapinditas céljait, a lapstruktirat vettik szamba. A korpusz
vizsgalatat eldszor Dardai Agnes (2002), Karlovitz Janos (2001), Kerber Zoltan (2005)
tankonyvkutatasaindl alapul szolgald, néhany elemzési szempont figyelembe vételével
kezdtiik meg, ugyanis ugy véljiik, hogy a tankonyv- €és sajtokutatas egyiitt relevans

vizsgélati modszer lehet.

Els6ként tehat — amint lathato a fenti tdblazatban is - a makrostruktirat vizsgaltuk
meg, amely nem képezi részét a gyermeklapot kitdltd alapszovegnek és a didaktikai
apparatusnak, az illusztracioknak is mell6zott része. A makrostruktura részének
tekintettlik a tartalomjegyzéket, az elészot és a kronologiat. A gyermeklap igy tekintett
makrostruktirajanak elemzése segiti a tdjékozodast, ramutat a folydirat felépitésére, a
tartalmi Osszetevokre, a szerkesztd €s szerzOk altal felkinalt mifajokra, szerkesztd és
szerzOk koncepciojara ¢és a miifajok idérendiségére (Karlovitz 2001). A tartalomjegyzék

mindenképpen nemcsak az Aatlathatosagot biztositja, hanem a miifaji repertoar
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felkinalasaval serkentetheti az olvaséi kedvet. A Cimbora makrostrukturajanak elemzése

képet nyujt a szovegkutatashoz, a tartalmi elemek azonositasahoz.

A korpusz elemzésének kovetkezO 1épése a Karlovitz (2001) altal felszini
strukturalis OsszetevOknek nevezett elemek vizsgalata. Funkcidjuk szerint Szintén
tajékoztatnak, erdsitik az atlathatosagot, eligazitanak és attekinthetdséget kinalnak a
gyermek-és feln6tt olvasonak egyarant, segitve az olvasast és fokozva az olvasoi
motivaciot. A felszini elemek vizsgadlata mindenképpen sziikséges, mert azéltal, hogy
jelen vannak, vagy éppen hianyoznak a folyodiratbol, fontos informacioval szolgalnak.
Felszini elemekként jelen kutatds soran a fedélallapot, a tartalmi tagolas, a cimek, a
keretek, a hatterek vizsgalatat végeztikk el. A strukturalis elemek szambavételén tal
megkiséreltiik a szovegfajtak kategorizalasat (Kerber 2005). Vagyis vizsgaljuk — amint
lathato a 4. tdblazatban is - a szovegrepertoarban eléforduld szovegfajtakat: az elbeszélo,
leird, magyarazo, illetve szépirodalmi vagy ismeretterjesztd szovegek eldforduldsi

aranyat.

A makrostruktira és a felszini elemek utan alkalmaztunk egy, Weinbrenner
(1992) produktumorientalt tankonyvkutatasaibol ismeretes vizsgalati szempontot is,
amelynek segitségével neveléstudomanyi dimenzidé mentén vizsgaltuk a gyermeklapot.
Tettiik ezt azért, mert latni akartuk, hogy a tudomanyos gondolkodas recepcidja hogyan
tikrozodik, illetve cseng ki a szovegrepertoar tartalmabol, a gyermeklap milyen
irodalomelméleti-és neveléselméleti paradigmat, szemléletet tartalmaz, illetve vizsgaltuk
a lapban szerepl6 érdekességéket, a lap motivald szerepét, megnéztiik a differencialas
lehetdségét, ¢és fOként, hogy mennyire alkalmazkodott a gyermek életkori
sajatossagaihoz. E dimenzi6 mentén didaktikai szempontokat vizsgalva megnéztiik, hogy
a gyermeklap biztositotta-e a gyermek Onallo, aktiv tevékenységét, a kreativ, alkotod
feladatok jelenlétét, aranyokat és aranytalansagokat tartalmazott-e, a megjelentetett

szOvegrepertoar segitette-€ a tananyaggal valo kapcsolatot.

A Kkorpusz atvizsgalasa utan a kategoriakhoz rendelt elemek is igazoljak
dontésiinket, hogy nem tematikai vizsgalddas, hanem inkébb miifaji besorolas alapjan
kivantuk az elemzést elvégezni. A miifaj szerinti vizsgalodads alatamasztja, hogy a
Cimbora egy olyan gyermekujsag volt, amelynek poétolnia kellett a vizsgalt korban a
politikai okokbdl hidnyz6 gyermekirodalom ¢és a gyermekkultura szellemi termékeit.

Vagyis ez a lap valojaban a magyar gyermekek miveltségét szandékozott gyarapitani, és
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a hianyz6 magyar nyelvii gyermek-és iskolai tankonyvek helyett is kézbe vehette a
gyermekolvasd. A Cimbordban megjelent szovegrepertoar differenciéltan, kiilonbdzo
koru olvasdknak szolt (6vodasok, kisiskolasok, kamaszok, felndttek), és ez a tematikai
vizsgalodast Iényegesen megnehezitette volna, mert ugyanaz a téma nem szerepelt a lap
hasdbjain minden korosztaly szédmara feldolgozott témaként. Tehat a tematikus
vizsgéalodas szempontrendszerét athuzta az egységes téma szerinti kozlés hianya. Egy
masik szerkeszti szempontot is figyelembe kellett venniink: a miifaji valtozatossag elvét.
A Cimbora olyan rangos sajtoorganumnak szamitott, amelynek lapjairél az
olvasokozonség tobb irodalmi mifajt és mivet IS megismerhetett, illetve
megkedvelhetett. Valojaban a mifajok soksziniisége altal a gyermek értékes tananyaghoz
IS jutott, amelyet az élményszerzés utjan sajatitott el. A Cimborat gazdagitd
gyermekirodalmi alkotasok (miifajok) kozvetlen a kultirahoz, a tudashoz kapcsolodo
pedagoégiai, 1élektani sajatossagokkal atsz6tt kommunikacios eszkozként szamitottak. A
fenti észrevételeink alapjan helyezziik a hangsulyt a mifaji elemzésre, és ugy gondoljuk,

hogy a miifaji sokféleség altal tobb hiteles informaciot nyerhetiink.

Az alabbi 5. tablazat és 2. abra alapjan kvantifikaltuk az 1922-1928-as

évfolyamok lapszdmaiban el6forduld miifajelemeket, szoveges alkotasokat.

5. tablazat: A Cimbora cimii gyermeklapban megjelend miifajok szama

Miifajok 1922/ [ 1923/ | 1924/ | 1925/ | 1926/ | 1927/ | 1928/ | 1929/
L.évf, | IL.évf. | IIL.évf. | IV.évf. | V.évf. | VI.évf. | VILévf. | VIILévf.
db. | db. db. db. db. db. db. db.

1} Versverses- | 519 | 255 | 181 | 155 | 113 | 83 72 48
mese
2. | Mese 103 | 132 105 95 65 63 51 41
3. | Torténet,
elbeszéles 69 | 143 | 135 130 | 132 | 102 106 79
4. | lsmeretterjesz | 5, | oo | 79 2 | 63 | 67 30 37
- 10 szoveg
5. | Rejtvény 78 225 128 152 120 82 69 53
6. | Leveleslada 105 | 255 | 182 143 78 69 66 47
7. | Hirdetes 495 | 183 | 135 123 80 58 54 50
8. | Vegyes/ 43 | 25 | 39 | 47 | 19 | 18 17 14
Egyéb
Osszesen 1149 | 1284 | 975 887 | 670 | 542 465 369
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Forras: sajat szerkesztés (2012)

2. abra: A Cimboraban eléfordulé miifajok aranya
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A kvantifikalas alapjan kitiinik, hogy szam szerint a legtobb miifajt az1922-es és az 1923-
as évszamokban talaltunk. Vagyis az 1922-es évi lapszamokban a miifajok szama
Osszesen 1149, mig az 1923-as lapokban pedig 6sszesen 1284 miifaj talalhatd. A masodik
évfolyam miifaj elemeinek szambéli novekedését azzal magyarazzuk, hogy a gyermeklap
szerkesztését teljes mértékben Benedek Elek vallalta fel, és ettdl az id6szaktol kezd6dott
el a lap arculatanak kiépitése. Roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb
aranyszamot a versek, verses-mesék képviselnek. A verses-mesék szama kevesebb,

viszont terjedelmiik joval nagyobb a lap hasabjain. Szembetiiné a levelek és rejtvények

22



szdma kiilondsen a méasodik évfolyamban, s az els6 évfolyam aprohirdetései sem csekély

szamuak.
2.3.2. Ertékszemponti megkozelitések — hatdsorientdlt vizsgdléddsok

Meg kell jegyezniink, hogy a szveges korpusz vizsgalatdban csupan csak értelmezési
lehetdségeket, megkozelitési szempontokat tartottunk szem elétt. Eléfordulasuk helye és
gyakorisaga szerint a mifajokat kiilon elemzés targyava tettiik. A vizsgalat sordn arra
torekedtiink, hogy a neveléstudomanyi dimenzi®6 mentén megfogalmazott
értékszempontu neveléselméleti megkozelitéseket, lehetséges értékstruktarakat (Lappints
1998) tarjunk fel. A szovegfajtak elemzéséhez sziikségesnek tartjuk mindezek

attekintését.

A neveléstudomany elengedhetetlen céljai kozott szerepel azon kulturalis javak
szelektalasa, 4taddsa a jovO nemzedékének, amely szdmara értékes és jovoje
szempontjabol is értéknek tekinthetd. A neveléstudomany tehat ilyen forman az érték
fogalmaval operal. Az érték fogalmi rendszerének vizsgalata egy tagabb dimenzid
elemzését koveteli meg. Variné (1998) munkija nyoman az értékek tarsadalmi és
kultarspecifikus eszmei objektivaciok, amelyekben tiikr6zédnek az emberi tapasztalatok,
ismeretek, vagyak és érzelmek kozmegegyezés eredményeképpen letisztult formai. Az
értékek determinaljdk az ember kapcsolatrendszerét, viszonyulésat a tarsadalomhoz, a
természet jelenségeihez, a kiilonbozd tevékenységfajtakhoz, egymashoz, 6nmagukhoz.
Az értekek keletkezése és fennmaraddsa mindig egy adott kozosség tarsas kapcsolatainak,
kozosségi ¢letének fliggvénye. Variné (1998) megfogalmazasa szerint értéknek
tekinthetd a tarsadalom targyiasult anyagi, technikai kultiraja, a mindennapi 1ét egyéni
¢s tarsas értékrendszere, ezen beliil a munka mint értékteremtd tevékenység, az egyiittélés
normadi ¢és szabdlyai, a kultura szellemi szférdja, ezen beliil az ideologikus formék az
erkdlcs, a vallds, a jog, a miivészetek, valamint a nem ideologikus formék a
természettudomanyok és technikai tudomanyok javai, a kozvetitd szerepet felvallald

intézményrendszerek altal szdmon tartott értékek skaldja.

Az értékek léte és normativ szabalyozé funkcidja egyidds az emberiséggel. Az
emberi életben fontosnak tartott értékeket a kultura Osszefiiggésrendszerében kell
megvizsgalnunk. Giddens (2003) ugy véli, hogy az értékeket egy kozosség kulturaja

termeli ki, amely rdmutat arra, hogy mi a kivanatos, a megfeleld, a jo és a rossz a kozosség
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¢s individuum szamdara. Az értékek megteremtésére, Orzésére ¢s folyamatos atadasara
minden tarsadalomnak sziiksége van, és azon beliil minden embernek alapvetd feladata.
Az értékek multifunkcionalitdsa figyelemre mélto: multat idéznek, jovo felé orientalnak,
szabalyozzak magatartasunkat, viselkedésilinket, a szocialis viszonyokat, ¢s nem utolso
sorban referdlnak hovatartozasunkrol (Variné 1998). Lappints Arpad (1998)
neveléselméleti munkajaban felvazolt egy altala lehetségesnek tartott értékstruktarat,
amelyben az értékek kiilonbozo kategoridkat képeznek. A szerzo elsdként a biologiai 1ét
értékeit emliti, amely az ¢let iranti tiszteletre, védelemre, a természeti kornyezet
megovasara, az ¢élettelen természet szépsége iranti fogékonysagra figyelmeztet, az
egészséges ¢és kulturalt életmadd irdnti igényre hivja fel a figyelmet. A masodik csoportba
kibontakoztatasara, az onnevelés iranti igényre valo térekvést helyezi a kdzéppontba.
Lappints (1998) a harmadik csoportba a tarsas kapcsolatokra vonatkozé értékeket helyezi.
Ezen beliil kiemeli a személyes kapcsolatok értékeit, a szocialis kapcsolatok értékeit és a
mindennapi érintkezéssel kapcsolatos értékeket. A negyedik kategdridba a tarsadalmi
eredményességre vonatkozo értékeket sorolja. Ide tartoznak a miiveltséggel és a
munkaval kapcsolatos értékek. Az 6todik csoport a humanizalt tarsadalom és vilagkép
értékeit tartalmazza. Megtalaljuk a hazaval, a nemzettel kapcsolatos értekeket, a civil

tarsadalommal kapcsolatos értékeket és a vilagra vonatkozo értékeket egyarant (Lappints
1998).

Amint lathato az értékek rendszerekbe szervezddnek, és ezeket a rendszereket a
kultira hordozza magaban. Mivel az értékteremtés, értékdrzés és értékelsajatitas az
emberi ¢és tarsadalmi fejlodés alapfeltétele sziikségesnek tartottuk, hogy a fenti
értekelméleti attekintést felhasznilva a gyermek fejlédését meghatarozo erkolesi
alapokon nyugvo értékek és toposzok mentén vizsgalodjunk, majd azok 6sszhatdsabol
narrativakat fogalmazzunk meg. A szoveges repertodr atfésiilésével tulajdonképpen egy
hatasorientalt kutatast (Weinbrenner 1992) céloztunk meg, amelyben megkiséreltiik
feltarni, hogy a miifajok milyen érték- és viselkedési mintakat kozvetithettek a gyermekek
szamadra, lizeneteik altal milyen hatast gyakorolhattak az olvaso gyermekre, illetve miként

hathattak a gyermek fejlédésére, viselkedésének, magatartdsanak alakulésara.

A mifajelemek koziil els6ként a lirai alkotdsokat, a verseket, verses-meséket
vettiik szemiigyre. A verseknél megvizsgaltuk, hogy kiknek is szolnak, gyermeknek vagy

felndttnek kivanta kozolni a szerkesztd. A vazlatos formai elemzésen tulmenden a versek
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mélyebb tartalmi jelentését elemeztiik, hogy tisztabb képet kapjunk arrdl mit is akart
lizenni a szerkeszt6 a versek altal lelkes olvasoinak. A szerkeszt6 (felnéttek) szerepének,
kozlési szandékanak megértéséhez sziikségiink volt arra, hogy megkdzelitdleg felfedjiik
az lizenetekben rejld mélyebb gondolati tartalmakat. Itt ezen a ponton megnéztik a
vershelyzetet (targyilagos, konkrét, idilli), amely a lirai én pillanatnyi allapotat tikkrozi, a
versbeszédet (dialogikus, személytelen, vallomasos), majd a rendezdéi elvet (ellentétek,
koltéi képek) firtattuk. A formai és tartalmi elemek boncolgatasa kozben olyan
értékstrukturakat kerestiink, amelyek a gyermek fejlodését, kivanatos magatartasat
konstruktivan befolyasolhattak az adott korban. A versekbdl kiszirt értékek, motivumok,

toposzok pedig megadjak alapjat a gyermekkor-narrativak megfogalmazasanak.

A versek utan a mesekészletet vizsgaltuk. E miifaj vizsgalatanal szintén néhany
neveléstudomanyi kovetkeztetést kiséreltiink meg lesziirni. A klasszikus mesetipoldgia
figyelembevételével a Cimboraban kozolt meséket harom csoportba soroltuk:
varazsmesék/tiindérmesék, tréfasmesék és allatmesék. A mesefajtakban Szintén olyan
értékkozponti komponenseket kerestiink, amelyek elésegithették a gyermek moralis
gondolkodasanak fejlodését. Kézenfekvd volt a hdsok alapvetd jellemtulajdonsagain
keresztiil  vizsgalodni, mert igy képet kaphattunk az olyan szimbolikus
cselekvésformakrol, amelyek identifikacios lehetséget kinalhattak az olvasd gyermek
szamara. Tovabba olyan mesei elemeket és fordulatokat vizsgaltunk, amelyek
kielégithették az olvasd gyermek kivéancsisagat és lelki fejlodésének korai szakaszaban
meghatarozoak lehettek. A mesék altal kozolt tartalmi mondanivald alapjan
megkiséreltiik a mesei vilagkép fejtegetését, majd az emberi 1ét valaszkeresd kérdéseit
boncolgattuk. Mindharom mesetipusbol megprobaltuk lesziirni melyek azok az erkolcsi
értékek, amelyek €letiizenet formdjaban aktivalédhattak €s donté mdédon befolyéasolhattak
a gyermek ¢életét. A szerkesztdi (felndtt) szandék fejtegetéséhez narrativakat

fogalmaztunk meg.

A Cimbora elbeszéléseit, torténeteit attekintve szem el6tt tartottuk a témat, az
elbeszéldi nézdpontot, az elbeszEldi helyzetet, a torténetalakitast, a helyszineket, a
térszerkezetet és a szereplok tulajdonsagait. Olyan értékstrukturakat kerestiink, amelyek
szempontok egylittes hatasat vizsgalva a gyermek szdmara fontos élményszeriiséget,

szemléletességet kutattunk, mikdzben relevans gyermekkor-torténeti narrativumokat
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tartunk fel. Tovabba kutattuk, hogy a narrdciok mennyire a szerkesztok, szerzok

14t6sz0geébdl fogantak és, hogy az elbesz€ld az egyben maga a szereplé-e.

Erdekelt benniinket az is, hogy a lap mennyire felelt meg a kor tudomanyos
igényeinek. Ismeretterjesztd szovegeket vettiink szamba, interdiszciplinaris
megkozelitésti informacidkat kinald szovegfajtak utan kutattunk, mikdzben didaktikai
dimenzi6 mentén is megkozelitettik az alapmiiveltség megalapozasahoz nagyban
hozzéjaruld kozleményeket. Szemiigyre vettiik, hogy a kozolt szovegek mennyire
szolgalhattak az iskolai tanitas-tanulas kiegészitését és mennyire gyakorlat kozeli
tudéselsajatitasrol referaltak. A miiveltséggel kapcsolatos értékek utan kutatva a

tudomanyterjeszté szovegek hatasat firtattuk.

A leveles lada tartalmat vizsgéalva a szerkesztOi iizenetek, értesitések, egyéb
kozlemények sokszinliségét kutattuk. Megkiséreltiik feltarni, hogy kikhez szoltak a
valaszok és kozlemények, milyen informaciot tartalmaztak, volt-e neveléstudomanyi
értékiik és milyen céllal irddtak. A gyermekek fejlodését segitd és a gyermeknevelést
befolyasold értékstruktarak utdn kutattunk. Arra is kivdncsiak voltunk, hogy ez a
szOvegtipus mennyire volt hatékony eszkoze a szerkesztd €s olvasdkozonsége kozotti

kapcsolattartasnak.

Megnéztiik az Gjsdgban megjelent hirdetéseket is. Tartalmukat kutatva érdekelt,
hogy kik voltak a hirdetések feladoi és kik voltak a cimzettek. Az aprohirdetések 1ényegét

boncolgatva a megjelentetés céljat és szerepét is kivantuk felfedni.

Az egyéb, vegyes mifajok atvizsgalasdnal azt probaltuk fejtegetni, hogy
tulajdonképpen milyen céllal is k6zolték és mennyire szolgalta a gyermekek olvasoi
motivaciojat illetve tudaselsajatitdsat, személyiségfejlesztését vagy pedig a felndttek
(pedagdgusok) modszertani repertodrjdnak kiegészitését célozta meg a szerkeszto.
Megvizsgaltuk, hogy a vegyes miifaji repertoarban melyik irodalmi alkotas all vezetd

helyen, hol, és mikor tudott épitkezni abbol a gyermek.

Osszességében arra voltunk kivéncsiak, hogy a Cimbora gyermeklap szdveges
bazisa rendelkezik-e olyan irodalmi repertoarral, amely azontul, hogy kielégithette az
olvas6 gyermek szellemi érdeklédését, olyan értékkozponti nevelési mintat kozvetitett,
amely megalapozhatta altalanos miiveltségét és befolyasolhatta moralis gondolkodasat,

jellemtulajdonsagainak fejlédését. Erdekelt benniinket, hogy bizonyos gyermekkor-
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torténeti megkozelitéssel élve tudunk-e fogddzokat talalni és konkluzidkat levonni az
adott kor gyermekképérol, nevelési eszményérdl. E cél érdekében tehat az irodalmi

miifajokbol probaltunk gyermekkor-torténeti narrativakat kisziirni, megfogalmazni.
2.3.3. Képelméleti dttekintés, képértelmezési megkozelitések

A szovegkorpusz elemzése utan ratériink a méasodik elemzési Iépésre, amelyet az elsdvel
parhuzamosan, azzal 6sszevetve folytatunk le a grafikus korpuszon. A képi elemzéshez
sziikséges szakirodalom sokféle értelmezési lehetdséget, illetve megkdzelitést tartalmaz
és ezek kozil néhanyat beépitettiink az értekezésbe. JO kiinduldopontnak szamitott
Baxandall Michael, aki a tarsadalmi szokasok vizualis reprezentacidit vizsgalva azt
allitja, hogy azok nagyon hamar beépiilnek az alkot6 vilagaba, és mi gyakran csupan a
képi produktumon keresztiil tudjuk megkozeliteni a tarsadalmi tapasztalatokat (Baxandall
1985). Valojaban nekiink most éppen erre van sziikségink a gyermeki lét
megismeréséhez vezetd uton. Vizsgalodasunkkal megprobaljuk rairanyitani, 6sztondzni
a befogad6 figyelmét az illusztraciok produktiv szemléletére, hogy azéltal kozelebb
keriilhessen egy artikulaltabb gyermekkép megértéséhez. Tiizetesebben vizsgilva a
gyermekfolyodirat hasibjainak szoveges- és képi anyagat megallapithato, hogy a korabeli
pedagodgiai gondolkodés €s kultara olvasatai kivaldéan azonosithatok. A gyermekszerep
expliciten tiikrozddik a felnbttek sajatos értékrendszerének, vilagnézetének, érdekeinek

szlirdjén keresztiil.

Szemléloként vagy befogadoként el kell fogadnunk Barry (1997) vizudlis
kultaraba bevezeté megjegyzését, mi szerint a képet nem olvassuk, elészor is nézzik,
illetve latjuk, s azutdn majd értelmezziik. Ezt a gondolatot boviti Horanyi Attila is
mikdzben allitja: , ... ahhoz, hogy egy képet képként lassunk, sziikség van az intellektusra
is” (Horanyi, 2001:3). A vizualis kultira targykorébe tartozd produktumok (képek)
esztétikai mindsége €s 1étrehozoinak kiléte nem annyira fontos a kutatok szerint, akarcsak
jelen kutatdsunk esetében sem, csupan az, hogy a képek (ez esetben az illusztraciok)

szellemi tartalmak materializalt formai (Sach-Hombach 2003).

Napjainkban a tarsadalomtudoményok terén egyre jobban hodit a plurdlis
vilagértelmezés interpretalasara alkalmazott vizualitds. A képiség, a vizualitéds
fontossagat emeli ki Leon Alberti Batista (1997) is a mar kozépkorban ismert metafora

alapjan, amely szerint a kép olyan, mint egy nyitott ablak, amelyen keresztiillatunk. Igy
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latja ezt Horanyi (2003) is, amikor a képek sokrétii funkcionalitdsara utal. Szerinte a
képek a targyi vilag olyan objektumai, amelyek a szemléld szadmara emlékeztetnek,
feltarnak, felidéznek, azonositanak, kiilonboztetnek, allitanak, tajékoztatnak. Bovitve a
kérdéskort, csatlakozva a képtudomanyi szakemberekhez tgy véljiik, hogy a Cimbora
képek altal - épp a fent emlitett szerepiik miatt - kivaloan rekonstrudlhaté az adott idészak

a gyermek (ember)- és vilagképe.

Amint lathat6 a képek Osszetett jelenséggel rendelkeznek. A képek jellemzéséhez
Horanyi (2001) a reprezentaciot tartja a legfontosabb képi tulajdonsagnak. Szerinte olyan
viszony tiikrozddik a kép és a leképezett kozott, amelynek értelmezése lényegesen
befolyasolja a képekrol alkotott altaldnos elméletiinket. A reprezentaciot csakis az adott
kozegben az adott kozeget ismerdk szamara tudatos és nem tudatos szabalyok
segitségével torténd konvenciondlis megjelenitésként hangsilyozza. Tagabb értelmii
kozvetit az adott dologgal kapcsolatban. Csatlakozva ezekhez az allitasokhoz tgy
gondoljuk, hogy a Cimbora illusztracids készlete az adott kzegen beliil, vagyis az erdélyi
magyar olvasotaborban véleményt, tudast, elvarast kozvetitett az idealtipikus jo gyermek
alakjarol, vagyis arrol, hogy milyennek kell lennie illetve valnia a gyermeknek az adott
korban. Az erdélyi pedagogiai multbol nyert értesiiléseinket, a probléma megvilagitasat
tehat képileg megragadhatd eszkozokkel is gyarapithatjuk. A képi &brazolas
sokrétliségébdl és komplexitasabol kiindulva az illusztracidkat meghatarozo kiilsé-és
belsé informacidkat egybevetve, az erdélyi gyermekszemlélet vazlatos megrajzolasara

teszunk kisérletet.

Az illusztralt gyermekkép elemzéséhez érdemes mieldbb (nevelés)torténeti
kontextusba helyezniink a Cimbora rajzait, hogy a vizsgalt kor szellemi €s targyi vilagat
a gyermekkor-torténeti valosag leképezddését megérthessiik. Eszben tartva, hogy Fehér
David arra figyelmeztet, hogy, ha a képet kontextusba helyez6 személy olvasatat vessziik
figyelembe, ,,akkor az adott kép installalt értelmezéskeént funkcional” (Fehér, 2010:32).
fgy, vélekedéseink alapjan, nagyon konnyen szembetaldlhatjuk magunk azzal a
recepcioesztétikai megkozelitéssel, amely szerint: ,,a képek jelentését csak a szemlélok

konstitualjak” (Bokemiihl, 1981:22).

Az attekintett képelméleti megkozelitéseket szem eldtt tartva megallapithato,

hogy a gyermekkort részleteiben, helyenként sematikusan abrazold illusztratorok
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vélekedéseink szerint a Cimborat a nevelési gyakorlat reprezentacids szegmensének
(Ricoeur 2002) szanték, ahol olyan vizualis termékeket kozolnek gyermekek szamara,
amelyek elsésorban sajat magukrol (felndttek) referalnak. Természetesen a képi lattatas,
az abrazolt gyermekségkonstrukciok hatterében Benedek Elek a foszerkeszto all, aki egy
pillanatig sem kérddjelezi meg a vizudlis termékek (rajzok) valosaghoz fliz6d6
képelméleti megkozelitéssel épitjiik tovabb, amely Hornyik (2011) szerint a valdsag
medialis kozvetitettségébdl fakad: a Cimbora képi anyaga a két vilaghaboru kozotti

idészakban elsédleges faktornak szamitott a gyermeki identitas konstrualasaban.

A fenti gondolatmenet alapjan kitlinik, hogy a kutatdsi korpuszt szolgalo
Cimbora-képek, illusztraciok vizsgalatdhoz, a szellemi tartalmak kibontasahoz
kiindul6pontként a vizualis kommunikécio targykorébdl meritettiink fogodzokat, hiszen
a gyermekkép vizualis, olvasatarol, az alkotdi (felndtt) szandékrol és célrol, az adott kor
modalitdsaiban tliikr6z6dd gyermekkulturarol csak igy nyerhettiink relevans betekintést.
A jelen szlir6jén keresztiil taglalva a problémat, sziikségesnek tartottuk a képelméleti

megkozelitések attanulmanyozasat a hatékonyabb vizsgalodas érdekében.
2.3.4. A képi korpusz vizsgalata

A vizsgalt képi korpusz specidlis, hisz funkcionalis: a Cimbora képei illusztraciok,
feladatuk a szovegkorpusz kisérete, kiegészitése, alatamasztasa. Olyan illusztraciok tehat,
amelyek célzottan iizenetet hordoznak. Ezért valoban instrumentalis mint funkcionalis
abrazolas-sorozat. A 6. tablazatban és a 3. abran képi vizsgdlodasunk folyaman

feltérképezett képanyag Osszességét tiintetjiik fel.

6. tablazat: A Cimbora illusztracios bazisa

Evfolyamok Hlusztraciok, képek szama/db.
1922/1. évf. 630

1923/11.évf. 492

1924 111.évf. 150

1925/1V .évf. 175

1926/V.évt. 154

1927/VLévt. 148

1928/VILévf. 107
1929/VIL.évt. 93

OSSZESEN: 1949 db.

Forras: sajat szerkesztés (2012)
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3. abra: Illusztraciok, képek darabszdm

Ilusztraciok,képek darabszam

4 .

Amint kitlinik a fenti 6. tablazatbol és a 3. abra alapjan, az els6 és a masodik évfolyam
tartalmaz szdmszerileg a legtobb illusztraciot, vagyis az 1922-es és 1923-as év lapszamai
joval dekoraltabbak, mint a késébbi évek lapszamai. Meg kell jegyezniink, hogy az els6
két évfolyam (1922, 1923) lapszamaiban talalunk bdségesen lapszél-dekoraciot is. Ez a
fajta diszit6 elem megjelenik néhany évvel kés6bbi lapszamokban (1926, 1927) is, de
ekkor mar csak inkabb fejlécként funkcionald keskeny rajzos motivumként szolgal. A
nagyszamu lapszél-dekoracionak is koszonhetd, hogy az elsdé két évfolyam lapkészlete
ennyire telitett illusztracioval, vagyis a korpusz tobb mint felét az elsé két évfolyam
gyermeklapjaibol nyertiik. Tovabba szdmba vettiik a képi korpuszban taldlhatéd

szingularis és sorozatképek szamat, amint lathat6 az alabbi 7. tablazat és a 4. abra alapjan

is.

Forrés: sajat szerkesztés (2012)

7.tablazat: Egyedi €s sorozatképek a Cimboraban

Evszam/évf.

Osszes illusztracio

Szingularis képek

Sorozatképek

1922 - 1929

1949

1593

356

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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4. dbra: Egyedi és sorozatképek aranya a Cimboraban

2500

2000 1949

1593

1500

1000

500

w
a1
[ep]

Osszes illusztracié Szingularis képek Sorozatképek

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Mint lathatjuk a szingularis illusztraciok szdma Iényegesen tobb mint a sorozatképekeé.
Tehat a fentebb emlegetett instrumentalizmus vagy funkcionalizmus az illusztracioként
1étezés ezekre fokozottan és egyértelmiien igaz: a sorozatképek a Cimboraban szerepld
elbeszélések tartalmi vonatkozasainak leképezddését szolgaljak. Leggyakrabban az
Ocsike nadselii gondolatai cimii tdrténetek sorozatokban megjelent szerkesztoi
visszaemlékezések elmaradhatatlan vizualis kiegészitdiként szolgalnak. A képi korpuszt
attekintve feltiind, hogy a gyermek - felnott - allat képének harmas 6sszefonddasat jelzo
illusztraciok szama Iényegesen megndtt a masodik évfolyam lapszamaiban. Feltiing az is,
hogy a masodik évfolyam lapszdmaiban 1ényegesen csokkent a sorozatképek szama,
viszont a sorozatszerli torténetek, elbeszélések szdma dupldjara emelkedett ebben az
évfolyamban. gy az elénk taruld kép és szoveg egyeztetésére utaldo anomalia
fejtegetésekor csupan a szerkeszt6i, illusztratori torekvésekre, illetve ezeknek a
torekvéseknek az interpretalasara hagyatkozunk. A kutatisunk képi korpuszat szamba
véve meghataroztuk azokat a vizsgalodasi szempontokat, amelyek alapjaul szolgalnak a
felallitott kategdriarendszeriinknek. A képi tartalmak figyelembe vétele alapjan a
kovetkez6 kategoriakat (8. tablazat) allitottuk fel:
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8. tablazat: Vizsgalati kategoridk

Az illusztraciok vizsgalati kategoriai

1. A képek kiils6 informéacioi

2. Tarsadalmi nemek

3. Fiuk tevékenységi kore

4. Lanyok tevékenységi kore

5. Fiuk kapcsolatrendszere

6. Lanyok kapcsolatrendszere

7. Fiuk-lanyok tevékenységi kore

8. Fiuk-lanyok kapcsolatrendszere

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

A képi korpusz vizsgéalatdhoz - amint 14thaté a fenti tdblazat alapjan is - felhasznaltuk
Szabolcs Eva (1999) gyermekkor-torténeti kutatisdban alkalmazott tartalomelemzd
metodikat. A relevans adatok kisziirése érdekében megkiséreltiik a kutaté altal felhasznalt
kategoriak adaptalasat €s azok beépitését értekezésiinkbe. Az erdélyi gyermekvilag fény-
¢és arnyoldalait felderiteni kivand elemzésiinkh6z sziikségesnek tartottuk a gyermeki
tevékenységet és a gyermek kapcsolatait is boncolgatni, mert tigy gondoltuk attetszobb
képet kapunk arrol, hogyan is vélekedtek, gondolkodtak az akkori felndttek, sziilok a
gyermek szerepérdl. A vizsgalddasi kor bovitését ugy oldottuk meg, hogy sziikségszeriien
a kategoriakhoz elemeket rendeltiink. A kategoriarendszerhez kapcsolodo elemeket a 9.

tablazatban tiintettiik fel.
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9.. tdblazat: Vizsgalati kategoriak és elemszamok

A vizsgalat kategoriarendszere A kategoriarendszer elemei
1. | A képek kiilsé informacioi illusztratorok és illusztraciok
2. | Tarsadalmi nemek fitk, lanyok
3. | A fiuk tevékenységi kore jaték, szabadidd, munka
4. | A lanyok tevékenységi kore jaték, szabadidd, munka
5. | A fiuk kapcsolatrendszere felndtt-gyermek, gyermek-gyermek, allat-
gyermek
6. | A lanyok kapcsolatrendszere felnott-gyermek, gyermek-gyermek, allat-
gyermek
7. | A fitk és lanyok tevékenységi kore | jaték, szabadidd, munka
8. | A fiak €s lanyok | felnétt-gyermek, gyermek-gyermek, allat-
kapcsolatrendszere gyermek

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A gyermekkép vizudlis megjelenitését vizsgalva, kutatasunk kovetkezd 1épéseként az
ikonografia és ikonologia modszertani keretébe illeszkedd moddon, a képi abrazolést
meghataroz6 kiilsé informacidk egyikére, a képalkotokra fokuszalunk. A kutatasi
korpuszt szolgalé Cimbora illusztraciok altal kozvetitett gyermekségkonstrukciokat az
illusztratorok szemiivegén keresztiil érdemes vizsgalnunk, mert a felndttek altal elképzelt
és elvart gyermeki viselkedésmintak sokkal hitelesebbnek és megragadhatobbnak tlinnek.
Miel6tt az illusztratorok kilétének felderitését megcéloznank, az illusztralas fontossagat
- a szemléltetés didaktikai alapelveként — vizsgaljuk. A didaktikai elemzés altal a
Cimbora-képek forrasértékeire probalunk fényt deriteni, majd azokkal érvelni. A
forrasfeltarason alapuld értelmezési keret bovitését szolgalva ugy gondoljuk, hogy a
képek forrasként vald hasznéalata mindenképpen eldsegiti a korszak gyermekkor-torténeti

kontextusanak feltarasat.

Az illusztralas relevancidjan tal, fontosnak tartottuk attanulmanyozni az
illusztraciok tartalmi és formai sajatossagait, mert sziikségiink van az illusztratorok
képekrdl sugarzo alkotoi jelenlétének meghatarozasdhoz. A képek vizualizalt tizenetének
még komplexebb feltarasahoz sziikség volt a szerzok kilétének felderitésére. A képek

forrasként vald felhaszndlasa eldsegitett egy alkotoi szemiivegen keresztiil lattatott

33



gyermekkép megrajzolasahoz. Ugyanakkor koriiltekintést is igényelt részlinkrdl. Ennek
alapjan megprobaltuk kideriteni, hogy milyen szerz6i nézdpontot képviseltek az
illusztratorok és hogyan tiikrozodik ez a képi alkotasokon. Az is szempont volt, hogy
milyen cél érdekében vallaltdk a (gyermekkor-torténetileg) fontos munkat. A vizualis
kultara kutatds eszkozeit bevonva probaltunk a kutatasi kérdésekre valaszt keresni. A
képek szerzdirdl egy nagyon szegényes biografiai repertoar alapjan sikeriilt vazlatos
képet kapnunk. A nagyrészt pedagodgiai végzettséggel és  tObb-kevesebb
miivészettorténetileg is meghataroz6 alkotdi multtal rendelkezd illusztratorokrdl nem sok
feljegyzés maradt hatra az utdkor szdmara. Kutatasunk egyes pontjain a hiany generalta

elakadasok, megnehezito 1épések, sokszor zsakutcaba terelték vizsgalodasunkat.

A képek kiils6 jellemzdinek vizsgalata utan attériink a belso (tartalmi) elemzésre.
A képi sajatossagok koziil elséként a tarsadalmi nemek megoszlasat térképezzik fel,
amely mint Iényeges gyermekkép Osszetevd, dontd moddon meghatirozza kutatodi
elorelépésiinket. Vizsgaltuk, hogy az adott korban melyik nemet favorizalja kiemelten a
Cimbora, s hogy ezaltal érvényesiilnek-e a gyermekkép szdveges olvasatabol kirajzolddo
gyermeknevelési attitidok, patriarchalis sztereotipiak, a kiilonb6zé generacios

hagyomanyok.

A képileg abrazolt gyermekségkonstrukciok felderitését a sajat magunk altal
kialakitott vizsgalodasi modszerrel és eszkoztarral kiséreltik meg. Tulajdonképpeni
alkalmazott modszeriinkre, amint mar jeleztilk a kombinaltsag jellemzd, ugyanis még
nem talaltunk olyan konkrét vizsgalati metodust, amely egy ikonografalt illusztracios
bazis elemzése alapjaul szolgalhatna. Igy hat vizsgalodasunk alapkoveként alkalmaztuk
a miivészettorténetben ismert Ervin Panofsky (1984), Pilarczyk Ulrike, Mietzner Ulrike
(2010) képi vizsgalatainak metddusait. Ugyanakkor szem el6tt tartottuk a magyarorszagi
Kutatok koziil Szaboles Eva (1986), Kéri Katalin (1997), Pukanszky Béla (2001) Géczi
Janos (2008), Mikonya Gyorgy (2008) valamint Géczi Janos ¢s Darvai Tibor (2010) altal
felhasznalt vizsgalati metodusokat. A modszerek adaptacidja kiilonods figyelmet igényelt,
mivel a fenti kutatok altal végzett neveléstorténeti vizsgalodasokban, mikrotorténeti
szakmunkakban, antropologiai jellegli kutatdsokban nagyrészt a dokumentumkarakterii
forrasok (fényképek) elemzése szerepelt, és nagyon csekély volt, vagy teljesen hidnyzott
a sajtok altal alkalmazott kisgrafikak, tusrajzok, akvarellek és illusztraciok képi
fejtegetései. Meg kell jegyezniink azt is, hogy Géczi Janos megkérddjelezi a sajtod

termékeinek (példaul fotok) forrasként valo felhasznalasat, s az egyedi és mikrotorténeti
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vizsgalddasokra sem tartja alkalmasnak azokat. A kutatd ugy latja, hogy leginkdbb a
finanszirozo koncepciodja 6tlik szembe, s nem az abrazolt személy attributumairdl kapunk
valos képet (Géczi 2008). Igy hat elsd latasra a kutatd kételyeket ébresztett benniink.
Természetesen helyeseljiik a szakértéi latdasmodot, azonban ugy tlnik, hogy a Cimbora
illusztracidin a szerz0, szerkesztd intencidival nagyszertien konvergél az dbrazolt személy
(gyermek és feln6tt) korban relevans attributumai, amely valéban a gyermekség

holisztikus megkozelitéséhez vezet el benniinket.

A kutatas kovetkezd részében egy nagyobb I¢legzetli gyermekkép-vizsgélatra
koncentralunk az illusztracidos bazis alapjan. A gyermek tevékenységi korének-és
kapcsolatrendszerének feltérképezését tiiztiik ki célul. Els6ként a gyermek tevékenységi
korét kiséreljiik meg boncolgatni. A vizsgalddas ezen pontjan arra kerestiik a valaszt,
hogy a képi abrazolasokon melyik fajta gyermeki tevékenység kapott nagyobb figyelmet,
illetve melyik gyermekkép Osszetevd altal valt hangsulyossa a gyermekszerep. A
kivalasztott képszekvenciakon a gyermek tevékenységei koziil el6szor a jatékot vessziik
szemiigyre, majd a gyermekfeladatok, gyermekmunkdk képi megjelenitésére
fokuszalunk. A kauzalitas feltarasan tal, azért tartottuk fontosnak a munkara nevelés-és
munkaba nevelddés képi megjelenitését elemezni, mivel tapasztalataink szerint az erds
athagyomanyozodasnak koszonhetden, ez a fajta gyermeknevelési attitlid foszlanyai mai
napig érezhetden fennmaradtak az erdélyi tradiciondlis tarsadalomban. A gyermeki
tevékenység elemzését a gyermek kapcsolatrendszerének atvizsgalasa kovette. A
kivalasztott képszekvencidkon a gyermekséget meghatdrozo, lényegesen alakitd és
befoly4dsold kapcsolati halot elemeztik. Az elemzésre szant illusztracidkon
megvizsgaltuk a gyermek mindennapjait meghatarozo €s alakité tényezdoket (allat, felnott,
gyermek). A képeket meghatarozd kodok alapjan gyermekkor-torténeti narrativakat

fogalmaztunk meg.

Az interdiszciplinaris irdnyultsagt téma kibontdsdhoz modszeregylittesiinkbe a
pedagogiatorténeti  elemek  felhaszndldsdn  tal, beépitettik a  pszichologia,
miivészettorténet, irodalom, filozofia, antropologia, néprajz, szemiotika tudomanyok
targykorének bizonyos szempontjait is. Ezt bizonyitja az aldbbiakban alkalmazott

képelemzési modszeriink is.
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2.3.5. A képelemzés lépései, szintjei

A kutatasi korpusz gyermekképének mélyebb, strukturalisabb vizsgalata az alkalmazott
képelemzési metodusok (Pilarczyk és Mietzner 2010, Panofszky 1984) felhasznalasaval
¢s a tartalomelemzés (Krippendorf 1995) segitségével jo lehetdséget adott a

szovegegységek, szavak latensebb mondanivaldjanak feltérképezésére (Szabolcs 1999).

A képek funkcionalitdsat vizsgalva sokféle megkozelitéssel kell szamolnunk.
Témank szempontjabol relevans az ikonografiai €s ikonologiai fejtegetést tartalmazd
elemzés, értelmezés. A kiilonbdz6 tarsadalomtdrténeti definicidk alapjan az ikonografia?,
mint a képi tartalmak tudomanyaga Aby Warburg (1995)° kutatasaihoz fiizédik, gyokerei
pedig visszanyulnak a 18. szazadig (Szényi 2004). Az abrazolasok leirasaval,
osztalyozasaval foglalkozik. Az ikonologia® egy interpreticiés modszer, amely a
szimbolikus értékek feltarasaval és értelmezésével foglalkozik. Az ikonografia és

ikonoldgia Géczi (2008) szerint a pedagogiatorténet segédtudomanya (Géczi, 2008:108).

A célszeriien kivalasztott illusztraciok elemzésére bemutatjuk az altalunk
megkisérelt kiilonb6z0 vizsgalati 1épések 0tvozésebdl és adaptaciojabol sziiletett
gyermekkeép kutatdsi szempontrendszeriinket. Az elsd szinten - amint mar jeleztiik a 8. és
9. tdblazat alapjan - a képelemzés metodikai eszkoztaranak felhasznalasaval, a vizualis
kommunikéci6 szlirdjén keresztiil torténd vizsgalddas eldszor a képekrdl szerzett kiilsd
informaciok feltarasara iranyitja figyelmiinket. A képek kiils6 informacioit képezik: az
1d6, a hely, a szerz0, az illusztraciok fajtaja, technikai kivitelezése, €s az illusztraciohoz
tartozo értelmezési tartomany szerepének a megallapitasa. A kiilsé informacidk tényszerli
adatok, melynek alapjan behelyezziik, illetve azonositjuk a témat az adott
pedagogiatorténeti és torténeti kontextusba (Pilarczyk és Mietzner 2010). A 1épcsbzetes
folyamatban a kiilsé képi jegyek utan az illusztracid preikonografiai 1épéseit célozzuk
meg. Ez esetben elemzOként megmaradunk a kiilsé formai jegyek és motivumok

lejegyzésének szintjén, vagyis a képelemeket identifikaljuk a vonalak, az abrazolas, a

4 Legfontosabb része a motivumok helyes feltardsa és azonositasa. ( Heinrich Krauss - Eva Uthemann
(1998): Was Bilder erzihlen. Die klassischen Geschichten aus Antike und Christentum in der
abendldndischen Malerei, Miinchen, Verlag, CH. Beck.pp. 15-39.

5 () beszélt eldszor ikonoldgiai analizisrél. Warburg kitagitotta a kép fogalmat és bevonta elemzd
munkajaba a reprodukciokat is. A kutaté nagy érdeme, hogy a képeket egy multbéli valosag forrasaiként

kezelte (Wagner 2001).
6 Az ikonoldgia mddszert Ervin Panofsky német mivészettdrténész dolgozta ki (Beke 1984).
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szinek mentén megallapitva a dominans képi vonalakat és a torténeti locust (Panofsky
1984). A képi tartalomként szolgélo torténetet atkonvertaljuk szoveggé, azaz egyszeriien
leirjuk mit is latunk a vizsgalat targyaként szerepld képen. Természetesen a képleirasnal

mellézni kell mindenféle szubjektiv kicsengést, ahogy azt Géczi (2010) is tanacsolja.

A képrészletek tisztazasa utan az elemzés masodik 1épése kovetkezik, ahol a
masodlagos vagy konvenciondlis képtargyat vessziik szemiigyre. Ez a tulajdonképpeni
ikonografiai elemzés megkozelitésének szintje, ahol az &brdzolasok, torténetek é&s
allegoridk széles spektruma rajzolodik ki. Az ikonografiai interpretaciohoz sziikségilink
van irodalmi forrdsok ismeretére, a téma sokszinii teriiletén val6 jartassagra,
dokumentalddasra, nagyfoku fogalmi tajékozottsagra (Forray R. és Kéri 2007). Fontos a
tipustorténet felismerése és azonositasa, vagyis annak a modnak az ismerete, ahogyan
koronként a témakat eseményekkel ¢és targyakkal kifejezték (Panofsky 1984).
Legfontosabb momentum a képkészitd, a szerzd tulajdonképpeni szandékanak a
felismerése, illetve kisérlet a képkészitd és megrendeld szdndékanak rekonstrudlasara —
mar amennyire ez lehetséges persze (Mietzner és Pilarczyk 2005). Vizsgélatunk ezen
szintjén képi motivumok azonositasa c€ljabol az antropologiai iranyultsagi dimenziokat
kozelitjiik meg, kissé eltéré modon a Géczi és Darvai (2010) altal hasznalt kutatas-
modszertani  gyakorlattol. A tartalmi differencidlodast leginkabb a praktikus
gyermekfelfogas eszme-és mentalitastorténeti iranyultsdgi vizsgalatunkkal kivanjuk
alatdmasztani. Vagyis vizsgaljuk az emberi test hatarait jelz0 dimenzidkat (testtartas,
gesztusok, mimika, tekintet, érzelmek, hajviselet, ruhazat, kiegészitdk) mintaz elsédleges
antropologiai tér jellemzdit. Folytatva a gyermek kozvetlen kdrnyezetének vizsgélatat a
targyi eszk6zok sokasagaval €s a kornyezetben lebonyolitott tevékenységstrukturakkal,

interakciokkal egyiitt a masodik antropoldgiai tér meghatarozo elemeit céloztuk meg.

Az elemzés harmadik szintjén a bels6 jelentéstartalmakat elemezziik, vagyis a
képi vildgot meghatarozé dimenzidkban felelhetd kulturalis elemeket vizsgaljuk. Az
értelmezésnek ezt az aktusat ikonoldgiai megkozelitésként tartjuk szamon. A Panofsky
(1984) altal alkalmazott ,,szintetikus intuicié” dominans szerepet kap a képértelmezésben,
amelyhez természetesen az elemzd alapos felkésziiltsége sziikségeltetik a kutato allitasa
szerint. Sziikségiink van a torténeti kontextus ismeretére, a kép formai elemeinek
identifikalasara, az alapvetd képi attributumok, motivumok tdbbszintli jelentésének

sziikségszeri felismerésére, a képi sajatossagok, ellentmondasok és azonositasok
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felderitésére is. Tehat elemzoként fel kell ismerniink az illusztracion a ,,sensus plenior’’

kritériumait, hogy megértsiik a vizsgalt kép lizenetének esszenciajat.

Modszeriink kialakitasakor a képi tartalmak mélystruktirainak a feltarasara
torekedtiink a szandékosan vagy akaratlanul produkalt képi aspektusok keveredését
vizsgalva. Az illusztraciok tulajdonképpeni jelentését, azok latens tartalmanak
hatasvizsgalatat kiséreltilk meg. Itt ezen a ponton még nem ér(he)t véget az ikonoldgiai
megkozelitésiink, ugyanis a kultara jelenségeinek, szimbdolumainak tarhaza végtelen. A
probléma-torténeti vizsgalodas diszciplinaris talajan kell kutakodnunk, vizsgalédnunk.
Vagyis jelen esetben a képértelmezéshez a neveléstudomany targykorébdl kell
fokuszpontokat keresniink, sziikségszertien hozzarendelve a multidiszciplinaris
tudastartalmakat. ~ Allitasaink, vélekedéseink aldtamasztasara sziikségszerlien az
interdiszciplinaris irdnyultsdgu téma kibontdsdhoz felhasznalt modszeregylittesiinkbe, a
pedagbgiatorténeti  elemek felhasznalasan  tal, beépitettik a  pszicholdgia,
mivészettorténet, irodalom, filozéfia, antropologia, néprajz, szemiotika tudomanyok

targykorének bizonyos aspektusait is.

Az erdélyi gyermekkép 1ényegi jellemzdinek feltarasara felhasznalt illusztraciok
vizsgalatdhoz, jelen esetben lényegesen meritettiink az erdélyi kultarkor szokasvilaganak,
hagyomanyainak reprezentans adalékaibol. Kiilondsen a képi motivumok elemzésénél
sikerlilt interpretdcionkat gazdagitani az anyagi-és targykultira egyes elemeinek
vizsgalataval, az oltozkodéskultura, a viselet szerkezete, a kiilonb6zé népszokasok
felkutatasa is elemzésiink fontos 1épését képezte. Csak igy tudunk betekintést nyerni az

erdélyi gyermekvilagot alapjaiban meghatarozoé tradiciondlis gyermekszemléletrdl.
2.3.6. Osszegzés

Gyermekkor-torténeti  vizsgalodasunk modszertani hatterét két iranyvonal mentén
vilagitjuk meg. El6szor a gyermeklap szoveges repertoarjat majd az illusztracios bazist
elemeztiik a kijelolt modszerek, technikak, vizsgaldodasi szempontok segitségével.
Kutatasunk modszertani alapjat a problématorténeti irdnyultsdg megkozelitésén tul a
forrasfeltarason alapuldé metdodus képezte, mely kijeldlte a szekundér forrasok

felhasznalasat is. A szovegelemzés eszkozéiil a kommunikacids kontextusban 1évo adatok

7 A fogalom jelentése: teljesebb értelem. A szovegértelmezd hermeneutikdbdl ered, a kép és széveg
fogalmdanak helyes megértésére szolgal (Gadamer 1975).
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vizsgalatara a kvalitativ tartalomelemzést tartottuk szem el6tt, gazdagitva a
sajtokutatasokra vonatkozo alapveté szempontokkal. Atvizsgaltuk a kutatasi korpuszt,
elemeztiik a makrostruktarat, majd kvantifikaltuk a miifaji elemeket. Az eredmények jobb
atlathatosaga érdekében a kvantifikalasra is hangstlyt fektettiink, bizonyitva Oswald
(2010) allitasat, mi szerint a kvalitativ kutatasban igenis fellelhet6k a kvantitativ elemek.
A miifaji repertoar atfésiilését kategoridk szerint céloztuk meg, mikdzben gyermekség-
konstrukciokat kutattunk, és a kategoriakhoz elemeket rendelve megprobaltuk behelyezni
azokat egy gyermekkor-torténeti kontextusba. Az erdélyi gyermekségkonstrukciok tobb
szempontu feltarasara egy multidiszciplinaris teriileteket atfogd, kombinalt mdodszertani
kultarat igényld vizsgalatot (Mixed Methods) alkalmaztunk. A masodik kutatasi
utvonalon tervezett munkank alapjaul az illusztracios bazis feltérképezését jeloltiik ki, és
a felhasznalt modszeregyiittes segitségével komplexebb megkdzelitésii szinezetet adtunk
vizsgélatunknak. Kutatdsi szempontrendszeriinkhéz adaptaltunk néhény képelméleti,
képértelmezési megkozelitést, hozzatéve néhany ikonografiai valamint ikonologiai
vizsgalddasi tampontot is. Az illusztracios bazis vizsgalatdhoz haromszintes képelemzési
metodust alkalmaztunk, amely magéba foglalta: a preikonografiai leirast, az antropoldgiai
tereket szdmba vevd ikonografiai elemek vizsgalatat és a képi kodok mélyebb
struktardinak ikonoldgiai fejtegetését. A napjainkban még kevésbé hasznalt
neveléstudomanyi paradigma komplexitasa kivaldo fogddzoként szolgalt a gyermeki
allapotok képi feltérképezésére, a sziiléi attitlidok és kapcsolatok rekonstrualasara.
Nyomon kovetve a moddszertani kombinaciok Iépéseit, technikai megoldasait,
megkisérelve a kiillonb6z6 képtudomanyi moddszerek egyes elemeinek adaptalasat,

kozelebb kertiltiink az erdélyi gyermekkortorténet historiografiai feltarasahoz.

A modszertani hattér bemutatasa utan az értekezés elméleti keretébe illeszkedo
gyermekkor-torténeti  kutatasokat tekintjik at, kiilonds figyelmet forditva a

magyarorszagi munkakra, eredményekre.
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3. Gyermekképek, narrativak vizsgalata a

gyermekkor-torténeti historiografia alakulasaban

A modern tarsadalomtudomény egyre szinesebb tudastartalmak feltarasara vallalkozott
az utobbi években, ami azt jelenti, hogy az interdiszciplinaris megkozelitési
tudomanyagak kutatdi egyre jobban célpontba veszik az individuum és a kozosség
terén még inkabb tapasztalhato ez a torekvés, mikdzben szdmtalan mentalitastorténeti,
mivelédéstudomanyi diskurzus, vizsgalodas jelent meg a kutatdoi palettdn. A
neveléstorténet-irast is e kutatdi palettan megsziiletett paradigmak, tudasértelmezések és
plurdlis tudéstartalmak konstrualjadk. Ezt az irdnyultsigot kovetve a csalad és
gyermekkortorténet, mint a neveléstorténet részdiszciplindja egyre inkabb pedagogiai
érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Munkankkal mi is ezt a fajta érdeklddésiinket kiséreltiik
meg bizonygatni, mikdzben kiemelt figyelmet szentelink a gyermekkor-torténeti

vizsgalddasokra, eredményekre.
3.1. A gyermekkor-torténeti kutatiasok

A gyermekkor-torténet historiografiajanak diszciplinaris gyokereit a neveléstorténet-iras
Uj utjain kell keresniink. Géczi Janos a kozel 200 éves multtal rendelkezd neveléstorténet
definidlasat a torténettudomanyhoz és a miivelddéstorténethez fliz6d6 viszonyaban
keresi. A neveléstorténet valtozasait érinté hatasoknak koszonhetéen egyre nagyobb
hangot ad annak a felismerésének, hogy a torténeti tudomany jellege felszivodni latszik,
mikdzben egyre jobban hangstlyozodik miivelddéstorténeti irdnyultsaga. E torténeti
alakulasra még inkabb befolyassal birnak a tarsadalomtudomanyos diskurzus azon szalai,
amelyek lényegesen meghatarozzak a kiilonb6zd témak és vizsgalati modszerek
feltarasat. Géczi (2005) jo eséllyel ravilagit arra, hogy a neveléstorténeten belill kialakulo
pedagdgiatorténet, illetve a neveléstorténet egyre nagyobb léptekkel kozelit a
mivel6déstorténethez. Tolgyesi Jozsef még korabban hangsulyozza a helyi
neveléstorténet-irds atértekelését, mikozben siirgeti az objektiv tényfeltardson alapulo

eredmények hozzakapcsolodasat a korabbi évszézadokhoz.

A neveléstorténeti gondolkodas megreformalasara iranyuld nemzetkozi
torekvések az 1960-as években kezdddtek el. A korabbi tradiciondlis eszmetdrténeti
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megkozelitésti diszciplinat ettdl az idészaktol kezdddden az amerikai €s nyugat-eurdpai
iranyzatok, kiilonboz6 progressziv jellegii diszciplindris kutatasok alakitottak, formaltak.
Az utébbi évtizedekben megjelent 10j torténet-tudomanyi, mentalitastorténeti
vizsgalodasok eredményei a kiilonb6z6 diszciplindk modszereinek alkalmazéasaval
szlilettek, olyanokbdl, mint a torténettudomany, pedagogiai pszichologia,
irodalomtudomany, demografia, torténeti szocioldgia, filozofia, ikonografia ¢és
ikonoldgia (Dombi 2002). A gyermekkorral kapcsolatos nemzetk6zi nézetek, ismeretek,
narrativak, értelmezések igen késon csak a 20. szazadi interdiszciplinaris kutatasok,
vizsgéalodasok eredményeként keriiltek a tudoményos szféraba. A kiilonbozé pedagodgiai,
szociologiai, pszichologiai, elméleti és empirikus kutatdsok a gyermeki vildg tobb
dimenzi6ji megvilagitasat szorgalmaztdk. Az 1) tudoményteriiletek elméleteik
kozéppontjaba a gyermeki allapotot, mint az emberi 1étezés térvényszerli és konstans
elemét tlintetik fel, s egyre inkdbb a gyermek szocializacidjanak fontossagat siirgetik

(Golnhofer ¢s Szabolcs 1999:175).

A 20. szazad eleji tarsadalomtudomanyos szemléletli érdeklddés térhoditasa egyre
tobb 1j diszciplina megjelenését eredményezte (Hegediis 2004). Ide sorolhatdo a
mentalitastorténet is, amelynek kutatdsa 1939-ben Norbert Elias nagyhatasa
civilizacidelmélete révén keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. Az Gjabb kutatdsok
elsésorban a mikrotorténeti szempontu vizsgalodasokra fokuszaltak, amelyek
megteremtették alapjat a gyermekkor-torténeti kutatasoknak (Pukanszky 2001). A
gyermekség mibenlétének értelmezésével, a gyermekszemlélet feltarasaval foglalkozo
részdiszciplina a gyermekkortorténet egyre inkabb a neveléstorténeti kutatasok jelentds
szegmensét képezi. A kiillonbozoé korok, kultarak és tarsadalmak sok esetben eltérd, de
néha azonos hullamhosszon terjedé gyermekfelfogéasat és gyermekképeit hlien tiikrozik a
kiilonb6z6 gyermekkor-torténeti  forrasok, historiografiai argumentumok, amelyek
alapjat képezik a gyermekségkutatasnak és empirikus vizsgalatoknak. A forrasok koziil
fontosak a jogtorténeti irasok, mitologiai torténetek, a legenddk, a neveléstorténeti
forrasok koziil maradandd bizonyitékul szolgalnak az oOnéletrajzi ihletési mivek,
memodrok, retrospekciok, naplok, valamint utleirdsok, csaladtorténetek, szocioldgiai
tanulmanyok, néprajzi gylijtések, nyelvészeti kutatdsok. Fontos szerepet toltenek be az
irodalmi alkotasok és nagyobb regények, versek vagy novellak is. Gazdag forras a targyi
miivészet is. Szamos targyi emlék is vall a korabeli gyermekek életérdl, nevelésérdl, mint

példaul az etimologiai targyt emlékek, miivek, néprajzi targyak, eszkozok, csaladi
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fényképek (Kéri 1999). A szoébeli forrasok is kiemelkedd helyet foglalnak el a
gyermekfelfogassal kapcsolatos repertoarban. Gyermekjatékokrdl, gyermeknyelvrol,
nevelési—gondozasi szokasokrol, felnott-gyermek kapcsolatrol, a gyermek féltésérol,
gyermekszeretetrdl tantiskodnak a sokszor nagyon régi, szdjhagyomany utjan fennmaradt
mondokak, bolcsddalok, csufolédok, mesék, varazsld formuldk és egyéb tiszta forrasbol
meritett népkoltészeti alkotdsok, gazdagitva egy-egy nép, tijegység hagyomanyat,

szokasvilagat.

A gyermek torténetiségét feltard, elérevivé kutatasok elinditojaként Ariés
Philippe francia torténészt tartjak, aki 4 gyermek és a csaladi élet az ancien régime
koréban® cimii 1960-ban konyvével a szakmai diskurzusok kozéppontjdba keriilt
(Pukénszky 2001). A neveléstorténetileg is kiemelkedd munkajaban Ariés (1987) a
kozépkori kutatasok alapjan fogalmazza meg téziseit. Ezek mentén allitja, hogy a
kozépkori ember szdmara nem volt ismeretes a gyermekkor fogalma, és mint életszakasz
csak a polgarosodas kezdetétdl jelenik meg. A differencialt gyermekkorfelfogéds hidnyéat
az alapos mentalitastorténeti, miivészettorténeti, jatéktorténeti elemzésekkel
demonstralja. Bévitve a gyermekkor-torténeti kutatasok palettajat, Linda Pollock (1983)°
a szilé-gyermek kapcsolatok terén végez kozépkorba nyuld vizsgalatokat. A kutatd
egyenesen cafolja Ariés téziseit, és szociobioldgiai tényezdkkel bizonygatja eredményeit.
Pollock (1983) ugy talalta, hogy a gyermek védteleniil, kiszolgaltatva jon a vilagra, €s
természetesen raszorul a sziilok gondoskodaséara. Ennél is tovabbmenve Lloyd deMaus
(1974)%° amerikai pszichohistorikus gyermekfelfogast kutaté munkajaban bemutatja az
altala kidolgozott pszichogenetikus gyermekkor-torténeti fejlodésmodellt. A kutatd a
sziil6-gyermek kapcsolat torténeti idokon ativeld folyamatat, a sziilok gyermekeik iranti
attitidjét vazolja fel. Szerinte a gyermekkortorténet a sziilé és gyermek lelki sikon valo
kozeledését jelenti. Shulamith Shahar (2000) ' koézépkori gyermekséget vizsgdld
kutatasai szintén cafoljak Ariés téziseit. A kutatd szerint a kozépkorban is 1étezett mar a
gyermekkor koncepcidja, és a sziilok kotdédtek gyermekeikhez. A két ellentétes

allaspontot tiikr6z6 kutatds utdn még szamos neveléstorténeti vizsgalddast jegyeztek a

8 Ariés, Phillippe (1987): Gyermek, csalad, halal. Budapest, Gondolat Kényvkiado.

° Pollock, Linda (1983): Forgotten Children. Parent — Child Relations from 1500-1900. Cambridge,
Cambridge University Press.

10 DeMause, Lloyd (1974): The History of Childhood. New York, The Psychohistory Press.

11 Shahar, Shulamith (1990): Childhood in the Middle Ages. London-New York, Routledge.
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nemzetkozi szakirodalomban. Az 1980-as években regisztralt kiilfoldi gyermekkor-
torténeti kutatdsok a gyermekkor torténetileg valtozo fogalmat tekintik kiindulasi

pontnak. A gyermekség mibenlétének megkdzelitését harom szempontrendszer alapjan

végezték:

1. A gyermek egy reguldlod folyamat részese. Az intézményes nevelési-
oktatési rendszer keretei kozotti vizsgalddasok.

2. A gyermek, mint a véd6-ovo nevelési folyamat résztvevéje. A
gyermeki kiszolgaltatottsdg alakuldsanak vizsgélata a torténelem
folyaman.

3. A gyermek, mint a szocializacios folyamat résztvevdje. Az értékek

atadasanak  vizsgalata a  kiilonb6zo  torténeti  korokban
(Szabolcs,1990:69-70).

A vizsgaldédasok eredménye annak felismerése, hogy a gyermekkor fogalmi
differencidltsaga tarsadalmilag determindlt, és az artatlan gyermek narrativdja a
kozéposztaly gyermekfelfogéasara jellemzd. Az emlitett kutaték eredményein kiviil, a
nemzetkdzi gyermekkor-torténeti szakirodalmat ma mar nagyon sok vizsgalodas és
diskurzus szinesiti. Kutatasunk azonban megkoveteli, hogy - az erdélyi szakirodalmi

forrasok hidnya miatt is - vizsgalodasunkat a kiilfoldi szakmunkak felé iranyitsuk.
3.2. Magyar gyermekkor-torténeti kutatasok

A magyar gyermekkor-torténet iras az 1980-as évektdl valt 6nallo diszciplinava a
neveléstorténeten beliil. A Magyarorszagon megjelend elsé szakmai tanulmanyok még
csak inkabb a kilfoldi — féleg az angolszasz és francia - gyermekkor-kutatasi
eredményeket 0Osszegzik, mikozben jol felelhetd a kutatok interdiszciplinaris
megkozelitésti érintettsége is (Hegediis 2004). Szabolcs Eva méar 1986-ban megjelend a
Gyermekkortorténet-csaladtorténet cimii irasdban megjegyzi a gyermekkortorténet
fontossagat, hiszen ,,vdzlatos ismertetése elengedhetetlen a mar konyvtari irodalmat
felvonultato gvermekkortorténet néhany ujabb iranyzatanak rovid
attekintéséhez”(Szabolcs, 1986:366). A tovabbi gyermekkor-torténeti kutatasokrol, azok
fejleményeirdl is részletesen tijékoztat a kutatd és a f0 hangsulyt az Ariés-féle
diskurzusok koriili allaspontokra helyezi (Szabolcs 1990). Ekkor még nem jelenik meg
irasaban a gyermekkép, mint fogalom, csupan a gyermekfelfogas kifejezés. Jelentds

1épésként konyvelheté el a kutatd 1995-ben megjelentetett konyve, amelyben a
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crer

szerint: ,,A gyermekkortorténet olyan interdiszciplinaris tudomanyt jelent, amely a
gyermekekkel kapcsolatos vélekedésekkel, a gyermek szocializaciojaval, nevelésével
osszefliggo elmeleti és gyakorlati kérdések torténeti megjelenésével foglalkozik (...)
Hogyan gondolkodtak a gyermekkorrol, milyennek lattik a gyermeket a felnottek, a
sziil6k egy-egy torténeti korban ' (Szabolcs, 1995:6). Szabolcs Eva harom évvel késébb
felismerését adja kozre és kijelenti: ,,ugy tinik, véglegesen polgarjogot nyert a

gyermekkortorténet latasmodja!”(Szabolcs, 1998:253).

A magyar gyermekkor-torténeti kutatasok nagyobb szinfoltjaként jegyezhet6
Vajda Zsuzsanna és Pukanszky Béla 1998-ban megjelent A gyermekkor torténete.
Széveggyiijtemény.t? cimii munkdja (Vajda és Pukanszky 1998). A miiben sszegyiijtott
mikrotorténeti iranyultsagu forrasok segitik a kutatot a kiilonboz6 korok gyermekképének
rekonstrualasaban. Vajda Zsuzsanna publikalja Vitdk a gyermekkor-torténeti kutatisban
(1997) cimii tanulmanyat is, amelyben Szabolcs Evahoz hasonléan teret enged a
felmertilé gyermekkor-torténeti kutatasok problémakorének. Vajda a kutatokat megoszto
vitakra fokuszalva vizsgalta: ,,1. Voltak-e [lényegi vdiltozasok a sziil6-gyermek
kapcsolatokban az elmult évszazadok soran?, 2. Mi volt a valtozasok hajtoereje, oka,
inspirdlo kériilménye?, 3. Fejlodésnek tekintheték-e a sziil6-gyermek kapcsolatokban az
elmult évszazadokban bekévetkezd valtozdasok?”’(Vajda, 1997: 286). A szerzé ebben a
tanulmanyaban leginkdbb a sziild-gyermek kapcsolat attributumait vizsgalja, s a
pszichologiai aspektusi munkdjaban nem igazdn keriil teritékre a gyermekkép
konceptualizalasa, olvasatdban e fontos gyermekkor-torténeti fogalom magyarazata még

varat magara.

A gyermek torténetiségét figyelembe vevd neveléstorténeti szakirodalom mellett
még jelent meg olyan pedagogiai irdnyultsagu, tobbféle tudomanyt érintd szakirodalom,
amely a gyermekkortdrténet iranyvonalait hangsulyozzék. Ilyen nagyszabisi munka
Németh Andras (1997) tollabol sziiletett: Nevelés, gyermek, iskola és Boreczky Agnes

13

(1997): A gyermekkor valtozo szinterei> cimmel. A szerzok neveléselméleti és

nevelésszociologiai bevezetésnek igért kotete, valamint ez 1d6 tajban megjelent Vajda

12 \Vajda Zsuzsanna — Pukanszky Béla szerk. (1998): A gyermekkor torténete. Széveggyiijtemény.
Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado.

13 Németh Andras (1997): Nevelés, gyermek, iskola. Boreczky Agnes (1997): A gyermekkor viltozé
szinterei. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado.
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Zsuzsanna Nevelés, pszicholégia, kultura**cimii munkija egyiittes bizonyitéka
mindannak, hogy a gyermekkortorténet kiilonboz6 aspektusokbol, kiilonbozo
iranyvonalak mentén vizsgalhat6. Errdl gydz meg minket a Péter Katalin (1996) altal
szerkesztett kotet is, - Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon® cimmel - amelyben a
kora ujkori magyar arisztokracia gyermeknevelési attitiidjeirdl, gyermeknevelési

szokésairol kapunk betekintést.

Hianypotlasként Pukanszky Béla 2001-ben kdzreadja magyar neveléstorténeti
nagy ivii munkajat A gyermekkor torténete’® cimmel, amely alapos vizsgalati
szempontrendszert feldlelve nemcsak tudomanytorténeti megkdzelitésekkel szolgal,
hanem betekintést enged kronologikusan is a gyermeki 1éthelyzet alakulasaba az 6kortol
a 20. szazadig. A gyermekkel szembeni sziil6i elvardsok, felnétt-attitlidok egy sajatos
gyermekkor-torténeti  dimenzidoba sorolodva Pukanszky (2001) olvasatiban a
szemléltetés eszkozével kidomboritva még nagyobb hangsiulyt kapnak. A gyermekkép
definidlasdval, feltarasdval, interpretdldsival a magyarorszdgi szakirodalomban
napjainkig tehat szamos tanulmany, monografikus munka (Szabolcs 1999; Pukanszky
2000, 2001, 2003, 2005, Saska 2005) latott napvilagot. A kutatok tollabdl sziiletett
antropolégiai iranyultsagti gyermekképek (Szabolcs 1986, 1999; Nobik 2002; Szabolcs
2008; Szabolcs ¢és Hegedlis 2008; Szabolcs és Hegediis 2010) sajatossaga a gyermeki
fejlodés hangsulyozasa. Az 1990-es években kezdddott angol szociologiai kutatasok
megkérddjelezik a gyermekkorrol sziiletett addigi felfogasokat, tudomdanyos
koncepciokat, melyek szerint a gyermeket a felndtt allapot norméjdhoz mérték. A
gyermekléttel kapcsolatos kutatdsok a gyermeket mint tarsadalmi aktort vizsgaljak
(Golnhofer és Szabolcs 2005). A tudomanyfiloz6fiai megkozelitésit munkajukban
Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva mar egy magasabb rendi posztmodern
értelmezésként, narrativakban adja tudtunkra hogyan is gondolkodtak, vélekedtek a
gyermekrél az utdbbi évtizedekben. A kiilonbozd elméleti fejtegetések szamtalan
értelmezési €s szemléletbeli korlatba iitkoztek, vagy a kiilonbozd paradigmak
uyjratermelddését  1dézték eld, amelyek jelentdsen gazdagitottdk a sokszini

gyermekszemléletet. Ilyen narrativdk sziilettek az artatlan gyermekrdl, a védelemre

14 Vajda Zsuzsanna (1994): Nevelés, pszicholdgia, kultiira. Budapest, Dinasztia Kényvkiado.

15 péter Katalin (1996): Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. Tarsadalom-és miivel6déstorténeti
tanulmanyok, 19. Budapest.

16 Pukanszky Béla (2001): A gyermekkor torténete. Budapest, Miiszaki Kiado.
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szorul6 gyermekrol, a timogatast igényld gyermekrdl, a gyermekvilag liberalizmusarol,

az ontevékeny és kreativ gyermekrol.

A szerzbparos kutatdsai alapjan megallapitja, hogy a hétkdznapi és tudoméanyos
gondolkodas nagyon is kiegésziti egymast, mikozben preventiv magyarazattal szolgalnak
a sziilok szamara fontosnak tartott gyermeknevelésr6l. A nyolcvanas években
gyermekkor-kutatasok sorozata kezdddott el, jelezvén hogy a gyermek élete, helyzete
alapvetd tarsadalmi problémaként kezelendd. A kilencvenes évek vége felé mar nemcsak
kutatasi intézmények, kozpontok, programok szervezetek, konferenciak folyoiratok,
doktori programok f6 kutatdsi tevékenysége €s témdja lett a gyermek, hanem szdmos
tudomanyteriiletnek, antropologianak, szociologianak, human  foldrajznak,
torténettudomanynak is fontos kutatasi szegmensét képezte. A sokszinii, megnovekedett
érdeklédést kozéppontba helyezd vizsgalddasok centrumdban a gyermek tarsadalmi
konstrukcidként van jelen (Golnhofer és Szabolcs 2005). Szabolcs Eva koncepcidja is
arra inspiralja a kutatokat, hogy az eddig vizsgalt univerzalis gyermekkorok helyett
leginkabb az egymas mellett 1étez6 gyermekkorokat vizsgaljak, mert: ,,A gyermekkor-
torténeti megkozelités szempontjabol a gyermek tarsadalmi konstrukcioként valo
ertelmezése azt jelenti, hogy a gyermek mibenlétét egy adott torténeti idészakban az
hatarozza meq, ahogy akkor a gyermeki életkort, gyermeki vilagokat értelmezik,

magyardzzak, akdr a biologiai életkortdl fiiggetleniil (Szabolcs, 2011:58).

A 20. szazad végeén sziiletett kutatdsok egyértelmiien kimutatjak, hogy a torténeti
korokon  végigvonuld rousseaui ,artatlan gyermek” narrativija nemcsak
kommercializalodott, hanem mas koponyegbe bujtatva az ,,apolléi gyermek” narrativ
formajaban €l tovabb. Ez a Chris Jenks (1996) altal definialt narrativa gondolatébresztd
hatassal szolgalt a reformpedagdgia és a kiilonb6zo alternativ iskolak gyermekkdzponta

szemléletében (idézi Golnhofer és Szabolcs 2005).

A gyermekekrdl valo twjabb gondolkodas tovabbi munkaknak teremt tag
perspektivat (Szabolcs 2010). A gyermekek tanulmanyozasat célzo kutatasok szerint a
szocioldgusok két irdnyvonal mentén haladva vizsgéljdk a gyermekfelfogast: az egyik a
természetesen fejlodé gyermekértelmezés, a masik a szocializacids folyamatokat
kozéppontba allitd elmélet. A természetesen fejlddd gyermek koncepcidjanak
fejtegetéséhez a kutatok felhasznaltak Piaget és Erikson lélektani vizsgaldodasaira

alapozott gyermekkori fejlodési szakaszait, és kimondtak, hogy a gyermek természetes
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biologiai Iény, aki egy belsd érés, onfejlédés folyamatan keresztiil mindségi valtozasokon
megy at. E felfogds értelmében a gyermek nem rendelkezik a felnétt ember kvalitasaival,
de sziiksége van a felnéttek gondoskodasara, nevelésére. A szocializacios modellt alkotd
kutatok pedig azt vizsgaltak, hogyan a ndnek bele a gyermekek kapcsolati halon keresztiil
a felnéttek vilagaba (Golnhofer és Szabolcs, 2000:26-35). E kutatoi narrativa szerint
¢lesen elhatarolodik a gyermekkor a felndttkortdl, és a gyermeki kornyezet
megvaltoztathatdsagat siirgeti. Az ) nemzetkozi gyermekkorkutatdsok eredményei
alapjan a szociologusok mindkét paradigmat normativnak és felnétt-kozpontinak tartjak,
mert mindig az adott tarsadalom elvarasainak és a tudomanyos kozgondolkodashoz
mérten keriilnek fejtegetésre. Nagy eldrelépésnek szamit az a szocioldgiai tudomanyos
felismerés, hogy a gyermekkor kulturdlisan determinalt életszakasz, és a kiilonb6z6
kultarak kiilonb6z6 gyermekkorokat idéznek (Golnhofer és Szabolcs 2005). Ugyanakkor
tobb kutatd is vizsgalja a gyermek tarsas helyzetét, annak hatdsat a sziilok kozotti
konfliktusokra, a csaladi munkamegosztasra (Jensen és McKee, 2003: 6-7). A
gyermekség, a gyermekkor sokszinli megkdzelitését igazoljdk az antropologiai
iranyultsagu vizsgalatok egész sora. Ezen kutatasok kozéppontjaban a gyermek és az 6t
koriilvevé kulturalis és tarsadalmi hatasok vizsgalata all. Az eredmények alapjan képet

kapunk a gyermekstatusz alakuldsarol €s a tarsadalomban €16 gyermekszemléletrdl.

A széles spektrumu szakirodalom alapjan egyre inkdbb azzal szembesiiliink, hogy
a gyermekkortorténet elméleti megkdzelitései, azok litkoztetése vagy finomitasa esetleg
beépitése a tudomanyos kozgondolkodasba, a kiilonbozé gyermekfelfogasok,
gyermekértelmezések mikrovilagdhoz kapcsolodo definiciok megosztjak a kutatokat. A
vizsgalodas soran sokféle konceptualis keretet gazdagité gyermekkép, gyermekfelfogas
illetve gyermekszemlélet konceptualizacidval talalkoztunk. A gyermekség, a gyermeki
allapot alakulasanak feltérképezéséhez mindenekeldtt sziikségilink van az elébbi harom

crer

fokuszalunk.

Egy adott idészak gyermekszemléletét Pukanszky (2005) vélekedése alapjan, két
sarkalatos pont hatarozza meg: a kozgondolkodasban, nevelési gyakorlatban
meghonosodott gyermekfelfogas, és az adott kor idealizalt gyermekképe. Tovabb bontva
szét kell valasztanunk az intézményes nevelés szinteréhez kapcsolodo gyermekfelfogést,

valamint a csaladi ¢s mas nem formalis terepek nevelési gyakorlatdnak gyermekképét. A

47



gyermekkép tehat egy elméleti konstrukcio, mindig az eszményitett, idealis, gyakran a
mitizalt gyermek alakjat tiikrozi, vagyis ahogyan és amilyennek latni szerették volna,
alakitani, formalni kivantak a sziilok, felnottek a gyermeket. Tartalmazza ugyanakkor az
adott korban leginkdbb preferalt nevelési koncepcid altal indukalt emberképet,
gyermekképet. A gyermekfelfogds mindig a csalddi és iskolai neveldi gyakorlatbol
szarmazik, tapasztalati szinten artikuldlodik, azonban az idealizalasi és mitizalasi
lehetségeket nem mindig mell6zi. Kutatdsok egész sora bizonyitja, hogy a gyermekekrol
valo gondolkodas (gyermekkép) gyakran eltér a hétkéznapi valds helyzetben fogant
gyermekfelfogastol (Kéri 2001). A gyermekkép fogalmi differencialodasat egyre tobb
szerz$ allitja kutatisanak fokuszaba. Szabolcs Eva (2011) megerdsiti, hogy a
gyermekségrdl szolo torténeti kutatdsok alapjan sziikségeltetik a fogalmi tisztazas.
Szabolcs tiszteletben tartja Pukanszky értelmezését és ugy latja, hogy: ,, a gvermekkor-
torténeti kutatds szamara csak uj értelmezési keret felmutatisa, masféle ,,jelentésadds”
jelenthet elérelépést ”(Szabolcs, 2011:74), ugyanakkor fontosnak tartja a Pukanszky-féle
fogalom megkiilonboztetést, s mar csak a sokszinii forrasbazist tartja ennél is tobb
informacioé hordozonak. Ugyanakkor Kéri Katalin is megjegyzi, hogy nem lehet teljes
forrasanyagot feltarni, illetve a feltart forrasok sem tiikr6zhetnek egy teljesebb és

valosagosabb képet a témarol (Kéri 2001).

A gyermekkép értelmezés pluralizmusara utal Nobik Attila (2000) is, amikor
meglatisa szerint sziikség van az interdiszciplinaris megkozelitésre. A fogalmi
differencialodast erdsitve a kutatd sziikségesnek tartja a pszicholdgia, pedagogia,
szocioldgia, jog és néprajzi ismereteket és azok alapjan adja kozre koncepcidjat. Noha
mindezekre valo tekintettel gyermekkép definicidja meglehetdsen vazlatosnak tiinik.
Szerinte: ,, Gyermekkép alatt a gyermekrdl és a gyermek vilagardl valo ismereteket és az
ahhoz kapcsolodo hozzaallast értjiik” (Nobik 2000:374). Nobik olvasatdban a kissé
szlikosnek bizonyult gyermekkép fogalom ugy tlinik, hogy eltérobb modon nyer
értelmezést, mint elédeinél, akik leginkabb a gyermek torténeti kontextusba helyezését
hangsulyoztak. A kutatd konceptusabol az tlinik ki, hogy a sziil6 mar ismeri gyermeke
kiils6 és belsd vilagat az ott lezajlo folyamatokat, azok alapjan alakul a sziild-gyermek
kapcsolat ¢és létformaja. Nobik teoridja mindenképpen a gyermek nevelhetdségén

nyugszik.

A szerepekkel, funkciokkal ellatott gyermekkép-konstrukciok a német pedagogiai
antropologus Klug Norbert kutatiasaiban kiemelt helyen szerepelnek. Klug (2003)
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tanulmanykotetében 0sszegezte azokat a gyermekképeket, amelyek a torténelem
folyaman tobbé-kevésbé meghatarozoak voltak. A kutatdo antropoldgiai iranyultsagu
vizsgalata alapjan — amelyet felhasznaltunk mi is kutatasunkhoz - a kovetkezo

gyermekképeket fogalmazta meg:

1. ,, A gyermek, mint aki még nem felnott, (fejlodésbeli elmaradas -

kompetenciabeli elmaraddas) és mint kis felnétt
2. A gyermek, mint olcsé munkaerd (gyermekmunka)
3. A gyermek, mint az emberiség megmentdje (apoteozis)
4. A gyermek, mint a lereagalds eszkoze (visszaélés a gyermekkel)
5. A gyermek, mint szivesen latott 6romszerzo (szexualis erdszak)

6. A gyermek, mint felnottel egyenrangu lény, akinek joga van a sajat fejlodési
szakaszahoz és specialis tamogatashoz (személyi aspektus)” (Klug, 2003:118-
119).

Egy sajatos antropologiai megkdzelités olvashato ki Montgomery Heather (2008)
gyermekekre fokuszalt vizsgalataibol is, mikdzben betekintést nyerhetiink a kiilonb6z6
foldrészek kultardiban megjelend gyermekségrdl, a koznapi gyermekfelfogast
megerdsitd hiedelembazisrol. A kutatd ugy tekint a gyermekre, mint aki ,,nem hianylény”
hanem ,emberi 1ény” (human being) mégpedig ,,potencidlis emberi 1ény”’(human
becoming), aki sziikségszeriien egy fejlodési allapoton megy keresztiil. Montgomery a

gyermeki létet az atutazasok és valtozasok koranak nevezte (Montgomery, 2008:9).

Az 1jszerti, tudomanyos megkdozelitések bizonyitjak, hogy a modern kor nagy
narrativai (a gyermekkor aranykor, szivacs vagy fogyasztd) lassan elveszitik
népszeriségiiket, ¢s helyiiket sok kis narrativa valtja fel. Az ausztral gyermekkor-kutato
Hughes Patrick szerint a versengé modellek és paradigmak a strukturalista, a humanista
és interakcionista alapu kutatasok termékei. A strukturalista kutatasokban a kutatok azt
fejtegetik, hogy miként befolydsoljdk a médiumok a gyereket, mig a humanista
paradigmaban a gyerekek aktivitasa kertil fokuszba, vagyis tudatos 1ényként, aktorokként
vannak jelen. Az interakcionista alapu vizsgalatokban a gyerekek és felnbttek kozos
tevékenysége kertil goresé ala (idézi Golnhofer és Szabolcs, 2005:28-62). A 20. szazad

utols6 éveiben végzett, szociologiai iranyultsagi gyermekkor-kutatasok az
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univerzalisnak nevezett gyermekkor ujraértelmezést, Gjragondolasat, megkérddjelezését
stirgetik. Kijelenthetjiik, hogy a gyermekkor dekonstrualasat hirdet6 vizsgalddasok egyre
inkabb a gyermekkor hianyat hangsulyozzak (Postman 1983; Winn 1990; Cannella 1997;
Buckingham 2000).

A posztmodern gyermekkor-torténeti vizsgalodasok mellett az utobbi években
megjelentek a maltat feltard6 multidiszciplinaris gyermekkor-torténeti  kutatasok
eredményei is. Kéri Katalin (2003) az 1950-es évek elsé felének magyarorszagi
gyermekképét kutatta a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés cimii folyoiratok szisztematikus
atvizsgalasa soran. Emlitésre méltdé Mikonya Gyorgy (2008) huszadik szazad eleji
fotodokumentumok alapjan végzett ikonografiai megkozelitésti kutatasa is. Ujszeri
megkozelitésként konyvelhetok el Endrédy-Nagy Orsolya vizsgalodasai is, amelyben a
kozépkor és reneszansz korszakhataran (1455-1517) feltarhaté gyermekkép-narrativakat
vizsgalja. Elemzésének targyat az ikonografiai €s a kiilonb6zd képtudomanyi modszerek
integralt alkalmazasaval fejtegeti (Endrédy-Nagy 2010, 2011, 2012, 2015). Az 1960 és
1970 kozott megjelent magyar pedagogiai sajto (Gyermekiink, Koznevelés, Ovodai
Nevelés, A Tanit6, A Tanité Munkdja, Uttorévezetd) fotdanyagat vizsgalva, Somogyvari
Lajos a tanarkép mellett gyermekképet is kutat egy multidiszciplinaris modszertan

alkalmazasaval (Somogyvari 2012a.b).

A gyermekkor-torténeti vizsgalodasok szempontjabdl egyaltalan nem mindegy,
hogy milyen munkdkat, forrasokat hasznalunk fel. Tészabo (2003) megjegyzi, hogy a
gyermekkor-torténeti kutatasok az eddigi szakirodalom alapjan, két sikon zajlanak. Az
egyik sikon a kutatok a gyermek torténetét, a csaladi milid altal produkalt gyakorlati
cselekvések kozponti elemét vizsgaljak, amelyhez jol illeszkedik a mentalitastorténeti
megkozelités. A masik vonalon a gyermeket kisérd tarsadalmi normak és eszmék
alakulasat, valtozasait vizsgalja, vagyis a tulajdonképpeni gyermekkortorténetet. E
vizsgéalodashoz alkalmas a dokumentumelemzés is. Az egybehangzo vélemények alapjan
sok esetben konnyebb a gyermek torténetét megirni, mert a rendelkezésre allo
masodlagos forrdsok a gyermekkorrol, a gyermek tarsadalomban elfoglalt helyérdl és
szerepérol naprakészen szolgaltatnak informaciot (Cunningham 1995). Azonban Tészabd
(2003) szerint lehetséges, hogy ezek a forrasok valamilyen cél (politikai, vallasi)
érdekében sziilettek, amelyeket az interpretacid eredményeként tudunk megérteni. A
kutat6 figyelmeztet a direkt forrasok hasznalatara, alkalmazésara is, mert azok lehet, hogy

az 1d6 maultaval elvesztik idoszertiségiiket, s a benniik tarolt mondanivalok, tények
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atértékelddnek. Pukanszky mar 2002-ben konjunkturat tapasztal a gyermekkor-torténeti
kutatasok terén. Mindezeket figyelembe véve a gyermekkortorténet kutatok ma mar a
forrasok széles tudomanykozi palettdjarol tudnak valogatni. Az interdiszciplinaris
megkozelités hasznossagara utalva Romsics (2011) megjegyzi, hogy szamos olyan
nagyszerd €s kivald6 munkat eredményezett, amelyet hagyomanyos kutatoi eszkoztarral

sohasem lehetett volna elérni.
3.3. Osszegzés

A 20. szazadban utjara inditott gyermekkor-torténeti kutatasok elsésorban mikrotorténeti
vizsgalddasokat céloztak meg. Az 1960-as években elkezdddott gyermekkor kutatasok a
francia torténész Ariés Philippe (1987) nevéhez fiizddnek, aki kdzépkori vizsgalodasai
alapjan fogalmazza meg téziseit. Szerinte a kozépkori ember szdmara nem volt ismeretes
a gyermekkor fogalma. Linda Pollock (1983) szociobiologiai tényezdék mentén
vizsgalodik és bizonygatja eredményeit, mig Llyod deMause (1974) amerikai
pszichohistorikus a sziil6-gyermek kapcsolat fejlodési utvonalat vizsgalja. Shulamith
Shahar (2000) kutatasaival cafolva Ariés téziseit a kozépkori gyermekkor koncepcidjanak
és a sziild-gyermek kotddésnek a létezését hangsulyozza. A magyarorszagi kutatok
tollabol is szamos eredmény sziiletett, emlitésre méltd Szabolcs Eva 1986-ban megjelent
gyermek és csaladtorténetre fokuszalo irasa. Kiemelendd Vajda Zsuzsanna és Pukanszky
Béla 1988-ban megjelent fobb kutatasokat Osszegyiijté munkéja. Tovabba lényegesen
gazdagitotta a gyermekkor-kutatasok palettajat Németh Andras és Boreczky Agnes
(1997), valamint Péter Katalin (1996) torténész munkaja is. 2001-ben megjelenik
Pukéanszky Béla interdiszciplinaris megkozelitésii gyermekkor-torténeti vizsgalodasait
0sszegz0, elemz6 munka, amely egy komplexebb kutatéi irdnyvonalat kdvetve, a
gyermek holisztikus megkozelitésére koncentralva, kronologikus betekintést enged a
gyermek torténetiségébe. A  gyermekkortdrténet 1j, szocioldgiai szemponti
megkozelitéseit vizsgalta és osszegezte Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva 2005-ben. A
szerzOparos a hétkdznapi és tudomanyos gondolkodas kozeledését kiemelve a gyermeket

tarsadalmi konstrukcioként emlegeti.

A gyermekkor-torténeti kutatasok eredményeit bemutatd szakirodalom ramutat a
kiilonb6z6 gyermekértelmezések, gyermekfelfogdsok pluralis értelmezésére. A
gyermekszemlélet definidlasaban tehat gyakran eltérések mutatkoznak. Pukanszky Béla

(2005) a gyermekszemléletet két dimenzid mentén vizsgalta. A gyermekkor-torténész
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szerint kiilon kell vélasztanunk az idealizalt gyermekképet ¢és a gyakorlati
gyermekfelfogast egymastol. A gyermekkép megfogalmazasa alatt azokat a
gyermekekkel kapcsolatos elképzeléseket, gondolatokat sorolja, amelyek inkabb az
eszményitett a mitizalt €s az adott kor altal normativnak tartott gyermek alakjat jellemzik.
Vagyis egy olyan kép ez, amilyennek latni szerették volna a gyermeket a felnéttek. A
gyermekfelfogést a szerzd a szabalyok €és a banasmdd tiikrében megfogant hétkdznapi
¢let gyermeknevelési szokasaibol eredezteti. A kettd egyiittes hatasabol a
gyermekszemléletre kovetkeztethetliink, amelynek vizsgalata alapjan képet kapunk az
adott kor gyermek-és embereszményérdl valamint egy kultarkor gyermekszemléletérol.
A két Osszetevd nem mindig kongruens egymassal. A gyermekkép értelmezés
sokféleségérdl referalnak a kiilonbozd gyermekkor-torténeti kutatasok is, amelyek
alapjaul szolgalnak a kiilonb6zd historiografiai argumentumok, jogtorténeti forrasok,
mitologiai torténetek, a neveléstorténeti targyu irasok, onéletrajzi miivek, memoarok,
retrospekciok, néprajzi gyljtések, irodalmi alkotasok, népkoltészeti alkotasok, €s szamos

targyi emlék is.

Norbert Klug (2004) német antropologus kutatdsai alapjan elénk tarja azokat a
gyermekképeket, amelyek a torténelem soran tobbé-kevésbé meghatarozoak voltak. Az
ujabb, tudoméanyos megkozelitésli gyermekkor kutatasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a modern kor nagy narrativai eltindben vannak, helyiiket sok kis narrativa veszi at.
A posztmodern kutatdsok mellett megjelentek napjainkban a maltat feltaro
multidiszciplinaris megkozelitésii eredmények is, amelyek a fotédokumentumok illetve
kiilonb6zd sajtok szisztematikus atvizsgalasa sordn keletkeztek. A kutatok minden

esetben az e fajta megkdzelitést javasoljak.

A két vilaghaboru kozotti idészak gyermekképének feltardsdhoz sziikséges egy
torténeti forrasbazis, amely a kutatds fokuszaban all6 gyermekkor-torténeti téma
szempontjabol indoklast igényel. Az erdélyi gyermekkortorténet mibenlétérdl, a
gyermeklét torténetiségével foglakozd forrdasmunkéknak nagyon szegényes repertoarja
tantskodik. Elvétve talalunk néprajzi, illetve olyan antropologiai iranyultsagli irodalmat,
amelynek fokuszaban a gyermek all. A Cimbora cimii gyermekfolyoirat jo alap arra, hogy
az erdélyi gyermekszemlélet multba agazd gyokereit felfedhessiik, megismerhessiik. A
multbéli feltarashoz pedig sziikségiink van eldszor atvizsgélni az adott korszak

tarsadalom-torténeti jellemzoit.
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4. A két vilaghaboru kozotti idoszak tarsadalom-

torténeti jellemzoi Erdélyben

Erdélyt torténelme évszazadokon at Magyarorszaghoz kototte. A torténelmi fordulatok
kovetkeztében 6nallo fejedelemségként 1étezett, késébb a Habsburg-birodalom, majd az
1867-es kiegyezés utan az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatdsaga ala keriilt. Az elsé
vilaghaborat lezaré békediktatumtol szamitva — rovid megszakitassal, a masodik
vilaghabori utdn — Romania része lett. Sajatos multja révén szervesen illeszkedik a
magyar, roman, szasz torténelembe s az egyiitt €16 népek — roméan, szasz, szerb, horvat,
zsido, ukran, szlovak, ruszin, ormény — sorsaban és kultirajaban mély nyomokat hagyott.
A magyar - roman egyiittélés kérdéskore a mai napig polémidk sokasdgat generdlja,
amelyek leginkabb politikai célokat szolgalnak, aktualis érdekekkel dusitva (Portik
2012a).

A téma behatobb megismerését szolgalja a két vildghabora kozotti iddszak
romaniai magyarsagat érintd legfontosabb hatalmi-politikai viszonyok, tarsadalmi
aspektusok feltérképezése, elemezve az oktatasi problémakat és nevelési kérdéseket. A
problémak gyokerének, vizsgalatanak eredménye a korszak politikai, gazdasagi és

kulturalis hatterének alabbi vazlatos ismertetése.

4.1. Az erdélyi magyar kisebbségi 1éthelyzet a két vilaghaboru
kozott

Az erdélyi magyar kisebbség jogi, gazdasagi, kulturalis helyzetének attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban fordulopontot jelentett két
torténelmi koriilmény az 1918-1919 kozotti politikai-katonai helyzet alakuldsa és az
1920-as (Romania altal 1921 julius 26-an ratifikalt) trianoni békediktatum (Botoran ¢és
Dobrinescu 2003). Romania 1919-ben nemzetkozi szerzédésben vallalta a kisebbségi
jogok életbe Iéptetését. A kisebbségi szerzddés olyan eldnyodket csillogtatott meg a nem
romanok szamara, mint az altalanos jogegyenléség, a szabad nyelvhasznélat, a
nemzetiségi oktatas, a székelyeknek és szaszoknak némi kulturalis autonoémia, illetve utat

nyitott a kisebbségeknek, hogy jogorvoslasért a Népszovetséghez fordulhassanak.
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A vizsgélt iddszak két roman alkotméanya az 1923 évi 282. szamul’ és 1938.évi
48.szamu'® térvény azonban az orszagot roman nemzetdllamma nyilvanitotta, deklaralta
a roman allampolgarok faji, nyelvi és vallasi egyenloségét, lelkiismereti, oktatési, sajto,
gyliilekezési és egyesiilési szabadsagat, de nem ismerte el a kisebbségek specialis,
kollektiv jogait, s6t a nemzeti kisebbségek fogalmat mereven ellenzi. A nemzetkozi
egyezmények, az alkotmanyos jogrendelkezések és a politikai gyakorlat kozott egyre

nagyobb anomalidk 1éptek fel, s ez jelentdsen meghatarozta a tovabbi egyiittmiikodést.

cres

1919-t6l kezdve halmozta a magyar kisebbséget kedvezdtlentil érinté intézkedéseket,
azonban a gyulafehérvari nyilatkozataikban erre vonatkozoan nem taldlunk explicit
kijelentéseket. A roméaniai kisebbségek jogi helyzetének alakulasat értékelve Nagy Lajos

(1944) megallapitotta, hogy az csupan a romansag érdekeit szolgalta.

Az utédallamok a Versailles-i békerendszer kisebbségvédelmi intézkedéseit jorészt
kijatszottak. Mivel homogén nemzetallamok kialakitasara torekedtek, az allampolgérsag
megadasanak megtagadasaval vagy megnehezitésével probaltak a kisebbségek 1étszamat
csokkenteni. Fokozatosan leépitették a magyar iskolahalozatot, s igyekeztek akadalyozni
a magyarok érvényesiilését a helyi kozigazgatasban. Az Ujabb telepitési politikaval
megbontottdk a hatar menti egységes magyar tomboket. A haborat kovetd

foldosztasoknal is nemzetiségi szempontokat érvényesitettek (Balogh 2001).

Az 1921-es foldreformmal a romdn kormany tovabb gyakorolta jogfosztd
politikajat, és az erdélyi magyarsag gazdasagi téren valo elszegényedése mellett tette le a
voksat. Ezt igazolja az a tény is, hogy a foldreform alkalmazaséval a roman allam, a
magyar egyhazak 371.614 hold birtokabdl 314.197 holdat, vagyis a birtokallomany 84%-
at elvette (Bir6 2002). Ez a kisebbségellenes intézkedés ranyomta bélyegét a magyar

torténelmi egyhazak mitkddésére is, ugyanis birtokaik a felekezeti oktatas tamogatasat és

7 Monitorul Oficial (Hivatalos K6zlony) nr. 282/1923.111. 29. In: Hamangiu Constantin ed. (1922-1926):
Codul general al Romdniei. Constitutiunea Romaniei. Titlul 1. Despre teritoriul Roméaniei. Art. 1.,2.,3.,4.
Titlul 11, Art. 5.,6.,7. Vol.XI-XII. p.3-20. Libraria Universala Alcalany - G. Arhivele Nationale Serviciului
Judetului Harghita, Miercurea Ciuc, Biblioteca Documentard (Hargita Megyei Orszagos Levéltar,
Dokumentacios konyvtari részleg, Csikszereda).

18 Monitorul Oficial (Hivatalos kozlony) nr. 48/1938.11.27. p.109-129. Arhivele Nationale Serviciului
Judetului Harghita, Miercurea Ciuc, Biblioteca Documentard (Hargita Megyei Orszagos Levéltar,
Dokumentéciés konyvtari részleg, Csikszereda).
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fenntartasat biztositottak. Kiilondsen nagy sziikség lett volna a tovabbi anyagi keret
biztositdsdra az 1920 wutdni iddszakban, amikor az 4llami iskoldk sokasagat
“roméanositotta” Bukarest, az allamhatalom centruma. A politikai intézmények és vezetok
nélkiil maradt magyar kisebbség tehetetleniil és tanacstalanul tapasztalta jovenddbeli
sorsat meghatarozo6 torténelmi eseményeket. Kos Karoly a szellemi élet jeles képviseldje,
a zatonyra futott kisebbségi magyarok helyzetérdl nagyon élesen fogalmaz: ,, 4 négy
esztendos haboruban megvértezett, megtizedelt, megcsalt és aztan megriasztott nép, mint
bottal széjjelvert nydj hizodott be vackaba. A régi vezetok, akiknek kezébdl hirtelen
hullott ki a hatalom, és akikre red fenyegetett a vagyon elvesztése is, nyugtalanul keresték
a maguk kiilon modjan a menekiilésnek inkabb titkos, mint nyilt kijaroit. A munkdstomeg
fogcsikorgatva nyogte kegyetleniil jol sikeriilt letorése szégyenét, és mint lancravert
farkas, nyalogatta még veérzo friss sebeit. A polgarosztaly butan bamult bele ismeretlen
jovojebe, és végiil a régi allamok gazdajukvesztett, utcara keriilt paridi, a tisztviselok
¢hesen, kétségbeesetten, utolso reménységiikkel siirii, sotét rajokban szallottak meg nap-

nap utan a hosszi-hosszu repatridalo vonatokat”(Kos, 1928:277).

A székelység életének nyomorba sodrasarol tantiskodnak a roman gazdasagpolitika
altal kiilonleges modon értelmezett és végrehajtott adotorvények is (Nagy 1944). A roman
pénziigyminisztérium hivatalos kiadvanya szerint 1924-26. kozott Erdélyben 72%-0s volt
az ado emelkedés. Kiilonosen Csikban 76%-0s, Udvarhely megyében 86,5%-0s,
Héaromszék megyében 110%-os novekedést jegyeztek. A kilatastalan helyzetet még
jobban sulyosbitotta az a tény, hogy kisajatitottak a székely erd6d- és legeld birtokossagok
vagyonanak nagy részét, noha ezeknek eredete az dsi vagyonkozosségekben gyokerezik
¢és sok székely csaldd egyetlen jovedelmi forrdsa volt a kozbirtokossagbol 6t illetd
részarany (Bir6 2002). Az elére még csak provizorikusnak tlind hatalomvaltas, majd a ra

nehezedd politikai suly hatasara kozel négyszazezer magyar kényszeriilt valaszut elé.

A székelység tehat folytatta korabban megkezdett vandorutjat, s a régi roman
kirdlysag teriiletére (legtobbjiik Bukarestbe) tartott. Azonban nemcsak roman
teritoriumokra kényszeriilt vandorolni a kisebbségi sorssal megbélyegzett erdélyi magyar
lakossag, hanem a megmaradas egyre zsugorodd reményével riadtan menekiilt, repatrialt
Magyarorszagra is (Radulescu és Motru 1996). Az asszimilaci6 és a politikai hatasok
kovetkeztében az utdodallamokban megkezdddott a magyarok aranyanak csokkenése. A

repatrialok nagy része értelmiségi volt, s ez nehezitette a helyben maradt magyar
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kisebbségek kulturalis és politikai szervezddését. Az oktatasi rendszer atalakitdsa révén

egyre csokkent az értelmiségi utanpotlas.

Az erdélyi magyar kisebbség szamszeri csokkenésérdl gydzodhetiink meg ha

19 adatait az 1930-as erdélyi népszamlalas®

Osszevetjik az 1910. évi népszamlalas
adataival, mely szerint 1.480712 f6 kisebbségi magyar ajku lakos élt Erdélyben, ebbdl

1/3-a Székelyfoldon, 1/4-¢ az erdélyi varosokban és kozel Y4-¢ a hatar mentén.

Az impériumvaltozas markansan befolyasolta a munkassag és iparossag helyzetét
is. A kotelezd nyelvvizsga sikertelensége kivalo iiriigyként szolgalt az allami
intézményekbdl valo elbocsajtasra. 1934-ben a hatalmat gyakorld6 Nemzeti Liberalis Part
egyik intézkedésének kdszonhetden, olyan térvényt 1éptettek életbe, mely kotelezte a
gazdasagi, kereskedelmi, ipari és egyéb magédnjogi tarsasdgokat, hogy az altaluk
alkalmazott tisztviselok, miiszaki vezetok, munkasok és napszamosok minimum 80%
aranyban, mig a végrehajto és feliigyeldo bizottsagok legalabb 50%-ban roméan
anyanyelviiek legyenek (Bir6 2002). A hely-¢és utcaneveket a tobbségben magyarok lakta

helyeken nem lehetett magyarul kiirni még a publikaciokban sem.

A kisebbségek tovabbi hatranyait csak fokozta, a kiszolgaltatottsag és
jogfosztottsag érzését rendkiviili modon taplalta az anyanyelv hasznalatanak korlatozasa
és a magyar szimbolumok hasznalatinak tiltasa. Az 1928. februar 25-i%
anyakonyveztetési torvény értelmében a magyar kereszt- (utd-) neveket csak roman
valtozatban lehetett anyakonyvezni. A piros-fehér-zold szinek hasznalata (zaszlok,
kokérdak, szalagok) nemcsak a tiltds targya volt, hanem altaldban minden roman
kormény szigortan biintette. A roman kormany megtorlé intézkedéseinek folytatasaként,
ledontotték illetve eltlintették a magyar torténelmi személyiségek szobrait. Ennek az
antihumanus cselekedetnek kovetkezményeként tlint el Marosvasarhelyen Petdfi szobra,
Nagyszalontan Kossuth, Kolozsvaron Széchenyi és az aradi vértanuk emlékére allitott

szobor-és szoborcsoport. A trianoni békeszerz6dés alairasa utan az erészakosan

191910.évi népszamlalas adatai szerint a magyar ajku lakossag szdma 1.664.000 f& volt (Jakabffy 1923).
20 Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930, Vol. 1I. pag. XXIV.Bucuresti
21 Monitorul Oficial (Hivatalos Kozlony) Lege nr.1/25. 11.1928.p. 300-302. Arhivele Nationale Serviciului

Judetului Harghita, Miercurea Ciuc, Biblioteca Documentard (Hargita Megyei Orszagos Levéltar,
Dokumentéciés konyvtari részleg, Csikszereda).
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romanosité nemzetpolitika hatdsara sorra jelentek meg a ,,Csak romdnul beszéljenek”

feliratok a kozintézmények és hivatalok falan (Biré 2002).

A kisebbségek anyanyelvének hasznalatat tiltd sorozatos akciokat tetzte be az
1936. marcius 27-t6l €letbe Iépett 0j kozigazgatasi torvény, amely mar egyenesen szigoru
és megtorlod intézkedések egész sorat irta el az anyanyelv hasznalataért. 1938-ban
Eurdpa politikai szinterén bekdvetkezett valtozasok, a gazdasagi nehézségek hatasara
megsziiletett a Kisebbségi Statitum, amely kevés jelentdséggel birt (Pomogats 1994).
Némi valtozéds az anyanyelvhasznalat terén 1938 utan volt észlelhetd, de ezt a siirgetd

intézkedést is csupan kiilpolitikai érdekek hatdsara hoztak meg (Nagy 1944).

Ujabb torténelmi forduldpontként jegyezziik 1940. augusztus 30-at, ugyanis
ekkortdl Erdélyben valosagos népvandorlas vette kezdetét, amely kétiranyu volt: Eszak-
Erdélybol a roméanok, Dél-Erdélybdl a magyarok kerekedtek fol és indultak az 1j
hatarvonal felé. Az erdélyi menekiiltek 6nként vagy a roméan hatésagok nyomdsara
tomegesen valasztottak ezt a kiutat, minek hatdsdra a masodik bécsi dontés iddpontjatol
1944 februarjaig mintegy 200 000 romaniai magyar hagyta el az orszagot, és menekiilt

vagy teleplilt at az akkori Magyarorszag tertiletére (Balogh 1999).

Megjegyzendd, hogy a két vilaghaboru kozott az erdélyi magyarsag Osszesen 47
alkalommal tett panaszt a Nemezetek Szovetségéhez, amelyek koziil a legtobb egyhazi
¢és iskolai (13) tliggyel, illetve az agrarreformmal (12) volt kapcsolatos. A kisebbségi
sorskérdés tobbnyire pusztaba kialtdé szoként hatott, ezt igazolja, hogy a 47 beadvany
koziil 28 esetben semmi, 19 esetben némi, de nagyon csekély eredményt regisztraltak. Az
1922-ben megalakitott Orszagos Magyar Part az altala tamogatott csoportokkal idonként
megkisérelte, hogy az 1919. évi kisebbségvédelmi szerzddés alapjan a Népszovetséghez
forduljon vagyonjogi és oktatasiigyi sérelmekkel. Ezen a forumon a roman kormany
képviseldi politikai presztizskérdésként kezelték az ligyet, és arra torekedtek, hogy

bebizonyitsak a kérelmezdk panaszainak megalapozatlansagat (Jakabffy 2005).

4.2. Az erdélyi magyar nyelvii oktatas helyzete a két

vilaghaboru kozott

A vizsgélt idészakban meghataroz6 befolyassal birt az orszag €lén allo roman jobboldali

partok kisebbség- és iskolapolitikdja, amely tulajdonképpen a hdboru eldtti idészak
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folytatasaként konyvelhetd el. A kisebbségi sorssal kiizd6 erdélyi magyarsagnak 1919
utan az oktatds terén is szamottevd kihivassal kellett szembenéznie. Torténelmi
kataklizmaként konyvelheto el az a tény, hogy a romén hatalmi elit a nem allami oktatast
ellenérzéssel kezelte, végill pedig a nemzeti kisebbségek anyanyelvi iskolait
felszamolésra itélte. Nagy-Roméanidban tehat az erdélyi magyar nyelvli oktatds nagy
fordulat utén a felekezeti iskoldkra redukélodott, ezernél tobb magyar tannyelvii allami
népiskola sziint meg. Az allami segélyektdl teljesen és vagyonuk nagy részétol
megfosztott torténelmi egyhazakra nagy felelosség harult, s a fenntartas érdekében igen
meghatdrozo 1épésekre kényszeriiltek. Ennek a folyamatnak eldrelépését mindinkabb
segitette a Kormanyzo6 Tanacs 15673/1919. szamu rendelete, minek alapjan a kisebbségek
egyhazai tobb iskolat hoztak létre, s igy jelentésen megndvekedett a magyar felekezeti
iskolak szama (Fazakas 2009). A kedvezd intézkedés a gyulafehérvari hatdrozatokban
foglalt kisebbségi jogok hatdsara sziiletett, azonban a Kormanyzo6 Tanacs rovid ideig tartd

mukddése miatt nem volt hosszas életi.

Az 4llami oktatast egységesen eldszor az 1924. julius 26-i torvény?? szabalyozta.
A soviniszta Anghelescu nemzetnevelési miniszter altal kiadott torvény elsdsorban a
felekezeti iskolahalozat szétbontasat célozta. Elgondolkoztatd, hogy a magyar gyerekek
jelentds része romén iskoldba kényszeriilt, s a felekezeti iskolak sorozatosan vesztették el
nyilvanossagi jogukat. A rendelet értelmében kotelezOvé valt a roman nyelvil oktatas, €s
megalakultak a kultirzonak, amelyek a kisebbségek asszimilaciojat siirgették. E 1épés
kovetkezményeként a kultirzonakban mitkodd allami iskoldkba mas vidékrdl szarmazo,
roman nyelven beszélé tanitokat telepitettek at jelentds premizacio fejében. Ennek
hatasara Erdély teriiletének 46%-a (Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Csik, Haromszék, Udvarhely varmegyék) a soviniszta kiildetéstudat és
az anyagi elényoket preferdld ,,missziondrus” tanitosag élettere lett (Ajtay 1924; Bird

2002). Az 1925-ben megjelent Maganoktatasi torvény,?2amely a felekezeti iskolékat is a

22 Monitorul Oficial nr.161/1924: Lege Asupra Invatamintului Primar Al Statului (Az allami elemi iskolai

oktatas torvénye) P. 8602-8630. Arhivele Nationale Serviciului Judetului Harghita, Miercurea Ciuc,
Biblioteca Documentara (Hargita Megyei Orszagos Levéltar, Dokumentacios konyvtari részleg,
Csikszereda).

23 Monitorul Oficial nr.283/1 925, Lege asupra Invatamantului Particular ( Maganoktatasi torvény) p. 1410-
1419. Arhivele Nationale Serviciului Judetului Harghita, Miercurea Ciuc, Biblioteca Documentara (Hargita
Megyei Orszagos Levéltar, Dokumentacios konyvtari részleg, Csikszereda).
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maganiskolak kozé sorolta, s kdtelezOként szabta meg a roman nyelven valo oktatést, egy
kovetkezd 1épésként definidlhatd az oktataspolitikai kérdéskorben. A magyar nyelvii
szakkozépiskolak szama is lényegesen lecsokkent ebben az iddszakban. Jogsértd
intézkedés volt a Bakalaureatusi Torvény (1925) is, melynek értelmében a liceumot
végzetteknek roman nyelven kellett érettségi vizsgakdtelezettségeiknek eleget tennitik. A
bakalauredtusi sikertelenségrdl hitelesen tudosit az Erdélyi Iskola neveléstudomanyi
folyoirat hirrovatanak kozleménye: ,, A gyulafehérvari latin szertartasu romai katolikus
plispok fennhatosaga alatt fenndllo fogimnaziumokbol 92 tanulo jelentkezett a
szeptember havi érettségi vizsgalatokra, s ezekbol mindossze 9 szerzett képesitést. Volt
iskola ahol egyetlen tanulonak sem sikeriilt eredményt elérni”’®* Az 0j érettségi torvény
¢letbe 1épése tehat megnehezitette a nem roman anyanyelvii didkok egyetemre vald

bejutasat, mélyrehatdan gatolta az értelmiségi utanpotlas gyarapodasat.

A kozépiskolai oktatast szabalyozo torvény megjelenése 1928-ban?® még inkabb
nyomatékositotta a roman nyelven vald tanitds-tanulés szigoritasat: a roman nyelven valo
tanulast kotelezvé tette, mig a magyar nyelven vald oktatas csak fakultativ targyként
volt miivelhet6 (Nagy 1944). Emlitésre mélto, hogy az 1930-31-es tanévben Erdély szerte
23 magyar nyelvil, alapitvanyi vagyonuktdl megfosztott felekezeti polgari iskola, 17
liceum, 7 tanitoképzd, 4 felsdkereskedelmi és 4 gazdasagi téli iskola miikodott. Az 1930-
35-0s tanévben 2609 fiatal tanult kdzépfokti magéniskolaban, 3645-en pedig roman
tannyelvii kozépfoka oktatast valasztottak. Megfogyatkozott a szakmunkasképzés is a
hianyos iskolahaldzatnak koszonhetden, csokkent az iparos és kereskeddszakember-
képzés, a tanoncképzés csupan a gyarakban és kisebb mithelyekben folyt, roméan nyelven

(Szasz 1986).

1933-t6l kormanyzasra keriil6 Nemzeti Liberalis Part hasonld6 magyarellenes
intézkedései tovabbra is befolydsoltdk az oktatasligy helyzetét. A tovabbtanuldsnak is
szdmos akadalya regisztralhatd6 ebben a peridodusban. A nyilvdnossagi jogukat egyre

inkabb elvesztd felekezeti kozépiskolak a taniigy periféridjara keriiltek. Az 1944-ig

24 Erdélyi Iskola, 1933/34. 7-8.5z. 64.

25 Monitorul Oficial nr. 105/1928: Lege Pentru Invatimantul Secundar (Koézépfoku oktatasrol szolo
térvény) In: Hamangiu Constantin ed. (1926-1929): Codul General al Roméaniei, Legi noi de unificare. Vol.
XV XVI. Libraria Universald Alcalany - G. p. 1064-1094. Arhivele Nationale Serviciului Judetului
Harghita, Miercurea Ciuc, Biblioteca Documentara (Hargita Megyei Orszagos Levéltar, Dokumentacios
konyvtari részleg, Csikszereda).
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terjedd idészakban egyre inkabb csokkent az allami iskolakban mikdddé magyar
tagozatok vagy az Onalld igazgatasi magyar tannyelvii allami elemi iskoldk szama.
Megjegyzendd, hogy a hivatalos statisztikak rendszerint torz adatokkal szolgaltak. Ennek
egyik példaja, hogy a kozoktatasi minisztérium az 1933-as kimutatasa szerint a 4295
allami iskolabdl 427 magyar volt. Azonban elemzdk szerint a k6zolt adatok nem mindig
tikrozik a realitast, az 1934-35-6s tanévben csak 112-ben volt valamilyen szintli magyar
oktatas (Fazakas 2009). Az iskolak tomeges megsziintetésére utaldo adatok szerint
Udvarhely megyében 1932-t6l 1937-ig Gsszesen 74 magyar iskolat vagy tagozatot
szlintettek be. A dont tobbségben magyar lakossadgu Csik megyében egyaltalan nem volt
magyar nyelvi oktatas (Didszegi 1990). A hivatalos feljegyzések szerint az allami évodak
tannyelve is romdn, a magyar felekezeti 6voddk szama csupan 18 volt ebben az
idészakban. A sziikds keretek kozott fenntartott egyhazi iskoldkban 1930-31 kozott
76255 tanulo jart, a magyar tankotelesek 57,6%-a. A tobbieknek magyar nyelvi allami
iskolakban vagy roman iskolak magyar tagozatan lett volna a helyiik. Lett volna, mert az
1934-35-0s tanévben, ebben az intézményekben beiratkozott gyermekek szama csupan
11484 volt. A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1936-37-ben a kozépfoku oktatasban
még aggasztobb helyzettel talalkozunk: 1930-35-ben 2609 magyar fiatal tanult a
kozépfoku maganiskoldkban, és mellettiik a 3645-en jartak roman tannyelvii kozépfoka
iskolaba (Fazakas 2009). Az események hatasara egyre tobb magyar anyanyelvi
gyermek kényszeriilt roman nyelven miikdo intézményt valasztani. Miko Imre utalva a
hatranyos helyzetre megjegyzi, hogy ahol csak roman nyelvil elemi iskola miikodik, a
gyermekek keverten beszélik a nyelvet, s az irds és olvasast is félig tanuljak meg (Miko
1998). Az ligy kovetkezményeit hangsulyozva Bozodi Gyorgy 1937-ben megallapitja,
hogy a magyar gyermekek a teljesen roman allami iskoldban még a neviiket sem tanuljak

meg magyarul leirni.

A kisebbségi magyar iskolaligy romboldsat szolgélta az olyan intézkedés is,
melynek hatadsara 1938-ban kinevezett 5600 allami tanitd koziil csupan 19 magyar
anyanyelvii dolgozhatott, a 436 allami kdzépiskolai tanar kozott mindossze 4 magyar
anyanyelvi volt, mig a kdzépiskolai szakoktatasban kinevezett 94 mester kozott csupan
egyetlen vallotta magat magyarnak (Bir6 2002). A diszkriminativ intézkedések sorozata
miatt a kirdlyt Romania oktatasi rendszerérdl altalanossdgban elmondhatd, hogy

tulkdzpontositott, egyhazellenes €s erdteljesen nacionalista volt.
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4.3. Az erdélyi magyar Kisebbség kozmiivelodési élete a két

vilaghaboru kozott

A trianoni hatarok Erdélyben egy 0j nemzetképet indukaltak, amely donté modon
befolyasolta a kozmivelodési életet is. Az erdélyi magyarsag jovojét lényegesen
meghatarozta az a tény, hogy mennyire tudott az anyaorszagtol elszakadva talpon
maradni. E gondolat jegyében Szerb (1995) megjegyzi, hogy olyan kvalitasokat 6rzott
meg multjabol ez az orszagrész, amelyek a szellemi 6nallosag fennmaradasat szolgaltak.
A magyar kisebbségre kiilonds hatdssal voltak a nemzetpedagdgiai tendencidk, de
szarnyukat bontogatd irdi csoportosulasok, a miivelddési ¢let miikodését felvallald
személyiségek derekasan helytalltak a kihivasokkal szembeni harcban. Azonban minden
igyekezet, toretlen kezdeményezés ellenére a korszak kisebbségi magyarsaganak
kozmiivelodési tevékenysége a roman uralom fennhatoésaga alatt szdmos torténelmi

valtozas kényszerébe sodrodott.

A roman politikai apparatus célként a magyar miivelodési €let ellehetetlenitését
tlizte ki, ehhez vezetd eszkozok voltak az intézkedések: az anyanyelven miikodo iskolak
bezarasa, az oktatasiigy eldmenetelét gatld torvények életbeléptetése, a kozmiivelddési
intézmények miitkodésének ellehetetlenitése, a magyar sajtd cenzura altali miikodése, az
egyes sajtoorganumok forgalombodl vald kivonasa, a kozmiivelddési egyesiiletek, az
egyhazi vallasos Osszejovetelek betiltasa, a nemzeti szimbolumok hasznalatanak
kiiktatasa, a hatarokon tuli magyarsadggal vald kapcsolattartds megsziintetése, a magyar
tudés emberek kizarasa, amely az erdélyi tudomanyos élet elszegényedéséhez vezetett

(Pomogats 2004).

A torténelmi realitdssal szembenézni kényszeriilt romdniai magyar kisebbség
1920 utan egyre inkabb hangot ad a kozéletben valo cselekvd részvételi szandékéanak. Az
identitasukat egyre jobban kikovécsolni akard sz6szolok a népi radikalisok korébol
kertiltek ki, kezdeményezésiiket a nemzetiségi sorskérdés és helytallas romantikus
patosztol atfiitott szolamai hatjak at. Fontosnak tartom illusztralni Kés Karoly torténelmi
realizmusbo6l sziiletett, parabolisztikus €s szuggesztiv iizenetét: “Folébredtiink! Latni
akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztaban akarunk lenni helyzetiinkkel.
Osmerni akarjuk magunkat. Szamba kell venniink erdinket, szervezniink kell a munkat,

tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni kialtok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvidék és
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Maéramaros esztendds magyarsiga. Ebredj kétesztendds dimodbol szemedet nyisd ki, nézz
széjjel és allj az uj életben tusakodni akarok koze. A rohano ido fiiledbe harsogja: elég a

passzivitdsbol...”(Kos, 2005: 55).

Trianon utan egy évtizeddel a romaniai magyarsag belatva magatehetetlenségét,
ujra megfogalmazta a tulélés, a megmaradas egyetlen lehetséges kiutjat: a belsod
megujulast. A kisebbségi 1étsziikségleteket kielégitd, a torténelmi mult atértékelését
szolgald intézményrendszer kialakitdsain munkalkodott: Kos Kéroly, Makkai Sandor,
Krenner Miklos, Marton Aron, Jancsé Béla. Lelkes és kitartd munkéjuk eredményeként
megsziiletett egy olyan kozosségi célokat definidld regiondlis identitds meghatarozas,

amelyet transzilvanizmusként aposztrofal a kulturtorténet (Veres 1999).

A transzilvanizmus nemcsak a romaniai magyar irodalom egyik f6 vilagnézeti és
irodalmi elve, hanem az erdélyi torténelem, a foldrajzi adottsagok és a tdj szoros
Osszefonodasa (Pomogats 2004). A sajatos lelkiséget sugalldo Kos Karoly-i
eszmerendszerben kozponti helyet foglal el az erdélyiség fogalma, a kisebbségi 1étben
valé konok helytallas, a torténelmi mult feltardsa és tudatositdsa, a roman-magyar
egylttélesbol kovetkezd egymadsrautaltsagnak, a kolcsonds megismerésnek és
megbecsiilésnek tudatos vallalasa, a kozos cselekvés utjainak keresése. Kos (1929)
szerint Erdély egy olyan historiai egység, amely ezer esztendd alatt a nemzetiségi béke,
a vallasi tirelem ¢és gazdag, szerteagazd kulturalis kapcsolatok szinhelye. Ezen
talmenden, a transzilvanista ideoldgia sok illazoérikus elemet tartalmazott, kodositve az
erdélyi multat, torténelmet, majd szillogisztikusan 6sszekapcsolva egy utopisztikusnak
megalmodott jovovel (Bardi 2013). Természetesen a transzilvanizmus szamos ellenhatas,
vita és polémidk kozepette eltérd értelmezést nyert a mdés-mds izlésii szellemi
csoportosulasok korében. Tamadoi kozott tartjuk szamon a konzervativ provincializmust,
a doktriner baloldalisagot és az allami kdzpontositas szolgalatdban allo etnokratikus

intoleranciat is (Nagy 1999).

A miuvelddés és kultura terjesztését, megorzését €s kontinuitasat szolgaltdk ez 1d6
tajékan a kiilonbozo egyesiiletek, dal- és olvasokordk, szinhazak, irodalmi kapcsolatok,
magyar sajtotermékek. A politikai kereszttlizek fényében kellett helytallnia a szinvonalas
tudomanyos gytijteményekkel rendelkez6é Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek (EME). Az els6

vilaghadbora utdn az EME fontos szerepet jatszott a magyar nemzetis€g tudomanyos
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életének gazdagitdsaban.?® A cenziira eltdrlése utan az egyesiilet rovid ideig aktiv és
tartalmas tevékenységet mondhatott magaénak. Fellenditették az erdélyi magyarsag
szamara kiilonosen konstruktiv jelleggel biré tudomanyos iiléseket, eléadasokat és
vandorgytléseket A kiilonb6zd szakosztalyok, mint példaul az orvosi, a bolcsészeti a
természettudomanyi, mar 1920-t61 nivos eldadassorozatokat inditottak Az egyesiilet
1930-t6] bdovitette tevékenységsorozatanak repertodrjat, s ujra megtarthatta évenkénti
vandorgytlését, majd Emlékkonyvek formajaban publikalta az el6addsok anyagat. Nagy
elorelépésnek szamitott az 1874-ben meginditott, 1917-ben besziintetett Erdeélyi
Tudomdnyos Fiizetek ?" sorozat Gjrainditasa is. A mozgalmas szellemi életet igazolta az
Erdeélyi Muzeum cimt kiadvany életbe 1épése, és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet altal 1930
¢és 1940 kozott kiadott 6t flizet az Erdélyi Tudomanyos Flizetek sorozatban. Folyamatosan
gyarapodott szakosztalyok kiadvanyainak szama, egészen 1945-ig. Ettdl az idéponttol
kezdve azonban milkodési statuszat csakhamar megbélyegezték a nacionalista
intézkedések. A kiilonb6zé kormanyok elsérendii feladata volt eliminalni a magyar
miivelddési élet szinterét, amelyet a székhdzuk elkobzisa, majd az egyesiilet

elromanositasa kovetett (Egyed 1997).

Hasonl6 kihivasokkal, megtorl6 intézkedésekkel kellett szembesiilnie az Erdélyi
Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletnek (EMKE) is, amely fontos szerepet vallalt az
erdélyi népiskoldk haldzatanak fejlesztésében, a székelység miivelddésének
megszervezeésében, konyvtarak 1étesitésében és az analfabetizmus felszamolasdban. Az
egyesiilet hivatalos miikodését még 1885 tavaszan kezdte meg, s célul tiizte ki a magyar
nyelv és kultra terjesztését, a szorvdnymagyarsag kulturalis életének fejlesztését. Az
EMKE, mint az orszag akkori legnagyobb egyesiilete a magyarosodas folyamatdnak
gyorsitasat vallalta fel. Jelentds vagyonra tett szert az évek folyaman, s tevékenységét
Szasz (1986) szerint végigkisérte a roman és szasz polgarsag ellenérzése, noha nem volt
artd egyik nemzet kulturdjara sem. Az egyesiilet jelentdsége a szazadforduld utin
jelentdsen csokkent. Politikai nyomasra probaltak tevékenységét a gazdasagfejlesztés felé
orientalni, mely intézkedés megbélyegezte tovabbi miikddését. A gazdasagi javaktol
torvényteleniil megfosztott egyesiiletnek szembesiilnie kellett azon kisebbségellenes
intézkedés verzidjaval, amikor a székely gyermekek oktatdsara alapitvanyi timogatassal

l1étrehozott algydgyi iskolat elroménositottak, és a magyar gyermekeket teljesen kizartak

26 Balogh Edgar szerk. (1981): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon., Bukarest, Kriterion Kiadd. 510-511.
27 y.0. 519-521.
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(Dioszegi 1990). 1940-ig az egyesiilet tevékenysége sziinetel, majd 1945-ben sor keriil

az EMKE demokratikus jjaszervezésére, s elindul a népszerti konyvek kiadasa is.

De hasonlo sorsra jutott tobb erdélyi egyesiilet is. A jelents népszerliségnek
orvend6 Romaniai Magyar Dalosszdvetség, amely 1930-ban 6sszesen 150 dalegyesiiletet

fogott Ossze, a cenzira hatdsara kénytelen volt megsziintetni miikodését (Sulyok és Fritz

1930).

A nemzetiségi irodalom gondozasat szolgélta az Erdélyi Szépmives Céh
konyvkiado vallalkozas, amelynek élén az 1924-ben megalakult Kos Kéroly vezette iroi
tomoriilés allott. A kezdeményezok elsddleges célja: a romaniai magyar konyvkiadasban
uralkod6 anarchia megsziintetése és szinvonalas eredeti miivek kiaddsa az olvasok
szamara. A Szépmives Céh jelentkezésével 1ényegesen kiszélesedett az erdélyi irodalmi
mifajok palettaja is. A vers és a novella mellett szarnyra kapott az erdélyi regény is (Szerb
2005). A wvallalat 1926-t61 termékeny kapcsolatot épitett ki a Helikon irdi

munkakdzosségével, és 1944-ig 6sszesen 50 ird 163 miivét jelentette meg. 28

Az ujabb, 1938-ban Kolozsvaron inditott konyvkiadé vallalkozas az Erdélyi
Enciklopédia a tarsadalomkutatést helyezte érdeklédésének kozéppontjaba, s célként az
onallo, fiiggetlen publikalast jelolte meg. A szovetkezeti formaban miikodo vallalkozast
Balogh Edgar, Kovacs Katona Jend, Szemlér Ferenc és Szenczei Lasz16 inditotta utjara.
Olyan a romaniai magyarsag tarsadalmi kérdéseit ésszerfien és targyilagosan megitéld
miivek jelentek meg, mint Balogh Edgar Iratlan torténelem, Szemlér Ferenc Mas
csillagon, Nagy Istvan Kiilvéros, Szencei Laszl6 Korom és korona (I-II.), Vamszer Géza
Szakadat cimli munk4ja. A bécsi diktatum utan a fiatal publikalé nemzedék visszavonul,

a masodik vilaghaboru gatat emel terveik elé (Pomogats 2008).

A miuvészeti intézmények tevékenysége koziil kiemelendd a kolozsvari magyar
szinhaz, amely a magyar irok miiveinek szinrevitelével a termékeny kulturélis életet
gazdagitotta. Az erdélyi szinjatszasnak maig tartd hagyomanyai a kolozsvari miivel6dési
¢letbdl gyokereztek. A két vilaghabort kozotti idészakban is mitkodé Thalia szinhaz
Janovics Jend és Kemény Janos vezetésével 1920-ban bemutatja az els6 eredeti erdélyi
magyar dramat, Bard Oszkar: Halal és még tobb cimli miivét. Ezt koveti Gulacsy Irén,

Tabéri Géza, Kadar Imre és méasok miiveinek szinpadra allitdsa. Nagy népszeriiségnek és

28 Balogh Edgar szerk.(1986): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. |. kdtet, Bukarest, Kriterion Kiado.
515—517.
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kozkivanatnak Orvendett ebben az id3szakban Tamasi Aron népi jatékainak szinpadi

adaptacioja (Pomogats 2008).

A szinhazi és zenei ¢€let terén szdmos Ontevékeny tarsulat Iépett szinre. Ilyen volt
a székelyfoldi Gyergyoremete miivelddési életét megszervezd iparoskor, melynek tagjai
mar 1872-ben dalardat alapitottak, de legfébb kulturalis tevékenységiik a népi szinjatszas
volt. Laczko-Szentmikldsi (2012) kutatdsai alapjan megjegyzi, hogy az elsd vilaghaboru
utan az Iparoskornek kiilon kdnyvtara volt, a konyveket a sziniel6adasokbol szarmazo

jovedelembdl vasaroltak.
4.3.1. Az eszme szolgalataban - magyar sajtotermékek Erdélyben

A trianoni békediktatum jelent6s mértékben ranyomta bélyegét a szellemi életre, az
informécidaramlasra és kommunikacids eszkdzokre is. E pillanattdl a termékeny magyar
sajto dramaian csokkent az erdélyi milivelddni vagyok szdmara, pedig sajnélatos modon
az erdélyi kisebbség szamara a sajto jelentette a legfébb informécioforrast. A jogfosztod
intézkedés ellenére az emberek olvasasi kedve nem lankadt. Igen talaléan jegyzi meg
Krenner Mikl6s?® |, 4 nagy dsszeomlis egyik meghaté tiinete volt, hogy az emberek
lazasan kezdtek olvasni, aszerint, hogy ki mit érzett at a legerdésebben a ziirzavar komor
perceiben: fajdalmat, tépelodést, munkatlansagot, kritikai vagy cselekedni vagyo

kényszeriiséget” (Krenner,1923:665-667).

Latva ¢€s érezve ezt a milivelddés irdnti igényt, a szellemi élet néhany képviseldje,
ujsagirok, kozéleti személyiségek munkalkodni kezdtek sajat intézményrendszeriik
kiépitésén. A toretlen vallalkozoi kedvet egyre jobban motivalta a berendezkedd 1j

hatalom segité szdndéka (Berey 1940).

Az els6 vilaghaboru eldtt Erdélyben, Bansagban, Biharban és Szatmar kornyékén
a jelentéktelennek szamitd irodalmi életet inkdbb vidékies jelleglinek nevezték. A
megjelend miivek, irodalmi lapok, irodalmi tarsasagok milkddése is konstatalta ezt a
helyzetet. A habortl utdn a roméniai magyar irodalom legfontosabb feladata a vidékiség
felszamolasa, egy onallo irodalmi élet, és olyan intézmények megteremtése, amely
megalapozzak a szellemi épitkezés alapjait, egészséges miikodését (Pomogats 2008). Az

erdélyi szellemi elit koran felismerte, hogy magara maradottsagaban, kiteljesedésének

2 Krenner az erdélyi magyar sajtoban Spectator alnéven irta cikkeit (Berey 1940).
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rendkiviili mozgatorugdja lehet az irodalmi élet. Az erdélyi szellemi Iétkiizdelem elészor
a lira hangjain szdlalt meg ez kétségtelen, de a késobbiekben divatossa valt torténelmi
regény, mint megmenté miifaj jelentkezett és Erdély 6sszmagyarsagahoz szolott (Szerb
2005). E pillanattol jegyzendd, hogy hangot kapott a székely népiesség is, amely egy
masfajta kultura bevonulésat hirdette a magyar kultaraba. Az uttéronek szamito székely
kultira meghonosodasa az erdélyi kisebbségi magyar kultira fontos tampilléreként is
emlithetd, s joggal sorolhatjuk az egyetemes magyar kultarat gazdagitd tarhazba. Ezt
probalja igazolni Szerb (2005) is, amikor a magyar népet jobbagyként emlegeti, a székely
embert pedig szabadnak, az urral egyenranginak. Az erdélyi magyar (székely) irok,
koltok magukon hordoztak, és tovabb vitték a torténelmi idokkel is dacolni képes székely
habitus jegyeit s szellemi termékeik altal nemcsak a torténeti hagyoméanyokat, hanem a

lokalis identitas elemek kiépitését is felerdsitették.

Mindenféle konzervativ szemlélettel szakitani probalt és a romdniai magyar
kisebbségi irodalom uj utjait kereste a Benedek Elek (1859-1929) koré tomoriilt
tehetséges fiatal ir6k csoportja, akik a Tizenegyek antologidja néven emlitett
gyljteményes kotetiikkel valtak ismertté. Kacsd Sandor, Szentimrei Jend, Nyird Jozsef,
Tamési Aron, Balazs Ferenc, Jancsé Béla mindvégig szem el6tt tartotta a népnemzeti
epigonizmus ¢€s a torténelmi realitdsokat tagadd konzervativizmus felszdmoléasat. Az
erdélyi falu tarsadalmi realitasat feltarva a népi miiveltség gyokereit, hagyomanyait €s
értékeit preferdltak leginkdbb (Izsdk és Marko 1990). Nagy gondot forditott a fiatal
olvaso6i nemzedék nevelésére Benedek Elek, amikor ttjara bocsatotta a legfiatalabbaknak
szant gyermeklapot, a Cimborat (1922-1929). Mifaji soksziniisége ¢és gazdag
illusztracids bazisa alapjan az igényes gyermekkultara terjesztését €s az olvasova nevelést
szandékozott szolgélni. Joggal mondhatjuk, hogy Benedek Elek hires székelyfoldi
népmesegylijté a romaniai magyar gyermekirodalom pilléreit allitotta fel nemcsak a
gyermeklap 4ltal, hanem gazdag ir6i munkasagat is tanusitd székelyfoldi

mesegyljteményein keresztiil (Hegediis 2006).

Az impériumvaltas (1918) utdn az 0j roman kormany hozott néhany kedvezd
intézkedést, amelynek sorozataban helyet kapott a magyar szellemi élet felemelkedését
szolgalo heti- és napilapok szabad kozlése is. Statisztikak szerint 1919-1924 kozott 130

napilap, irodalmi tudoményos és szakmai folydirat, 352 szépirodalmi mii jelent meg a
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mivelddési palettdn. Ez a mutatészam természetesen nem referdl a szinvonalrol

(Pomogats 2004) ugyanis sok a dilettans kezdeményezés, a kisérlet.

Az erdélyi magyar ujsdgirdsban jelentds részt vallal a nagyszami magyar
intézményekkel rendelkez6é Kolozsvar (Birdé 2002). A napi olvasoéi igények kielégitését
talhaladta az irodalmi-miivelédési célt szolgald napilapok megjelenése. Meg kell
emliteniink a huszas évek elsé felében megjelend, politikai hagyoméanyokat apold
kolozsvari Ellenzéket és a polgari radikalis hangsulya Keleti Ujsagot. Az utobbi irodalmi
palyazatan fedezték fel Tamasi Aront is. A két 0jsag tinnepi vagy vasarnapi melléklete
kivaléan gazdagitotta, vagy formalta a hiszas évek kozepéig a romaniai magyar irodalom
arculatat. Szinvonalas organumként, viszonylag hosszi élettartammal szolgalta az
olvasoi kedvet a Temesvari Hirlap, a Brassoi Lapok is. A kezdetben nagy népszertiségnek
orvendd lapok jelentds részének egy évtized utdn az eurdpai gazdasdgi valsag
hatarvonalat huzott. Berey (1940) kozlésébdl tudjuk, hogy a kozel 330 magyar
sajtotermékbdl 100 rovid idOn beliil megsziint 1étezni. Az egymast kdvetd sajtocenzirak
nemcsak politikai lapokat stjtottak, hanem az irodalmi, tudoméanyos €és mivészeti
periodikéakat 1s. A cé€l — a jogfosztd intézkedések sokadik 1épéseként — tovabbra is az
identitastudat megszilarditasat, az dsszefogast siirgetd, tiikroz6 irasok megsziintetése. A
haboru és a kisebbségi helyzet kdvetkeztében elszegényedett magyarsagnak nem volt
lehetésége az irodalmi élet intézményeinek fenntartasara. E cél érdekében jelentds
munkat vallaltak az elsé folyoiratokat megjelentetd polgari radikalis irék. Az 6k
termékeny munkajuknak kdszonhet6en jelent meg az elsék kozott Kolozsvaron 1918-ban
az Uj Erdély, Nagyvaradon 1919 nyaran a Magyar Szé, Tabéry Géza szerkesztésével, és
a Zsolt Béla altal szerkesztett Tavasz. Rovid életiikknek kdszonhetd, hogy elséként tettek
kisérletet a kisebbségi magyar irdéi Osszefogasra. A mivelddési igény kielégitését
szolgaltdk 1919-1923 kozott a Nagyvarad, Zord 1do, Marosvasarhely, Kolozsvar,
Napkelet, Keleti Ujsdg sajtotermékek is. Ezek a folyéiratok az 1908-ban megjelent
Nyugat hagyomanyait kozvetitették a szellemi szabadsag és fliggetlenség jegyében, s
tartalmukat a polgari radikalizmus szOtte at. Az avantgard szellemiséget sugalltak az
1924-1925 kozott megjelent Géniusz, Uj Géniusz, Periszkdp folyodiratok, felvallalva a

hazai és nemzetkdzi avantgard irodalom és miivészet népszertsitését (Pomogats 2004).

A romaniai magyar irodalom torténete szempontjabol is fontos kiemelni, hogy az
adott idészak leghosszabb ¢letli irodalmi folydirata a Reményik Sandor szerkesztésében

utjara inditott Pasztortiiz (1921), amely szakit mar a népies epigon irodalommal és

67



leginkdbb a Nyugat hagyomanyait propagald 0j irdi hangoknak szolgaltatott teret. A
Kialté Szo, a Korunk (1926), és az Erdélyi Helikon (1928) cimii folydiratok igen nivos
irodalmi munkassagrol nevezetesek. Az Erdélyi Helikon, Kkitiind szerkesztOk és
képviselok tarsasagaban (Gaal Gabor, Kuncz Aladar, K6s Karoly, Reményik Sandor,
Tamasi Aron, Tompa Lészlo) a legvéltozatosabb, legsokoldaltbb szellemi értékek
kozvetitdjeként, a két vilaghdbora kozotti idészak legrangosabb organumaként tudott
miikodni. A lap nagy érdeme, hogy felkarolt olyan fiatal irdi tehetségeket, mint Dsida
Jend, Tamasi Aron, Asztalos Istvan, J ¢kely Zoltan, Létay Lajos, Méliusz Jozsef, Szemlér
Ferenc. Az Erdélyi Helikon fennmaradasat szolgalta az a tény, hogy irodalmaban egyre
nagyobb hangsulyt kapott a kisebbségi humanum szava (Nagy 1999). A lap sokarcusagat
tetdzte a roman és szdsz irokkal vald kapcsolattartas eredményeként megjelentetett
szellemi termékek sokasdga, mint példaul Alecsandri, Arghezi, Bacovia, Blaga,
Eminescu versei, Caragiale, Blaga, Isac dramai, Wittstock, Adolf Meschendorfer,

Heinrich Zillich prozai.

A mivelddés terjesztésének szolgalataban allt az 1926-ban Dienes Laszlo
alapitotta és 1929-t81 1940-ig Gaal Gabor szerkesztette Korunk® cimii folyéirat. A lap
hasabjain taldlkozunk Asztalos Istvan, Endre Karoly, Horvath Imre, Szemlér Ferenc,
Szentimrei Jend, Tamdsi Aron publicisztikajaval. A hazai valdsag szociografiai
feltérképezését, valamint a munkdsolvasok bevondsat kisérelték meg: Nagy Istvan,
Kovacs Katona Jend, Jordédky Lajos, Bozodi Gyorgy, Mikéd Imre, Balasz Béla, Lukécs
Gyorgy, Darvas Jozsef, Veres Péter és még sokan masok (Pomogats 2004).
Megjegyzendd, hogy a Korunk szépirodalmi anyagaban és tanulmanyaiban egyarant
hangsulyozédott a ,,romaniaisag” Gaal Gébor altal alkotott kifejezése, melyet a
szerkesztd elvi meggydzddése taplalt rendiiletleniil. Gaal szerint csak a roman néppel
egyiitt lehet termékeny iton jarni, élni és dolgozni. Az eszme jegyében szentelt a folyoirat
hasabjain megtiszteld helyet az egykori roman kozélet, gondolkodés, tudomanyossag
kérdéskoreinek. A fenti torekvés legbeszédesebb példajaként emlitendé a Korunk 1933-
0s ugynevezett ,,roman szama”, melyet a roman avantgard lira képviseléje Miron Radu
Paraschivescu hivott életre (Gadl 1927). A laptest hasibjain megtaldljuk a roman

tanulmanyok mellett a roman irodalombdl magyar nyelvre forditott szépirodalmi

30 Korunk 341. betiirendes cimjegyzék. In: Kuszalik Péter szerk. (1996): Kisebbségi adattdr. VI. Erdélyi
hirlapok és folydiratok. 1940-1983. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, K6zép-Eurdpai Intézet. 118-119.
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alkotasokat, amelyek Tudor Arghezi, Mihai Eminescu, Bacovia, Sadoveanu, Cezar
Petrescu, Emil Isac, Octavian Goga, Geo Bogza tollabdl sziilettek. Ebben az idészakban
kiemelt jelentdséggel birt a tobb nyelven kiadott lugosi, nemzetpolitikai szakfolydirat is

a Magyar Kisebbség (Monoki 1941).

A sajtokiadast nagymértékben gatolta a lapok kritikai hangjanak cenzura altali
elfojtasa. A sajtoperek 1923 januarjatol a cenzira elrendelésétél 1928-ig zajlottak, majd
Otéves megszakitas utan 1933-t61 1940-ig ismét tovabb folytatodtak. Az egyes Ujsagok
rovid élettartamdt a renddrségi betiltdsok zartdk le. A hasonld sorsa jutott orgdnumok
mikodése  sajtoperes  eljardsokat, zaklatdsokat, borton-és  pénzbiintetéseket
eredményeztek az Ujsagirok korében. Igy példaul Szasz Endrének a Keleti Ujsdg
foszerkeszt6jének 75 sajtopere volt, mig Krenner Miklos 25, Szentimrei Jend, Végh
Jozsef, Walter Gyula, Nyir6é Jozsef, Matrai Janos, Zagoni Istvan legalabb 10-15
alkalommal kellett sajtoperben birdsag elétt védekezzen. A sikertelen ligylezarasok

legtobbszor tobbéves bortdnbiintetést eredményeztek (Bird 2002).

Amint a tények igazoljak, az erdélyi magyar irok nagy része a roman tobbség
érdekében sajatos feladatokat kellett felvallaljon. A magyar szellemi élet szamara
gylimolcsozének tlint a roman irodalom néhany jeles személyiségével kialakitott
egylittmiikddés, mint példaul Octavian Gogaval, Emil Isackal, Victor Eftimiuval (Széasz

1986).

Koztudott, hogy a romaniai magyarsag ¢€letének rendezésében nagy szerepet
vallalt az egyhdz. Ebben az iddszakban megjelent egyhdzi, felekezeti kiadvanyok
kiilonbozo rétegeket szolitottak meg. Emlitésre mélto a keresztény népneveld Katolikus
Vilag, amely még 1921-ben indult és 1938-ban nagyon népes tabor vallotta magaénak,
tovabba az ifjusaghoz szol6 Jobarat (1925-1940), a falusi nék lelki gondozasat célzo
Vasdarnapi Harangszo (1934-1944), a gyermekeknek inditott Sziv (1925-1940) és az
Erdélyi Iskola (1933-1940). A katolikus egyhaz mellett, a reformatus- és unitarius egyhaz

is rangos sajtotermékeket mondhat magaénak (Ozsvath 2003a).

A vizsgalt korszakban emlitett sajtoorgdnumokrol elmondhatjuk, hogy a
kisebbségi humanizmus gondolatabol, a nemzetiségi sorskérdésbdl indukaltak

tartalmukat, kovetkezetesen apoltak a transzilvan eszméket, s szolgdlatukat a magyar
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nyelv és kultira fennmaraddsdnak az erdélyi magyarsdg autonémidjanak zalogaként

hataroztak meg (Portik 2013a).
4.3.2. A katolikus egyhaz torekvései

A nemzeti miivelddést szolgdlo intézmények és oktatds fenntartasat biztositd eszkozok
hidnyaban a két vilaghaboru kozotti iddszakban az erdélyi magyar torténelmi egyhazak
meghatarozo szerepet vallaltak az anyanyelvi kultira védelme €s gondozasa terén. A téma
szempontjabol kiemelendok a romai katolikus egyhaz altal felvallalt iskola-és
nevelésiigyi torekvések, kezdeményezések, amelyek taptalajaul szolgaltak a szinvonalas

oktatasiigyi és népneveldi tevékenységnek (Ozsvath 2003b).

Szamos adminisztrativ intézkedés bizonyitja, hogy az impériumvaltas 1ényegesen
befolyasolta az erdélyi fiatalok tovabbtanuldsat. Az ellentmondésokkal terhelt idészakban
egyre jobban bdviilt az allami és kulturalis apparatus, korlatokat szabva a magyar
értelmiség  érvényesiilési lehetdségeinek, s az egyetemistak jelentds hanyada
magyarorszagi intézményekbe kényszertilt tovabbtanulni. S6t a karhatalom intézkedése
hatasara 1921 6szén a kolozsvari egyetem is Szegedre menekiill (Gaal 2001). A
szll6foldjiikhoz hiien visszatérd fiatalok az oklevél honosittatdsanak koriilményes
procedurajaba iitkoztek. Nem csoda, ha a torténtek utan a romdn nyelven valo
tovabbtanulas kényszerét valasztottak. Jelentds elérelépésnek szamitott, hogy 1929-ben
a kolozsvari tudomanyegyetemen 606 magyar egyetemi hallgatot regisztraltak s szamuk

folyamatosan nétt a kilatastalansag és bizonytalansag érzésével egyszerre (Princz 1933).

A tanulni és dolgozni vagy¢ fiatalsag égetd problémadira megnyugtatd megoldast
talalt a magyar egyhazak — a nevelésiligyet medrébdl kizokkenteni célzo - intézkedése,
miszerint 1928 0szén a Kolozsvari Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok
Szeminariumanak ¢élére tanulmanyi igazgatoként Gyorgy Lajost helyezték ki.
Szertedgazo tevékenységét mélton igazolja az Erdélyi Romai Katolikus Egyhdzmegyei
Tanacs igazgatotanacsanak tagjaként, valamint taniigyi szakbizottsdgi tagként, a
Lyceum-konyvtar igazgatdjaként valé miikodése is. Gyorgy Lajos programjaban kiemelt
helyen szerepeltek a képzésben részt vevo fiatalsag szocialis problémai, a szakképzés és
a nevelés szerepének hangsulya, a palyakezdé pedagdgusok hivatastudatanak
elmélyitése, amely lényegesen hozzajarult a kivandorlds megfékezéséhez (Ozsvath
2013).
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A vizsgalt korszak oktatasiigyét jelentés mértékben befolyasolta az 1927-ben
megalakult Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalyanak
tevékenysége. A Trianon utdni elsO orszagos egyesiileti szervezddés f6 célja:
Osszekovacsolni a romaniai magyarsdg megtartd erejét az egyhaz égisze alatt.
Megjelentetett kozlonyében a Katolikus Vilagban vezérszolamként hirdette ezt a
torekvést. Az 1931/32-es tanévtdl a Szakosztaly, arculatot valtva, felvette a Majlath-Kor
nevet. Megjegyzendd, hogy a Majlath koron beliil Méarton Aron a szociélis, Gyorgy Lajos
pedig a pedagdgiai szeminariumot vezette. A két kiemelkedé személyiség sikeres
egylttmunkalkodasanak koszonhetéen sziiletett meg az Erdélyi Iskola cimi
neveléstudomanyi folyoirat tervének kigondolasa és életre hivasa (Ozsvath 2003a). Az
Erdélyi Tudositéo cimi lap frappansan kozli a Pedagogiai Szakosztaly onmeghatarozo,
maig hatéan érvényes gondolatdt: , Mert feladataiban Jntudatos, jol felkésziilt
tanarnemzedékre van sziikség, amelyik majd a kor igényeinek és a jovo érdekeinek

megfelelben tud dolgozni’3!

Marton Aron tallépve a pasztoralis és egyéb hivatali teenddin, Baranyi (1990)
szerint elsédleges szempontnak tartotta a keresztény €és nemzeti szellem apoléasat, a nép
miivelését, az ifjusag halado szellemben val6 nevelését. Publikalt irasaibol egyértelmiien
kicseng meggydzddése, miszerint egy nép létének, fennmaradasanak tartdoszlopa maga
a miveltség. ,,4 nép szikla, amelyre egy nemzet élete biztosan épiil (...) Minden nép
annyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni - olvashatjuk a markans, lelkészi

kijelentéseket.®?

Ki kell emelniink a két vilaghdbort kozotti idészak oktatasi-nevelési kérdéseinek
sorozatdt demonstrald, az 1933 szeptemberében magyar nyelven megjelend Erdélyi
Iskola cim@i folyoirat szerepvallalasat. A magyar nyelvteriileten mindeniitt lelkes
fogadtatasnak 6rvendd folyodirat szerkesztési munkalatait kivalo hozzaértéssel Marton
Aron és Gyorgy Lajos vette kézbe. A lap felelds kiadoja Veress Erné teologus. A magyar
miivelédést és miiveltséget terjeszteni szandékozod lap munkatarsai a lapot
negyedévenként jelentették meg Kolozsvaron. A bekdszontdben vilagosan kirajzolddik a
szerkesztO1 torekvések leglényegesebb szempontja: a szemléletvaltozas, az oktatdi- és
nevel6i munka megujitsa Erdély legszinvonalasabb nevelésiigyi szaklapjaként szdmon

tartott Erdeélyi Iskola els6 szamanak els6 oldalan a szerkesztok felhivjak a figyelmet, hogy

31 Erdélyi Tudosito, 1933. 5. sz. 294—295.
32 Erdélyi Iskola, 1933/34.1-2.52.5—8.
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a népmiuvelés, a tdrsadalmi munka, a nép tobb oldala nevelése és felvilagositasa az iskola
elsérendii feladata.®® Gyodrgy Lajos programismertetd irdsaban a lapinditas elsédleges
céljarol referal: kiutat mutatni a nevelés terén jelentkezd valsaghelyzetbdl, amely az
altalanos kulturalis valsagnak kovetkezménye.®* Az uj iskola - a szerkesztok szerint -
szem elott kell tartsa azt, hogy padjaiban a haboru altal nevelt ifjak iilnek, akik nem
vétkesek sajat sorsuk alakuldsa miatt. A lap mindvégig, az okatdok és nevelok
mivelddését, a pedagodgiai gyakorlat folyamatos rekonstrudlasat szolgalo, altalanos
érvényll pedagdgiai eszmék organumaként hatarozza meg 6nmagat. Olvasétaborat tehat
a lelki és szellemi megujuldst szomjazd értelmiség képezi, amely sziinteleniil
elkotelezettje az alkoto, nevelé munkanak. Mdrton Aron szerkesztéi torekvéseibél is ez
tikkrozodik: “Az Erdélyi Iskola azoknak a lapja, akik a nyugalom tepsedése helyett, a
munkanak liikteto lazat vallaljak” (Mérton, 1990: 270-272). A neveldk képzettségének
fontossagat, - a kisebbségi Erdély kozosségének foligyeként - tobb késobbi lapban is
hangsulyoztak a szerzék. Gyakran olvashatd, hogy az idedlis tanitoknak mély vallasos
meggy6zOdéssel, szép jellemii személyiséggel kell rendelkeznie.®® Az indulé lap
népszerliségét kiemelten bizonyitja a kezdeti, tobb mint ezres nagysagrendil eléfizetok
szdma, amely a késObbiekben hatarokon talra is ativeld ezerdtszdzas mennyiségre
duzzadt. A szerkesztOk szakmai kvalitdsa, a keresztény-nemzeti eszmékkel teljes
mértékben azonosulni tudd magatartasa sikeresen rdnyomta bélyegét a lap
szellemiségére, meghatarozta annak iranyultsdgat. Errdl tanuskodik az elsé lapszam
masodik oldalan megjelent XI. Piusz papanak, A keresztény nevelésrol cimii enciklikéja,
amely a keresztény nevelés sziikségességét hangstlyozza®®. Oktatastorténeti szempontbol
is fontos kiemelniink, hogy a folydirat arculataval, koncepcidjaval és neveléstudomanyi
karakterével, rendiiletleniil védte a harmincas évekbeli kisebbségi magyar oktatést, a

kiilonb6zé  politikai  atrocitdsoktél (Ozsvath 2012). A szerkeszték kombattans

33 Veres Ernd: Készontjiik az olvasét! ( Erdélyi Iskola,1933/34.1-2.52.1).
#Gyorgy Lajos:,, Nem ismeretkozlés, hanem itéletalkotds a célunk, nem mennyiségre toreksziink, hanem

a milyenségért dolgozunk, nem a holt betii a megkétonk, hanem a nevelési célt szolgdlo lényeg a
szempontunk, nem az univerzdlis tudds az idedlunk, hanem a személyiség kifejlesztése, az egész ember
kivdléan alkalmassa tétele az akardsra, az iranyunk ( Erdélyi Iskola, 1933/34.1-2.52.4).

3 Erdélyi Iskola, 1933/34..5-6.5z. 241—242.

36 XI. Pius papa: “Oridsi fontossdgii, hogy ne tévedjiink az embernek a végsé cél felé irdnyitisiban, mert
vele szorosan fiigg dssze a nevelés munkdja.S minthogy a nevelés lényege az embert olyannd alakitani,
amint élnie kell a foldon, hogy elérhesse azon fenséges rendeltetést, amelyre Isten teremtette (...) az
ember végsd céljanak megfeleld nevelés csak a keresztény nevelés lehet (Evdélyi Iskola, 1933/34. 1-
2.52.2).
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szemléletének koszonhetéen e feleldsségteljes szerepvallalast markansan segitik és

tamogatjak a laptestben konzekvesen képviselt népnevelési, népiskolai torekvések.

Az els6 vilaghaboru utan az erdélyi magyarsagnak tobb mint fele a reformatus
egyhazhoz tartozott, ami azt jelentette, hogy hiveinek szama alapjan a katolikus és az
unitarius egyhézakat megelézve vezetd helyen allt (Balogh 2001). Jelen értekezésben
nem célunk vizsgilni a reformatus egyhazi torekvéseket. Egyrészt azért, mert a
kutatasunk térbeli keretének nagyobb része Székelyfoldet érinti, és ez a térség a vizsgalt
korban egy katolikus régi6 volt, a reformacio késén érte. Masrészt fontosnak tartom

megismertetni és atadni tanitvanyaimnak sajat régionk neveléstorténeti vonatkozasait.

A vizsgalt korszak tarsadalomtorténeti jellemz6éinek vazlatos feltarasat az adott
1d6észak gyermekkor-torténeti vonatkozasainak felderitésével folytatjuk, hogy betekintést
nyerjiink az Eurdpai csaladtorténetbe kivaloan illeszkedd erdélyi csaladok életébe,

gyermeknevelési szokasvilagaba.
4.4. Gyermek a csaladban

4.4.1. A jol nevelt gyermek imazsa

Eurodpa szerte, igy Erdélyben is az 1) pedagogiai torekvések - miként azt Németh (2005)
is megallapitja - csupan a maganiskolak berkeiben talaltak visszhangra, annal kevésbé a
hétkoznapi élet szinterén vagy a csaladi kozegben. A gyermekkép megitélése a csaladi
szféraban érdekes dichotomidra vall: egyszerre keverednek az elfogadd pozitiv és az
elutasitd, tavolsagtartd sziiloi attitid markans elemei, melyek a mentalitasbeli
valtozasokbol gyokereztethetok. A két vilaghaboru k6zott, akarcsak a szazadfordulon az
erdélyi tarsadalom gazdasagi allapota mellett a gyermeknevelési szokasok is jorészt
megegyeztek az eurdpai- és magyar tarsadalmi életben jelentkezd vonatkozasokkal.
Mégis talalunk néhany olyan kiilonbséget, amely a lokalis gyermekfelfogasban
tikkr6zOdik a legjobban. A kiilonbség legtobbszor az adott erdélyi tajegység kultarajabol
gyokerezik, és egy kozosség szokasvilagat determinald, kulturdlis kodok 6sszképében

mutatkozik.

A vizsgalt korban Eurdpa szerte az iskolai és sziildi aspiraciok halmazaként
valoban megélénkiilt a gyermekrdl vald érdeklodés, s ez a folyamat a gyermekkor

felértekelddését indukalta. A szemléletvaltas elinditotta a gyermek dicsoitését, s egy
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magasabb rendli, de mesterkélt vilag kozéppontjdba dimenzionalta azt. Errél a
folyamatrol referalnak a kiilonb6z6 régi és ) mitoszok, amelyek a gyermeki artatlansag
és tisztasag, a gyermekben szunnyadd tehetség romantikus szolamai. Lenzen (1985)
megerdsitése szerint, a sziloi kivanalmaknak megfeleld idealis gyermek ,hiperrealis
vilaga” a felndttek szdmara csupdn egy védekezési mechanizmusként, menekiilési
kitutként szolgalt a civilizacios valtozasokkal teli, de sokszor tartalmatlannak tiing, iires

vilagban.

Bovitve a kérdéskort Pukanszky (2005) a gyermekkép antropoldgiai, filozéfia
forrasait elemezve megjegyzi, hogy a mar emlitett, idealizalt gyermekkép a 20. szdzad
elejére elveszti romantikus toltetd attributumait, demitologizalads veszi kezdetét. A
folyamat eredményeként egy racionalis, a kozgondolkodast is atitaté normativ szemlélet
1ép eldtérbe, amely a gyermekekkel foglakozd diszciplindk, egzakt vizsgdlodasok
tilkrében a gyermeki 1ét megszervezodését interpretalja. Csatlakozva a szerz6hoz ki kell
egésziteniink azzal, hogy az életreform és reformpedagogia tovabbi alapot biztosit a
romantikus utopidnak. Vagyis az experimentalis pedagégianak koszonhetden a mérhetd
¢s értekelhetd gyermekrdl vald diskurzus keriil el6térbe, de ott van mellette az idealizalas.
Ullrich (1999) szerint a romantikus gyermekantropolégia két verzidja®’ jelent meg az
¢letreform és a reformpedagdgia gyermekképében. Ezzel szemben a gyermekfelfogas
valtozasa a vizsgalt korban alig észlelhetd a kutatd vizsgalodasai szerint, s megéllapitasat

a testi fenyités pedagogiai megitélésének valtozatlansagaval tamasztotta ala.

A gyermeki I¢lek mitoszoktol valo mentesitését, a romantikus gyermekségideal
mell6zését kivaldan igazoljak a John Broadus Watson amerikai pragmatista filozofus-
pedagogus viselkedés-lélektani (behaviorizmus) fejtegetései, amelyek rairanyitjdk a
figyelmet a vizsgalt kor gyermeknevelési szokasaira, modszereire (Hardyment 1998). Az
egész vilagon elterjedt watsoni koncepcio lényegi mondanivaloja: fékezni, sot kiiktatni a
gyermeknevelésbdl a tal sok affektiv megnyilvanulast, a sziil6i érzelmeket korlatozni,
mert azok artalmas eszkdzként szolgalhatnak a csecsemd nevelésében (Wattson 1972).
Wattson tehat a sziil6t tavolsagtartasra intette, érzelemmentes viselkedésre buzditotta, s
ezaltal a gyermeknevelés ridegségének sajatossagait palantdlta el. Elveivel

kovetkezetesen bizonygatta, hogy a gyermeket kis felndttként kell kezelni, hiszen nem a

37 Egyrészt a rousseaui toposz, masrészt az 6seredeti toposz (Ullrich, 1999: 38-40).
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babusgatasra, dédelgetésre sziiletett teremtmény (Pukanszky 2001). Szigora szabélyok
szerint kell nevelni, a napirend, a szigor életének része kell legyen, ugyanis a jellem
nevelése csak kiils6 hatasokra lesz eredményes. A behaviorizmus alapelvei a
csecsemogondozas terén is észlelhetok voltak. Tovabb épitve a gondolatot
megjegyzendd, hogy Frederick Truby King, Uj-Zélandi pszichologusnd kisérletei
nyoman megjelenik az egészséges, jol taplalt, tokéletesen boldog és szép Truby-baba, aki
nem okoz gondot sziileinek, csupan 6romet szerez az egész csaladnak (Pukanszky 2001).
Ez a kissé tilzottan idealisztikus gyermekkép, a ,,j01 nevelt gyermek” narrativéjanak
elofutaraként regisztralhato a gyermekkor torténetében. A familidris és kevésbé
emocionalis kotodések determindlta erdélyi gyermeknevelésr6l a vizsgalt korban,
leginkabb a csaladtorténeti kutatdsok alapjaul szolgald gyermekfelfogas feltérképezése
soran értestiliink. Sziikség van az adott iddszak gyermekkor-torténeti vonatkozéasainak
feltarasara, hogy betekintést nyerhessiink az Eurdpai csaladtorténetbe kivaloan illeszkedd

erdélyi csaladok életébe, gyermeknevelési szokasvilagaba.
4.4.2. Gyermeknevelés az erdélyi csaladban

A két vilaghabort kozott Erdélyben a gyermek csalddon beliili helyét, szerepét a
foglalkozas €s osztalytagozodas bonyolult form4aja hatarozta meg. A lakossag 82,7%-a
falun és 17, 3%-a varoson lakott (Szasz 1986). Kétségtelen, hogy az erdélyi csaladok
nagy tobbsége a foldmiiveléssel foglalkozd paraszti életformat vélasztotta. A varosi
lakossag kisiparosokbdl, keresked6kbodl, néhany modosabb foldmiiveld gazdabdl és
szolgabol tevddott 0ssze. A munkéssag pedig néhany nagyobb ipari varost céloz meg.
Ezzel egyiitt Kopeczi (1986) allitja, hogy ez idében egy erdsen hierarchizalt falusi és
kisvarosi tarsadalom élt egymas mellett, amely a 19. szdzadi ko6zosségi normékat,
Magatartas- és életmodbeli formakat konokul megérizte. Tehat nem csoda, ha a
gyermeknevelésben is fennmaradtak a gyermekek életvilagat tarkito, tavolsagtarto sziil6i
attitlid, a hierarchia, a szigorti normak, elvek rendszere, amelyek még a 19. szazadbol

gyokereztek.

Lewis Morgan (1961) és Frédéric Le Play (1962) csaladtorténeti kutatasai arrol
referdlnak, hogy Eurdpa szerte a 20. szdzad elején a nuklearis csaladtipus a civilizacio és
amodernitas termékeként felvaltotta a patriarchalis nagycsaladot. Az adott idémetszetben
végzett vizsgalodasok szerint, az erdélyi kisszamu polgarsag korében is érezhetd volt,

hogy a csaladtervezés, a gyermeknevelés helyenként valoban mas értelmezést nyert, mint

75



a tradiciondlis falusi kultarakban. A kisvarosi polgarsag gyermeknevelési elveit,
attitlidjeit a modernizacié, az iparosodds szele eléggé érintette, azonban teljes
atalakulasukra nem sok esély volt a nagy tobbségli erdélyi agrartarsadalom keretei kozott.
A csaladnagysag, csaladszerkezet, a csaladtipus, a csaladi kapcsolatrendszer, a szerep- €s
munkamegosztds mint fontos szocializacids tényezok arrol arulkodnak, hogy Erdély
szerte ebben az idészakban még mindig teret hodit a multbéli patriarchalis nagycsaladok
miikddési rendszere. A parasztsag korében 6rom ¢és tisztesség jelképe volt a népes csalad,
és a sok gyermek a sziil6k erejét, egészségét jelentette (Gazda K.1980). A csaladok a
tagok kozotti interakciok alapjan a konvenciondlis normak és értékek jegyeit hordoztak
magukon. A gyermekvallalasi céljaikat, érveléseiket jelentdsen meghatarozza az anyagi,
vagyoni, tarsadalmi, szocidlis, vallasi, nemzeti, érzelmi életszemléleti aspektusok
halmaza. Egész Erdély teriiletén ismert volt a mondds mi szerint: ,.sziikség van a
gyermekre, mert van kire hagyni a vagyont, mert oregségben tamasz, betegségben
gondozo, mert az apa nevét tovabbviszi, a nemzetség nem hal ki, mert lesz aki a sziiloket
eltemesse, mert a gyermek az élet értelme, 6rom-és boldogsagforrds, hogy csalad legyen
a csalad, mert a magyarsdag fenntartoja, mert a sziiloi biiszkeség éltetoje, mert van akit
hazavarni, mert Isten aldasa, amit el kell fogadni” (Baldzs 1999:110). E cél érdekében
tehat a gyermekaldasnak nagy jelentdséget tulajdonitottak, a hdzastarsi kapcsolat legfobb
tényezdje volt. A mély valladsos meggydzddésnek koszonhetden a csiki, gyergyoi,
esztelneki ember nem ismerte a sziiletésszabalyozast (Gazda J.1980; B6zddi 1985; Balazs
2012). A mezdOségen inkabb a sziiletések idejét probaltak szabalyozni a mezei munkak
fliggvényében. Az alkalmatlan idében vald sziilést nem vették jonéven inkabb magikus
szokasokkal elhajtattak a magzatot (Kos 2000). Az egészséges gyermek sziiletése és
felnevelése is a gyermekaldas céljai kozé tartozott. A gyermeknevelési, gondozasi
szokédsokhoz fliz6dtek a zamatos népi ritusok, babondak, riolvasasok és markénsan
befolyasoltak azok szokasrendszerét. Az 0jsziilott, a kereszteletlen gyermek védelme
érdekében kiilonb6z6 szabalyokat, ritusokat Kellett kbvetni az egész csaladnak (Gazda J.,
1980; Gazda K. 1980; Horvath 2008; Keszeg 2006). Kiilonos gondoskodassal védték a
kisgyermek almat. Annak orvendtek, ha sokat aludt a gyermek, ugyanis akkor haladtak
igazan a hdzi munka végzésével. Ha éjszaka sokat sirt, a néphit szerint elvitték az dlmat,
akik aznap megfordultak a haznal (Gazda K.1980). Aki a csecsemé- és gyermekkort
szerencsésen atvészelte, az jorészt hozzdedz6dott a koriilményekhez. Székelyfoldon a
gyermekbetegségek diagnosztizalasara és orvoslasara is kiilonds gondot forditottak,

legtobbszor a racionalis megoldasok hozzaférhetetlensége miatt. Kiilonbozo népi ritusok,
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praktikak, raolvasdsok szintén eszkozként szolgaltak a kisgyermek gydgyitasahoz
(Horvath 2008). A sikertelen gyogymodok -, amelyek leginkabb verbalizalt hiedelmek
formajaban nyertek értelmezést - kovetkezményeit a csecsemod-¢és gyermekhalandosag
bizonyitja. A csikszentdomokosiak keresztényi kotelességiiknek tartottdk a gyakori
gyermekaldast, és ilyenforméan a gyermekhalal sem jelentett tragédiat, mert: ,,.. ahol e
volt, ott még van (...) s lesz mas helyette” (Balazs, 1991:127). A gyermek elvesztése
legjobban az anyanak fajt, de ,,ha nagyobbacska vot, akkor mar az apja es fajlalta
jobban”. Ha kicsi halt meg, szinte 6rvendtek, plane ha koran jottek egymas utan (Balazs,
1991:127). Az 6si ritusok a mitosz hangjan érlelédtek, és allandd gyakorlasuk

szajhagyomany utjan terjedt.

A hagyomanyos csaladi életforma a két vilaghabort kozott Erdélyben is egy zart
szereprendszer alapjan, csak szigoru szabalyok, keretek kozott milkddhetett. A
tobbségében hagyomanyos jellegli csaladmodell megfelelt annak, amit Bernstein (1975)
pozicionalis csalddnak nevez. A hagyomanyokra, szokasokra, nevelési elvekre épiild
szereprendszerekkel a gyermek tanulds Utjan szembesiilt, s mibenlétiikket a nyelv

segitségével kellett elsajatitania.

E csaladon beliil a szerepek tehat elszigeteltek, a tagok kdzott sziikos és Szegényes
kommunikécio6 uralkodik, a gyermek verbalitasa is leginkabb szituativ, az adott helyhez
kotott. Ebben a helyzetben eldtérbe keriil a csaladtag statusa. A szocializaciés minta
alapjan a gyermeknek is statuskovetelményei vannak, és a statuskdvetelményekre
kotelez0 modon reagélnia kell. Bernstein (1975) gy latta, hogy a pozicionalis
csaladokban a szocializaci6 1ényegesen meghatarozta a gyermekek életét, mert csaladja
jol strukturalt szerepein keresztiil fejlodik személyisége. A korra jellemz6 autokratikus,
tavolsagtarto attitlid térhoditasa eredményezte az apai szerep felértékelddését, melynek
kovetkeztében a dontéshozatal és az itélkezes a csaladfo kezében van, aki ,,pater familias”
modra dont a csalad legfontosabb {iigyeiben, dolgaiban. Az ala-folé rendeltségi
viszonyban dominanciat élvezd apa garantalja munkdja altal a csalad megélhetéséhez
sziikséges anyagi feltételeket. Az édesanya pedig a kovetkezetes haztartasvezetd, aki férje
oldalan az érzelmi egyenstly megteremtdjeként gondoskodik a gyermekek
felnevelésérél. A hagyomanyos csaladi szerepek tekintetében Lawton Denis (1974) is
megerdsiti, hogy a férj és feleség szerepei egymastol elkiiloniiltek, a szigoru
munkamegosztas érvényesiil, mindenki tudja és végzi a sajat feladatat. A szerepek e fajta

szegregacidja egyébként az egyes székelyfoldi csaladok korében még ma is tetten érhetd.
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Az ilyen csaladok zart kozosségek, népes barati és rokoni tarsasagot mondhatnak
magukénak. A csaladdon beliili nevelési szokasok inkabb a viselkedésszabalyozasra
iranyulnak. A sziilék elsddleges célja: a megnovekedett nevelési kontroll, a csaladon
beliili természetes moral érvényesitése, szabaly-és tekintélytiszteld, szofogadd
gyermekek nevelése (Pukanszky 2005). Gyermeknevelési szokasaik, attitiidjeik szorosan
fiizédnek a templomhoz és az iskolahoz. S mi volt a gyermek elsddleges feladata ilyen
csaladi milidben? Tudatositva a csalad pozitiv tendencidit, nem megkérddjelezve a sziil 61
dontések helyességét, hatartalan tiszteletet és engedelmességet tanusitani sziilei irant.
Berg (2000) elemzései nyoman az ilyen gyermek megkdszoni sziileinek a sok jot, s a hala
jegyében Ujabb 6romszerzés lehetdsége felé orientalodik. A hétkdznapi életben korrekten
viselkedik, az iskolaban példas magaviseletérdl tesz tanubizonysagot, szorgalmasan
tanul, s ezaltal kiérdemli sziilei szeretetét. Baumrind (1993) modellje alapjan a
gyermeknek kotelességei vannak, sziileinek pedig sziildi jogai. A tradicionalis
kozosségekben még inkabb nagyobb hangsulyt kap a gyermeki kotelesség teljesitése,

amelyet az erkolcsi nevelés fontos eredményeként tartottak szamon.

Az erkélcsi nevelést el6térbe helyez6 elméletek (Németh 2005) szerint a gyermek
nagyon hamar megkiilonbozteti a jot a rossztol, szelektdl a negativ, eldnytelen
viselkedésformak kozott s azon népmesei kis hdshoz hasonlit, aki tudja, hogy a rossz
cselekedetért mélto biintetés jar. Szekelyfoldon, Kalotaszegen és a mezdségi falvakban,
ha a gyermek idore elvégezte a kiszabott munkat, dicséretre nem méltattak, a sziilok
inkabb sajat véleményeiket hangoztattak, és tovabbi jo tandcsokkal lattak el a gyermeket
(Gazda J. 1980; Gazda K. 1980; Ko6s 2000; Vasas 1993). A vétséget, a mulasztast azonnal
blintetés kovette, s ha néha sziikség volt a szigort, tekintéllyel rendelkezd apa hajtotta
végre, a gyermek pedig természetes megértéssel fogadta, nem tiltakozott ellene, nem
lazadozott. A sziil6i-neveldi eszkoztarban igen gyakran szerepelt a verbdlis agresszio
mellett a fizikai agresszio is. Kiilondsen akkor alkalmaztak, ha a kisgyermek nem volt
eléggé figyelmes pasztorkodas kdzben €s elveszitette a rabizott allatot. A két vilaghabort
kozotti erdélyi magyar szépirodalom kegyetlen objektivitassal tiikrozi azt a dramaisagot,

amelynek fszerepldje az 6nhibdja miatt szenvedd gyermek.*® A visszaemlékezésekbdl

38 S mikor apdm megérkezett tehén nélkiil (...) azt mondja: add ide az ostort. En oda is adtam, de ekkor
mdr apdm megfogta az egyik kezemet jo erdsen, s akkor avval a nyolcdgu bérostorral elkezdett verni
engem, s addig iitott, amig neki tetszett. En sirtam nagy hangosan, hiszen az iitések helye nagyon fijt, s
ott a kozelben emberféle sehol sem volt.(...) Este édesanyam hideg vizes lepedobe csombolygatott, hogy
az iitések helyei gyogyuljanak. (...) Mindezt amikor végiggondoltam, akkor teljesen magaméva tettem a
hibat, mert az okozoja én voltam . (Tamasi, 1983:28).
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(Tamasi 1983; Asztalos 1995) tehat egyértelmiien kitiinik, hogy a biintetést kirovo apa a
tovabbiakban barmennyire szeretd Iényként viselkedik, barmennyire jO lesz
gyermekéhez, tobbé mar nem az igazi sziild marad. Vasas (1993) szerint az ilyen apa
mindig a nyilt fenyegetést jelenti, s feloldodni mar nem tud a gyermek irdnta soha tobbé.
Azt gondoljuk, hogy ezt a torz apaképet tovabbra sem lehetett ellensulyozni. Azonban
még sincs okunk itélkezésre. A multbéli sziilok szigorisagat vagy engedékenységét
firtatva Vajda (2000) allitja, hogy megoszlanak a vélemények ¢ téren. Egy azonban
biztos: a népes csaldd, a feladatoktdl terhelt haztartds, a csaladtagok kozotti
munkamegosztas feltételei kozott mas volt a sziil6-gyermek kapcsolat, a sziilok és

gyermekek kozotti viszony.

A sziikos, ide vonatkozd szépirodalmi-és néprajzi szakirodalombol (Asztalos
1972; Tamasi 1976; Asztalos 1980; Gazda J.1980; Gazda K. 1980; Tamasi 1983; Nagy
1984; Balazs 1999; Horvath 2008; Balazs 2012) konnyen kiolvashat6, hogy az erdélyi
gyermeklét értelmezési keretében kiemelt helyet foglal el az ,.¢letre vald felkészités”
mentalitdsmintazat, amelynek elemei talsagosan is individualista program keretén beliil
miikédtek (Gaspar és Kelemen 1999). E praktikus nevelési gyakorlatot szem el6tt tartd
felfogas alapjan, a gyermeket tul kordn kell az Onallosagra nevelni, fiiggetleniteni a
felndttektdl, hiszen a gyermek, természetes és a tarsadalmi allapot szintjén allo,
fejlesztésre szoruld 1ény (Golnhofer €s Szabolcs 2005). A gyermekben rejlo lehetdségeket
ki kell akndzni miel6bb, s magatartasanak, viselkedésének kovetkezetes alakitasaval,
formalasaval akar szigora fegyelmezési eszkozok igénybevételével, a felndttel
egyenrangu lényt kell nevelni. A fenti nevelési modell praktikumba torténd integralasaval
a gyermek egy regulald folyamat részese mind az egyén, a csalad és a tarsadalom

szempontjabol.

Az erdélyi paraszti tarsadalomban kevés 1d6 jut a gyermeknevelésre, €s ennek
koszonhetden, a gyermek fejlodése inkabb az 6nallosagon €s nem tanitason alapul, mint
a varosi gyermekek esetében (Mikd 1998). A szdzadeldon a tradiciondlis csalddok
gyermekeinek kovetkezetesen szerepet kell vallalniuk a csaladi munkamegosztasban. A
munkavégzés mar nagyon koran a gyermek ¢€letének részévé valt. A 4-5 éves gyermek
komoly munkaerének szamitott a sziilei szaméra. Tamési Aron székelyfoldi iro szerint
,» ... €gyetlen nap sem volt az egész honapban, amikor ne kellett volna nekem is hasznosan

dolgozni” (Tamasi,1976:211). Hasonl6 tapasztalatokrol szamol be visszaemlékezéseiben:
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Tamasi Aron (1976), Siité Andras (1976), Nagy Istvan (1979), Raduly Janos (1979),
Tamasi Gaspar (1983), Sipos Domokos (1984), Horvath Istvan (2008).

A szerény anyagi koriilmények kozott tengddd csaladok legtobbszor idegenben
dolgoztattak gyerekeiket cselédként, szolgaként. A hagyomanyos erdélyi tarsadalomban
ugy tartottak a sziilok, hogy nem elég a csalad az otthoni k6zdsség szerepe a munkara
nevelésben, a gyermeket idegen helyen is be kell torni. Sziikségesnek tartottak
megkostoltatni az idegen kenyér izét, mert a kozgondolkodas szerint attol edz6dik igazan
emberré a gyermek. A 20. szazad elején az erdélyi gyermek munkara nevelésének,
munkdaba nevelddésének egyik lehetdsége volt a szolgasors® vagy cselédmunka® illetve
az inaskodas.*! A korai munkaba 4allast mutatja az a tény is, hogy a mezéségi varosokhoz
kozel allo falvakbol az anydk - az elsé vilaghdborut kdvetd idokben - elszegddtették
pesztonkanak hét-nyolc éves lanyaikat. A széki szegényebb fiuk a helybéli gazdakhoz
alltak be szolgalonak (Ko6s 2000). A csiki falvakbol kozel egyszerre 120 leanyka ment
idegenbe szolgalni, legtobbjiik Brassoba, Bukarestbe, Nagyvaradra (B6zodi 1985).

A munkaba nevel6dést lokalisan nagyon sok tényezé determinalta: a sziilok
anyagi helyzete, a gyermek csaladban elfoglalt helye, a csalad termeld eszkozeinek,
szerszamainak fejlettségi foka, a sziilok és a gyermekek egészségi allapota. Szamitott ez
kiilonosen a székelyfoldi csaladok korében, ahol a megélhetésének jelentds feltétele volt
a foldmiivelés (n6vénytermesztés) és az allattenyésztés (Garda 2001). Kétségtelen, hogy
€z a sajatossag meghatarozta az akkori gyermekszemléletet. A régi falu torténetét
rekonstrudlva szembesliliink azokkal a hétkéznapi élet-epizodokkal, amelyeknek
kozvetlen szerepldje a munkat végzd gyermek. A gyermek, akit eleve olyan célbol hoznak
a vildgra, hogy tovabb vigye az sk munkaszeretetét és megbecsiilését. Ugy tiinik, hogy

a lassu erdélyi fejlédés soran a paraszti sorban €16 emberek €letvitelét illetden, a gyermek

¥ Szolganak mar hét-nyolc évesen szegbdtek a gyermekek. Uj esztendé kezdetekor a népes
nagycsalddokban az apa sorba allitotta gyermekeit, hogy a fogad6 gazda szemiigyre vehesse Oket és kénye-
kedve szerint valogathasson koziilik (Raduly 1987).

40 A cselédmunka, a cselédsors a 19-20. szazad eleji erdélyi paraszttarsadalom jellemzdje volt. ,,Anyagilag
bizonyos stabilitast jelentett, de szigoru s a felemelkedés lehetéségét altalaban kizaro, perspektiva nélkiili
élet volt”(Egyed, 1981:240).

41 Az erdélyi tradicionalis tarsadalomban a falusi gazda nemcsak mezei munkdra fogta be gyermekét, hanem
gyakran elszegddte inasnak is szakmatanulas céljabol. Az inas gyermeknek is meg volt a maga sanyart
¢lete. A mester és csaladja kihasznalta a gyermeki munkaerdt: ,,esztendejét sepregetéssel, mosogatdssal,
disznokurdlassal toltotte, pesztrdja volt a gyereknek, szobaledanya, kuktdja az asszonynak, kengyelfutdja
a mesternek s a segéd urnak. A mesterséghdl a csirizen s a cipékendcson kiviil alig ragadt red
valami”(Sipos, 1984.129).
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értékpozicidja a természeti tdj, a kornyezeti adottsagok €s a tarsadalmi folyamatok

figgvényében alakult, valtozott.

Az életre valo felkészités, a munkara nevelés és munkaba nevel6dés altal - amint
a fenti példak is igazoljak - a gyermekkor korai szakaszaban mar megkezdddott. Katona
(2001) ugy latta, hogy a korai munkavallalassal er6sodott a gyermek feladattudata és
erdsodott felelosségérzete is. A parasztsag szemléletét kutatva ez id6 tajékan Tomori tobb
kutatoval egyiitt hozzateszi: ,, ... a nevelés nem mesterségesen, hanem természetesen ment
végbe, a gyermek észrevétleniil belendtt a felnottek munkdjaba. Az otéves gyermek tébbé
mar nem mindségileg kiilonbozé élélény, hanem inkabb miniatir felnétt” (Tomori,

1935:40).

A felndtteknek valdo megfelelés a totalis kiszolgaltatottsag leple alatt legtobbszor
feldolgozatlan ¢lményeket, sotét gyermekkori emlékeket, életre szo6ld stigmakat
eredményezett a gyermeki lélekben. A megfelelésre, a helytallasra nevelés utjan késziilt
fel a gyermek. Az erdélyi gyermekszemléletet tiikr6z6 forrasokbol egyértelmiien kicseng:
a miiveltség ¢s az erkdlcs megalapozésa az athagyomanyozodéssal, a tudés atadasaval és
az értekek kozvetitésével jar. A ,,j6” gyermeknek hinnie kell erkolesi elveket vallo
sziileiben, mesterében, s tudomasul kell vennie, hogy szeretet és szigor egyiittes hatasa

dontd modon alakitja gyermeki identitasat.

A vizsgalt id6szak gyermekképe amint lathatd tarsadalmilag determinalt.
Vizsgalodasunk alapjan megallapithato, hogy a sziil6i elvarasok differencidlodésa alapjan
a korabeli kozéposztily értékrendje €s az eurdpai keresztény nevelési elvekkel
parhuzamosan jelen van a felsdbb osztily €s a paraszti tarsadalom gyermekszemlélete.
Mindhérom tarsadalmi réteg gyermekkorhoz f{iz6d6 szemlélete kulturdlisan és
torténetileg determinalt. A jol nevelt, sziileinek engedelmeskedd gyermek idealjahoz
fiz6dé gyermekfelfogas beépiilése a sziildi-neveldi attitiidbe, eszkdztarba, annyira

hangstlyos, hogy Erdély szerte még a mai napig is érezteti hatasat.
4.4.3. Osszegzés

A mai kor szemiivegén keresztiil vizsgalva a problémat megallapithato, hogy a két
vilaghabora kozotti iddszakban, a romaniai kisebbségvédelmi jogrendszer kevés erdvel
birt. Az altalanos jogoktdl megfosztott magyarsag naponta Szembesiilt a sérelmek

halmazaval: sokakat megfosztanak allampolgari jogaiktol, a magyar munkavallaloknak
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megnehezitik, vagy lehetetlenné teszik bizonyos allasok betdltését, az oktatds és
kommunikéci6 nyelveként a romant kovetelik, a magyar nyelv adminisztrativ Gton valo
hasznalatanak korlatait szabjak, mikdzben a kulturalis €letet igyekeznek megbénitani, az
agrarreform hatasara els0sorban magyar kozép- €és nagybirtokosoktol, az egyhazaktol
tulajdonitjak el a foldeket, az elromanositas érdekében szigorti névelemzést alkalmaznak,
¢és létrehozzak a kultirzonat. A magyarellenes intézkedések miatt tobbezres tomeg
menekiilt az orszagbol. A tarsadalmi anomaliak érezhet6en befolyasoltak az itthon maradt

csaladok sorsat, munkajat, gyermekeik nevelését, szellemi képzését.

A kisebbségi sorskérdések mellett Erdély oktatasiigye nehezen lenne értelmezhetd
a korabeli nemzetiségi viszonyok ¢és az ezeket befolyasolni akar6 roménositdé nemzet-¢és
oktataspolitikai vonatkozasok felvazolasa nélkiil. A kisebbségek elleni harc athatja a
roman oktataspolitikat, és eltorzitja az akkori oktatasi rendszer szerkezetét. lgazi
voluntarista szerkezetatalakitas folyt egy konkrét céllal: az asszimilacié eldmozditasaval.
Ennek eredményeként elmondhato, hogy az adott korszakban, az erdélyi taniigyre a jol
kovethetd, gyokeres fordulatok sorozata jellemzd, amelyek részben Erdély sajatos
geopolitikai helyzetébdl adodtak: az elmult szazadok sordn mint régid kiilonbozd
allamokhoz tartozott, és ezért be kellett illeszkednie azok taniigyi rendszerébe. A vizsgalt
idészakban a magyar nyelvli oktatas a felekezeti iskolak fennhatosaga alé tartozott. Az
1924. évi 161.sz. Allami Elemi Oktatasi Torvény a kulturzonak 1étrehozasaval csak
kulminalta a roméan nyelvii oktatds kotelezOvé nyilvanitasat. A bakalaureatusi €s
maganoktatasi torvény bdvitette a diszkriminativ intézkedések sorozatat, melyek soraban

a roman nyelven vald tovabbtanulés kényszerét emlitjiik.

Az erdélyi kozmiivelddési életet minden tiltds ellenére nagy jelentdséggel
szolgéltdk az egyhazak (katolikus, reformatus, unitarius) és az iskoldk mellett a
kozmiivelddési egyesiiletetek, irodalmi korok, dalardak, magyar nyelvli lapok,
gazdagitva a termékeny népnevelé munkat. A megmaradas, az dsszefogas és helytallas
véddbastyaiként voltak szadmon tartva. A valtozasok és atmenetek koraban az erdélyi
magyarsag kollektiv céljait, érzéseit, vélekedéseit hangstlyozni kivané magyar irodalmi
¢let a transzilvan tudat erdsitésére fokuszalt leginkabb, amely szervesen beépiilt a
szellemi csoportosuldasok tobb folydiratot inditottak, és a nemzetiségi irodalom
gondozéasa érdekében 1924-ben létrehoztdk az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiado

vallalkozast. Kiemelendd az 1926-ban Iétrejott marosvécsi Helikon, majd két évvel
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kés6bb 1928-ban megjelent erdélyi Helikon cimii folydirat életbe hivasa, amelyet majd
kovetett a harmincas években a Gaal Gabor szerkesztette Korunk cimii folyoirat
megjelenése. E folyoiratokban hangsulyt kap a kisebbségi humanizmus gondolata, az
erdélyi magyar munkassag életének realista abrazolasa, a nemzetiségi koltészet hangjai.
A magyar torténelmi egyhazak szintén az erdélyi €let €s miivel6dés terjesztését, védelmét
tlizték ki tevékenységiik céljanak. Megjegyzendd a katolikus egyhaz két kiemelkedd
személyiségének Gyorgy Lajosnak és Marton Aronnak az oktatasi és nevelésiigyi
kérdések megoldasa érdekében végzett sikeres egylittmikodése. A két vilaghaboru
kozotti idészak oktatasi-nevelési kérdéseinek sorozatat tiikrozi az 1933 szeptemberében
a katolikus egyhdz szineiben magyar nyelven megjelend Erdélyi Iskola cimi folydirat,
amely a harmadik évfolyamtol mar felekezetre valo tekintet nélkiil kozolt irdsokat

(Ozsvath 2003b).

Az erdélyi magyar kisebbségre ranehezedd tarsadalmi és politikai indittatast teher
Iényegesen befolyasolta nemcsak a szellemi és miivelddési €letét, kdzéleti tevékenységét,
hanem a kihatassal volt a csaladi életre, a gyermeknevelésre, a csaladon beliili szerepekre
és kapcsolathalokra. A gyermekszemlélethez, gyermekneveléshez fiiz6dé adekvat
Osszetevoket feltérképezve elmondhato, hogy Eurdpa szerte a ,,formald-betagold” sziildi-
nevel6i attitliddel, amely az irdnyitott csalddon beliili nevelés komponense,
parhuzamosan dominal a szabadnevelés koncepciojaban gyodkerezd, ,kibontakozast
segitd” neveldi attitid. A témaval foglalkozé szakirodalmi forrasok az el6zo
miikdésének tanusitanak nagyobb hangsulyt, mig az utobbi kevésbé volt érezhetd,
csupan az ontevékeny, aktivitaskozpontl reformpedagdgiai kezdeményezéseknek helyet
ado intézmények falai kozott volt észlelhetd. Erdélyben a két vilaghaboru kozott egy
hierarchikus elveken alapuld, tobbnyire hagyomanyos tarsadalmi értékrend volt az
uralkodd. Az erds athagyomanyozodasnak koszonhetéen, ebben a korszakban is
befolyasold hatédssal birt a lokélis és regiondlis identitas kérdéskore. A polgarsag és a
paraszti csaladok esetében a gyermeknevelésbe jorészt a lokalis hagyomanyok sz6lnak
bele, amelynek hatasdra a helyes és téves cselekvési stratégidk forrnak Ossze. A
csaladokban a gyermekek szocializacigjat tehat a népi kultira, a hagyomanyok altal
nyomatékositott szerepek Otvozddése hatdrozta meg. A zart csaladi életformét az
elkiilontilt szerepek gyakorlasa jellemezte. Nagy fontossagot tulajdonitottak az apai
tekintélynek és a sziil6i kontrollnak. A korai munkéba allas nagyon hamar a gyerekek

¢letének meghatarozé része lett. A lanyokat bevontdk a hazkoriili teenddkbe, vagy
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elszegddték idegenbe pesztonkanak. A fiukat felhasznaltdk a gazdasagi munkalatoknal,
vagy a csalad megélhetését eldsegitd cseléd-€s inas szolgalatokra kiildték. Az erdélyi
tradicionalis tarsadalom valtozo, alakuld gyermekképét a vizsgalt idészakban jelentdsen
determinalta a helyi kozosségek hagyomanyvilaga, az erés néphit, a mitikus gondolkodas,
a tarsadalmi, kulturdlis szempontok és a formald, alakithaté neveldi attitiid recepcioja,
amely a,,j0” gyermekek ¢életre valo felkészitésben nyert értelmezést. Az erdélyi csaladban

a gyermek neveltetésénél fogva legtobbszor a felnott céljait, érdekeit szolgalta.

A vizsgalt korszak tarsadalomtorténeti jellemzdinek vazlatos feltdrdsa utan
ratériink a kutatdsi eredmények bemutatdsara, egy gyermeklap sziir6jén keresztiil

megkozelitett gyermekkép, gyermekszemlélet ravilagitasara.
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5. A két vilaghaboru kozotti idoszak erdélyi
gyermekképe, gyermekszemlélete a Cimbora cimii

kisebbségi magyar gyermekfolydirat tiikkrében

5.1. Torekvések a magyar gyermekkultura szolgalataban

A gyermekkultira - tdgabb értelmezés szerint - az emberi kultira azon egysége, amely
feloleli a gyermekeket reprezentald targyi, anyagi és szellemi értékek Osszességét. A
gyermek érdeklddését, a gyermekkori sajatossagokat szem eldtt tartva, tobb
tudomanyteriilet igénybevételével a gyermekkultira nemcsak ativeli az egész
gyermekkort, hanem vonzaskorében tartja a gyermeki tevékenységet és a gyermek
¢letének mindennapi jelenségeit is. A magyar gyermekkultira az eurdpai kultura jelentds
szegmense, ¢s nemzetkozi kitekintés szerint is tobb szallal kotddik a kiilonbdzd népek
kultarajahoz. Jelenlétét tehat mar tobb szerzo igazolja, igy a terminus nemcsak az angol
¢és német szakirodalomban (Children’s Culture, Kinderkultur, Kultur fiir Kinder) honos,
hanem a magyar nyelvteriileten is fellelhetd. A gyermekkultira 6sszetevd elemeit Bus
(2013) két szegmensre osztotta: hagyomanyos elemek ¢s modern elemek. A
hagyomanyos elemek kozé sorolja a jatékot és a miivészeteket. Az, hogy a jaték a
gyermeki tevékenység alapvetd formdja mar régdta pedagogiai evidencianak szamit, és a
gyermekkultira szempontjabol a népszokasokbdl, a népi jatékokbdl gyokereztethetd. A
mivészetek (ének, zene, tanc) a vizudlis alkotdsok, a gyermekek targykultaraja (61tozet,
butor, jatékszerek) szorosan egybefonddva dgyazddik be a gyermekkultira szovetébe.
Mindezekhez irdnyt szabnak a gyermekek szdmara szerkesztett irodalmi alkotdsok,
sajtotermékek, konyvek. A gyermekkultura strukturalis elemei 1ényegesen boviiltek az
infokommunikacids eszkozok segitségével, és nagyméretli valtozast generdltak a
gyermeki személyiség fejlodésében. A képi kultura kitdguldsat elsdésorban a vizudlis
médiumok (film, fotd, televizid, szdmitdogép), mint modern hatasok és elemek (Bus 2013)
megjelenése eredményezte. A gyermekkor kultarajat kutatva Opie loana és Opie Peter
(1974) ugy latta, hogy azt két féle hagyomany permanens modon determinalja: a feln6ttek
altal kodolt és kozvetitett hagyomdny, amely irdsos forméban nyer értelmezést
(gyermekversek, népmesék, képeskonyvek, képes gyermeklapok), €és a szdbeli

hagyomany, amely a gyermeknyelven keresztiil megdrzi orokségét és fenn is tartja
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generaciokon keresztiil. Azonban a felndtté valas folyamata soran elképzelhetd, hogy
mindkettd veszit erejébdl. A gyermekkor szobeli kulturdja mindenképpen megteremti
alapjat az irott kulturanak (Kiss 2008) csak félo, hogy ezekbe az irott kulturalis
doméniumokban (gyermekirodalmi miivekbe) - kiilonésen napjainkban - a felnéttek

latdsmodja, vilagértelmezése manifesztalodik.

A gyermekkultira terjesztésében kiemelt szerepiik van a felndtteknek, hiszen
részben Ok mikodtetik. Ezt tette szova a magyar képvisel6hazi felszolalasaban Benedek
Elek is még 1888-ban,*? amikor arra szorgalmazta a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
hogy t6rddjon az ifjusagi irodalommal, mert nem mindegy milyen olvasmanyokon nd fel
az ifjisag. A szaraz szovegvilagokkal teli, a gyermeki Iélek ismeretének hidnyaban
szerkesztett rossz magyarsagu konyvek, Benedek Elek szerint mell6zik az értékteremtést
¢s az értékatadast. A nem gyermek kedvére valo konyvek megrontjdk a gyermek nyelv-
¢és stilusbeli izlését, akaratlanul is arra Osztonzik a gyermeket, hogy a torz, teljesen
irodalmi érték nélkiili olvasmanyokat keresse (Balogh 1972). Benedek Elek ratapint a
probléma gyokerére, és azon munkalkodott élete végéig, hogy a fiatal nemzedék a

legszinvonalasabb konyveken, irdsokon nevelddjék fel.

Az 0sztonzd olvaséasi kornyezet megteremtéséhez a felndttek mellett legaldbb
annyira fontos a gyermekek kozremiikddése is, hiszen nemcsak atveszik, esetenként
szlirik, hanem reprodukaljak is a kulturalis értékeket, elemeket (Bus 2013). A két
vilaghaborti kozotti miivelddési és kulturalis €letet attanulmanyozo6 torténeti részbol
kitlinik, hogy a gyermekek szamara kultirat terjeszteni kivano torekvések leginkabb a
gyermekszinjatszas és az irodalmi élet propagéaldsan keresztiil nyilvanultak meg. A 20.
szazad elso felében megjelent neveld jellegii irodalmi alkotasok, mese- és olvasokonyvek,
mondokak, versek, ifjusagi regények, gyermekeknek szant lapok, folyoiratok a

gyermekirodalmi miiveltség terjesztését hivatottak szolgélni.

Az értekezés kovetkezd részében, az erdélyi magyar gyermekkultura részeként
szdmon tartott gyermekirodalom funkcionalitdsat vizsgaljuk. Majd Benedek Elek

munkassaganak a téma szempontjabol relevans hatasat térképezziik fel. Megkiséreljiik

42 http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK KN-
1887 03/?pg=142&layout=s&query=SZ0%3D(benedek) Képvisel6hazi Napld IlI. Kotet. 1888. februar 3 -
februar 11. 160-161.(Utolso latogatas ideje: 2015.07. 28.)
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nyomon kovetni, hogy az adott kor egyetemes kulturdlis kontextusdba mi moéddon
agyazodott be szertedgazo6 irodalmi és népneveld tevékenysége, milyen eszkozokkel
munkalkodott a gyermekirodalmi kdnon megteremtésében, az értékek és tradiciok mentén
halad6 autentikus latasmodja mennyire segitette a gyermeki idedl és eszménykép

kidomboritasat.

5.1.1. Az erdélyi magyar gyermekirodalom helyzete a két vilaghdboru

kozon

A két vilaghabora kozotti idészak erdélyi magyar gyermekirodalma kevésbé jelent6s
kutatok szdmara. Pedig annal maradandobb irodalomtorténeti forrdsanyagot szolgéltat a
mivelddéstorténeti aspektusok feltérképezése szempontjabol. Végh (2006) allitja, hogy
az erdélyi gyermekirodalom fennmaradasahoz mindenképpen hozzajarultak: a multba
gyokerezd erdélyi irodalmi hagyomanyok, a gyermekkultira iranti 20. szézad eleji
érdeklodés, és a kortars szépirodalmi aramlatok, mint példaul transzilvanizmus,
népiesség, szimbolizmus, sziirrealizmus, avantgdrd. Végh szerint a htszas években
regisztralt szellemi megmozduldsok eredményeként két gyermekirodalmi kénon is
megfogalmazddott az erdélyi miivelédés szinterén. Az egyik a kimondottan
gyermekkozponti koncepciokat vallo Benedek Elek nevéhez fiiz6d6 sokszinii irodalmi
kanon, amelynek Osszetevdi a szimultdn mintakovetés €s befogadés-centrikussag. A
mintakdvetést a 19. szazadi népnemzeti kdnon adaptacidja eredményezi, mig a befogado
kozpontusadgot a gyermekolvasd elvardsait kielégitd irodalom siirgetésével probalja
demonstralni, teoretikus egyenranglisagot teremtve a hagyomanyos és modern irodalom
felfogasok, valamint a pedagogiai és szorakoztatoi torekvések kozott (Végh 2006). A kor
igényes gyermekirodalmanak megteremtése mellett tette le a voksat az egész erdélyi
magyar szellemi életet befolyasolni kivand transzilvanizmus képviseldgarddja is.
Kiemelendd a szerzd szerint Makkai Sandor szabalykanonja, amely nemcsak az olvasdva
nevelést tartja fontosnak, hanem az erkolcsi, esztétikai, neveldi értékek hangsulyozasat
és azok kombinacigjat is, amelyek a kisebbségi helyzettudat kialakitasaban és

megalapozasban nyernek értelmezést (Végh 2006).

Az erdélyi magyar gyermekirodalom szinrelépését a kiillonbozd forumok és
intézmények determindltdk. A konyvkiadds csak a huszas évek masodik felében
kezdodott el, és addig a gyermekirodalom nagyrészt a folyoiratokban kapott hangsulyt.

A folyamat hatasara irhatdo folyoirat-irodalom kialakulasa, ami a célkozonség
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(gyermekolvasok) és szerkesztok egymashoz vald kozeledését, a kozosségformalast, a
szocidlis kohézio erdsitését eredményezte (Végh 2006). A gyermeklapok és konyvek
mint gyermekeknek szant miivelddési produktumok, jelentds tarsadalmi-kulturalis
dokumentumoknak szamitottak, és ravilagitottak a felnéttek altal preferalt értékrendekre,
normakra, a tarsadalomnak kultardhoz és gyermekekhez fiiz0dd viszonyrendszerére. A
gyermekfolydiratok uralkodé miifajai (el6bb vers, mese, majd késobb a gyermekregény
¢és népszinmil) altal nemcsak megszilarditottak a felndtt-elvarasokat, hanem
megerdsitették a gyermeki ragaszkodast, novelték az olvasoi kedvet, és biztositottak a
levelezés utjan vald kapcsolattartast. Szamos lapszerkeszt6 (példaul Benedek Elek) szem
elott tartotta a kommunikacids stratégidkat, biztositva a Qyermeklap tobbéves

fennmaradésat (Pomogats 2008).

A sajatos erdélyi gyermekirodalomban nagyon sok gyermekolvasonak szant
klasszikus és kortars alkotds, valamint adaptacié talalhat6. Egyes lapszerkesztok nagy
teret szentelnek a gyermekszerzok irdsainak. Benedek Elek feleldsségteljesen felkarolja
az ifja tehetségeket, és szamukra kiilon irodalmi mihelyt 1étesit. A mivek, irodalmi
adaptaciok tartalmabol kitlinik, hogy a szerkesztd altaluk biztositotta a generacidk kozotti
parbeszédet is (Végh 2006). Kiemelendd, hogy ebben az idészakban kitartéan gazdagitjak
a gyermekirodalmi repertoart a torténelmi témaju alkotasok és a transzilvanista eszmék
jegyei, mint: az erdélyi t4j és torténelmi hagyomany, a kisebbségi humanum szava, a
kiilonbozd kulturak taldlkozasédnak tudata. Az erdélyiség kivaldoan rekonstrudlhato a
gyermeklapok hasabjain megjelent Tamési Aron, Aprily Lajos, Tompa Laszlo, Berde
Maria, Szentimrei Jend, Benedek Elek, Reményik Sandor és mas irodalmérok alkotasain

keresztiil (Végh 2006).

Az erdélyi gyermekkultura €letre hivasa a két vilaghaboru kozott tobbnyire az
identitasat épit6 kisebbségi szellemi elitnek kdszonhetd, aki az asszimilacios hatasok
ellenére is igyekezett kivédeni minden idegen pusztito elemet. Tette ezt nagy igyekezettel
a vizsgalt kor pedagogiai értékeit szem eldtt tartdo Benedek Elek is, aki miivelddéstorténeti
szempontbol kiemelend0 munkassaga és az altala szerkesztett Cimbora képes
gyermekirodalmi folyoirat révén a gyermekség uralkodo értékpreferenciairdl gydzi meg

a kutatot.
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5.1.2. Benedek Elek szerepvdllaldasa a gyermekirodalmi kanon

megteremtésében

Benedek Elek*® az iro, publicista és az irodalmi élet szervezdje mar képvisel6hdzi
beszédében** - amint mar emlitettiik - szot emel az ifjusagi irodalom, a j6 gyermeklapok
sziikségessége érdekében, ami jelentés mérfoldkod volt a magyar gyermekirodalmi kanon
megteremtésében. E kéanontipus leginkabb az irodalmi alkotasok értékcentrikus
mintagyljteményét helyezi kozéppontba. Benedek Elek nézdpontjabol a jo
gyermekirodalmi alkotdsoknak* nemcsak az irodalmi hagyomanyokhoz, értékekhez, de
a magyar nemzeti kzosség torténelmi, erkolesi értékeihez és hagyomanyvilagéhoz is kell
kotddnie. Az éltala hangsulyozott kdnon a kultira és a hagyomany alappilléreiként
vannak szamon tartva. Ugyanakkor fontos részei a nézOpontok, az értékek, a

szimbolumok, a vélekedések (Végh 2006).

A kulturdlis és tarsadalmi elismertséget preferalé irodalmar és szerkesztd
paradigmatikus megnyilatkozasai nyoman a hagyomanyos nemzeti értékek és a modern
szemlélet szerves egéssz¢é fonodott palyamiivében (Tancz 2009a). Gyermekirodalmi
kanonjat négy fontos kulturalis toposz hatarozza meg: kdzosség, torténetiség, az értékek
¢és az intézmények. Kanonikus értékrendjéhez illeszkedd gyermekirodalom kozdsségi
jellege, Végh (2006) szerint hangstlyozottan nemzetorientalt. Benedek Elek széles
korben elitélte a kiilfoldrél importalt irodalmat, a kiilonb6zd gyenge mindségii forditasok

adaptacigjat. Foként az értékhianyt, az igénytelenséget emeli ki ezekbdl a miivekbdl,

43 1859-ben sziiletett és 1929-ben halt meg Erdévidék egy kis falujaban, Kisbaconban. Gyermekkori- és
iskolasélményeirdl, a palyakezdésrél, a termékeny ir6i évekrdl az Edes anyafoldem cimii dnéletrajzi
regényében szamolt be. Az ir6 egész palyafutasat, szertedgazé irodalmi és kozéleti tevékenységét a
sziil6fold és csaladi élet nyujtotta élmények hataroztak meg. Székelyfold iranti ragaszkodasat azzal
magyarazta, hogy ez adta Erdélynek legnagyobb fiait: Mikes Kelement, Apaczai Csere Janost, Kordsi
Csoma Sandort, Gabor Aront, Kriza Janost és masokat. Nagyra becsiilte a foldmiivel$ paraszt embert, és
édesapja is koran a mezei munkara szoktatta. Kollégiumi tanulmanyait Székelyudvarhelyen végezte. 1877-
ben Budapestre koltozott, de Budapestet sohasem szerette meg. Egy ideig kétlaki életet €lt. Els6 ujsagirdi
tapasztalatait a Budapesti Hirlapnal szerzi. A lapban eleinte ir6i dlnéven publikalt: Kopé, Zeke, Székely
Huszar nevet gyakran szignalta. Eleinte népies konnyed székely, humoros, csattanés, dialdgusokat, tréfakat
kozolt a lapban. A lap tarcarovatdban népkoltészeti alkotasokat, és a népkoltészetrdl, székelyfoldi
népszokasokrol szold irasait jelentette meg. 1884-ben feleségiil veszi Fischer Mariat. (Balogh Edgar
szerk.(1981): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1 kotet. Bukarest, Kriterion Kényvkiado. 196—201.)

4 A legzsenidlisabb iré is kudarcot vall, ha tehetségéhe; nem jarul mélységes mély kedély s
mindenekfelets: a gyermekvildgnak erds szeretete. Annak, ki gyermekkonyv irdsdba fog, kell, hogy
érezze, érezte legyen valaha a csaladi élet oromeinek és aggodalmainak, kell, hogy le tudjon szdllni a
gyermekvilag eszejardsahoz, kedvteléseihez, s éppen nem felesleges, ha mindezekhez lelkében van még
a gyermekével rokon vonds: egy csepp naivitas” (Lengyel,1974:54).

45 118. levél: Benedek Elek Sipos Domokosnak, Kisbacon, 1923 jilius 24. ,, Altaldban régi hitem, hogy
azok a népi és ifjusdagi miivek a legjobbak, (...) amelyekben nagy lelki gyonyoriiséget taldl a felnétt
ember, s amelyeket lelki karosodas nélkiil olvashat a gyermekifju is ’(Szabo, 1979: 153).

89



amelynek karat leginkabb az olvasd szenvedi, mert csorbithatja izlésvilagat,
gondolkodasat. Mindvégig egy olyan gyermekirodalom megteremtését siirgette, amely
komplex értékrendszerre €piil, és szem el6tt tartja a gyermeki fejlodés igényeit, elvarasait,
mert meggy6zOodése szerint csak ilyen modon lehet erkolesi és esztétikai érték
kozvetiteni, atadni.*® Fontosnak tartotta, hogy a gyermekirodalmi miivek hangstlyozzik
az alapvetd pedagogiai elveket (Bardos 2009). Mindvégig a neveld és szdrakoztatd
gyermekirodalom mellett emelte fel a szavat. Benedek Elek nevelésfelfogasaban
ugyanakkor nagyfoku nyitottsdg is tapasztalhatd. Nagy igyekezettel érdeklodott a
gyermek jellemtulajdonsagait boncolgatd 1élektani és egyéb pedagodgiai targya irasok
irant. Modernebb, nyitottabb nevelési eszménykép kimunkalasan dolgozva, szem el6tt
tartotta, hogy a gyermek egy potencidlis értékhordozo 1ény, aki a gyermekkorban
felhalmozott értékeket majd felndtt korban fogja kamatoztatni. Akarcsak a
reformpedagogia képviseldi, Benedek Elek is a gyermekkdzpontisagot helyezte neveloi
koncepciojanak koézéppontjaba. A gyermekirodalom kanonizacidjahoz
elengedhetetlennek tartotta az intézményi, targyi feltételek megteremtését, és az aktiv
kritika jelenlétét. Vagyis olyan konyvkiadok jelentkezését siirgette, amelyek joggal
garantalhatnak az igényes gyermekirodalmi folyoiratok megjelenését. Az irodalomkritika
ellendrz6 szerepére utalva pedig az értéktelen, kilfoldrél adaptalt, piacorientalt,

gyermekeknek szant miivek selejtezése mellett érvelt (Végh 2006).

froi és szerkesztéi szerepvallalasat kutatva arnyaltabb képet kapunk sokoldalt
tevékenységérdl, amely a mesegyljtésrdl, regényirasrol, lapszerkesztésrol,
meseforditasrol, tankonyvszerzésrdl, novella-€s dramairasrdl referal. Gyermeklapjait is
beleértve, tizenegy Ujsadgnak volt foszerkesztdje, ebbdl hatnak alapitdja is (Lengyel
1974). Bator vallalkozéasnak szamitott tobbek kozott az 1889-ben, Posa Lajossal kdozdsen

Utjara inditott En Ujsagom®, és az 1909-1944 kozott miikodd Jo Pajtds™

46 553. levél: Benedek Elek az Orszagos Magyar Part Elnokségének, Budapest, 1928.januar 23. ,,A
ponyvairodalom ellen sikeresen harcolni a ponyvdn lehet. Irodalmi szinvonali egyszerii nyelvii, tiszta
magyarsdgu, de a leheto legérdekfeszitobb meséjii torténetekkel kell a harcot megkezdeni” (Szabo,
1984:318).

47 Képes gyermeklap,1889-ben indult Benedek Elek és Posa Lajos szerkesztésében. Gazdag és valtozatos
prozai anyaga tobb mint fél évszdzad gyermekirodalmanak eszmei mondanivalojardl, pedagogiai és
esztétikai iranyair6l ad szemléletes képet. Ovodaskoru és kisiskolaskora gyermekek érdeklddéséhez
igazodo szerkeszt6i elvek érvényesitése jellemezte a lapot. a magyar és kiilfoldi felndttirodalom
legrangosabb képviseldi éltették a lap népszerliségét. Szinvonalas, az Uj igényeket preferalo, eurdpai
viszonylatban is modern gyermeklap volt. Fényképanyaga, illusztracidi kevésbé miivésziek, inkabb
célszerliséget kovettek. A lap 1944-ben szlint meg.

48 Magyar gyermeklap, alapité tagok és szerkesztok Benedek Elek és Seb8k Zsigmond. A J6 Pajtds és az
En Ujsdgom kozott sok hasonlosag volt, elsésorban, hogy a gyerekhez szoltak, de a felnétt tarsadalom
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gyermekirodalmi lapok életbe hivasa is. Az En Ujsdgom cimii gyermeklap inditsa
jelentds 1épés volt az értékkdzponti magyar gyermekirodalom megteremtésében. A Jo
Pajtas egészen 1944-ig jelent meg. Benedek Elek 1922-ben szakitotta meg a szerkesztési
munkalatait, Erdélybe valo hazatelepiilése miatt. A gyermeklap rendszeresen kozolte
Posa Lajos ¢és Benedek Elek meséit, verseit, szinjatékait, s ez nagymértékben eldsegitette
a magyar népies gyermekirodalom terjesztését. Az En Ujsdgom, és a Jo Pajtds cimii
gyermeklapoknak nagy szerepe volt a magyar nemzeti kultura és identités kialakulésaban,
mikdzben egyes évfolyamaiban publikalt versek, torténetek, elbeszélések kotelezd
olvasmanyként is megjelentek az iskolaban (Lengyel 1974). A Jo Pajtas szerkesztését
mar harmincéves ujsagiroi gyakorlattal a tarsolydban vette at. A szazadelon szerkesztett
gyermeklap a tarsadalom valamennyi rétege szamara kinalt olvasnivalot. Ebben a lapban
nagyszeriien keveredett Benedek Elek népies szemlélete Sebdk Zsigmond urbanus
izlésvilagaval (Hegedis 2009). E lapban olvashattdk eldszor az unokajar6l szolo
torténeteket, amelyeknek kozlését majd a Cimboraban folytatta. A szerkesztok a hazafias
nevelés, a tiszta erkdlcs, a csalddi hazban elsajatitott j6 szokdsok meggyodkereztetését

tlizték ki célul (Lengyel 1974).

Benedek Elek értékteremtd munkéjara, kanonizacids torekvéseire nagy sziikség
volt a vizsgalt erdélyi korszak miivelddési életében, mint ahogy sziikség volt a
,Kazinczy-korszak™ bekdszontésére is, amely gyokeres valtozast, bels6 megujulast
generdlt. E cél érdekében fontos volt olyan tollforgatdkra talélni, akiket nem fertdzott
meg a haborq, a gylilolet, hanem az épités és alkotas szandékaval a humdnum szolgélatiba
lehetett allitani 6ket. Erezve és tudva kotelességét, Benedek Elek a harcos kozird,
lapszerkesztd ¢€s ujsagird, etnografus ¢és meseird, csalddjaval egyiitt repatrialt
Magyarorszagrol abban az idében, amikor szdzezrek hagytak el Erdélyt a jobb megélhetés

9 Hazatérésének okarol az Ellenzék 1926.marcius 6-i szamaban

reményében.?
olvashatunk: ,, Visszamentem azért, mert minden irasom Erdély foldjében gyokerezik. (...)
Ha ellendllhatatlan erdvel nem vitt volna haza az édes anyafoldre a honvagy, akkor is

hazamegyek, mert éreztem, hogy amikor sok-sok ezren hagytdk ott Erdélyt, joval kevesebb

képviseldi is helyet kaptak a lapban. Kiilonsen nagy fogadtatasnak drvendtek a gyermekek korében a 20.
szdzadban megjelend uj technikai csodak a léghajorol, repllérol. (In:
olvasas.opkm.huindex.php?menuld=510&chapter-61.(Latogatas ideje: 2013.11. 13.)

49 Szabé Zsolt (Kolozsvar): Benedek Elek laudécioja a Magyar Orokség-dij odaitélésekor. Elhangzott
2009. marcius 21-én, az MTA székhazaban. In:
http://www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/SzaboZsBenedekLaud.pdf. (Utolsé latogatas ideje: 2013.11. 28).
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okkal, mint ok nélkiil, nekem haza kellett mennem, hogy visszafizessem egy részecskéjét
bar annak, amit az édes anyafoldtél kaptam ™ Vizsgalva a kisbaconi iré hazatérésének
belsé inditékait, meg kell jegyezniink, hogy Benedek Elek tulajdonképpen sohasem
szakadt el sziil6f61djét6l. A székelyudvarhelyi didkévek, a Budapesten eltoltott tobb mint
negyven ¢év, még jobban megerdsitette ragaszkodasat sziil6falujadhoz és szlikebb
patridjahoz Erdévidékhez (Kacs6 1964). Szellemi és erkdlcsi gyokereit, egész irodalmi,
iro1 palyafutasat, kozéleti tevékenységét a sziil6fold a csalad az iskola, az 6nallo élmény
¢s tapasztalatszerzés motivald hatasu intencidi taplaltadk. Benedek Elek olyan idében
vallotta és vallalta a kihivast, amelyet Erdély szellemi és lelki megujhodasanak forrd

esztendoiként emlegetnek.

Abban a korban, amikor a romaniai magyar irodalom torténete jorészt a
folyoiratok torténetét jelenti (Szabo 1979), Benedek Elek nem a konzervativ taborral a
Pasztortiiz irotaboraval keriilt kozvetlen kapcsolatba. A destruktivnak, nemzetarulénak
stigmatizalt Keleti Ujsag és a Napkelet hasabjain szélalt meg. Tole vartak utmutatast a
haboru utani elsé években az Erdélyi fiatalok falukutatd szociografusai, de a fiatal,
irasaikkal debiitald ir6i csoportosulasok is, amelyek fiiggvényei voltak a politikai
torzsalkodasoknak, csatdrozasoknak. Benedek Elekre tehdt nagy sziikség volt az
ellentmondasos torténelmi viszonyok kozepette, az irodalmi élet megszervezésének és
népszertsitésének, a miivelodés terjesztésének, az olvasokdzonség izlésének formalasa
ugyében. ,,Nalam az egészen komoly elhatarozas, hogy tollamat teljesen az erdélyi
irodalom szolgalatiba allitsam.”- irja Szentimrei Jendnek.>* Sziinteleniil az igényes
irodalmi alkotasok mellett asszisztalt, és arra intette alkotoit, hogy csak szeretettel
kozeledjenek a gyermekek felé, és minden irdsukbol a gyermekek iranti ragaszkodasuk

sugarozzon.>?

A vizsgalt korszakban hata mogé utasitott mindenféle politikai dogmat,
partprogramot, demagdgiat s kdzben a roméanok és magyarok kozeledése, megbékélése,
a termékeny egyiittmiikodés mellett tette le a voksat. Alldspontjat nagyra értékelték a

roman olvasok is, ezt bizonyitja Nicolae Iorgovan® (1894-1977) Benedek Elekhez irott

0 Az erdélyi irodalomrol. In: Ellenzék, 1926. 47. évf. I11. 6.4—5.

51 30. levél: Benedek Elek Szentimrei Jenének, Kisbacon, 1922 .4prilis 30.(Szabo, 1979:56).

52 45. levél: Benedek Elek Sipos Domokosnak, Kisbacon, 1922.augusztus 15. .,,Minden valamire valé
irotol elvarom, hogy irjon, s részt vegyen az olvasokozonség nevelésében. Ez ma sokszorosan nemzeti
érdek. Aki ebben a munkdban részt nem vesz — kitagadom” (Szab6,1997:76).

53 22. levél: Benedek Elek Nicolae Torgovannak, Kisbacon, 1922.marcius 14. ,,Elkdvetkezik, mert el kell
kovetkeznie annak az idonek, amikor a mds-mds fajtdjii emberek egymdsban nem az idegent, de az Isten
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levele, amelyben arra kéri az irdt, hogy tovabbra is szolgalja batran a két nép
kozeledésének, baratsaganak eszméjét. A szorvanyos kozleményein til, amelyekbdl aradt
a népszeretet €s sziilofold olthatatlan vonzalmat hangsulyozé mondatok sokasaga,
folyamatosan azon munkalkodott, hogy népének ¢és a gyermekeknek a Ilehetd
legszinvonalasabbat produkalja akar verbalisan, akdr nyomtatott valtozatban. A
Szentimrei Jendhdz irt levelében markansan benne van a jozan egyszertiséggel csengd
szerepvallalas: ,, Kiilonosen fontosnak tartom, talalom, hogy a gyermek (és a nép) a leheto
legjobb lelki taplalékhoz jusson, sokszorosan fontos ez Erdélyben, ahol még ellensiilyozni
is kell az iskolai oktatast, amely a tanitok legjobb igyekezete mellett sem lehet magyar

szempontbdl teljesen megfelels. >

A csondes érdemek, kisebb ténykedések érvényesiilését huzzak ald az 1921-1925
kozott szerkesztett kalendarium® az 1923-as centenariumra irt Petéfi-életrajz, majd a
»flainak’ nevezett fiatal ir61 csoportosulassal felvallalt felolvaso korutak (Lengyel 1974).
Benedek Elek az ird, publicista és az irodalmi ¢let szerkesztdje ezliton batran vallalta az
eszme iranti elkotelezettségét is (Szabd 2003). Az irodalmi kdztudatba mélységesen

beagyazodott, sét szimbidzist alkotott egy ujsaggal, a Cimboradval.

Benedek Elek gyermekirodalmi kdnonjanak legfobb jellemzdje az értd olvasova
nevelés volt. Ehhez pedig fontosnak tartotta az olvasokhoz vald kozeledést és
kapcsolattartast. J6 példa erre az olvasokkal valo egyiittmiikodése, egyiittmunkalkodasa
is. Amint tudjuk, nemcsak a Cimbora hasabjain keresztiil érintkezett olvasoival, hanem a
szamos olvasotalalkoz6, irodalmi est keretén beliil kdzvetlentil is meg tudta szélitani dket.
Amint a felolvasd korutakon, személyes taldlkozokon szamtalanszor beigazolodott,
Benedek Eleknek egy differencialt olvasokozonséget sikeriilt megnyernie (Végh 2006).
Természetesen ehhez az olvasoé réteghez igazitotta a folydirat teljes arculatat. A nagyrészt
igényes, szépirodalmi anyagbol boven valogathatott az 6vodas, kisiskolas és iju egyarant.
Sok esetben még a sziilok és nagysziilok is taldltak kedviikre vald olvasnivalot. Ezt
igazolja a gyermeklap szines miifaji skalaja (anekdota, mese, monda, novella, elbeszélés,
tudoménynépszertsités, ¢lménybeszamolok, hirek, tudositasok, szindarabok, népi

jatékok). A lap miifaji repertodrjat gazdagitd erdélyi kortars irok és koltok alkotasaikkal

képére teremtett embert latjak. Ennek a kozeledésnek, ennek a kélcsénos szeretetnek és megbecsiilésnek
legalkalmasabb eszkize az irodalom — dltala ismeri meg egyik nép a mdsiknak lelkivilagat”(Szabo, 1979:
46—A47).

5430. levél: Benedek Elek Szentimrei Jenének, Kisbacon. 1922. prilis 30.(Szabd, 1979:56).

5 Az én naptaram cimmel jelent meg (Lengyel 1975).
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nemcsak a lapban, hanem a gyermekirodalomban is a transzilvan kanon terjesztését
szolgaltak (Lengyel 1974). Ertelemszerii, hogy a gyermeklapban helyet kapott az erdélyi
torténelem, az erdélyi taj és az erdélyi lélek megfoghatatlan szépsége. Benedek Elek
munkdassaga soran kiemelt gondot forditott a népkoltészeti alkotasok, gytijtések eredeti
formdjanak megdrzésére ¢és azok kozlésére, mert szerinte alakitjdk, formaljak a

gyermekolvaso izlésvilagat (Pomogéats 2008).

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdag irdi tevékenységérél referald tobb
mint 150 kotetes €életmii, benne a gyermekeknek szant iroi kozlemények egyharmadéval
(Szabd 2003), fontos letéteményese a sajat és a korszak neveldi programjanak. Benedek
Eleki torekvésben a gyermekek nevelésére vonatkozo konzervativ szemlélet és az 1j
reformpedagogiai elvek csirdi egyarant fellelhetok. Ugyanakkor jelen van a kor uralkodo
gyermekfelfogésa, mely alapjan a gyermekkor egy hidnyéllapot, és a felndtteknek
kiilonds szerepiik van a gyermeki személyiség, izlésvilag, illetve értékrend
kialakitasaban. Benedek Elek a ,jovonek nevelés” 0Osszefliggésrendszerében
gondolkodott, amikor gy latta, hogy a gyermek taldlkozasa az irodalommal kulturalis
tradiciokon alapulo tarsadalmilag irdnyitott folyamat, amelynek mozgatorug6i maguk a
felndttek a sajat preferencidjukkal egyiitt. A gyermekirodalmi miiveltség megteremtésén
tulmenden, Jaki (2009) méltatdsa alapjan tevékenységének kiemelt célja volt az
egeészséges irodalmi tudat és izlés formalasa, amely jol koriilhatarolhato a felndvekvo
nemzedék identitasdnak ¢és erkolcsének alakitasdban. Az erdélyi magyar
gyermekirodalmi kanon megteremtésén tilmenden, a modern kor gyermeknevelésének
megreformalasat is szorgalmazta, a hagyomanyos értékek kiemelése mellett egy
modernebb, gyermekkdzpont pedagogiai torekvést hirdetett. A nevelés sordn szem eldtt
tartotta a gyermekek szorakoztatasat, a gyermekek beallitottsagat, a gyermeki fejlodés
sajatos szakaszait. Az éltala szem el6tt tartott gyermekkép kifejtéséhez érdemes tovabbi
vizsgélati targgya tenni a Cimbora cimili gyermeklap hasabjain megjelent gyermekvilag
le téves kovetkeztetést akkor, mikor azt allitjuk, hogy Benedek Elek felfogasa
célkitizését tekintve a konzervativ nevelési eszmékhez kapcsolodik, mig
eszkozrendszere, a gyermekekhez vald viszonyuldsa az 0j pedagogiai eszmékhez, a 20.

szazadban napvilagot latott pszicholdgiai eredményekhez illeszkedik.

Benedek Elek munkassagat részletesebben vizsgalni, bemutatni nem célja az

értekezésiinknek. A sokoldalu életmiirdl betekintést nyerhetiink a Szabo Zsolt altal
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Osszegylijtott és négy kotetbe rendezett irodalmi levelek olvasasa révén (1979,%¢ 1984,
1991,%8 2002°%). Az elsé harom kotetben 799 levél olvashatd, ebbdl 399-nek Benedek
Elek a feladgja, és 461 irodott 6 hozza. A kotet szerkesztdje szerint Osszesen 108
személlyel és 5 intézménnyel levelezett. A Cimbora olvasok levelei nem szerepelnek
ebben a keretben. Az idérendbe gyljtott levelek ravildgitanak Benedek Elek irodalmi
munkassagara, az indulé Cimborahoz fiiz6d6 szerkesztdi tevékenységére (1921-1925). A
masodik kotetben (1925-1928) és a harmadik kotetben (1928-1929) 6sszegylijtott levelek
a szerkesztonek a lap fennmaradasa érdekében megvivott harcardl referalnak. Benedek
Elek irodalmi hagyatékanak kozlése irant elkotelezettséget tanusitd szerkesztd joval
kés6bb, 2002-ben kiadja az utdlag 6sszegyljtott leveleket, valamint azokat, amelyeket a

rendszervaltas elétt tilos volt megjelentetni.®

5.2. A Cimbora gyermeklap szoveges narrativai alapjan

rekonstrualhato gyermekkép

A dolgozat alabbi részében a Cimbora folyodirat szoveges vizsgalatat végezzik el.
Kivancsian kutatjuk a lapinditas céljait, a lapstrukturat, a lapkarakter alakulasat. A
miifajok kvantifikalasa alapjan bemutatjuk a felnéttek és gyermekek kedvenc irodalmi
miifajait. Majd megkiséreljiik fejtegetni a mélyebb tartalmakat, iizeneteket és azt, hogy
ezek a miifajok vajon milyen hatassal lehettek a gyermekekre. A folydirat tartalmi
sokszinlis€gébdl narrativdk egész sorat deritettiik fel. A gyermeklap bemutatasan
keresztiil, egyértelmilien kdérvonalazodni latszik a 20. szazad els6 felének Eurdpa szerte
dominans gyermekképe, az engedelmeskedd, szofogadd, jo gyermek imézsa és egy

nyitottabb nevelési eszményt tiikkr6zé reformpedagdgiai megkdzelitésii gyermekkép.

56 Szab6 Zsolt (1979): Benedek Elek Irodalmi Levelezése 1. 1921-1925. Bukarest, Kriterion Kényvkiado.
57 Szab6 Zsolt (1984): Benedek Elek Irodalmi Levelezése 11. 1925-1928. Bukarest, Kriterion Kdnyvkiado.
%8 Szab6 Zsolt (1991): Benedek Elek Irodalmi Levelezése 111. 1928-1929. Bukarest, Kriterion
Koényvkiado.

%9 Szab6 Zsolt (2002): Benedek Elek Irodalmi Levelezése IV. 1921-1929. Kolozsvar, Kriterion
Koényvkiado.

60 A masodik kotetbol a roman hatésag kitiltotta a Kés Karoly-és az Aprily Lajos-féle leveleket is. A
levelekbdl ki kellett hagyni az ,,eldrvult magyarsag, elcsatolt, megszallt teriiletek™ szavakat és egyéb
kifejezéseket, valamint a cenzorok altal athtizott bevezet6ket (Szabd, 2002:5-15).
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5.2.1. Lapinditas, lapstruktura, tartalmi soksziniiség

A folyoirat arculatanak kiépitése tulajdonképpen Benedek Elek szerkesztéi munkajaval
kezdo6dott el. A magyar miivelddést terjeszteni szandékozo gyermeklap nyolc évfolyamot
ért meg. Az elébb csak tizenhat, majd késébb husz oldalnyi terjedelmii lap hetenként,
vasarnap, majd havonta haromszor jelent meg, s igen nagy érdeklddéssel vehették kézbe
a legkisebbek, de a felnéttek népes olvasdtaboraban is. A lap megjelenése azért is
figyelemre méltd, mert olyan politikai kereszttiizek fényében inditotta itjara a szerkeszto,
amikor a roman hatosag 1922-ben megjelent rendelete alapjan megtiltjdk a magyar
kisebbségek részér6l a magyar nyelvii beadvanyok elfogaddsat a hivatalokban és az

anyanyelven valé kommunikaciot (Bir6o 2002).

A gyermeklap olvasotaborardl szolo informaciokrol Benedek Elek leveleibdl
szerezhettiink tudomast. Csiirds Emiliahoz irt levelében - 1923. december 7-én -
megjegyzi, hogy szamitasai szerint kozel Gtvenezer olvasdja van lapjanak, mert ugy
gondolja, hogy minden gyermekolvasé mogott a csaladtagok is nagy szeretettel olvassak
a lapot. A Cimbora el6fizetok szamarol még pontosabb adatok kiolvashatok a Halasz
Sandor és Benedek Elek altal Paal Arpadnak nevére cimzett levélbél. E levél szerint a
feladok megjegyzik, hogy: ,,a Cimbora ma 3250 erdélyi eldfizetével rendelkezik, amely
olyan nagy és jelentéségteljes szam, amit a budapesti gyermeklapok a megmaradt
magyarorszagi teriileten elérni nem tudnak”.®* Késbb 1927. jilius 31-én Vajda Istvan %2

laptulajdonos Benedek Elekhez irt levelében aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a

Cimbora taboraban csak 2700 lelket szamolhat.%?

A kor szellemiségét képviseld szerkesztdi testiilet szdndéka szerint a mérce
természetesen a Jo Pajtas és az En Ujsagom cimi, tobb évtizedes multra visszatekintd
folyoiratok, amelyek abban az idészakban a trianoni hatarmodosulés eredményeként nem

juthattak el az erdélyi magyar olvasokdzonséghez. Ismerve és tudva a szerkeszt6i munka

61 896. levél: Halasz Sandor és Benedek Elek Paal Arpadnak. Szatmar, 1925 februar 1.(Szabo, 2002:129).
62 Vajda Istvannal az 0j laptulajdonossal 1928 elején egyezik meg Benedek Elek. Egyuttal nagy reményeket
fiiz a Cimbora anyagi helyzetének a helyreallitasahoz is. Szabd Zsolt altal 6sszegyiijtott levelekbdl kitiinik,
hogy Vajda egy nagyon aktiv, allanddan szervezd, tervezd, otletgazdag ember volt. Nagyon strliin
tajékoztatja Benedek Eleket a Cimbora altal szervezett mesedélutanokrol, a lap fellenditését szolgalod
orszagos korutakrol és terveivel, otleteivel bombazza a szerkeszt6t. Amint kideriil a levelekbdl inkabb csak
a szavak embere volt és nem a tetteké. Zavaros pénziigyei pedig teljesen felemésztették Benedek Elek
tiirelmét (Szabo, 1991:7).

63 483. levél: Vajda Istvan Benedek Eleknek. Szatmar, 1927. julius 31.(Szabd, 1984:240—242).
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minden részletét, Benedek Elek ugyanolyan mintara allitotta be a lapstruktarat és

tartalmat, mint az el6z6 két gyermekiijsag esetében (Marton 1975).

A lap ,Kicsi cimbordim, kisfiuk, kislanyok! Megszolitassal indul, s ez mar
Onmagaban is elarulja, hogy a célkdzonség nem mas, mint a romaniai magyar gyermekek
olvasotabora, akik kivancsian és izgalommal varjak a lelki és szellemi adalékot. Mindjart
az elején a szerkeszto szlikszavi kozleményben deklaralta, hogy a Cimbora tobb torekvés
fokuszaban all, célként a hianypotlast jeloli meg, ami természetes is, hiszen a Jo Pajtas
Ota, azaz négy ¢éven keresztil Erdély gyermekkdzosségének nem volt lehetdsége
hozzé4jutni magyar nyelvii gyermektjsaghoz. Tovabba iizenetként hangzik a lap utjara
bocsatasanak tulajdonképpeni célja: ,,szorakozzatok, gyonyorkodjetek, tanuljatok beléle”
— hivja a fel a figyelmet a szerkeszté. A bekdszontd utolsd soraiban a szerkesztoi
torekvések leglényegesebb szempontja csendiil ki: a Cimbora sziileit szeret6 és tiszteld
gyermekek hetilapja kivan lenni, ahova és akihez tigy lehet fordulni gondokkal, bajokkal
akér az édes sziilokhoz.®* A korban korvonalazodé jol nevelt gyermek imasat, mint a
gyermekkor meghatarozo elemét véltiik felfedezni a szerkeszt6i bekdszontében, amely a
korabeli szemlélet szerinti idedlis sziil6-gyermek kapcsolatban korvonalazodik. Az els6
éves beszdmoldjaban mar tovabb épiti a j6 gyermek imazsat partold gondolatot, és ezaltal
kihangstlyozza, hogy: ,,Ennek az ujsagnak minden sora egy szent célt szolgal: nemesen,

emberségesen gondolkozo, miivelt magyarokkd nevelni titeket.”®

Az induld lap népszerliségét elsdsorban a kisiskolaskoru gyermekek érdeklodését
figyelembe vevd szerkesztoi célok, elvek, bravurok érvényesitésének kdszonheti. Nem
teljesen egy év mulva a szerkesztd megjegyzi Tompa Laszlohoz irt levelében, hogy
olvasoi kozott szép szammal vannak 4. és 5. gimnazistak, sét lelkes olvasok a sziilok is,
és a Cimbora mar nemcsak gyermeklap, hanem keresett csaladi ujsag is lett.%® Nyolc évig
tarto folyamatos fennmaradasdt a népes olvasotabornak ¢és a szerkesztdi, irdi
kvalitasokkal rendelkezd Benedek Elek sokréti munkajanak tudhat6 be.
Irodalomtorténeti-és oktatastorténeti szempontbdl is érdemes megjegyezni, hogy a
gyermeklap arculataval, koncepcidjaval €s neveléstudomanyi karakterével rendiiletlentil
az erdélyi és hataron tali miivelddésiigy szolgalataban allott a két vilaghaboru kozott,

mikozben a magyar kozosségek nyelvének és kultarajanak kovetkezetes apolasat, a

64 Cimbora, 1922. I. évf. 1. sz. 1.
8 Cimbora, 1922. 1. évf. 47. sz.320.
% 91, levél: Benedek Elek Tompa Laszlonak. Kisbacon, 1923.marcius 23.(Szabd,1979:125).
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felnovekvd nemzedék identitdsanak és erkolesi hitének megorzését szolgalta. Sajnalatos,
hogy a gyermeklap utols6 harom évében felhalmozodtak az irdi, szerkesztoi
honorariumok, a megbizhatatlan kiad6é zsdkutcaba terelte a Cimbora sorsat, mikézben
megkeseritette Benedek Elek életét.®” Végiil 1929. augusztus 15-én bejelenti a kiadohoz

irt levelében a gyermeklap megsziinését.®

A lapkarakter alakuldsat kovetve megallapithatd, hogy a cimlap kiilalakja az els6
szamtol kiilondsebben nem valtozott, csupan a gyermekeket abrazold illusztraciok valtak
szinessé 1923. junius 3-t6l, a 22. szdmtol kezdédden. Minden cimlapon ,,j6” gyermeket,
gyermekeket abrazolo illusztracid szerepel. Ezek az illusztraciok tobbszorosen
ismétlddnek az évfolyamok soran, leginkabb a ki nem fizetett illusztratori munkaknak

koszonhetoen.

A cimlapon tehat az ujsag cime a Cimbora kapott helyet, s ezt még
hangstlyosabba teszi a ,,Jo gyermekek képes hetilapja” alcim, amely a nevelésiigyi
vonatkozdson tulmutatd, tagabb érdekldédésre is utal, és kifejezésre juttatja a
szerkesztdségnek a lap jellegét meghatarozd és a kozlendd tematikdk valogatasat
befolyasold koncepcidjat. Majdnem négy esztenddé multaval, 1925-ben a IV. évfolyam
27. szamatol kezdddden, a ,, Romania és az utédallamok egyetlen magyar nyelvii képes
hetilapja” alcimmel titulaljak a lapot. Ez érthetd is, hiszen 1924. jinius 26-an életbe 1épett
Constantin Anghelescu siirgette Allami Elemi Oktatasi Térvény, amely a felekezeti
iskolédkat is a maganiskolak k6z¢ sorolta, s kotelezéként szabta meg a roman nyelven vald
oktatast (Fazakas 2009). Nemcsak az oktatas terén éreztette jogfoszté hatisat a roman
kormény, hanem a szellemi élet megbénitasara is szamtalan kisérletet tett. Az egymast
kovetd sajtocenzirdk azon kiviil, hogy a politikai lapokat sujtottdk, az irodalmi,
tudoményos és miivészeti periodikakat érintették. A kisebbségi 1éthelyzet kovetkeztében
elszegényedett magyarsagnak amugy sem volt anyagi lehetdsége az irodalmi ¢let

intézményeinek fenntartasara s, hogy a Cimbora gyermeklap tovabbra is mitkodhetett

67 Benedek Elek unokaja igy emlékezik vissza a szomort helyzetre: ,, Mi unokdk ebbél csak annyit vettiink
észre, hogy az ot tehénbdl mar csak ketté van, a 80 sertésbél talan hat, és a Cimbora nagy részét Nagyapo
irja tele, a csalidtagok besegitésével, hogy ne kelljen honordriumot fizetni vagy idegenektdl ingyen
munkit elfogadni ”(Benedek Istvan 1993: 299).

64.798. levél: Benedek Elek Vajda Istvannak. Kisbacon, 1929. augusztus 15.(Szabo, 1991:313).
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ebben a korban, az valdban a lap szerkeszt6jének bolcsességérdl tanuskodik. Ettdl az
idéponttol kezdve nemcsak szerkesztdi, de kivitelezési atrendezések is sziilettek, amelyek

a laptestben strukturalis valtozast idéztek elé (Hegediis 2006).

Megjegyzendd, hogy a nyolc évfolyam cimlapjain a szatmari kiadohivatal
helységnevét mindvégig, valamint a lap kiilonboz6 rovataiban eléforduld helységneveket
¢és utcaneveket, tobbnyire roman nyelven jelentették meg. 1921-ben az erdszakosan
romanosité nemzetpolitika hatdsara, a még nem egységesen jelentkezd cenzuira szerint, a
magyar szévegekben a helységneveket roman nyelven kellett feltiintetni. A Cimbora
hasabjain amtgy nem volt észlelhetd a kisebbségek fenti problematizalodott iigye. A
kisebbségi sorskérdéseket nem vitattak, a gyermekek szamara nem adtak magyarazatot a
szerzOk és a szerkesztd. Lehetséges, hogy ez volt a lap fennmaradasat szavatolod

kompromisszum.

A gyermeklap makrostruktarajat szemiigyre véve, feltiing a tartalomjegyzék nem
kovetkezetes megjelenése. Ha egyaltalan 1étezik tartalomjegyzék, akkor az nagyrészt a
cimlap aljan, vagy bal-alsé részén helyezkedik el. Az 1922-es évben csupan a 29. szamtol
jelenik meg, az 1923. évben a 2. szamtol a 36. szamig, majd csak a 42. szamtol kezdédéen
lathato ujra. Az 1924. évben, szokatlanul az els6 lapszam masodik lapjan fel van tiintetve
az 1-26. szamig terjedé miifaji repertodr oldalszamonként, és a lap tobbi szamabol
teljesen hianyzik a tartalomjegyzék. Az 1925. évben és az 1926. évben nyoma sincs a
tartalomjegyzéknek, ez utdbbi évben ugyanaz a cimlap ismétléddik, mint az el6zd év
masodik felében. Az 1927. évben a 12. lapszamtol Gjbol valtozik a cimlap, de nem
talalunk tartalomjegyzéket. Az 1928. évben 0j cimlap jelenik meg, teljes tartalomjegyzék
regisztralhatd egész évben. Az utolso, 1929. évi 10. lapszdmtol mar nem taldlunk
tartalomjegyzéket. A tartalomjegyzék az elsé években még viszonylag attekinthetd,
tagoltnak tlinik, de az utols6 években mar nagyon sziikre szabott keretbe siiritve, alig
kiolvashato betiimérettel van nyomtatva. A tartalomjegyz¢ék tartalma helyenként nagyon
hianyosnak tlinik, és ezért nem tekinthetd felhasznalobarat itmutatonak. A szerzd neve
utan legtobbszor csak a cim van feltlintetve, és nagyon sok esetben hianyzik a miifaji
megnevezes. Kiillondsen igaz ez az elsé két évfolyam esetében, amikor konkrétabban
eligazit a tartalomjegyzék, de a két utols6 évfolyam lapszdmainak egyaltaldn nincs miifaji
jegyzéke. Igy az olvasénak csak a teljes atlapozas utan lesz vilagos a lap tartalmat képezd
miifaji besorolas. Az illusztraciok cimét és szerzdjét rendszerint csak a cimlapok esetében

jelolik meg. A lap haséabjain szerepld szingularis és csoportot abrazold képek jegyzéke
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sehol meg nem jelenik. A helyenként vazlatosnak tiing tartalomjegyzékben nem talalunk
kiemelést és oldalszamot sem, mint ahogy nem érvényesiil a felsorakoztatott miifajok
kozott sem a kronoldgiai szemlélet. A miifajoknak nincs meghatarozott helyiik a lapban,
altalaban verssel indit a szerkesztd, €s ezt kdveti az illusztracio, majd az epikai alkotasok
sora. Ezért aztan a régmult idokben keletkezett mafajok folyamatosan keverednek a
késobb irodott alkotasokkal. A cimlapokon megjelent tartalomjegyzék — ha helyenként
szlikosen is —, de felvazolta az adott gyermeklap tartalmat, és nem utolsé sorban, motivaléd
erovel birt az olvaso szamara. Szerintiink nem szandékos mell6zésrdl volt szo, csupan az
idéhiannyal véljiik magyarazni. Benedek Elek egyediil vallalta magara a lapszerkesztés
procedurajat, mikdzben még mas lapokban is publikalt, és az olvasokkal vald
kapcsolattartasra  kiilonos  gondot  forditva  allanddan  felolvasd  korutakra,
olvasotalalkozokra jart, vagy gondos anyaggytijtéssel foglalkozott. Tehat gyanithatéan

nem jutott ideje minden esetben a végleges formai valtozat kialakitasara.

A gyermeklap vizsgalatat folytatva, a felszini elemekre voltunk kivancsiak. A
gyermeklap atlapozasa utan meggy6zddhetiink, hogy a cimlapok nagyrészt szinesek. A
laptest - kiilondsen az elsé harom évfolyamban - nagyon gazdag illusztracidkban, noha
nem mindig mindségi reprodukciokkal, vildgosan értelmezhetd képekkel talalkozik az
olvaso. A képek, tusrajzok, kisgrafikak és festményreprodukciok valoban kitoltik a lapot,
de zsufoltsdig nem tapasztalhat6. Ez mindenképpen serkenthette az olvasoi kedvet,
motivalhatta a gyermeket, és a lap sokszinliségét alahtuzva az érdekességét is fokozhatta.
A szbvegtest az illusztraciok ellenére kiilondsen stirinek mutatkozik, féként, ha tobb
oldalon keresztiil van futtatva. Példak erre a hosszabb terjedelmii mesék, vagy folytatasos
regényrészletek. Azonban még sem lehetett egyhangu és unalmas a gyermek szdmara,
mivel a differencialt betiméret alkalmazasa folytan a cimek gondosan ki vannak emelve,
felnagyitva, és a szoveg normal vagy annal nagyobb betlimérete is elfogadhato, vagyis
olvasobaratnak latszik. A levelek, valaszok esetében viszont eltér6 vonasok
tapasztalhatok. A személyes megszolitasok, kozlemények halmazanak siiritése jellemzo,
és az aprd betiméret nagyon megneheziti az olvasast. A levelek szoveges repertoarja
zsufoltnak mondhatd. A valaszok siiritését csak helyenként enyhiti a félkovér,
vastagbetiivel kiemelt cimzettek nevei. Egyébként a lapban elég sokszor talalunk félkovér

betiis kiemeléseket, amelyek altalaban a figyelemfelhivas céljat szolgalhattak.

A gyermeklap tartalmi egységei jol elhataroltak, ¢és a képi megjelenitésre

crer
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oldalakon gyakran taldlunk — kiilondsen az elsé évfolyamokban — diszitd elemeket,
amelyek a lapon fejléceket helyettesitve mintegy tagoljak az elhelyezett szovegképet. A
lapdekoracionak szant képes diszitésavok — altalaban allatfigurakkal diszitve - kiemelik
a szoveget, ¢s motivalhattdk a gyermeket az olvasasban. A gyermeklap szovegbazisat
tobbnyire az elbesz€ld, a leird és a magyarazo szovegek toltik ki. Az elbeszEld szovegek
célja els6sorban a tajékoztatas, valamilyen eseménysor elbeszélése. A torténetmondasé
(narracio) a fészerep, amelyet a Cimbora-torténetek, a verses mesék és mesék kivaloan
bizonyitanak. A leiré szovegek gyakran beékelddnek az elbesz¢éld6 mifajokba. Az
szépirodalmi szovegfajtak mellett ott talaljuk az ismeretterjesztd szovegeket is. A
tudomanyos iranyultsagu szovegek tobbnyire uj informaciokat hordoztak, és az olvasoi
kivancsisag kielégitése mellett a tudomdanyos felfedezések megismerése iranti

nyitottsagot is prezentalhattak.

A didaktikai dimenziok mentén szemlélve a gyermektijsagot megjegyzendd, hogy
az élménykozponta irodalmi és ismeretterjesztd szovegek mellett, taldlunk még kreativ,
gondolkodast igényld, a magasabb szintii gondolkodési miiveleteket elétérbe helyezd
feladatokat, rejtvényeket, 6nallo gyermeki munkékat, amelyekkel a szerkesztd kivaldan
tudta koordinalni a lap és az olvasok kozotti kapcsolatot. Természetesen az ilyen
szovegtipusokkal kiemelt hangsulyt szentelt a gyermekek 6nallo munkajanak, erésitve a
gyermeki Onkifejezést, és segitve a tanulasi tevékenységet. A Cimbora gyermeklap
didaktikai apparatusaban jelent6s helyet foglalnak el a képek, ugyanis egy szorakoztato,
miveltséggyarapitd kulturdlis laprol van szo és nem tankonyvrdl. A képi illusztraciok
helyenként nemcsak érzelmi, hangulati tobbletet sugallnak, hanem bévitik, kiegészitik,
értelmezik a szoveg tartalmat, mondanivaldjat. Az illusztracioknak nagyrészt van
értelmezé€si tartomanya, de talalunk olyant is, amelynek sem képalairasa sem szignaturaja
nincsen. A képekhez feladatok értelemszertien nem kapcsolodnak, mert ez mar az iskolai

munkéra emlékeztetné a gyermeket.

A gyermeklap struktirajat vizsgalva, nagyon sok pozitiv jellemz6é mellett a
negativumokat is meg kell emliteniink. A szovegek akarcsak a képek, a gyermeket
szolitjak meg. Viszonylag jol strukturaltak, jol kovethetok, konnyed hangvételiiek, a
gyermekek érdeklédéséhez €s szokincséhez talaloak. Ezért tolthetik be az érdekesség és
az érthet6ség funkciojat is (Kojanitz 2004). Azt azonban hozza kell tenniink, hogy
sokszor talalunk komoly, elgondolkoztatd ¢és lehangold irasokat is, amelyek

elkedvetlenithették, lehangolhattak az olvasét (koldusvilag, szegénység, arvasag,
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gyermekhalal). A humoros, vidam hangvételii irasokhoz nagyrészt csak az Ocsike-
torténetek €s a tréfas meséken keresztiil juthatott az olvas6. A pajkos Kkis
gyerektorténetekbdl alld sorozat az V. évfolyam majusaig jelent meg rendszeresen. Az
azutani években megjelent irasok csupan ismétlésként szerepeltek. Megjegyzendd, hogy
a Cimborabol nagyrészt hidnyzik a humor. Amint kitlinik egy irodalmi levélbol, ennek
tudataban is van a szerkesztd. A cimek, cimszavak jol kiemeltek, felnagyitottak. A hattér
kiemelésére nem fordit gondot a szerkesztd. A lap tartalménak differencialasara
kimondott utalas nincs, de annal konnyebben taldlunk az évodaskoruak, a kisiskolasok,
az ifjak és a felnéttek szamara is érdekes olvasnivalot (versek, torténetek, mesék,
tajékoztatok, regényrészletek). Mindezek mellett, nagyrészt figyelembe vette az életkori
sajatossagokat. A folyodiratban helyenként aranytalansagok is jelentkeztek, amikor
példaul két folytatasos regényrészlet egyszerre jelent meg. Vannak olyan lapszamok,
amelyekben tobb mese, esetleg tobb torténet jelent meg egyszerre, vagy pedig kiilon
mellékletben kozolték még a folytatasos regényrészleteket is. Az illusztraciok
funkcionalitasan tilmenden, a gyermek akaratlanul is betekintést nyert a vizualis kultira

vilagéba is.

A gyermeklapra leginkdbb a hagyomanyos kultarakozvetité szemléletmod
jellemzd, de helyenként vannak Iépések a modernebb megkdzelitések irdnydba is
(Ocsike-torténetek, ismeretterjesztd szovegek, rejtvények). A lapkészlet lehetdséget
teremtett a gyermeki Onkibontakozasnak, az egyéni olvasmanyélmények irasbeli

kifejezésére, fejleszthette a kommunikacios képességeket.

Erdemes felfigyelni a lapstruktura differencialt tematikai, miifaji gazdagsagara,
melyet a magyar-, roman- és egyetemes gyermekirodalom klasszikusai szolgaltattak. A
szerkeszt6 nagy érdeme, hogy bevont a publikdlok korébe olyan hazai rangos
tollforgatokat, mint: Aprily Lajos, Bede Maria, Dsida Jend, Kacsé Sandor, Kardcsony
Bend, Ligeti Erné, Renényik Sandor, Sipos Domokos, Tamasi Aron, Tompa Laszl6,
Mihai Eminescu, George Cosbuc, a Jo Pajtds irdcsoportjat (Lengyel 1976). A roman ajka
szerzOk bevonasa a lapszerkesztésbe szintén a jozan kompromisszumra vall. Meg kell
jegyezniink, hogy Benedek Elek felkarolta az indulo tehetségeket, utat mutatott nekik a
tollforgatas miivészetében, s a szinpadi szerzokkel miforditokkal, kozéleti
személyiségekkel, a vildgirodalom és roman irodalom neves képviseldivel az irds és
publikalds, a szellemi ¢élet gazdagitasa iranti elkotelezettségrdl tesz tantibizonysagot.

Ebben latjuk a Cimbora nyolc éven keresztiili fennmaraddsanak egyik okat.
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A vizsgalddas soran szembeo6tlik a jol koriilhatarolt laptematika, amely tartalmi
vonatkozasdban nagyon sok hasonlosagot mutat az En  Ujsdgom cimil
gyermekfolyoirattal. A szinte azonos hulldmhosszon valé mikodés nem kérddjelezhetd
meg, hiszen Benedek Elek sokat hangoztatott célja volt az altala szerkesztett
gyermeklapok nivojanak a megorzése, egy igényes, atgondolt, tartalmilag folyamatosan
jobbité szandéku, gyermeklap inditasa. Ugy tiinik, mintha csak ott folytatna ahol abba
hagyta a szerkesztést és publikalast, ha a kiilonbdz6 miifaju irasokat, rovatokat elemezziik
mindkét gyermekujsagban. A vazlatos attekintés soran mindkét lapban nagyon sok miifaji
¢s tartalmi hasonlésagra bukkantunk, amelyek a szerkesztdk azonos céljairdl

tanuskodnak.

A lap profiljat szem el6tt tartd6 Benedek olyan, 1ényegiiket tekintve értékteremtd
¢és értekorzo, a gyermekekre iranyuld, tudomanyos latdsmod uralta, érzelmekkel telitett
miifajokat karolt fel és jelenitett meg, amelyek valdban a 20. szazad eleji nagy szellemi
mozgasok (Baksa és Szabolcs 2005) sokféleségébdl indukaltak tartalmukat. A Cimbora
nem csak, mint 01j szinfolt jelent meg az erdélyi magyar kisebbség pedagogiai-miivelddési
palettajan, hanem a kor nevelési gyakorlatat megreformalni kivané, a tudomanyos alapot
disztingvalt szemlélettel gazdagitani kivand sajtoorgdnumként hatdrozta meg 6nmagat.
Ezt a markans szerkesztdi torekvést hangstilyozzak mindvégig a kiilon olvasoi rétegeknek
— figyelembe véve az életkori sajatossagokat — az 6vodasoknak és kisiskolasoknak, a

gimnazistaknak €s liceumi korosztalynak szant irdsok sokszintisége.

A Cimbora éveken at tartd fennmaradasat annak is tulajdonithatjuk, hogy a
vizsgalt korban a legtobb rovid életli gyermekfolyodirat pedagdgiai és pszicholdgiai
értelemben nem volt képes a Cimborahoz hasonl6 jdonsagot képviselni, és ezért hamar
el is tiint az olvasoi palettarol. Ugyanakkor a folyoirat szerkeszt6i csapata olyan tenni
akard szerzokbol verbuvalddott, akik kovetkezetesen az igényes magyar
gyermekirodalmi miiveltséget szandékoztak terjeszteni, €s értelmes kompromisszumok

megkotését vallaltak sziintelen.

5.3. Szoveges gyermekkép értelmezések, megkozelitések,
narrativak

Ha az évek bontasaban tekintjiik at a lapszamokat arnyaltabb képet kapunk a minddssze
nyolc évnyi folyamatossagot szisztematikus munkaval megdrzé termékeny mikodésérol.
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A husz oldalas lap mindvégig hasonlod szellemiséget képviselt, ezt bizonyitjak az
attekintett irasok, amelyek témaelemei ralatast engednek a témdk sokszintségére, a
folyoirat arculatira. Az interdiszciplinaris szempont szerinti vizsgalodas alapjan
megallapithat6, hogy a laptest gazdag, a gyermekek szellemi és miivelddési igényeit
kielégitd repertoarral rendelkezik. A kiadvany dallandé rovatai kozott taldlunk
gyermekverseket, elbeszélést, rajzokat, meséket, karcolatokat, folytatisos
regényrészleteket, tudomanyos ismeretterjesztd szovegeket, mesejatékokat, szinpadi
jeleneteket, rejtvényeket, vicceket, anekdotdkat, idonként publicisztikat, érdekes
beszamolokat és kozérdeki hireket, tudositasokat. A prozai irdsok jeles szerzoi, akarcsak
Bede Maria, Tamasi Aron, Nyir6 Jozsef, Benedek Marcell, Sipos Domokos, Zsoldos
Laszlo, Mora Ferenc, Malter Karoly, Szabd Dezsd, Gulyas Karoly erdélyiek és
magyarorszagiak kozosen a lira tobb képviseldivel egyiitt, szamottevd alkotassal
gyarapitottak a gyermeklap irodalmi repertoarjat. Err6l a gazdag ir6i intenciordl referal a
foszerkeszt6 1923. év végi beszamoloja is, amelyben nem csak kiemeli, de fel is sorolja
azoknak az iroknak, koltdknek, szerzOknek a nevét, akik valoban hozzajarultak az igényes
gyermeklap szerkesztéséhez. ,, A Cimbora ez évi folyamaban 99 iré nevével talalkoztok,

a szdazadik az én nevem - adja tudtara olvasoinak Benedek Elek.”®

Amint a kiadvany alcimébdl is kitlinik, a nevelés alanya és az 6t koriilvevo vilag,
amely legtobbszor a gyermek-gyermek, vagy a feln6tt-gyermek kapcsolat
legkiilonbozobb formaiban manifesztalodik, a pedagdgiai folyamatok vizsgéalatanak
célpontjaba helyezhet6. A Cimboraban megjelenitett gyermekirodalmi repertoar
atszlirésével a nevelés alanyat - jelen esetben a gyermekolvasot, - a felndttek
perspektivajabol vessziik szemiigyre. ElsOként a gyermeklapban kozolt versek alapjan
kiséreljiik meg vazlatosan feltarni a gyermekkép konstrualodasi folyamatat, szem elott

tartva a neveléselméleti értékszemponti megkdzelitéseket.

89 Cimbora, 1923. II. évf. 52.52.544.
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5.3.1. A gyermekkor csengd-bongo rimei - az ,,drtatlan és messianisztikus

gyermek” narrativdi

Benedek Elek mar a Cimbora el6tt a Jé pajtdsban és Az En Ujsdgomban kozolt jatékos
rimelési, zenei hatasu, tomor mondanivaldt sugallo, a gyermekkoltészetet gazdagitd lirai
alkotasokat. A Cimborat lapozva mar elso latasra feltinik a szovegrepertoart gazdagito

versek és verses mesék sokasaga.

Lathattuk az 5. tablazat és a 2. abra alapjan is, hogy a versek szambéli aranya joval
nagyobb, mint példaul a meséké. Az irodalmi mifajok kozott vezetd helyen alld
torténetek, elbeszélések utdn eléforduldsuk ardnya alapjan a versek kovetkeznek. A
legtobb koltemény a II. évfolyam lapszdmaiban jelent meg. A kdvetkezd évfolyamtol mar
csokkené tendenciat mutat ez a miifaj. A versek, verses mesék szambéli novekedése
feltételezésilink alapjan annak koszonhetd, hogy a lap teljes szerkesztését Benedek vette
at az 1. évfolyam kdzepétdl. Valoszinti, hogy az olvasoi visszajelzések alapjan a népies,
konnyed, ritmusos, kiilondsebb poétikai sajatossaggal nem rendelkez6 strofak, illetve az
Osszetettebb hangulatt, motivikusan a gyermekkor szinteréhez, a mualthoz kotédo versek

nagy népszeriiségnek orvendtek nemcsak gyermek-, hanem a felnétt olvasok korében is.

A rimfaragas nagy mestereként, Benedek Elek tobb jeles erdélyi koltvel (Aprily
Lajos, Bartalis Janos, Berde Maria, Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Tompa Laszl6 a roméan
irodalmar Mihai Eminescu, George Cosbuc, Vasile Alexandri) egyiitt elsdsorban sajat
tizenkét unokdjanak, majd a tagabb értelembe vett unokdinak, a kis hiiséges olvasok
szamara kozolt strofakat, - de amint mar emlitettiik - talalunk minden korosztaly szamara
kolteményeket. A versek sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermeklapnak
nagyon differencialt olvasokdzonsége volt. Megallapithatd, hogy a koltemények nem
kifejezetten a gyermekolvasoknak szoltak. Ha kategorizalni akarjuk, akkor jelen vannak
az Ovodas-és kisiskolasoknak, wvalamint a felnotteknek szant versek 1is. Az
ovodaskoruaknak és kisiskolasoknak szant kdltemények altalaban tobb-kevesebb strofat
tartalmaznak, derit, jatékossagot sugallnak, ¢és szegényes poétikai eszkoztarral
rendelkeznek. A felnétteknek szant versek altalaban metaforikusok, terjedelmileg
hosszabbak, és figyelemre mélto poétikai eszkoztarral is rendelkeznek. A kozlésre szant
versek hatalmas optimizmussal hirdették a szerzok és a szerkesztd allasfoglalésat:
természeti és emberi-erkdlcesi vilagnak tisztasaga kell, hogy belengje a gyermekkor

bolcsdjét a tarsadalmi igazsagtalansagok sziilte szocidlis elégedetlenségek kozepette.
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Ezért aztin a Cimbora-koltemények leginkdbb a sziileit szeretd ¢és tiszteld ,,jo”
gyermekekhez szolnak. Erre utal S. Nagy Laszlo kolto ajanlata is: ,,S. Nagy Magdusanak
és azoknak a tobbi gyerekeknek kiildom ezeket a leveleket (verseket), akik épp olyan

nagyon-nagyon szeretik jé sziileiket.”"°

A gyermeklapban kozolt apro, szegényes fogalmi-és képrendszerrel rendelkez6
koltemények csengd-bongd, esetenként rimteleniil, a koznapi beszédre emlékeztetve
gyermeknyelven sz6lnak a gyermekekhez. Elképzelhetd, hogy a szerkeszt6i kényszernek
koszonhetden, a rovidebb-hosszabb strofikat tartalmazé versek a lap hasabjait kit6ltd
céllal irodtak, vagy valamilyen fontos ¢életeseményre hivtak fel az olvasok figyelmét. De
talalunk pajkos rimelésii, hangutanzo (Csirip-csirip, éhes vagyok, / csirip, csirip, majd
megfagyok!/ (...) Csip, csip, csip, csip, csipegetek, / Biizaszemet eszegetek.’t) és
hangulatfestd6  szavakkal  telitett, a  gyermekkor  szOveges  4brazolasat
megfellebbezhetetleniil tanusito verseket, verses meséket is (Pannika levelet 77, 2 Csibész
Peti csibészkedései,” Etlap,74 A Baba olvas,”® Mire j6 a pilula,’® A Kis kofa,”” Az elsé
lépés,’® A harang és a pillangé,”® Egér-majalis,®® Apré versek — apré embereknek,
Kakas koma és csaladja,®? Kovér Teréz — Sovany Kata®® Nyissuk ki az ablakunkat,3
Hugocska banata,®® Koszont6,%® Faj a Ferké fogacskaja,®” A nagyapé mesefija,% Alszik

a babdcska,?® Pulyka és liba,*® Az elsd Iépésgl, Tavaszi versek, 2 Maddrﬁékdk,93 A kis

708, Nagy Laszl6 (1925): Levelek (versek) kislanyomhoz. Cimbora, IV. évf. 44.5z.690.
1 Benedek Elek (1927): A veréb. Cimbora, V1. évf. 2. sz. 21.

72 Gara Akos (1923): Pannika levelet ir. Cimbora, I1. évf. 6. sz. 84.

3 Benedek Elek (1923): Csibész Peti csibészkedései. Cimbora, I1. évf. 22. sz. 348.
74 Bdoni Jolan (1923): Etlap. Cimbora, II. évf. 23. sz. 365.

75 Gara Akos (1923): A Baba olvas. Cimbora, 1. évf. 7. sz. 98.

® Benedek Elek (1923): Mire j6 a pilula? Cimbora, II. évf. 14. sz. 219.

" Benedek Elek (1923): A kis kofa. Cimbora, II. évf. 15. sz. 233.

8 Benedek Elek (1923): Az elsé 1épés. Cimbora, I1. évf. 16. sz. 242.

" Sarkozi Gyorgy (1923): A harang és a pillango. Cimbora, II. évf. 26. sz. 411.

8 Benedek Elek (1923): Egér-majalis. Cimbora, II. évf. 20. sz. 305.

81 Benkd Anna (1923): Apré versek apré embereknek. Cimbora, I1. évf. 25. sz. 399.
8 Benedek Elek (1923): Kakas koma és csaladja. Cimbora, II. évf. 27. sz. 429.

8 Csatkai Jozsef (1923): Kovér Teréz — Sovany Kata. Cimbora, I1. évf. 2. sz. 27.
8 Drosnyak Janos (1925): Nyissuk ki az ablakunkat. Cimbora, TV. évf. 18. sz. 282.
8 Csiirés Emilia (1924): Hagocska banata. Cimbora, II1. évf. 39. sz. 610.

% Benedek Elek (1927): Koszontd. Cimbora, V1. évf. 18. sz. 277.

87 Benedek Elek (1926): F4j a Ferok fogacskaja. Cimbora, V. évf. 27. sz. 420.
®Benedek Elek (1924): A nagyap6 mesefaja. Cimbora, 111. 24-25. sz. 369.

8 Benedek Elek (1924): Alszik a babacska. Cimbora, II1. évf. 45. sz. 705.

% Benedek Elek (1927): Pulyka és liba. Cimbora, VI. évf. 9. sz.132.

% Benedek Elek (1927): Az elsé 1épés. Cimbora, VI. évf. 22. sz. 332.

92 Aprily Lajos (1928): Tavaszi versek. Cimbora, VII. évf. 11. sz. 164.

% Benedek Elek (1928): Madarfiokak. Cimbora, VII. évf. 22. sz. 350.
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egér nagy banata,* Volt egyszer két cica,®® Melyik nagyobb?°® Alatédal®’). Noha
szdmuk nem rag magasra, vélhetden annal nagyobb népszertiségnek 6rvendtek az olvasok
korében. Leginkabb a kiskortaknak szanta a szerkeszté. Az ilyen koltemények - az
¢letorom, a tiszta gyermeki Oszinteség keresetlen hangjan, - a gyermekséget tobbnyire

szelid humorral elevenitik meg, s igazi pihentetd szinfoltként tiindokolnek a Cimboraban.

Amint kitinik, Benedek Elek nemcsak irasmiivészetének, hanem szerkesztoi
munkdjanak fokuszaba is helyezte a gyermekekkel valo torddést, a gyermek fejlodését,
gondozasat, csaladhoz fiz6d6 viszonyrendszerét. A csengd-bongd rimekbe szabott
sorokban a kisgyermekek mindennapi 6rémeit, banatait, jatékos érdeklddését, az otthon
meleg, meghitt hangulatat, a csalddi életesemények egész sorat, a jatékszoba titkait
fedezheti fel a gyermekolvasd. A versbeszéd legtobbszor személyes jellegli, a lirai én
kozvetlen a gyermekhez szdl, és mindig valami instrukciot kozol szamara: vigyazni kell
a jatékszerekre (Palko, meg a Lacko, meg a Macké,®® Dal a tulipantos laddkrol
Gyermekszoba, % 4z én babdm,*** Hinta, Hinta, Hintoka,*?) segiteni kell a szegényeken
(Emlékezziink az drvikra,*® Panaszos vigasz,'® Arva kislany,'® Szegényasszony
imakonyve,'%) oriilni kell a hazaérkezd apanak, oriilni kell a csalddtagok egyiittlétének

W Udvozls  Nagyanydnak,'®® Azok a gyermekek,'® Kiszon molndr

(Edesapdm,
fiacskai*'™°) segiteni kell nagysziildknek, segiteni kell anyanak (Kaldcssiités,*** Katoka a

konyhdn,**? Nagyapé szobaldanya,**®) szeretni és jatszani kell a jo testvérrel (Nézzétek,

% Bsz Roza (1928): A kis egér nagy banata. Cimbora, VII. évf. 32. sz. 493.

% Benedek Elek (1929): Volt egyszer két cica. Cimbora, VIIL évf. 3. sz.

% Benedek Elek (1929): Melyik nagyobb? Cimbora, VIIL. évf. 12. sz. 199.

7 Benedek Elek (1929): Altatodal. Cimbora, VIIL évf. 20. sz. 365.

% Benedek Elek (1922): Palko, meg a Lackd, meg a Macké. Cimbora, I. évf. 1. sz. 5.
% Kirjakné Kovacs Emma (1926): Dal a tulipantos ladarol. Cimbora, 47. sz. 704.
100 Marx, Friedrich (1923): Gyermekszoba. Cimbora, I1. évf. 38. sz. 594.

101 Marton Lili (1923): Az én babam. Cimbora, II. évf. 44. sz. 698.

102 Benedek Elek (1928): Hinta, Hinta, Hintoka. Cimbora, VII. évf. 23. sz. 356.
103 Deak Berta (1927): Emlékezziink az drvakra. Cimbora, VI. évf. 35. sz. 553.
104 Halmagyi Samu (1923): Panaszos vigasz. Cimbora, III. évf. 24. sz. 378.

105 Benedek Elek (1927): Arva kislany. Cimbora, VI. évf. 18. sz. 272.

106 v 5rosmarty Mihaly (1928): Szegényasszony imakdnyve. Cimbora, VIIL. évf. 5. sz. 71.
107 Bacsy Tibor (1923): Edesapam. Cimbora, II. évf. 27. sz. 425.

108 Benkd Anna (1923): Udvdzlé nagyanyénak. Cimbora, I1. évf. 8. sz. 125.

109 Benedek Elek (1923): Azok a gyermekek. Cimbora, I1. évf. 36. 562.

110 Erés Alfréd (1927): Kaszon Molnar fiacskai. Cimbora, VI. évf. 20. sz. 298.
111 J Draskoczy Ilma (1926): Kal4cssiités. Cimbora, V. évf. 47. sz. 696.

112 Benedek Elek (1929): Katoka a konyhan. Cimbora, VIII. 5. sz. 69.

113 Benedek Elek (1922): Nagyapd szobalanya. Cimbora, 1922. 438.

114 Benedek Elek (1925): Nézzétek. Cimbora, IV. évf. 37. 589.
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A kis mester,''> Nem virdgok,''® Labda, labda,'!’) fohaszkodni kell a Teremt8hoz (
Ima, ™8 4 j6 Isten,**® Ha csak egy nap,*?° Kis gyermek imdja,*** Evike imdja,*?> Erdélyi
gvermek imdja*®® Kardcsonyi imadsag,'?*). A versek alapmotivumai tehat a hétkoznapi
¢letbdl szarmaznak: csalad, otthon, jaték, imadsag, szegénység, arvasag, testvér, sziilo. A
vershelyzetek mindig konkrétak és €életképszertiek. A csalddi milidbdl sugarzik a moralis
tartalom. Ebbdl a tartalombol bontakoznak ki azok az emberi tulajdonsagok, amelyek
arrdl referalnak, hogy a koltemények totalis értékhordozok. Az erkodlcsi tisztasag, josag,
megbecsiilés, Osszefogas, egyiittmikodés, elfogadas jegyei olyan jelentéstartomanyba
stirisodnek, amely az élhetobb polgari vilaggal vald értékszembesitést célozza meg. A
versekben megjelenitett csaladi otthon legtobbszor a sotét torténelmi mult, valamint az
¢lhetébb jovo vagyképeivel feloldja és elviselhetdvé teszi a gyermek (felndtt) szamara a
jelen viszontagsagait. A Cimboraban ko6zolt versek szerzdi erre a felismerésre tanitjak a
gyermeket. Itt ezen a ponton a tulélés, a megmaradas lehetésége villan fel az olvaséd
szamara, akinek gyermekkora az értékekkel teli vilagként jelenik meg. Eppen ezért ugy
véljiik, hogy a publikalt verseken keresztiil egy lehetséges érték strukturalis komponens
tolmacsolodik, mégpedig a bioldgiai 1ét értékei iranti tisztelet, az élet tisztelete, a
természeti kornyezet megoOvasa, az ¢€l6- és élettelen természet szépsége irdnti
fogékonysag, illetve az erre torekvd magatartas formalasa. A szerzd (felndtt) segit az
értékek tiszteletére valo nevelésben, mikor a természeti taj és az élet szépségeit
megjelenitd vallomasos kolteményében kimondja: ,,Lelkem megfogta ennyi szépség, /
Szivem foltelt gyonyorrel, és / Hitem magasba ivelt, mint / Egy 6romtdl ittas szarnyverés.”
Majd biiszkén vallja, hogy a természeti és emberi 1étszféra értékeinek megdrzésére csakis

egy olyan nép lehet képes ,,Ki, im / a sziklabol is életet csikar.”*?®

A kolteményekben érvényre juttatott felnott instrukciokkal egy sikon, a felndttek

véleményformald szerepe is kitlinik, amikor a kozolt versek iizenete az igaz emberségre

115 Benkd Anna (1923): A kis mester. Cimbora, II. évf. 8. sz. 125.

116 Dobay Istvan (1923): Nem viragok. Cimbora, II. évf. 19. sz. 298.

117 Benedek Elek (1927): Labda, labda. Cimbora, VI. évf. 14. sz. 214.

118 Gyobrgy Vilmos (1925): Ima. Cimbora, IV. évf. 758.

119 Arany Janos (1925): A J6 Isten. Cimbora, IV. évf. 49. sz. 776.

120 Mael Ferencz (1927): Ha csak egy nap. Cimbora, V1. évf. 31. sz. 474.
121 Gara Akos (1923): Kis gyermek imaja. Cimbora, II. évf. 15. sz. 227.
122 Benedek Elek (1928): Evike imaja. Cimbora, VI. évf. 31. 476.

123 Dsida Jend (1928): Cimbora, VII. évf. 15.sz. 226.

124 Drosnyak Janos (1928): Cimbora, VII. évf. 35. sz. 547.

125 Farcadi Sandor (1927): Han hegyek folott. Cimbora, VI. évf. 5. sz. 66.
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(4 jé boltos bdcsi,*?® Van-e még szeretet? **" Alvé gyermekek,'?® Fiamnak,?® Jot, szépet,
és nemest...,*° A szerényt késébb veszik észre..., '3t 1dill,'3?) a falusi kornyezet 6vasara,
(Mezei élet,** Falusi reggel,*3* Fecske, Fecske,'® Falun,'*®) a sziil6fold és a haza iranti
szeretetre (Buicsiizkodds a régi patriatol, " Szép nekiink a mi hazank,*3® Sétal a herceg,**
Sziil6foldem szép hatara,X*® Erdélyi foldben,**') a sziilok megbecsiilésére (Az én
gazdagsagom,**? Anyam®, Apam,*** Mindent tiirok,** A kiralyfi harom bdnata,**® Rossz

el " Két régi arckép ald,**®) az idések iranti tiszteletre (Kisbaconi

pénz nem vész
temetében,'*® Nagymama,*® Tokmag kirdaly harmonikdzik az 1j harmonikdaval,*™) a
hagyomanyok, a nemzeti kulttra apolasara (Lusta Jancsi, Fiirge Anti,*>* Piinkosdi dal,*>
A vértanuk,™ Hadnagy uram,® Romjaiban megijul a nemzet,™® Siratéének Attila
koporséja mellett,™® Tinédi Lantos Sebestyén 1°8) hivjak fel a kisebbek figyelmét. Ezek a
versek tisztdk didaktikailag: a szerzék egyértelmli ilizenetet kiildenek. Itt nincs a
befogadora bizva a dekddolas, nincs az lizenet mélyrétegbe rejtve. Itt a szOveg maga az

intencio. De nem feledkezik meg a szerkeszté az iinnepekrdl (Kardcsonyesti koszonts, >

126 Benkd Anna (1923): A j6 boltos bacsi. Cimbora, II. évf. 12. 178.

127 Szabolcska Mihaly (1923): Van-e még szeretet? Cimbora, II. évf. 51. sz. 82.

128 Benedek Elek (1925): Alvé gyermekek. Cimbora, IV. évf. 36. 562.

129 Szemlér Ferenc (1923): Fiamnak. Cimbora, I1. évf. 40. 626.

130 Benedek Elek (1923): Jot, szépet és nemest. Cimbora, IL. évf. 4. sz. 58.

131 Benedek Elek (1923): A szerényt késébb veszik észre. Cimbora, IL. évf. 11. 170.

182 Kovacs Emma (1929): Idill. Cimbora, VIII. évf. 18. sz. 338.

133 Benedek Elek (1923): Mezei élet. Cimbora, II. évf. 10. sz. 146.

134 Benedek Elek (1923): Falusi reggel. Cimbora, II. évf. 17. sz. 258.

135 Benedek Elek (1923): Fecske, Fecske. Cimbora, V1. évf. 13. sz. 196.

136 Bartalis Janos (1927): Falun. Cimbora, VI. évf. 32. sz. 492.

187 Szombati Szabd Istvan (1924): Bucsuzkodas a régi patriatol. Cimbora, I11. 44. sz. 690.

138 Németbdl atiiltette Dsida Jend (1924): Szép nekiink a mi hazank. Cimbora, III. évf. 30. 475.
139 Dsida Jend (1927): Sétal a herceg. Cimbora, VI. évf. 9. sz. 130.

140 Kisfaludy Karoly (1926): Sziiléfoldem szép hatdra. Cimbora, V. évf. 4. sz. 59.

141 Finta Ger6 (1927): Erdélyi foldben. Cimbora, VI. évf. 13. sz. 194.

142 Racz Imre (1923): Az én gazdagsagom. Cimbora, I1. évf. 7. sz. 103.

143 Molnar Sandor (1925): Anyam. Cimbora, IV. 29. sz. 452.

144 Halmagyi Samu (1923): Apam. Cimbora, II. évf. 17. sz. 261.

145 Medveczky Istvan (1926): Mindent tirdk. Cimbora, V. évf. 35. sz. 520.

146 Mécs Laszlo (1927): A kiralyfi harom banata. Cimbora, VI. évf. 18. sz. 266.

147 Csatkai Jozsef (1928): Rossz pénz nem vész el. Cimbora, VIL. évf. 24. sz. 373—374.

148 Heltai Jend (1928): Két régi arckép ald. Cimbora, VII. évf. 31. sz. 474.

149 Benedek Elek (1926): Kisbaczoni temetSben. Cimbora, VI. évf. 32. sz. 482.

150 Cs{irds Emilia (1923): Nagymama. Cimbora, II. évf. 24. sz. 373.

151 Benedek Elek (1923): Tékmag kiraly harmonikazik az ij harmonikéval. Cimbora, II. évf. 5. sz. 76.
192 Kirjdkné Kovacs Emma (1926): Lusta Jancsi, Fiirge Anti (1926): Cimbora, V. évf. 19. sz. 292.
153 Erdéss Alfréd (1928): Piinkdsdi dal. Cimbora, VIL évf. 15. sz. 232.

1% Szentimrei Jend (1928): A vértanuk. Cimbora, VII. évf. 29. sz. 450.

155 Gyulai Pal (1928): Hadnagy uram. Cimbora, VII. 34. sz. 522.

1%6 Szentimrei Jend (1929): Romjaiban megtjul a nemzet. Cimbora, VIILévL.S. sz. 66.

157 Szentimrei Jend (1929): Siraté ének Attila koporséja mellett. Cimbora, VIIL. évf. 21.sz. 398.
1%8 Benedek Elek (1929): Tinodi Lantos Sebestyén. Cimbora, VIIIL. évf. 20. sz. 362.

159 Benedek Elek (1926): Karacsonyesti koszontd. Cimbora, V. évf. 46. sz. 680.
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Kardcsony estéjén,*®® Husvéti ontozé-vers,*®t Viragvasarnap,*®? Nagypéntek,'*® Piros
piinkésd napjan,'®*) az emberi élet szépségeirdl (Orckosen daloljak,*®® Az életem,'®
Peregjetek gyongyszemek,*®") a munka becsiiletére vald nevelésrol sem (A munka a lelket
nemesiti,*%® A legszebb muzsika,'®® Volt egyszer egy kis ledny,*’® Foné ledany,*™ Lusta
Palk6,*™ Pinty Urfi,\™® Erdélyi szantovetd estéjer™). A felndttek tehat értékstruktirikat
¢s modellszerli alaphelyzeteket kinalnak a gyermekek szdmara, mikdzben elvarjak azok
maradéktalan recepcidjat. A biologiai 1ét értékein tallépve, megtalaljuk a humanizalt
tarsadalom ¢és vilagkép értékeit is. A Cimboraban kozolt versekbol kicsengd didaktikus,
tanito jelleg, - ami sokszorosan visszatérd motivumként szolgal a szerkesztéi munkéban,
- valoszintileg Benedek Elek a szerkesztd, a sziil6, nagysziil6, a pedagdgus, tigy altaldban
a kor felnétt tarsadalmanak nézdpontjat és rajta keresztiil a kor szellemét tiikrozi. Oktatni,
tanitani szandékozott Benedek Elek a lira hangjain is egy olyan iddszakban, amikor az
iskola keveset nyujthatott, és a magyar gyermekek anyanyelven vald tanulasanak,

miivelddésének egyik jol bejaratott Gtja a Cimbora volt.

Megjegyzendd, hogy a gyermeklapban elég gyakran megjelentek az erkolcsi
inditéku, gazdagellenes, a szegények ¢€s az arvak sorsat kozvetlen kozelrdl megvilagito
koltemények is. (Gyufat tessek, gyufat!*™ A koldus fia,'’® Az uj ruha,t"’A vak koldus,!™

Arva gyermek dala,*®, Jészivii Palké,*®® Hdarom testvér: egy pohdr tej ¥t Az ioreg

160 Vargha Gyula (1926): Karacsony estéjén. Cimbora, V. évf. 48. sz. 717.

161 Bakod Anna (1927): Hisvéti 6ntdz6 vers. Cimbora, VI. évf. 11. sz. 172.

162 Benedek Elek (1923): Viragvasarnap. Cimbora, I1. évf. 12. sz. 183.

163 Bartha Istvan (1929): Nagypéntek. Cimbora, VIIL. évf. 9. sz. 140.

184 Benedek Elek (1929): Piros piinkdsd napjan. Cimbora, II. évf. 20. sz. 306.

165 Dsida Jend (1924): Ordkosen daloljak. Cimbora, I11. évf. 6. sz. 84.

186 Walter Gyula (1923): Az életem. Cimbora, I1. évf. 16. sz. 242.

167 Vasile Alexandri (1923): Peregjetek gyongyszemek. Cimbora, I11. évf. 4. sz. 53—55.
168 Benedek Elek (1923): A munka a lelket nemesiti. Cimbora, II. évf. 11. sz. 174.
169 Benedek Elek (1923): A legszebb muzsika. Cimbora, II. évf. 35. sz. 546.

170 Benedek Elek (1923): Volt egyszer egy kisleany. Cimbora, II. évf. 10. 156.

"1 Benedek Elek (1925): Foné ledny. Cimbora, IV. évf. 36. sz. 521.

172 Gara Akos (1923): Lusta Palké. Cimbora, II. évf. 5. sz. 71.

173 Benedek Elek (1923): Pinty Urfi. Cimbora, II. évf. 7. sz. 101.

174 Tompa Lasz16 (1923): Erdélyi szantovetd estéje. Cimbora, 1. évf. 31. sz. 431.
175 Benedek Elek (1923): Gyufat tessék. Cimbora, I1. évf. 5. sz. 65.

176 Ujlaky Janos (1923): A koldus fia. Cimbora, II. évf. 46. sz. 724.

17 Drosnyak Janos (1923): Az 0j ruha. Cimbora, II. évf. 11. sz. 168.

178 Monoky Sandor (1923): A vak koldus. Cimbora, II. évf. 6. sz. 82.

179 Karolyi Lajos (1925): Arva gyermek dala. Cimbora, IV. évf. 18. 276.

180 Kruzselyi Erzsébet (1926): Joszivii Palko. Cimbora, V. évf. 12. 180.

181 Benedek Elek (1928): Harom testvér: egy pohar tej. Cimbora, VII. évf. 23. sz. 358.

110



koldus, '8 4 jészivii fin,*8® A kis koldus,'®* Szomori torténet*®®). Amint lathatd, mar a
cimek tobbsége utal az alapszitudciora, az értékveszett vilaggal vald szembenézésre. A
cimbéli fonevek mellé illesztett mindségjelzok (vak, arva, joszivii, oreg, kis, szomoru) is
egyértelmiien kiemelik a versek alapmotivumat, a szegénységet. A versbeszédek
személyesek, €s a lirai én mindig egy konkrét helyzetbdl (nincstelenség, hiany) kiindulva
fogalmazza meg ellenallasat. Az értékvesztett vilagban a versbeszélé gyakran rakérdez a
gyermeki sors allapotara: ,,Te égi jo asszony! / Hany gyermek szaj maradt étlen, / S hany
helyen volt Kardcsony?”(Marcsa sir)® E koltemények fesziiltségét a versalanyok
1éthelyzetét hangsulyozé latoszogek teremtik megq: ,, /¢t e féldon mi mast se hagyott, /
Csak zsoltarjat s az iires padot” — olvashatjuk a falu legszegényebb templomba jard
emberérdl a Leggazdagabb'®’ cimii versben. Egy masik vershelyzetben szinte latjuk a
koldulasra raszorultat: ,, Mindennap ott il a templom elétt / Imat morzsolgat sirén az ajka.
/ Sokan megszanjik a biis szenveddét (...) / Es olykor-olykor pénz hull kalapjdba. (- A vak
koldus.)” A versek kozlését vélekedéseink szerint, — amint mar a torténeti kitekintében is
jeleztiik - a kapitalista-foldbirtokos vezetés és a megkiilonbozteté nemzetiségi politika
hatasara bekoOvetkezett gazdasagi-tarsadalmi folyamatok miatt elszegényedett
agrarproletariatus tarthatatlan helyzete generalta (Flora 2010). Elsdsorban Benedek Elek
verseibdl sugarzik, és komor targyilagossaggal jelenik meg a szegénység allapota, a
létbizonytalansag dnmarcangolo latlelete. Talan a felnéttek fajdalma, vagy a tarsadalmi
igazsagtalansaggal szembeni dac diktalta ezeket a strofdkat. A haboru utani tarsadalmi
anomalidkrol tudnia kellett a gyermekolvasonak is, hisz koran beavattak a felndttek
dolgaiba. Ezt a kozvetits szerepet nemcsak a csalad, hanem a Cimbora is felvallalta. Ugy
tlinik, hogy a koldus-versek eszk6zok az abrazolt vilaggal azonosulo felnéttek kezében,
amellyel protestdlnak a szolgasag, az értékek elkallodasaval szemben. Ez ligyben a
gyermek vad- és védobeszédet kozvetit, amelybdl az egyiittérzés és egyiittszenvedés
frazisai csengnek ki. Benedek Elek e kolteményekkel — vélekedéseink szerint - a
szegénysegbdl kifelé vezetd utat keresi sziintelen, €s ezaltal megcsillogtatja a parasztsag
felemelkedésének lehetdségét is. Az éhezdk, a lecstiszottak partjan allva a lirai én arra

biztatja a gyermek (felnétt) befogadot, hogy van kit a marginalizalt helyzetbdl, az

182 Benedek Elek (1929): Az 6reg koldus. Cimbora, VIIL évf. 2. sz. 24.

183 Benedek Elek (1929): A joszivii fin. Cimbora, VIIL évf. 3. sz. 34.

184 sz Roza (1929): A kis koldus. Cimbora, VIIL. évf. 6. sz. 90.

185 Benedek Elek (1929): Szomoru torténet. Cimbora, VIIL. évf. 12. sz. 194.
186 Erdélyi Vera (1926): Marcsa sir. Cimbora, V. évf. 8. sz. 120.

187 Lampérth Géza (1926): A leggazdagabb. Cimbora, V. évf. 35. sz. 518.
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értékvesztett vilagbol, a nyomorultsagbol. A szebb jovo kulcsa a gyermek kezében van.
Ertésére adja ezt felnSttnek és gyereknek egyarant, mikozben erkolesi leckével traktal
mindenkit: a lecstiszottakat szanni és segiteni kell! S akik komolyan veszik a leckét,
azokra aldasért fohaszkodik: ,.Aldja meg az Isten / Ki a szegényt szdanja / Kenyér két,
tejecskét / téle nem sajnalja / - Mindkét kezével”'® Benedek Elek szerkesztéi torekvése,
amint kitlinik, szocialis kognitiv dimenzidkra is (Hoffmann 1999) alapozott, és olyan
empatias aktusok bevonasat szorgalmazta a gyermeknevelésbe, mint a gondoskodas és az
igazsagossag (Kohlberg 1976). Meglatasunk szerint a szerkeszt6 azon tudatos erkdlcsi
allasfoglalasa rajzolodik ki, amely szerint a Cimboraban kozolt koldus-versek
egyiittérzésen alapulo, erkdlesi cselekvésre dsztonzik a gyermeket. Az Emlékkonyvbe. s
cimi versbol idézett sorok is erre utalnak: ,,Koldust, sa ldtsz, - és latsz bizonnyal / Ajtod
s szived ne legyen zarva; (...) | Ki volt, mi volt ne tudakoljad / Fajdalmait ezzel is tetézve.

)

| S amit ad jobb kezed ugy adjad, / Hogy balkezed ne vegye észre.’

Hoffmann (1999) nyoman haladva erdsitjilk meg a szerkesztdi latdsmodot és
tételezésiinket: a gyerekek mindig olyan erkdlesi elveket valasztanak, amelyek
konvergélnak sajat empatiads diszpozicidikhoz. A felndttek — a szerzdi felismerésnek
koszonhetéen — a felndttel egyiitt szenvedd gyermektdl varjak azt a vilagmegvalto
feloldozast, amely kivezet(het)i ¢ket a lesiillyedt kisebbségi sorsallapotbol. Az
Emlékkonyvbe. cimii koltemény verszarlataban a kolté biztatd szavai a gyermekhez
sz6lnak: ,,Mdas buja irant légy fogékony.” A koldus-versek szinte balladai tomorséggel
exponaljak az individuum lecstiszasat, személyes tragikumat (Kirdly is lett mar koldus,
arva! — Emlékkonyvbe.), mikozben a koréje teremtett (tarsadalmi) hattér egyaltalan nem
korrelal az eszményitett gyermek kornyezetével. Az itt fellépd kontrasztnak
koszonhetden, a gyermek a maga bizonyossagdban gyermek marad, és megsziinik
szimbolumként funkcionalni (Eliade 2013). A koldus-versekbdl kibontakozo
gyermekkép - még ha erkolcsi tartalmakkal telitett is -, a gyermeklét instrumentalizalasara
teremt alkalmat (Klug 2003). Ugyanakkor azt is véljiik, hogy a szerkeszt6 (felnéttek) épp
a koldus-versek iizenete altal értésére adta a gyermeknek, hogy ez vilag nincs rendben, s
ezaltal erdsithette a gyermek ellenségképét is. A hattérként szolgalo tarsadalmi anémiak
pedig konnyen értékzavart eredményezhettek szamara. A koltok naturalista eszkdzokkel

torténd hagyomanyos parasztabrazoldsa helyenként meglehetésen kemény, fesziiltséggel

188 Benedek Elek (1924): Egy pohar tejecske. Cimbora, II1. évf. 41. sz. 641.
189 Benedek Elek (1923): Emlékkdnyvbe. Cimbora, II. évf. 3. sz. 34.
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telitett, és ezért olykor soknak tiinik a felnétt szdmara is, nemcsak a kis olvasonak. A
nincstelenséget, az elesettséget, a koldulasra itéltek helyzetét demonstrald versek - azon
tul, hogy erésitették a lehangoltsagot, borulatast, a kilatastalansagot, - fekete
szinfoltokként tarkitjak a gyermeklapot. Az értékvesztettséget jelzd sotét szinfoltot még
arnyaltabba teszik kiilondsen az 1925 és 1926-os években megjelent lapok — a korabbiak
szintén - hasdbjain a gyermekhaldl tényével vald szembesiilést idézd versek. A
gyermekhalal motivum, az ismert romantikus irodalmi toposz, a gyermekkornak, mint
édeni allapotnak a megszlinését szimbolizalja. A hirtelen befejezettség, a korai élet
mulandodsagaval vald konkrét szembenézés lehangold képei villannak fel a lirai én
felkialtasaban: ,,— Jo kis fiu volt, / Szeretett Téged, / Ne vedd el toliink, / Mert szép az
élet!” (- A rézsak.)*®. A hidnyallapotot megidézé kolteményekben a gyermek nélkiili élet
iressége, az ¢értékvesztettség egyre fajdalmasabbnak, -elviselhetetlennek tiinik.
(Valijahoz,*®* Mariska meghalt.!?4 kis gyermek temetése,*® Elment...*** Enek egy
ostordardl,*®® Kis gyermek haldlara*®®). Ezek a koltemények alapvetéen a gyermeket
koriilvevd sotét vilag iizeneteit hordozzak magukon. De valdsziniileg tisztdban voltak a

szerzOk azzal, hogy ezek az élmények részei az olvasok mindennapi életének.

A szomoru ¢élethelyzeteket és életeseményeket feldolgozo kolteményeken kiviil,
a kis cimborak és csaladtagjaik olvashattak egyéb, identitast formal¢ lirai kolteményeket
is. A Cimbora versekben a kert, a baromfiudvar, a szarnyasok, a négylabu allatok, az
évszakok, a mezok, vizek, fak, virdgok, madarak, a rovarok végtelen birodalmat,
misztikumat, 6rok szépségeit, mint az elmulas és értékvesztett vilag motivumait is
felleljiik. A rousseaui természet idilli hangulata azonban teljesen belengi a lirai én
(felnétt) 1étét, mikdzben gyermeki 1étének 6si romlatlansagét hirdeti (Csilla,®” Brekeke
vitézi tette,**® Patak,'*® Enekora,’® Almos maddrkak,** A lepke biicsija,?°% A pitypalaty

190 Dsida Jend (1925): A rozsék. Cimbora, IV. évf. 45. sz. 706—707.

191 Kirjdkné Kovacs Emma (1926): Valikdhoz. Cimbora, V. évf. 3. sz. 41.

192 Dsida Jend (1923): Mariska meghalt. Cimbora, II. évf. 46. sz. 729.

193 Virsik Maria (1925): A kis gyermek temetése. Cimbora, IV. évf. 5. sz. 71.

194 Bacsy Tibor (1925): Elment. Cimbora, IV. évf. 15.5z. 226.

195 Benedek Elek (1925): Enek egy ostorkarél. Cimbora, IV. évf. 12. sz. 178.

196 Vrosmarty Mihaly (1926): Kis gyermek haldlédra. Cimbora, V. évf. 13. sz. 202.
197 Benedek Elek (1922): Csilla. Cimbora, 1922.1. évf. 1. sz. 4—5.

198 Benedek Elek (1922): Brekeke vitézi tette. Cimbora, 1922. 2. sz. 8—9. sz.

199 Walter Gyula (1923): Patak. Cimbora, 1923.11. évf. 5. sz. 79.

200 Bdoni Jolan (1923): Enekéra. Cimbora, 1923. 11. évf.19. sz. 291.

201 Mihai Eminescu (1923): Almos madarkak. Cimbora, 1923. IL.évf. 21. sz. 323.
202 Gara Akos (1923): A lepke bicsuja. Cimbora, 1923.11. évf. 29. sz. 456.
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fészke,’% Nagy fa, kis fa,?®* Egy almamag torténete,®®® Tavaszi Enek%® A tavasz
hirdet6i,*®" Szép kerek almafa,?®® Vandorol a darumadar,®® Egy kiralyleanyrél,?'° Alszik
a rézsa,*** Sziiret felé,?*? DsiOsz mdjus **° Almodnak a fak *** A fiilemile meg a veréb,?*
Mese 2 4 pdva meg a varju,®’ A tél kozepén,®® Udvari bal,**® Mdjusi 6rom,*® A
szell6hoz,?* A fehér baranyka®? A rézsa dlmai,*® Virdgos réten,??* Szeretni kell 22° Evike
sziiletésnapja *%). A kolteményekbdl tigy tiinik, hogy a hdbori utani kilatastalan,
zlirzavaros idoben a lirai én a természet nyugalmat keresi. Menekiilésvagyat felerdsitik
az értékszembesitd ellentétek. A tér-és természeti elemek konkrétak, s legtobbszor
impresszionista hatast keltve, az elmulés eredményezte nosztalgikus allapotra utalnak. A
versbeszédek helyenként dialogikusak, ilyenkor felnétt-feln6tt (Add a kezed, jer, fussunk

%27 vagy felndtt-gyermek parbeszéd (,,S

egyiitt / Mig lelkiink friss és fiatal. — Vigasztalas
holnap ha mar én fold leszek / (...) dalold tovibb e draga dalt Kisgyermekem, -
kisgyermekednek. — A dallam)?? teszi hangsulyossa az alapszituaciot. Van eset, hogy a
versbeszéld teljesen hattérbe szorul, vagy egy retrospektiv alapallasba helyezkedik.
llyenkor a gyermekbefogadora van bizva az lizenet. A természeti tajat gyakorta

megelevenitd kolteményekben az erdd, a patak, a tisztas, a fak, a tarka virdgok az

203 Csiirds Emilia (1925): A pitypalatty fészke. Cimbora, 1925. IV. évf. 29. sz. 50.
204 Dsida Jend (1925): Kis fa, nagy fa. Cimbora, 1925. IV. évf. 15. sz. 234.

205 Csatkai Jozsef (1927): Egy almamag torténete. Cimbora, 1927. 35. sz. 542,

206 Benedek Elek (1923): Tavaszi ének. Cimbora, 1923. IL.évf. 11. sz. 162.

207 George Cosbuc (1923): A tavasz hirdet6i. Cimbora, 1923.11. év. 17. sz. 268.
208 Benedek Elek (1927): szép kerek almafa. Cimbora, 1927. V1.évf. 28. sz. 430.
209 posa Lajos (1927): Véandorol a darumadar. Cimbora, 1927. VL.évf.28. sz. 437.
210 Monoki Sandor (1925): Egy kiralyleanyrél. Cimbora, 1925. IV.évf. 2. sz. 24—25.
211 Csiirds Emilia (1925): Alszik a rézsa. Cimbora, 1925. IV.évf. 49. sz. 770.

212 Cslirgs Emilia (1924): Sziiret felé. Cimbora, I11. évf. 41. sz. 642.

213 Dsida Jend (1924): Osz majus. Cimbora, II1. évf. 41. sz. 649).

214 Monoki Sandor (1924): Almodnak a fak. Cimbora, II. évf. 6. sz. 82.
25Drosnyak Janos (1924): A fiilemile meg a veréb. Cimbora, I11. 6. sz. 84.

216 Dsida Jend (1924): Mese. Cimbora, I11. 38. sz. 600.

217 Benedek Elek (1924): A pava meg a varju. Cimbora, 111. 45. sz. 706.

218 Vasile Alekszandri (1925): Tél kdzepén. Cimbora, IV. évf. 5. sz. 66.

219 Benedek Elek (1927): Udvari bal. Cimbora, VI. évf. 5. sz. 77—T78.

220 Finta Gerd (1927): Majusi 6rom. Cimbora, VI. évf. 14. sz. 216.

221 Visik Maria (1927): A szell6héz. Cimbora, VI. évf. 17. sz. 262.

222 Bodnar Irma (1927): A fehér baranyka. Cimbora, V1. évf. 7. sz. 109.

223 Monoki Sandor (1929): A rozsa almai. Cimbora, VIIL. évf. 4. sz. 50.

224 Benedek Elek (1929): Viragos réten. Cimbora, VIIL. évf. 10. sz. 146.

225 K ovacs Emma (1929): Szeretni kell. Cimbora, VIIL. évf. 22. sz. 422.

226 Kovacs Emma (1929): Evike sziiletésnapja. Cimbora, VIIL évf. 23-24. sz. 469.
227 Visik Maria (1926): Vigasztalas. Cimbora, V. évf. 27. sz. 418.

228 gtefan Josip (1925): A dallam. Cimbora, IV. évf. 2. sz. 18.
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évszakok, mint tér és id6toposzok (Szentesi 2006) feloldjak a mindent magaba siritd

erdélyi taj dimenzioit.

A felnéttek pillanatnyi élményét érvényre juttatd versekbdl az tiinik ki, hogy a
koltéi vilagképet a gyermekkori élmények meghataroz6 modon determinaltak. A
gyermekkori tapasztalatok legtobbszor atlényegiiltek szimbolikus tartalomma. A
koltemények id6- és értékszembesitd szervezd elve az ellentét, amely a fajdalmas mult és
a gyotro jelen, a gyermekkor és az dregkor, a nappal és az ¢jszaka, élet és halal, fény és
arnyék kozott fesziil. Ezt az ellentétet még jobban alahtizza egy olyan hangulati
ambivalencia, amelyben az idilli és az elégikus keveredik. A lirai én kérdésfelvetései is
ezt a hangulatot idézik: ,, Bdatyam, régen az anyuka is mds volt, /iidén, dalosan, kacagésan
nézett, -l Most miért olyan szomorii? / Tan megfogta valami igézet” (Palika kérdései).??®
E csoportba tartozo versek kiilondsségét az adja, hogy sokrétii jelentéssel felruhazott
¢letszakaszrol referdlnak, amelybe rendszerint beolvad a gyermekkortdl az Gregkorig
ivel6 emlékidézés. A felndtt gyakran lesz papirhajokat futtatd kisgyermek, mikdzben
izgatottan jarja be gyermekkoranak szinhelyeit. ,, Emlékezo kivancsisagban égek: / hisz
csinaltam ezt én is valaha, /s olvastam én is Andersen-meséket .” —hangzik a megjegyzés
a Papirhajok.° soraibol. Maskor meg a természeti taj latvanya inditja el az emlékezés
folyamatat. ,,S amint az arcod nézem én, / a perc felettiink mintha dllna. / Egy régi
gyermek int felém, / a messzeségbdl visszavdrva. — tér vissza a maltidézé elem az Oszi
csoda?®! cimii versben. Egy kettds 1atoszog dsszefonddasanak vagyunk szem-¢és fiiltanui:
a felnétt szemléli benniik emlékezve gyermek dnmagat, és a gyermek pedig kivancsian
kutatja az 6t koriilvevo, tokéletesnek tiing vilagot. A versbeszédet, — amely lehet leird
jellegli, vagy akar targyias — rendszerint vallomasossa, felfokozotta, helyenként zaklatotta
teszik olyan motivumok, toposzok, mint a valahova tartozas, a biztonsagérzet, a
megfelelni akaras, az otthon melege, a felnéttvilag idegenségétdl, a kiszolgaltatottsagtol,
a szegénységtol, az elmulastol, a befejezettségtol vald félelem toposzai (Magduci

dalol,®2 A Janika madara,?®® A4 harmat és a dér/>* Dal egy vén almafirol>® A

229 Dsida Jend (1925): Palika kérdései. Cimbora, IV. évf.43. sz. 674.

230 Dsida Jend (1926): Papirhajok. Cimbora, V.évf. 42. sz. 614.

21 Vernes Gyula (1926): Oszi csoda. Cimbora, V.évf. 41. sz. 598.

232 Ujlaky Janos (1923): Magduci dalol. Cimbora, I1.évf. 22. sz. 342,

23 Drosnyak Janos (1923): A Janika madara. Cimbora, II. évf. 22. sz. 342.
234 Monoki Sandor (1923): A harmat és a dér. Cimbora, II. évf. 26. sz. 404.
2% Benedek Elek (1923): Dal egy vén almafarol. Cimbora, I1. évf. 33.sz. 514.
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gyongyvirag legenddja,”®® A pacsirta legendaja,”" Dal a héviragrol > Husvéti ének,®
Tavasz es6 zenéje,**® Ne bantsd a fat,*** Anyuska sir,**? Tavaszi dalok,?®® 4 pdrjavesztett
gerlice,?* Pihenni vagyom,*® Oreg faiiltetS éneke,?*® Hullo szirmok,?*” Fiamnak,?*® Majd
akkor,2* 4 hullé csillagrol,®° Emlékkonyvbe,>! Vigasztalas,? Mulandésag,?®® Hess, te
fehér galamb,®* Majusi hajnalodds,®® Ne bantsd a madarat!®® Ndadas a tavon,®’
Tavaszok, gyermekek®®®). Osszetett értékstruktirak megléte, vagy hidnya jellemzi a
és polgar. A hétkéznapi polgar életelemeinél tobbletet mar csak a gyermek jelenthet. A
gyermek, aki artatlan és védelemre szorul ebben a kiizdelmekkel teli, sokszor deviansnak
tlind vilagban. A kdltemények metaforikus, szimbolikus képein keresztiil atvilaglik a
gyermekkor erkolcsi szépséggel felruhazott szegmense, mindazon targyi vilag, amely
kozvetleniil, vagy kozvetve érintette a gyermeket az adott korban. Igy valnak a Cimbora
versek olyan sorsszimbolumokka, amelyek a felnéttek emlékidézését erdsitik fel.
Ilyenkor a gyermekkor iranti nosztalgikus életérzés uralja az egész verset. ,.Fiacskam

egyszer én is voltam | Piros virdagi illatos tavasz”?>°

— inditja az emlékezést a lirai én
Apokam, miért oly fehér a hajad? ciml versében. Egy masik kolteményben szintén a
feln6tt retrospektiv szemlélete, a feln6tt nézépontja igazolodik: ,,Latom magam, mint

gyonge fél6 kisfiit.”?%° A multsiratast a szerzé (felnétt) fajdalmas kialtasa tetézi: ,,Mikor

236 Vasile Alekszandri (1923): A gydngyvirag legendaja. Cimbora, II. évf. 19. sz. 295.
237 Vasile Alekszandri (1923): A pacsirta legendaja. Cimbora, I1. évf. 32. 507.

238 Benedek Elek (1923): Dal a hoviragrol. Cimbora, I1. évf. 8. sz. 114,

239 Benedek Elek (1923): Huasvéti ének. Cimbora, II. évf. 13. sz. 197.

240 Tompa Lasz16 (1923): Tavaszi esd zenéje. Cimbora, I1. évf. 14. 210.

241 Benedek Elek (1923): Ne bantsd a fat! Cimbora, II. évf. 15. sz. 226.

242 Baloghné Molnar Maria (1923): Anyuska sir. Cimbora, II. évf. 15. sz. 228.

243 Halmagyi Samu (1923): Tavaszi dalok. Cimbora, II. évf. 15. sz. 230.

244 Benedek Elek (1923): A parjavesztett gerlice. Cimbora, I1. évf. 15. sz. 235.

245 Gara Akos (1923): Pihenni vagyom. Cimbora, IL. évf. 16. sz. 250.

246 Benedek Elek (1923): Oreg faiiltetd éneke. Cimbora, 1. évf. 41. sz. 642.

247 Monoky Sandor (1923): Hull6 szirmok. Cimbora, II. évf. 24. sz. 376.

248 Drosnyak Janos (1923): Fiamnak. Cimbora, II. évf. 27. sz. 431.

249 Benedek Elek (1924): Majd akkor. Cimbora, III. évf. 48. sz. 757.

250 Monoki Sandor (1924): A hull6 csillagrél. Cimbora, II1. évf. 48. sz. 754.

251 Zuranyi Vili (1925): Emlékkonyvbe. Cimbora, IV. évf. 5. sz.

252 Virsik Maria (1926): Vigasztalas. Cimbora, V. évf. 27. sz. 418.

23 Virsik Maria (1925): Mulandésag. Cimbora, 1V. évf. 14. sz. 217.

24 Sarkozi Gyorgy (1927): Hess te fehér galamb. Cimbora, V1. évf. 14. sz. 210.

25 Tompa Lasz16 (1927): M4jusi hajnalodas. Cimbora, V1. évf. 12. sz. 178.

26 Benedek Elek (1928): Ne bantsd a madarat. Cimbora, VIL. évf. 18. sz. 274,

27 Vajda Janos (1928): Nadas a tavon. Cimbora, VIL. évf. 33. sz. 56.

28 Szabolcska Mihély (1929): Tavaszok, gyermekek. Cimbora, VIIL évf. 11. sz.170.
259 Bacsy Tibor (1925): Apokadm miért oly fehér a hajad? Cimbora, IV. évf. 46. sz. 722.
260 Walter Gyula (1923): Diakkor. Cimbora, II. évf. 5. sz. 66.

116



kicsi voltam, / O be j6 be szép volt!?®* De megtalaljuk a rezignalt beletorddés hangjait
is, amint az Oreg ember ujévi éneke részlete is igazolja: ,,Mi mdr csak éliink, de nem
reméliink, | Johet akarmi, mi mar nem féliink. / Nagy foldi jokra mi mdr nem vagyunk, |
Elég, hogy szép volt ifjusagunk (...) / O, milyen szép volt/*®? A beletorédést azonban
tobbszor megszakitja a versbéli én fajdalmas felismerése. Mintha a szenvedélyes
természetrajongason tullépve az elmulés, a pusztulas, a haldl képzete feler6sddne, €s a
kétségbeesettség kapna nagyobb hangsulyt (,,Hisz nydr sem volt még. Jaj vége mar! Valni
t6letek: 6h, beh fdjl...oh, beh fij! — Biicsu )2 Ugy tiinik, hogy a gyermekkort joval
meghaladod, nagyrészt vallomasos tajversek helyenként a megtisztulas szimbdlumaiként
pozicionalnak, és tobbnyire a felnéttek, illetve kevésbé a gyermekek nézdpontjarol
tanuskodnak. Ezek a versek — a szerkesztonek koOszOnhetd6en, - inkabb szolnak a

felndtteknek, mint a gyermekeknek.

A Cimboraban megjelent koltemények - azon til, hogy egy része a haboru
generalta élmények, a 1éthelyzetben megmutatkoz6 bizonytalansag lirai lenyomatai, - a
magyar,- roman-¢és vilagirodalom egyszerl, tiszta, dallamos hangu, népies versei. A
rovidebb-hosszabb lirai alkotasok kivalo eszk6zokként szolgaltak az idealizalt gyermek
eszményének kozvetitésére. A felndttek gyermekekkel szembeni elvarasait, a felndttek
multba menekiilését, projektiv reakcioit, az erdélyi sziildi tarsadalom erkodlestanitd ohajat

vetitik ki.

A gyermekség mibenlétét tiikroz0 lira - akarcsak Szabolcs (1999) szerint a
pedagodgiai sajtocikkek - formaldja is a gyermekekkel kapcsolatos nézeteknek. E
vélemény tiikrében a versek didaktikus célzattal, a felndttek altal elképzelt jo
gyermekekhez és gyermekekrdl szolnak. Olyan gyermekekhez, akik megfogadjak sziileik
¢s a felndttek tandcsait, €letre sz616 leckéit, magyarazatait, tisztelik a sziiloket, becstilik a
nagysziiloket, szeretik a hazat, alkalmazkodnak ¢és érzelmileg kotddnek a masik
emberhez. A korabeli gyermekségrol attetszobb képet kapunk a Cimboraban, ha nemcsak
a gyermekek, de a sziildk, nevelok nézépontjabdl is tanulmanyozzuk az erkolesi, neveld
célzatl, szorakoztatd irodalom széles spektrumat. Az aldbbiakban megvizsgaljuk a

Cimbora-mesék gyermekekre és a gyermeknevelésre gyakorolt hatasat, az altaluk

261 Virsik Maria (1924): Mikor kicsi voltam. Cimbora, I11. évf. 24-25. sz. 384.
262 Benedek Elek (1926): Oreg ember wjévi éneke. Cimbora, V. évf. 1. sz. 2.
263 Kirjakné Kovacs Emma (1926): Bucsu. Cimbora, V. évf. 47. sz. 697.
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kozvetitett erkolcsi nevelési mintdkat, az értékek és toposzok mentén sziiletett

gyermekségkonstrukciokat.

5.3.2. Az, értékszerzo gyermek” és az ,,értékmegorzd-tovabbado

gyermek” narrativdja

Az 5. tablazat és a 2. 4bra alapjan lathat6, hogy a versekhez hasonldan a II. évfolyam
lapszamaiban talaljuk a legtobb mesét. Akar a versek tulsulyat, a mesék tobbségi aranyat
is ebben az évfolyamban szintén Benedek Elek fészerkeszti tevékenységének a
kezdetével magyardzzuk. A tobbi miifajhoz hasonléan a mesék szama is a II1. évfolyamtol
kezdve csokkend tendenciat mutat. Meg kell emliteniink, hogy néhany allatmese
kivételével a mesék terjedelmileg joval nagyobbak, hosszabbak, mint a lapban megjelent
egyeb miifajok terjedelme. A miifaj terjedelme azonban nem befolyasolhatta az olvasoi

kedvet, mert tobb Cimbora levélbdl kiolvashatd a mesékhez valo toretlen ragaszkodas.

Benedek Elek meseir6i, mesegylijtoi praxisabol eredendden a lélekben még csak
érlel6d6k szamara olyan irodalmi miifajnak teremtett helyet a Cimbora hasabjain, amely
nemcsak értelemfejlesztd, elmemozgatd hatdssal bir (Nadai 2009), hanem taplalja a
gyermek naiv hitét, utat mutat identitdsa felfedezésében, tapasztalatai szerzésében.
Bettelheim (2008) okfejtése nyoman segit abban, hogy a gyermek megtalalja helyét az
¢élet nehézségei kozepette is. Tovabb épitve a gondolatot Ronay Gyorgy (2002)
megjegyzi, hogy a mese valoban az egyetlen olyan miifaj, amely a tarsadalmi hierarchia
tikrében 1s ébren tartotta az emberi értékek erkolesi hierarchidjanak koncepciojat. A
Cimbora gyermeksajtd irodalmi kozleményeibdl megallapithatd, hogy Benedek Elek
mindvégig az erkdlcs propagélasan keresztiil, népmesei hdsok példajat idézve, kiemelt
fontossagot tulajdonitott a mesék altali nevelésre. De vajon milyen emberi, erkdlcsi
értekeket kivant 4tadni olvasotabordnak a gyermeklap szerkesztdje? Hogyan sikeriilt
tolmacsolnia az Osi kultura altal kozvetitett szimbolumokon keresztiil az életre sz6lo

magyarazatokat, leckéket?

Kétségtelen, hogy a gyermek életének korai szakaszaban sziikség van az artatlan
1élek gondozasara, amelyet leghamarabb mes¢lés utjan tudunk megoldani. A mese nem
széaraz szovegvilag, hanem a kommunikacionak egy sajatos csatornaja. Ez a miifaj csak
mesélés utjan kamatoztatja szellemi sokrétiiségét. Tancz (2009b.) olyan nyilvanos és

mentalis funkcidval rendelkezd szocidlis reprezentacidnak nevezi, amely folyamatos
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valtozasnak van alavetve. Egy sajatos, szimbolikus nyelvezettel rendelkezé miialkotasrol
van sz6, amely a kisgyermek szamadra a nyelv utjan valik elérhetdvé. A meséld toretlen
feladata a szimbdolumokkal teli vilagértelmezés érvényre juttatisa. Szerepe azért is fontos,
mert O teremti a szimbdlumokat, és felel azért, hogy ezek a szimbolumok nem hidbavalok,
hanem rendelkeznek jelentéssel. A mesélé szavatolja a mese realitasat. A Cimbora
meséinek tobbségét Benedek Elek, mint a lap szerkesztdje meséli olvaséinak. O all az
lizenet, a szimbolumok mogott, 6 felel az tizenetért. A szimbdlumok viszont csak akkor
valnak érthetévé a befogadd szamara, ha az felfedi jelentéstartalmukat (Biiki 2009). A
Cimboraban ko6zolt mesék mondanivaldjanak gazdag szimbdélumtira — akarcsak a
kolteményekben - értékek és toposzok mentén rajzolddott ki. Elészor a népmesék
szOvetén atszlirddo értékrepertoart térképezziik fel. A kulturdlis értékek megdrzéséhez,
az értékszempontl nevelés atorokitésehez kivald eszkozként szolgaltak a Cimbora 4ltal
kozvetitett mesefajtak is: vardzsmesék, tréfasmesék, allatmesék, novellamesék egyarant.
Az értékek tudatositdsanak ¢€s gyakorlasanak kivalé tutjat képezte a gyermeklap, mert a
hasabjain k6zolt mesék mindig etikai szempontok és irdnyvonalak mentén szoérakoztattak
az olvasokat. A kutatok, meseszociologusok (Kovacs Agnes 254 Ortutay Gyula,?® Farago
Jozsef,?%® Nagy Olga?®’) szerint Benedek Elek ezekben a mesékben mesterien korrigalta
azokat a hibakat, erkolcsi tévedéseket, amelyek a mesék formai és eszmei mondanivalojat
csorbitottdk vagy deformaltdk volna. A gyiijtott meséket mindig gondosan atfésiilte,
kiszlirte a vulgaris szavakat, a trivialis fordulatokat, és az erkdlcsi normak szabalyainak
megfeleléen juttatta az olvasok kezébe. Kovacs Agnes taldloan jegyzi meg, hogy:
., ...Ndla az egész tiindérmesei apparatus irodalmi dekoraciova valik, s a hangsuly
attevodik az etikai mondanivalora . A jocselekedet, melynek soha nem marad el a jutalma,
a szukolkodok, az éhezok, a nyomorultak, megsegitése, a gyengék, a megaldazottak
gvozelme a gogos hatalmaskodok felett, az igazmondads, a sziilészeretet, az oregek

tisztelete stb. az 6 meséiben valik kovetkezetesen erénnyé ” (Kovacs, 1961:442).

A lap profiljat gazdagitja a szerkesztd, amikor a Cimbora lapjain tobbnyire a
mitikus 1atdsmodbol eredeztetd, hiperbolisztikus készségrdl referald varazsmeséket/

tiindérmeséket kozol olvasoi szamara. Ezek olvasasa, megértése vélhetden valami olyan

264 Kovacs Agnes (1961): Benedek Elek és a magyar népmesekutatas. Ethnographia, 1961. 3. sz.

265 Ortutay Gyula (1960): frék, népek, szdzadok. Benedek Elek. Budapest, Magveté Kényvkiado.

266 Farag6 Jozsef (1967): Benedek Elek mesevildga. El6sz6 a Tdltos asszony cimii mesegyiijteményhez.
Bukarest, Irodalmi Konyvkiado.

%7 Nagy Olga (1987): 4 tdltos térvénye. Népmese és esztétikum. Bukarest, Kriterion Kényvkiado.
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képességet fejleszt a gyermekben, ami a dolgokon vald tOprengést tdmogatja, az
interpretaciot batoritja €s teszi lehetové. A gyermeklapban olvashatd, altala irt vagy
gyljtott mesék nagy tobbsége mar elézéleg megjelent a Székelyfoldi gyijtés®®®-ben
(1882), a Székely Tiindérorszag®® (1885), a Székely mesemonds®™ (1888), vagy a maig
hatéan nagysikerti Magyar mese- és mondavilag®™ (1894-1896) cimii kétetekben is.
Azonban az 6 meséin kiviil olvashaté még Balazs Ferenc, Gulyas Karoly, Prohle Vilmos,
Jakab Miklos, Sarandi Istvan meséi is. A hazaiak mellett megtalaljuk a vilagirodalom
jeles meseirdinak- és gyljtéinek alkotasait is, mint példaul Aesopus és La, Fontaine. A

meserepertoarbol eldszor tehat a vardzsmeséket/tiindérmeséket vessziik szemiigyre.

Propp (1995) vizsgalatai alapjan a varazsmesék/tiindérmesék mindig valamilyen
hiany, kar vagy veszteséggel, esetleg birtoklasi vaggyal kezdddnek. A szerepldk altal
megtapasztalt anyagi és szellemi eredetli hianytargyak olyan értékes objektumok,
amelyek megszerzésére a mesei szerepld €letre szoloan fontos és dontd 1épésre szanja el
magat. Folytatasként az értékhiany megsziintetése érdekében bizonyos rendezdi elvek
alapjan (magikus targyak segitségével) az eltiint targyak nyomaba ered. A Cimborat
olvas6 gyermek szamara is fontosak azok a stratégidk, az az ut melyet az értékek
megszerzése érdekében tesz meg a cselekvd szerepld (Zsolnai 1996). A gyermek tudasat
¢s mindennapi tapasztalatat gazdagithatta azokkal a magatartasformakkal, amelyek nem
csak etikusak, hanem az 1d6k folyaman a hagyomanyos kozdsség értékrendjét is
meghataroztak. A szereplok cselekedetei nem egyszerii hésies megnyilvanulasok, hanem
a sziikségszerliség a kényszeriiség jegyében zajlé problémamegoldé cselekedetek (Nagy
1987). A gyermek szemében hdésnek tiind szereplonek nincsenek individualis
jellemvonasai, - még ha annak egyediil is kell a kiilonb6z6 probakat kiallani bonyolult
helyzeteket atvészelni — 6 egy kozOsség értelmileg és érzelmileg kodolt {izenetének
hordozoja. Tulajdonképpen a kozdsség elvardsainak tesz eleget, mikdzben olyan
példaértékii magatartast tanusit — még ha élete aran is, - amiért jutalmat érdemel.
Kiilondsen, ha masokért aldozza fel 6nmagat. A gyermekolvasoknak szént varazsmesék

vilagat mindig az alacsony sorbdl jottek, a kiszolgaltatottak és szdmkivetettek éltették.

268 Kriza Janos, Orbén Balazs, Benedek Elek, Sebesi J6b (1882): Székelyféldi gydijtés. Budapest.
Athenaeum R. Tarsasag konyvnyomdajahttp://mek.oszk.hu/11500/11577/11577.htm#Page_IX (Utolsd
latogatds 2014.1.10.)

269 Benedek Elek (2007): Székely Tiindérorszdg. Marosvéasarhely, Hoppa Kiadd.

270 Benedek Elek (é.n.): Székely mesemondé. Budapest, Frankli-Tarsulat.

271 Benedek Elek (2010): Magyar mese- és mondavildg. 1894 és 1896 k6z6tt megjelent 6tkdtetes mii egy
kotetben. Budapest, Elektra Kiadd Haz BT.
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Lényegiiket tekintve mindig valamilyen fantasztikus eseményrdl, fordulatrél adnak

helyzetképet, amely egyenesen a valo vilag ellentéteként képezddik le.

Miként azt Propp (1995) is megallapitja, a vardzsmesék/tiindérmesék a vilag

korrekciojat fejezik ki, nem azt, ami van, hanem aminek lennie kell. A kozlési szandékot

crer

keresztiil raébreszti a gyermeket sajat valosagara, perspektivak elé allitja, még ha ez a

fajta gyermeki ébredés keserti-édesnek is tiinik olykor.

Benedek Elek: Az eldtkozott kirdlyfi "

A Cimboraban olvashaté mese a hagyomanyos meseinditassal kezdédik: ,, Hol
volt, hol nem volt, hetedhét orszagon tul, még az iiveghegyeken is tul, volt egyszer
egy kirdly s egy kiralyné.” Igazi mesebeli, nagy vagyonnal rendelkez6 kiralyi
parr6l van sz6, akinek életét bearnyékolja az a tény, hogy nincs egyetlen
gyermekiik sem. A banatukat még inkabb tetézte, hogy a kiradlynak el kellett
mennie messze foldre hét évig dulé haboriba. Azonban a kiraly tavozasa utan
fordulopont kovetkezik a kiralyné életében. Még ki sem ért a kiraly a harcmezére,
és maris egy gyonyorli aranyhaji lednynak adott életet a kiralyné. A habort
befejeztével 16halalaban igyekszik haza a kiraly. Utkdzben egy gydnyoriiséges rét
forrasvizére bukkantak. Eldszor az inast, majd a kocsist kiildi a kiralyvizért.
Azonban mindkettét nyakon csipi egy ,,lathatatlan valami”. Majd a kiraly megy a
vizhez és 6t is orron csipte a ,,lathatatlan valami”. Hamarosan egyezségre jutnak:
ha hazaér a kiraly a ,lathatatlan valaminek” adja azt, amivel, vagy akivel
leghamarabb talalkozik. A kiralyi csalad 6rome nem tartott sokaig. Egész éjjel
azon tortek a fejiiket, hogy tudnak kijatszani az 6rdognek hitt ,lathatatlant”.
Reggel meg is jelent a kiralyi udvarban egy nyerit6 10, akinek a lanyuk helyett a
kiralyndi ruhaba feloltoztetett juhasz leanyat adtdk oda. Masnap a kovacs
leanykajat oltoztették fel, de a taltos 16 visszautasitotta mindkett6t. Harmadik
probalkozasra elvitte az aranyhaju kiralykisasszonyt. Indulaskor a kirdlyné egy
tiikrot adott a kiralylany kezébe, hogy vészhelyzetben hatha kisegiti a bajbol. A
taltos 16 gyonyorli palotaba vitte a leanyt. Nappal egyediil volt, éjszaka pedig
mindig valaki fekiidt az dgya elétt. Sok 1d6 teltével batorkodott elévenni a tiikrot,
hogy megtudja ki is fekszik éjszakanként a szobdjaban. Valdsaggal dmulatba
ejtette, amikor meglatta, hogy a sotétben egy csodalatos dalia fekszik vele egy
szobaban. Egyik reggel ez a taltos 16va varazsolt ifju tudtara adta leanynak, hogy
csak akkor szabadul meg 6 az atok alol, ha segiteni fog rajta. Az atok feloldasahoz
vezetd Ut nagyon koriilményes volt a kirdlyleany szamara, sok proba elé allitotta.
El kellett mennie egy forrashoz, majd meg kellett talalnia egy keritést, a kerités
mellett 1évé foldet korommel kellett felasni, hogy megtalalja azt a kulcsot,
amellyel a kaput kinyithatta. Ezutan az volt a feladat, hogy a kertben legel
tizenegy csiko koziil balrol a legszélsnek lopja el a kalapjat, s vigye a forrashoz.
A kijelolt feladatokat pontrol-pontra teljesitette. A mese végkifejletében
megtudjuk, hogy a forrashoz érve haromszor megcsokolja a kalapot, miutan a
forrasbol egy gyonyorli aranyvar emelkedett fel. A var kapujaban egy oOreg

272 Benedek Elek (1922): Az elatkozott kirdlyfi. Cimbora, 1. évf. 17. sz. 10-12.
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kiralyné allt tizenegy kiralyfival, akiket egy gonosz boszorka varazsolt el. A
varazslat feloldasa pedig csak akkor torténhetett meg, ha egy igazi kiralyleany
végzi azt. Jutalmul azt a kiralyfit valasztotta parjanak, aki azeldtt az aranyvarba
vitte és késobb ellopta fejérdl a kalapot. A mese befejezése szintén hagyomanyos,
ugy torténik minden, ahogy lenni szokott: ,Még aznap meQtartottak a
lakodalmat.” A mese kezd6 és zard formuldja kozott megtapasztalt mesei 1égkor
valosaggal elbiivli a gyermeket. Amulatba ejtdk a mesei helyszinek: a viragos
rét, a csodaforras, aranyléccel keritett aranyfilegoria, a forrasbol felemelkedd
aranyvar. A mesei szereplok csodalatos tulajdonsagokkal felruhazott 1ények, akik
a csoda eszkozeivel jarjak be a megprobaltatasokkal teli utat. A taltos 16 segit
megszerezni az igazi kiralyleanyt. Az igazi kirdlyleany az anyjatol kapott tiikor
segitségével latja meg, hogy éjszaka egy gyonyori fiti 6rzi 6t. Majd egy kulcs
segitségével kinyitja a forrds melletti aranykaput. Az aranykapun beliil pedig
megszerzi a varazslatot feloldo kalapot. A hiany (boldogsag hianya) felszamolasat
kovethetjiik nyomon, amikor a mesei hés segitdje a kiralylany batorsagaval és a
mesei targyak segitségével 1épésrél-1épésre legy6zi az utjaban allo akadalyokat,
véglil pedig eléri céljat (boldogsagkeresés). A hianyfelszamolas utolsé fazisaban
tehat — a mesei megoldas — a megkiizdott hés, nemesak visszavaltozik eredeti
alakjaba, hanem elnyeri mélto jutalmat a végkifejletig kiizdd kiralylany kezét. A
lancszertien kovetkezd probatételek valdjaban életprobak sorozata, és arrdl gyozik
meg az olvasot, hogy a boldogsaghoz, a valddi érvényesiiléshez, az értékek
megszerzéséhez vezetd Ut nagyon hosszu és buktatokkal teli. Ez a mese megtanitja
a gyermeket arra, hogy - a kiralyfihoz és kiralylanyhoz hasonl6 - kitartassal miként
gybzheti le a gonoszt, a rosszat, és hogy minden feliilkerekedésnek ara van. A
veszélyes és lehetetlennek tiing feladatok végrehajtasa tobbszori probalkozas utan
lehetséges. A mesei fordulatokat izgalmasabba teszi az alakvaltoztatas csodalatos
képessége. Ezaltal sikeriil a hdsnek megsokszorozni alakjat és hatalmat,
felvillantva a tobbszords élet lehetségét. De ugyanakkor noveli a mesebeli
veszélyt, bonyolitja a cselekményt, fokozza a gyermek izgalmat.

A Benedek Elek €s mas szerzok altal irt, vagy csak kozolt mesék a Cimboraban pontos
mondanivalot tartalmaznak: az élet tele van kiizdelmekkel, nehézségekkel! Ebbdl az
akadalyokkal, nehézségekkel teli utvesztdkbdl a szintiszta igazsag jegyében, mindig a
gyengek a védtelenek, az elnyomottak, a megaldzottak keriilnek ki gydztesen, egyetlen
fegyveriikkel az agyafurt, csalafinta, furfangos esziikkel. A mesék iizenete figyelmezteti
a gyermeket: mindenki eljuthat a tarsadalmi ranglétra legfelsd fokara, s a problémak
megoldhatok, ha van hozza elég kitartasa, hite és ereje (Biiki 2009). Benedek Elek ezt
probalja elhitetni gyermekolvasodival, mikdzben sajat személyisége kibontakoztatdsara,
¢és nagyfoku életbatorsagra 6sztonzi, felmeriild példak (fordulatok) alapjan noveli a
gyermek ambiciojat, Onbizalmat. Elég, ha az aprodra, az {ivegszivlii kiralylany

k 273

megmentdjére gondolun vagy ha Piros orszag kiralya jut esziinkbe, aki nem akarja

273 Benedek Elek (1922): Mese az tivegszivii kiralylanyrél. Cimbora, 1. évf. 14. sz. 10—12.
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férjhez adni leanyat a Sarga Sarkanyhoz.?”* Tovabba a lehetetlent nem ismerd hdrom

275

testvér, vagy Csoplesz a sokgyermekes csalad legszerencsétlenebb kicsinye, aki

277

legy6zte az utjaba keriil akadalyokat,?’® a sasszarnyakkal vilagga repiil kiralylany,?’” a

2 279

sorsaval elégedetlen fehér rozsa,?’® az elrabolt kiralylanyt kiszabadito Suliguli,®”® a

0 1

feleséget keresé harom fin,?%° a szépségért megszenvedd kiralylany,?®! az iivegekbdl

282 3

hangot varazslé Napleany,?®® a ruhat varratd Holdvilag,?®® az elatkozott kiralylanyt

284 285

kiszabadito szegény arva fiu,”*" a kirdlylanyt feleségiil vevo szegény juhdszlegény,*> a

287

sarkanyok hercegét valasztd kiralylany,?® a siindisznobol atvaltozott kiralyfi,?®” a

288 3 hollova valtozott

Holdsugarkat feleségiil venni akar6é lagyszivii kiralyfi,
fintestvérek?®® viselkedése, példaja szintén segiti a gyermeket belsd fesziiltségei
feloldasaban, a frusztraciok, a csalodasok elviselésében. A Cimborabdl olvashato
varazsmesék/tiindérmesék  sokasagabol  leginkabb a  felndttkor  lehetséges
értékkészletének hidnya érzékelhetd. A hidnyallapotot olyan felndttek altal konstatalt
értékek devalvalddasa generdlja, mint: a boldog csaladi ¢élet, a megfeleld tarssal vald
egylittélés, emberismeret, a jO €és a rossz megkiilonboztetése, az elddok tisztelete, onallo
¢letvezetés, az utvesztokkel teli vildgban vald eligazodds, onmérséklet, Ovatossag,
koriiltekintés, batorsag, tettrekészség, Onbizalom, kitartds, praktikus ¢&szjarés,
1gazsagszolgaltatds, normak betartdsa, csalddcentrikussag, egyiittmiikodés. Valojaban
olyan emberi érték-sziikségletek tolmacsolasardl van szo, amely a habori generalta
tarsadalmi koriilményekbdl, a destruktiv allapotbol valo kitorést segitené. Ez a tendencia
pedig a sajat személyiség vallalasaval, feleldsségvallalassal, az értelmes, jozan
gondolatok altal kitlizott hasznos, eredményes cselekvés, a jo érdekében végzett munka

révén valosithato meg, amely egyértelmiien elvezet a hidnyfelszamolashoz. Az ez irdnyt
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jO és hasznos cselekedetek elsé szamu 6sztonzdje maga a sziild, kivitelezdje pedig a
gyermek. A varazsmesék/tiindérmesék altal a felndttek nem titkolt célja, a gyermekek
nagybetls ¢€letre nevelése, az élet tiszteletérdl és védelmérdl szolo értékek tudatositasa.
Ebbdl a felndttek altal konstrualt mentalitas mintazatbol rajzolodik ki az élet értékeiért
vonatkozo6 értékek és a tarsadalmi eredményességet szem elott tartd értékek kozvetitése
egyarant kiemelt hangsulyt kap. Megjegyzendd, hogy Benedek Elek a népi mesemondas
utjat jarva, a mitologiai elemekkel tilzsufolt meséket esetenként melldzte, mert szerinte
a magyar nép nem a csodas elemekkel zsufolt meséket kedveli, hanem azokat,

amelyekben Onmagara, sajat észjarasara ismer (Nagy 1991).

A csodas lények alakitotta mesei fantasztikumrol sokszor terelddik az olvaso
figyelme a realis élet szinterén jatszodo torténetekre, ahol semmi csoda nem torténik,
helyét inkabb a groteszk veszi at. A gyermek szamara is hozzaférhetd mondanivalobol az
elképeszté, kiméletlen humor arad, amely leleplezi az emberi hibakat, tarsadalmi
problémakat. Az ilyen tréfas hangulati mesékben, melyek igen szép szamban jelen
vannak a Cimbora hasabjain is, a szegények és kisemmizettek gydznek sajat jozan
eszliknek koszonhetden. A tréfa kieszk6z616je nem mitikus 1ények segitségével, nem a
csodara varva vivja ki gy6zelmét, hanem sajat eszével és erejével. A Cimboraban kozolt
tréfas mesék pedagdgiailag manifeszt tartalmat kozvetitenek: a gyermeket ra kell
¢breszteni arra, hogy nem kell varni a csodat, hanem raciondlis Uton kell keresni a
problémak megoldasanak lehet6ségét. A realista arnyalata tréfas mesékben jelen van
ugyan a grandiozus, de ez mar a szerepld naiv hitében és bizakoddsdban rejlik (Hunt
1994). Ez a naivitas biztositja szamara azt a folényt, amely arra inspiralja 6t, hogy
szemében mindenki bugyuta, tokkeliitott, becsaphatod, oktondi és bolond emberként
fessen kornyezetében. Ezeknek a tulajdonsdgoknak a kirajzolodasa a paraszti erények,
jellemvonasok (agyafurt, fortélyos, szemfiiles, leleményes, fondorlatos) kontrasztjaként
jelentkezik. A f6lény altal még inkabb biztositott a gyézelem. A tréfas mesék szerencsés
végkifejlete - a mesék vagyjellegét megdrizve —, olyan tarsadalmi kompenzaciordl
tanuskodik, amely alapjan minden esetben biztositott a szegény ember vagya, almainak
beteljesiilése, az elesett ember felemelkedése (Eliade 2006). Mivel a mesei hés a
,kopé”?® legtobbszor a tradicionalis falusi élet egyszerli szegény sorsi rétegébol

szarmazik, a kiizdelmekkel teli epizodokban a lecsuszottak a kiszolgaltatottak

29 Nagy Olga (1974): Hés6k, csaldkdk, 6rdogok. Bukarest, Kriterion Kényvkiadd. 85-99.
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felemelkedését sugalld igényeket szolaltatja meg. Az élni akarést, az ¢élni tudést, a
talpraesettséget képviseli tetteivel egy olyan tarsadalomban, ahol a gonoszsag, az erészak
és a fortély uralkodik az emberek felett. O a kovetendé példa, mert minden ellenséget le
tud gyOzni, és minden percben szem el6tt tartja, hogy szembe kell nézni az élet
nehézségeivel, meg kell oldani a felmeriild problémakat, feliil kell kerekedni és tovabb
kell 1épni. Akarcsak a koldus-versekben, a tréfas meséken keresztiil a szerkeszto (szerzo)
kritikai szemlélete is hangot kap, €s ez legjobban a mesei kontrasztok gyakorisaga altal
percipialhat6. A kontrasztok sziilik mindig a komikumot, amely legtobb esetben a
felnottek jellemhibajat adaptalja. Azokét a felnottekét, akik az egészséges, intellektualis
¢s esztétikai életmod, valamint az €let egyéb értékei irant kozombdsek, esetleg lekezelok.
A tréfas mesek altal egy sajatos erdélyi sziildi attitid kap hangot: az ember életét
meghatarozo értékes szellemi és anyagi objektumokat meg kell 6rizni, a gyermeket az
értékek megbecsiilésére kell nevelni (4z osztozkodds,®®* A legjobb dlom,*®? Ringyes-
rongyos,?®® Rak és masz,?®* Matyds kirdly s a huszar,*®® A véroshajii ember,*®® Mese a
szegény legényrdl, a kisfitirol meg a cserebogdrrol,?®" A kutdgas, *® Szén fordul meg a

29 Mese egy bolond emberrél és egy bolond asszonyrol*® A bolondok,® A

dolog,
szegény ember és a roka,*®% A kiraly képe,*®® Az 6sz ember parazsa,*® Ihok3® A kis
gomboc,>*®). Ez a neveldi tevékenység orientalja a gyermeket a kozosségi érdekeket és
sziikségleteket is kifejezd erkolcesi értékek, normék altal az autoném moral kialakuldsdhoz
(Babosik 2004), amely az értékmegdérzd gyermek narrativajaban nyer értelmezést. Az
értékek megdrzésére valo odafigyelés, a sziildi figyelmeztetés mai napig fennmaradt az
erdélyi tradicionalis tarsadalomban. Gyakorta lehet hallani a sziil6t6l: ,,Becsiild meg amid

van!” figyelemfelhivast, tudatos erkdlcsi lecke forméjaban. A kisebbségben é16 emberek

291 Benedek Elek (1922): Az osztozkodas. Cimbora, I. évf. 17. sz. 13—14.

292 Benedek Elek (1923): A legjobb alom. Cimbora, II. évf. 7. sz. 100-101.

293 Benedek Elek (1923): Ringyes-rongyos. Cimbora, I1. évf. 8. sz. 114—117.

2% Benedek Elek (1923): Rak és masz. Székely népmese. Cimbora, I1. évf. 11. sz.164—165.

2% Benedek Elek (1925): Matyas kiraly s a huszar. Cimbora, IV. évf. 26. sz.411—412.

2% Benedek Elek (1926): A vordshaju ember. Cimbora, V. évf. 9. sz. 140.

297 Szondy Gyorgy (1924): Mese a szegény legényrdl, a kisfitrol meg a cserebogarrol. Cimbora, II1. évf.
40. sz. 627-629.,

2% Benedek Elek (1926): A kutagas. Cimbora, V. évf. 12. sz. 188-190.

299 Gyallai Domokos (1926): Szén fordul meg a dolog. Cimbora, V. évf. 24. sz. 370—372.

390 Benedek Elek (1926): Mese egy bolond emberrdl és egy bolond asszonyrél. Cimbora, V. évf. 41. sz.
609.

301 Benedek Elek (1927): A bolondok. Cimbora, VI. évf. 7. sz. 102-103.

302 Benedek Elek (1927): A szegény ember és a roka. Cimbora, VI. évf. 12. sz. 183—184.

303 Benedek Elek, (1927): A kiraly képe. Cimbora, VI. évf. 15-16. sz. 233.

304 Benedek Elek (1927): Az 8sz ember parazsa. Cimbora, VI. évf. 32. sz. 499.

305 Benedek Elek (1927): Thék. Cimbora, VI. évf. 33. sz. 514—515.

306 Benedek Elek (1929): A kis gdmboc. Cimbora, VIIL. évf. 18. sz. 346—347. sz.
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korében valoszini, hogy nagyobb az Osszefogas, és az értékek megorzésére iranyulod

figyelem is fokozottabb.

Benedek Elek: 4 szegény ember és az 6rdog. >

A Cimboraban ko6zolt tréfas mese foszerepldje az egyszerli sorbdl szarmazod
szegény ember, aki mezei munkabdl tartja el csaladjat. Egy este dolga végeztével
megpillant egy 6rd6got a szant6fold kdzepén, aki az elrejtett kincseken g6 parazs
felett tildogélt. Az 6rdog vagyonszerzés céljabol meg akarja kaparintani a foldben
elasott kincseket, a szegény ember marék foldjét és annak évenkénti termését. A
szegény ember két alkalommal egyezséget kot az 6rdoggel. El6szor ugy egyeztek
meg, hogy ami els6 évben a fold felett terem, az lesz az 6rdogé, ami a fold alatt a
szegény emberé. A szegény ember elsé évben pityokat iiltetett, igy a haszon az
6vé maradt. A masodik évben pedig a foldalatti termést igérte az 6rdognek, de
akkor buzat vetett, és az 6rdog csak tarloval maradt. Amint Kitlinik a mesébdél, a
szegény ember nem varja a csodat, hanem sajat eszét, gondolkodasat felhasznalva
probal szembenézni a megprobaltatast jelentd 6rdog kérésével. A mese fohdse
tehat az emberi ravaszsag és furfang segitségével teremti meg az o6rdoggel
(rosszal) szembeni védekezést. A szegény ember a népmese furfangos hdse, a
,»kopé” aki kiilonb6zo tarsadalmi inditékok hatasara valhatott olyan szereplévé,
mint amilyennek megismerhettiik a mesében. Az 6t koriilvevo kényszeritd
koriilmények hatasaira nem varazseszkozokkel, hanem cselvetéssel, sajat
fondorlatos észjarasanak, fortélyanak koszonhetden megmenti Onmagat és
egzisztencidjat. Vagyis a szegénység, a nyomor, mint hidnyallapot
rakényszeritette, hogy olyan egyezséget kosson az o6rdoggel, amibdl végiil sajat
maganak koszonhetden profitalhatott. Olyan alkut kotott, amely latszolag
megfelelt az 6rdognek: a fold feletti termést neki adomanyozza. A hésnek szamito
szegényember ellenfele az 6rdog a komikus figura, aki batornak és nagy erejlinek
latszik az izz6 parazs tetején, de ugyanakkor buta és hiszékeny, akit barmikor,
barki, még egy szegény ember is raszed, be tud csapni. Az ellenfél tehat a raszedett
ordog, aki kétszeresen valik tréfas figurava a mese folyaman, mert két alkalommal
megy a termés utan. A mesét atfogd népi abszurd (egy viszony, magatarts
kovetkezménye) kifejezOeszkozeit megragadd tréfas mesében hangsulyosan
kicseng a cselezés és ravaszsig, mint emberi tulajdonsag. Ennek készonhetéen a
mese hdsének folényt ad, hogy a vele szemben alld 6rdog tokkeliitott, bugyuta,
oktondi, konnyen félre lehet vezetni, és ezaltal tudja biztositani a gy6zelmet.
(Masodszor is sikeriil elhitetnie, hogy 6vé lesz a foldfeletti termés.) Igy tudott
feliilkerekedni, Kijutni a lecstszottsagbol, a nincstelenségbél. Ové lett a tizenkét
szekérnyi arany és eziist. A raszedett 6rdog példajaval az ész els6bbsége, diadala
mutatkozik meg, vagyis az 6rdog folényes legy6zésével egy olyan jovébeli ember
(gyermek) képe rajzolodik ki, aki nagyra becsiili az ligyességet és leértékeli a
fizikai er6t. Ugyanakkor ésszeriien vigyaz és megvédi a tulajdonaban meglévo
javakat, értékeket.

307 Benedek Elek (1925): A szegény ember és az 6rddg. Cimbora, IV. évf. 7. s2.106.
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A tréfas mesék jelenlétét a Cimbora hasabjain - Nagy Olga mesekutatohoz (1987, 2007)
hasonléan - fontosnak tartjuk akar a varazsmeséket. Kiilondsen abban a korban, amikor
az értékpreferencidk folyamatosan valtoznak, a gyermek-és feln6tt olvasé nemcsak a
vilagrol szerzett ismereteit bovitheti, hanem szembe nézhet sajat magaval, mikozben egy
Onismereti tanulasi folyamat kezdddik el szamdra szinte észrevétleniil. E tanulési
folyamatban a ,,j0” gyermek a szimbolikus nyelv megértésére torekszik, hogy a mesében
rejléo utalasokat megértse (Boldizsar 2011), és tapasztalatai alapjan sajat hasznara
fordithassa. A Cimbora tréfas meséi segithették az olvasot a tdrsadalom altal kozvetitett
elvarasok dekodolasaban, hogy aztan észrevétleniil feledtessenek, nevettessenek és
oldjak a fesziiltséget. A bel6liikk kisugarzo groteszk funkcionalitdsanak koszonhetden
atmeneti idOre sziinetel a fenndllo tarsadalmi rend konok igazsadgszolgaltatisa, a kozosség
altal alkalmazott tiltasok, normdk és szabalyok Osszessége. A humor, a tréfa az
elviselhetébb élet reményét demonstralja, nagyszeriien kend6zi a nyomorasagot, a
szegénységet, a szellemi €s materialis hidnyt. Valdjaban egy nép altal konstrualt forditott
vilag (Liithi 1975) interpretacidjarol van szo, amely abszurd mesei elemekkel fliszerezve
erdélyi magyar (székely) kozosség kultarajanak sajatossagai 6tvozodnek e miifajban,
hanem egy sajatos gyermeknevelési attitid is hangsulyt kap: az emberségiink
megolrzéséhez vezetd értékek (kornyezetiinkkel, munkdval, miveltséggel, tarsas
kapcsolatokkal, hazaval, nemzettel kapcsolatos értékek) megbecsiilésére valo nevelés.
Legfobb hangsuly az értékteremtésre vald torekvésen van, amely elképzelhetetlen a
munka megbecsiilése nélkiil. Mig a vardzsmesék erdsitik a hitet (Bettelheim 2008) a
Cimbora-olvasokban, addig a tréfas mesék az olvasok szkeptikussagat erdsitik fel.
Pontosan ezért van sziikség olyan pozitiv irdny(l megerdsitésekre, olyan értékek
kozvetitésére, amelyek sajat életiitjanak alakitasaban, alakulasaban is konstruktivak
lehetnének. Igy példaul: céltudatossag, Onbizalom, &nallosag, kitartds, szorgalom,
elkotelezettség, becsiiletesség. Megjegyzendd, hogy a fent emlitett szkeptikussag mai
napig jellemzdje az erdélyi embernek. Talan a torténelmi id6 viszontagsagai edzették
ilyenné. A sarkitott oppozicié vélekedéseink szerint hatast gyakorolt a gyermek

jellemtulajdonsagainak a fejlodésére, akarcsak a tanité mesékben.

Amint kitlinik a Cimborabdl, jo szivvel, éber szemmel vélogat és kozol a
szerkeszt0 olvasokdzonsége szamara, mert a lapban gyakran feltlinnek a talhangsulyozott

pedagogiai célzatossagot siirit6, kevesebb mesei elemet, és tobbnyire realis tarsadalmi

127



viszonyokat tiikkr6z6 allatmesék/tanitomesék iS. Gyakorisaguk egyszerre emlitheté a
laptestben megjelenitett allatokat abrazolo illusztracidk és koltemények sokasagaval. A
szerkeszté ¢érdeme, hogy felismerte: kivaléan lehet instrudlni a gyermekeket az
allatmesékbol/tanitomesékbdl leszirt konkluziokkal, tanulsdgokkal, mert azok
legtobbszor pozitiv megerdsitést indukdlnak. A Cimbora-mesék allatszerepldi jorészt
emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok, a gyermek kozvetlen kornyezetének
elengedhetetlen tartozékai, esetenként érzelmi életének meghatdrozd elemei. Az Ot
koriilvevé targyi-emberi vilagban a gyermek képet kapott a tekintélyelviiségrol, a visszas
emberi tulajdonsagokrol, a fondk tarsadalmi aspektusokrol, konfliktusokrol és egyéb
értéktételezésekrol (4 farkas és a bardny, Az okor és a béka,*®® A szamar, A csiga és a
hangya,3°9 Rokaneé sirato'asszony,3lo Rokané foga libacombra vdgyik,311 Rokane
komasdga,312 A szegényember kakasa,*'® Bukténovics Buktan,*™* Rékiané lakodalma,®™®
Rékané komdamasszony bujdosdsa,®*® A hollé meg Rokané, " Rékané igazsagot tesz,>'8 A
farkas és a teknésbéka,*t® Az arany csillag,*>°A madarak kirdalya,®?* Nyuszikak, 322 Jancsi
kutya szeretne lenni,®?® Tyiikanyo meg roka koma®*) Az allatmesék tanité jellegiikkel,
jellemalakité funkcidjukkal az alapvetd emberi tulajdonsagok (hiusdg, ravaszsag,
kapzsisag, onteltség, irigység, furfangossag, rosszindulatisadg, gonoszsag, nagyravagyas,
kevélység, gyavasag, félénkség) kipellengérezését szolgaltak, és ezaltal a gyermekkép
egyik sajatos elemére deritenek fényt: a gyermeknek meg kell felelnie azon sziiléi,
tarsadalmi elvardsoknak, kivanalmaknak, melyeknek fényében a megszerzett, megdrzott
szellemi és materialis értékeket felnéttként tovabb tudja adni. A tanmesék vagy
példazatok, mint kivalo pedagogiai eszk6zok a befogado erkodlesi, tarsadalmi nevelését,

az erkolcsi szabalyok kozvetitését szolgaltak és — vélhetden a szerkesztdi szandéknak, -

308 Aesopus (1922): A farkas és a barany, Az 6kor és a béka. Cimbora, |. évf. 22. sz. 16.

309 751d Marton (1923): A szamar, A csiga és a hangya. Cimbora, I1. évf. 4. sz. 55.

310 Benedek Elek (1925): Rokané siratdasszony. Cimbora, IV. évf. 25. sz. 395.

311 Benedek Elek (1925): Rokané foga libacombra vagyik. Cimbora, IV. évf. 36. sz. 549-550.
312 Benedek Elek (1926): Rokané komasaga. Cimbora, V. évf. 7. sz. 107-108.

313 Benedek Elek (1926) A szegény ember kakasa. Cimbora, V. évf. 8. sz. 116.

314 Benedek Elek (1926): Buktdnovics Buktan. Orosz népmese. Cimbora, V. évf. 20. sz. 312-313.
315 Benedek Elek (1926): Rokané lakodalma. Cimbora, V. évf. 24. sz. 376.

316 Benedek Elek (1926): Rokané komamasszony bujdosasa. Cimbora, V.évf. 32. sz. 482.

317 Benedek Elek (1926): A holl6 meg Rokané. Cimbora, V. évf. 42. sz. 626.

318 Benedek Elek (1927): Rokéané igazsagot tesz. Cimbora, V1. évf. 30. sz. 466.

319 Csatnaki Jozsef (1927): A farkas és a tekn6sbéke. Cimbora, VI. évf. 13. sz. 205-206.

320 Benedek Elek (1927): Az aranycsillag. Skot népmese. Cimbora, VI. évf. 33. sz. 512-513.
321 Benedek Elek (1928): A madarak kirdlya. Cimbora, VII. évf.18. sz. 279.

322 Benedek Elek (1928): Nyuszikdk. Cimbora, 1928.VIL. évf. 24. sz. 374.

323 Benedek Elek (1928): Jancsi kutya szeretne lenni. Cimbora, VII. évf. 34. s2.525-526.

324 Benedek Elek (1929): Tylikanyé meg roka koma. Cimbora, VIIL. évf. 5. sz. 76-77.
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moralizalas céljabol gazdagitottdk a Cimbora hasdbjait. Relevancidjuk leginkabb abban
rejlik, hogy nem gyonyorkodtetnek, a mesei fordulatok nem ejtik bamulatba az olvasot,

hanem mindig valamilyen erkolcsi igazsagot demonstralnak (Hunt 1994).

Benedek Elek: Rokdné és a vadgalamb®®

A rovid allatmesében az ¢hes Rokané élelemszerzési utjat kovethetjiik nyomon.
Az erd6ben kullogva, egyszer csak meglat a fa tetején egy turbékold vadgalambot.
Sunyi modra kdszonti, és szomoru hirként elujsagolja, a kiraly altal kiadott
rendeletet, mi szerint ezutan a vadgalamboknak nem szabad a fan iilni, le kell
szallni a foldre és ott sétalni. A hir hallatdn a vadgalamb mindjart le akart szallni
a farol, mikézben Rokané 16dobogast és kutyaugatast hallott. A vadgalamb miutan
megerésiti a hallottakat (vadasz megjelenését) kérni kezdi Rokanétol a kiraly
rendeletét. Azonban a Rokanénak nincs mit oda adnia, és inkabb eliszkol. A mese
szerepl6i pozitiv és negativ emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok. A roka
negativ szerepld, eclsGsorban a ravaszsag megtestesitéje, minden ellentétes
tulajdonsag és negativ cselekedet hordozdja. Elsésorban a képmutatdsagarol hires,
de képviseli a humort és az észt is. A roka szinte minden mesében gydztes
szerepld, csak néha tudja legy6zni 6t egy nala gyengébb szerepld. Jelen mese is
ezt illusztralja. A galamb teljesen a roka ellentéteként jelenik meg a mese
szinterén. A szelidség, a béke, a szeretet, az elfogadéds, a johiszemliség
szimbdolumaként funkcional id6tlen idék ota. A mesében is a békés, nyugodt és
eszes szerepld, aki szamon kéri Rokanétol a kiralyi rendeletet. Rokané tehat nem
éri el a céljat, mert nem tudja hazugsaggal befolydsolni a fa tetején uld
vadgalambot, hisz az erd6ben megjelend vadasz altal, - aki az igazsagot
vilagithatja meg - kezdeményezése, ravaszsaga szertefoszlik. A mese tanulsaga
egyértelmiien kimondja, hogy fontos érték az dszinteség, a johiszemiiség, a tiszta
emberi kapcsolatok, ugyanakkor valasz arra is, hogy hizelgéssel, félrevezetéssel
nem mindig lehet eredményt elérni. Hoza kell tenniink még, hogy a kicsinyek, a
gyongék is gydzhetnek a hatalmasokkal szemben.

A Cimbora allatmeséi - didaktikus tartalmat adaptélva - rdvezethették a gyermeket arra,
hogy felismerje a szamara fontos erkolcsi tételt. A josag és a rosszasag principiumanak
itkoztetése az allatmesék szovetén keresztil csapodott le leghamarabb a
mesehallgatokban, meseolvasokban. Kivaldo szocializaciés szegmensként arra
szolgal(hat)tak, hogy a mordlis aktus sordn megfogalmazand6 erkdlesi elvek
konstitualodjanak (Schaffhauser 2000). A gyermekek szamara kozolt allatmesék
szereplOinek jellemtulajdonsagain keresztiil interiorizdlodtak azok a tudastartalmak,
amelyek hatékonyan eldsegitették az olvasé gyermek normatarto-és altruisztikus

magatartasanak kialakulasat és megszilardulasat (Babosik 2003). Mindezek a tarsas

325 Benedek Elek (1925): Rokané és a vadgalamb. Cimbora, IV. évf. 43. sz.682—683.
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kapcsolatok termékeny apolasa szempontjabdl lehetettek célravezeték. Véleményiink
szerint, - s ez még mindig nem az uj nevelés gyakorlati fejleményei k6zé sorolhatd — a
gyermek megtanulta az embert érdemei és erkélcsi vonasai szerint értékelni, megtanult
kivaldan disztingvalni a pozitiv és negativ viselkedésformak kozott, ami mindenaron
elényére valt. Ezaltal a gyermeket a megszerzett erkdlcsi és szellemi értékek
elsajatitasara, valamint azok tovabbadasara kell nevelni. Amint lathato, a ,,j6” gyermek
narrativajan keresztiil egy szocialisan értékes sziildi sziikségletforma kielégitése kap

hangsulyt a két vilaghaboru kozott.

Attekintve a nyolc évfolyam mesekészletét elmondhatd, hogy sajatos
képszertiségiikben, jelképességiikben nemcsak a felndttvilag, hanem a gyermeki 16t
korrekcidjanak igénye is korvonalazodni latszik. Boncolgatva a mélyebb
jelentéstartalmakat azt gondoljuk, hogy a gyermekben tudatosult egy 1j, helyesebb vilag
eljovetelének gondolata, amely hozzasegitette a tisztanlatdshoz, egy igazsdgosabb,
kultarat, értéket hordozo jovo igényléséhez, amelyben 6 a legfébb letéteményes. A
kultura segit az emberi viselkedés megértésében, és kdzelebb visz az egyén céljainak,
attitidjeinek, vélekedéseinek megismeréséhez. A Cimbora-mesék azon tul, hogy a
kultara fliggd hianyok és sziikségletek (Nguyen és Fiilop 2003) prezentacidi, a két
vilaghaborti kozotti erdélyi kultiraban ismeretes értékpreferencidk kozé szervesen
beépiild erkdlesi itéletek lenyomatai. Sziikségletformalo funkcidjuknal (Babosik 2004)
fogva az erdélyi kulturkdrben alapvetden értéknek konstatalt emberi jellemtulajdonsagok
(erkdlesi tulajdonsagok) fejlesztésére orientalta gyermek-és felndtt olvasoéit. A Cimbora-
mesék nyolc évfolyamon keresztiil — Loschmann és Schroder (1988) megéllapitasaira

alapozva — ugy tiinik, hogy a kisgyermek tanithatosagat és formalhatosagat segitették.

Az impozans meseanyag altal a Cimbora-olvasoknak sikeriilt ralatast nyerni a
emberi 1ét legszebb, legerkolcsosebb, leghelyesebb és olykor akaratlanul is legvisszasabb
dimenzi6irol. A tarsadalmi hierarchia als6 fokan helyet foglald rétegek a szegények,
elesettek igazat dobra verd realisztikus-és tréfas mesék mellett, jol megfér az etikai
mondanivaldt hangsulyozé vardzsmesék sokasdga. Mindkettében visszatérd toposz a jo
cselekedet, amely markansan meghatarozza a sziil6i attitidoket, a csalddi nevelés
tudatosabba valasat, s fokozza a sziil6k gyermekeik iranti érdeklédését. A kiilonbozo

mesetipusok sokrétii funkcidjat, azok hatasmechanizmusait szamba véve a Cimbora-

crer
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Cimbora-olvasok szamara nagyon sok tudatos és tudattalan, hétk6znapi vagy tudomanyos
ismeretet  adaptaltak, mikozben szamtalan pragmatikus és  transzcendes
miveltségtartalmat szintetizalva kijelolték azok terjesztésének iranyvonalait. A narrativ
szemléletmodd pedig az erdélyi kozosség €s az individuum termékeny 6sSzetartozasarol,
Integracidjarol referalt. A Cimbora-olvasok a meséken keresztiill kaptak taptalajt
onazonossaguk megfogalmazasahoz és megerésitéséhez. Ugy tiinik, hogy Benedek Elek

az értékszempontl nevelésnek teret biztositott a Cimbora hasabjain.

A kovetkezd részben tovabb vizsgaljuk az erdélyi gyermekkép, gyermekszemlélet
szOveges olvasatat. A Cimbora gyermeklap elbeszéléseit elemezve, megkiséreljiik
feltarni azokat a gyermekségkonstrukciokat, amelyek mélton gazdagitottdk a két
vilaghabori kozotti sokszinii gyermekvildgot. Narrativak mentén kiséreltik meg

vizsgalni a torténetek vélhetéen gyermekség formalod hatasat.
5.3.3. 4 ,,rosszcsont gyermek” és a ,,sz0fogado gyermek” narrativija

Az 5. tablazat, a 2. abra adatai a nyolc évfolyam lapjaiban visszacsengd valodi
gyermektorténetek siirliségét jelzi. A versekhez viszonyitva évfolyamonként kevesebb a
torténetek, elbeszélések, regényrészletek szama, de ha a mesékhez viszonyitjuk a
megjelenési aranyt, akkor megéllapithatd, hogy szamszerlileg a meséknél joval tobb
elbeszéles, kisprozai alkotds, folytatdsos regényrészlet jelent meg az évfolyamok
lapjaiban. Kiilonosen a II., III., V. és V. évfolyamokban tapasztalhaté e miifajelem
gyakorisaga. A vizsgalatbdl szintén kitlinik, hogy az 1923-as évben kimagasldan
megnovekedett a torténetek, elbeszélések szédma, akarcsak a tobbi miifajé. A
szovegelemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felolvasasra is alkalmas
Ocsike-torténetek az egyiittszorakozas, a csaladi kotelékek szorosabbé véalasanak kivalo
eszkozei voltak. Egyik levelében meg is jegyzi a szerkesztd: ,,Kicsik és nagyok
bolondulnak az Ocsikéért, (...) melybél vaskos kitetet akar kiadni Haldsz.”3%® A masodik,
harmadik, negyedik évfolyamokban a szdmszerli ugras valosziniileg kozkivanat
eredményeként sziiletett. Az olvasoi kéréseknek eleget téve Benedek Elek szamtalan
igéretet tett a folytatasra: ,, Ha szeretnéd, hogy Ocsike nadselii gondolatainak sohase

legyen vége, ez a kivansagod remélhetéen teljesiilni fog.”**" De vajon miért is tetszett ez

326 96, levél: Benedek Elek Benedek Marcellnek, Kisbacon, 1923.4prilis 5. (Szabo, 1979:131).
327 Benedek Elek (1924): Cimbora, II1. évf. 51. s2.822.
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a sorozat ¢és ki volt tulajdonképpen ez a cimbéli szerepld, aki tetteivel,

gyermekszerepeivel megnyerte olvasdtaborat?

Az Ocsike nadselii*®® gondolatai cimmel a szerkesztd egy gyermekkaland-
sorozatot inditott utjara, amelynek miifajisagdhoz tartalmi és témabeli ndévumok
fliz6dnek. E torténetek altal valik egyre meghatarozobba és jelentéségteljessé Benedek
Elek gyermekirodalmi kéanonja is. A sorozat f8szerepléje Ocsike (Benedek Istvan)
Benedek Elek unokaja, Benedek Marcell fia. Egyik szerkesztéi iizenetbdl megtudjuk,

’

hogy: ,.eleven vérii, jatékos kedvii, de , nadselii” gondolatait nem rossz szandékkal
tervezi, melegebb szivii, gyongédebb, figyelmesebb lelkii fiu el sem képzelheté ndla.
Persze a ,,nadselli” gondolatok néha balul iitnek ki raja nézvést, de hamar
megvigasztalodik, mert mindig arra gondol, hogy nektek egy vig érdt szerzett.”®?® A
Cimbordhoz a kozvetlen ¢élményanyagot Benedek Elek unokaival vald szoros
kapcsolattartasa szolgaltatta. Nagyrészt a kisbaconi vakacids élmények keriiltek
feldolgozasra, de a Budapesten toltott évek emlékei is kivaloan gazdagitottak a
szorakoztatds targyaul szolgdld torténetek sorozatat. Valojaban a csaladi élet igaz
torténésel, a mindennapok ¢€leteseményei, tarka kis narrativumok voltak ezek a tobbnyire
retrospektiv jellegli irasok. A sziilok és gyermekek Osszetartozdsanak klasszikus példai,
régmult id6krdl, a csaladi fészek melegérdl, a mindennapi gondok sokszorozdodasarol
referaltak. Az atélt gyermekkori élmények beslirisodnek egy olyan pedagdgiatorténeti
kontextusba, amelyben a felndtt-gyermek viszony megitélése Uj értelmezést nyer. EQy
forradalmibb gyermeki vilagkép megjelenését sugalljak, amelyben a patriarchalis
szemlélet megbomlani latszik, s helyét egy demokratikus, gyermekkdzpontl sziiléi
attitlid valtja fel (Végh 2006). A torténetalakitast Ocsike a pajkos unoka vezérli,
kopésagokkal teli varatlan fordulatokkal. Az Ocsike-torténetek igaz gyerektorténetek,
melyekbdl bdséggel arad a gyermeki csinytevések egész sora, a tiszta gyermeki josag-
kopésag, a szEépség-csunyasag, a vidamsag-szomorusag, s e fogalomparok nagyon hamar
més értelmezést nyernek egy meghatarozott iddperspektivaban (Végh 2006). Az Ocsike-
torténeteket az elsd lapszdmokban tobbnyire Elek apd meséli el, majd a késdbbi
évfolyamokban Ocsike a ,,rosszcsont” gyermek ir beszamolét nagyaponak nagyszerii
otleteirdl, gyermeki kopésagairdl. A gyermekkori események lancolatat még hitelesebbé

teszi Benedek Elek sajatos elbesz¢€ld technikdja, mikdzben a nagyapo szerepét eljatszva

328 Felndtt nyelvhasznalat szerint: nagyszer( a jelentése (Végh 2006).
329 Benedek Elek (1923): Kolontary Laszlénak. Cimbora, II. évf. 7.sz.111.
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a generacios kiilonbségek feloldasara tesz kisérletet (Végh 2006). O a legmegértdbb
nagysziilo, aki sajatos nézOpontjaval nemcsak a gyermeki rosszalkodasok megértését
kozvetiti, hanem redukalja is az eddigi gyermeknevelési célok, szokasok merevségét. A
linearis cselekményvezetés, mint irodalmi eljaras egyre inkabb fokozta az olvasoi
kivancsisagot. Az egyszerli gyermeknyelv, valamint sajatossagainak (selypités)
alkalmazasa fellazitja a felndttek altal elbeszélt események kotottségét (Lengyel 1975).
A gyermek szamara célzott konnyli olvashatosagot, a torténeti atlathatosagot még jobban
kiemelik a vizualis intertextualitas jegyei, a szoveget kiegészitd vidamsagot sugallo képi
szekvenciak Osszessége. Az olvasot éberen tartja a szerzd két sikon - egyes szam els6 és
egyes szam harmadik személyben - irdnyitott narracidja is. ,,Amiota Pesten pihenek,
Ocsike azzal jar kedvembe, hogy folyton téri a buksijat s termeli a nadselii gondolatokat.
Rendszerint este felé latogat meg. (...) — NOS, van-e nadselii gondolat? (...) — Hat tudja
nagyapokam, ma nincs nadselii gondolatom, de van egy nadselii torténetem.>®” — inditja
a humoros, révid, csattandra épiild torténet fonalat a szerkesztd, amelyet hamar atad
folytatasként unokdjanak. A nagyapaval folytatott beszélgetések igen meggydzen
tilkrozik, hogy a narrator sosem kiviilalloként, meghtizodva a hattérben objektiv hangon

tudosit a kopésagokrol, hanem mindig ott van a torténetben, kitart a végkifejletig és

kozben humorosan, megértden mesél.

Az Ocsike-torténetek visszatérd témadja a kiilonbozd értékrendek iitkoztetése. A
torténetekbdl kirajzolodo hangulatot a felndttek fokozzak a maguk herbarti intencidjaval:
az emberré nevelés merészségét vallalni kell (Dénes 1979). Még akkor is, ha kiilonb6zd
antipedagogiai eszkozok latba vetése sziikségeltetik, amellyel valoban kizarjak vagy
megfékezik a gyermeki szabadsagot. A leckéztetd, parancsolo, nyilt zsarnoksagot hirdetd
felnéttek gyakran megszolitjak a gyermeket, és ebben a dialogusban ontudatlanul is
tovabbadjak sajat gyermekkori traumdjukat (Zrinszky 1997). A gyermeki rosszasag,
csinytevés biintetéssel jar minden esetben. A gyermeknevelés torténetének azon szakasza,
amelyben a gyermekkel szembeni nyilt, agressziv és artalmas beavatkozasok
gatlastalanul tarultak fel, most az Ocsike-torténetek szinrelépésével megvaltoztatasra
kényszeriil. A gyakori felndtt szerepldk Ludmilla és Stanci néni gyermekellenes kitorései
(gaz kolykok, szemtelen kdlykok, akasztofara valok, gazfickok) arrol tanuskodnak, hogy
valdszinli 6k maguk is a nevelés aldozatai voltak. A nénik (felnéttek) elriasztod példajat

az empatikus, tamogatd sziildi megnyilvanulasok kell, hogy felvaltsak. Ludmilla és

330 Benedek Elek (1925): Ocsike mesél. Cimbora. IV. évf. 9. sz. 133-134.
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Stanci néni azon DeMause-i felnétt figurdk, akik sajat ellenszenviiket, ellenséges
érzelmiiket kivetitik a gyermekre (Ocsikére), vagy esetleg igy tekintettek ra, mint sajat
sziileik megtestesitéjére (DeMause 1989). Ocsike kozvetlen kdrnyezetében é18 és
tevékenykedo felndttek (nénik) magatartasa altal prezentalt gyermeknevelési koncepcid
stritve jelzi, hogy a gyermek nevelésre szoruldo lény. S az sem vitathatd, hogy a
tarsadalom, a kiils6 tényezok hamar megrontjak viselkedését (Rousseau 1957). Ez az
anomalia azonban nevelés altal korrigalhato. Ezt a beavatkozast a merev, jogokon
alapul¢ sziil61 megszokas generalja legtobb esetben. Benedek Elek torténetei altal épp azt
hangsulyozza, hogy a nyilt hatalmi, tekintélyelvii viszonyt fel kell valtsa egy uj felnott-
gyermek viszony, amelyben termékeny iranyvonalak mentén halad majd az
értékatszarmaztatas. A tekintélyelvet hangstiilyoz6 antipedagogiai eszk6zok hasznalatarol
gy6z meg az Ocsike rosszasdgait nem t{ird anya is, aki gyakran ,,nadseltien” kiporolja a
gyermek nadragjit a felhaboritd csinytevésekért. Mert Ocsike minden ,nadselii”
gondolata és tette csufosan ,.kifizetédik™” a sziilok altal. Csupan egy alkalommal kapott
csokoladét verés helyett, amikor felhdborodott édesapja biztatasara macskat helyezett be
a zongoraba, hogy Stanci néni miel6bb befejezze a reggeltdl-estig sz0l6 hangszeres
gyakorlast.33! Ocsike ,,nadselii” gondolatai eszkdzként szolgalnak a gyermeki 1ét szigora
keretrendszerében ¢€s egy optimistabb gyermeknevelési perspektiva megrajzoldsara

tesznek kisérletet.

Ocsike a kedvelt unoka, Benedek Elek személyében egy olyan nagysziilére talalt,
aki nemcsak megértd, josagos nagyapd, toretlen gyermekrajongd felndtt, hanem
¢lettapasztalatat, bolcsességét probalja d&tmenekiteni, d4tadni unokai szadmara. A nagysziild
és unokdja kozotti pozitiv kapcsolat — noha a mai napig a vildg legtermészetesebb
dolgaként konyvelheté el, — a gyermeki oOnkibontakozast eldsegitdé innovativ
gyermeknevelési stratégiat predesztinalja. Mindezek mellett az ¢lmények befogadasara
vald nyitottsagot hirdeti, mikdzben az élménysziikségletek biztositasara valo torekvést
stirgeti. Benedek Elek a Cimbora-torténetek szovetén at egy olyan jovo felé orientalja
(felnétt) olvasotaborat, amelyben a gyermeket a maga valosagaban kell elfogadni. Ezaltal
kap hangsulyt egy szokatlan gyermekkor-narrativa a ,,rosszcsont gyermek” narrativaja. A

nagyapa és unokdja kozotti felhdtlen viszonyt és boldog egyiittlétet reprezentalja a

331 Benedek Elek (1923): Stanci néni zongorazni tanul.Cimbora, 1923. II. évf.2. sz. 26-28.
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tobbszori egyiittlétiket megorokité illusztraciok sokasaga is. Erdekes, hogy nagyanya és

unoka kapcsolatanak alig van nyoma a Cimbora lapjain.

A Cimbordban kozolt Ocsike-torténeteken kiviil még szamos, a kor erdélyi
magyar irodalmat gazdagité torténet, elbeszélés, novella olvashatd. Talalunk irast
Gardonyi Géza, Méra Ferenc, Berde Maria, Tamasi Aron, Csiirés Emilia, Sipos Domokos
tollabol. Tobbnyire retrospektiv irdsok ezek, amelyekben a gyermekkori, didkkori
¢lmények felidézésére fokuszalnak a szerzok. Az értékrendek {itkoztetésének, az
antipedagogiai eszkdzok alkalmazasanak tovabbra is helye van a visszaemlékezésekben.

Errél tantiskodik Sipos Domokos A csoda — Egy suszterinas latomasa®?

cimii novelldja
IS, amelyben a novellaird balladisztikus dramaisaggal rajzolja meg a falusi gyermek
mindennapjait. A novella exponalasaban egy kis suszterinas gyermekkori élményén
keresztiil a paraszti élet minden nyomortusaga kivetitédik. A Cimbora-olvasonak lehet,
hogy mar ismerds, de az is lehet, hogy tilsagosan dramainak tlinik az az alaphelyzet,
amely érzékletesen megjeleniti a gyermeket koriilvevd valds tarsadalmi létszférat. A
gyermek fejére naponta razadul a felnéttek sokszor kibirhatatlan és nyersnek tiing
megnyilvanuldsai. A novella vaskos realitassal tiikrozi, hogyan is kommunikal a
gazdasszony az inaskodasra szorult gyermekkel: ,,Te hohérkitele, nem siil le a képedrdl
a bor? (...) Nincs lelked te betyar!” A gazda sem kiméli kiilondsebben, mert amikor jelzi,
hogy iskolaba szeretne menni, akkor a suszter felall a székrdl €s teljes erejeébdl pofon
vagja: ,, - Tekergo gazember persze iskolaba menni? Ott iilni lehet két oran keresztiil. Nem
eleget lustalkodsz egész nap az én pénzemért? Mi akarsz lenni te hohér? Piispok vagy
miniszter, hogy vesztél volna...” A fenti idézet arr6l gy6z meg minket, hogy a gyermek
nem emberi kvalitasokkal rendelkezd lényként van kezelve, vagyis nem jelent igazi
értéket a felnétt (sziild) szdmara. Ha a gyermek nem érték, akkor mar érthetd, hogy az
iparos csaladfé szamara miért szamit értéktelennek az iskola. Az iskolaba jarashoz, a
tanuldsoz valo sziiléi hozzaallast, felndtt mentalitast, a gyermekrdl valdé gondolkodas
fontos vetiileteként érhetjiik tetten. A szakmatanulads és pénzszerzés céljabol dolgozni
akar6 gyermek kordn megtapasztalja azt a felndttek altal konstrudlt vilagot, ahol a
kiilonbozd  értékrendek  kiméletleniil egymaésnak fesziilnek. A  vizsgélt kor
gyermekvildganak arnyoldalait bemutaté novelldval tehat jol igazolhaté az elméleti

részben bemutatott erdélyi csalad és gyermeknevelés helyzete.

332 Sipos Domokos (1923): A csoda — Egy suszterinas latomasai. Cimbora, I1. évf. 28. sz. 435. 1. rész,
Cimbora, II. évf. 29. sz. 451.11. rész
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A fenti novelldhoz hasonléan a Cimboraban megjelent torténetek, elbeszélések az
erkdlcs szellemében torténd nevelést erdsitik. Tulajdonképpen egy erkolcsi-etikai
elbeszélés kodolt formajanak is tekinthetjiik az e fajta szovegkinalatot, amelyben a
szereplok erkolesi tulajdonsagainak leképezddése torténik meg. Ezek az iroi torténetek
altalaban olyan élettényeket, konkrét szituaciokat mutatnak be, amelyekbe akaratlanul is
implikalodik a gyermek, és a cél nem mas, mint kdzvetleniil értse meg és sajatitsa el az
erkdlcsi normak és szabalyok tartalmat. Vagyis olyan narraciokat adott kozlésre a
szerkesztd, amelyek pozitiv mdédon befolyasoljak a gyermek magatartasat, és arra
0sztonzik, hogy az azokbdl kirajzolodo cselekvési lehetdségek koziil a legmegfelelobbet

valaszthassa (Fodor 2007). A gyermek igy lesz a felnéttek altal konstrualt (irdi) vilagkép

1’333

alarendeltje, mikozben bibliai torténetet olvas a szenvedésrd a sziileit nem ismerd

1’334 1’ 335 1’ 336

Matyikard a kis harangro vidam nyaralasré a kisdiakkori zsebpénzrél,®’ az

339

igazmondd emberrdl,>® a kordn A4rvan maradt gyermekrdl, 3*°a normaszegd

61,340 1’341 1’342

gyerekekr az ¢letmentd gyerekrdl,”**a lemondasrd a gazdagsagrol ¢és
szegénységrol, 3 a felelétlen dadara hagyott gyermekrdl,®** a valtozo, alakuld
gyermeksorsokrol,3*° gyermekkori almokrol (V.évf.43.sz.), a bator pasztorfitir6l,>* az
oreg koldusrol,*’ fiatalon kolduld leanykarol®*® a szegény gyermekek sorsarol, 34° a

josagos nagyaparol.3>°

Ha a fenti torténeteket a felndttek (szerzok) altal elképzelt vagy redlis tények és
események etikai elmeséléseként tartjuk szamon, akkor joggal nevezhetjiik erkolcsi
beszélgetésnek azt a rovatot, amelynek cime: Beszélgessiink cimbordk, vagy Beszamolo

a nydri vakaciorol. Annal is inkabb, mert az erkolcsi beszélgetést a felndttek

333 Csiiros Emilia (1924): A szenvedés viraga. Cimbora, II1. évf. 34. sz. 532-533.

33 Kertész Mihaly (1922): A mesétlen Matyés. Cimbora, 1. évf. 46. sz. 286-288.

335 Naszai Elza (1922): Mikor a kis harang szo6l... Cimbora, 1. évf. 39. sz. 168-169.

336 Doczyné Berde Amal (1924): A mi szdvetségesiink. Cimbora, II1. évf. 3. sz. 37-40.

337 Dienes Jend (1922): Kisdiakkori zsebpénzem. Cimbora, 1. évf. 42. 212-213.

338 Baksay Sandor (1924): Okrot szarvanal, embert szavanal. Cimbora, I11. évf. 39. sz. 610-612.
339 Kertész Mihaly (1923): A mozigép. Cimbora, II. évf. 41. 642-643.

340 Berde Maria: (1923): Esernyd. Cimbora, II. évf. 40. sz. 628.

341 Benedek Elek (1924): A hés Pali. Cimbora, II1. évf. 40. sz. 626-627.

342 Cs{irds Emilia (1926): Lemondas. Cimbora, V. évf. 16. sz. 245.

33 Bisztray Gyula (1926): Péterke. Cimbora, V. évf. 43. sz. 630-631.

344 Sebesi Samu (1927): Ducika mulat. Cimbora, VI. évf. 6. sz. 82-83.

35 F, Vadnai Hermin (1927): Szerencse fel, szerencse. Cimbora, VI. évf. 18. sz. 268-269.
346 Tamasi Aron (1927): Egy pasztorfit torténete. Cimbora, VI. évf. 24. s2.362-363.

37 Heltmann Ervin: (1927): Az dreg koldus. Cimbora, VI. évf. 29. sz. 447.

348 Petrovay Gabriella (1928): Karacsonyi torténet. Cimbora, VII. évf. 35. 542,

349 Carmen Silvia (1928): Szenvedés. Cimbora, VII. évf. 24. sz. 370-371.

30 Vajda Istvan (1928): A nagymazir. Cimbora, VII. évf. 8. sz. 114-116.
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kezdeményezhetik, és lehet szervezett vagy alkalomszerti (Kron 1997). Az emlitett
rovatot szintén a felnéttek kezdeményezték, (K. Bendre Roza néni és a szerkesztd) akik
felhivasukkal irasra buzditottdk a gyermeklap olvasoit: ,,a gyermeklélek minden szépre,
jora kész. Ahol lehet sietségére siet a gyongének, szegénynek, amivel soha el nem mulo
emléket és oromet szerez nemcsak masoknak, hanem sajat maganak is. — AKi teheti
szerezzen, gytijtson maganak minél tobb ilyen szép emléket!...”® A felhivasbol is a
feln6ttek gyermekeik iranti elvarasai csengnek ki: segiteni kell a szegényeken,
segitségére kell lenni a szliloknek, hasznéra kell lenni a tdrsadalomnak. A korban honos
jo gyermek konstrukciojat htizza ala a kovetkez6 részlet is, amely gyermeki naivitas és
Oszinteség hangjan sziiletett visszaemlékezésbdl szarmazik, és a jo gyermek
attribtitumairdl gyézi meg az olvasot: ,,Kedves Elek nagyapo! 1917-ben , midén még 6
éves voltam, a haboru miatt nagy éhinség tort ki a falunkban, csak egy par csaladnak volt
mit enni. (...) Ekkor egy pdran, mi fiuk osszedllottunk és osszegyijtottiik az
ételmaradeékokat, kenyeret és minden ennivalot és vasarnap kiosztottuk a gyerekek kozott.
Ugy harom kosdrral gyiijtottiink dssze hetenként. Telt az id6. (...) Egy par év miilva (...)
bejott hozzam egyik-masik asszony egy kétény almaval s egyéb gyiimolccsel s igy szolt:
., Az urfinak hoztam tudja, azért mikor a kisfiamnak enni adott.” Ekkor megértettem azt,
hogy igaz ez a kézmondas: ,,Jo tett helyébe, jot varj!”. — Halmi Istvan.>®? A szegényeken
vald segitségnyljtas visszatérd témdja a gyermeki beszamoloknak. A példaként is
emlithetd gyermeki jo szandék, onzetlenség, a hatartalan segitokészség tikkrozodik az
alabbi idézetben is: ,,4A kirakatban meglattam egy konyvet. Rég vagytam én erre. De
honnan vegyem? Ekkor hirtelen eszembe jut a tizoraira kapott lei. Nem ettem egy délelott
semmit, (...) s mar egészen megszoktam. (...) Az ugy tortént, hogy amikor jéttem haza, a
kapunk elott lattam egy nyomorék embert, aki gyermekét tartotta a karjai kozott és
konyordgve tartotta a kezét felém. EKkor hirtelen eszembe jutott, hogy nekem van
pénzem.(...) megszantam a szegény nyomoréekot és neki adtam a pénzemnek a felét. Oh,
milyen jol esett, hogy jot tettem. Es mikor a jo Isten megsegitett és megvehettem a kényvet,
én voltam a legboldogabb gyermek a vilagon”(Tancos, Marosvasarhely).®>® Az idézett
részletekben az erkolcsos jo gyermek jellemzdivel (Onzetlenség, lemondas, egyiittérzés)
szembesiiliink, amikor ennivalot gytjt a haboru utani éhinség shjtotta csaladok szamara,

vagy pedig sajat gyijtott pénzébdl megszanja a nyomorék embert. A gyermeki

351 K. Bendre Roza (1924): Beszélgessiink, cimborak. Cimbora, III. évf.45. sz. 716.
352 Halmi Istvan (1924): Beszélgessiink, cimborak. Cimbora, I1I. évf. 39. sz.617.
38 Tancos (1924): Beszélgessiink, cimborak. Cimbora, III. évf. 34. sz. 533.
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¢lménybeszamolokbol kicsengd jocselekedetek hosszii sordt gyarapitja a sziiléi

elvardsoknak eleget tevo gyermekek munkdjat megorokitd események egész sora.

A csaladi 1éthelyzet megkdvetelte korai munkéba allas emlékét igy eleveniti fel
az olvasoé: ,,Mikor levizsgdztam a negyedik gimndziumbdl, apam bizalmasan magdhoz
szolitott. — Fiam, 6rvendek, hogy olyan szép sikerrel végezted a negyedik osztalyt. Ugy
gondolom, hogy elég értelmes vagy ahhoz, hogy belasd: igazam van, ha azt mondom
neked, hogy nézz valami kenyérkeresé palya utan, mert én tanittatni tovabb nem tudlak.
Négy kisebb testver kovetkezik még utanad, akik talan még ennyire sem juthatnak majd
az én erom altal, ahol te most dallasz.(...) Azon a nydron vidam jaték helyett irodaba
jartam egy nagy vaskereskedésbe.(...) Amint kozeledett a szeptember meghirdettem az
ujsagban, hogy kisebb diakok tanitasat vallalom. Kedvezett a szerencse.(...) A
tanitvanyaim sziilei altal fizetett pénzzel be tudtam iratkozni az 6todik osztalyba.
Tankonyveket vasdroltam és kezdetét vette a nagy munka: tanitani és tanulni
egyszerre.(...) Most megyek a nyolcadik osztilyba s ez sajat erémbdl torténik.>*A fenti
emlékidézés jol ravilagit arra, hogy a nehéz anyagi korilmények kozott tengddd
csaladokban a gyermeknek nem 4llt mdédjdban tovabbtanulni. A tanulas és munka
egyeztetése egyetlen lehetdség volt az dnérvényesiilés Utjan. Miutan a munka életének
jelentds részévé valt, a gyermek kettds feladatnak tett eleget: segitett onmagan, és segitett
a csaladjan is. A dolgos, sziileinek sz6t fogado, jo gyermek konstrukcidjat erésiti meg a
kovetkezd emlékidézés is: ,,Az iskolaévem nagyon jol zarddott (...). Ahol nagysziileim
laktak ott toltottem az egész nyari idomet. Sajnos, ott nem nagy orémem volt. Szegény
nagyapdam mar elmilt egy éve fekszik. (...) En gyakran dpoltam drdga jo nagyapdmat,
tiltem az agya mellett, és olvastam neki a Cimborat, szordl-szora egy betiit sem hagytam
ki.(...) Nagyanyamnak is segitettem, (...) sot a konyhan is gyakran amit tudtam. Amikor
hazajottem kaptam 200 leut, amit orommel adtam anyukanak, hiszen én ezért dolgoztam.
Kedves nagyapo, az én anyukam azt mondta muszaj dolgozni, a munka nemesit. Veisz
Lenke, Szdszrégen.®®A komolyan vett gyermeki feladatteljesitésnek ujabb példajat
olvashatjuk az egész évben jol tanuld gyermek példajan keresztiil is. Amint lathato, O
szivesen vallalja a felndttek (nagysziilok) gondjait is, s a munkaért kapott bért
értelemszeriien atadja édesanyjanak. A felidézett részletekhez hasonldan folytatodtak a

gyermeki Oszinteség hangjan sziiletett irasok, a valos gyermekkori élményeket tantsito

354 Fiirge (1924): Beszélgessiink, cimborak. Cimbora, III. évf. 43. sz. 681.
3% Veisz Lenke (1924): Beszélgessiink, cimborak. Cimbora, III. évf.45. sz. 713.
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emlékidézések. Az 1925-0s év lapszamaiban sorozatszerlien kozolt napirendi beszamolok
Benedek Elek tarsadalmi nevel6 tevekénységének részeként jelentek meg, és a Cimbora
lapindité céljai kozott is szerepelt, mint az olvasdkkal vald kapcsolattartds egyik
iranyvonala. A palyazat alapjan meghirdetett Mivel téltom a napot? cim alatt megjelent
rovat nyolc lapszdm hasédbjain kozel harminc gyerek személyes hangvételii szinte ir6i
biografiaba is beilld vallomasat kozli. A gyermeki beszamoldkban realizalt, két
tarsadalmi komponens (felndttek és gyermekek) kozotti etikai dialogizalds sokréti
funkciojat tapasztalhatjuk meg: informalnak a gyermek ¢élettapasztalatarol, érzékennyé
tesznek, és megerdsitnek a korban honos gyermekkép konstrudldsaban. Valdsagos
gyermeknevelési korkép és tarsadalmi korkép rajzolodik ki a varosi kispolgari csemete,
és a falusi gyermek mindennapjait prezentald irasokbol. Alljon itt néhany a
kozleményekbdl a tények alatamasztasara: ,,Reggel 7 orakor felkelek, megmosdom,
feloltozkodom, imadkozom, hogy a jo Isten egésznapi munkamban segitségemre legyen.
Mikor reggelizem, fél nyolc van, dtnézem a leckémet és elindulok az iskolaba. (...)
Iskolabdl, amikor hazajéttem fél 2 és akkor ebédelek. Ebéd utin hozzdfogok zongorat
gyakorolni, ugyszintén segitek az écsémnek a gyakorlasban, mert 6 is zongordzni tanul.
Gyakorlas utan megtanulom a leckémet (...) Mikor elvégzem a leckémet, akkor egy
keveset kézimunkdlok és ha van egy jo konyvem olvasok. Este vacsora utan jatszunk egy
Kicsit az dcsémmel, és Cimborat olvasunk.” *® De nem maradhat ki a gyermeki
tevékenységekbdl a tarsasjaték, a sportolds és a tanc sem. Az idézetbdl kiolvashato, hogy
a varosi kispolgar egy olyan idedlis gyermeklétet igyekszik megteremteni, amely
nemcsak a sajat, hanem a tarsadalmi elvarasoknak is egyarant megfelel. A tanulas, a
miiveltség atadasa elsddleges sziildi szempontnak szamit, tehat befektetnek a gyermek
nevelésébe. A sziil6k elvarasai a gyermekkel szembeni viselkedésiikben realizalodik:
zongoraleckét vesznek, tanittatjak, sportoltatjak, kézimunkaztatjdk. A gyermek
képzéséhez, tanittatasahoz pozitivan viszonyuld koézéposztalybeli sziilok egy magasabb
rendii gyermekkép konstrualddasi folyamatat inditjak atjara. A gyermeki beszdmolokbol
korvonalazddott egy masik, a szegényebb tarsadalmi rétegben nevelkedd gyermek
napirendje is, amely eléggé pregnansan bearnyékolja a gyermeki létet. A tarsadalmi
hovatartozas sok esetben irdnyt szab a gyermek nevelésének. A szegény sorbdl szarmazo
gyermek igy emlékezik vissza: ,,...5. gimnazista ,,nagy lany” lennék, ha anyukam

betegsége miatt nem kellett volna egy évig kimaradnom az iskolabol, - negyedik

356 Beregi Sari (1925): Mivel toltom a napom? Cimbora, IV. évf. 11. sz. 170.
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gimnazista lennék,és nyilvanos tanulo volnék, ha apukam élne és nem kellene
anyukdmnak naponta megkeresnie a mindennapi kenyeret ot tagu csaladjanak.(...)
Reggel koran, gyorsan felkelek, aztan elso utam a baromfi udvarba vezet. Mialatt oket
ellatom, folkelnek anyukam s a testvéreim s mar sietek is elkésziteni a reggelit. (...)
Testvéreim iskolaba mennek, jokedvvel, vidaman. Egyediil maradok, sok dolgom van,
rendbe szedni a hdzat, hogy példas rend legyen, aztan az ebéd elkészitéséhez fogok (...)
Ebéd utan rendbe hozom a konyhat, aztan foltozgatok, stoppolgatok. Vacsordzas utdan
felolvasok a Cimbordbdl (...).2°" Az idézett iras szerint a gazdasszony szerepét felvallalo
leanygyermeknek van dolga a haz koriil. A gyermek elsédleges gondja a sziil6 mellett a
csalad létfenntartasara irdnyul. A nap minden szakéban igyekszik megfelelni a népes
csalad tagjainak. De nincs jobb helyzetben a koran iparos munkat vallalo fitgyermek
sem: ,, Ebben az évben végeztem a IV. gimndziumi osztalyt, aztan iparos lettem. E szerint
osztom be tehat az idémet. Reggel 6-kor kelek fel, 7-re a miihelyben vagyok, ott dolgozom
12-ig. Ebédelek 1-i9, 1-t6l fél kettig olvasom a Cimbordt. Fél 2-kor visszamegyek és
dolgozom tovabb fél 6-ig. Egészen hétig a cserkészotthonban vagyok. Hét orakor
hazamegyek.(...) Tovabb gyakorolom magam a Szép és helyesirdst, mert nagyon rdfér és
MOst mar nem jarok iskoldba.”®*® Amint kitiinik a fenti két beszamolobél is, a gyermekek
sajatos felnott szerepeket Gltenek magukra, mikdzben szorgalmasan tevékenykednek
csalddjuk és onmaguk fenntartasa érdekében. Az el6z6 beszdmoldval szemben itt mar a
gyermeknevelésben a sziil6i haszonelviiség szamit kiindulépontnak. A gyermek
kotelességeit végezve elsOsorban a sziilok érdekeit szolgalja. A gyermek korai munkaba
allasanak szoveges lenyomatai a differencialt gyermekkép konstrukcids elemeként
értelmezhetdk. A kiilonbozo tevékenységeket regisztrald beszamolokbol nemcesak egy
stiritett erdélyi gyermekkor-prezentacid szlirddik ki, hanem egy sajatos erdélyi gyermek
(6n)reprezentacio is, amely megteremti a ,kicsinyitett felnétt” narrativajanak

kontextusat.

A kispolgari jolét és a falusi 1étforma tarsadalmi keresztmetszetébdl kirajzolodo
gyermeki tevékenységek egyértelmiien a hatalom perspektivajabol kozelithetok meg: a
gyermeknek azt kell tennie, amit a sziilok megkdvetelnek. A felndttek altal konstrualt

narrativat a gyermek tarsadalmi hovatartozasara fokuszalva a dichotomia mentén

357 Gazdasszony (1925): Mivel toltom a napot? Cimbora, TV. évf. 9. sz. 140.
3% Munkas (1925): Mivel t6ltdm a napot? Cimbora, IV. évf. 3. sz.41-42.
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vizsgaltuk. Elészor a polgarsag, a fejlettebb koézéposztaly ,,csemetéinek™ napirend;jét

vettlik szemiigyre, és Osszegeztiik a kozos elemeket.
A varosi cimbora napirendje:

e imadsaggal kezdi a napot

e iskolaba megy délelott

e iskola utan ebédel

e hetente kétszer zongoraleckét vesz

e hetente kétszer francia, német maganorara megy

e sportol, tdncorara jar

e segit sziileinek az irodai munkaban, a bolti munkéban

e clhozza a leveleket a postarol

e este kézimunkazik, naplot ir

e mozit vagy szindarabot néz, amit édesanyja valasztott ki
o sziileivel sétalni megy

e sakkozik édesapjaval

e imadkozik lefekvés elott

e hétvégén kirandul a csaladdal, esetleg zstrozik a barataival

Jutalom: Cimbora gyermeklap el6fizetés és hegedii vagy zongora lecke.
A falusi cimbora napirendje:

e reggel 6-7 ora kozott felkel

e imadkozik csaladjaért

e kistestvéreit és sajat magat elkésziti

e példas rendet hagy maga utan és a konyhaban
e cls6 utja a baromfiudvarba vezeti

e iskolaba megy, elkiséri a testvéreit is

e délben igyekszik haza

e cbéd utan ellatja az allatokat, vizet hord
e udvart, jardat takarit hoeséskor

e kisszekérrel kukoricat visz a malomba
e fat aprit a tlizre és behordja a lakasba

e dolga végeztével megtanulja a leckét (ha iskolaba is jar)
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e kézimunkazik, harisnyat stoppol, esetleg Cimborat olvas
e cipdt, ruhat elokészit masnapra
e este 10 orakor imadkozik és lefekszik

Jutalom: Cimbora gyermekujsag el6fizetése.>°

Amint lathat6 a sz6fogad6 gyermek attributumai hiien exponalédnak a gyermeki
beszamolokban. A ritualizaltnak is nevezhetd cselekvéssor, — amely a gyermek
otthondban, a csalddjaban, mint els6 szamu 6koldgiai centrumban (Gudjons 1995) zajlik
- arrdl referal, hogy a tarsadalmi hierarchia l1ényegesen befolyasolta a gyermek ¢€letét. Az
ebbdl adodo tarsadalmi kiillonbségek a gyermeket egy olyan interpretacids kozegbe
pozicionaljak ahol erdsitheti identitasat, és leendd felndttként kezelik 6t. Kétségtelen,
hogy ebben a tevékenységstruktiraban talalunk k6zos elemeket is (ima, iskola, tanulas,
Cimbora, szérakozas), azonban lényeges kiilonbség tapasztalhaté a tarsadalom két eltérd
szegmensében felnovekvd gyermekek mindennapjai  kozott. A gyermekség
differencialtsagara utal egyértelmiien a rétegspecifikus szocializalédas. Ugy tiinik, hogy
a provincialis csaladi miliében a gyermeknek nagyobb erdfeszitéseket kell tennie
(sziileivel egylitt) az egzisztencialis feltételek megteremtése érdekében. Ezért érthetd is,
hogy mar a gyermekkor korai szakaszdban megkezdddik a gyermek munkara nevelése,
munkiba nevelddése. A tarsadalom és a csaldd szamdra eredményes tevékenységet
kifejtd gyermek nevelése a cél, mikdzben gondot forditanak leginkabb a munkéval és
kevésbé a miiveltséggel kapcsolatos értékek atadasara. Ilyen értékek: a céltudatossag,
szorgalom, rendszeresség, mindség, figyelem, igényesség, optimalis teljesitmény. A
tradiciondlis kispolgari értelmiség, a fejlettebb materialis hattérrel rendelkezve masabb
fajta kulturdlis mintazatot szolgaltat a gyermek szamara. Ezekben a csalddokban a
gyermeki Onkibontakozast, a szellemi gyarapodasat, mivelddését (francia, német

maganora) tartjdk szem el6tt, €s toretleniil az individudlis érvényesiilésére (hegedii-és

3% Munkas, Szives, Torekvd (1925): Mivel toltdm a napot? Cimbora, IV. évf.3. sz. 41-42.
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zongoralecke) koncentralnak. igy probaljék serkenteni a folyamatos 6nmiivelésre gondot
forditva intellektudlis képességeinek fejlesztésére. Mindkét gyermeknevelési
mintdzatban azonos a sziildi figyelmességen alapuldé jutalmazas: a gyermek
kotelességének teljesitéséért, annak elismeréseként jar a Cimbora. A jutalom a gyermeki
tevékenység motivalasanak leghatékonyabb eszkdze. Megjegyzendd, hogy ezekben az
irasokban feltinnek az 0j apafigurak is - akik a kissé megkésett - szabadelviibb apai
nevelési stilus hordozoéi. Ezzel szemben- amint kitlinik a falusi gyermekek beszamolo6ibol

- természetesen ott honol a tavolsagtarto ,,autokratikus” apakép is.

A mindennapos gyermekszerepekrdl referdld személyes beszamoldk komparativ
elemzésébdl egyértelmiien kimutathatd: a két vilaghdbort kozott az erdélyi magyar
gyermek legfontosabb dolga €s kotelessége az imadkozas mellett a munka és a tanulas.
Az eredményeket pedig a sziil6i kontroll, a csaladi elvarasok, a tekintélyviszonyok, a
nevelési modszerek és a hagyomanyok fiiggvényében kellett kamatoztatnia. Valdjaban a
jo és helyes cselekvési utat valaszto, kovetd gyermek képe a ,,szo6fogadd gyermek”
narrativdjaban nyer értelmezést, és tarul elénk a személyes gyermeki beszdmolok
szovetén at. A gyermekek napirendje alapjan, - amelyeket joggal nevezhetjiik a kor
gyermekkép vetiiletének is - megallapithatd, hogy az elénk tarulkozé differencialt
gyermekkeép tarsadalmilag és kulturalisan determinalt, ami egybevag Golnhofer Erzsébet
és Szabolcs Eva eredményeivel. Ennek a gyermekképnek kozos attribGtumai az
alakithatosag, a formalhatosag, amely alapot teremt a hasznos emberré €s allampolgarra
neveléshez. A gyermekben viszont a felndttek nem a gyermekies vonasokat kutatjak és
tartjak szem el6tt, hanem a jovendd felndttet. A gyermek tehat nevelésre szorult Iény és
nevelése csupan a testi €s lelki kontroll kiséretében lehetséges. Az eszményi gyermek
képezhetdsége hangstlyozodik a torténetekben megjelenitett jutalmazéas és biintetés
moddszerén keresztiil is. Ez a fajta utalds mar a praktikus gyermekfelfogas iranyvonalait
jeloli ki. A Cimbora-torténetekbdl, akarcsak a gyermeki beszamolokbol kisziirhetd
mindennapi cselekvésekbdl egyértelmiien kirajzolodik az adott kor erkdlesi képlete,
amely alapjan a j6 gyermek imazsa relevalodik. E siritett képlet szerint a két vilaghdbort
kozott nevelkedd gyermek - mint hiiséges Cimbora olvasoé - a kor tarsadalmi valosagéban
magatartdsat elsdsorban dnmaga javara, de ugyanakkor nem a felnéttek karara vezérli

(Fodor 2007).

Hasonld kovetkeztetések szlirhetok ki egy késobb — 1927-ben — meghirdetett

Beszélgetés az anydkkal cimi rovat cikkeibdl is. A Cimbora-anyak iddszerti és fontos
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nevelési kérdéseket megvitatd beszamoloinak egyik témaja az iskolaztatas problémaja, a
zsufolt tananyag, amely meglatasuk szerint igen nagy terheket r6 a didkokra. A
gyermekeiért felelosséget vallalé anya kimondja, hogy: ,,4 gyermek lelke fogékony,
rajtunk all, hogy Embert neveljiink beléle.”*®® Azonban az iskolat nem tartja az idedlis
gyermeknevelés, az emberré nevelés megfeleld szinhelyének. A gyermekeiért aggodo
szlil6 hamar szova teszi: ,,Hiszen mindent felolel ez a tananyag, tulontul is sokat. Sok
hithot csap, sok zajt, és emellett a zaj mellett meg sem szolalhat a szomjas lélek, a
nevelesre varo lélek. (...) A redlis nevelés, a jellemre, a praktikumra valo nevelés teljesen
hianyzik a mi iskoldinkbdl. % Ezért aztan a romaniai oktatas és nevelésiigy aktualis
helyzetérdl leértékelden nyilatkozo sziilok gyakran kiallnak gyermekeik védelme
érdekében azaltal, hogy az iskola helyett otthon tanitjak, nevelik 6ket. Az iskola karos
hatéasai el6l menekiilé, gyermekét féltd anya igy nyilatkozik: ,,Nekem tervem volt a
kislanyomat iskolaztatni, hogy szellemi munkaval tarthassa fenn magat idével. Ezt a
tervet azonban elejtettem, mert a mai tanitasi rendszer bdbeli ziirzavara, a Sok
nyelvtanulds, magolds, idegessé tették a kiilonben nyugodt gyereket. Itthon fogtam. A
haztartas sokféle munkdaja elég valtozatos, és foként — értheto. Télen — amikor a falusi élet
idot enged hozza — magam foglalkozom vele, potolva az iskolaban meg nem tanultakat.
Szép-és helyesiras, irodalomtorténet, szamtan, foldrajz, a tantargyak, kiilsé kényszer
nélkiil, tarsalgo modorban. A tébbit potoljdk a jo olvasni valo kényvek és a Cimbora,
amely szeretetre és egymds megbecsiilésére tanitia a gyermekeket.”*®? Bz a sziil6i
észrevétel hamar belatasra birja a gyermeket, azt teszi, amit a felnéttek tanacsolnak, és az
iskola helyett az otthont valassza munkaja és érvényesiilése szinhelyéiil. A fenti
levélrészlet nyilvan a korban honos sziildi felfogasnak csupéan egy szeletét tiikkrozi, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a sziil6k tigy probaljak védelmezni gyermekeiket a haborti
utani szocialis felfordulasoktol, hogy kozben sajat maguk is profitdlhassanak ebbdl a
védelembdl. Ugy tiinik, mintha a gyermekek hazi tanitasa egy kivalo lehetéség a gyermek
munkara nevelésének atjan. A Cimborardl pedig — amint a fenti idézet is bizonyitja, —
tobb édesanya elismerden szo6l beszamolojaban. Elismerve a lap hasznossagat, az egyik
Cimbora-anyuka kiemeli: ,,a gyermekiijsag az elsé it a gyermekszivhez.”*®® Egy masik

levélben az angol gyermekneveléssel kapcsolatos informacidkrél szamol be a levéliro

360 Muzsnayné Cs. Gabi (1927): Az én hozzéaszolasom. Cimbora, VI. évf. 34. sz. 530.
31 4. 0. Cimbora,V1.évf. 34. sz.530.

362y, 0. Cimbora, V1. évf. 34. sz. 530.

363 Farkas Jozsefné (1928): Beszélgetés az anydkkal. Cimbora, VIL. évf. 6. sz. 84.
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anyuka. [rasabol kitiinik, hogy a sportolasra, az egészséges életmod megérzésének egyik
tényezG6jére nagy hangsulyt fektetnek az angolok ugy az iskolaban, mint a csaladban.
Szerinte: ,,eqy alapelve van az angol gyermeknevelésnek: ,, Ep testben, ép 1élek”. S ezt
keresztiilviszi.”®%* Az anyakkal valo beszélgetés soran a szerkeszté figyelme a hasznos
tanacsadasra is kiterjed. Karacsony el6tt felhivja a sziilok figyelmét arra, hogy konyvet
ajandékozzanak kardcsonyra gyermekeiknek. A szerkesztd tdjékoztatja az anyakat a jo
nemesre, szépre. Vilagitsa meg elotte melyek azok az erémyek melyek ékességiil
szolgdlnak az igaz embernek. A konyv tanitsa a gyermeket, Eszrevétleniil névelje
iISmereteit, tagitsa tuddasanak korét.(...) A konyv szérakoztassa a gyermeket. Kétségteleniil
ez a legfontosabb, mert enélkiil a masik két célkitiizés eredményteleniil marad. (...) A
iranyba ne terelédjék.”>® A sziilok tehat tandcsot kapnak a helyes iranyba vald nevelés
egyik lehetéségérdl, mikdzben egy tarsadalmi célt hirdetésre terelddik figyelmiik. Amint
kitlinik, a j6 konyv a gyermeki identitds formalas egyik fontos eszkdze, de olvasva a
szerkeszté mellékelt konyvajanlatdt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a
beszélgetés elsosorban a felndttek érdekeit szolgalta. Meg kell jegyezniink, hogy a
gyermekek személyes beszamoloihoz képest az édesanyak levelei mar kevésbé kaptak
hangot a gyermeklapban. A meglehetésen kevés beszamold a lap hasabjain arrdl

tanuskodik, hogy a szerkesztének nem sokaig sikeriilt életben tartania ezt a rovatot.

Az anyakkal valo levelezés, ha nem is volt sikeres, azért a szerz6 nem mondott le
a felndttekkel vald kapcsolattartas tovabbi Gtjardl sem. Fontosnak tartotta a gyermeklapra
figyeld sziilok figyelmét éberen tartani ugy, hogy szamukra is ko6zolt hosszabb
terjedelmi, mélyebb mondanivalot és kiilonos atmoszférat teremtd irasokat. Ezek kozott
kell megemliteniink a Cimboraban megjelent folytatdsos regényeket is, mivel legalabb
olyan népszeriiségnek orvendtek az olvasok korében, mint az Ocsike-torténetek. A
feln6tt- és gyermekolvasd hetenként vehette kézbe az epizddokra tagolt nagyepikai
mifajt, igy példaul: Baldzs Béla: A valodi égszinkék, Berde Maria: Szegény kicsi Jula,
Kertész Mihaly: Szokés a teknoben, Fabian Gyula: Szilassy Balint széphistoridja, Szondy
Gyérgy: Barlanghy Balambér kalandjai, Lengyel Laura: Egy szegény fiu torténete, Zold

elefant torténete ciml alkotdsokat. A szerkesztd jO néhanyat megjelentetett a Cimbora

364 M. F. (1929): Hogyan nevelik az angol gyermekeket? Cimbora, VIII. évf. 3. sz.41.
365 Benedek Elek (1928): Beszélgetés az anyakkal. Karacsonyi tanacsado. Cimbora, VII. évf. 34. sz. 527.
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Kiskonyvtar sorozatban, egyrészt gondot forditva az ifjusagi irodalom fellenditésre,
masrészt pedig a publikalashoz Gjabb motivaciot szolgaltatott az iroknak. Vajon hogyan
hatott az olvaséra (befogadora) ez a szovegkinalat, és miért is kedvelhették ezt a miifajt
az adott korban? Talan, mert kiilondsebb tematikai és formai kotottséggel nem
rendelkezett ez a miifaj. Az események szerteagazo cselekménnyel, epizdédokkal, f6-és
mellékszereplokkel rendelkeznek. A szereplok sorsa beagyazddik az erdélyi tarsadalom-
torténeti viszonyrendszerbe, és a kor szellemi térekvései pedig athatjak sorsuk alakulasat.
Fontos szerepet kapott a szereplok érzés-és gondolatvilaga, nyomon kovethetd volt
jellemfejlodésiik, és ezaltal a kiilonlegességek nyomdaba eredve a gyermek ujra

felfedezhette 6nmagat, sajat kornyezetét.

Lenyligozo olvasmanyként szolgalhatott a gyermekek szamara Kertész Mihdly:
Senki Tamads torténete cimii regény, amelyet részletenként kozol a szerkesztd. A sorozat
azért is fontos, mert a tulajdonképpeni torténet (fokuszban az elhagyott gyermek) mogott
mellékesen az iskola életvilagardl, a targyi és szellemi kornyezet megujitasat siirgetd
nézdponttal is szembesiiliink. Az 1. évfolyam 26. szamaban példaul a josagos, szelid
tekintetli tanitorol villan fel egy ropke kép, aki mar egy Gjabb, elvarasokkal teli vilagban,
pedagogiai tapintatokat magaba 06tvozd figura. A néhany mondat erejéig feltlint
pedagogus kovetkezetes munkdjanak célja a gyermek testi, erkolesi és értelmi fejlesztése.
Olyan jellemneveld hatasokra torekszik, mint a szorgalom, a kitartas, a munka becsiilete.
Ugyanakkor a pedagogus allaspontjabol nem érzékelddik, hogy az 1j iskola a régebben
végzett tanitokat esetleg Ujabb és komplexebb feladatok elé allitotta volna. A jatszva
tanitas tlikrében egy 1), gyermekkodzponti pedagogiai felfogds korvonalazddasa volt
érezhetd a gyermekregény részletében, ahol értelemszerlien mas nézdépont allt a

cselekmény fokuszaban>®®,

Amint lathatd a Cimboraban kozolt torténetek, elbeszélések, regényrészletek
olyan csalad-és gyermekkor-torténeti prezentaciok, amelyeken keresztiil kikristalyosodik
a gyermek mikrokdrnyezetének szocialis aspektusaira, szocializaciojara, a sziild-gyermek
kapcsolatokra, a felndttek gyermekek iranti attitlidjére figyeld szerzok (felndttek)
megnyilvanulasai. A Cimbora-torténetek a magyar- és erdélyi szépproza legeredetibb
gyongyszemeiként hatnak, amelyekben a gyermek és sziild, elbesz€ld és olvaso viszonya

a két vilaghaboru kozotti pedagogiatorténeti kontextusba agyazottan kivaloan

366 Kertész Mihaly (1922): Senki Tamas torténete. Cimbora, 1. évf. 26. sz.14—15.
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megragadhatd. Az elbeszélésekben és egyéb kisprozai irasokbdl tobbnyire a sziilo-
gyermek kapcsolat hierarchikus megnyilvanulasa sziirtheté le. Az erkolcsi-etikai
diskurzusként is felfoghatd gyermeki beszamolokon keresztiil még hangstulyosabb képet
kapunk a polgarsag és a tradicionalis csaladok gyermeknevelési szokasairol, attitiidjeirdl.
Az elbeszélt torténetekben a feler6s6do gyermeki én az egyén tarsadalmi szocializacidjan
keresztiil érvényesiil. Az elbesz€l6i helyzetet figyelembe véve, a Cimbora-narracidkban
a felnéttek visszaemlékezéseinek két sikja kiilonithetd el: az egyiken a nagysziild, mig a
masikon az erdélyi irodalmarok visszatekintd, retrospektiv 1atoszogébol elbeszElt
torténetek szalai futnak. Mindkét sikon futd narracié az elbeszélt én (gyermek) és az
elbeszéld én (felndtt) egymésrautaltsagat csillogtatja. Ugy is mondhatnank, hogy
Benedek Elek ¢és szerzé tarsai a felndtt értelmezéseket visszavetitik sajat
gyermekkorukra, s igy allitanak mintat az akkori gyerekek szamara a szdbanforgo
felnottek narrativdja alapjan. A szerz6-narratorok észrevétleniil is hiteles, onértelmezd és
autentikus életmagyarazattal reflektalnak gyermekkori Onmagukra, és felnott-
narratorként ujraértelmezik életilknek ezt a korabbi szakaszat. A Cimbora-olvasét a
multiplikalt gyermekszereppel valdé szembesiilés szintén arra késztethette, hogy
ujraértelmezze ezeket a retrospektiv torténeteket, amelyekben a felnétt gyermekként
kényszeriil reflektorfénybe. A gyermeki sors tarsadalmi viszonyrendszerbe valo
bedgyazottsaga egy differencidlt gyermekkép jelenlétérdl referal. A pozitiv és negativ
gyermekkép-attribatumok  mellett megtaldljuk a  praktikus = gyermekfelfogés
dichotomiajat is, amely leginkabb a gyermeki jutalmazas, és biintetés alkalmazasaban

érhet6 tetten.

Az olvaséi élmények alapjat képez6 epikai alkotasokon tulmenden, a gyermek
oktatasdra szant tudastartalmak atadasidra gondot forditd szerkesztdi torekvéseket is
vizsgaltuk. A Cimbora altal kozolt tudastartalmakra voltunk kivancsiak, €s arra, hogy

ezek miként hathattak a gyermek kognitiv képességeire, személyiségfejlodésére.
5.3.4. A tudomany birodalma — a ,,tanulo gyermek” narrativdja

Viladgosabb képet kapunk a pedagogia diszciplindrisan kdrvonalazddott dimenzi6ir6l, ha
a Cimbora gyermeklapot tiizetesebben szemiigyre vessziik. Az atvizsgalt sajtoanyag
kétségteleniil a 19-20. szazadi neveléstudomany terén is végbemend nagy valtozasok
hatasat tiikkrozte. Amint az 5. tablazat és a 2. dbra is szemlélteti, a Cimboraban a tobbi

miifajhoz képest viszonyitva joval kevesbb ardnyban publikaltak tudomanyos ismereteket
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terjesztd szovegféléket. Noha ez az aranyszam valdban kisebb, mint az el6zdleg vizsgalt
irodalmi alkotasok el6forduldsi szdma, mégis az olvasoéi visszajelzések alapjan szintén
kozkedvelt rovat volt felnéttek és gyermekek szamara egyarant. A folyodirat a szerkesztok
altal vallalt feladatok tiikrében, az dnmeghatarozo kiildetéstudat fényében, tovabbra is
figyelemmel kiséri a legljabb neveléstudomanyi torekvéseket, modszertani
kezdeményezéseket. Ez annyit jelent, hogy a gyermeklap hasabjain megjelennek a még
régi kozlo, kérdve-kifejtd modszereken alapuld oktatoéi segédanyagok, de csirajaban
jelentkezik a ma mar pedagdgiai evidencianak szamito, Mann (2002) szerint az
ontevékeny, tanulodi sziikségletekre orientald pedagogia felkarolasa. Benedek Elek egyik
kiadohoz irt levelében maga is silirgeti az ismeretterjeszté szovegek publikaldsat: ,,
Szoval: nem elég a vers, a mese, az elbeszélés, hasznos ismereteket nyujto kézlemények

is kellenek”(Szabo, 1979:70).

Vizsgalodasunk alapjan jegyezziik meg, hogy a Cimbora minden egyes
¢évfolyamat kitartéan gazdagitottak az ismeretterjeszto rovatok: a Hires erdélyi magyarok,
Emlékezziink a régiekre, Hasznos szorakoztato, Régi koltok szolnak hozzatok, Magyar
Pantheon, Elek apo kis kronikaja, a Tamas érdeklédik, és Mi ujsdag?, cimmel. Ennek a
miifajelemnek lapszamonkénti tobbszords el6forduldsa nem mutathatoé ki, annal nagyobb
viszont a lap hasabjain kimutathaté tobbivnyi terjedelme. Attekintve az ismeretterjesztd
szovegek tartalmat a megnovekedd aranyszam vélhetden a szerkesztovaltasnak tudhatod
be.

A rovatok témai a folyoirat didaktikai, modszertani targyu kézleményei voltak,
amelyek valoban az ujdonsag erejével hatottak. Az iskolai miiveltség kiegészitésére
szolgald, tobbnyire rovid terjedelmli publikiciok az interdiszciplinris iranyultsagu
ismeretkozlést szandékoztak terjeszteni a gyermekek és felndttek szamara. Az
informaciot kozld cikkek sorozatit a szerkesztok hétrél-hétre bdvitik a
természettudomanyi kérdések fejtegetését szolgald publikaciokkal. Ugy is mondhato,
hogy — a lap minden évfolyamanak tiizetesebb atvizsgalasa alapjan - a legkarakteresebben
megjelend téma a kdrnyezetismeret. Vélhetden a természeti kornyezet megovasara, az
¢lo-¢s ¢lettelen természet megbcesiilése iranti fogékonysagra, illetve az erre torekvo

magatartds formalasara torekedhetett a szerkesztd.

Ezt tdmasztja ald a kiilonb6z6 évfolyamok lapszamaiban dominald Tamdas

erdeklédik cimii rovat is. A rovat iranti ragaszkodast nyugtazza a szerkeszto egyik olvasoi
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lizenetben: ,,Nagy érdeklodéssel olvassatok a Tamas érdeklodiket (...) és ez igy van
rendjén, ha nemcsak a vig, hanem a komoly olvasmadnyok is tetszenek!*®” A komoly

olvasmanyok komoly ismeretszerzést szolgaltattak a jo gyermek szamara: ,, Rengeteget

11368

tanultam ebbd! a rovatbol gyermekkoromban emlékezik vissza évek multan Marton

Lili iro, a Cimbora egyik szerkesztdje és olvasoja. Elhihet6 a szerkeszt6 idézett élménye,
hiszen nem ritkdn keriil szoéba a lap hasabjain egy parbeszédes keretbe illesztett
tajékoztatds az egészségvédelemrdl,>®® foldrengésrdl, > évszakokrol, 3t a csillagok
allasarol,® a piramisokrol,*3a madarvilagrol,®’ a sivatagokrol és a karavanokrol,®” a

régi irasok megfejtésérol, 3® krokodilusokrol, 37 a kigyokrol,*® a tenger

11380

hullamzasarol,>”® a  delfinekrd a mélytengeri novényzetrdl és allatvilagrol,®?

6ceanokrol,®® a Foldrol, 32 az ésemberrdl,®* a kinaiakrol,®® a hiénakrol és a

1’387

sakallakrol,*® a nemesfémekré az egyiptomi kiralyok sirjarol,%®® az egyiptomi

kiralyok sirjainak titkair6l,®° a vilag legmagasabb hegycsucsarol, > a rabszolgakrol, ! a

pénzrél, 32 Ssvilagi temetékrdl, > a fouri életrdl,>®* a repiilékrél, > a tatarjarasrol, > az

6serdorol®®’. A rovatot Benedek Elek veje Lengyel Miklos szerkesztette, és a megjelent

367 Benedek Elek (1926): Rado Maria és Klara Marosvasarhely. Cimbora, V. évf. 3. sz. 46.
368 Marton Lili (1975): Elek nagyapd. Bukarest, Ion Creangi Kényvkiadé. 203.
369 Cimbora, 1922. 1.évf.1. sz. 13.

370 Cimbora, 1922. 1. évf. 3. sz. 13.

371 Cimbora, 1922. 1. évf. 7. sz. 11-12.

372 Cimbora, 1922. 1. évf.30. sz. 24—25.

373 Cimbora, 1922. 1. évf. 32. sz. 56—57.

874 Cimbora, 1922. 1. évf. 39. sz. 171—173.
875 Cimbora, 1922. 1. évf. 40. sz. 183—184.
376 Cimbora, 1922. 1. évf. 44. sz.249—250.
877 Cimbora, 1923. 1I. évf. 17. sz. 266—268.
378 Cimbora, 1923.11. évf. 19. sz. 295—297.
379 Cimbora, 1923. 1. évf. 21. sz. 326—327.
380 Cimbora, 1923. I1.évf. 22. sz. 343—344.
381 Cimbora, 1923. I1. évf. 24. sz.374—376.
382 Cimbora, 1923. II. évf. 38. sz. 600—603.
383 Cimbora, 1924. I11. évf. 42. sz. 660—661.
384 Cimbora, 1924.111. évf. 11. sz. 166—168.
385 Cimbora, 1925. IV. évf. 29. sz. 455—456.
386 Cimbora, 1924. 111. évf. 29. sz. 455—457.
387 Cimbora, 1925. IV. évf. 2. sz. 25—26.

388 Cimbora, 1925. IV. évf. 17. sz. 267—268.
389 Cimbora, 1925.1V. évf. 18. sz. 279-280.
3% Cimbora, 1925. IV. évf. 22. s2.344-345.
31 Cimbora, 1925. IV. évf. 39. sz. 610-611.
392 Cimbora, 1928. VII. évf. 25. sz. 390-391.
398 Cimbora, 1927.VI. évf. 22. sz. 337-338.
3% Cimbora, 1927. VL. évf. 14. sz. 213-214.
3% Cimbora, 1927. VI. évf. 28. sz. 431-432.
3% Cimbora, 1928. VII. évf. 28. 434-435.

397 Cimbora, 1929.VIIL.évf. 21. sz. 401-403.
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cikkekben leginkabb a természettudomanyi f6ldrajzi fogalmak ismertetésére, a
kiilonbozo felfedezésekre fokuszalt a szerkesztd. A Tamadas érdeklodik cimii rovat azért is
emlitésre melto, mert a kdnnyebb olvashatdsag és a motivacié fenntartasa érdekében egy
dialogizald keretbe illesztette a szerzé a kozlenddket. Az egyik szerkeszt6i {izenetbdl
nyert értesiilésiink alapjan, a nem fiktiv személyek (apa ¢és fia) kozott folytatott
diskurzusban, - amely nem is tiinik alkalomszertinek elsé olvasasra - a gyermek kérdez
a sziil6 valaszol, a szazadeld gyermekképének aktualis toltetét véljik felfedezni: a

csaladon beliili gyermekre valo odafigyelést.

A Mi ujsag? cimi rovat rendszerint a nagyvilagbol bedramld, a gyermekeket €s
felnotteket egyarant érintd kozérdekli hirekkel, tuddsitasokkal, a hétkdznapi élet
gyakorlati terepére vonatkozd ismeretekkel, altalanos muveltséget gyarapito

informaciokkal szolgalt>%®

A gyermekek mindennapi életét befolyasolod informacidkkal
az tinnepi és hétkoznapi (Nahalka 2003) tudast sikeriilt gyarapitani. Mar az indulo
lapszamban taldlunk a testkultura, az egészség védelmezésére vallalkoz6 irast, amely a
jarvanyos betegségekrdl informalja az olvasokat. A cikk ir6janak azon tal, hogy fogalmat
tisztdz, nem célja a diagnosztizalas, vélhetden csupan a figyelemfelhivas a prevencid
céljabol publikal. A cikk szerzdje szerint ,,a természetben mindennek van értelme és
haszna, % és ez a kijelentés ugy gondoljuk, hogy teljesen korreldl Decroly pedagdgiai
koncepciodjaval, melynek Iényegi mondanivaldja szerint az €let rendjéhez, a fejlédéshez
a természet biztosit megfeleld alapokat. Bassola szerint a vizsgalt kor reformpedagogusa
ugy gondolja, hogy az élet legfontosabb és legdsibb szegmense a természet, amely a

sziiletés €s a halal, nappalok és ¢jszakak, nyarak és telek, fizikai és kémiai, asztronomiai,

biologiai jelenségek egylittes halmaza. A korszellem szerint tehat az igazdn hatékony

3% Cimbora, 1926. V. évf. 17. sz.,
Cimbora, 1926. V. évf. 27. sz.

Cimbora, 1926
Cimbora, 1926

Cimbora, 1927.
Cimbora, 1927.
Cimbora, 1927.
Cimbora, 1928.
Cimbora, 1928.
Cimbora, 1928.
Cimbora, 1928.

. V. évf. 39. sz.
. V. évf. 45. sz.
VI. évf. 3. sz.
VI. év£.8. sz.
VI. évf. 28. sz.
VII. évf.7. sz.

VII. évf. 28. sz.
VII. évf. 31. sz.
VII. évf. 41. sz.
Cimbora, 1928. VII. évf. 42, sz.

Cimbora, 1929. VIII. évf. 20. sz.
Cimbora, 1929. VIIIL. évf. 29. sz.
39 A jarvanyos betegségekrél. Cimbora, 1922. L.évf. 1. sz.13.
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iskola ebbe a természeti keretbe helyezi a gyermek szdmara sziikséges ismereteket (idézi:

M¢szaros — Németh és Pukanszky 2005).

A gyermeklap tObbszor tdjékoztatja olvasdit irodalomtorténeti, torténelmi,
miivelddéstorténeti, néprajzi targyu ismeretekrdl, amelyek a tananyag kiegészitését
meghaladva az alapmitveltségnek nevezett tudas legfontosabb alkotd elemei. Az
alapmiiveltségen tul, az ismeretterjeszt0 szovegek olyan tudéaskonstrukcidok
megalapozasat szolgaltathattak, amelyek a gyermek képességeit €s totalis személyiségét
is fejlesztették. A Cimborabdl nyert informaciok tehat naprakészen a gyermek szellemi
gyarapodasat szolgaltdk egy olyan korban, amikor a kisebbségi magyar miivelddési élet
mutatéi nagyon alacsony szinten mozogtak. Ha a Hires erdélyi magyarok (4 két
Wesselényi,*®® Kérosi Csoma Sandor*™®) vagy Emlékezziink a régiekrdl (A hadak uizja, 02
Szent Istvan kirdaly, “° Nagy Lajos kirdaly,*** Letort az arany dg,*® Matyas kiraly,**® A
szigetvari hés,*" Erdély aranykora,*®) a Régi koltdk szolnak hozzatok, vagy a Magyar
Pantheon (Balassa Bdlint,*® Zrinyi Mikl6s,**° Pdazmany Péter,**Gyongyosi Istvdn,*'?
Kazinczy Ferenc,*'® Katona Jozsef,"** Czuczor Gergely,*® Petéfi Sandor,**® Eétvos
Jozsef,"Y" Vajda Janos,*'® Gyulai Pal,*®, VIILévf.22.évf)) cimii rovatokat vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy azok kozlésével a szerkeszté a Kisebbségi magyar gyermekek
szamara a nemzeti identitds megorzését igyekezett szolgalni. Ezekben a rovatokban
tobbnyire a dicsd torténelmi mult, a népek békés egyiittélése, a sziil6fold-és a haza
kultarajahoz, hagyomanyaihoz valé hiiség kap kiemelt hangot. Mindezek a

jellegzetességek egy-egy cselekmény, vagy torténelmi személy példazatossagan

400 Cimbora, 1922. 1. évf. 39. sz. 164—166.
401 Cimbora, 1922. 1. évf. 43. sz. 226—229.
402 Cimbora, 1924. 111. évf. 11. sz. 162—163.
403 Cimbora, 1924. 111. évf. 15. s2.226—227.
404 Cimbora, 1924. 111. évf. 19. sz. 290—291.
405 Cimbora, 1924. 111. évf. 18. sz. 274—275.
406 Cimbora, 1924. 111. évf. 21. sz. 322—323.
407 Cimbora, 1924. 111. évf. 24. 25.370—372.
408 Cimbora, 1924. 111. évf. 29. sz. 450—452.
409 Cimbora, 1927. VI. évf. 3. sz. 38—39.

410 Cimbora, 1927. VI. évf. 5. sz. 70—71.

41 Cimbora, 1927. VI. évf. 8. sz. 118—119.
412 Cimbora, 1927. VI. évf. 13. sz.197—198.
413 Cimbora, 1927. VI. évf. 18. sz. 270—272.
414 Cimbora, 1927. VI. évf. 33. sz. 511-512.
415 Cimbora, 1928. VII. évf. 7. sz. 99-100.

416 Cimbora, 1928. VIL. évf. 11. sz. 167—168.
417 Cimbora, 1928.VIL. évf. 28. sz. 430—431.
418 Cimbora, 1928. VII. évf. 33. sz. 509.

419 Cimbora, 1928. VII. évf. 34. sz. 526—527.
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keresztiil értheté meg. Ugyanis az ismeretterjesztd szovegekben kiemelt torténelmi-és
irodalmi személyiségek racionalis megfontolasai, erkolcsi helytallasa szazadokon ativeld
példa lehetett a gyermek szamara. A gyermekkép részeként szamon tartott nemzeti
ontudat fejlesztésének ezuton is sikeriilt Kiemelt figyelmet szentelnie a szerkesztének.
Nem utolso sorban az 6nmiivelés, az intellektualis fejlodés kivalo utja lehetett az adott
korban tanulni vagyd gyermekek szamdra. E tételezésiink alapjan a tanuld gyermek
narrativajat kivanjuk megerdsiteni. Ugy véljiik, hogy a miiveltséggyarapitast szolgald
értékatadason tilmenden a hazaval, a civil tarsadalommal, a vildggal, a multban 6rzott
hagyoményokkal, a kulturalis o6rokség tiszteletével kapcsolatos értékatadasra valo

torekvésre serkenthette olvasotaborat.

A vizsgalt didaktikai megalapozottsagu rovatok tartalmat illetéen elmondhato,
hogy egyszerli, érthetd nyelvezettel, gyermekcentrikus szemlélettel, dialogikus
kommunikativ szerkezetével, a tudomanyos latasmdd sziiréjén keresztiil, gazdagitottak a
gyermeklap olvasdinak tudaskészletét. Tehat nemcsak a nevelés, hanem a tudédsatadas
szolgalataban is allottak. A kozolt ismeretterjesztd szovegek ugy gondoljuk, hogy a
gyerekekben kiilonbozd tudasstruktirdk ¢€s konstrukciok létrejottét segitették elo.
Ugyanakkor képességfejlesztd ¢és attitidformald hatasa is feltételezhetd. Az
ismeretterjesztd rovatok szerkeszt6i vélhetden szem el6tt tartottak a tarsadalmi és azon
beliil a pedagdgiai folyamatokat, az j 1étforma altal megkovetelt, az individuummal
szembeni elvardsokat, a gyermeki sziikségleteket. A tudomanyok irant megndvekedett
érdeklédés, a kiilonbozd fejlddéslélektani ismeretek indukélta kovetelmények
egyértelmilen hozzdjarultak a tudéstartalmak kivalasztasahoz. Az intellektudlis
képességeket fejlesztd ismeretterjesztd szovegek természettudomanyi,
miivelddéstorténeti, pragmatikus irdnyultsaga tudastartalmak, amelyek legtobbszor
dialogikus kommunikativ keretbe agyazottan jelentek meg, €s az oktatas tartalmanak
szaktudasra, linnepi-és hétkoznapi tuddsra gyakorolt hatdsat jelolték ki. Az e fajta
rendezdi elv is arrdl tantiskodik, hogy a lapszerkesztd és szerz szem elott tartotta azon
gyermekkozponti megkdzelitéseket, amelyek mar a 19-20. szézad elején széles kdrben
meghatdroztak az oktatds tartalmat. A Cimbora ismeretterjesztd szovegbazisat képezo
tartalom legf6bb forrdsai a tarsadalmi igények, a hétkoznapi életben felmeriild
sziikségletek, a tudomanyos felismerések széles tdrhdza. Olyan Osszetett értékstrukturat
kozvetitett a gyermek szamadra, amelyek az é¢lettel, vilaggal, miveltséggel, munkaval,

kultaraval, hazaval, nemzettel kapcsolatos értékek voltak, és amelyek a felnovekvd
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gyermek szamdra alapértékeknek szamitottak abban a korban. A miifaj konstruktiv
szerepét leginkabb abban latjuk, hogy a gyermeki identités fejlddésén tilmenden, teljesen
Osszhangban volt a gyermek sajatos torekvéseivel, érdeklddési teriileteivel és ezaltal
fejleszthette onmaga ¢€s sziikebb-tagabb kdrnyezete megismerésére vonatkozo igényét.
Ezt a sokrétiséget szolgalta a szerkesztd és olvasd kozotti kapcsolattartas is, amely a

Cimboraban k6zolt leveleslada tartalmabol sziirhetd ki.
5.3.5. Elek apo levelesladdja — ,,az olvaso gyermek” narrativija

A folyoirat minden egyes lapszdmaban, kiemelt figyelmet szentelt a szerkesztd az
olvasokkal vald személyes kapcsolattartasra. Errdl tanuskodik a hatalmas szerkeszt6i
lizenet-repertodr, amely az Oreg Cimbora iizeni cimmel feldleli a szerkesztd tobb szaz
gyereknek sz0l6 személyes lizenetét is. A leveleslada tartalmat igazolja az 5. tablazat és
2. abra is, amelyek szerint a masodik évfolyamban a versekhez és a mesékhez hasonléan
nagy megjelenési aranyt lathatunk. A III. évfolyamtdl kezdve viszont akar a versek vagy
mesék szdma a leveles lada tartalma is csokkend tendencidt mutat. A kiilonféle
szerkeszt6i valaszok egy tombben jelennek meg a vizsgalat soran, ugyanis nem
tulajdonképpeni elemzési célunk az tizenetek, valaszok izekre bontasa ez alkalombol. A
leveleslada tartalmaba soroltuk a felad6 és cimzettek altal valtott levelek laponkénti
megjelenésének Osszességét, a lap kiaddséaval, népszeriisitésével kapcsolatos szerkesztdi
hireket, és egyéb olyan informaciokat (rejtvényfejtok, rejtvénykiildok, nyertesek névsora,
palyazatok hirdetése), amelyek a gyermeki olvasokozonség tajékoztatisara,

figyelemfelhivasara szolgalt.

A gyermekrejtvényekrdl kell szolnunk mielébb, mert a kapcsolattartas fontos
eszkozeként szolgaltak a lap és olvasoi kozott, és kifejezetten nagy aranyszamban vannak
jelen az Osszes évfolyam lapszamaiban. A jelentds kiilonbség szerintiink annak
koszonhetd, hogy Benedek Elek nagy gondot forditott a gyermeki munkak
lapszerkesztésbe vald bevonasaba. A szerkesztdi iizenetek altal allandéan a
rejtvénykészitésre buzditotta olvasoit: ,.a rejtvény célja (...) féként, hogy megtanitson
benneteket gondolkodni. Prébalkozni kell addig, amig sikeriil. "** A kiilonbdzd
palyazatok meghirdetésével szintén olvasotaborat buzditotta irasra, alkotasra: ,, Nem az

arcotokra kivancsi az oreg Cimbora, hanem a lelketekre, a gondolkodas modotokra, az

420 Benedek Elek (1922): Klérmann Irénnek. Cimbora, 1. évf. 10. sz. 13.
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eszetekre. " A gyermekek munkajarol, eredményeikrél kovetkezetesen referalt a lap
hasabjain keresztiil. Ugy véljiik, hogy ezaltal nemcsak munkara serkentette a gyermeket,
hanem nagymértékben segitette az onkibontakozast, az dnnevelésre iranyuld aktivitast.
Az ¢lménysziikségletek biztositasara mellet a jol végzett munka 6romére, €s az onkifejezo

képességek fejlesztésére fektetett nagy hangsulyt a szerkeszto.

Amint lathatd, a tobbi miifajelemhez hasonldan a leveleslada tartalma jelentdsen
gazdagitotta a gyermeklap miifaji repertodrjat. Véleménylink szerint a szerkesztd novelte
tudatos, neveld célzati leveleinek, véalaszainak szamat, ugyanis tobbszor hangoztatta,
hogy az olvasdva nevelés egyik kulcsa a kdzvetlen kapcsolattartds. A kdzvetlen hangu,
gyermeknyelven folytatott kommunikacié kedvet szolgaltatott az olvasasra és irasra. A
valaszok és lizenetek sokasdga talan kissé amulatba ejt6 a mai szemléld szamara, de
kommunikativ tartalmukbol a szerkeszt6 és olvasoi kozott olyan mérhetetlen szeretet és
ragaszkodas sugarzik ki, amely Osszetartd kapocsként szolgalt abban a korban, amikor
Iépten-nyomon az anyanyelv hasznalatanak korlataiba {itk6zott felndtt és gyermek

egyarant.

Az Elek apénak is gyakran becézett szerkeszt6 - fia Benedek Marcell szerint -
naponta 50-60 levélre is valaszolt, vagy iizent a Cimboran keresztiil, mikdzben
kozosséget épitett ezzel a lap koriil (Benedek1927). Ez is egy 1ényeges, identitas-megdrzo
1épés lehetett. Az emlitett lapszerkeszt6i torekvés arr6l is tantiskodik, hogy Benedek Elek
szamara a gyermeklap a tarsas érintkezés nyitott, kommunikécids csatorngja volt,
amelyen keresztiil szivvel-lélekkel szerkesztoként, meseirdként egy tudatos pedagogiai
interakcid részeseként életre nevelte olvasoit. Valaszai, lizenetei mindig konkrét
mondanival6t tartalmaztak. Gondos koriiltekintéssel, roviden, frappansan, tanulsdgos és
neveld célzath értesitésekkel szolgalt az olvasok szamara. Tiszta érzelmekkel atitatott, a
kor anomadlidiért nem haborgd, inkdbb békére, testvériségre, Osszetartozasra,
Osszefogasra intd sorok voltak ezek. Népneveld intelmei, pacifikdldo szandéka tobb

alkalommal is hiien tiikr6z6dnek a Cimbora hasabjain: ,,Az emberek marakodnak,

421 Cimbora, 1922. 1. évf. 1. sz. 15.
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civakodnak. Jo volna, ha nem marakodnanak, hanem megbecsiilnék egymdast. Jo volna,

ha az emberek az embert néznék egymasban, békességben megférnének egymdssal *??

Nagy érdeme Benedek Eleknek, hogy a nemzetiségi kérdéskort, a kisebbségi
problematikat rejtve kezelte, vagyis mélyebb szinteken, nem a nyilvanos szinten
politizalt, hanem  kulturalisan, értékeiben volt magyar, nem  politikai
kinyilatkoztatasaiban. Ugy is mondhatndnk, hogy a lap szerencsés fennmaradasat
politikai artikulacioktol mentes imazsa szolgaltatta. ,,Utdlatos dolog a politika.(...) A ti

423 nyugtazta Benedek Elek szamtalanszor

kis lapotokban a Cimbordban nincs politika
a gyermeklap hasébjain, megel6legezve ezaltal a Cimbora gyermeklap tovabbi életét. Igy
aztan békés humorral a szivében, bolcsességgel, higgadtsaggal valaszolt a Bukarestbol,
Pozsonybol, Beregszaszbol, Nagybanyarol, Kolozsvarrdl, Szatmarrél, Nagyszebenbdl,
Aradro6l, a varosrol, falurol és tanyarol érkezett beszamolokra, levelekre. Levéliroi kozott
a tarsadalmi hierarchia minden egyes képviseldje jelen volt: zsellérek, parasztok,
munkésok gyerekei, akik sokszor foltos, kitépett irkalapra vésték mondanivalojukat.
Ugyanakkor volt foldbirtokos, arisztokrata, gyaros csemete is, aki cimeres, aranykeretes,
viznyomasos papirra vetette gondolatait (Hegediis 2006). Amint kitlinik, Benedek Elektdl
tavol allt a diszkrimindci6 gondolata, szamara minden gyermek, fiiggetleniil szocialis
hatterétdl, hovatartozasatol egyenrangli olvasonak szamitott: ,,Nem vdlogatom én kiilon-
kiilon a gazdag, meg a szegény cimborat. Az oreg cimbordanak mind egyformak
vagytok.*?* Egy késébbi levelében pedig tjra kiemelte, hogy: ,,Gyermek és gyermek kozt
kiilonbséget sohasem tettem. Meért ne jatszhatnanak egyiitt a burzsuj és a proletdr
gyvermekek? "*?® Ezt nyomatékositotta az iizenetek altal propagalt pozitiv gondolatok
sokasaga, amelyeket hatartalan optimizmusa jegyében postazott. Tobbszor is hangoztatta,
lizente olvasoinak a folyoirat szellemiségének jegyében, hogy: ,, Ennek az ujsagnak
minden sora egy szent célt szolgal: nemesen, emberségesen gondolkodo, miivelt

magyarokkad nevelni titeket.”*?

A Cimbora gyermeklap az adott korban jdonsagnak szdmitdé gyermekmunkak
publikalasat is kiemelten kezelte. A szerkeszt6 leveleibdl markéansan kitlinik igyekezete:

,, Mostanaban felfedeztem Erdély berkeiben néhany ifju talentumot, s nekem minden ilyen

422 Benedek Elek (1922): Kun Palkénak. Cimbora, L. évf. 24. sz.16.

423 Cimbora, 1922. 1. évf. 24. sz.16.

424 Benedek Elek (1922): Gliick Imrének. Cimbora, 1. évf. 11. sz.14.

425 478. levél: Benedek Elek Csiirds Emilidnak. Kisbacon. 1927. jalius 20. (Szabd, 1984:235).
426 Benedek Elek (1923): Itt az 0j esztendd. Cimbora, II. évf. 2. s2.32.
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felfedezés iinnep és hitemnek a szebb jovendében valé megerdsodése”™

- irja egyik
felfedezettjének, Cstirds Emilianak. Irodalomtorténeti szempontbdl is fontos kiemelni,
hogy a roméniai magyar irodalom jeles koltéegyéniségének, Dsida JenOnek a felfedezése
is a Cimbora foszerkesztojének érdeme. Az Elek apo iizeni cimli rovatban a koltéi palyan
elindul6 gyerek 1épteit egyengeti, sot batoritja, biztatja a tovabblépésben: ,, 4 kezddbetiik
helyett egész nevedet kiirom, mert biztato tehetségre vallanak verseid (...) Szivembdl
orvendek, hogy rovid idon beliil két 6-os gimnazistat ismertem meg akik reménykeltoen
probalgatjak szarnyaikat, az egyik Baumgarten Laszlo (Gyulafehérvar) a masik te vagy!”
428 Dsidanak osszesen 62 verse és tobb mint 10 miiforditisa jelent meg a tovéabbi
lapszamok hasabjain (Hegediis 2006). Véleményiink alapjan a fenti tizenetek verbalis
jelentésiikon talmenden, az adott kor gyermekképének egyik agensét, a gyermekre valo
odafigyelést kozvetitik. Az lizenetek tarhdzat tehat egyre gazdagitjdk a tehetséges
gyerekek munkdjat elismerd véleménynyilvanitasok, s ezzel a szerkeszt6i torekvéssel a
gyermek mar nemcsak olvasoja az irodalomnak, hanem alkot6ja is. Ett6l a ponttol
kitdgulni latszik az erdélyi gyermekirodalom horizontja, s bdviilni latszik a kor azon

gyermekségkonstrukcidja is, amely a gyermeki dnkibontakozast hirdeti.

Attekintve a gyermeklap nyolc évfolyamnyi lapszamainak Elek apé iizeni cimii
rovatat megallapithato, hogy tartalmukat és a szerkesztdi szdndékot figyelembe véve,
azok iranyultsaga szerint lehetnek: fiaknak sz6l6 lizenetek, lanyoknak sz616 lizenetek,
batoritd és dicsérd, elmarasztalo és dorgald, vigasztaldo szandéku, a gyermeklappal
kapcsolatos valaszok, kozlések. Ha a cimzettek nemét vizsgaljuk elmondhat6, hogy
nagyobb aranyban a fiuk keresték fel irasaikkal, mondanivaldjukkal, rejtvényekkel a
szerkeszt6t. A valaszok tartalmabol kovetkeztethetd, hogy a fiik nagyrészt kedvelték és
szerkesztették is a Cimbora-rejtvényeket, fejtoroket, gazdagitva ezaltal a lap profiljat. A
valaszokbol kitiind buzditd*??, batoritd, dicsérd szandék minden szerkesztdi iizenetben ott
van, s az e fajta lizenetek szama sokkal tobbre rig, mint a dorgald, elmarasztalo
lizeneteké. Ez is a szerkeszt0 kivalo pedagogiai intencidjarol gy6z meg, ugyanis a szép

sz0, a dicséret szarnyan akarja nevelni, oktatni ,,unokait”. Valo igaz, hogy Benedek Elek

427104. levél: Benedek Elek Cstirds Emilianak, Kisbacon. 1923. junius 2.(Szabo, 1979:141).

428 Benedek Elek (1923): Dsida Jen6nek. Cimbora, I1. évf. 31. 5z.496.

429 Benedek Elek (1928): ,,Czokos Laci, Balyok. Amikor a legutészor irtil, még csak a harmadik
elemibe jartdal, most a negyedikbe mégy. Oriilsz ennek, de félsz a romdn nyelvtél. Nem kell attol félni.
Ahogy én téged ismerlek meg fogod te azt is tanulni, aminthogy meg is kell az dllam nyelvét tanulni.

Természetesen, ugyanakkor nem szabad elfelejtened az édesanydd nyelvét”(Cimbora, VII. évf. 22. sz.
350).
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nemcsak alkoté munkéra, rejtvényszerkesztésre, palyazatokba vald bekapcsolodasra,
olvasasra. lapszerkesztésre és lapterjesztésre buzditotta gyerekolvasoit jutalom fejében,
hanem meg is jutalmazta dket. A premizacio legtobb esetben irdsbeli dicséret formajaban
realizdlodott a szerkeszt6i {izenetek rovatban, vagy valamilyen konyvjutalom
formajaban, melyet hdzhoz postazott a szerkesztd. Amint kitlinik az lizenetekbdl, kivalod
motivacioként szolgalt mindkettd, serkentve ezaltal tudasvagyukat, alkotasvagyukat,
sikervagyukat és kotelességtudatukat. Ugyanakkor hozzajarult a lap taléléséhez, mert
fizet6 olvasokat szerzett. Mindenek el6tt a magyar olvasokozosség fejlesztését, kiépitését

is szolgalta, ami pedig a kultarpolitikai cél lehetett.

A Cimbora gyermeklap {izeneteit kutatva megallapithatd, hogy a szerkeszto
legtobbszor az tligyes rejtvénykészitésért, a megtanult lecke utani Cimbora olvasasért, a
versirasért*®, a szép rajzokért*®!, meghatd csaladi életesemények beszamolasaért, az
oregek tiszteletéért, a sziiloknek valo segitségnytjtasért, 432 sziiloknek valo szofogadasért,

I't,433

a szegények partfogasaé a csinos levelekért, a géppel valo irasért,** az

ismeretterjesztd rovat irdnti ragaszkodasukért, a szép kerek betiis irdsért,**® , a magyar

rt, 43 az olcso kisméretii papir hasznalataért,**’ a rendszeres

nyelvii helyesiras gyakorlasaé
levélirasért, a jo vizsgajegyért,**® a helyes idébeosztasért ***dicséri meg ,,unokait.” A
szerkesztd tehat ugy probal értékteli tizenetet (gyermekképet) kdzvetiteni, hogy kiemeli
azt amit helyesen lat, illetve reflektort iranyit a jora, azaz megdicsér. Ugy is mondhatnank,
hogy a gyermeki tapasztalatoknak maradéktalan olvasata ez a rovat, s a szerkesztonek a

kommunikaciés igényeken til, Onreflexiv modon sajat gyermekkori tapasztalatai

430 Cimbora, 1926. V. évf. 12. sz.191.

431 Cimbora, 1925. IV. évf. 48. sz.766.

432 Benedek Elek (1927): ,,Boruzs Ilike, Bacza: Orémmel litom, hogy hasznosan toltottétek a nyarat:
Bandikdval vittétek az ebédet az aratoknak, meg széndt gyiijtottetek, te pedig segitettél édesanyddnak a
Babuci intézeti kelengyéjének az elkészitésében”(Cimbora, VI. évf. 35. s2.558).

433 Benedek Elek (1927): ,, Kovrig Gyerekek, Torda: Szebb dolgot nem is miivelhettetek Kardcsony
iinnepén, mint, hogy kardcsonyfit dllitottatok a szegény gyermekek javara” (Cimbora, V1. évf. 35. sz.
558).

434 Benedek Elek (1923): ,,Ger6 Bertalan, Szatmar: Pompdsan kezeled az irégépet, s most dr a tanulds
sem lesz akaddly arra, hogy ne irj levelet nagyapénak”(Cimbora, I1. évf..28. 52.448).

4%5Benedek Elek (1923): ,, Sztojka Laszld, Dés: (...) A Te levelednek kiilonosen azért orvendek, mert
Sfolyton szépiil az irdsod (...) Emlékezhetel rd, hogy kezdetben zsémbeltem az irdasod miatt, s
dicséretedre valik, hogy duzzogds helyett megfogadtam a jo tandcsomat s ma mdr csak ugy
mosolyognak ram szép kerek betiiid” (Cimbora, 1923. 11. évf. 33. 52.528).

438 Cimbora,1929. VIII. évf. 2. sz.30.

437 Benedek Elek (1923): Fiilép Lajos, Ilonka, Bibi és Karcsi. Cimbora, II. évf. 10. sz. 159.

43 Benedek Elek (1926): ,,K4ll6 Vilma, Sziligysomly6: Orvendek a nagyszerii bizonyitvanyodnak, mert
csak az énekbdl és a zenébdl volt kilencesed egyébbdl minden tizes”(Cimbora, V. évf. 30. s2.467).

439 Cimbora, 1925. IV. évf. 35. sz. 559.
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ismétlédnek meg. Allitasunkat alahtzza Benedek Elek Edes Anyafoldem!** cimii
Onéletrajzi irdsa, amelyben az ir6 gyermekkori emlékeit, sziil6foldjéhez vald hatartalan
ragaszkodasat idézi fel. A talsulyban dicsérd jellegli lizenetek sorait firtatva, csupa
mintaszerii, gyermeki vonasokkal, jellemzokkel taldljuk szembe magunkat, amelyeket
nagyban a kor ideolodgiai aramlatai, elvardsai produkalnak. Az individualizalt
viselkedésmintak, értékstruktirdk interpretdlasa az olvaséi levelek-valaszok tiikrében
arra enged kovetkeztetni, hogy a tradicidk sokszor beleszolnak ¢élettorténéseinkbe, és utat
szabnak a mintakovetésnek. Ugy tiinik, hogy az I. vilaghaboru utani kaotikus idészakban
egy nevelési stratégia bontogatja szarnyait, amely a lapszerkeszt6 szemiivegén keresztiil

nyer értelmezést.

Erdekes képet kapunk a gyermeklap elmarasztal6, dorgalé jellegii iizeneteirdl, ha
a konkrét tarsadalmi ¢és kulturalis kontextusban zajlo folyamatok szemszdgébdl
vizsgaljuk azokat. A Szabo Zsolt altal 6sszegy(ijtott levelekbdl tudjuk, hogy a szerkesztd
kivalo pedagogiai kultiraval a tarsolyaban, dllandéan azon munkalkodott, hogyan lehet a
gyermeki fejlédést kiilonféle modszerekkel elémozditani. Mintha megtervezte volna az
oktato1 feladatokat, melynek fejében a dicséré szdndékot néha elmarasztalas kovette.
Didaktikus célzattal, a tudas elsajatitasanak tervszeri elémozditasat szolgalta az a tény
is, hogy kioktatta olvasoit a levéliras szabalyaira, és megkovetelte azok alkalmazasat.
Cimbora bdcsi tiz parancsolata cimen csokorba gylijtotte a tudnivalokat, s garantalta
ezaltal, hogy a megszerzett ismeretek nem mennek veszendébe. Minden lapszamban a
személyre sz0lo lizenetek eldtt szerepelt a figyelmeztetés: ,, A levéliras igen fontos
szabalya: hol, melyik évben, melyik honap hanyadik napjan kelt a levél”. A pontos cim,
a keltezés hianya nagyon sok esetben dorgalasra adott okot a lapon keresztiil. De
elmarasztalas targya volt visszatérten a helyteleniil szerkesztett rejtvények sora, a mas
tollaval valo ékeskedés:,, mindenki csak azt a rejtvényt kiildje be, amelyet 6 fejtett meg,”***
a Cimbora tandra alatti olvasasa, **? a helytelen id6beosztas (,,az iddt be kell osztani, s jut

idéd az olvasdsra)”™**, a rendetlen, rosszul olvashato iras,*** az apro betiis iras** az

440 Benedek Elek (1993): Edes anyafoldem! Budapest, Magyar Kényvklub Kiado, II. kiadas.

441 Benedek Elek (1922): Oreg Cimbora iizeni. Cimbora, I. évf. 5. sz.15.

442 Benedek Elek (1922): Oreg cimbora iizeni. ,, Ha valamelyik gyereket rajtakapjik, hogy az iskoldban
az ora alatt a Cimboraval foglalkozik (...) annak a gyereknek nem kiildiink tobbet Cimboridt és a nevét
is kitrjuk a rossz gyermekek névsordaba, hogy mindenki olvassa. Mert ezt a lapot csak a jo és szofogado
gyerekeknek szerkesztjiik” (Cimbora, 1. évf. 4. 52.15).

443 Benedek Elek (1922): Barazsu Joskanak. Cimbora, 1. évf. 10. sz.13., 1. évf. 14. sz.15.

444 Benedek Elek (1923): Henn Janosnak. Cimbora, II. évf. 26. sz. 416.

445 Cimbora, 1926. V. évf. 30. sz.467.
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ellustalkodott levéliras.*® A dorgalasok kozott - amint kitiinik a valaszokbol - a szépirds
¢s a helyes szOvegalkotasra valo intelem is szerepel. A kovetkezd lizenetbdl is ez a
szerkesztO1 igényességet szem eldtt tartd intelem tinik ki: ,,Alaposan beszamoltal a
gazdasagi munkakrol, az irasodnak azonban van egy baja, hogy kissé cifran, cikornydsan
irsz, holott nincs szebb, mint az egyszerii, cikornya nélkiil valo elbeszélése a latott és
tapasztalt dolgoknak. Mint afféle falusi gazda-fiu, bizonyara egyszerii életet élsz, légy
ilyen egyszerii az trasban, illetéleg a fogalmazdasban.”**" Az elmarasztalas tehat része a
gyermekképnek, amely tiikr6zi a gyermek szamara, hogy mit nem szabad tennie, és
milyenné nem szabad valnia. Ez(ton Szembesiil az olvaso azzal az értékvilaggal, amelyet
képvisel a lap. A dorgalast nyomban buzditassal és jo tanaccsal ellensulyozza a
szerkesztd, amikor a kis olvasok tudtdra adja az irds hasznossagat. Meglatasa szerint, ha
egész nyaron irnak, akkor nagy hasznat vehetik majd 6sszel. A Cimbora-levelekben
gyakran helyet kapott a felndttek és gyermekek kozott megoszld vélemények és
tapasztalatok iitkoztetése is. A szerkesztdi valasz egyikében Benedek Elek
figyelemfelhivo szavai, életre sz016 tanacsaival is szembesiil az olvaso: ,,4zt irod mar rég
kinottél a mesébdl, de azért szivesen olvasod irdsaimat s minden oktatasomat féltékenyen
orzod, hogy majdan te is at tudjad adni oly kristalyos tisztan miként kaptad. Valoban
meghatott a leveled, s orvendek, hogy ezutdan gyakrabban irsz. Ami meg a mesét illeti, ma
ugy érzed, hogy kinottél beldle, de majd idésebb korodban rajéssz, hogy csalodtal: a jo
népmesébol sohasem lehet kinoni, mert a népmesék tele vannak sok-sok bélcsességgel és
szépséggel. Hany oregembertol hallom, hogy visszamenekiil a jelen sivarsagabol a mesék
vildgabol™**®

A gyermeklapban szembeotlik az erdélyi magyar kisebbséget érintd,
oktataspolitikai ~ forduldponttal  (asszimilaciés  intézkedésekkel) egyiitt  jard
kovetkezmények sora is. A szerkeszt lizenet formajaban fejezi ki aggodalmat a
kiméletlen elromanositas hatasara egyre hibasabban ir6 magyar gyermekek helyzete
irant.*° Latva és érzékelve a probléma sulyat, a szerkesztd ujabb rovatot indit azok

1450

orvoslasara: Veréb Janko levele cimme Rossz helyesirassal megfogalmazott,

446 Benedek Elek (1923): Adorjan Sandornak. Cimbora, II. évf. 27. sz., V. évf. 17. sz. 269.

447 Benedek Elek (1925): Szilvasy Karolynak Szinérvéralja. Cimbora, IV. évf. 45. s2.718.

448 Cimbora, 1929. VIIL évf. 3. sz. 47.

449 Benedek Elek (1923): ,,Déczy Ferenc, Nagyenyed:...a nagyapdt rivid o-val irtad’ (Cimbora, II. évf.
21.52.336).

450 Benedek Elek (1923): Veréb Janko levele. Palyazat. Cimbora, II. évf. 30. sz.466.
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humoros, olykor csufolodo, szellemes leveleket kellett kijavitani a cimboraknak,

természetesen konyvjutalom ellenében.

A késdébbi évszamok hasabjain egyre tobb kordokumentumnak is szamit6 olvasoéi
levéllel talalkozunk, amelyek a nyelvi identitds kérdéskorének markéns magyardzo
tényez6i is lehetnek. A tények illusztralasara szolgal az alabbi Cimbora levél is: ,, Kedves
Elek Nagyapo! Bocsdsson meg, hogyha hejesen nem tudok irni magyarul, mert
sziileimmel és kisécsemmel legtobbet csak olaszul beszélgetiink, az iskolaba pedig csak
romanul. Csak a Cimbordbdl tanulom a magyar nyelvet.*' Tallézva a késébbi
évszamokat talalunk még hasonld tartalmu, kissé lakonikus és gyermeki 6szinteségtol
atszOtt targyilagos sorokat: ,, En tizendtéves vagyok és az iskolai tandrnéim mind csak
slovakok, és az iskolaban szigoruan megvan tiltva magyar kényveket olvasni.*** Ennél is
tovabbmenve, a politikai élet fondksagait 1épten-nyomon percipiald artatlan, magyar
anyanyelvili gyermek papirra vetett gondolatai kirivoak és élesen fogalmazodtak: ,, Mdr
régen nem irtam Elek Nagyaponak, mert irasom nagyon rossz, mert romdn iskoldba
Jjarok.*5®

A fenti levelekre a valaszok egy olyan torténelmi konstellacioban sziilettek,
amikor az erdélyi magyar kisebbség helyzete kontradiktorikus a nacionalista propaganda
¢és jogsértd korlatozasok kovetkeztében. Ezzel szemben a gyermeklapban és az olvasoi
tizenetekben tobbszor is  kozzé tett megallapitasban Benedek Elek nép-és
nemzetiségneveld programja manifesztalodott: ,, Az dallam nyelvét meg kell tanulnotok,
az édesanydatok nyelvét nem szabad elfelejtenetek!”*** A lapszerkesztd végtelen

optimizmusaval, hatdrtalan eszme iranti elkotelezettségével nem a magyar kisebbségi 1ét

51 Benedek Eleknek (1927): Pellegrini Etelka, Arad. 1927.1V.2. (Kisbaconi Benedek Elek Emlékhaz
Leveéltar)

452 Benedek Eleknek (1927): Kobol Eszter, Bratislava-Presov. 1927.X.13.(Kisbaconi Benedek Elek
Emlékhaz Levéltar)

453 Benedek Eleknek (1927): Gran Zsofi L.polgarista, Sz.Ujvar.1927.VI.13.(Kisbaconi Benedek Elek
Emlékhaz Levéltar)

454 Cimbora, 1926. V. évf. 12. s2.191.
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végét vizionalta, hanem ellenkezbleg, repatridlni szandékozo csaladok életstratégiajat,

crer

5.3.6. ,,Ingyen csokolddé Spitz Bélanal!” — ,,a hirdeté” felndttek

A folyoiratot gazdagitd rovatok kvantitativ feltarasabol nem hianyozhatnak a felndttek
altal k6zolt kozérdekli hirdetések sem. A cimlapképeket kovetden két oldalon keresztiil
¢s a hatso boritdlapot megel6z6 oldalon hirdetések sokasaga tarul elénk. Az 5. tablazat €s
a 2. abra a Cimboraban kozzétett 6sszes hirdetés aranyat illusztralva arrél gy6zi meg a
kutatot, hogy a gyermeklap nem csak kifejezetten a gyermekirodalmi alkotasoknak volt
szintere, hanem a felnéttek érdekeit is szolgalhatta. A hirdetések pénziigyi bevételt

jelentettek, és ezaltal segitettek fenntartani a lapot.

Ha visszatekintiink az 5. tablazatra akkor azt latjuk, hogy az elsé évben induld
lapszam joval tobb hirdetést tartalmazott, mint a masodik évben megjelent lapszamok. A
hirdetések szama fokozatosan csokkend tendenciat mutat az évek elérehaladtaval a tobbi
mifajhoz képest. Vélhetden a gazdasagi okok kovetkeztében, vagy pedig a kiadonak és
szerkesztének kevés ideje, energidja jutott a hirdetésszervezésre.*® A lap miikodési
koltségeinek fedezetét is szolgaltak a hirdetések, ezért jelenhetett meg a Cimbora eleinte
havonta négy alkalommal, mig késobb mdar csak hetente hdromszor oOrvendeztette
olvasoit. A hirdetések szamanak csokkenése az anyagi helyzet romlasat jelentette, és ez

is hozz4jarulhatott a lap havonkénti megjelenésének csokkenéséhez.

Tartalmukat attekintve tobbnyire felndtteket informalnak a kiilonb6z0 tarsadalmi
célu kozlemények, s csak nagyon kevés ardnyszamban cimzettek a gyermekek. A
hirdetések megjelenését tekintve elmondhatd, hogy jo néhany széveges kozlemény az
elsd évfolyam lapszamaiban folyamatosan ismétlddik, vagyis a fizetett hirdetések mellett
jelen vannak a maganjellegii ingyenes hirdetések is. Az els6 két évfolyamban talalhato
hirdetések szovegezésébdl kitlinik, hogy tobbnyire férfiak a feladok, illetve a cimzettek.
A Cimbora L. évfolyamaban a 32. szam cimlapjat kdvetd oldalon igy hirdeti munkajat egy

kisvallalkozo férfi: ,,Tasnddy Gyorgy diszmiilakatos (...) készit mindennemii

455 688. levél: Vajda Istvan Benedek Eleknek. Szatmar, 1928.december22. ,.a lapban mindéissze 4 fizetett
hirdetés jelenik meg: Stollwerck, Horn, Gea és Galgdczy. Ez bizony jol jon, mert legalabb par szaz lejjel
csokkenti a szamonkénti elédllitasi koltségeket, ami ma szamit. A tobbi hirdetés ingyenhirdetések,
azonban a Pax villalat Haldsz Sandornak (Szabadsajto igazgatoja) vallalkozdsa.(...) Hogy nem egészen
vdg a Cimbora stilusahoz elismerem, de sokkal tobb érdekem fiizodik a megjelenéshez, mint hogy erre
tekintettel lehetnék ”(Szabo, 1991.173).
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iparmiivészeti és diszmii targyakat, karos-és asztali lampdkat (...) miivészi kivitelii butor-
és épiiletvasaldasokat. Elvallal barmiféle lakatosmunkat, autogéphegesztést, gépek,
csillarok, mindenféle femtargyak javitasat, tisztitasat és vjraszinezését.”**® Egy késébbi
lapszamban szintén férfiaknak kinalja arujat a keresked®: ,,Eredeti Wolfner gépszijak
minden méretben kaphatok Braun és LaszIo vaskereskedésben. Szatmdar, Piata Victoriei
(volt Dedk-tér).”*" Talalunk rovidebb, feladé nélkiili, leginkdbb az arut piacbefolyasolési
szandékkal feladott hirdetést is: ,, Bdcsi, Néni idefigyelj, Palma kaucsuk sarkot viselj! 7458
A kiilonbozé szolgaltatasok mellett, helyenként megtalaljuk az aktualis folyoiratok
reklamozasat is. Igy megtudtuk, hogy a magyar csaladok szamara a Cimbora mellett

olyan sajtotermékek jelentettek olvasnivaldt, mint: a Pasztortiiz szépirodalmi folyoirat, a

Magyar Kisebbség félhavi politikai szemle és a Vasdrnapi Ujsag képes csaladi hetilap.**°

A gyermekeknek sz616 hirdetések szama elenyészd, de szerintiink annal nagyobb
a tartalmukbol profitalhato szellemi érték. A havonta két-harom alkalommal megjelent
hirdetések a Cimbora konyvek eladasat adta hiriil, amely a kiadonal kaphaté6 magyar
nyelvii gyermek-¢s ifjisagi konyvek jegyzékét €s a vasar helyét jelezték. Valdjaban ez a
hirdetés is anyagi vonzat(i informaciok hatterében a felnSttek érdekeit szolgalta. Erdemes
szemiigyre venni a Cimbora konyvosztalya altal arusitott konyvek sorat, ugyanis képet
kapunk arrdl, hogy mit is olvashattak a két vilaghaborti kozotti idészakban az erdélyi
magyar gyermekek. Az olvasasra kinalt konyvek listajan ott taldljuk a magyar-és
nemzetkdzi gyermek- és ifjusagi irodalom kivalo alkotasait (Cooper: A vadfogo, Jokai
Mor: Rozsdk szigete, Esopus haromszaz meséje, May Karoly: A félelmetes, Malot Hector:
Az akarat diadala, Molndr Ferenc: Pal utcai fiuk, Miinchausen: Mesék, Tutsek Anna:
Cilike férjhez megy, Sebék Zsigmond: Macko ur utazasai, Malot Hector: Az akarat
diadala, Twain Mark: Koldus és kiralyfi, Hajosélet a Missisipin)*®°. De a Cimboraban
megjelentett egyes irodalmi, €s ismeretterjeszté szovegek kotetenkénti Gsszessége is ott
szerepel a listan (Baldzs Ferenc: Mesefolyam, Benedek Elek: Hires erdélyi magyarok,
Benedek Elek: Tébbsincs kirdlyfi, Benedek Elek: ,, Ocsike konyve” — nadselii gondolatok
sorozata, Kertész Mihaly: Senki Tamds torténete, Kertész Mihaly: Szokés a teknében.)**

A gyermekeknek szant hirdetések csekély gyakorisaga az idealizalt gyermekkor

456 Cimbora, 1922. 1. évf. 37. sz. 2.

47 Cimbora, 1923.11. évf. 14. sz. 207.
458 Cimbora, 1924. I11. évf. 43. sz. 686.
459 Cimbora, 1923. II. évf. 41. sz. 652.
460 Cimbora, 1924. IIl. évf. 42. sz. 674.
461 Cimbora, 1925. IV. évf. 5. sz. 83.
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hianyarol tantiskodnak. Eszrevételiink alapjan jegyezziikk meg, hogy a célkozonséghez
sz016 lizenetek, informaciok leginkabb figyelemfelhivd, adok-veszek tipusu, marketing
szolgaltatdsok dobra verése, amelyek kereskedelmi, iizleti céllal meghirdetett
reklamszeri megfogalmazasokban nyernek értelmezést. Szembetiind ugyanakkor, hogy
teljesen hianyoznak az allashirdetések. A reklamanyagok és egyéb szolgaltatast kindlo
szOovegtipusok egy sajatos szocialis kontextus lenyomatai, amely az adott kor tarsadalmi-
politikai arculatat demonstraljak. Néhany hirdetés kozvetitéséhez a felndttek eszkozként
hasznaljak fel a gyermeket. Ezt az észrevételiinket kivanjuk hangsulyozni a: ,,Cimbordak!
Kiildjétek anyukat Spitz Béla druhdzaba bevasdrolnil”*®? tovabba az ,, E hirdetésre

7483 vagy E hirdetésre figyelmeztessétek édes

figyelmeztessétek édes anydatokat!
apatokat!”*®* illetve az ,Ingyen csokoladé Spitz Bélanal!”*® cimmel megjelent
hirdetésekkel. Ez utobbi hirdetés szovegezésébdl kitlinik, hogy az anyukakat szolitja meg

a kereskedd, és nem sok realis alapja van a gyermek szdmara csabitéan hatd soroknak.
5.3.7. Egyéb miifajok — a ,,szorakoztato gyermek” narrativija

Atvizsgalva a Cimbora lapkészletet meg kell allapitanunk, hogy taldlunk benne olyan
kisebb-nagyobb irodalmi szovegeket, amelyek nem, vagy kevésbé sorolhatok be a kijelolt
miifaji repertoarba. Mindenképpen ugy latjuk, hogy ezek a szovegek iizenet ¢és
értékkozvetitd jelleggel hathattak a kis-és nagyobb olvasokra egyarant. Eléfordulasuk
szama, aranya - amint lathaté az 5. tdbazat és 2. dbran - csekélynek mondhat6 a tobbi
miifajhoz képest, de véleménylink szerint annal nagyobb relevanciaval szolgaltak. Az
egyéb miifajokat atfésiilve megallapitottuk, hogy azok tobbnyire az oktatdo-neveldi
feladatokat segitd, kiegészité didaktikai segédletek, amelyek kivalo rekvizitumként
szolgaltak a pedagdgusok mddszertani repertodrjaban. Ebbe a kategoriaba jegyeztiik a
szindarabokat, a népkdltészeti alkotdsok néhany fajtajat, a kiilonb6z0 humoros, vicces
megfogalmazast, szorakoztatd kozleményeket. Kiilondsen a szindarabokat kell
kiemelniink e miifaji szambavételbdl, hiszen ebbdl tobb is eléfordul a Cimbora haséabjain.
Vélheten kedvelték a felndttek és gyermekek egyarant, - mert eléggé siirtin talalunk - a
rovid kis dramatizalt jeleneteket, szindarabokat, népi jatékokat. Elményszeriien szamol

be a miifaj hasznossagardl az egyik kis cimbora: ,,Eldszedtiik a tavalyi Cimborat,

462 Cimbora, 1922. 1. évf. 10. sz. 2.
463 Cimbora, 1928. VII. évf. 34. sz.
464 Cimbora, 1929. VIII. évf. 23-24. sz. 461.
465 Cimbora, 1922. 1. évf. 11. sz.16.
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Gorogné, Beke Margit néni Majmolo cimii iskolai jelenetét valasztottuk ki Ebben van
harom fiu és egy ferfi szerep. Mi pedig mind lanyok vagyunk!(...) Rengeteget nevetett a
nagyérdemii kozonség az eloadason. (...) Itt Varadon is most alapitottak a reformatusok
arvahazat. Megbeszéltiik a dolgot a lanyokkal és elhataroztuk, hogy a mi kiseloadasunkon
begyiilt pénzt ennek az drvahdznak ajandékozzuk.(Fiirge).”**®A fenti idézetbdl kitiinik,
hogy a segitokészség, a szerénység, az egylittérzés, az Onzetlenség, az Osszefogds, az
oromszerzés, - mint gyermeki jo tulajdonsagok - a gyermeki tevékenység altal egyszerre
realizdlédnak. Az erkolcsos, jol nevelt gyermek idealizalt példaja vetitddik ki az olvaso
szamara. A gyermekek orommel keresik annak lehet0ségét, hogy az 6nmaguk hasznara
valt tevékenységet (szoérakozds) masok hasznara fordithassdk. Sajat munkajuk
eredményét befektetik egy nemes cél érdekében, amikor a megszerzett pénzt az ijonnan
alapitott arvahaznak ajanljak fel. Belatasuk szerint az ostoba rosszalkodas helyett a szép
¢és hasznos szérakozas utjait keresve ijabb szindarab tanuldsdhoz kezdenek — olvashato
ki a beszamol6 tovabbi soraibdl. Az ujabb, hasznos szoérakozashoz olyan szindarabok
szolgaltattak teret és lehetséget, mint: A megjavult gyermek,*®” 4 csondes nyaralo,*®® Az
unokdak kenyeret keresnek, 469Gyuri a rét kirdlya,47o A siitemények,471 A kivancsi

vadrozsa,*"*A fogoly kislany,*"Az élet utjai,*™* A réka, a medve és a szegény ember.*"

Megtudtuk, hogy a gyermeklapban megjelent Tobbsincs kirdlyfi cimii Benedek
Elek altal irt mesejatékot nagyon sok eléadoi koraton eldadtak a kiilonbozé helységekben
miikod6 szinjatszo csoportok. Elképzelhetd, hogy igy akartak halalkodni a vendég
szerkesztonek. Vélekedéseink szerint a pedagogusok szamara fogodzoként szolgald
irodalmi-és miivészeti nevelést segitd repertoar interdiszciplinaris jellegénél fogva
kedvez6 iranyban befolyasolta a gyermeki személyiség fejlédését. A Cimbora
szerkeszt6je, - amint tudjuk - nyitott volt az 0j igényekhez igazodd iranyzatokkal
szemben, és az esztétikai-miivészeti tevékenységformakat nagy igyekezettel tette kozzé
a lap hasabjain. Benedek Elek koncepcidjanak iranyvonalat kdvetve azt véljiik, hogy a

Cimbora szindarabos repertoarja — a kiilonb6z6 szerepek, viselkedésmintak

466 Cimbora, 1924. III. évf. 43. sz. 680.

67 Saja Ida (1922): A megjavult gyermek. Cimbora, I. évf. 3. sz. 11-12.

468 Zsoldos Laszlo. (1923): A csondes nyarald. Cimbora, I1. évf. 22. sz. 349.

469 Benedek Marczell (1923): Az unokdk kenyeret keresnek. Cimbora, II. évf. 546-548.
470 Gorogné Beke Margit (1923): Gyuri a rét kiralya. Cimbora, I1. évf. sz. 41.

471 Zsoldos Laszl6 (1924): Siitemények. Cimbora, 111. évf. 24-25. sz. 375-376.

472 Csiirds Emilia (1926): A kivancsi vadrézsa. Cimbora, V. évf. 1. sz. 12.

473 Zsoldos Laszlo (1928): A fogoly kislany. Cimbora, VIL. évf. 4. sz. 50.

474 Csatkay Jozsef. (1928): Az élet itjai. Cimbora, VII. évf. 29. sz. 449.

475 Bartha Istvan (1928): A roka, a medve és a szegény ember. Cimbora, VIL. évf. 478.

164



megjelenitésével - elésegitette a gyermekkori pszichikum egészséges fejlodését, az
esztétikum befogadasara és létrehozéasara Osztondzte. A nevelés és oktatas terén vald
alkalmazasaval (Eger 1991) el6készitette az utat az erkolesosebb, humanusabb
tarsadalom megteremtéséhez, egy ¢lhetobb, igazsdgosabb jovO szédmara indukalt
modellek, mintdk megel6legezéséhez. Fejlesztve ezaltal a gyermeki kreativitdst, az

Onazonossag ¢és szuverenitas képességeinek fejlesztését.

Amint az 0sszegz6 5. tablazatbol és a 2. abrabol kitlinik, a megjelenés évében
sokkal nagyobb az egyéb miifajok megjelenési aranyszama. Feltételezheté, hogy a
szakmai professzid fejlodését célzd torekvéseknek koszonhetden, de az is lehetséges,
hogy a publikaland6 anyag hianya miatt nem jelentek meg az e fajta mafajelemek. Barmi
is volt a szerkesztéi szandék hatterében, egy dolog biztos: a Cimbordban kozreadott
vegyes miifaju repertoar nemcsak értékkozpont volt, hanem a gyermeki személyiség

sokoldalu fejlédését is szolgalta.
5.3.8. Osszegzés

A gyermekkort alapvetden atfogd diszciplinaris megkozelitésii kultira az anyagi, targyi
¢és szellemi értékeivel egylitt részét képezi az emberi kultiranak. A gyermekkultara
alapvetd jellemvonasa, hogy szem el6tt tartva a gyermeki sajatossagokat, fokuszban tartja
a gyermeki tevékenységet és a gyermek mindennapi tevékenységét. A gyermekkor
kultirdjat alapvetden determinalja a felndttek altal kozvetitett irdsos hagyomany és a
szobeli, gyermeknyelv 4altal Orizett hagyoméany. Az igényes gyermekkultura
terjesztésében kiemelt szerepiik van a felndtteknek, €s j6 alapot teremtenek a kiilonb6zo
tudoményagak is. A két vilaghdboru kozott Erdélyben a gyermekkultara leginkabb az
irodalmi élet terjesztése altal kapott nagyobb hangsulyt. A gyermekirodalmi miiveltség
propagalédsat a vizsgalt korban kdnyvnyomtatds miatt is, nagyrészt a gyermekfolydiratok
vallaltak magukra. Ezekben a gyermeklapokban tobbnyire torténelmi témaja alkotasok,
versek, mesék, gyermekregények €s a népszinmii kapott kiemelt hangstulyt. Emlitésre
mélt6 az En Ujsdgom és a Jo Pajtds cimii gyermeklapok, amelyek részt véllaltak a magyar

nemzeti kultara és identitds megdérzésében, fejlesztésében.

Az igényes gyermekirodalom megteremtésén, az értékek és tradiciok mentén
kimunkalt gyermekirodalmi kanon 1étrehozasaért dolgozott egész élete soran Benedek

Elek is. Sziviigyének és kotelességének tartotta a szinvonalas gyermekirodalmi alkotasok
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felkarolasat, a gyermekek szellemi taplalékkal valo ellatasat, és ennek érdekében dontd
1épésre szanja el magat. Komolyan gondolva feleldsségvallalasat, repatridl csaladjaval
Magyarorszagrol 1921 nyaran, hogy az egészséges irodalmi tudat és izlés formalésa, az
olvasova nevelés, a felndvekvé nemzedék identitasa, erkolcsi fejlodése érdekében
jelent6s 1épéseket tegyen Erdély szerte. Benedek Elek a harcos kozird, lapszerkeszto és
ujsagird, etnografus, meseird ¢és mesegyljté célja egész élete folyamén annak
hangsulyozasa, hogy a gyermeket Ggy kell tekinteni, mint egy jovébeli embert.
Szerkeszt6l munkassaga alapjan gy véljiikk, hogy a hagyomanyos pedagogiai eszmék
megreformalasat és egy innovativ, gyermekkozpontubb pedagdgiat siirgetett. A tobb mint
150 kotetes életmli nemcsak gazdag irdi tevékenységérdl referdl, hanem a sajat és a
korszak termékeny neveldi programjanak méltd bizonyitéka is. Szertedgazo irodalmi
munkassagarol képet kapunk a Szabo Zsolt altal 6sszegy(ijtott és négy kotetbe rendezett

irodalmi leveleibél.

Benedek Elek pedagdgiai intencidja, gyermeknevelési koncepcidja, a vizsgalt kor
gyermekképe, gyermekszemlélete kivaloan tiikrozédik az altala szerkesztett Cimbora
cimli gyermekfolyoiratban. A kisbaconi otthondban szerkesztett gyermeklap nyolc
évfolyamot ért meg, elére négy majd harom heteként jelent meg. Egy év utan kozel
Otvenezer olvas6t mondhatott magaénak. Megsziinése el6tti évben, 1927-ben mar csak
2700 elofizetdje volt a gyermeklapnak. A lap differencidlt olvasotaboraba tartoztak
elsésorban a kisiskolasok, az 6vodas koruak ¢€s az ifjak, de talaltak olvasnival6t a felndttek
is a lap hasabjain. A lapinditas céljai kozott szerepelt a hidnypotlas, a szorakoztatas, a
miiveltség gyarapitdsa és a tudas atadasa. A gyermeklap cimlapja és a lapkarakter nem
valtozott kiilonosebben az évek folyaman. Mindvégig a fécim alatt szerepelt a Jo
gyermekek képes heti lapja alcim, amely a korban honos gyermeknevelési eszmékrol
referalt. A gyermeklapnak legtobb esetben nincs tartalomjegyzéke, ahol szerepel ott
hianyosan, oldalszamok nélkiil jelenik meg, és a miifaji megnevezés sincs pontositva. A
illusztraciok nagy tobbségében hianyzik a képaldirds, az értelmezési tartomany. A
szovegtest olvasobaratnak mondhato, a gyermekek érdeklddési koréhez, szokincséhez
alkalmazkod6, és az érdekesség, az érthetdség maradéktalan eszkozéiil szolgal. A
lényegesen kevés humorral atszott irdsok mellett megtalaljuk a pesszimistabb hangvételi
kolteményeket, prozai irdsokat is. A gyermeklap hasibjain nincs meghatarozott helyiik
az irodalmi mifajoknak sem. Legtobbszor verssel indit a szerkesztd, ezt kdveti a mese

vagy torténet, majd ismeretterjesztd szovegek vagy folytatdsos regényrészletek
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kovetkeznek. Az élménykdzpontti irodalmi alkotdsok és ismeretterjesztd szovegek
mellett taldlhatok még kreativitast fejlesztd gyermekmunkdk, szovegalkotasok,
élménybeszamolok, palyazatok is. A publikalok korébe tartozott: Aprily Lajos, Kacso
Sandor, Dsida Jens, Berde Maria, Tamasi Aron, Tompa Laszlo, Reményik Sandor,
Tompa Laszlo, Mihai Eminescu, George Cosbuc. Mindannyian az igényes
gyermekirodalmi miiveltség terjesztését hivatottak szolgalni. A Cimboraban kozolt
gyermekirodalmi repertoar megkozelithetden a felndttek szemiivegén keresztiil lattatott

gyermekkép konstrualodasi folyamatat tiikrozi.

A Cimboraban legnagyobb aranyszamban el6fordulo lirai koltemények tiszta
magyarsaggal csengenek, ¢€s a legkisebbektol a legid6sebbekig minden korosztalyhoz
sz6lnak. Tematikus bontasban vizsgalva megallapithatd, hogy olyan gyermekeknek
szanta a szerkeszt6 (szerzok) akik neveltetésiik soran a természet, a sziil6fold, a haza,
Isten-és ember iranti szeretetrdl, sziildi tiszteletrdl, élet-¢s munka megbecsiilésérdl
tesznek tanibizonysdgot. Az értékstrukturdk, toposzok mentén vizsgalt Cimbora
kolteményekben gyakran folsejlik az artatlan gyermek narrativaja, amely a rousseaui
természet misztériumat felfedezni vagyd, a Cimborat olvasd gyermeket €s felnOttet
helyezi a kozéppontba. A gyermekkoltészet reprezentans soraiban keresetlen
egyszerliséggel komponalt, a naivsag, az artatlan kedélyesség hataran sziiletett gyermeki
romlatlansagot latjuk. A versekben megszolalo lirai én (szerzd) legtobbszor dialogizalo
vagy meditativ pozicidban helyezkedik el. Az eldbbi esetben feler6sodik a
gyermekreprezentacio, mig az utobbiban a gyermekkorara nosztalgiaval emlékezd felndtt
szerepe valik hangsulyossd. Van eset, hogy némely versben megsziinik a békés idilli
hangulat, a gyermeki gondtalansag toposzat feliilirja az ellentétként feler6sodo szenvedeés
reprezentacidja. A szerzoi (szerkesztd1) gnosztikus gondolkodas produktuma a gyermek
uj, vilagmegvaltd szerepének felkaroldsa. Az ¢élhetébb, jobb vildg garantalt
mozgatorugoja, a koldulésra itélt, periféridra szorult tomeg egyediili megmentdje csakis
a gyermek lehet. A szanalmat €s megoldast siirgetd koldus-versek altal az artatlan
gyermek narrativaja ¢l tovabb, amely teret ad a messianisztikus gyermek narrativdjanak
is. A Cimbora- kolteményekben egyarant jelen van a romantikus koltéi menekiilés a
képzelet altal krealt idillikus vilagba, épp igy, mint a realistak eszményesitéstél mentes
sajat korukkal vald szembenézés. A gyermek mindkét koltoi (felndtt) dimenziot uralja, és

az antindmiak permanens Kkifejezésére hivatott. A versekbdl kicsengé didaktikus
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hangnem altal nem csak a biologiai 1ét értékeinek, hanem egy humanizalt tarsadalom és

vilagkép értékkomponenseinek terjesztését is megcélozhatta a szerkeszto.

A Cimbora-mesék gy tartalmilag, mint terjedelmileg Iényegesen gyarapitottak
nyolc évfolyamon keresztiil a gyermeklap szoveges bazisat. Megallapithato, hogy a két
vilaghabora kozott a Cimbora szerkeszt6i az erkdlcsi nevelés propagalasa értelmében
tudatosan talaltak a mesét, mint a végtelen optimizmus és derti hangjait. A népmesék és
mimesék egyarant értékorientalt szoveges narrativakat hordoznak, amelyek jelentdsen
beagyazddtak a kor erkdlesi nevelési gyakorlatdba. A mesék altal kozvetitett értékek
pedig korrelalnak a kor gyermekkulturajat el6bbre vivé torekvésekkel, szellemi
aramlatokkal. A gyermeklapban olvashaté harom mesetipus (varazsmesék/tiindérmesék,
tréfas mesék, tanitomesék) gyermekekre gyakorolt hatdsmechanizmusait vizsgalva képet
kapunk a korban honos nevelési eszményrdl, a sziil6i attitidokrdl, elvarasokrol. E
szempontok szerint a Cimbora mesekészletében harom gyermeknevelési attitiidot
kiilonitlink el: 1. az értékek megszerzésére iranyulo hdsies kiizdelemre valo nevelés, 2. a
megszerzett értékek megbecsiilésére vald nevelés, 3. a meglévo értékek at-és
tovabbadasara valo nevelés. A gyermeki tapasztalatok bdovitését szolgaltak a kiilonb6zo
mesefajtadkban megnyilvanuld gyermekkor-torténeti narrativak is. A mesék elemzése
soran tovabbi gyermekkor narrativdk rajzolodnak ki: 1. hdsiesen kiizdé gyermek
narrativdja (tlindérmesék) 2. értékmegdrzd gyermek narrativaja (tréfas mesek) 3. tanulo -
értékatadd gyermek narrativaja (tanitomesék). Fejtegetve a szerkesztd, a kozlok, irok,
szandékat tgy véljiik, hogy fontosnak tartottdk a tiindérmesék tolmécsoldsat, annal is
inkabb, mert azok pozitiv tulajdonsagokkal felruhazott hései, identifikacios lehetdséget
talalo, fantaziatol atszott vilaga minden masndl nagyobb segitséget nyujt a gyermeknek
feladatai, felmeriil6 problémai megoldasaban. A tiindérmesék altal a gyermek mintat
kapott a hdsiességrol, a nagyszeri cselekedetekrdl, a hossé valas folyamatarol. Vagyis
értekek, amelyek valdjdban a sajat személyiségének kibontakozéasat, sajat
személyiségének vallalasat, az 6nazonossag €s szuverenitas képességének fejlesztését
segithették eld. Ugyanakkor a tarsadalmi eredményességre valo torekvés is hangstlyt

kaphatott, hogy serkentse a gyermeket a hasznos és célszerli munkara.

A tréfas mesék bugyutdja ravasza, fosvénye a nevetséges, a negativ karakter, az
elriasztd példa tagadhatatlan szimboluma, de a gyermek épp a forditott cselekvések altal

érzett késztetést a kiizdelmekkel vald konok szembenézésre, a dontési helyzetekben valod
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helytéallasra, kitartdsra. A humoros, tréfds mesék poénjai cselekvésre 0sztonzo
impulzusokként hatottak, és arra buzditottak a gyermeket, hogy az értékszerzésre irdnyuld
tevékenységben sajat eszét, energidjat latba vetve 0 is meg tud allni a 1aban, at tud jutni a
felmeriil6 vészhelyzeteken. A tréfas mesék a humor leple alatt olyan eredményes emberre
vonatkoz6 értékek atadasat célozhattdk meg, mint a vildg megismerésére vonatkozo
igények ¢s ennek motivumai (teljesitményvagy, alkotasvagy, sikervagy, igényszint,
ambicid, Onfejlesztési igény). Az értékteremté munka megbecsiilésére, a tarsas
kapcsolatokra vonatkozd  értékek  (szeretet, Onzetlenség, altruizmus, csaladi
hagyoményok Orzése, apolasa, az 6sok tisztelete) megdrzésére is orientalhattdk a

gyermekolvasot.

A harmadik mesetipus mindig valamilyen erkolcesi igazsagot hirdetett a gyermek
szamara, mikozben eldsegithette értékrendjének kialakulasat. Az allatmesékbdl
kiszlir6dé emberi jellemtulajdonsdgokkal szembesiilve, a gyermek megtanulta a jo és
rossz kozotti kiilonbségtevést, mikozben igyekezett megfelelni a felndtteknek, sziileinek
¢s a tarsadalomnak. Megtanulta, hogy a munka soran megszerzett szellemi és materialis
értékeket tovabb kell adni. A Cimbordban kozolt tanitdmesék olyan értékek atadasat
sugallhattak, mint a munkaval kapcsolatos értékek (kitartas, szorgalom, helytallas,
becsiiletesség), a humanizalt tdrsadalom és vilagkép értékei (a sziiléfold, taj, tagabb haza
megismerése, szeretete és megovasa, a nemzeti kultira és hagyomanyok atadasa). A
gyermeklap szerkesztdje €s a mesék szerzdéi egyarant a mesék esztétikumaval tehat a
gyermek életre valod nevelését hivatottak szolgalni. A helyesen kivalasztott meseanyag
nemcsak fejlesztette a gyermek jellemét, hanem akaratlanul is megvilagitotta szamara az

¢let fény-€s arnyoldalait egyarant.

A Cimboraban kozolt torténetek, elbeszélések és folytatasos regényrészletek
olyan szdvegrepertoart képeztek, amely nagy népszertiségnek orvendett az olvasdk
korében. A mesékhez hasonldan a gyermek mintat, host keresett, akivel azonosulni tudott.
Ezért is lehetett olyan nagy az érdeklédés e miifaj irdnt. Legolvasottabbnak tlint a
Kisiskolasok korében az Ocsike nadselii gondolatai cimmel megjelent gyermekkaland
sorozat. A sorozat f8szerepldje Ocsike a kedvenc unoka, akinek gyermeki jopofasagai
tekintélyes helyen szerepeltek a gyermeklap hasdbjain. Az olvasonak kivaléan imponalo
narracids technika alkalmazasaval Benedek Elek a korban honos gyermeknevelési
modszerek és eszkozok, a gyermekvilag s ezen keresztiil az addigi gyermeknevelési

eszmék megreformalasanak sziikségességét hirdeti. Az Ocsike-tdrténetekbdl kirajzolodo
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»rosszcsont gyermek” narrativajan keresztiil Benedek Elek tobbnyire a generaciok kdzotti
kiilonbségek €s az ezzel jard értékrendek litkoztetését domboritja ki, s kozben a sziilo-
gyermek kapcsolat hierarchikus megnyilvanulasanak felszamolasat siirgeti. A humoros,
gyermeki kopésagokat megelevenitd kis olvasmanyok altal a szerkesztd vélhetden az
¢lményekre vald nyitottsagot propagalja, mikdzben a gyermek sajat valdsagara
koncentral. Az unoka-torténetek mellett értékszemponti megkozelitésekkel birtak a
gyermekek altal irt személyes torténetek és egyéb elbeszélések, folytatasos
regényrészletek is. A gyermekek napirendjérdl referald beszamolokbol egy differencialt
gyermekkor-torténeti helyzetkép tarul elénk. A falusi, tradicionalis tarsadalomban
nevelkedé gyermekek napi teenddirdl szo6lo irasokban a munkara nevelés, a munkaba
nevelddés aspektusai kapnak nagyobb hangstlyt. Ezzel szemben a kispolgari csalad
inkdbb a gyermek intellektualis képességeinek fejlesztését, a folyamatos onmiivelést, a
szellemi gyarapodast tartja szem eldtt. Mindkét csalad olyan gyermeknevelési mintat
kozvetit, amelynek alapjan a jo, a kotelességtudo és teljesitd ,,szofogadd gyermek”
narrativdja fogalmazddik meg. Az elénk taruld differencialt gyermekkép tehat
tarsadalmilag ¢és kulturalisan determinalt. A Cimbora-narraciok — helyenként a
gyermekvilag arnyoldalait felvillantva - tobbnyire olyan retrospektiv szemszdgbdl
megvilagitott olvasnivalok voltak, amelyekben az elbeszélt én (gyermek) €s az elbeszéld

én (felndtt) tagadhatatlan egymashoz tartozasat csillogtatjak.

A vizsgalt didaktikai megalapozottsagu rovatok tartalmat illetéen elmondhato,
hogy egyszeri, érthetdé nyelvezettel, gyermekcentrikus szemlélettel, dialogikus-
kommunikativ szerkezetével, a tudomanyos latdsmaod sziirdjén keresztiil, gazdagitottak a
gyermeklap olvasodinak tudaskészletét. A gyermeklap gyakran kozolt ismeretterjesztd,
tudoményos informécids szoveget. Legnépszerlibb, természettudomanyos iranyultsagot
kovetd rovat Tamds érdeklodik cimmel jelent meg. A gyermeklapot érdekesebbé tevd
sorozatszeriien megjelent publikdciok olvasdsa révén a gyermek betekintést nyert a
természettudomanyokba, gyarapitotta szellemi érdeklédését az egészségtan, allatvilag,
foldrajz és torténelem targyak megismerése altal. A biologiai 1ét értekei kozott szdmon
tartott természeti kdrnyezet megdvasara, az egészséges ¢letmdéd megdrzésére ¢és
megvalositdsara torekvd aktivitdsra Osztondzhette a gyermeket. Az Elek apo kis
kronikdja, a Régi koltok szolnak hozzdtok, vagy a Magyar Pantheon cimszé alatt olyan
irasok jelentek meg, amelyek a magyar nemzeti identitds meg6rzését célozta meg. A

miveltséggyarapitason tulmenden, ez a rovat egy humanizalt tarsadalom és vilagkép
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értékeinek ataddsat is szolgalhatta. A rovat irdnti megndvekedett érdekl6dés megerdsit

benniinket a ,,tanuld gyermek” narrativdjanak kijeldlésében.

A Cimbora levelesladaja sokszinli iizenetrepertoart tartalmaz. A levelek és
valaszok mellett 0sszegeztiik a lap kiadasaval és szerkesztésével kapcsolatosan megjelent
egyéb hireket, tudodsitdsokat (rejtvényfejtok, rejtvénykészitdk, nyertesek, névsora,
rovidebb palyazatok hirdetése), amelyek a gyermekolvasok tajékoztatdsara szolgalt.
Kiemelend6, hogy Benedek Elek az olvasdkkal valé kapcsolattartds jegyében kiemelt
gondolt forditott a gyermekmunkék lapszerkesztésbe vald bevondsara. Ez a torekvése
nemcsak az individudlis képességek, hanem az értékteremtésre vald képesség
fejlesztésére is iranyult. Az Elek apo tizeni cimii rovatban gyermekeknek szolo személyes
valaszai legtobbszor a batoritds, a dicséret hangjan irdédtak, de esetenként az
elmarasztalasnak is helyet adott. Kiemelt gondot forditott az eredményes
gyermekmunkak jutalmazdsara. A valaszokbdl egyértelmilien a szerkesztd népneveld
szdndéka, pedagogiai intencidja csengett ki. A diszkrimindcido gondolatit mellézve,
gyakran hangoztatta soraiban a lap értékteremt6 kiildetését. Felpartolva és helyet adva az
induld tehetségek munkainak, biztatd és batoritd iizenetekkel tovabbi hasznos
tevékenységre szorgalmazta Oket. A gyermekektdl kapott levelek az Oszinteség, a
kozvetlenség és naivitas hangjan irodtak, és leginkabb a Cimbora iranti ragaszkodasukat,
csaladi életeseményekrdl vald tudositasokat tartalmaztak. Benedek Elek személyes
valaszai, lizenetei altal az eredményes munkara, tolerancidra és a nemzeti kulttra

megbecsiilésére hivta fel az olvasok figyelmét.

A gyermeklap helyet adott a felndttek érdekeit szolgald adok-veszek tipust
marketing szolgaltatasoknak is. Eleinte nagyon sok hirdetést tettek kzz¢ a lap hasabjain,
az évek multaval pedig fogyatkozott szamuk. A hirdetések feladoi leginkabb a férfiak
(felnéttek) voltak, és nagyrészt 6k voltak a cimzettek is. A hirdetések targya csak nagyon
ritkan szolt a gyermekrél, illetve a gyermeknek, akkor is inkabb megtéveszt6 jelleggel
birt. A kozérdekli kozleményekbdl, hirdetésekbdl szdrmazd bevétel a lap miikodését

szolgélta.

Az olvasé figyelmét sokszor megragadta a kiillonb6zd, vegyes népi alkotasok
csoportjaba soroland6 rovidebb-hosszabb verses-, illetve prozai szovegek sorai.
Elemzésiink sordn a leginkabb eléforduld népkoltészeti alkotasokat vettiik figyelembe:

talalos kérdéseket, kozmondasokat, népdalokat, népi jatékokat, dramatizalt jeleneteket. A

171



rovidebb alkotasok legtobbszor a lap aljan megmaradt lires részt toltotték ki, mig a
hosszabb szindarabok, népi jatékok leginkabb a gyermektjsag utolsé lapjain, az iizenetek
elott szerepeltek. A vegyes repertodrt tObbségében urald szindarabok, népi jatékok
nemcsak a nevel6i eszkoztar fontos rekvizitumai voltak, hanem értékkdzvetité funkciojuk

altal eldsegitették a gyermek személyiségfejlesztését is.
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6. A gyermekkép, gyermekszemlélet képi abrazolasa

A Cimbora gyermekfolyoirat vizsgalatahoz kijelolt kutatasi itvonal masodik szakaszahoz
érve, a szOveges narrativak mellett a gyermekség mibenlétének képi abrazoléasat
elemeztiik. A rendelkezésiinkre all6 képi korpusz kvantifikdlasa utan kiilonbozo
képtudomanyi modszerek segitségével megkiséreltiik feltarni az illusztraciok kiilsd
jellemz6it. Attanulméanyoztuk az illusztralas fontossagat, elemeztik az illusztraciok
forrasértékét, kutattuk az illusztratorok kilétét, és fejtegettiik az illusztratori, illetve a
megrendeldi szandékot. A képvizsgalat kiilsd szempontjai utan a belsd informaciok
felderitésére tereltiik kutatéi figyelmiinket. E kutatasi fazisban az illusztralt
gyermekségkonstrukciokat elemeztiik, majd ezen beliil feltérképeztiik az illusztraciokon
eléforduld tarsadalmi nemek ardnyat. Az erdélyi gyermekség mibenlétének
magyarazatara, a képi kutatds modszertani eszkozeivel élve két gyermekkor-torténeti
narrativat lefedd gyermek-prezentaciot vettiink alaposabban szemiigyre. A differencialt
gyermekkép, gyermekszemlélet jelenlétének alatamasztisara kivaldan imponalt a

gyermek tevékenységének- és kapcsolatrendszerének vizsgalata.
6.1. Az illusztralas, mint a szemléltetés eszkoze

A verbalitds ¢és a vizualitds kongruencidjat, egymast befolydsold szerepét tobb
tudoményos tevékenység keretén beliil vizsgaltak. A vizualitas biologiai €s pszichologiai
tényez6it (Kornyeiné 2003) figyelembe kell venniink barmilyen pedagdgiai
tevékenységet tliziink ki célul, annal is inkébb, mert ,,az ember roppant mod vizudlis
lény”(Circk és Koch, 1992:11.109). A kérdés mar csak az, hogy a hatékony
vizualizalashoz mit, vagyis milyen informacios forrasokat hasznaljunk eszkozként, és ezt
hogyan, mi mdédon alkalmazzuk. Vélekedéseink szerint a Cimbora gyermeklap az észlelés
¢s megértés szintjén képi kozvetitésti informécios forrasként szolgalt a gyermekek
szamdara, s ebbdl fakaddan arra voltunk kivancsiak, hogy ez a képi kozvetités, az
illusztralas befolyasolta-e, illetve eldsegitette-e a viselkedésiiket, magatartasukat, volt-e
hatassal a gyermek érdeklodésére, kognitiv képességeire. Ehhez azonban a szemléltetés
moddszerének elméleti és gyakorlati hatderejét kell megvizsgalnunk a rendelkezésiinkre

allo szakirodalom alapjan.
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A szemléltetés, a bemutatds fontossdgat Comenius (1992) mellett mar tobb, a
nevelés elméletével és gyakorlataval foglalkozo szakember is hangstlyozta (Diesterweg
1890; Pestalozzi 1959; Usinszkij 1955). A Didactica Magna szerz6je az altala kidolgozott
didaktikai és modszertani alapelvek repertodrjdban nyomatékosan kiemeli a konkrét
tapasztalatszerzés szerepét (Pukanszky és Németh 1996). Tobbszor is arra figyelmeztet,
hogy a szemléltetés az ismeretszerzés alapvetd elve, és nem sziikithetd le csupan egy
modszerre. A neveléstorténeti tudds szerint a szemlé€ltetés arra valo, hogy megteremtsiik
a novendék szdmara az o6t koriilvevd vilaggal valo taldlkozas lehetdségét (Comenius
1992). A szemléltetés pedagogiaja hosszi éveken at gazdagitotta az ismeretszerzés
paradigmatikus magyarazatat. A szemléltetés didaktikai sziikségszertiségére vald
ralatasunk maga utdn vonja a Cimbora-illusztraciok funkcionalitdsdnak kideritését és

megértését. De valojaban mi is a szemléltetés?

A szemléltetés (illusztracio, demonstracid) Nahalka Istvan megfogalmazasa
szerint a ,, legdltalanosabb és legdsibb oktatisi modszer, amelynek sordn a
tanulmanyozando  targyak  folyamatok és  jelenségek  észlelése,  elemzése
torténik”’(Nahalka, 2003:274.). A szemléltetés oktatasban betoltott szerepét vizsgalva
Néadasi Maria (2003) elsdsorban a személyiségformalo szerepét emeli ki. Olyan altalanos
pedagogiai modszerként konyveli el, amelynek alkalmazéasaval létrejohet az egész
pedagodgiai folyamat tapasztalati bazisa. Kiilondsen iskolas kor eldtt a kisgyermek
tudataban a vilag targyai, személyei, eseményei képi formaban rogziilnek a legjobban, és
egy alapvetd ¢életkori sajatossagként jelentkezik a gyermek életében a vizualis
gondolkodas, a szimbolikus gondolkodés (Cole és Cole 2006). A szemléltetést a tanitas
segédeszkozeként emliti Kagan Spencer (2001) és allitja, hogy a szemléltetés soran az
eredeti tapasztalatokat helyettesité tapasztalatok nyujtasa torténik meg. Vagyis a
szemléltetés elsdrendli szerepe az impressziokeltésben gyokerezik. Fontos, hogy a
befogadd (gyermek) szamara élményeket keltsen, amelyek elinditjdk a kognitiv
folyamatokat (Trunkli 2003). A fent emlitett tudomanyos koncepcidk szerint a
szemléltetés modszere mindenképpen hozzajarul a képszerti (szemléletes) gondolkodés
fejlesztéséhez, a fogalomalkotashoz, a gyakorlatba vald alkalmazas lehetdségeinek a
feltarasahoz, az ismert jelenségek szemléletes rendszerezéséhez, osztalyozasdhoz (Falus
2003). Nem utols6 sorban felkelti a tanulok érdeklédését, és elésegiti az elsajatitott
ismeretek alkalmazasat (Nahalka 2003). A szemléltetés targyai lehetnek: mualkotasok

reprodukcioi vagy eredeti miivek, hétkdznapi latvanyproduktumok, olyan egyéb
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alkotasok, amelyek vizudlis eszkozkészlete hasonlit a mindenkori feladatokban
szereplokre (Pataky 2013). A szemléltetd eszkdzok elsd sorban a targyi és kornyezeti
kultaraval irdnyitott szocializacio szinterei, de megjegyzendo a szemléltetésnek a segiteni
akarads funkcioja is. Vagyis a gyermek a szemléltetett (képi) minta segitségével
mts.2000). Ugy gondoljuk, hogy a Cimbora hasabjain keresztiil kozvetitett képkészlet
altal minden magyar olvasogyereknek meg volt az esélye vizualis képességeinek

fejlesztésére.
6.2. Van-e forrasértékiik a Cimbora illusztracioknak?

Természetesen a szemléltetést verbalitas kiséri, ugyanis dnmagédban a mddszer csupan
egy improduktiv tanitasi folyamat eszkdze lenne (Chis 2001). Csatlakozva Nahalka
Istvan (2003) tantargypedagogiai szemléletéhez, tigy gondoljuk, hogy az illusztralés
folyamata és annak targyi eszkdzei, az illusztraciok az el6bbi tényezdk kiséretében igenis
mikddtetik a gyermek kognitiv funkcioit. Azonban Vajda Barnabas (2009)
kovetkezetesen allitja, hogy a didaktikai apparatus (kérdések, feladatok, gyakorlatok)
nélkiili illusztracios képek pedagogiailag szinte értékelhetetlenek, mert a tanulokban
semmilyen kongnitiv funkcidot nem mozgodsitanak. Igaz ez utobbi kijelentését a
torténettudomanyon beliil a képek forrasértékét, mint elsédleges szempontot szem eldtt
tartva tette meg. Ezzel szemben Peter Lee (2004) tobb kutatotarsdval egyiitt az
illusztraciok forrasértékét helyezi elétérbe. Ok megkiilonboztetik a torténeti forrasként
szolgald képet a képes illusztraciotdl. Kétségtelen, hogy az elsdnek van nagyobb
relevanciaja oktatastorténeti szempontbdl. Azonban nekiink kételyeink meriilnek fel e
dichotémia kapcsan. De valdjaban mikor tekinthetd egy kép forrdsnak? Pilarczyk és
Mietzner (2010) szerint a fényképek forrasértékének elengedhetetlen tartozéka az
id6pont, a hely, a keletkezéssel kapcsolatos informaciok, a szerzordl begylijtott ismeretek.
Ok a didaktikai apparatust nem tartjak a konceptudlis keret nélkiilozhetetlen
meghatarozhatok a képes illusztraciok forrasértékei is, plane ha azok valamilyen
didaktikai célt szolgald kulturdlis vagy szellemi termékek materidlis reprezentacioi

(Nikolajeva 2003).

Ha szemiigyre vessziik a Cimbora gyermekujsag illusztracioit, azok valoban nem

tartalmaznak kiegészitésként szolgadlo, az értelmezést eldbbre vivo kérdésfeltevést,
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megértést tanusitd, specifikus problémamegoldasba torkolld feladatokat, és egyéb
kisiskolasnak szant gyakorlatokat, amelyeket meg kell oldania a kis olvasonak. Ebben az
esetben a képek vizualis tényezdikkel egyiitt maguk szolgaljak a didaktikai apparatust,
mert rendeltetésiik alapjan egy szovegbazis megértését, a tartalom értelmezhetdségét, a
mondanival6 kiegészitését szolgaljak. Tovabba referalnak az idépontrol, a helyrdl, a
szerzOkrél a mondanivalordl. Kiilondsen akkor, ha explicit értelmezési tartomannyal
(Pilarczyk és Mietzner 2010) rendelkeznek. Ugy is fogalmazhatnank, ahogy Tancz Tiinde
tette a gyermekkonyvek esetében. Szerinte ,,..a gyermekkonyvek az alkotok (szerzok,
illusztratorok) és a befogadok (illusztrdatorok,olvasok) szocio-kulturdlis dialégusaban
léteznek” (Tancz, 2013: 97). Vélekedéseink szerint a vizsgalt gyermeklapra ugyanezt

elmondhatjuk.

Tovabbi meglatasunk alapjan az illusztraciok - bar nem kapcsolodnak konkrét
feladatokhoz - mégis rendelkeznek didaktikai funkcidval, legalabb is egy lényeges
aspektusban: a korban relevans nevelési cél propagalasa érdekében bocsatottak tutjara a
szerzOk. E cél nem mads, mint a felndttek altal elképzelt jo gyermek imazsanak

népszerisitése.

Kétségtelen, hogy a gyermeklap tematikai spektruméban szoveg €s kép egyiitt
boviti a produktiv szemléletet, de meggydzddésiink, hogy a képek egy torténeti
kontextusba dgyazottan, motivumaik, helytik, szerepiik altal fontos lizenetet kozvetitenek
a gyermek szamara. Még akkor is, ha a befogadd - jelen esetben a gyermek -
lizenetértelmezése csak részben talalkozik a képalkoto céljaval. A képek tovabbi szerepét
vizsgéalva Karl Erik Rosengren (2004) ravilagit arra, hogy a képeknek van egy bels6
magja, amely ugyanugy jelen van az alkotasban, mint az értelmezésben. Ugy gondoljuk,
hogy a bels6 mag didaktikai apparatus nélkiil is ott honol a Cimbora illusztracidéin, mert
az illusztratori ,,én” €és a szemléld értelmezése mar a befogadas pillanataban talalkozik.
Eszrevételiinket csupan azzal a meglatassal kivanjuk nyomatékositani, hogy a
gyermeklap hasabjain a képkészlet egy olyan gyermekekhez kozelallo, gyermeknyelven
megtervezett (Hunt 1994) kulturalis kontextusban tarul az olvasok elé, hogy az csak
nagyon minimalis esetben sziikségelteti a felndttek értelmezd segitségét, magyarazatat.
Az illusztraciok altal felkinalt latasmod (mellesleg a szerzdé) pozicidoba helyezi a
gyermeket, és a 1atas aktusa (Nyiri 2002) elinditja a kognitiv folyamatok aktivizalasat. A
kutatohoz csatlakozva allapitjuk meg, hogy a képek hangstlyoznak egy olyan mértéki

didaxist, amely a szovegek szertedgaz6d funkciojaval egyiitt mindenképpen hozzajarultak
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a Cimbora gyermeklapnak tobb éven at tarté folyamatos fennmaradasahoz is. A képek -
akar onmagukra, vagy szoveg kiegészitését, akar a nyersforditast szolgalva, illetve egyéb
tartalmi és hangulati elemeket prezentalva — kommunikacids csatornaként kozvetitik a
felndttek elvarasait, s olyan értelmezési keretet nyujtanak a gyermekolvasdk szamara,
amely segitségével kodoljak a viselkedésmintakat és egyéb értékpreferencidkat. A képek,
illusztraciok tehat ugy latjuk, hogy didaktikai célokkal felruhazott produktumok, amelyek
forrasértékkel rendelkeznek. Altalaban az irodalmi miifajok altal kozvetitett mondanivald
magyarazatara, kozvetitésére szolgalnak. A képi demonstralas irdnyt mutat a gyermeknek
a kodolt viselkedésformak gyakorlati alkalmazasi lehetéségeinek feltardsdhoz. Fontosnak
tartottuk megvizsgalni a szemléltetés modszerének 1ényegi mondanivaldjat, az oktatasi
folyamatban, nevelési gyakorlatban betdltott szerepének, hatdsmechanizmusainak
vazlatos boncolgatasat, hiszen csak igy tudjuk alatdmasztani a Cimboraban kozolt

illusztraciok forrastorténeti szerepét az erdélyi gyermekkortorténetben.
6.3. Az illusztraciok tartalmi és formai sajatossagai

Miként azt G. Papp Katalin (2001) is megjegyzi a képek, az illusztraciok sosem oncéli
prezentaciok, s mindig a szoveg, a befogadd és az alkotd szolgalatiban allnak. Az
illusztraciok a prozai szovegeknek alarendelt és elvalaszthatatlan kisérdi. A szo jelentését
magyarazd értelmezési keretbdl kitlinik, hogy az illusztracio*’® nyomtatott szoveg
szemléltetését, kiegészitését szolgaldo kép, rajz, fénykép, abra. A szd jelentésének
magyarazata ez, am ezzel szemben G. Papp (2001) definicidja tdgabb, mégpedig a szerzd
megkiilonbozteti a sz6 elsddleges jelentését, mi szerint az illusztracid megvilagitast,
magyardzatot, a szoveg példaval vagy képi dbrazolassal vald szemléletesebbé tételét
kicifrazasat jelolte meg. Ez a miifaj az abrazold és kifejez6-miivészet repertodrjabol
épitkezik, és ezért elsdsorban esztétikai funkcidja értékelddik fel. Errdl tantskodnak
leginkdbb a gyermekkultira altal kozvetitett szellemi termékek sokasiga, a
gyermekfolyodiratok €s gyermekkonyvek. Az illusztracid6 megjelenése a kozépkorbol
eredeztetd, s tulajdonképpen a konyvnyomtatassal egy idében kezdett elterjedni. A

technika fellelhetd fametszetekben, rézmetszetekben és litografidban egyarant. G. Papp

476 Jelentése: megvilagit, latin eredet(i sz6. A fogalom didaktikai tartalma tdgabb a sz eredeti
jelentésénél. Az illusztraciénak tartalmi és esztétikai szempontbdl egyarant 6sszhangban kell lennie az
oktatds folyamatanak adott szakaszaval (Pedagdgiai Lexikon, 1977: 186).
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(2001) a gyermekeknek szant illusztraciok harom fajtajat kiilonbozteti meg. A szerzd
felosztasa szerint az elsd csoport a nyersforditdshoz hasonl6 képi megelevenités, amikor
az illusztrator értelmezd szerepe hangsulyozodik ki. A masodik a gyermeki naivitasra
torekvo, a gyermeki attribitumokhoz ragaszkodo képi dbrazolas, amely arrol tanuskodik,
hogy a miivész a gyermeki fantazia vilagat tartja szem el6tt. Az alkotd gyermekrajzokhoz
hasonlo, részletgazdag, tobbnyire megszemélyesitett természeti, kornyezeti elemeket,
alakokat abrazol. A harmadik a tartalmi és hangulati rokonsagot visszatiikr6zo
illusztracidk csoportja, amelyben a szoveg és kép harmonikus egységérol gydzodhetiink
meg. Leginkabb az alkotd egyéni stilusa, a humor, a jatékossag realizalodik képen és
szovegben egyarant. Az illusztraciok kategorizalasa nem mindig egyértelmd, a tipusok

rendszerint atfedik egymast (Kovacs 1994).

Ha formai szempontbdl vizsgaljuk az illusztracidkat, akkor megallapithato, hogy
azok lehetnek egész oldalasak, féloldalasak, a szoveg kozott elszortak, vagy margindlis
rajzok, illusztrativ cimkék, lapdekoracionak szant zarddiszek, inicialék, keretek vagy
fejezetlécek. Az illusztratorokat szintén csoportokba sorolhatjuk. A képek szerzodje lehet
miivész, aki grafikus- vagy festoként van szamon tartva a képzOmiivészeti vilagban. A
képalkotd tovabba lehet maga az irodalmi mil szerzdje az ir6 vagy koltd. Ha a szerzd
maga az illusztrator, akkor ilyen esetben mindketté interpretacidja egységes egésszé
fonodik. A felndttek mellett felsorakoznak a gyermek illusztratorok is, akik munkajat

elsdsorban a felndttek veszik igénybe (Szentkuty 1997).

Az illusztracidk tartalmi vonatkozasait, az illusztralas szerepét, funkcigjat firtatva
a szakirodalomban nagyon megoszlanak a vélemények, vagyis nagyon sok egymasnak
ellentmond6 megjegyzést taldlunk. Egyesek kitartanak a szemléltetés, illusztralas
fontossaga mellett, mert miként azt Mikonya Gyorgy (2011) is allitja lehetséges, hogy a
képek sokszor kifejezobbek, mint a szovegek. Ezt a fajta szemléletet partolo kutatdk az
illusztralds pszichologiai, pedagdgiai, milvészetterapiai hatdsmechanizmusai mellett
teszik le a voksukat (Vass 2011). Szerintiik sziikségeltetik az illusztracid, mert azon tul,
hogy az irodalmi miivek hatasat fokozzak, fejleszti a gondolkodast, esztétikai
funkciojukkal a gyermeki szépérzeket, fejleszti a fantaziat, s kozben észrevétleniil hat a
gyermeki személyiség egészére (Vass 2011). Mig masok egyenesen megkérddjelezik
legitimitasat, a textussal szembeni torzitd hatasat huzzak alad, vagy egyszeriien
kételkednek pedagogiai-didaktikai funkcidjaban. Az illusztraciok devalvalodasanak

nézetét képviseli Nagy Csilla (2008) vélekedése is, ami szerint a képek elsddleges
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funkcidja a torténetek szemléltetése, s Uigy latja, hogy azon til nagyjabol semmilyen
tobbletinformécioval nem rendelkeznek. Valgjaban nem kivanunk vitdba szallni a szerzd
explicit megjegyzésével, inkabb kiegészitésként tessziik hozza, hogy az illusztraciok egy
adott kulturalis kontextusban csupan addig nem tartalmazzak az emlitett tobbletet, amig
nem fektetiink hangstlyt a képi befogadasra, az értelmezd kompetenciak fejlesztésére, és
Vajda Barnabas (2011) szerint nem tiiziink ki fogddzokat a képi vizsgalodashoz. Tartalmi
szempontbol vizsgalva elmondhatjuk, hogy a Cimbora illusztracioi funkcionalitasuknal
fogva a gyermeket €s felndttet informaltak, valamire figyelmeztették vagy emlékeztették,
esetleg gondolkodasra, megfontolasra késztették, de az is lehet, hogy valamilyen
emlékképet idéztek fel a multbol, nevettettek, szoérakoztattak, vagyis kommunikativ
sajatossagaikkal ramutattak az oket kisérd szovegekkel, miifajokkal egyiitt a felndttek

altal elképzelt szofogado, sziileit szeretd €s tiszteld jo gyermek attributumaira.

Az illusztralas, illusztraciok sziikségességérdl a fenti dichotomia mentén alkotott
feltételezések sokasdga egyre jobban megerdsiti benniink a hitet és eloszlatja a
kételyeinket. Igen, ebben biztosak lehetiink, hogy a kép nem pusztan megismétel, mindig
szimboOlumot tartalmaz, s tobb mint 6nmaga, tobb mint a puszta szoveg ismétlése.
Szandék van mogotte, funkcid, intencid. A két vilaghaborti kozotti idészakban a
kiméletlen roménositas kereszttiizei kdzepette a Cimbora egy olyan szellemi, kulturalis
termék volt, amely a mifaji sokszinisége mellett a felnéttek altal dekodolt
gyermeknyelven sziiletett képi variaciokkal, illusztraciokkal, toretleniil erdsitette az
erdélyi magyar gyermekek identitasat, s nyolc éven keresztiil miivelddésiik, képzésiik,
szellemi gyarapodasuk szolgalataban allott. A Cimbora-illusztraciok formai és tartalmi
jellegzetességeiken tilmenden nem csak forrasértékkel rendelkezd didaktikai
produktumok, hanem jelentds informacidhordozok is a két vilaghabora kozott. Ebben

pedig nagy szerepiik volt az illusztratoroknak, képalkotdknak is.

6.4. A Cimbora gyermekfolyoirat gyermekképének vizualis
olvasatat kozvetito illusztratorok, képalkotok

A felndttek altal kredlt gyermekségkonstrukciok felismeréséhez, a szocializacids
folyamatok atlathatosagdhoz, a kozgondolkodasban meghonosodott narrativak

értelmezéséhez szilikség van a kép és szoveg vizsgalatan tul a szerzok, képalkotok,

illusztratorok megismerésére is, hiszen 6k vallaltdk a korszak nevelési eszményének
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kozvetitését. A narrativ identitds reprezentdcidjaként is felfoghatd képi anyag altal,
megkiséreltiik a gyermekkép attributumainak feltarasat, a képek cimzettjeinek, a rajzok
megrendeldinek €s készitdinek életvilagat, mentalitasat is megvizsgalni. Disszertacionk
alabbi részében a két vilaghaboru kozotti Erdély vizualizalt gyermekszemléletét tiikrozo
Cimbora folyodirat képalkotdit vettiik szamba. Tovabba az alkotdok kvantifikalt
képkészletébdl megkiséreltiik kideriteni az altaluk hasznalt illusztracids paramétereket:

méret, megjelenités, technikai megoldas, feladat, illusztratorcsoport.

Ha Tancz Tiinde (2013) szerint a gyermekkonyvek kifejezik a tarsadalom
kultardhoz és gyermekekhez valé viszonyat, a felndttek gyermekekrdl alkotott
értékrendjét és képét, akkor joggal kijelenthetjiik, hogy a Cimbora az erdélyi magyar
gyermektarsadalom két vilaghaboru kozotti iddszakanak felndttek altal kozvetitett
relevans attriblicidit demonstrdlja. A lap hasibjain megjelenitett irodalmi miifajok
sokszinliségét, - amely a gyermekkor szoveges iizenetének interpretaciojaként szolgal -
csakis az illusztracids bazissal egyiitt érdemes fejtegetniink. A vizsgalt korban kulturalis
tokének szamitd gyermeklap képkészletét ugy is tekinthetjiik, mint két tarsadalmi
komponens kozotti dialogizalas szintere. A feln6tt és gyermek kozott folytatott kulturalis

parbeszéd résztvevdje a gyermekkozosség, ennek olvasatat most mi kreédljuk.

A két vilaghabora kozotti iddszak erdélyi magyar gyermekkor-torténeti
narrativainak feltdrdshoz a Cimbora illusztritorait vessziik sorra ugy, hogy kozben
meg0rizziik a kiilsé nézépontot. A képi elemzés kiilsé szempontjai kdzott szamon tartott
1épés fontos a diskurzivitas felkutatasa szempontjabol. A szerzok kilétének felfedése és a
képalkotoi szandék kideritése szamunkra egyarant sziikséges. Igazolja ezt Oskar
Botschmann (1992) is mikdzben azt allitja, hogy minden produktum, alkotas egy
bizonyos alkotoi szandék és cél hatasara keletkezik. Tulajdonképpen arra vagyunk
kivancsiak, hogy miként ragadhatdé meg és értelmezheté az erdélyi gyermekkép a
Cimbora vizualis olvasatat szolgalo szerzok képalkotoi intencidjaban? Es a képalkotoi
intencid megértése szempontjabol gondoljuk érdekesnek az alkotoi személyiség feltarasat
is. Erdemes Miiller Marion (2003) szerint is ezen az uton jarni, hiszen a képalkotéi
szandék ¢és a cél kapcsolatanak felfedezése, taglaldsa hasznunkra valik a vizualis
alkotasok - jelen esetben a Cimbora képi anyaganak — sokszinli megkozelitésében. A
képalkotdi intencié remélhetdleg és valamelyest kivilaglik az illusztratori biografidk
vizsgalatan keresztiil. Szem el6tt tartva a képalkotasi célokat, a Cimbora illusztratorai

utan kutatva figyelmiink arra koncentral, hogy kik sorolhatok be a megrendelésre termeld
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szerzOi tipusba (Rosengren 2004), illetve kik azok, akik az illusztracidkat a
gyermekkozosség és a szerzO kozotti vizudlis kozleményként tartjdk szdmon?
Ugyanakkor kutatdsunk targyabol kiindulva fontosnak tartjuk kideriteni a szerzok,
képalkotok nézOpontjat, amely ravilagit a korban uralkodé gyermekkor narrativakra, a

szlilé-gyermek kapcsolat alakulasara.

A vizsgalodasunkat nagyon megnehezitette, hogy az illusztraciok nagy tobbsége
nem rendelkezik képi szignaturaval, és a lap tartalomjegyzékében is csak nagyon kevés
rajzold neve szerepel. A szerzdi névjeggyel rendelkezd képeken is egyes illusztratorok
neve, esetleg monogramja sokszor felismerhetetlen az abrazolasi tényezék (Anderson
2005) mindsége miatt. Igy legtobbszor csak a felismert vizualis elemek (forma, szin,
feliilet, vonal, pont milyensége) és az abrazolasi konvenciok ismerete alapjan jutunk el az

azonositashoz, a felfedezéshez.

Az aldbbiakban 6sszegeztiik az alkotd nélkiili képek szamat és az alkotd teljes

nevével, illetve névjegyével ellatott képek mennyiségét.

10. tdblazat: Szerzd nélkiili és szerzdkkel jeldlt illusztraciok

Osszes illusztracio, kép
szama a Cimboraban
(1922-1929)

Szerzoi alairas nélkuli
illusztraciok, képek
szama

Szerzo6i alairassal
rendelkezo0 illusztraciok,
képek szama

1949

960

989

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Amint kitlinik az 10. tdblazatbdl az illusztracios tombnek alig tobb mint fele rendelkezik
szerz01, alkotdi alairassal. A rajzokat, képeket beazonosit6é informaciok hidnya arra enged
kovetkeztetni, hogy a szignatira hidnya egyrészt a tulzsufolt szerkesztoi teenddk miatt
¢észlelhetd, minek kovetkeztében egy produktumot tobbszor is megjelenitettek a lap
hasabjain. Az is elképzelhetd, hogy az illusztratorok sem tanusitottak kelld figyelmet
publikalt targyuk adatainak feltiintetése irant. Tovabba lehetséges, hogy a neviiket nem
vallalo képalkotok nem akartdk nyilvanossdgra hozni ,termeldi” szandékukat.
Hipotetikus feltevéseinket csak az illusztratorok életrajzdnak atvizsgaldsa utan tudjuk
igazolni vagy elvetni. Az alabbi tablazatban a Cimbora rajzai alapjan beazonosithato

illusztratorok nevét soroltuk fel a szamba vehetd képmennyiséggel egyiitt.
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11.. tablazat: Illusztratorok és illusztraciok (Cimbora 1922-1929)

Ilusztratorok neve Ilusztraciok/képek
szama

1 Ocsvar Rezs6 390
2 Csengery Istvan 143
3 Gulyas Karoly 108
4 Miihlbeck Karoly 90
5 Prohle Vilmos 85
6 Fabianné Biczo Ilona 29
7 Bécsy Tibor 29
8 Doczyné Berde Amal 21
9 Garay Karoly 20
10 Faragd Sandor 12
11 Vaszary Sandor 9
12 Benedek Kata 9
13 Pasc Jend 7
14 Aczél Sari 4
15 Pataky Kalman 4
16 Meterhazy Kélman 4
17 Jank¢ Janos 4
18 Benyovszky Istvan 3
19 Fridmann Artur 2
20 Aszlai Endre 1
21 Laszl6 Fiilop 1
22 Fekete Emma 1
23 Kondral Ger6 1
24 Er6ss Alfréd 1
25 B.Zotyi 1
26 Balosné Biikk Maria 1
27 Szabo Ilona 1
28 Pataky Pal 1
29 Petyelén Istvan 1
30 Hamor David 1
31 Fritsch Ferencz 1
32 Tima Endre 1
33 Heves Lajos 1
34 Majoras Pal 1
35 Kelemen Erzsi 1

Osszesen: 989

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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Amint lathatd a 11. tdbldzatban Gsszesen 35 illusztrator nevét tudtuk beazonositani. Az
illusztratori garda élén kétségteleniil Ocsvar Rezsé (1873-1948) 4ll. Az éltala prezentalt
képanyag alapjan nagyon hamar szembedtlik a szerzd altal konzekvesen képviselt
szemléltetd-illusztrald szerep a Cimbora hasdbjain. Csengery Istvan munkai is igen
szembetlindek, dmbar joval kevesebbre rug vizudlis alkotasainak szama. A harmadik
helyen Gulyas Karoly*'” helyezkedik el, aki csupan a masodik évfolyamban gazdagitotta
a Cimbora illusztracios bazisat. Az elsé harom nagyobb képmennyiséggel rendelkez6
alkoto mellett még talaltunk — életrajzi adatok hidnyaban - olyan szerzoket, akik sokkal
kevesebb alkalommal publikaltak a Cimboraban. Azonban csekély szamu
produkcidjukkal nagyszeriien megjelenitették a szerkesztdi torekvések fokuszaban allo

gyermekképet.

A képalkotdk szambavétele utan, megkiséreltiik az altaluk kozolt képmennyiség
alapjan ot illusztrator biografidjat felkutatni. A képek szerzdirdl alapos kutatds utan is
kevés informacidoval rendelkeziink. Pedig tobbet megérdemelnének, mert egy
kiemelkedd, magyar gyermekkulturat gazdagité folyodiraton keresztiill markansan

gyarapitottak a két vildghaboru kozotti iddszak magyar neveléstorténeti szegmentumat.

A Cimbora illusztraciés bazisit a legnagyobb mértékben Ocsvar Rezsd
gazdagitotta. Az alkotorol néhany sziik forrds ismeretében szereztiink tudomast. De ki is
volt ez a termékeny illusztrator? Unokaja feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Ocsvar Rezsd
festomiivész 1877-ben sziiletett Szomolnokon, és meghalt 1968-ban Budapesten.
Gimnaziumi rajztanarként volt kordnak ismert alkotdja. 1899-ben diplomazott a
budapesti Mintarajz Iskolaban, majd szatmarnémeti €s pesterzsébeti rajztanarként
dolgozott négy évtizeden keresztiil. Pedagogusként tobbszor is vallotta, hogy minden
gyermek megtanithatod rajzolni és festeni. Felhivta a pedagogusok figyelmét, hogy a
kisgyermek lelkében id6 eldtt el kell {iltetni a szép iranti szeretet csirdjat.
Mivelddéstorténeti szempontbdl is kiemelendd, hogy négy éven keresztiil - 1919 és 1923
kozott - gazdagon illusztralta a Cimbora cimli gyermeklapot. A csalodas hangjan
bucsuzik az alkototdl a foszerkesztd Benedek Elek: ,,Kedves dcsém, fajdalmas érzéssel

veszem tudomasul, hogy repatrialnod kell, viszont dszintén orvendek, hogy a magyar

477 Debrecenben sziiletett 1873-ban, meghalt Dévavanydn 1948-ban.1898 és 1901 kozétt Kisujszalldson
tanar, tobbek kozott Mdricz Zsigmondot tanitotta (http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(Utolsé latogatds ideje 2013.11.12).

183


http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

dllam visszavett a szolgdlatiba s igy biztositva van a mindennapi kenyered. En,
természetesen, ezutan is hozzad fogom elkiildeni az illusztralni valokat, s remélem, ezutan
iS rajzolsz cimképeket. Isten dldjon minden joval. Benedek Elek.1923.december5.*®”
Elete tovabbi éveit Pesterzsébeten toltotte, folytatva tanari munkajat. Vizy Laszl6 unokaja
— aki szintén fest6 — A Cinka Panna festéje cimi konyvében a méltatlanul elfeledett
mesterre emlékezik (Varga 2001). Festményeirdl, akvarelljeirdl, ceruza-és tusrajzairdl a
sziilofold iranti toretlen ragaszkodas, az életorom, a szeretet utani vagyodas és a derl

sugarzik (Vizy 2000).

Amint kitiinik az életrajzi adatokbol, Ocsvar Rezsé a Cimbora illusztracios
tombjének legtermékenyebb alkotdja nemcsak egy egyszerli, pedagdgiai ambiciokkal
megaldott ,,félhivatalos” (Pilarczyk és Mietzner 2010) rajzold volt, hanem a vizsgalt
korszak ismert kozszerepldjeként, miivész illusztratorként volt szdmon tartva. A
gyermeklapban publikalt képeit elsdsorban a 6-10 éves kort kisiskolds gyermekeknek
cimezte. Azonban a miivészi kvalitdsokkal rendelkezd alkotd tollrajzait, akvarelljeit,
tajképeit a Cimbora felnétt olvasoi is sokszor megesodaltak. Tobbnyire a foszerkeszto
Benedek Elek felkérésére, megrendelésére készitette illusztracioit, s azok legtobbszor az
irodalmi miifajok altal kozvetitett iizenet, alapvetd erkolesi értékek, a felndttek altal
konstrualt jo gyermek imézsat hangsilyozd toposzok értelmezésére, kiegészitésére
szolgaltak. Ezek a toposzok (szofogadd, dolgos, szorgalmas, segitOkész, megfeleld,
mintaadd, példamutatd gyermek) leginkabb a versekben fogalmazoddtak meg, ami azt
jelenti, hogy Ocsvar Rezs6 legtobb egész oldalas, féloldalas vagy helyenként elszort
illusztracidja a cimlapképeken, cimképeken, vagy a lap barmely hasabjan megjelent
versek értelmezésére szolgalt. Az emlitett rajzok a gyermekvilag jellemzdinek adekvat

interpretacioi, s nagyon sok tartalmi és hangulati jegyet hordoznak magukon.*’®

478 Ocsvar Rezs6 életmlive Vizy Laszl6 tollabdl. In: Napsziget a Miivészetekért. Online MUvészeti,
Kulturélis Folydirat szerk. Varga Gabriella, http://www.muveszetek.hu/napsziget/akt-007.htm.(Utolsé
latogatas ideje: 2013. 12. 05)
479 Ocsvar Rezsd: Iskolaba mend gyermekek. Tusrajz, Cimbora, 1922. 1. évf. 32. sz. 49.

Ocsvar Rezs6: Mikulas apé. Tusrajz, Cimbora, 1922. . évf. 44. sz. 241.

Ocsvar Rezsé: Birtokhaboritas. Tusrajz, Cimbora, 1922. 1. évf. 7. sz. 103.

Ocsvar Rezsé: Arnyas fa tévében. Tusrajz, Cimbora, 1922. 1. évf. 36. sz. 113.

Ocsvar Rezs6: Té partjan. Tusrajz, Cimbora, 1923. 1. évf. 32. sz. 3.

Ocsvar Rezs6: Almaszedés. Cimkép. Tusrajz, Cimbora, 1923. 11. évf. 40. sz. 625.

Ocsvar Rezsé: Egy kosar piros almacska s raadasul Maricacska. Cimkép. Tusrajz, Cimbora, 1923. II. évf.
41.sz. 641.

Ocsvar Rezsé: Késziil a héember. Tusrajz, Cimbora, 1924. 1I1. évf. 4. sz. 49.

Ocsvar rezsd: Szankodzzatok, fiuk, lanyok! Tusrajz, Cimbora, 1924. 111, évf. 6. sz. 81.
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Megjegyzendd, hogy az alkotd csupan az Cimbora I. évfolyamanak 30. szamatol
publikal, s ez értelemszerti is, hiszen a 29. lapszamtdl veszi at a teljes szerkesztést
Benedek Elek. Ocsvar Rezs6 legtobb illusztracidja az 1922-es, 1923-as és az 1924-es
években megjelent gyermeklap készletet gazdagitja, a késébbi lapszdmokban mintha
egyes illusztraciok ismétlddnének inkabb. Egy masik észrevételink, hogy a
versillusztraciok mellett Ocsvar Rezs6 kitartoan fokozta a tréfas érzelmi hangulati tonust
az Ocsike nadselii gondolatai, és Korkszkru Misi kalandjai cimii gyermekkaland
sorozatok néhany epizodjanak illusztracioin.*® Az emlitett gyermekkaland sorozatokban
az illusztraciok leginkabb elszortan a szoveg kozott talalhatok, s a megjelenitést vizsgalva
elmondhatjuk, hogy a hangulati és tartalmi rokonsagot maganvisel6 képek keverednek a
gyermekvilaghoz alkalmazkodo, naivitdsra torekvd illusztracidkkal. A szemléltetés és
megértés, mint szandékos képalkotdi cél lebeg a miivész eldtt mindvégig, s ez a fajta
igyekezet bizonyitja, hogy az irodalmi miifaj szerzdje (ez esetben Benedek Elek) és az
illusztrator szimbidzisként munkalkodik egy forradalmibb gyermeki vilagkép
konstrudldsiban. Az Ocsike-torténetek egyes epizédjainak megértését szolgalva, azok
hangulati hatdsat fokozva az illusztraciokon nagy precizitassal el6térbe helyezte a
gyermeki csinytevések egész sorat. Vagyis a gyermeknevelésben addig tapasztalhato
korlatok feloldani latszanak, s ez nemcsak a szovegbazison keresztiil érezhetd, hanem az
azokat kisérd illusztraciokon is. Igy Ocsvar Rezsé kétpolusu feladatmegoldasnak tett
eleget: képeinek egy részén a felndtt elvarasoknak megfeleld, tobbnyire polgari
értekrendnek fejet hajtd idealizalt gyermekviladgot jeleniti meg, amely egy normativ
gyermekségkonstrucioként (Szabolcs 2011) nyer értelmezést. Mig az Ocsike-

illusztraciokkal az alkotd Benedek Elek gyermekvilagot megreformalni kivand

Ocsvar Rezsé: Tavaszi munka a veteményesben. Tusrajz, Cimbora, 1924. IIl. évf. 14. sz. 209.
Ocsvar Rezs6: Nagyapd és unokéja szantanak. Tusrajz, Cimbora, 1924. IlI. évf. 15. sz. 225.
Ocsvar Rezsé: Ha valaki vigan él. Tusrajz, Cimbora, 1924. lIl. évf. 17. sz. 258.
Ocsvar Rezsé: Golya, gdlya, golya! Tusrajz, Cimbora, 1924. I11. évf. 19. sz. 289.
Ocsvar Rezsé: Virdgos majus. Tusrajz, Cimbora, 1924. 1I1. évf. 20. sz. 305. sz.

“80Cimbora, 1922. I. évf. 38. sz. 151-152.

Cimbora, 1922. |. évf. 43. sz. 234-235.

Cimbora, 1923. Il. évf. 11. sz. 171-172.

Cimbora, 1923. Il. évf. 14. sz. 221-222.

Cimbora, 1923. 1l. évf. 19. sz. 300-301.

Cimbora, 1923. Il. évf. 23. sz. 366—368.

Cimbora, 1923. Il. évf. 29. sz. 457-458.

Cimbora, 1924. |ll. évf. 4. sz. 55-56.

Cimbora, 1924. 11l. évf. 7. sz. 107-108.

Cimbora, 1924. 11l. évf. 8. sz. 121-122.

Cimbora, 1924. 1ll. évf. 18. sz. 278-279.
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koncepcigjat megerdsitve a természetesen fejlodé és a szocializalodd gyermek
narrativajat hangstlyozza. Ugy tiinik a gyermekkozponta nevelés szarnyait bontogatja a
képek erdterében, €és a sziilo-gyermek kapcsolatnak egy 1) forméja, a tamogato,
empatikus sziiléi attitiid latszik korvonalazodni. Ocsike ,,nadseli gondolatai” nemcsak
szOveges olvasatban, hanem képekbe agyazottan is kivaldan rekonstrudljak a sziil6-
gyermek kapcsolat egyre differencialtabbé valasat. Ugy is mondhatnank, hogy egy haron
pendiil a textus és a kép, vagyis helyén valonak tlinik a vizualitas és verbalitas (Rodowick
1996), ha az ¢letképszeru kis torténetek képi dbrazolasat vizsgaljuk. Az egyes epizodok,
humoros szekvencidk kiemelésére, azok technikai kivitelezésére, Ocsvar Rezs6 tobbnyire
tusrajzokat kinal a gyerekolvasok szadmara. Ezek a tusrajzok elemzésre méltok, a
lényegkiemelés ¢és elkiilonités legjobb eszkdzeként szolgalnak. Nagy hagyoménya van

keleten, a keleti kulturaban ilyenek a tankonyvabrazolasok is.

Csengery Istvan (1887-1946) illusztratorrol még a Magyar Eletrajzi Lexikon sem
szolgal semmilyen informacioval. igy hosszas kutatas utan két korabeli erdélyi folyoirat
hasabjain bukkantunk a képalkotd nyomara. A Pdsztortiiz cimi lap Kép és Szobor cimmel
tudosit Csengery Istvan képkiallitasarol. A cikkbdl megtudjuk, hogy a Cimbora szatmari
illusztratora jo nevii allatfestoként volt ismeretes. Az allatok koziil tobbnyire kedvencét a
lovat jeleniti meg.*' Nem meglepd ez szamunkra, hiszen a Cimbora hasabjain is
Csengery tusrajzai, akvarelljei, olajképei nyomdn a lovak szaguldozdsa kel életre.
Egyébként nagyon sok oldalon keresztiil a marginalis rajzok kozott is felfedeztiik a lovat,
mint diszitd elemet. A szenvedélyes 16tenyésztot és idomitot kizarolagos lovas-képeiért
nagyon sok biralat érte.*®2 Az alkotd temperaval késziilt szazadelejei alkotasait méar

kevesebb elismerés illette.

Vélekedéseink szerint a Cimborat dekoralo Csengery-féle képek megrendelésre
késziiltek. Kiilondsen az 1. és II. évfolyam lapszamaiban 6rvendeztetik az olvasot. A fenti
cikkekbdl nyert értesiiléseinkkel ellentétben meg kell jegyezniink, hogy a Cimbora

hasabjain Csengery nem csak lovat, hanem nagyon sok hazi- és vadallatot is dbrazolt.*%3

481 pgsztortiiz, 1938.24 évf. 24. s2.186.
482 Erdélyi Helikon, 1938. 11. 52.298.
483 Csengery Istvan: Tornaverseny Afrikaban. Cimkép, tusrajz. Cimbora, 1922. 1. évf. 7. sz. 1.
Csengery Istvan: A gonosz Makszi. Cimkép, tusrajz. Cimbora, 1922. 1. évf. 9. sz. 1.
Csengery Istvan: Cirkusz. Cimkép, tusrajz. Cimbora, 1922. 1. évf. 11. sz. 1.
Csengery Istvan: Pistanak hatalmas partfogdja akadt. Cimkép, tusrajz. Cimbora, 1922. 1. évf. 15. sz. 1.
Csengery Istvan: Megszokott a csacsi. Cimkép, tusrajz. Cimbora, 1922. I. évf. 25. sz. 1.
Csengery Istvan: Szénagy(ijtés. Tusrajz. Cimbora, 1922. 1. évf. 31. sz. 33.
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Az alkoto illusztracioival az allatok gondozasa, szeretete iranti elkdtelezddésérdl gydzi
meg a gyermekolvasot. Ezt kivanja erdsiteni a szerkesztonek is egy Csengeri kép ala irt
szoveges iizenete, amelyben az allatok szeretetére hivja fel a figyelmet.*®* A tSbbnyire
versek megértését eldsegitd illusztraciokon a gyermek mindig valamilyen téarsas
helyzetbe implikalodik. A gyermek-felndtt-allat interakcidt sajatos képi elemek
segitségével Csengery is kivaloan hangsulyozza. Ezek az illusztraciok kevésbé
miivésziek, sokkal inkabb a szerz6i célnak megfeleld igyekezetérdl arulkodnak. Képein
azonban nem az individuum a fontos, hanem a stréfdkban is megjelenitett motivumok
koziil leginkabb a felnagyitott sz&ép testl allatok (lovak, kutyak, macskak, tyukok, libak)
kapnak kiemelt figyelmet a befogadd (gyermek) szamara. Hogy mennyire elsédleges
szempont volt Csengery abrazolas miivészetében az allat mint motivum, azt az is
bizonyitja, hogy képein legtobbszor eltorpiil a gyermek figurdja, s a hangsulyt leginkabb
a kép centrumaba rajzolt erds kontirvonalakkal kiemelt allat figurdjara helyezi. A
képalkotd aspektusa vélekedéseink szerint a gyermeket koriilvevo természeti kornyezetre
iranyul. Az e fajta illusztraciok olyan targyi bizonyitékok, amelyeken jol tetten érhetdk a
sziilok azon regresszids képessége, Ohaja és vagya, hogy gyermekkorukat Ujra atéljék
(DeMause 1998). Ugy is mondhatnank, hogy a Csengery-képek olyan gyermekkor-
torténeti adaptaciok, amelyek kontextust teremtettek arra, hogy a felndttek sajat
gyermekkori szorongasaikat feldolgozhassak. A fekete-fehér illusztraciokon konnyen
diagnosztizalhat6 a szerzd szubjektiv szliréjén keresztiil lattatott neveldi szdndék (Tancz
2013). Ez a neveldi szandék vélekedésiink szerint - a kornyezeti nevelés néhany
sajatossagat eldtérbe helyezve - a kdrnyezettel szembeni pozitiv érzelmi kapcsolatokra és
viszonyuldsmodokra irdnyult. Vagyis a szerzd képei altal a gyermeket az alapvetd polgari
értékek (tisztelet, elfogadas, empatia, egyiittmiikodés, segitOkészség) megbecsiilése altal

az egészséges emberi élettér védelmére nevelhette.

Gulyas Karolyrol (1887-1946) kevés informacio alapjan tudjuk, hogy okleveles
rajztanar, festd és konyvtaros volt. 1901-t6]1 Marosvasarhelyen a reformatus kollégium
rajztanara €s a Teleki Konyvtar dre. 1920 és 1930 kozott a kolozsvari Pasztortiiz és a
Cimbora alland6 illusztratora, a Zord 1do, Ifju Erdély, Erdélyi Szemle cimii lapok

munkatarsa volt. A Kemény Zsigmond Tarsasag és az Erdélyi Szépmives Céh tagja. Sok

Csengery Istvan: Ezlst tollu, arany csér( réce. Tusrajz, Cimbora, 1922. |. évf. 33. sz. 65.

484 Minden jo gyermek szereti az dllatokat...(Cimbora, 1922. |. évf. 14. s2.9).
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erdélyi tehetséget inditott miivészi palyara. Megjegyzendd, hogy Gulyas Karoly a
Cimboraban nem csak rajzolt a gyermekek szamara, hanem nagyon sok mesét is irt.
Gyakran a fikcidé és néha a valosag talajan maradva gondos alkotdi koriiltekintéssel
készitette tusrajzait, termékenyen segitve az értelmez0i attitlidot, a kisgyermek befogadoi
reflexiéjat (Szivos 2009). A meséket gazdagitd illusztraciok — akarcsak az Ocsike
torténetek rajzai - altalaban a szoveg kozott elszorva talalhatok, kiemelnek egy figurat,
egy interakciot, magyaraznak egy problémat, s a gyermeki fantdziat konnyedén
miikddésbe hozzak. Szoveg és kép koherenciaja szembetiing, s a gyermeki racsodalkozas
és keresetlen egyszeriség jegyeit hordozzak. A lerajzolt mesefigurdk akércsak a
szovegbdl kelnének ¢életre, az altaluk képviselt problémamegoldas semmilyen
magyarazatra nem szorul. A képi motivumok tehdt népmesei ihletettségiek, s tréfas
érzelmi-hangulati tonust kdlcsondznek az illusztracioknak. A Gulyas-mese interpretaciok
arrol gyozik meg a szemléldt, hogy nem mindig a kiilsd instrukcid, a megrendelés volt a
szerzO-illusztrator egyetlen célja, hanem az egyénileg kigondolt, originalis (tobbnyire
népies) elemekkel gazdagitott abrdzolds. A szoveges és a képi elemek szimultin
prezentalasa arrdl gydzi meg a kutatot, hogy a festd tanar koranak pedagdgusaként
igyekezett szem el6tt tartani a mesék pedagogiai-pszichologiai funkcigit.*®® Elképzelhetd,
hogy a képalkotd gyermekkoranak egyik meghatarozd élménye volt a meseolvasas.
Vélekedéseink masik verzidja szerint, az illusztrator és meseird szimbiozisa gyermekkori
élmények felidézésén tal, a normativ gyermekszemlélet jelenlétérdl referal, amelyet &
maga is felndttként fontosnak tart. Fekete-fehér illusztracidit a mesek szovege kozé

ékelte, és a mese cime alatt kozolte nemcsak iroi, de illusztratori statuszat is.

485 Cimbora,1923. 1. évf. 11. sz. 167.
Cimbora, 1923. Il. évf. 18. sz. 277.
Cimbora, 1923. Il. évf. 25. sz. 395-398.
Cimbora, 1923. |l. évf. 26. sz. 406-407.
Cimbora, 1923. |l. évf. 30. sz. 469-471.
Cimbora, 1923. Il. évf. 34. sz. 532-533.
Cimbora, 1923. Il. évf. 41. sz. 644—645.
Cimbora, 1924. 11l. évf. 15. sz. 232-235.
Cimbora, 1924. 111. évf. 32. sz. 504-505.
Cimbora, 1924. |l1. évf. 39. sz. 609.
Cimbora, 1924. 1ll. évf. 40. sz. 629-631.
Cimbora, 1924. 11l. évf. 42. sz. 3.
Cimbora, 1925. IV. évf. 11. sz. 168—-169.
Cimbora, 1927. VI. évf. 3. sz. 42—-44.
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Miihlbeck Karoly 1869- ben Nagysuranyban sziiletett. 1943-ban hunyt el
Sashalmon. Miivészeti tanulmanyait Budapesten végezte.*® Festd és grafikus munkai
mar az En Ujsdgom gyermeklap hasabjait is dekoralta. A Cimbora gyermeklap utolsé
éveiben a VI. és VII. évfolyam lapszdmaiban tlntek fel leginkabb gyermekrajzai. Az
azel6tti lapszamokban csak elvétve talalunk Mihlbeck alkotast. A miivész hirnevét
humoros ¢és szatirikus rajzai ropitették szét koraban. Termékeny idészakaban Miihlbeck
Karoly kozel 6tszaz gyermek-¢és ifjusagi konyvet illusztralt. Tovabbéa szadmos muivészeti
¢s kozéleti lapot is diszitett, fejlécekkel latott el. A hatalmas munkabirasardl hires
grafikus tobb éven keresztiil a Borsszem Janké cimii élclapnak volt a rajzoloja. (Bodor
1985). Ceruza ¢s tusrajzai a korabeli gyermekvilag valosaghti leképezddésérol
tantiskodnak. Nagy hangsulyt fektetett a vizudlis nyelvi elemek (pont, vonal, folt, szin)
hasznalatara, képalkotdsdban kiemelt helyen szerepelt a baj és a humor. Akvarelljei
egzakt tényekrol, allatfigurakrol, falusi életjelekrdl, katonakrol, pasztorokrdl a korszak
ikonografiai konvencioihoz valé kozeledésrdl tanuskodnak. Grafikai munkait mar
felszabadultabb vonalvezetés, erételjes rajzossag jellemzi, s abrazolasmodjuk 1ényegesen
eltdvolodik a festészeti kompozicid zartsagatol. A kispolgari élet egyes epizodjait
természetes egyszerliséggel, de olykor kifigurazva, ironikus sejtetéssel tarta szemlél6i elé.
Miihlbeck nem csak a fiatal generacionak, hanem a kozépkoruaknak is szolgalt tarsadalmi
¢és képi élménnyel egyarant. Nemzedékek nevelkedtek, szorakoztak az altala illusztralt
gyermekkonyveken, munkai igazi gyermekkor reprezenticiok még a mai napig is. A
Cimborat gazdagito illusztraciokkal jelentdsen bovitette a gyermeklap funkcionalitasat és
a kivancsi gyermekolvasok taborat. Az 1927-es és 1928-as lapszamokban gy tiinik, hogy
az illusztrator megrendelésre készitette illusztracioit, mert rendszerint Benedek Elek
néhany soros mondanivaldjanak aldtdmasztasa céljabol, a gyermekekhez intézett rovid
ismeretterjesztd szovegek élén dllnak. A hosszu életii, sokszor szellemes vagy targyilagos
illusztracidk tobbnyire a szoveg megértésére, magyarazatara, kiegészitésére szolgalnak.
Megjegyzendd, hogy kevés kivétellel a két évfolyam szinte minden lapszdmaban kozolt
rovid szoveges informacid és az azt kisérd kép kozott nem tapasztalhatd diszkrepancia,
¢s mindkett6 (textus és kép) Benedek Elek neveldi attitlidjérdl tanuskodik. Szerkesztd és
illusztrator  egyiitt emlékezetes felidézoje, sugalldja a régebbi viladgnak,

gyermekkoroknak. Az e fajta képeken nyoma sincs a humornak, az élcelédésnek, inkabb

48 Grafikdinak egy részét a Magyar Nemzeti Galéridban és a Petéfi Irodalmi Mdizeumban érzik. In:
http://www.jaszigaleria.hu/?app=artist&sublayout=show&id=51 (Utolsé ldtogatds ideje: 2013.11.12).
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visszafogottabbak, komolyabb kisugarzasuak, a realitdshoz kozelallo életképek. A mesék
kozé viszont altaldban vidam, karakteres mesefigurdkat megelevenitd, sokszor
bohocosnak tind rajzokat €ékelt be. Szinte képsorozatnak is nevezhetnénk a lapszdmrol-
lapszamra megjelent illusztraciokat, mert kifejezetten az erdélyi (székely) gyermek
(elarulja ruhdzatuk is) munkara nevelését, munkéba nevelddését célozzak meg. Igy
olvashatunk-lathatunk szekvencidkat a komplex foldmivel6-allattartdo gazdalkodas
hogyanjarol, mikéntjérél (foldszantas, vetés, aratas,*®” kapalas, gereblyélés, kaszalas,*®
sziiretelés*®%) a megélhetés, a csaladi létfenntartas eszkozéiil szolgald foglalatossagokrol,

491:

haztaji teenddkrdl, inasmunkakrol (tehénfejés,*® kukoricafosztas, *%‘juhnyiras,*®2

konyhai siirgdlddés, szovés, fonds, kenyérsiités, disznotartas,**3

gyumolcsfaiiltetés,
erddlés), és a népi vallasossag egyes megnyilvanulasair6l is, mint példaul a csiksomlyo6i
bucstjaras. *** Ez utébbi rétegspecifikus szakralis esemény*®® véleményiink szerint, nem
csak mint lokalis és nemzeti identitas szimbolikus tereként jelentkezik az illusztracio képi
jegyei altal. Elképzelhet6, hogy Miihlbeck Karolynak a csiksomlydi zarandoklaton valo
személyes jelenléte is inspirdlta a szandékolt jelentéstartalmat, annyira korhii az
abrazolas. Egyébként alig tapasztalhatd némi eltérés a kozel nyolcvanhat esztenddvel
ezeldtt késziilt vizualis produktum és a napjainkban is székelyfoldi ritualis esemény
legitimacidjat erdsité kommercializalt fotok kozott. Mivel Miihlbeck alkotoi korszakanak
csticspontjat az elsd vilaghaborut megel6z6 iddszakra tehetjiik, igy rajzainak keletkezési
idejérdl nincs pontos informacionk. Mégis Ugy gondoljuk, hogy a szerkesztd eldzetes
beharangozasa €s a képi attributumok alapjan felismerhetd személyi és targyi vilag arra
utal, hogy a rajzok a gyermeklap megjelenési iddszakaban késziiltek. Elvétve igaz, de
talalunk olyan illusztraciét is, amely az En Ujsdagom lapjain is fellelhetd. Nem neveznénk

szerkeszt6i ,,nemtor6domségnek” miként tették azt egyes lapkutatok (Balogh 1999),

inkabb az anyagiak hidnyaval magyaraznank a feltétlen ismétlddést. Miihlbeck Karoly

487 Miihlbeck Karoly: Aratjdk a buzat. Tusrajz, Cimlap. Cimbora, 1927. VI. évf. 20. sz. 297.

488 Miihlbeck Karoly: Hazaj6tt apa. Tusrajz, Cimbora, 1928. VII. évf. 25. sz. 316.

489 Miihlbeck Karoly: A legjobb munka. Tusrajz, Cimlap. Cimbora, 1927. VI. évf. 31. sz.

40 Mithlbeck Karoly: Fejik a Virdgot. Tusrajz, Cimbora. 1928. VII. évf. 25. sz. 390.

41 Mihlbeck Karoly : Kukoricafosztés. Tusrajz, Cimlap. Cimbora, 1927. VI. évf. 29. 441.

492 Mithlbeck Karoly: Megfuirdsztik s megnyirjak a juhokat. Tusrajz, Cimlap. Cimbora, 1927. VI. évf. 18. sz.
493 Miihlbeck Karoly: Sertésdl eltt. Tusrajz, Cimbora, 1928. VII. évf. 32. sz. 492.

4% Miihlbeck Karoly: A bicsu. Tusrajz, Cimbora, 1928. VII. évf. 28. sz. 428.

4% Qlyan valldsos jelenségek, amelyek inkdbb egy tarsadalmi, generacios, foglalkozasi stb. csoportra
jellemzéek, ilyenek a magyar bucsujaréhelyek, amelyek f6uri, paraszti vagy polgari alapitastak (Keszeg,
2008:105-107).
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nem minden illusztraciojat latta el névjegyével, ezért sok esetben csak sajatos abrazolasi

technikdja és stilusa alapjan lelhetjiik fel az illusztracio6 alkotoéi kilétét.

A tobbnyire férfiak altal képviselt illusztratori csapat nem marad magara, mivel a
Cimboraban feltinnek a ndi képalkotok is. Doczyné Berde Amal (1886-1976) és
Féabianné Bicz6 Ilona (1886-1968) rajzai rendszerint versillusztraciokként gyarapitjak a

gyermekujsag lapszamait.

A festd, grafikus Fabianné Biczd Ilonarol*®® forras hianyaban csupan annyit
tudunk, hogy 1910-ben szerzett rajztanari oklevelet, Sarvaron majd Szombathelyen
végezte alkotdi munkajat. Tobb ifjisagi mivet is illusztralt. A Cimboraban megjelent
tusrajzai a gyermek ¢€s sziil¢ tagadhatatlan Osszetartozasat eleveniti meg. A letisztult és
rendezett vonalvezetésii illusztraciokrol megallapithato, hogy azok hangsulyos érzelmi
toltettel birnak, mikdzben az anya-gyermek Osszetartozast reprezentaljak.*®’ Az
illusztrator legtermékenyebb évei az 1925-1926-0s esztenddk voltak. Szinte minden
lapszamban jelent meg munkdja, tobbek kozott folytatdsos ifjusdgi regényrészleteket
(Szilasy Balint szép historiagja és A fehér sas) is illusztralt. Fabianné rajzai
fesziiltségmentes 1égkort sugallnak a szeml€lo szamara, az anya és gyermek figurdjat nem
tal igényességgel, de annal nagyobb alkotoi érzékenységgel rajzolta meg. A Cimbora-
illusztraciokon megorokitett anya-gyermek kapcsolat abrazolasmodjaban nagyon sok
biblikus elemet talalunk, s talan ennek koszonhetd, hogy a kozépkori kisded Jézust és
édesanyjat megjelenitd festményekre emlékeztetnek. Legalabbis tartalmi €s hangulati
rokonsagba hozhatok. Az analdgiat mindkét esetben a képekrdl leolvashatd artatlan
gyermek narrativdja hangsulyozza. Azon til, hogy a rajzok leginkabb a versek
értelmezését, az olvasoi élmény bdvitését szolgaljak, vélekedéseink szerint az illusztrator

asszony a noi szerepek felértékelddését inditja utjara. Ezek a rajzok inkabb szdlnak a

4% 1866-1968 kozott é1t.1922-ben a Micsarnok és a Nemzeti Szalon altal szervezett kidllitdson grafikdival
kivivta az elismerést. http://www.kieselbach.hu/muvesz/biczo-ilona- fabian-gyulane 10603 Litogatas
ideje: 2013.november 10.
497 F3bidnné Biczd llona: Altatédal desztendd estéjén. Tusrajz, Cimbora, 1922. |. évf. 47. sz. 305.
Fabianné Biczd llona: Az elsé |épés. Tusrajz, Cimlap. Cimbora, 1923. Il. évf. 16. sz.
Fabianné Biczd llona: A szerencse cédolas papgdly. Cimbora, 1924. 11I. évf. 10. sz. 145.
Fabianné Biczd llona: Szappanbuborék. Tusrajz, Cimbora, 1925. IV. évf. 28. sz. 440.
Fabidnné Biczd llona: KotGkeverseny. Tusrajz, Cimbora, 1925. IV. évf. 33. sz. 518.
Fabidnné Biczd llona: Gyiimdlcsarus kofa a losonczi piacon. Tusrajz, Cimbora, 1925. IV. évf. 49. sz. 774.
Fabidnné Biczd llona: Szilasy Balint szép historidja — részlet. Tusrajz, Cimbora, 1926. V. évf. 8. sz. 117.
Fabianné Biczd llona: Szilasy Balint szép histdriaja. Tusrajz, Cimbora, 1926. V. évf. 16. 246.
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felndttekhez, mint a gyermekekhez. Féabidnné rajzait mindig gondosan ellatta

kalligrafikus névjegyével, vallalva az altala képviselt szerzoi intenciot.

Déczyné Berde Amal 1886- ban Kackon sziiletett és 1976-ban Kolozsvaron hunyt
el.*%® biografiajarol szintén a Magyar Eletrajzi Lexikon online valtozatdban taldlunk némi
informaciot. Az illusztrator Kolozsvaron végzett tanitoképzot, Nagyenyeden tanitott,
majd Miinchenben folytatott képzémiivészeti tanulmanyokat. A nagybanyai festdiskola
hatasa tlikrozodik életképein, tajképein. Tobb székelyfoldi €s bukaresti tarlaton
csodalhattak meg alkotasait. Nagyon ragaszkodott az erdélyi tajhoz, a régié sokszinli
kultarajahoz. Néprajzi tanulmanyokat is publikalt a Pasztortiiz és a Keleti Ujsag
hasabjain. Illusztraciokkal gazdagitotta a Cimbora, Erdélyi Helikon és Pasztortiiz
folyoiratokat. Alkotasainak egy része lathatd volt a marosvasarhelyi muzeumban és a
Magyar Nemzeti Galéridban. Doczyné fekete-fehér rajzain lathatjuk szignojat, s alkotoi
jelenléte az értelmezést el6bbre vivo illusztrator szerepében valik hangstlyossa. Legtobb
illusztracidja az 1923-as évben megjelent Cimbora hasabjain taldlhatd. A késébbiekben
csak elvétve talalunk Doczyné-féle alkotast. A Cimboraban kdzolt tusrajzain, akvarelljein
- helyenként dekorativ vagy lagy vonalvezetéssel — tobbnyire a leanygyermeket, vagy az
édesanyat és gyermekét helyezi a figyelem kozéppontjaba, s ezek a képek az anya-
gyermek kapcsolat 1épésenkénti felértékelddését transzponaljak.*®® Vagyis a 19.
szazadban Eurdpa szerte megjelent ,,uj édesanya’alakjat véljiik felfedezni, aki mar
fokozottan figyel gyermeke fejlodésére és lelki gondozasat is szem el6tt tartja. Kiilondsen
leolvashat6 e gyermekkor-torténeti elem Doczyné Berde Amal és Fabianné Biczé Ilona
képeirdl egyarant. Csakhogy jo néhany évtizedes késéssel regisztralt momentumrol van
sz0. Az erdélyi neveléstorténetben tapasztalhatd idobeli eltolodas nem meglepd, hiszen
Pukéanszky (2001) szerint a gyermekekrdl valé mentalitds atalakuldsa nem azonos
hulldmhosszon, nem azonos idében zajlott a kiillonbdzd orszagokban és tarsadalmi
rendekben. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy mind a két illusztratorné abrazolas
mivészetében a dominans lednygyermek alakjan keresztil az érzelmi toltettel,

emocionalis tartalmakkal atitatott artatlan gyermek narrativaja €l tovabb.

48 DAczyné Berde Amal In: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/(Latogatds ideje: 2013. november 16.)
499 Déczyné Berde Amal: Husvét Ginnepén. Tusrajz, Cimbora, 1923. 11. évf. 13. 201.

Déczyné Berde Amal: A baba babdja. Tusrajz, Cimbora, 1923. Il. évf. 25. sz. 385.

Doczyné Berde Amal: A legszebb. Tusrajz, Cimbora, 1923. |l. évf. 31. sz. 481.

Doczyné Berde Amal: A szokevény. Tusrajz, Cimbora, 1924. 111. évf. 2. sz.

Doczyné Berde Amal: Hova, hova, kis babacska? Tusrajz, Cimbora, 1924. Ill. évf. 11. sz. 161.

Ddczyné Berde Amal: Babucit lefestik. Tusrajz, Cimbora, 1924. Ill. évf. 13. sz. 193.
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A fent emlitett illusztratorokon kiviil, - amint a tablazat is mutatja — még van
néhany szerzd, aki csekély szamu képanyagot publikalt, valoszinli szerkeszt6i felkérésre,
illetve megrendelésre. De az is elképzelhetd, hogy képanyag hianyaban, ragaszkodva a
lap ondefinicids programjahoz, a szerkesztd és a szerzok egy korabbi, meglévd képi
repertoarbol ragadtdk ki a rajzokat, és illesztették az abrazolast, illusztralast kivano
miifajokhoz. Kiilondsen igaz lehet allitasunk a lapszél dekoriciok —esetén.’®
Megjegyzendd, hogy az els6 évfolyam 1. szamatol a 28. lapszamig a Cimbora lapjait
sorminta-szerti  allatfigurakat megjelenitd, fekete-fehér szinli marginalis rajzok
dekoraljak. A diszitésre hasznalt vizualis elemek - tobbnyire haziallat (kakas, tyuk, 10,
kutya) figurak - rendezddnek lineéris, ugyanakkor semmilyen vizualis sajatossaggal nem
rendelkezd monoton sorrendbe. Vélekedéseink szerint csupadn a hangulatkeltés, a
motivacio szerepét toltik be. Helyenként a lap hasabjain a szédzadfordulét megel6z6
iddintervallumban keletkezett festményreprodukciokkal talaljuk szembe magunkat. Ezek

a reprodukciok — ha kevés szamban jelentek is meg — értéket képviseltek.

A Cimbora-illusztraciok kozott, amint mar emlitettiik, talalunk névtelen vagy
nehezen beazonosithatd névjeggyel ellatott képeket is. Vélekedéseink szerint ezekben az
esetekben nem piacorientélt célok vezérelték a koz16t (lehet az szerkesztd €s illusztrator
1s), csupan a miivészi kifejezésmod minimalizacidja miatt nem volt fontos szdmukra a
produktum ,,dobraverése”. Egy masik hipotetikus varidns szerint lehetséges, hogy a név
nélkiili alkotok kifejezett szandéka volt a gyermeklap kiildetésének realizélasa, s nem
pedig a személyes anyagi gyarapodds stimuldlasa. Egy azonban biztos: minden
illusztrator, név nélkiil vagy sem, sajat képalkotoi céljan til, megprobalt egy kozos utat
jarni a fOszerkesztdvel és vele szorosan egyiittmiikdodd tarsaival, amikor olyan képi
kodokat alkalmaztak illusztracidikon, amelyek a szoveges olvasatbol kivilaglo

gyermekségkonstruciokat tiikrézik. Gondolunk itt elsdsorban Gulyas Karolyra, aki az

500 Cimbora, 1922. 1. évf. 7. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 10. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 15. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 16. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 18. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 22. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 23. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 24. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 25. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 27. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 28. sz.
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altala irt és rajzolt népmesei hdsok példdjan keresztiil modellt és mintat szolgéltatott a
gyermeknek az életben valo helytallashoz. Miihlbeck Kéroly nyersforditasként szolgald
képei az emberségesen ¢€Ini akard szabad székely csaladok legfontosabb torekvését, céljat
kozvetiti: a munka becsiiletére, a munka szeretetére vald nevelést. Ocsvar Rezs
helyenként miivészi szinvonali cimképeit, cimlapképeit, akvarelljeit, akar
versillusztracioit nevezhetjiik Pléh Csaba (2001) széhaszndlataval élve egy ,,mentélis
architekturanak” is, ahol gyermek és feln6tt kozott reflektiv nevelési folyamat zajlik. gy
kap hangot a versekbdl, torténetekbdl kicsengd erkolcsi értékek (sziilofold iranti szeret,
az iddsek megbecsiilése, a sziilok iranti tisztelet, a hagyomanyok apoldsa) sokasaga a képi
produktumokon keresztiil. Mely képek Strohner Jézsef értelmezése szerint a , ...
kulturdlis mult iizenetei, (és) valos idében hordozzadk kulturalis tartalmaikat” (Strohner,

2009: 9).
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7. Illusztralt gyermekségkonstrukciok - a képelemzés

eredményei

Attanulmanyozva a képértelmezés alapveté elméleti vonatkozasait, kutatasunk kovetkezd
fazisaban a konkrét képi adatbazis kvantitativ feltérképezésére tesziink kisérletet. Ezt a
fajta vizsgalatot fontosnak tartottuk, mert mindjart az elején sziikséglink volt a
tisztanlatasra: milyen aranyt képviselnek azok a képtipusok, képvaltozatok, amelyek
alapjan lesziirhetd a gyermekkép kozvetitésének tarsadalmi-és egyéni alkotoi szandéka.
A narrativ identitds reprezentacidjaként is felfoghato képi anyag altal megkiséreltiik a
gyermekkép attributumainak feltarasat, a képek cimzettjeinek, a rajzok megrendeldinek

¢és készitdinek ¢életvilagat, mentalitasat is megvizsgalni.
7.1. Cimlapképek, cimképek®! abrazolasa

Képelméletek szerint a kép - mint jelentd feliilet - kodok alapjan elrendezett
szimbolumokat tartalmaz (Gayer, 1998:90). Az illusztraciok is akér a fényképek és mas
képi produktumok, folyamatos kdédok sorozatabol tevédnek dssze, s egy sajatos konnotalt
tizenetet hordoznak magukban. A konnotélt iizenet megfejtésekor jelentéstartalmakat
(Mikonya 2008) kell boncolgatnunk. Fontos, hogy Goodmann Nelson (1993)
figyelmeztetését szem elott tartva a képeket szimbolumrendszerként kezeljiik, és ugy
kozelitsik meg, mint a nyelvet. A Cimbora cimlapképeit, cimképeit (és egyéb
illusztracioit) kommunikacids eszkodzként vizsgaljuk, amelyek Buda Béla (1994:59)
kifejezésével élve a két vilaghabort kozotti 1d6szak kulturalis
szignaljaként”funkcionalnak. Ezen tilmenden olyan vizudlis objektumoknak tekintjiik,
amelyek sokrétii kommunikativ szereppel rendelkeznek: forméjukkal, alakjukkal a
készit6ik lizenetét hordozzdk, altaluk kapcsolatba keriilhetiink az emberiség torténeti
kultardjaval, tovabba alkalmasak az egyének koOzotti  iizenethordozésra,
kontaktusteremtésre és nem utolsd6 sorban tdjékoztatnak a tulajdonos izlésérdl,
kultarajarol (Goodmann 1993). A legfontosabbnak tartott megfigyelési szempontok

alapjan a Cimbora képi anyagéaban szerepld kozponti figurat a gyermeket vizsgaltuk, majd

%01 Ha volt a Cimbordban cimkép, az mindig a cimlapot kévetd lapon helyezkedett el. A cimlap nem
mindig valtozott, vagyis legtobbszor ismétlédtek az el6bbi illusztracidk, de az azt kbveté lapon az
illusztracié mindig valtozott és érdekkeltd volt.

195



az Ot koriilvevd kornyezetet, a hattér, az aprobb részletek, és mellékesnek szamito
koriilmények fejtegetését kiséreltiik meg. Természetesen elemzésiinket eldszor a
cimlapképekre iranyitottuk.

A cimlapképek mivel 6nalldéan szerepelnek, szoveg nem vagy alig kiséri Oket,
onmagukban hordozzak az lizenetet. Tehat az iizenetkozvetités a funkcidjuk és nem az
interpretalés, az értelmezés. Ezért joval egyértelmiibbek, 1ényegre toroek. Az 1. évf., a II.
¢évt. és a IlII. évfolyam lapszdmaiban nagyon valtozo kiilsot kdlcsondznek a folyoiratnak,
vagyis nincs egy meghatarozott keretrajzzal ellatott fed6lap, hanem altalaban egy két-
négysoros versike magyarazatara szolgalod illusztracids kiilalakként jelenik meg.
Helyenként tartalomjegyzéket is talalunk, de megujult forméval a IV. évf. 27., az V. évf.
1., VLévf.12., VIL évf.1. szamatol kezd6dden jelentkezik. Ezeken a képeken lathatunk
szorgalmasan olvaso leanygyermeket, labdartigd fili csapatot, cserkészeket, kirdnduld
csaladot, €s jatszo gyermeket is.

Konnyen észrevehetd, hogy a cimlapképeket tobbszori felhasznalas targyava tette
a szerkesztod, kiilondsen a méasodik évfolyamban, de a IV., V., VI. évfolyamok lapjaiban
is gyakran ismétlédnek. A gyakran ismétl6dd cimlapképek minden esetben képaldiras
nélkiil jelentek meg. Amint kideriil az egyik levélbdl Benedek Elek a cimlapképeket
egeész oldalasnak rendelte, ugy hogy csak egy rovid cimnek maradjon hely a fed6lapon és
nem pedig egy versikének. Bevalldsa szerint az ilyen versek nemigen sikeriiltek.%
Természetesen nem mindenik cimlapképhez kapcsolodik szoveg, van eset, hogy csupan
egy rovid kép alatti cim kelti fel a gyermek érdeklddését illetve ad okot az azonositasra.
A tobbszori, sablonszerli megjelenités pedig az anyagiak és az illusztratorok hianyanak
tudhatd be és nem a szerkesztdi feleltlenségnek.

Vizsgalodasunk alapjan, a cimlapképeken az ikonografiai és ikonologiai
szakirodalombol ismeretes, pedagogiai terekben képileg rogzitett kultara (Pilarczyk és
Mietzner 2010) dudlis felallitasban van jelen. A formalis szervezett keretek kozott zajlo
tevékenységek (szabadidd, sport, munka) szdma kisebb aranyt mutat, illetve eltorpiil a
kortarscsoportban zajlo spontanul szervezett tevékenységformak (jaték, szorakozas)
mellett. A szerkesztd vélhetden kiilonds gondot forditott az elsd benyomast keltd
illusztracidkra, hogy azok mindjart ne a sziirke hétkdznapi kotottségeket (iskolaba jarast,

tanulast) szuggeraljak, ami elkedvetlenitené a gyermeket, hanem inkdbb a motivalo,

502 41. levél: ,, Benedek Elek Haldsz Sdndornak, Kisbacon, 1922.augusztus 4. A kép ald helyezett
versekben az a veszedelem, hogy az iires helyet tele kell irni, ebbél pedig ritkdn sziiletik jo vers, vagy
pedig nagy betiikkel szedik, hogy plakdtra is elég nagyok volndnak.”(Szabo: 1979:69.)
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boldog és onfeledt kikapcsolodast, a gyermeki személyiséget alapjaban meghatarozo
jatéktevékenységet interpretaljak. A nyolc évfolyam lapszamait attekintve szembetiing,
hogy az 1.évt.32., a [ll.évf.41., IV.évf.4., szamanak cimlapjan talalunk iskoléba igyekvd,
kotelességiiket tudo és teljesitd, felnottes 6ltdzetd, fiakat és lanyokat. Ha kisebb szdmban
Is, de jelen vannak a felnétt életre valo felkészités jeleit abrazolo illusztraciok is, amelyek
valdjaban a haszonelviiségen alapuld gyermekfelfogast emelik ki. Ezek az illusztraciok,
a haz koriili teendokkel, varrassal, mosassal, takaritassal, kerti munkaval foglalkozo
gyermek alakjat és a dolgozdgyermek narrativajat hangsulyozzak.

Amint mar jeleztiik a cimlapképeken, cimképeken az illusztrator ritkan jelenitette
meg a gyermeket magaban, egyediil. Természetesen, ha megrendelésre készitette, akkor
a szoveges mondanivalé diktalta alkotasanak targyat. Igy aztdn a gyermek tobbszor is
kozponti figurdja a floraval és faunaval ékesitett természetnek. Gyakran valamilyen tarsas
interakcidé részese az utcan, a mezon, gyermekszobaban, vagy esetleg valamilyen
szakralis iinnepkor (kardcsony, husvét, piinkdsd) cimzettje. A  szandékolt
képmondanivalét még hangsulyozottabba teszik a szimbolum szerepet betdltd képi
elemek (talsulyban a kutya, csacsi, liba, réce, 16, kecske). Az utdbbiak visszafogott
mozdulatokat driznek, €s a tagadhatatlanul sablonos bedéllitdsukkal feltételezhetéen a
korban érzékelhetd gyermeki kapcsolatrendszert interpretaljak. Vagyis a tobbnyire
csoportos, €letképszerli, kohézios erdt sugalld tablokat latva a befogadd képet kap a
gyermek szertedgazo6 kapcsolati halgjarol.

A cimlapokon szerepld rajzok — funkcidjuknak megfeleléen - egy része
teatralisnak, plakatszeriinek tlinik olykor, ugyanis jelszé szeriien, vagy egy rovid cim,
esetleg kétsoros, helyenként két vagy tobb szakaszos versike ad magyarazatot a korban
Ujszerlien jelentkezd, pedagégiailag relevans motivumokrol (Wiinsche 1991), mint
példaul a gyermekkdzpontisag, az egyéniség figyelembevétele, a cselekvés utjan torténd

tanulas, a kiilséségekben megnyilvanulé modernizalas.>®3

503 Cimbora, 1922. 1. évf. 11. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 21. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 31. sz.
Cimbora, 1923. Il. évf. 13. sz.
Cimbora, 1923. 1l. évf. 20. sz.
Cimbora, 1925. IV. évf. 45. sz.
Cimbora, 1926. V. évf. 25. sz.
Cimbora, 1928. VII. évf. 28. sz.
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7.1.2. A sorozatképek és egyéb illusztraciok jellemzoi

A képi korpuszt vizsgalva a 6. tdblazat és a 3. abra alapjan kitlinik, hogy az I. évfolyam
lapkészlete szamszeriileg 630 illusztraciot tartalmaz, vagyis joval tobbet, mint a
kovetkezd években megjelent gyermeklapok. A csokkend aranyszam mogott anyagi
gondok huzodtak meg, - a Benedek Elek szakirodalomban tobbszor taldlunk erre utalo

jelzéseket.>®* A szamszerti adatok utan az illusztraciok jellemzoit vizsgaltuk.

A vizsgalddas soran feltiind, hogy a sorozatképek szdma elenyészO, csupan az
Ocsike-torténetek és néhany folytatasos elbeszélés, illetve mese textusat szinesiti a

folydirat lapszamaiban.

A fekete-fehér illusztraciok készit6éi valdszinli, hogy egy merevebb esztétikai
értékrend alapjan megkisérelte a mondanivalot, az lizenetet egy egységes, egész kép
alapjan sugarozni, s nem pedig terelni a gyermek figyelmét egyéb mellékes részletekre,
informaciokra. Az 6nalld képek funkcidit, motivum-¢€s recepciotorténetét firtatva csupan
egy szandékos felndtt (sziildi) tlizenet targyat véljiik felfedezni, amely a kor
gyermekidealjabol fakad: jonak, megfeleldnek, hasznosnak kell lenni akar a fak, a fiivek,
a napsugar, a héember, az univerzum elemei, a sarokban pihend jatékszerek, a békés
falusi porta vilaga. Mintha 6sszefonddna a mese és a valdsag kézzel foghato élménnyé, s
ez az Osszefonddas teszi a gyermek és felndtt szamara megkdzelithetdvé a szebb, az

¢lhetdbb, az erkdlcsdsebb vilagot.

Az esztétikai ¢élmény gazdagitdsan tal - amely a szerkesztOk hatarozott szandéka
volt - a sorozatképek és egyéb illusztraciok tobb-kevesebb miivészi attribitummal
rendelkezve leginkabb célszerlinek mondhatdk. Ezt a célszerliséget tdmasztja ald a
képeken fellelheté motivum-és szimbolumrendszer. A Cimbora illusztracids tombjében
vizsgalt személyi és targyi vildg, a képi motivumok vizsgdlatira alkalmas harom
antropolégiai tér tulajdonképpeni leképezddése. A korban aktualis miivészeti konvencidk
hatdsdra a befogadd szdmara korvonalazodni latszanak a felndttek altal elképzelt
gyermekkép 0sszetevoi, a gyermekvilag dimenzidi, az adott kor gyermekszemléletében

mar jelentkezd radikalis elemek sokasdgaval egylitt. Ilyen a kovérkés, kerek arcu,

504 478. levél: , Benedek Elek Cstirds Emilianak, Kisbacon, 1927. julius 20.” Edes Emi, rég terheli lelkemet
a Cimbora adossdga (...). Mdrcius 6ta egy garast sem kaptam a kiadétél sem magam, sem a
munkatdrsak részére (...). Sok a megrendeléd, kevés a pontos fizeté. rengeteg hdtralék kiinn. A nyomda
mindegyre megtagadja a nyomdst.”(Szabd, 1984:234-235.)
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nagyfits, nagylanyos, példamutaté gyermekfigurak, jol poltsadg, hosszl haj lanyoknal,
igényes 0ltozottség, artatlansag, tisztasag, fegyelmezettség, a gyermeki 1€t nyilt és zart
terei (a gyermekszoba, udvar, utca), jatékszerek, konyvek, a kozvetlen természeti
kornyezet, allatvilag. Ezeken az illusztracidkon az artatlan gyermek narrativdja kap
hangsulyt. A tovabbiakban az illusztraciokon megjelenitett artatlan gyermek

abrazolasmadjat figyeltiik meg.

A gyermeklap képanyagéaban a szingularis képeken lathat6 alakok, figurdk kiilon-
kiilon dbrazolva igen ritkék, de ha eléfordulnak, akkor altalaban nagyméretiiek, tomegiik
sulyosabb, ¢és altaldban szimbolikus jelentéshordozok. A csoportos abrazolasokon a
gyermekfigurdk sokszor eltorpiilnek az erds termetii, mégis jatékos szokellési lovak, a
lomha nagytestii kutyak, novények, fak, épiiletek és egyéb csendéleti részleteknek is
mondhato élettelen targyak kozott, amelyek legtobbszor az elnagyolt hatteret
biztositjak.>® Az eltorpiilt gyermekfigurdk mellett tehat leginkabb az allatok szerepelnek

¢és nem pedig a felnottek.

A gyermekfigurdk megjelenitését vizsgalva feltlind, hogy a tobbnyire sematikus
abrazolasokon nem talaljuk a vidam, laza, mosolyg6 gyermekarcokat, mint az 0j vilag

egyik karakterisztikumat, inkabb a fesziiltebb, merevebb tartasok, mesterkélt vonéasok, a

505 Cimbora, 1922. 1. évf. 11. sz.

Cimbora, 1922. |. évf. 15. sz.
Cimbora, 1922. |. évf. 26. sz.
Cimbora, 1922. 1. évf. 30. sz.

Cimbora, 1923. Il. évf. 21. sz.
Cimbora, 1923. |l. évf. 32. sz.
Cimbora, 1924. Ill. évf. 11. sz.
Cimbora, 1924. lll. évf. 16. sz.
Cimbora, 1924. Ill. évf. 20. sz.
Cimbora, 1925. IV. évf. 15. sz.
Cimbora, 1925. IV. évf. 27. sz.
Cimbora, 1925. IV. évf. 29. sz.
Cimbora, 1926. V. évf. 2. sz.

Cimbora, 1926. V. évf. 9. sz.

Cimbora, 1926.
Cimbora, 1926.
Cimbora, 1927.

V. évf. 12. sz.
V. évf. 38. sz.
VI. évf. 5. sz.

Cimbora, 1927. VI. évf. 11. sz.
Cimbora, 1927. VI. évf. 17. sz.
Cimbora, 1928. VII. évf. 8. sz.
Cimbora, 1928. VII. évf. 27. sz.
Cimbora, 1928. VII. évf. 34. sz.
Cimbora, 1929. VIII. évf. 15. sz.
Cimbora, 1929. VIII. évf. 16-17. sz.
Cimbora, 1929. VIII. évf. 19-20. sz.
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felndttes komolysag, helyenként a komorsdg jegyei sugaroznak ¢és parosulnak a
visszafogottnak tind, altalanos, érzelmi magatartasformak kifejezésével. Nagyon sokszor
beazonosithatatlan vagy teljesen semlegesnek tiinik a gyermeki arcokon keresendd
Az emdcio hidnya a kifejezési allapotok melldzését hangsilyozza, s nemcsak a gyermek
egyéni megnyilvanulasardl, hanem a tarsadalmi, szocialis impulzusokrdl is referal. Ez a
fajta képi abrazolasmod a korban hangsulyosan érezheté watsoni koncepcié hatasara
enged kovetkeztetni, mely szerint a gyermeknevelésben mell6zni kell mindenféle affektiv
megnyilvanuldst, babusgatast, dédelgetést, amely mosolyt, OrOmet csalhatna a
gyermekarcokra, mert azok csak arthatnak a gyermek személyiségének (Watson 1972).
A sajatos ellentmondasként jegyezhetd sziildi attitlid, a csaladi haz szigori szabalyai
nemcsak az interakciokat determindltdk, hanem felerdsitették a gyermek kulturélis
szerepét, amelyet rendiiletlentl taplalt a kulturalis hagyomany (Buda 1994). A kulturalis
hagyoméany pedig a normativnak tartott magatartdismodokat viselkedési sémakat,
tarsadalmi ¢és kulturalis cselekvéseket kozvetitett, melynek vizudlis lenyomata tetten
érhetd a gyermekarcokon is. Vélekedéseink szerint ilyen aspektusbol is megkozelithetd
az illusztraitorok kommunikacidos szerepe a képi anyag mondanivaldjanak

interpretalasaban.

A gyermekfigurdk dbrazoldsmodja kapcsan kivancsiak voltunk az illusztraciokon
megjelenitett gyermekek nemére is. Ha a gyermekek nemét vizsgaljuk a rajzokon,
antropologiai terek és annak hangsulyozott, sok esetben konvencionalisnak tiind elemei
(jatékszerek, ruhazat, hajviselet). A képi anyag vizsgélata soran szembetiind, hogy kisebb
szdmban illusztraltak lanyokat, mint fiukat. A kevés aranyszdmmal vélhetéen a noi
identitas és szerepek tudatositasat, az anyasag kislépésenkénti felértékelddését, mint a kor
eszme-¢s tarsadalomtorténeti vonatkozasait propagaljak, abban az idében, amikor még

mindig a patriarchatus dominancidja jellemzo.

A Cimborat gazdagit6 illusztraciokban a tér egy sajatos belso szerkezeti elemmé
valik, a mozgasban vagy olykor statikus allapotban 1évé formak (gyermekek, felnéttek,
allatok, targyak) gazdag bels6 érzelmi tartalommal, ugy is lehet mondani, hogy sokszor
dramai vagy lirai toltettel birnak. Ilyenforman a gyermekekrdl sz616 rajzok felnagyitott
allatfigurai, akéarcsak a kutyak, a lovak, a libak, szamarak, verebek és egyéb madarak

jelképpé, szimbolumma stirlisodnek. A josag, a fegyelem, a megértés, a szofogadas a
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tisztasag, az elfogadas a békés egyiittélés, a baratsag, a boldogulas erkdlcseként vannak
szamon tartva, s mint a kor gyermekképének autentikus és felismerheté elemei
szerepelnek az abrazolas kozéppontjaban. Az idonként és helyenként véazlatosnak tiing,
vagy egyszerien leredukalt formak, interakciok tematizalhatok, s nem csak azt sugalljak,
hogy milyen az adott kor ,,romlatlan” gyermekeszménye, hanem azt is tiikrozik, hogy
milyenné kell valnia és milyenné szeretne lenni a gyermek a felnéttek szemében az adott
tarsadalmi dimenzioban. Ezt kivanjdk aldhtizni a felnétt életre valo felkészités jeleit
abrazolo illusztraciok is, amelyek valojaban a haszonelviiségen alapul6 gyermekfelfogast
emelik ki. Ezek az illusztraciok, a haz koriili teendokkel, varrassal, mosassal, takaritassal,
kerti munkaval foglalkoz6 gyermek alakjat és a dolgozégyermek narrativajat
hangsulyozzak. Okfejtésiink nyoman a fenti dbrazolasok esetében a didaktikus célokon
talmutat a szerkesztd €s a szerzé egy masik személyes szandéka: a szdérakozashoz, az
olvasashoz, a miivelddéshez a munkéhoz valé motivalas, kedvcsindlas. A gyermek, a
gyermekkor piktografikus megjelenitésén tul, a kép aljan talalhaté néhany soros szoveges

lizenet teszi még kiemeltebbé, érzékletesebbé ezt a vizualis kozlést.

Attekintve a  cimlapképeket, cimképeket, egyéb dekoracionak szant
illusztraciokat, figyelembe véve esztétikai mindségét, téma-és motivumrendszerét és az
akar Mitchell (1997) altal hasznalt értelmezési tartomdnynak is nevezhetd illusztraciok
alatti kommunikativ jelzéseket, megallapithatd, hogy azok leginkabb egyszerii
gyermekkor-interpretaciok, s a gyermeki lét antropologiai tereit, elemeit (viselet,
kornyezet, jatékszerek, jatékszoba, jatékterek, kert, baromfiudvar) hangsulyozzak. Szé
sincs itt diszkrepancidrdl, ellenkezdleg, a kép nyomatékositja a textust (Pilarczyk és

Mietzner 2010) és forditva is igy igaz. Ezért vilagosan értelmezhetdk a gyermek szamara.

A Cimboraban kozolt irodalmi alkotdsokban a képek vizudlis textusként
agyazodnak be, és rendszerint az illusztralas, az értelmezés €s a narrativa szerepét toltik
be (Horvath 2012), megkonnyitve az olvasé dolgat az lizenet fejtegetésében. A vizualitas
rendelt képek, anomalia a legtobb esetben nem, vagy csak minimalisan tapasztalhato. A
gyermekeknek cimzett rajzok forrasértékét (ido, hely, készitd, cél) kutatva a fentiek
alapjan egy nagyon beszédes keletkezési kontextussal szembesiiliink. Megallapithato,
hogy a kiadvanyban szerepld rajzok, képek narrativak, attributumaikkal valamilyen
torténetet interpretdlnak, és a tobbnyire pedagodgiai ambiciokkal rendelkezd, felnott

illusztratorok alkotéi produktumaként tarkitjadk a korban honos gyermekképet.
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Megjegyzendd, hogy az atvizsgalt lapok képi anyagabol teljesen hidnyoznak a gyermekek
altal készitett, gyermeki élményeket konstatald gyermekrajzok. Hidnyat a felndttek
szandékos lizenetének kozvetitésével magyarazzuk: elsdsorban tudatositani,
népszersiteni kell az aktudlis neveldi teendoket, s inspiracioval szolgalni a kor nevelési

gyakorlatdhoz. Vélhet6en ez a paradigmatikus szempont mindennél fontosabb volt.

Azt gondoljuk, hogy tobb évtized tavlatabol a vizsgalt gyermeklapban a rajzok
rejtett mondanivalojukkal, tobb-kevesebb miivészi értékiikkel arr6l gyéznek meg, hogy
az erdélyi kisgyermekeknek az adott korban nagy sziiksége volt az esztétikai élményre,
nemcsak a szdraz szovegvilagokra. A gyermekek fokozott igényét a j6 tankonyvek és az
igényes gyermekkonyvek hianyaval magyarazzuk. A Cimbora gazdag ¢és sokszini
képanyaga azon tal, hogy a kor gyermekének vizudlis kultura iranti igényét kielégithette,
betekintést enged az elsd vildghdbort utani, erkdlcsi bizonytalansaggal és ziirzavarral teli
tarsadalomba is, ahol jelentkezik mar csirdjdban a nagyfokl igény a gydkeres valtozasra,
megujulasra. A gyermeki sors jelképbe stritett megorokitésérdl tantskodo

illusztraciokon vizsgaltuk a tarsadalmi nemek jelenlétét, el6fordulasat.

7.2. Vizualis gyermekreprezentacio a Cimboraban —

tarsadalmi nemek képi prezentacioja

A képi kutatidsunk centrumaba helyezett probléma ikonografiai és ikonoldgiai
vizsgalatanak immanens része a tarsadalmi nemek feltérképezése is. Fontosnak tartottuk
ezt a fajta kutatdsmodszertani megkozelitést, mert meggy6zddésiink, hogy a gyermekkor-
torténeti interpretaciokon a tarsadalmi nemek és az antropoldgiai terek vizsgalata
elvalaszthatatlan, vagyis a kettd csakis egyiitt értelmezhetd. E megkdzelités
figgvényében felmeriilt benniink a kérdés, hogy a gyermeklap altal kozvetitett
viselkedési mintdk vajon a filknak vagy a lanyoknak szdlnak leginkdbb? Vajon az
olvasok kozott milyen aranyban voltak a lanyok és fiuk? Vajon egyforman preferalta a
gyermeklap mindkét nem tarsadalomban betoltott szerepét, tevékenységét, életterét,

kapcsolatrendszerét?

A Cimbora gyermeklap vizsgalt képi szegmentumain olyan, tobbnyire a
polgarsagot reprezentald tarsadalmi alakzatok jelennek meg, amelyek aktiv részesei a
modernizacid hatasara bekovetkezett valtozasoknak, az életformak atstrukturalddasanak,

a szekularizacios, emancipacios és individualizacios torekvéseknek (Portik 2013b). A
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felnott-gyermek kapcsolat torténeti alakuldsat kozvetitd vizualis produktumokat

szemiigyre véve, vizsgalatunkat tehat eldszor a nemek megoszlasara irdnyitjuk.

Az aldbbi 12. sz. tdblazatban a tarsadalmi nemek vizsgalatanak eredményeit

foglaltuk ossze.

12. tablazat: Tarsadalmi nemek megoszlasa a Cimbora illusztracidin

Evszam/évf. | Osszes Fiu(k) |Lany(ok) | Fit(k) és | Beazonosit-
illusztracio lany(ok) hatatlan
1922/1.évf. 630 144 34 45 0
1923/11.6vf. 492 102 41 28 0
1924/111.6vf. 150 57 28 29 12
1925/IV.évf. 175 47 36 30 10
1926/V .évf. 154 39 26 27 0
1927/VLévf. 148 34 28 26 6
1928/VILéVE. 107 32 21 17 5
1929/VIILévf. 93 27 19 21 0
OSSZES: 1949 482 233 223 33

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Megfigyelve a képi prezentacidkon szerepld nemek aranyat, egyértelmiien az egyenlétlen
megoszlassal szembesiiliink. Mar az els6 évfolyamtdl kezdve nagyon kitlinik, hogy a fiak
abrazoldsa tobbszordés a lanyokéhoz képest. Vagyis a kutatds kezdeti fazisdban
egyértelmiivé valt szamunkra, hogy a képeken megjelenitett ,,aktor” nagyrészt maszkulin

jellegti lehet.

A fiuk tehat feliilprezentaltak az illusztracidkon, ugy az egyedi, mint a csoportos
abrazolasokon, s természetszerlien 6k vannak a feladatmegoldasok erdterében, Ok a
gyermekkori torténetek kulcsfigurai, a problémak interpretdloi, az elkertilhetetlennek
tlind pedagogiai interakciok képviseldi. A tarsadalmi,- illetve a csaladi élet bizonyos
szegmenseinek fOszereploiként Ok az elsd szdmi mintakovetdk, a kivanatos
magatartasforméak elsajatitoi kozott a prioritast élvezok, Ok, akik dominans mddon
magukon viselik a sziil6i attitiid korban relevans elemeit. A fiuk jelenlétét hangsulyozo
képek tobbsége altal a Cimbora olyan mintat, azonosulédsi lehetdséget, sok esetben
példaképet kozvetitett a fiu olvasok szdmara, amely mindenképpen befolyasolhatta
identitasuk alakulasat. A ledny olvasoknak pedig tudomasul kellett venni, és fenntartas
nélkiil elfogadni a fitik csaladon beliili elsédlegességét. Igy tehat a patriarchalis vilagrend

sztereotip atvitele kapott markans hangsulyt ebben a korban.
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A nemek szamszer(i megoszlasat jelz6 mutatdk arra engednek kovetkeztetni, hogy
a fiukat és lanyokat az adott idében €s térben nem ekvivalens modon kezelték a felndttek.
A fiuk preferaltsaga a torténelem soran mar nagyon sokszor beigazolodott (Portik 2012b).
A fiugyermek jovetelének a tradicionalis haztartdsok hagyomdnya, gyermekfelfogasa
szerint sokkal jobban 6rvendtek,®® mert nem kellett sok ruha az 6ltozkddéshez, és a
gazdasagi munkalatokban is, esetleg szolgaként, inasként sokkal nagyobb hasznat
vehették a sziilok (Gazda J. 1980). A Cimbora képi anyagéban szerepld fiuk aranyanak

tulsulya, ezzel a gyermekfelfogasbol kdrvonalazodo tényezdvel is magyarazhato.

A fiuk favorizélasat hangstlyozza a 19. szdzadi merev hagyomanyokkal, militaris
torvénykezéssel rendelkezd erdélyi tarsadalom, ahol az 6roklési jog a fiuk primatusat
ismerte el. Tarkany Sziics Ern6 - alapozva Mattyasovszky Miklos szézadeleji oroklési
jogszokasokat kutatd éallitasaira — megjegyzi, hogy a findgi o6roklési rend a helyi
szokasoknak koszonhetéen kiillonésen az erdélyi székelyeknél és a kalotaszegi
magyarokndl volt ismeretes. A jelentések alapjan a birtokot csak a fiiorokosok veszik at,
¢s a lanyokat ingdsagokban (kihazasitas) igyekeznek kielégiteni. Az erdélyi oroklési
jogszokasok helyzetét igazolja az 1943-as év decemberében végzett felmérés is, amely a
régi magyar jogrend %°7 folytonossagat kutatja. Az eredményekrdl beszamolva Tarkany
Sziics Erné megjegyzi, hogy kiilonosen Csikban, Sepsiszentgyorgy kornyékén, a

Kalotaszeg vidékén és egyéb székely kozosségekben (Maros-Torda)>%

a lanyok nem
orokolnek egyforman a fitikkal. A lanyok kihéazasitasat (butorok, kelengye, allatok, egy-
két pantlika f6ld) majd az osztozkodasnal potoljak kisebb-nagyobb vagyoni résszel, de
semmi esetre sem a teszik egyenldvé a fiuk részesedésével. A fiuk azért 6rokolnek tobbet,
mert rendszerint 6k maradnak a csaladi haznal, és a foldmuveléssel is Ok
foglalatoskodnak.>®® A Cimbora illusztracioin a fitik talstlyban valé illusztraldsanak okat
a tobb évszdzados hagyomany meggyokeresedéseként véljiik felfedezni. De mi a helyzet

a lednyok megjelenitésével?

506 816. levél: Benedek Elek Benedek Eleknének, Kisbacon, 1922.jan.26., Gyuszit a csak ledny tiviratért
kissé helyreigazitottam, remélem, megértett, s nemcsak ,,beletorédik” a valtoztathatatlanba, de majd bele
is szeret a leanydba, amint az tobbek kozt Miklossal is megesett”(Szabd, 2002:45).

507 A régi magyar jogrend alapjdn a csaladi haz elsé sorban a legkisebbik fiut illette, igy amig éltek sziilei
vellk és csaladjaval egyitt élt egy fedél alatt. A marostordai székelyeknél is az a szokas, hogy a csaladi
hazat mindig a legkisebb fii 6rokli, mig a nagyobbaknak kiilon hazat épitenek (Tarkany Sziics Erng
(1944): Erdély oroklési jogszokasai. In: Hitel. Nemzetpolitikai Szemle. IX.évf. 7. sz. 379-400.

509 A szokdshoz valé ragaszkodas nyomait még ma is tetten érhetjiik nagyon sok székelyféldi paraszti
kozosségben, kozségben.

204



A tobbnyire fiukat abrazol¢ illusztracidkkal szemben a leanyfigurak kevés szama
érthetd is, hiszen a lanyok torténeti korok ota a fiukétol eltérd helyet birtokoltak a
tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseiben, a csaladi életben, s altaldban a gyengébb nem
képviseldjeként csak a privat szféra, az otthon targyi keretei kozott gyakorolhattak
természetes szerepeiket (Kereszty 2008). A csaladi munkamegosztas részesei voltak 6k
is, s a haz korili teenddk, foglalatossagok gondos feliigyeldiként, édesanyjuk segitségére
voltak. Ugy gondoljuk, hogy a korban kevés jelentéséggel bird tevékenység
cimzettjeiként eltorplil abrazoldsuk a fiak nagyfoku preferaltsiga mellett. Vélhetéen
ehhez tarsult még az a sztereotip feltevés, hogy a lanyok ¢lettapasztalatai,
gondolkodasmodja jelentdsen kiilonbozik a fiukétdl, - mint ahogy azt mar tobbszor is
kimutattak a kutatasok (Thun 2007) - s feltételezésiink lapjan lehet ezért is kevesebb teret
enged(het)tek a ndéi nem megjelenitésének a Cimbora hasdbjain. A ndnemiiek
abrazolasanak minimalizacidja arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt korszakban
honos nevelési attitidoknek, a tradicidknak, a kulturalis adaptacioknak (Keszeg 2008)
koszonhetden a lanyok egy negativ eldjellel (Szabolcs 1999) vannak felruhazva, amiért
nem adatik meg nekik a személyi kibontakozas és a sokoldalubb modell-és mintakovetés
lehetésége. A besziikitett azonosulasi keretek kozott tevékenykedd leany-gyermekek
csupan a létfenntartast meghatarozo felndttes (hazkoriili) munka, €s a nem a gondtalan
gyermeki tapasztalatok élvezdi. Ez pedig teljesen ellentmond az idealis gyermekkép

hangsulyainak.

A figk és lanyok egylittes jelenléte a 12. tablazat alapjan kozel all a lanyos
prezentacidkon vald abrazolas ardnyszamahoz. A képi dbrazolas alapjan a fiuk és lanyok
egylittlétét az illusztratorok rendszerint valamilyen tarsas kozegben jelenitik meg. Ez
legtobb esetben a csaladi életképeken, vagy valamilyen k6zos munkavégzést, illetve
jatszotereket abrazold illusztraciokon, rajzokon érhetd tetten. Problématorténeti
megkozelitések alapjan megallapitjuk, hogy a folydirat illusztracios bazisa, akarcsak a
kiilonboz6 szoveges abrazolasok tartalmukkal, mondanival6jukkal egyre markansabban
erositi az erdélyi (kiilondsen a székelyfoldi) tarsadalom ,,... nemi sztereotipidkon alapulo
ertékrendjét” (Horvath 2008:51). Ha tovabb épitjiik a gondolatot a gyermekkép
konstrudlédasa érdekében, Thun meglatadsat mindenképpen érdemes emliteniink: a
gyermekek a kiillonbozo viselkedési formdk elsajatitdsaval parhuzamosan ,,... kapjak
azokat az impulzusokat, amelyek a tarsadalmi nemi szerep tanuldsat irdnyitjdk és

megszilarditiak”(Thun: 1996:407). Ugy tinik kissé, mintha a szerz autentikus
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latdsmodja az erdélyi gyermekszemléletbdl lenne eredeztetve, mert a korban relevans

gyermeki attributumok errél gy6zik meg a kutatot.

A fenti megkdzelitést kiinduldsi pontként tekintve, a fiukat és lanyokat
reprezentald illusztracios tombbol emeliink ki néhany vizudlis terméket. A képi
prezentacidkat a mar felvazolt kutatdsmodszertani szempontok alapjan elemezziik. Az
adott idémetszetben végzett vizsgalatunk alapjan, az egyéni illusztraciokat
interdiszciplindris aspektusbol is megkozelitjiik az allanddan valtozé tarsadalmi és
civilizaciés viszonyok kozepette alakuld vagy stagnildo gyermekkép megkozelitésére.
Els6ként a vizsgalati korpuszbol két olyan eltér6 neml gyermekfigurat kozvetitd
illusztraciét valasztottunk ki, amelyeknek képi kodjai szerint a gyermek

tevékenységrendszere elemezheto.

7.3. Egy fia-és egy lanygyermek tevékenységének képi

prezentacioja — a ,,jatszo gyermek” narrativaja

A kiilonb6zd pszicholdgiai magyarazatok koziil a kognitiv fejléddéselmélet képviseldi
egyet értnek azzal a feltevéssel, hogy a nemmel valé azonosulas, a nemmel kapcsolatos
attitiidok alakulasa az eltér6 fizikai kiilonbségekbdl vezethetdk le (Neményi, 2010:75). A
nemek szerinti tipikus viselkedés megfigyelése csakis a valo élet realitdsai kozott, a
kiilonb6z6 természetes €és szimbolikus modellek szemrevétele utjan lehetséges. Heywood
M. Colin (2001) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a gyermekkor-torténeti
kutatasainkban a gyermekkor, mint életszakasz nem értelmezhetd olyan tarsadalmi
valtozok nélkiil, mint példaul az osztdly vagy a tarsadalmi nem. Ezeket a tarsadalmi
valtozokat kovetjiik nyomon az alabbi képi vizsgalaton keresztil. Egy fit- és egy
lanygyermek képi prezentaciojat szemiigyre véve, a jatékot mint a gyermek

legalapvetdbb tevékenységi forméjat elemezziik.
7.3.1. A képek kiilsé jellemzéi

A versillusztraciokat (1., 2.kép) eldszor a kiilsé képi sajatossagok szambavételével

tessziik az elemzés targyava. A nemi identités feltérképezésén tal, a vizualis produktumok

crer

206



1. kép. Gyonyorh hadsereg. Tusrajz.
Rajzolta: Csengery Istvan
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2. kép. Karika és Marika. Tusrajz.
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Forras: Cimbora, 1922. I. évf.17. sz. Cimlap Forréas: Cimbora, 1922. [.évf.22. sz. Cimlap

A fenti két problémaorientalt kép (1., 2. kép) egész alakos illusztraciok, ahol a nagyvonalt
¢és szimpla abrazolas latszolag primitiven hat, de komolyabb szemrevétel utan komplikalt
tizenetté transzformalodik a befogadd szamara. Szemlélve a képi forrasokat, szembetiind
mar elso latasra a miivészi tokélytdl tavolallo, de célszeriiségét szamtalanszor megerdsitd
realisztikus abrazolasmod. Mindkét illusztracio a technikai eljarast tekintve fekete-fehér
kivitelezésli tusrajz, amelyet Kagan Spencer és Kagan Miguel (2009) az abrazold
tevékenység nem mivészi formajaként kategorizal. A Cimbora totalis képi anyagara
jellemzo ez a kvalitas, azonban észrevételiink alapjan ez egyaltaldn nem csorbitja a képi
mondanivaldt, a gyermekség mibenlétének attriblitumait. A vizudlis termékek fajtajat

crer

sorolhatok.

Az ikonografiai kontextus megteremtését szem eldtt tartva, vizsgalodasunk
targyabol kiindulva elmondhat6, hogy az 1. kép keletkezése a két vilaghabort kozotti
id6szakra datalhatd. Megjelenési helyéiil a Cimbora gyermekfolyodirat 1922. évi 17. szam

cimképét jeloljik. A 2. kép forrasértékét vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalt
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iddszakban, a két vilaghaboru kozott keletkezett, és a Cimbora 1922-es évben megjelent

22. szam cimlapjan szerepel.

Az 1. és 2. versillusztracido készitéje Csengery Istvan, aki a Cimbora I
évfolyamanak 17. szamat teljes egészében illusztralta. A képalkotd szemmel lathatoan
az alkotoi szandékot, hogy az adott kulturalis kozeg is érvényesiiljon, amelyben az
esemény megorokitodik. Azonban az 1. kép esetében szamunkra ismeretlen a szoveg
vagy az illusztracio keletkezésének elsddlegessége. Talalgatva a keletkezési sorrendet, a
vizualitas és verbalitds kiilonbségtételeit, Mitchell (1997) eloszlatja kételyeinket.
Vizsgalatunk jelenlegi pontjan nem a megrendeld és reprezentald idébeli szamadasat kell
boncolgatnunk, hanem mindenekeldtt a nevelési kozegben kifejtett felelosségtudattol
meghatarozott tevékenységiik produktumat. A fent nevezett vizudlis (rajz)- €s a verbalis
(vers) produktumok a goodmani konvencionalista elméletet figyelembe véve, vélhetden
egy adott kozegben, az adott kozeg és ismerdi szdmara jellemzd konvenciorendszer
tudatos vagy nem tudatos hasznalataval késziiltek (Goodmann 1976). A 2. 6nall6 kép
szerzOjét és szandékat kutatva elmondhatd, hogy az teljesen egybevag a versird
elvarasaival. Ez esetben sem tudjuk, hogy melyik produktum sziiletett hamarabb, a kép

vagy a Vers.

Amint kitiinik a 2. kép alatti két kis strofabo1®1? a versalkotd Hajnal Laszl6°!! a

sz4zadeld azon sziiloi tarsadalmat reprezentald pozitiv attitidokkel rendelkezd édesapa
alakjat jeleniti meg, aki felfigyel mar a gyermeki sajatossagokra, a gyermek egyéniségét
tiszteli, 6nalld6 gondolkodasra, alkotd tevékenységre képes lénynek tekinti (Pukénszky
2004). Megjegyzendd, hogy mindkét képen feltlind a pedagogiai ambiciokkal rendelkezd
illusztrator jelenléte, ugyanis Castells szerint az alkot6i produktum .,...ohatatlanul is
hasonlit alkotdjara”, akit , felismeriink” benne” (Castells 1989:102). Ez esetben az

illusztrator jelenléte egy dichotomia mentén kovethetd. Az alkotd gyermek, illetve

510 Tegnap dta csak nevetni /Lathatjuk a Marikdt,

Mert apuka megvette mdr /A kis kerek karikdt.

Bodri kutyus 16g6 nyelvvel/Figyeli a karikat

S nem tudja, hogy mit ugasson/Karikdat vagy Marikdt” (Cimbora, 1922. 22. sz.cimlap: Karika és Marika.).
511 Kolts, iré ujsagszerkesztd (1902-1944). Mint emigrans az 1920-as évek elsé felében és kozepén
Erdélyben élt. A Magyar Sz6, a Tavasz, a Zord Id6, Vasdrnapi Ujsdg, Napkelet, Vasdrnapi Ujsdg
munkatérsa, a Keleti Ujsdg leggyakrabban kozl6 szerzdje. Leginkabb verseket, prozat és szindarabokat,
irodalomkritikai és irodalompublicisztikai irdsokat jelentetett meg a Komédia (1923) cim( élclap
szerkesztGje. Tobb verses-, szindarabos-és prozai kotete jelent meg
(http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/h.htm#HajnallLaszIé /Utolsé latogatas:2013.03.15).
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individuum iranti attitidje jol tetten érhetd az 1. kép esetén ahol az 01j vilag eredményezte
elidegenedés (Skiera 2005) elleni tiltakozas, mig a 2. kép esetében pedig a gyermekre

valo odafigyelés kap kiemelt hangsulyt.

A képtudoméanyi szakember arra figyelmeztet, hogy a kép €s a szoveg viszonya, -
ami ez esetben is jol bizonyithatdé - nem egymast kizard, hanem egymast erdsitd
szimbdlumrendszer-tipusok (Horanyi 2001). Ebbdl a ténymegallapitasbol fakadoan
kovetkeztethetlink egy masik képelméleti jellemzdre is: az illusztracié cime és a kép
értelmezési tartomanyaként szamon tartott textus (vers) kompatibilitasara. Osszevetve az
1. illusztracié cimét (Gyonyorii hadsereg...), — amely a poétikai sajatossag szignaljaként
is funkcional — a képi prezentacidval szembetling az ellentmondds. Mintha diszkrepancia

érzékelédne a cim és a képi tartalom kozott. Noha a kép alatti strofa!?

megkiséreli
értelmezni a narracidt, mégis hamar kivilaglik a kiillonbség a szavak grammatikai
mindsitettsége és a prezentacid tulajdonképpeni eszmei, valamint formai fokuszpontja
kozott. Vagyis a befogadd szamara eltorpiil a kép eldterébe rajzolt fababuk halmaza, s
inkabb a gyermekfigura és a kissé nyersnek tiind hattér, valamint a bogar latvanya latszik
hangsulyosnak. Ezzel egyiitt megallapithat6, hogy mégis ez a miniatiirizalt targyhalmaz
a tulajdonképpeni cimzett (Gyonyorii hadsereg...). A 2. kép esetében ugy tlinik, mintha
csak a rajz lenne ellatva cimmel (Karika és Marika.) bizonyitvan azt, hogy kimondott
illusztraciorol van szo és nem egy 6nallé médiumrdl. Ezzel szemben a szoveges abrazolas
cimnélkiili kodolt forméja lenne az lizenetnek, vagyis a gyermekkép kozvetitésének.
értelmezhetd, s a valosagnak olyan érzékszerveinkkel felfoghatdé darabja, amely az
értelem szamara egy valdsagdarabra, jeltestre utal (Wolbert 2001). Ez esetben az egyik
jeltest a karika, amely a gyermekkor nélkiilozhetetlen jatéktargya, a masik pedig az az
artatlan gyermeki Iény, aki magan viseli a szignifikacio jegyeit (Vigotszkij 1971), vagyis
az olyan jelképezést, jelmegértést, amely csak az emberre jellemzd. Grammatikai
vizsgalodas alapjan megallapithato, hogy a tartalom jel6lésén tal, a cim névszoi alakjadban
két fonevet egy kozds-és egy tulajdonfonevet azonosithatunk. Az elsd latasra, hallasra

eufonikus, nomindlis stilusu vers-és képcim a hatdsossag nyelvi eszkoze, ¢és

512 Jancsi katondsdit jatszik,/Szarvas bogdr odamdszik.

Hé, katondk, fakatondk, /Vdgjdtok le a bogas szarvdt!

A katondk nem moccannak,/ Nem is csoda: fabél vannak,

Am a vezér se nagy vitéz,/ No nézd , csak nézd, mdr futni kész”(Cimbora, 1922. |. évf. 17. sz. Cimlap:
Gy6nyéri hadsereg...).
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alliteracioként funkciondl az interpretacio €lén. A két szokvanyos nyelvtani beszédrésszel
vélekedéseink szerint, a szerzé csupan a gyermekkor sematikus, konvencionalisnak tiind
abrazolasat erdsiti meg. A cim altal kozvetitett lanynév vélhetden a hagyomanyos erdélyi
tarsadalomban t6bb évszazados, meghonosodott nevelési elvek, szokasok lenyomataként
szerepel. A Marika név a Maria becézett alakja a csalddon beliili keresztnevek
athagyomanyozodasat tiikrozi. Levéltari kutatasok alapjan a legtobb Erdélyi csaladban a
tobb nemzedéken at 6roklodott gyakori bibliai nevek egyike volt (Tarisznyas 1982).
Szokatlan a cim utan talalhat6 irasjel a pont, amely a korban alkalmazott helyesirasi

szabalyzatrol referal.

A gyermeket és a koriilotte levo targyi vilagot illusztrald képek feladata, tehat nem
mas, mint a tulajdonképpeni értelmezés. Allitasunkat még hangstlyozottabba teszi az 1.
¢és 2. kép alatt megjelentetett néhany soros stréfa is, amely konnotélt iizenetével ravilagit
az illusztracidé funkcionalitdsdra. Az 1. kép értelmezési tartomanyanak fokuszaban a
védelemre szoruld artatlan gyermek all. A 2. kép értelmezési tartomanya pedig a
gyermeki lény kis 1épésekben torténd felértékelodésérdl iizen, slirgetve egy

demokratikusabb, ) nevelé€s sziikségszerlis€gét.

A kiils6 képi jellemzdékon tallépve a preikonografiai leirdshoz szemiigyre vettiik
a képen latottakat. Az 1. képen egy jatékat abba hagyo kisgyermeket 14t a szemléld. A
kisfit az udvar egyik kertes, burjanokkal teli sarkaban, katonakat idéz6 fababukkal jatszik
éppen, amikor nyugalmat megzavarja egy nagy szarvasbogar. A varatlanul megjelent
hosszi csdpi bogartol latszolag megijed a gyermek, és szaladni kényszeriil. A
kompozicion a gyermeki figura kiesik a kép metszéspontjabol, s a szigoru szerkesztési
elv szerint elhizza a képi egyensulyt jobbra. A 2. képen egy karikaval jatszo kislanyt
latunk. A latszolag lires téren nincsenek targyak, amelyek elvonndk a szemléld figyelmét.
A kép fokuszpontjaba keriilo fehér ruhés kislany oldalra hajolva jelzi a befogadd szamara,
hogy mar elkezdte, illetve folytatja a jatékot. A rajz kiemelkedd eleme a kislany alakjat

megerdsitd kontirvonalak. A kislany alakjat, a karikat és a kiskutyat kisérd arnyék az

crer

7.3.2. A jatszo gyermek narrativdjat meghatdrozo képi motivumok

Az elénk taruld illusztraciokon két ellentétes nemii jatszo gyermeket 14t a szemléld. Ez

esetben talald a Hans Belting-i kijelentés, mi szerint ,, ... a test kiilsé megjelenése révén
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mindig a képek hordozdja volt és az is marad”(Belting, 2003:37). A kisiskolaskort
gyermekek kiils6 attribiitumai, latszolagos bioldgiai adottsdgaik is ezt az allitast
tamasztjak ala. Kiilondsen az 1. képen szembetiind mar elsé latasra a kisfia koranak
megfeleld testi érettsége, motoros képességeinek fejlettségi szintje tetten érhetd a
problémat jelentd szituacioban. A kép figyelmi fokuszabol kitlinik, hogy a vélhetéen
nyugodt gyermeki tevékenységet (jatékot) megzavard szarvasbogar latvanya a

kisgyermeket tettre (menekiilésre) készteti.

A képi motivumok, sajatossagok koziil eldszor a gyermekek arcat, az illusztralt
érzelmi megnyilvanulasokat boncolgatjuk. Az amerikai kutatdé M. Arnold (1960)
tendencia valami felé, amit az egyén intuitive jonak (hasznosnak) és valami elol, amit
intuitivé rossznak (karosnak) értékel” (idézi Ranchburg 1998:6). Ez esetben az 1. képen
a kisfil arcdn a menekiilésnek kozvetlen inditéka (ijedtség, félelem) kell, hogy
tiikkr6z6djék ugyanis latszolag felmérte a helyzet veszélyességét, karos hatdsat. Az
illusztratornak, ha kiss¢ elnagyolva is, mintha sikeriilt volna az arc karakteresebb
vonasainak megerodsitésével kiemelni a frusztracio éallapotaba keriilt gyermek negativ
emocioit. A félelem indukalta cselekvés a menekiilés, nemcsak a mozgasiranybol
tiikrozodik, hanem a kissé nyitott szaj, a pontszeriien dbrazolt szemek athato erejének a
megoldasaban is. Egyébként a korban konvencionalis dbrazolas jelei koszonnek vissza a
gyermek arcardl: a lekerekitett, pufokos angyalarc, makulatlan tekintet (Kéri 2002), a
lagy vonasu, kis pisze orr, amely mind a romantikus gyermekabrazolasbol eredeztethetd.
A felnétt (illusztrator) szemléletét a képi produktum egyértelmiien igazolja a kesernyés-
komoly gyermeki arckifejezésen keresztiil. A 2. képen sem kiilonb a helyzet. Fiirkészve
a kislany tekintetét, arcvonasait a sematikusnak tliné abrazolas miatt sem sugarzik nagyon
az ajandékozas kivaltotta 6rom. Ez esetben is a tekintet csak minimalis jelzésértékkel van
kihangstlyozva. Az illusztracionak ezen a pontjan diszkrepancia (Pilarczyk és Mietzner
2010) fedezheto fel a textus és a képi abrazolas kozott. Ugyanis a kép alatti grafikus
kommunikativ jelzés a kislany hosszabb ideje tartdé 6romérdl, boldogsagarol tudosit. A
direkt jatékszerre iranyulo tekintet nem talalkozik a befogado tekintetével, s a fehérségtol
atitatott gyermekarcrol hianyzik a kozvetlenséget sugalld, nem verbalis jelzés a mosoly
(N. Kollar és Szab6 2004), amely a pozitiv érzelem kivaltoja lehetne. A jelenség kiilonben
nem egyedi, a Cimbora illusztracids készletében az attanulmanyozott rajzokon

tapasztalataink szerint, majdnem teljesen hianyzik az akar reciprok viselkedést is kivalto
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pozitiv érzelmek azonositasa (Andersen és Andersen 1982). Mindkét képen a vizudlis
kozlést megerdsité vonalak csekély érzelemhordozok. A wattsoni koncepciod hatasa
feltételezésilink szerint, teljesen eltorli a kolorisztikus kifejezésmodot. A gyermekek
arcvonasai a legpregnansabban hangsulyozzak a szazad eleji tavolsagtartd attitiid-és a
szigort erkdlcsi normak torzitotta nevelési gyakorlatot, melynek értelmében a gyermeket
a lehetd legszigortibban kell nevelni, mert a tulzasba vitt babusgatas, az affektiv érzelmek

halmozasa pusztan kompromittalo jelenségként Iéphetnek fel a gyermeknevelés szinterén

(Hardyment 1998).

A gyermekek haj- és fejviselete,>'® oltozete, a kép elSterében elhelyezett
jatékszerek az elsé antropoldgiai tér jelentéshordozodiként egyontetiien a gyermek
neméhez igazodnak. Az 1. képen lathaté gyermek hajarél csak némi feltételezéseink
lehetnek a csakd alol kilogo, hosszabb, lanyos, esetleg felndttesnek is mondhat6 hajfiirtok
lattan. A vizsgalt korban a hajviselet, akar a ruhaviselet tdjegységenként valtozott. Ez
idében Székelyfoldon példaul a teljesen rovid, illetve a kopasz hajviselet volt a divat
(Gazda K. 1980). Vélhetden a szamunkra ismeretlen illusztrator taji hovatartozasa
determindlta a hajtipus dbrazolasat, de elfogadhaté vélekedéseink alapjan egy 1) tipusu
gyermekidedl nélkiilozhetetlen attribGtumaként is. A hosszabb hajjal megjelenitett
gyermek figurdja a képi prezenticiokon a felndttek gyermekekkel szembeni

megvaltoztatott magatartasarol, a tudatosabb gyermek felé fordulasrol is referalhat.

A 2. képen abrazolt leanygyermek valodi nemiségét a biologiai sajatossdgokon tul
a testi jellemzék mellett, szintén a sajatos Oltozék ¢€s egyéb ndiességrol referalo
kiegésziték is identifikaljak. A rajzon lathatd kislany félhosszu hajat visel, hatul
Osszekotve és a fejtet6t dekordld nagyméretli masni csak megerdsiti a kor divatos
viseletkultarajat. A kutatdsok ramutatnak, hogy a vizsgalt id0szakban az erdélyi nék
hajviseletét dontd modon meghatarozta €letkoruk és a csaladi szituacio. A kozosség
iratlan szabalyai szerint a kislanyok szabadon 16go, leeresztett hajat®4 nem viselhettek,
csupan a menyasszonyok az eskiivOjik napjan (Juhdsz 2006). Valoszinli ezt a

néphagyomanyt kovettek illetve tartottak szem eldtt az illusztratorok is. Az elsd

513 A néprajzi viselettanulmanyok alapjan a férfi és néi fejrevalok viselését fejviseletnek nevezték az
erdélyi kultarkorben. A nék fejviseletét képezte a kendd, a fatyol, a pantlika, a batiszt vagy csipke sal. A
férfiaknal pedig ismeretes volt a kalap és kucsma (Demény és mts. szerk. 2008).

14 Az erdélyi kultarkérben elterjedt szokas volt, hogy a fiatal leanygyermek halottat menyasszonyként
temették el és a vele egykoru leanykak, baratndk fonatlan, leeresztett hajjal kisérték utolsé utjara (Demény
és mts. 2008).

212



vilaghabora utan a masnit és a szalagot gyakran hasznaltdk a lanyok hajaba kotve, ha
hosszabb volt a haj befontdk koszoruba, ha til révid volt, akkor a fejtetdn levo
hajmennyiséget jobbrol, balrél, majd hatulrol felfésiilték és cipdfiizével vagy masnival
0sszekototték, amint lathatd az illusztracion is. Ebben az id6szakban vasarnapra mar a
tarko alatt nem fontdk be a hajat, csupan masnival Osszekototték. A néprajzkutato
feljegyzései szerint a rovid haj kezdett elterjedni (Gazda K. 1980), valoszini a
polgarosodas hatadsara. A Cimbora illusztracids készletében nagyobb részt a lanyok
hosszu hajjal vannak megjelenitve, de a félhossza ¢és rovid fius frizurdk is elég szép
szdmban eldfordulnak. Lehetséges magyardzatként a korszakvaltas, az uj életforma
elemeit is megjelenitd modernizacios torekvések hatasat jeloljik meg, amelyek
értelemszerien az individuum szerepének megnovekedését, az egyéni magatartis ¢és

cselekvési horizontok kitdguldsat eredményezi Erdély teriiletén is.

Az identifikaciot megkonnyitd ruhazat, viselet az adott kor gyermekképének és
gyermekfelfogdsanak markans olvasata. A viseletkultara aldtdmasztja a kiilonb6z6 korok
eltéré funkcionalitasokkal rendelkezé viseletallomanyat (Bogatirjov 1985). A kutato
szerint, a viselet targyi elemei legtobbszor a gyakorlati és esztétikai funkciojuk altal
betdlthetik szimultan a targy és a jel szerepét is (Keszeg 2008). A fenti kutatoi allitadsok
alapjan megjegyezziik, hogy a kisfiu fején talalhatd tollal dekoralt kucsma, - ami
mellesleg egy gyermekkori utdnzé tevékenység produktumaként késziilt papircsakod -
targyként aktivalodik a befogadd szamara, de tulajdonképpen a hdborus hadviselet
jeleként funkcional. A papircsakoé mint motivum gyakran jelen van a Cimbora rajzain, s
a fitk viseletének elengedhetetlen tartozékaként szerepel. A dekoracioként szolgalo toll
a néphagyomanyban a biiszkeség egyik jelképe (Pocs 2001), mig a csatdban a gydzelem
szimboluma volt. Hadtorténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy a csakédt a 18. szazad végén
szdmos eurdpai gyalogezred atvette (R. G. Grant 2007). Elképzelhetd tehat, hogy a fenti
kép (képek) szerzdjét az alig véget ért 1. vilaghaborua torténelmi momentuma, emlékezete

is inspiralhatta a gyakori abrazolasban.

A gyermekek viseletét az adott idoszakban nagyon meghatarozta a természeti taj,
az éghajlati tényezdk, a nemhez és korosztalyhoz valo tartozas, a csaladi allapot, a viselés
alkalma, a tarsadalmi kategoridkhoz, a kozosséghez, vidékhez, etnikumhoz val¢ tartozas
(Keszeg 2008). A néprajzkutatd észrevételeit figyelembe véve, a fenti illusztraciokon
szembetliind a gyermekek ruhazata, amely elsOsorban a csalad tarsadalmi helyzetérol,

kulturalis szinvonalarol ad jelzéseket. Felhivo jelleggel bir az alkalom adtan viselt jatszo
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ruha, amely a relevans életmddbeli kiilonbségekrol referal: rovid szaru nadrag térdzokni
kiegészitével és a vélhetden fehér szinii, fodros nyaku ingbliz. A fodros nyaku gyolcsbol
késziilt lenge kis ingecske, amely fodros diszités alapjan lanyosnak mondhatd, az
indusztrialis hatasok targyaként a polgarosodéas jeleként funkcional. Ugyanakkor a
népviseleti motivumot is jelzo, fodorral ellatott ingecskék hofehér szintikkel a romantika

gyermekképét (Golnhofer és Szabolcs 2005) idézi fel a szemléldben.

A 2. képen lathato kislany fehér szinti ruhacskat visel a fekete-fehér illusztralasbol
kovetkeztethetden. Vizsgalva a ruhaelemeket megallapithatd, hogy azok elsésorban a
vallon fodorral dekoralt, gallérozott lenge kotényruha egy also inget takar, a felndttesnek
tind, térdet befedd hosszusagaval vélhetéen a gyermek kicsinyitett felndttként valo
megjelenésére emlékeztet. Lathatdban a viselet egy vékony, gyarilag készitett
gyolcsanyagbol varrddott, amely azon kiviil, hogy a kispolgari csalad mddosabb anyagi
helyzetér6l tanuskodik, a nyugat-eurdépai divat, az iparosodas, az urbanizacid
hatasmechanizmusait is prezentalja. A gyermekek ruhédzata, akarcsak hajviselete alapjan,
amint mar emlitettiik, tetten érhetd az illusztrator hovatartozasa, akit vélhetOen a
geografiai centrum, vagy valamelyik nagyvaroshoz vald kozelség, az élhetdbb élet, a
divat gyorsabb kovetése, a pénzgazdalkodas hatdsa is inspiralta gyermekfigurajanak
megrajzolasaban. A finom gyari anyagbol késziilt viselet a kivaltsagokkal rendelkezd
vidékek tarsadalmi helyzetérdl adott korképet (Demény €és mts. 2008). A durvabb
anyagbol, legtobbszor gyapjubdl késziilt ruhdzat a zartabb falusi kozosségek sajatos
viselete volt, amely rendszerint a hidegebb klimaju tajak viseletkultirdjardl tantiskodik
(Gazda és mts. 2008). A Cimbora illusztracios repertoarjaban a fiukat és lanyokat
abrazolo képek nagy részén felleljik a funkcionalitdsaban, mindségében ¢és
alkotoelemeiben is differencialtabb ruhazatot. Azt gondoljuk, hogy ez a megallapitasunk
igazoltnak latszik, ha a Cimbora gyermekfolyoiratot igényldk taborara, és a modosabb
kozéposztalybeli sziilokre gondolunk, akik korében a gyermeksajté az adott korban nagy

népszerliségnek orvendett.

A tusrajzokon kiemelt jelentdséggel bir a gyermekfigura mellett a szorakozas
targyaként funkciondldé néhany jatékszer, amelyek megjelenitése historiografiai
megkozelitést igényel. Buda Béla a jatékot, a gyermek emberformalo 1étallapotaként
tartja szamon, mert szerinte az ¢ fajta tevékenység soran van alkalma megismerni az 6t

koriilvevo fizikai és tarsadalmi valosagot, mikézben realizalddnak az életkorara jellemzo
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sziikségletek (Buda, 1986:250). A fenti illusztracio arr6l gy6z meg minket befogadokat,
hogy szerkeszté és szerz6 valoban fontosnak tartotta a gyermeki személyiség
fejlodésének szempontjabdl a jatékot, €s ezt a torekvést hangstlyoztak is a jaték gyakori
képi abrazolasan keresztiil. A gyermekkor fogalmak mellett Philippé Ariés is fontosnak
tartotta a gyermek targyi kultirajanak, 6ltozkodésének, jatékszereinek kutatasat is (Ariés
1987). Ezt teszi Tészabo Julia is mikozben megjegyzi, hogy ,, ... a jatékszer, mint jelenség
fokuszkent gyiijti be a korszaknak a gyermekkorrol, a gyermeki személyisegrol alkotott
felfogdsat” (Tészabd, 2003: 99). Allitasat fontosnak tartottuk, mert az erdélyi gyermek
Cimbordban megjelenitett jatékszereinek képi vizsgalata sordn az erdélyi
idészakban. A funkcionalitdsukban és mindségiikben eltérd, tobbnyire fabol késziilt
jatékszerek nagyon gyakoriak a képi abrazoldsokon, s a praktikus gyermekfelfogést

kozvetitd néprajzi monografidkban gyakran olvashatunk roluk.

A képen lathaté fabol késziilt fababukrdl arra kovetkeztethetlink, hogy a
csondesen, jatékszereivel elmélyiilten foglalatoskodo, a vilag zajatol elvonulva jatszo jo
gyermek®® a frobeli gyermekeszmény (Mészaros —Németh — Pukanszky 2005)
megtestesitdjeként csakis fit lehet. Szabo Ede jatékszerkutatdé mar a szdzadfordulon
elitélte a finjatékokkal kapcsolatos haborus jatékszereket, mert tigy latta, hogy ezek a
leg6sibb fiujatékszerek a fanatikus vérengzes gerjesztoi csupan. A kutato szerint ,, ... igy
még csak meg sem kozelithetjiik az 6rok béke idedljatr”(Szabd, 1871:167). A 2. képet
szemlélve a befogado figyelmét a kislany jatéktevékenységének alapjaul szolgald nagy
karika jatékszer ragadja meg. A két vildghaboru k6zo6tt a mozgéasos vagy testedzo jatékok
egyike volt a karikdzas. A karikazast a szabadban, leginkabb a szabad tereken, havasi
legel6kon miivelhetd botos jatékként gyakoroltak, amely Gazda Kléara (1980) gytijtése
alapjdn a havasi pasztorkoddshoz fiz6d0 tevékenységbdl eredeztetd. Kissé
ellentmondasos a kép alapjan a karikazo kislany figuraja, ugyanis a vizsgalt korban a
pasztorkodas kifejezetten a fiuk altal végzett gyermekfeladatok, gyermekmunkak
egyikeként volt szdmon tartva. Kételyeinket hamar eloszlatja a kép alatti szoveg, amely

megerdsiti, hogy a kislany ajandékba kapta édesapjatol a karikat. Feltételezésiinket azzal

515 Fridrich Frobel (1782-1852) korabeli német pedagdgus miiveiben a gyermeki jaték nevel8-képzd
szerepére. Eszménye volt a csak jatékszereit érdekld, maganyosan egyediil jatszo, jol nevelt kisgyermek (
Mészaros — Németh — Pukéanszky, 2003:126-127).
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magyarazzuk, hogy ebben a korban terjedt el és valt divatossa a jatékszerek ajandékozasa

(Kline 1993).

A folyoirat hasabjain illusztralt gyermekjatékok és jatékszerek az adott kor
gyermekszemléletének vizudlis lenyomatai, s ha kissé késve is, de hiien tikrozi a
polgéarosodas szemléletvaltozasanak a sziiloi attitidok alakuldsanak irdnyvonalait. Egy
azonban biztos: a jaték ,,... minden kiilso kényszerité koriilmeényt nélkiilozo szabad
cselekvés ”(Nidermiiller, 1990:538). Ennél is tovabbmenve Takacs Bernadett (2001) egy
jelentds kognitiv magatartasformaként definidlja a jatékot, amelynek szerepe elsdsorban
a megismerésre, a kornyezethez valo alkalmazkodast eldsegitd funkciok fejlesztésére is
kiterjed. A megallapitasok fenti sora vildgosan tetten érhetdé az erdélyi gyermekjaték
kultarajanak szokasvilagaban is. Jo szivvel valogatott a szerkesztd, amikor a fenti
jatékszereket és tulajdonosaikat valasztotta képi megrendelése targyaul. A jatszo gyermek
képi prezentdcidja ¢és a kulturdlis szignalként is felfoghato jatékszer Iényegi
mondanivaldja, a kép alatti szoveggel egyiitt nyer totdlis gyermekkor-torténeti

értelmezést.

A gyermekek kozvetlen kornyezetét vizsgalva elmondhatd, hogy a centrumba
helyezett gyermekfigurak egy eltéré stirliségli, elnagyolt, igénytelen hattert,
semmitmondé nyilt térben helyezkednek el. Mindkét képen vélhetden a gyermekek
kedvenc jatékterének, a szabad ég alatti kert, illetve a mezdnek egy részlete. A képen
lathato nyitott terek akar a rousseaui természet egy-egy részleteként is emlithetdek, €s
teljesen vidéki létet sugallnak. Az 1. képen lathatdé slrli giz-gazos térrészlet kissé
tragikusnak tind alaphangulatot, fesziiltséget hordoz, és ebben a kdrnyezetben a
katonasdit jatsz6 fin alakja egyszerre valik a félelem ¢és a kiszolgaltatottsag
szimbOluméava. A 2. képen illusztralt kornyezet az eldbbivel ellentétben még
kimunkalatlanabb, még szelldsebb, és ebben a végtelennek, lehatarolatlannak t{ind térben
az artatlan kislany figuraja laza, hofehér szinfoltként hat a befogadora. A kislany alakja
tehat a harmonia, az 6rom ¢€s a gyermeki gondtalansag jegyeit csillogtatja a szemléld
szamara. Vélekedéseink szerint, ez a fajta abrazolasmod a képzomiivészetben uralkodo

posztimpresszionizmus (Csorba 1986) hatasairol referal.
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7.3.3. A belsd képi tartalmak - ikonologiai megkozelitések

A Gyonyorii hadsereg cimii kép jelrendszere szimultan tarja elénk a gyermeki naivitast,
alapélményt meghataroz6 dramai fesziiltséget elképzelhetd, hogy a kép alkotoja, - mint a
robbanasszerti ipari fejlédés szenvedd alanya, az elsilanyult emberi kapcsolatok
percipialdja, a lelki sivarsag, atomizalédas jegyeit maganhordoz6, folyton az
elidegenedés jegyeit tapasztald individuum - generalta. Kovetkeztetésiinket a vizsgalt
korszak tarsadalom-torténeti attekintése alapjan nyertiilk, amelynek sziikségességére
felhivta figyelmiinket Szabolcs Eva is: ,.... a gyermekkortorténet és ezen beliil a
gvermekkor kutatoja nem feledkezhet meg arrol, hogy bdrmely, a gyermekekkel
kapcsolatos kutatds a felndttek vilagaba valo betekintéssel valhat teljessé”(Szabolcs,
1999:64). Okfejtésiink nyomén, az illusztrator képi mondanivaldja kozvetitésével - a
katona babukkal jatszo fiagyermek alakjan keresztiil - csupan tizenni, reflektalni szeretett
volna az I. vilaghdbort kivaltotta, erkdlcsileg rombold hatdsokra, az urbanizécios
folyamatok produkalta elmérgesedett, fenyegetd tarsadalmi Iléthelyzetre, amely a
felndttek sajatja ugyan, de veldsen determindljak a békés, idedlis gyermekkor

kiteljesedését.

Boncolgatva a képi kodok mélyebb jelentéstartalmat, szintetikus intuicidként
(Panofsky 1984) wvéljiikk megjegyezni, hogy az 1. kép eldterében a tulméretezett
szarvasbogar hosszlra nyuld csapjaival éles kontrasztot képez az illusztracion. Akarcsak
a tabol késziilt jatékszerek, analog szimbolumhordozo: a politikai aktualitas erdterében
domindl6 félelmetes hatalom (Foucault 2000a) jelképe. De a realisztikus abrazoldsnak
koszonhetden, lehet adekvat kifejezdje a modernizécio eredményezte kulturalis
elsivarosodas (Krabbe 1998) folyamatanak is. Képelemzésiink maésik verzidja szerint,
ugy tiinik, hogy az illusztrator sziil6i 6sztonei, felndtt attitiidjei altal markansan védelmezi
a gyermeki létet, mikozben békés szelleme kitartéan kiizd a fanatikus vilaggal szemben.
Mintha az illusztrator és szerkesztd mizantrop gesztusanak tagadhatatlan leképezddése
lenne ez a versillusztracio. Az 1. képen (Gydnyorii hadsereg) lathatd batorsagat veszito,
a probléma el6l menekiil6 fiu alakja mar elsd latasra ellentmond a férfias kvalitdsoknak,
bizonyitva mindazt, hogy 6 csupan egy fiiggo, artatlan gyermeki lény, aki még raszorul a
felndttek gondoskodasara, véd6-ovo intézkedéseire. Ez mar a szazadfordulon tovabb €16

romantika gyermekképnek attributuma, a rousseaui toposz (Rousseau 1978), amely
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tulajdonképpen az egész europai kultirkorben markansan jelen van. A romantika kedvelt
toposza a tokéletes gyermek példaja ez alkalombol is tetten érhetd, a gyermeket nem
hasznos lénnyé kell nevelni, hanem meg kell védeni a tarsadalom generalta karos

tényezoktol €s hatasoktol.

A 2. képen (Karika és Marika) lathato fehér ruhas gyermek (kislany) alakja, mint
az artatlan gyermek narrativajanak leképezddése mar a 18. szézadi festészetben teret
hoditott, s a vizsgalt kor gyermekéabrazolasaban is nyomatékosan jelen van. A képen
karik4zo kislany figuraja szemmel lathatoan korrelal az angol szocioldgus Chris Jenks
olvasataban szerepld ,,apolloi gyermek™ narrativdjaval, amely a makulétlan tisztasag, a
fennkoltség, a sz€pség idealisztikus hordozoja (Szabolcs és Golnhofer 2005). A torténeti
korokon ativeld, végiil a modernizacié termékeként diszponald felndtt vélekedéseket,
viselkedéseket tomoritd narrativa az eljovendd, igéretesebb kor szerepldjének, a
gyermeknek tarsadalmi statuszat talalta (Szabolcs 1999; Pukanszky 2001). Goodmann
Nelson (1976: 26) ugy gondolja, hogy ,,valami azdltal lesz kép, hogy egy olyan
szimbolumrendszerben jelenik meg, amely szemantikailag siirii (semantically dense) és
relative teljes (relatively replete). A képi siirliséget, akarcsak a relativ teljességet ez
esetben a mozgasban 1év0, latszolag kedvelt kiskoru tevékenységet miiveld makulatlan
gyermek alakja szolgaltatja, aki ugy fest gesztusaival, mint egy hofehér patyolatfolt. A
tomény szimbdlumhordozdoként is felfoghaté gyermeki lény alakja valdjaban egy ,,...
innovaciods alapjelenséggel” (Wolbert, 2001: 20) titulalt korszak messianisztikus (Key
1976) figurdja, amely az otthontalansdg és gyokértelenség érzését ellensulyozza. A
latszolag iires hattérrel komponalt képen az élet egyetlen, igéretes, vidam szignaljaként
szerepel a gyermek, s a kezében tartott nagyméreti karikak - kiemelve az alakot -
lényegesen meghataroz6 hangsulyt kapnak. A kép centrumaba helyezett jatékszer
egyontetiien a 16. szdzadban késziilt Brueghel Gyermekjatékok®® cimii festményét
juttatja esziinkbe, amelynek eléterében két karikédzo gyermeket 1at a szemléld. Ez esetben
a festd a sokszini kozépkori gyermektevékenységek repertoarjat prezentalva, utal az
eurdpai gyermekek hétkoznapi foglalatossagara, s a karikas jatékszerek és gazdajuk
csupan jelként szolgalnak a képi értelmezhetéségben. Mig a Cimbora fent elemzett

crer

nélkiilozhetetlen rekvizituma, s az emancipalodod parasztsag, a kibontakozd modern

516 Brueghel: Gyermekjatékok, 1560. olajfestmény. Tobb mint 250 gyermeket abrazol. In: Felix
Timmermans (1978): Peter Bruegel szenvedélyes élete. Budapest, Corvina Kiado 140.
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kapitalizmus  jegyeit  magaba  tOmoritd  polgarsag  élettorekvéseinek, a

teljesitményorientalt vilagnak metaforikus leképezddése.

A patriarchdlis-polgari elveket hangsulyozé csalad érezhetd, és lathatatlanul is
latsz6 jelenlétét ellensulyozza a képen a dichotomiara is vallo apai gondoskodas
megjelenitése. Amint tudjuk a 19. szdzadban egyre dominansabba valo konzervativ,
puritan eszméktdl athatott, fenyitd, autokratikus apakép (Pukanszky 2001), mint a
kulturédlis mintazat egyik ereddje a két vilaghdborti kozotti Erdélyben is tovabb él.
Azonban a kép alatti strofabol felelhetd {lizenet egyértelmiien a gyermekével érzelmi
kapcsolat kialakitdsara torekvd, a gyermek igényeit szem el6tt tarto, Uj tipusu apaknak
(Pukénszky 2001) mint a gyermeknevelés 1 aktorainak megjelenésérol referal.
Tulajdonképpen a gyermek vagyainak kielégitése céljabol, a gyermek boldoguldsa
érdekében tett 1épés (karika megvasarldsa lanygyermek szdmara) altal korvonalazddni
latszik egy Ujfajta mentalitasbol eredeztethetd gyermekkdzpontl felfogas (Németh és
Pukénszky 2004). A 2. illusztracion tehat a gyermeki igényekkel magat szembetalalo
szil6é azon reakcidja képezddik le, mi szerint: &6 megérti a gyermek sziikségleteit, €s
kielégitésiik érdekében hatarozott cselekvésre képes (DeMause 1989). A szocializald
sziil6i attitlidot felvaltani latszo tamogatd, empatikus sziil6i magatartasmaod, - amely a 20.

szazad kozepétdl kezd dominanssa valni - eldjelei mar mutatkoznak a képi interpretacion.

Kiilonosen a 2. kép esetében végzett gyermekkor-torténeti vizsgalddasok
egyértelmiien a sziil6-gyermek kapcsolat torténeti alakulasarol adnak korhii visszajelzést.
A képi szegmentumok a 19. szazad végére a 20. szazad elejére elterjedt természetesen
fejlodé gyermek és a szocializalodé gyermek képét (James — Jenks — Prout 1998)
kozvetitik. Ugyanakkor szembetling az artatlan gyermek, a védelemre szorulé gyermek
narrativaja is, amely Golnhofer és Szabolcs (2005:14) megfogalmazasa szerint ,,torténeti
korokon ativeld narrativa”, s a felnétt—¢s gyermekkor elhatdrol6dasat hangsulyozza.
Vagyis a képi abrazolasokon egyszerre, egymas mellett jol megférnek a dichotomidra
vallo felndttek altal konstrudlt gyermekkor-torténeti paradigmak. A  fenti
lizenetértelmezésiink, — amely a gyermekkép vizualis leképezddésének kommunikativ
prezentacidja is egyben — véleményiink szerint, nem lenne kielégit6, ha az egyedi
illusztraciok elemzésénél ragadnank le. A két vilaghdborti kozotti iddszak sokszinii
erdélyi gyermekszemléletének feltérképezéséhez inspirdcidkat ad az egyedi illusztraciok

mellett a csoportos, ¢letképszerti tusrajzokat tomitd képalkotd tényezdk vizsgalata is.
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8. A munkara nevelés, munkaba nevelodés képi

megjelenitése

Ha korabban a munkara nevelést neveztiik a korabeli erdélyi gyermeknevelés és
gyermekkép kozponti elemének, ez a téma meghatarozd elemként azonosithaté a

Cimbora szovegeiben éppugy, mint képi anyagéaban.
8.1. A képek kiilso jellemzoi

A gyermeki munka, a sziildk segitségére sietés kivaldan tikrozodik a figurativ
abrazolasokon keresztiil. Az alabbi illusztraciokbol allo képsorozatot vizsgilva azt
lathatjuk, hogy azok kdzponti figuraja a gyermek, aki a sziil6 igényeit kielégito tarsadalmi

alakzatként szerepel.
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3. kép. A kis libapasztor
~Rajzolta: Csengery Istvan
— Satu-Mare (Szatmar) 1922. jun. 18.

-

JOGYERMEKEK KEPES HETILAPJA.
SCC G AT DS D E AT O T AT e SO =
A kis libapasztor.

e

—

Juliska, az aranyhaju losszu botot
or: Gl fellcalt -':\-Alm-.

Hosszu vett kezé
3 = S e
az u
mar vigyazott a 1ibara. Mint akarmelyil Hbaja:
Egyes szdm éra Romania terdletén & leu.

Forras: Cimbora, 1922. 1. évf. 19.sz. Cimlap

5. kép. Nagyapo és unokaja eteti a malacokat
Rajzolta: Ocsvar Rezso

0. évlolyam. Sate-Mare (Szatmér) 1923 november il.  45. sxém.

Unzed@xtd:B ENEDEK ELEK

Nasyapo ce uncicdje ototile a mmalaclkalcat.

€BCU Chy

Forras: Cimbora, 1923. II. évf. 45.sz. Cimlap
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4. kép.A vén szantovetd és unokaja
Rajzolta:Ocsvar Rezs

1923, majus 97, e —

. Gimbora

FO GWIMIIAMIDIEMI X NI MS EMTIT.A RS .a

S —————

A vén szdntovetd €s unokdja. e vost mies

eBCcUCl

Forras: Cimbora, 1923. II. évf. 21.sz. Cimlap

6. kép. Lilike foltozza az édesapja harisnyajat
Rajzolta: Ocsvar Rezso

Darisnyaiat.

©BCU Chy

Forras: Cimbora, 1923. II. évf. 46.sz.Cimlap




7. kép. Maros vize folyik csendesen... 8. kép. Sziiret
Rajzolta: Ocsvar Rezso Rajzolta: Ocsvar Rezso

" s - ot 023, 20 48 smhm.

G e
C7

</MBO

LEREK KEPES HEYL
¥Foszerk@nts: B ENEDEK ELEK

e o T =

€BCU Cly

Forras: Cimbora, 1923. I1.évf.47.sz.Cimlap Forras: Cimbora,1923. I1.évf.40.sz.Cimlap

A fenti illusztraciok elemzését a képi vizsgalathoz sziikséges kiils6 informaciok (szerzo,
technikai eljaras, hely, id6, cim) szambavételével inditjuk. Elsdként a képalkotokra
voltunk kivancsiak. Az illusztrator kiléte altalaban a képek jobb als6 sarkaban talalhato,
maganjellegli szignaturdbol kiolvashatd, amely a szerzd jelenlétét teszi explicitté a
vizualis tizenet kozlésében. Az 3. szadmu illusztraciot Csengery Istvan szatmari illusztrator
készitette. A 4., 5., 6., 7., és 8. illusztraciok készitdje a tobb éven Szatmarnémetiben €16
és alkotd Ocsvar Rezsé festémiivész és gimndziumi rajztanar, a megrendeld pedig
értelemszerlien a szerkesztd, Benedek Elek. Az illusztraciok technikdjat tekintve
tusrajznak mindsiild abrazolasokrol van szd, amelyeket a fekete-fehér szinekkel valo

munka jellemez (Zador és Genthon, 1984).

A tovabbi lényeges informaciok koziil a hely, az 1d6, ¢és a cim a kép alatti
szovegrészbOl kiolvashatok. Vagyis mind a hat dbrazolads a folyoirat Cimképnek is
nevezett masodik lapjan foglal helyet. Az illusztraciokon egy kivételével (6. kép) a
gyermek nincs maganyosan, egyediil megjelenitve. A tarsas, illetve csoportos abrazolas
egyik alanyaként, harom kép esetében (3., 4., 5. ) haziallat tarsas kiegészitdje, mig az 7.
¢s a 8. képen a gyermek csaladtagok jelenlétében abrazolt. A fenti képsorozatban az

illusztraciok egész oldalasok, fajtajukat tekintve a 3. kép (4 kis libapdsztor)
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nyersforditdshoz hasonld képi megelevenités. A versillusztracioként funkcionald kép
tartalma egyértelmiien korrelal a vers formajaban megjelenitett szoveges abrazolassal. A
4.,5.,6., 7., ¢s a 8. képek a tartalmi és hangulati rokonsagot maganviseld illusztraciok
csoportjaba sorolhatok. Megallapitasunkat alatdmasztjak a képek alatti egymondatos,
illetve egyszavas cimként is szolgald kép aldirasok, amelyek lathatdan megkonnyitik az
értelmezést, és kijelolik az értelmezési tartomanyt. A befogadas aktuséban, tehat az
értelmezés konkretizalodik a szemléld szamara: a gyermek minden esetben valamilyen
munkafolyamat aktiv részese. Az akar képcsalddnak is nevezhetd illusztraciok
értelmezési tartomanya kozos 1ényegi mondanivaldt hordoz: a gyermek sziil6i igények
kielégitésére szolgal. Az illusztraciok cimét vizsgalva elmondhatd, hogy az 3., 4. kép (A
kis libapasztor, A vén szantoveto és unokdja) mindségjelzds szoszerkezetll, mig a 8. kép
(Sziiret) nominalis stilusu cimmel van ellatva, amely egyértelmiien a kozlemény targyara
utal. Az 5., 6., és a 7. képek cimei magyarazattal hizzak ala a képi mondanival6t, amelyet
kiemelnek a cselekvést jelentd szavak. A 8. kép egyszavas, €s semmilyen mas
grammatikai elemet nem tartalmaz6 cime (Sziirer) vildgosan utal az eseményre és a
helyszinre. A 7. kép cime (Maros vize folyik csendesen...) kissé csorbitja a szemlél6ben
a befogadas ¢lményét, mert a nézdi fokuszban nem a Maros folyd mint természeti valosag
¢és szépség lokalizalodik, hanem a cselekvést végzd néi figurdk (anya €s lanya) alakja.
Ezért inkabb a cim poétikai funkcidjara kovetkeztetiink, mint a tulajdonképpeni
lizenetére. A cim utan talalhaté hdrom pont gondolkodasra készteti a befogadot, a szerzd
folklorisztikus szemléletérdl tanuskodik, és akaratlanul is az erdélyi népdalkincstar
felejthetetlen gyongyszemeként szamon tartott Maros vize folyik csendesen... kezdeti
Erdélyben ma is gyakran felcsendiild népdalt juttatja esziinkbe. Ha az illusztraciok céljat,
feladatat kivanjuk meghatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy a fenti képek az esztétikai
¢lmények gazdagitasan tilmenden a munkara nevelést, munkaba nevelddést propagaljak.
Vagyis a sziil6-gyermek kapcsolat korban relevans bizonyitékaiként szolgalnak. Ezt a

feltevésiinket hlizza ala az alabbi preikonografiai leirasunk is.

A képek bizonyos elemeikben kozdsek. Mindegyik kép azonos attributuma a
gyermeki feladatteljesités abrazoldsa. A 3. képen a kis mezitlabas libapasztornak nevezett
leanyka bottal a kezében, libdkat terel a libalegelére. Rutinszertien végzi mindennapos
gyermekfeladatat. A 4. képen - amint a cim is jelzi - az unoka segit nagyapjanak a mezei
munkavégzésben, vagyis hajtja, biztatja az okroket az igavondsban. Az 5. képen a

gyermek szintén nagyapjanak segitségére szolgal, csak ez esetben a hazidllatok
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gondozasabol, etetésébdl veszi ki a részét. A 6. képen egy kislany szorgoskodik: foltozza
az édesapja harisnydjat. A 7. és a 8. képeken folytatodik a gyermeki feladatok
megjelenitése: az elébbin leanyka mos édesanyjaval a Maros folydban, mig az utébbin a
gyermekek segitenek sziileiknek az Oszi szO6lOsziiretelésben. A képek olvasasat
megkonnyiti a tobbnyire naturalisztikus dbrazoldsmdd, amely széles korben elterjedt
vélemények szerint, a két vilaghdbora kozotti idészak rendteremtési igényeinek hatdsara
maradt fenn, €s sokaig uralta a gyermekirodalom illusztraciodit. Ezzel kissé elitélé6 moédon

nyilatkozva a gyerekek befogadasi képességérdl (Csorba 1986).
8.2. A munkara nevelés, munkaba nevelodés képi motivumai

A képek formai szerkezetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a 3. és 6. kép kozéppontjaban a
gyermek (kislany) helyezkedik el, mig a 4., 5. és a 8. kép esetében az allatok (tehén,
malacok, 16) és a 7. kép centrumdbdl kiesik a lattatni vald, vagyis egy részletszegény
fokuszpontot érzékel a befogado. A targyak hidnya, lathatatlansdga a képek geometriai
kozéppontjabol arra enged kovetkeztetni, hogy az illusztrator csupan a mellékesnek szant
vizualitds felé orientalja a szemlél6t, vagyis a gyermek ¢és a felndtt
egylittmunkalkodasara. Amint a cimek is sugalljak, a dolgok normalis, csendes,
megszokott menetébe nyeriink betekintést. Amilyen természetes a Maros hompolygése,
olyan természetes az anyjaval dolgozé kislany latvanya. Ugy is mondhatnank, hogy a kép
szerzOjének elsédleges szandéka nem a felnodtt-gyermek kapcsolat megjelenitése, hanem
inkabb az elgondolkodasra, a részlethidnyos képi mondanivald megfejtésére 6sztonzi a
befogadot. Kiilondsen érvényes a centrumi hidny, az liresség az 5. kép esetében, azonban
Merleau Maurice-Ponty arrol gy6z meg minket befogadokat, hogy a képen lathato ,,...
lathatatlan ott van, csak nem targy hanem ontikus maszk nélkiili, tiszta transzcendencia.
Es maguk a ldathaték is végsé soron a hidny ldthatatlan csomdpontiai kiré
osszpontosulnak” (Merleau Maurice, 2007:257). Talan a Merleau Maurice-Ponty
vélekedésnek koszonhetden, - amely még inkdbb a szemlélddésre int - latjuk a
mellékesnek tiinG képrészleten a gyermekkép esszenciajat sugallo anya-gyermek

kapcsolatot.

A képi motivumok szambavételével folytatva megallapithatdo, hogy az

crer

hajviselet mint az emberi 1ény privat tere, szintén azonos jellemzdéket mutat: rovid, vagy

félhossz haj, hatul illetve fejteton masnival diszitve. A fehér masni ez esetben sem
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ismeretlen kelléke, kiegészitdje a gyermeki hajviseletnek, s a népi kultardban a gyermeki
artatlansag és tisztasag jeleként dominal (Kos 1972). A fitk haja sem teljesen rovid,
inkabb hosszabbnak mondhato, s altalanos tapasztalatunk, hogy a Cimbora illusztracidin
gyakorta jelennek meg a modernebbnek mondhatd félhossza fits hajviseletek. A
gyermekek ruhaviseletét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a 3., 4. és a 6. képeken kivaldéan
azonosithatdé a nemek megkiilonboztetésére szolgald ruhdzat. Azonban az 5., 7., és 8.
képek esetében, az eltorpiilt gyermeki alak abrazoldsanak készonhetden, nem talalunk
relevans bizonyitékokat a fiuk és lanyok ruhaviselete szempontjabol. Az azonositasra
alkalmas ruhédzat darabjai szintén mar ismerdsnek tlinnek a szerzOk eddig atvizsgalt
illusztracioirol. A 3. és 6. képen lathato kislany ruhaviseletét, tehat a lenge, vaszonbol
késziilt fodros ujju kdtényruha teszi, amely leginkabb egy testhez tapado also, vélhetden
fehér szinil inget takar. Az ingk6tény peremét dekoralo fehér fodor még jobban kiemeli a
gyermeki tisztasagot és artatlansagot (6. kép). A 4. képen a fiagyermek ruhazata kissé
furcsanak tlinik hosszisagéaval, térden alulisagéaval, derékon feliili béségével, hosszu
ujjaval. Ez a b szabasu, labszarkozépig érd gyolcspendely, amelynek nyaki részét
madzag fogta Ossze, leginkdbb a 3-4 éves korosztaly altal viselt ruhadarab (Horvath
2008), és akar a korban honos kulturalis szignalként is emlegethetjiik. Tamas Gaspar
(1983) memoarjabol jol kitlinik, hogy a pendely leginkabb a szegényebb sorsban tengddo
paraszt gyerekek, illetve a kozépgazdak gyerekeinek egyszeri, kényelmes, hétkoznapi
viselete volt (Gazda K.1980). Ugy tiinik, a gyerek labarél hianyzik a cipd. Horvath (2008)
visszaemlékezése alapjan egyaltalan nem meglepd ez a latvany, hiszen nyaron az
asszonyok és gyermekek tobbnyire mezitlab jartak Erdély kiilonbozo tajegységein.
VélhetOen a hétkoznapi, mezei munkaruhaként is szamon tartott ruhadarab és viseldjének
megjelenitése, — amint mar kordbban emlitettiik - egyértelmilien utal arra a szerkesztéi
szandékra és torekvésre, mi szerint a Cimbora tavol all a diszkriminacié gondolatatol.
Vagyis Benedek Elek hatarozott torekvése volt a kiilonféle magyar tarsadalmi rétegek
gyermekeihez eljuttatni a kultarat, és ezt tobbszor is nyomatékositotta a lap hasabjain. Az
5. képen a fiticska oltozete, ellentétben a 4. képen lathatokkal, egy modosabb
rovidszaru, vallpantos nadragot, a révid ujji fehér ing kiséretében viselték. Az
illusztracion jol kivehetd a gyermekcipd viselete, amely egyértelmiien utal a tarsadalmi
felsébbrendiiségre. Ez a fajta 6ltozkodés is gyakran lathaté a Cimbora rajzain, s azt

gondoljuk, hogy igencsak természetes, mert tobbnyire a kozéposztaly gyermekserege
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alkotta a célkdzonséget, noha az alsobb tarsadalmi réteg képviseldi is idonként

megjelentek a lap képi vilagaban.

A gyermeki tekinteteket, arcokat vizsgalva megallapithato, hogy az 3. és a 6. kép
kivételével a kicsinyitett és elmosodott abrazolas miatt, nem azonosithatok az alapvetd
érzelmi megnyilvanulasok. Az emlitett két kép esetében sem tiikr6zodik a gyermekek
arcan a felhdtlen gyermeki mosoly, a gondtalan kacaj vagy derii. A vizuélis elemek
mindsége egyértelmiien arrdl referdl, hogy a kor nevelési praktikumabol eredeztethetéen
a gyermek arca mentes kell legyen az érzelmek magas fok abrazolasatél. igy leginkabb
a felndttesnek tekinthetd komolysag, gondokkal, feladatoktol terhelt arcvondsok jelennek
meg, mint képi szignalok (Frege 1980). Az illusztraciokon szerepld felndtt-és
gyermekfigurdk gesztusrendszere mindenképpen figyelemre mélté. A 3. képen a
libatereld kislany és a 4. képen abrazolt teheneket hajto, allatfeliigyeld kisfiu botokat
felemeld jobb keze - mint ikonografiai gesztus (Arasse 2012) - kivaloan értelmezhetd, S
a kezeket megnyujté targyakkal egyiitt a hatalom eszkozeként (Foucault 2000a) és a
biintetés szignaljaként funkcionalnak. Vagyis mint sziilének a gyermek felett, olyan
hatalma van a gyermeknek is az 4llat felett. A gyermekek testtartdsa egyértelmiien
cselekvésre hajlo, s akarcsak a gesztusaik, kiilonos intenzitdssal jelzik, explicit moédon

tiikrozik a munkavégzés folyamatat.

Mind a hat vizsgalt illusztracion szembetling a nyilt tér birtoklasa, a természeti t4j
festdiségének részletgazdag abrazolasa. Azonban Hans Belting (2003) - alapozva
Michael Foucault (2000b) helyekre és terekre vonatkozo kutatasaira - arra figyelmeztet,
hogy leginkabb nyilvanos és privat terekrdl gondolkodjunk, ha képi elemzést végziink. A
kutatok allitasat szem el6tt tartva a Cimbora fent nevezett illusztracidin a szabad ég alatti
természet, mint nyilvanos tér jelenik meg. Ezaltal implikalva az utcarészletet (3. kép), a
mez0t (4. kép), gazdasagi udvart (5. kép), a gylimdlesos kertet (6. kép), a folyopartot (7.
kép) és a szdldskertet (8. kép) abrazolo részleteket. Vagyis szemlélve a gyermeklét elénk
tarulo tereit kijelenthetd, hogy a szerzd melldzte a privat tér megordkitését, az individuum
nagy urbanizacids hatdsmechanizmusoknak. Viszont a munka mint tevékenység nem
privat jellegli, ez tarsadalmi, talan ezért kell nyilvdnos térben megjelennie. Az
illusztraciok térhatdsainak vizsgalataban tetten érheték a természettudomanyos
koncepcio elterjedése, a kornyezeti nevelés, a vidék, a t4j, a sziil6fold irdnti ragaszkodasra

val6 intés szolamai. Ugy is fogalmazhatnank Hans Beltinggel (2003) egyiitt, hogy az
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illusztracidkon abrazolt nyilt tér nem mas, mint maga a , kulturalis foldrajz” (Belting,
2003:75). Eszrevételiink nemcsak az illusztraciok képi gazdagsagan tapasztalhatd, hanem
a gyermekkép szOveges olvasatat gazdagité gyermekversek sokasdgaban is, amely
tulajdonképpen a felndttek véleményformald szerepének érvényre juttatdsaban nyer
konkrét értelmezést. Ezért tiinik gy a gyermeki 1ét tereit mélyebben fiirkészve, a képen
kiviilrdl haté tényezOket szemiigyre véve, hogy a tarsadalmi elvarasokon
(kornyezettudatos szemlélet) tal, a szerzd, illetve a megrendeld felndtt alkotoi
valoban kielégitik a gyermekkori é€letterek igényeit (Madsen-Plunz 2002), szemléltetve,
hogy mennyire jol érzi magat a gyermek a harmonidt sugalld békés természeti tajjal, a
munkat és megélhetést biztosito folddel Gsszendve (Vasas 1993). A nyilvanos nyilt
tereket (Foucault 2000b) a kivalasztott illusztracidkon funkcionalitdsukban Osszefiiggd
targyak, eszkozok toltik ki, amelyek szorosan koétddnek valamilyen felnétt-gyermek
foglalatossdghoz. A gyermek kozvetlen kornyezetét kitoltd targyi vildg sokrétl
funkcionalitassal bir (hazi allatok, kerti ndvények, fak, kerti butordarabok, padok, az
allatok terelésére szolgald eszkozok, botok, munkaeszk6zok, szantoeke), s valojaban a
munkdra nevelés, a munkéaba nevelddés képi motivumaiként szolgalva az allatok Orzését,
gondozéasat, a mezei szantdst, a hdzi munka végzését (foltozds, mosas), az Oszi
betakaritast (szliret) mint konkrét munkafolyamatokat nyomatékositja a szemléld

szamara.

8.3. A munkara nevelés, munkaba nevelédés ikonologiai

olvasata

A munkaba nevelddést egy falun beliil nagyon sok tényezd determinalta: a sziilok anyagi
helyzete, a gyermek csaladban elfoglalt helye, termeld eszk6zok, szerszamok fejlettségi
foka, a sziilok és a gyermekek egészségi allapota. Kiilondsen a mezei és kerti munkakat
illusztrald képeken (4. és 8. kép) jol tetten érhetd a foldhdz vald hiisségre nevelés (Tamasi
1976), amelynek csirait a sziild mar nagyon zsenge korban eliiltette gyermeke lelkében.
A munka becsiiletére vald nevelést mint fontos elvet, attitiidot explicitté teszi mind a hat
illusztracid. Szerkesztd ¢€s illusztrator allaspontja latszolag azonosul a vizsgalt kor
¢leteseményeinek szekvencidin keresztiil, mikdzben az egyénhez, individuumhoz
kapcsolodd narrativumokat (White 1996) igyekszenek elénk tarni. E narrativumokat

felfoghatjuk a szoban forgd felnéttek sajat élettorténeteként is, amelyet Assmann (2004)
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szerint az emlékezés kulturdja erésit meg. Ezt a feltételezést huzza ald Benedek Elek
reflexioja is, mikozben a dolgos paraszti élet hozadékat bizonygatja gyermekei szamaéra:
., Hat én ugy nevelodtem, hogy egyik kezemben sarlo, a masikban kényv. Az én apam, ez
a szegeny oregember nevelt igy, aki sohasem olvasott paedagogiai konyveket, de a

természetes esze tobbet ért sok tudomdnyos innét-onnét osszeollozott konyvnél.(...) Am

azért csak olvasd a konyveket!”’(Benedek, 1927: 13).

Ha a 4. kép (4 vén szantoveto és unokaja) valamint az 5. kép (Nagyapo és unokdja
eteti a malacokat) vizualisan kifejezett tartalmat, illetve a formalisan abrazolt figurakat
értelmezziik, onkénteleniil is magat a szerkesztdt, Benedek Elek alakjat véljiik felismerni.
Ez esetben konnyl dolgunk van, mert a képalairas nyomatékositja a képinterpretaciot, s
nem utols6 sorban Fish (1996) is ugy latja, hogy a raismerés a torténetek értelmezése
soran sziiletik meg. Ugy is mondhatnank, hogy a Cimbora gyermeki segitséget kozl6
illusztracidival a felndttek példat mutatnak, illetve mintékat kinalnak a gyermek szamara.
Ezt elsoként a szerkesztd, a képrendeld vallalta fel, aki nemcsak a képi abrazolasokon,
hanem a Cimboraban k6zolt népmesei h6sok példajan keresztiil is ugyanezt teszi. Itt, ezen
a ponton kijelenthetd vélekedéseink alapjan, hogy a gyermekkép szoveges olvasata

korrelal a képi abrazolassal.

A 6. és 7. képek f6szerepl6i dolgos, édesanyjukat segitd, allanddan megfelelni
akard jo leanykak. Ok akaratlanul is belenének a mindennapi, rutinszerii hazkoriili
munkavégzés folyamataba. Edesanyjuk mellett forgolodva, készek utanozni minden
1épést: jelen esetben ruhat mosnak, zoknit foltoznak, kézimunkéaznak, vagy majorsagot
etetnek. A 3. képen lathato libat hajto leanyka a képalatti vers alapjan vélekedéseink
szerint, azon gyermekek soraiba tartozik, aki mar kilencéves kordban bedllt a
kenyérkeresd tarsai kozé. Az otthonrol koran elszegddd Kis-Kiikiillo menti leanygyermek
alakjat véljiik felfedezni, aki tobb évtized multan igy emlékezik vissza gyermekkorara:
,,-..akkor mar oroztiik a pipéket, egész nyaron. Télen ennivaloért dogoztam, pénzt nem

fizetett a gazda!” (Raduly, 1987:8).

A vizsgalt illusztraciok egységesen arrdl referdlnak, hogy az erdélyi paraszti
tarsadalomban a gyermeknek nagyon koran hozza kellett szokni a sokszor életkorat is
meghalado hdzi vagy mezei munkakhoz. Az iskola, a tanulés, a szellemi gyarapodas a
sziilok szamara csupan masodlagos értéket képviselt. Nagyon sok gyermek ¢életébe (Siitd

1976; Nagy 1979; Tamasi 1983; Horvath 2008) bedgyazta magat ez az értékdisszonancia,
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s a véltoztatds kényszere csak illiizié maradt.’!’ A széfogadd jo leanykak imazsa
megerdsodik tehat a képeken, amelyet szorosan kisér a formald-betagold neveldi attittid
(Pukénszky 2004). Ugy tiinik, hogy ezek a képek kozvetitik a felnttek, sziilok lizenetét
a Cimbora leanyolvasoi felé: a produktiv hdzi munkabodl kovetkezetesen vegyék ki
résziiket. Ugyanakkor elhangzik a tarsadalom részérdl is az intés: olyanna kell lenni, mint
az illusztraciokon szerepld leanyok, jonak, dolgosnak, aldozatkésznek (Karlovitz 2001)
¢s aldozathozoknak, halasaknak, szeretetet osztogatoknak, kohéziot kovacsoldoknak,
preferencia nélkiilieknek. Igy lesz kongruens a praktikus gyermekfelfogas az idealis
gyermekképpel. Igy rendelédnek ald Klug (2003 ) megfogalmazésa szerint az emberképek
is a tarsadalmi valtozasoknak. A gyermekfeladatokat illusztrald képi tartalmak
fejtegetése, — amely a dolgozd gyermek narrativajat erdsiti - egyértelmiien arra enged
kovetkeztetni, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a sziilok és a gyermekek kozotti
hierarchikus kapcsolat még eléggé nagy hangsulyt kapott. A gyermeki onalloésagot, a

,»kibontakozast segitd” neveldi attitiid a tradicionalis csalddokban még varatott magéara.

A szililé-gyermek kapcsolat torténeti fejlodését tovabb vizsgéalva, az
illusztracidkon jol tetten érhetd a szililok azon reakcidja, amikor a gyermekben sajat
gyermekkora felndtt-figurdit, tobbnyire a sziileit latja. Ugy tiinik, hogy a DeMause-i
(1974) megallapitas érvényes a Cimbora illusztracioi esetében is, vagyis a gyermeket
eszkozkeént hasznalja fel a sziild sajat igényeinek kielégitésére. Ez a fajta magatartas arra
enged kovetkeztetni, hogy nem az a fontos mit adhat gyermekének a sziild, hanem, hogy
mit kaphat tole. Ezt a feltevésiinket igazolja a pszichohistorikus DeMaus megéllapitasa
is, az altalunk kivalasztott illusztraciokon: ,, Amint megsziiletett a gyermek az anya, illetve
az apa sajat sziiloje lesz, negativ vagy pozitiv értelemben, teljesen elvonatkoztatva a
gyvermek tényleges koratol”(DeMause, 1974:4). Vagyis elsérendli kotelessége volt a
gyermeknek, még ha nagy lelki terheket is rott ra ez a felelsség, hogy a sziilok, felndttek

517 A fenti illusztraciok esetében akar képalairasként is passzolhatna az alabbi részlet:,,...mert
édesanyamra kellett hallgatni. Mert sokféleképpen szolt hozzam, csak igy nem: eredj iskoldaba. Kelj fel
lanyom, tordelj tiizgyujtonak valot! Kelj fel, lanyom hajtsd ki a tehenet, szaladj csordaba. Kelj fel,
lanyom, covekeld ki a malacot, szedjél fiivet a borjunak, malacnak, rucanak, libanak, pulykdnak,
napraforgolapit a csirkének, pipéknek. Eredj a juhokkal, eredj a birkdakkal, bardnyokkal! Szaladj a
boltba, nyargalj a malomba, fuss a csorgora! Kelj fel, lanyom, dagasztunk, mosogatunk, takaritunk,
vasalunk, foldezunk, tapasztunk, meszeliink, ebédet foziink! Jott a tavasz, kelj fel lanyom, kapdlni, elsé
kapaldas, masodkapdlas, répaegyelés, gereblyélés, sarjugyiijtés...Jott a nydr ! Szaladj, lanyom, a mezore,
vigyed az ebédet, vigyed a korsot, szaladj a kiskutra, ringasd a bolcsot, kergesd a héjat, gyomlald a
hagymat, murkot, petrezselymet. Egy napon beszoktem az iskolaba. Utanam anydm a sepriivel. A padok
alatt bujkdltam, ugyis megvert anyam a seprii nyelével. Tobbé sohasem mentem iskoldba” (Sitd
1976:25).
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6hajat meghallgassa, kiszolgalja Oket, elvarasaiknak eleget tegyen. A gyermeknek
aktivan részt kell vennie a csalddi munkamegosztasban, ott kell lenni a fold
megmiivelésénél, a termés begytijtésénél (4., 8. kép), a hazi allatok (malacok, libak)
gondozéasanal (5., 3. kép). A tradiciondlis haztartasi szerepek kibdvitésével a hazi
munkabol (varras, foltozas, mosas) is kovetkezetesen ki kell vennie részét (6., 7. kép).
Tovabba nem szabad lazadozni, haborogni a sziil6i kérelmek, elvarasok ellen, s a
sz¢lsoséges €rzelmektdl valo tartozkodas jegyében, normakdvetoknek, allanddan tettre
készeknek kell lennilik. Egyszerien csak jo gyermeknek kell lenniiik, olyannak
amilyennek elvarjak a felnéttek. Ez a puritan gyermekszemléletbdl eredeztetd koncepciod
annyira hangsulyos volt Erdély szerte, hogy tajegységenként a mai napig is érezteti

hatasat.
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9. A gyermek kapcsolatrendszere

9.1. A felnott-gyermek kapcsolat képi abrazolasa

"o

A gyermekkor-torténeti kitekintok alapjan mar tobbszoér meggy6zddhettiink, hogy a
gyermek kapcsolatrendszerét is - akarcsak tevékenységrendszerét - tobbnyire a felndttek
hatdroztdk meg, sokszinli ¢és differencidltnak tiind gyermeknevelési elveikkel,
attitidjeikkel. A Cimborat vizsgalva a felnétt-gyermek kapcsolat abrazolasat
hangsulyozottan megtalaljuk a cimlapokon, cimképeken, a mesékben, a csaladi

torténetekben, didkkori és gyermekkori visszaemlékezésekben egyarant.

9. kép. Cimlapkép 10. kép. Cimlapkép

Rajzolta: Ocsvar Rezsd Rajzolta: Ocsvar Rezsé

TEtud
Imprimat |eont SE MR

111, evtolyam Batu-Mare (Bamimar) 1926, decomber 31, 51. smlmn,
— — - sEm

k E
| > ! -
""..‘ v |. .A Q.&,::.-:'yom-m. i --;,.h-:-- utat matattatok |
A émidban 6 L. ‘t & aiwér | ) { ,\ g
Forras: Cimbora, 1924.111. évf. 44.5z. Forras: Cimbora, 1924.111.évf.51-52.5z.
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11. kép. A disznotor 12. Kép. A Szent Estén
Rajzolta: Miihlbeck Karoly

.‘ A disznofor

Forras: Cimbora, 1927.VI1.évf.35.52.544. Forras: Cimbora, 1925.1V. évf.51-52.sz. 811.

Az altalunk kivalasztott képek ranézésre olyan gyermekkor-torténeti konstrukciokat
kindlnak, amelyek fejtegetése relevans bizonyitokékat szolgéltathat a két vilaghdbort

kozotti erdélyi gyeremekség feltarasahoz.
9.1.1. A képek kiilso sajatossagai

Az els6ként szemiigyre vett kiilsé képi informaciok (hely, id6, szerzd, cim) alapjan a 9.
¢és a 10. kép a Cimbora folyodirat cimlapjaként, mig a 11. kép egy ismeretterjesztd szoveg
vizualis intertextusaként, a 12. kép pedig a Cimbora karacsonyi szamanak egyik teljes
oldalas illusztracidjaként tarul a befogadd elé. A képek keletkezési idejér6l nincsenek
relevans adataink, - mint hogy arrél sem tudunk, hogy vajon a 11. kép (4 disznotor) és a
12. kép (4 Szent Estén.) esetében vizualis dbrazolas és szoveg egyidejiileg késziiltek-e,
esetleg megrendelés targyaiként sziilettek. Azt viszont tudjuk, hogy a 9. kép tobbszor is
szerepel a III. évfolyam lapszamainak cimlapjan. A viszgalatunk targya is arrol referal,
hogy az egy korabbi idészakban késziilt. A szerzdk kilétét kutatva elmondhato, hogy a 9.
képet és a 10. képet Ocsvar Rezsé szignalta, mig a 12. illusztraciot Fabianné Biczé Ilona
rajzolta. A 11. kép a vizsgalt évfolyamban megjelent hasonld ismeretterjeszté szovegek
intertextusa, a miivészi kifejezésmod alapjan Miihlbeck Karoly festé ¢s grafikus

munkéjanak eredménye lehet. A 9., 10. és 12. kép kiilon-kiilon egész oldalt foglalnak el
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a gyermekujsagban, vagyis 6nallo szines (akvarell) és fekete-fehér médiumként hirdetik
a szerzOi intenciot. Képalairassal csupan a 10. kép és a 12. kép rendelkezik, erdsitve a
rajz funkcionalitasat. A képek kozos jellemzO vonasa, hogy a szerzoi és szerkesztoi
intencié vizualizalt abrazolasar6l van szo6, amely a gyermek-és felndttfigurak
kapcsolatrendszerén keresztiil kozvetitik az iizenet forméjaban konstrualt gyermekképet..
Vagyis a gyermek minden esetben valamilyen tarsas interakci6é alanya, csak éppen a
felndttektol fiigg pillanatnyi statusa, illetve, hogy gyermeki szerepe eltorpiil, vagy még
hangsulyosabba valik az adott kozegben. Tovabbi k6zos attributumként jegyezhetd meg,
segiti eld, hanem a vizsgalt korban honos polgari és paraszti csaladok életvilaganak

kulturalis reprezentacioiként (Laszl6 2010) is jelen vannak.

Az illusztraciok cimét vizsgalva elmondhatd, hogy csupan a 11. kép (4 disznotor)
¢és a 12. kép (A4 Szent Estén.) rendelkezik e grammatikai sajatossaggal. A 11. kép cime
fajtajat tekintve egyszavas témajelold, ¢és direkt modon wutal az illusztracid
jelentéstartalmara. Az életképet beharangozé nominalis cim altal a befogadd szamara
hamar egyértelmiivé valik az eseményt kijelolo tér- és idéperspektiva. A 12. kép kapcsan
megjegyzendd, hogy az inkdbb motivikus, mivel cimkeszeriien egy motivumot emel ki a
karacsonyi ilinnepkdr gondolati tartalmabol, mégpedig a csodavaras estéjét, a Messias
megsziiletésének pillanatat. Ezért kissé megtévesztden hat elsd latasra-olvasasra a cim,
mivel a képi motivumok alapjan inkabb egy masik elbesz¢ldi szolamra, alaphelyzetre,
annak tragikumara kovetkeztethetiink.Valgjaban errdl is van szo, ha a kép alatti alairast
boncolgatjuk: ,,4jtotok s szivetek legyen ma kitarva, ne legyen ma este egy gyermek se
darva!”®® A 9. kép cimhianyosnak mondhat¢ illusztracio, amelynek gyermekkor-torténeti
értékét egyaltalan nem csorbitja a fenti észrevétel, ugyanis a kutatd6 szdmdra mar a
befogadas pillanatdban cim nélkiil is megsziiletik az iizenet értelmezése. A kép kijeloli
azt a gyermekkor-torténeti konetxtust, amelynek hatterébdl kiolvashato, hogy a kispolgari
csaladokban gyermekeiket nevel6 anyaknak gondja van a csalad egészséges életmodjara,
a szabadidé helyes eltoltésére. A 10. kép szintén cim nélkiili, de a képalairas
egyértelmiien az illusztracié jelentéstartalmanak boncolgatasat segiti: ,,Csillagok,
csillagok szépen ragyogjatok, a jé angyaloknak utat mutassatok!”™° A kép alatti textus

kiss¢ dallamosan hat a befogadora, jelzésértékkel rendelkezve utal a csaladi linnepre, és

518 Cimbora, 1925. IV. évf. 51-2. sz. 811.
519 Cimbora, 1924.111. évf. 54.sz. Cimlapkép
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a Csillagok, csillagok szépen ragyogjatok, a szegény legénynek utat mutassatok...
kezdetli magyar népdal els6 sordnak parafrazalt valtozataként nyer értelmezést.
Vélhetéen a szerkesztonek a mar emlitett folklorisztikus szemlélete - ami gyakori a
Cimbora szerkesztése soran - érhetd tetten ez esetben is. Az illusztracidk fajtait tekintve
a 11. képrdl elmondhatjuk, hogy az a tulajdonképpeni nyersforditdshoz hasonld
megjelenitést tartalmaz, amelyet hangsulyozottabba tesz az illusztrator sajatos
értelmezése. A 9., 10. és 12. képekrdl megallapithatd, hogy azok inkébb tartalmi és
hangulati rokonsagot 0tvozé vizudlis produktumok. Ez utobbi esetben az
{izenetértelmezés aktusaban kiemelt szerepet kap a befogadd. Ugy is mondhatnank, hogy

az illusztratorok rabiztak az olvasora a képi kodok fejtegetését.

Mit is lathatunk a kivalasztott képeken? A preikonografiai képleirasunkbol hamar
kitlinik, hogy a gyermek életét meghatarozo tarsas kapcsolatok alakuldasa minden esetben
a felndttek altal determindlt. A 9. szines cimlapképen a gyermekek a fOszerepldk, akik
gondos odafigyeléssel édesanyjukat hallgatjadk egy nyugodtnak tiiné természeti
kornyezetben. Valoszintileg egy csaladi séta, kirandulas vagy a k6zos szabadido értelmes
eltoltése ragadta meg az alkotoi figyelmet. A 10. fekete-fehér képen egy teljes csaladi
kort lathatunk, ahol kihangstlyozodik a csaladtagok szerepe is. A kép eldterében egy
szentestei csaladi epizod, vagyis a meghitt hangulatban elfoglalt gyerekek interakcios
tevékenysége kertilt. A karacsonyi ajandékoknak o6riild kicsik onfeledt jatékat kiegésziti
a kép hatterében megjelend gondos édesanya alakja, és a kép bal-k6zép részén elhelyezett
Ujsagot olvaso apafigura. A kardcsonyi szent estét linnepivé avatja a kispolgari otthon, a
csaladi haz megszokottnak tiing targyai, kellékei. A 10. képen abrazolt csaladi idill szoges
ellentéteként jegyezheté a 12. fekete-fehér kép, amelyen egy utcarészlet lathatd, és
feltehetSen az (6zvegy) édesanya két arva gyermekével koborol karacsony éjjelén. Ugy
tlinik, hogy csikorg6 hidegben az édesanya karon iil6 kisgyermekének figyelmét a kerités
mogott lathatd csillogo-villogd kardcsonyféra iranyitja. A kiséretében levd nagyobbik
gyermek a hideg ellenére, kigombolt kabatkéaval arra var, hogy 6t is az ablakhoz emelje
édesanyja. A 11. fekete-fehér képen, a gyermek egy felndttek altal szervezett csaladi
szokasnak mindsiild esemény, a diszndvagas aktiv résztvevdje. A kép fokuszaban a
disznotoros vacsorahoz iilt felndttek lathatok, egy része mar-mar mulatozni késziil, a kép
hatterében pedig a disznot feldolgozo felndttek szorgoskodnak. A mulatoz6 felndttek
mellett egy segitkezd, felndttes kvalitdsokkal rendelkezd kisgyermek a fabol készitett

tekndben kavargat, és izlelgeti az 6rolt masszat.
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9.1.2. A felnott és gyermek osszetartozds képi motivumai

Az illusztraciok kiilsé adatai utdn a képi motivumokat, szimbolumokat, a belsd
tartalmakat, azok Osszefliggésrendszerét, gyermekkortorténetbdl lesziirheté szellemi
tartalmak azonositasat kiséreljiikk meg. Jelen értelmezésiink pluralis lehetdségek halmazat
kockéztatja meg. A gyermekségkonstrukciok vizsgalatara legkézenfekvobb eszkoznek az
antropolégiai terek (haj- és ruhaviselet, jatékszerek, kiilsé és belsé kornyezet, a térhez
tartozo elemek, targyak) mint kulturalis szignalok vizsgalata bizonyult. A vizsgalt képek
ikonografiai elemei informalnak a nyilvanossag szférajaban elhelyezkedo két tarsadalmi
komponens (gyermek ¢és feln6tt) egymasrautaltsagardl, Osszetartozasarol. Az
illusztracidk centrumaban a 11. kép kivételével minden esetben a gyermek(ek) foglal
helyet. O egy olyan tarsadalmi csoport tagja, amelyben a tagok szigort szabélyok szerint
¢lnek, és ez nagymértékben meghatirozza a kotelezettséggel terhelt magatartasukat,
viselkedésiiket. A gyermekek tarsadalmi hovatartozasa leolvashatdo az Oltozetiikrol,
megjelenésiikrdl, hajviseletiikrdl. A képszekvencian a differencialt gyermeki viselet -
mint ikonogréfiai szimbo6lum - arrdl tantskodik, hogy viseldjiik két eltérd tarsadalmi és
kulturdlis kornyezetbdl, csaladi milidbél szarmazik. A gyermeki Oltdzetek
funkcionalitasat vizsgalva elmondhat6, hogy azok — akarcsak az eddig vizsgalt ruhazatok
- egyrészt a tarsadalmi kategoridk szignaljai, masrészt a gyermeki identitast kiemeld
természetes targyként referalnak. A 9. és 10. képeken ardzolt gyermekek vélhetden
alkalomhoz 1illéen, a kisvarosi és falusi élet, hétkdznapi €s ilinnepnapi kereteihez
alkalmazkodva 6ltotték magukra viseletiiket. A 9. képen jol 61t6zott kispolgari csemeték
a szabadidg eltoltéséhez latszolag kényelmes, finom anyagbodl késziilt divatos, altalaban
kétrészes, mintazatos, szines ruhadarabokat viselnek. A szines illusztracio, a gyakorlati
funkcioval rendelkez6 6ltozet révén kiemeli a csalad felsdbbrendiiségét, vagyoni hatterét.
Az 9. ésa 10. képen lathaté gyermekek iinnepi ruhdja leginkabb esztétikai funkcidval bir,
¢s latszolag fokozza az esemény (linnep) patetikussagat. Mindkét képen szembetiin a
gyermekeken taldlhatd, vélhetden kétszinii (fehér-kék) diszitésti matrozing, also, sotét
szinl térdig ér6 nadraggal, amely a modosabb kozéposztaly tinnepi viseletének szamitott.
Jelen illusztracidkon csak a fiakon lathato, de Erdélyben gyakori volt a ldnyok altal viselt
matrozbliz is. Gyakran olvasunk e viseletrdl a korabeli erdélyi szépirodalmi
alkotadsokban, memoarokban (Berde 1985), illetve latunk csaladi fotokon, végzds iskolai
tablokon, a fehér-kék nyakkenddszerii kiegészitével dekoralt felsé ruhadarabrol,

kékszinli alsé kiegészitovel. A leginkabb uniformizald szerepén til, a matrozbluz
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tulajdonképpen a polgarsag viseletének kulturdlis szignaljaként funkcionalt a két
vilaghabora kozott, és feldltése mindig valamilyen ritudléhoz fliz6dott: templomba jaras,
iskolai linnepély, vasarnap délutani séta, szinhdzbajaras. A 11. képen a gyermek ruhaja
nem beazonosithato, feltételezhetéen a munkafolyamathoz sziikségszerti ruhdzatot visel.
Mig a 12. képen egy hidnyos Oltozeti kislany és egy latszolag feloltoztetett
gyermekfigura tiinik fel az édesanya karjaiban. Az utobbi esetben a gyermek, mintha s6tét
arnyékkeént kiegészitdje lenne az anyafiguranak, és ez a sotét foltszeri hatas arra enged
kovetkeztetni, hogy a csikorgd hidegtdl begdngydlitte 6t a gondoskodo 1ény. Ebben az
esetben a gyermeki ruhazat hianyos volta és foltszerti dbrazoldsa mint instrumentalis
jel’?°, a tarsadalmi nyomor miatt lecsuszott csalad létallapotanak képszerii lenyomatairdl

referal.

Megjegyzend a gyermeki tekintetetek egyhangi abrazolasa is, - ami jelen
esetben sem meglepd - akarcsak a Cimbora egész illusztracios készletében. Mintha a
képalkotok szandékosan melléznék azon szubjektiv és objektiv tényezOk hatasat,
amelyek aktivalhatjak a gyermeki 6romet (Kleinginna és Kleinginna, 1981) a szenteste
vagy a csaladi kirdndulds alkalmabol. Ezen az illusztracion inkdbb a komoly,
fegyelmezett gyermekarcok 4brazolasa kap nagyobb hangsulyt. Ha e két képen (9., 10.
kép), az alkotoi intencid alapjan nem volt preferencia a gyermeki érzelmek aktualis
megjelenitése, akkor mar fel sem tlind a 11. és 12. illusztracio esetében a felszabadult
gyermeki 6rom hianya, ahol inkabb a felndttek vannak a képi centrumban. A gyermeki
arcok és tekintetek sematikus abrazoldsa minden megorokitett élethelyzetben konstans,
¢s ez a fajta érzelemkifejezés a befogadora is hatassal lehetett. A 12. kép (A4 Szent Estén.)
esetében, — amint kiszlirhetd a koldusversekbdl is — a gyermekek arcéarol leolvashato
egyhangusag és kozombos €érzelem megnyilvanuldsa leginkdbb cselekvésre készteti, a
felemelkedésre vald segitségnyujtasra motivalja a gyermek és felndtt olvasot, egyarant.
A Cimbora-olvasé egyszerre szanja és szereti a képi kompoziciok artatlannak tind
gyermekfigurajat. A befogado6 olvasata szerint, a gyermekarcok puttoszerii dbrazolasa a

9. képen kevésbé tetten érhetd, a tobbi illusztracion pedig egyenesen mell6zottnek tiinik.

A gyermekarcok fukar képi abrazoldsa mellett megallapithatd, hogy a 9., 11. és
12. illusztracidkon a gyermekek testtartdsa inkabb merevnek mondhat6, mert tekintetiik

¢lesen a figyelemfelhivora, illetve a cselekvési kozegre iranyul. A 9. képen latszolag

S20Wittgensteinnél az aktudlisan jel vagy jelzési pozicidba keriilt targyak (Wittgenstein 1989: 75-104).
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nyugodtan, térden iilve figyelik a mesélé nészemélyt. Ugy tiinik, hogy ezzel a pdzzal a
gyermekek kedvezd érzelmi viszonyulést tantsitanak egyetlen felnétt kommunikacios
partneriikkel, az édesanyaval. A gyermekeknek felndtthoz vald odafordulasat jelzo
illusztracié teljes ellentéteként jelenik meg a 10., 11. és 12. képeken szerepld
gyermekfigurdk testtartdsa. Ez utobbiakon a gyermekek gesztusai, testmozgasai arrél
arulkodnak, hogy azok egyértelmiien elfordulnak, hatat forditanak a felndtteknek.
Elfordulasuk okat nyilvan a pillanatnyi 1éthelyzet, az egyéb cselekvés sziikségessége
generdlja (pihenés, jaték, hus-massza Osszekavarasa, a karacsonyi ajandékok

szambavétele).

Elemzésiink szempontjabdl fontos az illusztraciokon megjelenitett tdrsadalmi tér
(mésodik antropologiai tér) vizsgalata, mert a gyermek-felndtt kapcsolattartas, az
interakcidk szinhelyeként fényt derit a gyermek mdasodlagos szocializacids szinterére,
neveltetésének térdimenzidira is. A 9. és 12. képeken a gyermek tarsai korében, egy nyilt
tarsadalmi térben, a varos zaja el6li menedéket nytjtd, szabad természetben €s a kisvaros
¢jjeli utcarészletében helyezkedik el. A 9. kép hatterében huzodo, torténelmi idokre
emlékeztetd épiilet, oldalt az 6rids lombu fakkal és a kép eldterében lathatd viragos mezo,
— melyen nyugalmat talal a csalad — élénk szinekkel valé kiemelése a képalkotod szamara
nagyon fontos szempont lehetett. Ez a természeti kornyezet a targyi elemekkel egyiitt
kiemeli a horizontalisan elhelyezett gyermekcsoportot. Igy a szemléld kénytelen
megosztani figyelmét a festdiséget sugallo taj €s az odafordulas mozdulataval alarendelt
gyermekcsoport kozott. Ugy tiinik, hogy a gyermek és a természet szimultin
abrazolasaval még nagyobb hangstlyt kap az az dkologiai tipusu életreform, amelynek
célja a varos zaja eldl a szabad természetbe valdé menekiilés lehetdsége. A szines
illusztracion lathatd teret az illusztrator egy olyan élhetd helyként kinalja, ahol az
emberek siirli kapcsolati halot alakithatnak ki. A 12. képen a téli, fogesikorgatonak tiing
¢jszakai jelenetnek helyet ado térrészlet, teljes ellentéte az eldbbi térnek. E tér kozepén
elhelyezett sotét figurakrol onkéntelentil is a csalddi haz havas keritésére €s a karacsonyi
fényarban Usz6 ablakra iranyul a nézd figyelme. Az utcarészlet is csupan egy olyan
atmeneti hely, amelyet az illusztrator vélhetéen a gyermek és felndtt olvasé erkdlesi
nevelésének lehetséges szintereként ragadott meg. A nyilt terek fokuszéban tehat a
gyermek pozicionadl, és a targyi valosagot a képalkot6 gondosan koréje rendezte. A tér
konvencionalis szerkezete altal mindkét esetben a gyermekkori élmények reprezentacios

szegmenseként szerepel. A 10. és 11. képeken a gyermekek egy-egy zart térben
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tevékenykednek. Nincs semmi szokatlan kellék a 10. képen lathaté kispolgari szobéaban.
Az ebédldasztal székekkel, a nagyméretli vilagitotest, a padloészényeg alapvetd
lakberendezési targyként funkciondlnak, s kissé kopottnak tiind kiilsejiikkel mégis
expressziv hatast keltenek. A kép bal oldalat kiemeld kardcsonyfa a sziirkének hato
kispolgéri enteriért, mintha bardtsdgosabba, hangulatosabba tenné. A zart tér
dekorativitdsat is szolgald diszitett fa feloldja az otthon latszolagos sziirkeségét,
egyhangusagat, ¢és kivaltja az emocionalis torténést, a karacsonyi ajandékok
szambavételét. A 11. képen (4 disznotor) szintén egy zart térben — valoszinlileg a
konyhaban — lathaté a gyermek. Csakhogy itt mar egy zsufolt helyiséggel szembesiil a
nézo. Ez a tér els6 ranézésre mar fullasztonak tlinik, a feln6tt figurak feliilprezentaltak,
tulméretezettek, a szemléld latészogében teljesen elzsugorodik a gyermek alakja.
Vélhetden az alkoto intencidja inkabb figyelemfelhivo, az esemény fontossagara irdnyul,
¢s a gyermekbefogadodt is e csaladi népszokas megoOrzésére orientalja. A diszndvagas
helyszine felfoghato6 tehat tigy is, mint a gyermeki 1étszféra egyik részlete, ahol a gyermek

ezer szallal kotddik a hétkoznapi élet konkrétumaihoz.

Az illusztracidkon fellelhetd kornyezet targyai koziil kiemelenddk a jatékszerek
is. Fontos ikonografiai kellékként konyvelhetd el a fabol készitett hintald és a baba is.
Meg kell emliteniink, hogy ebben az iddszakban Eurdpa szerte megnétt a jatékszer-
kinalat (Tészabo, 2003), a 10. illusztracion mégis egyszerl, természetes anyagokbol
késziilt jatékszereket illusztral a képalkotd. Az altalaban sziilok készitette fa hintald
gyakori eleme volt nemcsak az eurdpai, de az erdélyi gyermek jatékkultirdjanak is, és
akarcsak az artatlan gyermek narrativdja, torténeti korokon at fennmaradt a gyermeki
tevékenység targykészletében. De megtaldljuk az iddtlen idok ota szimbolikus
cselekvésre 0sztonzd Osi jatékszert, a babat is. A jatékbaba fontossaga mellett érvelt
Rousseau (1978) is, amikor az anyaszerepek elsajatitidsanak eszkozeként emliti a
kislanyok nélkiilozhetetlen jatékszereit. A vizsgalt korban is - amint latszik a kép alapjan
- kitiintetett figyelemmel gondoskodtak a sziilok e jatéktargyrol. A képen a kispolgari
csalad gyermekeinek kijard karacsonyi ajandékok mellett helyet kap a konyv is, mint a

,J0” gyermeki identitast erdsitd szignal.
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9.1.3. A4 felnott-gyermek kapcsolat illusztralt jelentéstartalmai —

ikonologiai megkozelitések

A kivalasztott illusztraciokon egyértelmiien kirajzolodik a gyermekek nevelése irant
érdeklédést mutatd felnottek szerepe. Ez a képi sajatossag vélhetden a szézadfordulon
jelentkez6  ¢életreform-mozgalmak hatdsara jelenkezhetett, amely Iényegesen
megvaltoztatta az emberek- és tarsadalmi csoportok ¢letmddjat is, mentalitasat,
gyermeknevelésérdl alkotott felfogasat. Vagyis megnovekedett a gyermekekrdl vald
gondoskodas igénye, és hangstlyozddni latszik a gyermekek fejleszthetdségébe, a
tarsadalomba vald beilleszthetdségébe vetett hit és bizalom is. A felndttek
gyermeknevelés iranti érdeklddését, odafigyelését tantsitjak az illusztracidkon tetten
érhetd olyan életreform-elemek (Krabbe 1998), mint az otthon felépitése (10. kép), a
gyermek és a természet (9. kép), a gyermek oltozkodése (9. kép) a gyermek és jatékszerei
(10. kép ). A vizsgalt Cimbora-illusztraciokon a gyermek az elsddleges szocializacids
szintér, a csalad szerepl6je. EszrevehetSen abrazolt a tagok érzelmi kotelékek mentén
val6é Osszetartozasa (9., 10. kép). A csaladi kirandulast (9. kép) és a szentestét (10. kép)
rekonstrudlo illusztracidk a modernitas hatdsara kialakuld nukleéris csalad jelenlétérdl
referalnak. Az elsé képrdl hidnyzik az apa, de az elegans, modellszerii anya, aki kissé
tartozkddonak tlinik, mar egy magasabb rendli nevelési eszmény elfogadojaként, a
gyermekek szellemi €s egészségi nevelésérdl is gondoskodik. A 9. illusztracion -
amelynek fokuszaban a természetjard csalad all - valdjaban a kirandulas, a kikapcsolodas
témajat hangstlyozva expliciten tiikrozddik, hogy a vizsgalt korban kezd egyre
fontosabba valni az életmindséget eldtérbe helyezd, egészségérdl gondoskodd ember. E
képi kod a rousseaui romantikus természetkultuszbol is eredeztet(het)d, amely szerint a
gyermek csak a szabad természetben lehet romlatlan és dszinte. A 10. képen mar teljesebb
a kispolgérinak nevezhetd csaladi kor, a tekintélyt élvezé apa majdnem a kép fokuszaban
helyezkedik el, mikozben példat mutat a gyermekek szamara (olvas). Az érzelmi hatteret
biztositd anya — aki mindig a hattérben van, mint jelen esetben is - mellett az
instrumentalis szerephordozd apa latszolag mar kiveszi részét a gyermeknevelésbol. A
miivelddés jegyeit magan hordozé két sziild — a kirdnduld anya, és jsagot olvaso apa —
egy ujabb kor kiiszobén, 0j nevelési eszményt kozvetit. Szemiikben a gyermek még nem
felndtt, még nem ,,kész” az életre, gondozasra és fejlodésre szoruld 1ény (Klug 2003).
Ezért élvezi sziilei tdimogatéasat, akik befektetnek érzelmileg €s anyagilag is a gyermekbe,

hogy a tarsadalom szamara hasznos 1ényt nevelhessenek. A sziil6k célja tehat az 6nallo,
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tarsadalmi elvardsoknak és szerepeknek megfeleld, sajat korlatait magabiztosan tullépd
ember nevelése. Vagyis a képi kodok sziirdjén keresztiil, a sziilok szocializald szerepe
kiemelt hangstlyt kap. A gyermeki élettér mindkét illusztracion tiikrozi a korszellemet,
jol strukturalt és az interperszonalis kapcsolatok dpolasara, a gyermek-felnott kapcsolatok
Kiterjesztésére is alkalmas szintér. Helye van a szorakozast, kikapcsolodast, a gyermeki
tevékenységet megerdsitd kellékeknek (ndvényzet, lombsator, kutya, jatékszer). Az
illusztracion fellelhetd a jatéktevékenység pedagogiai értékét szem elott tartd sziild
imazsa is. Errdl arulkodik a kardcsonyi ajandékokok egész sora (baba, maci, konyv,
hintald, vonat). Egy olyan empatias viselkedésmddnak vagyunk szemtanui, amely a
sziillok azon regresszids képességét vetiti ki, amely a gyermek sziikségleteit a belelélés
eszkozeivel érzékeli és kielégiti. A megértd sziild tehat naprakészen l1ép gyermeke
érdekében, és pozitivan reagal a fejlédése utjan felmeriild kérdésekre (DeMause 1989).
A képi abrazolads alapjan kitiind figurdk kozott ezért aztan wgy tlinik, hogy
kiegyensulyozott a viszony, amely a jo gyermekek és jo sziilok kozotti érzelmi alapon
nyugvo tarsas kapcsolatrol szol. Csakhogy a felndttek arcardl nem olvashatok le a boldog
Osszetartozas jelei, €s legalabb annyira érzelemmentesnek tlinik dbrazolasuk, mint akér a
gyermeki arcoké. Vélhetden a wattsoni koncepcid (Pukénszky 2001) hatdsara, az
illusztrator tudatosan nem hasznalta a figurdk abrdzolasdban az alapvetd érzelmi
kifejezésmodot. Allitasunkhoz hozzatéve: a korabeli memoarok, reminiszcenciak, iroi
retrospekciok alapjan az erdélyi ember, de kivalt a székely egyik alapvetd tulajdonsaga
volt, hogy sosem tudta gyermekei irdnti érzelmeit, szeretetét kelld6 modon kifejezésre
juttatni (Horvath 2008; Gyori 1975; Tamasi 1976; Asztalos 1980; Tamasi 1983). Mindig
a lehangoltsagot tiikr6z0 érzelemkifejezés, a szigorisag, a komolysdg szuggesztiv
jelleggel mutatkoztak emberi arcan. Igaz, a kutatok hangstlyozzdk, hogy az

érzelemkifejezés is kulturalisan szabéalyozott (N. Kollar és Szabo, 2004: 9).

A 9. és 10. képpel szemben harsog6 kontrasztként jelenik meg a 11. és 12. kissé
szokatlannak tiind, s kevésbé gyakori képi motivumokkal dekoralt illusztraciok.
Gyermekkor-torténeti  szempontbol ez a két kép a legbeszédesebbnek mondhatd. Az
eddig vizsgalt gyermekkép-abrazolds kontrasztjaként emlithetd tusrajzokon a sziild-
gyermek kapcsolatnak egy arnyaltabb forméja érhetd tetten. A képek alaphangjat
tobbnyire nem a derlis gyermeki gondtalansag zaja adja meg, hanem egy fajdalmas, 1étért
valo kiizdelemnek baljos hangulata. A képi motivumok oppozicidja egyrészt azt a

tarsadalmi korképet vildgitia meg, amely a haborti utani kilatastalansagot, a
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kiszolgaltatottsagot, a perspektiva nélkiili életet (cselédséget) illusztralja. Ennek a
lecsuszott vilagnak hatranyat legjobban a gyermekek szenvedik. Masrészt pedig tavol
tartja a szemlél6t az idealizalas élményétél. A vaskos realista abrazolas alapjan, — amely
egy népi hagyomany értelmezése - ugy tinik, hogy a Disznotor cimii ismeretterjeszto
szoveg vizualis intertextusa teljesen dnmagdara irdnyitja a befogado figyelmét, mikozben
kételyeinket megsokszorozza. A széveg alapjan a kozlemény targya kevésbé vag Gssze
az intertextus (a diszndévagas képi momentuma) vizualis olvasataval, ami jorészt
meghatarozza az interpretacios keretet. Mivel nem lehet tudni, hogy a textus vagy a kép
késziilt-e hamarabb, ezért kénytelenek vagyunk a dichotémia mentén fejtegetdzni. Elso
latasra szembetling a képet kitoltd felnott csoportosulds. Ha rangsorolni kellene, akkor
azt mondanak, hogy az elsddleges képi figurdk a nagypolgari fszereplok tarsasdgat
képezik, mig a masodrangunak szamitd cselédek a mellékszerepldk, akik elenyészd
szdmban vannak jelen. Ez utobbiak hiiségesen teljesitik kotelezettségeiket,
egzisztencidjukért folytatott kiizdelmeiket. Valojaban két tarsadalmi kategoria
szembedllitasat talaljuk abban a szimbolikus képrendszerben, amely egy falusi tradicid
felevelenitését (megorokitését) szolgalva ujabb lehetdséget kindl az Gjraértelmezéshez.
Az evilagisag privilégiumat szem el6tt tartd, a foldi 6romoket hajhdszo felndttek
¢letvitelének képszerlien mintdzott ellenpdlusaként megjelenik egy masik vilag, a
tarsadalmilag deklasszalodott hétkdznapi kisemberek vildga, amelynek vélhetden sarja a
dolgoz6 gyermek. Bar nem tlinik ki a kép koré épitett szovegbdl a sajatos tarsadalmi
ellentmondas, mégis a kiszolgaltatottsdg, a megalazottsdg, az arra érdemesek
kihasznalhatosaga vetitddik ki az elénk tarulo realisztikus dbrazolasbol. A kép eldterében
talalhato felndttek latszolag a nagypolgari jolét élvezdi, az arisztokratikusan fényiizd
¢letet preferalo tarsasag tagjai. Magabiztosan és elegansan tudnak enni-inni-mulatni, és a
keziikben tele poharral a szemléld szdmara a féktelen emberi magatartasok, az erkolesi
normak elburjanzo szalait csillogtatjadk. Ezt az értékdisszonancidt az iizenethordozo
gyermek kozvetlen kozelrél megtapasztalja. A felndttek egy olyan leutanozhatéd
mentalitdsmintazatrol diszponalnak, amely konnyen elérhetd a gyermek szamdra. A
hagyomanyos téli eseményt abrazold feszesebb képi motivumok jol értelmezhetdk, s ezek
alapjan ugy tlinik, hogy az illusztrator latdmezejében kiemelt helyen all6 felnétt dinom-
danom a héaboru utani bizonytalan ¢let jeleit elore vetitve a jellem széttoredezettségét, az
emberi és erkolcsi értékek szétmorzsolddasat exponalja. Tévedés lenne, ha azt allitanank,
hogy nevelési anomaliardl van sz6, vagy a képalkoto szocidlis érzékenységének hianyara

vall, hogy a mulatozo-italoz6 felndttek mogé a kisgyermeket felndtt modra dolgozo
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figuraként ékeli be. Csupan a korban honos, szocializald sziil6i attitiid jelei csengenek
tovabb. A hazi munkaban szorgalmasan a felndttekkel egyiitt tevékenykedd gyermek
figurdjan keresztiil — amint a képet koriilvevé szoveg is bizonyitja — a munkaba, a
munkara nevelddés pedagogiai mozzanatait véljiik felfedezni. A gyermek tehat, mint kis
feln6tt tagja a szocialis csoportnak, egyiitt ¢l a felndttekkel, termeténél fogva alkalmas a
hazon beliili és a haz koriili munkalatok elvégzésére, és értelemszertien ki is veszi részét
azokbol. A munkara nevelés, munkaba nevelddés képi aspektusa alapjan a gyermek a kis

felnétt (Klug 2003) szerepét 6lti magara.

crer

jelen 1év6 kisgyermek, aki latszolag nagyon komolyan veszi feladatat, vajon mit keres az
illusztracion? Az a gyermek, aki még romlatlan és ropppant Oszinte, becsiiletessége és
tisztasdga révén legitimalja azt a rousseaui teoriat, mi szerint a gyermek artatlannak és
jonak sziiletik a vilagra, csupan a tarsadalom, a felndttek rontjak meg lelkét a maguk
tarsadalmi-erkdlcsi szétzilaltsagukkal. A 11. képen az artatlan gyermek egy felnott
szerepét helyettesitve, a lereagéléas eszkozeként (Klug 2003) is funkciondl. Ez azt jelenti,
hogy a gyermek a képi cselekményen lathatd okok miatt negativ reakciok targyava valt.
Ez a reakcio viszont a koriilotte levo felndtteknek szolt. A 11. képen tehat ugy tiinik, hogy
a gyermekképek dichotomidja érhetd tetten: a gyermek, mint kis felnétt és a gyermek,
mint a lereagalas eszkdze van jelen. Valdjaban a 12. képrol (Szent Estén.) is az a gyerek
koszon vissza, akinek lelkében nyoma sincs az erkolesi szennynek, az élet hazard
jatékainak. Lehet, hogy ez a gyermeki tisztasag €s artatlansag lesz végsé soron emberré
valasanak egyik utvesztéje? Ertelmezésiink még tovabb bonthaté a 12. képen elénk taruld
szuggesztiv €lmény kapcsan. A két vizualis produktum (11., 12. kép ) nagyon sok rokon
képi kodot (gyermeki tisztasdg, artatlansag, joléten kiviiliség, tarsas helyzet,
egymasrautaltsag) rejteget, és ezek szimbolikus tartalma nemcsak érzékletessebbé teszi a
gyermekkor-torténeti mondanivaldt, hanem kitagitja azt az értelmezési keretet, amely a
vizsgalt kor gyermeknevelési attitlidjeirdl referdl. A képen lathaté cselekmény a
minimumra redukalt, de annal fontosabb gyermekkor-torténeti kérdések fejtegetését
koveteli meg. Az illusztracio cimét Osszevetve a képi motivumokkal, egy provokativnak
tind miivészi stritést fedezhetiink fel, amelyben a sziild-gyermek kapcsolat adekvat
leképezddése érhetd tetten. A kép fokuszaban allo latszolag csonka csalad (amint utal ra
a képalairas is), egy értékvesztett vilag szenvedd alanyaként mar a Cimboraban sokszor

kozolt koldus-versekbdl, szegényemberes mesékbdl, novellakbol is ismeretesnek tiinik.
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Mintha a szerkeszt6 Benedek Elek kiemelt szdndéka lett volna, hogy felnyissa a gyermek
¢s felnott olvasd szemét a csalad tarsadalmi 1éthelyzetére és megbecsiiltségére, novelve
ezaltal szocialis érzékenységiiket. A képalairast Osszehasonlitva az abrdzolassal
megallapithatd, hogy a képi figurdk - anya és két gyermeke — a szokvanyos anya-gyermek
kapcsolatot erdsitik, €s azon tullépve a gyermeket a haboru utdni idészak jelképes
tartalmainak, markans iizeneteinek hordozdjaként is azonosithatjuk. Jelen esetben egy
hétkdznapi illazidtlan vildg teremtményeként lathatjuk a gyermeket, aki az igazak, az
artatlanok €s a jok megtéveszthetetlen utjat jarja, akarcsak sziilei, és ezért logikusan kijar
neki a szenvedés. Az anya mikdzben gyeremekét a kardcsonyi fény felé emeli, egy
transzcendes vigaszt var a megvaltas és oltalomkeresesés reményében. Ez a képi lattattas
az értékhidny kifejezdjévé avatja az anyat, mikdzben karjai kozott szoritva tartja €életének
legnagyobb értékét, a gyermeket. Gyermek és sziild tagadhatalanul eggyé¢ tartozik a
képen, és ezt a szoros kapcsolatot az egyiittszenvedés, az egymasrautaltsag generalta. A
befogad6 altal vizionalt kardcsony esti zsongds most ¢&szrevehetetlen, inkabb
csendéletszerli, misztikus hangulatot kredl a képalkoto, és az ablakbol kisugarzé erds
fényaradat pillanatra megszépiti a hattal all6 anyat és gyermekeit. A csikorg6 hoban allo,
hianyos Oltozetli gyermek, az aldozatmitosz képmasaként mintha hatat forditana az
Ooromhirt hoz6 angyaloknak. Ebben az artatlan gyermeki tagadasban, vélekedéseink
szerint, benne van a kisebbségi magyar csalad sorsa irant érzett fajdalom, a kétségbeejtd,
Istenhez valo fordulas. Egy kiilsd és egy belso vilag litkozik a kardcsonyi dicsfényben, és
ez az értékszembesités a befogadd szamara végletesnek tlind kontrasztként lokalizalodik.
A racionalis nézdpont hatasara a szemléld konnyen a szeretet €s szanalom sikjan adekvat
szenveddvé valik. Ettél a gyermeki vilagtdl mar nagyon tavolinak tlinik az idealizalt
gyermeki vilag. Az olvasé és szemléld a hétkoznapi életepizodon keresztiil azzal a valds
gyermekkori élménnyel taldlkozik, amely a ,koldus gyermek” narrativdjaval vald
szembesiilésre ad okot. A gyermek szintén a lereagalds eszkdzeként van jelen, mikdzben
artatlan lénye a felnéttek tarsadalommal szembeni diihét €s ellenszenvét kozvetiti. A
szegények és elesettek felkarolasat gyakran hirdetd Benedek Elek koncepcidja egybevag
az illusztratori élménnyel, és a karacsonyi képzetkor motivumaival (kardcsonyfa, gyertya,
fények, diszek) egyértelmiien a messianisztikus gyermekre (Key 1976) valo varakozast
kozvetiti. Ez a gyermek lesz majd az igéretesebb magyar jovO megteremtdje €s
kulcsfigurdja, a megvaltdsmitosz teremtd példaképe. Az illusztracié vélekedéseink
szerint nemcsak egy helyzetképet, hanem egy pusztulasra itélt kisebbséghez sz6l6

lizenetet is kozvetit a gyermek apoteodzisan (Klug 2003) keresztiil: a nincstelenség
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¢lményének hadat ilizenve, a valtoztatds szandékanak helyet kovetelve van kit a
szegénységbodl, a nyomorbol. Kitartd munkaval, helytallassal ki lehet 1abalni a tarsadalmi
kilatastalansagbol. Az illusztracid — a gyermek kapcsolati haldjan keresztiil szemlélve —
joggal nevezheté egy olyan szimbolikus gyermekkor-torténeti 1élekrajznak, amelynek
alkotoi szandékat a valos gyermeki 1éthelyzet taplalta (Portik 2014). Elképzelhetd, hogy
a felndttek — szerkesztd és illusztrator — az otthontalannd valt csalad (nemzet) képén

keresztiil sziirték meg gyermekkori élményeiket.

9.2. A gyermek-gyermek és a gyermek-allat kapcsolat képi

abrazolasa

A gyermeki identitds alakuldsat tarsadalmi csoportokon beliil érdemes tovabb
vizsgalnunk. A gyermek ¢életének meghatdrozd kapcsolatait, tarsas interakcioit,
csoportokhoz vald tartozasat az 13., 14., 15. és 16. képeket feldleld szekvencia alapjan
kutatjuk. Mar elsd latasra kijelenthetd, hogy az elemzés targyat képezd illusztraciok

kozos aktora a gyermek. Az elsddleges informacidkat a képolvasas ttjan nyeriink.
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13. kép.Iskolaba mené gyermekek. Rajzolta: 14.kép.Igy 6ntoznek falun. Rajzolta:
Ocsvar Rezs6 Csengery Istvan

Forras: Cimbora, 1922. 1. évf. 32.sz.49. Forras: Cimbora, 1924. I11. évf. 16.sz.241.

15.kép. A hiiséges 6r 16.kép. A golya

Rajzolta: Ocsvar Rezs Rajzolta: Miihlbeck Karoly
- \.. ling \ol“.ffﬁ: r.l‘J,ba\'u
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Forras: Cimbora, 1923. I1. évf. 24.52.369. Forras: Cimbora, 1927. VI. évf. 17.sz. 251.

9.2.1. A képek kiilso jellemzoi

A 13. kép az I.évfolyam 32. szamaban egy egész oldalas illusztracioként jelenik meg. A
tusrajz alatt elhelyezett képalairdas — Iskolaba mend gyermekek — egyértelmiien a
nyersforditas alapjaul szolgél. A vers cimében szerepld tobbes szam harmadik személyl

fonév kijeloli a megszolitottat (gyermekek), és megadja a vizudlis kozlés alaphelyzetét.
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Ugy tiinik a sematikus cim alapjan, mintha a képalkoto statikus allapotba helyezkedve,
hattérbdl figyelné a mozgalmas jelenetet. A képrdl vildgosan kiolvashatdé a szerzd
Csengery Istvan szigndja, akirdl mar jeleztiik, hogy rajzos alkotdsaiban leginkabb az
allat-gyermek-felnétt kapcsolatanak megrokitésébdl sziileté nagytestii allatok abrazolasa
kap nagyobb hangsulyt. A kép cime témajelold funkcidja révén utal a szereplokre, és a
cselekményre is. A vizudlis megjelenités témajat (iskola) erdsitd vagy megkozelitd
(nyelvi) irott kommunikacionak helye sincs ebben a lapszdmban — a j6 gyermeknek szant
mese kivételével — igy, hat feltételezésilink alapjan a szerkesztd csupan erdsiteni szeretné
a jo és szorgalmas gyermek idealjat a Csengery-féle tusrajzzal. Ez a feltételezéslink
azonban nem bizonyithatd egyértelmiien - mint ahogy a tobbi kép esetében sem — mivel,
hogy a képi attributumok soksziniisége egy pluralis értelmezésre ad okot. Benedek Elek
egyik levelébdl tudjuk, hogy a cimképet 6 maga rendelte Csengery Istvantol azzal a

feltéllel, hogy egész oldalas legyen és csak a cimnek jusson hely.>?!

A 14. kép az 1924.év 16. lapszdmanak masodik lapjan elhelyezett egész oldalas
cimkép. Az ilusztraci6 cimeként is emlithetd képalairds motivikus cimjeldlo, kijelentd
mondatként funkcional. A jelen idejii folyamatos cselekvést jelzd ige tobbes szam
harmadik személye - utalva a rejtett alanyra - a képen lathaté mozgalmassagra utal, és az
értelmezést eldbbrevivé szerepe alapjan kovetkeztethetiink a cselekmény targyéara a
husvéti locsolkoddsra. A cim tehat kijeloli a teret, az illusztracidbn megjelenitett
alaphelyzetet, és a jelenidejliséggel egy falusi €letkép pillanatnyisaga ragadhatdo meg. Az
akvarellnek minésiild képet Ocsvar Rezs6 festette, aki a kép aljan lathato szignataraval

latszolag vallalta a szerzdi intenciot.

A 15. képet szemiigyre véve megallapitottuk, hogy az szintén cimképként szerepel
az 1923. év 24. szamaban. A kép alatt egy kis négysoros versike utal az illusztracio
modanivalojara. Kép és szoveg koherencigjat hitelesiti a versben megszolitottnak t{ind
gyermek (kis Annuska) €s kedves Iényét kiegészitd allat képe. A vers cimében talalhato
mindségjelz6 nemcsak motivikus, hanem értékszembesitd szerepet is kolcsondz az
illusztracio alaphelyzetének megértésében. Ugy is mondhatnank, hogy a szimbolikus
jelentéstartomanyra utald cim a korban honos gyermekidedl kijeldlését igéri. Az

illusztracid szerzdje ismeretlen, a képi motivumok alapjan sem egészen vildgos az alkoto

52141, levél: Benedek Elek Haldsz Sdndornak, Kisbacon, 1922. augusztus 4. (Szab$,1979:69.)
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kiléte. A képalairast szolgalod versike viszont a targyilagos versbeszéd, és az egyszerii

dialogizal6 beszédmod alapjan, ugy tlinik, hogy a szerkeszté Benedek Elek kolteménye.

A 16. illusztracio egy nyelvi kdrnyezet (ismeretterjesztd szoveg) intertextusaként
szerepel az 1927. évi 17. szam Cimbora gyermeklap hasabjan. Az Elek nagyapo szerzoi
alairassal megjeldlt rovid textus, és a Miihlbeck Karoly altal rajzolt kép nem minden
eleme mondhat6 egybevagdnak. A nominalis szerkezet(i, motivikus cim mar 6nmagaban
is szimbélumhordozoénak tekinthetd. A kép és szoveg kozotti diszkrepanciat kiillondsen a
szOveg masodik része tételezi, ahol inkdbb az emberi létet gyakran megkérddjelezd
toposzok szinesitik a narrdciot: szabadsag, elvagyddas, onérvényesités, ujrakezdés,
nyugalmat jelent otthon. Az emlitett tusrajz letisztult vonalvezetésii, és tobbnyire a

kozo61t mondanivald kiegészitésére a szerzoi lizenet kozlésére alkalmas.

A 13. kép valdjaban egyike azoknak a Cimboraban ritkasagszdmban eléforduléd
képeknek, amelyek a gyermekeket iskola kdzeli kdrnyezetben abrazolja. Természetesen
emlitettiik mar az elébbi fejezetben - lapinditas céljainél, - hogy a szerkeszté kiemelt
szdndéka volt az iskolds élményeket, tevékenységeket prezentdldo képek melldzése,
ugyanis lapjaval feledtetni akarta ezt a szabalyokkal, normékkal teli mindennapi €lményt.
A képen iskolaba igyekvd gyermekeket latunk. Ruhéazata alapjan az egyik gyermek
kivalik a tobbi koziil. Neki nincs hatra felvehetd iskolataskédja mint tarsainak, csupan egy
kis kézi taskat szorit a kezében. Az iskoldhoz kozeledve gy tlinik, hogy megszodlitja a
mellette igyekvd gyermeket, aki a latszat szerint nem valaszol. A 14. képen egy husvéti
hagyomanynak, az 6nt6zésnek vagyunk szemtanti. A kép fokuszaban egy 6nt6z6 legény
all, aki lathatéan radnti a veder vizet a lednyra. A hatérben szintén nagy a forgolodas, a
népszokashoz hiven gémes kutbol kihuzott hideg vizzel locsolkodnak a legények. A 15.
képen egy nagytestli kutyat latunk nyugalmi allapotban a kis gazdajaval egyiitt. A kép
fokuszaban az alvo leanyka és a vigyazé szemi kutya egy parost alkotnak. A sotét hattér
alapjan valamilyen zart helységben talalhatok. A 16. képen megnyilik a perspektiva, a
kép eldterében kis gyermekfigurdkat latunk. A hattérben két falusi héaz tetjén
golyafészkekkel és golyacsaladdal. A két kislany kémleli az eget, illetve figyeli a
golyakat, mikozben a kis fiticska jatékszekérkével babral. A fehéren dbrazolt, viragzonak

tlind, lombos fa alapjan vélhetden tavasz van.
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9.2.2. A gyermeki identitas-és kapcsolatrendszer ikonografalt elemei

A gyermekszerepek - amint lathatok a képeken is — a gyermek sajat okologiai
centrumaban (csalad, otthon, iskola) kapnak nagyobb hangsulyt. A kapcsolati
folyamatokat mindig valamilyen csoporthoz tartozés tudata és az iranti megnyilvanulésai,
a csoporthoz kotédo szabalyok és kotelezettségek szerinti viselkedése hatdrozza meg
(Demeter 2000). Amint lathaté az eddig vizsgalt képeken is, a gyermek szerepének
tarsadalmi csoporton beliili alakuldsat nagyban befolyasoltak a tradiciok, a hagyomanyos
viselkedésmodok, mintazatok és életformak elsajatitasa. Kiilondsen a 13., 14. és 16.
képen jol nyomonkdvethetok az erdélyi magyar kultura azon szellemi és targyi
komponensei, amelyek elvalaszthatatlanok attol a kozosségtol, amelybe integralodott a
gyermek. Jelen esetben az anyagi kultura azon elemeit fejtegetjiik (ikonografiai
motivumok), amelyek a gyermeki identitds épitését meghatarozd6 modon befolyasoltak

kapcsolatrendszerén keresztiil.

Az illusztraciokon lathatdé motivumok, szimbdélumok (anyagi kultura elemei)
szamba vételekor feltiing a gyermekek kétféle ruhazata. A differencialt gyermeki viselet
mindsége, szerkezete és funkcionalitdsa révén jelezi szamunkra a gyermek tarsadalmi
hovatartozasat. E szempontok alapjan kitlinik, hogy a vizsgalt gyermekfigurak két
kiilonboz6 tarsadalmi kategoridt képviseld csaladba tartoznak: a modernizéacio jeleit
maganhordozd varosi kispolgér és a tradiciondlis kulturat apold falusi (székely) gazda
csaladjaba. A 13. és 14. illusztracion a gyermeki viseletnek gyakorlati és tajjellegi
funkciodja kiilonboztethetd meg. Az iskolaba igyekvd gyermekek a kép alapjan linnepi
ruhat oltéttek magukra, igaz, hogy ebben a korban csak a kivaltsagos, jobb moddal
rendelkezd csaladok gyerekei engedhették meg maguknak az iskolabajarast. A 14. képen
pedig iinnepi alkalom teszi sziikségessé a lathatd hagyoméanydrzd viseletet hasznalatat. A
13. képen a ruhafélék visel6jiik tarsadalmi hovatartozasa miatt keverednek, mig a 15. és
16. képen egyértelmlien a hétkdznapi jatszo gyermek kényelmes Oltozetével
szembesiiliink. A 13. valamint a 15. és 16. képeken szerepld gyermeki Oltozetek
(kotényruha, kerek gallér, térdig érdé nadrag, matrézing, matrézsapka) a materidlis
sziikségletek jeleként funkciondlnak, és nagyon gyakran el6fordulnak a Cimbora
illusztracidkon abrazolt gyermekeken. Ennek is tulajdonithat6, hogy ezeket a ruhdkat mar
részletes vizsgalatnak vetettiik ala értekezéslink elobbi fejezeteiben. A 13. képen

kiemelend6 az iskolaba igyekvo fit sotét szinii viselete. Az ilyen ruhazattal megdrokitett
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gyermek tabldja igencsak ritka a Cimbordban, ezért vizsgalatunkat e kulturalis szignalra
iranyitjuk. A vizsgalt illusztracion a befogadd figyelme egyenesen a tobbiektdl eltérd
szerkezetli ruhdzatban 1épkedd gyermekre iranyul. Mar ranézésre feltiind a gyermek fején
talalhato felnéttes kalap és a stilszerlien mintazott, magasszaria borcsizma. Az ilyen
Erdély szerte ismeretes, - a Mezdségen is gyakran hasznalt - , tétettszara” (kemény szara),
szegelt duplatalpu rdmas csizma torkaban 4-5 ranccal mar a szézad elején divatossa valt.
A térdtdl felfelé kissé bovitett szabasu ,,priccsesnadragot™ jol kiegésziti a tobbnyire

székely népviseletre®?

emlékeztetd bo ujji ing, amelyet tobb évszazad oOta visszahajtods
gallérral készitenek. A bo ujj lathatéoan vallban €s csukldban siirin berancolt, amelyet
vélhetéen egy keskeny kézeldé zar le. Ezt a laposan rancolt eleji inget boritja az
illusztracion is szembetlind fillentylis 14jbi, amely a derékhoz szabott hat alsé
bevagasairdl lett elnevezve. A munkanapokon is gyakran hasznalt fekete vagy sziirke
harisnya Osszevarrasara oldalt legtobbszor zsinért illesztettek. Az erdélyi tajegységeken
gyakran kedvelt labszarra fesziild nadrag eredetét tekintve, a két vilaghaboru gyalogsaga
altal hordott katonai egyenruhdk mintéjara szabtak legtobbszor posztobol (Fodor 1955).
A székelység szazadokon at tartott katonai kotelezettsége megkivanta az egységes
katonas stilusu székely férfiviselet fenntartasat (Kos 1972), €s ez mai napig fennmaradt
az archaikus népviseleti hagyomanyokat 0rz¢d tajegységeken (Kalotaszeg, Gyimes)
valamint a Székely Székek nagy tobbségében is. A 13. képen lathatd népviselet darabjait
(harisnyaposztobol késziilt 14jbi, nadrag) tobbnyire héazilag allitottak eld, a csalad altal
hazilag megtermelt kenderbdl, lenbdl vagy gyapjubol. Ezekbdl az anyagokbdl posztot
vagy vasznat készitettek, ¢és haziszottesként e célra szabtidk-varrtdk. Kiilondsen
Székelyfoldon a mostoha természeti koriilmények, a hosszantartd hideg iddjaras miatt
gyakori volt e meleg ruha hasznélata (Demény és mts.2008). Természetesen az ilyen
alapanyagbdl készitett viselet gazdaja nem Orvendett nagy kényelemnek - kiilondsen a
durva szovetli poszténadrag meleg és érdes volt - , de a zart falukdzosségek
hagyomanyainak, szokasvildganak megfelelden hozzdedz6dott viseldje. A tradicionalis
kozosségek életében e szokdsok, a mintdk, a tradiciok normativ erdvel birnak, és a
kozosség tagjai kovetkezetesen alkalmazkodnak ezekhez a szabalyokhoz. Errdl az
alkalmazkodasrol tanuskodik az illusztracion megjelenitett kis posztonadragos iskolas

gyermek is, aki rOvidnadragos tarsai mellett — vélhetden meleg idében - magara 6ltotte a

522 A 18. szazadban a székely hatarér szervezet katonai egyenruhéjanak hatdsara alakult ki. A
katonaskodds bevezetésével a szlikebb, testre szabott ruhdkat viselték. Ezt kivdnta megerdsiteni a Maria
Terézia altal feldllitott hatarér szervezet rendelkezései is (Fodor 1955).
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megszokott vastag nadragot. A kiilonbozé alkalmakkor hasznalt viseletek altalaban az
egyszerll polgari, katonai és kisnemesi 6ltozetek hatdsara formalodtak, alakultak (Kos
1972), és a hagyomanyos népi kultara jelrendszereként az Osszetartozasrol, az identitas

megorzeésérdl, a kohézios erd fenntartasardl referaltak.

A gyermeki oltozetek mellett ki kell emelniink a szimbolikus tartalmakkal
felruhazott allatfigurakat is: a kutyat (15. kép) és a golyat (16. kép). Elséként a kutyat
emlitenénk, mert a Cimbora illusztraciokon eléggé nagy szamban fordul el6 abrazolasa.
Az altalunk valasztott 15. képen a kutya egy zart helységben, vélhetden a csaladi otthon
valamelyik sziik terében pdzol. A helységben latszolag idillikus nyugalom honol, ahol
gyermek ¢&s allat zavartalan kapcsolatanak vagyunk szemtanui. A lehangolonak tiing sotét
hattér még jobban kiemeli a kép horizontdlis tengelyében fekvd két képi figurat. Az
aranyaiban talméretezett allat monumentalisan kit6lti a teret, €s mintha kinézne a képbdl
jjesztéen hat a befogadora. A kutya mint ikonografiai szimbolum - kivalo
informacioforrasnak tekinthet6 a Cimbora illusztraciokon — és a gyermeki identités
alakuldsanak meghatarozé tényezdje is, ha a gyermeket sajat kultarkorében vizsgaljuk. A
szimbolikdban — tobbek kozott - az emberhez fiz6d6 kapcsolatrendszernek
elengedhetetlen eleme. Megtalaljuk a kozépkori- illetve reneszansz abrazolasokon az
ember legfontosabb tarsaként, a hiiség jelképeként szerepel (Pall és Ujvary 2001). A
kereszténység elsdsorban a kutya jo tulajdonsagait tartja szem el6tt. Mindig magasztaltak
erényeit (hiiség, emgedelmesség) és karhoztattak hibait (vonyit, agressziv, lazad, mert fél
a bottol). 2°Az erdélyi csalddoknal kedvelt hazérzérél a néphit szerint (még napjainkban
is) ugy tartjdk, hogy megérzi a csaladi haznal hamarosan bekdvetkezd haldlt és vonyit
(baunkol) mar napokkal azel6tt. Tovabbi hiedelem szerint, aki éjjel kutyarol almodik
annak masnap nem lesz szerencséje. Ugyanakkor funkcionalis szerepe is esziinkbe jut:
Orzi a nyajat a medvétdl, igy tehat nem is csoda a képen lathato méretarany. Jelen
illusztracion az ebnek - azon tul, hogy a gyermek hiiséges baratja, 6rzdje - még nagyon

sokféle funkcioja értelmezhetd.

A 16. képen lathato kis szekérke szintén fontos ikonografiai elemként konyvelhetd
el. A falusi gyermekek fabol készitett jatékszekere nemcsak a szérakozas, hanem a munka
eszkoze is volt. A nagyobb méretli szekér készitéséhez gombolyli fenyd vagy biikkfa

karikat flrészeltek, s kozépen kifurtdk, deszkabol raktak az oldalat és az aljat. Ehhez

523 Nanon Gardon és mts. szerk. (2009).
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illesztették a huizomadzagot és a huzofat (késefa), melynek segitségével htiztak a szekeret.
Természetesen a sziilok is kihasznaltak az alkalmat, és ezzel a jatékszerrel kiildték mezdre
a gyermeket, hogy jatszva hozzon répalevelet, sarjut, krumplit. A gyermekek szivesen
engedelmeskedtek sziileiknek, s biiszkék voltak arra, hogy sajat készitésii jaték-

szerszamaikkal segitségiikre lehetnek (Gazda K. 1980; Seres 1985).

A 16. képen az illusztrator latszolagos feladata egy ismeretterjeszté széveg
informécioit hangstlyozni. A verbdlis kozlés fokuszaban egy kedvenc vandormadar, a
golya bemutatasa szerepel. Noha a madarleiras kissé vazlatosra sikeriilt, ezzel szemben a
képi megjelenités sem mondhatd részletgazdagnak. A szoveg szegényes didaktikai
funkcigjaval az illusztracié alatt helyezkedik el, Iényegi mondanivaloja nem teljesen
illeszkedik a képi keretbe, azt inkabb kiszoritotta az illusztratori intencio. A perspektivat
a kicsinyitett gyermekekfigurak felfelé iranyulo tekintete ikonikusan artikulalja, és ennek
kodszonhetden tigy tlinik, hogy a golyacsaldd mar-mar kiesik a befogado 1atészogébdl. Ha
a motivumok hangsulyeltolodasarol van is sz6, - ami egyébként nem megkérddjelezendd
— ugy tlnik, hogy az illusztrator mégis beemelte a képbe gyermekkorokra emlékeztetd
madarat, a golyat. A szoveg szerzdje Bendek Elek vélhetden megrendelte az illusztraciot,
mert ugy tlinik, hogy inkabb egy koltdileg stilizalt természeti életkép abrazolasnak
vagyunk szemtanti. Azonban nem kizart a Miihlbeck Karoly illusztracio els6dlegessége
sem, ha a szoveget 6sszevetjiik az dbrazolassal. A golya cimii néhdny soros szoveg €s az
azt kisérd illusztracio vélekedéseink szerint inkabb a szerzdok, alkotok érzelmi vilaganak,
embereszményének, miivészi és  hitélményének  (Ujvary  2001)  adekvat
reprezentacidjaként van jelen a Cimbora lapjan. A szdveg alapjan a szerz6 nem mond
semmi Ujat, csupan vazlatosan kozli, kis olvaséinak tudtara adja, hogy a golya tavasszal
Eurdpaba koltoz6 vandormadar, békaval taplalkozik és Osszel elhagyja a fészkét. A
kutatonak pedig muszdj 1épni ezen a szinten, és el kell mélyiilnie a képi motivumok s az
azokat meghatarozo szimbolikus tartalmak fejtegetésében, ha ilizenetet akar feltarni és
azonositani. A golya a sziiletés €s az ijjasziiletés, az ujrakezdés jelképe, mivel a természet
felébredésével egyszerre jelenik meg. A néphit szerint ismeri az €let forrasat, onnan hozza
a gyermekeket. A kereszténységben az 6vatossag, a jamborsag, a kegyesség, a tisztasag
jelképeként funkcionalt (Pall és Ujvary, 2001:134). Mindezek olyan képi kodok lehettek,

amelyek a gyermek jellemformalasat, magatartasanak szabalyozasat segitették eld.

A képi motivumok koziil emlitésre méltod a 14. képen lathato szakralis tartalommal

felruhazott husvéti locsolkodoé jelenet. Az Erdély szerte mai napig ismeretes népszokas
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ideje a husvét utani napra esett, ¢s a megtisztulas, az egészségmegorzés és termékenység
tinnepeként volt szdmontartava. Vizbevetohétfo a rokoni latogatasok, barati, tarsadalmi
kapcsolatok apolasanak ideje volt. A szokasnak keresztény hagyomannyal rendelkez6
alapja is van, mi szerint régebben a keresztelés idopontja — ritusa a vizzel valo ledntés és
vizbemerités — mindig a hisvét utdni hétfére esett (Demény és mts. 2008). Az
illusztracion is lathat6é locsolkodds - mint a husvéti innepkor jellegzetes motivuma -
Erdély szerte a harmincas évek végéig ismeretes volt. Tajjellegi viszonylatban helyenként
még most is €lnek a hagyomany maradvanyai. A szokés szerint, husvét masodnapjan a
legények vedrekkel jartak végig az utcékat, és megkeresték az ontozés eldl elrejtdzott
leanyokat, majd a kut elé vitték, két legény kitart karral tartotta, masik kettd el6lrdl-
hatulrol egyszerre zuditotta a veder vizet. Az ir6i visszaemlékezés szerint, még egyszer-
kétszer megismételték ezt a miiveletet, és csak azutan engedték szabadon a bdrig azott
leanyt. Minden kellemetlenség ellenére az dntdzetleniil maradt leany nem 6rvendett nagy
dicséretnek. Igaz, a legényeknek sem jart kiilondsebb jutalom az ontozésért (Gazda K.

1980, Horvath 2008). Amint kitlnik a fenti példabol is, az illusztraciok sokszinli

.....

crer

iranti tiszteletét erdsitik.

Az illusztracidk képi jelentéstartalmat 1ényegesen bdviti a gyermeket koriilvevo
tér realisztikus abrazolasa. A 13., 14. és 16. képek esetében a gyermek egy nyilt természeti
kornyezetben talalhato, ahol megjelennek az 6t koriilvevo, torténést alakito képi figurak
iS. Ezek a helyszinek - amint kiolvashatok az abrazolasbol - egy falusi kérnyezetben 1év6
emberi €s targyi valosagként értelmezhetok. Az emberi €s targyi valésagokat a képalkoto
rendkiviili moédon életterekbe stiritette. Minden ¢lettérben ott latjuk a szédndékos
tarsadalmi szintli képalkotdi célt, és az egyénileg kozolt szandékos elemeket
(Botschmann 1992). E dichotomia mentén rendezddik a gyermek életterének abrazoldsa
¢és szimbolikus értelmezése. Ilyen €lettér az iskola (13. kép), a sziilé1 hazhoz tartozé udvar
(14. kép), a kispolgari csalad otthona (15. kép) €s a falusi utcarészlet (16. kép). Ezeknek
az élettereknek nemcsak szemléltetd-illusztrald szerepiik van, hanem kifejezésre juttatjak
a felndttek azon reflexidjat, amelyek segitik a gyermeket az informacidszerzésben (13.
kép), a biologiai, fizikai és kulturdlis €letsziikségletek kielégitéseben (14. kép), a testi-
lelki egészség megbérzésében (16. kép). Az illusztraciokon lathatd képterek nagyrészt

nyilvanos nyilt terek, és nyitottsagukkal a gyermek kapcsolatainak perspektivajat is
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hangsulyozzak. E téri dimenzidban boéviilnek a gyermek tarsas kapcsolatai, csoporttal
vald egylittmiikodésének lehetdségei, személyiségformalodasanak keretei, amelyek
elinditjak ot az 6nallo érvényesiilés felé vezetd uton. A 15. illusztracion az alvé kislany
¢s az Ot Orzé kutya egy zart, inkdbb privat térben tartézkodik, amely tér az emberi
kapcsolatok, az egymashoz valo viszonyulasok besziikiilését is interpretalhatja. Ez a téri
dimenzi6 vélekedéseink szerint az Uj vilag generalta valtozasok, az atalakult emberi
viszonyrendszerek, az elidegenedés képi eszkozeiként funkciondl. A képi terek tehat
kijelolik a gyermeknek valakihez (felnéttek, gyermekek, allatok) vagy valamihez (targyi
kornyezet, iskola, otthon) valdé adekvat viszonyuldsat, helyenként pozicionalasat,
mikdzben rédmutatnak az 0 szertedgazd6 ¢és  mindennapjait  befolydsolo
kapcsolatrendszerére is. Ezt a gyermeki kapcsolatrendszert — amint igazoljak a képi

motivumok is - minden esetben a felnéttek iranyitjak.

9.2.3. A gyermeki kapcsolatrendszer belso képi iizenetei, narrativ

értelmezései

A Cimbora gyermeklapban — amint mar emlitettiilk - az iskolas gyermek mint téma
kevésbé fordult eld. Az ilyen ritkasdgszamban megjelent témaji irdsok leginkabb a
szerkesztonek, Benedek Eleknek iskoladsélményeit elevenitették fel. Ezekbdl a kollégiumi
visszaemlékezésekbdl, diakkori évek irdsos emlékeibdl az olvasd képet kapott a régi
iskolarol, a gyermek Utjat katonasan egyengetd tanitordl, a régi kollégiumi rendrol,
fegyelemrdl, a tanitvanyok mindennapi életérdl, a tarsadalmi igazsagtalansag jegyében
fogant szomort iskolai élményekrdl. Inkabb a felndtt (szerkesztéi) nézdépontbol
megkozelitett textusok voltak ezek. A kevés irasos iskolai emlékidézés mellett, pontosan
olyan kevés az iskolas €letet megjelenitd illusztracio is. Az értekezés eldbbi fejezetében
mar jeleztiik ennek okat, mi szerint a szerkesztd nem akart ,,linnepront6” lenni az ilyen
témaju kozleményekkel. Ha kevés szamu kép is referdl az erdélyi iskolds gyermek
alakjarol mégis elmondhatjuk, hogy a polgari kozéposztaly korében igény volt az oktatés-
nevelés magasabbrend, intézményes forméja irant. Ezt bizonyitja az illusztraciok mellett
a gyermeklap hasdbjain didaktikai célzattal megjelent szovegrepertoar is, — mesek,
versek, ismeretterjesztd szovegek, gyermekek napirendjérdl késziilt beszamolok -

amelyekkel a szoveges narrativak feltarasa soran szembesiiltiink.

A kevés szamu illusztracio koziil a 13. kép (Iskolaba mend gyermekek.), amelyen

a képalkotd a kissé eltéré csaladi hattérrel rendelkezd gyermekfigurdk felvonultatasat
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tarja elénk. A képet szoveg nem kiséri, a szlikszavl képalairds is azt jelzi, hogy a
gyermeklapban — néhany kivételével - hianycikknek szamitott az iskolas gyermekekrol
sz0lo pedagodgiai targyu iras, vagy egyéb iskolaval kapcsolatos kérdés megvitatasa. Ez
annak is tulajdonithatd, hogy a lapot gyermekeknek és kevésbé felndtteknek szanta a
szerkeszté. Igy tehat csak néhany illusztracid vizsgalatabél tudjuk megkozeliteni
valamennyire a két vilaghaboru kozotti iskolas gyermek konstrualodasi folymatatanak
jegyeit (Szabolcs 2011). Az elemzett illusztraciorol leolvashatd vizualis kodok
(antropologiai terek) arrdl referalnak, hogy az iskolas tablon nem volt annyira hangsulyos
a nemek kozotti megkiilonboztetés, mint példaul a gyermek tevékenységét illusztrald
képeken. A 13. képen fiuk-és lanyok egyiitt iparkodnak az iskola felé. A gyermekfigurak
alapjan igaz, hogy a fidk vannak tobbes szamban és felnagyitott alakban, éles
kontirvonalakkal kiemelve nemiségiiket. De ott vannak a jol 6lt6zott, fehér masnis
kispolgari csaladbol szarmazo leanyfigurak is, akiknek alakja kissé eltorpiil a fitkéhoz
képest, ezzel is jelezvén azt a korban honos kdzgondolkodast, mi szerint a fiugyermek
értékesebb 1ény mint a ledanygyermek. Vélekedésiink szerint a fiuk-lanyok (iskolai)
egylittlétének képi prezentalasa — a diszkriminativ neveldi attitidok feloldasarol
tantiskodva - a koedukacié jeleirdl referal(hat)nak.®®* A koedukécié gondolatata a 20.
szazad eleji reformpedagogiak aramlataval ha kiss¢ megkésve is, de egyre jobban
felvetddott Eurdpa szerte. Nagy Laszlo, a magyarorszagi reformpedagogia meghatarozo
egyénisége 1918-ban készitett tervezetében a koedukaciot megengedettnek nyilvanitja.
Nem sokkal késébb 1922-ben az Uj Nevelés Liga is az egyiittnevelést hirdeté alapelve
mellett teszi le voksat, mikézben hangsulyozza, hogy nem elnyomni, csupan kiemelni

szeretné az egylittes nevelés jotékony hatasat a kiilonbozé gyermekekre (Babosik 1997).

A vizsgalt illusztracion az egyiittnevelés mint szobanforgd tarsadalmi cél
kifejezésre juttatdsa mellett markansan hangot kap a magyar kisebbségek anyanyelvén

valo tovabbtanulasat korlatozo intézkedés az 1924-ben megjelent allami elemi oktatasi

524828.levél: Szabd Andras reformatus kollégiumi igazgatd 1922.1X.21-én Benedek Elekhez irt levelében
olvashaté: ,,A Benedek Boriska felvételét a féhatésdgnak egy minket is nagyon meglepd, de felsé
nyomdsra kiadott rendelete alapjan kellett néhdny hasonlé elémenetelii tanulétdrsdval egyiitt ugy
intézniink, hogy csak m.t-nak (magdntanulénak) vehettiik fel, de igyekezni fogunk az 6 helyzetiiket
megkédnnyiteni (...). Ha aztdn az dltaldnos jo eredményt elérik, jovére rendes tanulék lehetnek —
legaldbb igy kévetkeztetiink a multbol. Mert a koedukativ ellen nagyon toporzékol a hatalom, s ami
féhatosagunk nem lehetetlen, hogy csatdt veszit a kiizdelemben. A r.kath.gimndziumok mdr csak
magdntanuléknak veszik fel a lednytanulokat, s vették fel ebben az évben. Bizony ez nagy
veszedelemmel fenyegeti kollégiumunkat is (...).(Szabd,2002:58).
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torvény.>? A képen lathato kissé elnagyolt, és feliiletes vonalvezetéssel megrajzolt iskola
a homlokterén talalhato felirattal — az illusztratori aspektusnak kdszonhetden — kivaldan
igazolja a korban honos oktataspolitikai intézkedést. Az iskola, az oktatds iranti
fokozottabb érdeklddés, a jovobeli ember nevelése iranti igény vizudlis kozlés
formdjaban mindenképpen jelen van a szemiigyre vett Cimbora-illusztracion. Az iskolaba
igyekvd gyermek narrativdjanak képi olvasata arrol referal, hogy a gyermek még nem
felnétt, és a sziilok gondoskodnak arrdl, hogy fejlesztésével, tanittatasaval mielobb azza

valjék, vagyis hasznos tagja legyen a tarsadalomnak.

A képen lathat6 iskolds gyermekek egymashoz vald viszonyuldsa az dbrazolas
alapjan - annak ellenére, hogy egy kedvezd tarsas helyzet alanyai — nem tlinik
kommunikativnak, baratsagosnak, legaldbbis a tobbségi csoportba tartozok reakcidja
alapjan. Az egylittmitkdés kezdeményezésérdl latszolag a kis priccsesnadragos, székely
gyermekfigura szembefordulast imitalo gesztusa referal. Lehet, hogy a tarsadalmi
hovatartozds kommunikacids gatat szab a gyermekek k6z¢é, vagy az individuum 0j, még
szokatlan magatartasanak szindromaja olvashatd le. Az is lehet, hogy ekkor még az
iskolat nem mint szocialis mez6t értelmezik, hanem mint oktatasi helyet, ami a
kapcsolatokat illetéen inkabb individudlisnak mondhat6, és ezért mindenki csak magéra
koncentral és nem keresi a kozosséget. A 13. illusztracioval a szerkesztd és szerzd a

tanul6 gyermek narrativajat erdsiti.

Az iskolas gyermek képi megjelenitése azon csaladi és iskolai szocializacios
elvarasok sokasagat tiikrozi, amelyek fényében a gyermek a tarsadalom szamara hasznos
feln6tté nevelddik. A 14. képen illusztralt hagyomanydrzés szervesen kapcsolodik a
tanulni vagyo gyermek képéhez, és az interakcios folyamat kibontasan keresztiil kivaléan
erOsiti azt. Amint lathat6 egy tarsas-kozosségi kapcsolat szimbolumaként értelmezhetd
az egyiittszorakozast, a k6zos €lményszerzést garantalé népszokas. A gyermekek altal
gyakorolt ritus vélhet6en erdsitette azon személykozi kapcsolatokat, amelyek a kozosség
belsé formalddasanak hatékony tényezdje lehetett (Németh és Skiera 1999). A
megjelenitett hagyomanybirtoklok (gyermekek), a korban ismert szimbolikus pedagdgiai
szintérnek is nevezhetd tarsas kozegben helyezkednek el, ahol a tarsadalmi eszmény és a
gyermeki személyiségfejlddést eldtérbe helyezd pedagdgiai koncepciok egyiittes hatasa

képezddik le. Ez a pedagogiai szintér egy olyan szimbolikus cselekvésnek (linneplés) ad

525 A rendelet szerint az elemi iskola hétosztalyos, az elsé négy osztalyban anyanyelven folyik a tanitas,
de a fels6 harom osztalyban a tanitas nyelve kizardlag a romdn lehet (Fazakas: 2009:128-134).
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otthont, amelynek eszkozei kivaldan alakitjak, formaljak az egyéni-€s csoportidentitast.
Ujraértelmezve a képtartalmat Gigy latjuk, hogy a hagyomanyapol6 gyermekek figurajan
keresztiill az olvasok egy olyan miivészeti iranyultsagu erkolcsi nevelésben
részesiil(het)tek, amely emocionalis Iényiikre, érzelmeikre, képzeletvilagukra ¢és
intuicioikra is kivaldéan hatott (Read 2000). A 14. illusztracibnak mint vizudlis
intertextusnak az olvasokra gyakorolt hatasat fejtegetve, tigy gondoljuk, hogy gazdagitva
az esztétikai élményt egy olyan pedagogiai folyamat részesévé avatta a szemlélo
gyermeket, amelyben Onkénteleniil is arra lett motivalt, hogy a miivészetet kulturalis
értékként fogadja el. Vagyis a szerkesztd lapinditasi torekvése - a magyar kultura
terjesztését €s kozvetitését irdnyozva eld — a hagyomanyos értékrendek megdrzését
hirdetd illusztraciok kozvetitése altal méltoképpen igazolhatd. Az erkdlcsi nevelés {6
iranyvonalaként szamontartott hagyomanyt terjesztd, értéktiszteldé emberek nevelése
pozitiv hatassal lehetett a szocidlis kohézid, a kdzosségi imazs és a személyiség erkolesi
magatartasara is (Bébosik 1997). A vizsgalt illusztracié a hagyomanyéapold gyermek

narrativajan keresztiil, az értéktiszteld gyermek képét kivanja erdsiteni.

A ,,jo gyermek” imazsat épit6 illusztratorok (felnéttek) a Cimbora lapjain gyakran
kozzétettek olyan képeket is, amelyek a gyermek és allat kifogastalan kapcsolatét
orokitették meg. A 15. kép vizualis jelentéstartalma sokrétiien értelmezhetd. Elsd latasra
megduplazodik a jo principiuma, a fokuszban lathato felnagyitott allat és a mellette alvo
gyermek szoros érintkezésén keresztiill. A pihend allat - akéarcsak a gyermek -
jelzésértékkel bir, a felndttek altal elvart erkolesi értéktartalmak (josag, hiiség, kitartas)
hordozdjaként is szemlélhetd, és vélekedésiink szerint, olyan figyelmfelhivé képi kddnak
1s szénhatta az illusztrator, amely az emberi kapcsolatok elidegenedésének feloldaséara
utal. A gyermek ¢és az allat harmonikus egylittléte tovabbi értelmezési lehetdségeket
villant fel. Vélhet6 verzionk szerint nemcsak az emberi kapcsolatok besziikiilését, hanem
az emberi magany és arvasag fajdalmas eluralkodasat is exponalhatja. De lehet a sokat
emlegetett kisebbségi Iéthelyzetben martiromsagot vallalé individuum multjdhoz,
sziilofoldjéhez vald hiiségét, kotddését manifesztald képi reprezentdcidjaként is

emlegetni.

A képen lathat6 sotét helység - mely vélhetden egy kispolgari szoba zart belsd tere
- nyomatékositja az emberi érzések fasultsagat, és ez fasult ¢életérzés objektivalodik a
befogaddval farkasszemet néz6 kutya tekintetében. Ez a kontrasztosan dbrazolt helység -

mely latszolag nemcsak a gyermek, hanem a kutya otthona is - mar nem a rousseaui
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természetkozeliséget imitdlja. A bezartsdgot szugeralld zart tér az artatlan gyermek
szamdra nagyon hamar menedék-¢és biztonsdgnyujté otthon szimbolumava valik. A
gyermek-allat baratsag képi prezentacioja egy identifikacios lehetéséget kinal abban a
korban, amikor a személyi kultusz, az elidegenedés, az ipari tarsadalom fenyegetd
hatdsmechanizmusai teret hoditanak. Ugyanakkor a sorsszerli Osszetartozds, az
egymasrautaltsag €s az egymashoz vald kotddés képi referencidi is nagy bizonyossaggal
leolvashatok. Ugy tiinik, hogy a felnéttek keresik lelki nyugalmukat egy olyan
értékvesztett vilagban, ahol a kapcsolataikat, ¢letmodtényezdiket, erkdlesi, érzelmi
sziikségleteiket lebecsiilik. Igy lesz a gyermek ,,szekularizalt megvaltd”5? egy erkolcsileg
pusztulasra itélt vildgban, ahol az emberi bezartsag és kizartsag kotelékeit minden
bizonnyal feloldja. Egy masik értelmezhetd narrativa alapjan a nagytestli eb akar a
hatalom jelképeként — mint hétkéznapi attribitum - is p6zolhat az emberi identitas
allapotaban. Az allat ¢és gyermek kozOs narrativ funkcidja kompromisszumok
szovedékében itt megsokszorozodik mikozben megoldasok, lehetdségek sorat kinalja fel:
meg kell alkudni, ki kell békiilni a kisebbségek szamara nem épp kedvezd feltételeket
nyujto 4 hatalom képviseldivel, vagy a meglévo kulturalis, erkdlesi-, gazdasagi értékekre
vigyazva €s arra €pitve tovabb kell 1épni. Be kell l14tni, hogy a haboru utani békekotés az
erdélyi 1éthelyzetet a visszdjara forditotta, az igazi nagy reményeket szertefoszlatta.
Iusztrator és szerkesztd egyiittes pacifikalo szandéka, tudatos reflexidja képi olvasatban
megteremti a megbékéld gyermek (felndtt) konstrukcidjat, akinek péld4jan keresztiil a
felndtteknek tanulni és 1épni kell. A kép nyelvi kontextusa szegényesnek mondhatd,
csupan a vizualis kodok jelzik, hogy a gyermekkor mint kitiintetett ¢letszakasz helyet
kovetel maganak a szekularizdcid, az emancipacids- és individualizacids torekvések

kibontakozasanak idészakaban (Boreczky, 2004: 11-13).

A goélya cimmel ellatott szoveg intertextusabodl (16. kép) nagyon hamar kivilaglik,
hogy a szerzd inkabb egy hétkoznapira sikeredett falusi-vidéki életkép abrazolasat tarja
elénk, ahol a gyermekfigurdk miniatiirizalt valtozata jelzi, hogy némi
hangsulyeltolodasrol van sz6. Pedig a képet kiséré szoveg egyértelmilen a
gyermekeolvasokat szolitja meg. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a képen hattal allo

gyermekek vagy a jatszo (szekerezd) gyermek figurdja vonna magara a nézd figyelmét.

526 A gyermek, mint ,,szekularizalt megvalté” Assmann szerint a romantikaban volt ismeretes
gyermekkép motivum. E gyermekkép szerint a gyermek szerepe nem mds mint, hogy kdzvetit ember és
Isten, idG és 6rokkévaldsag , élet és haldl kozott (Assmann 2004)
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Valahogy a perspektiva kapott nagyobb hangsulyt az illusztracion, és talan ennek
koszonhetd, hogy leginkabb a targyak hatarozott kontirvonalai szembettinébbek, mint az
égboltot kémleld gyermekek 1ényegesen leredukalt mozdulata. A mélység és a magassag
szemléld: az elvagyddast inspirald fenti- és a kidbranditonak tind lenti valosag. A fenti
vildg az, amely az abrandozé gyermekek (felndttek) szamara maga a belathatatlan
mindenség, ¢és ezért tlnik olyan elérhetetlennek. Szinte alig észrevehetd a
gyermekszemmel kdvetett képi torténés, amely az 10j, ismeretlen vilag felé vald vagyodast
siirgeti. A vagyakozo gyermekek alakjaban egy visszamlékezd felnott alakjat véljiik
felfedezni, aki mar rezignaltan veszi tudomasul sorsanak tavlatnélkiiliségét. Valahogy
mégis jonak tlinik most szdmara a kidbranditd valosaggal teli tér, amely valdjaban a
mordlis értékeket hivatott szolgalni az individuum szdmadra. A perspektiva vélhetéen a
gyermek szamara elérhetd szabadsagot, egy idealisabb, értékekkel teli uj vilagot igéri, és
erre jOl raerdsit az illusztratori fogasnak koszonhetd golyapar egymashoz kozeledése.
Ugy tiinik, hogy az Osszefogas, a fészekteremtés, az otthonteremtés, az Ujrakezdés
reménye is felvillantodik az otthontalannak tind idegen vildgban. A golyafészek f6lott
rOpkodd madarak akar a felemelkedés szimbolumakeént is értelmezhetdk (Eliade 2006).
A felemelkedés és a repiilés mindig az olyan legfébb ember altal teremtett értékek
elérésére irAnyulnak, amelyek valéjaban elérhetelennek bizonyulnak (Pall és Ujvéry
2001). A golya tehat olyan képi szignal, amely a gyermekkori élmények, almok, idealok
stiritett tartalmat hordozza, és vélhetéen a felnbttek nosztalgiazo, multba menekiild
énjének képi hasonmasa. A madar tehat — a népkoltészetben a szabadsag szimbolumakeént
is emlegetik — vélekedésiink szerint az elvagyodo gyermek narrativajanak vizualis
hordozoja. A képet kdvetd szoveg narratora (a szerkesztd Elek nagyapo) azon til, hogy
felhaszndlja a madarat mint didaktikai eszkdzt a gyermeki ismeretek bovitésére,
valéjaban a szovegzarlatot jelzé6 mondattal (,,Mert mindeniitt j6, de legjobb otthon.”)**’
az otthonmaradasra, a helytallasra szélitja fel az olvasét. Ugy tiinik e sorok alapjan, hogy
a szerz6 narratorként reflektal és visszatekint sajat életiitjara, mikdzben akaratlanul is egy
onéletrajzi motivum — a Budapestrél valo repatrialasa - cseng vissza képi és verbalis sikon
egyarant. A tadvolban ropkodd goélydkon kiviil, a derlis tavasz képét egyetlen karcsu
torzsli, lombba boruld, fehér szinll fa jelzi. Ez a szegényes, tuldiszitettség nélkiili

évszakabrazolas is egyértelmiien jelzi, hogy az illusztrator nem az évszaktoposzt akarta

527 Cimbora, 1927. VI. évf. 17. sz.250.
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nyomatékositani, hanem az emberi sorsot sokszor megpecsételd madartavlata
szabadsagélményt. Igy lesz a  golya a  kisebbségi sors szimboluma egy
kiszolgaltatottsagnak megalljt parancsold vilagban, ahol egyetlen rendezé elv az 1d6
mulasa. A szekérrel jatszo kisgyerek — aki meg sincs emlitve a szovegben - latszolag nem
torddik még ezzel az élménnyel. Elképzelhetd, hogy a retrospektiv szemszogbdl lattatott
kis kalapos gyermekfigura az maga az emlékez6 felnétt, szerkeszté vagy illusztrator
alakja. Osszevetve a verbalis iizenetet a képi mondanivaloval megallapithatd, hogy az
illusztracié jelentéstartalma oppoziciora €piil, amelyet a képi szimbolumok ellentétre
épiilo narrativai sugallnak. A vizsgalt kapcsolatrendszerbdl az elvagyddo, a jobb vilag
utan sovargd gyermek (felndtt) és a megprobaltatasokkal szembenézo, sziil6foldjén
helytallo, gyokereihez kotddd gyermek (felndtt) konstrukcidja egyszerre rajzolodik ki.

Vélhetéen a Trianon-narrativaval burkoltan operald felndttek konstrukcioi ezek.
9.3. Osszegzés

Az értekezés elobbi fejezetében az erdélyi gyermekkép, gyermekszemlélet képi
abrdzolasanak vizsgalatara tettlink kisérletet. A Cimbora altal kozvetitett gyermekkép
konstrualddasanak folyamatat a gyermekszerepek, a sziil6 (felnétt)-gyermek kapcsolatok

¢s a tarsadalmi elvarasok vizualizalt fliggvényében vizsgaltuk.

A Cimbora hasabjait gazdagito illusztralasnak, a szemléltetésnek fontos szerepe
volt a gyermekolvasok esztétikai élményének fokozasaban, a lap tetszetdsebb profiljanak
megorokitésében, az olvasova nevelés jarhato Gtjanak megszilarditasdban, s nem utolsé
sorban a gyermek ismereteinek gazdagitasaban. A kutatoi allaspontokat kiegészitve, a
képek didaktikai esszencidjat fontolgatva jegyezziik meg, hogy a didaktikai apparatus
nélkiili képek a kognitiv funkcidkra stimuldlo hatassal voltak, anndl is inkédbb, mert kép
és szoveg egymas komplementerei voltak. A felsorakoztatott magyarazo tényezok
hozzajarultak a lap Ondefinicidos programjanak €és nem utolsd sorban a szerkesztok
célkitlizéseinek maradéktalan érvényesiiléséhez, a lap tobb éven &t tartd

fennmaradasahoz.

Az illusztraciok formai jegyeit feltérképezve kivilaglik, hogy a Cimboraban az
egész alakos, a szoveg kozott elszort €s a marginalis rajzok dominalnak. Az egész alakos
illusztracidk leginkabb versértelmezés targyaként jelennek meg, de észrevehetdk pusztan

magukban is csupan egy képaldirassal ellatva. A margindlis rajzok tobbnyire
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allatfigurakat tartalmazo egyszerti dekoraciok, amelyek tavol allnak mindenféle miivészi
¢s vizualis attrakciotol Az ilyen rajzokkal leginkabb a gyermek ragaszkodésat céloztak, a
lap iranti motivaciojat fokoztak. A cimlapok, cimképek és egyéb laptestet gazdagito
rajzok tartalmuk alapjan mindig valami fontos informéaciot kozoltek, vagy kiegészitették
a szoveges mondanivalot, emlékeztettek, felidéztek illetve feltartak olyan életképeket,
tudaskonstrukciokat, amelyek meghatarozdak voltak a gyermek és felndtt szamara
egyarant. Vagyis gyermekkor-torténeti vizsgalodasunkhoz a Cimbora illusztracioit

felhasznalhatjuk torténeti forrasként.

Az illusztratorok vézlatos és témank szempontjabol sziikosnek bizonyulo
biografiai keretbol a képalkotok aspektusat vizsgalva nagyon hamar kitlinik, hogy a
Cimborat egy olyan pedagogiai rekvizitumnak tekintették, amellyel kivaldan lehet
illusztralni a  gyermeknevelésben megfogalmazott elvardsokat, modelleket,
viselkedésmintdkat. Tovabba, vélekedéseink szerint a képalkotok nézépontjanak
relevancidjat emeli az a tény, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi diskurzusok kdzéppontjaban
szerepld gyermekkor narrativak, és a sziil6-gyermek kapcsolat torténeti alakulasanak,
differencialodasanak  képi  reprezenticidjara fektették a hangsulyt. fgy a
gyermekabrazolasok nagy tobbségén tetten érhet6 a romantikabol eredezteté rousseaui
ihletettségli artatlan gyermek narrativdja, a normativ felfogast erdsitd, szabalyoknak
eleget tevd gyermek képe, €s nem utolsod sorban a gyermekkdzpontu reformpedagogiai
elméletek sziilte természetesen fejlddd és a szocializdlodd gyermek konstrukcioja. A
sziill6-gyermek kapcsolat torténeti ivébol az illusztratorok leginkdbb a szocializald
attitidot és a tamogatd, empatikus reagalast hangstlyozzdk ki. A fenti képalkotoi
aspektusok Osszességeében arrol gydznek meg, hogy a két vilaghaboru kozott az erdélyi
gyermekkortorténetet egyszerre tobbféle gyermekkor narrativa gazdagitja, vagyis a

gyermekképek sokszinliségét konyvelhetjiik el.

A vizsgalddas soran nagyon hamar kitlinik, hogy a Cimbora illusztratorainak
tarsadalmi vezérlésii képalkotoi céljain til, ott fészkel az egyéni cél és szand€k is. Vagyis
legtobb esetben a szerkesztd €s csapata a szoveges mifajok altal tovabbitott lizenetek, a
mondanivaldé kiemelésére, hangulatdnak fokozasara, kiegészitésére megrendelte a
vizualis elemekkel, tényezdkkel vald értelmezést, magyarazatot szolgalo illusztraciokat.
A megrendelésnek, felkérésnek eleget tévo felndttek szandékabol kivilaglik az tizleti
szandékkal vezérelt képalkotoi cél latlelete, amely nem madas, mint az erdélyi

gyermekvilag értékpreferencidinak megragadasaba torkollé marketing szolgaltatas.
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Ha a gyermeklapban megjelenitett tdrsadalmi nemek eléforduldsat vizsgaljuk,
akkor megallapithatd, hogy az illusztracidos bazis képi anyagan tobbnyire a fiuk
abrazoldsa kap nagyon hangsulyt. A fiagyermek preferdltsiga a korban honos
értékrendeknek és normaknak a kovetkezménye. Ha kevesebb illusztracion, de
megtalaljuk a leanyfigurakat is, akik leginkabb a hazkoriili teenddk és foglalatossagok
cimzettjeiként vannak jelen. Fiuk és lanyok kozos jelenléte mindig valamilyen tarsas
akciot abrazoldé képen érhetd tetten. A tarsadalmi nemek vizsgalatit még jobban
megerdsiti az altalunk valasztott és bemutatott két kiilonallo illusztracid részletes
szemiigyre vétele. A fiu-és a lanygyermeket megjelenité képek alaposabb elemzésébdl
kitiinik, hogy tulajdonképpen a jatszo gyermek, az artatlan gyermek, a védelemre szoruld
gyermek narrativajanak vizualis lenyomatair6l van sz6. Az eltérd tarsadalmi nemeket
abrazold vizudlis prezentaciok képi jegyeit és belsd tartalmat fejtegetve, tobbféle
gyermekkor-torténeti magyarazattal is szembesiil a kutato. Jol tiikkrozik a sztereotipiakat,
jol mutatja az uralkodd nézetek atorokitésének mechanizmusat. A képeken lathato
artatlan gyermek még nem felndtt €s értelemszeriien raszorul a sziildi gondoskodasra, a
tarsadalom generalta artalmak elleni védelemre. A gyermeket koriilvevd targyi kornyezet
minden egyes eleme (felnagyitott szarvasbogar, fabol készitett katonababuk, karika, fehér
ruha stb.) nemcsak gyermeki identitast megerdsitd kulturalis szignalként, hanem az adott

kor tarsadalom-torténeti hattér tényezdinek analodg szimbdlumaiként is funkcionalnak.

A sziil6-gyermek kapcsolat torténeti alakuldsanak egy jellemzd momentuma
rajzolédik ki a munkdra nevelés és munkdba nevelddés képi szegmentumaiban is. A
kotelességtudo jo gyermek teljesiti azokat a feladatokat, amelyekkel megbizzék sziilei:
szant, sziiretel, harisnyat stoppol, libat Oriz, malacokat etet. A sziiloket segitd
gyermekeket megelevenito illusztraciok a dolgozd gyermek narrativajat 6rokitik meg, s
az ¢letre val6 felkészités mentalitdismintdzat korban honos rekonstrukcidjaként szolgal. A
gyermek tehdt olyan eszkdz, amelynek segitségével a sziiléi igények és elvarasok

barmikor elérhetdk és kielégithetok.

A gyermekkép, gyermekszemlélet még hitelesebb nyomait igyekeztiink feltarni,
amikor a gyermek-felnétt és gyermek-allat, valamint gyermek-gyermek kapcsolat korban
honos vizualis leképezddését boncolgattuk. A képi narrativak — sokféle valtozata alapjan
- arrdl gy6zik meg a kutatdt, hogy a gyermek folyamatosan egy olyan viszonyrendszerben
¢l kornyezetében, amelyet a felndttek alakitanak. A kapcsolatok vizsgélata egyértelmiien

ramutat, hogy a viszonyok sokfélék, ¢és ezeket kiilonbozd erkolesi értékrendek, normak
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birtokbavétele hatdrozza meg. A felndttek részérdl tanusitott gyermekekhez valo viszonyt
nagyrészt az idealizalas jellemzi, de ugyanakkor megtalaljuk a valosagbol gyokerezo
arnyaltabb kapcsolatot is. A pozitiv és negativ jelzésii képi attributumok alapjan, olyan
gyermekkor torténeti konstrukciok sokasadgaval szembesiiltiink, mint az artatlan gyermek,
a dolgozd gyermek és a messianisztikus gyermek konstrukcidja. A gyermek-allat
kapcsolati konstrukciot vizsgalva a képek kommunikativ jelzései utjan az artatlan
gyermek narrativaja mellett a tanul6 gyermek, a hagyomanytisztel6-és apolo gyermek, a
szekularizalt megvaltd, a megbékéld gyermek, az elvagyddo- és a helytallo, itthon
maradasra biztatd gyermek-konstrukciokkal is szembesiiltiink. Az illusztraciok tehat
szimbdolumteremtd erdvel hatnak a gyermek sokrétli kapcsolathalojanak tiikkrében. Errdl
gy6zédhettiink meg mikozben a képi szimbolumokat — miként azt tanacsolta Ujvari Edit
(2001) - a gyermek kulturalis kozegében elemeztiik. Vizsgalva a sziilok gyermekek iranti
attitidjét megallapithatd, hogy az minden esetben a szocializalod6 gyermek koré
rendezddik, mikozben a felnottek sajat tarsadalom ostorozd hangjukon éles
tarsadalomkritikat és az alapvetd moralis valamint a vitélis értékek hianyat hangoztatjak.

A gyermek kapcsolatai révén jo eszkdznek bizonyult mindezek hangstlyozésara.
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10. Kovetkeztetések, az eredmények osszefoglalasa

Az értekezésben a Cimbora gyermekfolyodirat altal kozvetitett gyermekszemléletet -
szoveges és képi narrativak olvasatan keresztill - a gyermekszerepek, a sziil6-gyermek
kapcsolatok és a tarsadalmi elvarasok szempontjai alapjan elemeztiik. E cél érdekében a
két vilaghabora kozotti iddszakban jellemzdé erdélyi gyermekség-konstrukciok
vizsgalatara tettlink kisérletet. A problémakor interdiszciplinaris megkdzelitését
hazankban eddig egyaltaldan nem, vagy kevésbé ismert elemzési alternativak, narrativak
figyelembe vételével kiséreltilk meg. A nalunk még kuriozumnak szadmit6 téma €s tobb
szempontu feldolgozési-elemzési modszere egy ujfajta latdsmodot, egy szertedgazobb

gyermekkor-torténeti értelmezés szeletét kinalhatja.

A Cimbora gyermeklap szoveges €s képi elemzése megerdsitett benniinket
felmertil6 kérdéseink megvalaszoldsaban. Eredményeink tobb alkotorészre bonthatok, és
a konnyebb atlathatosdg érdekében megkiséreljiik Osszegezni azokat. A kutatds
eredményeit bemutato fejezetekben az alabbi kérdéskorokre sikeriilt adekvat valaszokat

talalnunk:

Milyen pedagogiai koncepciok hataroztak meg a két vilaghdboru
kozotti  romaniai  és erdélyi magyar nyelvii oktatas-nevelés
elméletének és gyakorlatanak fobb iranyvonalait? Hogyan
determinaltdk a sajatosan tragikus torténelmi viszonyok a romaniai
magyar nemzetiségi oktatas és nevelésiigy helyzetét, szerepét,
feladatait és lehetdségeit? Milyen kihivasokkal kellett szembenézni
azoknak, akik valsagos idokben merészen felvaillaltak az erdélyi

nevelés-, kozmiivelodés-, és kultiura kozvetitését?

Mindenek el6tt fontos volt attanulmanyozni a kijelolt korszak tarsadalmi hatterét, hogy
vizsgalatunk targyat torténeti kontextusba tudjuk helyezni. Eredményeink nem lennének
relevansak, ha kihagytuk volna az adott korban honos erdélyi 1éthelyzet feltérképezését.
Illetve az ikonologiai modszertannak is része (feltétele) a torténeti kontextus atvizsgalasa.
A kutatds tér-és idobeli keretébdl kicsengd sajatos torténelmi viszonyok ugyanis
lényegesen meghataroztak a két vilaghdboru kdzotti romaniai magyar kisebbségi oktatas
¢és nevelésiigy helyzetét. A két vilaghabora kozotti idészakban a roman illetve az erdélyi

pedagbgiai gyakorlatban is érezhetd az eurdpai- és viladgszinten végigvonulo
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radikalizalod6 folyamat hatasa. A romaniai és erdélyi magyar nyelvli oktatds-nevelés
elméletének ¢és gyakorlatanak fébb iranyvonalait tovabbra is a herbarti pedagogia
eszmerendszere hatotta at, melynek fokuszaban az erkolcsos gyermek nevelése allt. A
romaniai nemzetiségi oktatds ¢és nevelésiigy helyzetét, szerepét ¢&s feladatit
nagymértékben befolyésolta az 1924-ben megjelent allami elemi iskolai torvény, amely
a felekezeti iskolahaldzat szétbontasat eredményezte, a magyar gyermekek tobbsége
pedig roman nyelvii iskolaba kényszeriilt. Egy masik fontos oktataspolitikai intézkedés
pedig az 1925-ben koOzzétett maganoktatasi torvény a felekezeti iskolakat is a
maganiskoldk kozé sorolta és kotelezOvé tette a roman nyelvii oktatdst. Az 1925-0s
Bakalaureatusi torvény pedig a magyar nyelvli liceumot végzetteket roman nyelvii
vizsgara kotelezte. Meg kell emliteniink a kultarzonak 1étrehozasat, amelynek
kovetkeztében mas vidékrdl roman nyelvii tanitokat telepitettek be, jelentds anyagi
juttatas fejében. Az erdélyi nevelés, kozmiivelodés és kultura kozvetitését felvallalok a
roman uralom altal kijelolt és megszoritott intézkedések zsakutcajaba kényszeriiltek.
Ennek nyoman a romdn politikai apparatus a magyar nyelvii mivelddési élet
ellehetetlenitését gyakorolta, mikdzben az anyanyelven miikodd iskoldk bezarasat, a
magyar sajtd cenzura altali miikodését, az egyhazi megnyilvanulasok-és kozmiivel6dési
egyesiiletek fellépésének betiltdsat, a nemzeti szimbolumok mell6zését, a magyar

tudomanyos élet megbénitasat szorgalmazta.

Mi jellemzi a gyermek csaladon beliili helyét, szerepét az adott
idészakban?  Milyen gyermeknevelési mintak, szocializacios
eszkozok, interpretdcios és cselekvési modellek, sziiloi attitiidok és
elvarasok fedezhetok fel az erdélyi gyermekszemléletben? Mennyire
agyazodik be az erdélyi tradiciondlis tarsadalom gyermekképe,

gvermekszemélete az eurdpai csalad-és gyermekkortorténetbe?

Az elemzett szakirodalom alapjan képet kaptunk az adott korszakban nevelkedd gyermek
csaladon beliili helyzetérdl, szerepérdl, a gyermeknevelési mintakrol, szocializaciods
eszk6zokrol, sziloi attitidokrdl €s elvarasokrol. Ennek fliggvényében tudjuk, hogy a
gyermekkép megitélése a csaladi szféraban érdekes dichotomiara vall: egyszerre
keverednek az elfogado- és az elutasitd, tdvolsagtartd sziildi attitlid markans elemei,
melyek a mentalitdsbeli valtozasokbol gyokereztethetok. A gyermeklét értelmezési
keretében kiemelt helyet foglal el az életre valo felkészités mentalitdsmintazat, melynek

alapjan a gyermeket tal koran kell az Onallosagra nevelni, fiiggetleniteni kell a
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felnottektdl, hiszen a gyermek a természetes és tarsadalmi allapot szintjén allo,
fejlesztésre szoruld 1ény. A gyermekben rejlé lehetdségeket ki kell aknazni mieldbb, s
magatartasanak, viselkedésének kovetkezetes alakitdsaval, formaldsaval akar szigoru
fegyelmezési eszkdzok igénybevételével a felndttel egyenrangt 1énnyé kell nevelni. A
sziilok elsddleges célja a megndvekedett nevelési kontroll, csaladon beliili természetes
moral érvényesitése, szabaly-és tekintélytiszteld, szofogadd jo gyermekek nevelése.
Azon tal, hogy a jo gyermek imazsa egyarant honos a tradicionalis €és polgari csaladok
korében, a gyermekszemlélet a puritan gyermekfelfogasbol eredeztethetd, és tObbnyire a
kozosség mitikus gondolkodasa, szobeli, tapasztalati hagyomanyozdodasi folyamata, a
kiilonb6zé manifesztaciok, lokalis szokasgyakorlatok, népi hiedelmek és bolcsességek
determinaljadk. A tradiciondlis paraszti tdrsadalomban a gyermek korai munkéra,
munkéaba nevelddése kapott nagyobb hangsulyt. Ez pedig gyakran parosult a sajatos
tajjellegi tapasztalatokkal és cselekvési modellekkel, mintakkal. A két vilaghdbora
kozotti idoszakban az erdélyi csalad tagjait, — akarcsak az eurOpait - materialis és
raciondlis érdekek tartottak Ossze. A gyermekaldés céljait, motivumait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sziilok vallasos meggy6zddésiiknek fliggvényében nagy
jelentdséget tulajdonitottak a gyermek vildgrajovetelének, és az egészséges gyermek
nagybetiis €letre valo nevelését pedig alapvetd emberi és erkdlesi kotelességnek tartottak.
A vizsgalt idészakban honos nevelési elvek, attitlidok, torekvések foszlanyai mai napig

megtalalhatok a hagyomanyos erdélyi tarsadalomban.

Milyen szerepe volt a Cimbora cimii erdélyi magyar gyermeklapnak
a felnottek altal elképzelt gyermekideal és eszménykép
kozvetitéséeben? A Cimbora altal felkindlt strukturadlis egységek
(téemak,  miifajok, illusztraciok) megfeleltek-e a  célzott
olvasokozonség életkori sajatossagainak, milyen iizenetek hordozoi

voltak, és miként hathattak a gyermeki identitas alakulasara?

A vizsgalt korban a felnéttek altal elképzelt gyermekidedl és eszménykép kozvetitésére
kivalo eszkoziil szolgalt a Benedek Elek altal szerkesztett és sok esetben irt Cimbora cimi
gyermekfolyodirat. A hidnypotlason tul, gazdag miifaji repertoarral az erdélyi gyermekek
olvasotaborat igyekezett kiszolgalni, mikdzben a lap hasébjain helyet teremtett a felnttek
szorakoztatasanak és gyermekneveléssel kapcsolatos elvarasainak, attitlidjeinek is. A
Cimboraban kozolt textusok nagyrészt a kisiskolas gyermekek ¢€letkori sajatossagaihoz

igazodva jelentek meg, azonban a lap nagyon sok esetben a felnétt olvasokat megszolitd
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mifajokkal is jelentkezett. A laptest strukturalis egységei, az irodalmi és ismeretterjesztd
szovegfajtak tobbnyire a gyermeket szolitjak meg, mikdzben hagyoményos kultarat és
tudast kozvetitettek szaméra. A lap differencialt miifaji repertoarja értékteremtést,
értékmegOrzést hirdetett, ¢s a tudomanyos latasmodtol atszott, érzelmekkel telitett
szoveges-¢és képi kinalata markans lizeneteket hordozott a felndttek altal elképzelt jo
gyermek szamara. A gyermeki identitds alakuldsara nagy hatéssal lehetett a miifajokbodl

kicsengo, felnéttek altal preferalt értékkozpontti szemléletmod.

Milyen eszkozokkel és hogyan kozvetitették a nevelés iigyét
felvallalok a kor uralkodo gyermekségkonstrukcidjat a gyermeklap
szoveges olvasatan keresztiil? Milyen nevelési mintat kozvetitett a
korszak magyar nyelvii gyermeklapja a Cimbora, és hogyan lehet
ebbdl a gyermekszemlélet jellemzdire kovetkeztetni? Kiolvashatok-e
a gyermeklap fennmaradt szovegkorpuszabol, hogy a szerkeszto és
szerzok milyen célokat tiiztek ki a kiilonbozo szoveges narrativak
kozvetitése altal? Arra vagyunk kivancsiak, hogy a szévegek
lizenetrétegei elkiilonithetok-e, azonosithatok-e a kimondott és

kimondatlan csak sugalmazott réteg?

Az elemzett forrds szoveges olvasatan keresztiil képet kapunk arrdl, hogy a vizsgalt
korszakban a nevelés tigyét felvallalok korébe tartozott elsd sorban a fOszerkesztd,
Benedek Elek és a Cimbora alkot6i csapataban dolgozd romaniai magyar kisebbségi
irodalom jeles képviseldi, az igényes gyermekirodalmi miiveltséget terjeszteni
szandékozo irok, koltdk sokasaga. A gyermeklap szoveges bazisanak alapjaul szolgalod
textusok kommunikativ elemzésébdl fény deriil a kor kdzgondolkodasat meghatarozo
tapasztalatok sokasigara, valamint olyan nevelés-moédszertani megkdzelitésekre,
amelyek a gyermeket a természetes €s tarsadalmi allapot szintjén fejleszthetd 1énynek
konyvelik el. Vagyis egy olyan szerkeszt6i szandék mutatkozik meg, ami bar torekszik a
moralis nevelésre, de figyelembe veszi az 1 élettani, pszichologiai kutatasi
eredményeket, és nem fordul szembe a korabeli reformpedagogiai torekvésekkel. A
gyermek tehat nevelhetd a csalad, a tarsadalom altal kijelolt és meghatarozott erkdlcsi
értékrendek utjan. A gyermekséget magyarazo elvek, normak, nevelési mintak fejtegetése
alapjan a sokszinli erdélyi gyermekkép, gyermekszemlélet nyomaira bukkantunk. A
nyolc évfolyamon keresztiil megjelent epikai alkotasok zomébdl irodalmi és pedagdgiai

toposzok, értékszemponti megkozelitések iranyvonalain haladva jol kibonthatok a
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szerkesztd €s szerzOk altal taplalt erdélyi gyermekkortorténetet alapjaiban meghatarozo
sokszinti gyermekkor-narrativak. A gyermeklapot szerkesztok célkitlizései jol
kiolvashatok a miifajok altal kozvetitett gyermekkor-narrativakbol is. Az altalunk
felfedett, emlitésre méltdé narrativak a mifajok sorrendjét kovetden a kovetkezok: a
versekben az artatlan gyermek és a messianisztikus gyermek-, a mesékben az értékszerzo
gyermek, az értékmegdrzo-€s tovabbado gyermek-, a torténetekben a rosszcsont gyermek
¢s a sz6fogado gyermek-, az ismeretterjesztd szovegek kapcsan a tanuld gyermek-, a
levelek alapjan az olvas6 gyermek-, és a szindarabos repertoar alapjan a szorakoztatod
gyermek narrativai. Ha kibontjuk a fenti narrativakat, akkor vélekedéseink szerint olyan
kozvetitendd értékekrdl kapunk képet, mint a munkaval kapcsolatos értékek (kitartas,
szorgalom, helytallas, becsiiletesség), a humanizalt tarsadalom és vilagkép értékei (a
szil6fold, taj, tdgabb haza megismerése, szeretete €s megdvasa, a nemzeti kultara és
hagyomanyok atadésa), és a bioldgiai 1ét értékei (természeti kdrnyezet megovasa, az

egészséges életmod megorzése és megvalositasa).

Kik voltak a gyermeklap gyermekképének vizualis olvasatat
kozvetito képalkotok, illusztratorok? Milyen alkotoi cél illetve
szandék hajtotta a gyermeklapban kozreadott rajzok publikalasa
soran? Vajon milyen szerzoi, alkotoi nézépont alapjan sziilettek a
kiilonbozo erdélyi gyermekkor-torténeti attribuciokat hordozo, a

gyermeklapot szemléletesebbé tevé vizualis produktumok?

Szamba véve az illusztraciok szerzoit, megallapithatd, hogy a Cimboraban
legtermékenyebb alkotok sordba tartozott Ocsvar Rezs6 (1873 - 1948), Csengery Istvan
(1887 — 1946), Gulyas Karoly (1887 - 1946), és Miihlbeck Karoly (1869 - 1943) is.
Kiemelendd a tobbnyire leanygyermekeket abrazold két ndi illusztrator is: Fabidnné
Bicz6 Ilona (1886 - ) és Doczyné Berde Amal (1886 — 1976). A vazlatos, életrajz
iranyultsagu forrasanyagokbol megtudjuk, hogy a képalkotok nagyobb részt iizleti céllal,
szerkeszt6i vagy kiadoi megrendelésre készitették, illetve sok esetben — amint kitiinik az
irodalmi levelekbdl is — egyénileg felkinaltak produktumaikat a kiadonak.
Megjegyzendd, hogy az illusztraciok majdnem fele szignatiira nélkiili, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz6k nem minden esetben vallaltdk fel munkéjukat, vélhetden a
kevésbé miivészi kifejezésmod miatt. A gyermeklapot szemléletesebbé tévd, kiilonbdzo
gyermekkor-torténeti jellegzetességeket magan visel6 vizualis produktumok, mivel

legtobb esetben megrendelés targyat képezték, ezért inkdbb a textus magyarazatara,
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értelmezésére, esetleg kiegészitésére szolgaltak. A képalkotok, illusztratorok a textushoz,
a szovegkornyezethez hiien igazodva a gyermeknevelésben megfogalmazott elvarasokat,
modelleket és viselkedésmintakat igyekeztek megdrokiteni. Ezért aztan az illusztraciok
nagy tobbségén talalhatd gyermekabrazolasok kozott megtalaljuk az artatlan gyermek-, a
szabalyokat betartd gyermek-, €s a reformpedagdgiai elméletek altal kozvetitett
természetesen fejlodo és szocializalodd gyermek alakjat. Az illusztracidkon jol tetten
érhetok azok az értékkomponensek, amelyek alakithattak, formalhattak a gyermeki
identitast. A képi kodok alapjan kiolvashat6, hogy az illusztratorok hangsulyt fektettek a

sziilok szocializald, tamogato és empatikus attitiidjének abrazoldsara is.

Milyen sajatos funkcioi vannak a képiségnek a gyermekszemlélet
dbrazolasaban, mennyire tér el egymdastol a korszellem verbalisan
rogzitett textusa és az abrdzolasmod, mennyire diskurzivek az
illusztraciok a téma szempontjabol? Milyen individualis és
generacios — hagyomanyok  kaptak  nagyobb  hangsulyt a
gyvermeknevelésben, illetve ezek hogyan szoltak bele a gyermek
életébe? Milyen tényezok alakitottdak, formaltak a gyermek

tevékenységet és kapcsolatrendszerét?

Az adott kor gyermekvildgdnak rekonstrukciojat a Cimbora lapjait dekoraldo képek
alapjan végeztiik. A gyermekszemlélet abrazoladsdt nagyban segitette a képek
instrumentalis szerepének vizsgalata. A képek funkcionalitisanak tudhaté be, hogy
helyenként beszédesebbek gyermekkor-torténeti szempontbol, mint a textusok, és
vélekedéseink szerint sokszinli motivumrendszeriikkel adaptiv modon alakithattak a
gyermeki gondolkodast, a szemléletmodot. Az illusztraciok vizudlis tartalomelemzésébol
jol kiolvashatdk, hogy azok leginkabb a fOszerkesztd Benedek Eleknek életvilagarol
referalnak ¢és hordoznak iizenetet, ¢s az O valamint az illusztratorok (felndttek)
nézdpontjat prezentaljak. A felndtt-gyermek Osszetartozast, a sziil6-gyermek diddot,
majdnem minden illusztracion tetten érhetjiik, amely nemcsak a gyermeki lény
felértékelddésében, hanem a sziilok gyermekeik iranti elvardsaiban is megfogalmazodik.
Ezek az elvarasok a kozéposztalyosztaly értékrendjének és az eurdpai keresztény
értekrendek  évszdzados hagyomdnyaibol gyoOkereztethetok. Az  illusztraciok
diskurzivitasat vizsgalva megallapithato, hogy a szoveges olvasathoz hasonldan a vizualis
abrazolas spektrumaban az idealizalt gyermekkép és a praktikumban meghonosodott

gyermekszemlélet kivaldoan egybecseng. A kép ¢és szoveg egymassal kongruens hatasa
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eldsegiti a korban honos evidencidk megfogalmazasat. Ezt tdmasztja ala az elemzés
paraméterei altal megkovetelt néprajzi kutakodasunk is, amely mélto bizonyitéka annak,
hogy az illusztraciokat csak az dket koriilvevo kulturalis kontextusba beagyazva érthetok
meg igazan. A gyermeknevelésben olyan individualizacios és generacidés hagyomanyok
kaptak nagyobb hangstlyt, mint a munka becsiiletére, szeretetére valo nevelés, az életben
val6 helytallasra nevelés, a sziilofold iranti ragaszkodasra, a népi hagyomanyok
miivelésére nevelés. A képek kommunikativ jelzéseibdl kitlinik, hogy a szocializalodo
gyermek tevékenységét €s kapcsolatrendszerét rendszerint a felndttek alakitottak,

formaltak és 1ényegesen befolyasoltak.

A képek elemzésénél kulcsfontossag a képek perszonalis dimenzioja
— kik szerepelnek és kik hianyoznak az illusztraciokrol? Vajon miért?
Milyen problématorténeti magyardzattal szolgalhatunk a személyi
és targyi feltételek hianya okan? Vajon a szocializacios szcéndk
alapjan a gyermekek élettorténete a felnottek élettorténetének
képmasa? Az olvasott gyermeklap gyermekképe tiikréozi-e a kor
tarsadalmilag elfogadott képét, vagy eltér attol, esetleg formalni

akarja-e a tarsadalmat, vagy visszatiikrozni azt?

Az illusztracios bazis elemzése alapjan megallapithatd, hogy a képek fészerepldje
nagyrészt a gyermek. Az illusztraciokrdl hianyzik az iskolas gyermek alakja és elenyészd
a normaszegd gyermek figurdja is, amely csupan az elsé harom évfolyam lapkészletében
jelenik meg az Ocsike-torténetek illusztralasa kapcsan. Tovabba hianyzik az iskola belsd
vilaga, az iskolai élet-epizodok, kozdsségi megnyilvanuldsok, a tanitdé alakja és mas
targyi, illetve személyi feltételek, de erre magyarazattal szolgalt a f6szerkesztd még az
elsd lapszamokban. Vagyis, bevallasa szerint, nem akarta elkedvetleniteni olvasotaborat
az iskolahoz kotott élmények, szabalyszeriiségek felidézése altal. Ennek kovetkeztében
szamunkra feltaratlan maradt a kor iskola-és tanarképe, és vélekedéseink szerint sem a
felnétt olvasd, sem a gyermek nem kapott megerdsitést az akar példaképnek is szamithato
tanitorol, az 0j tudas konstrualdjarol. Mindezen észrevételeink mellett - amint a
gyermeklap széveges bazisa is tanusitja - a szerkeszté gondoskodott a tuddsatadasrél a
szellemi gyarapitasrol. A Cimbora gyermeklaprol elmondhatjuk, hogy széveges és képi
repertoarja alapjan egy olyan szocializacios szcenografianak is tekinthetd, amelynek
haséabjain Benedek Elek azaltal, hogy Gjrateremti sajat koranak gyermekvilagat, kisérletet

tesz az erdélyi torténelmi mult kulturdlis ¢és tarsadalmi keresztmetszetének
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rekonstrudldsara, az emberré nevelés és formalds, a gyermeki identitds pedagogiai
mozzanatainak feltardsara. A korban kedvelt gyermeklapnak szamitd6 Cimboraban egy
olyan gyermekkép tiikrozodik, amely a gyermek nevelhetéségében vetett hitet és bizalmat
taplalja. Vélekedéseink szerint a kozvetitett gyermekképpel a foszerkesztd (re)formalni
szerette volna a két vilaghdbort kozotti erdélyi tarsadalmat. A praktikus gyermekfelfogas
az idealizalt gyermekképhez viszonyitva kissé eltorpiil a szoveges és medidlis kdzvetités
altal, de jo bizonyitékként szolgalhat arra, hogy visszatiikr6zze az adott kor tarsadalmi

hangulatat is.

Tapasztalatunk szerint, tehat a gyermeklap tobbnyire egy példaként szolgald
idealizalt gyermekképet tiikkrozott, de alkalmas volt a hétkdznapi gyermekfelfogas
kozvetitésére is. A szegényebb, az elesettebb sorsu csalddok sarja nem volt alkalmas a
példa konstrualasara, gy ahogy a gazdagabb, tehetdsebb sziilok gyermekei sem. Viszont
az elesettekkel, a lecsuszottakkal valo egyiittérzésre vald nevelést a lap annal jobban
kidomboritotta. A koldus gyermek narrativdja irdsos és képi hangsulya kissé arnyalja az
idealizalt gyermekképet. A Cimborabol kiszlirdd6é gyakorlati gyermekfelfogast a sziilok
altal diktalt haszonelviiség vezérli. A példamutaté gyermek jol nevelt, sokat olvas,
szorgalmas, segit sziileinek a hdzon kiviili-és a hazkoriili munkakban, sziil6-és feln6tt
tiszteld, szereti sziil6foldjét, a hagyomanyokat 4polja, az élet alapvetd szellemi, erkdlcsi-
és kulturalis értékeit féltve Grzi, és érett felndttként majd tovabbadja. Ugy gondoljuk,
hogy a kiszlirt narrativdk mindenaron impulzusként hatottak a gyermek emberré
faragasadhoz, kiizd6képességének, akaraterejének fejlesztéséhez. Megallapithatd, hogy
Benedek FElek illetve a Cimbora gyermekszemlélete egy tdgabb mentalitis-és
kultartorténeti kontextusbol eredeztethetd. A felvilagosodas eszmerendszerébdl kivilaglo
- Kant altal is oly sokszor hangoztatott - pedagogiai hit és optimizmus olvashato ki: ,,Az
ember csakis a nevelés altal valhat emberré! Semmi mds, mint amivé a nevelés teszi
(Kant, 1901:71). A befogadas kozponti gyermeklap strukturalis egységei az irodalmi
miifajokkal vald kozvetlen parbeszéd kialakitasara 6sztonozhette olvasoit, mikdzben a
személyes €lmények, értelmezések €s tovabbgondoldsok lehetséges utjait kinalta. A
Cimbora szdveges ¢és képi olvasata kontextust teremt az erdélyi magyar kozosség két
vilaghabora kozotti multjanak véazlatos megismerésére, ¢€és ezen belill annak
tanulmanyozasara, hogy hogyan alakultak, formalodtak egy kisebbségben ¢16
kozosségben az egyiittélés normai €és szabalyai, amelyek donté modon befolydsolhattak

a gyermeki identitas alakulasat is.
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Benedek Elek ir6i és neveldi vilag- (gyermek) képének explicit magyardzata
kapott szoveges €s képi hangsulyt a gyermekujsag hasabjain, megteremtve ezaltal egy
olyan pluralis, diffizabb gyermekképet, amely tobbnyire az innovativ gyermeknevelés

sziikségességét invokalja.

11. A téma tovabbi kutatasi lehetoségei

Kutatok allitjak, hogy a térténelmi mult és annak felidézése, megjelenitése kozott Oridsi
tavolsag tapasztalhatd. Karl Popper (1997) a torténelemértelmezések végtelenségérdl
besz¢l, amely szeleteiben barmikor alapja lehet a kulturalis emlékezetnek, a multrdl valo
tudas konstrualasanak. Popper (1997) meger6sit benniinket, amikor kijelenti, hogy
minden nemzedéknek joga van a torténelemi mult ujraértelmezéséhez, a sajat
nézdpontjabol vald megkozelitéshez. A mult felidézése az dllandoan valtozé jelen miatt
sziikséges (Mihaly 1999). Véleménylink szerint is sziikség van erre, mert lehet, hogy egy
adott torténelmi konstellacioban sziiletett tények tanulsagként szolgalhatnak az
utokornak, esetleg a korabeli realitas mélyebb szférdinak felszinre hozatala
megvaltoztathatja értékstruktirankat és értékorientacionkat. A multba agazo erdélyi
gyermekvilag eddig még csak a néprajzi monografidkban, etnogréafiai irdsokban,
retrospekciokban kapott elenyé€sz6 hangot. Még tobb magyarazé narrativa felfedezése
sziikségeltetik az adekvat gyermekkor-torténeti vizsgalodasok, feltarasok folytatasdhoz
¢s eredményeinek vilagosabbd tételéhez. Ez a markans feladat az erdélyi kutatok,
neveléstorténészek torlesztenivaldjat hangsulyozza. Jelen értekezés csupan egy adalék
egy kisebbségben €16 nép gyermekkortorténetéhez, de megteremtheti alapjat a tovabbi
kutatasoknak. Erdemes lenne ugyanis a Cimborabol kikristalyosodé gyermekkor-
narrativak sorat gazdagitani azaltal, hogy kitagitanank az idébeli keretet, és egy ujabb
gyermekijsag korpuszanak vizsgélatat céloznank meg. A gyermekkép alakuldsat lehetne
vizsgalni egy kés6bbi idddimenzioban, az 1933 és 1940 kozott megjelent Uj Cimbora
ciml gyermekfolyodiratban, amelynek elsé alapitdja valamint szerkesztdje Ferenczy
Laszl6 Marcella volt, aki a Cimbora folytatdsat kisérelte meg. A néhany évvel kés6bb
utjara inditott gyermekujsag mas szerkesztdi csapattal, a Csaladszovetség lapjaként jelent
meg, ¢s feltételezésiink szerint a felndttek szemiivegén 4t lattatott gyermekkép

konstrualodasi folyamatat is mas orientacids pontok hataroztak meg.
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Ahhoz, hogy az erdélyi gyermekkép, gyermekszemlélet torténeti alakulasarol
arnyaltabb képet kapjunk — tovabb bdvitve az idobeli keretet — érdemes lenne egy masik
forrasanyagot is elemezni, mégpedig a Napsugar cimi gyermeklapot, amely 1957
januarjatdl indult utjara, és a mai napig a kisiskoldsok kedvelt folyoirata. A lap a
Ceausescu-diktatara évei alatt sok ellenallasba iitk6zott, de 1989 utdn a szerkesztok
vallalva a jogfolytonossagot, az alapveté emberi és erkolcsi értékek, a nemzeti
Onazonossagtudat és a magyarsag torténelmi, miivel6dési hagyomanyainak szellemében
az igényes gyermekkultira megmaradasaért kiizdottek (David 2006). A gyermeklap
gazdag illusztracids bazisanak vizsgalata egy behatarolt iddintervallumban jé lehetdség
lenne az erdélyi gyermekkor-torténeti narrativak feltardsara, és egy hitelesebb

gyermekvilag prezentalasara.
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SUMMARY

The basic aim of this dissertation is to reconstruct a slice of Transsylvanian childhood
history between the two World Wars, having as focal point the references in the history
of pedagogy, ideology and mentality. In making this reconstruction a practicable plan
was to make an analysis of child image and child attitude transmitted by the child culture
of the age, as it was reflected in the "Cimbora™ children's periodical, edited by Elek
Benedek. Focusing on this aim, we thoroughly analysed the child images conveyed by
Cimbora , both in the reading of textual and imagistic narratives, from the point of view

of child roles, parent - child relationships and social expectations.

We started the research with the basic question: What children's periodicals did the
Transsylvanian Hungarian minority children read in the inter - war period, and can the
attributes of the child universe of the given historical period be found in the above -
mentioned children's periodical? During the research we wanted to find out what child
images were generated by the adult world of the age, what individual and generation -
based traditions were more emphasized in child education,as well as how
profoundly they had an impact on a child's life.We did this through the filter of the
repertoire of children's periodical as a distinct genre,and through the visual
perception. While dissecting the corpus under analysis, the rich and multicoloured textual
repertoire made us focus even to a greater extent on the Transsylvanian narratives of
childhood. Through the textual and imagistic material, which can also be perceived as the
representation of narrative identity, we attempted to get closer to the childhood of the
addressees of the literary genres and illustrations, from an adult perspective. We also tried
to analyse the way of life of the person who ordered the drawings and of those who
illustrated the periodical. In our research we had a combination of several methods at
our disposal. In order to reveal the child constructs, to highlight the meaning of parent -
child relationships as a social history phenomenon requiring a complex interpretation, in
filtering the pages of the periodical, the content analysis and text research method proved
to be very useful. By using the applied method we aimed at revealing the symbolic
meaning, the hidden message of Cimbora's elements as a genre, thus getting an image of
the value system, norms and rules connected to the inter - war Transsylvanian childhood
history. The analysis of the instruments of visual communication, the approaches of

different image theories and analyses were of great help in a more efficient, competent
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image reading and in reconstructing the child image as it has emerged from the visual
sign system.

Going beyond strengthening the ideal of the good child as imagined by the adult
world, the genre - repertoire of Cimbora presents the existence of several other childhood
constructs , which keep being alive mainly in the childhood history narratives determined
by the Transsylvanian traditional and civilian convention. We can come across the child
- adult unity, the parent - child dyad, in almost all the illustrations. We summarized the
research results of the textual and visual basis of Cimbora ,relying on the childhood
narratives and topoi read along the above - mentioned lines.

This work would first and foremost strengthen the way childhood history research is
received in Transsylvania. The subject matter and its treatment could fill a lack not only
as far as educational historians and researchers are concerned but it would be profitable
also for teachers and parents,getting them acquainted with a pluralist outlook on the child
and with a variety of child constructs. In addition, our results will hopefully have an

impact on enriching both the content and methodology of teacher - training in Romania.

Keywords: childhood history, Cimbora;child image, child approach, textual and visual

narratives
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Baloghné Molnar Maria (1923): Anyuska sir. Cimbora, IL. évf. 15. sz. 228.

Bardos Jozsef, Kovacs Irmuska (1925): Mivel t61tom a napot? Cimbora, IV. évf. 5. sz.
76—717.

Bartalis Janos (1927): Falun. Cimbora, VI. évf. 32. sz. 492.

Bartha Istvan (1928): A roka, a medve és a szegény ember. Cimbora, VII. évf. 478.
Bartha Istvan (1929): Nagypéntek. Cimbora, VIIL. évf. 9. sz. 140.

Benedek Elek (1922): A santa sziinyog meséibol. A harom kiralykisasszony. Cimbora,
7.sz.3-4.

Benedek Elek (1922): Az elatkozott kiralyfi. Cimbora, 1. évf. 17. sz. 10—12.

Benedek Elek (1922): Az elatkozott Pirosorszag. Cimbora, 1. évf. 13. sz. 11—13.
Benedek Elek (1922): Az osztozkodas. Cimbora, 1. évf. 17. sz. 13-14.

Benedek Elek (1922): Barazsu Joskanak. Cimbora, 1. évf. 10. sz.13.

Benedek Elek (1922): Brekeke vitézi tette. Cimbora, 1922. 2. sz. 8—9.sz.

Benedek Elek (1922): Cimbora bacsi tizparancsolata. Cimbora, 1. évf. 10. sz.13.
Benedek Elek (1922): Csilla. Cimbora, 1922. 1. sz. 4-5.

Benedek Elek (1922): Gliick Imrének. Cimbora, 1. évf. 11. sz.14.

Benedek Elek (1922): Klormann Irénnek. Cimbora, 1. évf. 10. sz. 13.

Benedek Elek (1922): Kun Palkonak. Cimbora, 1. évf. 24. sz.16.
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Benedek Elek (1922): Mese az tivegszivi kiralylanyrol. Cimbora, 1. évf. 14. sz. 10 —12.
Benedek Elek (1922): Nagyapo szobalanya. Cimbora, 1922. 438.

Benedek Elek (1922): Oreg cimbora iizeni. Cimbora, 1. évf. 4. sz.15.

Benedek Elek (1922): Oreg Cimbora iizeni. Cimbora, I. évf. 5. sz.15.

Benedek Elek (1922): Palko, meg a Lackd, meg a Macko. Cimbora, 1. évf. 1. sz. 5.
Benedek Elek (1923): A kis kofa. Cimbora, II. évf. 15. sz. 233.

Benedek Elek (1923): A legjobb alom. Cimbora, II. évf. 7. sz. 100 —101.

Benedek Elek (1923): A legszebb muzsika. Cimbora, II. évf. 35. sz. 546.

Benedek Elek (1923): A munka a lelket nemesiti. Cimbora, II. évf. 11. sz. 174.
Benedek Elek (1923): A parjavesztett gerlice. Cimbora, II. évf. 15. sz. 235.
Benedek Elek (1923): A szerényt kés6bb veszik észre. Cimbora, II. évf. 11. sz. 170.
Benedek Elek (1923): Adorjan Sandornak. Cimbora, II. évf. 27. sz. V. évf. 17. sz. 269)
Benedek Elek (1923): Az els6 1épés. Cimbora, I1. évf. 16. sz. 242.

Benedek Elek (1923): Azok a gyermekek. Cimbora, II. évf. 36. 562.

Benedek Elek (1923): Csibész Peti csibészkedései. Cimbora, I1. évf. 22. sz. 348.
Benedek Elek (1923): Dal a hoviragrol. Cimbora, I1. évf. 8. sz. 114.

Benedek Elek (1923): Dal egy vén almafarol. Cimbora, 1. évf. 33. sz. 514.
Benedek Elek (1923): Doczy Ferencnek. Cimbora, I1. évf. 21. sz.336.

Benedek Elek (1923): Dsida Jenének. Cimbora, II. évf. 31. sz.496.

Benedek Elek (1923): Egér-majalis. Cimbora, II. évf. 20. sz. 305.

Benedek Elek (1923): Emlékkonyvbe. Cimbora, I1. évf. 3. sz. 34.

Benedek Elek (1923): Falusi reggel. Cimbora, II. évf. 17. sz. 258.

Benedek Elek (1923): Fecske, Fecske. Cimbora, VI. évf. 13. sz. 196.

Benedek Elek (1923): Fiilop Lajosnak. Cimbora, II. évf. 10. sz. 159.

Benedek Elek (1923): Ger6 Bertalan, Cimbora, I1. évf..28 sz, 448.

Benedek Elek (1923): Gyufat tessék. Cimbora, II. évf. 5. sz. 65.

Benedek Elek (1923): Henn Janosnak. Cimbora, II. évf. 26. sz. 416.

Benedek Elek (1923): Husvéti ének. Cimbora, I1. évf. 13. sz. 197.

Benedek Elek (1923): Itt az Gj esztend6. Cimbora, I1. évf. 2. sz.32.

Benedek Elek (1923): Jot, szépet és nemest. Cimbora, I1. évf. 4. sz. 58.

Benedek Elek (1923): Kakas koma és csaladja. Cimbora, I1I. évf. 27. sz. 429.
Benedek Elek (1923): Kolontary Laszlonak. Cimbora, II. évf. 7.sz.111.

Benedek Elek (1923): Mezei élet. Cimbora, II. évf. 10. sz. 146.

Benedek Elek (1923): Mire jo a pilula? Cimbora, II. évf. 14. sz. 219.
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Benedek Elek (1923): Ne bantsd a fat! Cimbora, II. évf. 15. sz. 226.

Benedek Elek (1923): Oreg faiiltetd éneke. Cimbora, L. évf. 41. sz. 642.
Benedek Elek (1923): Pinty Urfi. Cimbora, II. évf. 7. sz. 101.

Benedek Elek (1923): Rak és masz. Székely népmese. Cimbora, I1. évf. 11.
sz.164—165.

Benedek Elek (1923): Ringyes-rongyos. Cimbora, II. évf. 8. sz. 114—117.
Benedek Elek (1923): Stanci néni zongorazni tanul. (Cimbora, 1923. 2. sz. 26—28)
Benedek Elek (1923): Szoérnyeteg. Cimbora, 1923. 32. sz. 506.

Benedek Elek (1923): Sztojka Laszlonak. Cimbora, 1923. 33. sz. 528.

Benedek Elek (1923): Tavaszi ének. Cimbora, 1923. 11. sz. 162.

Benedek Elek (1923): Tékmag kiraly harmonikazik az uj harmonikaval. Cimbora, 1.
évf. 5.sz. 76.

Benedek Elek (1923): Veréb Janko levele. Palyazat. Cimbora, I1. évf. 30. sz.466.
Benedek Elek (1923): Viragvasarnap. Cimbora, II. évf. 12. sz. 183.

Benedek Elek (1923): Volt egyszer egy kisleany. Cimbora, II. évf. 10. sz. 156.
Benedek Elek (1924): A hos Pali. Cimbora, III. évf. 40. sz. 626—627.

Benedek Elek (1924): A nagyap6 mesefaja. Cimbora, 111, 24-25. sz. 369.
Benedek Elek (1924): A pava meg a varju. Cimbora, I11. 45. sz. 706.

Benedek Elek (1924): A szépségért meg kell szenvedni. Cimbora, 24—25. sz.
Benedek Elek (1924): Alszik a babacska. Cimbora, III. évf. 45. sz. 705.

Benedek Elek (1924): Cimbora, I11. évf. 51. sz.822.

Benedek Elek (1924): Egy pohar tejecske. Cimbora, II1. évf. 41. sz. 641.
Benedek Elek (1924): Tvasko. Orosz népmese. Cimbora, 6. sz. 91—92.

Benedek Elek (1924): Majd akkor. Cimbora, III. évf. 48. sz. 757.

Benedek Elek (1925): A napleany. Cimbora, 20. sz. 306—308.

Benedek Elek (1925): A szegény ember és az 6rdog. Cimbora, IV. évf. 7. sz.106.
Benedek Elek (1925): Alvo gyermekek. Cimbora, IV. évf. 36. 562.

Benedek Elek (1925): Enek egy ostorkarol. Cimbora, IV. évf. 12. sz. 178.
Benedek Elek (1925): Fond leany. Cimbora, IV. évf. 36. sz. 521.

Benedek Elek (1925): Matyas kiraly s a huszar. Cimbora, IV. évf. 26. sz.411—412.
Benedek Elek (1925): Nézzétek. Cimbora, IV. évf. 37.sz. 589.

Benedek Elek (1925): Ocsike mesél. Cimbora. IV. évf. 9. sz. 133—134.

Benedek Elek (1925): Rokané és a vadgalamb. Cimbora, IV. évf. 43. sz.682-683.
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Benedek Elek (1925): Rokané foga libacombra vagyik. Cimbora, IV. évf. 36. sz.
549—550.

Benedek Elek (1925): Rokané siratdasszony. Cimbora, IV. évf. 25. sz. 395.

Benedek Elek (1925): Szilvasy Karolynak Szinérvaralja. Cimbora, IV. évf. 45. sz.718.
Benedek Elek (1926) A szegény ember kakasa. Cimbora, V. évf. 8. sz. 116.

Benedek Elek (1926): A holl6 meg Rokané. Cimbora, V. évf. 42. sz. 626.

Benedek Elek (1926): A kutagas. Cimbora, V. évf. 12. sz. 188—190.

Benedek Elek (1926): A voroshaju ember. Cimbora, V. évf. 9. sz. 140.

Benedek Elek (1926): Buktanovics Buktan. Orosz népmese. Cimbora, V. évf. 20. sz.
312—-313.

Benedek Elek (1926): F4j a Ferk6 fogacskaja. Cimbora, V. évf. 27. sz. 420.

Benedek Elek (1926): Kallo Vilmanak. Cimbora, V. évf. 30. sz. 467.

Benedek Elek (1926): Karacsonyesti koszont6. Cimbora, V. évf. 46. sz. 680.
Benedek Elek (1926): Mese egy bolond emberrdl és egy bolond asszonyrél. Cimbora,
V. évf. 41. sz. 609.

Benedek Elek (1926): Oreg ember 0jévi éneke. Cimbora, V. évf. 1. sz. 2.

Benedek Elek (1926): Rado Maria és Klara Marosvasarhely. Cimbora, V. évf. 3. sz. 46.
Benedek Elek (1926): Rokané komamasszony bujdosasa. Cimbora, V. évf. 32. sz. 482.
Benedek Elek (1926): Rokané komasaga. Cimbora, V. évf. 7. sz. 107—108.

Benedek Elek (1926): Rokané lakodalma. Cimbora, V. évf. 24. sz. 376.

Benedek Elek (1927): ,,Boruzs Ilikének. Cimbora, VI. évf. 35. sz. 558

Benedek Elek (1927): ,, Kovrig Gyerekeknek. Cimbora, VI. évf. 35. sz. 558.

Benedek Elek (1927): A bolondok. Cimbora, VI. évf. 7. sz. 102—103.

Benedek Elek (1927): A szegény ember és a roka. Cimbora, VI. évf. 12. sz. 183—184.
Benedek Elek (1927): Arva kislany. Cimbora, VI. évf. 18. sz. 272.

Benedek Elek (1927): Az aranycsillag. Skot népmese. Cimbora, VI. évf. 33. sz.
512—513.

Benedek Elek (1927): Az elsé 1épés. Cimbora, VI. évf. 22. 332).

Benedek Elek (1927): Az 6sz ember parazsa. Cimbora, VI. évf. 32. sz. 499.

Benedek Elek (1927): Thok. Cimbora, VL. évf. 33. sz. 514—515.

Benedek Elek (1927): Koszonté. Cimbora, VI. évf. 18. sz. 277.

Benedek Elek (1927): Labda, labda. Cimbora, VI. évf. 14. sz. 214.

Benedek Elek (1927): Pulyka és liba. Cimbora, VI. évf. 9. sz.132.

Benedek Elek (1927): Rokané igazsagot tesz. Cimbora, VI. évf. 30. sz. 466.
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Benedek Elek (1927): szép kerek almafa. Cimbora, 1927. 28. sz. 430.

Benedek Elek (1927): Udvari bal. Cimbora, VI. évf. 5. sz. 77—78.

Benedek Elek (1928): A madarak kiralya. Cimbora, VIL. évf.18. sz. 279.

Benedek Elek (1928): A tovisdisznd. Cimbora, VII. évf. 33. sz. 515-516.

Benedek Elek (1928): Beszélgetés az anyakkal. Karacsonyi tanacsad6. Cimbora, VII.
évf. 34. sz. 527.

Benedek Elek (1928): Czokos Lacinak. Cimbora, VII. évf.22. sz. 350.

Benedek Elek (1928): Evike imaja. Cimbora, VL. évf. 31. sz. 476.

Benedek Elek (1928): Harom testvér: egy pohar tej. Cimbora, VII. évf. 23. 358.
Benedek Elek (1928): Hinta, Hinta, Hintoka. Cimbora, VIL. évf. 23. sz. 356.
Benedek Elek (1928): Jancsi kutya szeretne lenni. Cimbora, VII. évf. 34. sz.525—526.
Benedek Elek (1928): Madarfiokak. Cimbora, VII. évf. 22. sz. 350.

Benedek Elek (1928): Ne bantsd a madarat. Cimbora, VIL. évf. 18. sz. 274.
Benedek Elek (1928): Nyuszikak. Cimbora, 1928.VIL. évf. 24. sz. 374.

Benedek Elek (1929): A hét hollo. Cimbora, 14. sz. 258—560.

Benedek Elek (1929): A joszivii fia. Cimbora, VIIL. évf. 3. sz. 34.

Benedek Elek (1929): A kis gombdc. Cimbora, VIIL évf. 18. sz. 346—347. sz.
Benedek Elek (1929): Altatodal. Cimbora, VIIL évf. 20. sz. 365.

Benedek Elek (1929): Az 6reg koldus. Cimbora, VIIL. évf. 2. sz. 24.

Benedek Elek (1929): Katoka a konyhan. Cimbora, VIII. 5. sz. 69.

Benedek Elek (1929): Melyik nagyobb? Cimbora, VIII. évf. 12. sz. 199.

Benedek Elek (1929): Piros piinkdsd napjan. Cimbora, 1. évf. 20. sz. 306.
Benedek Elek (1929): Szomort torténet. Cimbora, VIIL. évf. 12. sz. 194.

Benedek Elek (1929): Tinddi Lantos Sebestyén. Cimbora, VIIL. évf. 20. sz. 362.
Benedek Elek (1929): Tytkany6 meg roka koma. Cimbora, VIIIL. évf. 5. sz. 76—77.
Benedek Elek (1929): Viragos réten. Cimbora, VIIL. évf. 10. sz. 146.

Benedek Elek (1929): Volt egyszer két cica. Cimbora, VIII. évf. 3. sz.

Benedek Elek 1927): A veréb. Cimbora, V1. évf. 2. sz. 21.

Benedek Elek, (1927): A kiraly képe. Cimbora, VI. évf. 15-16. sz. 233.

Benedek Marczell (1923): Az unokak kenyeret keresnek. Cimbora, I1. évf. 546—548.
Benk6é Anna (1923): A jo boltos bacsi. Cimbora, II. évf. 12. 178.

Benkd Anna (1923): A kis mester. Cimbora, II. évf. 8. sz. 125.

Benké Anna (1923): Apro versek aproé embereknek. Cimbora, II. évf. 25. sz. 399.
Benké Anna (1923): Udvozlé nagyanyanak. Cimbora, II. évf. 8. sz. 125.
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Berde Maria: (1923): Eserny6. Cimbora, I1. évf. 40. sz. 628.

Beregi Sari (1925): Mivel t6ltom a napom? Cimbora, IV. évf. 11. sz. 170.

Beregi Sari, Egyenes, Verzar Edit, Bartok Ferenc, Eleven, Szorgalmas (1925): Mivel
t61tom a napot? Cimbora, IV. évf. 11. sz. 169—170.

Bisztray Gyula (1926): Péterke. Cimbora, V. évf. 43. sz. 630—631.

Bocsanzy Gizella, Ugyes, A kis torekvé, Szives (1925): Mivel t61tém a napot?
Cimbora, IV. évf. 4. sz. 58—59.

Bardos Jozsef, Kovacs Irmuska (1925): Mivel t6ltom a napot? Cimbora, IV. évf. 5. sz.
76—717.

Bodnar Irma (1927): A fehér baranyka. Cimbora, VI. évf. 7. sz. 109.

Bo16ni Jolan (1923): Enekora. Cimbora, 1L évf.19. sz. 291.

Bo16ni Jolan (1923): Etlap. Cimbora, IL. évf. 23. sz. 365.

Carmen Silvia (1928): Szenvedés. Cimbora, VIL évf. 24. sz. 370—371.

Cimbora, 1922. 1. évf. 1. sz. 1.

Cimbora, 1922. 1. évf. 1. sz. 13.
Cimbora, 1922. L. évf. 10. sz. 2.
Cimbora, 1922. 1. évf. 11. sz.16.
Cimbora, 1922. 1. évf. 24. sz.16.
Cimbora, 1922. 1. évf. 3. sz. 13.
Cimbora, 1922. I. évf. 30. sz. 24—25.
Cimbora, 1922. 1. évf. 32. sz. 56—57.
Cimbora, 1922. L. évf. 39. sz. 164—166.

Cimbora, 1922. 1. évf. 39. sz. 171—173.
Cimbora, 1922. 1. évf. 40. sz. 183—184.
Cimbora, 1922. I. évf. 43. sz. 226—229.
Cimbora, 1922. L. évf. 44. sz. 249—-250.
Cimbora, 1922. 1. évf. 7. sz. 11—12.

Cimbora, 1922. 1. évf. 1. sz. 15.
Cimbora, 1922. 1. évf. 1. sz.13.
Cimbora, 1922. 1. évf. 37. sz. 2.
Cimbora, 1922. L. évf. 47. sz.320.

Cimbora, 1923. II. évf. 14. sz. 207.
Cimbora, 1923. II. évf. 17. sz. 266—268.
Cimbora, 1923. 1I. évf. 21. sz. 326—327.
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Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1923.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1924.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1925.
Cimbora, 1926.
Cimbora, 1926.
Cimbora, 1926.
Cimbora, 1926.

IL.
IL.
II.
IL.
IL.
IL.
IL.
II.
IL.

I1I.
I1I.
I1I.
III.
I1I.
I1I.
I1I.
III.
I1I.
I1I.
I1I.
III.
IV.
IV.
IV.
IV.
Iv.
V.
IV.
IV.

v

évf. 22.
évt. 24.

sz. 343—344.
sz. 374—376.
¢évf. 29. sz. 451.11. rész
évf. 38. sz. 600—603.
évf. 41. sz. 652.

évf. 5. sz. 80.

évf. 19. sz. 295—297.
¢évf. 52.sz.544

évt. 52.52.544.

évf. 11. sz. 162—163.
évf. 11. sz. 166—168.
évf. 15. s2.226—227.
évf. 18. sz. 274—-275.
évf. 19. sz. 290—291.
évf. 21. sz. 322—323.
évf. 24-25.370—372.
évf. 29. sz. 455—457.
évf. 42. sz. 660—661.
évf. 42, sz. 674.

évf. 43. sz. 680.

évf. 43. sz. 686.

évf. 17. sz. 267—268.
évf. 2. sz. 25-26.
évf. 22. s7.344—345.
évf. 29. sz. 455—456.
évf. 48. sz. 766.

évf. 5. sz. 83.

évf. 18. sz. 279—280.
évf. 35. 52.559.

. évf. 39.sz. 610—611.

SZ.

SZ.

V. évt. 17. sz.
V. évt. 27. sz.
V. évf. 39. sz.
V. évt. 12, sz.

191.
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Cimbora, 1926. V. évf. 30. sz.467.

Cimbora, 1926. V. évf. 45. sz.

Cimbora, 1927. V1. évf. 13. sz.197—198.

Cimbora, 1927. V1. évf. 14. sz. 213—214.

Cimbora, 1927. V1. évf. 22. sz. 337—338.

Cimbora, 1927. V1. évf. 28. sz. 431—432.

Cimbora, 1927. VI. évf. 33. sz. 511—512.

Cimbora, 1927. V1. évf. 8. sz. 118—119.

Cimbora, 1927. V1. évf. 18. sz. 270—272.

Cimbora, 1927. V1. évf. 3. sz. 38—39.

Cimbora, 1927. VL. évf. 5. sz. 70—71.

Cimbora, 1928. VII. évf. 11. sz. 167—168.

Cimbora, 1928. VIL évf. 25. sz. 390—391.

Cimbora, 1928. VII. évf. 28. sz.

Cimbora, 1928. VII. évf. 28. sz. 430—431.

Cimbora, 1928. VII. évf. 28. sz.434—435.

Cimbora, 1928. VII. évf. 31. sz.

Cimbora, 1928. VIL. évf. 33. sz. 509.

Cimbora, 1928. VII. évf. 34. sz. 526—527.

Cimbora, 1928.VIL. évf. 41. sz.

Cimbora, 1928. VII. évf. 42. sz.

Cimbora, 1928. VIL. évf. évf. 34. sz.

Cimbora, 1928. VII. évf. 7. sz. 99—100.

Cimbora, 1929. VIIL. évf. 2. sz. 30.

Cimbora, 1929. VIIL évf. 20. sz.

Cimbora, 1929. VIIL. évf. 21. sz. 401—403.

Cimbora, 1929. VIII. évf. 23-24. sz. 461.

Cimbora, 1929. VIIL. évf. 29. sz.

Cimbora, 1929.VIIL. évf. 3. sz. 47.

Csatkai Jozsef (1923): Kovér Teréz — Sovany Kata. Cimbora, I1. évf. 2. sz. 27.
Csatkai Jozsef (1927): A farkas és a tekndsbéke. Cimbora, VI. évf. 13. sz. 205-206.
Csatkai Jozsef (1927): Egy almamag torténete. Cimbora, V1. évf. 35. sz. 542.
Csatkai Jozsef (1928): Rossz pénz nem vész el. Cimbora, VII. évf. 24. sz. 373—374.
Csatkai Jozsef. (1928): Az élet Gtjai. Cimbora, VII. évf. 29. sz. 449.

282



Cstirés Emilia (1923): Nagymama. Cimbora, I1. évf. 24. sz. 373.

Cstiros Emilia (1924): A szenvedés viraga. Cimbora, II1. évf. 34. sz. 532—533.
Cstiros Emilia (1924): Hugocska banata. Cimbora, II1. évf. 39. sz. 610.

Cstiros Emilia (1924): Sziiret felé. Cimbora, II1. évf. 41. sz. 642.

Cstirds Emilia (1925): A pitypalaty fészke. Cimbora, 1925, 29. sz. 50.

Cstirés Emilia (1925): Alszik a rézsa. Cimbora, 1925. 49. sz. 770.

Cstiros Emilia (1926): A kivancsi vadrézsa. Cimbora, V. évf. 1. sz. 12.
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Aprilis 26.

Mivel t51tdm a napot?

— Befejezt kdzlemény, —

.

Kebdves Elek TMagyapd!

Bendre Réza néni felpivdsdra én is elmon-
pom, hogy mivel téltém a napot.

Reggel fé1 7-kor felkelek, megmosdom, fel-

oltézom, megreggelizem és dfnézem a leckéketf.

Rzutdn elk6szondk kedves sziileimtél és megyek az

iskoldba, ahol 4 6rdt maradok. Fél 1-kor elindulok *

az iskoldbdl haza, ahol megebédelek. Ebéd utdn
Ricsit pibenek, azufdn a tanuldshoz fogok. Alko-
nyatkor édes anydmmal sétdlni szokfam, mely sétd-
bél visszajove megvacsordzom ¢és lefekszem. Az
dgydan olvasok egy ibeig. IMost Sebék Zsigmond-
nak A milliomos fia” cimii miivét olvasom. Ami-
kor késdre jdr az id6 imddkozom és elalszom,
hogy mdasaap isméf felkeljek. lgy folyik ez a hét
minden munkancpjdn. Mindeniket elsGsorban a mun-
Rdnak szenfelem és gyiijfém a fuddst, miként a
mébhecske a mézet. K méhecske cldreldtdsbdl, hoay
bdsége legyen télen is, én meg, hogy ember legyek
a talpamon, ha nagy leszek.
(Kardnsebes, 1925, mdre. 22)
Kezét csdkolja:

ZEPORY LASZLO, fégimn, 1. A tan.
*
Edes Tagyaps!

En is leirom, bogy mivel t5ltdm a napot.
Reagel 7-kor felkelek, felbltézom és elmegyek az
iskoldba. En a magyar poladri 1. osztdlydba jdrok.
12-kor haza jévok. Szombafon hdlaadd iianepélyre
megyiink fél 1-ig a Bethlen Kolégium disztermébe,
ami rendesen egy félérdig szokoft tarfani. Amikor
haza j6vok, ebédig jdtszom egy kicsit a papir babd-
val, amit a mostani divat szerint dtéltdztetek. Ebéd
utdn megcsindlom a romdn,leckémef, ami egy ki-
csit nehéz. ERRor mdr 3 Ora.  clmegyek az isko-
Idba, fél 5-kor haza jovoR. Mlegesindlom a mdsnapi
leckémet. Rzutdn ping pangagom, ami ndlunk a leg-
tijabb jdték. IMldsok asztali teamisznek nevezik.
Hzsonna idejéig el ping-pangozom ¢és akkor uzson-
ndzom. Wegint jdiszom. Némely délutdn eljonnek
a bardindim ¢és akRor nagyon jél felik az idg,
9-kor vacsordzunk, fél 10-kor lefekszem. lgy tdl-
tém a napot.

(Nagyenyed, 1925, 1. 7)

Kezét csékolja szeretd unokdija:

ASZTALOS JuDIT.

' Kebdves Tagyapé!

Szeretettel irom le NMagyapénak e pdr sorban,
bogy mivel t6l'ém el a napot.

En minden reggel hét orakor vagy negyed
nyolckor kelek. Hdromnegyed nyolckor megreggeli-
zem ¢és testvéremmel elindulok az iskoldba. Onnan
ti-kor vagy fél 12-Ror joviink baza. Mire bhaza
¢érkezeR, mdr Rész van az ebéd, 12-kor pontosan
ebédeliink, Ebéd utdn zongora leckémet gyakoro-

lom, és ha van iskolai leckém, akkor tanulni kez-

.dek. Kézimunkdval is nagy szerefeffel foglalkozom.

Rztdn elérkezik az id6. amikor iskoldba kell menni,
akkor feldltdzkadom és elmegyek az iskoldba. Ep-
pen most busvétkor fog szerepelni a testvérem és
én is gyakran megyek vele prébdra, mert 6k késd
este jonnek haza. Rzutdn uibdl a leckém tanuldsd-
hoz fogok, mert kebdves Rkotelességemnck Idtom,
hogy Rkésziletleniil ne menjek iskoldba. Majd upuka
haza jon a kdvéhdzbél és akkor vacsordzunk. Va-
csora ufdn még gyakorolok ¢s sokszor kézimunkd-
lok, ¢s nagyon szeretek zongordzni. Mldr kezdem
ldtni, hogy milyen szép a zene. Kilenc érakor fek-
sziink le festvéremmel, bdla imdt mondunk a jo
Istennek kedves sziileinkért, kik annyi sok jéval
elhalmoznak.

(Csikszereda, 1995. mdrc, 25.)

Kezél csokolja:
SENENSIEB OCLGA.

Ujév ota hétrél-hétre kozéltem a kedves val-
lomdsokat, mosf pedig Ribirdbetem a pdlydzat ered-
ményét, B Roéza néni dlfal Ritfizéft dij: a .Cim-
bora Gazdasszony” nevii unokdmat illefi,
még pedig nem azért, merf igazi irél tebetségre
taldlfam az 6 beszdmoldjdban, hisz az irdi tehef-
ség Isten ajdndéka, de megilleti azért a nem , min-
dennapi” munkdérf, a mit az eldrvult csaldd Raré-
ben végez. Rz 6 beszdmoléja oly szép, oly tanul-
sdgos és olyan szépen van megirva, hogy ujra
lekozlom, hdtha egyik-mdsik olvasdm figyelmét el-
Reriilte. Mondanom se kell fdn, hogy az egész
pdlydzat credménvével igen meg vagyok elégedve
s bizony még tébben érdemeltek volna jutalmat, de
biszem, hogy az Osszes pdlydzok jélesd drzdssel
veszik tudomdsul ddntéscmet.

Most pedia ,Gazdasszonyt", igazi nevén
Székely Erzsébet kolozsvdri unokdmat felszélitvdn,
hogy Rkoézdlje velem pontos lakcimét s egyben azt
is, bogy ujévidl vagy dprilistél kezdddden kRivdnja-e
a Cimbora éefolyamdt. Lekdzlom az 6 beszdmoldjdt.

Ime:

IMieléft éppen megkezdtem volna Réza néni
felhivdsdra a beszélgetést én is, kezembe kerillt
egy régibb ujsdg, melyben a radiérél van szé és
amelyrdl, azt hiszem, mindenik Cimbora testvérem
ballott mdr valamit. 1gy hdt pdr pillanattal késébb
kezdem meg a beszélgetést, mert ebben az nisdg-

ban igen érdekesen van leirva ¢ nagy jelentdséaii .

esemény. Kiilondscn szé van arrél, hogy milyen
boldogok a némeforszdai gyermekek: 6k mdr é1-
vezhetik a rddié minden gyonydriiségeif, készitenck

maguknak egy kis dobozt, megszerzik a készillé-

kef, azt elhelyezik ebben a kis bdobozban, aztdn
hallgathatnak sok olyan bdolgof, amiben nekiink
erdélyi gyermekekneR nem lehet résziink. A cikk
irdja mély sajndlkozdsdt fejezi ki ezért.

Cimbora, 1925. 1V. évf. 17. sz. 264.
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278 CIMBORA

Méjus 4.

Ocsike zongorazik.

— Nagyszerii! — kidltoft fel lekesen anyus,
megldtod, még vildghirii zongoramfivész lesz
beldled, Ocsikém, gyonyoriiségem. .

— lIgaesdn, anyuskdm?

- — lgazén. De most nekem dolgom van a
vérosban, te itt maradsz szépen a zongora mel-
lett s amig haza jovok, gyakorlatozol. .

— Idenis, anyuskdm | 5

R
k¢

Puszi, p4, anyus elment, Ocsike oft maradt
a zongora melletf, tovdbb verte, veregeite a fe-
hér meg a fekete billentyiikef, aztin egyszerre,
mit gondolt, mit nem, félbehagyta a skaldzast s
»nadseliit« gondolt.

— 7Jaj, de unalmas ez a skéldzas! Seletnék
ma’ valami sép nétat jaccsani! Ahogy ezt mondta,
mindjart akadt isegynadseliigondolata, megtanulja
a Boci, boci tarka-t, ezt a vildghires gyonyorii nétat,
amelyhez hasonlatos nincs kerek e vildgon. Avagy
ha volna, ezt jatszand minden gyerek els6nek?

B

Hiszen vald igaz, hogy nincs kerek e vi-
lagon még egy oly gyonyoriiséges szép néta,
mint a Boci, boci tarka, de az is szent igaz, hogy
nincs kerek e vildgon zongora, mely gyomrabol
meg ne utdlta volna ezt a nétat, V isaleg-

szebb nétét is megtanulja az ember, akarom
mondani: a zongora, ha minden gyerek ezzel
kuai, ezt iifi-veri rajta naphosszat. Hét bizony
az Ocsike zongordja sem volt Kivétel, egyszerre
csak elkezdett zugni, morogni, a szemét, akarom

- mondani a két villanykortét haragosan villogtatni,
meregemi, a szdjat, akarom mondani a billentyii —

fodelét tatogatni: valésdgos mesebeli szornye-
teggé valt szornyii haragjdban a zongora!

A legnagyobb ellenségem sem Adllithatja,
hogy gydva ember vagyok, de ami igaz: igaz,
ami nem igaz: hazugsag, bizony nem tagadom,
magam is szirnyen megijedtem volna e szor-
nyeteg lattdra s épp ugy lefordultam volna a
széke8l, mint ahogy lefordult Ocsike és magam-
nak is ugyanaz a nadselii gondolatom tdmadt
volna, ami Ocsikének, hogy asszongya: Szégyen
a futés, de hasznos! De hét, Uram, Teremtm,
Sziiz Mdria, Jézus Krisztus, ne hagy el! Hogy
is ne szaladf volna Ocsike, mikor a zongora
nemcsak a szajét tatogatta, de meg is mozdult,
58t nemcsak megmozdult, szérnyii haraggal gu-
rult Ocsike utdn! Nemcsak gurult, de Ocsike hal-
lotta is, amint bombolt: Megéllj, boci, boci, tar-
kas gaz faitya, hamm! egyszeribe bekaplak!

W - "
\@‘\\"l"/ ROy e
Ve

S Gry.
~Hiszen, ha csak nagyszéjufenyeget6zés lett
volna ez, de a zongora fenyegetddzése igazi,
komoly fenyegetGdzés volt dm s 6 szornyiiség!
rettentd nagy széjat egész nagysdgdban kitatotla
s hamm! Ocsikét bekapta.

Isméilem, a legnagyobb ellenségem sem
éllithatja, hogy gydva ember vagyok, de ami
igaz: igaz, ami nem igaz: hazugsag, én is éppen
ugy kifordulok az 4gybél, mint Ocsike, ha ilyen

De mér az nem dlom, hanem valdség, ho
Ocsike e szornyii dlom utén azt mondta anyusn:

— Van nekem egy nadselii gondola}oml

— No, mi az, Ocsikém, drigdm? -

— Az, hogy tobbet sohasem jétszom a
Boci, boci, tarkat | Elek nagpapé.

jam, hogy 4lom volt az Ocsike kalandja. = .

szornyii dlmot latok. Mert mondjam, ne mond /,

Cimbora, 1924. I11. évf. 18. sz. 278.
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PIROS PUNKGSD NAPJAN repiilve-repiiltek
hozzdm a képes levelezflapok az én kedves uno-
kéim j6kivénsdgaival. Val6ban, meghat6, hogy min-
den alkalmat megragadtok, amikor j6t kivanhaitok
nekem. Erzem, hogy dszinte a szerelel, mely gyer-
meki szivetekbdl drad felém s bizonnyal érzitek ti
is, ugy-e, hogy az én szeretetem is igazi szerefet.
Vidém vakéci6i, gyerekek. — Sonn Imre, Petro-
zsény. Azl élmodlad, hogy egy gydnydrii méjusi regge-
len betoppantal Nagyapoka fészkébe s elkialtoltad maga-
dat: ,Adj Isten j6 reggelt, édes nagyap6kim 1 De hat
ez csek dlom volt, most azomban ébren is igy kaszin-
lesz, irvén leveledet ez éltalad épilelt kis irodaban, A
lollad ugy szalad, mintha villamos-erével huznak, de nem
ez huzza hanem a villamossagnal is nagyobb er: a sze-
retel. J6! esik a szereteled, hogyne esnék, de lulsagosan
sokal kivénsz, amikor szdz esztenddt kivansz nekem,
mivelhogy azt hiszed, az erdélyi gyermekeknek nagy
sziikségik van az én életemre és munkémra. Magam is

N ) xmmmnmum i
P ‘

S, P

$ .
eselre pélolja a hidnyzé szamokal. Annck igen Srvendek,
ha ezutén gyakrabban irsz és én mindig Srémmel fogok
vélaszolni leveleidre. — Gémén Jolanka, Székes, Hal'
Istennek, nem vagyok betegaés varom az igérl levelet. —
Jakab Lészl6, Csikszereda. Remélem, a vizsga ulén a
reftvénymegfejtésen kivil levelet is kapok (led. — Pé-
ter Margit, Sepsiszenigyorgy. Elhiszem, hogy sok volt
a lanulnivaléd most az év végén, killéndsen, ha a fizikén
és a magyar nyelven kiviil mindenl roménul tanultatlok.
Kivancsian varom a vizsgad eredményél, mert leveledbd]
itélve kitiinG bizonyitvény illet meg téged. Remélém, Tau-
ber Edith bardinéd is oly hiiségesen fog irni nekem,
mint fe. A kiadébacsinek irtam, hogy a cimszala 1
Péter Margit ‘és Antal cimre igazitsa ki, — Kristéf Ist-
vén, Székelykeresztur. Sorsjegyet esak azok kapnak,
akik eléfizelokel gyiljtenck. Minden ujonnan szerzell els-
fizetd utén egy sorsjegy Jar. — Goldberger Klari,
Margitta. Nagyon orilltél az {izenelemnek és be is val-
tod Igéreled_eg: raz nekem. O:i8mmel ldlom leveledbdl,

azl hiszem, hogy nem fblbsleﬁa a munkém és
sokaig, sokalg éIni érelletek, bizony nem is magamért.
Székely Erzsébeinek e pillanatban nem tudom a pontos
cimél, 6 majd valoszinilleg fogja k&zBIni veled s feldn
beall a veled levelezGk larsasagaba. — Szabé Jénos,
Nagyenyed. Uj rajzct esindltél az ,Emlékezziink régiek-
rol* fejléc helyébe, Tolnay Akosnek egy régi rajza nyo-
mén. Mindeneseire j6l tetfed, hogy gyakorollad magadal
a rajzolasban, de a ceruzarajz, még ha kuldmben alkal-
mas is volna a kdzlésre nem valo feflécznek, merl az
»Emlékezziink régiekr51* majnem minden szamban meg-
Jelen s a ceruzarajz hamar elkopnék. — Deutsch Tibor,
Kolozsvér. Azérl nem irtal eddig, merl nem volt mil,
. mos! azomban, ugy latszik, van idGd, mert egyszerre kéi
rejlyényt is killdiél. Mindkelld j6l van megszerkesatve,

k az a baj, hogy az egyi a te neved, a masiknak
Ferencz Jozsef a megfejiése. Széval, més rejivény! eszelj
ki, merl az egyik igen kénnyen megfejthets, hisz mindjart
oda is irod: «Megfejiése a bekilldo neve®. Ami meg
Ferencz Jézsefel illeti, & nyugodjék békével. — Nedeczky
Ferencz, Kolozsvir. Elgszor talilkozom a neveddel s
mar mosl meyéi‘:csérhelem csaknem kifogastalan helyes-
irdsodal, — ert Hajnalka, Slékolyndnrluli. Ha
ezl hilled, hogy nem akarok valaszolni, nem 6l hilted,
mert én en levélre vélaszolok. Ocsike  levelének
helyreigazitasat illetoleg helyesen gondolkoztal, mert, ter-
mészelesen, nem elég az egyes levd helyes-
irdsi hibal helyreigazitani, hanem mondalokra is kell
szaggaini a (0riénetel. Azon nem csodilkozom, hogy
Orillsz a conslanzai uldsnak § bizony halas lehetsz
jo szillei hogy méasodszor is elengediek erre a ki-
randulédsra. ndanom se kell, hogy mindig szivesen
lstom leveleldel. Anyukddnak tolmécsold viszoni fidvozle-
femel, — Dévid Elza és Gizi, Lonyatelep. Irlam a
kiadébicsinak, hogy ezulén az ujsagot édesapatok: Da-
vid Bernét cimére killdje s egyben pétol a a 17. és 18.
szémol. — Ausch t érek, Kolozsvar. A kiadébacsi
kivénségotok szerinl igazitofla ki a cimszalagof. A reji-
vény helyett masi eszeljetek ki, mert ,aki masnak vermel
as* megfejlésii reslivény mér 15bbszér jelent meg. —
Kristéi Boske, Székelykeresztur, Csudélom, hogy a
12, szém 6la nem kaptal Cimboral, A kiadébacsi minden-

hegy ad jar _a Cimbora, ami ezl jefenti,
hogy arrafelé j6 a posta. Tévedsz, a leveledben nincs
sok helyesirasi hiba, sé! alig telailam benne egyet-ketisl.
— Guth Arnold, Szatmér. Lemadsoltad Pelsfi Sandor
»Nehéz, nehéz a szivem® c. kdlleményél s a méasolasnal

ejtelt egy-két hibat mindjart ki is javilollad a papir mer- *

gojén. Dicséretel érdemelsz azérl, hogy maganszorga-
lombél is gyakorolod magadal a helyesirdsban. — Péra
testvérek, Gyimesfelstlak, )6l tefiétek, hogy széltatok
Tamas Bélanak, akinek régebben jar a Cimbora, mint
neklek s még nem irf nagyaponak. Remélem, hogy fog
irni 8 6 is és li is ezulan szorgalmasan irtok nekem. A
kiad6bdcsi majd érfesit, ha lejar az eldfizetésetek. —
Hemvai Klara, Csizfiird, Gomor megye. Sajnéla-
tomra, lekéstél a  Mivel 18/tdm a napol* palyazatrdl, de
mosi bdven lesz részed palyazatban, merl Ocsike leve-
lfnekl he!yrelgullbsa me'llell pé_!y&znlot hirdetek a nyari

6ra is. Igen hely éd, ha ebbél az alka-
lombél megismertetnéd erdélyi olvasétarsaiddal, a Csiz-
fiird6t, — Konyoki Evike, Temesvéar. Ez bizony fura

dolog: megkaplad a 19, és 20. szamot s nem kaptad a
17. és 18.-al. No, ne busulj, Evike, pélolja a kiadébécsi.
— Windhaub Margit, Kolozsvar. A perfektiil valé be-
szélés igen-igen nagy dolog, példaul nem merném
magamré] azi Allitani, hogy perfektill beszélek magyarul,
ped magyar az anyanyelvem. Nyilvénvals, hogy a romén
tanarnétok azért feny

{ bukassal titeket, hogy szorgal-
masan tanuljatok, mert abban hlzon!os a_f 5k,
hogy év végén nem fogtok ,perfekiil* beszélni. A -

fekl® sz6 tokélességet jelent, mar pedig valamiképpen
nincs (8kéletes em ké nincs ember,

iy

kéletesen beszéljen és irjon, u , h f
BIbAY e TeNesten talstne cmt;enén‘l%ubf%%
a4 A im & S

oly'vagy has: : ] griyugiatl
nd afeldl, hogy helyesen irsz és jok a reflvényeid. - Kiss
Irénke és Gyurka, Szék. Jol gondoltatok, hogy nagy-

apé nem haragszik ratok, amiérl rég nem iitalok, mert
nagyep6 nem fud haragudni. Ha nem is irtatok, minden
nar sokal gondoltok ram s én ezzel is megelégszem,
kiilsndsen most, emikor vizsga el6il alloltatok. Majd irtok
li a nagy vakacién, mert meg is igériétek s én fudom,
hogy 1i az igérelet be is valtjatok.

Cimbora, 1925. 25. sz. 398.
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Elek nagyapd iizeni:

Cséregi Feri. A szedd biesinak megiizentem,
hogy te nem Csorogi vagy, hanem Csoregi. Bizonyosan
csovilta a fejét: ej, ej, hogy torténhetett ez! — s ter-
mészetesen, helyreigazitotta a nevedet. — Auslinder
Agica. Valészinii, hogy a postan kallédott el a konyv,
amelyet nyertél, de ne bsulj, Agica; mert a kiadé béesi
masodszor is kiild neked konyvet. Hat esak folytasd a
rejtvénymegfejtést: élvezetes és hasznos foglalkozas az.
— Boncz Katéka. Kérded, hogy Kisbaczonban is oly
csunya-e az iddjards, mint ndlatok. Hogy éppen olyan
csunya-e, azt nem tudom, Katéka, mert nem lattam,
milyen csunya a tietek. Annyi bizonyos, hogy az itteni-
nél csunyabb, lehangolobb alig lehet. Szegény Tokmag
kirdly a multkoriban ugy belesiippedt a sarba, hogy
csak a fejebiibja litszott ki. No de nagyapéka szeren-
csésen kihuzta, amirGl Gfelsége mindjart notat is esi-
nalt, — Schiessel Rikdrd ¢s Irma. Tiszta és szép
irdsotok dicséretet érdemel. Szeretném, ha a rejtvény-
megfejtésen kiviil egyebet is irnitok, hogy kozelebbrsl
megismerkedjem veletek. A hires tordai pogicsa most
is melté-e régi hiréhez? — Bertalan Jdnos. Litszik
a leveleden, hogy mar negyedik gimnazista vagy. Azt
is latom, hogy figyelmesen olvasod az ujsigot: kiilon-
ben nem vetted volna észre Tokmag kirdly versében
a hibat, Persze, hogy sajtéhiba az. ,Irogatis-, nétizga-
tassal, Telik idonk nétizgatassal® — nyilvanvalg, hogy
a misodik noétazgatis — sajtGhiba. Eltaldltad: szdnto-
gatassal kellett volna lenni. Bizony, nem mese, hogy
nagyap6ka nemesak irogat, de szantogat is. Nemcsak
muszijbdl, de jokedvbdl is. Az Osszes mezei munkak
kozt a szdntist talidlom a legszebbnek, a leg bb-
nek. Nagy lelki gyonyoriiség az, amikor az édes anya-
fold az ekevas nyoman keblét kitirja. Csakhogy meg
nem szélal: hints magot belém, s én majd megajindé-
kozlak téget puha kenyérrel! — Vitdlyos Aniké. Ma-
gam is jobban szeretném, ha minden szdmban kozol-
hetném a rejtvénymegfejték s a nyertesek nevét, de ez
lehetetlen, minthogy az ujsigot Nagybinydn nyomjik.
Kisbaczon pedig messze, igen messze van tdle. Azért
hataroztam azt, hogy az egyik hénapban beérkez6 meg-
fejtéseket, a megfejtdk és nyertesek névsorit egyszerre
kozlém, mindig a kovetkezd hénap végén. Igy aztin
val6szinii, hogy minden megfejtd résztvehet a sorsolds-
ban, ha hétrol-hétre elkiilditek nekem a megfejtést. A
86. szamban kozolt rejtvényeket jol fejtetted meg, s
hiszem, jol fejted meg az ezutin jovoket is. — Verner
Guszti. Baloghné, Molnar Maria, kinek Farkaskaland
c. torténete és Rabmaddr Kesergdje c. verse oly mé-
lyen meghatott téged. Budapesten lakik. Annak igen
orvendek, hogy sziileid is ,elejétdl végig olvassik“ az
ujsdgot s éppen ugy gyonyorkédnek a szép mesékben
€és versekben, mint te. Voltaképpen minden sziilonek
olvasnia kellene az ujsigot, melyet gyermekeiknek jé-
ratnak, mert csak igy gyGzGdhetnek meg arrdl, hogy
nem sirba dobtik a pénzt, amikor az ujsigra elSfizet-
tek. Add at sziileidnek meleg iidvizletemet | — Otédik
gimnazista. Egy f61don 616 népeknek meg kell ismer-
nick egymist, mert csak a kolesonos megismerésbdl

November 19.

fejlodhetik ki egymis megbecsiilése. Ennek a megis-
merkedésnek legeélszeriibb médja, ha egymas irodalmét
megismerik. Romén nyelvre mir szimos magyar kony-
vet iiltettek at régebben is. Tébbek kézt Goga Octa-
vian, a roménok nagy koltdje leforditotta az Ember
tragédidja-t, Maddch Imre vilighires mfiveit, Petdfi-
nek szamtalan kélteményét s az ujabb koltsk koziil Ady
Endrét6l is szimosat. Nemcsak ill5, de sziikséges is,
hogy a magyar irék is iiltessék 4t magyarba a romin
koltdk jelesebb mfiveit. Azért kozlok idénként a Cim-
bord-ban romin mesét és verset, hogy lassankint ti is
ismerkedjetek meg a romdn irodalommal. Ha a romin
irodalom tiirténetével meg akarsz ismerkedni, ajanlom
e célra dr. Bitay Arpidnak, a kolozsvari Marianum
jeles tandrinak konyvét, mely nemrég jelent meg. Cime :
»A romin irodalomtorténet Gsszefoglalé Aattekintése.“
Terﬁxészetesen, nem elég elolvasni egy irodalomtérté-
neti konyvet, meg kell ismerkedni az irékkal is, mds-
kiilénben nincs sok haszon az elolvasisban, még ha ,be
is vagnid“ a kényvet. — Weisz Irmus ¢és Idus. Igen
kedves leveletekben arra kértek, hogy titeket is fogad-
jalak be unokdim kozé, Orommel fogadlak be, Irmus és
Idus. A Cimbora minden olvaséjit unokamnak tekintem,
s elvdrom, hogy leveleikben Elek nagyapénak szolitsa-
nak. A ,Tisztelt Szerkesztd ur“ megsz6litds azokat a
szerkesztSket illeti meg, akik a nagyoknak csindlnak
ujsagot. Azt akarom, hogy meleg szeretet kapcsoljon
Ossze az unokdimmal s bizalommal forduljanak hozzdm.
Igen meghat, hogy nemcsak mamétok, de nagymamai-
tok is hfiséges olvaséja volt Elek nagyapénak, amikor
6 még Elek apo volt. Hit bizony repiil az id6, s mar
sok-sok nagymamaival (persze, fiatal nagymamakkal)
talalkoztam, akik az én meséimen néttek fel. Ez maga
elég volna, hogy megaranyozza életem alkonyit. ,Apai*
szeretettel iidvozlom nagymamat is, mamat is. — Ajtay
Gizike és Gyurika. Hogy soroljam fel szép sorjiban
a ,val6sdgos“ unokdim nevét? Ime, teljék kedvetek.
Eva (6-ik gimnazista), Liszl6 (negyedik), Dénes (harma-
dik), Andris (negyedik elemista), Tamais (negyedik),
Istvdn (Ocsike, masodik), aztin az iskoliba még nem
jarok: Miklés, Hancika, Marica, Jucika és Juditka, osz-
szesen tizenegy.

His virdg.
— Kis virdg, siess virulni, A
Nines neked esak eqy nyarad;
Ha te elhullsz, majd virit mds,
Sziirke a fold nem marad.

— Kis maddr, siess dalolni

A kizsendiill lomb alatt,

Ha te nem dalolsz, dalol mds,
Nema a fold nem marad.

Zempléni A'rpdd.

Cimbora, 1922. 1. évf. 41. sz. 208.
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ELEK NAGYAPOHOZ

Irta: PETERFFY LASZLO. .
A debreceni Csokonai-kor iinnepi iilésén szavalta:
KERESZTESSY MARIA.

Volt, hol nem volt... A kék hegyek hondban,
Hov4 pihenni jar a képzelet,

Volt egy falucska. Benne barna hdzak . ..
Kordtte vén fdk hajtanak fejet.

A sz@Isé hdzban pisla mécs vildgit ;
Szétfoly az éjhen sdpadt aranya.

Bent késé 6rdn nyiigos bolesdt ringat
S mig ring a holesd, dalol egy anya:

Aludj, kicsim,
Anyéad virrasztja dalmod.
Mily j6 piciny
Szdrnyakon messze szdllnod !
Hol zold mezén
Bodor bardnyka héget
S odlelkezén
Tiindérkék varnak téged
Aludj, kicsim!

Es, im, az ének zsongité vardzsa
Konnyii dlomport hintett szerteszét.
Alszik a kisded, — anyja sem kiilonben,
Olébe ejtve faradt két kezét.

Hat egyszer csak vardzsos zene csendiil,
Mint fatyolos csilingelés, olyan . . .
S képraztatén a kuleslyukon keresztiil
A hézba tor egy zengd fényfolyam.

S a fényfolyamban ing picinyke gilya
— Szemiink ilyet mesében hogyha lit —
Vitorldja csipkés virdglevélke

Es drboca — fényes bogérkaldb.

Ezen ufazgat a tiindérkirdlyng,

Ha erre, arra éppen utja van,

Ezen jott most is éjen, fényen dtal —
Kezében hot s egy csopp tarisznya van.

A kis botot s a még kisebb farisznyit
Elhelyezi a takaré felett.

S ajkdn a sz6, mikéntha gyongy peregne,
A méznél édesebben megered :

»Ez itt vardzshot és vardzstarisznya,
Kicsinyke oble Kincset rejteget...

Ha e fiu ellesi nyitja titkat,

Elbiivdl vele nagyot s gyermeket.”

Elhallgatott... Hajéja tovaringott,

Magdval huzvdn mind a fénygombolyt.
Utdna csend... A mécs sercegve lobbant, —
S a hdzban ismét félhomaly honolt.

A n6 szemérél elriadt az dlom.
— Galamb riad igy, ha j6 orv-menyét. —

* Megy, mendegél... A hot meg a farisznya

Koriiltekintett: dlom-é? valésag?
Es dorzsolgette dmulé szemét.

Azbta sok év hullt a végtelenbe.

Sok évnek ujult és fogyott a kinja .. .
A kisded n6tt és im, csoddk csoddja!
Egyiitt nétt vele hot meg a tarisznya.

Egy szép napon, mikor legénnyé serdiilt,

Keblén kabatjit jobban Osszevonja >
Es utra kél. — Utdna néz sokdig

Sajndlkozén faluja karcsu tornya.

Kiséri csak hatdrrél uj hatarra,

Elgre tor és mindig csak eldre!

Még osztokéli, ha nehéz a palya.

Megy, mendegél... A nagy vadonba ér el
Csukottak ott az ablakok s a lelkek
Kibontja haf a hiibdjos tarisznydt

Es tartalmdhol jokedviign szemelget.
Amint a kincsek napfényre keriilnek,

— Miként a ,vasfii* felnyitja a zdrat — -
Ugy nyilnak fel a jégpdncélu lelkek;

A ratartés gbég most meré aldzat.

Mily kincsek, 6h! és micsodds vilig ez! :
Eziist-patak kigyoézik zold mezében.

Hfis habjain szivarvanyszinbe tor meg

A napsugdr, ha rdtiiz lemendben.

A parti fik dus lombu sdtordban
Tilinkét fuj ,Mirké kirdiy juhdsza®,
Arany-bardnyka szokdécsel elotie. —
Odatapad, ki szérét megtépdzza.

Miné vildg ez! — Tul az ifjusdgon,
Midén faradt fejiinkon tobh az Gsz-szdl,
Sziviinkbe mégis mosolyogva lép be
,Tobbsines kirdlyti% és vilagszép ,Nadszal“,
Es kincseit a jo vardzstarisznya :
Béséggel ontja rossznak ugy, mint jonak,
Pedig az ifju sem ifju azéta —
Mindenki hivja ,Elek nagyap6“-nak.
# 7
Volt, hol nem volt... A kék hegyek hondba,
Amelyért omlott ,oly sok driaga vér*, ,
Az 6tven év kilzdelmén dtalesve,
A fdradt vdndor ujra visszatér.
Nyugszik a bot. De a vardzstarisznya
Még egyre zengi biibdjos daldt,
Elokészitve a jo ,Nagyap6“-nak
A boldog siker uj félszdzadid‘t,

(Debrecen.)

Cimbora, 1928. VIL évf. 14. sz. 210.

328

—



£11. éviolyam Satu-Mare (Szatmar) 1924. majus 4. 18, szdm. %

MEGJOTTEK A FECSHKEK

Cimbora, 1924. III. évf. 18. sz. Cimkép
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Favagas az udvaron. Erdély 1940 (Balogh Rudolf)

B—,

Mezei munka. Gyergyoremete, 2007. (Adam Gyula)
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