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BEVEZETO

»Phantasie und Tendenz, mythologische Spekulation und staatsrechtliche Konstruktion,
Sage und Dichtung, gelehrte Forschung und literarische Kunst haben so die Geschichte des
Camillus aus- und umgestaltet, dap die nach Mommsens letztem Urteil (Strafr. 1018, 2) *die
verlogenste aller romischen Legenden’ geworden ist.” Friedrich Miinzer ezekkel a szavakkal
zérja M. Furius Camillusrol irt 1912-es Real-Encyclopddie cikkét, amely azdta is
kiindulépontja a Camillus személyével és koraval foglalkozé vizsgalatoknak.! A Miinzer ltal
idézett mommseni vélemény egy évszazad alatt joszerivel semmit sem valtozott, hiszen
Cornell szinte megismétli Mommsen véleményét: ,,the lifeless figure of Camillus, the most

artificially contrived of all Rome’s heroes.””

Ennek a véltozatlansdgnak az egyik oka, hogy —
tudomasunk szerint — az emlitett egy évszdzad alatt nem sziiletett Camillusszal foglalkozo
monografia. Vernole (1997) rovid és csak a liviusi 6todik konyvet vizsgald irasatol eltekintve,
csupan egyetlen kivétel van Dumézil 1980-as konyve, amely azonban nem valtott ki
kiilonosebb visszhangot. A kovetkezd években mindossze két ismertetés jelent meg a
konyvrél;® jollehet ennek ok4ul emlithetd, hogy a szoban forgd monografia Dumézil régebbi
irasaibol angolra forditott valogatds, s anyagénak torzse hét évvel korabban ,,La saison de
I’ Aurore” cimmel mar megjelent a ,Mythe et épopée” 3. kotetében.* A Camillusrol sz616
részlettanulmanyok is csak ritkan érintik a francia kutaté — egyébként zommel Plutarchosra
alapozd — megallapitasait. Az indoeurdpai gyokerli mitoszok historicizdlasa a rémaiaknal
Camillus alakjat is érintette, aki a hajnal istenndjének (Mater Matuta, Aurora, Fortuna)
patronaltjaként, egyfajta szolaris hdsként jelenik meg, s Dumézil ennek a jelenségnek a tavoli
parhuzamait a védikus mitolégiaban véli felfedezni.” Camillus, amikor a Veiit ostromlo sereg
¢élére kinevezik, templomot ajanl fel Mater Matutdnak; az istennd tinnepének strukttraja jol
rokonithaté azzal az epizdddal, amikor Camillus megbiinteti a falerii tanitot; Camillus
gybzelmeit mindig hajnalban aratja stb.°

A monografidk szintjén megmutatkoz6 érdektelenség magyardzata az lehet, amit

Hirschfeld fejteget egyik tanulméanyanak bevezetdjében. A koztarsasag els6 masfél

¢vszdzadaban két olyan alakja van a rémai torténelemnek, illetdleg torténetirasnak, akit a

! Miinzer, RE 7, 348.

2 Cornell, 1995 : 317. V&. még Walter, 2000 cimével: ,,die schattenhafte Lichtgestalt”.

* Golzio, Anthropos, 78 (1983) 580-581. Nagy, CO, 61 (1983) 29.

* Dumézil, 1980 : 24, 259.

5 Dumézil, 1980 : 38-39, 226-227.

® Dumézil, 1980 : 48 skk., 53-61, 93 skk. Dumézil modszerének értékelésérdl 1. Piccirilli, 1980 : 415-421.
Koves-Zulauf, 1995 : 34-40.



szerzOk gazdag szinekkel” festenek meg. Cn. Marcius Coriolanus és M. Furius Camillus
hagyomany altal megorokitett sorsaban sok kézos vonas van, a modern kutatas szempontjabol
azonban Iényegi kiilonbség, hogy Hirschfeld szerint Coriolanust mondaktol koriilszott
tendencidzus hamisitasokkal késziilt epizodok mutatjak be, ellenben Camillus alakja — monda
¢s torténelem fordulopontjan allva — szorosan kapcsolddik teljesen hiteles torténeti
eseményekhez, tobbek kozott Veii meghoditasdhoz, a gallok tdmadasdhoz, a patriciusok és
plebejusok kiizdelmének egy szakaszéhoz.®! Mitosz és torténelem valamilyen mérvii
keveredése miatt azonban a Camillus-legenda vizsgélata tobbiranyu, s ingovanyos talajon
mozog. Ezért jelen dolgozatnak sem lehet célja a teljes kori targyalds, hanem csak néhany
olyan részlet felvillantasa, amelyek eddig nem keriiltek a kutatas kozéppontjaba.

A monografidk viszonylagos hianya ellenére sok részlettanulmany latott napvilagot,
amely Camillus torténetének egyes aspektusait allitja vizsgalddasa kozéppontjdba. Dumézil a
indoeuropai gyokereket, az alapstruktirat kutatta, de nem vetette el a késdbbi hozzatoldasok,
modositasok lehetdségét sem. A Camillus-legenda egyes elemeinek kialakuldsat és fejlodési
fazisait roviden A. Momigliano foglalta 6ssze. Camillus személye a hagyomény alakuldsa
folyaman szadmos olyan torténethez kapcsoldodott, amelyek eredeti valtozataban (legalabbis
Diodéros tanubizonysaga szerint) valdszinlleg nem szerepelt. Momigliano a Camillus
hagyomanyban elkiilonit egy Gracchusok kora elétti réteget, amelynek Iétrejotte a 2. pun
habortihoz €s a Scipidkhoz kothetd. Ide tartozik a Falerii-vel szemben tanusitott nagylelkiiség;
a Camillus szamizetéséhez vezetd per, amelyet a Scipiok pere inspiralt; Camillus dictatori
kinevezése 390-ben, amelyhez a 217-es év eseményei szolgalhattak példaul; tovabba L. Furius
rivalizalasa Camillusszal, amelynek megformalasahoz Q. Fabius Cunctator és M. Minucius
konfliktusa adhatott 6sztonzést. A Gracchusok utdni fazishoz kapcsolja az egyébként altala
torténetileg hitelesnek tartott Manlius seditio megformaldsat, valamint Camillus szerepét az
allamcsiny-kisérlet (,putsch™) felszamolasaban. Téaubler nyomdn Camillus 390/389-es
dictatori megbizatasat Sulldéval rokonitja; a Veii elfoglalasat kovetd diadalmenet esetében
pedig nem tagadja Caesar 46-o0s triumphusinak visszavetitését.” Momigliano szdmos olyan
elemet sorol fel, amely vélhetden autentikus informécidkat hordoz, ezek kozil a
legfontosabbnak az tlinik, hogy nem tagadja Camillus szerepét a 367-es atalakulasban, sot erre

vonatkozoan a hagyomanyt megbizhaténak tekinti.'’

" Hirschfeld véleménye ellentmond Cornell sommas, s véleményiink szerint leegyszeriisité itéletének. Camillus
liviusi bemutatasa korantsem olyan élettelen, ahogyan az angolszasz kutatd gondolja.

¥ Hirschfeld, 1913 : 273. Hirschfeld harom kérdést vizsgal tanulmanyaban: Camillus perét, a galloknak adott
valtsagdijat és a Camillus altal felajanlott vagy épitett templomok kérdését.

o Momigliano, 1942 : 112-113. Sullarél: Téubler, 1912. A diadalmenetrdl pl. Trankle, 1998, aki Momiglianéval
ellentétes kovetkeztetésekre jut. A Camillus-hagyomany alakulasardl vo. még Luce 1971 : 292-296.

' Momigliano, 1942 : 114.
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A hagyomany fejlodési utjat, amelynek végpontjan Livius teljesen kidolgozott dbrazolasa
all, Momigliano vézlatosan felrajzolta. A tradicid alakuldsanak vizsgalatabol kovetkezik a
liviusi beszdmolo forrdsainak problémaja. A Livius-kutatds egyik kedvelt téméja volt az
eredeti torténetironak legfeljebb stilus dolgdban tekintett szerz6 forrasainak feltérképezése.
Legrészletesebben Livius és Polybios viszonyat tartdk fel. T. J. Luce miivének célja az volt,
hogy megallapitsa, milyen mértékben strukturdlta és rendezte nagyobb Osszefiiggd
egységekbe miivét Livius. Ezzel a kérdésfelvetéssel egyiitt jart a forrasok, kivaltképpen
Polybios felhasznaldsanak vizsgalata. Luce a 31-45. konyvekre vonatkozdan altalanossagban
annyit allapit meg Livius és Polybios viszonyarol, hogy Livius a kérdéses konyvekben jol és
helyesen értelmezve veszi at az informaciokat elddjétdl. A kronoldgiai zavarok, megismételt
torténetek ¢és onellentmondésok inkabb akkor keletkeztek, amikor Livius egyik forrdsarol egy
masikra tért at."' H. Trinkle elemzése szintén a 4. és 5. decast veszi alapul, s a Polybiostdl
szarmazd atvételekben tapasztalt valtozdsokat nem annyira a korabbi kutatds altal kedvelt
rémai patriotizmussal, hanem Livius forrashasznalatival magyarazza. >

Mindkét kutaté az un. Quellenforschung" altal a kutatis homlokterébe allitott forrasok,
forrashasznalat kérdést vizsgalja, abbdl a szempontbdl meghaladva a korabbi elképzeléseket,
hogy 6nallo teljesitményt is tulajdonitanak Liviusnak. A Quellenforschung, olykor talzo,
allaspontja szerint Livius teljes mértékben fligg forrasaitdl, kritikatlanul veszi 4t az
informacidkat.'* Polybios esetében a vita megoldasara joval nagyobb esély kinalkozik, hiszen
a gorog torténetirdtol jelentds, az dsszevetésre alkalmas szoveg all rendelkezésiinkre. Polybios
azonban csak utalasszeriien nyilatkozik a jelen dolgozat targyaul szolgald iddszakrol,
valészinlileg Fabius Pictor valamivel részletesebbnek tarthatdé beszamol6jabol meritve.
Hasonl6 mondhatd el a sziciliai Dioddrosrol, akirdl azt tartjak, hogy megbizhatobb és régebbi
hagyomanyt kovet, mint Livius. Ha szovegébdl kiemeljiikk a Rdmara vonatkozé részeket, ezek
egy meglehetésen rovid, ,,chronicle-type” beszamolét alkotnak. '

Livius kozvetlen forrasainak a romai annalistakat tekintették, akiknek azoban
megbizhatosdgaban kételkedtek a kutatok. Arra a kérdésre, hogy mennyire autentikus
informaciokat kozvetitettek ezek a torténetirdk, a Quellenforschung-nak nevezett kutatasi
irany dontéen negativ valaszt adott, gy vélve, hogy a Livius kozvetlen forrdsaul szolgalo

romai annalistak kibovitve, feldiszitve, kitalalt részletekkel gazdagitva adtak eld a korai Réma

"' Luce, 1977 : XIX, XXII.

12 Trinkle, 1977. A patriotizmusra pl. Schachermeyr, 1930 : 290. Livius és Polybios viszonya még a magyar
okorkutatast is foglalkoztatta: Schreiber Miklds: Hasznalta-e Livius XXI. és XXII. koényvében Polybiust?
Temesvar, 1910.

" Forsythe, 1999 : 7-8. Alfoldi, 1963 : 318-319 a 6-5. szizadi Roma torténetével kapcsolatban altalanos leirast
ad hiperkritikarol és az ellenhatasokrol.

" Luce, 1977 : XVI-XVIL

1> Schachermeyr, 1930 : 281-284. Cornell, 1995 : 3.



torténetét. Kiilondsen sok vad érte e tekintetben pl. Valerius Antiast.'® Az utébbi évtizedekben
tobb biralatot kapott a forraskritika gyakran mechanikus modszere. Az annalistak
megbizhatdsaganak kérdését is ijra gorcsd alad vették. Az Gjabb kutatdsok abbol indulnak ki,
hogy a rémai torténeti hagyomany autentikus informacidkon alapult, s ezek az alapvetd
adatok fennmaradtak a koztarsasag végéig. A koréjiik kialakitott narrativ struktdra nem
érintette a tényeket.!” Livius forrdsai és a benniik 1év6 informéaciok hitelességének kérdése
indokolja, hogy jelen dolgozat is szenteljen egy fejezetet a Livius szdmara elérhetd forrasok
problémajanak, s ezek koziil is nagyobb figyelmet forditson azokra a nem-narrativ forrasokra,
amelyekre a kutatas eleddig kisebb teret szant. A forrasok feldolgozasanal felhasznéljuk azt az
osztalyozasi rendszert, amelyet Flower (2003) alakitott ki M. Claudius Marcellus alakjanak, s
a rola szol6 hagyomanynak az attekintésekor.

A legtobb tanulmany, amely nem 4ltaldban Liviusra, hanem Camillus alakjara koncentral,
inkabb Livius 5. konyvét veszi figyelembe, alig-alig utalva a 6. konyvre, holott Camillus
abban is fontos szerepet jatszik. Kivételként emlithet6 Momigliano mar idézett tanulmanya,
amelyben a szerzd egyfeldl hihetdnek tartja Camillus szerepeltetését és két dictatori
megbizatasat 368-ban ¢és 367-ben; masfeldl magyardzatot kinal arra, miért fordit Livius kisebb
figyelmet Camillus szerepére a concordia ordinum megteremtésében. Nézete szerint Roma
masodik megalapitasaval Camillus elérte liviusi karrierjének csucspontjat, hatodik kényvbeli
teljesitménye a torténetiré szempontjabol ezért masodlagos.'® Kraus, aki tanulmanyénak
kiinduladsaképp a Lucretia és a Fabia epizddot elemzi, szintén megprobal magyarazattal
szolgalni Camillus szerepére a 6. konyvben. Véleménye szerint az a héroikus magatartas,
amely Camillust az 5. konyvben jellemzi, nem id6szer(i, nem felel meg a 6. konyvvel kezd6do
Ujabb kor kihivésainak. Camillus szerepe a 6. konyvben ezért korlatozédik a hadvezér
szerepére, a belpolitikai kiizdelmek leirdsaban Livius minimalizalja a szerepét.”’ Kraus
véleménye kiegészithetd még azzal az 4ltaldnos megfigyeléssel, hogy Livius a rdmai
héditasokra, haborukra koncentral, csak alkalmanként vet pillantdst a belpolitikara ¢&s
torvényhozasra. A belpolitikai események iranti érdektelenségét talan még a periochae is
tikrozik, hiszen azokban is a hdsok és a gydztes litkozetek allnak a kozéppontban, az
,.alkotmanyos” problémak hattérbe szorulnak.*’

Az idézett vélemények szerint Camillus a 6. konyvben, foleg belpolitikai tekintetben
hattérbe keriil. A 6. konyvben Camillus mégis felbukkan a belpolitikai viharok forgatagaban, s

szerepe korantsem egyértelmiien pozitiv. Ezt sugallja, hogy halalat Livius a 7. konyv elejére

' Walsh, 1963 : 117-123. Antias ujabb értékeléséhez 1. Cornell, 1986 : 74 skk. Rich, 2005.
'7P1. Cornell, 1986 : 85-86. Ezt a nézetet alkalmazza pl. Cornell, 1995. Oakley, 1999.

' Momigliano, 1942 : 114-115.

" Kraus, 1991 : 323-325.

2 Walsh, 1963 : 35. Begbie, 1967 : 334, 338.



teszi, talan abbol a megfontolasbdl is, hogy azt ne a plebejusok torekvései ellen kifejtett, s
végeredményében sikertelen eréfeszitéseinek kudarca utan helyezze el, amikor a belpolitikai
kiizdelemben jatszott szerepe bearnyékolhatna a réla kialakitott kedvez6 képet.”' Targyanak
természetébdl fakadoan is a belpolitikai viszalyokra koncentral P.-M. Martin két kotetes
monografidja a kirdlysag gondolatarol. A kiralyok eliizésével elnyert /ibertas hangoztatdsaval
a patriciusok sajat poziciojukat erdsitik, ennek egyik eszkoézeként az odium regnit hasznalva
fel. A francia kutatdé Camillusrol is hasonlét bizonyit a Manlius Capitolinus torténet
elemzésekor. A sajat és osztalyostarsai érdekeit védd Camillushoz mar ebben az
Osszefiiggésben romulusi-kirdlyi attributumok kapcsolddnak, amely egy koztarsasagi
aspektussal parosul. Ez a kettdsség teszi olyan vonzéva Camillus alakjat mind Caesar, mind
Augustus szamdra.”> Martin nézetei jorészt elfogadhaténak tiinnek, jollehet Camillus
bemutatdsakor nem hasznalja fel a torténeti hattérbdl leszlirhetd tanulsagokat. Koncepcidja,
bar kimondatlanul, egy negativ Camillus-kép létére is utal. Camillus nem minden
mozzanataban dicséséges szerepét Livius igyekszik elkenddzni, amelynek magyarazata, hogy
Roma masodik megalapitéjanak inkabb az egész kozdsségért tett érdemeit hangstlyozta,
valoszintileg tekintettel Augustus személyére is. A kedvezdtlen megvilagitas egyes pontokon
A rejtve hagyott kedvezdtlen elemeket egyfeldl torténeti kontextusba allitja a dolgozatnak az a
fejezete, amely a 4. szdzad els6 harmadéanak torténeti fejlodését targyalja, masfeldl Livius
sajat kora szempontjabol vizsgaljak az un. értékkategdriakrdl irt részek.

A 6. konyv mell6zése azért szembettld, mert a két konyvet a torténetird a pentas-
struktira részleges figyelmen kiviil hagydsaval 6sszetartozd egységként szerkesztette meg. A
tulsagosan merev, s kovetkezetes alkalmazasa esetén egysikd, 5-10 konyves szerkezeti
egységekkel dolgozd rendszer kereteit Livius tobb izben tudatosan atlépi. Tobbek kozott erre
példa a caesari polgarhaborukat targyald nyolc konyv, de legutobb hasonlét bizonyitott be a
35. és 36. konnyvvel kapcsolatban Scafuro (1987). A dologzat elsé fejezete arra tesz
kisérletet, hogy bizonyitsa Livius az 5. és a 6. konyvet hasonlé mddon Osszetartozonak
gondolta. Ennek egyik eszkoze és oka Camillus személye volt, masrészrol pedig a romaiak
torténelemszemlélete kinal ra magyarazatot.

Még a modern kutatdk jo része is Roma megment&jének szerepére korlatozza Camillust.”

Amennyiben bevonjak elemzésiikbe a 6. konyvet, még akkor is fenntartjak ezt a nézetet. ,,The

2l Camillus halala elhelyezésének masik magyarazata, hogy az uj korszak nyitinyakor meghal az el6z6
protagonistése; ehhez 1. még: Pomeroy, 1988 : 178. Havas, Bevezetés 2001 : 113.

2 Martin, 1982, 1994.

» Pomeroy, 1988 : 182.

** Lipovsky 1981 : 11.

% PL. Miles, 1986. Vernole, 1997.



crisis ended in 367, when the rogation were finally enacted by the plebs and accepted by the
patricians; the compromise was overseen by the aged Camillus, who emerged once again as
the saviour of the state (Livy 6.35-42).”*° Cornellnek ez a nézete nem csak az 4ltala
hivatkozott liviusi részlet egyes elemeit hagyja figyelmen kiviil, hanem egy az 5. és 6.
konyvre egyarant jellemzo, bar éppen Livius altal némileg homalyba boritott, motivumot
Camillus és a plebs viszalyat.

A liviusi Camillus é&brazolas vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy milyen
paradigmak konstitualtak a romai torténetirok narrativa szovését. Livius ugyanis ezek tudatos
vagy Onkéntelen felhasznalasaval alkotta meg azt a koherens képet, amely ma is olvashatd. A
rémai torténetiras, legalabbis Ennius 6ta, egyéniségkozpontl, de egyéniségei kollektivek: a
rébmai nép erényeinek megtestesitdi. A hasonld funkcidji szerepldk ugyanazokat az
alapvonasokat hordozzak: Cassius, Maelius, Manlius, a Gracchusok és Catilina ugyanazt a
végsd soron negativ szerepet jatssza. Horatius, Coriolanus, Manlius a haboriban hds, a
belpolitikdban konfliktusokat gerjesztd és kudarcos. Némi megszoritadssal hasonld vetithetd
Camillusra 1s. A kiilonb6zé kor eltérd viszonyai e tekintetben nem jatszanak szerepet, a
torténetirok a forrdsok hidnyat az irodalmilag megformalt szerepek ra- illetve
visszavetitésével potoljak, a hellenisztikus torténetirds nyoman pedig hajlanak az imént
emlitett példak esetében konnyen kidomborithato tragikumra, szinpadias megformalasra. A
romai torténetirds alapvetden szépirodalmi jellege mellett azonban a de oratoréban (2.36.2)
megfogalmazott cicerdi igénynek is megfelelni probalt: Historia vero testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis. Ez pedig magaban foglalt
valamiféle torténeti hitelességet, ha nem is mai értelemben. A liviusi Camillus kép a dolgozat
harmadik és negyedik fejezete altal feltart plurdlis természetének egyik magyarazatat talan
éppen a kétféle igény: a szépirodalmi megformalds és a torténeti tények figyelembevétele
adja. A dolgozat inkabb az utobbira fokuszal, megallapitasai viszont csak az elsé szempont
korlatai k6zott érvényesek

Camillusnak mint szereplének az abrazoldsa a két konyvben elsé pillantasra az idedlis
romait vetiti az olvaso elé, Livius mindazokkal az erényekkel felruhazza Camillust, amelyek
sziikségesek a kivald polgar megtestesiiléséhez: Camillus, consilio et virtute in Volsco bello,
felicitate in Tusculana expeditione, utrobique singulari adversus collegam patientia et
moderatione insignis (Liv. 6.27.1). Két izben pedig a varost alapit6 Romulusszal allitja egy
sorba (Liv. 5.49.7; 7.1.10). A kutatdsban mindazonéltal nem kapott figyelmet az a tény, hogy
egy kedvezbtlen Camillus abrazolds is meghtuzodik a hattérben. Az ebben rejld torténetileg

talan hitelesebb Camillus-képet targyalja a disszertdcié harmadik fejezete, amely a Camillus

26 Cornell, 1995 : 334.



alakjat bearnyékold motivumokat a 4. szdzad egy torténelmileg hitelesebb képének rejtett
megmaraddsabol, vagyis olyan elemekbdl eredezteti, amelyek autentikus részei a
hagyomanynak. A dolgozat negyedik fejezete az értékkategoridk tiikkrében mutatja be a
Liviusnal princeps pace belloque-ként aposztrofalt Camillust, megerdsitve a torténeti hattér
feltarasabol nyert Camillus-kép kétarcusagat. A torténeti hitelesség lehetdsége mellett erre a
kettosségre kindl egy magyardzatot a dolgozat 6todik fejezete. Livius az antik torténetiras
szandékainak megfelelden Camillus negativ vonasaival is tikrot akart tartani jelene,
pontosabban a kor egy vezetd allamférfia elé. A Livius-kutatdsban kozkedvelt targy volt
Livius és Augustus viszonyanak vizsgalata, 4m szinte egyaltalan nem irdnyult figyelem Iulius
Caesar személyére. Kivételként Strasburger (1983) tanulmanya emlithetd. A Iulius Caesar
tevékenységérol szolé konyvek nem maradtak fenn, ezért a kutatdk késobbi szerzok
munkaibol vagy a periochaebdl kovetkeztetnek vissza tartalmukra, mint teszi ezt Strasburger.
Jelen dolgozat utolsd fejezete az 5. és 6. konyvben megformalt Camillus-kép egyes
aspektusait rokonitja Caesar tevékenységével, Octavianus/Augustus egyes legitimacios
1épéseivel magyarazva ezeket.

Camillus kiemelt szerepléje az els0 decasnak, kiilonosen mint Roma masodik
megalapitdja. Livius ennek hangsulyozéasara az ab urbe condita szerkezetének bizonyos
modositasaval hivja fel a figyelmet, amikor az altalanos szkématdl eltérve alakitja ki az 5. és
6. konyvnek a mu egészén beliil elfoglalt helyét. A dolgozat elsé fejezete ennek a szerkezeti

megoldasnak a bemutatasara tesz kisérletet.



LIVIUS 5. ES 6. KONYVENEK SZERKEZETI KAPCSOLATA

Az antik irodalmi miivek bemutatdsanak ¢és olykor interpretdldsdnak szinte
elmaradhatatlan eleme az adott alkotas részekre osztasa, szerkezetének felvazolasa. Minden
modern felosztasi kisérlet tartalmaz ellentmondasokat, ami arra utal, hogy a miivek Osszetett
szerkezetét nagyon nehéz egy-egy szkémaval teljesen lefedni. Leginkabb nyilvanvald ez
Vergilius Aeneisének esetében, ahol legalabb két kozismert felosztast regisztraltak tobb
magyarazattal. Az Aeneis vagy két nagyobb egységbodl all, melyek hat-hat konyvet foglalnak
magukba, s az Ilidsz, illetve az Odiisszeia tematikat kovetik; vagy harom részbdl négy-négy
konyvvel. A harmas felosztds témai: Aeneas Carthagdban, megérkezése Latiumba, harcai
Latiumban; vagy egy masik elképzelés szerint: Dido tragédidja, Roma sorsa, Turnus
tragédiaja.”” A részekre osztis nem csupén a teljesen fennmaradt miivekre terjedt ki, hanem -
némi merészséggel - a toredékes alkotasokat is elérte. Ennius Annales cimli eposzat harom
konyvbol 4alloé egységekre szokds tagolni; ezekbdl az wutolsét (a 16-18. konyveket)
valoszintileg késobb illesztette az eredetileg tervezett tizendt konyvhoz.>® A eposzokon tul a
torténeti munkaékat is igyekeztek a tuddsok részekre osztani. Ebben a két miifajban sziilettek
leginkdbb olyan mivek, amelyek terjedelmiiknél fogva nehezen attekinthetok voltak, igy
szerkezetiik kimutatasa megkonnyitette olvasasukat, értelmezésiiket. A legtobb vitat talan - az
ab urbe condita utan - Tacitus valtotta ki. Syme szerint a Historiae €s az Annales egyiitt egy
olyan harminc konyvbdl allo alkotdsnak tekintendd, amelyet Tacitus hat-hat konyvbdl allo
részekbél allitott dssze.”’ Tacitus miiveihez hasonlé nehézséget okozott a tudésoknak Livius,
kiilonosen azért, mert a 142 semmilyen egész szammal nem oszthaté egy és husz kozott,
kivéve természetesen az 1-et és a 2-6t. Azt azonban még a legmerészebb kutatok sem
feltételezték, hogy Livius egy vagy két konyvbdl allo egységekre tagolta volna monumentalis
mivét. Senki sem gondolta tovabba, hogy Livius ne alakitott volna ki valamilyen kisebb
részeket, igy csupan két lehetdség adddott: vagy befejezetlen az ab urbe condita, és Livius a
150. konyvig akarta folytatni; vagy nem azonos szamu konyvbdl allnak az egyes szerkezeti
egységek.”’

A kisérletek mindegyike legalabb egy-egy megallapitasdban céafolhaté vagy tdmadhatd
abbol az egyszerli okbol, hogy az ab urbe condita egésze nem maradt fent. Symmachus
Valerianushoz irt levelében még ezt irta: Munus totius Liviani operis quod spopondi etiam

nunc diligentia emendationis moratur, vagyis a Kr.u. 4. és 5. szdzad forduldjan megvolt a

7 Osszefoglaloan: Adamik, 1994 : 178-179. Albrecht, 2003 : 506-507. Figyelemre mélté az utobbi felosztisban
a szereplok kiemelt helyzete a szerkezeti egységek meghatarozasakor.

*Albrecht, 2003 : 101. Adamik, 2001 : 127-128.

¥ Luce, 1977 : 13, 28. jz., aki tobbekel egyiitt elveti Syme nézetét; valamint Stadter, 1972 : 302.

Az eddigi kisérleteket 1. Stadter, 1972 : 287; Luce, 1977 : 14.
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teljes mii. A humanizmus idején még fel-felmeriilt az a szobeszéd, hogy valamelyik eldugott
¢szaki kolostorban 1étezik a teljes Livius, vagy legaldbbis tiz decasnyi. Hidba kereste azonban
Coluccio Salutati, V. Miklds papa és még egy sor lelkes humanista, mégsem bukkantak ujabb
liviusi konyvekre.”' A szovegtorténet érdekességei kozé tartozéd részletekbdl az a Niccolo
Niccolitél szarmazd tudositas érdekes, amely szerint egy dan kolostorban léteznék tiz liviusi
decas; ez ugyanis fényt vet arra, hogy az ab urbe conditat egészen a modern korig tiz
konyvbél 4llo egységekben tartottak szamon. Igy tett Gelasius papa a Kr.u. 5. szdzad végén,
ennek hatasara irta meg magyarokrdl sz6l6 torténeti munkajat decasokban Antonio Bonfini.
Igaz, hogy 6 legalabb 5 decast tervezett, amibdl 45 konyvet megirt, annak ellenére, hogy
Liviustol mar 6 is csupan 35-6t ismert. Stilusa és a miibe iktatott rengeteg szonoklat szintén
Liviusra utal.*?

Tiz-tiz konyvekbdl allé egységekkel szamolhatott Machiavelli, aki irt egy értekezést az
elsé decasrol (Discorsi ...). A minden bizonnyal 1519 el6tti években Osszeallitott harom
konyvbdl allé mi nem tudomanyos értekezeés, nem is kommentar, hanem inkabb a Liviust
olvasd6 Machiavelli széljegyzeteibdl €s reflexidibdl allo alkotds. A Discorsi célja: tanulni a
(romai) torténelembdl, és Machiavelli sajat koranak sebeire gyogyirt talalni a liviusi példak
felhasznalasaval. Maga az elképzelés nem Machiavelli taldlmanya, a historia est magistra
vitae idedja végigvonul az okori torténetirason Polybiostol, Ciceron at, Liviusig. A felhasznalt
példak sem csupan az elsd decasbol €s nem csak Liviustdl szarmaznak. Jelen fejezet
szempontjabol tulajdonképpen az "értekezés" cime érdekes. Eszerint Machiavelli és kora is tiz
konyvbél 416 egységekre osztotta az ab urbe conditdt.>

A modern kutatis nagyjabol harom szkémat allitott fel. Walsh tigy gondolta, hogy Livius
pentasokba rendezve alkotta meg torténeti munkdjat, bar alkalmanként eltért ettdl. Ezt a
késobbi konyvekbe foglalt események komplexitdsa magyaraznd, példaul a polgarhabortrol
sz0l6 nyolc konyv esetében. A pentasok a 45. konyv utdn kiemelkedd romaiak tettei koré
szervezbdnek.” Stadter amellett érvelt, hogy minden valdszinliség szerint az elveszett
konyvekben is folytatédott az a tudatos szerkesztés, amit a ma is olvashatdé konyvekben
talalunk. Ennek egysége - Stadter szerint - a decas, amit azonban nem mindig sikeriil
meggy6zden bizonyitania. A 91-100. konyvek egységbe rendezése kissé erdltetettnek tlinik,
meggy6zobb lenne egy 91-105. konyvekbdl allo egység, amely ilyen mdédon Pompeius

31 Symm. Epist. 9,13. A Kr.u. 3. szdzadi Censorinus de die natali c. miive (17.9) pedig idéz abbél a 136.
konyvbol, amelyrél nem maradt fenn periocha. Magyarul: Censorinus, 2005 : 75. A teljes Liviusrol szolo
"pletyka" a 18. szazadig tartotta magat. Doer, 1971 : 105-107.

** Gelasius paparol 1. Luce 1977: 5, 8. jegyzet. Bonfinirél: Fogel-Ivanyi-Juhasz, 1936 : VIII, XI-XIL

3 Machiavellir6l: Albrecht, 2003 : 645-646. Whitfield 1971. A decasokra osztas a modern kiadasok esetében is
megfigyelhetd, igy pl. Weissenborn — Mueller is decasokra tagolva adtak ki Liviust.

** Walsh, 1963 : 5-8.
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tevékenyégét mutatna be.”> Ugyancsak kérdésesnek tiinik az a magyarazata, hogy az 51.
konyvvel 1) egység kezdddik, mert Carthago leromboldsa fordulopont volt Réma
torténetében. Utdbbi megéllapitasa vitathatatlan, hiszen mar az antikok is igy gondoltak (pl.
Sallustius), de akkor, miért helyezi el Livius a konyv végén és nem kozvetleniil az "aj decas",
vagyis a konyv elején.*

A korabbi elképzeléseket probalta komplex egységbe 6tvozni Luce, aki a 31-45. konyvek
alapos vizsgalatabol indult ki. A pentasok vagy decasok Livius sajat alkotasai, nem
valamelyik forrasdbol szarmaznak. Alapvetd egysége a pentas, amelyet olykor fliggetleniil,
olykor 6t-6t konyvbdl allé parban alkalmaz. A fennmaradt konyvek szimmetrikus elrendezést
mutatnak: tizenot konyvbdl 4llé harom nagyobb egységen beliil 6tos, illetve tizes részekbdl
épiilnek fel.’” A részeket vagy egy-egy fontos esemény hatarolja, vagy az egész egységet egy
kozos téma fogja ossze.”® A késéi koztarsasag eseménydis torténetének bemutatasakor Livius
inkabb a folyamatossagra torekedett, de olykor, pl. 71., 109., 120. kdnyvek esetében, feltiind
torések vannak a miiben. Mds helyeken is fel lehet fedezni a pentasok nyomait, igy
feltételezhetd, hogy Livius folytatta az ab urbe condita elején kialakitott szerkezetet.””

Az 6t és tiz konyvbol alld beosztas azonban korantsem mentes a problémaktol. Nyomban
kérdéseket vet fel az elsd decas eleje és vége. Az elsO konyv ugyanis kiilonallé egység,
amelyet jol elvalaszt a késobbiektdl egyrészt témaja: a kirdlysdg kora, masrészt a masodik
konyv elején taldlhatd praefatio, amelynek els6 szavai is jelzik a témavaltast: Liberi iam hinc
populi Romani (Liv. 2.1.1). Ezt egy korabbi kiadassal prébaltdk magyardzni, de eddig
mindossze csak késobbi betoldasokat sikeriilt kimutatni az elsd €s negyedik koényvben, ami
legfeljebb az adott konyvek késébbi atszerkesztésére utal.*® A tizedik konyv befejezése
teljesen jellegtelen, annalisztikus informaciokat ko6zol, raadasul a konyv a harmadik samnis
haboru befejezésének kellés kozepén ér véget.!! Az egyik lehetséges magyardzat szerint a
konyv utolsé harmada Papirius Cursor samnisok felett aratott gydzelmérdl szol, ami sorsdontd
volt a habort kimenetele szempontjabol; ezért tekinthetd a decas megfeleld lezarasanak.”* A
masik elképzelés szerint a 6-15. konyvek alkotnanak egységet, amelynek témaja Italia

meghdditasa lenne.*® Tovabbi nehézséget jelent, hogy a caesari polgarhaborut a periochae egy

* Stadter, 1972 : 296-297.

3 Stadter, 1972 : 300-301.

3" Luce, 1977 : 3-7.

** Luce, 1977 : 12

* Luce, 1977 : 20, 23-24.

40Walsh, 1963 : 6. Stadter, 1972 : 289. A kés6bbi betoldasokhoz 1. Luce, 1965 : 210, 232-234.

*' Borzsak, 1996 : 148.

** Stadter, 1972 : 294.

® Luce, 1965 : 229. Luce, 1977 : 4, 7. Walsh, 1963 : 7, a 6-10. konyvek téméjanak a samnis habortikat tartja,
megdrizve igy a pentast. Ha csupan a samnis haboruk torténetét vessziik tekintetbe, valdban megvan egy pentas,
de ez a hetedik kényvben kezdddik és a tizenegyedikben ér véget.
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nyolc konyvbol allé (109-116) 6nalléd résznek tekinti, s ez semmiképpen sem illik bele az 6tos
vagy tizes rendszerbe.**

Mindezek ismeretében nem lehet-e feltételezni, hogy Livius az 6t konyvbol all6 részek és
azok tobbszorosei mellett olykor kialakitott kisebb-nagyobb, 6nallé egységként, az egész
miuvet tekintve akar "epizédként", felfoghat6 részeket, ahogyan azt egyes konyvek esetében is
megtette? Példaul a 39. konyv kiilonleges - tudatosan megszerkesztett - felépitésére mar
felfigyelt a kutatas. Ez a konyv tulajdonképpen harom consuli évet foglal magaba. Mindegyik
év egy-egy fontos eseménnyel és annak részletes targyaldsaval kezdddik. Mindazt, ami a
harom foeseményen (Bacchanalia-botrany, a Perseus elleni haboru elézményei, Philippos
Roéma-ellenes tettei) kiviil torténik, Livius éppen csak felsorolja.*’ Elfordul, hogy Livius nem
csupan egyetlen konyvet szerkesztett meg ilyen tudatosan, hanem bizonyos szempontbdl tobb
konyvet is Osszetartozd egységnek tekintett. A 35. és 36. konyv narrativajat a torténetiro ugy
szerkesztette meg, hogy egyiitt part alkossanak. A deliumi incidens dathelyezése a
kronoldgiailag megfeleld helyrdl a 35. konyv végére a két konyv kozott athuzodo fesziiltséget
teremt, ami csak a masodikban oldddik fel. A hiu remények, majd a remények meghitsulasa
mint a két konyv kozponti motivuma, valamint az Un. altorténetek (sub-stories) siker €s
kudarc véltakozasa jegyében kapcsoljak ossze a két konyvet.** A harmadik pun haboru
torténete harom konyvet olelt fel. A 49. konyv elsé részét a Cato és Scipio Nasica kozotti vita
képezte arrdl, vajon inditsanak-e héborut a romaiak. A héborut lezaré 51. konyv azzal
kezdddhetett, hogy az ifjabb Scipio atvette a parancsnoksagot az africai sereg felett.’ Még
ebben a konyvben sor keriilt Scipio diadalmenetére.*®

Az 5. konyv a legjobb és legismertebb példa arra, hogy Livius tudatosan alakitja ki egyes
konyvek szerkezetét. Erich Burck kutatdsaira alapozva a szakirodalom a kovetkezd szkémat
alakitotta ki errél a konyvrol. Az 5. konyv két egymassal ellentétben 4ll6 szakaszra oszlik. Az
els6 (Liv. 5.1.1-32.5) beszdmol Veii elestérol, a masodik pedig a gallok gyézelmérdl €s Roma
elfoglalasarél. Mas szavakkal: a konyv elsé fele az addigi legnagyobb rémai gydzelmet, a
masodik pedig a legnagyobb vereséget és koriilményeit mutatja be. Kozépen egy digressio all
a gallok vandorlasarol (Liv. 5.33.2-35.3). A formai szimmetriat tematikus egység emeli ki: a

f6 téma az emberek €s istenek viszonya. A harmodnia segiti Veii elfoglalasat, mig az istenek

4 Walsh, 1963 : 6. Stadter, 1972 : 287. Syme, 1959 : 34-37 pl. a 71-133 konyvek szerkezetét vizsgalva 8-9
konyvbdl allé egységekkel szamol.

* Adamik, 2003 : 237. Luce, 1977 : 5, 105-106.

4 Scafuro, 1987 : 253 skk., 264 skk.

*" Ennek jelentéségéhez 1. Luce, 1977 : 21.

* Liv. per. 49-51. Stadter, 1972 : 300-301 a 3. pun haboru két kiilon decasba torténd széttorésérdl beszél, noha a
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iranti kotelességek elhanyagolisa Roma vesztét okozza.”’ A gall timadas leirdsa tovabbi
adalékokat szolgaltat Livius szerkesztomiivészetének megértéséhez. Abbdl a megallapitasbol
kiindulva, hogy Liviusnal a nagy egységek (pentas, decas) és a kis részletek (pl. beszédek)
egyarant nagyfoku szerkesztettséget mutatnak, Luce megvizsgalta az 6todik konyv masodik
felét. Véleménye szerint ez a rész két peripeteia koré épiil, melyekbdl az elsé a romaiak teljes
Osszeomldsa utan kovetkezik be, mig a mdsodik akkor, amikor Camillus megjelenik a
forumon, hogy megakadalyozza a valtsagdij kifizetését. A megfeleld €s helytelen magatartas
ellentétei, a késleltetés technikdja és olykor kihagyasok vagy a valdszeriiség felaldozéasa
fokozzak az elsd peripeteia eldtt és utan torténtek dramatizalasat. Az istenekhez vald viszonyt
helyezve a kozéppontba, Livius célja az lehetett, hogy a romaiak 6sszeomldsa elbtti és utani
allapotot minél élesebb ellentétbe allitsa a szerkezet kiegyenstilyozasaval.”

Az 5. kdnyvet azonban nemcsak 6nallé egységként, hanem egy diptichon egyik feleként
is el lehet képzelni. Az elbeszEélés néhany eleme jol Osszekapcsolja az 6todik €s hatodik
konyvet. Folytatodik az elsé pentasbol jol ismert tematikus egység. A 2. konyv a libertas, a 4.
a moderatio, az 5. a pietas”' témaja koré szervezddik, addig a 6. konyv témaja a concordia. Ez
all az ugyancsak szimmetrikusan kialakitott konyv mindkét felének kozéppontjaban. A konyv
elso felének {6 targya M. Manlius Capitolinus seditioja (Liv. 6.11-20), mig mésodik részében
a Licinius — Sextius-féle javaslatok zavarjak meg az allam egységét, hogy végiil az atydk és a
nép kiegyezésével jojjon létre a concordia ordinum.” Az Stodik konyv jobbara kiilpolitikai
eseményekkel kapcsolatos, a hatodik pedig inkdbb belpolitikai jellegii.

A leginkabb szembetind 06sszekotd kapocs Camillus személye. A hellenisztikus
torténetirds egyik legnevezetesebb Ujitasa az volt, hogy felértékelte a személyiség szerepét a
torténelemben ¢és annak elbeszélésében. Ennek a véltozasnak is megvoltak persze az
elézményei, pl. a Sokratés-apoldgidk vagy Xenophon Agésilaosa, de a dontd valtozast Nagy
Sandor szinte csodaszamba mend tettei és egyénisége jelentették. A torténelmi szereplok
tevékenysége ezutan valhatott valoban kozponti elemévé a narrativanak. Cicero mar ennek a
tradicidonak a birtokdban teheti felsdbbrendlivé a romai allam berendezkedését a gérogokéhez
képest, hiszen szerinte a krétaiak, a spartaiak és az athéniak allamanak rendjét egy személy
hatarozta meg, a romaiaknal ugyanezt generaciokon at sok személy tehetsége alakitotta ki.>® A
Camillus-abrazolas sem volt mentes ettdl a tendenciatdl, hiszen mar kordbban az 6todik konyv
két felét Osszekotd elemként tekintettek alakjara. Burck egyenesen a konyv strukturajat

meghatarozo elemnek tekinti Camillus szerepeltetését, ill. annak hianyat Veii ostromanak

¥ Burck, Aktuelle, 1966 : 356-359. Ogilvie, 1965 : 626. Luce, 1971 : 268, 272. Luce, 1977 : 25-27.
% Luce, 1971 : 267-286.

1 Ogilvie, 1965 : 233, 626 et passim. Luce, 1977 : 26.

32 Lipovsky, 1981 : 33-39, 40-48.

3 Cic. rep. 2.1.2-3.
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végs6 fazisa elétt és szamiizetése utan.>* Mégis aligha lehet véletlen, hogy a hatodik kényvben
is feltiinik, halala pedig csak a hetedik konyv elején kovetkezik be. Camillus tevékenysége
tehat erre a két konyvre korldtozddik. Rdéadésul a hatodik konyvben is él Livius, bar
korlatozottabb moddon, Camillus szerepeltetésének és ,eltlintetésének” eszkozével. A
kiemelkedd rémai személyiségek ilyen egységformdld szerepe régdta fel-felmeriil a
kutatasban. Wille szerint a 45. konyv utdn az egyes kiemelkedd romaiak koré formalddnak a
15-15 konyvbél all6 egységek.”> A személyiségek elbeszélésformaléd szerepét illetéen hasonld
véleményen van Borzsdk Istvan, aki szerint Livius miivét a rémai toérténelem sorban fellépd
nagyjai koré csoportositja.>

Formainak tekinthetd elemek mutatnak tovabba arra, hogy Livius valamilyen mddon
Osszetartozonak tekintette ezt a két konyvet. A Veii ostromatol a Kr.e. 367/366-0s torvényekig
lezajlo eseménysort mintegy keretbe foglalja Appius Claudius Crassus két beszéde. Az elsd az
otodik konyv elején (5.3.2-6.17), mig a masodik a hatodik végén (6.40.3-41.12) hangzik el
felettébb hasonlo szituacidban. A két beszéd keretezd szerepére mutat, hogy Appius Claudius
egyébként semmilyen szerepet nem jatszik ezekben a konyvekben. Noha elsd, ifjukori
politikai fellépésére mar a negyedik konyvben sor keriil, emlitésre mélté tetteit csak a hetedik
konyvben hajtja végre. Az 6todik konyben szerepe csupan az, hogy katonai tribunusként
megtartja emlitett beszédét, valamint még egy izben fellép a veii zsakmany tigyében a
Licinius altal képviselt javaslat ellen (Liv. 5.20.4-6); a hatodik konyvben pedig egyaltalan
nem tlinik fel nevezetes szénoklata elétt.”’

Appius mindkét szonoklata voltaképpen valasz a néptribunusok beszédeire. A szoparbaj
hangulatét, a patricius-plebeius kiizdelmek mindenkor adaz politikai csatdit jol tikrozik a
szoveg tartalmon kiviili elemei. Az adott fejezetekben feltlinden sokszor fordulnak eld az

adversus sz0, illetve annak szarmazékai.™ Az 6todik konyv elején a Veii-t ostromlé sereg

5* Burck, Aktuelle, 1966 : 357-358. Fornara, 1983 : 34-36. Miles, 1988 : 200. Kraus — Woodman, 1997 : 59.

> Luce, 1977 : 19. Miles, 1988 : 195. Legutobb Adamik Tamas vetette fel ezt a nézetet. In: Vilagirodalom. 21.
szazadi enciklopédia. Madarasz I. (szerk.), Pannonica, 2004, 315, s.v. Livius. Bar a tizenotos egységeket tagadja,
lényegében hasonld elképzelés lathatdé Stadter, 1972 : 295-297, 301, aki Marius személye miatt tori szét a
Tugurtha elleni haboru elbeszélését is.

* Borzsak, 1996 : 147. V6. még Walsh, 1963 : 7. Miles, 1988 : 195. A hadvezér megérkezése a
hadszintérre vagy a summi viri halala mentén alakithatott ki Livius megosztasi pontokat, Luce, 1977 : 20-

22. Pomeroy, 1988 : 178-183 ellentmond ennek, noha az un. death notice fontossagat 6 is elismeri. V6. Liv.
praef. 9. Camillushoz hasonlé médon all egy szerkezeti egység 0sszekotd elemeként az aetol Thoas, akirdl
szintén a vele kapcsolatos 35-36. konyvek utan hangzik el ,,nekrolég” Scipio Africanus szajabol (Liv.
37.45). V6. Scafuro, 1987 : 266-267.

37 Appius karrierjérél és szerepérdl Liviusnal 1. Ogilvie, 1965 : 607. Oakley, 1999 : 696-697. Vasaly, 1987 : 222-
225. Megfogalmazasaban is a fiatal Appius javaslatara utal vissza az 5.2.14 szovege: auctorem aliquot annis
ante fuisse memoratum est per collegarum intercessionem tribuniciae potestatis dissolvendae ~ 4.48.6. A
beszédek pl. a harmadik decas esetében is jatszanak ilyen egységlezard szerepet: Rossi, 2004 : 360, 364.

¥ adversarium haud imparem (5.2.13); militantium adversarii (5.3.7); adversariorum certe orationibus (5.4.2);
adversus tantum apparatum adversariorum (6.38.4); adversus intercessionem (6.38.7); adversus ea (6.38.8);
velut in acie adversus optimates (6.39.6); adversus tam obstinatam orationem tribunorum (6.40.1); semper
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vezérei téli tabor épitését hatdrozzak el, ami ellen a tribunusok heves kirohanast intéznek.
Véleményiik szerint az egész akcio f6 célja, hogy a plebs f6 erejét add ifjusagot tavol tartsak a
varostol: ablegatam ab urbe et ab re publica iuventutem (Liv. 5.2.4). Ez pedig a nép
szabadsagat veszelyezteti: venisse libertatem plebis (Liv. 5.2.4) és liberos et cives eorum, non
servos militare (Liv. 5.2.11). Lényegében ugyanigy ¢épiil fel Licinius és Sextius beszéde a
hatodik konyv végén, ahol ismét megemlitik - mas "népellenes" eszkdzok mellett - az ifjusag
eltavolitasat: ablegatione iuventutis ad Veliternum bellum™ és a nép céljat a szabadsagot:
liberam urbem ... liberos agros (6.39.9).

Ahogy felépitésiiket ¢s tartalmukat tekintve Osszetartoznak a néptribunusok 4ltal
elmondott beszédek, ugyanugy allithatd parba Appius Claudius két valaszbeszéde is.
Leghatasosabb szonoki fogésa a plebs és a néptribunusok érdekeinek szembeadllitasa. (5.3.2;
6.40.7; 6.40.8-11) A néptribunusok szonoklataiban ugyanis a beszélé szadnddkai
ellentmondasosnak tlinhetnek, megsértvén ezaltal beszélgetésszervezési elveket és azt a
tarsadalmi konvenciot is, hogy nekik a nép érdekeit kell képviselniiikk. A vélt vagy valos
probléma kezelésére tesz kisérletet Appius beszéde, ami a néptribunosok szandékanak
kovetésére iranyul.”” A konvencié megsértése a hatodik konyvben méar énmagéban is egy
szovegszeriiségében visszacsatold kovetés. Appius az 6todik konyvben a zsold €s a téli tabor
viszonyara utalva igy szol: Nusquam nec opera sine emolumento nec emolumentum ferme sine
impensa opera est. Labor voluptasque, dissimillima natura, societate quadam inter se naturali
sunt iuncta. (5.4.4.) Ezt 1dézi - szavaiban is - a tribunusok beszéde a hatodik konyvben:
adversus optimates maximo privatim periculo, nullo publice emolumento stare (6.39.6),
valamint: quae munera quando tandem satis grato animo aestimaturos, si inter accipiendas
de suis commodis rogationes spem honoris latoribus earum incidant? (6.39.10). Licinius és
Sextius szandékait allitja pellengérre Appius, amikor merces magnarél beszél.®!

A tribunusok és a nép feltételezett érdekkiilonbségét még azzal is hangsulyozza a
patricius szénok, hogy a tribunusok nemcsak a plebshez, de az egész polgari kozosséghez vald
tartozasukat sértették meg azzal, hogy nem civilis moédon Iéptek fel. A 6.40.15-ben ez
kimondottan a tribunusok elvardsara, azaz a jutalomra vonatkozik: sermo est minime civilis;

az 0todik konyvben pedig az atydk és a nép kozeledésének akaddlyozasara: si quicquam in

plebis commodis adversatos esse (6.40.3); ea ... adversa quis putet (6.40.5); quae ab nostrum quo dicentur
adversis accipietis (6.40.14); et comitia consulum adversa nobilitate habita (6.42.9) Ez mutatja, hogy olykor a
nyelvstatisztikai elemzések is hozzajarulhatnak a szovegek kommunikacids funkcidjanak meghatarozasahoz, vo.
Beaugrande-Dressler, 2000 : 236)

% Liv. 6.39.7. V&. Oakley, 1999 : 693-694, aki tovabbi parhuzamokat is felsorol.

60 Beaugrand-Dressler, 2000 : 245, 248. Eszk6éze mindkét esetben a sermocinatio gondolatalakzata, amit a
hatodik konyvben kiilondsen hatasossa tesz az unus civis felléptetése. Kraus Comm., 1998 : 306, 312. Adamik —
Jaszo — Aczél, 2004 : 86.

' Liv. 6.40.8. V5. Kraus Comm., 1998 : 313. A labor és a voluptas dsszekapesolasat anakronikusnak, és az
augustusi politika igazolasanak tartja: Carrié, 1997 : 135-137.
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vobis, non dico civilis, sed humani esset (5.3.9) A civilis jelleg egyfeldl a beszédnek vagy a
cselekvésnek a kozonség szdmara elfogadhatd voltat jelenti, masfeldl - ebbodl fakaddan - a
retorikai toposzok egyike, igy a szokasos retorikai toposok: utile, aequum, dignum mellett
mindkét beszédben helyet kap egyrészt a civile, valamint a militare vagy tutum, holott katonai
eredetli problémar6l csak az 5. konyvben van szo, a 6-ban viszont pusztan belpolitikai
kérdésekrél folyik a vita.*

A négy beszéd tobbféleképpen rendezhetd parokba. A néptribunusok eldbb egy javaslat
ellen, majd egy masik mellett Iépnek a szoszékre; Appius szerepe éppen forditott. Az 5.
konyvbeli beszédek: principium ab adversariis kezdddnek, a hatodikban principium a nostra
persona. A néptribunusok mindkét beszéde rovid és fiiggd beszédben all; Appius szonoklatai
oratio rectaban eléadott hosszii beszédek.” Az a tény, hogy Appius elsé beszéde gyéz,
masodik veszit, nem mutatna feltétleniil tudatos szerkesztettségre, ha Livius retorikai
eszkozokkel nem utalna erre. Oakley felfigyelt arra, hogy Livius igen ritkan alkalmazza a quid
kozbevetett kérdést, ami allando eleme Cicero szonoklatainak. A két Appius beszédben mégis
tobbszor eléfordul.® A cicerdi elemek nélkiil sem lenne meglepé, ismervén Livius szoros
kapcsolatat a retorikaval, hogy a két beszéd érvelési struktirdja tikkrozi eredményességiiket.
Minden beszéd a genus deliberativumban voltaképpen egy dialogus a szonok €s kozonsége,
illetve a szonok és ellenfelei kozott fliggetleniil attol, hogy azok jelen vannak-e. A beszédek
ilyen médon érvek halmazabol €s olyan érvelési eszk6zokbol allnak, amelyek mindig szem
elott tartjak az ellenfelek varhatd vagy mar elhangzott mondandojat. Az érvelési rendszer
ezért a beszéd meghatarozo jellemzéje.”® A rhetorica ad Herennium szerzbje és Cicero szerint
a legtokéletesebb érvelési forma 6t részbdl all, s ezek elnevezése: propositio, ratio vagy
approbatio, rationis confirmatio vagy adsumptio, exornatio vagy adsumptionis approbatio, és
complexio. Létezett azonban egy haromlépcsds valtozat is, ami: propositio, adsumptio és
conclusio nevekkel illetett részekbol allt, am ezt kevésbé tartottak megfelelének.®® Livius
nemcsak Cicero elméleti munkait forgathatta, hanem ismerte a Rhetorica ad Herenniumot is,
mert a hatodik konyv praefatioja szdvegszeriien utal a Rhet. ad Her. 3.32-re.’’ Az is
bizonyitja Livius ilyen irdnyu ismereteit, hogy a két Appius beszéd argumentacios rendszere

ezek alapjan épiil fel.

%2 Lipovsky, 1981 : 89. Oakley, 1999 : 705. A toposzok beszédszervezé és jellemabrazold szerepérél 1. Walsh,
1963 : 225, 232.

53 Walsh, 1963 : 222. Burck Aktuelle, 1966 : 368-369. A recta - obliqua probléméhoz 1. még Solodow, 1979 :
256-257.

645.5.4; 5.5.8; 6.40.12. Oakley, 1999 : 704. Cicero parhuzamok egész sorat adja: Ogilvie, 1965 : 634-635.

8 Leith—-Myerson, 1989 : 23 skk.

% Rhet. ad Her. 2.18.28. Cic. de inv. 35,61. Adamik — Jaszd — Aczél, 2004 : 73 sk. Balazs, 1985 : 246.

57 Kraus — Woodman, 1997 : 57, 30. jegyzet.
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Az 5. konyvben taldlhatdé beszéd eredményes voltdt nemcsak a koriilmények (accepta
calamitas apud Veios, 5.7.1), hanem a megfelelobb érvelési struktira alkalmazisa is
biztositotta. Appius propositioként veti a tribunusok szemére, hogy az 0 érdekeik nem
azonosak a népével, hiszen kizarélagos céljuk: megakadalyozni az atyak és a nép kozeledését
(5.3.2-10). Ezt koveti a ratio, ami az aequum (5.4.1-8), dignum (5.4.9-14), utile et
necessarium (5.5.1-11) érveivel probal bizonyitani. A rationis confirmatio (5.5.12) egy
hasonlattal teszi teljessé a szonoki hatast. Az exornatioban (5.6.1-13) Appius kifejti, hogy az
ostrom félbeszakitasa rontana a katonai fegyelmet, megtépazna a rdmai nép hirnevét, tovabba
lehetévé tenné a veiibelieknek, hogy idével segitséget kapjanak a tobbi etruszktdl. A
complexio (5.6.14-17) szerint a tribunusok bomlasztjdk az 4allam egységét és tévesen
értelmezik a libertast.®®

A masik beszéd az antik szerzok altal kevésbé ajanlott elrendezést koveti, 1ényegében
harom részre tagolhatd. A propositio (6.40.3-7) szerint a patriciusok, illetve a Claudiusok
korabbi tettei nem a nép érdekei ellen voltak, mégha olykor a nép kedve ellenére voltak is, am
Licinius €s Sextius elragadtdk a népt6l a szabad dontés jogat. Az adsumptio négy érvet
vonultat fol: civile (6.40.8-14), militare (6.40.15-18), indignum (6.40.19-41.3), religiosum
(6.41.4-10). A conclusio (6.41.10-12) kiillonos modon nem az eldzéek Osszefoglalasa, hanem
visszatér a masik két torvényjavaslathoz: a foldkérdéshez és az addssagok rendezéséhez. Ez
logikai torést okoz Appius érvrendszerében, hiszen beszéde érveld részében csak azt az egy
javaslatot tamadta, amelyben kiilon lehetett valasztani a nép és tribunusai érdekeit;
conclusiojaban viszont a beszédben meg sem emlitett és kozonsége elvarasait is sértd targyat
érint. Erthetd ezutan, hogy eleve sikertelenséggel fenyegets fellépése (odio magis iraque
quam spe ad dissuadendum, 6.40.2) kudarcra van itélve.

Livius, ugy tlnik fel, szdndékosan alkalmazza a beszédekre a két érvelési strukturat, a
szonoklatok eredményességéhez igazitva elébb a kidolgozottabb, majd a kevésbé ajanlott
modellt. A tudatos szerkesztésnek ez a foka azt sejteti, hogy a beszédek valdban part alkottak,
¢s ennek szerepe talan az 5. és 6. konyv egységbe foglalasa volt.

A két beszeéd kozott, ha a narrativa egészén beliil tekintjiik dket, feltlinhet egy kiilonbség.
Az 5. konyv vitaja voltaképpen a konyv szerkezetének és tartalmi egységének megbontasa

nélkil kiemelhetd lenne. Az els6 caput végén a Veii korili romai erdditmények €pitésérol

58 Ogilvie 1965 a szénoki beszéd részei szerint osztja egységekre Appius beszédét, am az altala refutationak
tartott részben (5.4.3-5.12, jollehet kezdetét O. nem jel6li pontosan) Appius nem azt fejti ki, mi rossz a
tribunusok javaslataban, hanem azt, mi a kdvetendd és helyes eljaras, vagyis Appius azon van, hogy ne sértse
meg a tribunusok Un. negative face-ét. Ezzel elkeriili, hogy a tribunusokat (jabb reagalasra kényszeritse (Brown—
Levinson 1987). Pragmatikai szempontbol a leechi Politeness Prinicple alkalmazasardl van szo: Leech 1983. A
libertas kérdését érintd beszédek, mint szovegszervezd elemek, dsszekapcsoljak a 35. és 36. konyvet is, vo.
Scafuro, 1987 : 261-262.
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esik szd, s ugyanezen ostrommiiveknél torténtekkel foglalkozik a hetedik caput, immar
Appius ¢és a tribunusok vitdjanak lezarultaval. Ez tikr6zédik az 5. konyvhoz irt periochaban,
ahol az egyébként terjedelmes Appius beszédrdl (4 capumyi az 55 fejezetbdl alld konyvben)
emlités sem torténik.” A masodik beszédpar a 6. kdnyvben szervesen illeszkedik az utolsd
fejezetekbe, vagyis a konyv Licinius és Sextius altal eldterjesztett javaslatokrol szold méasodik
részébe. A szOveg Ot nagyobb egységre tagolhatd, amelyeket Livius atvezetésekkel kapcsol
0ssze, a konyv végén pedig egy lezarast helyez el.

Az egyetlen rovid mondatbdl allo - szokdsosan liviusi - bevezetés (In maiore discrimine

domi res vertebantur.) utan eloszor az intercessores legum érveivel ismerkedhetiink meg
(6.36.8-9), ahol mar az elsé sorokbdl kideriil, hogy valamilyen torvényekkel kapcsolatos
szembenallasrdl szol a szoveg: latores legum + legum auctor < intercessores legum.
Utdbbiak kozbelépésének hidbavaldsidgat, mintegy megeldlegezve a végeredményt, Livius
egy amplificatioval érzékelteti: capti et stupentes animi.(6.36.7-9)
Az eldterjesztd néptribunusok kérdezdskodése (interrogando) kovetkezik (6.36.10-37.11)
Némi varakozds utan - bar maga a torvény szd nem hangzik el - tudomadst szerziink
eldterjesztéseik tartalmarol. Eldszor egy foldtorvény-tervezetrdl, amelynek felvetése A-B-A
szerkezetet mutat. A: a plebeiusok kevés foldje (plebi), B: a patriciusok (ipsis) nagy birtokai,
A: ismét a plebeiusok kevés foldje (plebeio homini). A masik eldterjesztés az eladdésodasrol
szol, amelynek karos kovetkezményeit - elobb konkrét, majd absztrakt formaban fejezve ki -
foglalja egységbe a szerz0 (in nervum ac supplicia). Egy rovid kézbevetés osztja két részre a
néptribunusok szavait. Livius a sajat véleményét 6sszekapcsolja a belsd hallgatosagéval, ugy
hogy az egyszer mar hasznalt elemeket Ujra felhasznalja, de mas szofajokba tolja at Oket:
indigna miserandaque auditu ... audientium indignatione.”

A néptribunusok beszéde (6.37.2-t0l) a kommentarir6 Kraus szerint hirom részbdl
(propositio, argumentatio és conclusio) all”', de véleményiink szerint az altala érvelésnek
tekintett rész egy valodi argumentatiora és egy refutatiora oszlik. A négy részre bontast
szovegtani érvek is alatimaszthatjak. A beszéd kezdetén a néptribunusok megjelslik azt a két
javaslatot, amelyrdl az eldzd egységben tettek emlitést: nec agros occupandi modum nec
fenore trucidandi plebem. A szdveg stabilitasat biztosito felidézés parhuzamos szerkesztése
(fonév - gerundium - fonév) tartalmi kapcsolatot is feltételez. Livius igy a szoveg
szerkesztésével is kapcsolodik annak tartalmdhoz, a néptribunusok ugyanis ragaszkodnak

javaslataik egytittes elfogadasahoz (v6. 6.39.11). A tényleges témamegjeldlés, vagyis az Gjabb

% Liv. per. 5. Az persze, hogy egy periocha nem emlit valamit, 4ltaldban nem ers érv; 1. ehhez: Stadter, 1972 :
288-289. Begbie, 1967 : 333-335.

A szovegtanban ez a részleges visszatérés jelensége, Beaugrande — Dressler, 2000 : 85.
7! Kraus Comm., 1998: 285.
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eléterjesztés kovetkezik: alterum ex plebe consulem. Az érvelés azt igyekszik bizonyitani,
hogy ez mecesse, és hogy seponendum extra certamen alterum consulatum. A refutatio
(6.36.8-9) a plebeiusok alkalmatlansagat cafolja, holott ez a vad csak késébb éri 8ket.”” A
végkovetkeztetés pedig jra visszatér a fotémara: consulatum superesse plebeiis. Az allandd
ismétlésben fokozast is felfedezhetiink, hiszen az elsd koveteléshez képest megjelenik a
szlikségesség motivuma. A beszédet ezen a visszatérésen kiviil még egy kohézids eszkoz
szervezi egységbe: a parafrazis. A plebeiusok consulsagardl szolva a beszéd elején ezt
talaljuk: custodem suae libertatis. A beszéd végén ugyanez a tartalom ismétlodik mas
kifejezésekkel: arcem libertatis, id columen.

A Camillus fellépéséig (6.38.4-13) terjedd rovid elbeszéld részlet egy negyedik javaslattal
kezdodik: decemviri creentur ita ut pars ex plebe, pars ex patribus fiat; amit egy hosszabb,
feleslegesnek latszo ismétlés kovet. A 6.36.9-et visszhangzd omniumque earum rogationum
... Velitras obsidebat tartalma kozvetleniil megismétlédik a Prius circumactus est annus ...
tribunos militum dilata mondatban. A lényeget pedig ugyanazzal az igével fejezi ki: differunt
... dilata. Definici6 szerint parafrazisrdl beszélhetnénk, hiszen ugyanazt a tartalmat fejezi ki
mas kifejezésekkel, de nem tolti be kohézios funkcidjat. A hosszatava eszk6zok hasznalata a
szovegfelszin emlékének elvesztésébdl fakad, és a szoveg stabilitasat, gazdasdgossagat kell
szolgalnia.” A kozvetlen ismétlés miatt sem a szovegfelszin emlékének elvesztésérdl, sem
gazdasagossagrol nem lehet beszélni. Livius az 1) tisztségviselok bemutatasakor egyszerli
ismétlésekkel biztositja, hogy az olvas6 ne feledje a korabbiakat: legum latores, intercessio
collegarum latoribus obstaret, legum quoque latores, késObb pedig: ferentium legem.

Camillus szereplésének jellemzését mar az elsd mondatban megkapjuk: plenus irae
minarumque, ami késobb is visszatér: percitus ira Camillus ... addidit minas. A helyzet
fesziiltségét kiemeli a ferentium legem intercedentiumque Kifejezés szérendje: a
torvényelOterjesztok €s az intercessio-jogaval él0k szembenallasa €s Osszecsapdsa a torvény
felett. Camillus beszédében egy figura etymologica: intercessioni - cedunt jelzi a beszéd
kozponti motivumat az intercessio védelmét. (A 6.38.5-7-ben 6tszor fordul eld az intercessio
sz0.) Az intercessio visszautal a vizsgalt szoveg elejére. ahol az intercessorest emlitve Livius
igy nyilatkozik: capti et stupentes. Camillus mintha magéaval a szerzdvel vitatkoznék az
intercessio védelmében. Szdmara nem a kozbelépd néptribunusok capti, hanem a torvényt
eloterjesztd Liciniusra €s Sextiusra hallgatok (tamquam captae civitati). A szerzd egy
egyszerli szoismétléssel jelentds tavolsagra 1évd, de Osszetartozd szovegrészeket képes

Osszekotni, egyszersmind kifejezi a szonoki parbaj kérdés-felelet jellegét.

> A korabbi megallapitashoz, hogy a szénoklat egy dialogus része vo. még: Leith-Myerson, 1989 : 85.
3 Beaugrande — Dressler, 2000 : 73-74.
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A plebeius consulrol szol6 eldterjesztés elvetése miatt ismét Licinius és Sextius jut szohoz
(6.39.5-12). Szénoklatuk témajat mar a szerzdé megjeloli bevezetd szavaiban: continuari
honorem, amire maguk a szédnokok térnek vissza beszédiik végén: continuatione honoris.
Amiképpen a 6.37.2- és 6.37.10-ben, itt is a beszéd céljanak megjellése alkot keretet.
Licinius és Sextius két fellépésének szonoklatai nemcsak a vizsgalt szoveg gylirts szerkezete,
hanem a hasonld rendezési elv alapjan is szorosan kapcsolédnak egymashoz. Az el6zd
részben tapasztaltakhoz hasonlét mutat a maximo privatim periculo, nullo publice emolumento
(adiectivum - adverbium - fonév) parhuzamos szerkezet, amely a szerkezeti felépités
megtartdsdval mintegy fokozza a benne foglalt tartalom ellentétességét. A kovetkezd részek
visszautalnak a kordbban torténtekre és elhangzottakra, osszefoglalva Licinius és Sextius
politikai kiizdelmeit. Az intercessione collegarum a 6.36.8-9-re; az ablegatione iuventutis a
6.36.9, 6.37.12 és a 6.38.-ben foglaltakra; a dictatorium fulmen a 6.38.5-9 szovegére utal
vissza, amit még egyszer megismétel a iam nec collegas, nec bellum, nec dictatorem obstare.
(A szerkesztettséget a primo, deinde, postremo tagold elemek mutatjdk.) Ezekkel a
parafrazisokkal a szerz6 még a vizsgalt szovegnél is nagyobb részre terjeszti ki a kohézios
erok hatokorét, legaldbb a 6.35.6-1g.

Kiizdelmeik ecsetelése utan a néptribunusok felidézik azokat a javaslatokat, melyek
tetszeést arattak a nép korében. A 6.39.9-10-ben kétszer mondjak el ugyanazt. A liberam
urbem ac forum a creditoribus, liberos agros ab iniustis possessoribus megfelel a ipse fenore
levetur et in agrum iniuria possessum a potentibus inducatur résznek, ahogyan a spem
honoris latoribus earum incidant is a sine spe honoris relinquat parja. Hasonld felépitési
parafrazist lehetett latni a 6.37.12-6.38.1 esetében. Azzal ellentétben a néptribunusok
szonoklatdban taldlhaté ismétlddés talan mégis magyarazhatdé a szonoki beszéd
jellegzetességeivel, hiszen a hallgatésag meggydzése érdekében érdemes hangsilyozni a
nekik tetszo javaslatokat.

Livius, bar ebben a szovegrészben ritkdn él sajat véleményének kinyilvanitasaval, a
néptribunusok beszéde utan ezt ismét megteszi, akarcsak a 6.37.1-ben: tam obstinatam
orationem tribunorum (6.40.1). Erre kovetkezik Appius Claudius vélasza (6.40.2-41.12),
akinek fellépését a késleltetés eszkozével teszi fesziiltté a szerzd. A stupor silentiumque inde
ceteros patrum defixisset genitivus partitivusos szerkezete utal arra, hogy nem minden senator
hallgat dobbenten. Appius Claudius neve azonban csak a defixisset utan hangzik el.

Az odio magis iraque szavak egyfeldl Camillusszal allitjak parhuzamba Appiust, felidézve a

6.38.5-8-at, masfeldl sajat 6sével a masodik konyvben, aki efferatus hinc plebis odio (2.29.9)
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¢€s plenus suarum, plenus paternarum irarum volt.™ A két parhuzam felidézése, masrészt a
mondat folytatdsa (... iraque quam spe ad dissuadendum) elofeltevéseket keltenek az
olvasdban a szonoklat tartalmarol. Ugyaniugy a Camillus beszédében elhangzott: non rei
publicae magis universae quam vestra causa parafrazisa a quae pro universa re publica fiant,
ea plebi ... adversa quis putet.

Az éllando ismétlésekkel sulykolt vadaskodas mellett persze nem téveszti szem eldl a
torvényjavaslatokat. de fenore atque agris; vagy a quia pecunias alienas, quia agros dono
dant és altera lege ... pellendo finibus dominos, altera fidem abrogari szavaival az elsé két
eléterjesztésre emlékeztet, ezzel okozva a mar emlitett logikai torést (6.41.11). Az alterum ex
plebe creari necesse sit; vagy a necessitatem vobis creandi egy részleges visszatéréssel 1dézi
fel a plebeius consul valasztasardl szolo promulgatiot.

Livius az érvek és ellenérvek sokasdgat felvonultatdo politikai vitdban szovegtani
eszkozokkel teremt rendet. A szoveg makrostruktirdja biztositja, hogy az annalisztikus
eldadason belill kisebb, onmagukban is megdllo részek elkiiloniiljenek. Eldszor a
torvényjavaslatot ellenzd néptribunusok lépnek szinre, majd Licinius és Sextius valasza
kovetkezik. Ezutan keriil sor Camillus fellépésére és beszédére, amire ismét a néptribunusok
beszéde jon feleletiil. Erre a valaszt Appius Claudius - az eldbbieknél joval nagyobb
terjedelmi - szonoklata adja meg, amit mar csak a vita, s egyben a hatodik konyv lezarasa
kovet. Az o6t fo rész voltaképpen keretes szerkezetet alkot: az elsd és otodik egység a
patriciusok €rveit mutatja be, a masodik és a negyedik Liciniusét és Sextiusét, igy mintegy
koncentrikus korokként fogjak kozre a harmadikat, Camillus dictatori szereplését.

A hatodik konyvbeli beszéd szovegkornyezetébe agyazottsdgaval szemben feltlin az
otodik konyv elején taldlhatd Appius beszéd kisebb foku kapcsoloddsa a narrativdahoz. A
beszédek tobbnyire Livius sajat szerzeményei, ezért beillesztésiik vagy elhagyasuk a szerzd
dontésén milhatott”, igy taldn megkockéztathat6 az a feltevés, hogy Livius az eldbbit csupan
a keretes szerkezet kialakitdsa végett alkotta, igy is biztositvan az 6todik és hatodik konyv

Osszetartozasat.’®

™ Liv. 2.61.3. Az Appius Claudiusokrol 1. Vasaly 1987.

> Ogilvie, 1965 : 634: free composition by L. himself. Burck Aktuelle, 1966 : 362. Altalanosan: Fornara, 1983 :
167.

% Az 6todik és hatodik kényv osszetartozasanak van még egy meglehetésen kiilonds, de érvként semmiképpen
nem felhasznalhato jele. Az els6 decas hagyomanyozodasaban tobb olyan kddex van, amely egyiitt tartalmazza
az 6todik és hatodik konyvet, de a hatodik utaniakbol nem 6rzott meg semmit. Ilyenek: az 6todik szdzadi un.
veronai kodex, amely a szoveghagyomany tobbségének alapul szolgalo nicomachusi recenziotol figgetlen, a 3-6.
konyvek toredékeit tartalmazza; csak az 6todik és hatodik kényvbol tartalmaz részleteket az A csaladba tartozo
W-vel jelolt marburgi bifolium. A tizedik szazadi codex Einsiedlensis pedig az els6 konyv egy részét (1.28.2-ig)
¢és a 4.30.14-t61 6.36.3-ig terjed6 szoveganyagot Orizte meg. Ez azonban leginkabb a véletlen miivének tarthato,
ismervén a szovegek torténetének utvesztoit. Ellenben az egész decast joval tobb codex tartalmazza: D, L, M,0,
P,R, U, F, Q. V6. Ogilvie (ed), 1974 : VI-X. Reynolds, 1998 : 205 skk. Oakley, 1999 : 155-162.

22



Az otodik és hatodik konyvet olvaséd konnyen felfigyelhet egy, a kutatdsban régota
szamon tartott, tényre. A hatodik konyv elején 0j praefatio taldlhatd, ami markans
hatarvonalat huz a két konyv kozé, s ezt maga Livius is jelzi: quinque libris exposui. Az
otodik konyv tehat az els6 pentas része, amit hatasosan zar le Camillus beszéde a konyv
végén.”” Hogyan lehet értelmezni ezt a két — latszélag — szembenalld tényt? Osszetartozik-¢ a
két konyv, vagy kiilon egységek részei? A valasz alighanem a két szempont dialektikus
egyesitésében rejlik. A harmadik decast, amelynek (tematikus) egysége nyilvanvalo, Livius
két részre osztja, mégpedig kozépen. A fordulopont a huszonhatodik konyv. Ennek elején a
senatus Capua sorsardl tandcskozik. A varos dontd szerepet jatszik a haboru sorsdnak
alakulasaban.”® A decas két felét mégis dsszekoti Scipio és Hannibal ,,parhuzamos életrajza”.
Az eskii, a harcmez6n tanusitott batorsag, az apak szerepe, az ostromok (Saguntum, Carthago
Nova) mind-mind annak a parallel dbrdzolasnak az elemei, amelynek segitségével Scipiot az
0si virtus megtestesitjeként, Hannibalt pedig a Livius kori hanyatlas archetipusaként
lathatjuk.” Hasonlét kell feltételezniink az 6todik és hatodik konyv esetében. A kettd kozotti
torés ellenére pl. a Iulius Caesarig félelmetes ellenségként szamon tartott gallok uj
ellenségként az 6todik konyvben tlinnek fel, s a veliik folytatott harcok folyamatosak a decas
késObbi részeiben is. Camillus személye, akarcsak Scipio€ a harmadik decast, 6sszekapcsolja
a két konyvet. Camillus beszéde sem szigeteli el az 6todik konyvet a késObbiektdl, mivel a
benne felvetett elemek visszatérnek Appiusnal a hatodik konyv végén, s6t P. Decius Musnak
éppen egy késobbi Appius ellenében mondott beszédében is (Liv. 10.7-8). Valoszint, hogy a
két konyv kiilonallasaval és Osszetartozasaval egyszerre szimbolizalja a lezarast és a
folyamatossagot.™

Kérdésként vetddhet fel, miért alkalmazza ezt a bonyolult struktarat Livius. A
magyarazatot talan a rémaiak torténelemrdl alkotott felfogasaban kell keresni. A rédmaiak
szemlélete a torténelmi idérdl egyszerre volt ciklikus és linedris. Utobbi elképzelésnek jol
ismert példaja az ab urbe condita datalas, ami ugyan az dkorban nem volt altalanosan
elterjedt, bizonytalan 1évén az alapitas datuma. A romaiak csak relativ datalasra hasznaltak,
hogy mérjék a tavolsagot a varos alapitasatdl egy kovetkezd eseményig. A varos alapitasi
datumat mégis kiilonds buzgalommal kutattdk a romai szerzok, foként a Kr.e. elsé szazadban.
A legelterjedtebb nézetek az alapitas datumat a Kr.e. nyolcadik szdzad kozepére tették, de a

pontos €évmeghatarozasban eltértek egymastdl. Kozismertté az elséként talan Atticus altal

" Liv. 6.1.1. Burck, Aktuelle, 1966 : 357. Stadter, 1972 : 289. Luce, 1977 : 3. Kraus Comm., 1998 : 83.

7 Stadter, 1972 : 290. A lényeget tekintve ugyanezen a nézéponton van Kraus — Woodman, 1997 : 59-60, noha a
decast inkabb egy ivhez hasonlitja.

7 Rossi, 2004 : 359-381.

80 Kraus — Woodman, 1997 : 58-59.
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megallapitott, majd Varrétol is elfogadott Kr.e. 753-as év valt."! A rémai torténelemnek ezt a
folyamatossagat sugallja Livius miivének altalanosan hasznalt, bar valoszinilileg nem hiteles,
cime az ab urbe condita. A torténelmi id6 rendszerbe foglaldsdnak elterjedtebb mddja
ciklusok meghatarozasa volt. Ennek nagy multja volt a gorég torténeti irodalomban: az
allamformak korforgasanak elmélete. Mar Platon targyalta az allamok berendezkedésének
fajtait és azok egymasba valo atmenetét (pl. Allam 8, 544 C), amit még Polybios is
bonyolultnak és hosszadalmasnak nevezett. Polybios harom idedlis allamformat vazol fel és
ezek harom eltorzult valtozatat. A hat berendezkedés korforgasabol all a torténelem. Minden
allam a kiralysagtol végiil eljut a csdcselék uralmdig, amelyet ismét az egyeduralom kovet
(Pol. 6, 3-9). A Sparta és Roma esetében megfigyelhetd kevert dllamforma tokéletesebb
barmelyiknél, de ez legfeljebb csak késleltetheti a kedvezdtlen iranyd folyamatokat. A
rémaiakra nem csupan a gorog elméletek gyakoroltak hatast, hanem az etruszk vilagfelfogas
is. Roma megujulasanak és fennmaraddsanak vagy pusztulasanak kérdése etruszk gyokerekre
vezethetd vissza. A saeculum-eszme, amely egyfajta valaszt nyujtott ezekre a kérdésekre,
magaba foglalta mind a linearitds, mind a ciklikussag elemeit, rdadasul mar a Kr.e. I1I. szazad
6ta irodalomformal¢ tényez6ként is jelentkezett.®”

Livius eldtt, amikor miive torténelemszemléletét kialakitotta, ott lebeghetett mindkét
elképzelés. A praefatioban a hanyatlas okaként az avaritia luxuriaque (Liv. praef. 11)
szerepel, és elmarad a pl. Sallustiust6l jOl ismert metus hostilis. Gary B. Miles szerint ugyanez
tapasztalhaté az 5. konyvben, ahol a gall tdimadasig a rdmaiak minden tette és gondolata a
vagyon, a pénz ¢s a fold koriil forog. Itt sem szerepel, holott kézenfekvd volna, a metus
hostilis; az anyagiassag elharapdzdsa pedig katasztrofdhoz vezet. Livius tudatosan von
parhuzamot sajat kordval, de kordntsem pesszimista. Ahogyan a Veii elfoglalasat kovetd
mordlis hanyatlds utdn bekovetkezd katasztr6fabdl van kiat a Camillus vezette 0jjaépités
révén, ugyanugy a ciklus megismétlodésében is lehetséges a megujulas. A hdédité haborikban
bearad6 kincsek okozta dekadencia a polgarhaboruk katasztréfajaban csucsosodott ki, amire
az Augustus altal irdnyitott Gjjaépités lehet a megoldas.™

Miles vizsgalatait csupan az 5. konyvre korldtozta, jollehet az 5. konyvben éppen
megindul az 0jjaépités, de kiteljesedése valojaban a 6. konyvben torténik. Az 6todik konyv
végén az istenek tiszteletével kapcsolatos egyes intézkedésekre keriil sor, valamint a
visszaszerzett aranyat helyezik el Iuppiter tronja alatt (5.50.2-7). Camillus beszédének

hatasara elharul a Veii-be koltozés veszélye, majd szabdlyozzdk az épitéshez sziikséges

8! Bickerman, 1980 : 77-78. Havas, Bevezetés, 2001 : 228-231.

%2 Sordi, 1972 : 783-784. Havas Bevezetés, 2001 : 112-114.

%3 Miles, 1986 : 3-22, aki ezt potentially recurring cyclic-nek nevezi (p. 21). Kevésbé a részletekbe menden, de
ugyanezt a gondolatot fejti ki: Havas, Bevezefés, 2001 : 236-239. A hanyatlas okara 1. még Fornara, 1983 : 87.
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faanyag beszerzését (5.55.1-5). Az 1jjaépitésnek ezek az aspektusai visszatérnek a 6.
konyvben: Ossze kell gylijteni a torvényeket és szerzddéseket, koztilk azokat, amelyek az
istenek tiszteletére vonatkoznak (6.1.9-10); az Allianal elszenvedett vereség vallasi életre
vonatkoz6 kovetkezményeit is be kell iktatni a naptarba (6.1.11-12); vissza kell kényszeriteni
Roémaba azokat, akik mar atkoltoztek Veii-be (6.4.5); folytatodik Roma helyreallitasa és
megépiil a varosfal (6.4.5,12). Roma vallasi és fizikai megujulasat koveti tekintélyének
helyredllitdsa a kornyezd népek elott (6.2-11). A 6. konyv mégis tobb a gallok okozta
pusztitas kovetkezményeinek helyrehozatalanal. Az 5. konyv a hanyatlast, a bukast és a
megmenekiilés elsd pillanatait mutatja be, de ezt a kedvezd allapotot a 6. kényvben torténtek
stabilizaljadk. Réma megujuldsa ugyanis politikai teriileten is megvaldsul. Manlius seditioja,
amely az 4allam rendjét veszélyezteti, elbukik; Licinius és Sextius reformjait hosszas
kiizdelmek utan elfogadjak, ,,alkotmanyos” alapot biztositva a késébbi fejlodésnek. Az igazi
megujulas tehat a hatodik konyvben kovetkezik be. Hanyatlds és megujulas egyszerre jelent
osszetartozast®™ és kiilonallast. Ezt szimbolizaljak egyfelél a két konyvet Ssszekapcsold
elemek, masfeldl a pentasok révén megmutatkozo szétvalasztis. Hanyatlas és megujulés
ciklusa, amit a két konyv egyiitt alkot, igy ¢épiil be a romai torténelem linedris

koncepcidjaba.®

¥ Az 5. és 6. konyv Osszetartozasara utal, hogy a 7. és 8. konyv szorosan egymasba fonodik. Burck, Rombild,
1966 : 324-325.

% A saecularis eszmével mutat tavoli rokonsagot, hogy a hanyatlas-megujulas ciklus végén meghal Camillus, a
ciklus protagonistése. Vo. ehhez Havas, Bevezetés, 2001 : 113.
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A CAMILLUSRA VONATKOZO FORRASOK

M. Furius Camillus karrierjének bemutatasa — mint lattuk — Livius strukturélis
elemmekkel is 6sszekapcsolt, két teljes konyvét oleli fel. Neve eloszor az 5. elején (5.1.2)
fordul eld, halala pedig a 7. elején kovetkezik be (7.1.8-10). A rendelkezésre allo forrasok
koziil csupan Plutarchos az, aki feljegyez egy olyan eseményt, amely kiviil esik a Livius 5. és
6. konyvébe foglalt események intervalluman. A goroég életrajzird szerint Camillus harcolt
Postumius Tubertus dictator alatt az aequusok és volscusok elleni csatdban az Algidusnal
valamikor a 430-as évek végén.*® Plutarchos kozlése, bar a Camillus életkorara vonatkozé
liviusi adatok alapjan kronoldgiailag nem elképzelhetetlen, inkabb tulajdonithaté annak az
¢letrajzirdi torekvésnek, amely mindig megprobalta valamilyen kozeli kapcsolatba hozni az
egymast kovetd kiemelkedd személyiségeket.” Akar egy 430 koriili, akar a 403-as datum
Camillus 365-6s haléldig tartd karrierjének kezdete, egész életpalydja a rdmai torténelemnek
abba a periddusaba esik, amikor a torténelmi narrativaban kezdenek sokasodni a torténetileg
hitelesnek tekinthetd elemek, de még tobb utdlag kialakitott vagy mitikus gyokeri részlettel
szamol a kutatds. Ugyanez igaz Camillus személyére is.

A Livius 5. és 6. konyve altal targyalt idészakra vonatkozd, s az ab urbe conditat
megel6zo forrasok toredékesen maradtak fenn. Az els6 romai torténetiro, Q. Fabius Pictor, aki
a 3. szazad végén gorogiil irt, részletesen beszamolt a varos alapitasardl és a kirdlysag
korar6l.® Livius még idézi Coriolanus halalarol irva®, amelynek bekdvetkezését 488-ra
teszik. A kovetkezd toredék mar Livius 8. konyvére vonatkozik, s ez a samnis haborukrol,
kozelebbrél a 324-es év eseményeirdl sz6l.”® A két toredék kozotti részrél nincsenek
informaciok. Dionysios Halikarnasseus szerint a korai koztarsasdg idoszakarol Fabius Pictor
kephalaiodos, vagyis sziikre fogottan szamolt be (DH. 1.5). Ugyanez a toredék emliti Cincius
Alimentus nevét, akinek téredékei k6zott Maelius és Servilius konfliktusanak 439-re datalhato
torténete’’ all idoben legkdzelebb Camillushoz. A kovetekzd toredék a masodik pun habortra
vonatkozik, vagyis tobb mint két évszazados {lirt hagy a romai torténelemben. A rémai
annalisztika kibontakozasa utan is csak szorvanyos adatok utalnak a kérdéses idoszakra. A 2.
szazad kozepe tdjan alkoto senatori rangt C. Aciliusrdl, aki Graece res Romanas scribit (Liv.

per. 53), tudjuk, hogy beszamolt Héraklés és Euander talalkozéasardl, valamint Romulusrol, de

S Plut. Cam. 2. V6. Liv. 4.26-29, aki Camillust nem emliti.

¥ Kozismert az a hagyomény, amely valdszintileg Apollodéros Chronicdjara visszavezethetden Aischylos,
Sophoklés és Euripidés életének fontosabb eseményeit hozza egymassal idébeli viszonyba. A részletekrdl
forrasok megjelolésével 1. Mosshammer, 1976 : 293-294.

% Plut. Rom. 3; valamint HRR frgg. 3-14 P.

* Liv. 2.40.10 = HRR fr. 17 P.

" Liv. 8.3.1 =HRR ft. 18 P.

' DH 12.4 = HRR fr. 6 P.
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az ezt kovetd idézet mar Regulusra és a cannae-i csata utan Hannibaltol Roméba kildott
fogoly-kovetekre vonatkozik.”> A kérdéses korszak iranti latszélagos érdektelenség egyik
magyarazata a gorog torténetirasban kereshetd. A gorogok szamara Roma csak hatalma
novekedésével valt érdekessé, de torténelmének csak két szelete keltette fel figyelmiiket.
Roéma eredete és alapitasa, valamint a jelen, vagyis az a kor, amelyben a romaiak mar
kapcsolatba keriiltek a dél-italiai gorogokkel.” Ez tiikrozédik abban, ahogyan Polybios elsd
konyvében meghatdrozza miive kronoldgiai kiindulopontjat. Polybios onellentmondassal
elobb a masodik pun héaborut, majd az els6 tekinti kiinduldépontnak, de mindkét esetben
korabbi torténetiro munkéjat folytatja: a sikyoni Aratosét, ill. Timaiosét. Az emlitett gorog
historiografusok korabol lesziirhetd, hogy a rémaiak torténelme gy tlinik csak a 4. és 3.
szdzad fordulojatol keltette fel a gorog torténetirok figyelmét.”

Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy ezek a szerzOk egyaltalan ne emlitették volna Veii
elfoglalasat, Roma és a gallok elsd taldlkozéasat vagy a Licinius és Sextius kezdeményezte
torvényeket. Orosiustol tudjuk, hogy Fabius Pictor részt vett az észak-italiai gallok ellen
folytatott kiizdelmekben (HRR fr. 23 P), igy minden bizonnyal érdeklddést tanusitott a
romaiak és gallok konfliktusdnak torténete irant. A liciniusi torvényjavaslatokat targyalo
liviusi rész bevezetésének, az ifjabb Fabia torténetének végsd forrasa is Fabius Pictor
lehetett.” Az annalisztikaval parhuzamosan kibontakozé torténeti eposz is arra mutat, hogy a
4. szazad elsO fele szerepelhetett a torténeti elbeszélésekben. Ennius Annalesének egyik
toredéke (227-228 S = 164-165 V) mindenképpen a 390-es gall timadasra utal, akar éppen a
Capitolium ostromanak elbeszélésekor, akar visszaemlékezésként, mint pl. Skutsch
gondolja.”® A 4. kényv egyik sora: Nonis lunis soli luna obstitit et nox, bizonyara a 400 junius
21-én bekovetkezé napfogyatkozéasra vonatkozott, ami olyan mély benyomast gyakorolt a
rémaiakra, hogy Cicero tuddsitisa szerint a kordbbi napfogyatkozasokat ehhez viszonyitva
szamitottak ki.”” A Varro altal megbrzott, hires — Septingenti sunt, paulo plus ... kezdetii — két
soros toredéket Skutsch szintén a 4. konyvhoz sorolja, s — akarcsak Martin — gy véli, hogy
Camillusnak abbol a beszédébdl szarmazik, amellyel megakadalyozta, hogy a rémaiak Veiibe

koltozzenek.”®

%2 Plut. Rom. 21. és Cic. off. 3.32.113.

» V6. Cornell, 1995 : 7-8. A szovegek toredékes volta miatt bizonytalan megéllapitas, de ez a szerkesztési mod
megfelel a kulturalis emlékezet kutatasaban szamon tartott ,,sodrédd hasadék”™ jelenségének, v6. Assmann, 2004
: 49.

% Pol. 1.3 és 1.5.

% Liv. 6.34.5-11. V6. még Alfoldi, 1963 : 147 skk. Fabius Pictorrol 1. Mehl, 2001 : 44 skk. Borzsak, 1996.

% Skutsch, 1985 :405-406. A részletre a Manlius seditio kapcsan még visszatériink.

7 Enn. Ann. 153 S. Cic. rep. 1.16.25. V6. Skutsch, 1985 : 311-314.

% Varro, R. 3.1.2. Enn. Ann. 154 S. Skutsch, 1985 : 314-315. Martin, 1982 : 364.
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Az eposz toredékeinek hozzékapcsoldsa bizonyos eseményekhez esetleges, mert a
toredéket hagyomanyozok nem minden esetben vazoltadk fel az adott részlet kontextusat. A
késobbi annalista szerzoknél mar biztosabb utaldsok talalhatok a kérdéses korszakra. L.
Calpurnius Piso Frugi részletesen bemutatja a 399-es lectisterniumot.”® Piso valoszintileg 120-
as censorsagat kovetden Osszeallitott munkdja részletesebben foglalkozhatott a korai
koztarsasag torténetével, mert Livius kétszer is név szerint emliti 2. kényvében.'*

Piso adatdhoz hasonloan antiquarius érdeklddésre €s a pontifexek feljegyzéseinek
felhasznalasara enged kovetkeztetni, hogy Lutatius Daphnis a tubilustrium szokésat, Cn.
Gellius és L. Cassius Hemina pedig a dies postriduani eredetét taglalta. Mind a tubilustrium,
mind a dies postriduani a Réma elfoglalasa utan hozott vallasi intézkedésekhez tartozik.'”!
Ugyancsak targyalhatta a gall betorés kovetkezményeit egy bizonyos Clodius, akirdl
Plutarchos a Numa-¢letrajz elején ezeket irja: ,,Numa kirdlyrél sem tudjuk pontosan, hogy
mikor élt, bar a csaladfakat a kezdetekt6l egészen az 6 kordig pontosan szamon tartottdk. De
egy bizonyos Clodius Kronologiai vizsgalatok vagy ehhez hasonld cimii iratdban azt allitja,
hogy az Osrégi feljegyzések elvesztek, amikor a gallok elfoglaltak Romat, a most ismerteket
pedig hamisan allitottak 6ssze, mert kedvezni akartak azoknak, akik jogtalanul jutottak be a
legelékelébb csaladokba.”'*

Appianosnal maradt fenn egy téredék, amely egy Dorson nevii pap vallasos érzéstol fiitott
héstettét mutatja be. Ugyanennek a torténetnek a szerepl6je Liviusnal: C. Fabius Dorsuo.'”
Appianosndl a torténet forrasat hagyomanyosan Cassius Heminaban jelolték meg, ujabban
azonban — jollehet kétséges szovegjavitas alapjan — felmertiilt, hogy a forras megnevezését
nem Cassiusra, hanem Claudiusra kell véltoztatni, ami Claudius Quadrigariusra, rajta
keresztiil pedig C. Aciliusra vezetné vissza az elbeszélést. Mindkét esetben igaz, hogy
Appianos forrasa rémai volt (hozzatehetjikk: 2. szdzadi), €s egy Liviusétol legaldbb részben
eltérd tradiciot képviselt.'™

Dorsuo torténetének azt a formdjat, ahogyan Liviusndl, Florusnal és Cassius Didnal
megtalalhat6, Richardson a hagyomany hosszu fejlodési folyamatanak képzeli. Levezetésének
kiindulasi pontja, hogy Appianos beszamoldjdban nem szerepel a Fabius név, voltaképpen

csupan egy argumentum ex silentio ahhoz a feltételezéshez, hogy létezett egy olyan fejlodési

” HRR fr. 25 P. V&. Liv. 5.13.4-8.

107 jv. 2.32.3 és 2.58.1. Ogilvie, 1965 : 7 tigy véli, hogy Piso anyagat csak a késébbi annalisztika kozvetitésével
hasznalta Livius. V6. Forsythe, 2000 : 8-10. Mehl, 2001 : 54-55.

"V Tubilustrium: HRR fr. 5 P. Dies postriduani: Macrob. Sat. 1.16.21.Vé. Liv. 6.1.11-12.

192 Plut. Numa 1, Mathé Elek forditasa. Ez a Clodius vagy egy Appianosnédl szereplé <Paulus> Clodiussal
azonos, vagy Claudius Quadrigariussal. V6. Richardson, 2004 : 287, 17. jz. tovabbi irodalommal.

1% App. Celt. 6.= HRR fr. 19 P. V§. Liv. 5.46.1-3.

1% v, Richardson, 2004 : 286-287. Aciliusrél és Quadrigariusrél 1. még Forsythe, 2000 : 3.
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fazis (tale), amelyben egy simply some unspecified or even unidentified Roman'® szerepelt,
akit a Fabiusok késobb kisajatitottak maguknak. Richardson eme feltételezése alighanem
téves, hiszen a gall betorés torténetének elbeszélésében még a viszonylag jelentéktelen
szereploknek is van (nemzetség)neviik. Igaz ez a Capitoliumot megmaszo Pontius Cominiusra
vagy a Vesta-sziizeket Caerébe fuvarozd L. Albiniusra is (Liv. 5.40.7-10), holott az 6
esetilkben nem nagyon szamolhatunk nemzetségi hagyomannyal, ami inkdbb azt tdmasztja
ala, hogy a szereploknek mar a torténet megformalasakor neviik volt. Fabius Dorsuo széban
hagyomanyozott torténetét akar Fabius Pictor, akar egy Fabiusokhoz kozelalld torténetirod
beilleszthette a munkdjaba, kompenzalni kivanva a Fabiusok dicstelen szerepét a gall timadas
kiprovokalasaban.'®

A Fabiusoknak a korszak irant megnyilvanuld érdeklddését bizonyitja, hogy Gellius
szerint Fabius évkonyveiben sz6 esik az els6 plebejus consul megvalasztasarol, ami huszonkét
¢vvel a gall betorés utan, vagyis 367 koriil, tortént. Ez a Fabius valdszintileg N. Fabius Pictor,
aki megirta Roma torténetét latinul, valamint értekezést adott kozzé a pontifexi jogrol.'””

A toredékek alapjdn a Livius elotti torténetirasbdl biztosan csak egy szerzonél
kovetkeztethetiink részletes elbeszélésre: Q. Claudius Quadrigariusnal. A liviusi 5. és 6.
konyv perspektivajabol nézve megleponek tiinhet, hogy modern kutatasban a korai események
elbeszélésénél hagyomanyosan Licinius Macert €s Valerius Antiast tekintik Livius f6
forrasainak, legfeljebb még Q. Aelius Tuberot illesztik e sorba, ugy vélve, hogy a kordbbi
munkakat csupan rajtuk keresztiil, masodkézbél hasznalta fel Livius.'®™ Els§ olvasasra is
feltlind, hogy Ogilvie a tolilk szarmazd elemek €s hatasok illusztralasara zommel a 2-4.
konyvekbdl hoz példakat, az 5. csupan néhany izben keriil el6. Ezek kozé tartozik a
Liciniusok ¢és a Siciniusok eldtérbe allitdsa, Camillus dictatori kinevezésének kozjogi
problémaja, a tribunus plebis intézménye, Camillus vadlojanak neve.'” A két szerzd
fennmaradt toredékei egyaltalan nem tamasztjak ald, hogy a két vizsgalt konyv esetében is 6k
lettek volna a {6 forrasok. Valerius Antiastol egy utalas maradt fenn a 434-es év consuljainak

1", amit id6rendileg egy, a pyrrhosi hdboraval kapcsolatos részlet kovet. Kisebb

személyérd
idobeli lacuna figyelhetd meg Licinius Macer esetében, akitdl két toredék is fennmaradt,

amelyek Liviusnal egymashoz viszonylag kozel helyezkednek el. A 434-es év mar emlitett

19 Richardson, 2004 : 292. Hasonlot feltételez Diodéros alapjan a clusiumba kiildott kovetekrdl Ungern-
Sternberg, 2000 : 209.

1% V5. Schachermeyr, 1930 : 283. Ungern-Sternberg, 2000 : 212. A Fabiusokhoz kotédé hagyomany ilyen
szerepét maga Richardson, 2004 : 288 is elismeri az onfelaldozd pontifex maximus nevének targyalasakor, ahol
ismét vitathatd szovegkritikai érveléssel dolgozik.

"7 Gel. 5.4.3. V6. Cornell, 1986 : 81. Forsythe, 2000 : 5-7.

1% Ogilvie, 1965 : 5-17, aki inkabb Licinius Macert tekinti elsédlegesnek, ezzel szemben Mehl, 2001 : 63-64
szamara Valerius Antias a Hauptquelle.

1 Liv. 5.46.7-11; 5.10.11; 5.32.8. V&. Ogilvie, 1965 : 9-16.

"0Liv. 4.23.1-2 = HRR fr. 20 P.
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consuljainak nevét Macer mashogy adja meg, mint Antias.''' A kutatas szamara meglehetésen
talanyos /ibri lintei mar ebben a toredékben eldfordul, de szintén megtalalhatdo Macer nevének
emlitésével egyiitt Cornelius Cossus spolia opimdjanak targyalasakor.''” A kronologiailag
kovetkezo Licinius Macer toredék T. Quinctius Poenus 364-re tehetd dictatori megbizatasarol

r

szol, ahol az 1déz0, vagyis Livius levior auctornak nevezi Licinius Macert, mégpedig Licinius
consul szerepének hangsulyozasa miatt.'"

Sem Valerius Antias, sem Licinius Macer fennmaradt toredékeiben nem talalhatd olyan
utalas, amely 6sszekapcsolhato lenne a Livius 5. és 6. konyvében emlitett eseményekkel. A
fragmentumok fennmaraddsdnak mondhatni véletlenszerii jellege miatt ez természetesen még
nem jelenti azt, hogy ezek a szerzok ne irtak volna az adott idészakrol. A két konyvrdl szélva
mégis nagyon kockéazatosnak latszanak az olyan kijelentések, hogy a két kései annalista lenne
Livius f6 forrasa; valamint, hogy az 6 anyagukon keresztiil jutott volna hozzé4 a korabbi irdk
miveihez, vagy az elsddleges forrasokhoz. Forrdsanyag hidnyaban azonban az ilyen jellegii
kijelentések cafolasa sem lehetséges teljes bizonyossaggal.'™*

Valerius kortarsa Claudius Quadrigarius az egyetlen olyan szerzd, akinek tobb toredéke is
a 390-367 kozotti korszakhoz tartozik. Az idézetek alapjan ugy tlinik, hogy Claudius
Annalesének elsé konyvét éppen a gall tdmadassal kezdte. Ebben irt az Allia mellett vivott

e e " ’ .. " s mq 115
utkozetr6l és Cominius hdostettérol.

Manlius Capitolinus mind a Capitolium
megmentésével, mind seditiojaval szerepelt Claudius elbeszélésében.''® Quadrigarius az elsé,
aki név szerint emliti Camillust mégpedig Manliusszal vetve Ossze a gall tdmadas idején
jatszott szerepét.'”

Claudius Quadrigariust rdadasul Livius név szerint emliti a 6. konyvben. Claudius szerint
367-ben a gallok ellen az Anio-folyonal kiizdottek a rémaiak, s ehhez az Osszecsapédshoz
tartozik T. Manlius nevezetes parviadala. Mas szerzoknél a parviadal mintegy tiz évvel
késobb zajlott le, a 367-es Osszecsapas pedig albai teriileten folyt. Jollehet Livius ez utdbbi
valtozattal ért egyet, mégis gy tlnik, a szoveg létrehozdsanak valamilyen fazisdban
tanulmanyozta Claudius munkajat.'"®
Az elbeszéld forrasok kozott emlithetd még Cornelius Nepos és M. Terentius Varro, akik

Gellius alapjan beszamoltak Manlius Capitolinus elitélésérdl, igaz: a biintetés végrehajtasat

"'Liv. 4.23.1-2 = HRR fr. 14 P.

"> Liv. 420 = HRR fr. 15 P.

" Liv.7.9.3 =HRR fr. 16 P.

"4 vg. Ogilvie, 1965 : 6. Cornell, 1995 : 6-7.

'S HRR fr. 1; 4-5 P. V6. Liv. 5.46.7-9.

" HRR fr. 7 P. A 8. és taldn a 9. toredék Manlius valamelyik 14zit6 beszédébol szarmazhat.

"7 Gel. 17.2.14. = HRR fr. 7 P. V6. Liv. 6.11.3-6.)

"8 Liv. 6.42.5. Oakley, 1999 : 718. V6. még Fritz, 1950 : 17-18, aki Claudius Quadrigariust és Licinius Macert
tekinti f6 forrasoknak a 367/366-os atalakulasok leirasanal. A gall tamadasok torténetiségének vizsgalatara
masik fejezetben keriil sor. Livius forrashasznalatardl vo. Walsh, 1963 : 141 skk.
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illetéen eltér6 modon (Gel. 17.21.23). Helyi hagyomanyra mehet vissza Neposnak az a
toredéke, amely szerint a gallok éppen azon a napon foglaltdk el Melpumot, amikor Camillus
Veiit (Plin. N.A. 3.125). Az utébbi tény Liviusnadl nem szerepel, mig Manlius kivégzése
kapcsan a varroi valtozatot részesitette elonyben (Liv. 6.20.12).

Nemrég kozzétett tanulmanyaban Harriet Flower a mdsodik pun hdboru egyik kiemelkedo
romai hadvezérére, M. Claudius Marcellusra vonatkozd hagyomanyt vizsgélva, a forrasokat
két alapvetd csoportra osztotta: a torténetirasra, beleértve az annalisztikat is, valamint a nem
torténetirdi forrasokra, ahova egyrészt narrativ (eposz, drama), masrészt targyi emlékeket

119
sorolt.

Marcellusrdl Flower elso pillantdsra impozéans forrasregiszterében is csupan egyetlen
biztosnak tekinthetd narrativ forras van: Naevius elveszett, Clastidium c. dramaja. Camillusrol
a historiografiat kivéve nem maradt fenn mas narrativ forrds. Torténetének egyes elemeit
azonban a drdma miifajaval hozza kapcsolatba a kutatds. Ribbeck elképzelése szerint egy
ismeretlen szerzd fabula praetextdja lehetne a forrasa annak az epizodnak, amely sordn a
cuniculuson keresztil a veii fellegvaba hatolé romaiak elragadjak az aldozati allatot. Ezt akar
Livius szavai is megerdsithetnék, aki igy ir: Inseritur huic loco fabula ... haec ad
ostentationem scenae gaudentis miraculis aptiora quam ad fidem neque adfirmare neque
refellere est operae pretium. Ogilvie mégsem tartja valdszinlinek a dramai eredetet, az ilyen
jellegii elemeket — kozelebbi forras, eloképként szolgalod gorog torténeti esemény megjeldlése
nélkiil — a hellenisztikus torténetirasb6l szarmaztatja.'”® Ugyancsak kapcsolatba hoztak a
dramai mifajjal a valtsagdij atadasat a galloknak. A dramdba ill6 cselekményen kiviil ezt
sugallhatja még a nevezetes vae victis, amely a latin irodalomban el6szor Plautusnal fordul

. 121
elo.

Elképzelhetd, hogy torténelmi multjukat kezdetben a romaiak valamiféle (dramai)
eléadasok form4jaban tartottdk ¢letben, de ennek Camillus esetében nincs szilard bizonyitéka,
legfeljebb elszort nyomai. Flower Ennius Annalese kapcsan Marcellusrol ezt mondja: ,,surely
must have featured Marcellus” — ennyit akdr Camillusrdl is megallapithatunk, hiszen
Homéros kovetdjeként s az eposz mifajanak megfeleléen Ennius is minden bizonnyal a
rémaiak kiemelkedd héseit 1éptette fel eposzaban.'** A drama és az eposz miifaja alapjan ugy
tlinik, hogy a mai kor perspektivajabdl nézve, alig van kiilonbség a 4. szazad elsd fele és a 3.
szdzad vége kozott abban a tekintetben, hogy milyen forrasokkal rendelkeztek az elsé romai
torténetirdk (eltekintve természetesen a 3. szdzadi torténelmet hitelesebbé, egytttal persze

tendencidzusabbd is tevd autopsziatol). Kiillonos modon Flower egyaltalan nem emlit két

narrativnak tekinthetd forrdscsoportot: a pontifexek feljegyzéseit vagy évkonyveit és az un.

"9 Flower, 2003 : 41-43.

120 Liv. 5.21.8-9. Plut. Cam. 5. Miinzer RE 7, 327. Ogilvie, 1965 : 675. A fabula eredetérdl és értelmezési
lehetdségeirdl Liviusnal vo. Steele, 1904 : 23-24. Havas 1989. Miles, 1997 : 18, 30.

2 Plaut. Pseud. 1317. Liv. 5.48.9. Festus, 510 L. Miinzer, RE 7, 334.

122 Flower, 2003 : 42. V. Skutsch, 1985 : 314-315. Walter, 2000 : 64-65.
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carmina convivaliat. Természetesen egyik sem tehet név szerint emlitést sem Marcellusrol,
sem Camillusrol, hiszen a carmina nem maradtak fenn, de mind Marcellusrol, mind
Camillusrdl elképzelhetd, hogy szerepeltek ilyen jellegli forrdsokban. A pontifexek
feljegyzéseirdl és a lakomakon elhangzott énekekrdl megdrzott beszamolok segithetnek
megismerni a torténeti hagyomany forrasait és kialakuldsat, ezért érdemes felvdzolni néhany
jellegzetességiiket.

Az elébbiek a hivatalos irasos dokumentumok kozé tartoztak, igy nagyobb hatéssal
lehettek a kialakuld torténeti hagyomanyra, tobbek kozott azért is, mert a pontifexek
testiiletében ugyanannak a tarsadalmi rétegnek a tagjai foglaltak helyet, amelyik a torténetirok
zomét adta. Az évenkénti irasos feljegyzések megindulasanak idépontja a kutatasban vitatott.
Cicero egyik adata szerint ab initio rerum Romanarum késziiltek, a szkeptikus kutatok szerint
leginkdbb a harmadik szdzad elejétdl szamolhatunk veliik, ezért hitelesnek tekinthetd anyagot
legfeljebb kb. 320-t6] nyujthattak.'® Utobbi allitas tulzénak tiinik egy olyan allam esetében,
amelyik mar a kirdlysdg idejében rendelkezett kobe vésett dokumentumokkal. A
Tizenkéttablas Torvények megszerkesztése az 5. szazad kozepén pedig az irdsbeliség
bizonyos fejlettségére utal.'* Livius a 6. konyv elején taldlhatd praefatiéban az elsd ot
konyvre vonatkozo informacioit hidnyosnak €és homalyosnak bélyegzi, valamint megjegyzi,
hogy az irasos dokumentumok, koztik a commentarii pontificum, elpusztultak a gallok
tamadasa idején (Liv. 6.1.2-3). Nem véve tekintetbe a gall pusztitds mértékét a régészeti
feltarasok nyoman mérséklé modern nézeteket, Livius maga is idézhetd elobbi kijelentéseinek
arnyaldsara. A korabbi korszakra vonatkozd emlékekkel kapcsolatban azt mondja: rarae per
eadem tempora litterae fuere.'* Irasos dokumentumok tehat 1éteztek, legfeljebb mennyiségiik
¢s megbizhatosaguk kérdéses. A gall ostrom ellenére is megmaradt ezeknek bizonyos része.
Réma felszabadulasa utan Osszegytjtotték a torvényeket és szerzodéseket, a Tizenkéttablas
Térvényeket és bizonyos kirdlyi torvényeket, s ezekbél néhanyat nyilvanossagra is hoztak.'*
Valdszint, hogy a pontifexek feljegyzéseiben vagy azok mellett valamilyen dokumentumok
mar legalabb az 5. szdzad végétél rendelkezésre alltak'>’ Anyaguk annak ellenére, hogy

publikélasuk leghamarabb a 2. szdzadban, de lehet, hogy Augustus koraban, kovetkezett be, a

'3 Cic. de orat. 2.12.52. Schachermeyr, 1930 : 279-280. Fritz, 1950 : 33. Millar, 2002 : 86-87.

124 v, Alfoldi, 1963 : 202. Az irasbeliség fejlettsége mellett a romaiaknak a mult iranti érzékenysége is
felsorakoztathatd érv: Cornell, 1986 : 68.

123 Liv. 6.1.2. Majdnem sz6 szerint megismételve: Liv. 7.3.6.

126 Liv. 6.1.10. A dokumentumok pusztulasara nézve 1. Oakley, 1999 : 39. Cornell, 1995 : 24 hasonld
véleményen van, azzal érvelve, hogy a rdmaiak minden bizonnyal gondoskodtak az archivumok anyaganak
védelmérol, akarcsak a szent targyaikrol.

27 Ogilvie, 1965 : 6, 1. jz. Fritz, 1950 : 32-34 feltételezi, hogy a liciniusi torvényjavaslatokrol késziiltek, igaz
szlikszavu, feljegyzések.
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tarsadalmi elithez tartozd torténetirok szdmara hozzaférhetd volt, vagyis bekeriilhetett a
historiografia vérkeringésébe.'*®

A pontifexek feljegyzéseinek tartalmarél valamivel tobb informacidt kozolnek a
testimoniumok. Abbol a harom-négy utalasbol, amelyek a pontifex maximus altal vezetett
annalestdl szélnak'”, csupan Cato toredéke részletezo, amely leirja, hogy feljegyezték a
gabona dragasagat, a nap- ¢és holdfogyatkozasokat. Ez megfelel az Enniusnal olvashato
napfogyatkozasrol szo6l6 ciceréi kommentarnak is (Cic. rep.1.16.25). A pontifexek testiiletiik
jellegének megfelelden rogzitettek vallasos jellegli eseményeket, tinnepeket, és az dkori
vilagban elterjedt gyakorlat szerint legalabb a keltezés végett minden bizonnyal szerepelt a
tisztségviseldk neve. A 2. szazadi torténetirasra vonatkozo imént idézett adatok egy része a
pontifexek feljegyzéseibe illett bele (lectisternium, tubilustrium, dies postriduani,
napfogyatkozas, elsé plebejus consul stb.). Az annales anyagarol ezen tul csak éltalanos
utalasokat tesz Cicero és Servius: res omnes singulorum annorum, digna memoratu ... domi
militiaeque terra marique gesta stb. Az utdbbi kifejezés alapjan Oakley arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a pontifexek a feljegyzéseikbe a tisztségviselok neve mellett az adott év fontosabb
politikai és vallasi eseményeit is belefoglaltak."® Oakley idézve Cicero de oratore-jat"' nem
veszi figyelembe az altala hozott szovegrész folytatdsat, ahol Cicero az annalest kovetd
torténetirdkrol igy szol: hanc similitudinem scribendi multi secunti sunt, qui sine ullis
ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque rerum reliquerunt.
A szovegben a similitudinem sz0, akar a torténetirok stilusara (sine ornamentis), akér a puszta
ténykozlésre (solum ...) utalhat. Voltaképpen persze szinonim kifejezésekrdl beszélhetiink,
hiszen a tények egyszeri kozlése valdban disztelen stilust eredményezhetett. Ebben a
formaban pedig Cicero szavai megerdsiteni latszanak Oakley kovetkeztetését. A pontifexek
feljegyzéseiben tehat az 5. és 4. szdzadra vonatkozdan szerepelhettek olyan torténeti adatok,
amelyek korabbi eredetiick Fabius Pictor munkéjanal, s bekeriiltek a romai torténetirasba.' >

Livius munkdjaban nagy tomegben fordulnak elé olyan adatok, amelyek forrasa végso
soron valamilyen archivalt dokumentum volt. A consulok legteljesebb listajat tartalmazo
feliratos emlékanyag, az Augustus koraban 0sszeallitott fasti Capitoliniban a consuli jogkorrel

felruhdzott katonai tribunusok listdja a vizsgalatok alapjdn inkabb Liviusszal, semmint

128 v/5. Schachermeyr, 1930 : 281 skk. Fornara, 1983 : 23. A pontifexek feljegyzéseir6l altaliban: Oakley, 1999 :
24-27. Forsythe, 2000 : 6 skk.

129 Cic. de orat. 2.12.52. Cic. de leg. 1.2.6. Serv. ad Aen. 1.373. Cato Orig. frg. 77 P = Gel. 2.28.6.

B0 Oakley, 1999 : 25.

Bl Cic. de orat. 2.12.52. Oakley, 1999 : 24-25.

2 Vannak olyan informéciok, amelyek véltozatlanul hagyomanyozodtak a torténetirk generacioi kozott. Vo.
Forsythe, 2000 : 10-11.
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Diodérosszal mutat egyezést.'>> Nehéz eldonteni, vajon az egyes esetekben a pontifexek
feljegyzései vagy mas hivatalos iratok alkottdk ezt a dokumenticidt, mindenesetre ilyen
archivalt anyag 1étére utal, hogy pl. a consulok listdja meglehetdsen egységes. A tarsadalom
vezetd rétegének gloriaért folytatott versengése kovetkeztében a hamisitdsok nem maradtak
volna észrevétleniil, legalabbis eltéré valtozatok megjelenését okoztak volna.'**

A pontifexek irdsos feljegyzései mellett létezett olyan szobeli hagyomany, amelynek
legalabb egyes elemei régi eredetre tarthatnak szamot. A 17. és 18. szazad forduldjan
Perizonius veti fel, hogy mas népekhez hasonloan a romaiak is dseiket tinnepld énekekben
Srizték meg a régi események emlékét.*® Perizonius elméletét Niebuhr elevenitette fel és tette
valoban kozismertté. O a fennmaradt utalasokat ugy interpretalta, hogy a carmina convivalia
még Iéteztek Cato koraban, s6t Dionysios Halikarnasseusnak is rendelkezésére allt koziiliik
néhany.*® Cicero harom helye utal arra a szokasra, amelyet Cato emlit Origines cimii
munkajdban, hogy a lakomédkon hires férfiak érdemeirsl és dics6ségérdl énekeltek.””’ A
forrasok néhany részletkérdésben eltérnek ugyan, abban viszont megegyeznek, hogy léteztek
ilyen énekek, jollehet a Brutus szerint joval Cato kora elott voltak divatban. Momigliano
kijelentése ellenére az utaldsokban nincs szo arrdl, hogy Cato korara mar régen elvesztek
volna."”® A carmina convivalia, valdsziniileg nem a Niebuhr altal elképzelt mértékben,
befolyasolhattiak a szébeli torténeti hagyomanyt'*’, s ilyen modon hatassal lehettek a elsé
torténetirdkra. Elnevezésiikbdl kovetkezd verses jellegiik miatt tobbé-kevésbé valtozatlan
formaban kellett hagyomanyozodniuk, igy akar torténetileg hiteles anyagot is kozvetithettek a
korai torténetiroknak, akik azonban ezt a nyersanyagot nem valtozatlanul vették at, hanem
atdolgoztdk pl. a gordg irodalombdl vett motivumokkal egészitve ki. Valerius Maximus
(2.1.10) szerint az énekeket didaktikus céllal adtak eld, a mult példaival intve és tanitva a
jelent. Az énekekben megtestesiild kulturdlis emlékezes kettés modon szolgalta a tarsadalmi
kotelezettségek megtartasat: egyfelél az emlékezetk6zosség révén a csoport identitdsat
erdsitette, masfeldl tanitd céljanak megfelelden kontrasztot vetett a jelennek a hdskor

17 1 7 14
felidézésével '

3 vs. Oakley, 1999 : 367 skk. A fastirdl részletesebben: Cornell, 1995 : 399. Forisek in: Censorinus, 2005 : 144
skk.

134 Cornell, 1995 : 13. Oakley, 1999 : 39-41.

133 Festus 123 L meger®siti ezt a nézetet, hiszen az emlékezés végett létrehozott monumentumok kozott egymas
mellé helyezi a scriptat és a carmindt.

13 Momigliano, 1957 : 107.

B7 Cic. Tusc. 1.2.3; 4.2.3. Brut. 19.75. A forrdsokrél: Momigliano, 1957 : 109.

1% v$. Momigliano, 1957 : 110. Borzséak, 1990 : 24.

1% Momigliano, 1957 : 111 skk. Cornell, 1995 : 12. Fornara, 1983 : 30 szerint a szobeli hagyomany vizsgalata
Hérodotostdl Ammianus Marcellinusig a torténetir6 alapvetd feladata maradt.

40 v, Assmann, 2004 : 30, 79. Hasonlé funkcidkat, a mult felelevenitését és értéktovabbadast, tulajdonit
Polybios (6.54) a temetési bicsubeszédnek.
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Niebuhr nézetétdl eltéréen valdszinlibb, hogy a vezetd politikai szerepet betoltd
nemzetségek tagjai voltak ezeknek a torténeteknek a foszerepléi.'*' Valerius Maximusnal a
mult példait a kiemelkedd rémai nemzetségek testesitették meg. A domestica disciplina
képviseldi nala a Camilli, Scipiones, Fabricii, Marcelli, Fabii. Ezt a példat a romai irodalom
egyik motivuma erdsiti meg.

Mar a romai irodalom kibontakozasakor megfogalmazddik a summi viri torténelemalakitod
szerepe. Ennius ezt irja: Moribus antiquis res stat Romana virisque. Livius is azt tanacsolja
olvasoinak, hogy figyeljék meg per quos viros quibusque artibus ... et partum et auctum
imperium sit.'* Kire vagy kikre gondolhattak ezek a szerzok? A legtobb szerzénél a
figyelmes olvasé eldbb-utobb rabukkan olyan felsorolasokra, amelyek elészamlalva a
koztarsasag hires hadvezéreit, politikusait, Roma dics6ségét hirdetik. Ezek a felsorolasok
visszatérd elemei az olyan miveknek, amelyek valamilyen szempontbdl sajat koruk
olvasokozonségét akartak buzditani az el6dok kovetésére. Céljuk voltaképpen ugyanaz, mint
Valerius Maximus szerint a lakoman elhangzé énekeké: emlékeztetni és figyelmeztetni, mas
szoval: erdsiteni a romai nép identitasat €s kontrasztot allitani a jelen elé.

Cicero sem habozik ezt a mddszert alkalmazni, hogy mondanival6jat nyomatékosabba
tegye. Sztoikus tanokat bemutatdé rovid munkajaban, a Brutusnak ajanlott Paradoxaban
felsorolja azokat a romaiakat, akik kitlintek életiikkel és tetteikkel (vita atque factis). A
kiralyokkal kezd6do "seregszemlében" a két Deciuson, Caius Fabriciuson és Manius Curiuson
at jut el a pun haboruk idészakaban tevékenykedd négy Scipidig. Ezek a férfiak vitézségiikkel
kovetendd példat nydjtanak Cicero jelene szamara.'*’ Vergilius, amikor Aeneisében roviden
attekinti a romai torténelmet, felidézi a két Decius, Drusus, Manlius Torquatus és Camillus

alakjat.'"*

A néhéany évvel kordbban irt Georgicaban pedig Italia dicséretének egyik eleme a
sok vitéz nép mellett a rdmai hésok névsora, akik kozott ismét szerepel Camillus és a két
Decius, valamint Marius és a Scipiok.'*

Livius mivében sem hidnyozhat ez az eljaras, amelynek keretében a torténetird egy
nagyszabasu excursusban értekezik arrél, mi lett volna, ha Nagy Séndor Italidba indit hoditd
hadjaratot €s haboruba keveredik a romaiakkal. A ,,virtudlis térténelemhez” sorolhaté kitérd a
rémai allamot és népet folébe helyezi Nagy Sandornak és hadseregének.'*® A romaiak egyes

tulajdonsagait kiemelkedd politikusaik, hadvezéreik felsoroldsa reprezentalja. Nagy Sandor

1! Niebuhr plebejus eredetiinek gondolta a carminat, Momigliano, 1957 : 107, valamint ennek cafolasa: 108.
Teljesen elveti Niebuhr teoriajat Borzsak, 1990 : 24 skk.

2 Enn. Ann. 500 V. Liv. praef. 9.

'3 Cic. Par. 1. 11-14. Ilyen listak még Cicerénal: Planc. 60; Balb. 40.

1 Verg. 4. 6.822-825.

> Verg. G. 2.167-170.

%8 Liv. 9.16.19-19.17. V6. Brodersen, 2000 : 8, 37 skk.
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kortarsai és lehetséges ellenfelei kozott szerepelnek tobbek kozott C. Sulpicius, T. Manlius
Torquatus, a két Decius, M’ Curius stb. (Liv. 9.17.8). Réma hadtudoményi folényét
képviselik a Fabiusok, Quinctiusok, Corneliusok és Furius Camillus (Liv. 9.17.11); mig a
személyes batorsagot Manlius Torquatus, Valerius Corvus ¢és a két Decius testesitik meg (Liv.
9.17.12-13).

A koztarsasag dics6 multjara valo ilyetén hivatkozas a késdbbiekben sem sziint meg,
hiszen még a késd csaszarkori Historia Augustaban is ratalalhatunk. Pescennius Niger (ur.
Kru. 193-194) példaképei kozott a korabbi csdszarok mellett szereplé Marius, Camillus,
Quinctius Cincinnatus és Coriolanus. Claudius csaszar pedig (ur. Kr.u. 268-270), ha tovabb
uralkodhatott volna, a Camillusok és Scipiok idejét hozta volna vissza a Rdmai
Birodalomba.'"’

Camillus mellett leggyakrabban a kovetkezd romaiak fordulnak eld ezekben a listdkban.
P. Decius Mus, aki az elsé samnis haboriban kitiintetve magat, 340-ben consul lett. Egy
iitkozetben a latinok ellen felajanlotta magat (devotio) az alvilagi isteneknek a rdmaiak
gyO0zelméért. Bar 6 maga elesett a csataban, dldozata meghozta a gy6zelmet hazajanak. Az
elébbi fia, P. Decius Mus, aki négy izben t6ltotte be a consuli méltosagot. Apjahoz hasonldéan
ajanlja fel magat, aminek eredményeképpen — legalabbis ahogy a rémai torténeti hagyomany
bemutatta — 295-ben Sentinumnal a rémaiak gydzelmet arattak a szovetségre 1€pd gallok,
etruszkok €és umbriaiak felett. Manius Curius Dentatus a szintén négyszeres consul, aki 270-
ben halt meg. Kétszer tartott diadalmenetet, miutan gydztes hadjaratokat vezetett a szabinok
¢s a kelta senonok ellen, majd pedig legydzte Pyrrhost. C. Fabricius Luscinus, aki Dél-Italia
romai meghdditasdnak egyik hadvezére volt, s kétszeres consul. Nevezetes tetteként tartotta
szamon a hagyomany, hogy censorként kizarta a senatusbdl az el6keld P. Cornelius Rufinust,
mert az hozzavetdleg 4,5 kg. eziist asztalnemit birtokolt. P. Cornelius Scipio Africanus, aki
204-ben és 194-ben toltétte be a consuli hivatalt, majd a senatus elsé embere, princeps
senatus lett. A masodik pun haboruiban, Hannibal legy6zésével szerzett maganak hirnevet.

A felsorolasokban legtobbszor a 4-3. szazad romai politikusainak nevével talalkozhatunk,
tehat éppen azt a korszakot idézték fel, amelyrdl a torténetirds megjelenése elott a szobeli
hagyomany még megbizhaté informdaciokat tarolhatott. A felsorolasok motivumszerii
elterjedése valoszintileg a carmina convivalia altal is képviselt szobeli hagyoméanybol eredt.'*

A lakomai énekek hagyomanyanak, igaz csak formai szinten megnyilvanuld, erejére utal,

"“7SHA Pesc. N. 12. és Claud. 1.3.

8 A szobeli hagyomény térgya és hatdsa még az egyes kutatok munkain beliil sem tisztazott, vo. Oakley, 1999 :
22-23, ahol elobb arrdl van sz6, hogy Fabius Pictor a 320-as évekre visszanyuldan rendelkezett kozvetlen szobeli
tradicioval, majd a szerz6 megallapitja, hogy a szdbeli hagyomany csak kb. a decemviratusig terjedd idoszakrol
sz016 részletekre gyakorolt hatast. V6. Assmann, 2004 : 50-52.
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hogy késdbb is divatos volt hires emberek tetteit versben megorokiteni. Varro Hebdomades
vel De imaginibus cimii munkéjdban minden alkotdhoz tartozott egy-egy epigramma.

A nem irodalmi jellegli forrasok koziil Flower mar emlitett listdjaban az elsd helyet a
feliratok foglaljak el. A koztarsasag kori feliratok atfogé vizsgalata nem célja a dolgozatnak, s
igy csupdn néhany olyan altalanos megallapitasra szoritkozunk, amelyek a Camillus-torténet
szempontjabol jelentdsek lehetnek.A koztarsasag korai és kozépsod szakaszabol meglehetdsen
kevés felirat maradt meg.'* A feliratallitis mégis jocskan megelézi a torténetiras
kibontakozasat. A via Appia és a via Latina kornyékén szamos arisztokrata sirhelyet tartak fel,
koztiik P. Cornelius Scapula (cos. 328) és csaladja feliratos szarkofagjait. A Cornelius Scipiok
szarkofagjai kozil a legismertebb L. Cornelius Scipio Barbatusé (cos. 298), amelynek felirata
megorokiti a nevét, szarmazasat, betoltott tisztségeit és haditetteit. Barbatus szarkofagja ugyan
a feliratdllitds szamunkra megragadhatd kezdeteihez tartozik, de figyelembe véve az irasos
kultura korai elterjedését és az arisztokrata nemzetségek vetélkedését nem zarhatd ki, hogy
mar a 4. szazadban allitottak feliratokat, s ezek egy része Livius vagy a forrasul szolgald
annalistdk szdmara még olvashatd volt.

Camillus esetében harom feliratr6l van tudomésunk, amelyekbdl kettd irodalmi
forrasokban szerepel, tehat kozvetett mdédon hagyoményozoddott, s a zsdkmanydedikaciok
korébe tartozik. A harmadik az Augustus forum szobrahoz tartozo6 elogium. A veii zsdkmany
tizedébol egy arany kratért kiildtek Delphoiba, amelyet ott bronz talapzaton a romaiak és
massiliaiak kincseshazaban helyeztek el. A kratért Onomarchos mar a 350-es években

beolvasztotta, de a talapzat még Appianos koraban is allt."°

Appianos tudositasaban nem
szerepel, hogy a talapzaton felirat allt volna, de az antik gyakorlat ismeretében ezt nem lehet
kizarni."”' Meger6siti ezt a gyaniit a masik Camillushoz kapcsolodo felirat.

A volscusok, az aequusok, majd az etruszkok felett aratott haromszoros gy6zelme utan
Camillus diadalmenetben tér vissza a varosba, ahol a zsdkmanybol tres paterae aureae factae
sint, quas cum titulo nominis Camilli ante Capitolium incensum in lovis cella constat ante
pedes Iunonis positas fuisse (Liv. 6.4.3). Az aranykelyhek, vagy egy hozzajuk illesztett felirat
tehat legaldbb Camillus nevét tartalmaztak. Livius szavai valdsziniileg nem a szerzd sajat
megfigyelését tiikrozik, ugyanis az emlitett tlizvész 83. juliusdban pusztitott. Livius
kozvetitésével az adott korszakbol tudomasunk van mas gy6zelmi feliratrdl is. Eppen tiz évvel

Camillus gy6ézelme utdn, 379-ben T. Quinctius Cincinnatus a praenesteiek legydzését

kovetden a capitoliumi templomban feliratot allitott, amelynek szovegét Livius a kovetkezo

"’ Flower, 2003 : 41.

0 App. Ital. 8.3. Liv. 5.25 és 28. Plut. Cam. 8.

Vs, pl. Wiseman, 1986 : 91 App. Claudius Russus szobrarél, valamint Millar, 2002 : 97, M. Fulvius Flaccus
szobrardl. Ez utobbi szoborrdl és feliratrdl, valamint az emlékmil sorsarol részletesen 1. Wiseman, 1986 : 95 skk.
V6. még Bruun, 2000 : 54-55.
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formaban kozli: luppiter atque divi omnes hoc dederunt ut T. Quinctius dictator oppida
novem caperet. Ugyanezt a feliratot ismerte az antiquarius Cincius is, amelyet Festus
tudodsitasa szerint a Mystagogikon 2. konyvében lényegében a liviusival megegyez6 modon irt

16.152

Eredetinek tiind dokumentumok beiktatdsa a szovegbe altalaban a hitelesség latszatat
kelti, de Livius viszonylag ritkan €l ezzel az eszkozzel, ezért nem lehetetlen, hogy az emlitett
esetekben valoban léteztek a feliratok, ahogyan pl. Oakley is véli.'® Azonkiviil a harom
aranykehely felajanlashoz alkalmat ado gy6zelmeket a modern kutatok jo része hitelesnek
tartja, s tobbségében Camillus személyéhez kapcsolja.'™*

A 42 és 2 kozott kiépiild Augustus forumot, kozéppontjaban a Mars Ultor templommal,
északrol és délrdl egy-egy exedra hatarolta. Az északiban 4llt Aeneas szobra, amelyet
leszarmazottainak, a gens Iulia tagjainak képmasai vettek korbe. A déli exedrat Romulus és a
koztarsasag kor kiemelkedd férfininak szobrai foglaltak el. Minden szoborhoz tartozott egy
felirat az illet tetteinek bemutatasaval.'””> Camillus elogiuma, amely a tSbbihez hasonléan
toredékesen maradt fenn, leirja, hogy a varos elfoglaldsa utan megakadalyozta az atkoltozést
Veiibe; Sutriumnal legyOzte az etruszkokat, majd az aequusokat és a volscusokat, s
haromszoros diadalmenetet tartott; fellépett Velitrae ellen.'”® A felirat adatai kisebb
eltérésekkel megfelelnek a liviusi leirasnak. Camillus tobb izben gatolta a foldosztast Veii
teriiletén, de az inscription szerepld post urbem captam utalas vilagossa teszi, hogy
Camillusnak a liviusi 5. konyv végén mondott nagy beszédének eredményérdl van szo. A
haromszoros diadalmenethez vezetd hadjaratai Liviusnal forditott sorrendben szerepelnek.
Hasonlo jelenség figyelhetd meg az Anthologia Latina egyik kolteményében, amely Camillus
harom legismertebb diadalat kronologiailag forditott sorrendben adja eld, elébb emlitve a

7 Az elogium

senonok legy6zését, majd a falerii tanito esetét, végiil Veii tizéves ostromat.
utolso eleme, amely kiegészités eredménye, azt allitja, hogy Camillus keményen Iépett fel a
velitraebeliek ellen. Az Albai hegyek déli végénél elhelyezkedd Velitrae kulcspoziciot foglalt
el a volscusok elleni hadjaratok felvonulasi teriiletén. A 4. szdzad elsé felében Rdéma

allandéan hadakozik a telepiilés lakoival, akikre Livius tobbnyire a coloni megjelolést

21 iv. 6.29.9-10. Festus, p. 498, 4 L. V6. Alfoldi, 1963 : 388, 5. jz.

135 Oakley, 1999 : 34,422-423, 623-624. V6. Kraus Comm. 1998 : 254-255. Livius ezeket a feliratokat talan
irodalmi forrasbol idézte: Kraus Comm. 1998 : 10, 42. jz.

154 Miinzer RE 7, 339 skk., 347-348. Cornell, 1995 : 319. Oakley, 1999 : 349 skk., 378. Camillus volscusok felett
aratott gy6zelmét nem tartja torténetileg hitelesnek: Alf6ldi, 1963 : 374 et passim, jollehet ud. az aequusokon
vett diadalt a Camillus-legenda torténeti magjahoz tartozonak véli, Alfoldi, 1963 : 388, 1. jz.

'3 Luce, 1990 : 125. Az Augustus forum politikai és miivészeti programjat a rémai miivészettorténet fejlodésébe
illesztve targyalja: Holscher, T.: Staatsdenkmal und Publikum, Konstanz 1984.

%% Dessau, ILS 52. Luce, 1990 : 131.

"7 Liv. 6.2.7 — 6.4.3. Plutarchos, Cam. 33-36, is Liviusszal megegyez6 sorrendben tirgyalja a hadjaratokat.
Anth.Lat. 834 (edd. F. Buecheler — A. Riese, II p. 302, Lipsiae, Teubner, 1906.) V6. Miinzer RE 7, 325.
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158
alkalmazza.

Camillus hadjératainak leirdsakor a velitraebeliek nem szerepelnek az ellenség
soraiban, igaz ez a feliraton emlitett évre, 386-ra is, amikor Camillus negyedik alkalommal
tolti be a trib. mil. consulari potestate tisztségét. Csupan Plutarchos hozza kapcsolatba
Camillust Velitraevel, amelyet mintegy mellékesen foglalt el a gallok ellen vezetett utolso
hadjarata sordn. A varos hosszan elhtzodd ostromat Livius is megemliti ebben az
sszefiiggésben, de sem Camillusrdl, sem a véros elfoglalasarél nem szol.'™

A feliratok mellett, de veliik szoros kapcsolatban mas vizudlis alkotdsok szintén
tartalmazhattak a historiografia kezdetei el6ttrol szarmazéd informdcidkat a romai multra
vonatkozdan. A szobrok bazisan legalabb az 4brazolt személy kilétét felirat fedte fel, de a
torténeti hagyomany szempontjabol az abrazolas téméja sem volt érdektelen. Az Augustus
forumon all6 imént targyalt felirat is természetesen egy Camillus szoborhoz tartozott.
Camillusrdl tudjuk, hogy ezen kiviil még egy vagy két szobra a Kr.u. 1. szazadban is lathatd
volt. Az idésebb Plinius beszdmol arrél, hogy Camillusnak allt egy funica nélkiili szobra a

, . r 1
szénoki emelvényen.'®

Az abrazolas tovabbi részleteit Plinius nem kozli, ahogyan a szobor
korat sem, bar a szovegkornyezetbdl talan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szobor, akarcsak a
vele egy mondatban emlitett Romulusé és Tatiusé, igen régi. Az ifjabb Plinius (Paneg. 55.7)
Traianus szobrainak emlitésekor leirja, hogy anyagukat és feldllitasuk okat tekintve is
hasonlitanak a Brutusok és Camillusok szobraihoz. Utobbiakrdél ezt mondja: illi enim reges
hostemque victorem moenibus depulerunt. A tobbes szdm ellenére a magyarazatbol
nyilvanvalo, hogy itt csakis M. Furius Camillusrdl lehet szo, jollehet a kovetkezo
generaciokhoz tartozé két L. Furius Camillus is szamos alkalommal diadalmaskodott Roma

ellenségei felett.'®!

Kérdéses, vajon az ifjabb Plinius altal emlitett szobor nem azonos-e a
rostran vagy az Augustus-forumon talalhaté Camillus szoborral. Ettd] fiiggéen szamolhatunk
két vagy harom Camillus szobor 1étével az Kr.u. 1. szdzadi Rémaban. Egyik szobornak sem
ismert a kora, homalyban maradnak az dbrazolds részletei és feliratra sincs utalas az emlitett
szovegekben. Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a Livius korabeli Romaban lathatok voltak
olyan szobrok, amelyek — mint a Scipio-szarkofagok feliratai — régebbiek voltak a rémai
torténetirasnal, s akar &brazolasukban, akar egy rajtuk 1évé felirat révén autentikus
informaciot hordozhattak.

A monumentumok egy részének értelmezése korantsem egyértelmili, ugyanis az adott

emlékmii mibenlétét olykor csak a szobeli vagy irasbeli hagyomany orizte meg, sét egy-egy

S8 PI. Liv. 6.12.6; 6.36.1.

159 Plut. Cam. 42. Liv. 6.42.4.

160 Plin. N.A. 34.11.23. Asconius, Scaur. 25.28.
1! Miinzer, RE 7, 322 skk.
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162 Ebben az esetben az emlékmii nem

monumentumhoz akar tobb tradicié is tartozhatott.
szolgélhat biztos adalékul a torténetirds eldtti torténelemhez. A Camillus-szobroknal, mivel
sem hozzajuk kothetd voltaképpeni tradicio, sem maguk a szobrok nem maradtak fenn, azt az
altalanos megallapitast, hogy koruktdl fiiggden a torténetiras szamara autentikus informéciot
nyujthattak, inkabb egy masik koriilmény korlatozza. A  szobrok tudniillik a
épitettek.'™ Ennélfogva onmagukban hordoztak a dicséségvagybol fakadé csaladi vagy
nemzetségi eredetli torzitas veszélyét.

Ugyanennek a hatdsnak volt kitéve az emlékmiiveknek egy masik, a szobrokénal nagyobb
informaciés lehetéségekkel rendelkezd csoportja: a festményeké vagy falfestményeké.'** Az
iddsebb Pliniusnal olvashaté hagyomany szerint a Fabius nemzetség egy 4aga a Pictor
cognoment arrdl kapta, hogy egyik tagja 304-ben kifestette Salus szentélyét. A festmény
egészen Claudius csaszar uralkodasaig megmaradt.'® A festmény 4brézoldsairdl nem késziilt
feljegyzés, de mas hasonld esetek alapjan valdszintlinek latszik, hogy Réma multjabdl olyan
eseményeket orokitettek meg, amelyek Osszeforrtak a Fabius nemzetség nevével. Kozismert
ebben a vonatkozdsban az athéni Stoa Poikilé, amely Kimon kezdeményezésére Epiilt.
Falképei Théseus €s az amazonok harca, valamint a trdjai habori egy jelenete mellett

bemutattdk a marathoni és a 457-es oinoéi csatat.'®® A marathéni iitkdzet vezetdi kdzott

lathato volt Miltiadés portréja, vagyis Kimon apjaé. Ugyanebbe a sorba illeszkedik M’.

12 Miles, 1997 : 55-56. A torténelem és emlékmiivek kapcsolatardl 1. Kraus — Woodman, 1997 : 58.

19 A monumentumok kategorizalasarél: Miles, 1997 : 17.

1% Camillus személyével mindossze egy falfestmény abrazolasat hoztak kapcsolatba. A Vulcihoz tartozéd tomba
Frangois falfestményeinek egyik részén hosok parviadala lathatd. Koziilik az egyik, egy bizonyos Marce
Camitlnas a képen éppen ledofi Cneve Tarchuniest. (La peinture étrusque, Genéve, Skira, 1952, 115 skk.
Alfoldi, 1963 : 221 skk. Groteke, 1973 : 155-156.) A gydztes - Christer Bruun (2000, 41-68) szerint - egy olyan
kozép-italiai legendas hos volt, aki nevet adott egy romai térténeti szereplonek, Marcus Furius Camillusnak,
mikdzben Camillus tetteit L. Furius Medullinustdl kélcsondzte a hagyomany. Bruun érveinek egy része, pl. a
Marcus praenoment senki mas nem viselte a csaladban, meglehet6sen gyenge. Megvalaszolatlan probléma, hogy
Camillus létének tagadasa esetén a kutatdé mit kezd fiaival és unokaival. Tovabba kérdéses, mi sziikségiik lett
volna a romaiaknak M. Furius Camillusra, ha rendelkezésiikre all egy L. Furius Medullinus (a valddi
Medullinusrél: Miinzer, RE 7, 354-356) formatumu hos, aki két, a rink maradt hagyomanyban egyarant jelentds
férfi tetteit egyediil birtokolja. A falfestmények t6bbi azonositott szerepldje nagyjabol egyazon korba helyezhetd,
a Tarquiniusok koraba. Mindegyikiikrol fennmaradt valamilyen torténet, legenda vagy elbeszélés, amely ehhez a
korhoz tartozik (legrészletesebben: Alf6ldi, 1963 : 221-231). Azonban tobb olyan abrazolt alak van, akikhez nem
tartozik semmilyen torténet, nem bukkannak fel a romai tradicioban. Kézenfekvobb lenne azt feltételezni, hogy
Camitlnas is ezek k6zé tartozik. Camillus 1étrehozasa — mondhatni a semmibdl — aligha maradt volna észrevétlen
a torténeti hagyomanyban, valosziniileg rendelkeznénk parhuzamos narrativara vald utalasokkal. Bruun tetszetos
elképzelése raadasul tobb kérdést hagy megvalaszolatlanul, mint amennyit megold. Valoszin(i, hogy
Camillusnak a Bruun altal felvetett formaban nincs k6ze Camitlnashoz. A csabitd névhasonldésag magyarazataul
kinalkozhatnék példaul a névtani problémakkal tovabbra is terhelt 0s-leszarmazott viszony, amely a Furiusokat a
Latiumot hatalmaban tartd etruszk arisztokracidhoz kotné, s megmagyarazna Camillus érdeklodését az északi
iranyu hoditasokra (Veii, Sutrium, Nepete).

' Plin. N.h. 35.7.19. V6. Richardson, 2004 : 290.

1% Plut. Cim. 4. Paus. 1.15.1-4.
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Valerius Messala, aki a curia Hostilidban helyezett el képet a carthagdiakkal vivott csatajarol.
L. Scipio is a Capitoliumon elhelyezett festményen orokitette meg kis-azsiai gyézelmét.'’
Mind a feliratok, mind a festmények, akarcsak a nyilvanossagnak szant emlékanyag mas
darabjainak (pl. templomok), rendeltetéséhez hozzatartozott, hogy megorokitsék készittetdjiik
¢s csaladja dicsOségét. Az alkotasok megrendeldinek ilyen torekvése a torténeti valosag
bizonyos torzitasdhoz vezethetett. A jelenség az irodalombdl is jol ismert. Livius még a
masodik pun haboru idején is elképzelhetonek tartja, hiszen szerinte a Hannibal ellen sikeres
taktikat alkalmazo Fabius Maximus nem lehetett dictator, legfeljebb dictator helyett miikodott
(pro dictatore). Fabius dictatorsdga voltaképpen utddainak dsiik szamara nagyobb presztizst
teremtd igyekezete révén rogziilt a hagyomanyban (Liv. 22.31.8-11). A Livius altal meg nem
nevezett utddok Fabius titulus imaginisét ohajtottdk fényesebbé tenni. A kifejezés a romai
elokeld csaladok temetési szertartdsaira irdnyitja a figyelmet. A legrészletesebb leirast
Polybios kozli, aki azonban a temetések moralis-didaktikus hasznossagat emeli ki.
Ugyanilyen megkozelitéssel irja le az elokelok atriumat és temetését az idosebb Plinius is. Az
emlékezés €s emlékeztetés eszkozei kettdjiiknél a kovetkezok: az dsoknek az atriumban térolt,
s gyaszszertartdsokon felvonultatott képmasai (imagines), a hozzajuk kapcsolodd feljegyzések
(codices), a helyiség falara festett csaladfak (stemmata), valamint a temetési beszédek.'®® Az
ifjak nevelése szempontjabdl Polybios és Plinius szerint nagy 0sztonzoerdvel bird eszk6zokrol
a torténeti hitelesség szempontjabol kedvezodtlen képet rajzol Cicero és Livius. A temetési
beszédek — Cicero szerint — meghamisitottdk a torténelmet: hamis diadalmeneteket,
tobbszords consulsagot, kitalalt leszarmazasokat stb. tulajdonitva az elhunytnak, ill.
nemzetségének.'” Livius is elitélden nyilatkozik ezekrdl a forrasokrdl: Vitiatam memoriam
funebribus laudibus reor falsisque imaginum titulis, dum familiae ad se quaeque famam
rerum gestarum honorumque fallente mendacio trahunt; inde certe et singulorum gesta et
publica monumenta rerum confusa. Nec quisquam aequalis temporibus illis scriptor exstat
quo satis certo auctore stetur (Liv. 8.40.4-5). Ezt a nézetet inverz médon a modern tudomany
is felhasznalja. A szakirodalomban olykor csupan azon az alapon tulajdonitanak egy-egy
liviusi részletet valamelyik annalista szerzOnek, hogy az adott szoveghelyen az annalista
nemzetsége kiemelt szerepet jatszik,'’* ami a ciceréi-liviusi szemlélet forditott alkalmazasa. A
megallapitas ennek ellenére igaz is lehet, de valddi bizonyiték nem mindig tdmasztja ala.
Cicero, de kiilonosen Livius szavai elsd pillantasra kérdésessé teszik a 3. szazadot

megeldzo teljes romai torténelmet. A tulzott szkepticizmus feltétel nélkiili elfogadasat néhany

17 Plin. N.h. 35.7.22.
1% Polyb. 6.53-54. Plin. N.h. 35.2.6-7.
199 Cic. Brut. 16.62

70 A gens Valeria példajan a hagyoméanyos nézethez 1. Ogilvie, 1965 : 14; az tjabb megkozelitéshez Cornell,
1986 : 77.
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kortilmény mégis meggatolja. Itdlia meghdditasa tény; a hoditds folyamata legkésébb a 3.
szazad elsd felében lezarult, vagyis a gall tdmadast kovetd nagyjabdl szdz év eseménysora
nem lehet teljességgel kitalalt, igényt tarthat torténelmi hitelességre.'”' A két antik szerz
biralata csak a temetési beszéd miifajanak és az ehhez kapcsol6dd monumentumoknak szol,
vagyis a torténelmi eseményeket kozvetitd egyéb csatorndkat csak korldtozottan Erinti. A
hamisitasok mértékét, elterjedését €s elfogadottsagat, amelyek hosszl tavu fennmaraddsahoz
el0szor egyébként is sziikség volt egy torténetirdra, erdsen korldtozhatta még a romai
arisztokrata csaladok kozotti versengés.'”? Cicero, Livius és minden bizonnyal més szerz6k is
tudatdban voltak a lehetséges hamisitdsoknak, amelyeket valdszinlileg megprdobaltak
kikiiszobolni, ha lehetdségiik nyilt az informéciok feliilvizsgalatara. A hamisitadsokra
els6sorban azoknak a csalddoknak vagy nemzetségeknek volt sziikségiik, amelyek frissen
vagy nem ¢rdemeik miatt keriiltek a tarsadalom vezetd rétegébe. Az ilyen eredetli torzitasokat
mar maguk a romaik igyekeztek leleplezni. Az iddsebb Plinius szerint az idésebb Messala
konyvet irt a hires csalddokrdl (de familiis), mert felhdboritotta, hogy a Salvittok
orokbefogadas Gtjan hozzajutottak a Scipiok nevéhez.'”

A torténeti hagyomany alakitdsaban mind az antik szerzk, mind a modern kutatdk egy
része valamilyen torzitd szerepet tulajdonitott a nemzetségeknek vagy csalddoknak. Az
elmélet konnyen bizonyithatonak tiint olyan kiemelkedd szerepet jatszo csaladok, mint pl. a
Fabiusok vagy Valeriusok esetében, amelyekhez ismert torténetirokat lehetett kapcsolni,
jollehet ujabban ezeknek az elméleteknek a gyenge pontjaira is ravilagitottak.'” A
Camillusokhoz, pontosabban a Furius nemzetséghez nem lehet olyan torténetirot kotni, aki a
hagyomanyt meghataroz6 tekintéllyel birt volna, s a késobbi torténetirok forrasként
hivatkoztak volna rd. A Furius Camillus csalddnak még harom kiemelkedd tagja ismert a 4.
szazadbol. Sp. Furius Camillus, aki a 367/66-0s rendezést kdvetden az elsd praetor lesz (Liv.
7.1.2). Az 6 fia L. Furius Camillus, aki 338-ban consulként gyézelmet arat a praenesteiek €s
tiburiak folott. Masodik consulsaga idején, 325-ben a samnisok elleni habori vezetésére
betegsége miatt kénytelen volt dictatort kinevezni.'” Az emlitett két Furius, Camillus fia és
unokdja. Spuriuson kiviil Camillusnak a hagyomany szerint volt egy fia, akit éppen
szamuzetéséhez vezetd pere idején vesztett el (Liv. 5.32.8). Plutarchos tudositasa szerint (Plut.

Cam. 35) Camillusnak volt még egy, Lucius nevii fia, akit a Marcius/Maecius-hegynél aratott

1 Millar, 2002 : 88.

172 Cornell, 1986 : 80-82. Oakley, 1999 : 30-31.

' Plin. N.h. 35.2.8. A Plinius altal emlitett Messalat M. Valerius Messala Rufusszal, Caesar legatuséval és az
53-as év consulaval azonositja: Peter, HRR, 1883 : 265-266. Ugyanitt kidertl, hogy ez a Messala irt a
Serviliusok csaladjardl is, vo. Plin. N.A. 34.38.137.

'™ Cornell, 1986.

' Liv. 8.13.1-9 és 8.29.2-9. Miinzer, RE 7, 323-324.
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gy6zelme utdn a tabor drizetével bizott meg. Plutarchos sem azonositja ezt a Luciust azzal a
Lucius Furiusszal, aki késobb 06sszekiilonbozik Camillusszal a volscusok ellen vivandd
iitkozet kérdésében.'”® Nem ismert a szarmazésa és a Camillushoz valé viszonya annak a L.
Furius Camillusnak, aki 349-ben consulként a gallok ellen harcolt, jéllehet Appianos Camillus
fianak nevezi.'”” Valésziniileg 6 volt az a L. Furius, aki 345-ben dictatorként legyézte az
auruncusokat. A csata kézben ajanlott fel templomot Tuno Moneta istenndnek, amelyet késdbb
a Capitoliumon épitettek fel.'’”® A Camillus kozvetlen leszarmazottaiként szoba johetd
személyek sora a két L. Furiusszal véget ér, Camillus unokdja utdn sziikebb csalddjanak
leszarmazéasa nem kovethetd nyomon; sét Augustus koraig a Camillus cognomen 1is eltlinik a
Furiusok névadasi szokasaibol. Mindazonaéltal a Furius nemzetség egészen a Kr.u. 1. szazadig
jelen van a romai torténelemben, majdnem 100 Furiusrdl vannak adataink. A viszonylag
kevés romai praenomenbdl meglehetdsen sokszor fordul eld a Publius, a Lucius, a Marcus és
az egy¢bként nem tilsdgosan gyakori Spurius. Az utébbi hdrom arra utal, hogy a nemzetség
szamon tartotta elédeit és azok névadasat.'” A Furiusok koziil valamelyest kiemelkedik még
a harom Furius Philus a 2. szizadban,'®® de a torténetirds meginduldsa utin nincs olyan
korszak, amikor barmelyik Furius is a hagyomanyt meghatarozé tekintélyre tett volna szert.
Hérom Furiusrdl maradt fenn irodalmi tevékenységre utald informacio. Christer Bruun az
6 tevékenységiiket is szamitasba veszi a Camillus-legenda kialakulasakor.'®' Furius Antias
kolto, akitol hat sor maradt fenn Gellius idézésében. Kozel allt Q. Lutatius Catulushoz, a 102-
es év consuljahoz.'™ M. Furius Bibaculusrél két szerz$ is allitja, hogy csipkelddé-gunyol6dd
verseket irt valoszinlileg az 1. szdzad kozepe tdjan, minthogy mindkét izben Catullusszal
egyiitt emlitik.'™ Ennek a M. Furius Bibaculusnak tulajdonitanak egy Annales belli Gallici c.
eposzt: Caesar galliai hadjaratanak a megorokitését. Macrobius (Sat. 6.1.31-4.11) idéz néhany
hexameteres sort egy bizonyos Furius Annalesébdl, de a toredékek tartalma nem utal a
koltemény targyara. Rdadasul Caesar hadjaratanak epikus megorokitése és az ellene iranyuld
gunyolddd versek egy személyhez kapcsoldsa megnehezitik annak a feltételezésnek az

elfogadasat, hogy ez a két Furius azonos személy.'™* A harmadik Furiusrél még ennyit sem

76 Plut. Cam. 37. Liv. 6.22-25. Ez L. Furius Sp. f. L. n. Medullinus volt, aki 370-ben ismét #rib.mil. cos. pot.,
majd 363-ban censor, v4. Oakley, 1999 : 579.

7 Liv. 7.24-25. App. Celt. 1.1.4. Azt, hogy a hagyomany tulajdonitott egy Lucius nevii fiit Camillusnak,
megerodsitheti az a tény, hogy a Kr.u. 8-ban consulsagot viseld M. Furius Camillusnak is volt esetleg egy Lucius
nevii gyermeke, vo. Groag, RE 7, 324.

" Liv. 7.28. Ovid. F. 6.184. V6. Miinzer, RE 7, 322-323.

V5. RE 7, 315-375.

"% Miinzer, RE 7, 360-362.

'8! Bruun, 2000, 62-63.

182 Gel. 18.11.3. Cic. Brut. 35.132. Skutsch, RE 7, 320.

183 Tac. Ann. 4.34.5. Quint. Inst. 10.1.96.

'8 Igaz, hogy van olyan torténetird, akinek esetében tudunk hasonld kettdségrél: Prokopios. Az 6 munkéssiga
azonban fennmaradt, Furius életmiive viszont csak néhany bizonytalan utalason alapul.
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tudunk. Macrobius szerint Sammonicus Serenus Res reconditae c. munkdjanak o6todik
konyvében haszndlja forrasul egy bizonyos Furius igen régi konyvét (in cuiusdam Furii
vetustissimo libro) a carmen evocationis kérdésével kapcsolatban. Ezt a Furiust altalaban L.
Furius Philusszal (cos. 136) azonositjak.'™ Az evocatio segitségével elfoglalt varosok kozott
szerepel Veii is, igy nem lehetetlen, hogy ez a bizonyos Furius mind a torténelmi
koriilmények, mind a névazonossag miatt megemlékezett Camillusrdl. Bruun hipotézisét a
~Furian contributions”-rol legfeljebb ez utdbbi szerzonél lehet valdsziniinek tartani. A tobbi,
Furiushoz kotheté irodalmi alkotasrdl legfeljebb az képzelhetd el, hogy megemlitették hires
Osiik, Camillus nevét; az mar kevésbé elfogadhatd, hogy érdemben modositottdk volna a
torténeti hagyomanyt. Egyfeldl a torténetirast megel6zd archivalt dokumentumok minden
bizonnyal tartalmaztdk Camillus hivatalait és talan egyes tetteit, masfel6l a Bruun altal is
emlitett Furiusok mar azutdn alkottak, hogy a torténeti hagyomany megszilardult, s ez a
hagyomany régtol fogva tartalmazott Camillus korara vonatkozd adatokat. Kétséges értékiinek
latszik az a példa is, amelyet Bruun hoz a Furiusok hagyomanyt alakité szerepérol. Camillus
és L. Furius mar emlitett konfliktusat'®® akarmelyik torténetiré kidolgozhatta, hiszen a
hadvezértarsak viszalyanak toposzahoz ezzel egy uj, dramatizald jellegzetességet tehetett
hozza: a vezérek rokonok voltak.

Egyetlen olyan esemény van a Camillus-legenddban, amelynek torténetisége abban a
formaban, ahogyan pl. Livius bemutatja, er0sen kétséges. Az elsd gall tamadas, illetve
Camillus szerepe a gallok visszaverésében mindenképpen a hagyomany altal erdsen torzitott
formaban maradt fenn. Camillus szerepét a torténetben mégsem annyira a Furiusok
igyekezetének kell tulajdonitani, mint inkdbb a rémai torténetirok hazafias, a romaiak
vereségeit mérsékelni torekvd buzgalmanak. A hagyomany alakulasanak folyamatat leginkabb
a galloknak valtsagdijul adott arany sorsanak felvazolasaval lehet nyomon kovetni.

A legrégebbi, amde sziikszavu beszamolé Polybiostol szarmazik. O harom helyen utal a
Capitolium ostromdra és a hadisarcra. Az elsd konyvben elmondja, hogy a gallok erdvel
elfoglaltdk Romat (a Capitolium kivételével), és csak a nekik megfeleld hadisarc fejében
vonultak el (Polyb. 1.6.3). Kés6bb ismét beszamolva Roma elfoglalasanak koriilményeirdl, a
gallok elvonuldsanak okaként azt adja meg, hogy lakohelyiiket a venetusok tamadasa
fenyegette. Ekkor mar csak szerzddést kotnek a romaiakkal (Polyb. 2.18.2-3). A harmadik
szakaszban egy késobbi haboru eldkésziileteként a keltdk biztatjdk egymast dseik tettével,
akik ,,a csata utdn magat Romat is egyetlen rohammal elfoglaltdk, ¢s miutan minden elérhetd

joszagot elzsdkmanyoltak, hét honapon at hatalmukban tartottdk a varost, amelyet sajat

185 Macrob. Sat. 3.9.6 skk. Miinzer, RE 7, 360. Bruun, 2000, 360. Az evocatiordl vo. Koves-Zulauf, 1995 : 98-
104.
186 Liv. 6.22-25. Bruun, 2000, 64-65.
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elhatarozasukbol, joéindulatuk jeleképpen adtak vissza a romaiaknak, 6k maguk pedig
sértetleniil és minden veszteség nélkiil tértek haza zsakmanyukkal egyiitt.”'®” Ha Polybios
tudositasat osszevetjiik a liviusival, kidertil, hogy eltiint ezer font arany. A gorog torténetird
ugyan nem szol aranyrol, de a Capitoliumra beszoritott rdmaiak mas értékes és a gallokat is
érdekld dologgal aligha rendelkeztek. Polybiosndl a gallok zsdkmanyukkal haboritatlanul
hazatértek, Livius (5.50.6) szerint viszont a toliikk visszaszerzett aranyat [uppiter tronusa ala
helyezték el a Capitoliumon.

A két forrast felesleges kozvetleniil 6sszehasonlitani, hiszen az altalunk megragadhato
hagyomany két végpontjat jelentik.'™ Mas szerz6knél elszértan talalhaté adatokbél taldn
rekonstrudlhatok a galloknak adott valtsadgdijjal torténtek. A valtsdgdij minden bizonnyal
arany volt, mégpedig ezer font. A mennyiséget pontosan megadd szerzok'® mellett a tobbi
forrds csak a zsakmany nagy mennyiségére utal, vagyis szdmszerlileg ellentmond6 adat nem
szerepel a hagyomanyban. Eszerint az ezer fontnyi mennyiség a hagyomanynak vagy
autentikus része, vagy koran rogziilt eleme.””® Joval bonyolultabb probléma, hogyan keriilt
(vissza) az arany a Capitoliumra. Strabon (5.2.3, C 220) szerint Caere varosanak lakoi
megtamadtak és legydzték a Romabol hazafelé tartd gallokat, a zsdkmanyt pedig, amelyet
azok Romaban szereztek, elvették tolilk. Noha Strabon expressis verbis nem kozli, de a
kontextusbol valészini, hogy a caerebeliek visszaadtak az aranyat a romaiaknak. Lényegében
hasonl6 informécidt kozolhetett a sziciliai Diodoros f0 forrdsa: Caere lakosai megtdmadtak és
lemészaroltak a visszatérd keltakat (Diodor. 14.117.7). A szovegben ezen a helyen nem esik
sz0 az aranyrdl, mivel két paragrafussal elobb Dioddros azt kozli, hogy a roémaiak Camillus
vezetésével a Veascium varosat ostromlod gallokat megtdmadtak, és visszaszerezték tolik a
zsékmanyt (Diodor. 14.117.5). Utébbi informéaci6 minden bizonnyal Dioddros

Y1 Diodéros a két forrasbél

mellékforrasabodl szarmazik, vagyis késobbi fazist testesit meg.
meritett informacidk lehetséges ellentmondasanak felold4sara Caere lakdinak csak a gallok
legy6z€sét tulajdonitotta, mig a zsdkmany visszaszerzése mar Camillus érdeme. Dioddros o
forrdsa olyan hagyoményra nyult vissza, amely még Roma ¢s Caere szovetségének idejébol

eredhetett, vagyis 353 eldtti iddszakbol. Ekkor ugyanis a caerebeliek Tarquinii és a faliscusok

187 Polyb. 2.22.4-5. Murakozy Gyula forditasa. Borzsak Istvan szerint Pompeius Trogus, ill. Tustinus ezt a rémai
szépitgetéstdl mentes hagyomanyt koveti (pl. Tust. 24.4.2), in: Tustinus, Vildgkronika; Budapest, Helikon, 1992.
432-433. Tustinus kivonatos mive esetében inkabb azzal kell szamolnunk, hogy futélagos utaldsaiban nem
vesztegette a szot az események teljes bemutatasara. Livius 10.16.6, 22.59.7, 34.5.9 helyeibdl is levonhatnank
hasonlé kovetkeztetést, ha nem figyelnénk arra, hogy mindhdrom alkalommal szonoki beszédben hangzik el
Réma elfoglalasa. Itt a szonokok érdekében allt, hogy csak a valtsagdijrél beszéljenek, annak visszaszerzésérol
nem.

'8 Polybios és Fabius Pictor viszonyérél 1. Schachermeyr, 1930 : 282-283.

"1 iv. 5.48.8-49.2. Diodér.14.116.7. Plin. N.A. 33.5.14.

0 Harmadik lehetségként felmeriilhet, hogy az ’ezer’ csupan altaldnos jelentéssel bir, nagy mennyiség
értelemben. V6. Catullus 5, 7-10.

! Hirschfeld, 1913 : 274; Schachermeyr, 1930 : 284-286.
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szovetségében megprobaltak gatat vetni a romai terjeszkedésnek. Vereségiik utan Caere a
rémai allam részévé lett és megfosztottak kivaltsagaitol.'”> Azutan, hogy Caere szembekeriilt
Roémaval és veresége tulajdonképpen eljelentéktelenitette, megindult a hagyomany
atdolgozasa, azaz Caere szerepének csokkentése. Ehhez a fazishoz tartozhat Diodéros
mellékforrasa.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok koziil Diodéros mellékforrasdval keriil be a
hagyomanyba Camillus alakja, akinek szerepét a liviusi, és a Liviushoz kapcsolddo késdbbi
hagyomény (Plutarchos, Zonaras) teljesitette ki. Ennek a valtozatnak a hitelessége kétséges.'”
Mindenesetre az aranykincshez kapcsolddd kulturdlis emlékezetnek valamilyen valos
targyakhoz kellett kotddnie. E nélkiil aligha alakulhatott volna ki ilyen burjanzé tradicio, a
kulturdlis emlékezet ugyanis mindig kapcsolddik az embert koriilvevd olyan targyakhoz,
amelyek multbéli eseményekre emlékeztetnek, amivel voltaképpen az adott kozosség
identitasat erdsitik. Erre a jelenségre vezethetOk vissza azok az aitiologikus torténetek,
amelyek — részben a romai olvasdk szamara terapeutikus jelleggel — a galloktdl elszenvedett
vereséget ) kezdetnek értelmezték, s ilyen mdédon a varos elfoglalasat annak alapitasaval
allitottak egy sorba.'**

A Capitoliumon tehat minden bizonnyal volt olyan aranykincs, amelyet a galloktdl
szarmazonak tartottak abban az idében, amikor Camillus személye az arany megszerzésérol
sz0ld6 hagyomany része lett. A torténetirasban tobb izben bukkanunk galloktél szerzett
aranykincsekre. Eszak-Italia romai pacifikalasa soran Claudius Marcellus 196-ban hadat viselt
az ott lakd kelta torzsek, a boiusok €s insuberek ellen. A Comum kornyékén folytatott
harcokban Marcellus hatalmas zsdkmanyt szerzett, tobbek kozott sok arany nyakperecet
(torquis), ezek egyike kiilondsen sulyos volt (Liv. 33.36.13). Ezeket Iuppiter szentélyében
helyezték el a Capitoliumon. Livius kozlésének forrdsai Valerius Antias és Claudius
Quadrigarius. 124-ben C. Cassius Longinus ¢s Sex. Domitius Calvinus consulok az
arvernusok torzsének legy6zése utdn a gallok nyakpereceibdl 4all6 zsdkmanyt Roméba
szallitottak.'” Jéllehet sosem keriilt Roméaba, mégis fényt vet a galloktdl szerezhetd arany
lehetségére €s mennyiségére a tolosai kincs nevezetes torténete. Q. Servilius Caepio
kifosztotta Tolosat, ahol a gallok allitélag a delphoi Apollon-szentélybdl szarmazo kincseket

Orizték. A kincs azonban uton Massilia felé elveszett. 104-ben az aurum Tolosanum miatt

192 Erre utal Strabénnal a célzas a romaiak halatlansagéra. Caere szerepe persze ugyanugy lehet egyfajta helyi
tradicio, mint Massilia kozremikodése a zsakmany kiegészitésében, Iustin. 43.5.9. Mindkét esetet tigy lehetne
értelmezni, hogy megprobaltak torténeti indokokkal megerdsiteni a felemelkedé Romahoz fiz6d6 kapcsolatukat.
V6. Alfoldi, 1963 : 340-342, 348. Ungern-Sternberg, 2000 : 211-212.

3 v, pl. Alfoldi, 1963 : 357, 374 et passim .

194 Assmann, 2004 : 20-21. Ungern-Sternberg, 2000 : 221-222.

195 Liv. per. 61. Eutrop. 4.22.
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vadat emeltek Caepio ellen. Vesztét azonban nem ez okozta, hanem a cimberektdl 105-ben
elszenvedett veresége'*®, ami miatt kis-azsiai szamiizetésbe kellett vonulnia.

A felsorolt adatok lehetdvé teszik azt a feltételezést, hogy mads ilyen aranykincsekhez,
amelyeknek valddi eredetét mar nem tartotta szimon az emlékezet, hozzédkapcsoltak Camillus
személyét. Az azonositast megkonnyithette, hogy Iuppiter szentélyében, Iuno szobra elott allt
az a harom aranykehely (patera), amely Camillus gydzelmi ajandéka volt az aequusokon, a
volscusokon és az etruszkokon aratott haromszoros diadala utan.'”’ Az arany
visszaszerzésének a formalédd Camillus legendaba jol illeszkedd torténetét valamikor a 3-2.
szazad folyamdn dolgozhattdk ki, parhuzamosan a rémaiaknak a Po-vidéki Galliat elérd
terjeszkedésével, de legkésdbb a kései annalisztika koraban.'” Az el8bbi valtozat mellett
szo6lhat, hogy 196-os hadjérata idején Marcellusnak consul- és hadvezértarsa volt L. Furius
Purpureo (Liv. 33.24, 36-37), aki mar praetorsdga idején is az észak-itdliai hadmuveleti
tertileten tevékenykedett, jollehet a diadalmenetet végiil megtagadtak tole (Liv. 31.10-11; 47-
48). L. Furius Purpureo nemcsak az eurdpai, hanem a kis-azsiai gallokkal is kapcsolatba
kertilt, hiszen részt vett Cn. Manlius hadjarataban, majd fellépett a hadvezér diadalmenetének
megszavazasa ellen (Liv. 38.44 skk.). Egy a ligurok és gallok ellen sikereket araté Furius
személye inspirald hatassal lehetett a Camillus-legenda formalddasara. A méas-mas idopontban
Rémaba kertilt aranykincsek eredetérol szolo torténetek kidolgozasat eldsegitette még a gallok
hadjaratainak jellege. A gallok nem elére meghatdrozott terv szerint, egységesen iranyitott
hadmiiveletket folytattak, hanem z6mmel rablohadjaratokat. Kalandozasaik sikerétol fiiggden
a zsakmany egyik torzst6l a masikhoz, egyik italiai varostdl a masikhoz kertilhetett.

Az a tény, hogy a zsdkmany sorsdit nem lehetett pontosan nyomon kovetni,
megkonnyitette az utdlag konstrualt torténetek szerzdinek dolgéat. Ezt nemcsak Camillus
esetében haszndlta ki a meglepden termékeny romai hagyomany. A nagy gall timadaskor a
Capitoliumot a liviusi beszamold szerint Q. Sulpicius katonai tribunus vezetésével védték a
romaiak. O volt az, aki a valtsagdijjal kapcsolatos targyalasokat folytatta, és 6 adta 4t a
kialkudott aranyat a galloknak (Liv. 5.48.8-49.2). A Sulpicius nemzetségre nyilvanvaldéan
rossz fényt vetett ez az adat, igy az egyik késObbi gall tdimadasnal C. Sulpicius vezetésével

elért helyi sikert'”

a (csaladi) hagyomany felnagyitotta, szinte a Camilluséval tette
egyenranguva. C. Sulpicius elég nagy mennyiségli aranyat zsakmanyolt a galloktol, amelyet a

Capitoliumon helyezett el.**® Camillus és Sulpicius torténete kisértetiesen egyezé elemeket

"% Plut. Mar. 19. Rhet. Her. 1.24.

¥ Liv. 6.4.2-3. V6. Hirschfeld, 1913 : 284-285. Miinzer, RE 7, 336. Oakley, 1999 : 34-35, 422-423.

18 v, Hirschfeld, 1913 : 274-275, Schachermeyr, 1930 : 289.

19 CAH, 1928 : 566.

% 1 iv. 7.15.8; Eutrop. 2.4-5. A Sulpiciusokrél sz616 hagyomany egyik forméldja az a C. Sulpicius Gallus (cos.
166) lehetett, akinek sokoldali miveltségét még késébb is csodaltak. Terentius darabjainak szinrevitelében is
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mutat, ami arra utal, hogy ugyanazt a bizonytalansadgot és informdcios tirt tobbféle mddon
hasznalta ki a késébbi romai torténetirds. Létezett persze harmadik valtozat is, mégpedig
Tiberius csaszar egyik Osével kapcsolatban. Allitolag ez az 6s, és nem Camillus, szerezte
vissza a senonoktdl a Capitolium ostromakor kifizetett aranyat Hirschfeld ugyan ezt a
valtozatot véli a leginkdbb hihetdének, de alighanem ez szintén a nemzetségi hamisitasok
soraba tartozik.”!

Az elmondottak alapjan megvolt a lehetosége, hogy Camillusrol és korardl hiteles
elemeket tartalmazd informacidk jussanak el a torténetirok elsé generacioinak kozvetitésével
vagy akar kozvetleniil egészen Liviusig. A tradicid tovabbadésa sordn a torténet egyes elemei
sériilhettek, olyan Ujraértelmezést kaphattak, amely inkdbb az Gjraértelmez6 jelenét tiikrozte,
mint a 4. szdzadi koriilményeket, de mindvégig szamolni kell egy autentikus maggal. A
legjelentdsebb torzitd tényezonek tartott nemzetségi eredetli hamisitds Camillus esetében
minimalisnak tekinthetd. A gall tdmadads torténetének romaiakra nézve kedvezd
atstrukturalasa®™” legfeljebb 4ttételesen érinti Camillus torténetének tSbbi elemét, nem
sziikségszerti annak feltételezése, hogy egy atértékelés miatt minden mas részletet
ujrafogalmaztak volna. A forrasok €s megbizhatosadguk targyalasa utan érdemes kozelebbrdl is

megvizsgalni, miként jellemezheté Camillus kora, milyen szerepet jatszhatott egy M. Furius

kozremiikodott, hogy T. Manlius Torquatus csaladi legendariumat, politikai ellenlabasanak lejaratasa érdekében,
pl. a Hecyrdban kigunyoljak. Ez lehet az egyik forrsavidéke M. Manlius Capitolinus kedvezotlen, s a gallokat
legy6z06 Sulpicius kedvezd beallitdsanak a hagyomanyban (v6. a Gallus cognomennel). L. bévebben: Trencsényi-
Waldapfel Imre: Terentius, in: P. Terentius Afer, Phormio. Az éldsdi; Budapest, Akadémiai, 1961. 32-42.

2 Suet. Tib. 3.2. Hirschfeld, 1913 : 283-284.

22 Az antik irdk a gall timadas visszaverését tulajdonitottik Camillusnak, a modern torténeti hagyomany egy
része pedig a manipulus taktika bevezetését kapcsolja valamiért Camillus nevéhez. A koztarsasagi romai hadrend
valtozasarol irt cikkében M.C.J. Miller a manipularis taktika bevezetését ugyan valdszintileg helyesen a samnis
haboruk idejére teszi, mégis azt emliti, hogy az antik tradici6 ezt Camillus reformjanak tartja. Az altala
hivatkozott forrashelyek egyike sem emliti, hogy Camillus vezette be a manipulust, mint alapvetd harcészati
egységet (Miller, 1992 : 68). A magyar szakirodalomban is megtalalhatd ez az Osszekapcsolds: Hahn, A
hadmiivészet, 1963 : 70, aki a romai hagyomanyra hivatkozik, kézelebbi forras megjel6lése nélkiil. Az interneten
még mindig el6fordul, hogy a manipulus eredetét a gall tamadashoz kapcsoljak, pl.
http://en.wikipedia.org/wiki/Maniple (military unit). Az Allidnal lezajlott {itkdzetben a legnagyobb
vérveszteséget a teljes nehézfegyverzettel felszerelt harcosok szenvedték el. A hadsereg személyi veszteségének
potlasara olyan rétegeket is bevontak a phalanxba, amelyek csak egyszeriibb fegyverzetet tudtak maguknak
biztositani. Ennek leglatvanyosabb jele a lorica és clipeus felvaltasa az olcsdbb, am nagyobb teriiletet védod
scutummal (Miller, 1992 : 66-67). A fegyverzetbeli reformot tulajdonitja az antik forrasok egy része Camillusnak
(Plut. Cam. 40. DH 14.9.2. A gall tamadas sokkhatasa — igy tlinik — fokozta a hadvezérek talalékonysagat: App.
Celt. 1.3 szerint C. Sulpicius dictator a dardavetés hatékonysagat novelte.). Livius, amikor a samnis haboruk
leirasanal vazolja a manipularis hadrendet, 6sszevonva emliti a két reformot: elobb a fegyverzet valtozasat, majd
a hadrend atalakitasat targyalja.(Liv. 8.8.3-14. V6. még Liv. 7.10.5,10. Miller, 1992 : 67.) A két valtozas egymas
mellé helyezése, valamint az, hogy az egyiket mas forrasok Camillusénak tekintették, kapcsolhatta Gssze
Camillus nevével a manipulus taktika bevezetését. (Ezt a magyarazatot javasolta mar 1870-ben a W. Smith (ed.)
Dictionary of Greek and Roman  Antiquities, 500 sk, sw exercitus.  Elérheto:
http://www.ancientlibrary.com/smith-dgra/0507.html.) A félreértéshez hozzdjarulhatott, hogy egy L. Furius
Camillus, mégpedig vélhetden M. Furius unokdja, harcolt azokban samnis haborukban, amelyek soran a
manipularis taktikat bevezették (Liv. 8.29.2-9. Miinzer, RE 7, 323-324.).
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Camillus az adott torténelmi idészakban. Mennyiben tekinthetd Camillus alakja a Liviusnal

bemutatott formaban torténelmileg autentikusnak?
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A 4. SZAZAD ELSO HARMADANAK TORTENETI VISZONYAI ES A CAMILLUS-
LEGENDA

Az 5. szazad folyaman a romai kiilpolitikdnak két fenyegetéssel kellett szembenéznie.
Eszak fel6l a szomszédos etruszk varos, Veii ambicidi jelentettek a 4. szazad elejére immar
¢vszazados konfliktusforrast. Hosszu ideig a két egymastdl alig 17 kilométerre fekvo telepiilés
hatarat a Tiberis jelentette, ahogy erre néhany helynév is utal (litus Etruscus, ripa

293 A Tiberis, amely a P6 utan Italia masodik leghosszabb folydja, egyes szakaszai

Veientana).
nagy jelentdséggel birtak a kiilonb6zd arucikkek széllitdsdban. Az utvonalakat stratégiai
helyzetiiknél fogva Antemnae és Fidenae ellendrizte. A félsziget belsejével fenntartott
kereskedelmi kapcsolatokban Roéma nagymértékben ra volt utalva ezen varosok joindulatara,
kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a kapcsolatok az 5. szdzadban még joval
fontosabbak, mint a tenger felé iranyuldk. Stratégiai jelentésége volt mind az élelmezésben,
mind az élelmiszerek tartdsitasdban a sonak, amelyet a Tiberis torkolatanal allitottak eld. A
két rivalis varos, Roma és Veii egyarant maganak igyekezett biztositani az értékes nyersanyag
¢s a hozza vezetd utak feletti ellendrzést. A folyo jobb partjan a veiibelieck minden akadaly
nélkil eljuthattak a kivant célhoz, a bal parton, ahol a réomaiak szallithattdk volna a sot,
Ficana, egy kis latin varos allt a késobbi via Ostiensis tizenegyedik mérfoldkdvénél. Mivel
azonban az 5. szazadban egyik fél sem volt tulerében, mind a rémaiak, mind a veiibeliek
soellatasa elégséges €s problémamentes volt. A két varos hatdranak és érdekszférajanak
harmadik neuralgikus pontja szinte maga Roma varosa volt. A varos legalabb az 5. szazad
kozepéig kozvetleniil érintkezett a veii teriilettel. A varossal szemben, a folyd jobb partjan a
laniculum magasodott, s ez stratégiai poziciot jelentett egy esetleges tAmadaskor Roma ellen.
A hagyomany — akdrcsak a Tiberis torkolat birtokbavételét, Ostia megalapitasa révén — a
laniculum elfoglalasat Ancus Marcius kirdlynak tulajdonitja (Liv. 1.33.6). Bar maga Livius
késobb egészen masrodl tanuskodik, amikor beszdmol a 477. év eseményeirdl: Velut ab arce
Ianiculo passim in Romanum agrum impetus dabant (Liv. 2.51.4).2*

A volscusokkal és aequusokkal az 5. szazad kozepén hossza habortskodasba keveredd
Réma anyagi helyzetének javitasa érdekében egyre szorosabb kereskedelmi kapcsolatokat
épitett ki Etruria belsd részének varosaival, aminek nemcsak kereskedelmi, hanem jarulékos
politikai haszna is volt. Clusium, Cosa, Populonia stb. érdekeltek lettek a romai prosperitas

fenntartasaban, igy kevésbé hajlottak arra, hogy tdmogassdk Veii-t. A legkozelebbi etruszk

véaros, Caere, pedig ugy tlinik eleve ellenséges viszonyban allhatott a veiibeliekkel, s a

203 Hantos 1997 : 129.
204 Hantos, 1997.
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rémaiakkal valoszinilileg ekkor kialakuld szovetsége, ami a gall invazid idején tanusitott
magatartasaban is kifejezésre jutott, hozzavetSleg a 350-es évek végéig tartott.””” Néhany mas
varosallam (Tarquinii, Capena, Falerii) erdtlen probalkozasaitdl eltekintve, a tobbi etruszk
varost az is akadalyozta a beavatkozasban, hogy északon uj ellenség jelentkezett: a gallok,
akik vélhetden jelentos etruszk erdket kotottek le (Liv. 5.17.6-10). A gazdasagi és kiilpolitikai
tényezokon tul lehetett még egy elem, ami miatt az etruszkok eltekintettek a hatarozott
fellépéstol. Ez pedig a geografiai volt, ugyanis Veii-t az etruszk torzsteriilettdl elvalasztotta a
Ciminius-hegység. Veii az etruszkok szempontjabol egy sziklaplaton elhelyezkedo
hatarerddnek szamitott, s ilyen modon elszigetelt volt. A veii hdbort lezarasat kovetden
hamarosan sor keriilt Capena, Sutrium és Nepete ,.elfoglaldsara”, ami bizonyitja, hogy a
Ciminius-hegységet valoban valamiféle természetes hatarvonalnak tartottak.*"

Az emlitett okokndl fogva valamikor az 5. szdzad utols6 harmadara a rdmaiak a
konfliktusban kezdtek eldnydsebb helyzetbe jutni. Erre utalna, hogy az 5. szazad végére Veii-t
fallal ovezték.™ 426-ban a romaiak elfoglaljdk Veii szovetségeseit, a kereskedelmi
utvonalakat ellen6rz6 Fidenaet, Crustumeriumot és Ficulaet. Mintegy husz évvel késobb tor ki
az a tizéves habord, amely hosszi ostrom utdn az etruszk varos meghdditasahoz vezet. Az
ostrom soran lezajlott valédi eseményeket a legenda homalyaba burkoltdk a romaiak. Az
atszinezésben szerepet kapott Trdja hasonld modon tiz évig tartd kiizdelme, Aeneas és
Mezentius harca, valamint a 1étez6 — gyakorlati célokat szolgalo — arokrendszer (cuniculus).*®
A hagyomany szerint Veii elfoglalasdban dontd szerepe volt Camillusnak, s magat a tényt a
modern kutatds sem vonja kétségbe, nem rendelkezvén eltérd valtozatokkal Veii elestérsl.*”
Camillus hadvezéri ténykedésének valdsziniiségét noveli, hogy a dél-etruriai hadmiiveleti
teriileten tobb izben bizzak ra a rdmai csapatok vezetését. Falerii, Sutrium és Nepete bevonasa
a romaiak érdekkorébe szintén Camillus nevével kapcsolodik 6ssze (Liv. 5.12.5; 5.19.7; 5.26-
27; 6.3-4; 6.9-10). Camillus kapcsolddasa Veii-hez és kornyékéhez talan a rdmai belpolitika
alakulasara is hatassal volt, miképpen késobb lathatd lesz.

Veii elfoglalasa tobbek kozott egy hossz tdvon kamatozd haszonnal jart. Az dsatasok

alapjan Veii igen fejlett uthalozattal rendelkezett, amely Osszekototte 6t a szomszédos

terliletekkel. A késObbi romai uthaldzat, amely Nepete, Sutrium és a félsziget belsejében

2% Liv. 5.16.5; 7.20. Alfoldi, 1963 : 340-341. Cornell, 1995 : 312-313.

26 CAH 1928 : 511, 515 skk., 555 skk. Ogilivie, 1965 : 627. Veii-ré1 1. még Torelli, M.: Veio, la cittd, I'arx e il
culto di Giunone regina, Miscellanea Archeologica Tobias Dohrn, Roma, 1982, 7-28.

27 Hantos, 1997 : 142. Ross Halloway, 1994 : 102 ellentmond ennek. Szerinte a falakat 396 utan is épithették.
Az 6todik szazadban azonban védelmi jellegii leletek adatolhatok Veii és Roma hatarvidékén, és magaban Veii-
ben. Patterson et al. 2004 : 5 skk.

2% Ogilvie, 1965 : 628, 658-659, 672. Cornell, 1995 : 312. Piccirilli, 1980 : 423 tovabbi irodalommal. A tiz éves
id6tartamot Enniusra vezeti vissza: Walter, 2000 : 65.

*% Miinzer, RE 7, 326. CAH 1928 : 511. Ogilvie, 1965 : 670. Oakley, 1999 : 378. Kéves-Zulauf, 1995 : 100 skk.
Iuno Regina evocatiojaval kapcsolatban.
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fekvé etruszk varosallamok felé iranyult, ezt a szisztémat vette alapul, erre épiilt ra.*'’ A

fejlett infrastruktira mellett minden bizonnyal szdmolni kell kulturdlis hatassal is. A korabeli
rémai torténelemmel kapcsolatban azonban ezeknél jelentdsebb elem volt az allamteriilet
megnodvekedése. A romaiak birtokdba jutottak egy koriilbeliil akkora teriiletnek, amekkora a
sajat allamteriiletik volt, azaz a romai fennhatosag alatt 4ll6 foldteriilet voltaképpen

megkett6z6dstt, feliilmulva ekkorra barmely latin varos territoriumat.*'!

Alf6ldi Andras ugyan
Dél-Etruria meghdditasat nem a rémaiak sajat eredményének tartja, hanem a latin szovetség
vallalkozasanak, mégis elgondolkoztatd, hogy Veii meghdditdsa utan nem sokkal a romaiak
négy Uj tribust (Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arnensis) hoztak létre, vagyis az adott
teriilet jelentSs része ténylegesen rémai uralom ala keriilt.”'> Az 5. szazadban Veii teriiletén
régészetileg megfoghatd folyamatok tiikrozik a haborts viszonyok ko6zott instabil politikai
helyzetet. Az an. Tiber Valley Project (1997-2002) keretében folytatott dsatdsok szerint
csokken a varosok mérete és a falusi leléhelyek szdma, Osszeszorul a termelés és a
kereskedelem. Ennek megfelelden a keramia az 5. szazadban és a 4. szdzad elején
meglehetdsen hidnyos. A megeldzo €s a kovetkezo korban a telepiilések szama kozel azonos.
Dél-Etruria az 5. és 4. szdzadban hanyatld periodusban volt, a romai hoditas kovetkeztében

gazdasagi és tarsadalmi Aatrendezés elbtt allt.”"”

A reorganizaciot minden bizonnyal
nehézségek kisérték, amelyek kozil elsé helyen lehet emliteni a hamarosan bekovetkezd gall
tdmadast.

Rémanak 4-3. szazadi torténete soran két nagy ellenséggel kellett szembenéznie: a
gallokkal €s a punokkal. Mig az utdbbiak ellen viselt haArom haborua részletesen dokumentalt, a
gallok elleni harcok els6 idészakarél meglehetésen hézagosak az ismereteink. Az Eszak-Italia
meghoditasaért 225 és 222 kozott vivott harcokrol részletes leirdst ad Poybios (2.14-35),
alighanem a legnagyobb méretli 6sszecsapasrol tudodsitva, amely Caesar galliai hadjaratai eldtt
tortént a keltak és romaiak kozott>'* A két nép konfliktusinak ezt megelézd masfél
évszazados torténetében egyediil a 295-6s sentinumi iitkdzet idépontja tekinthetd biztosnak."”
A Roma elfoglalasaval jard elsé gall tamadas kivételével a 4. szazadi Osszecsapasok
idépontjat Sentinumhoz viszonyitva kovetkeztetik a kutatok.”'® Az idépontokban a gondos

vizsgalatok ellenére mégis ziirzavart idéz eld két koriilmény. (1) Az okori kronologiai

rendszerek kuszasaga mar az els6 gall tamadas idépontjaban is okoz egy legalabb harom éves

210 Cornell, 1995 : 310. Hantos, 1997 : 138-139.

21T Alf51di, 1963 : 402. Cornell, 1995 : 320. Hantos, 1997 : 144, 64. jz.

212 A ribusok jelentéségérél a hagyoméanyban 1. Millar, 2002 : 92-93.

213 CAH 1928 : 574. Alfoldi, 1963 : 401. Patterson et al. 2004 : 5-13.

214 Rosenberger, 2003 : 367-368.

213 Liv. 10.21-31. Oakley, 1999 : 362.

216 Alfoldi a 390/387-bél indul ki, ami bizonytalanna teszi. Livius és Polybios ddtumaihoz 1. Zielinska, 1998 :
380-381.
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kiilonbséget.*"’

(2) A Po6-siksag elfoglalasa utan a kelta torzsek egyrészt talan twjabb
teleptilésteriiletet keresve, masrészt megélhetésiik biztositdsdra rablohadjaratokat vezettek
Italia belso tertiletei ellen. Kiegészitd tevékenységként pedig zsoldosként szolgaltak, foleg a
sziciliai tlirannoszok seregében. Egyik ,kalandozdsuk” aldozata lett Roma is. A gall
tdmadasok nem kozpontilag szervezett akcidok voltak; a gall torzsek az egyes hadjaratokra
kiilon-kiilon  Osszeverddve tobb horddban vagy csapatban tamadtak és fosztogattak.
Megtorténhetett, hogy egy-egy italiai teleptilést nem dél felé vonulva, hanem
szallasteriiletiikre visszatéroben dultak fel. Az is megeshetett, hogy ugyanazt a varost
kiilonboz6 csapataik rovid idén beliil tobbszor is kifosztottak. *'®

A masodik nagyobb gall tdmadéas valamikor 360 koriil érte Romat, amikor a gallok két
latin varos Tibur ¢és Praeneste szovetségeseiként tlinnek fel. A tradicioban ehhez az
osszecsapashoz kapcsolddott Manlius Torquatus parviadala, majd C. Sulpicius gy6zelme.*”
Roéma és a latinok kiizdelmében az utobbiak oldalan 1épnek fel gall segédcsapatok 350/349-
ben az Albai hegy koriili hadmiiveletekben. A gallok ¢és latinok szovetsége, valamint egy
gorog hadiflotta feltinése késztette arra a rémaiakat, hogy addigi torténelmiik legnagyobb
seregét allitsak fel, majd az ifjabb Camillus vezetésével megverjék a fosztogatd gallokat. E
hadjaratban esett meg Valerius Corvus parviadala.”® A forrasok feljegyzik, hogy 332-ben és
329-ben is tartani kellett gall tamadastol, &m ez iires fenyegetésnek bizonyult, amit hamarosan
békekotés kovetett. Valdszinlinek tlinik, hogy nem két eseményr6l, hanem egyszeru
ismétlésrdl van sz0.”2' Sentinum elétt négy évvel az etruszkok probaltak ravenni a gallokat
egy Roma elleni timadasra, amibél csak fosztogatas lett, nyilt dsszecsapas nem tortént.”?

Az els6 csapas, ami a gallok részérél Romat érte, 390-ben vagy 387-ben kovetkezett
be.*” Szamunkra ennck a timadasnak az eseményeit a liviusi leiras kanonizalta, jollehet az
okorban €16 tobbféle hagyomanynak nyomai mind a mai napig fennmaradtak. A 5. szdzad
vége felé az Alpokon tal lako kelta torzsek atkelve a hegység hagoin benyomultak az akkor
etruszkok altal birtokolt Po-siksagra, és hirtelen timadasukkal a teriilet nagy részét birtokukba

vették. Jollehet egyes etruszk varosok, pl. Felsina (a mai Bologna), még évtizedekig

217 Alfoldi, 1963 : 355 a liviusi kronoldgiat, mig a CAH 1928 : 561 inkéabb a polybiosit kdvetve hatirozza meg
az egyes hadjaratok idopontjat. A kronologidkhoz 1. Oakley, 1999 : 104-106; Zielinska, 1998 : 374-378.
Bickerman, 1980 : 69-70.

% Schachermeyr, 1930 : 295 talalé hasonlata jol ravilagit erre: Thre Pliinderungsziige sind vielmehr cihnlich zu
werten wie spdter diejenigen der Awaren und Magyaren, die von Ungarn aus einmal dieses, dann jenes
Nachbarland iiberfielen. Danach ist nun auch das Unternehmen der Gallier gegen Rom zu beurteilen. V6. még
Oakley, 1999 : 363.

219 Pol. 2.18.4-6. Liv. 7.9-15. V6. CAH 1928 : 572-573. Alfoldi, 1963 : 362-363. Oakley, 1999 : 364-365.

220 pol. 2.18.7-8. Liv. 7.23-26. Alfoldi, 1963 : 348-349, 364-365.

21 Pol. 2.18.9. Liv. 8.17.6-7, 8.20.2-5. CAH 1928 : 573. Oakley, 1999 : 362-363.

222 Pol. 2.19. Oakley, 1999 : 362.

3 Pol. 1.6. Bickerman, 1980 : 69-70. Az idépontot a modern kutatok 385-ig, s6t 381-ig toljak eldre: Le Glay et
al., 1997 : 56. Rosenberger, 2003 : 365.
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ellenalltak, a gallok mégis hadjaratokat inditottak Italia belseje felé.”** A romai hagyomany
szerint egyik célpontjuk a mar emlitett Clusium varosa volt, ami viszont Rématdl kért
segitséget. Réma harom kovetet kiildott, hogy kozvetitsenek a két fél kozott, 6k azonban
megszegve a ius gentiumot beavatkoztak a harcba. A kovetek jogtalan tettéért elégtételt
kovetelo gallokat a romaiak visszautasitottak, ezért a gallok felhagyvan a clusiumiak
foldjének dalasaval Réma ellen vonultak. Romatél nem messze, az Allia-foly6 partjan sulyos
vereséget mértek a romaiakra, majd bevonultak a varosba. A lakossag zome elmenekiilt,
csupan kicsiny védOsereg maradt hatra, hogy oltalmazza a Capitoliumot. Hét honapnyi ostrom
utan, amikor mindkét fél ereje kimeriiloben volt, a rémaiak valtsdgdijat ajanlottak fel. A
megallapodas szerint ezer font arany fejében a gallok elvonultak volna, 4m a mérésnél hamis
sulyokat hasznaltak. A csalast szova tevd romaiaknak pedig azt hanyték a szemére: Vae victis!
Jaj a legy6zotteknek! Az utolso pillanatban megérkezett a M. Furius Camillus vezette romai
felmentdsereg, megakadalyozta a valtsagdij atadasat, majd vereséget mért a gall seregre (Liv.
5.33-50).

Ez az 1. szdzadra kialakult hagyomény t6bb olyan elemet tartalmaz, amely aligha allna ki
a hitelesség probajat. Erre mutat a t6bbi kozott, hogy az allitélagos romai gydzelem ellenére —
mint lattuk — a gallok még egy évszazadon at folyamatosan tdmadtak Kozép-Italiat, illetve
ennek romai uralom alatt all6 részét. Nagy a valdsziniisége annak, hogy a gallok okozta karok
nem voltak végzetesek, ezeket csupan a romai hagyomany nagyitotta fel. A romaiak ugyanis
néhany éven belill offenzivaba kezdtek a szomszédos allamok, torzsek ellen, s ez egy
katasztrofalis vereség utan elképzelhetetlen lett volna.

A gallok elsd tdmadéasanak torténetét inkabb a kulturdlis emlékezet alakitotta. A
felemelkedd Roma szdmara szégyenfoltot jelentd vereséget és a hozza kapcsolodd
eseményeket (pl. a valtsagdij sorsat) a hagyomany terapeutikus jelleggel formalta at.** Az
ilyen modon kialakulé tradicidonak mozgatorugoja lehetett, hogy a varos 1j megalapitdsanak
gondolataval telitett 1. szdzadban a gall pusztitds utdni helyredllitdist Roma romulusi
alapitasaval vetették egybe. A galloktdl elszenvedett vereséget egy Uj kezdet lehetdségének
értelmezve olyan aitioldgikus torténetekkel tették szinesebbé a valdszinileg sziikszavu
hagyomanyt, amelyek a varos helyredllitasat Osszemostak az eredeti alapitdssal. A varos
elvesztését ¢és visszaszerzEését egyuttal példaként lehetett allitani a polgarhabort idején a

o [ 226
rémaiak elé.

*** Diodor. 14.113. Liv. 5.33-35. CAH 1928 : 555-558.

2 Ungern-Sternberg, 2000 : 217.

26 p1. Ungern-Sternberg, 2000 : 215, 220. Rosenberger, 2003 : 373. Horsfall 1981 : 303-305. Az aitiologikus
torténetek helyszinhez kapcsolasahoz 1. Kraus-Woodman, 1997 : 58, Roma tjraalapitasarol az 1. szdzadban L.
Havas, Bevezetés, 2001 : 232 et passim.
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A rémaiak kollektiv emlékezete tehat egyfeldl tragikusabba formalta a gall tdmadast,
masfelé]l belesz6tte a camillusi felszabaditast, igy fokozva az események dramaisagat.”*’
Roéma vereségének kompenzalasara keriilt be a hagyomanyba néhany ,,Retterfigur”: a Vesta-
szlizeket Caerebe szallito L. Albinius, a varost felszabaditdé és a valtsagdijat visszaszerzo
Camillus, de ilyen pl. Fabius Dorsuo is.”*® A kutatdsban régota elismert, hogy Camillus
szereplése torténetileg hitelesnek tekinthetd eseményekhez kapcsolddik, legfeljebb Camillus
alakjanak és tetteinek torténetisége kétséges. Alfoldi Andrés szerint az a tény, hogy az
Allianal megvert romai sereg zome még a Tiberis atiszasat is kockaztatva Veii-be menekiilt, a
vereség pillanatdban meghozott raciondlis dontésnek kdszonhetd, hiszen Réma védelme falak
hijan elképzelhetetlen volt. Ezzel szemben a természettdl is védett Veii jo tdmaszpontként
szolgélhatott a sereg Ujjaszervezésére. Polybios egyik mondatanak elemzésekor Alf6ldi arra a
kovetkeztetésre jut tovabbd, hogy a gallokat nem csupdn a venetusok tamadasa, hanem a
romaiak felmentési kisérletei is visszavonuldsra késztették.” Tény, hogy a szamunkra
megmaradt romai torténetirds elotti idére utalva Plutarchos kozli: Aristotelés szerint Réma
megmentéje egy bizonyos Lucius volt (Plut. Cam. 22). A névre t6bb magyarazat sziiletett™",
mindenesetre a felsoroltak alapjan ugy tlinik, hogy a rémaiak megprébalkoztak szerény
ellentdmadasokkal, amelyek még helyi sikereket is eredményezhettek. A rémaiak felmentési
kisérleteibél alakulhatott ki a Camillus-féle felszabaditas.”®' Camillus liviusi bemutatasat a
gall katasztréfaval kapcsolatban mindenképpen tulzonak kell tartani, am nem
elképzelhetetlen, hogy egy korabeli romai hadvezér képes volt a valsag pillanatdban bator
dontést hozni, ezzel biztositva a romaiak cselekvési képességét mind a gall ostrom idején,
mind a gallok elvonuldsa utan a szomszédokkal szemben.

A gall betorés okozta pusztitds mértéke nem teljesen vildgos. Az antik forrdsok
nyilvanval6 tulzasaitol ugyan eltekinthetiink, de ez csak egy negativ megkozelitést
eredményez. Allithatjuk, hogy a rémai emberi és anyagi er6forrasok biztosan nem szenvedtek
akkora kart, mint amekkorardl a romai szerzOk beszamolnak. Ezen a mdédon azonban nem
lehet felmérni a gall betorés kovetkezményeit. A régészeti leletek alapjan gy tiinik, hogy a

varost nem romboltak le, illetve gyujtottdk fel.>** Azok a kutatok, akik tagadjak, hogy a gall

227 Ungern-Sternberg, 2000 : 221-222.

% Ungern-Sternberg, 2000 : 212, 217. Burck Aktuelle, 1966 : 364-365 Camillusnak ezt az aspektusat
Augustusszal hozza §sszefiiggésbe. Dorsuordl 1. Richardson 2004.

% Pol. 2.18.3. Murakozy Gyula magyar forditisa nem tiikrozi Alfoldi értelmezését: ,,De mivel kozben a
venetusok ratamadtak a teriiletiikre, békét kotottek a romaiakkal, visszaadtak nekik varosukat és hazavonultak
...” Vo. Alfoldi, 1963 : 356-358. A Veiibe menekiilést mas Gtvonalon, s kevesebb szervezettséget feltételezve
képzeli el Schachermeyr, 1930 : 299-301.

29 P]. Martin, 1982 : 362, 365. Cornell, 1995 : 316. Bruun, 2000 : 58 skk.

1V, Camillus ardeai tevékenységével: Liv. 5.43.6-45.3, Plut. Cam. 23, aminek kialakulasiba a helyi
hagyomany is bekapcsolddhatott. Cornell, 1995 : 317 teljesen elutasitja a ,,Camillus-sagat”.

2 Ross Holloway, 1994 : 91 skk. Rosenberger, 2003 : 365.
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tamadasnak sulyosabb hatasai lettek volna, abbol indulnak ki, hogy a romaiak révid idén beliil
képesek voltak offenzivat inditani a szomszédos népek ellen.””> A rémaiak katonai erejének
megmaradasat két modon lehetne megmagyardzni. (1) Mar az elsd gall tdmadas is Caere ¢és a
sziciliai Dionysios konfliktusanak része volt, ezért a gall csapatok célja nem Roéma
elpusztitasa, hanem csupan a dél felé vonulds volt, amit torténetesen a rdmaiak — akar sajat
tertiletiik védelmében, akar Caere szovetségeseként — megprobaltak megakadalyozni. A gallok
célja csak az atvonulas volt, ezért nem {ildozték a megvert sereget, nem foglalkoztak Roma
teljes elpusztitasaval. A gall tdmadas beillesztése Dionysios €s Caere konfliktusaba Cornell
elképzelése, aki maga is elismeri, hogy tézisét jelenleg nem lehet bizonyitani. Ezért az erre
épiilé tovabbi lehetdségek is ingatag alapon allnak.* (2) A gallok vereséget mértek a
rémaiakra és megsarcoltdk a varost, de — ahogy Alfoldi Andras feltételezte — valamelyik
romai fotisztnek sikeriilt megmentenie a sereget a teljes pusztulastol, igy téve lehetévé a
késobbi tdmado politikat. Az a tény, hogy a késobbi hdditasok egyik vezéralakja — még

Cornell**

szerint is — Camillus volt, megerdsiti azt a korabbi hipotézisiinket, hogy a gall
tamadas idején a rémaiak taldan Camillus vezetésével tudtak legalabb kisebb sikereket
felmutatni.

A gall betorés valoszinlileg nem rdzta meg alapjaiban Roma katonai hatalmat, de
tarsadalmi életében sokkal sulyosabb fesziiltségeket erdsitett fel. A Licinius-Sextius féle
torvényekig eltelt kozel harom évtized valsagokkal volt terhes. M. Manlius Capitolinus 384-es
allamcsinye és az iddszak (375-370 kortil), amelyet a romai allam magistratusok nélkiili
anarchidban élt at, jol mutatjak a valsagos helyzetet. A szomszédos népek felélénkiild
tdmaddasai csak fokoztdk a belsd problémaékat. A gallok pusztitasai kiillondsen az eredendden is
rosszabb anyagi helyzetben 1évé rétegek nehézségeit novelték.”®

Az é4llam ugyan tobb mddon is tdmogatta az ujjaépitést (Liv. 5.55.3), mégis jelentdsen
megndtt az eladdsodott emberek szama. Az eladdsodast nyilvanvaléan nem enyhitette aj
varosfal felépitése, ahogyan az Livius elbeszEl€sébdl is kideriil. A 378-as év eseményeinek
elbeszélésekor a kovetkezoket irja: Parvo intervallo ad respirandum debitoribus dato,
postquam quietae res ab hostibus erant, celebrari de integro iuris dictio, et tantum abesse
spes veteris levandi faenoris, ut tributo novum faenus contraheretur in murum a censoribus

: 237
locatum saxo quadrato faciundum.

233 PI. Cornell, 1995 : 318.

2% Cornell, 1995 : 316.

35 Cornell, 1995 : 319. L. még CAH 1928 : 566.

26 Cornell, 1995 : 327.

7 Liv. 6.32.1. Az un. serviusi fal monumentalis méreteir6l: Alfsldi, 1963 : 320-322. Ross Holloway, 1994 : 91
skk. Cornell, 1995 : 331.
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Az adossdgok mellett a belsd konfliktusok eléidézéi a folddel, a foldbirtoklassal
kapcsolatos javaslatok voltak, amelyek tobbnyire a néptribunusoktdl indultak ki. A rémai
torténelem elsé feljegyzett foldtorvénye (Sp. Cassius — 486) és a Tizenkét tablas torvények
kozott eltelt valamivel tobb mint harminc esztendoben hat foldtérvényjavaslatrdl tudunk, mig

1.2% A 4. sz4zad els6 harmadaban

a 367/366-ot megeldzd harom évtizedben mindossze kettdrd
pedig bdven volt indok ilyen torvényjavaslatok eloterjesztésére. Az addssagok kérdése
ugyanis a korabeli gazdasagi viszonyok miatt szorosan kapcsolddott a foldbirtoklashoz.

Az a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet, amelynek egyik alapegysége a nemzetség volt,
az 5. szazad folyaman fokozatosan felbomlik. Kordbban a nemzetségek élén allo patres
rendelkeztek a gemshez tartozd folddel, s ebbdl juttattak részt a tolikk személyesen fiiggo,
alavetett és befogadott nemzetségi tagoknak. A foldteriiletért a clientes hliséggel tartoztak a
nemzetség vezetdjének, részt vettek a gems kultuszaiban, betartottak eldirdsait, mindezzel
erbsitve a nemzetségen beliili szolidaritast.”” A rémai terjeszkedés korai szakasziban a
kolonizacid egy adott nemzetség tevékenysége volt (1. a Fabiusok cremerai akcidjat), s a
telepitést is ez a gens végezte el. Az 5. szdzad elején kialakulo vidéki tribusok zomének neve
nemzetségi jellegli. Az adott arisztokrata csoportok szorosabban kotddhettek ahhoz a
teriilethez, melynek meghdditasiban kezdeményez$ szerepet jatszottak.** Az wj foldek
hasznalatdban a nemzetség vagyonilag és tekintélyben kiemelked6 tagjai elonyokre tehettek
szert, ha az ager publicussza nyilvéanitott teriiletet kisajatitottak.>*' A cliensek foldszerzési
lehetoségének korlatozasa azonban megfosztotta oket az 1j, nagyobb foldteriiletek
miuveléséhez sziikséges munkaer6tdl. Ebben a helyzetben az adosrabszolgasag legfontosabb
feladata az lett, hogy biztositsa a megfeleld munkaerdt az arisztokratdk mind nagyobba valo
birtokain. Ez a valtozas egyfeldl azzal jart, hogy a régi tipusu clientela tagjai a kis folddel
rendelkezd plebejus tomegeket gyarapitottdk, elveszitvén a személyes fiiggés nyujtotta
biztonsagot, masfel6l megnyitotta a lehetéséget egy uj tipusi patronus - cliens viszony
fokozatos kialakulasanak.*** A korai Romaban ugyan létezett a rabszolgasag masik formaja is,
de mértéke korlatozott volt. A munkaerd igen kis hanyadat alkotta az idény jelleggel minden
bizonnyal alkalmazott bérmunka. Ez a két kategéria azonban a munkaer6-sziikségletnek csak
a toredékét elégitette ki. Az emlitett atalakulds sem egyik pillanatrdl a masikra zajlott le a
patronus - cliens viszonyban, igy a kis telkeket miivel6 nemzetségi tagok is szoba johettek a

sziikséges munkaerd forrasaként. A foldeken dolgozok legtobbje azonban vélhetdleg

238 Vancura, RE 12, 1154-1155 s.v. leges agrariae.

% Hahn, 1974 : 161.

29 Hahn, 1974 : 172. Veturiusok és Praeneste: Cornell, 1995 : 306, 34. jz. Postumiusok és Gabii: Gabrielli, 2003
: 252,

1 Az occupatiordl 1. Szasz, 1935 : 15-17.

22 Cornell, 1995 : 290 sk. a nexumot a patronatus sz€&lséséges formajanak latja.

57



addsrabszolgasaggal (nexum) sujtott személy volt. JOl példazza ezt a hosszl ideig tartd
tarsadalmi atalakulast L. Postumius Megellus consul esete, aki a 3. szdzad elején seregének
katonait dolgoztatta sajat birtokan. A consul nem rendelkezett elegendé munkaerdvel: a régi
tipusu patronus-cliens viszony legfeljebb csak nosztalgiaként 1étezett, az addsrabszolgasagot a
Lex Poetilia mar felszamolta, de rabszolga még nem allt kelld szamban rendelkezésre. Az
atmeneti helyzetet Postumius a parancsnoksaga alad tartozd katondk munkdjaval kivanta
megoldani.**’

A 4. szazad elején a gazdasagi fesziiltségek abbol fakadtak, hogy a nagyobb
birtokosoknak érdeke volt a nexum rendszerének fenntartisa, ami biztositotta szadmukra a
munkaerdt. A szegényebb rétegek foldjeik gyarapitasat, amelytdl az addsrabszolgasagbol vald
kilabalast remélhették, csak az ager publicushoz tartozo teriiletekbdl oldhattdk volna meg.
Amig azonban ennek dontd hényada az arisztokratdk kezében volt, a plebejusok sem
remélhették, hogy sajat parcelldikon a sajat hasznukra dolgozva javithatnak helyzetiikon. A
probléma megoldasat két folddel kapcsolatos kovetelés kivitelezésében lattak. Az egyik
lehetéség az volt, hogy a megszerzett foldet ne nyilvanitsdk ager publicussza, hanem
személyes tulajdonba osszak ki (adsignatio viritanea). A plebejusoknak igy kiosztott
parcelldk az ager privatus teriiletét gyarapitottak volna, ahol érvényesiilt a dominium ex iure
Quiritium** A 4. szédzad els§ harmadaban ilyen jellegli intézkedésre minddssze egyszer
keriilt sor Veii meghoditasa utan harom évvel, vélhetdleg Osszefliggésben a négy 1) tribus
létrehozasaval. Livius errdl igy tudosit: ... postero die referentibus consulibus senatus
consultum fieret, ut agri Veientani septena iugera plebi dividerentur, nec patribus familiae
tantum, sed ut omnium in domo liberorum capitum ratio haberetur, vellentque in eam spem
liberos tollere (5.30.8). Bar eme javaslat végrehajtdsar6l nem 4&llnak rendelkezésiinkre
informaciok, még a liviusi hagyomdny alapjan is bizonyosnak tlinik, hogy a hét-hét
iugerumnyi fold (kb. 1,75 ha) nem enyhitette a nép foldéhségét. Masik lehetdségként az
kinalkozott, hogy hatarozzak meg a pater familiasok éltal az ager publicuson birtokolhatd
fold mennyiségét. Az ager publicus meg nem mivelt és egyéb célokra (pl.
szentélykorzetként) nem hasznalt részét ugyanis magéankezelésbe lehetett vonni (occupatio).
Az igy kihasitott foldtertiletért az allamnak mint tulajdonosnak vectigal jart. A kisebb sajat
tulajdonnal rendelkezd tarsadalmi csoportok az ager publicusbol kisajatitott folddel
biztosithattak volna megélhetésiiket.

A foldszerzésben korlatozott rétegek, vagyis nagyjabol az egykori cliensek és plebejusok

torekvését az ager publicusbol valo részesedére dsztondzhette, hogy a kérdéses idészakban a

¥ Bravo — Griffin, 1988 : 502-503. Cornell, 1995 : 283, 330-333. Gabrielli, 2003 : 254 skk.
24 Cornell, 1995 : 328. Altalanossagban: Tomasz, 1943 : 29-31.
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hdditasok révén bdéven volt foldteriilet az igények kielégitésére. Roma teriilete Veii
bekebelezése utdn megduplazodott, s déli irdnyban a csata ad Maecium (Liv. 6.2.8) dontd
1épést jelentett a pomptinusi siksagba torténd behatolasban.** 387-ben L. Sicinius néptribunus
a Romatol délre fekvo pomptinusi f6ld felosztasara tett javaslatot (Liv. 6.6.1). Az el6terjesztés
sorsa szamunkra ismeretlen, de a nép torekvéseinek leszerelésére de Latino Hernicoque bello
mentio facta in senatu maioris belli cura. Az anttumiakkal szovetséges latinok és hernicusok
ellen kitéré haboruban Camillus vezette a romai csapatokat. Camillus szerepeltetése azon a
helyen, ahol - bar Livius csak modfelett burkoltan utal rd - a senatus voltaképpen
megakadalyozta a nép foldigényének valamifajta kielégitését, egyaltalan nem meglepo.
Személye ugyanis tobb izben bukkan fel a fold utdni vagybol szadrmazd fesziiltségek
leirasakor.

Camillus kapcsoloddsa Veiihez teljesen kézenfekvd, de kivaltképpen érdekes lehet
kozelebbrol megvizsgalni a varos elfoglaldjanak szerepét azokkal a javaslatokkal
kapcsolatban, amelyek 396 utan elhangzanak. A javaslatok beterjesztésének, elfogadasanak
vagy elvetésének konkrét elemei természetesen nem a valos torténelmi eseményeket tiikkrozik,
de az, hogy a foldosztas Veii teriiletén ilyen gyakran eldkeriil, vélhetdleg hiven adja vissza a
4. szézad els6 harmadédnak tendencidit. A teriilet beillesztése a romai 4allamba ¢és
reorganizacioja a hosszu haboras periddus utan, mar csak mérete miatt is, jelentds feladatot
allitott a kormanyzat elé. Ennek az integralasi folyamatnak a korabeli tarsadalmi-gazdasagi
struktira miatt 1ényeges eleme volt a foldkérdés. A romaiak (vagy Alfoldi szerint a Latin
Szovetség) altal meghdditott teriiletek koziil a veii fold, amelynek liviusi jelzoi: pulcherrima,
uberior, amplior (Liv. 5.24.5), nyilvanvaldan jobban vonzotta a rémai plebset, 1évén kozelebb
Romahoz, mint a volscus fold. Erre utal a Veii elfoglaldsat kovetd elsdé foldosztasi javaslat
sorsa. Romae interim multiplex seditio erat, cuius leniendae causa coloniam in Volscos, quo
tria milia civium Romanorum scriberentur, deducendam censuerant, triumvirique ad id creati
terna iugera et septunces viritim diviserat (Liv. 5.24.4). Bar a colonidk alapitdsanal igen

gyakran csak két-két iugerumnyi foldet osztottak’*

, a harom egész és hét tizenketted
lugerumnyi, azaz nem egészen két hektarnyi f6ld nem kompenzalta azt a hatranyt, hogy nem a
kozeli Veii-ben, hanem a veszélyes volscusok szomszédsagaban fekiidtek volna a kiosztando
tertiletek. Ezért T. Sicinius néptribunus javaslatot tett arra, hogy inkabb koltozzenek Veii-be.
A volscus foldon létesitendd colonia tovabbi sorsa Liviusbol nem deriil ki, Veii kérdése

azonban még visszatér az elbeszélésben. A mar emlitett foldosztas (Liv. 5.30.8) ennek a

konfliktusnak a folytatasa, illetve eredménye. Noha Livius beiktat egy népgytilést, ami az

5 Oakley, 1999 : 349.
01 iv. 4.47.6;8.11.13-14; 8.21.11
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atydk kezdeményezésére elveti T. Sicinius javaslatat (Liv. 5.30.7), kévéssé hihetd, hogy az a
Livius altal leirt formaban ¢€s sorrendben tortént volna meg. Nincs értelme, hogy a politikai
konfliktust a végsdkig feszitve €s abbdl gyodztesen kikeriilve, az atydk végiil megvaldsitsak a
néptribunus kezdeményezését. Sokkal valdszinlibb, hogy a bels6 fesziiltség enyhitésére
hajtottdk végre a foldosztast. A foldosztas masik kivaltod oka az lehetett, hogy a Veii teriiletén
szervez0dd négy tribusnak romai polgarokat kellett biztositani. Ezek politikai okokbdl még
akkor sem kertilhettek ki teljesen az egykori veiibeliek koziil, ha egyébként a teriilet eredeti
lakoéira kiterjesztették a romai polgarjogot (Liv. 6.4.4).

A foldosztas korlatozott voltara utal, hogy Veii sorsa tovabbra is foglalkoztatta a rémai
belpolitikat. A gall timadast kdvetden tobben szorgalmazzédk, hogy az elpusztitott Romabol at
kell k6ltozni az épen maradt etruszk varosba (Liv. 5.50.8). A gallok eldl elmenekiilt és a Veii-
ben menedékre lelt rémaiak pedig vonakodnak visszatérni eredeti hazdjukba, s csak
fenyegetések hatdsara engedelmeskednek a visszakoltozést elrendeld utasitasnak (Liv. 6.6.5-
6). A liviusi bemutatas egyfeldl rairanyitja a figyelmet a romai hoditast kovetd politikai
rendezés nehézségeire, masfeldl Camillus szerepét illetden egységes képet mutat. Mind a négy
alkalommal Camillus a foldosztasi kisérletek ellen fellépd csoport élharcosa.”*” Az 5. konyvet
zar6 nagy beszédének kozvetlen kivaltd oka is a néptribunusoknak az a javaslata, hogy at kell
koltozni a harcoktol megkimélt Veii-be. A beszéd jelentdsége az ab urbe condita tagolasaban,
valamint a hozza kapcsolodd — leginkabb augustusi — konnotacidk miatt joval tulmutat azon

2% Mindenesetre Camillus ellenallasa

az egyszert adalékon, amit a veii fold tigyében nyujthat.
a veii fold felosztasaval kapcsolatban nem szakad meg a gall betorés utdn. A rémaiak
visszakényszeritése szintén Camillus dictatorsaga idején torténik, amikor Livius szavaival
caput rei Romanae Camillus erat (Liv. 6.2.5-6; 6.3.1). Livius elbeszélésébdl az tlinik ki, hogy
Camillus a Veii fold tlgyében kovetkezetesen szemben 4all a nép foldigényével.
Figyelemremélté az a tény, hogy a torténetird a veii folddel kapcsolatban egyetlen mas
személyt sem emlit név szerint, aki Camillushoz hasonldan lépne fel, rdadasul a Camillusrél
rajzolt altalaban pozitiv képpel is ellentétes ez az attitiid. Ezért feltételezhetjiik, hogy itt Livius
egy torténetileg hitelesebb képbdl 6rzott meg valamit.

A romai hdditasok archaikus periddusaban a megszerzett teriilet betelepitésében kiemelt
szerepet jatszott az a genms, ami a hoditast végrehajtotta. A terjeszkedésnek ez a tipusa a 4.
szdzad elejére mindenképpen visszaszorult, de a zsakmany hasznositdsa, ami kiterjedt az

ingatlan javakra is, a késObbi korokban is a gydztes hadvezér kompetencidja volt. A

koztarsasag késdbbi szakaszaban a zsdkmany, ami nem jutott a fosztogatd katonak kezébe, az

7 Sicinius javaslata ellen: Liv. 5.24.4 skk; 5.29.8-30.3.
8 Ogilivie, 1965 : 741 skk. Feldherr, 1998 : 44 skk.
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allam tulajdondnak szamitott, de a hadvezérnek széles rendelkezési jogkore volt felette, igaz
elszamolasi kotelezettséggel.”* A foldteriilet is a manubiae része volt, ami ugyanigy a
hadvezér drizetére volt bizva, akéarcsak az ingd javak. A zsdkmanyt a hadvezér direkt médon
nem sajatithatta el, de felhasznalhatta olyan beruhazasokra, amelyekkel sajat tekintélyét
novelte.”” A késébbi allapotbol visszakovetkeztetni ugyan veszélyeket rejt magaban, 4m, ha a
korabbi allapotot is figyelembe vessziik, aminek hatdsai még a 3. szdzad elején 1is
kimutathatok (Postumius Megellus torténetében), feltételezhetd, hogy Veii meghdditoja
jelentds kozvetlen és kozvetett haszonra tehetett szert gyézelme eredményeként.

Veii elfoglalasa eldtt és utan a zsakmany sorsa gerjeszt konfliktusokat Camillus személye
koriil, sét a liviusi hagyomény szerint ez vezet Camillus szamiizetéséhez.”' Camillusnak tehat
valdsziniileg volt beleszdlasa a zsdkmany felhasznalasaba, s ez nem korlatozodott az
ingosagokra, hanem osszekapcsolddott a foldkérdéssel is (Liv. 5.25.8). Tudjuk, hogy pl. a
Manliusok birtokoltak foldet Veii egykori teriiletén, mégpedig nem csekély méretiit, hiszen
M. Manlius Capitolinus azt gondolta, hogy eme patrimoniumanak elarverezésével enyhitheti a
nép eladdsodasat (Liv. 6.14.10). Elképzelhetetlennek tlinik, hogy éppen a varost meghddito
Camillus ne szerzett volna foldeket az etruszk varos teriiletén. Erre utalhat makacs ellenéllasa
Veii teriiletének hasznositasa tigyében és allandd hadvezéri tevékenysége a dél-etruriai
térségben.

A Furius-nemzetség kiilonb6z0 againak tagjai a hagyomany szerint mar 488-t6] (Sex.

Furius) consuli tisztséget toltottek be.>>

A 4. szazad elején a mar akkor kétszeres consul, €s
¢letében hétszer katonai tribunussza valasztott L. Furius Medullinus lehetett a gens egyik
legtekintélyesebb tagja, de a kovetkezd évtizedekre Camillus alapozta meg a Furiusok
befolyasat. Camillusnak Veii elfoglaldsa utdn megvolt a lehetdsége, hogy a hozza kozel allo
katonédkat, nemzetségének, fribusédnak tagjait megjutalmazza. Akar a régi, akar az uj tipusu
clientela dominancidjaval szamolunk a 4. szdzad elején, mindazok, akiknek hasznuk
szarmazott Veii teriiletébdl, azt a tekintélyes tabort gyarapitottdk, akik a politikai
viszalyokban Camillus mellett sorakoztak fel. A patronus — cliens viszony pedig nemcsak a
Commentariolum Petitionisban felsorolt harom feladatot tartogatta a fiiggd helyzetbe kertilt
személyek szdmara. Huius autem rei tres partes sunt: una salutatorum, altera deductorum,

tertia adsectatorum — irja Q. Cicero a politikai tdmogatok tevékenységérol (Comm. Pet. 34).

Archaikusabb tarsadalomban, ahol a dont6en agrar jellegli tarsadalom miatt konnyebb volt pl.

** Gabrielli, 2003 : 252-253. Bradford Churchill, 1999 : 91.

230 Bradford Churchill, 1999 : 93, 95, 100.

! Liv. 5.20; 5.21.1-4; 5.22.1-2; 5.23.8-12; 5.25.6-10; 5.32.7-9. Plin. Nat. 34.13. Plut. Cam. 5-8; 12. Appian.
Ital. 8.1-4. Diodor. 14.117.6 ellentétes nézetet képvisel. V6. Hirschfeld, 1913 : 274 skk. Camillus és a zsakmany:
Ogilivie, 1965 : 673-699. A zsakmany sorsarol altalaban: Bradford Churchill 1999.

B2PL. Liv. 2.39.9. és Veiivel is kapcsolatban: Liv. 2.43.1.
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bérleti szerzédésekkel vagy vetdmagkolcsonzéssel ellendrizni a fiiggd helyzetli rétegeket, a
politikai tdmogatas mellett a cliens feladataihoz tartozott a fegyveres szolgalat vagy sziikség
esetén az anyagi tamogatds.”>® Utébbirél Camillus esetében is tudomasunk van. Amikor
Camillus beidézésére keriilt sor, fribustarsai és cliensei, quae magna pars plebis erat,
felajanlottak, hogy kifizetik a kiszabando birsagot.”>* Nem lehet véletlen tehat, hogy Camillus
annyira elszantan kiizdott az attelepiilés és a veii f6ld kiosztasa ellen. Személyes befolydsanak
egyik elemét: f51dhdz juttatott clienseit védte,”> hiszen az 6 tdmegiikre timaszkodva vivhatta
ki azt a sulyt, amit a politikai életben élvezett. Erre a bazisra tdimaszkodhatott, amikor a gall
betorést kovetd két politikai valsdg idején szerepet vallalt.

Livius 6todik és hatodik konyvében Camilluson kiviil minddssze egyetlen olyan szerepld
van, aki mindkét konyvben szerepel, valami jelentds tett fliz0dik nevéhez, s alakja az ir6 altal
plasztikusan megformalt: M. Manlius Capitolinus. O menti meg a Capitoliumot egy éjszakai
gall tdmadastol, majd egy seditio vezetdjeként itélik halalra. A két esemény torténetiségét és a
réluk sz6l6 hagyomany formalddésat illetéen egyarant felmeriiltek problémak. Ennius egyik
kiaddjanak, Otto Skutschnak a felvetése nyoman bontakozott ki élénk tudoméanyos diskurzus
egy olyan kérdésrol, amire a leggyakrabban forgatott forrdsokbdl kibontakozd tradicio
egyertelmli valaszt ad. Elfoglaltdk-e a gallok a Capitoliumot? A torténetiréi hagyomany
(Polybios, Livius, Dioddros) egybehangzoan allitja, hogy a rémaiak — valtsagdijat ugyan
kénytelenek voltak fizetni a gallok elvonulasaért — a Capitoliumot végig a keziikben tartottak,
s ellenalltak a gall ostromnak. Skutsch 1953-ban vetette fel Silius Italicus és Vergilius néhany
sora alapjan, hogy Iétezett ezzel ellentétes — zommel késéi szerzoknél vagy koltoknél
el6fordulé — hagyomdny, vagyis: a gallok a fellegvarat is hatalmukba keritették. A rémai
kultiralis emlékezet torténelemalakitd tevékenységét ismerve ez egyaltalin nem lenne
szokatlan. Huszonot évvel késobb Skutsch még egy Tacitus helyet is felhozott nézete

alatdmasztasara.>®

Utobbi adata azonban szovegkritikai javitdsokra épiil, igy bizonyito értéke
korlatozott. Vergilius sorai (4den. 8. 652-662) éppen a kozismert valtozatot tdmasztjak ala, a
657. sor kiragaddsa a kontextusbdl nem ad kell6 alapot mas feltételezésre, s nem valoszind,
hogy a kolté tiz soron beliil ellentmondasba keveredne énmagaval.>’ Silius Italicus egyik sora
(4.150-151) egy gall vezér, Crixus véleményét tiikkr6zi, vagyis talzasrdl (tumens) van szo,

akarcsak a masik sor (6.555-556) esetében, ahol a Trasimenus-tonal bekovetkezett romai

253 A fegyveres segitségnyujtasrol 1. Liv. 23.3.2. V6. Hahn, 1974 : 172-173. Cornell, 1995 : 242 skk. Patterson,
2001 : 59. Millar, 2002 : 92. Gabrielli, 2003 : 254-257.

>4 Liv. 5.32.8-9. Appian. Ital. 8.5. Plut. Cam. 12.

5 A cliensek foldjuttatasardl vo. Suet. Tib. 1.1.

2% Skutsch, 1953 : 77-78. Skutsch, 1978 : 93-94.

37 A 657. sorban szerepld tenebant igét de conatu/de instanti lehet értelmezni. L. még Horsfall, 1981 : 299-300.
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vereséget hasonlitjidk a romaiak rémiiletikben a gallok 390-es tdmadasdhoz.”® Ez utdbbi
részlettel kapcsolatos az egyetlen olyan Ennius hely, ami Roma gall elfoglaldsira és a
Capitolium ostromara utal:

Qua Galli furtim noctu summa arcis adorti
Moenia concubia vigilesque repente cruentant

(227-228 S=164-165 V)

Az idézett részletet Vahlen az Annales 4. konyvébe tartozonak gondolja, Skutsch ellenben a 7-
hez sorolja. Bar Vahlen szerint a 7. konyvben nincs alkalom ¢és olyan gall veszély, ahol ez a
bemutatas helyet kaphatna, mégis Skutsch érvelése tlinik meggydzobbnek, hogy a rdmaiak
retrospektiven idézhették fel a 390-es gall tamadast.” Az érok lemészarlasa ugyan nem
szerepel a liviusi tradicioban, de nem is jelenti sziikségszerien a Capitolium elfoglalasat. A
Capitolium bevételérodl szolo tradicid legalaposabb felmérését Horsfall végezte el, am az altala
felsorolt egyéb esetek sem tekinthet6k a legmegbizhatobb adatoknak. Tertullianus tanusaga
inkabb a szerz6 apologetikus szandékabol fakadd talzasnak tudhatd be, semmint szavahihetd
vallomasnak.”®® A kozépkori szerzOktdl eltekintve igy csupan Varro és egy Simylus nevi
elégiakoltd marad tanuként. Utdbbi jol magyarazhatd azzal a jelenséggel, amit legutobb
Ungern-Sternberg mutatott ki, vagyis, hogy a romai hagyomany a gall timadas eseményeit —
részben aitiologikus szandékkal — parhuzamba allitotta Réma alapitisaval.*®’ Ha azonban
Varro toredékesen fennmaradt mivének tekintélyére hagyatkozunk, s a tobbi esetben
figyelmen kiviil hagyjuk az imént felvetett kétségeket, akkor is csupan a mar Wiseman altal
leirt kovetkeztetésre juthatunk. Amennyiben a gallok elfoglaltdk a Capitoliumot, akkor
Manlius hdstettével nem tudunk mit kezdeni, hiszen forrasok hijdn nem lehet megallapitani
volt-e szerepe Manliusnak ebben a verzidban.”** Természetesen fennall az a lehetéség, hogy a
Capitolium megmentését — a hazafias lelkesedésen til — azért alkotta meg valamelyik szerzo,
hogy hatésos ellentétet teremtsen Manlius 385-ben zajlo seditiojahoz, ezzel hozzajarulva a
Liviusndl is szerepld megfogalmazas kialakuldsdhoz: locusque idem in uno homine et eximiae
gloriae monumentum et poenae ultimae fuit**>

A Capitolium elfoglaldsanak problémaja, Ggy tlinik, két egymast teljes mértékben kizaro

megoldéssal zarhat6 le. (1) Az altaldnosan ismert kép tarthat igényt hitelességre, vagyis a

% A thlzés, felnagyitas lehet6ségét még maga Skutsch is elismeri: Skutsch, 1953 : 93. Az § feltevését alapjaban
elfogadd Horsfall csupan futdlag emliti ezeket a sorokat. Horsfall, 1981 : 302. Cornell, 1995 : 317 szerint
misunderstanding of certain texts”-rol van sz0, ezért 0 is elveti a Skutsch altal felvetett elképzelést.

> Vahlen, 1928 : CLXX-CLXXII. Skutsch, 1985 : 405-406. Horsfall, 1981 : 299.

260 Tert. Apol. 40.9. Horsfall, 1981 : 302.

! Horsfall, 1981 : 300, 303-304. Ungern-Sternberg, 2000 : 207-229, Simylushoz és a Tarpeia torténethez
kiilonosen: 215.

262 Wiseman, 1987 : 231-232; Ogilivie, 1965 : 694, 734-735 szerint a torténet autentikus része a hagyoméanynak,
s elveti a Capitolium elfoglalasarol szolo feltevést.

*? Liv. 6.20.12. V6. Wiseman, 1987 : 230, 242.
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Capitoliumot a romaiak meg tudtdk védeni, talan Manliusnak koszonhetden. (2) A gallok
elfoglaltak a Capitoliumot. Ebben az esetben viszont legott meginog a valtsagdijrol kialakitott
torténet, hiszen a rémaiak szempontjabol felesleges lett volna felcserélni az egyik
szégyenfoltot egy masikkal.”** A gorog torténetiras mithelyfogasait remekiil elsajatitd romai
torténetiroknak elég lett volna felidézni Athén 480-as elfoglalasat. Kitlind parhuzam
kinalkozott volna az Akropoliszt is hatalmukba keritd perzsdkra vereséget mérd gorogok,

valamint a Capitoliumot elfoglalo gallokat kitizé romaiak kozott.”>

A Capitolium elfoglalasa
tehat egyrészt kevés ¢€s szavahihetdségében kérdéses forrason alapul, masrészt kevésbé
illeszkedik a hagyomany egyéb elemeihez, noha ez nem zarja ki teljesen, hogy nem all
kozelebb az igazsaghoz. Manlius torténete csak az elsd lehetdség keretében helyezhetd el,
akar autentikus eleme a hagyomanynak, akar késobbi kitalalas. Camillus — Alf6ldi Andras
nyoman fentebb mar bemutatott — lehetséges szerepe a gall tdmadas visszaverésében mindkét
valtozat esetében elképzelhetd, ennek ugyanis nincs kozvetlen kapcsolata Manlius
szereplésével. A 6. konyvben azonban teljesen mas szitudcioval taladlja szembe magat az
olvasd.

A 6. konyv elsé felét M. Manlius Capitolinus seditioja hatarozza meg, amelyben kiujul a
4. konyv vége ota csak nyomokban felbukkand konfliktus a rendek kozott. A torténet egyfeldl
— tobb izben expressis verbis — visszautal az 6todik konyvre, pontosabban a Capitolium
ostromara; masfeldl eléremutat a patriciusok és plebejusok késobbi jelentdsebb kiizdelmére, a
konyv masodik felét uralo, Licinius és Sextius altal javasolt térvények feletti vitara, hiszen
mindkét esetben felmeriil a foldosztas és az adéssagok rendezésének kérdése.”*® Manlius — a
liviusi beszdmolo6 szerint Camillus elleni irigységbdl — szervezkedni kezd a nép korében, az
adossagok rendezésének kérdésével szerezve parthiveket, a plebejusokbdl épitve ki
clientelat.”®” Az eljaras elsé felvonasaban A. Cornelius Cossus dictator fogsagba veti a seditio
el6idézojét, de a nép nyomadsara a senatus kénytelen szabadon engedni. A kovetkezd évre
csupa tekintélyes férfiut valasztanak meg katonai tribunussza, és koziilik csupan C. Papirius
Crassus viseli el0szor ezt a tisztséget. A tobbiek mindnyajan masodizben foglaljak el az allam
iranyitasara hivatott magistraturat, egyetlen kivétel: M. Furius Camillus, aki immar 6t6dszor
katonai tribunus. Ez a testiilet van hivatalban, amikor Manliust elitélik és kivégzik (Liv. 6.11-

20).

264 Schachermeyr, 1930 : 304.

5 V6. App. b.c. 2.50.205. A Capitolium szimbolikus jelentdséggel birt, errél 1. Jaeger, 1993 : 352-353, 356, am
ennek ellenére a polis, ami a polgarok kozosségét jelenti, nem sziinik meg a varos/fellegvar elfoglalasaval, vo.
Németh Gy., 1999 : 34. A gorog parhuzamokrol 1. pl. Burck Aktuelle, 1966 : 367.

2% ipovsky, 1981 : 33. Martin, 1982 : 352-353.A visszautalasokrol 1. Jaeger, 1993 : 353 skk.

*7 Martin, 1982 : 351.
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Manlius Capitolinus torténetét sok szempontbol vizsgaltdk, elsd pillantdsra igen eliitd
nézeteket megfogalmazva. Wiseman szerint: the episode of the seditio Manliana one of his
less successful artistic creation.”®® Ezzel szemben Lipovsky olyan harom epizodbol
szerkesztett elbeszélésnek tartja, amelyek kovetik az aristotelési elvardsokat, a hirtelen
bekovetkezé végkifejletig fokozatosan névelik a dramai fesziiltséget.*® A latszolagos ellentét
abbol fakad, hogy az utobbi tudés azt vizsgalja, milyen mddon szerkeszti meg Livius az
epizodot, hogyan helyezkedik el az a 6. konyvben;, mig Wiseman inkdbb Livius
forraskezelésére és megbizhatdsagara koncentral.

Manlius torténete alapvetden egyike azoknak az exemplumoknak, amelyekkel Livius
megannyiszor ¢l torténeti munkdja sordn. Manlius hdstettén, veszélyes ambicidin és haldlan
keresztil mutatja be a torténetirdé egyén és kozosség, egy ember ¢és egy hely
viszonyrendszerét.>”® A liviusi bemutatasban ezt az exemplum jelleget domboritja ki, hogy
voltaképpen két, egy keriilendd és egy kovetendo, példat allit pairhuzamba a szerzd. Camillus
bevonésa a torténetbe lehet6vé teszi egy synkrisis, vagy helyesebben antithesis kialakitasat.*”"
Manlius és Camillus kiegésziti egymast. Az el6bbi beliilrdl, utobbi kiviilrol védte meg a
varost. Camillusbél 1) Romulus, Manliusbol majdnem conditor alterius urbis lesz. Sot,
Wiseman elképzelése szerint éppen Camillus szerepeltetése érdekében toldotta meg egy évvel
a seditio idétartamat Livius valamelyik forrasa.?”

A torténet abban a formdban, ahogyan Livius elénk allitja, kiilonféle motivumok ¢s
hatdsok eredménye. A koztarsasdg utolsé évszdzadanak eseményei €s azok szerepldi
kiilonosen sok elemmel gazdagitottak a hagyomanyt. Manlius esetében szamos az optimatak
¢s popularisok kiizdelmére utald szofordulat, jellegzetesség figyelhetd meg. Livius
beszamoldja leginkabb Catilinat juttatja az olvasd eszébe: mindketten patriciusok voltak,
éjszakai megbeszéléseket tartottak a sajat hazukban, stb.*” A parhuzamok felsorolasa
nemcsak iddbeli alapon, hanem intertextudlisan is folytathat6. Manlius seditiojardl a
legrészletesebb liviusi leiras mellett tobb beszamold is olvashatd az antik szerzéknél.”™* A
koztik 1évo kiillonbségek egy részére a torténeti hagyomany adhat magyarazatot. Pl. A
rabszolga szerepeltetése Zonaras elbeszélésében akar Appius Herdonius torténetébdl (Liv.

3.15-18), akar a Tarquiniusokat tdmogato elokeld ifjakat elaruld rabszolga torténetébol (Liv.

28 Wiseman, 1987 : 241.

% Lipovsky, 1981 : 35-38. L. még Oakley, 1999 : 477.

0 Liv. praef. 10. V§. Jaeger, 1993 : 350-352.

m Synkrisis, mint konkrét szonoki eszk6z, alkalmazasara mar a seditio induldsakor sor keriil: Liv. 6.11.4-5, ahol
Manlius a maga teljesitményét hasonlitja Camilluséhoz.

72 Wiseman, 1987 : 238. Jaeger, 1993 : 355-356, 361. Rossi, 2004 : 361. Manlius, mint a jutalom és biintetés
viszonyanak példaja, mar régdta ismert: Machiavelli Discorsi 1, 24.

7 A parhuzamok felsorolasat 1. Seager, 1977 : 383; Oakley, 1999 : 481-484. V5. Wiseman, 1987 : 239.

2 Diodor. 15.35.3; DH 14.4; Plut. Cam. 36.1-9; Gel. 17.21.24; Zon. 7.23.10.
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2.3-5) szarmazhat. A seditio és a per torténete ugyanugy ki volt téve a hagyomanyaram
hatasainak, mint barmelyik egyéb epizod a romai torténelembdl, igy a Manlius epizod néhany
eleme mashol is felbukkan. A Capudban allomdsozé csapatok felkelésérdl (Liv. 7.38-42) a
nép a petelinumi ligetben tanacskozik, sot a felkelés vezetdje egyes évkonyvek szerint (aliis
annalibus) C. Manlius volt (Liv. 7.42.3-4). Nem lehet egyértelmtien eldonteni, vajon a lazadas
egyes elemei formaltak M. Manlius Capitolinus allamcsinyét, vagy ez utdbbi hatasara kertiltek

be az emlitett motivumok a katonai zendiilés elbeszélésébe.””

A tudositasok azonban, még
Diodoéros igen szlikszavu megjegyzése is, megegyeznek abban az altalanos képben, hogy
Manlius az allam rend;jét akarta felforgatni, s ennek megfelelden erdszakos halalt halt.

A legrészletesebb forrasaink (Livius, Plutarchos, Zonaras) Camillust kapcsolatba hozzak
Manlius perével, de szerepének sulya eltérd. Az eljaras leirdsdban fedezhetjiik fel az egyetlen,
de igen fontos eltérést Livius és Plutarchos beszdmoloja kozott. Livius egyetlenegyszer sem
emliti Camillus nevét a per bemutatasakor, holott a seditio Manlius irigységébdl fakadt.
Plutarchosnal (Plut. Cam. 36) azonban Camillus teszi meg azt a dontd 1épést, ami végiilis
Manlius elitélését lehetové teszi. A Forumrdl attéteti a targyalds helyszinét a petelinumi
ligetbe, onnan ugyanis nem latszik a Capitolium, Manlius hdstettének helyszine. Wiseman
mar idézett elképzelése szerint Camillus bevondsa a perbe csupan a Camillus-Manlius
antithesis kidomboritasara, az exemplum-jelleg kiemelésére szolgalt. Oakley egyik felvetése
az, hogy Plutarchos vagy forrdsa azért teszi felelossé Camillust a per végkimeneteléért, hogy
az allam rendjének megbrzésével még egy nemes tettet tegyen hozza Camillus érdemeihez.”’®
Utdbbit konnyen elvethetjilk, hiszen a Capitoliumot megmentd hds halalra itélése,
altalanossagban pedig a belsd viszalyokban jatszott barmilyen szerepe aligha novelhette
Camillus dicsdségét. Inkabb Oakley masik felvetését kell elfogadni, miszerint Livius
valtoztatta meg Plutarchosszal kozos forrasanak elbeszélését, csokkentve Camillus szerepét a

perben, hogy ezaltal megdvja Camillus alakjat a kétes tigybdl fakado besarozodastol.>””

" Az a tény, hogy a petelinumi liget elhelyezése Liviusnal topografiai képtelenség (1. Wiseman, 1987 : 225
skk.), inkabb a katonai zendiilés eseményeinek visszavetitését teszi valdszinlibbé. A hagyomany alakuldsat
figyelhetjik meg egy altalanos parhuzam esetében. A Curiatiusokat legy6z6 Horatius €s Manlius torténete
lényegében ugyanarra a sémara épiil: mindketten megmentik hazajukat, majd bilint kovetnek el, s ezért egy
perben mondanak felettiik itéletet. Horatiusra ugyan nem a legsulyosabb biintetést rojak ki, mégis erdsiti a
parhuzamot, hogy Horatius felett a duumvirek vezette eljarasban az itélet a halalra korbacsolés lehetett volna.
Cornelius Nepos toredéke szerint (Nep. Chron. fr. 5. Peter HRR p. 219. = Gel. 17.21.23.) Manlius verberando
necatus est. A duumvirek altal folytatott eljarasoknak egyetlen torténeti esete ismert, C. Rabirius pere 63-ban.
Bar ennek az eljarasnak a menete nem teljesen tisztazott, mégis ugy tinik, hogy a perduellio korébe tartozd
tigyeket korabban a duumvirek, kés6ébb a néptribunusok intézték (Lintott, 1999 : 35-36, 152. Oakley, 1999 : 487
sk.). Ez alapjan valdszinlinek latszik, hogy Nepos verzioja a korabbi, mig a Liviusnal is szerepld biintetés, a
sziklarol valo letaszitas késobbi, s ez a valtozat abbdl az idobol eredhet, amikor az eljarast mar a néptribunusok
folytattak.

76 Oakley, 1999 : 485, 2. jz.

217 Oakley, 1999 : 485, ahol Miinzerre és Klotzra hivatkozik. A Camillus — Manlius konfliktus egészen mas
szemponti megkozelitése: Dumézil, 1980 : 235-238.
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A két elképzelés kiilonbsége — sarkitva — gy fogalmazhaté meg, hogy Camillus vagy
belekeriilt a torténetbe, vagy megprobaltdk kivonni beldle. Az utdbbi esetben
megkockaztathatd, hogy Camillus mar az elsd beszamolok szerint (s talan valdban) részt
vehetett az allamcsiny felszamolasaban. A foldosztasi kisérlet nyilvanvaldan sértette volna
érdekeit, hiszen ennek legalkalmasabb célpontja a veii fold volt. Liviustdl tudjuk, hogy M.
Manlius is birtokolt foldet Veiiben, amit felajanlott az adossagok csokkentése érdekében (Liv.
6.14.10). Egyaltalan nem tiinne torténetietlennek, hogy az allam egyik legbefolyasosabb
polgara (akar M. Furius Camillusnak hivtak, akar nem), aki kozvetlen anyagi érdekeit is
fenyegetve latja, fellép Manlius kisérlete ellen.””®

A gall tdmadas utan Romat egy évtizedre lekototte kiilpolitikai pozicidinak helyreéllitasa
¢s megszilarditdsa, amiben nagy szerepe volt Camillusnak. A fenyegetettség érzésébol
fakadhatott, hogy a bels6 problémaékat hattérbe szoritottak, s a katonai tevékenységet zavard
barmilyen belsé rendezési kisérletet (I. Manlius) a lehetd legerdszakosabban elnyomték. A
370-es évtized elejére sikeriilt stabilizalni Roma hatalmat, tobbé-kevésbé megorizni a gall
tamadast megel6z0 allapotot. A viszonylagos nyugalmi helyzetben keriilhetett sor a
belpolitikai, illetve gazdasagi kérdések rendezésére. A kezdeményezést — a hagyomany szerint
— két néptribunus, C. Licinius és L. Sextius ragadtdk magukhoz, akik harom javaslatot
bocsatottak vitara: unum de aere alieno, ut deducto eo capite, quod usuris pernumeratum
esset, id, quod superesset, triennio aequis portionibus persolveretur; alteram de modo
agrorum, ne quis plus quingenta iugera agri possideret,; tertiam, ne tribunorum militum
comitia fierent consulumque utique alter ex plebe crearetur (Liv. 6.35.4-5). Az addssagteher
csokkentésérol, a foldbirtoklas maximalizalasarél és a consulvalasztasrol sz616
eloterjesztésekhez hozzatettek még egyet, amelyet azonban a szakirodalom is gyakran
figyelmen kiviil hagy. Ugy gondoltak, hogy a vallasi iigyeket intéz6 duumviri testiiletét tiz
fore kellene boviteni, s ennek a testiiletnek a felét adndk a patriciusok, felét a plebejusok (Liv.
6.37.12). Ennek a negyedik javaslatnak a hatterét illetden érdemes megfontolni James
Lipovsky elképzelését, aki szerint a plebejusok consulld valasztasat vallasi alkalmatlansaguk
hangoztatdsaval probaltadk meggatolni a patriciusok, s a masodik pentas témaja ennek az
ellenvetésnek a cafolata, ami a tizedik konyvben Decius és Fabius vitdjaval, illetve Ogulnius
térvényének elfogadasaval zarul le.””

A liciniusi torvényelOterjesztéseket feltételezhetd tarsadalmi bazisuknak megfelelden két
részre lehet osztani. Elsdsorban a rosszabb anyagi helyzetben 1évd rétegek érdekeit

szolgélhattak a foldrdl és az addssagrol tett inditvanyok, bar nem kizart, hogy a fold tigyében

™ Martin, 1982 : 353-354 egyértelmiien a patricius érdekek védelmezéjének allitja be Camillust.
¥ Lipovsky, 1981 : 19, 40-42. A javaslat hitelessége mellett: Latte, 1960 : 160, 4. jz. és 397. V5. még Wissova,
1912 : 485, 534 skk. Oakley, 1999 : 652.
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a gazdagabb plebejusok is az érdekeltek korébe tartozhattak. A fold és az addssagok ligye
tobbek kozott a mexum mar emlitett munkaerd biztositd szerepe révén szorosan
Osszekapcsolddott, rdadasul az alacsonyabb tarsadalmi rétegek eladdsodasa dontéen a fold
hianyabol fakadt. Licinius és Sextius javaslatai koziil a legkevésbé az adossagok rendezésérol
sz0l6 tekinthetd autentikusnak, ezért kiilonosen érdekes, hogy a szakirodalomban errdl folyt a
legkevesebb vita. Ennek egyik magyarazata a forrasok relativ hidnya. Az adossagok kérdése
mar az 5. szdzadban megjelenik a rendek harcadban, s a Tizenkét Tablas torvények is
részletesen foglalkoznak vele. A 367-et kovetd évtizedeknek is visszatérd eleme az
eladdsodéas megoldasa egészen az addsrabszolgasag 326-os eltorléséig. Ez valosziniisiti, hogy
a 367/366-os atfogd rendezés foglalkozott a kérdéssel, mégis vannak, akik Caesar

280 Co
Ha a Liviusnal

torvényének (Suet. Jul. 42.2) visszavetitéseként értelmezik a torvényt.
talalhato formdjaban nem is hiteles az adodssagrol elbterjesztett javaslat, a foldtorvény
szandékai az adossdgok valamilyen szabalyozasa, konnyitése nélkiil céltalanok lettek volna.
Hiéba jutottak volna f6ldhoz a plebejusok, a termové tételhez sziikséges befektetéseket nem
tudtdk volna ,finanszirozni”. Vetomag, eszk6zok és munkaerd egyarant megoldhatatlan
problémaként allt volna az adossagesapdaban vergddo elszegényedett rétegek elott.

A két vilaghdboru kozotti magyar szakirodalomban, tiikrozve a kutatdsban meglévo vitat,
a foldtorvény hitelességérol ellentétes nézetek fogalmazddtak meg. Tomasz Jend, jollehet nem
szentel nagy teret a torvény targyalasanak, valamikor a 2. szazad elsé felére teszi ,,az elso
romai gazdavédelmi torvény megjelenését”. A foldtérvény hagyomanyos, 4. szdzadi datumat
kétségbe vono tuddsok ugy gondoltak, hogy a L. Licinius Lucullus néptribunus altal 196-ban
eldterjesztett torvény visszavetitésérol van szo. A lex Licinia-Sextia hitelességének ¢és
datumanak megkérddjelezése Niesetdl ered, de még a masodik vilaghabort utani kutatasban is
vannak, akik Niese elképzelését tartjak helyesnek.”®' Ezzel szemben Szasz Béla Soltau és

v 7 . . r s r r . 11z r 282
Vancura munkdira hivatkozva a torvény erdetisége és 4. szdzadi datalasa mellett érvel.

Livius leirdsat megerdsiti Varro, aki szintén Licinius Stoldnak tulajdonitja az 500
iugerumos torvényt. Plutarchos két helyen utal a térvényre, s nehezen elképzelhetd, hogy a
Tiberius Gracchus ¢letrajzban emlitett torvény, mégha a szovegkdrnyezet nem teljesen
egyértelmli is, ne a Camillus életrajzban emlitett, s ott Licinius Stolo tevékenységéhez
kapesolt, foldtorvénnyel lenne azonos.” Appianos leirja, hogy a torvény szerint senkinek

nem lehet 500 iugerumnal nagyobb birtoka €s a kozlegelokon nem legeltethet szaznal tobb

280 Elach, 1990 : 46. V6. CAH 1928 : 542-546. Cornell, 1995 : 330-333. Oakley, 1999 : 659-661.

1 Tomasz, 1943 : 51-53. Orth, RE 12, 669, s.v. Landwirtschaft. Niese 1888. V6. Fritz, 1950 : 28-29. Flach,
1990 : 32.

2 Szész, 1935 : 21-26. Soltau 1895. Vancura, RE 12, 1164-1168, s.v. leges agrariae.

* Varro R. 1.2.9. Plut. Cam. 39 és Tib.Gracch. 8. A Gracchus-életrajzzal kapcsolatos kétségekrél 1. Oakley,
1999 : 655.
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szarvas- vagy Otszdznal tobb apromarhat. Tovabbda, hogy a nagybirtokokon a rabszolgak
mellett meghatarozott szamu szabad embert is foglalkoztatni kell (App. b.c. 1.7-8). Appianos
nem emliti név szerint a torvényjavaslat eldterjesztoit, és leirdsdnak jo része valoban
anakronisztikusnak tlinik a 4. szazad els6 harmadara. Az idésebb Cato is csak altalanossagban
utal egy 500 iugerumos torvényre a rhodosziak érdekében mondott beszédében, nem emlitve
sem a torvény eldterjesztdit, sem korat (Cato fr. 95¢ P).

Licinius és Sextius torvényének eredetiségével szemben felhozott érvek jo része a
forrasok sziikossége mellett is cafolhatonak tlinik. Az 6tszdz iugerumos birtokbavételi hatar
semmiképpen sem lehet a 2. szdzad terméke, hiszen ez ekkor nem szdmitott nagybirtoknak.
Roma teriilete Veii bekebelezése utan — mint lattuk — annyira megnovekedett, hogy néhany
elokeld csalad 6tszdz iugerumnal tobbet vehetett hasznalatba az ager publicusbol, ami az adott
korszakban valdban tekintélyes ingatlanvagyonnak szamitott. Appianos tobbi utaldsara is
lehet magyardzatot talalni. Cornell szerint a /lex Licinia késobbi kiegészitései, amit Oakley
sem tart elképzelhetetlennek.”® Tovabbi valdszinii érvként felhozhaté még, hogy Liciniusék
harmadik javaslata a plebejusok részesedésérdl az allamhatalomban szorosan Osszefiiggott a
foldkérdéssel. Nemcsak az elszegényedett rétegek tdmogatasat biztosithattak maguknak a f6ld
koriili problémak felszinen tartdsaval, hanem a patriciusok foldvagyonanak vagy legalabb
birtokszerzési lehetdségének kortlatozasaval politikai hatalmukat is gyengitették, ezért a
foldkérdés rendezése nagy valosziniiséggel szerepelt Licinius és Sextius programjaban.”

A harmadik javaslat hitelességérdl nem, csupan tartalmarol folytak vitdk. Az a tény, hogy
367-et kovetden eltlinik a tribunus militum consulari potestate tisztsége a rémai allam
¢letébdl, s ettdl fogva toretleniil minden évben egy consulpar 4ll az 4llam élén, mindenképpen

1% Kurt von Fritz ugy tartotta, hogy a consuli tisztség

jelentds atrendezddésre uta
helyreallitasa fliggetlen a rendek harcatol, s pusztdn adminisztrativ okokbodl sztintették meg a
consuli hatalommal rendelkezd katonai tribunusok hivatalat. A véros ujjaépitése ¢és a gall
tamadas utani felépiilés tobb kiilonféle feladatot rott a tisztviselokre. Ezek ellatasara nem volt
megfelel6 a hat egyforma hatalommal rendelkez6 tribunus, sziikség volt a funkciok
differencialasara. Ezért ezt a testiiletet a két consulbdl, egy praetorbdl és két aedilis curulisbol
allé testiilet valtotta fel, ahol jobban elkiiloniiltek az egyes tisztviseldkre harulo feladatok.”®’
Fritz ugyan a liciniusi torvények elfogadasanak liviusi bemutatasat kovetkezetlennek véli,

mégis megfeledkezni tlinik egy olyan szakaszrdl, ami alatdmaszthatna hipotézisét. A 386-0s

évben az etruszkok ¢és a latinoktdl is tamogatott antiumiak elleni hdbortk miatt tiszttarsai

4 Szész, 1935 : 21-26. Cornell, 1995 : 327-329. Oakley, 1999 : 658-659. V6. még Alfsldy, 1996 : 23.
% Oakley, 1999 : 656.

286 CAH 1928 : 526-527. Fritz, 1950 : 3-4.

27 Fritz, 1950 : 40-42.
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Camillusnak engedik 4t hatalmukat, aki sajat magaval egyiitt négy tribunusra a kiilonb6zo
hadmtiveleti teriiletek iranyitasat bizza, am két collegajara az utanpotlas megszervezése,
illetve a varos tgyeinek intézése harul (Liv. 6.6.12 skk.). A hatdskorok differencidlasa
megeldlegzi azt a valtozast, ami 367-et kovetden az allam igazgatasaban megvalosult.

Fritz megallapitasa, miszerint a consulatus visszaallitdsanak nincs koze a patriciusok és
plebejusok kiizdelméhez, nem tlinik meggydzonek. A plebejusok a 440-es évek utan consuli
tisztséget egyaltalan nem toltdttek be, de nyolc alkalommal voltak plebejusok a katonai
tribunusok kozott. A feltorekvd plebejus eldkelok szdmara ez nem lehetett kielégitd,
kiilonosen, hogy 378 és 367 kozott kizardlag patriciusokbdl 4llo testiiletek voltak

hivatalban.?%®

A plebejus mozgalom vezetdi ilyen modon kihasznéalhattdk az adminisztracid
szlikséges atalakitasat, aminek végrehajtasat tobbek kozott ahhoz a feltételhez kototték, hogy
a plebejusok is hozzajuthassanak a consuli méltosaghoz. Ennek a kikotésnek a mibenléte
azonban korantsem egyértelmii. Fritz szerint csak a 366-0s consulokra vonatkozott, nem 1évén
olyan torvény, amely egyébként tiltotta volna azt, hogy a plebejusok betolthessék az allam
legfobb méltdsagat. Az ujabb kutatds inkabb amellett érvel, hogy Licinius €s Sextius
torvényei lehetové tették, hogy az egyik consul plebejus legyen, de ezt csak a 342-es lex
Genucia tette kotelezové. ™

Licinius és Sextius javaslatai temészetesen jelentds ellenallasba titkoztek, s elfogadtatasuk
csak ugy valdsulhatott meg, ha a két néptribunus megfeleld tamogatast tudhatott a hata
mogott. Politikai bazisuk egyik eleme az a tomegtdmogatas volt, amelyet az elszegényedettek
nyujtottak. Az 6 megnyerésiiket célozta az adossagokrol €s az ager publicusrdl szolo javaslat.
Az 6 segitségiikkel, zavargdsok ¢s anarchia utjan, sikeriilt végiil keresztiilvinni az
eléterjesztések elfogadtatését.290 Licinius és Sextius mogott azonban nemcsak a tarsadalom
alacsonyabb helyzetl rétegei sorakoztak fel, hanem, ahogy Livius leirdsabol kirajzolodik, egy
patricius csoport is.

A liciniusi torvényekrol szold részt a torténetird egy meglehetdsen naiv sztori leirsaval
kezdi (Liv. 6.34.5-11). M. Fabius Ambustus ifjabb lednya a plebejus C. Licinius Stolo
felesége lesz, ndvére pedig a patricius Ser. Sulpiciusé. Forte ita incidit ut in Ser. Sulpici
tribuni militum domo sorores Fabiae cum inter se, ut fit, sermonibus tempus tererent, lictor
Sulpici, cum is de foro se domum reciperet, forem, ut mos est, virga percuteret. Cum ad id
moris eius insueta expauisset minor Fabia, risui sorori fuit miranti ignorare id sororem;

ceterum is risus stimulos paruis mobili rebus animo muliebri subdidit. Az ifjabb Fabia emiatti

28 Fritz, 1950 : 27-28. Cornell, 1995 : 336. Oakley, 1999 : 367 skk.

% Fritz, 1950 : 28. Oakley, 1999 : 652-654.

0 Fritz, 1950 : 17-22 szerint a korai plebiscitumokat csak zavargasok révén lehetett torvényerére emeltetni,
egészen 287-ig. Oakley, 1999 : 647 az anarchia tényét valosziniinek tartja, legfeljebb id6tartama bizonytalan, de
vélhetéleg nem tartott 6t évig.
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banatat észrevéve, apja megigérte, hogy hamarosan sajat hazaban is ugyanilyet fog latni. A
torténet két — csupan Livius olvastan is megallapithato — képtelenséget tartalmaz: M. Fabius
Ambustus 381-ben, az elbeszélés belsd ideje €s a liviusi kronologia alapjan csak hdrom-négy
évvel korabban, éppen a katonai tribunus tisztségét viselte, tehat lanya szamara nem lehetett
ismeretlen a szokas; végeredményében pedig nem Licinius, akinek felesége az igéretet kapta,
hanem Sextius lett consul, vagyis Fabius igérete voltaképpen nem teljesiilt. A torténetbdl
mégis lesziirhetd, hogy Licinus rokonsagban allt a Fabius nemzetséggel.' Az is érthetének
tiinik, miért léptek rokonsagra a patricius Fabiusok a plebejus Liciniusokkal. A gallok
bosszliiszomjas tamadasanak kivaltoja nem mds volt, mint az, hogy a rémai kovetek
megsértették a népek jogat, amikor a clusiumbeliek oldalan csatdba bocsatkoztak. A rédmai
kovetség pedig harom Fabiusbdl allt, M. Fabius Ambustus hdrom fidbol (Quintus, Numerius,
Caeso).””* Koziiliik az egyiket a varos megszabaditdsa utin bevadoljak, s csak a halal menti
meg a vad ala helyezéstol (Liv. 6.1.6-7). Ez természetesen a korabban igen tekintélyes
nemzetség befolyasat a politikai életre alaposan lecsdkkenthette.>”

Fabius Ambustus lanya révén kertilt rokonsagba Licinius Stolo a patricius Sulpiciusokkal,
1évén Ser. Sulpicius sdgora, aki a torvények eldterjesztése utan két izben is katonai tribunus
volt (Liv. 6.36.3; 6.38.2). A torvényeloterjesztd Licinius legalabb tavoli rokoni kapcsolatban
allhatott P. Licinius Calvusszal, aki 400-ban a tribunusi testiilet egyetlen plebjus tagja volt.
Livius szerint Licinius Calvus batyjanak, Cn. Corneliusnak kdszonhette megvalasztasat (Liv.
5.12.9-13). Ha az utdbbi — elég talanyos — megallapités is helytalld, akkor Licinius és Sextius
mogott a Fabiusokbol, Sulpiciusokbodl €s Corneliusokbol, vagy legaldbbis ezen nemzetségek
egyes tagjaibol allo patricius csoport is volt. A felsorolt nemzetségeken kiviil volt még egy,
ami, Ugy tlnik, szintén nem 4llt ellenséges viszonyban Liciniusékkal. A javaslatokrol
folytatott vita tetdpontjan, amikor Camillus lemond a dictatori tisztségrdl, helyére P. Manlius
Capitolinus 1ép, aki magister equitumként a plebejus C. Liciniust veszi maga mellé. Az
emlitett Licinius valosziniileg az a C. Licinius Calvus, aki kés6bb 364-ben consul lett.**

Manlius plebejusokat tdmogaté magatartdsa, akarcsak a Fabiusoké, egyszerlien

2 Alfoldi, 1963 : 147-151 Fabius Pictort tartja a torténet forrasinak hellenisztikus filozofiai hatasokat
feltételezve annak megformalasaban. Kraus, 1991 : 314-322 Lucretia torténetével allitja parhuzamba. V6. még
Oakley, 1999 : 645-647.

2 Liv. 5.35.5. A kovetséget alkoté harom Fabius fiu egyikének, Caesonak a fia az a M. Fabius Ambustus, aki
lanyat Liciniushoz adta feleségiil. Tehat a két M. Fabius Ambustus nagyapa—unoka viszonyban &llhatott
egymassal. V6. Dorandi, DNP 4, 366-367, s.v. Fabius Ambustus (18), (19), (111), (I 12).

2% Ez tiikrozdhetik a hagyomanyban. C. Fabius Dorsuo torténetét (Liv. 5.46.1-3.) a Fabiusokat kedvezétlen
szinben feltiintetd kovetjaras kompenzalasara illeszthette a hagyomanyba egy Fabiusokhoz kozel all6 torténetird,
talan maga Fabius Pictor. Dorsuorol 1. Richardson 2004. Fabius Pictor szerepérol — talan eltilozva — Alfoldi,
1963 : 123 skk.

24 Liv. 6.39.3; 7.9.1,3-5. V&. Miiller, DNP 7, 824, s.v. Manlius Capitolinus, P. (19) és Miiller, DNP 7, 157, s.v.
Licinius Calvus, C. (16).
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megmagyarazhatd azzal, hogy M. Manlius Capitolinus seditioja a nemzetség befolyasanak
csokkenéséhez vezethetett.

Az ilyen jellegi proszépografiai megallapitdsok a korai koztarsasag iddszakara
vonatkozoan természetesen igen bizonytalanok®”, hiszen pl. a hirom emlitett Licinius
egymashoz valé viszonyardl semmilyen adatunk nincs. A konkrét karrierek ezért nem minden
elemiikben biztosak, de az egyes nemzetségek hivatalviselésérdl kirajzolddd tendencidk
mogott megbujhat a valésag magva. Kiilondsen érdekes, ha a fentiek tiikrében megvizsgaljuk
a torvényeket kovetd hivatalviseléseket. A kutatds altalaban az 0 nobilitas kialakulasara
koncentral, regisztralva, mikor és milyen tisztségeket toltttek be plebejusok, hogyan kezdtek
bekeriilni italiai elékeldk ebbe a ,nemességbe”.*® A liciniusi torvények elfogadasa utani
évtizedben a patricius consulok dontden a Fabiusok, Manliusok és Sulpiciusok kozil keriiltek
ki. A 361-et kovetd években a patriciusok részérol csak a Fabiusok és Manliusok toltotték be
a consuli tisztséget. A plebejusokat ebben az idében a Liciniusok ¢€s a Genuciusok
reprezentaltak.”” A kor legbefolyasosabb személyiségeinek M. Fabius Ambustus és C.
Sulpicius Peticus tlinnek. El6bbi consul volt 360-ban, 356-ban ¢és 354-ben, kozben pedig két
alkalommal interrex. Utdbbi 6tsz6r6s consulatusa mellett censor, dictator €s interrex is volt.*”8

A liviusi bemutatasban a torvényeket tamogatd patricius nemzetségek torténetesen
megegyeznek azokkal a nemzetségekkel, amelyek 367 utdn szinte monopolizaltdk a
tisztségeket, ami arra utal, hogy valdéban lehetett valamiféle szovetség néhany patricius klan és
plebejus vezeté kozott.”” Kivel szemben volt sziikség erre a kiilonds szovetségre, ki
képviselte a szembenallod oldalt? Livius minddssze két politikust nevez meg, akik az atalakitas
ellen 1épnek fel. Az egyik Appius Claudius, a masik Camillus, igaz Liviusnal minddssze egy
alkalommal.

A torvények ellenzdi dictatorra valasztjak Camillust (Liv. 6.38.3-4.). Ezt a jogi aktust a
hatodik konyv talan legnehezebben értelmezhetd néhany sora koveti. Camillus eldbb azért 1€p
fel, hogy Licinius és Sextius ne vehessék semmibe tribunustarsaik infercessiojat, majd miutan
ez a kisérlete kudarcot vall, sorozassal fenyegetozik. A nép kovetelésének megakadalyozasara

korabban hatasosnak bizonyuld eszkdzok semmilyen eredménnyel nem jarnak. A sorozdssal

%5 5. Broughton, 1972 : 256.

¢ CAH 1928 : 546-550. Cornell, 1995 : 340-341.

¥7 CAH 1928 : 527. Cornell, 1995 : 342. Az emlitett nemzetségek tagjain kiviil még Q. Servilius Ahala és L.
Aemilius Mamercinus viseltek tobb izben hivatalt.

28 V6. Dorandi, DNP 4, 367, s.v. Fabius Ambustus, M. (I 10). Miiller, DNP 11, 1100-1101, s.v. Sulpicius
Peticus, C. (1 18).

2 Vs, Le Glay et al., 1997 : 59-61. Ogilvie, 1965 : 627 a Fabiusok és Liciniusok ,nervously phil-Etruscan
government ’-jérdl ir, amit mutathat Clusium érdekében kifejtett tevékenységiik. Camillust, kiilonosebb indoklas
nélkiil, etruszkellenesnek jelenti ki Martin, 1982 : 370. A kutatok allaspontjat talan aképpen lehetne finomitani,
hogy a Fabiusok az etruszkokkal vald szovetséget, Camillus pedig az etruszkok rovéasara torténé terjeszkedést
partolta, amit utobbi esetében dél-etruriai hoditasai mutatnak (Veii, Sutrium, Nepete, valamint a foldrajzilag ide
tartozo Falerii). A Fabiusok ,,néppartisagardl” 1. még Liv. 2.47.12.
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valé fenyegetés kovetkeztében eldallt helyzetet Livius igy mutatja be: terrorem ingentem
incusserat plebi; ducibus plebis accendit magis certamine animos quam minuit. sed re neutro
inclinata magistratu se (sc. Camillus) abdicavit seu quia vitio creatus erat, ut scripsere
quidam, seu quia tribuni plebis tulerunt ad plebem idque plebs scivit, ut, si M. Furius pro
dictatore quid egisset, quingentum milium ei multa esset. sed auspiciis magis quam novi
exempli rogatione deterritum ut potius credam, cum ipsius viri facit ingenium, tum quod ei
suffectus est extemplo P. Manlius dictator (Liv. 6.38.9-10). A meglehetdsen ziirzavaros ¢€s
jogilag is bizarr részletet alapul véve, Livius €s Plutarchos alapjan Camillus lemondasanak az
okat a kovetkezdkben lehet megjeldlni:

a. megvalasztasanal valami hiba tortént;

b. Liciniusék javaslata Camillus megbiintetésére, aki fél az ujabb szamiizetéssel egylitt jaro
megszégyentiiléstol;

c. kedvezétlen josjelek;

d. képtelen volt feliilkerekedni a nép kovetelésein;

e. Camillus, akinek kevés hidnyzott nyolcvanadik életévébdl, rossz egészségi allapotban volt
(Plut. Cam. 39). Az egymassal rivalizdld és egymas érvényét olykor kioltdé magyarazatok
Livius vagy forrasai tanacstalansagara utalnak.’”

Annyi mindenesetre feltételezhetd, hogy Camillus — akar dictatorként, akar a kor egyik
vezetd allamférfiaként — Licinius €s Sextius javaslatai ellen 1épett fel. A javaslatok
beterjesztése eldtti évtizedben sorozatosan viselt hivatalokat, amelyek hitelessége legalabbis
tényszertien elfogadhat6. 389-ben interrex és dictator, 386-ban, 384-ben és 381-ben pedig
katonai tribunus volt.**! Veii teriiletét, mint lattuk, allhatatosan védelmezte minden felosztasi
kisérlet ellen. A hivatalviselés rendjét és a foldhasznalatot megvaltoztatni szandékozo
javaslatok igy nem 4llhattak érdekében neki, illetve azoknak a patricius nemzetségeknek, akik
a korabbi rendszernek is haszonélvezdi voltak. Camillus ilyen szerepe tehat egyaltalan nem
valészintitlen, legfeljebb a tradicié szamtalan iranya és motivacidju alakulasa soran teljesen
homalyba borult. Egyetérthetiink tehat P.-M. Martin megéllapitdsaval, hogy Camillus a
patricius érdekek kovetkezetes képviseldje, a nép torekvéseivel szemben alld csoport egyik
vezetdje lehetett, aki kihaszndlt minden érvet, a liviusi dbrazolasban leginkabb a szakralis
tilalmakat és a kirdlysagra torés vadjat, sajat céljanak elérésére.**” Hasonlé modon illeszthetd
bele ebbe a tendencidba a 6. konyv utolso fejezete. Camillus dictatori megbizatdsa ebben az

évben (367) sok kétséget tdmaszt, a Livius altal leirt gall timadas nem 1évén hiteles. Livius

3% V6. Kraus Comm., 1998 : 292-293, aki a hagyoméany més irdnyl formalédasaval magyarazza Camillus
szerepét. Oakley, 1999 : 248, 251. Momigliano, 1942 : 114 hitelesnek fogadja el Camillusnak mind ezt, mind a
kovetkez6 dictatorsagat, de nem ad magyarazatot a lemondasra.

P Liv. 6.1.8; 6.2.5; 6.6.3; 6.18.1; 6.22.5. V6. Oakley, 1999 : 376 skk.

% Martin, 1982 : 370.
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megfogalmazasa: tandem per dictatorem condicionibus sedatae discordiae sunt, valamint a
Concordia templomrol sz6l6 hagyomany arra mutat, hogy Camillus részt vett a torvények
elfogadasaban.’® Befolyasat mutatja, hogy a 367-es reform eredményeként létrehozott
praetori tisztséget els6 izben Sp. Furius Camillus, Marcus fia, toltétte be (Liv. 7.1.2).

Livius 5. és 6. konyve, amelyek Camillus palyafutdsat mutatjdk be, tobb mint harom
évszazaddal az adott korszak utan sziilettek meg. Az dbrazolés ebbdl kovetkezden t6bb olyan
réteget, alkalmasint fiktiv részletet is, tartalmaz, amely a minduntalan alakul6 tradicio
terméke. Az altalanos kép azonban megfelel a korabeli Roméaénak. Az a tény, hogy a kornak
volt egy olyan eseménye: a gall tdmadés, amelyet a rémai torténetiras teljesen kiforgatott
eredeti mivoltabol, nem jelenti azt, hogy a tobbi részletet is hiteltelennek kellene mindsiteni.
Livius és a tobbi forras alapvonasaikban, tulzasaiktol és kovetkezetlenségeiktdl eltekintve,
megbizhatonak tiinnek’™, vagy csupan modern fikciokkal helyettesithetéek. A Camillus-
legenda torténeti hitelességének — imént vazolt — vizsgalatabol kirajzolodni latszik a torténeti
Camillus. Minden bizonnyal a kor jelent6s politikusa és hadvezére volt. Nevéhez fiizédik Veii
bevétele és a dél-etruriai térség rémai uralom ala vétele Sutrium, Nepete, Falerii varosok
elfoglalasaval. A gall tdmadasban jatszott szerepe bizonytalan, de megkockaztathatd, hogy
szerepe volt a rémai haderd megmentésében, s esetleg kisebb sikerek kivivasdban. A
megingott romai hatalom fenntartasa a volscusok, aequusok és etruszkok ellen szintén
Camillus érdeme. A belpolitikdban kovetkezetesen szemben all a plebejusok vagy az
érdekeiket felkarolo patriciusok (pl. Manlius) torekvéseivel, ugy tlinik részben sajat, részben a
patricius réteg érdekeit védve. Liviusnal ez a szembenallas legkifejezObben a fold, kiilondsen
Veii teriilete ligyében jelentkezik. Camillus tekintélyét és hatalmat, esetleg politikai éleslatasat
mutatja, hogy csaladja a 367-es valtozasok utan sem esik ki a politika élvonalabdl. A liviusi
abrazolasban ebbdl a hitelességre szdmot tartd torténeti magbodl, kiilonosen belpolitikai
aspektusabdl, a nagy iddbeli tdvolsag okozta minden valtozds ellenére mégis tiikrozodik
valami. Ennek kimutatasara tesz kisérletet a kovetkezd, az Gn. értékkategdriakkal foglalkozo

fejezet.

3% Liv. 6.42.10-11. Plut. Cam. 42. Ov. Fast. 1.641-644.
3% Oakley, 1999 : 378.
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CAMILLUS ABRAZOLASA LIVIUSNAL AZ UN ERTEKKATEGORIAK
TUKREBEN

Az eszményi polgér, politikus és hadvezér jellemzd tulajdonsagait a romaiak az
allamelméleti és filoz6fiai munkékban részben gorég elddeikre tdmaszkodva soroltak fel. A
gorog filozéfia nyoman kialakult hagyoméanyos erényeknek az okossag, az igazsagossag, a
batorsag és a mértékletesség szamitottak™, s ezeknek akkora normativ ereje volt, hogy még a
Kr.u. 4. szazadban is ehhez mérték az uralkoddkat. Ammianus Marcellinus, amikor a
miivében kiemelt fontossdgti Iulianus csaszar jellemzését adja, elobb a mar emlitett négy
erényt sorolja fel ut sapientes definiunt.  temperantia, prudentia, iustitia, fortitudo.
Felsorolasat folytatva pedig mas jarulékos virtutest is emlit, ezek: scientia rei militaris,
auctoritas, felicitas, liberalitas. (Amm.Marc. 25.4.1.) Az utobbi négy értékkategoria forrasa
konnyen feltdrhatd. Cicero 66-ban a rogatio Manilia érdekében lépett a szoszékre elsd
politikai beszédével. A beszéd alapvetden a genus deliberativumhoz tartozik, mert célja az
volt, hogy rabesz¢lje a polgéarokat: szavazzak meg Pompeius szamara az ujabb rendkiviili
imperiumot. A 10. és 17. caput kozotti rész mégis inkabb a genus demonstrativumba csap at,
hiszen a szonok itt a legjobb hadvezér tulajdonsagait sorolja fel, majd sorra kimutatja, hogy
mindezek Pompeiusra is jellemzok. A beszédben eldszamlalt jellemzokrol eloljaroban két
megallapitast kell tenni. Cicero elképzelései az idealis hadvezérrdl csak korlatozott gyakorlati
tapasztalatokra épiiltek, Cicero ugyanis a szovetséges haborut leszamitva 66-ig nem futott be
katonai, még kevésbé hadvezéri palyat. Sajat személyének eldtérbe allitasa mellett a katonai
hivatéstdl valo 6dzkodasa tlinik fel a de re publicaban, ahol az 4llam leendd vezetdjét inkabb
a polgari élettel kapcsolatban jellemzi, semmint gy6ztes hadvezérként (Cic. Rep. 2.51). A
beszéd célja a meggydzés volt, igy a hadvezérnek sziikséges tulajdonsiagok feltehetdleg
tulzok, kiilonosen Pompeius személyére vonatkoztatva. Ego enim sic existimo, in summo
imperatore quattuor has res inesse oportere, scientiam rei militaris, virtutem, auctoritatem,
felicitatem. — irja Cicero (Man. 27-28) nyilvanvalé eldképiil szolgdlva Ammianusnak. A kés6
okori torténetiréndl a masodik négyes egységben nem szerepel a virtus, aminek egyfeldl
magyarazata lehet, hogy a virtusnak atfogd jelentése is volt, magaban foglalva a tobbi erényt,
masfeldl pedig a filozofusoktol atvett négy erény kozott ott a fortitudo, amely részben fedi a
ciceroi virtus jelentését. A helyette szereplo liberalitas szintén arulkodo, tikkrozi a csaszarkori

hadsereg egyre fokozodé pénzigényét.**®

% Long, 1998 : 93-94.
% Ez még akkor is valdszinli, ha a liberalitas részletes kifejtésénél Iulianusnak csak a civil szféra felé
megnyilvanuld nagylelkiiségérol esik szo. Amm.Marc. 25.4.15.
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Cicero természetesen nem elégedhetett meg azzal, hogy csupan ennyi erényt tulajdonit
Pompeiusnak, ezért listajat a beszéd folytatdsdban még kiegésziti. A labor (aktivitas),
fortitudo (batorsag), industria (szorgalom), celeritas (gyorsasag), consilium (megfontoltsag,
kortltekintés), innocentia (feddhetetlenség), temperantia (mértékletesség), fides (szavatartas),
facilitas (eldzékenység), ingenium (ész), humanitas (muveltség) azok a tulajdonsagok,

amelyekkel egy kivalo hadvezérnek rendelkeznie kell.*’

A consilium, integritas és virtus nem
csak Pompeiusra jellemzd, hanem az 6 megbizatasat ellenzé Q. Catulusra is, akirél — bar
érveit cafolja — Cicero mégis elismerden nyilatkozik (Man. 20.59). Miivének irasakor Livius
szeme elott a ciceroi értékkategéridkon kiviil egy kortars példa is lebeghetett. A
polgarhabortuk befejezése utan, kozelebbrdl hatodik és hetedik consulsidga idején Octavianus-
Augustus tobb megtiszteltetést kapott, ezek kozott volt egy clupeus aureus, amelyen felirat
tantiskodott a princeps erényeirdl. A pajzson négy erény: virtus, clementia, iustitia, pietas
ale.>*

Az értékfogalmakat el6szamlald példakat szinte vég nélkiil lehetne sorolni Livius kordbdl,
hiszen a Réma felemelkedése €s a masodik pun hdboru idején formaldédo alapértékeket
Cicero, majd Augustus koranak alkotoi foglaltak rendszerbe, s tették idétlenné — az antikvitas

oly sok mas teriiletéhez hasonloan.’”

Az értékfogalmak eredete egyrészt a romaiaknak az
allamhoz, a res publicahoz fiz6d6 szoros viszonya. Biichner mar-mar etatista megkozelitése
talan tulzo, de a kozosségi €let szerepét nem szabad alabecsiilni. A végsd soron Platonra és
Epikurosra visszamend egyik antik felfogés szerint a kozosségi élet mondhatni sziikségszeri
egy természettdl gyengének alkotott fajta: az ember esetében’'’, de ez akér a csalad, akar az
allam szintjén aldozatokat is kivan. Ezeket a kotelességeket fejezték ki a romaiak pl. az
officia, honores, munus stb. fogalmakkal. A rdmai polgarok katonaként, adofizetéssel vagy a
népgylilésen politikai dontések hozataldval réhattak le a kozosséggel szemben tartozasukat. A
kotelességek teljesitésének helyes modja részben a csalddi élet nytjtotta mintdkbol

szarmazhatott. A disciplina, labor kategéridi a parasztgazdasdgok életével, vagyis

szociologiai aspektusbol magyarazhatok.’'' A rémai tarsadalom hagyomanyai mellett a

97 Cic. Man. 11.29; 13.36. A fogalmak magyar megfelelsit Németh Béla forditasa nyoman adtuk meg, in: Havas
L. (szerk.) Cicero. Valogatott miivei; Budapest, Eurdpa, 1987.

% Aug. Anc. 34. Elemzésiiket 1. Galinsky, 1996 : 84-88. A iustitia megfeleldje a felirat gorog felén a dikaiosyné,
ami a platoni idealis allam f6 elvére emlékeztethette a korabeli olvasot, mintegy sugallva, hogy Augustus az
idedlis allam megteremtésének letéteményese. V6. Biichner, Romertum 1970 : 67-68.

39 Burck, Romertum 1970 : 37.

19 Polyb. 6.5. Cic. Rep. 1, 39-41. Lact. inst. 6.10.13-15, 18. V5. Mar6th, 1995 : 17-18, 20. Long, 1998 : 95.

3 Burck Romertum 1970 : 38-39; Biichner Romertum 1970 : 75 skk. Biichnerhez hasonloan az egyén és az
allam viszonyabdl eredezteti a moralis fogalmakat Earl, 1967 : 17, 21 skk. A szociologiai megkdzelitésre:
Nicolet, 1997 : 34-35.
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moralrol alkotott képet a 2. szdzadtol a gorog filozofia, kiilondsen a sztoicizmus, szinezte at.
Ez az utdbbi filozofiai iskola P. G. Walsh szerint Liviusra is nagy hatast gyakorolt.”"?

Az értékfogalmak eredetének tisztazasa persze nem célja a jelen fejezetnek, mindazonaltal
nyilvanvalo, hogy ezek a fogalmak a helyes vagy helytelen magatartas leirdsara vagy
mérésére szolgaltak, kiilonosen Roma kozéletét illetden. Az értékkategoridkat tehat
jellemabrazolasra is hasznaltdk, még ha egyes fogalmak jelentésmezeje nem volt is vilagosan
koriilhatarolt.*" Livius felfogdsaban a rémai nép egésze rendelkezik az erények teljes
skalajaval, az egyes erényeket azonban a kiemelkedd férfiak testesitik meg. Ez a felfogas
egyfeldl didaktikus célokat szolgalt, intvén a vezetdket, hogy erények hijan a kivalésdg nem
érhetd el, masfeldl lehetdvé tette a romai torténelem szerepldinek jellemzését, hiszen
kudarcaikat és sikereiket a a pozitiv moralis jellemvonasok meglétével vagy hianyaval lehetett
magyarazni.’'* A jellemabrazolast a kutatas altaliban nem tartja Livius erésségének, s talan a
szerzO maga is o0dzkodott ettél az irdi feladattdl, mert leginkabb kozvetett eszkozokkel
irdnyitja ra a figyelmet egy-egy szerepld kvalitasaira. A beszédek, a kortarsak hozzaallasa, a
szerepld masokra tett hatdsa stb. azok az eszk6zok, amelyek a szereplok karakterét elénk
rajzoljak.’*">

A moralis kategdridk hasznalata a jellemabrdzolaskor a szereplok individualitasanak
rovasara ment, akar olyan mértékig, hogy pl. Camillusrol Cornell igy nyilatkozhat: ,,the
lifeless figure of Camillus, the most artificially contrived of all Rome’s heroes.” Nyilvan ez

316 A kutatokat az

késztethette Christer Bruunt, hogy kategorikusan tagadja Camillus létezését.
elobb bemutatott liviusi jellemdbrazolas vezethette félre, valamint az, hogy Camillus
torténetének kozismert elemein til nem forditottak nagyobb figyelmet a szovegbdl nyerhetd
informaciokra. Ezért érdemes attekinteni, milyen értékkategdéridkkal ruhazta fel Livius
Camillust.

Ha egy szoval akarnank Camillus szerepét meghatdrozni talan a hadvezér lenne a
legalkalmasabb kifejezés. Az 5. €s 6. konyvben, amikor csak feltlinik, Camillust legtobbszor
hadsereg élén talaljuk, amint éppen hadat vezet a volscusok, aequusok vagy az etruszkok

ellen. A katonai vallalkozasok egy része nem megy til a szomszédos varosok teriiletének

feldulasan ¢és a mozdithaté zsdkmany elrablasdn. Miel6tt Veii ostromaba fogna hadat visel az

*12 Earl, 1967 : 36-43 csak az arisztokratikus ideal 4ltal korlatozott fokon engedi meg a gorog filozéfia hatésat a
kozéleti viselkedés szabalyaira. Walsh, 1963 : 50-52 ef passim Livius és Vergilius esetében jelentosnek gondolja
a sztoikus hatdst. V6. még Long, 1998 : 294.

3" Earl, 1967 : 19-20.

314 Walsh, 1963 : 66, 80-81. Santoro L’Hoir, 1990 : 237. Holk, 1956 : 77 szerint a vereségek esetén Livius a
Jatumnak vagy isteneknek tulajdonitja a balszerencsét; a vir vere Romanus erényei ekkor sem szenvednek
csorbat. Nekiink ugy tlinik, hogy az 5. konyv részben ennek ellenkezdjét bizonyitja: az istenek figyelmeztetnek a
kozeledd veszélyre, ami az emberek hibajabol valik valodi katasztrofava. Vo. pl. Liv. 5.32.7.

> Walsh, 1963 : 82-83.

31 Cornell, 1995 : 317. Bruun, 2000.
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etruszk vérosallammal szovetséges faliscusok ¢és capenaiak ellen, akikre Camillus
kortltekintése €s megfontoltsdga (ratio, consilium) vereséget hoz (Liv. 5.19.8). A consilium
mint tulajdonsag kés6bbi hadjératai soran is fel-feltlinik. A volscusok elleni egyik hdboraban,
amikor fiatal tiszttarsa, L. Furius a csatat sietteti Camillus comsiliuma két aspektusbdl is
megvilagitast nyer. E16bb maga a szerzd nevezi bolcs dolognak, hogy Camillus az alkalmas
pillanat kivarésat tartva szem el6tt, nem rohant egybdl a harcba (6.23.1); majd az ifju Furius
vadjaira reagalva maga Camillus hivatkozik korabbi, sikeresnek bizonyult dontéseire (6.23.9);
végiil a habort lezarasa utdn ismét Livius itéli kelld koriiltekintésnek Camillus taktikajat
(6.27.1). A szovegben mindharom alkalommal a consilium sz6 szerepel. Akdrcsak Pompeius a
ciceroi beszédben, Camillus sem csupan koriiltekintésével lesz idedlis hadvezér. A
consiliumhoz egyfeldl virtus, masfeldl fortuna vagy felicitas tarsul (Liv. 5.19.8; 5.27.8;
6.27.1). A virtus a volscus hdboriban valdban a csatamezOn tanusitott batorsagot jelent,
hiszen a csata valsagos pillanataban, miutdn megallitotta a megfutamodo katonakat, Camillus
maga is az els6 sorokban rohamozott. Camillus személyes batorsagat egy korabbi, de szintén a
volscusokkal vivott titkozetben is kiemeli Livius (6.8.1-6; 6.24.7). A batorsag €s szerencse
Osszekapcsolasat Camillus maga is fontosnak tartja, mégis inkabb az eldbbit hangsulyozza.
Ardeaban, mikor hirét veszi az alliai katasztrofanak, csodalkozva teszi fel maganak a kérdést:
ubi illi viri essent ... qui alia bella fortius semper quam felicius gessissent (5.43.7). A
szerencse masodik helyre allitasa a faliscusok és capenaiak ellen vivott, mar emlitett harcban
is megfigyelhetd: Omnia ibi summa ratione consilioque acta fortuna etiam, ut fit, secuta est
(5.19.8). A kivalo hadvezér szdmara inkabb a batorsag ¢s a megfontoltsag fontos, a szerencse
csak ezeket koveti, ami megfelel Cicero rangsoranak, amennyiben a ndla emlitett erények
sorrendjét szandékosnak tartjuk.*'’

Camillus hadvezéri erényeinek bemutatasat még két epizdd arnyalja. Mindkét torténet
kozéppontjdban a fOvezér és az alvezére viszonya 4ll. Az egyetlen kiilonbség a
szerkesztettségben van. Camillus ¢€s Valerius egyiittes tevékenysége (6.6.3-6.10.6) nem
emelkedik ki az elbeszélésbol, mig a L. Furius epizoéd (6.22.5-6.27.1) a benne 1évo két
peripeteiaval 6nalld egységnek tekintheté.’'® Ez utobbi torténetnek egyrészt a hatodik
konyvon belil, masrészt az ab urbe condita késobbi részében is megvannak a maga
parhuzamai. L. Furius hevességével éppugy Camillus tekintélyét teszi kérdésessé, ahogyan
kordbban M. Manlius Capitolinus. Az ifji hadvezér és idGsebb tiszttarsanak ellentéte szdmos

alkalommal visszatér6 motivum Liviusnal. Fabius Maximus és Minucius konfliktusa a 23.

*'7 Liviusnél a szerencse és sors fogalmanak sztoikus eredetérél 1. Walsh, 1963 : 53-60. V6. Long, 1998 : 215. A
romai hagyomanyok és a sztoikus tanok Osszeolvadasara még a hellenisztikus Tyché fogalom is ranyomta
bélyegét.

¥ Lipovsky, 1981 : 94.
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konyvben kindlkozik kézenfekvd parhuzamul, hiszen L. Furius azt mondja Camillusrol:
cunctatorem ex acerrimo bellatore factum.>” A hadvezérek egymas kozti viszalyainak sorat
szaporithatnok még L. Papirius Cursor dictator és helyettese, Q. Fabius Maximus Rullianus
esetével, ahol a magister equitum a dictator engedélye nélkiil bocsatkozik csataba, igaz:
gyOzelmet arat (Liv. 8.29-37). Roman kiviil is el6fordultak hasonl6 esetek: a masodik pun
haboruban a Szardinian tevékenykedd T. Manliusszal szemben veszt csatat a sziget lakosainak
¢lén Hostus, akit apja a tdbor Orzésével bizott meg (Liv. 23.40.4). Hostus tevékenysége
nemcsak abban rokon L. Furiuséval, hogy a fOvezér és az alvezér rokonok, hanem
szohasznalataban is. Hostus adulescentia ferox, Furius pedig ferox cum aetate et ingenio;
mindketten vaktaban, meggondolatlanul cselekszenek (temeritate eius; temere).**

Valerius és L. Furius a jog szerint nem alvezérei Camillusnak, hanem egyenrangu
tiszttarsai. Valerius azonban onként aldrendeli magat a tekintélyesebb Camillusnak, és L.
Furius méltatlankod6 szavaibdl is sugarzik Camillus folénye. Valeriust maga Camillus
valasztja hadvezértarsul a volscusok ellen (6.6.12), L. Furius sorte datur (6.22.6). Valerius
valodi socius imperii consiliique (6.6.12; 6.6.16; 6.9.6) lesz, s a felhoétlen egytittmikodés
révén gyOzelmet aratnak elébb a volscusok, majd az etruszkok felett. Ezzel szemben L.
Furiust éppen tarsanak comsilium atque imperium-a gatolja, hogy nekitdmadjon az
ellenségnek. Valerius esetében Camillus tulajdonsagaként eloszor a maiestas jelenik meg,
amely értékkategoria az 5. és 6. konyvben két izben fordul eld, mindig a tribunusi hivatal
betoltésével kapcsolatban (5.14.5; 6.6.7). A haborukbol Camillus és Valerius cum magna
gloria vezetik haza seregiiket; a dics6ség forrasa az egyetértés. A concordia persze mar
onmagaban hordozza a sikert, ahogy egy vaticinatio ex eventu ebben az epizdédban
megjosolja: concordibus iunctos animis ... laudem conferentes (6.6.17-18). A L. Furius
epizoédban Camillus prudentiaja all szemben tiszttarsa tremeritasaval.’®' Camillus igy is
megszerzi a dicséséget, de nem az egyiittmiikodés, hanem a moderatio és a patientia révén.>**
Mindkét epizdd vége ugyanaz: a volscus hdborut hirtelen félbe kell szakitani, mert Etruria
felol veszEly fenyeget, s ennek elharitasaval Camillust bizzdk meg. Camillus mindkét izben

akkori alvezérét, tehat elobb Valeriust, majd L. Furiust, kéri segitétarsul (Liv. 6.9.6; 6.25.6.).

9 Liv. 6.23.5. A Manlius parhuzamrél: Kraus Comm. 1998 : 223. Fabius Maximusrél: Walsh, 1963 : 71-72.
Oakley, 1999 : 580-581. V6. még Santoro L’Hoir, 1990 : 231. A vezetd férfiak dsszehasonlitasanak eszkdzérdl L.
Walsh, 1963 : 86.

320 Liv. 23.40.4; 6.22.6; 6.23.3. L. Furius és Camillus rokonsagat Livius a névhasznélattal emeli ki, vo. Kraus
Comm. 1998 : 224. Az iddsebb tisztek koriiltekintésének és az ifjabbak hevességének ellentéte egészen a bizanci
korig irodalmi toposzként fennmaradt. V6. Alexiasz, 2002, p. 134.

21 Walsh, 1963 : 92-93 szerint a temeritas egyébként altalaban jellemz6 a Furius nemzetség tagjaira. V&. Liv.
3.4.7.

322 Liv. 6.22.6; 6.24.9 a gloriardl. Liv. 6.27.1.: moderatio és patientia. Gloria és moderatio animi: Liv. 6.25.6.
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Camillus hadvezéri erényei kozott a szokasos felicitas, virtus és consilium mellett szerepel
az egylttmiikodési képesség, fliggetleniil attol, hogy tiszttarsa ebben eleve partner, vagy csak
hibaibol tanulva valik azzd. Ezt a szEpité bemutatdst némiképpen bearnyékolja Lipovsky
megfigyelése, még ha nem szamol is hadtorténeti vagy taktikai tényezokkel. Szerinte L.
Furiusnak az ttkozet tigyében alapvetden igaza volt, hiszen, amikor a teljes romai haderdt
harcba vetik, a gy6zelem nem kérdéses, ami azt jelenti, hogy Camillus helytelen stratégiai
dontést hozott.*> A dicséséget, amely Livius elbeszélése alapjan, Ggy tiinik, joggal jarna
Camillusnak, 6 valojaban tiszttarsa rovasara éri el.

Livius torekvése, hogy Camillus tevékenyégét megszépitve allitsa elénk, mas
értékkategoridknal is megfigyelhetd. Az o6todik konyv elsdsorban az istenek ¢és emberek
viszonyat jellemz6 pietas koré szervezddik. A varos sikereit vagy kudarcait az okozza, hogy
vezetdi megtartjdk vagy elhanyagoljdk-e az istenek iranti kotelességeiket. A pax deorum
fenntartdsa a romaiak gondolkodasaban kiemelt jelentdséggel birt; megtorése esetén a religio
szabalyai alapjan kellett eljarni. Mig az isteni szféraval fenntartott kapcsolatokban a pietashoz
a religio fogalma tarsult, addig az emberek egymas kozotti viszonyaban a fides volt a
meghatarozo, amely irdsba nem foglalt erkdlesi jellegli elvarasok dsszessége volt.*”*

Nem kétséges, hogy Camillus szorosan kétddik a transzcendens szférahoz, ugyanis maga
Livius illeti Ot a diligentissimus religionum cultor megnevezéssel (5.50.1). Az o6todik
konyvben minden 1€pése, eltekintve néhany portya jellegli hadjarattdl, az istenek felé iranyitja
az olvasé figyelmét. Veii elfoglalasat egy prodigium, az Albai-té kiaradésa teszi lehetové. A
varos elfoglalasa utan Camillus hatarozott fellépésének koszonhetd, hogy a zsakmany tizedét
utolag mégis elkiildik Apollo delphoi templomaba. Diadalmenetével pedig mar-mar az emberi
szféra f6l¢ emelkedik. Mikor Ardedban, szamiizetése helyén, hiriil veszi a gallok kozeledtét
divino spiritu tactus 1ép a népgyiilés elé.’> A gallok eliizése utan az & vezetésével torténik
meg Roma vallasi életének helyredllitasa; s6t Roma helyének szent voltaval érvelve
akadalyozza meg a Veii-be koltozést.**®

A fides értékkategoriaja Camillus dbrazolasaban egyetlen alkalommal fordul el6, szorosan
kapcsolddva a iustitia fogalméhoz. A fides Romana olyan erény volt, amely a romai allam és

nép egészére jellemzd, megkiilonbozteti azt a furfangos gorogoktdl €s a hitszegd punoktol. A

fides jegyében olykor lemondanak a kiszamithat6 politikai elonyokrol. Néha egyszeriien azt a

32 Lipovsky, 1981 : 27.

** Holk, 1956 : 36-37. Ogilvie, 1965 : 626. Burck Romertum, 1970 : 59-60. Hoffmann, 1980 : 222. Levene,
1993 : 175-203.

% Liv. 5.43.8. Ogilivie, 1965 : 728 a megfogalmazast a fatalis dux kifejezéssel rokonitja.

326 Az emlitettek mellett v6. még Liv. 5.21.15; 5.23.1. Néhany példa a vonatkozé irodalombdl: Dumézil, 1980
Camillust a hajnalhoz, Mater Matutahoz kapcsolja. A dumézili iskola nyoman targyalja Camillus és az isteni
szféra kapcsolatat: Vernole, 1997. V6. még Liebeschuetz, 1967. Levene, 1993 : 175-176, 181-193, 197-202.
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nagyvonali magatartast jelenti, amit a rémaiak a gyengébb népekkel szemben tanusitanak.*?’
Ennek ellenére tobbszor maguk a romaiak szegik meg a fides fogalomban 1évo elvarasokat. A
samnisok €s campaniaiak viszdlydban a romaiak tigyeskedése a szovetségi szerzodésekkel
még a liviusi bemutatason is atiit. A harom Fabius kovetjarasa csak a ius gentiumot, 4am
kiadatasukkal kapcsolatban a senatus és a nép magatartasa, korrumpalhatésaga mar a fidesbe
foglalt normakat sérti meg.**®

Az 5. konyvben a falerii tanito torténete (5.27.1-28.1) mutatja be a fidest mint a romaiak
olyan meghatéarozé tulajdonsagat, amellyel folénybe keriilnek a tobbi néppel szemben. A fides
sz0 gyakori el6forduldsa (5.27.11, 13, 15. 5.28.1.) didaktikus jelleget kolcsonoéz az
elbeszélésnek, ami egy igen gyakran idézett exemplumma valt. Camillus a romai nép
reprezentansaként nem veszi igénybe az aruld tanitd szolgdltatasait, a falerii elokeldk
gyermekeit és a magistert visszaadja az ostromlottaknak. Ezek meghajlanak a rémai nép
moralis folénye el6tt, aminek eredményeként békét kérnek és — némi hadisarc fejében —
kapnak a rémaiaktol. Livius a fides Romanat azzal is hangsulyozza, hogy nem 6, hanem a
faliscusok jellemzik ezzel a kategoériaval Camillus gesztusat: Fides Romana, iustitia
imperatoris in foro et curia celebrantur. Részletesen bemutatja, milyen benyomast tesz a

faliscusokra gyermekeik visszajuttatisa. Ebben eltér a tobbi forrastol.>>

Camillus voltaképpen
a romai nép egészének megtestesitoje, vagyis a torténetben a fides nem annyira
jellemabrazolasra szolgal, mint inkabb exemplumként. Az imént idézett megfogalmazasbdl is
kitlinik, hogy Livius az igazsagérzetet (iustitia) tulajdonitja személyesen Camillusnak.

A religio, pietas, fides kategoriai Camillus alakjat — elsé diadalmenetétdl eltekintve —
mindig elényds megvilagitdsba helyezik. Egy szdstatisztikai vizsgéalat azonban kétségeket
ébreszthet az olvasoban. A rémai irodalomban a religio sz6 haszndlata tilnyomo részben a
prézai miivekre korlatozddik: Vergilius pl. csupan 11-szer, Livius ellenben 160-szor
hasznalja.>>* Az 5. és 6. konyvben a pietas sz6 minddssze egyszer, a religio pedig 39-szer
(27+12) fordul eld, vagyis dsszes eldfordulasanak mintegy negyede ebben a két konyvben
talalhato, alatdmasztva azt a korabbi allitast, hogy az 6todik konyv elsdsorban az istenek ¢és
emberek viszonyat allitja reflektorfénybe. Ez a szdm persze csak 6nmagaban tlinik nagynak.
Osszevetve azonban az ira szééval, ami 37-szer (25+12) szerepel az emlitett két kényvben,
rogvest kérdésessé valik, mi is a két konyv szervezd eleme. Az ilyen egyszerii statisztika

pusztan a figyelmet keltheti fel, Iényegi megallapitasokhoz a szavak hasznalatit ¢&s

el6fordulasait kiilon-kiilon kell vizsgalni.

32T Holk, 1956 : 36, 40. Merten, 1965 : 48. Walter, 2000 : 67.

328 Merten, 1965 : 49-50.

¥ Diod. 14.98.5. DH 13.1.1-2. Flor. Epit. 1.6.5. Eutrop. 1.20.1. Plut. Cam. 10. V5. Macchiavelli Discorsi 111,
20. Holk, 1956 : 38-40. Merten, 1965 : 48. Ogilivie, 1965 : 685-689.

330 §zemler, 1980 : 202. Livius vallasi attitidjérol altalaban: Walsh, 1963 : 47 skk. Levene, 1993 : 16-33.
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A szereplok tettei, az daltaluk mas szereplokre gyakorolt hatds egyarant a liviusi
jellemabrazolas kelléktaraba tartoztak. Camillus mindkét szempontbdl az ira emberének
tekinthetd: 6 maga is konnyen haragra lobban, de gyakran masokbol is kivéltja azt. A
hadizsakmany sorsa és a plebejusok kiizdelme az a két ok, amely az ira kitoréséhez vezet. A
zsakmanyolds Camillus korai hadjaratainal az annalisztikus eléaddsmod egyik eleme, a
megszerzett javak tovabbi sorsarol nincs tudositas (Liv. 5.12.5; 5.14.7.). Olykor kideriil, mi
lett a zsdkmannyal, de nincs informaci6 a hadvezér vagy a katonak reakcioirdl (Liv. 5.19.8).
Ez az utdbbi eset, amikor etruszk teriileten a faliscusokkal €s a capenabeliekkel csap Gssze
Camillus, ugyantugy végzodik, mint az aldbbi két katonai vallalkozas: a zsdkmany nagyobb
része nem a katondknak, hanem a rémai allamnak jut. Veii elfoglalasa utan, jollehet egy
senatusi hatarozat alapjan a katondkat illette meg a zsdkmany, Camillus eladatja a foglyul
ejtett embereket, a pénzt pedig az allamkincstarba fizeti: haud sine ira plebis.™' A veii
zsakmany sorsa okozza tulajdonképpen Camillus szamiizetését. Azelott azonban a zsakmany
sorsa még egyszer konfliktust gerjeszt. Falerii ostroma elétt Camillus nyilt csataban
gyOzelmet arat a faliscusok felett, s elfoglalja tdborukat. A zsakmanyt ismét a quaestor kezébe
adja cum magna militum ira (Liv. 5.26.8).

A zsékmany sorsanal Camillus az ira kivaltdja, s egyben célpontja; a patriciusok ¢&s
plebejusok kiizdelmében 6 maga gerjed végeredményében felesleges haragra. A nép legtobb
torekvésével mind az 6todik, mind a hatodik konyvben szemben all. A Licinius és Sextius
altal eloterjesztett torvények felett folytatott kiizdelemben a patriciusok Camillus tekintélyét
probaljak latba vetni, ezért dictatorra teszik. A forumra plenus irae minarumque vonul ki,
majd amikor a néptribunusok nem hajlanak a szavéra: percitus ira Camillus lictores qui de
medio plebem emoverent misit et addidit minas ...(Liv. 6.38.5, 8).

Camillus abrdzoléasa ezek alapjan korantsem olyan egysiku és egyértelmiien pozitiv, mint
ahogyan sokan tartottdk. A liviusi bemutatasban kivalo hadvezérnek, az emberek és istenek
kozotti harmonikus viszony fenntartéjanak, Roéma megmentdjének tiinik, de ennek a képnek
ugyanott megvannak az arnyoldalai: emberi kapcsolatai nem minden tekintetben pozitivak.
Livius persze az idealizalt Camillus-kép megdrzése érdekében megprobalja eltiintetni a
negativ jellemvondsokat. Homdlyos indokokat gyart, amikor Camillus minden haragja és
fenyegetése ellenére kénytelen lemondani Liciniusék ellenallasa miatt (6.38.9-11). A
hadizsdkmanyt egy etruszkok ellen viselt hadjarat alkalmaval katondinak adja, ami — Livius

megjegyzése szerint — varatlan is volt egy ilyen, nem éppen bdokezii vezértdl (minime largitore

31 Liv. 5.22.1. Ogilivie, 1965 : 677 magét az eladas tényét autentikusnak tartja, mondvan, hogy az ager publicus
novekedésével a rabszolgak mar munkaer6t jelenthettek. Onasandros, Strat. 35.1 is ezt ajanlja a hadvezérnek.
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duce).”* Camillus szigorusaga a zsdkmény kezelésében akkor is kedvezébb szinben tiinik fel,
amikor a Contenebrat ostromld rémai vezérek habozdsa miatt a zsdkmanyt a katonak
széthordjak, holott a tribunusok az allam bevételeit akartdk vele gyarapitani (6.4.11.) Livius
minden erbfeszitése ellenére vilagosan latszik, hogy Camillushoz nem kizardlag erények
kapcsolodtak, hanem kisebb mértékben hibak is.

Figyelembe véve Camillusnak ezeket a hibdit, megleponek tlinhetik Livius két izben is
vazolt Osszefoglald értékelésében az egyik megjegyzés Roéma megmentdjérdl. Az o6todik
konyv végén a gallok legydzése utan Camillus diadalmenetben tér vissza Romaba, s ennek
soran katondi — szokés szerint — mindenféle megnevezéseket aggatnak ra: Romulus ac parens
patriae conditorque alter urbis — s ezeknek 1étjogosultsagat a torténetird maga is elismerve
igy folytatja a mondatot — haud vanis laudibus appellabatur (Liv. 5.49.7). Hasonl6 elemekkel
taldlkozunk Camillus nekrologjaban (A. J. Pomeroy megnevezésével élve: death notice): a
Romulo conditorem urbis Romanae (Liv. 7.1.10), de ugyanitt néhany sorral kordbban a
princeps pace belloque kitétel is szerepel. A Romulus és a conditor megjeloléseknek kiterjedt
irodalma van, aminek kozéppontjaban Augustus alakja all.*> A parens patriae kifejezést
altaladban szintén Augustusra vonatkoztatva értelmezik megfeledkezve arrol a kiilonbségrol,
hogy Augustust 2-ben a pater patriae cimmel ruhaztdk fel. Raadasul az adott kontextusban
elképzelhetd, hogy itt nem Camillusnak a varoshoz vagy annak alapitdsahoz vald kiilonleges
kotédésérsl van sz6, hanem hadvezér és hadserege szoros kapcsolatarol.***

Sokkal érdekesebbnek bizonyulhat a princeps pace bellogue jellemzés, jollehet a princeps
sz6 miatt ezt is Augustusszal hozzak kapcsolatba.™ Camillus életutjanak ismeretében nem
csodalkozhatunk azon, hogy kora kiemelkedé hadvezérének tartotta a hagyomany. Békebeli
tevékenysége — mint lattuk — mar egyaltalan nem ennyire egyértelmii. Ha magahoz Liviushoz
fordulunk a kifejezés magyarazataért ellentmondésra akadunk. Camillusrol szdlva ezt mondja:
Servatam deinde bello patriam iterum in_pace haud dubie servavit cum prohibuit migrari
Veios (Liv. 5.49.8), ami indokolna a nekrolog szavait. Ott azonban ez szerepel: princeps pace
belloque priusquam exsulatum iret, igy nehezen hozhato 6sszefiiggésbe a gall tdmadas utan
inditvanyozott attelepiilés megakadalyozasaval. Voltaképpen persze mindegy, hogy Camillus
karrierjének melyik periddusara vonatkozik a kifejezés, hiszen kordbban is ellendllt az

atteleptilési vagy foldosztasi kisérleteknek. A személye koriil allanddan kialakulo belpolitikai

2 Liv. 6.12.2, ahol Camillus catéi szinben tiinik fel. V6. Kraus Comm. 1998 : 100.

3, pl. Scott, 1925; Miles, 1988; nem beszélve a Livius ¢és Augustus viszonyat vizsgaldé munkak
végelathatatlan sorardl.

3 A pater / parens patriae cimrél és a szohasznalat kiilonbségérol vo. Stevenson, 2000 : 27-28. A katonak a
szigoru €s kegyetlen App. Claudiusszal 6sszehasonlitva T. Quinctiust is apjukként tisztelik, Liv. 2.60.3. V6. még
Utcsenko, 1983 : 40-41.

333 Hellegouarc’h, 1970. Err8l és a parens patriaerdl vé. még Ogilvie, 1965 : 739.
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békétlenség magat a pace szot teszi indokolatlannd, vagy legaldbbis kérdésessé. Erre utalnak
sajat szavai az ardeaiak elott: invictus bello, in pace ab ingratis civibus pulsus sum. (Liv.
5.44.2.) Camillus egyébként is ritkan 1ép fel a belpolitikai kiizdelmekben, ha mégis, akkor a
mar emlitett ira embereként.

A torténetiro kisérletet tett arra, hogy Camillus hibait a hattérben tartsa, s ezekrél mintegy
megfeledkezve Camillust a princeps pace belloque kifejezéssel a romai torténelmi
személyiségek olyan sorozatdba illesztette be, akik haboruban és békében egyarant sokat
tettek a romai allam fennmaradasaért. Lényegében ugyanigy jellemzi Camillust Dionysios
Halikarnasseus, aki hdboriiban a legragyogobb hadvezérnek, belpolitikai tigyekben pedig igen

v . 336
bolesnek nevezi.

A kifejezés jelentdségét mutatja, hogy a tarsadalmi integracidra torekvo
plebejusok is elfogadtdk ezt az idedlt: vir fortis ac strenuus, pace belloque bonus, ex plebe —
mondja Canuleius néptribunus egyik beszédében.”®” Romulus és Numa, Roma elsé két kiralya

ugy tevékenykedett, hogy uralkodasuk utan: Cum valida tum temperata et belli et pacis

artibus erat civitas. Romulus mint a varos alapitdja az allami élet minden teriiletén alkotott
valamit, mégis leginkdbb a haboru volt az eleme; Numa pedig a iustitia és foleg a religio
szférajaban tevékenykedett (Liv. 1.16.7; 1.18.1; 1.19.1). Ezéltal nemcsak Romulus, hanem
részben Numa is Camillusra emlékeztetheti az olvasot. Maga Camillus is ennek a két
kiralynak a tevékenységét allitja példaul a liviusi 5. konyv végén olvashatd beszédében, hogy
igazolja Réma helyének szent voltat.***

Szinte a széhasznalattal is hidként kapcsolja 6ssze az emlitett két kiralyt és Camillust az a

P. Valerius Publicola, akinek osszefoglald értékelésében Livius ezt irja: omnium consensu

princeps belli pacisque artibus (Liv. 2.16.7). A koztarsasag megalapitdsa ugyan Brutus miive,

stabilizaldsa azonban jorészt Valeriusé, még a tetteit kevésbé kiemeld ab urbe conditaban is.
A Vitellius és Aquilius fivérek osszeeskiivését a kirdlysag visszadllitdsara Liviusnal dontéen a
rabszolga révén szamoljak fel, Plutarchosndl ezzel szemben a rabszolga informacidi nyoman
Valerius az, aki megakadalyozza az aruldkat terviik végrehajtdsdban (Liv. 2.4-5. Plut. Publ. 3-
7). Torvényhozo tevékenységével megteremti a friss koztarsasdg mikodési feltételeit,
szabalyozva a hivatalviselést €s a consuli hivatal jogkorét, kiegészitve a senatust, bevételeket

biztosiva az allamkincstarnak stb.>*’ Consulsaga idején szentelik fel Tuppiter capitoliumi

“°DH 14.3.8.

37 Liv. 4.3.16. A rhodosiak és romaiak szoros szdvetsége is erre az elvre &piilt: ueterem amicitiam, multis
magnisque meritis_pace bellogue partam (42.46.6). V6. Nep. Them. 6.1.: Magnus hoc bello Themistocles fuit
neque minor in pace.

3% Numa szerepérdl Augustus vonatkozasaban 1. Scott, 1925 : 96-97; conditorként Miles, 1988 : 197. A Numa —
Camillus parhuzamrél Stevenson, 2000 : 41. V6. még Martin, 1982 : 363, 372.

39 Liv. 2.8.1-3. Plut. Publ. 11-12. Erdekes kapcsolat Publicola és Camillus kozott az arvak és 6zvegyek
adozasanak kérdése. Valerius az arvakat és ozvegyeket mentesiti az adofizetés alol, s majd Camillus az, aki

84



templomat, igaz nem minden konfliktus nélkiil (Liv. 2.8.6-8; Plut. Publ. 14). Akércsak
Camillusnak, Valeriusnak is szembe kell néznie polgartarsai halatlansagaval. Egy, csak
Plutarchosnal (Publ. 2) megmaradt anekdota szerint a kirdly eliizése utdn onkéntes belsd
szamiizetésbe vonul, mert Brutus mellé nem 6t, hanem Collatinust valasztottak meg consulla.
A nép aggodalmaskodasara, hogy netan a kiralypartiak mellé 4ll, azonban elsoként tesz eskiit,
hogy minden erejével harcolni fog a Tarquiniusok ellen. Ismertebb az a masik torténet,
amiben a nép gyanusitgatdsa miatt a Velia tetejérdl hazat a domb labahoz koltozteti le (Liv.
2.7.5-12. Plut. Publ. 10).

Az utolso Tarquinius eliizése utan Porsenna ostromolta meg a vérost. A kés6bbi rémai
torténetirds a bator helytallas példait sorakoztatta fel az eredményes ellenallas bemutatésara,
ami Valerius katonai szerepét részben elhomalyositotta. Livius egy sikeres kitorést tulajdonit
neki, amelyben megfutamit egy portyazo etruszk sereget. Plutarchos ugyanezt az 6sszecsapast
csak futolag emliti’*® A gorog szerz6 egy korabbi iitkézetben joval nagyobb szerepet
tulajdonit Valeriusnak. Brutus haldla utan egyediil vezeti a romai sereget. Liviusndl megvarja,
mig az etruszkok elvonulnak, mikézben Plutarchosnal timadast kezdeményezve (izi el Oket, s
igy szerzi meg a zsakmanyt (Liv. 2.7.1-3. Plut. Publ. 9). Valerius hadvezéri sikereihez még
egy adalékot lehet hozzatenni, bar konnyen elképzelhetd, hogy a gordg életrajzirdt a hasonlod
nevek megtévesztették. A szabinok elleni haboruban Liviusnal Publicola testvére M. Valerius
vezeti a romai csapatokat, Plutarchos a gydzelmet Publicolanak tulajdonitja (Liv. 2.16. Plut.
Publ. 22). Figyelemre mélto, hogy itt Plutarchos szerint Publicola ugyanazt a taktikat koveti,
mint Liviusnal a vidéket pusztitdé etruszkok elleni kitorésnél. A csapatok vezérek kozotti
szétosztasanak eszkozével él Camillus is (Liv. 6.6), igaz nem egy {litkdzet sordn, hanem
tobbfrontos haborura késziilve.

Camillus az allam fenntartdinak ebbe a soraba illeszkedik, amit nemcsak a mar emlitett
princeps pace belloque kifejezés tdmaszt alad. Livius tobb izben olyan megjeloléssel illeti a
szerepldt, ami annak kiemelked6 jelentdségére utal. A princeps titulust mar a 6. konyv elején
megkapja Camillus: Ceterum primo quo adminiculo erecta erat eodem innixa M. Furio
principe stetit, neque eum abdicare se dictatura nisi anno circumacto passi sunt. (Liv. 6.1.4).
Kétszer az allam fejének (caput rei Romanae) nevezi; eldszor egy organikus szemléletii
metaforaval élve akkor, amikor a gall tamadas kovetkeztében Gsszezavarodott allam és a
Veiiben Gjjaszervezddd hadsereg keres maganak vezért; masodszor pedig némileg sziikebb
értelemben a volscusok elleni habort hadvezéreként (Liv. 5.46.5; 6.3.1). Camillus az

imperator unicus abban a két, mar vizsgalt epizddban, ahol 6 az egyetlen hadvezér, akibe a

kényszeriségbdl megsziinteti ezt a kivaltsagukat. Plut. Publ. 12; Cam. 2. Livius errr6l az intézkedésrdl
egyikiikkel kapcsolatban sem tesz emlitést.
39 Liv. 2.11. Plut. Publ. 17. V6. Ogilvie, 1965 : 261.
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rémaiak gy6zelmi reményiiket vethetik. A kifejezés egyfeldl intertextudlis kapcsolatot teremt
a nekrologgal, ahol Camillust vir unicusként irja le a torténetird, masfelél Augustusszal.**!

Livius — a teljes miibol fennmaradt 35 konyvében — két személyre vonatkozoéan harom
helyen hasznélja a fatalis dux kifejezést. Az egyik ezek kozil M. Furius Camillus, aki akkor
nyeri el Liviustdl ezt a megjel6lést, amikor kinevezik dictatorra a Veii elleni haboruban ad
excidium illius urbis servandaeque patriae (Liv. 5.19.2). A haza megdrzésére, megmentésére
vonatkoz6, mintegy vaticinationak tekinthetd szavak csak joval késobb valnak valéra, amikor
Camillus — szamiizetésébdl visszatérve — megmenti hazdjat a galloktol. A masik személy, aki
Liviustol elnyeri a fatalis dux megjelolést, mégpedig két izben, P. Cornelius Scipio, a masodik
pun hdbora gydztes romai hadvezére. E16szor a cannae-i csata utdn nevezi igy Livius, amikor
a négy katonai tribunus egyikeként megakadalyozza, hogy a megmenekiilt romaiak
szétszéledjenek, feladva a haboru folytatdsanak reményét (Liv. 22.53.6). A 30. konyvben a
haboru eseményei mar oddig jutnak, hogy a karthagoiak kénytelenek Hannibalt visszarendelni
Italiabdl, mert a Masinissa tdmogatasat élvezd Scipio eredményes afrikai hadmiiveleteket
folytat. A karthagoéiak ugyanis velut fatalem eum ducem in exitium suum natum horrebant
(Liv. 30.28.11). A jelzd valamilyen okbol hozzakapcsolddott a Scipidk nevéhez, mert a romai
irodalomban késobb is tobbszor egyiitt fordulnak eld; Seneca, majd szinte ugyanolyan
szavakkal Florus is hasznalja: Quamvis profligato urbis excidio, tamen fatale Africae nomen
Scipionum videbatur.***

A Camillushoz és Scipidhoz kapcsolédé motivumok hasonldsaga persze nem meriil ki
egyetlen kifejezésben. Mindketten egy mar-mar kilatastalannak tiind helyzetbdl mentik meg a
rémai allamot, legy6zve a majdnem végzetesnek bizonyulo ellenséget. Katonai palyafutasuk

3 Mind Camillusnak, mind

soran mindketten tantisagot tesznek személyes batorsagukrol is.
Scipidnak kiilonleges kapcsolata van az istenekkel. Hispaniai gydzelme utan Scipio ugyanugy
a delphoi Apollonnak kiildstt ajandékot, akarcsak Camillus, miutan Veii-t elfoglalta.’**
Szamos példat lehetne még felhozni a két allamférfi tetteinek parhuzamossagat illusztralando.
Ezek két forrasbol taplalkoznak: egyfelél a Scipiorol mar koran kialakuld legendas
elbeszélések hatassal voltak a kordbbi torténelmi személyiségek irodalmi megformélasara;
masfeldl az 1. szazadi hatalmassagok alakja és tettei akar Camillus, akar Scipio bemutatasat

befolyasoltak.**’

1 Az imperator unicushoz: Liv. 6.6.17-18; 6.22.9, ahol a kifejezés mindkét esetben a reménnyel kapcsolodik
Ossze. Az Augustus parhuzamrél vo. Santoro L Hoir, 1990 : 230 skk. aki ir Camillusrol, de az imperator unicus
megjel6lést nem emliti.

*2 Flor. Epit. 1.31.12. V6. még Sen. Ep. 24.10; Plut. Caes. 52.

3 Scipiorél 1. Pol. 10.3.7. Liv. 21.46. V. Scullard, 1970 : 29, 96-97.

M 1iv. 5.21.2; 5.23.8-11; 5.25.4-10; 5.28.2-3. Liv. 28.45.12. V6. Scullard, 1970 : 198, 207. Hirschfeld, 1913 :
286-287.

% Taubler, 1912 : 219-220. Momigliano, 1942 : 112-113. Walbank, 1967. Rossi, 2004 : 379, 51. jz.
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A felsoroltak alapjan Scipio lehetne a kovetekzd eleme annak a sorozatnak, amelynek
Camillus is tagja. Scipio nekroldgjanak olvastan elsd pillantdsra talan el is fogadnank ezt az
allitast. Livius ugyanis igy ir: vir memorabilis, bellicis tamen quam pacis artibus
memorabilior. <nobilior> prima pars vitae quam postrema fuit, quia in iuventa bella adsidue
gesta, cum senecta res quoque defloruere, nec praebita est materia (Liv. 38.53.9). A
megfogalmazas hasonlosaga ellenére lényeges a kiilonbség Scipio €s a korabbi kiemelkedd
férfiak kozott. Azok, legalabbis a liviusi bemutatas szerint, békében és haboruban egyarant az
allam érdekeit eléremozditdé tevékenységet fejtettek ki, Scipio viszont csak hadvezérnek
kivélo, de a békés életben nem taldlja helyét. Sorozatos konfliktusai, tobbek kozott az ellene
inditott peres eljarasok inkabb a romai torténelemnek azokkal a szereploivel rokonitjak, akik a
habortiban hésok voltak, a belpolitikai életben viszont korantsem olyan sikeresek. Ezek kozé
tartozik a parviadalban gyoztes, majd névérét legyilkold Horatius, Coriolanus és M. Manlius
Capitolinus. Kétségtelen, hogy koziilik legaldbb ketten inkdbb a mitikus elképzelésektdl
atsz6tt, mintsem a valddi torténelem alakjai; ahogy az is, hogy mindharmuk személyesen,
egyediil hajtott végre kiemelkedd haditettet, mig Scipio hadvezérként volt eredményes. Scipio
értékeléséhez azonban mint archetipusok szolgaltathattak példat, azzal a megszoritassal, hogy
az emlitett harom esetében a tragikum megformaltabb, bukdsuk végzetesebb. Hibaik
feliilmaljak erényeiket.**

Scipio végsd soron nem teljesen pozitiv megitélésével érdekes kontrasztot alkot Camillus
negativ vondsokat elkend6z6 bemutatisa. Camillus és Scipio egyarant belpolitikai
konfliktusok kivaltoi és célpontjai, sorsuk azonban eltérd. Scipio kudarca politikai karrierje
végén kovetkezik be, mikozben Camillusnak csak id6legesen torik meg palyafutasa. Ez utobbi
elem elvalasztja 6t a Coriolanus, Manlius sorozattol. Szinpadi szerepe — mondhatni — nem
kiforrott, hianyzik bel6le a valodi tragikum; e tekintetben a torténeti hagyomany felemas
moédon hasznélta fel az irodalmi eszkoztdrat. A szamiizetés és a liviusi szovegben megbujé
rejtett elemek utalnak csupan a fénybdl arnyékba bukod hds lehetoségére. Camillus Roma
masodik megalapitdjaként elkeriilte Coriolanus, Manlius stb. (irodalmi) sorsat. Scipio
esetében Livius meghagyja azokat az elemeket, amelyek, akar valosak voltak, akéar a
Scipiokkal ellenséges tradiciobdl szarmaztak, kedvezodtlenek a masodik pun héboru gydztes
hadvezérére nézve. Nyilvanvalo, hogy Scipioval nehezebb dolga lett volna Liviusnak, ha
egyértelmiien pozitiv képet probal festeni, hiszen egy forrasokkal jobban dokumentalt €s joval
kozelebbi kort kellett volna ,,retusdlnia”. Camillus dbrdzolasaban azonban olyan jol sikeriilt a

negativ vonasok elrejtése, hogy még a kutatdk figyelmét sem vonta magara. Célja teljesen

3 v, Scullard, 1970 : 180. Horatiusrol: Solodow, 1979 : 266-267. Manliusrél: Dio 7.26.2. Pomeroy, 1988 :
178-179.
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kézenfekvd: Réma megmentdjét és ujjacpitdjét kellett megdvni a belpolitikai kiizdelmekbdl
szilkségszertien eredd besarozddas veszélyétol. Camillus mégis meglévd negativ
jellemvonasainak egyik forrdsa a torténeti hitelesség mar emlitett lehetdsége volt, vagyis
Livius a szerepl6t a hagyomanybdl vette at. Masik magyarazatként felmeriil, hogy a
torténetird maga formalta ilyenné Camillust, akinek hibai Livius és Augustus viszonyabol
erednek, a torténetir6 ugyanis egy Camillus — Caesar — Augustus hdrmas parhuzam

segitségével probal tiikrot tartani Rdma 1j ura elé.
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CAMILLUS ES CAESAR

A romai koztarsasag utolsé évszdzadaban tobb vezetd politikus azzal a propaganda
célokat szolgald igénnyel 1épett fel, hogy 1j alapokra helyezi a valsagba sodrodott rémai
allamot, mintegy Ujra megalapitja Romat. Elséként talan C. Marius prdobalta magat
kapcsolatba hozni Romulusszal, hogy politikai helyzetét ideoldgiai eszkozokkel erdsitse. A
Vercellae mellett vivott titkozettel éppugy az északrdl tdmadd barbaroktdl mentette meg
Roémat, ahogyan tobb mint két évszazaddal azelétt Camillus. A germanok legydzése utan
Mariust sokan Roma harmadik megalapitdjanak nevezték, Romulus és Camillus tetteihez
mérve sikerét, elegyitve ezzel egy kiralyi és egy koztarsasagi tradiciot.*’ Tovabbi kapcsolatot
jelentett Roma alapitdséhoz az a hiresztelés, hogy a hadvezér Mars ¢és Venus
leszarmazottja.’*® Mariust kovetéen Sullival, majd Pompeiusszal kapcsolatban meriilt fel
Roma ujraalapitdjanak elképzelése. Utobbi és Romulus kapcsolatarél csak a Pompeiust
kedvezdtlen szinben feltiintetd hagyomany maradt fent, amely a rendkiviili felhatalmazasra
vard hadvezért Romulus sorsaval, a meggyilkolt zsarnok sorsaval fenyegeti (Plut. Pomp.
25.4).

Cicero sajat consulsagat és a Catilina-0sszeeskiivés felszamoldsat fordulopontnak
tekintette a romai torténelemben, azt gondolva, hogy az allam védelmében jatszott szerepe
magahoz Romulushoz teszi 6t hasonlova. Az allam megmentését szimbolizalta az a corona
civica, amit L. Gellius Poplicola (cos. 72) javasolt Cicero szamara.”*’ 63-ban Cicerdnal az
ujraalapitds gondolata az ujjasziiletéssel kapcsolddik Ossze. Roma uj sziiletésnapja 63
decemberének Nonaeja, amikor Cicero beszédének hatdsara a senatus intézkedéseket
hatarozott el Catilina és hivei ellen. Szinte kozismert de consulatu suo c. kolteményének sora:

350

O fortunatam natam me consule Romam.”" Ezt idézi ironikusan a pseudo-sallustiusi invectiva

Lo L . . 7 e . . 7 e 351 :
valdsziniileg késobbi, de kortars értesiilésekre is tdmaszkodd szerzdje™ ', aki a Romule

32 Nem véletleniil lett az ird giinyos megjegyzésének

Arpinas megszolitassal illeti a szénokot.
céltablaja a szonok-politikus, hiszen Cicero késobb sem hagyott ki egyetlen alkalmat, hogy
kozonségét 63-as érdemeire emlékeztesse.” A sulyos politikai valsaggal terhes Stvenes

években azonban tovabb foglalkoztatta Roma hanyatlasa és az ebbdl kivezetd ut megtalalasa.

7 Plut. Mar. 27.5. Marius esetében a kirlyi tradicional szerepet jatszhatott a szintén hadseregszervezé Servius
Tullius alakja is, v6. Martin, 1982 : 282-283, 363.

¥ Plut. Mar. 46.6. Weinstock, 1971 : 17, 177-178.

* Plut. Cic. 22.5. Gel. 5.6.15. Weinstock, 1971 : 165, 184.

330 Cic. Cat. 3.2 és Planc. 90. Walter, U.: "natam me consule Romam" Historisch-politische Autobiographien in
republikanischer Zeit - ein Uberblick; AU XLV1/2 (2003), 39-40.

31 [Sall.] Cic. 3,5. Havas, 2000 : 72-73. Az invectiva keletkezését Horatius és Ovidius munkassaga utanra teszi
Németh, B.: To the Authenticity of Sallust's Invectiva in Ciceronem; ACD XXVIII (1992) 73-77.

332 [Sall.] Cic. 4,7. Cicerérdl és Romulusrdl 1. Havas, 2000.

353 Cic. Pis. 6 és Vatin. 7. Cicero 6ndicséretérél 1. Plut. Cic. 24.1-3.
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Réma alapitasanak hétszazadik évforduldja megerdsitette azt az igényt, hogy egyes
politikusok masodik vagy harmadik wjraalapitoként lattassak magukat. Cicero erre a hetedik
centenariumra irta meg De re publica c. allamelméleti dialogusat, amelyben az évforduld
kapcsan feleleveniti korabbi torekvéseit.”>*

A de re publicaval nagyjabdl egyidében irta Catullus azt a verset, amelyben Caesart a
Cinaede Romule megszolitassal illeti (29, 5 és 9). Weinstock és Havas megallapitasai
valoszintsitik, hogy a koltd itt Caesar aspiracidira utal, aki consulsaga alatti torvényhozo
tevékenységét, majd galliai hoditasait kivanta Réma alapitéjanak tetteihez hasonlitani.”>> 46-
tol Caesar maga teszi teljesen nyilvanvalova igényét arra, hogy tevékenységét a
varosalapitoéhoz kell mérni. A neki megszavazott megtiszteltetések, kiillondsen a 45 aprilisi
Parilia tinnepségek kapcsan, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a véros ujraalapitdjanak
probalta magat feltiintetni. Noha mind Suetonius, mind Plutarchos Caesar-életrajzanak eleje
hianyzik, ahol a Caesar szdrmazasarol sz6l6 informaciok szerepelhettek, s mindkét ir6 Caesar
¢s Sulla konfliktusatol kezdi elbeszélését, mégis kovetkeztethetiink arra, hogy Caesar politikai
propaganddjdban igen kordn feltint a Iulius nemzetség Venustdl és Aeneastdl vald
eredeztetése.””® Ezzel a leszarmazassal a vérost alapité Romulusszal is rokonsagba keriilt. A
polgarhaborus gydzelme — Meier szellemes megjegyzése szerint — nem azt jelentette, hogy

célba ért, hanem csupan egy uj kezdethez.*’

Meg kellett teremtenie hatalmanak ideoldgiai
hatterét, s ehhez a személyével mar kordbban kapcsolatba hozott Romulus-motivumot is
felhasznalta. Forumot épittetett, amelynek kozpontjaban Venus Genetrix temploma allt, de az
alapitasi mondaban fontos masik isten, Mars is tiszteletben részesiilt.>>® Amikor a Mundanal
aratott gyozelem (45. marcius 17.) hire Rémaba érkezett, a kozelgd Parilia el6tt szdmos
megtiszteltetésben részesitették Caesart. Szobrat a kirdlyoké mellett allitottdk fel a
Capitoliumon, egy masik szobra Quirinus templomaba keriilt Deo Invicto felirattal. A felirat
ugyan inkdbb Nagy Sandorra utal, de a szobor helye az alapitéval vald kapcsolatra.®™ A
Réma alapitdsdhoz kapcsolédd Parilia iinnepségen Caesar tiszteletére jatékokat tartottak,
szobrat pedig az alapito Romulus-Quirinusé mellett vitték az iinnepi menetben.*®® Caesar
mindazon intézkedéseinek ¢&s megtiszteltetéseinek, amelyek Romulusszal hoztak Ot

Osszefliggésbe, attekintését é&s koriiltekintd elemzését elvégezte Stefan Weinstock.

Kutatasainak részletesebb ismertetésére itt nincs mdd, de Caesarra vonatkozoan érdemes még

*>* Havas, 1995 : 102 skk. Albrecht, 2003 : 399.

3% Weinstock, 1971 : 180-181. Havas, 2004 : 362-5.

356 Suet. Jul. 6.1. Meier, 1993 : 74-75.

337 Meier, 1993 : 510.

38 Weinstock, 1971 : 128 skk. Meier, 1993 : 480-481, 526 skk.

% Havas, 2000 : 75-76 Pompeius mint Nagy Sandorhoz mérhet$ figura a 60-as években: befejezte a vilag
meghdditasat, lerakva a vilagbéke alapjait. Caesar és Nagy Sandor: Suet. Jul. 7.

30 Dio 43. 42, 45. Scott, 1925 : 82-84. Weinstock, 1971 : 133, 175, 184 skk. Meier, 1993 : 540-543.
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egy megfigyelését kiemelni. Jollehet nincs kozvetlen bizonyiték, de feltételezhetd, hogy a
conditor kifejezést, mint ami a varos alapitojat jeloli, Caesar vagy a caesari propaganda
honositotta meg a latin irodalomban.*"'

Az 1. szézad politikusai nem csupan Romulusra hivatkoztak sajat tetteik bemutatasakor,
ahogyan a késdbbi utalasokbdl kitlinik, hanem szdmolni kell Camillus hatasaval is. Marius
gyOzelmei a germanok ellen voltaképpen Camillus alakjan keresztiil keriilnek kapcsolatba
Romulusszal, mint alapitoval. Ezért nevezhették Roma harmadik megalapitéjanak Romulus és
Camillus utan. Az 6sszekotd kapocsként hasznalt Camillusrdl valdszintlileg ekkor, a 2. és 1.
szdzad forduldjara alakult ki az a hagyomany, hogy Romulus utdn a véaros masodik
megalapitoja.’®* A keltezés alapja, hogy a Scipio-legendaban, amelyben inkabb Nagy Sandor
parhuzamok fedezhet6k fel, nincs sz6 az alapitd szereprél. Az iddsebb Scipiordl szolo
torténetek valoszintileg elobb elnyerték végleges formajukat, mint ahogy az alapitohoz vald

363 Romulus azonban nemcsak a varos alapitéja volt, hanem

viszonyitas megjelent Romaban.
egyuttal rex is, ami a koztarsasagi korban zsarnok értelemmel birt. A hagyomany egyik aga
szerint a zsarnok Romulusszal az atyak végeztek (Liv. 1.16.2), ezért kétéli fegyver volt egy-
egy politikus szdmdra a Romulusszal vald 6sszevetés. A tul szoros kapcsolatot vele még L.
Cornelius Sulla sem tarthatta szerencsésnek, az 6t kovetokre pedig mar két #yrannus (Romulus
¢s Sulla) baljos arnya vetiilt. Ezért megindult a torténelem bizonyos foku atrendezése: sor
keriilt egy masodik Romulus hagyomanyanak kialakitdsara, egy olyan hds arcképének
megrajzolasara, akire a res publica libera rendjének 6njelolt megerdsitoi hivatkozhattak. Erre
a szerepre Camillus latszott alkalmasnak, aki Martin megallapitdsa szerint egy romulusi és
egy koztarsasagi aspektussal is birt.*®*

Talan Marius volt az elsd, aki sajat személyét megprobalta Camillusszal parhuzamba
allitani, de — a rank maradt forrasok alapjan — hatasat tekintve mindenképpen jelentésebb
Sulla ilyen jellegli torekvése, ami valoszintlileg reakcié volt ellenfelének propagandajara. A
20. szazad elején E. Taubler tobb olyan parhuzamot mutatott ki, amelyek 6sszekotik Camillust
¢s Sullat. Mindketten megmentik a varost, mégpedig egy a varos kozvetlen kdzelében vivott
csataval. Akarcsak Sulla, Camillus is az optimatak vezetd egyénisége; ellenfeleik (Manlius
Capitolinus €s Marius) pedig a plebejusok, illetve a populares érdekeit képviselik. A

konfliktusb6l mind Camillus, mind Sulla megdicséiilve keriil ki.*®> Ezek az dsszehasonlitisok

valoszinlivé teszik, hogy Sulla tevékenysége valamilyen kapcsolatban 4llt a Camillus-legenda

%1 Weinstock, 1971 : 183-184. Weinstock értékelésérol 1. Borzsak, 1.: Weinstock Istvin ébresztése; in Dragma 1,
405-407; Budapest, Telosz Kiadd, 1994. és Christ, 1994 : 304.

321 jv. 5.49.7 és 7.1. Weinstock, 1971 : 165.

3 Walbank, 1967 : 54-69. Scullard, 1970 : 18-22. Weinstock, 1971 : 177-178.

364 Momigliano, 1942 : 113. Martin, 1994 : 446. Havas, 2000 : 81-82.

365 Taubler, 1912 : 220-221. A Sulla — Camillus parhuzamhoz 1. még Martin, 1982 : 284.
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formalddasaval. Téubler dontd bizonyitéknak tekinti Sulla dictaturdjanak és Camillus 390/89-
es dictatori megbizatdsanak hasonlosagat. Egyikdjiiket sem a szokasos modon, kinevezéssel,
tették dictatorrd, hanem valasztas utjan. Sulla esetében consulok hianyaban nem is volt mas
ut, am Camillust az ostromlott Capitoliumon tartézkod6 katonai tribunusok megbizhattdk
volna. Ez utobbi adat megerdsiti a visszavetités tényét. Dictatori tevékenységiik értelme: az
allam reorganizacioja (legibus scribundis et rei publicae constituendae) szintén Taubler érveit
erdsiti.*®

Appianos kozlésének kései volta ellenére Pompeius esetében is feltételezhetd, hogy
megkisérelte sajat személyét Camilluséhoz is kapcsolni. Erre utal a polgarhdbort soran
mondott egyik beszéde. A Romat elhagyd Pompeius azzal biztatja hiveit és katonait, hogy az
athéniak is elhagytdk hazajukat, mégis legy6zték a perzsakat, s6t Camillus is a hazéjukat
elhagyokbol all6 sereggel hoditotta vissza Romat a galloktol.*®

Cicerdt kevésbé foglalkoztatta a Camillushoz kotddé masodik alapitas. Fennmaradt
miveiben csupan néhanyszor tiinik fel Camillus neve. Ezek koziil valdjaban a de domo sua az
egyetlen olyan, ahol Cicero magat hasonlitja Camillushoz. Cicero 57 szeptemberében mondja
el beszédét a pontifexek eldtt, miutdn hazatért szamiizetésébol. Camillus emlitése ebben a
beszédben szinte magatol értetddd. Cicero Kaeso Quinctiusszal és C. Servilius Ahalaval
egylitt hivatkozik Camillusra. Mindharman kival6 érdemeket szereztek az allam szolgalatdban
— mondja —, de késdbb szamiizetésbe kényszeriiltek. A fenyegetd veszély miatt azonban
visszaallitottak Oket korabbi méltosdgukba, ami halhatatlan dicsdséget jelentett szdmukra. A
Sestius érdekében mondott szonoklat Camillust a haza megmentdjeként tiinteti fel, de
akarcsak a tobbi Cicero hely esetében, itt sem kell személyes vonatkozasokkal szamolnunk.*®®
Camillus alakja mar-mar kozhelyszer( felsoroldsok egyik eleme, amelyek a hagyomanyos elit
értékeit példak felidézésével fejezték ki és tamasztottak ala.

Az 1. szdzadban minden vezetd szerephez jutd politikus megkisérelte beilleszteni
propaganddjaba a varos alapitdsanak, majd Camillus-féle jraalapitdsdnak elemeit. Caesart a
nemzetségi tradicio ¢és a polgarhaborus gy6zelmének koszonhetd egyeduralmi helyzet arra
predesztinalta, hogy Romulushoz kapcsolodjék. Caesar azonban 1dosebb kortarsai
propaganddjanak ismeretében minden bizonnyal megprobalta Camillust is felhasznélni
is maradandd nyomot hagyott. A kutatds mar korabban felfigyelt néhany jelenségre, amelyek
parhuzamba allitjdk Caesart és Camillust. Egy résziikk minden bizonnyal magénak Caesarnak

vagy korének inspiracidjara keriilt be az irodalomba. A péarhuzam megvondsakor azonban

3% Thubler, 1912 : 222-226.
7 App. b.c. 2.50.205. Weinstock, 1971 : 139. Martin, 1994 : 362.
368 Cic. Dom. 86; Sest. 142-143; Cael. 39; Rep. 1.6; Tusc. 1.90.
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érdemes tekintetbe venni, hogy a Camillus tevékenységérodl szo6lo, €s rank maradt forrasok
zome nem sokkal Caesar utan keletkezett. Szerzdik, igy Livius is, tudatdban lehettek ezeknek
a valtoztatasoknak. Elfogadasuk vagy elutasitasuk részben a szerzOk és Caesar viszonyara vet
fényt, részben pedig Camillus alakjanak értékelésére. Jelen fejezetben azt kivanjuk
megvizsgalni, milyen pdrhuzamok vannak Camillus liviusi dbrdzolasa és Caesar tevékenysége
kozott, majd megprobaljuk megvilagitani ezek funkcidjat a Livius korabeli szellemi-politikai
kornyezetben.

Livius — akar 64-es, akar 59-es sziiletési datumat vessziik alapul — a polgarhéboru
kezdetekor legalabb tiz éves volt, a dictator meggyilkolasakor pedig mar talan huszadik évét

is betoltotte.>*’

Livius sziildvarosa, az észak-italiai Patavium abban a Gallia Cisalpinaban
fekiidt, amely kétszer 6t éven 4t Caesar tartomanya volt. Catullus életrajzabdl jol ismert, hogy
Caesar szoros kapcsolatokat épitett ki a helyi vezetd korokkel, s 6 volt az, akinek
kezdeményezésére a 49-es lex Roscia megadta a teriilet lakoinak a polgarjogot.’”® Lehettek
tehat személyes élményei ¢s ismeretei Iulius Caesarrdl. J6 példa erre az a Plutarchos altal
megorzott anekdota, amelyben Livius egyik polgartarsa és ismerdse Pataviumban a csata
idején megjosolta Caesar pharsalosi gy6zelmét. Plutarchos elmondja, hogy az ¢ forrasa Livius
elbeszélése volt (Plut. Caes. 47). A periochdk adatai alapjan Caesar legkésObb az ab urbe
condita 103. konyvében feltlint, de talan mar korabban is szerepelt, legfeljebb a rovid tartalmi
kivonatok nem szdlnak errdl. Sallustius alapjan kiilonosen a Catilina-osszeeskiivés esetében
feltételezhetjiik jelenlétét.’”" A Caesar halalat tartalmazo 116. konyvig béven adédott alkalom,
hogy Livius kifejtse sajat nézeteit a dictator személyét illetdéen. A periochae nem ad
lehetdséget ennek rekonstrudldsara, de elképzelhetd, hogy a torténetird az augustusi éraban
nem is akarta nyiltan felfedni véleményét.

Livius véleményét Caesarr6l a masodlagos forrasok (Eutropius, Orosius, periochae és
Lucanus) alapjan prébalta kideriteni Hermann Strasburger. Livius joval nagyobb
terjedelemben irt Caesarr6l, mint Plutarchos, Appianos és Cassius Dio egyiittvéve, de a
hagyomany csak a "sinnentleerten Triimmerstiicke der klassischen Monumentaldarstellung
des Livius" 6rizte meg.’’* Strasburger szerint Livius kritikusan 4llt szemben Caesar
személyével, de csak ritkdn adddnak erre konkrét bizonyitékok (pl. Cato és Cicero pozitiv
megitélése), mert a masodlagos hagyomany erdsen rovidit €s gyakran csupan puszta tényekre

szoritkozik. Strasburger ezek kozott a bizonyitékok kozott nem emliti sem Clodius

3 Walsh, 1963 : 2. Albrecht, 2003 : 623-624.

70 Caesar és a Pon tili teriilet kapcsolatardl 1. Suet. Jul 9 és 28, valamint Catullus apjarél Suet. Jul. 73.
Strasburger, 1983 : 265-266. Adamik, 1994 : 91. Albrecht, 2003 : 252-253. Meier, 1993 : 454. Uggeri, DNP 4,
767-770, s.v. Gallia Cisalpina.

' Liv. per. 102. Strasburger, 1983 : 272.

372 Strasburger, 1983 : 266, 287.
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szentségtorését a pontifex maximus hdzaban, sem Caesar foldtorvényét, amit cum magna
contentione invito senatu et altero consule M. Bibulo latae sunt.’” Lucanus felettébb sotét
Caesar-képe joval inkabb szarmazott a hispaniai csaladok Caesar-ellenes hagyomanyabol,
mint Liviustol, és eposza miifaji sajatossagainak megfelelden tildimenzionalt.’”* Strasburger
azonban éppen azt a megallapitast téveszti szem eldl, amit 6 maga tett tanulmanya elején.
Caesar liviusi bemutatasat mindenképpen befolyasolta, hogy Augustus politikai legitimacioja
Caesar torténelmi szerepének megitélésén is mulott. Ennek kapcsan egyetlen kérdés vetheto
Livius a Caesarrdl szold konyveket irta. A kérdésben implikalt valaszt jol mutatja, hogy
Horatius 6daiban egyaltalan nem emliti Caesar személyét.’” Valdszinlibbnek tiinik, hogy
Octavianus-Augustus kordbban a polgarhdbort idején és a huszas években tdmaszkodhatott
erre a politikai fegyverre. Van-e akkor valami utalds az augustusi éra elején keletkezett liviusi
konyvekben Caesarra, s ha igen, az mi modon befolyasolhatta Livius €s Augustus kapcsolatat.

Régdta ismert tény a kutatadsban, hogy Livius felhasznalta Caesar munkait. Caesar hatasa
tetten érhetd abban, ahogyan Livius leirja a csapatok elhelyezését €s a hadviselés mas
technikai részleteit. Livius, akéarcsak Caesar, olykor nem beszé¢l elére a haditervekrdl, csupan
a kivitelezést mutatja be, fesziiltséget teremtve az olvasoban.’’® A commentarii sz6hasznalata
nemcsak altaldban, hanem a Camillusszal foglalkozo 5. és 6. konyvben szintén kimutathatd. A
castra habere kifejezés éppen ennél a két szerzonél gyakori, mashol nagyon ritkan fordul
el6.””’ Hasonlé parhuzam tobbek kozott a consilia communicare kifejezés hasznalataban (Liv.
6.11.7. Caes. Gal. 6.2.3) és a fuga ... caede egymas mellé allitdsaban (Liv. 6.8.7. Caes. Gal.
7.67.6; Civ. 2.34.6) mutathatd ki, noha az utdbbi esetben a hadicselekmények leirdsakor
szokasos eszkozok egyikét lathatjuk. Ilyen a hadviseléssel kapcsolatban alkalmazott kifejezés
volt még a depopulor ige haszndlata, pl. ager est depopulatus (Liv. 5.24.2), és depopulatis
agris (Caes. Gal. 1.11.4) vagy depopulata Gallia (Caes. Gal. 7.77.14).

Livius nemcsak a katonai szohaszndlatot orokolhette elddjétdl, hanem a hadviselés
taktikai részleteit is atvehette. A kolcsonzés tényére utal az a kortilmény, hogy Liviusnak nem

voltak katonai tapasztalatai, valdszinlileg sohasem szolgalt katonaként, igy kénytelen volt

3B Liv. per. 103. A periochae azonban t5bb Caesarra nézve kedvezé elemet tartalmaz pl. per. 110; clementia:
per. 110-111. Teljesen érthetd médon inkabb Antonius tlinik fel negativ szinben

37 Strasburger, 1983 : 279-280, 283-284.

375 Christ, 1994 : 91. Christ ezen a helyen emliti a Senecandl (nat.quaest. 5.18.4.) talalhaté liviusi kijelentést:
Nunc, quod de Caesare maior<e> vulgo dictatum est et a Tito Livio positum in incerto esse utrum illum magis
nasci an non nasci reipublicae profuerit, dici etiam de ventis potest; adeo quicquid ex illis utile et necessarium
est non potest his repensari quae in perniciem suam generis humani dementia excogitat. Strasburger, 1983 : 270-
271.

¥7° Walsh, 1963 : 43. Albrecht, 2003 : 631.

77 Liv. 6.6.13; Caes. Gal. 1.44.3. Civ. 1.43.1. V6. Kraus Comm., 1998 : 126.
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78 Az egyik ilyen

olvasmanyai alapjan elképzelni és leirni a hadmozdulatokat és kiizdelmeket.
harcaszati eljaras lehetett, hogy az eldrelato hadvezér tartalékot alkotott, amelyet védett
helyen, pl. a katonai taborban helyezett el arra az esetre, ha a kiizdelembe vetett csapatok
hadsora meginognék. Caesar quaestora, Lentulus Marcellinus folyamodik ehhez a hadicselhez
a polgarhaboruban: Marcellinus cohortes subsidio nostris laborantibus submittit ex castris
(Caes. Civ. 3.64.1). Camillus, amikor fiatalabb hivataltarsdnak vakmerdsége miatt bele kell
egyeznie az litkozetbe, szintén ezt a taktikat koveti: subsidia Camillus firmat validamque
stationem pro castris opponit (Liv. 6.23.12).>"

Hadjaratok leirdsédnak jellemzd része lehetett, hogy az egyik fél habozédsa noveli az
ellenség elszantsagat. Az aquitanusok ellen kiildott Publius Crassus, és a volscusok ellen
kiizdd Camillus és L. Furius esetében taldlhaté meg ez az elem: hac re perspecta Crassus,
cum sua cunctatione atque opinione timoris hostes nostros milites alacriores ad pugnandum
effecissent (Caes. Gal. 3.24.5), valamint: et hostis, cuius animos cunctando auximus ... (Liv.
6.23.8).>* Tovabbi gyakori motivum volt a vezérek hibéi és az egyszerii katonak batorsaga
kozotti ellentét, amikor csupan az utobbiak erénye menti meg a sereget a vezérek hibdjabol
bekovetkezett szégyentdl ¢és pusztulastdl. Pl: nostri tametsi ab duce et a fortuna
deserebantur, tamen omnem spem salutis in virtute ponebant (Caes. Gal. 5.34.2), ab ducibus
utrobique proditae temeritate atque inscitia res; quidquid superfuit fortunae populi Romani,
id militum etiam sine rectore stabilis virtus tutata est. (Liv. 6.30.6).%™!

Az atvételeket azonban Livius moédositotta is, hiszen ¢ mas mifajban alkotott, mint
Caesar. Caesar hadjaratairdl un. commentariiban szamolt be, ami az ¢ esetében ugyan tobb,
mint az események vazlatszeri felsorolasa, de kidolgozottsdgaban nem éri el a ciceroi historia
ornata eszményét.>** Livius leirasai ezért retorikusabbak, kidolgozottabbak, amiképpen az
alabbi epizdd mutatja, aminek lényege mindkét szerzOnél ugyanaz, megfogalmazasa viszont
kiilonbozik: nonnulli etiam Caesari nuntiabant, cum castra moveri ac signa ferri iussisset,
non fore dicto audientes milites neque propter timorem signa laturos. (Caes. Gal. 1.39.7);
valamint: Camillo centuriones renuntiaverunt, turbatas mentes esse, segniter arma capta,
cunctabundosque et resistentes egressos castris esse, quin voces quoque auditas cum centenis
hostibus singulos pugnaturos et aegre inermem tantam multitudinem, nedum armatum,

sustineri posse, in equum insilit ... (Liv. 6.7.2).

78 Walsh, 1963 : 4.

379 A tabori tartalékkal kapcsolatos tovabbi parhuzamokhoz 1. Kraus Comm., 1998 : 231-232; a fiatal tisztek
hevességéhez: Liv. 23.40.4; utalassal L. Furiusra: Liv. 8.29-37; utéélethez pedig: Anna Komnéné, Alexiasz, p.
134,

0 L. még Liv. 2.25.3. Tapasztalt hadvezérek akér ki is hasznalhattak ezt a pszicholégiai folyamatot, pl. Plut.
Mar. 16-17.

1 Még: Liv. 2.63.5. Vell. 2.112.5. V6. Kraus Comm., 1998 : 256.

2 Walsh, 1963 : 43. Havas Bevezetés, 2001 : 224-225.
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A hadvezetés technikai jellegli elemeinek atvételét mutatd, fentebb idézett példak alapjan
Livius figyelemmel kisérte Caesar munkdssagat, s az 5. és 6. konyvben is felhasznalta. A
katonai tigyekben jaratlannak tartott Livius ezeket az elemeket értelemszertien kolcsonozhette
a tapasztalt hadvezér irasaibol. Az 5. és 6. konyvben azonban megfigyelhetdk olyan
motivumok is, amelyek kozvetleniil 6sszekapcsoljak Camillus abrazolasat Caesarral. Ezeknek
csupan egy része katonai jellegili, akkor sem a taktika vagy a hadvezetés szakmai oldalahoz
tartozo. Olykor panegyrikus hatastnak tlinik, am Iélektani megfigyelésbdl is eredhet, hogy a
hadvezér feltiinése a csatatéren szinte magikus hatast gyakorol a kiizdd felekre. Az ellenséget
félelemmel t6lti el, mig sajat katondiba lelkesedést ont. simul Caesar adpropinquare
dicebatur, tantusque terror incidit eius exercitu, quod properans noctem die coniunxerat
neque iter intermiserat ... (Caes. Civ. 3.13.2); ugyanigy elég ok a félelemre a Roma
megrendiilt helyzetét kihasznalni akard volscusoknak az a hir, hogy a rémaiak Camillust
dictatorra tették meg a hadjarat irdnyitasara: ad bellum profectis tantum Camillus auditus
imperator terroris intulerat ... (Liv. 6.2.9).>%

A hadvezér megjelenése a csatatéren csak olyan "karizmatikus" vezérek esetében valthatta
ki ezt a hatast, mint amilyen Caesar volt. Katondi odaadasat tobbek kozott Caesar személyes
batorsdga Dbiztositotta. Erositette vezéri tekintélyét, hogy a valsagos pillanatokban
személyesen avatkozott be a harcokba, s gyakran kiizdtt az elsé sorokban.*** Elsé izben 57
nyaran keriilt erre sor, amikor a nerviusok ellen vezetett hadjaratot. Az ellenség varatlan
tamadasa €ppen taborépités kozben zavarta meg a rémaiakat. A zlirzavarban Caesar maga is
pajzsot ragadva a gyalogsag elsO soraiban kiizdott, s ezzel helyreéllitotta a romaiak megingott
batorsagat: scuto ab novissimis uni militi detracto, quod ipse eo sine scuto venerat, in primam
aciem processit ... reliquos cohortatus milites signa inferre et manipulos laxare iussit.>* Ez a
jelenet lehetett a forrasa annak a liviusi csataleirdsnak, amelyben Camillus hasonlé mddon
avatkozik be a kiizdelembe: ... et proximum signiferum manu arreptum secum in hostem rapit
'infer, miles' clamitans, 'signum' ... arrepto repente equo cum scuto pedestri aduectus
conspectu suo proelium restituit. (Liv. 6.8.1-6). Bar Momigliano nem tartja hihetonek ezt az
atvételt, mégis a szovegszerii megfelelések alapjan valdszinii, hogy Livius a caesari leirasbol
kolcsonozte a maga dbrazolasanak egyes részleteit.”™

Caesar, sajat életével nem torddve, tobb izben beavatkozott a csataba. A Dyrrachium
kornyékén folytatott hadmiiveletek idején egy alkalommal Pompeius hadseregének majdnem

sikeriilt teljes gydzelmet aratnia. Az ellenség sikerét még maga Caesar is elismerte, aki csupan

* L. még Liv. 6.8.5; a panegyrikus hatasra pedig: Cic. Man. 45.

¥ Utcsenko, 1983 : 160. Caesar éppen a P6 vidékérdl szarmazo katonainak hiiségét illusztralja Liv. per. 110.

385 Caes. Gal. 2.25.2. V§. Plut. Caes. 20. Utcsenko, 1983 : 155.

386 Momigliano, 1942 : 113, ahol - sajtohiba kovetkeztében - pontatlan a caesari hely; a kolcsonzés mellett
Miinzer RE 7, 341; Kraus Comm., 1998 : 134-136. A jelenet egészéhez 1. Gértner, 1975 : 106-112.
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a szerencsének tulajdonitotta seregének megmenekiilését. Plutarchos a drdmai hatést
fokozand6 ugy adja eld a torténetet, hogy a menekiild serege sorai kozé rohand Caesart
majdnem ledéfte egyik katonaja.’®” Hasonld személyes beavatkozasra volt sziikség az afrikai
hadjarat egyik lovascsatajaban, majd a mundai {itkozetben is (Plut. Caes. 52; 56).

A fentebb idézett eseten kiviil Camillus szamos mas alkalommal szintén tanubizonysagot
tett batorsagarol. Az ifjukorardl egyetlen adatot 6rzétt meg Plutarchos, hogy A. Postumius
Tubertus vezénylete alatt batran harcolt az aequusok €s volscusok ellen vivott nagy csataban.
"A sereg ¢€lén lovagolt, és bar combjan megsebesiilt, folytatta a harcot; a dardat sebében
hagyva osszecsapott az ellenség legbatrabb harcosaival, és megfutamitotta Sket."*** Amikor
L. Furius meggondolatlansdga veszélybe sodorja a romai sereget a volscusok elleni egyik
iitkdzetben, Camillus inter prima signa ubi plurimus labor periculumque erat se offerebat.>®
A személyes batorsdg motivuma esetében felvetddhet, hogy az antik torténetiras egyik allando
épitdkovével van dolgunk. Jol ismert P. Cornelius Scipio torténete, aki egymaga kimenti sajat
apjat az ellenség gytrtijébol a masodik pun haboru elején, de egészen az antikvitas végéig, sot
a bizanci korig kotelezé eleme maradt a hadvezérek bemutatasinak.*®® Livius olvasoi a
kozhelyszeriség ellenére is felismerhették az akkori i1d6k egyik legeredményesebb
hadvezérének, Caesarnak a vonasait Camillus egyes tetteiben.

A Camillus-portrénak volt még egy olyan aspektusa, ami a korabeli politikusok koziil
talan leginkabb Caesarra emlékeztethetett. Camillus tobb izben szembekerill a
néptribunusokkal, elébb a veii fold tigyében, majd a Licinius—Sextius-féle torvények miatt. A
patriciusoknak mindkét esetben sikeriil megnyerni néhany néptribunust, hogy akadalyozzak
meg hivataltarsaik kezdeményezését. A tribunusi tiltakozést a plebs 4altal tamogatott
torvényeldterjesztok figyelmen kiviil hagyjak. Camillus latszélag emiatt, a tribunusi hatalom
védelmében 1ép fel az eldterjesztokkel szemben. A. Verginius és Q. Pomponius tribunusok
elitélése utdn Camillus a népet vadolja, hogy intercessionem sustulisse, intercessione sublata
tribuniciam potestatem evertisse (Liv. 5.29.8). Ugyanezzel az érveléssel taldlkozunk késdbb,
amikor a liciniusi torvények ellen szolal fel a dictatorra valasztott Camillus: intercessionem,
secessione quondam plebis partam, vobis eadem Vi facitis irritam qua peperistis, non rei

publicae magis universae quam vestra causa dictator intercessioni adero eversuque vestrum

*¥7 Caes.Civ. 3.68-70. Plut. Caes. 39. Utcsenko, 1983 : 276-277. Caesar jellemzésében megemliti ezt Suet. Jul.
62.

3 Plut. Cam. 2. Mathé Elek forditisa. Mas szerz6knél Camillus héstette nem szerepel, hitelességéhez 1.
Hirschfeld, 1913 : 275. Az iitk6zet leirasa: Liv. 4.26-29.

¥ Liv. 6.24.7. Ugyanezt az esetet leirja Plut. Cam. 37.

3% Scipiorol 1. Pol. 10.3; Scullard, 1970 : 29, 96-97. Amm.Marc. 25.4.10 Tulianus caszarrol, aki Caesarhoz és
Camillushoz hasonldan nostros cedentes obiecto pectore suo aliquotiens cohibuit solus. Bizanci tovabbéléséhez
pedig Anna Komnéné, Alexiasz, p. 26.
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auxilium imperio tutabor (Liv. 6.38.6). Camillus mindkét alkalommal csak sajat érdekeinek
megfelelden veszi védelmébe a tribunusok hatalmat.

A tribunusi hatalom védelmében szdlt szavak az 1. szdzad masodik felében sokakat
emlékeztethettek a Pompeius és Caesar kozott kitort polgarhabora kezdetére. Caesar az o
érdekében tevékenykedd, majd Romabol ellizétt Antoniust és Curidt vette védelmébe, s az 6
tribunusi hatalmuk megsértését hozva fel triigyiil, kezdte meg a polgarhdborut: bello
vindicaturus si quid de tribunis plebis intercedentibus pro se gravius a senatu constitutum est
(Suet. Jul. 30.1). Nem csupan a késobbi életrajzird szavai szerint €It ezzel a kinalkozo
lehetdséggel Caesar, hanem sajat emlékiratai tanisdga szerint 6 maga szolt ilyen értelemben
katonédihoz: Novum in re publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia intercessio

1 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig

armis notaretur atque opprimereretur ...
Camillus a plebs ellenében, addig Caesar éppen a senatusszal szemben €l ezzel a fegyverrel; a
ko6z0s vonas a tribunusi hatalom védelmének kissé cinikus hangoztatasa.

A néptribunusok hatalmanak felhasznaldsa sajat politikai céljai érdekében mar Caesar
fiatalkori palyafutasat is jellemezte. Miutan Sulla dictaturdjat kovetden visszatért Romaba,
tamogatja a tribunusi hatalom helyreallitasat (Suet. Jul. 5), majd praetorként helyesli Caecilius
Metellus javaslatait (Suet. Jul. 16), végiil a polgarhabori eldestéjén a néptribunusok
tamogatasaval igyekszik elérni, hogy tavollétében is palydzhasson a consulsagra (Suet. Jul.
26). Polgarhaborus gyézelme Roma egyediili urava tette, igy mondhatni torvényszertien kertil
szembe a néptribunusokkal, akiknek hatalma mas tisztviselok hatalmanak korlatozasara épiilt.

Caesar és a néptribunusok konfliktusat illetden 49 utan harom esetr6l van tudomasunk. A
polgarhabort kezdetén, 49 februarjaban vagy marciusdban Rémaéban L. Caecilius Metellus
néptribunus meg akarta akadalyozni, hogy Caesar pénzt vegyen ki az allamkincstarbol.
Plutarchos tuddsitasa szerint Caesar a haborus allapotokra hivatkozva mégis érvényt szerzett
akaratdnak, s nagy mennyiségli aranyat és eziistot tulajdonitott el. Caesar maga
tendencidzusan mutatja be rémai tartdzkoddsdnak napjait, Metellus esetét lényegében
elhallgatva.’”?

Polgarhdborus gydzelmei utan Caesar egyeduralmi helyzetre tett szert Roméaban, ami
akkor és késObb sokakat a rémai kiralyokra emlékeztetett. Ezért lett fontos kérdés a

szakirodalomban Caesar monarchikus aspiracioinak problémdja. Egyik lehetséges, jollehet

¥ Caes. Civ. 1.7.2. Plut. Caes. 31. Utcsenko, 1983 : 247. Meier, 1993 : 416-419. Azt, hogy a tribunusi hatalom
sérelme valdban csak iiriigy volt a beavatkozasra, bizonyitja Ehrhardt 1995, aki szerint Caesar pillanatnyi
katonai er6folénye Italidban vezetett a polgarhabort meginditasahoz. A kérdéshez 1. még: Stanton 2003.

392 Plut. Caes. 35. Caes. Civ. 1.32-33, kiilondsen 1.33.3. L. még. Havas (szerk.), Caesar: 4 polgdrhdborii 1969 :
104. Strasburger, 1983 : 273. Utcsenko, 1983 : 261-262, kiemelve, hogy az ilyesfajta erdszak ellentétben allt
Caesar hangoztatott kegyessségi politikajaval. Weinstock, 1971 : 221. Meier, 1993 : 456-457. Az esetnek -
minden valoészeriisége mellett - megvan a maga irodalmi elézménye. Scipio egy quaestorral szemben érvényesiti
akaratat és nyitja ki az allamkincstarat, Pol. 23.14.
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korantsem a legjelentdsebb, epizddja ennek a torekvésnek Pontius Aquila néptribunus esete,
aki Caesar egyik diadalmenete alkalméaval nem kelt fel helyérol, amikor a dictator kozeledett.
Caesar ingeriilten reagalt. Weinstock a torténetet a 45 oktoberének elején tartott
diadalmenethez kapcsolja, de ugy véli, hogy nem lehet ezt Caesar kiralyi hatalmara utald
jelként értelmezni.™”

Caesar hatalma (kiralyi) jellegének kérdéskorébe illeszkedik az a két eset 44 januarjaban,
amikor valaki Caesar szobrait babérkoszortval ¢ékesitette. E10szor a Rostran allo szobrokkal
tortént meg, majd akkor, amikor Caesar a Feriae Latinae inneplése soran visszatért az Albai-
hegyrdl és a tomeg kirallya kialtotta ki. Az elsd esetben C. Epidius Marullus és L. Caesetius
Flavus eltavolitottak a fehér szalaggal ékesitett koszortkat, a tettest pedig megbilincseltették.
A masodikban szintén ez a két tribunus biinteti meg azt, aki elsdként kialtotta ki Caesart
kiralynak.”** A tribunusok kozbelépésének az lett a kovetkezménye, hogy Caesar eltavolitotta
oket hivatalukbol. Epidius és Caesetius torténete nemcsak a tribunusokkal vald konfliktus
miatt rokonithaté a Camillus-legenddval, hanem a Feriae Latinae kapcsan is. Caesar
haromszor tartotta meg ezt az tinnepséget, 59-ben, 49-ben és 44-ben. A masodikat azonban
szokatlan id6pontban, decemberben rendezte dictatorként, mieldtt elindult a Pompeius elleni
habortiba. Az iddpontra és arra a tényre, hogy nem consulként tartja meg harom lehetséges
magyarazat kindlkozik: az adott évben elhagytdk a feriae megtartdsat; megrendezésekor
vallasi vétséget kovettek el; valamilyen kiilonleges alkalom vagy megtiszteltetés miatt
tartottak kétszer ugyanabban az évben. Az linnepség megismétlésére tobb izben is sor kertiilt a
romai torténelem folyaman. Weinstock a fasti anni Numani et luliani feliratat idézve ugy véli,
hogy 396-ban Veii elfoglaldsa utan Camillus dictatorként tartott egy masodik tinnepséget,
mintegy gyo6zelme tiszteletére. Caesar szamara ez lehetett az eldkép, bar Weinstock szerint
nem lehetetlen, hogy a camillusi ferige csak Caesar utin keriilt a torténetbe.’”> Camillus
esetében az irodalmi hagyomany is tud a feriae Latinae megismétlésérol, de azt nem Veii
elfoglaldsa utdnra, hanem az ostrom idejére teszi. Liviusndl és Plutarchosnal az ok
egyértelmiien vallasi vétség, amit a tisztviselok megvalasztasakor és a szertartdsok soran

1.396

kovettek e Camillus csupéan azon interrexek egyike, akik a katonai tribunusok lemondatasa

utdn az Uj tisztviselok megvalasztasat végzik. Sem a vétséget elkovetd, sem az azt

% Weinstock, 1971 : 198, 276. Ennek a jelenetnek a tiikorképe Liv. per. 116: (Caesar) senatui deferenti hos
honores, cum ante aedem Veneris Genetricis sederet, non adsurrexit.

3% Weinstock, 1971 : 318-320. A két torténet hasonlésaga miatt a forrasok informécioi zavarosak. Az elsd esetre
utal Dio 44.9.2, a masodikra Suet. Jul. 79, de Weinstock szerint elképzelhetd, hogy a torténet megkett6zésérol
van sz06. Plut. Caes. 61. a torténetet a Lupercaliat kovetden adja eld, ami bizonytalanna teszi az idépontot.
Plutarchos talan utdlag illesztette elbeszélésébe a januari eseményt, s ezért keriilt a februar 15-én tartott
Lupercalia utanra.

3 Weinstock, 1971 : 320-322.

3% magistratus vitio creatos Latinas sacrumgque in Albano monte non rite concepisse Liv. 5.17.2; Plut. Cam. 4.
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kiengeszteld tisztviseldi kollégiumnak nem tagja, s csak a masodik szertartds utdn nevezik ki
dictatorra (Liv. 5.19.1-2). A Weinstock altal idézett felirat valoban Camillushoz ko6ti a
megismételt feriae Latinae-t oktdber végén, de nem tartalmazza az ismétlés okat és évét. Ezért
elonyben kell részesiteni az irodalmi hagyomanyt, hogy wvallasi vétség kovetkeztében
ismételték meg Camillus kordban az tinnepséget, igy az okot tekintve ez nem szolgalhatott
Caesar szaméra mintaul.**’

Camillus palyaja sem mentes a néptribunusokkal vivott harcoktol. A fentebb mar
idézetteken kiviil még két példat érdemes megemliteni. A faliscusokkal vivott haboru
eldestéjén az atydk csak summa ope evicerunt ut M. Furius Camillus crearetur, mert 0
largitioni tribuniciae adversarius, és a tribunusok Ot adversarium maxime metuerant (Liv.
5.26.1-3). Camillus és a tribunusok kozotti konfliktus olyan jellemzd vonas a liviusi
abrazolasban, ami még Camillusnak az elsé pentast lezaré szénoklatdbdl sem hidnyozhat:
Adeo mihi acerbae sunt, Quirites, contentiones cum tribunis plebis ... (Liv. 5.51.1).

A hadvezéri tehetség ¢és a hozza kapcsolédd személyes batorsag, valamint a
néptribunusokkal valé szembenallas mellett van még néhany olyan mozzanata mind a
Camillus-legenddnak, mind Caesar palyafutdsanak, amelyek dsszekapcsolhatjdk alakjukat.**®
A szakirodalomban legtobbszor a fehér lovakkal vont diadalkocsival tartott triumphus
kérdését vizsgaltak. Caesar 46 augusztusaban négy kiillonb6z0 napon tartott diadalmenetet
galliai, alexandriai, pontusi €s africai gydzelmeiért. Szamtalan, a korabbi diadalmenetekre

nem jellemz6 vonas tlinik fel, tobbek kozott a fehér lovakbdl allé négyesfogat hasznalata, ami

csak csaszarkorban valt siirtibb és megszokott elemmé. Ugyanilyen fogatot hasznalt Camillus

397 A Degrassi altal kozolt feliratot csak Weinstock kozlése alapjan volt médomban elemezni, Weinstock, 1971 :
322, 7. jz. Nem vilagos, hogy Weinstock miért nem veti Ossze az irodalmi és a feliratos kozlést, holott
ugyanazon a lapon emliti 6ket.

% Egy ilyen érdekes, bar nem valés parhuzam, hogy mindketten kapcsolatba keriilnek a tolecsapolas kérdésével.
Veii elfoglalasat a joslat szerint az Albai-to vizének levezetése teszi lehetové; Caesarnak pedig tervei kozott
szerepel a Fucinus-td lecsapolasa. Elébbihez 1. pl. Liv. 5.15-19; értelmezéséhez pedig Vernole, 1997 : 53-64.
Utobbihoz: Suet. Jul. 44. Utcsenko, 1983 : 337. A Fucinus tavat végiil Claudius csapoltatta le, Suet. CI. 22.
Camillusnak és Caesarnak egyarant meg kellett kiizdenie a gallokkal. Bruun, 2000 : 62-63 véleménye szerint a
Camillus-legenda kialakitasa tobbek kozott ezért kothetd annak a M. Furius Bibaculusnak a nevéhez, aki részt
vett Caesar galliai hadjaratdban és irt egy Annales belli Gallici c. munkat. Jollehet a gallok tamadasa Roma ellen
¢s Camillus szerepe az ostrom idején mar joval Caesar kora elott megszilardult a hagyomanyban (vo.
Momigliano, 1942 : 113), Caesar pedig nyilvanvaldéan nem azért valasztotta Galliat, mert uj Camillusként akart
feltiinni. Ez legfeljebb késdbb valhatott a caesari propaganda részévé. Tovabbi két, toposzként értelmezhetd
motivum: (1) A legy6zott ellenség sorsa irant érzett szanalombdl mindketten konnyekre fakadnak: Camillus Veii
elfoglalasakor (Plut. Cam. 5); Caesar, amikor elébe viszik Pompeius levagott fejét (Liv. per. 112). Ez a motivum
bukkan fel az Carthagot elfoglalé ifjabb Scipio esetében: Pol. 38.22. V6. Piccirilli, 1980 : 429, aki éppen Scipio
Aemilianus tettébol eredezteti a Camillus torténetben felbukkand motivumot. (2) A gallok ostromolta Capitolium
védoi, és Caesar katonai Dyrrachiumnal kenyeret hajigalnak az ellenség sorai k6zé, sajat kitartasukat mutatando.
Liv. 5.48.4; Suet. Jul. 68; Plut. Caes. 39. V6. Frontinus Strat. 3.14.1 skk.
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is, amikor Veii elfoglaldsa utan curru equis albis iuncto urbem invectus.

Volt-e valamilyen
kapcsolat Camillus és Caesar triumphusa k6zott?

Otto Hirschfeld a 20. szézad elején Diodoéros mellékforrasanak tulajdonitotta azt az
informaciot, hogy a fehér lovakbdl allé négyesfogattal végrehajtott camillusi diadalmenet a
gall betorést kovetden lezajlott etruszkok, aequusok és volscusok elleni harmas gydzelemhez
kapcsolddnék; ezért Hirschfeld azt fogadja el eredeti tradicioként, ami a Veii felett aratott
gyOzelem utanra helyezi a triumphust. Ugyancsak Diodoros mellékforrasa (ami a Camillus-
legenda hagyomdnyos idoérendjét teljesen megvaltoztatja) teszi meg a Camillus
szamiizetéséhez vezetd vad alapjaul a négyesfogatot. Hirschfeld szerint ez a mellékforrés
Caesar koraban, mintegy irodalmi tiltakozasként, illesztette be a Camillus-elbeszélésbe a fehér
lovas fogat elemét, utalva Caesar 46-os diadalmenetére.*”

Fehér lovak haszndlata a Iuppiter és Sol attributumai kozé tartozott, a rdmai
hagyomanyban pedig Latinus, Aeneas és Romulus alkalmazta a fehér lovas fogatot. Késébb
azonban mindharmukat istenként (Iuppiter Latiaris, Tuppiter Indiges, Quirinus) tisztelték. A
romai torténelem alakjai koziill a hagyomény szerint diadalmenetben alkalmazta a fehér
lovakat: Romulus, A. Postumius Tubertus, Camillus, Aemilius Paullus és Marius. Utobbi
kettd esetében csupan Claudianus szolgaltat adatokat, mas mivekben errdl nincs szo, ezért
Claudianus kései kozlése hiteltelennek tiinik. Romulus esetében is csupan Propertius (4.1.32)
tudosit albi equi-rdl, amit azonban kérdésessé tesz, hogy a diadalmenetet csak Tarquinius
Priscus honositotta meg Romaban. Hasonl6 a helyzet Postumius esetében, ahol Ovidius (Fast.
6.723) az egyetlen forras, de sem Livius, sem mas nem emliti a fehér lovakat. Weinstock
véleménye szerint Postumius fehér lovas diadalmenetét Camillus triumphusénak el6képéiil
alkottak meg.*"!

Camillus diadalmenete, melyet Veii elfoglalasaval érdemelt ki, Weinstock szerint két 1j
elemmel gazdagitotta a triumphus szertartasat: fehér lovak befogasa a diadalkocsiba, a
triumphator arcanak vorosre festése. Mindkettd a diadalmenetet tartd hadvezér €s Iuppiter
azonossagat hangsulyozta, de a hagyomanyban a fehér lovakat az emberi korlatok atlépésének
tekintették. Igy a vorosre festett arc szokdsban maradt, a fehér lovak hasznalatat azonban
mellézték. Weinstock azt feltételezi, hogy a diadalmenet eszkoztaraba ezek az elemek a
korabeli gorég tyrannosoktol keriiltek, akik valdszintileg perzsa mintat kovettek. 1. Dionysios,

aki elsoként tetszelgett Zeus képében, 405-ben keriilt hatalomra Syracusaeben, ami

%9 Caesar diadalmenete: Suet. Jul. 37. Weinstock, 1971 : 76. Meier, 1993 : 522-524. Plut. Caes. 55 nem emliti a
fehér lovakat. Camillus diadalmenetéhez: Liv. 5.23.5; 5.28.1; Plut. Cam. 7.

% Hirschfeld, 1913 : 276-279.

401 Weinstock, 1971 : 68-70.
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402 Brért a

valdsziniitlenné teszi, hogy Rémaban mar 396-ban alkalmaztik ezeket az wjitasokat.
Camillus-legendédba utdlag keriilt be a fehér lovaktdl vont diadalkocsi torténete. Weinstock
nem foglal allast egyértelmlien a Caesar idejébe helyezett keltezés mellett, amit Hirschfeld
képviselt. Két lehetdséget emlit. Caesar kora elott egy torténetird jraértelmezte a rémai
diadalmenetet, s a gorog tyrannosok szokasait is figyelembe véve alakitotta at Camillus
diadalmenetét, amit azutdn Caesar ¢és kornyezete példaul vett. Esetleg, Hirschfeld
allaspontjaval egyezodleg, Caesar 46 augusztusi diadalmenete szolgalt forrasul a Camillus-

1.*% Weinstock

legenda atalakitasdhoz, vagy igazol6—megerdsitd, vagy ellenséges szandékka
ebben a vonatkozasban nem veszi figyelembe azt az altala is emlitett adatot, hogy Plutarchos
szerint Camillus el6tt és utdn sem hasznalt egyetlen hadvezér ilyen diadalkocsit. Ez vagy egy
tévedés, vagy egy Caesar elotti forrasra utal. Amennyiben az utdbbit fogadjuk el, akkor
Hirschfeld véleménye és a Weinstocknal masodik helyen emlitett lehet3ség elesik.**

Camillus diadalmenetét legutobb Hermann Trankle elemezte, aki abbol az altalanos
megallapitasbdl indult ki, hogy Liviusnal Camillus a vallasos kotelezettségek kinosan pontos
betartoja, a pietas megtestesitdje. Veii elfoglaldasakor Camillus az istenekhez imadkozik,
hogy, ha a romai nép szerencséje til nagynak latszik, az 6 vagy a romai nép lehetd legkisebb
kara egyenlitse ezt ki (Liv. 5.21.15). Ehhez képest a négy fehér 16 huzta diadalkocsival
nyomban ezutan tullépi az emberi mértéket. Az ellentétet az altalanos Camillus-kép és a
diadalmenet kozott csak azzal a feltételezéssel lehet magyarazni, hogy a hagyomdny két

kiilonboz6 rétegéhez tartoznak.*’

Trankle szerint a diadalmenetrdl sz6l6 hagyomany
kialakulasa — Hirschfeld elképzelésével ellentétben — nem kovetkezhetett be Caesar koraban,
mert Livius aligha illesztette volna bele elbeszélésébe mindenféle megjegyzés nélkiil ezt az vj
motivumot, ami annyira ellentétes Camillus altalanos jellemvonasaval. Dioddéros képviseli a
legkorabbi hagyomanyt, amely szerint a fehér lovas diadalmenet a 389-es év gydzelmeihez
kapcsolddik, akarcsak a Camillus elleni per, amit a Scipidk ellen folytatott eljarasok alapjan
dolgoztak ki. A diadalmenet transzponalasa a gall pusztitas torténetének atdolgozasa soran
kovetkezhetett be, amibe Camillus személyét is bevontak.**

Ha Caesar kordban szovodott a Camillusrél szol6 elbeszélésbe a fehér lovakbol 4ll6 fogat,

ahogy Hirschfeld véli, akkor Caesar tevékenysége alakitotta a Camillus-legendat; ha mar

402 Weinstock, 1971 : 72-74.

% Weinstock, 1971 : 74.

4% Plut. Cam. 7.1. Weinstock, 1971 : 71. Plut. Caes. 55 - dsszhangban a Camillus-életrajzban tett megallapitassal
- szintén nem emliti a fehér lovakat.

* Trankle, 1998 : 158.

4% Diodor. 14.117.6. Trinkle, 1998 : 159-161. Trinkle és Hirschfeld egyetértenek abban, hogy a legrégebbi
hagyomanyt Dioddros Orizte meg, de el6bbi nem szdmol azzal a Hirschfeld altal felvetett ténnyel, hogy a
tartozott, Hirschfeld, 1913 : 274, 278. Tréinkle pl. nem veszi figyelembe Plut. Cam. 7.1 és Caes. 55 mar emlitett
adatat, ami pedig timogatna feltevését.
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kordbban, miként Trankle gondolja, akkor Caesar hasznalta fel a Camillus-legenda egyes
elemeit sajat propaganddjdhoz. Livius konyveinek olvastan a kortdrsak elétt Camillus
bemutatasakor olykor Caesar alakja idézddhetett fel. Felvetodhet az a kérdés, miért ilyen
moddon formalta meg Livius a 4. szdzadi rémai hadvezér alakjat.

A liviusi torténetiras vizsgalataban aligha valtott ki valami més téma nagyobb figyelmet,
mint Livius és Augustus kapcsolata. Az olykor szdges ellentétben allo nézetek mindenesetre
megegyeznek abban, hogy a két személy valamilyen kapcsolatban allt egymassal, s mindkettd
figyelemmel kisérte a masik tevékenységét. Kapcsolatukra mar az antikvitdsbol vannak
adatok (Suet. CL 41, Tac. Ann. 4.34), ami megerdsiti annak feltételezését, hogy reagaltak is

. f i 407
egymas alkotasaira.

A szakirodalom szdmtalan példat vonultat fel arra, hogy Liviusra —
miivében is kimutathatdé — hatast gyakorolt Augustus személye és politikdja. Petersen
véleménye szerint Livius leplezett formdban mar az ab urbe condita 1. konyvében célzasokat
tesz kortars eseményekre. Az 1. konyv tartalma, a kiralysag torténete kiilonosen alkalmas volt
az ilyen burkolt utalasokra Octavianus-Augustus egyeduralmi helyzete miatt. Az alluzidk
Romulus és Tarquinius Superbus uralkodasanak leirasakor gyakoriak, ami 6énmagaban is jol
mutatja Livius félelmeit Octavianus-Augustus hatalmi térekvéseivel szemben, akit azonban
nagyon udvarias formaban az emlitett két kiraly sorsara is figyelmeztet.*”®

Petersen tanulmanya inkébb Livius birald6 megjegyzéseit vizsgalja, Erich Burck viszont
azokat a motivumokat emeli ki a Camillus "életrajzbol", amelyek Octavianus-Augustus
politikajanak pozitiv oldalara emlékeztetnek, ugy vélve, hogy a gall timadas utani ujraalapitas
esztend6i megfelelnek az Actium utani éveknek. Livius a 6. konyv elején az ujjaépités
leirasakor tulajdonképpen javaslatokat fogalmazott meg a polgarhdboruk wutdni Uj
berendezkedésre, amelynek része volt az egyszemélyi hatalom korlatozasa, a consensus
omnium eszménye.*” Petersen és Burck megkozelitése eltér abban, hogy az el6bbi inkébb
Augustusnak tulajdonit kezdeményez6 szerepet, az utdbbi pedig Livius miivének akar jelent
formalo szerepet adni.*'® Camillus alakjanak mar emlitett romulusi és koztarsasagi aspektusa
mellett Martin még egy adalékkal egésziti ki Camillus jelentdségét Augustus szamadra: a
kronologiaival. Aeneas €s Romulus kozott 333 év telt el, akarcsak Veii elfoglalasa és Octavius
szliletése kozott. Camillus gydzelme és az actiumi csata kozott pedig 365 év, amennyi Réma

alapitasatol a gallok visszaverésé€ig. A pythagoreus aritmetika, a kozmikus nagy év és a

megujulds ciklusainak vonzasdban ezek a szamok is nagy jelentdséggel birhattak,

7 Petersen, 1961 : 440. Burck, 1991 : 269. Erltetettnek tiiné példat hoz erre Luce 1990.
408 petersen, 1961 : 444-446, 451.

9 Burck, 1991 : 276 skk.

4107, ehhez Luce, 1965 : 239. Burck, 1991 : 274. Kraus Comm., 1998 : 6-7.
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411 7 I
Burck ¢és Petersen nézete

kiemelhették Augustusnak mint Ujraalapitonak a szerepét.
valdsziniileg egymassal parhuzamosan éllja meg a helyét, hiszen mind Octavianus-Augustus
intézkedései, mind Livius miivének i{rdsa hosszabb id6tartam alatt tortént, igy
mindkettdjiiknek alkalma volt kolcsonosen reagéalni a masik tevékenységére, s kifejteni
nézeteit a jovot illetden. A (kézel)mult és jelen Osszekapcesolasat azonban egyik nézet sem
tagadja.

Livius tehat ugy jelenitette meg Camillus személyét, hogy az olvasdé mind Caesarra, mind
Augustusra vonatkozo utalasokat felfedezhetett. Az 6todik konyvben t6bbszor visszatérd téma
a rdmaiak Veiibe koltozése, részben a termofoldek sziikossége, részben a gall pusztitas
kévetkezményei miatt.*'> A varosnak ezt az athelyezését végiil Camillus akadalyozza meg.
Octavianus propaganddja azt a latszatot keltette, mintha Antonius &t akarna tenni a birodalom
sz€khelyét Alexandridba, hogy ott Cleopatraval egyiitt uralkodhassék. Mar Caesar utolsé
éveiben tartani lehetett attol, hogy a tervezett parthus hadjarattal osszefiiggésben a dictator
athelyezi a birodalom kozpontjat keletre.*”® Igy Camillus és Octavianus Réma istenektdl
kijelolt helyének megtartdiként tliinnek fel, Antonius, illetve Caesar, pedig a religio altal
megkotott romai hagyoméanyok megtordiként. Ebben az esetben Camillus alakjdban nem
caesari, hanem kizarolag augustusi elemek mutatkoznak, de egy motivumban a harom
személy egyszerre jelenik meg.

Camillus részben mar emlitett diadalmenetei szolgaltatnak példat erre a keresztutalasra. A
koztarsasag korabeli romai hadvezérek egyik torekvése a diadalmenet elérése volt, ami
dicsOséget hozott rajuk és csaladjukra. A rédmai arisztokracia egymassal versengd tagjai
nemcsak a diadalmenet elérésével, hanem annak megrendezésével is felilmulni akartak
versenytarsaikat, aminek kovetkeztében a diadalmenetek mind fényesebbek ¢€s mind
hosszabbak lettek. Caesar emlitett diadalmenetét ugy rendezték meg, hogy pompdjaban
jocskan feliilmulja Pompeius 61-es friumphusat.*'* Mar Caesar 46-os diadalmenete
ellenérzéseket sziilt a romaiak korében, ugyanis az africai gydzelmeiért tartott diadalmenetet
nem a kiilsé ellenség legy6zéseként értelmezték, hanem Cato haldlaval kapcsoltdk ssze. 45
oktoberében Caesar ujabb diadalmenetet tartott a Mundanal aratott gydzelme tiszteletére, ami
egyértelmii polgarhaborus jellege miatt a rémaiak nemtetszését valtotta ki.*'

Caesar diadalmeneteinek két jellemzdje is feltlinik késObb Octavianus 29-es

diadalmenetei alkalmaval. Az egyik, hogy mindketten tobbszords diadalmeneteket tartanak.*'®

411 Martin, 1982 : 364. US. 1994 : 447.

21 iv. 5.24.7-25.3; 5.30.6-9; 5.49.8-9; 5.50.8.

13 Syme, 1959 : 47-48. Petersen, 1961 : 440. Miles, 1988 : 207. Beard-North-Price, 1998 : 168.
44.gcott, 1925 : 95. Weinstock, 1971 : 76. Patterson, 2001 : 32.

15 Plut. Caes. 56. Utcsenko, 1983 : 330. Meier, 1993 : 543-544.

16 Ennek ujszertiségéhez 1. Weinstock, 1971 : 76.
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A masik, hogy Octavianus két ovatiojabdl és harom diadalmenetébdl legalabb harmat
polgarhaborus ellenféllel szemben szerzett, nem szamitva az alexandriai triumphust. A 29-es
diadalmenetek harom-harom napig tartottak, felilmulva Caesaréit.*’” A 29-es harmas
diadalmenet azonban nemcsak Caesart idézte fel, hanem Camillust is, aki az etruszkok,
volscusok és aequusok legyb6zése utan in urbem triumphans rediit trium simul bellorum

418

victor.”~ A kapcsolodast Camillushoz Liviustol fliggetleniil is tanusitja a Forum Augustum

Camillus szobranak toredékesen fennmaradt felirata.*'’

A triumphusok példaja a caesarihoz hasonld egyeduralom arnyat vetithette eldre; ezt a
gyanut pedig alatdmaszthatta Octavianusnak a polgarhdboraval kivivott hatalmi helyzete. A
30-as években és a 20-as évek elején az octavianusi-augustusi propaganda egyfeldl a
meggyilkolt ITulius Caesar személyéhez kapcsolodott. Octavianus az istenné nyilvanitott
Caesar fogadott fiaként jutott ahhoz a hatalomhoz, amivel az actiumi iitkdzet utan rendelkezett
(Cic. Phil. 13.24). Szimbolikusan talan ezt fejezte ki, hogy Divus Iulius temploma el6tt egy
rostrat épittetett, amit az Antonius ¢s Cleopatra felett aratott gy6zelemben szerzett
hajoorrokkal diszitett. A templomot magat 29-ben szentelték fel, amikor atadtak a Curia luliat
is, ahol Octavianus-Augustus a clupeus virtutison szerepld pietas kifejezéseként magat a
pajzsot is elhelyezteti, sajat eredményeit szimbolikusan mintegy Osszekapcsolva Caesarral.
Octavianus egyuttal 0j flamen Divi Iulii-t jelolt ki Antonius helyére. Caesar forumat, noha mar
46-ban felavattak, teljesen csak Augustus fejezi be.*”” Augustus sajat foruman pedig Mars
Ultor temploma 4llt, ami ugyan utalhatott a parthusokon vett bosszura, de eredeti koncepcidja
nyilvanvaléan Caesar megbosszuldsa volt. A két forum egymas tészomszédsagaban épiilt fel,
épitészeti megoldasaik (pl. a templom apszisos zarddasa) €s szobraszati képprogramjuk
(Mars, Venus, Caesar) is hasonl6 volt.Jdllehet az Augustus-forumot 2-ben adtak at, a templom
felajanlasa mar 42-ben megtortént. Celldjaban pedig ott allt az istenné avatott Caesar
szobra.*!

Livius latva ezen aggaszto jeleket miivének rejtett rétegével mintegy figyelmeztetni akarta
Octavianus-Augustust. Amikor Camillus athag bizonyos korlatokat, ugyanugy jar, mint
késobb a koztarsasdgi normakat semmibe vevo lulius Caesar. Diadalmenetiik utdn Camillust

szamuzik, Caesart meggyilkoljak. Octavianusnak pedig, akinek ténykedése egyrészt sok

kozos (pozitiv) vonast mutat Camilluséval, tigyelnie kell, nehogy Camillus, valdjaban pedig

417 Aug. Anc. 4. Suet. Aug. 22.

418 Liv. 6.4.1. Eutrop. 2.1. Burck, 1991 : 275. Octavianus/Augustus is megjelent fehér lovaktél vont kocsin,
Tuppiter diszruhajaban, legalabbis apja almaban: Suet. Aug. 94.

9 Dessau ILS 52. Luce, 1990 : 131.

9 Aug. Anc. 19-20. Weinstock, 1971 : 399 skk. Le Glay et al., 1996 : 187-188. Beard-North, Price 1998 : 208.
Bardon, 1990 : 29 skk. Galinsky, 1996 : 82.

1 Quet. Aug. 29, 31. Luce, 1990 : 123, 125. Galinsky, 1996 : 208. Beard-North-Price, 1998 : 200.

105



srokbefogaddjanak sorsara jusson.*”? Ez a szandék munkalhatott a torténetiroban, amikor

Camillus alakjaba siritette mind Tulius Caesar, mind Augustus bizonyos vonasait.**

22 Scott, 1925 : 99-100.

3 Nem csupan Camillus alakjat abrézolta Livius ilyen kettosen, utalva egyfeldl Caesarra, masfeldl
Augustusra, hanem talan M. Manlius Capitolinusét is. Az O corona civicai nemcsak Caesar
megtiszteltetéseire utalhatnak, hanem Augustusra is. Kraus Comm., 1998 : 213, Wallace-Hadrill, 1990 : 159.
Caesar esetében Suet. Jul. 2-r61 Weinstock nem ir, l. még Weinstock, 1971 : 163 skk. Caesar és Manlius régi
téma 1. pl. Weinstock, 1971 : 134.
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OSSZEFOGLALAS

Camillus alakja a kutatdsban a liviusi abrazolds leginkabb szembeszokd elemei altal
sugallt merev, ¢lettelen képként jelenik meg. Camillus, aki gydztes hadvezér, Réma
megmentdje €s masodik megalapitdja, Livius sajat értékitéletét testesiti meg. Amiképpen
Livius partatlan kora viszdlyaiban, ugyanugy Camillus is mintegy folotte all sajat idoszaka
konfliktusainak.** Ha Camillus személyének valamennyi torténeti realitast tulajdonitunk, ez
az allokép nehezen képzelhetd el a 4. szdzad els6 harmaddnak viharos id6szakaban. Ha
Liviust sajat kora jelenségeire reflektald szerzonek képzeljiik (s a rémai torténetirast altaldban
ilyennek tartjdk), nem valdszinii, hogy Camillus bemutatdsa ennyire egysiku lenne. Livius
persze tiikrot tart olvasdkozonsége elé, mégpedig a mult erényeivel €s értékeivel szembesitve
nagyivii munkéjaban a jelent. Ertheté modon keresheté abrazolasiban Octavianus/Augustus
hatésa, aki akkortajt egy személyben befolyasolhatta a romai térténelem menetét. A per quos

3 s ez munkalhatott

viros motivuma a praefatiéban ilyen kortars élményekbél eredhetett,*
Camillus portréjanak megformalasa mogott is. Véleményiink szerint a partatlansag, az idealis
romai alakjanak rajza és az ,,Augustus-tiikorkép” nem meriti ki a liviusi abrdzolas
komplexitasat. A dolgozat néhany Gjabb elem rogzitésére €s magyarazatara tett kisérletet.

A Camillus személyét és korat targyald 5. és 6. konyvet Livius néhany szempontbdl
Osszetartozo egységként kezelte, fenntartva egyuttal a pentas — decas elrendezést is. Az 5.
konyvet Camillus nagy beszéde zarja, a 6-at egy rovid eldszd vezeti be, jelezve a gall
tamadassal lezarulo korszak végét és egy Uj kezdetét. A két konyvet azonban Osszekoti
Appius Claudius és a néptribunusok beszédeinek halézata, amelyek szerkezete és érvelési
strukturaja eldrevetiti eredményiiket. A keresztutalassokkal tiizdelt beszédek mellett a két
konyv hasonld felépitése, valamint Camillus szerepeltetésének modja (Burk, Aktuelle, 1966)
szintén az Osszetartozast erdsiti. A hanyatlds — megujulds ciklusanak szemléltetése mellett,
Camillus személyének kiemelését is szolgalhatta ez a fajta szerkesztés.

Az ilyen modon 6sszeko6tott 5. és 6. konyvben leirt torténeti idoszak (kb. 403 — 366) nem
bovelkedik sem elbeszéld, sem mas forrdsokban. A legrészletesebb narrativat Livius és
Dionysios Halikarnasseus nyujtja, a kordbbi id6szak szerzoi koziil legfeljebb Dioddros ad
olykor részletesebb leirast. Livius rendelkezésére azonban sokkal tobb forras allhatott. A
narrativ forrdsok koziil kiilonésen a mar csak toredékeikbdl ismerhetd annalistdk miivei
jOhetnek szdéba. A toredékek — igaz, a véletlenszerli fennmaradds miatt problematikus —

tanisaga, valamint az annalistdkat felhaszndlo szerzok kijelentései alapjan a 4. szdzad elsd

24 Miles, 1988 : 189, 19. jz.
423 y/5. pl. Vasaly, 1987 : 205. Pomeroy, 1988 : 177.
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harmadét csak vazlatosan tekintették at a korai torténeti munkak. Mindazonaltal megalapozott
feltevésnek tekinthetd, hogy a fobb eseményekrdl beszamoltak. A részletesebb elbeszélések
kialakuldsdhoz a tényanyagot egyfeldl legalabbis Fabius Pictor és kovetdi szolgaltattak, s azt
sem lehet kizarni, hogy Livius a rendelkezésére allo 1. szazadi munkdk mellett eredetiben
hasznalta a korabbi szerzOk miiveit. Korai, olykor autentikus torténeti elemeket kdzvetithettek
Liviusnak és kortarsainak mas forrasok is. Ezek kozé tartoztak a pontifexek feljegyzései,
tovabba az un. carmina convivalia. Camillus kapcsan tudomasunk van feliratokrél és
szobrokrol is. Rdadasul Camillus alakjanal kevésbé kell figyelembe venni azt, az ujabb
kutatasok altal (Cornell, Oakley) elméleti megfontolasok alapjan egyébként is korlatozott,
torzitd hatast, amelyet a nemzetségi hagyomany, a csaladi dics6ség hangoztatasa jelentett. A
M. Furiust kovetd egy-két generacid utdn a Furiusok nem rendelkeztek olyan meghatirozo
tekintéllyel, hogy minden péarhuzamos narrativdt mintegy kiszoritva Camillust ilyen
egyediilallo hossé tegyék. Furius nevil elismert torténetirorol sem maradtak fenn utalasok.
Camillus személye igy kevésbé lehetett kitéve a késobbi atalakitds veszélyének. Ez csak
egyetlen esetben mutathato ki, de itt a romai patriotizmus bujik meg a hattérben. A gallok
visszaverése €s az arany visszaszerzése olyan formdban, ahogyan Liviusndl talalhato, nem
kovetkezett be, jollehet szerény romai probalkozasokkal szamolhatunk.

Camillus bemutatasanak egyik eszkozeként Livius az un. értékkategoridkat hasznalja.
Camillust hadvezérként a ratio, a consilium mozgatja, vezértarsaival szemben a moderatio és
patientia jellemzi, sikerét ezek mellett a felicitas garantdlja. Az istenekkel szemben
kotelezettségeit mindig betartja, 6 a diligentissimus religionum cultor. Osszefoglalva az adott
korban O a princeps pace belloque. Belpolitikai tevékenységének leirdsat kozelebbrol
szemiigyre véve, nem tarthatd az a gyakori, Walter altal eképpen megfogalmazott nézet: ,,der
innenpolitisches Camillus auffillig konturlos”. Inkdbb P.-M. Martin, a 4. szazad torténeti
kortilményeit kevésbé figyelembe vevd, de a forrdsok tiizetes vizsgéalatin alapuld
megallapitasa tiinik hitelesebbnek: ,,Camille, chef de file de I’aristocratie”.*** Camillus az ira,
a furor és a minae embere, aki allando6 élénk konfliktusban all a néppel és annak képviseldivel
a néptribunusokkal. A zsdkmany kérdésében pedig gyakran kivaltja katondinak haragjat.
Camillus ilyen jellemzése leginkdbb Scipidéval allithatd parhuzamba: mindketten a haboru
emberei, a békében konfliktusokat gerjesztenek maguk koriil. A kiilonbség mégis jelentos.
Camillus esetében Livius igyekezett ezeket a negativ vondsokat hattérbe szoritani, mig
Scipional ez — talan a biztosabb és részeltesebb forrasbazis miatt — nem miikodott. Camillus
bemutatdsdnak kedvezdtlen oldala még a kutatok figyelmét sem vonta magara, holott

véleményiink szerint két aspektusbol is j6l magyardzhato.

426 Walter, 2000 : 67. Martin, 1982 : 353-354, 370.
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A 4. szdzad els6 harmadanak torténelmi koriilményei €s a Camillus-legenda egyes elemei
jol parhuzamba allithatok. Camillus, aki elfoglalja Veii-t, majd rémai érdekkorbe vonja
Sutriumot, Nepetét és Falerii-t, északi irdnyban nagymértékben kiterjeszti Roma hatalmat. A
héditasok lehetdséget biztositanak szdmara, hogy akéar az 4talakuldéban 1évé nemzetségi
szervezet archaikus vondsaibol valamit megtartva cl/ienseinek foldet juttasson, akar sajat maga
foldbirtokot szerezzen. Nem véletlen, hogy sajat politikai befolyasanak alapjait védve a liviusi
bemutatasban szemben all minden olyan torekvéssel, amely Veii foldteriiletére iranyul: a
néptribunusok foldosztd kisérletei, a Roma pusztuldsa utdni atkoltozés terve és Manlius
seditidja egyarant Camillus heves ellenallasaval taldlkoznak. Ugyancsak ellenzi a Licinius és
Sextius altal benyujtott torvénytervezeteket, még ha végiil dictatorként (jollehet Livius a
konfliktus lezarasanal tudatosan elhallgatja a nevét) kozremikodik a concordia
megteremtésében. Azok a Camillusra nézve kedvezétlen elemek, amelyek atszlirddnek az
egyeébként idealizalt képen, a plebs torekvéseivel szemben tanusitott ellenségességébdl
szarmazhatnak, de mindenképpen jol illenek egy olyan személyhez, aki az adott korszakban
Réma legnagyobb foldbirtokkal rendelkezd és legtekintélyesebb rétegéhez tartozott.

Az 1. szdzadban a polgarhdbortik soran hatalmat szerzd hadvezérek (Sulla, Marius,
Caesar) kedvelt eszkoze volt, hogy magukat a varos alapitéihoz (Romulus, Camillus) mérték.
Tevékenységiik kovetkezménye volt, hogy alkalmasint rajuk utalé motivumok keriiltek a
romai mult héseinek abrazolasédba. Bizonyos szempontbol ezt a tendenciat folytatta Livius is,
aki Camillus abrazolasadval nem csupan Augustus tevékenyéségnek pozitivnak latott elemeire
reflektalt, hanem az egyeduralomban rejlé veszélyeket is felvillantotta. Camillus bemutatasa
tobb részletében lulius Caesar karrierjének egyes pontjaira, jellemzoire emlékeztet. Livius
katonai kérdésekben hasznalta Caesar munkait, Camillus ¢és Caesar hadvezéri
tevékenységének, személyes batorsdganak tobb eleme parhuzamba allithaté egyméssal.
Mindketten szembekeriilnek a néptribunusokkal, masfeldl azonban mindketten visszaélnek a
tribunusi intercessio védelmével. Diadalmeneteik mar nem parhuzamot, hanem egy harom
elembol alloé keresztutalasos rendszert vetitenek az olvas6 elé. Camillus portréja nemcsak
Caesarra, hanem Augustusra utalo elemeket is tartalmaz. Ezzel akarta burkoltan inteni Livius
az elsd princepset, hogy egyeduralmi rendszere kialakitdsakor lebegjen szeme elott

nagybatyja sorsa.
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APPENDIX

Diodéros, XIV. konyv.

93 (1) Negyven évnyi uralkodas utan akkor halt meg Bosporos kirdlya Satyros, Spartakos fia.
Az uralmat fia, Leukon vette at, aki szintén negyven évig uralkodott. (2) Italidban a rémaiak,
miutan mar tizenegy ¢éve ostromoltak Veiit, dictatorra tették Marcus Furiust, a lovassag
vezérévé pedig Publius Corneliust. Ok a hadsereg fegyelmét helyreallitva elfoglaltdk Veiit
egy fold alatt 4sott csatorna segitségével, majd leigazva a varost eladtdk a férfiakat és a tobbi
zsékmanyt. (3) A dictator diadalmenetet tartott, a romai nép pedig a zsdkmany egy tizedébol
arany vegyitdedényt készittetett, és felajanlotta Delphoinak. (4) A vegyitéedényt szallitd
kovetek liparai kaldzokkal taldlkoztak, és mindnydjan fogsagba esve Liparara kertiltek. A
liparaiak vezére, Timasitheos, mikor értesiilt a torténtekrol, a kovetséget szabadon engedte, ¢s
az aranyat visszaadva Oket Delphoiba kisértette. Szallitdi a vegyitdedényt a massiliaiak
kincseshdzdban helyezték el, majd visszatértek Romaéba. (5) A rémai nép megismerve
Timasitheos nemeslelkiiségét nyomban vendébaratsaggal tiintette ki 6t. Szazharminchét évvel
ezutan, amikor Liparat a carthagdiaktol elfoglaltak, Timasitheos leszarmazottait mentesitették

az addk aldl és szabadsagot adtak nekik.

113. Abban az idében, amikor Dionysios éppen ostromolta Rhegiumot, az Alpokon tul lakéd
keltak, atkelvén a hegyszorosokon, nagy erdvel lerohantak az Apenninek és az Alpok hegyei
kozott fekvo foldet, €s ellizték onnan az ott lako etruszkokat. Ezekrdl néhanyan azt allitjak,
hogy az Etruridban 1évd tizenkét varosbol koltoztek oda; masok szerint a trdjai haboru elétt a
pelaszgok a Deukalidn idejében bekovetkezett 6zonviz eldl menekiilve telepedtek le ezen a
vidéken. Miutdn pedig a keltdk torzsek szerint osztottdk fel a foldet, torténetesen a
senonoknak nevezettek kaptdk meg a hegyektdl legtavolabb fekvd tengerparti vidéket. A
vidék forrd éghajlata miatt elégedetlenkedve elhataroztak, hogy tovabbkoltoznek, €s az ifjakat
felfegyverezve elkiildték foldet keresni, hogy azon letelepedjenek. Koriilbeliil harmincezren
betortek Etruridba, és feldultak a clusiumiak f6ldjét. Ebben az iddben a romai nép koveteket
kiildott Etruridba, hogy azok kémleljék ki a keltadk hadseregét. Amikor Clusiumba érkeztek, a
kovetek lattdk, hogy mar feldlltak a csatasorok. Mivel nagyobb volt batorsaguk, mint
bolcsességiik, a clusiumiak mellett sorakoztak fel az ostromlok ellen. A kovetek egyikének
kedvezett a szerencse és megélte az ellenség egyik ismert vezérét. A keltdk megtudvan, mi
tortént, koveteket kiildtek Romaba, hogy kiadassak a kovetet, aki masok eldtt kezdett jogtalan

habortiba. A senatus eldszor megprobalta meggydzni a keltdk koveteit, hogy fogadjanak el
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pénzt a jogsértésért, de amikor azok tigyet sem vetettek erre, elhatdroztdk, hogy kiadjak a
megvadoltat. Ennek apja, aki egyike volt a consuli hatalommal felruhdzott tribunusoknak, a
néphez fellebbezett, és befolydsa 1évén a koznépre elérte, hogy érvénytelenitsék a senatus
dontését. A nép tehat, amely korabban mindenben hallgatott a senatusra, el6szor ekkor biralta

feliil a senatus dontését.

114. A keltak kovetei, miutan visszatértek taborukba, jelentették a romaiak hatarozatat. Erre a
keltak felettébb felhaborodtak, és segitségiil maguk mellé véve egy sereget a népiikbdl, tobb
mint hetvenezren gyors iramban Réma ellen vonultak. A rémaiak hivatalban 1évd katonai
tribunusai, értestilvén a keltdk felvonuldsarol, felfegyverezték az 6sszes katonakoru polgart.
Mindnyéjan kivonultak és, miutan atkeltek a Tiberisen, a folyd mentén vezették seregiiket
nyolcvan sztadionnyira. Amikor tudomasukra jutott a gallok érkezése, seregiiket csatarendbe
allitottak. Seregiik legvitézebbjeit, huszonnégyezer embert, a folyotél a dombokig allitottak
fel, a csekélyebb értékii csapatokat a magaslatokra rendelték. A keltak egy hatalmas falanxban
sorakoztak arcvonalba, és akar a véletlen, akar eldrelatas folytan legjobbjaikat a magaslatokra
allitottdk. A harsonak mindkét oldalon egyszerre adtak meg a jelet, és a seregek nagy
kialtassal csaptak Ossze. A keltdk valogatott csapatai, akiket a gyengébb romaiakkal szemben
allitottak fel, konnyedén eliizték azokat a dombtetokrol. Mivel ezek tomegesen menekiiltek a
siksagon allo romaiak felé, azok a csatasorok is Osszezavarodtak és, amikor a keltdk is rajuk
tortek, megrémiilve elmenekiiltek. Legtobbjiik a folyd mentén iramodott el, és a ziirzavar
miatt egymast akadalyoztak, a keltak pedig nem késlekedtek lemészarolni a leghatsokat, igy
az egész siksagot holttestek boritottdk. A folyo felé menekiildk koziil a legbatrabbak
fegyverestiil atasztak, mivel ugyanannyira értékelték fegyverzetiiket, mint életiiket. A folyd
erdés sodrasa miatt egyesek a fegyverek sulyatol elsiillyedve pusztultak el, méasok sok
viszontagsadg utan megfeleld tavolsdgra érve nagy tliggyel-bajjal menekiiltek meg. Mikor
azonban az ellenség rajuk tamadt és a folyod mellett sok embert megolt, az életben maradottak

koziil a legtobben eldobaltak fegyvereiket €s attisztak a Tiberisen.

115. A keltak, noha mar sok embert lemészaroltak a foly6 partjan, még igy sem tettek le a
dicsOségvagyukrol, hanem dardakat hajitottak a folyoban uszdkra. Mivel sok dardat dobtak a
folyoban egy csoportban uszd emberekre, a dardahajitok még véletleniil sem tévesztettek célt.
Ezért egyesek a haldlos titésektdl sjtva nyomban elpusztultak, masok pedig, miutdn mind a
vérveszteségtol, mind a folyod erds sodrasatdl kimeriiltek, sebekkel boritva jutottak 4t a
tulpartra. Miutan ilyen balszerencse érte a romaiakat, a csatdbdl megmenekiiltek koziil igen

sokan Veii varosaba vették be magukat, amit nemrég 6k maguk pusztitottak el, majd
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erejiikhoz mérten megerdsitették ezt a helyet és a futdsbol megmenekiilteket befogadtak.
Azok koziil, akik atusztak a folyot, néhanyan fegyverteleniill Romaba futottak, hiriil vive,
hogy mindenki elpusztult. Miutan megvitték ennek a szerencsétlenségnek a hirét a varosban
hatramaradt polgaroknak, mindnyéjan tandcstalanok voltak: ugyanis rajottek, hogy nem
tudnak ellenallni, miutan az egész ifjusadg odaveszett, gyermekekkel és feleséggel menekiilni
pedig nagyon veszélyes, mivel az ellenség a kozelben van. Erre a maganemberek koziil sokan
csaladostul a szomszédos varosokba menekiiltek, a varos vezetdi azonban, batoritvan a
tomeget, elrendelték, hogy gyorsan vigyék fel a Capitoliumra az élelmiszereket és mas
sziikséges dolgokat. Mikor ezt megtették, mind a fellegvarat, mind a Capitoliumot a
feljuttatott élelmiszereken kiviil eziisttel, arannyal és értékes ruhanemtivel toltotték meg, hogy
az egész varosbol egy helyre gytijtsék dssze a javakat. Ok tehat vagyontargyaikbol amit csak
tudtak Osszehordtak ¢s megerdsitették az emlitett helyet, haromnapi haladékot nyerve. A
keltak az elsd napot azzal toltotték, hogy Osi szokasuk szerint levagtak az elesettek fejét, a
kovetkezd kettdn a varos elétt taboroztak, ugyanis az elhagyott falakat figyelték, mivel
zajongast hallottak, amit azok csaptak, akik kincseiket hordtdk fel a fellegvarba, azt
gyanitottdk, hogy a rémaiak cselt készitenek eld elleniik. A negyedik napon, miutan
megtudtdk az igazsagot, betorték a kapukat, és a Palatiumon 1év0 néhdny hdz kivételével
feldultdk a varost. Ezutan naponként intéztek tdmadast a megerdsitett helyek ellen, anélkiil,
hogy emlitésre méltdo kart okoztak volna ellenfeleiknek, mig 6k sok embert veszitettek.
Mégsem lankadt harci kedviik, mert azt remélték, hogy ha erével nem boldogulnak, idével

célhoz érnek, amikor a védok teljesen kifogynak az élelmiszerekbol.

116. Amig a romaiak ilyen valsdgos helyzetben voltak, a szomszédos etruszkok nagy
1étszamu sereggel fosztogatva vonultak keresztiil a romaiak foldjén, sok embert és nem kevés
zsdkmanyt keritettek hatalmukba. A rémaiak koziil azok, akik Veiibe menekiiltek, varatlanul
az etruszkokra tdmadtak, elragadtak a zsdkmanyt, és elfoglaltdk az etruszkok taborat. Ilyen
moédon sok fegyvernek jutottak birtokaba, amiket szétosztottak a fegyverteleneknek és a
vidékrdl Osszegyljtott embereket is felfegyverezték. Elhatdroztak ugyanis, hogy a
Capitoliumra menekiilteket felszabaditjadk az ostrom aldl, &m tandcstalanok voltak, hogy ezt
milyen modon hozzak tudomasdra a korbezartaknak, mivel a keltdk nagy erdkkel a
Capitolium koriil taboroztak. Egy bizonyos Cominius Pontius megigérte, hogy batorsagot 6nt
a Capitoliumon 1évokbe. Egyediil vagott neki, éjjel atuszta a folydt, és a Capitolium egyik
nehezen megmaszhatd szikldjdhoz érve elrejtézott, majd ezen a sziklan felkapaszkodva
jelentést tett a Capitoliumon 1évoknek a Veii-ben 0sszegytiltekrdl €s arrdl, hogy ezek csak az

alkalmas pillanatot varjak, hogy lerohanjak a keltadkat. Cominius ott maszott le, ahol feljutott,
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majd ataszva a Tiberist, visszatért Veii-be; a keltdk pedig, miutdn a nyomokbdl észrevették,
hogy valaki nemrég felmaszott a sziklan, elhataroztdk, hogy éjjel ugyanazon a sziklan
felkapaszkodnak. Mivel az 6rok az éjszaka kozepén a hely erdssége miatt hanyagabbak
voltak, a keltdk koziil néhanyan feljutottak a sziklara. Az 6rok eldtt ugyan rejtve maradtak, de
Héra szentként tisztelt ludai észrevették a felkapaszkodokat €s larmat csaptak. Amikor az 6rok
Osszecsodiiltek arra a helyre, €s a keltdk megrémiilve nem mertek elére térni, egy bizonyos
Marcus Mallius, aki nagy megbecsiilésnek oOrvendett, odasietve kardjaval levagta a
felkapaszkod¢ kelta kezét, pajzsaval pedig mellkason taszitva, leguritotta a sziklar6l. Miutan a
masodiknak feljutd is ugyanigy pusztult el, a tobbiek gyorsan menekiilére fogtdk. A szikla
azonban meredek volt, ezért mindnydjan lezuhantak és haldlukat lelték. Emiatt az esemény
miatt a romaiak koveteket kiildtek a keltakhoz az ostromzar feloldasa érdekében, a keltak
pedig engedtek a rabeszélésnek, hogy elhagyjak a varost és elvonuljanak a romaiak foldjérol,
ha kapnak ezer font aranyat. A rémaiak, minthogy hazaik leégtek, polgaraik tobbsége
elpusztult, engedélyt adtak, hogy, aki akar, hidzat azon a helyen épitsen, amit kivalaszt
maganak, és ehhez kozkoltségen biztositottdk a tetdcserepeket, amit mind a mai napig allami
cserepeknek neveznek. Minthogy mindenki sajat belatasa szerint épitett hazat, ezért sziikek és
kanyargdsak az utcak varosszerte. Késobb, amikor nott a lakossag, nem tudtak kiegyenesiteni
az utcakat. Egyesek azt is mondjak, hogy, mivel az asszonyok adtédk Ossze arany ¢kszereiket a
kozoss€ég megmentésére, a néptdl azt a megtiszteltetést kaptak, hogy kocsival kozlekedhetnek

a varosban.

117. A réomaiak az emlitett balszerencse miatt gyengék voltak, ezért a volscusok haborut
inditottak elleniik. A romaiak tribunusai tehat sorozast tartottak, és kivezetve hadseregiiket
tabort vertek a Mars-mezon kétszaz sztadionnyira Romatdl. A volscusok szambeli folényben
1év0é hadseregiikkel szemben allitottak fel taborukat és megrohamoztdk a romaiakat; a
Romaéban 1évok aggddvan a tdborban ostromlottak sorsaért, dictatorra valasztottdk Marcus
Furiust ... 6k minden katonakorut felfegyverezve éjjel kivonultak, majd hajnalhasadtakor
meglepték a volscusokat, megtamadtak taborukat, €s, mivel varatlanul tiintek fel hatulrol,
konnyedén megfutamitottak Oket. Amikor a tdborban 1évé romaiak is kivonultak, a
volscusokat korbezartak €és majdnem mindet levagtak. Az addig erdsnek tiind nép emiatt a
csapas miatt a kornyez6 népek kozott a leggyengébb lett. A csata utan a dictator, amikor
¢értesiilt arr6l, hogy Bola vérosat az aeculanusok, akiket most aequicolinak neveznek,
ostromoljak, hadseregét odavezetve az ostromlok tobbségét megolte. Onnan Sutriumba, egy
rémai teleptiléshez, vonult, amit az etruszkok erdvel foglaltak el. Azonnal lecsapva az

etruszkokra, koziilik sokat megélt, a varost pedig megmentette a sutriumiak szdmara. A
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Romabdl tavozd gallok a romaiakkal szovetségben allo Veascium varosat vették ostrom ala, a
dictator megtamadta Oket, sokukat megélte, és megkaparintotta az egész malhat, amiben
benne volt az arany, amit Roméban szereztek, és majdnem minden, amit a varos kifosztasakor
raboltak 0Ossze. Ezen tettei utdn a néptribunusok irigysége megakadalyozta, hogy
diadalmenetet tartson. Egyesek azt mondjak, hogy az etruszkok felett mégis tartott
diadalmenetet négy fehér 16 vonta szekéren, amiért két évvel késObb a nép nagy
pénzbiintetésre itélte; err6l azonban alkalmas idoben fogunk megemlékezni. A keltdk koziil
azok, akik Iapygiaba mentek, a romaiak foldjén keresztiil tértek vissza; kis idovel késdbb a
caerebeliek ¢&jjel rajtuk iitottek és mindnyéjukat levagtdk a trausium-i siksdgon. A torténetird
Kallisthenés a gorogok és a perzsa nagykirdly, Artaxerxés kozott ebben az évben kotott
békétol kezdte irni torténeti munkdjat; harmine évnyi 1d6t attekintve tiz konyvet irt, torténeti
mivének utolsé konyvét azzal fejezve be, amikor a phokisi Philomélos elfoglalta a delphoi-i
szentélyt. Mi pedig, mivel eljutottunk a gorogok €s Artaxerxés kozotti békéig valamint, hogy
Romat a gallok veszélybe sodortak, kezdeti elképzelésiink szerint ezzel fejezziik be

konyviinket.

Diodéros, XV. konyv

35. (3) Ezekkel a dolgokkal egyidejiileg, Italidban Marcus Manliust, aki Roémaban zsarnoki

uralomra tort, elfogtak és kivégezték.

Appianos, Italia torténte

8 (1) Mivel a Zeusztdl szarmazd csodajelek kedvezdtlenek voltak, Veii elfoglaldsa utan a
josok azt mondtak, hogy valami az isteneknek kijaréd dolgot hanyagoltak el, Camillus erre
kijelentette, hogy a torol jéslatot adé istennek elfelejtették félretenni a zsdkmany tizedét. (2) A
senatus tehat elrendelte, hogy mindazok, akik valamit is elhoztak a veii zsadkmanybodl, maguk
becsiiljék azt fel, és eskii alatt szolgaltassak be a tizedét; nem aggddott azonban az istennek
kijaro tisztelet miatt, és a zsdkmanyként aruba bocsatott fold tizedét elengedte. (3) Ezekbdl a
javakbdl egy arany vegyitdedényt (kratér) helyeztek el Delphoiban bronz talapzaton a romaiak
¢s massiliaiak kincseshazaban, ami egészen addig ott allt, amig Onomarchos a phokisi
haboruban be nem olvasztotta az aranyat; a talapzat azonban még most is megvan. (4)
Ugyanezt a Camillust valaki a nép eldtt bevadolta, hogy sok, sulyos €s a varos szamara
szornyl csodajelnek 6 az okozdja, a nép pedig, amely mar régota elfordult a férfitol,

Otszazezerre biintette, és még az sem hajlitotta meg, hogy 6 az itélet eldtt veszitette el
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gyermekét. (5) Baratai osszeadtak a pénzt, hogy Camillus személyét ne érje sérelem; 6 maga
nehéz szivvel az ardeaiak vdarosdba tavozott, azt az achilleuszi imat mondvéan, hogy
alkalmasint vagyodjanak a romaiak Camillus utan. (6) Es valoban ez tortént vele, mégpedig
nem sokkal késébb: ugyanis, amikor a keltak elfoglaltak a varost, a nép Camillushoz menekiilt
¢s nyomban dictatorra valasztotta, ahogyan ezt a keltak tetteinél megirtuk.

9 (1) A patricius Marcus Manlius, amikor a keltdk megrohantdk Romat, megmentette a varost
¢s emiatt nagy tiszteletben tartottak. Késobb pedig felismerve egy oreg kiszolgalt katonat, akit
hitelezdje éppen szolgasagba vezetett, kifizette annak tartozasat, és amikor ezért tinneplésben
részesiilt, 0sszes sajat adosanak elengedte a tartozéasat. (2) Hirnévre torekedve masok helyett
is kifizette addssagukat, és a nép kegyét hajhdszva mar az adossagok eltorlését tervezte, vagy
azt kérte a néptdl, hogy fizessék vissza az addssagot a pénzt kolcsonzdknek, cserébe adva a

még fel nem osztott foldet.

Appianos, Kelta torténelem

1 (1) Amikor a keltak el6szor tamadtak meg a rémaiakat, a Capitolium kivételével elfoglaltak
¢s felgyujtottdk Romat. Camillus azonban legydzte és ellizte Oket; a késobb visszatéroket
ismét legyOzte és diadalmenetet tartott felettitk, pedig mar nyolcvan éves volt. (2) A keltak
harmadik hadseregét, amelyik Italidra tort, Titus Quinctius vezetése alatt pusztitottak el a
romaiak. (3) Ezutan a legallatiasabb kelta nép, a boiusok tamadtak a rémaiakra, akik C.
Sulpicius dictatort kiildték elleniik hadseregével. O allitolag ilyen hadicsellel élt:
megparancsolta az arcvonal élére rendelt katondknak, hogy kivetvén dardajukat mind gyorsan
tljenek le, amig a masodik, harmadik és negyedik vonalban 4allok is eldobjak
hajitéfegyveriiket, majd eldobvan mindig iljenek le, nehogy akadalyozzak a dardavetést.
Miutan a leghatsok is elhajitottdk dardaikat, mind gyorsan ugorjanak fel ugyanott, és teljes
erdvel sietve induljanak a kézitusaba, ugyanis az ellenséget ilyesfajta dardavetéssel és gyors
tamadassal lehet legydzni. A dardak nem hasonlitottak azokhoz, amiket a rdmaiak hyssosnak
(pilum) hivnak, egyik felik négyszogletes fabol, masik felik vasbdl volt, ami szintén
négyszogletes és a hegyet kivéve lagy. Akkor tehat a boiusok teljes hadseregét
megsemmisitették a romaiak. (4) Megint mas keltdkat Popilius gyo6zott le, majd Suténa
ugyanazokra Camillus, az idosebb Camillus fia, is vereséget mért. A keltdk f6ldjén Paulus

Aemilius is gy6zelmi jeleket allitott.

2 A gorogok 97. Olympiasaban, mivel a keltdknak nagy szdmuk miatt nem volt elegendd

foldje, a Rajna mellett lako keltdk egy része, annyian, ahdnyan elegen voltak 0j fold
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kereséséhez, kivandorolt. Ezek atkeltek az Alpok hegyein és az etruszkok koziil, a dus foldet
birtokl6 clusiumiak ellen inditottak héborut. A clusiumiak nem régen léptek szovetségre a
rémaiakkal, ezért hozzajuk fordultak. A rémaiak kovetként harom Fabiust kiildtek hozzajuk,
akik elrendelték, hogy a keltdk tavozzanak a romaiakkal barati foldrdl, és hagyjanak fel a
fenyegetdzéssel. A keltak azt valaszoltak, hogy senki emberfidtol nem félnek, akar fenyegeti
Oket, akar harcol veliik, rdadésul sziikségiik van a foldre, &m a romaiakkal semmi dolguk. A
kovetként fellépd Fabiusok rabirtak a clusiumiakat, hogy tdmadjanak a keltdkra, akik
vaktaban fosztogattak a vidéket. Velik egyiitt kivonulva, ratortek a keltdk
takarmanyszerzéssel elfoglalt nagy tomegére; €s annak a seregrésznek a vezérét az egyik
rémai kovet, Quintus Fabius legyozte, fegyvereitdl megfosztotta és a fegyverekkel tért vissza
Clusiumba.

3 A keltak kirdlya Brennus, miutan a rdmai Fabiusok sok keltat gyilkoltak le, nem fogadta a
rémai koveteket, hanem rémiiletkeltés céljabdl olyan koveteket valasztott, akik valamennyi
keltat felulmultak termetiikkel. Ezeket Romaba kiildte, megvadolva a Fabiusokat, hogy a
népek joga ellenére bocsatkoztak harcba; kérte, hogy biintetés végett adjak ki dket, ha a
romaiak nem akarjdk, hogy azok tettéért az egész kozosséget feleldosnek tekintse. A romaiak
jol tudtak, hogy a Fabiusok hibaztak, de restellték, hogy a keltdk egy ilyen kivalo haz
ivadékait kovetelik toliik. Nem hallgatva a rabeszélésre, megvalasztottak a Fabiusokat egy
éves hatalommal tribunusoknak, és a keltdk koveteinek azt mondtak, hogy most a mar
hivatalban 1évé Fabiusokkal szemben nem tehetnek semmit, s megparancsoltak, hogy a
kovetek térjenek vissza egy €v leteltével, ha még mindig neheztelnek. Brennus €s a vezetése
alatt allo keltdk mindnydjan gy vélték, hogy gdgosen viselkedtek velik, és ezt nehezen
viselve koveteket kiildtek a tobbi keltdhoz, azt kérvén tdlikk, hogy vegyenek részt ebben a
habortiban. Miutan sokan odagyiilekeztek, elindultak Roma ellen.

4 O pedig vallalkozik arra, hogy a levelet az ellenség sorain keresztiil elvigye a Capitoliumra.
5 Caedicius, aki a senatustdl a legfobb hatalomrdl sz6lo levelet hozta magaval, azt kéri
Camillustol, hogy a jelenlegi helyzetben ne nehezteljen hazajara a biintetés miatt. Camillus,
miutan ezt megigérte, még ilyen dolgokat mondott: ,,Nem ugy imadkoztam volna, hogy a
romaiaknak sziiksége legyen ram, ha tudom, hogy ez ilyen koriilmények kozott torténik meg.
Most pedig megfeleld imat fogok mondani, hogy legalabb annyira javara legyek a hazanak,
amennyi rossz kortlvett.”

6 A keltdk, mivel semmilyen ostromszerrel nem tudtak feljutni a fellegvarba, nyugton
maradtak, hogy az ¢hség késztesse megadasra a bennlévdket. A Capitoliumrol a Vesta
szentélyében évenként elvégzendd aldozatbemutatds céljabol leereszkedett egy pap, név

szerint Dorson, aki teljes nyugalommal az ellenségen sorai kozott atvitte a szent targyakat, s
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latva, hogy a szentélyt felégették, aldozatot mutatott be a szokasos helyen, majd a batorsaga,
vagy jamborsaga, vagy szentnek latszé megjelenése felett amuld és megdobbent ellenség sorai
kozott visszatért. Aki az aldozati targyak kedvéért veszélynek tette ki magat, éppen ezen
targyak révén menekiilt meg. A rémai Cassius szerint ez igy tortént.

7 A keltdk bdségesen elteltek a borral és mas dolgokkal. Ezek természete egyébként is
allhatatlan volt, foldjiik pedig alkalmatlan a gabonanemiiek és mas termények termesztésére.
Testiik, mivel nagy €s elpuhult volt, izomzatuk pedig elernyedt, a mértéktelen evés-ivas miatt
tespedtté lett, futasra valamint faradozasokra teljességgel alkalmatlanna valt; ahol pedig
valamennyire is er6lkodni kellett, az izzadas és lihegés miatt gyorsan kimeriiltek.

8. Appianos ezt mondja a keltdkrol: megmutatta a meztelen keltdkat a romaiaknak: ,.ezek
azok, akik félelmetes csatakialtast hallatnak felétek a csatdkban, pajzsukat és hosszu kardjukat
csapkodjék, hajfiirtjeiket razzak, de ugy lassatok munkéhoz, hogy kézben félelmiiket, elpuhult

¢s erdtlen testiiket latjatok.”
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